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OZET

ELMALI, Mira¢ Beyza, Ceza Muhakemesinde Baglantili Uyusmazliklarin Birlestiriimesi,
Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Ceza muhakemesinde her uyusmazligin ayri gérulmesi kuraldir. Ancak uyusmazliklar
arasinda baglanti olmasi birden fazla sanigin birlikte veya tek bir sanigin birden fazla

suctan 6taru yargilanmasinin 6nind agmaktadir.

Birlestirmeye iliskin usul ve esaslar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 8 ila 11.
maddeleri arasinda ve ayni Kanun’un 16. ve 280/1-f. maddelerinde dizenlenmistir.
Bahsi gecen maddeler sorunsuz gbézikse de birlestirmenin ihtiyari olmasi, égretideki
fikir aynhklar, yarglr kararlarindaki muglak ifadeler, birlestirme yerine sehven
basvurulan sair yéntemler baglanti kavrami ile birlestirmede izlenecek ydntemin
acikliga kavusturulmasini gerektirmektedir. Ayni zamanda birlestirmenin adil
yargilanma hakki Uzerindeki etkileri nedeniyle bu kurumun uygulanma kosullarin iyi

bilinmesi 6nem arz etmektedir.

Calismamizda birlestirme konusuna sadece teorik agidan yaklasilmamisg, incelenen
¢ok sayida yargi karari 1siginda birlestirme kurallarinin uygulanisi da aktariimistir. Bu
sekilde, dgretiyle uygulamanin ayrildigi noktalar tespit edilmis, birlestirmenin kosullar
ve izlenecek usul kapsamli bir arastirma sonucu ortaya konulmustur. Ayrica
uyusmazliklarin birlikte gorilmesinin muhakeme slrecine olan etkisi adil yargilanma

hakki baglaminda incelenmistir.

Anahtar Sozciikler

Baglantili  uyusmazliklar, sorusturmalarin birlestirilmesi, davalarin birlestiriimesi,

davalarin ayrilmasi
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ABSTRACT

ELMALI, Mira¢g Beyza, Joinder of Related Disputes in Criminal Procedure Law,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

In criminal procedure, it is the rule that each dispute is judged separately. However, the
connection between the disputes paves the way for multiple defendants to be judged

together or for a single defendant to be judged for more than one offense.

The procedures and principles regarding joinder are regulated in Articles 8 to 11 of the
Code of Criminal Procedure No. 5271 and Articles 16 and 280/1-f of the same Code.
Although the aforementioned articles seem to be unproblematic, the fact that joinder is
optional, the disagreements in the doctrine, the ambiguous expressions in judicial
decisions, and other methods that are used inadvertently instead of joinder require
clarification of the concept of connection and the method to be followed in joinder. At
the same time, due to the effects of joinder on the right to a fair trial, it is important to
know the conditions of application of this institution well.

In our study, the issue of joinder has not only been approached from a theoretical
perspective, but also the application of the joinder rules in the light of the numerous
judicial decisions examined. In this way, the points where the doctrine and practice
diverge have been identified, and the conditions of joinder and the procedure to be
followed have been put forward as a result of a comprehensive research. In addition,
the effect of joinder the disputes on the judicial process is analyzed in the context of the

right to a fair trial.

Keywords

Related disputes, joinder of investigations, joinder of cases, separation of cases
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GIRiS

Ceza muhakemesinde genel kural her uyusmazligin muhakemesinin ayri yapiimasidir?.
Bu kural, maddi gercegin ortaya cikartiimasi adinadir. Nitekim tek failin tek fiiline
indirgenmis bir ceza muhakemesinin basit yapisi isabetli bir hikmin verilmesini
kolaylastiracaktir. Ancak kimi zaman uyusmazliklar arasindaki baglanti, ayri ayri
yurutilen sorusturma ve kovusturmalarin birlikte gorilmesi gerektirmektedir. Bu
gereksinim 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK)Znun birlestirmeye iligkin
hukdmleri sayesinde giderilmektedir.

Birlestirmeyle muhakeme surecinin etkinligi arttirimakta isabetli bir hikme, daha kisa
surede ulasilmaktadir. Ayni zamanda her bir uyusmazlik bakimindan ayrica yapilmasi
gereken ceza muhakemesi iglemlerinin bir kismi tek seferde tamamlanmakta bdylece
mahkemelerin is ylki ile yapilan giderler azaltiimaktadir®. Celigkili kararlarin éniine
gecilmesi ve mukerrer yargilamalarin engellenmesi de yine birlestirme sayesinde
olmaktadir®.

Birden fazla uyusmazhgi birbiriyle baglantih kilan her tirli iligki, birlestirme icin yeterli
degildir. Oncelikle s6z konusu iligkinin kanun koyucunun aradidi nitelikte bir baglantiya
vicut vermesi gerekir®. Ayrica uyusmazliklarin birlikte gorilmesi muhakemenin batini

bakimindan faydah ve gerekli olmahdiré. Son olarak olanak varsa birlestirme yoluna

1 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Basim, Ankara, 2020, s. 224;
YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Basim, Seckin Yayinevi, Ankara,
2019, s. 271; TANERI, Gékhan, Ceza Muhakemesi Kanunu El Kitabi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 51; TURE, Hayrettin, Pratik Hukukta Kovusturma, 3. Basim, Lykeion
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 13.

2 RG., 17/12/2004-25673, YrUrlik Tarihi: 01/06/2005.

3 CENTEL, Nur / ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basim, Beta Yayinevi,
istanbul, 2022, s. 710.

4 Birlestirmenin geliskili kararlari énleyecegine iliskin bkz. YENISEY, Feridun / NUHOGLU,
Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 157;
TOROSLU, Nevzat / FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Basim, Savas
Yayinevi, Ankara, 2021, s. 97; Birlestirmenin muikerrer davalari 6nleyecegine iliskin bkz. Y.
11. CD., E. 2013/18573, K. 2015/29727, T. 15/10/2015; iSTANBUL BAM 2. CD., E.
2018/2719, 2019/1, T. 02/01/2019.

5 YURTCAN, 2019, s. 269.

6 TOSUN, Oztekin, Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, 1. Cilt, 4. Basim, Acar Matbaacilik,
istanbul, 1984, s. 397; OZTURK, Bahri / ERDEM, M. Ruhan / TEZCAN, Durmus vd., Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed. Bahri Oztiirk), 16. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 206; OZEN, Mustafa, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza
Muhakemesi Hukuku, 5. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 225.



gidilmeli aksi halde muhakemelerin ayri goérilmesi kuralina riayet edilmelidir’. Buna
karsin uygulamada kosullari iyi degerlendiriimeden verilen bircok birlestirme

kararlarinin kanun yolu denetimde bozma nedeni yapildigi gérilmektedir.

Birlestirme kararlarinin, usul kurallarina uygun bir sekilde verilmesi gerekir. Kovugturma
evresinde uyusmazliklarin birlestirmesi usuli CMK’da detayli bir sekilde dizenlense de
bu dizenlemelerin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda birtakim sorunlarla
karsilasiimaktadir. Sorusturma evresi bakimindan ise mevcut diizenlemeler daha sinirli
sayidadir. Bu nedenle sorusturma evresinde birlestirme usulliniin, uygulamayla birlikte

sekillendigi gorulmektedir.

Kosullarin elverigli olmadigi bir halde, birden fazla uyusmazligin tek bir muhakemede
ele alinmasi c¢esitli yonlerden adil yargilanma hakkini ihlal etmektedir. Yerinde verilen
bir birlestirme karari ise aksine, adil bir yargilamanin gerektirdigi muhakeme kosullarini
saglamaktadir. Ancak 6gretide konunun gdrev ve yetki kurallariyla birlikte inceleniyor

olmasi bu yénundn ihmal edilmesine neden olmaktadir.

Bu calismada amacimiz baglanti kavraminin aydinlatiimasi, birlestirme kosullari ile
usulinin ortaya konmasi, konunun adil vyargilanma hakki baglaminda
degerlendirilmesi, tartismali noktalara ¢6zim getiriimesi ve en nihayetinde hem ogreti

hem de uygulama icin faydali bir eser ortaya konmasidir.

Calismamizda yukarida izah edilen amaglar dogrultusunda, 6gretideki gorusler ile yargi
kararlari incelenmigtir. Birlestirme kurallarinin nasil yorumlandigi ve uygulandigi
konusundaki arastirmada, Yargitay kararlari ile vyetinilmemistir. Bdlge Adliye
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar da

incelerek farkli mahkemelerin birlestirme kurallarini ele alis bigimi aktariimistir.

U¢ bélimden olusan calismamizin ilk bélimiinde baglanti kavrami ve baglantinin
sonuglari incelenmistir. Kategorik sekilde ele alinan baglanti kavrami, verilen érneklerle
somutlastiriimistir. Birlestirmenin yani sira baglantinin diger iki sonucu olan nispi

yargilama ile bekletici soruna da burada deginilmistir.

7 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 97-98; YURTCAN, 2019, s. 272.



ikinci boliimde birlestirmenin kosullari ile ydntemi, sorusturma ve kovusturma evresinde
olmak Uzere ele alinmistir. Ayrica birlestirmenin muhakeme hukukuna tesir eden

yonleri ile benzer kurumlarla olan iligkisi burada incelenmistir.

Uglincli boliimde birlestirme adil yargilanma hakki baglaminda ele alinmistir. Bu
kapsamda tek bir kararla yapilan birlestirmenin aslinda, adil bir yargilama igin ne kadar

onemli oldugu ortaya konmaya caligiimistir.



1. BOLUM

CEZA MUHAKEMESINDE UYUSMAZLIKLAR ARASINDA
BAGLANTI

1.1. GENEL OLARAK BAGLANTI KAVRAMI

Ceza muhakemesinde her uyusmazligin kendine has bir konusu olmakla birlikte birden
fazla uyusmazlik arasinda, bunlari birbiriyle iligkili kilan bazi ortak noktalarin bulunmasi
mUmkindire. Bu ortak noktalar yargilanan kisilerde®, yargilamaya konu olaylarda® ve
her iki uyusmazlhigi hukuki agidan birbirine baglayan hallerde ortaya c¢ikar.
Uyusmazliklari birbirine yakinlastiran bu ortak noktalar “baglant’, aralarinda

baglantinin var oldugu uyusmazliklar ise “baglantili uyusmaziiklar’ olarak adlandirilirtl,

1.2. BAGLANTI GESITLERI

Ogretide farkli baglamlarda ele alinan baglanti cesitleri (i¢ baslik halinde kategorize
edilir. Bunlardan ilkini tek yénlii ve karisik baglanti olusturur. ikincisini dar ve genis
baglanti, sonuncusunu ise subjektif ve objektif baglanti olusturur. Yargitay'in
sayllanlara ek olarak siklikla sahsi, fiili veya hukuki baglantiya atifta bulundugu
gorllirt2, Ancak bunlar yukarida zikredilen baglanti cgesitlerinin, alternatif birer

nitelendirilme seklidir.

1.2.1. Tek Yonlu ve Kanigik Baglanti

Uyusmazliklar arasindaki baglanti, sayet bu uyusmazliklarin tamami ayni tirden ise tek

yonlu (tek cesit) baglanti olarak farkl tirden ise karisik baglanti olarak adlandirilir®3.

8 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 706.

® TOROSLU /FEYZIOGLU, 2021, s. 95.

10 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2021, s. 95.

11 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 706.

12 Bkz. Y. 14. CD., E. 2015/4256, K. 2015/9452, T. 19/10/2015; Y. 14 CD, E. 2015/891, K.
2015/4801, T. 23/03/2015; Y. 3. CD., E. 2016/6254, K. 2017/644, T. 26/01/2017.

13 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 96; TOSUN, 1984, s. 393; YENISEY / NUHOGLU, 2022,
s. 155; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basim, Beta Yayincilik, istanbul, 2000, s. 250.



Tek yonlli baglanti i¢cin uyusmazliklarin muhakkak cezai nitelikte olmasi gerekmez.
Ayni zamanda yalnizca hukuki'4, idari ve anayasal uyusmazliklar arasindaki iligki de

tek yonlu baglantiya viicut verir.

Ornegin hirsizlik yapan sani§in ayni zamanda magdura hakaret de ettidi bir olayda,
uyusmazliklarin ikisi de cezai oldugu igin aralarindaki baglanti tek yonliudir. Ancak
magduru yaralayan sanigin ayni zamanda cep telefonunu da kirmasi halinde maddi
zararin hukuk mahkemelerinde tazmin edilecek olmasi baglantinin niteligini karisik

kilars,

Uyusmazliklarin karigik baglantili olmasi halinde izlenecek yol CMK m. 218'de
gOsterilmistir. Buna gore isnat edilen sucun ispati cezai olmayan bir sorunun ¢ézimunu
gerektiriyorsa mahkeme, CMK hukUmlerine gbre nispi yargillama yapabilecegi gibi
uyusmazligin esas mahkemesi tarafindan ¢ézilmesini de bekleyebilir (CMK m. 218/1).
Ancak sorun magdur veya sanigin yasinin ceza hukimleri bakimindan tespitine
iliskinse ceza mahkemesi esas goérevli mahkemenin ¢dézimunld bekleyemez, sorunu

ilgili kanun hakdmleri uyarinca kendisi gdozer (CMK m. 218/2).

Ceza mahkemesinin nezdindeki davay! neticelendirebilmesi icin 6ncelikle gérev alani
disindaki bir uyusmazligin ¢6zimuine ihtiyag duymasi 218. maddede karisik
baglantidan bahsedildidini gosterir's. Bu halde ceza mahkemesinin nispi yargilama
yapma veya bekletici sorun sayma yoluna basvurarak gérmekte oldugu davayi

neticelendirmesi beklenir.

Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)'” déneminde karisik baglantinin bir érnegi
olarak sahsi hak davasi marifetiyle, magdurun sugtan dogan zararinin ceza

mahkemeleri 6nlinde tazmin etmesi gosteriimekteydi. Ancak sahsi hak davasina

4 YURTCAN, Erdener, Ankara, 2019, s. 270.

15 Tazminat ve ceza davalarinin ayni olaydan kaynakli agiimasi halinde aralarindaki iligkinin
karisik baglantiya viicut verdigine iliskin bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 155; TOSUN,
1984, s. 393; KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 8. Basim, Kazanci Matbaacilik, istanbul, 1986, s. 277; KUNTER, Nurullah /
YENISEY, Feridun / NUHOGLU, Ayse, Agiklamali Ceza Muhakemesi Kanunu (BAU -
CMK), 1. Cilt, Beta Yayincilik, istanbul, 2013, s. 155.

16 SAHIN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2022, s. 260.

17 RG, 20/04/1929-1172, YUrirluk Tarihi: 20/04/1929.



CMK’da yer verilmemistir'®. Bu durum tek yonli-karigik baglanti ayriminin uygulama
yoninden faydah olmadi§i seklinde yorumlanmistir'®>. Ancak CMK m. 218. uyarinca,
ceza vyargillamasi disinda kalan bir konunun ceza mahkemesi tarafindan nispi
yargilamaya veya bekletici soruna konu edilmesi bu ayrimin gincelligini korudugunu

gOstermektedir.

1.2.2. Dar ve Genis Baglanti

Uyusmazliklar arasinda dar veya genis bir baglanti olmasi tim uyusmazliklarin cezai
nitelikte olmasini gerektirir. Bu gereklilik dar ve genis baglantinin ayni zamanda tek

yonli olmasi sonucunu birlikte getirir2°.

1.2.2.1. Dar Baglanti

Baglantiyr olusturan iligkilerin kanun koyucu tarafindan agikga tanimladigi hallerde
ceza uyusmazliklari arasinda dar baglanti oldugundan bahsedilir?l. Buna goére “Bir kigi,
birden fazla sugtan sanik olur veya bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik bulunursa baglanti var sayilir” (CMK m. 8/1). Ayrica “Sugun islenmesinden sonra
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri de” islenen ilk
sugla dar baglantili olarak kabul edilir (CMK m 8/2).

Dar baglantinin ilk halinde birden fazla sug¢ isleyen sanik, ceza uyusmazliklari
arasindaki ortak noktayi olusturur. Ornegin adam yaralama sugunu isleyen sanigin
ayni zamanda magdurun cutizdanini da gasp etmesi halinde, uyusmazliklar arasinda
dar baglanti vardir. Yine zincirleme sug¢ ve fikri ictima hallerinde de uyusmazliklar

arasindaki baglantinin dar oldugu kabul edilir?2.

18 5320 sayili Kanun’un gegici 1. maddesi uyarinca “Bu Kanunun yiirtirliije girdidi tarihten énce
ceza mahkemelerinde acilmis bulunan davalardaki sahsi hak talepleri, gbrevsizlik karari
verilmeyerek bu mahkemelerce sonuglandirilir’.

19 OZTURK, Bahri / ERDEM, M. Ruhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basim, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2008, s. 256; OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 205.

20 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 707.

21 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 707.

22 DEMIRAG, Fahrettin, Orneklerle Ceza Muhakemesi Hukuku islemleri ve Adli
Yazigmalar, 3. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 498.



Dar baglantinin bu hali sanidin baglanti noktasi olmasindan kaynakli olarak 6gretide
“siibjektif baglant’”?3, “6znel baglant”>* veya “sahsi baglanti”> olarak da adlandirilir.
Yargitay ise bahsi gegen durumda genellikle “sahsi baglant” ifadesini kullanmay tercih

etmektedir?s.

Dar baglantinin ikinci gérinimuni “...bir sugta her ne sifatla olursa olsun birden fazla
sanik” bulunmasi olusturur?’. Bagka bir deyisle farkl kisilerin ayni sugun islenisine
katkida bulunmalari, dar baglantinin ikinci haline vicut verir. Buradaki sinir isnat edilen

sucgun tek olmasidir?,

Baglanti noktasi olan sucgun, ayni olmasi nedeniyle baglantinin bu hali “objektif
baglant”?®, “nesnel baglanti”° veya “fiili baglant/*'” olarak da adlandirilir. Yargitay da

ayni durumda genellikle “fiili baglantr” ifadesini kullanmay tercih etmektedirs2,

istirak hali objektif dar baglantinin en temel gériniimiidiirs®. Ancak madde metninde
yer alan “her ne sifatla olursa olsun” ifadesi dikkate alindiginda, buradan cikariimasi

gereken sonug, sug istirak halinde islenmemis olsa dahi birden fazla kisinin ayni sugun

23 TOSUN, 1984, s. 388; SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 236; YURTCAN, 2019, s. 269;
PARLAR, Ali, istinaf Sistemi ve Diger Yeniliklere Gore Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi,
2. Basim, Bilge Yayinevi, Ankara, 2017, s. 25; YUKSEKTEPE, M. Asker, Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Anayasa Mahkemesi Yargitay Ceza Genel Kurulu ilamlanyla Ceza
Muhakemesi Kanunu $erhi, Platon Yayincilik, istanbul, 2020, s. 226.

24 MALKOGC, ismail / YUKSEKTEPE, Mert, Agiklamalar ve Yorumlarla 5171 Sayili Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1 Cilt, 2. Basim, Malko¢ Kitapevi, Ankara, 2008, s. 127.

%5 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Basim, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul,
1955, s. 56; MALKOC/ YUKSEKTEPE, 2008, s. 70; YUKSEKTEPE, 2020, s. 226; TOSUN,
1984, s. 388.

% Bkz. Y. 5. CD., E. 2020/898, K. 2020/9141, T. 25/02/2020; Y. 5. CD., E. 2020/1550, K.
2020/10170, T. 01/04/2020.

27 Madde metnindeki bir sug ifadesinden, sucu olusturan olay anlasiimalidir. YENISEY /
NUHOGLU, 2022, s. 156.

28 Tosun, CMUK m. 3'te yer alan “bir sugtan her ne sifatla olursa olsun bir kag maznun
bulunursa irtibat var sayilir’ dizenlemesinde faillere isnat edilen fiilin tek olduguna isaret
etmistir. TOSUN, 1984, s. 389. Yazarin isnat edilen fiilin tek olmasindan kasti kanaatimizce
su¢ teskil eden olayin tek olmasidir.

29 TOSUN, 1984, s. 389; YURTCAN, 2019, s. 269; PARLAR, 2017, s. 25; YUKSEKTEPE,
2020, s. 226.

30 MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 127.

31 TANER, 1955, s. 56.

%2 Bkz.Y. 14.CD., E. 2011/7696, K. 2012/13571, T. 24/12/2012.

33 SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 236; istirak halinde islenen bir sugta, her sanigin suga yapmis
oldugu katki ayri bir uyusmazhgda viicut verir. CENTEL / ZAFER, 2022, s. 707; Saniklarin
ayni sucun iglenisine istirak suretiyle katiliyor olmalari aslinda ayri olan uyusmazliklari
digeriyle baglantili kilar.



islenisine katkida bulunmasi uyusmazliklari dar baglanti kilmaktadir3s. Ornegin
birbirinden habersiz hareket eden iki kisinin birlesen hareketleri neticesinde sucun
meydana gelmesi mimkindir3®. Bu halde de her bir sanik hakkindaki uyusmazligin
digeriyle dar baglantil oldugu sdylenecektir. Benzer durum cok failli suglar icin de

gegerlidir®e.

CMK’nin 8. maddesinin 2. fikrasindaki diizenlemeyle birlikte dar baglantinin kapsami
genisletilmistir®”. Bu dogrultuda islenen bir sugtan sonra 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu
(TCK)38 'nun 283. maddesinde dizenlenen “sucluyu kayirma” ve 281. maddesinde®
dizenlenen “sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme” suglari islenirse bunlar,
ilk sugla dar baglantili kabul edilir. Ancak s6z konusu fikrada TCK m. 281 ve 283’e
dogrudan atif yapilmadigi gozetildiginde “suc¢luyu kayirma veya sug delillerini yok etme,
gizleme ve degistime” maksadiyla islenen bagka suclarin da islenen ilk sugla dar

baglantili oldugu kabul edilmelidir.

1.2.2.2. Genig Baglanti

CMK’'da dar baglantinin aksine, genis baglantinin tanimi agik bir sekilde
yapiimamistir*®. Bunun yerine 8. maddede sayilanlar haricindeki bir baglantinin ceza

mahkemesince tespit edilmesi yeterli géraimustar.

11. maddede “Genis baglanti sebebiyle birlestirme” basligi altinda yapilan
dizenlemede tanimlama yoluna gidilmemesi isabetlidir. Nitekim dar baglantil
uyusmazliklar arasindaki ortak nokta “aynilik” Gzerine kuruludur. Dar baglantinin ilk
halinde sanik ayniyken ikinci halinde islenen su¢ aynidir. Bu nedenle tanimlama yoluna
gidilmesi kolaydir. Genis baglanti halinde ise aynilik aranmaz. Genig baglantinin varhgi

icin islenen suclarin birbiri Gzerinde etkili veya birbiri ile ilgili olmasi yeterli kabul edilir.

3 CAGLAYAN, M. Muhtar, Gerekgeli Notlu ve igtihath Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
1. Cilt, Glzel Sanatlar Matbaasli, Ankara, 1986, s. 52; KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri
Usulii, 1. Kitap, 3. Basim, Glney Matbaacilik ve Gazetecilik T.A.O., Ankara, 1950, s. 16.

3% TOSUN, 1984, s. 389.

36 (OZTURK / ERDEM, 2008, s. 256.

37 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708; Unver ve Hakeri dar baglantinin bu gesidini varsayimsal
baglanti olarak nitelendirmektedir. UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi
Hukuku, 19. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 169.

% RG, 12/10/2004-25611, Yururlik Tarihi: 01/06/2005.

% CMK'nin 8. maddesinin 2. fikrasinda sayilan fiillerin, TCK'nin 281. maddesinde yer aldigini
ifade eden Yurtcan bu fiillerin genis baglanti kapsaminda kaldigini ifade etmektedir.
YURTCAN, 2019, s. 270.

40 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 96.



Bu duruma her davanin kendine 6zgu bir konusu olmasi da eklenince uyusmazliklari
birbiriyle baglayan tum iligkilerin, kanunda duzenlenmesi imkansizlasir. Ayrica bu
yéndeki bir girisim yetersiz kalacagindan iglevi yalnizca genis baglantinin kapsamini

daraltmak olur.

Genig baglantinin tanimlanmamis olmasi kapsaminin uygulama ve 6greti araciligiyla
belirlenmesini gerektirir. OJretide genis baglanti genellikle italyan Kanunu’ndan yola

cikilarak 6rneklendirilir*l. Bunlar asagidaki sekildedir:

“a) Birden fazla kisilerce birbiri aleyhinde islenen suclar arasindaki baglanti;
b) Obiir suglari islemek, gizlemek veya ébiir suglar vesilesile islenen suglar
arasindaki baglanti (amag¢ bagi ile baglantili suglar);

¢) Sug drdndni elde etmek veya failin cezadan kurtulmasini saglamak igin
islenen suglar arasindaki baglanti (sonug bagdi ile baglantili suglar);

¢) Bir sugun ispati ile bagska bir sugun ispatli arasindaki baglanti; bir
agdirlatici veya hafifletici sebebin ispati ile baska bir sugun agirlatici veya
hafifletici sebebinin ispati arasindaki baglanti (ispat baglantisi)"*?.

italyan mevzuatindaki ornekler hukukumuzda, genis baglanti kapsaminda ele
alinabilecek niteliktedir. Ornegin kendisine hakaret edilen sanigin yumruk atarak
karsilik verdigi bir olayda hem hakaret (TCK m. 125) sugcundan hem de kasten
yaralama (TCK m. 86) sugundan dava agilacaktir. Bu durumda ne saniklar yéninden
ne de yargilama konusu sug¢ yéninden bir aynilik vardir. Ancak olay o6rglistnde
suclarin karsilikh olarak islendigi goérilmektedir. Bu durum uyusmazliklar arasinda bir
iliski oldugunu ortaya koymaktadir®3. Benzer sekilde hirsizlik yapmak igin givenlik
gorevlisini olduren sanik hakkinda, hirsizlik (TCK m. 141) sugundan agilan dava ile
kasten oldirmenin nitelikli seklinden (TCK m. 82/1-h) acilan dava arasinda da bir iligki
mevcuttur. Nitekim guvenlik goérevlisinin 6ldurtlmesi, bir sonraki sucun kolayca
islenmesini saglamak igindir. Yine sugtan elde edilen egyayi satin alan kimsenin (TCK
m. 165) fiilinin de suc¢ teskil etmesi oncelikle ilk fiilin, su¢ oldugunun ispati ile
mumkinduir. Bu halde de ne saniklar yoniinden ne de fiiller yéniinden bir aynilik vardir.

Ancak, suclardan birinin ispati konusunda o6ncelikle digerinin ispatlanmasi ihtiyaci,

41 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 96; “Onceki yasanin 230'uncu maddesi genis baglanti
olarak adlandirilmaktaydi. Fakat icerigi konusunda bir aciklik yoktu. 230'uncu madde,
yargica, 6nceki 3'lincii maddedeki tiirden baglantili olmayan davalari da birlestirme yetkisini
vermekteydi. Fakat bunun hangi hallerde olabilecegi konusunda ag¢iklik tasimamaktaydi ve
italyan Ceza Yargilamasi Yasasina dayanilarak érneklenmekteydi.” YURTCAN, 2019, s.
270.

42 TOSUN, 1984, s. 392, dn. 1; Benzer sekilde bkz. KUNTER, 1986, s. 278; KUNTER /
YENISEY, 2000, s. 251.

43 Kisilerin birbirleri aleyhine isledikleri suglarin genis baglantiya viicut verdigine iliskin bkz.
YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 156.
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suclar aralarinda siki bir iliski oldugunu gdéstermektedir. Bu hallerde uyusmazliklar

arasindaki iliski genis baglantiya vicut vermektedir.

Ancak, italyan Kanunu’ndan esinlenilerek genis baglantiya verilen érneklerden sugu
gizlemek maksadiyla ve failin cezadan kurtulmasi maksadiyla sug¢ islenmesi hali
CMUK’tan farkhl olarak, CMK'da dar baglanti kapsaminda kalacak sekilde
dizenlenmistir (CMK m. 8/2). Bu nedenle ilgili fiillerin CMK’daki diizenleme ydniinden
genis baglanti kapsaminda degerlendiriimesi isabetli olmaz. Nitekim Toroslu/Feyzioglu
da italyan Kanunu'ndan yararlanarak genis baglantiya verdikleri érneklerde bir sugu
gizlemek maksadiyla ve failin cezadan kurtulmasi maksadiyla sug islenmesi haline yer

vermemistirs4,

Ornegin (A)'nin bicak vasitasi ile isledigi yaralama sugunu gizlemek igin s6z konusu
bicagi saklayan (B)'nin fiili “su¢ delillerini gizleme” sugunu olusturur (TCK m. 281). Bu
durumda (B) tarafindan islenen “su¢ delillerini gizleme” sugu ile (A) tarafindan islenen

yaralama sugunun dar baglantili oldugu kabul edilir.

Ancak her ne kadar “sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme” fiillerini islenen ilk sugla dar baglantili kabul etsek de aslinda bu fiillerin dar
mi, yoksa genis baglantili mi oldugu konusunda 6égretide fikir ayrih@i vardir. Gérusuni
paylastigimiz bir kisim yazar CMK m. 8/2’de yer alan fiillerin dar baglanti kapsaminda
kaldigi kanaatindedir®. Diger bir kisim yazar ise bu fiilleri genis baglanti kapsaminda

ele almaktadir?e.

Hangi tercihin isabetli oldugu salt teorik bir tartisma degildir. Bunun pratik sonuclari da
vardir. Nitekim yapilan tercih uygulamaya su sekilde yansir: S6z konusu fiiller islenen
ilk sugla dar baglantih kabul edilirse, baglanti nedeniyle birlestirme kurumunun
uygulama alanini genisler. Genis baglantili kabul edilirse daralir. Clinki genis baglanti

nedeni ile birlestirme, kovusturma evresinde ve ancak uyusmazliklar ayni mahkemede

4 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 96.

45 Bkz. OZEN, 2022, s. 225; CAGLAYAN, Yilmaz, Ag¢iklamal — igtihatll Ceza Muhakemesi
Kanunu, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 73; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 96;
CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708; SOYASLAN, 2020, s. 225; UNVER / HAKERI, 2022, s. 169.

46 Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2021, s. 236-237; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 156; KUNTER
/ YENISEY / NUHOGLU, 2013, s. 155; OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 205;
OZTURK / ERDEM, 2008, s. 256; YURTCAN, 2019, s. 270; CELIK, Ali / ALBAYRAK, Z.
Murteza, Ceza Muhakemesi Hukuku “Oz Kitap”, 13. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara,
2022,s.74
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goruliyorsa mimkindidr’. CMK’'nin 11. maddesindeki “Mahkeme, bakmakta oldugu
birden ¢ok dava arasinda badlanti gorirse ... bu davalarin birlestiriimesine karar
verebilir’ ifadesindeki “mahkemeden” c¢ikarilan sonu¢ budur. Oysa dar baglant
nedeniyle yapilan birlestirmelerde bdyle bir sinirlandirma yoktur. Sorugturma evresinde
birlestirme yapilabildigi gibi farkli mahkemelerin gordigu uyusmazliklar arasinda da dar

baglanti nedeniyle birlestirme yapilabilir.

Ogretide “sugun islenmesinden sonra sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme,
gizleme veya degistirme” fiillerini genis baglanti kapsaminda de§erlendiren yazarlar
konuya iligkin olarak 11. maddenin gerekgesine isaret etmektedir*®. Gerekgeye gore bu
“Madde, 8 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan hélleri de kapsamak (lizere, badlanti

kavramini genigletmistir’.

8. maddenin gerekgesinde de benzer bir ifadenin kullanildigi gorilmektedir. Gerekgeye
gore “Birinci fikra, 1412 sayili Kanunun 3 {nci maddesini tekrarlamakta, ikinci fikra ise
baglanti kavramini genigletmekte ve ayni Kanunun 230 uncu maddesinin s6z konusu
ettigi olanagi somutlagtirmaktadir’. Somutlastinldigi sdéylenilen CMUK’un 230. maddesi
CMK’nin 11. maddesine tekabul etmektedir.

Her iki maddenin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde CMK m. 8/2’deki fiillerle, islenen
ilk sugun genis baglantili oldugu sonucuna ulasilabilir. Ancak yorum yapilirken madde

gerekgelerinin baglayici olmadigi géz dnline alinmalidir.

Kanun koyucunun ilgili filleri genis baglanti kapsaminda duzenledigi kabul edilirse
CMK’nin 8. maddesinin 2. fikrasi gereksiz bir diizenleme olarak kalir*®. Cinki
Kanun’da bu fikraya hi¢ yer verilmemis olsaydi dahi 11. madde uyarinca “sugun
islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya

degistirme” fiilleri islenen ilk sugla genis baglantili kabul edilirdi.

Kanaatimizce tartismaya konu olan fiilleri 11. maddede ele alma imkani olan kanun
koyucunun aksi yoéndeki tercihi bilinglidir. Burada amag¢ s6z konusu fiilleri asil

uyusmazlikla dar baglantili hale getirerek hem sorusturma evresinde hem de farkh

47 CELIK / ALBAYRAK, 2022, s. 79.

48 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 260; KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2013, s. 196.

49 Ornegin madde 8/2'deki diizenlemeyi genis baglantinin bir érnegdi kabul eden Sahin 11.
madde varken 2. fikranin diizenlenmesini gereksiz bulmustur. SAHIN, Cumhur, Ceza
muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 101.
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mahkemelerde goérilen uyusmazliklarin birlestirilebilmesini saglamaktir. Nitekim genis
baglanti halinde birlestirme ancak kovusturma evresinde ve ayni mahkemenin gorduigu
davalar bakimindan mumkidnddr. Ayrica sistematik yorum yéntemi de 8. maddede

dizenlenen bu fillerin, dar baglantili olarak ele alinmasini gerektirmektedir.

ilgili fiillerin islenen ilk sucla genis baglantili oldugunun kabuli halinde uygulamada
yasanacak ikilem de dusiincemizi dogrulamaktadir. Somutlastirmak gerekirse (A)nin
TCK'nin 116. maddesinde dizenlenen konut dokunulmazligi sugunu Ankara’da
islemesine miuteakip (B), Ankara’da ve ilk sugla baglantii olarak TCK'nin
283. maddesinde diizenlenen sucluyu kayirma sugunu iglerse bunlar ayni mahkemede
gorulecegi icin genis baglanti nedeniyle birlestirilebilirler. Ancak (A)'nin Ankara’da
isledigi su¢ agir ceza mahkemesinin gorevine giriyor olsaydi (B)’nin isledigi sug asliye
cezalik oldugundan haklarinda genis baglanti nedeniyle birlestirme yapilamazdi. Oysa
CMK m. 8/2’deki suglarin ilk sugla dar baglantih oldugu kabul edilirse islenen ilk sug
ister asliye ceza mahkemesinin ister agir ceza mahkemesinin goérevine girsin

muhakemelerin birlestirilmesi mimkindar.

Ogretideki bir kisim yazarin CMK m. 8/2'deki fiilleri genis baglantinin bir 6érnegi olarak
kabul etmesinin nedeni kanaatimizce benzer bir dizenlemeye yer vermeyen CMUK
déneminde, s6z konusu fiillerden bir kisminin italyan Kanunu’ndan esinlenilerek genis
baglanti kapsaminda degerlendiriimesinin getirdigi aliskanliktan kaynaklanmaktadir.
Ancak ayni yorumun CMK déneminde yapilmasini yukarida izah ettigimiz nedenlerle

uygun gérmuyoruz.

1.2.3. Siibjektif ve Objektif Baglanti

Uyusmazliklar arasindaki ortak noktanin supheli veya sanik oldugu bir durumda

baglanti stibjektiftir®®. Sayet ortak nokta suga (olaya) iliskinse baglanti objektiftirs:.

Ogretide genellikle objektif ve siibjektif baglantinin, dar anlamdaki baglantinin bir ¢esidi

oldugu ifade edilir®2. Bu dogrultuda ayni kisinin birden fazla suc¢ isledigi hallerde

50 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 707.

51 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 707.

52 YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Muhakemesinde Baglantili Davalarin Birlestiriimesi ve
Ayrilmasi”, Adalet Dergisi, Yil: 1976, Cilt: 67, Sayr: 67, s. 430; TOSUN, 1984, s. 391;
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 260.
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uyusmazliklar arasindaki baglantinin sibjektif olarak da adlandiriimasinda bir sorun
yoktur. Ancak objektif baglantinin, dar anlamda baglantinin ikinci hali olan “bir sugta”
birden fazla sanik bulunmasiyla sinirlandiriimadigi, “ayri suglarin’ da birbiriyle iligkili

oldugu hallerde baglantinin, objektif olarak adlandirildigi gérilmektedir®s.

Orneklendirmek gerekirse islenen bir kasten yaralama sugunda yardim edenle
azmettiren hakkindaki uyusmazliklar, sucun istirak halinde islenmesi nedeniyle dar
baglantili oldugu gibi ortak noktanin olaydan kaynaklanmasi nedeniyle objektif
baglantilidir da. Oysa saniklarin birbiri aleyhine isledikleri suclar arasinda dar bir

baglanti olmamasina karsin objektif baglanti vardir®4.

Burada terminoloji sorununa su ¢d6zim getirilebilir: Objektif baglanti Gst baslk olarak
kullanilir. Ancak, “bir suga” birden fazla sanigin katildig1 vurgulanmak istenirse sadece
objektif baglanti degil, “objektif dar baglanti” ifadesi kullanilir. Béylece bahsedilmek
istenen baglanti gesidinin CMK m. 8/1’e tekablll ettigi anlagsilir.

1.2.4. Hukuki Baglanti

Yargitay kararlarinda dar-genis, objektif-stibjektif baglantinin yani sira siklikla sahsi, fiili
ve hukuki baglantiya atif yapildigini ifade etmistik. Bunlardan sahsi baglanti subjektif
baglantiya, fiili baglanti objektif baglantiyi karsilar. Yargitay kararlarinda agik¢a
tanimlanmayan ve 6gretide ayri bir baslk halinde ele alinmayan hukuki baglantiysa
hukuk normlari vasitasiyla uyusmazliklarin baglantili hale gelmesini ifade eder®. Bu
baglanti, saniga verilecek ceza (izerinde veya isnat edilen su¢ vasfinda etki dogurur.
Bu baslk altinda sayacaklarimizla sinirh olmamak Uzere verecegimiz Orneklerin,

konuyu somutlastiracagi kanaatindeyiz.

Zincirleme islenen suglar arasindaki iliski hukuki baglantinin bir 6rnegidir¢. Ayni kisiye

karsi, defaten, ayni sucgu isleme karari alan sanigin bu karar kapsaminda farkli

53 Bkz. EREM, Faruk, Ceza Usulii Kanunu, 5. Basim, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, s. 131.

5 “Ayni sucta birden ziyade kimsenin sanik olmasi objektif irtibat sayilir. Fakat birden ziyade
kimsenin ayni zaman ve mahalde ayri ayri isledikleri suglardan sanik tutulmalarinda objektif
baska bir irtibat bulunabilir. Ayni zaman ve mahalde birden ziyade kimselerin karsilikli fail ve
magdur olduklari suglarda bu hal goriiliir EREM, 1978, s. 131.

55 BIRTEK, Fatih, “Ceza Muhakemesinde Kismi Kesinlesme”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 26, Say!: 2, s. 595, dn. 142.

% “Sanik hakkinda devam eden dava ile benzer nitelikteki eylemleri nedeniyle agilan ve
yukarida belirtilen diger davalar arasinda, fiili ve hukuki baglanti mevcut olup, sanigin
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zamanlarda s6z konusu sucgu islemesi halinde, aslinda ortada birden c¢ok sug
bulunmaktadir®’. Ancak TCK m. 43/1'de birden fazla sug igin tek bir ceza verilmesi ve
bu cezanin belli oranlarda arttirlmasi gerektigi 6ngérilmuagstir. Yani TCK m. 43
uyarinca yinelenen suglar, verilecek ceza yoénunden birbiriyle baglantili kilinmigtir.
Sayet bdyle bir dizenleme olmasaydi sanigin sug teskil eden her bir fiili nedeniyle

ayrica cezalandiriimasi gerekecekti.

Hukuki baglantinin diger bir 6érnegi, fikri ictima halidir. Fikri ictima, sanigin ayni veya
farkli nitelikte birden fazla sucgu, tek bir fiili ile islemesi olarak tanimlanmaktadir®. Tek
bir fiille islenen suglarin ayni olmasi halinde TCK m. 43/2 uyarinca, saniga tek bir ceza
verilecek ancak bu ceza belli oranlarda arttirilacaktir. islenen suglar farkliysa sanik bu
sefer daha agir cezayi gerektiren sugcun cezasi ile cezalandirilacaktir (TCK m. 44).
Yani failin isledigi birden fazla su¢ hakkinda tek bir cezaya hikmedilmesini dngdren
kanun hiukdmleri sayesinde islenen suglar, verilecek ceza ydniinden birbiri ile baglantili

kilinmistir.

Hukuki baglantiya bagka bir drnek istirak kurumundan verilebilir. TCK m. 38/3’te yer
alan duzenlemeye gore kimligi 6grenilemeyen azmettirenin kim oldugu, fail veya suc¢
ortaklan tarafindan ortaya cikarilirsa bunlar hakkinda verilecek cezada indirim
yapilabilir. BOyle bir durumda azmettiren hakkinda yapilan yargilama ile fail ve diger
su¢ ortaklarinin yargilamasi arasinda, objektif baglantinin yaninda, hukuki baglantinin
da oldugu sdylenecektir. Nitekim azmettirenin kimligi konusunda ileri sirilen iddia
isabetli ise bu durum fail veya diger su¢ ortagi hakkinda verilecek cezaya etki

edecektir.

TCK m. 82/1-h’de “Bir sugu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya islenmesini
kolaylagtirmak ya da yakalanmamak amaciyla” kasten adam o6ldlren sanik hakkinda
agirlastiriilmis miebbet hapis cezasina hilkmedilecedi diizenlenmistir. Burada gizlenen,
delilleri ortadan kaldirilan, islenmesi kolaylastirilan su¢ hakkinda yapilan yargilama ile

kasten adam o6ldirme sugundan yapilan yargilama arasinda hukuki bir baglantinin

eylemlerinin ayri ayri sahtecilik suglarini mi, yoksa zincirleme bigcimde tek bir sahtecilik
sugunu mu olusturdugu hususunda isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi igin
yargilamalarinin birlikte goriilerek, delillerin bir biitlinlik i¢inde degerlendiriimesinde yarar
bulunmaktadir.” YCGK, E. 2013/815, K. 2016/430, T. 15/11/2016.

57 KOCA, Mahmut / UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Basim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 528.

58 KOCA, Mahmut, “Fikri igtima”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 2, Say: 4, s. 199.
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oldugu sdylenecektir. Nitekim adam o6ldirme sugunun TCK m. 82/1-h’de sayilan
amaglar dogrultusunda islenmesi sugun nitelikli seklinin mi yoksa basit seklinin mi

islendigi konusunda belirleyici olacaktir®°.

1.3. BAGLANTININ SONUGLARI

Uyusmazliklar arasinda baglanti olmasinin ¢ sonucu bulunmaktadir. Bunlar

uyusmazliklarin birlestiriimesi, bekletici sorun ve nispi yargilamadir°.

1.3.1. Uyusmazliklarin Birlestirilmesi

Genel kural her cezai uyusmazligin muhakemesinin ayri yapilmasidirst. Dider bir
ifadeyle sorusturma evresinde iddia makaminin, kovusturma evresinde ise yargilama
makaminin failin tek bir fiili ile mesgul olmasi asildir. Ancak uyusmazliklar arasinda
baglanti olmasi birden fazla uyusmazligin tek bir dosya lizerinden birlikte gorilmesine

musaade eder®2. Bu durum muhakemelerin birlestiriimesi olarak adlandirilir.

Uyusmazliklar arasinda baglanti olmasi birlestirmeyi mecburi kilmaz. Nitekim
birlestirme ihtiyaridir®®. Sorusturma evresinde birlestirme kararini verme yetkisi
Cumbhuriyet savcilarindadir®®. Kovusturma evresinde ise ceza mahkemelerindedir®®.
ilgili makamlar uyusmazliklarin iginde bulundugu sartlari gdzeterek birlestirme

konusundaki kararlarini vermelidir.

% “Yagma sugunu islemek igin insan 6ldiirme sugunda (TCK m. 82/1-h), oldugu gibi arag¢ ve
amag suglarin oldugu, yagma amacina ulasabilmek igin éldirme aracina bagvuruldugu
durumlarda 6ldirme sugunun vasfinin belirlenmesi icin yagma sugundan (TCK m. 148-149)
da dava acgilmasi, davalarin birlikte goérilmesi gerekir'. YASAR, Osman, Yeni Igtihatlarla
Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, 9. Basim, Secgkin Yayincilik,
Ankara, 2020, s. 143. 5

60 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 97; TOSUN, 1984, s. 394; OZTURK / ERDEM, 2008, s.
257.

61 SOYASLAN, 2020, s. 224; TANERI, 2020, s. 51; TURE, 2018, s. 13; YURTCAN, 2019, s.
271.

62 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 97; NOYAN, Erdal, Ceza Davasi, 2. Basim, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2007, s. 681. _ o

63 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261; YURTCAN, 2019,
S. 274.

6 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 160; NOYAN, 2007, s. 682.

6 OZEN, 2022, s. 225.
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Birlestirme ile her bir uyusmazlik hakkinda ayrica yapilmasi gereken ceza muhakemesi
islemlerinin bir kismi tek seferde tamamlanir. Diger bir deyis ile tekrara gerek kalmaz®®.
Bu durum yargilamanin makul slirede tamamlanmasini sagladigi gibi giderlerden
tasarruf edilmesini saglar. Ancak birlestirmeyle birden fazla uyusmazligin
muhakemesinin birlikte yapilacak olmasi sorusturmayi ve kovusturmayi karmasik bir
hale getirerek adil yargilanma hakki kapsamindaki diger pek ¢ok hakkin ihlal edilmesi
ihtimalini dog@urabilir. Bu nedenle uyusmazlik kosullar iyi degerlendiriimeli, ceza
muhakemesinde esas olan maddi gercegi ortaya c¢ikarma gayesinden fedakarlik

yapillmadan ve sanik haklari ihlal edilmedidi muddetce birlestirme karari verilmelidir.

1.3.2. Nispi Yargilama Yapma ve Bekletici Sorun Sayma

Baglantinin diger iki sonucu nispi yargilama yapma ve bekletici sorun saymadir.
CGalisma konusu birlestirmeyle sinirlandinidigindan bekletici sorun ile nispi yargilama

meseleleri kisaca ele alinacaktir.

Baglanti halinde uyusmazliklarin birlestiriimesi yoluna gidilmesi en uygun secenektir®’.
Ancak s6z konusu baglantinin karigik olmasi halinde ceza mahkemesi, birlestirme
karari veremez. Bekletici sorun sayma ile nispi yargilama yapma konusunda ise aksi
gecerlidir. Nitekim CMK m. 218/1 goére “Yiklenen sugun ispati, ceza mahkemelerinden
baska bir mahkemenin gérev alanina giren bir sorunun ¢éziimiine bagl ise ...” diger bir
ifadeyle uyusmazliklar arasinda karisik baglanti varsa ceza mahkemesi bekletici sorun
sayma veya nispi yargilama yapma yontemlerinden birine basvurabilir®®. Ancak bunun
icin uyusmazlklarin baglantili olmasi yeterli degildir. Ayrica basvurulan ydntemin

yargilamanin biitiini bakimindan faydali ve gerekli olmasi da icap eder®.

Karigik baglantinin yani sira iki ayri cezai uyusmazhgdin ¢ézumundn de birbiri Uzerinde

etkili olmasi mamkunduar. Uyusmazliklar arasindaki baglantinin tek yonli oldugu bu

6 TOROSLU/FEYZIOGLU, 2021, s. 97.

67 KUNTER, 1986, s. 282; KUNTER / YENISEY, 2000, s. 254.

8 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 280; CENTEL, 2022, s. 716-717.

69 Nispi yargilamanin kosullari icin bkz. OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 209;
OZBEK, Veli Ozer /| DOGAN, Koray / BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 534; Bekletici sorunun kosullari i¢in bkz.
OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 209.



17

durumda, ceza mahkemesi bekletici sorun sayma veya nispi yargilama yapma

yontemlerinden birine basvurabilecektir™.

CMUK doéneminde m. 255/1°’de “Bir fiilin su¢ olup olmamasi, adi hukuka mditeallik bir
meselenin halline bagl ise” sz konusu meselenin nispi yargilama yapilabilecegi veya
bekletici sorun sayilabilecegi ifade edilmisti. Maddede gec¢en “adi hukuk” ifadesinden
dolayr baglantih olan uyusmazhigin, 6zel hukuka iliskin olmasi gerektigi sonucuna
ulasiimisti’t. Yine ayni maddenin 3. fikrasinda da “hukuk mahkemesi” kararlarinin
beklenebilecegi ifade edilmisti. CMK m. 218'de ise bahse konu diizenlemelere yer

verilmeyerek 6zel hukuk disindaki uyusmazliklar da madde kapsamina alinmistir’2.

1.3.2.1. Nispi Yargilama Yapma

Ceza mahkemesi gordugu uyusmazlikla ilgili olarak hikme ulagmasini saglayacak tim
hususlari bilmek zorunlulugundadir’® Ornegdin hirsizlik suguna konu olan malin
kendisine miras kaldigini iddia eden sanik hakkinda ceza mahkemesinin hikim
kurabilmesi igin oOncelikle mirasgiliga iliskin uyusmazhgi ¢dzmesi gerekir. Sayet
mahkeme s6z konusu uyusmazligi CMK hikumleri uyarinca kendisi ¢ézlyorsa nispi

yargilama yaptigi sdylenir™.

Nispi yargilama halinde asil uyusmazhgin muhakemesi yapilirken tali uyugsmazligin

muhakemesi de asil uyusmazlikla “birlestiriimeden”, birlikte gorilir’®. Yargilama

0 CENTEL, 2022, s. 718; Bekletici sorun karari verilmesinin ceza mahkemeleri arasinda da
mimkiin olduguna iliskin bkz. GUNGOR, Devrim / OKUYUCU ERGUN, Giines, “Ceza
Muhakemesinde Bekletici Sorun Kararini Dava Zamanasiminin Durmasina Etkisi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 83, s. 70; 765 s. TCK'nin 512. maddesinde
dizenlenen (5271 s. TCK'nin ise 165. maddesinde bulunan) su¢ esyasinin satin alinmasi
sugundan mahkumiyet karari verilebilmesi igcin 6nceki sugun islenip islenmedigi hakkinda
gérilen ceza davasinin neticelenmesinin beklenebilecedi hakkinda bkz. KUNTER, 1986, s.
288

T AKKAS, Ahmet Hulusi, “Ceza Mahkemesinin Ek Yetkisi”, inénii  Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 6, Say!: 2, s. 5.

2. AKKAS, 2015, s. 5.

3 KUNTER, 1986, s. 282; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161.

7 UNVER / HAKERI, 2022, s. 174; YURTCAN, 2019, s. 281; CMK madde 218’de nispi
yargilamanin mi yoksa “ceza mahkemesinin ek yetkisinin” mi dizenlendigi tartisiimigtir.
Unver/Hakeri’'ye gore burada “ceza mahkemesinin ek yetkisi’ sz konusudur. Madde
bashginin “ceza mahkemelerinin ek yetkisi” olmasi ve hikimde verilecek kararin somut
olayla sinirli olarak sonu¢ doguracagina dair bir ibarenin olmamasi bunun goéstergesidir.
UNVER / HAKERI, 2022, s. 174-175.

S KUNTER, 1986, s. 282; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali
Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku 2005 Eki, Arikan Yayinevi, istanbul, 2005, s. 63.
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neticesinde asil uyusmazlik hakkindaki karara karsi kabul edilen kanun yolu
makamlarinca tali uyusmazhk hakkinda verilen karar nispi yargilama yapilarak

denetlenir’s.

Ceza mahkemesi tarafindan gorlilen tali uyusmazligin yalnizca yargilamanin
gerektirdigi dlgtiide ¢ozuldigu ve bu yargilamayla sinirli olarak sonu¢ dogurdugu ifade
edilir’”. S6z konusu kabul neticesinde tali uyusmazlik ile ilgili verilen kararin, kesin
hikdm niteligi tasimadi§i sonucuna ulasilir’®. Yani, tali uyusmazlik hakkinda yeniden
dava agllmasi mumkundur ve uzman mahkeme, ceza mahkemesinin verdidi kararla
bagl degildir’®. Fakat bu halde nispi yargilama yapmanin en sakincali sonucu olarak
celiskili karar verilmesi olasilidi glindeme gelir®®. Bu nedenle 6gretide, farkli kararlarin
ortaya ¢ikma ihtimalinin disuk oldugu durumlarda nispi yargilamaya bagvurulmasi

onerilirs?,

Ceza mahkemesinin tali uyusmazlk hakkinda nispi yargilama yapmasinin faydasi ise
ceza yargillamalarini hizlandirmasi ile maddi gercedi arayan ceza mahkemesinin delil

serbestisinden istifade etmesidirs2.

Kural, nispi yargilamanin ihtiyari olmasidir®3. Bu durumda fayda ve geregin tespiti ceza

mahkemelerine birakilmistir. Ancak kanun koyucunun fayda ve geregin tespitini kendi

76 Bir gorise gore asil uyusmazlik hakkindaki karara kargi kanun yolu basvurusu yapilmadan
yalnizca nispi yargilama neticesinde verilen karara karsi kanun yolu basvurusunda
bulunulabilir. Bkz. KUNTER, 1986, s. 283, dn. 86; Ogretideki bu gériisiin aksine, nispi
yargllama neticesinde verilen kararla sinirli olacak sekilde kanun yolu denetiminin
istenemeyecegi ifade edilmistir. Yalnizca nispi yargilama neticesinde verilen karara karsi
kanun yoluna gidilse bile buradan asil uyusmazlik hakkindaki kararin denetlenmesinin
istendigi sonucunun cikariimasi gerektigi vurgulanmistir. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 281,
dn. 418.

7 TOSUN, 1984, s. 402; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161; TOROSLU / FEYZIOGLU,
2021, s. 103; OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 208; SAHIN / GOKTURK, 2022, s.
280; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 535.

8 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 535.

® TOSUN, 1984, s. 404; SOYASLAN, 2020, s. 229.

80 KUNTER, 1986, s. 283; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 162; OZBEK / DOGAN /
BACAKSIZ, 2022, s. 535; Tali uyusmazlik hakkinda daha sonradan verilen hukuk
mahkemesi kararlarinin ceza mahkemesininkiyle celismesi, temelde medeni usul
hukukundaki ispat kurallari ile ceza muhakemesi hukukundaki ispat kurallarinin
farklilagsmasindan kaynaklanir. Bu sorunun ¢6zimd icin her iki hukuk dali arasindaki ispat
kurallarinin birbiri ile uyumlu bir hale getirilmesi dnerilmistir. Buna gore s6z konusu uyum
maddi gergegin arastiriimasi ile delil serbestisinin medeni usul hukukunda da benimsenmesi
yoninde olmalidir. OZTURK / ERDEM / TEZCAN, 2022, s. 208-209, dn. 44.

81 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 162; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 535.

82 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 103-104
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yaptid1 hallerde mevcuttur. S6z konusu hallerde nispi yargilama yapilmasi mecburi

veya yasaktiré4,

Ornegin sanigin veya magdurun yasinin tespiti ceza hikimleri bakimindan bir sorun
arz ediyorsa bu hususta ¢ikan uyusmazligin ceza mahkemesi tarafindan ¢ézilmesi
mecburidir (CMK m. 218/2)%.

Yine, sucun unsurlari arasinda yer alan erk veya odevin, ceza disindaki bir hukuka
iliskin olmasi halinde de s6z konusu erk veya ddev hakkinda nispi yargilama yapilmasi
mecburidirt®. Ornegin bir memurun gdrevinin gereklerini yerine getirmede gecikme
goOstererek kamu zararina neden olmasi durumunda TCK. m. 257/2°de dlizenlenen
gorevi kotuye kullanma sugu islenmis olacaktir. Gérevin gereklerini yerine getirmede
ihmal veya gecikme meselesinin ¢6zllmesi idare hukuku kapsamindaki bir meselenin
¢Ozllmesi anlamina gelecektir®”. Benzer sekilde koéti muamele (TCK m. 232/2)
sucunun islendigi iddiasi Uzerine yapilan yargilamada terbiye hakkindan kaynaklanan
disiplin yetkisi meselesi medeni hukuk kapsaminda kalan bir hususun nispi

yargilamaya konu edilmesi anlamina gelecektir®®.

Ogretideki bir goriise gére TCK m. 127'de nispi yargilama yapma mecburiyetinin
oldugu bir dizenleme vyer almaktadir. Buna gbére hakaret sugunun islendigi

gerekgesiyle acilan bir ceza davasinda sanik iddia ettigi sugun dogrulugu ispatlamak

8 (OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 209; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 104;
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 281; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 536.

8 (OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 209; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s.
536.

8 “Nifus temsilcisinin durusmaya katiimasi saglanarak, suca siriiklenen gocugun yasinin
dizeltilmesi konusunda Karar verildikten sonra davanin esasi hakkinda hikim kurulmasi
yerine, suga sliriiklenen gocudun dogum tarihi tashih edilmis gibi hakkinda TCK’nin 31/3.
maddesi uyarinca hiikiim kurulmak sureti ile CMK'nin 218 ve 5490 sayili Niifus Hizmetleri
Kanununun 36. maddesine aykiri davraniimasi” bozmayi gerektirmistir. Y. 1. CD., E.
2019/1697, K. 2019/3554, T. 02/07/2019; “5271 sayili Ceza Muhakemeleri Yasasinin 218.
maddesinin ikinci fikrasi hikmU uyarinca kovusturma evresinde maddur yada sanigin
yasinin ceza hikimleri bakimindan tespiti ile ilgili bir sorunla karsilasiimasi durumunda
mahkemenin ilgili yasada belirlenen usule gére bu sorunu ¢bézerek hiikmUinii vermesi gerekir.
Buna gére, Asliye Hukuk Mahkemesince dogum tarihinin diizeltiimesi ile ilgili davaya Gebze
Agir Ceza Mahkemesinde bakilmak (zere gérevsizlik karari veriimesi gerekirken, davaya
bakilip isin esasi hakkinda hikim kurulmus olmasi dogru gérilmemistir.” Y. 18. HD., E.
2009/10867, K. 2010/2140, T. 15.02.2010; “CMUK.nun 255. maddesiyle ceza mahkemesine
taninmig olan yas dizeltme selahiyetinin, diizeltme sonucunda yasta meydana gelecek
degisikligin ceza sorumluluguna etkili olmasina bagli bulundugu ...” Y. 5. CD., E. 1979/1708,
K. 1979/1729, T. 12/06/1979.

8 YENISEY / NUHOGULU, 2022, s. 163.

8 YENISEY / NUHOGULU, 2022, s. 163; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 282,

8 YENISEY / NUHOGULU, 2022, s. 163. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 282,
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isterse s6z konusu sug, gbrev ve yer yoninden baska bir mahkemenin yetkisinde kalsa
bile isnadin ispati, hakaret davasinin goérildigi mahkemede yapilacaktir®®. Buna
karsin &gretideki bir baska goéris maddenin lafzinin nispi yargilamayi zorunlu
kilmadigini ifade etmektedir®®. Bahse konu maddenin gerekgesine goreyse isnadin

dogrulugunun ispati meselesi bekletici sorun sayilmahdir®?,

Kanunda tali uyusmazhgin birlestiriimesinin veya bekletici sorun sayillmasinin zorunlu
oldugunun dizenlenmis oldugu hallerde nispi yargilama yapilmasi yasaktir2, Ornegin
Anayasa’ya aykirilik iddialarinin bekletici sorun yapilmasi mecburidir. Bu nedenle tali

uyusmazlik nispi yargilama yoluyla ¢oziilemeyecektir (AY m. 152)%,

Bir baska nispi yargilama yasadinin Cocuk Koruma Kanunu'’nun 17. maddesinde
dizenlendigi ifade edilmektedir®. Maddeye gore gocuklarla yetigkinlerin istirak halinde
sug islemeleri halinde gcocuk mahkemesi iki sekilde hareket edebilecektir®®. Bunlardan
ilki genel mahkemedeki davayi bekletici sorun yapmasidir. ikincisi ise zorunluluk

halinde davalarin birlestiriimesi yoluna gitmesidir®®.

1.3.2.2. Bekletici Sorun Sayma

Bekletici sorunda asil uyugsmazliga bakan mahkeme, yargi yetkisine girmeyen tali
uyusmazlik hakkinda dava agilmasi igin muahlet verir veya acgilmis bir dava varsa

neticelenmesini bekler (CMK m. 218/1). Ornegin hirsizlik sugundan yargilanan sanigin

89 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 720; YENISEY / NUHOGULU, 2022, s. 163; SAHIN /
GOKTURK, 2022, s. 282.

9% (GZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 538; Ozen'e gére madde ceza mahkemesine ne
bekletici sorun sayma ne de nispi yargilama yapma mecburiyeti getirmektedir. OZEN, 2022,
s. 234; 765 s. TCK’'nin 481. maddesinde isnadin ispatinin nispi yargilama yapilmasi gerektigi
aclkga duzenlenmisti.

91 Gerekgenin baglayici olmadigini ifade eden Unver/Hakeri'ye gére konunun nispi yargilama
yapilarak ¢oziilmesi mimkindir. UNVER / HAKERI, 2022, s. 175.

92 KUNTER, 1986, s. 285; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2022, s. 105.

9 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2022, s. 105.

9 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 719; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 537.

%5 (ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 537.

% CENTEL / ZAFER, 2022, s. 719; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 537; “Itiraz konusu
kuralla, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi hélinde, sorusturma ve kovusturmanin
ayr ydritilmesi esas olmakla birlikte, ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmak
suretiyle cocuk mahkemesinin gerekli gbrdiigl takdirde ¢ocuk hakkindaki yargilamayi genel
mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecedi, davalarin birlikte ydiritilmesinin
zorunlu goérilmesi hélinde ise genel mahkemelerde, yargilamanin her agsamasinda,
mahkemelerin uygun bulmasi gartiyla birlestirme karari verilebilecegi ve birlegtirilen
davalarin genel mahkemelerde gériilecegi éngériilmektedir.” AYM, E. 2008/25, K. 2010/20,
T. 28/01/2010.
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suga konu malin kendisine miras kaldigini iddia etmesi halinde ceza mahkemesi
saniga s6z konusu esyanin miras kaldigi konusunda hukuk mahkemesinde dava

acmasi igin slire verir veya acgilmis bir davanin neticelenmesini bekler®”.

Bekletici sorun karari verilmesi halinde tali uyusmazlhigin uzman mahkemece ¢ozilecek
olmasi geliskili kararlarin veriimesine mani olur®®. Ancak bu ihtimalde tali uyusmazligin
kararini bekleyen ceza mahkemesinin zaman kaybetmesi ihtimali gindeme gelir®.
Medeni usul hukukunda delil serbestligi ilkesinin olmayisi maddi gergegi arayan ve tali
uyusmazli§i bekletici sorun yapan ceza mahkemesi agisindan sakinca olusturmaz.
Nitekim ceza mahkemesinin, bekletici sorun hakkinda uzman mahkemenin kararini

benimseme zorunlulugu yoktur®0.

Bekletici sorun karari verilmesi ihtiyaridirl®:. Bu durumda ceza mahkemesi bekletici
sorun saymanin faydal ve gerekli olup olmadigina kendisi karar verecektir. Ancak
ihtiyari yetkinin sinirlandirildigi durumlar da mevcuttur. Bu hallerde kanun koyucu fayda
ve gerege iliskin tespiti kendi yaparak tali uyusmazhgin bekletici sorun sayiimasini

mecburi kilmig veya yasaklamigtiri©?,

Ornegin Anayasa’ya aykirilik iddiasinin ceza mahkemesi tarafindan bekletici sorun
sayllmasi mecburidir (AY m. 152)103, Buna gére mahkeme, somut olaya uygulanmasi
gereken kanun veya Cumhurbagkanhdi kararnamesi maddesinin Anayasa’ya ayKkiri
oldugunu duslyorsa veya taraflarin bu yéndeki iddiasini gergekgi buluyorsa Anayasa
Mahkemesi bu konuda bir karar verene kadar davayi en fazla bes ay sureyle geri

birakmalidir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu sire igerisinde kararini verirse ceza

% YURTCAN, 2019, s. 277.

% KUNTER, 1986, s. 286; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 164-165; TOROSLU /
FEYZIOGLU, 2022, s. 106.

% SOYASLAN, 2020, s. 228; CMK m. 218'in gerekgesine gore bekletici sorun yapilmasina
ancak zorunlu ve uzmanhgi gerektiren bir mesele mevzubahis oldugunda karar verilmelidir.
Aksi halde uyusmazligin bekletici sorun yapilmasi yargilamanin makul strelerde bitirilmesini
engeller.

100 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 720; Hukuk mahkemesinin tali uyugsmazlik hakkinda verdigi bir
karar ceza mahkemesini baglamaz. Ancak bekletici sorun yapilmasinin mecburi oldugu bir
durumda nispi yargillama yapilamamasi tali uyusmazlik hakkinda uzman mahkemenin
verdigi kararin ceza hakimini baglamasi sonucunu dogurur. KUNTER, 1986, s. 286;
YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 165; “Bununla birlikte gocuk hakkinda yargilamayi yapan
mahkemenin her olayi degerlendirerek bekletici mesele sayma ya da saymama takdirindedir.
Kaldi ki genel mahkemedeki davanin sonucu, ¢ocuk mahkemesi igin baglayici da dedgildir.”
AYM, E. 2008/25, K. 2010/20, T. 28/01/2010.

101 KUNTER, 1986, s. 287; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2022, s. 106.

102 57BEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 537.

103 YURTCAN, 2019, s. 279; UNVER / HAKERI, 2022, s. 175; SOYASLAN, 2020, s. 229.
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mahkemesi verilen bu karari g6z o©ninde bulundurarak nezdindeki uyusmazlig
neticelendirmelidir. Aksi halde mevcut maddeler uyarinca uyusmazhk hakkindaki
kararini vermelidir (AY. m. 152/3).

5901 sayili Turk Vatandasligi Kanunu’'nda da bir bekletici sorun sayma mecburiyeti
dngdrulmuistar. ilgili Kanun’un “Tirk Vatandashginin ispat’” bashkl 36/3. maddesine
gore failin veya magdurun vatandaslik durumlari hakkinda bir belirsizlik mevcutsa

bekletici sorun karari verilmelidiro4,

Tali bir uyusmazhdin ceza mahkemesince goérlilmesi veya bir baska davayla
birlestiriimesi mecburi kilnmissa artik bekletici sorun sayma yasagindan bahsedilir'©®,
Ornegin sanigin veya magdurun yasinin tespiti konusunda gikan bir uyusmazligin ceza

mahkemesi tarafindan ¢éziilmesi zorunlu oldugu igin bekletici sorun sayilmasi yasaktir.

1.4. BAGLANTILI UYUSMAZLIGIN TESPITI

Baglantili birden fazla uyusmazhgin tespiti uygulamada ¢ogunlukla Ulusal Yargi Agi
Portali (UYAP) Uzerinden yapiliri%, Nitekim haklarinda sorusturma ve kovusturma
yuratulen kisilerle bu kimselerin isledikleri suglar hakkindaki bilgi ve belgeler en guncel
halleriyle UYAP (zerinden gorintilenebilir'®”. S6z konusu bilisim sitemi sayesinde
maddi gercege ulasmayl saglayacak birden c¢ok baglantili uyusmazhigin varlig
kolaylikla tespit edilir'®. Ancak bu tespitin mutlak suretle UYAP (zerinden yapilmasi
zorunlu degildir. Supheli veya sanik, kendi hakkinda yapilan baska bir sorusturma ve
kovusturmanin varligindan da yetkili makamlari haberdar edebilir. Yine sorusturma
evresinde savcilarin, kovusturma evresinde ise ceza mahkemelerinin baglantili

uyusmazlik hakkinda birbirlerini haberdar etmeleri mimkindur.

104 AKKAS, 2015, s. 12.

105 KUNTER, 1986, s. 287; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 107.

106 TANERI, 2020, s. 51.

107 Sorusturma evresinde elde edilen tim bilgilerin eksiksiz sekilde UYAP’a kaydedilmesi
gerekir. ASLAN, Ahmet, Cumhuriyet Savcisi ve Sorugturma, 7. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2021, s. 74.

108UYAP hakkinda detayll bilgi igin bkz. https://uyap.gov.tr/Genel-Bilgi, (Erisim Tarihi:
28.08.2022).
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2. BOLUM

UYUSMAZLIKLARIN BIRLESTIRILMESI

2.1. GENEL OLARAK

Kisinin suc teskil eden bir fiili nedeniyle tek basina ve sadece ilgili filinden 6tird
sorusturulmasi  ve kovusturulmasi genel kuraldir’®, Ancak uyusmazliklarin
birlestiriimesi ile baglantili birden fazla su¢ hakkinda tek bir iddianame ile dava
acllmasli, agilan bir dava ile birlestiriimek Uzere iddianame dudzenlenmesi veya
kovusturma evresinde baglantili davalarin birlestiriimesi mdmkin kilinmigtir'l°, Bu
sekilde genel kuraldan uzaklasiimis ve birden fazla kisinin birlikte veya tek bir kisinin

birden ¢ok sugtan 6tlrl ayni dosya kapsaminda yargilanmasinin énd acilmistir.

Birden fazla uyusmazlik hakkindaki muhakemelerin birlikte yaritilmesi istisnai bir
uygulama olup ancak kanun koyucunun aradidi tar baglantinin varhigi halinde bu yola
basvurulmasi gerekirll. Ayrica birlestirmenin hukuken olanakli olmasi ve yargilama

icin faydali sonuglar dogurmasi da mecburidir.

Birlestirme karari verilmesi mecburi degildir. Tdrk hukukunda temel prensip
birlestirmenin ihtiyari olmasidir'’?. Ancak istisnai olarak kanun koyucunun birlestirme

mecburiyetini ve yasagini 6ngordigi durumlar da mevcutturts,

Birlestirmenin en 6énemli sonucu, birden fazla uyusmazhdin muhakemesinin birlikte

urttilmesidir. Bu nedenle 6gretide uyusmazliklarinll4 ve davalarin® birlestirilmesinin
y y

109 SOYASLAN, 2020, s. 224; YURTCAN, 2019, s. 271.

110 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 99; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 160; YCGK, E.
2207/10-85, K. 2007/109, T. 22/05/2007.

111 “Davalarin birlikte gériilebilmesi igin saniklar arasinda fiili ve sahsi irtibat bulunmasi gerekir.
Bu irtibatin bulunmamasi halinde amag¢ ne olursa olsun birlikte gériliip sonuglandirilamaz.”
Y. 7. CD., E. 1998/5014, K. 1998/5403, T. 10/06/1998; Benzer sekilde bkz. Y. 7. CD., E.
1999/9847, K. 1999/10597, T. 22/10/1999.

112 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261; YURTCAN, 2019,
s. 274.

113 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159.

114 Bkz. OZEN, 2022, s. 228.

115 Bkz. UNVER / HAKERI, 2022, s. 169; SOYASLAN, 2020, s. 224.
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yani sira muhakemelerin birlestiriimesi!'é ve yargilamalarin birlestiriimesi'!’ ifadesi de

kullaniimaktadir.

Muhakemelerin birlikte yratilmesinin, birlestirmenin en énemli sonucunun olmasinin
nedeni birlestirmenin diger tim sonuglarinin bundan kaynaklanmasidir. Ornegin
yargilama sonunda ayni hikim altinda tim uyusmazliklar bakimindan karar verilmesi
buna dayanmaktadir. istisnai olarak yetki ve gorev kurallarinin disina cikilmasi
muhakemelerin birlikte yurttilmesinin  sonucudur. Yine kisi bakimindan yetki
kurallarina da ayni nedenle istisna getiriimektedir'!8. Ayrica birlestirilen uyusmazliklarin
muhakemeleri de birlestirildigi icin davayl géren mahkemenin yargilama usulline tabi
olunmaktadir (CMK m. 10/2).

Yukarida yapilan agiklamalar birlikte degerlendirildiginde tek seferde verilen bir
birlestirme kararinin aslinda muhakeme surecinin timU boyunca etki dogurdugu
gorulmektedir. Bu nedenle birlestirme karari veriimeden o6nce kosullarin saglanip

saglanmadigi 6zenle tespit edilmeli ve bu dogrultuda bir karar verilmelidir.

2.2. CMK ILE CMUK HUKUMLERININ BIRLESTIRME YONUNDEN
KARSILASTIRILMASI

CMUK'’ta birlestirmenin dizenlendigi maddeler, CMK’da gunumuz Turkgesi ile yeniden
dizenlenmistir. Eski tarihli Kanun’da uyusmazliklarin birlestiriimesine iligkin belirlenen

usul ve esaslar yeni tarihli Kanun’da genel itibariyle korunmustur.

Birlestirmeye ilk olarak CMUK’un 1. kitabin vazife baglkh 1. bdéluminde 2 ila 5.
maddeler arasinda yer verilmistir. Salahiyete iligskin kurallarin dizenlendigi 2. bélimun
12. maddesi ve durusmanin gidisatinin dizenlendigi 2. kitabin 6. béliminin 230.

maddesi de konuya iligskin olarak duzenlenen diger maddelerdendir.

CMK’da degisiklige gidilerek birlestirme, goreve iliskin hikimlerle birlikie degil 1.

kitapta “bagdlantili davalar’ bashkh 3. bolimde, 8 ila 11. maddeler arasinda ele

116 Bkz. YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 156; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 97; CENTEL /
ZAFER, 2022, s. 7009.

117 Bkz. YURTCAN, 2019, s. 271; YCGK, E. 2007/57, K. 2007/130, T. 05/06/2007; YCGK, E.
2017/282, K. 2018/287, T. 19/06/2018.

118 OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 216.
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alinmigtir. ligili kurumun diizenlendigi diger maddelere yetkiye dair kurallarin
dizenlendigi 4. bolumin 16. maddesinde ve istinaf kanun yolunun dizenlendigi 6.

kitabin 2. kisminin 2. béliminde, madde 280/1-f ‘de yer verilmistir.

Uyusmazliklari birlegtiriimesine ve ayrilmasina iligkin usul ve esaslarin tanzim edildigi
CMK’nin 3. bélimi baglanti kavraminin tanimlandigi 8. madde ile baslamaktadir.
Maddenin ilk fikrasina gére “Bir kisi, birden fazla sugtan sanik olur veya bir sucgta her
ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa baglanti var sayilir’. Ayni madenin
ikinci fikrasina géreyse “bir sug islendikten sonra buna iliskin delillerin yok edilmesi,
gizlenmesi, degistirilimesi veya suclularin kayrilmasi fiilleri’ baglantil su¢ olarak kabul

edilir.

CMK’nin 8. maddesinin 1. fikrasi CMUK'un murtabit davalar bagslkli 3. maddesine
tekabil etmektedir. Osmanlica olan murtabit kelimesi ginimuz Turkgesinde baglantili
sifatini karsilamaktadir. Maddeye gore “Bir kimse bir kag sugla maznun olur veya bir
sucgtan her ne sifatla olursa olsun bir kag maznun bulunursa irtibat var sayilir'. Her ikKi
kanun kiyaslandiginda baglantinin var oldugu hallerin, eski haliyle korunmus oldugu
gorulmektedir. Ancak CMK’ya eklenen ikinci bir fikrayla “Sugun islenmesinden sonra
sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiilleri” de baglantih
su¢ olarak kabul edilmistir. Bdylece dar baglantinin kapsami kismen de olsa

genisletilmistirl®.

CMK’nin 9. maddesi, aralarinda baglanti oldugu tespit edilen suglara ait
sorusturmalarin  henliz bu asamadayken birlestirimesine misaade eden bir
dizenlemedir. Buna goére “Baglantili suglardan her biri degisik mahkemelerin gbrevine
giriyorsa, bunlar hakkinda birlestirimek suretiyle yliksek gbrevlii mahkemede dava
acilabilir’. ligili madde CMUK'un 2/1. maddesine karsilik gelmektedir. Buna gore
“Murtabit ceza davalarinin her biri muhtelif mahkemelerin vazifesi dahilinde olsa bile
bunlar birlestirilerek yliksek vazifeli mahkemeye verilebilir’. Gorilecegi tzere CMK’nin

maddeyi ele alis bicimi CMUK ile aynidir.

Kovusturma evresinde davalarin birlegtiriimesinin  ve ayriimasinin duzenlendigi
CMK’nin 10. maddesi, CMUK’un 4. ve 5. maddesini kargilamaktadir. Madde 10’a gore

“(1) Kovusturma evresinin her asamasinda, baglantili ceza davalarinin birlestiriimesine

119 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708.



26

veya ayrilmasina yliksek gérevli mahkemece karar verilebilir. (2) Birlestirilen davalarda,
bu davalari géren mahkemenin tabi oldugu yargilama usulii uygulanir. (3) isin esasina

girdikten sonra ayrilan davalara ayni mahkemede devam olunur’.

CMUK’'un 4. maddesi uyarinca “Tahkikata baslandiktan sonra dahi murtabit ceza
davalarinin birlestirimesine veya ayrilmasina Cumhuriyet Miiddeiumumisinin veya
maznunun talebiyle yahut resen karar verilebilir. Bu karari vermek hakki yliksek vazifeli
mahkemeye aittir”. Her iki kanunda da kovusturma evresinde birlestirme kararlari

verme yetkisinin yukari gorevli mahkemeye ait oldugu ifade edilmistir.

CMK’nin birlestirilen davalarda uygulanacak muhakeme usullinin, birlestirmenin
yapildigi yukari gorevli mahkemenin usull oldugunun dizenledigi 10/2. maddesi ise
CMUK’un 5. maddesine tekabul etmektedir. Ancak CMK’nin 10/3. maddesinde yer
verilen davalarin ayrilmasindan sonra da ayni mahkemede goérlilmeye devam
edeceklerine iligkin bir dizenlemeye CMUK’ta yer veriimemistir. Bu nedenle ilgili
dénemde ayrilan davalarin onu gérmekle gorevli olan esas mahkemesine sevk

edilmesi gerektigi ifade edilmigtir?0.

Davalarin birlestiriimesini mumkdn kilan genis baglantt CMK’'nin 11. maddesinde
dizenlenmistir. Buna gore gore “Mahkeme, bakmakta oldugu birden ¢ok dava arasinda
baglanti gbriirse, bu baglanti 8 inci maddede gdsterilen tiirden olmasa bile, birlikte
bakmak ve hiikme baglamak Ulzere bu davalarin birlestiriimesine karar verebilir”.
CMUK’un 230. maddesindeki diizenlemeye goéreyse “Mahkeme, bakmakta oldugu bir
kag dava arasinda irtibat gériirse bu irtibat l¢linclii maddede gésterilen neviden olmasa
bile birlikte tahkik ve hilkmolunmak Uizere bu davalarin birlestiriimesine karar verebilir’.
Gorulecegi Uzere yeni tarihli Kanun’da s6z konusu hikmin muhtevasi korunmakla
birlikte, Kanun’un sistematige uygun olarak hiikkme, 1. kitabin 1. kisminin 3. béliminde

yer verilmistir.

Yer yoninden farklh mahkemelerin yetkisine giren baglantili ceza davalarinin
birlestiriimesine imkan veren “badlantili suglarda yetki” baslkli CMK’'nin 16. maddesi,
CMUK’un 12. maddesine karsilik gelmektedir. Her iki kanunda da dért fikradan olusan
madde uyarinca dava birlestiriimesi icin mahkemelerin bu konuda anlagsmasi ve

Cumhuriyet savcilarinin istemlerinin de ayni yonde olmasi gerekmektedir. Birlegtirme

120 KANTAR, 1950, s. 23.
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uyusmazligi halinde ise ortak ylksek goérevli mahkemenin birlestirmeye gerek olup
olmadigi hususu ile birlestiriime halinde hangi mahkemede yargillamanin devam
edecegi hususunu belirlemesi gerekmektedir. Ayni usul davalarin ayrilmasinda da takip

edilecektir.

istinaf agsamasinda birlestirmeye iliskin diizenlemeye ise CMK’nin 280/1-f maddesinde
yer verilmistir. Kanun’a 17/10/2019 tarihli ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 27. maddesiyle sonradan
eklenen hikme gore bolge adliye mahkemesinde gorilen bir davanin ilk derece
mahkemesinde gorilen bir davayla birlestiriimesi zorunlu ise hikmin bozulmasina

karar verilir.

2.3. SORUSTURMALARIN BIRLESTIRILMESI

Ceza muhakemesinde amag¢ adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun bir sekilde
maddi gercedin ortaya cikartimasidirt?l. Maddi gerceg@in ortaya cikariimasinda ise
sorumluluk mahkemelerde oldugu kadar sorusturma organlarindadir'?2, Bu dogrultuda
savcilik ve emrindeki kolluk, adil bir yargilamanin gerektirdigi prensipleri gozeterek

sorusturmayi yarttmelidir.

Savcllik, sug islendigi haberini herhangi bir suretle dgrendikten sonra gergegi ortaya
¢cilkarmak Uzere sorusturmaya baslamaldir. CMK m. 160/1’'de dizenlenen bu
zorunluluk “aragtirma mecburiyeti” ilkesi olarak anilmaktadir?3. Arastirma sonunda
toplanan deliller sugun islendigi yoninde yeterli siphe olusturuyorsa ve dava sartlari
da saglanmigsa Cumhuriyet savcisinin iddianame duzenlemesini gerektiren ilke ise

“kamu davasinin agilmasi mecburiyeti” olarak adlandiriimaktadir'?4.

Sorusturmayi baslatan basit sliphe, heniz bir sug islendigi izleniminden ibaretken
iddianame dizenlenmesinde asgari standardi temsil eden yeterli siphe, ceza

yargilamasi sonunda mahkdmiyet karari verilmesi ihtimalinin beraata oranla daha

121 “Ceza muhakemesinde amag, adil yargilama ilkelerine uyularak, maddi gergegin
arastiriimasi ve bulunmasidir.” AYM, Ramazan Yildiz Basvurusu, Basvuru No: 2014/2354, T.
16/10/2014; MahkOmiyet hikmi verilmesi kisi 6zgurlUkleri kisitlayici nitelikte oldugu igin
ceza mahkemesi sekli gercekle yetinemez. YURTCAN, 2019, s. 63.

122 57BEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 69.

123 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 620; OZTURK/ ERDEM / TEZCAN vd., 2022, 5.152.

124 OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s.152.
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ylksek olmasi anlamina gelmektedir'?>. Basit slipheden, yeterli siiphe yodunluguna
ulasilmasi ise sorusturma evresinde toplanan delillerin bu yéne isaret etmesinin bir
sonucudur'?®, O zaman denilebilir ki sorusturmayi baslatan ve ilerleten en 6nemli

faktor delillerdir.

Delillerin sorusturma evresinde arz ettigi 6nem, bunlardan en etkin sekilde istifade
edilmesini saglayacak hikiimlerin CMK’da diizenlenmesini saglamistir. iddianamede
toplanan delillerin sugu meydana getiren olaylarla iliskilendiriimesi zorunlulugu (CMK
m. 170/4), sugun islenip islenmedigini dogrudan godsteren bir delil toplanmadan
dizenlenen iddianamenin iadesi olanagi (CMK m. 174/1-b), aleyhte oldugu kadar

supheli lehine olan delillerin de toplanmasi geredi (CMK m. 160/2) bunlara érnektedir.

Bahsedilen hukUmler sorusturmanin etkin bir sekilde yaritilmesini saglamakla birlikte
kovusturma evresinde, baskaca bir delil toplanmasina gerek kalmadan hikim
kurulmasina imkan vermektedir'?’. Ayrica ortaya konulan iddianamelerde, delillerle
desteklenmis bir olay 6rgustu kovusturma asamalarinda mahkemelerin kisa slrede

yargilamayi tamamlamasini saglamaktadir.

Sorugturma evresinde uyusmazlik hakkinda daha fazla delil elde edilmesini saglayan
dizenlenmelerden biri de baglantih uyusmazliklarin birlestiriimesidir. Sorusturma
evresinde birlestirme ile birden fazla slphelinin katildigi tek bir sug ile ayni stiphelinin
isledigi birden ¢ok suc¢ hakkindaki sorusturma ayri evraklar Gzerinden degil, tek bir

evrak Uzerinden bir batin halinde yuratilmektedir.

125 GZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 231.

126 “Stiphenin derecesinin tayininde, eldeki deliller belirleyici olmaktadir.” CENTEL / ZAFER,
2022, s. 99.

127 CMUK'un 214 ve 237/3. maddesinin CMK’ya alinmamasi, sorusturma evresinde toplanan
delillerin énemini arttirmistir. CMUK m. 214 goére “Mahkeme reisi dahi resen sahit ve
ehlihibre celbine ve bagkaca sibut sebeplerinin toplanmasina karar verebilir’. Kanun’'un
237/4. maddesine goreyse “Mahkeme vukubulan talep (izerine veya kendiliginden sahit ve
ehlihibre celbini ve bagkaca siibut sebeplerinin ihzar ve iradini emredebilir’. Goruldigu Uzere
s6z konusu maddeler, ceza mahkemesinin re’sen delil toplamasina misaade etmektedir.
Ogretide bu maddelerin yeni tarihli Kanun’a alinmamasi ceza mahkemelerinin kovusturma
evresinde re’sen delil toplayamayacagi seklinde yorumlamistir. Bkz. OZTURK / ERDEM,
2008, s. 427; Maddi gergcede ulasmanin ceza muhakemesinin temel amaci oldugu
dislndldiginde heniliz sliphesini yenemeyen ceza mahkemesinin re’sen arastirma
yapmasinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz. Anayasa Mahkemesi de ceza mahkemelerinin
dava dosyasina getirilen delillerle bagli olmadigina isaret ederek Cumhuriyet savcisi olmasa
dahi hidkim kurmak adina resen arastirma yapabilecegini ifade etmektedir. AYM, E.
2011/43, K. 2012/10, T. 19/01/2012.
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Birden fazla uyusmazligin birlikte incelemeye tabi tutulmasi sorusturma kapsamini
genigleten, birbiriyle baglantili olan olaylara iligkin delillerin bir butin halinde
toplanmasini ve degerlendiriimesini saglayan bir uygulamadir. Bbéylece somut olaya
daha genis bir perspektiften yaklagan savciligin iddianameyi maddi gercede en yakin

sekilde tanzim etme imkani dogmaktadir.

Ornegin birden fazla kisinin birlikte sug isledigi bir durumda savcilik, istirak iliskisinin
varligini, sug¢ ortaklarinin suga katkilarinin dizeyini, mevcut delilleri ve bu delillerin
iliskin oldugu fiilleri en isabetli, olayr bir bitliin halinde degerlendirdiginde tespit
edecektir. Aksi halde ayn vyaratulen sorusturmalar neticesinde hazirlanan

iddianamelerin somut olayi temsil kabiliyeti disecektir.

Sorusturma evresinde birlestirme yoluna gidilmesi dncelikle iddia makaminin baglantih
uyusmazliktan haberdar olmasini gerektirmektedir. Uygulamada hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin kullaniminda olan UYAP ile bu tespitin hizlica yapilmasi mimkUindur.
Boyle bir imkana sahip olan iddia makami muhakkak gerekli kontrolleri, sistem

Uzerinden yapmalidir.

Alman Ceza Muhakemesi mevzuatinda savcilarin, sorusturmasini ydruttikleri sugla
subjektif dar baglantili olan baska bir sugun varligini da arastirmalarini éneren bir
yonerge maddesi mevcuttur’?®. Ceza Muhakemesine ve Kabahatlerde Para
Yaptirimlarina lliskin Yénergenin (“Richtlinien fiir das Strafverfahren und das
Bussgeldverfahren vom”) 17/2. maddesine gore: “Bir kisinin birden fazla sug islemis
oldugu hallerde, savci muhakemelerin birlestiriimesi veya bir muhakemenin

neticelerinin digerine g6z éniinde tutulmasina 6zen gdsterir’'?.

Tark ceza muhakemesi mevzuatinda buna benzer bir hikim bulunmasa da
uyusmazliklarin  birlestiriimesiyle maddi gergcege ulasmanin  kolaylasacagi,
yargilamalarin daha kisa sirede, daha az masraf ve emekle tamamlanacagi
gozetildiginde Cumbhuriyet savcilarinin bu yonde bir hikim varmisgasina hareket

etmeleri muhakeme sirecinin faydasina olacaktir.

128 “Hayat olaylarinin cesitliligi nedeni ile, ydnergede hiikiimler sadece 6neri olarak bazi kurallar
sunmaktadir.” YENISEY, Feridun / OKTAR, Salih / OKTAR, Ayla, Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu - StrafprozeBordnung (StPO — RiStBV), 3. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2020,
S. 643.

129 YENISEY / OKTAR / OKTAR, 2020, s. 650.
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2.3.1. Birlestirmenin Kosullari

Sorusturma evraklarinin birlestiriimesi suretiyle tek bir iddianame ile ayni mahkemede
dava acgilmasinin U¢ kosulu vardir. Bunlar uyusmazliklar arasinda baglanti olmasi,

birlestirmenin faydali ve olanakli olmasidirt*.

2.3.1.1. Uyusmazliklarin Baglantili Olmasi

Sorusturma asmasinda evraklarin birlestiriimesi icin uyusmazliklar arasindaki
baglantinin dar nitelikte olmasi gerekir'3!. Bu dogrultuda ancak l¢ halde sorusturma
evresinde birlestirme yapilabilir. Bunlar ayni kisiye karsi birden fazla sugun isnat
edilmesi, ayni sucgun islenisine birden fazla kisinin katilmasi veya islenen bir suca
miteakip bu su¢ hakkindaki delillerin ortadan kaldiriimasi, gizlenmesi, degistiriimesi

veya failinin kayrilmasi halidir.

Genis baglanti halinde birlestirme karari verilmesi ise sadece kovusturma evresinde
muamkandudr. Nitekim genis baglantinin dizenlendigi 11. madde uyarinca birlestirme
kararini verme yetkisi ceza mahkemelerine hasredilerek “davalar arasindaki’
baglantinin  varligi  vurgulanmistir. Oysa sorusturma evresinde birlestirmenin

dizenlendigi 9. maddede baglantili “davalardan” degil, “suglardan” bahsedilmigtirs2.

2.3.1.2. Birlestirmede Fayda Olmasi

Kanun’'un kovusturma evresinde davalarin birlestiriimesine misaade etmesinin
nedenlerinden biri bu yolla yargilamalarin daha kisa siirede sonlanacak olmasidir®s.
Ancak kovusturma evresinde birlestirme icin ceza mahkemelerinden birinin éncelikle
baglantil diger dava dosyasini incelemesi gerekir®*. Nitekim bu inceleme (zerine

birlestirmenin faydali olup olmayacagi tespit edilebilir.

130 PARLAR, 2017, s. 27.

131 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 712.

132 Ayni kargilastirmanin CMK m. 9 ile 10 arasinda yapilmasina iliskin bkz. SAHIN / GOKTURK,
2022, s. 262.

138 CMK m. 10'un gerekgesinde birlestirmenin yargilamalarin hizlandirlmasi gayesi ile
ongoruldagu ifade edilmistir.

134y, 4, CD., E. 2018/7667, K. 2018/21208, T. 06/12/2018.
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Gorildigu Gzere birlestirme karari verilmeden o6nceki sitre¢ zamansal olarak adli
mekanizmaya yUk getirmektedir. Bu durumu gbézeten kanun koyucu tek bir iddianame
dizenlenmesi suretiyle sorusturma evraklarinin birlestiriimesine misaade etmigtir
(CMK m. 9). Bdylece kovusturma evresinde mahkemeler arasi yapilacak
yazigmalardan, sarf edilecek emekten ve bunun adli mekanizmaya getirecegi zamansal

yUkten tasarruf edilmis olacaktir’.

Sorusturma evresindeyken evraklarin birlestiriimesiyle deliller bir butin igerisinde
degerlendirilerek somut olay daha iyi kavranacaktir. Bu sekilde diizenlenen
iddianameler kapsamli bir arastirmanin sonucunu olacaktir. Boylece acilan davalarin
mahk(amiyetle sonuclanmasi ihtimali artacak, masum bireyler hakkinda basglatilan
haksiz takibat henlz sorusturma evresindeyken sona erdirilmis olacaktir. Aralarinda
siki baglanti bulunan suglar hakkindaki delillerin birbiriyle értiismesi, iddianame tanzim

edilirken harcanan zamandan tasarruf edilmesini saglayacaktir.

Ayni zamanda birlestirme iddianamede, sanida yUklenen sugun hukuki nitelendiriimesi
ile somut olaya uygulanmasi gereken kanun maddelerinin isabetli bir sekilde
belirlenmesini saglayacaktir. Ornegin ayni magdura karsi cinsel taciz (TCK m. 105)
sucu ile iskence sugunun basit seklinin (TCK m. 94/1) isledigi gerekcgesiyle stpheli
hakkinda, ayri yarutilen sorusturmalarin birlegtirilmesi neticesinde aslinda igkence

sucunun nitelikli seklinin (TCK m. 94/3) islendigi anlasilacaktir.

Ancak s6z konusu faydalarin elde edilebilmesi igin birlestirmenin sorusturma evrakini
karmagik bir hale getirmemesi gerekir. Nitekim bu halde ne sorusturmalar erken
bitirilebilir ne de ceza mahkemesi kovusturma evresinde tanzim edilen iddianamelerden

istifade edebilir.

Birlestirmenin faydali olup olmadiginin tespit etme yetkisi Cumhuriyet savcisinda
olmakla birlikte kanun koyucunun istisnai olarak fayda konusundaki degerlendirmeyi
kendi yaptigi hallerde mevcuttur. Bu hallerde sorusturma evraklarinin birlestiriimesi

yasak veya mecburidir.

135 YASAR, 2020, s. 157.
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2.3.1.2.1. Birlestirme Yasag!

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17/1. maddesinde sorusturma evresine iligkin
bir birlestirme yasagdi 6ngdérilmistir. Bahse konu maddede yetigkinlerle g¢ocuklarin
sorusturma evraklarinin birlestiriimesi yasaklanmigtir. Bu dogrultuda ¢ocuk hakkindaki
sorusturma, vyetiskinler hakkindaki sorusturmayla birlikte yurGtiliyorsa, c¢ocuk
hakkindaki sorusturma evrakinin derhal ayrilmasina karar verilmelidir®6. Cocuklarla
yetiskinlerin birlikte isledikleri suglar bakimindan sorusturma evresine getirilen bu

birlestirme yasagi, “cocugun (stiin yarari” ilkesinin bir geregidirt3’.

Cocugun yas! birlestirme yasagdi kapsaminda degerlendirilirken TCK m. 6/1-b g6z
onlnde bulundurulmalidir. Bu maddeye gore Kisi on sekiz yasini doldurmadik¢a ¢ocuk
kabul edilmelidir. Yani ¢gocugun bagka nedenlerle ergin kilinmasi ceza muhakemesi

bakimindan durumunu degistirmemelidir=e,

Uygulamada cocuklarin yetigkinlerle birlikte sug isledikleri durumlarda sorusturmalarin
beraber yuritildiga arastirmanin nihayete ermesine yakin ayirma karari verildigi ifade
edilmektedir*®. Bu durum 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 17. maddesine

seklen uyuldugunun ve gocugun Ustun yarari ilkesinin gézetilmediginin gostergesidir.

02.07.2018 tarihli ve 700 sayili KHK ile yurarlakten kaldirilan CMK’nin 3/2. maddesiyle
de bir birlestirme yasadi o6ngoriimisti. Bahse konu duzenlemeye goére askeri
mahkemelerin yargi yetkisinde kalan bir sugun, asker kisilerle sivil kisiler tarafindan
baris zamaninda ve istirak halinde islenmesi halinde sorusturma evraklari
birlestirilemeyecekti'*®. Baska bir ifadeyle sivil kisilerin sorusturmalarini askeri savci

yuritemeyecekti4?,

136 DEMIRAG, 2021, s. 499.

137 Cocuk Haklarina Dair Sézlesme’nin 3. maddesinin 1. fikrasina gére mahkemeler tarafindan
yapilan ve ¢ocuklari alakadar eden tim faaliyetlerde temel diisiince gocugun yararidir.

138 DONMEZ, Burcu, Gocuk Yargilamasi — Ceza Muhakemesi Hukukunda Gocuklara Ozel
Sorusturma ve Kovusturma Kurallari, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 47.

139 ASLAN, 2021, s. 242.

140 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 276, dn. 406.

141 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 276, dn. 406.
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2.3.1.2.2. Birlestirme Mecburiyeti

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'’nun 86. maddesinde “Hakim ve savcilarin
suglarina istirak edenler ayni sorusturma ve kovusturma mercilerine tabidirler’
dizenlemesine yer verilmigtir. Maddeye gére hakim ve savcilarin gorevlerinden dolayi
veya gorevleri esnasinda isledikleri suglar hakkindaki sorusturmalarin, bu suca istirak
edenler hakkindaki sorusturmalarla birlestiriimesi zorunludur'42, Ancak s6z konusu
birlestirme icin uyusmazliklarin baglantii olmasi yeterli degildir. Bu badlantinin

istirakten kaynaklanmasi gerekir.

2.3.1.3. Birlestirmenin Olanakli Olmasi

Olanak kosulundan maksat birlestirme 6nlinde hukuki bir engel bulunmamasidiri43,
Ayni makamin uyusmazliklari beraber gorebilecedi hallerde birlestirme olanaklidir 144,
Ornegin sorusturma evresindeki bir uyusmazlik, kovusturma evresindeki bir uyusmazlik
ile birlegtiriliemez!45. Nitekim bu halde her iki uyusmazligin ayni organ tarafindan
gorilmesi mumkin degildirt46. Ayrica sorusturma evresindeki uyusmazlik hakkinda

halen kovusturmaya yer olmadigi karari verilmesi ihtimali vardir'4’.

Yine birlestirme yasaginin oldugu bir durumda da sorusturmalarin birlikte yuratilmesi
olanaksizdir. Nitekim bu halde kanun koyucu acik iradesini sorusturmalarin ayri
yuratulmesinden yana kullanmistir. Birlestirme mecburiyetinin 6ngdéruldugu hallerde ise

aksi gecerlidir. Yani savciligin sorusturmalari ayri yaritmesine olanak yoktur.

2.3.2. Birlestirme Usulii

Sorusturma evraklarinin birlestirimesi CMK m. 9 uyarinca yapilacaktir. Buna gore

degisik mahkemelerin gérevine giren baglantili suglar hakkindaki davalar birlestirme

142 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 86. maddesinde, hakim ve savcilarin suglarina
igtirak edenlerin ayni sorugturma ve kovugturma mercilerine tabi olduklarinin diizenlendigi,
anilan maddenin komisyon gerekgesinde; hdkim ve savcilarla birlikte su¢ igleyen veya
bunlarin suglarina katilanlar hakkinda da ayni sorusturma mercilerinin gérevli oldugunun
belirtildigi...” YCGK., E. 2022/79, K. 2022/578, T. 22.09.2022.

143 PARLAR, 2017, s. 27.

144 YURTCAN, 2019, s. 272.

145 TOSUN, 1984, s. 400.

146 YURTCAN, 2019, s. 272.

147 YURTCAN, 2019, s. 272.
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suretiyle yukari gérevli mahkemede acilir. Ogretide madde metninde gegen “dava
acllabilir’ ibaresi elestiriimektedir. Nitekim kamu davasi iddianamenin dizenlenmesiyle
degil, mahkemenin iddianameyi kabullyle acilir. Bu nedenle s6z konusu ibarenin
“yliksek gbrevli mahkemeye iddianame sunulur’ seklinde dedistiriimesi isabetli

olacaktirt4s,

Sorusturma evresinde birlestirme kararini verecek makam Cumhuriyet savcisidir'4d,
Maddedeki “acilabilir’ ibaresinden birlestirme karari verilmesinin ihtiyari oldugu
anlasilir'®, Bu dogrultuda suglar arasindaki baglantiyi tespit eden Cumhuriyet savcisi
olanak varsa ve faydali neticeler dogacaksa tek bir iddianame diizenlemek suretiyle

baglantili suglarin birlestiriimesine karar verebilir.

Birlestirme kararinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi zorunlu degildir. Ancak,
Bassavciligin bilgilendiriimesi ilerleyen safhalarda karigiklik ¢ikmasini énleyecek bir

eylem niteligindedir®s*.

Baglantili suclar, ayni mahkemenin goérevine giriyorsa iddianame bu mahkemeye
hitaben dizenlenir. Ancak suglar farkli gérevli mahkemelerin yetkisine giriyorsa
iddianame yukari gorevli mahkemeye hitaben diizenlenir (CMK m. 9)%2. Bu dogrultuda
ornegin baglantih sucglardan biri Ankara asliye ceza mahkemesinin digeri ise Ankara
agir ceza mahkemesinin goérevine giriyorsa tanzim edilen tek bir iddianamenin
kabullyle dava Ankara agir ceza mahkemesinde acilacaktir. Yukari gérevli mahkeme,
suglardan birinin asagdi gérevli mahkemenin goérevine girdigi gerekgesi ile gorevsizlik

karari veremeyecektirs3,

Sorusturma evresinde birlestirme karari vermek her ne kadar Cumhuriyet savcisinin

yetkisinde olsa da kovusturma evresinde ceza mahkemesi bu kararla bagl olmayip

148 OZEN, 2022, s. 230.

149 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 262.

150 jhtiyari yetki vermenin yollarindan bir madde metninde “verilebilir
kullaniilmasidir. KUNTER, 1986, s. 241.

151 OZEN, 2022 s. 229; Ozen'e gbre yapilan bilgilendirme (izerine bagsavciligin birlestirme
hususundaki emri baglayici kabul edilmemelidir. OZEN, 2022 s. 229.

152 Muhakemelerin birlestiriimesine iliskin kaidelerin, goérev ve yetki kaidelerine paralel bir
sekilde tatbik edilmesi gerekir. YCGK, E. 1974/6, K. 1974/6, T. 10/10/1974; Bu nedenle
maddede davanin yukari gorevli mahkemede acilacagi ifade edilmeseydi dahi uygulama bu
yonde cereyan edecekti.

153 Nitekim yukari gorevli mahkeme birlestirme sayesinde, asagl mahkemenin gbérevine giren
davaya bakabilir hale gelmistir. YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 272.

LI

, “yapilabilir’ gibi ibarelerin
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uygun gordigu takdirde davalarin ayrilmasina karar verebilir'®. Ancak mahkeme ayni
nedenle iddianamenin iadesine karar veremez!®>. Nitekim iddianamenin iadesi
sebepleri CMK m. 174’te tahdidi olarak sayilmis olup sorusturma evresinde evraklarin

birlestiriimesi bunlardan biri degildir.

Sayet ceza mahkemesi birlestirilen uyusmazliklar hakkindaki iddianameyi 174.
maddeye dayanarak iade ederse ve iade nedeni bilestiriimek Uzere sevk edilen
sorusturma evrakina iliskinse s6z konusu eksikligin, sorusturma evrakini sevk eden

savcilikga giderilmesi gerekirt®®,

Baglantili suglara iligkin sorusturma evraklari tek bir Cumhuriyet savcisinin éniindeyse
birlestirme kararini verme yetkisi haliyle bu savcinin elindedir'>’. Ancak baglantil
suglarin sorusturma evraklari her zaman tek bir savcinin éninde olmaz. Bunlarin
birden fazla savcinin 6nlinde olmasi da muimkindir. Boyle bir durumda olmasi

gereken oncelikle Cumhuriyet savcilarinin birlestirme konusunda anlasmalaridir®ss,

Konuyu anlagilabilir kilmak adina sorusturmaya konu suglarin hangi Bagsavciligin
yetkisine girdigine goére ikili bir ayrima gidilebilir. Bunlardan ilki baglantili suglarin ayni
bassavciliginin yetkisine girmesi halidir. Eger sorusturma evraklari ayni adliyedeki tek
bir Cumhuriyet savcisinin éniindeyse, bu savci blylk numarali sorusturma kaydini
kapatarak kuclik numaralari kayit Uzerinden devam edilmek Uzere sorusturma
evrakinin birlestiriimesine karar verecektir'®. Eger sorusturma evraklari ayni
bassavcilikta ¢alisan iki farkli savcinin 6niindeyse savcilarin anlasmasi neticesinde,
evrak daha kiglk numarali sorusturma kaydi Uzerinde birlestirilecektir'é®, Savcilar
arasinda birlestirme noktasinda fikir ayriligi dogar ise sorunu Cumhuriyet bagsavcisi

¢cbzecektirlél,

154 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; KUNTER, 1986, s. 353.

155 OZEN, 2022, s. 230; Y. 10. CD., E. 2012/16902, K. 2013/365, T. 14/01/2013.

156 OZEN, 2022, s. 230.

157 YASAR, 2020, s. 157.

158 KUNTER, 1986, s. 353; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 546; YASAR, 2020, s. 157.
159 ARSLAN, Ahmet, (istanbul Anadolu Adliyesi Cumhuriyet Savcisi), Miilakat, T. 22/10/2022.
160 ARSLAN, Ahmet, (istanbul Anadolu Adliyesi Cumhuriyet Savcisi), Miilakat, T. 22/10/2022.
161 ARSLAN, Ahmet, (istanbul Anadolu Adliyesi Cumhuriyet Savcisi), Miilakat, T. 22/10/2022.
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Diger bir ihtimal, yudratilen sorusturmalarin  farkli  Bassavciliklarin  yetkisinde
kalmasidir'é2, Bu durumda farkli bassavciliklarda goérev yapan Cumbhuriyet
savcilarindan biri birlestirme talepli yetkisizlik karari vererek evraki, baglantil sugun
sorusturuldugu diger savciliga gonderir63, Bu savcilikta gorev yapan Cumhuriyet
savcisl kendisine gonderilen evraktaki sug ile sorusturdugu sug arasinda bir baglant
gorurse bunlar hakkinda tek bir iddianame dizenler. Ancak kendisine génderilen
sorusturma evrakindaki sug ile inceledigi su¢ arasinda birlestirmeye deger bir baglant
goérmezse CMK m. 161/7 geregince yetkisizlik karari vererek evraki, yargi ¢cevresinde
gorev yaptigi agir ceza mahkemesine en yakin agir ceza mahkemesine goénderirt64,
Agir ceza mahkemesi ise sorusturma dosyasinda yetkili savciligin hangisi oldugunu

kesin olarak belirler.

2.3.3. Sorusturmalarin Ayrilmasi

Birlestirmenin kosullari saglanmiyorsa ayirma (tefrik) kararini verme yetkisi Cumhuriyet
savcisindadir. Ornedin séz konusu suglar aslinda dar baglantih degilse veya dar
baglanti olmalarina karsin muhakemelerin birlestiriimesinde fayda yoksa®®, kanunda
birlestirme yasagi 0ngorulmuisse'®® veya s6z konusu suglar farkli sorusturma

usullerine!®’ tabiyse ayirma karari verilir.

Ayirma karari verildiginde suglarin sorusturmalarina farkli evraklar Gzerinden devam

edilir'®®. Ayrilan evraka yeni bir sorusturma numarasi verilir'®®. Buna ilk evrakta yer alan

162 By durumda yer yoninden farkli savciliklarin yetkili olmasi s6z konusudur.
TOROSLU/FEYZIOGLU, 2021, s. 99.

163 ARSLAN, Ahmet, (Iistanbul Anadolu Adliyesi Cumhuriyet Savcisi) Miilakat, T. 22/10/2022

164 AYDIN, Murat, "Ceza Muhakemesinde Yetki ve Gérev Meselesinde Bazi Sorunlara lliskin
Degerlendirmeler', Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013,
Cilt: 3, Sayr: 1, s. 54.

165 Ornegin stipheliye ybnelik suglamalardan birinin sorugturmasi bitse de digerinin bitmesi 6 ay
sonra ¢lkacak bir rapora bagliysa veya ayni su¢ kapsaminda sorusturulan siphelilerden bir
kismi yakalanamamigsa ayirma karari verilebilir. ASLAN, 2021, 242.

166 Cocuklarla yetigkinlerin birlikte sug islemeleri halinde 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun
17. maddesi uyarinca bu kimseler hakkindaki sorusturmalarin ayri yurttilmesi zorunludur.
Bunun haricinde Adalet Bakanli§i Ceza isleri Genel Midurligi’'niin sorusturma islemlerinin
ayri yuritilmesi gerektigini ngordigi genelge hikimleri mevcuttur. ASLAN, 2021, s. 243.

167 ASLAN, 2021, s. 243; ASLANTURK, Mustafa, Cumhuriyet Savcisinin Sorugturma Temel
Kitabi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2022, s. 392; KAYA, Asim, Cumhuriyet Savcisinin Etkin
Sorusturma Yapma Gorevi, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 63

168 RUHI, Ahmet Cemal, Savcilik Sorusturma Rehberi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 234.

169 ASLAN, 2021, s. 243
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ve mezk(r sugla baglantili olan belgelerin suretleri eklenirl’®. Ayrica verilen ayirma

karari her iki sorusturma evrakina konulurt’t,

2.4. DAVALARIN BIRLESTIRILMESI

Ceza muhakemesinde her uyusmazlik igin ayri bir dava agilmasi ve agilan her davanin
kendi konusuyla sinirli olarak goériilmesi genel kuraldirt’2. Fakat sorusturma evresinde
birlestirmeye misaade eden kanun koyucu, benzer gayelerle kovusturma evresinde da
baglantili davalarin birlikte goérilmesine imkan tanimistir. Bu gayeler maddi gercege
ulasmada kolaylik saglamasi'’3, isabetli bir hiikkiim verilmesi ve usulen ekonomik!’# bir

sure¢ gecirilmesidir.

Esasen iddianamede gosterilen fail ve fiili ceza muhakemesinin konusu olusturur,
yargilama sonunda verilecek hilkim de ancak bu kapsamda verilebilir'’>. Yani tanzim
edilen iddianame, dava konusunun ve hukmun sinirlarini teskil eder. Aksi yénde bir
uygulama, yani iddianamede gosteriimeyen fail ve fiilin ceza yargilamasina dahil

edilmesi, davasiz yargilama olmaz ilkesini ihlal eder’®,

Birlestirme halinde ise ayri iddianamelerle agilmis davalarin, yalnizca muhakemelerinin
birlikte yuritlilmesi s6z konusudur. Bu halde ayni dava dosyasi kapsaminda ¢ézilmesi
gereken uyusmazlik sayisindaki artig, davasiz yargilama olmaz ilkesini ihlal etmez.
Nitekim her bir uyugsmazhigin faili ile fiili, mdstakil bir iddianame ile belirlenmistir. Ancak

davalar arasindaki baglantt muhakemelerin birlikte yuratulmesini gerektirmistir.

Muhakemelerin birlikte yUrutilmesi davalarin bagimsizliklarini yitirdigi anlamina
gelmez!’’. Tanzim edilen iddianamelerdeki her failin her fiili, birlestirme karar verilse

dahi ayri bir davanin konusunu temsil eder. Bu nedenle yargilama sonunda verilen

170 ASLAN, 2021, s. 243; RUHI, 2022, s. 234.

171 RUHI, 2022, s. 234.

172 TURE, 2018, s. 12; YURTCAN, 2019, s. 268.

173 YJKSEKTEPE, 2020, s. 227.

174 YUCE, 1976, s. 429; MALKOGC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 128; YUKSEKTEPE, 2020, s. 226.

175 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 694.

176 GOKCEN, Ahmet / BALCI, Murat / ALSAHIN, M. Emin vd., Ceza Muhakemesi
Hukuku, 5. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2021, s. 127.

177 YUCE, 1976, s. 438; MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 135.
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hikim, birlestirilen uyusmazlik sayisinca hikmi iginde barindiriri’®. Yine kanun
yollari*’®, dava sartlar*® ve (gilincl sahislarin durumu bakimindan da uyusmazliklar
bagimsizliklarini muhafaza eder!8l, Ornegin birlestirilen uyusmazliklardan “birine
katilmig olan digerine katilmig sayilmaz ve digeri ile ilgili kararlara karsi kanun yoluna

gidemez™82,

Kovusturma evresinde birlestirme kural olarak ihtiyaridir'®3, Diger bir ifadeyle baglanti
birlestirmeyi mecburi kilmaz®4, Birlestirmeye imkan veren CMK m. 10 ve 16’daki “karar
verilebilir’, “gériilebilir’ ifadeleri birlestirmenin ihtiyari yetki kapsaminda kaldigini ortaya
koyar'®s, Ancak birlestirmenin ihtiyari olmasi, keyfilik anlamina gelmez!8. Nitekim bu

halde ceza mahkemesi birlestirmeye gerek olup olmadigini aramakla 6devlidir'®’.

Birlestirmenin hangi durumlarda gerekli olacagi, ilgili maddelerde gdsterilmediginden
bu konuda verilecek karar hukuk diizenine uygun, bagka bir ifadeyle “hakli” olmahdir*ee,
Yani asil olan kurumun gayesine uygun bir karar verilmesidir'®®. Davalarin
birlestiriimesinde gayemiz ise maddi gergcede uygun, isabetli bir hUkmin en kisa
surede, en az caba ve masrafla verilmesidir. Mahkemelerin bu amaci g6z 6nunde

bulundurarak yetkisini kullanmasi gerekir.

Birlestirmenin ihtiyari olmasi nedeniyle bu konuda verilen bir kararin kanun yolunda

bozma nedeni yapilamayacagini dusundlebilir. Ancak s6z konusu yetkinin “yerinde

178 MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 135; KURSUN, Giinal, Ceza Muhakemesinde Hiikiim,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 32.

179 ONTAN, Yaprak, “Istinaf Kanun Yolunda Bozmanin Sirayeti Sorunu”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Yil: 2017, Cilt: 29, Say:: 128, s. 155.

180 YUCE, 1976, s. 440; Dava sarti bakimindan aksi ydnde bkz. KUNTER, 1986, s. 280.

181 YUCE, 1976, s. 439.

182 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 101-102.

183 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261; TANER, 1955, s. 57; YURTCAN, 2019, s. 274.

184 NOYAN, 2007, s. 683.

185 jhtiyari yetki vermenin yollari igin bkz. KUNTER, 1986, s. 241.

186 CAGLAYAN, 1966, s. 46.

187 “ntiyari yetkide o hareketin yapiimasi liizumunun degerlendiriimesi siijeye terkedilmisse de
stije busbltin serbest birakilmamistir. Bir diger séyleyisle keyfilik yani sinirsiz
degerlendirme séz konusu dedildir. Siije liizum sartini aramakla 6devlidir.” KUNTER, 1986,
s. 243; “Ihtiyari birlestirme, bu liizum sartinin tayininin hakime birakildigini ifade eder.”
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2013, s. 164.

188 «__ihtiyari yetkiye dayanilarak yapilan islemin ‘Hukuk’a diizeni manasindaki hukuka uygun
bir diger deyisle ‘hakli’ olmasi gerekir” KUNTER, 1986, s. 245.

189 KUNTER, 1986, s. 245.
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kullanilip kullaniimadigi” Yargitay ve bdlge adliye mahkemesi tarafindan hukimle

birlikte denetlenirl,

Belirtmekte fayda var ki ceza mahkemelerinin yetkisi birlestirmeyle ile sinirh degildir.
Beraber gorulen davalarin birbiri aleyhine neticeler dogurdugu bir halde CMK m. 10/1-3

ve m. 16/4 uyarina birlestirilen davalarin ayrilmasina karar da verilebilir'92.

2.4.1. Bilestirmenin Kosullari

Birlestirme igin Ug¢ ayri kosulun saglanmasi gerekir. Bunlardan ilki davalar arasinda
baglanti olmasi, ikincisi birlestirmenin faydali olmasi, sonuncusu ise birlestirmenin
olanakli olmasidir®2, S6z konusu kosullar saglanmaksizin verilen bir birlestirme karari

hukuka aykiri olup, kanun yolu denetiminde hilkmiin bozulmasina neden olur®s,

2.4.1.1. Uyusmazliklarin Baglantili Olmasi

Kovusturma evresinde birlestirmenin 6n kosulu, somut olaylar arasinda dar veya genis
bir baglanti bulunmasidir'®4. Bu kosul saglandiktan sonra, diger kosullarin aranmasi
anlamhdir. Ayrica aralarinda gerekli tirden baglanti bulunmayan davalar hakkinda

baska hangi nedenle olursa olsun birlestirme karari veriimemelidir%.

Daha 6nce ifade edildigi Gzere dar baglanti, ayni kisinin birden fazla sugun sanigi
olarak yargilanmasi veya birden fazla sanidin ayni sugun islenisine katilmasi halidir
(CMK m. 8/1). Kisaca, dar baglanti icin sanikta veya sugcta birlik gereklidir. Yine igslenen

bir sugca muteakip bu sucun failin kayrilmasi veya delillerinin ortadan kaldiriimasi,

19 YASAR, Osman / OTACI, Cengiz, Yeni igtihatlarla Uygulamali ve Yorumlu Ceza
Muhakemesi Kanunu, 1. Cilt, 10. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2022, s. 141; Yargitay
Ceza Genel Kurulu, birlestirmeye gerek olmadigi gerekgesiyle bozma kararina direnen yerel
mahkemenin karari hakkinda “... devam eden dava arasinda, fiili ve hukuki baglanti mevcut
olup gercegin ortaya cikarilarak gerek sibut, gerek istirak iliskisi ve sug¢ nitelendirmesi ve
gerekse haksiz tahrik ile ilgili isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi igin yargilamalarinin
birlikte gériilerek delillerin bir bitiinliik icinde degerlendirimesinde yarar bulunmaktadir’
degerlendirmesinde bulunarak birlestirmenin yargilamanin gidisati ag¢sindan faydal
oldugunu tespit etmis ve direnme kararini bozmustur. YCGK, E. 2013/624, K. 2014/487, T.
04/11/2014.

191 “Bijrlegtirilmis olan davalarin ayrilmasi, amaca uygunluk ilkesine gbére her zaman
miimkiinddir.” YUCE, 1976, s. 433.

192y, 8. CD., E. 2013/2523, K. 2013/11479, T. 11/04/2013.

193 JNVER / HAKERI, 2022, s. 171.

194 YURTCAN, 2019, s. 272.

195 YURTCAN, 2019, s. 269.
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gizlenmesi ve degistiriimesi de iglenen ilk sugla yakin iligskisi nedeniyle dar baglantili fiil
kabul edilir (CMK m. 8/2).

Muhakemelerin birlestiriimesi istisnai oldugu igin ve istisnai hallerde kiyasa
gidilemeyecegi icin Kanun’'un 8. maddesinde sayilan dar baglanti hallerinin bu yolla

genisletilmesi mimkiin degildirt®®.

Genis baglanti ise dar baglanti halleri disinda kalan ve uyusmazliklari birbiri ile iligkili
kilan harici ortak noktalardir. Ornegin karsilikli islenen sugclarda saniklarin eylemleri i¢
ice gecmis bulunmaktadir. Boyle bir durumda gerek sugun stbutuna iligkin gerekse
haksiz tahrike iligskin yerinde bir degerlendirme, davalarin birlestiriimesiyle mimkin

g6zukmektedir.

Kanun’'un 8. ve 11. maddeleri okundugunda uyusmazliklar arasindaki herhangi bir
iliskinin birlestirme igin yeterli olacagi izlenimi uyanmaktadir'®’. Ancak lafzi yorumun
yani sira hikmun getirilis amaci da gdzetilmelidir. Bu dogrultuda birlestirme icin aranan
baglantinin, davalarin birlikte gdrtlmesini gerekli kilacak tirden bir iligkiye vicut
vermesi aranmalidir'®. Ornegin verilecek cezaya veya sugun vasfina etki edecek
durumlarda uyusmazliklar arasindaki baglanti isabetli bir hikim verilmesi igin
birlestirmeyi gerekli kilmaktadir®®, Oysa ayni otobliste, kacak esyalarla, ayri yolculuk
yapan saniklar hakkinda acilan davalarin birlestiriimesi mamkin dedgildir. Nitekim bu
halde ayni otobuste bulunmak birlestirme icin yeterli yogunluktaki bir iliskiyi temsil

etmemektedir2°0,

Genis baglanti nedeniyle birlestirme yapilabilmesi icin baglantili davalarin ayni
mahkemede goriyor olmasi gerekir??t, 5235 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca ceza

mahkemeleri tekdir. Ancak is durumu gerektiriyorsa bunlarin daireleri kurulur ve

19 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 710.

197 YASAR / OTACI, 2022, s. 136.

198 Bu nedenle 6gretide birlestirmenin sadece faydali degdil ayni zamanda gerekli de olmasindan
bahsedilir. Bkz. TOSUN, 1984, 397; OZEN, 2022, s. 227; “Baglanti, birden fazla su¢ ve
birden fazla sanik arasinda, davalarin birlikte gérilmesini gerekli kilan mantiki ilginin
bulunmasi demektir.” YASAR / OTACI, 2022, s. 136.

19 YASAR, 2020, s. 143.

200 Somut olayin gergeklestigi mahkeme karari igin bkz. Y. 7. CD., E. 2013/10773, K.
2014/2839, T. 18/02/2014.

201 TOSUN, 1984, s. 391; CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261;
GUNAY, 2016, s. 265; 1412 s. CMUK doéneminde genis baglantinin diizenlendigi 230.
madde uyarinca yapilacak birlestirmeler icin de aynisi gegerlidir. KANTAR, 1950, s. 17;
YUCE, 1976, s. 431.
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numaralandirilir. Davalari géren mahkemenin ayni olmasi yeterli gérulduguine gore tek
bir mahkemenin farkli numarali daireleri arasinda genis baglanti nedeniyle birlestirme
yapilmasi mimkindir?®2. Nitekim daireler degisse dahi mahkeme ayni kalmaktadir.
Ancak uygulamada ve Kanun’da her dairenin ayri bir mahkeme olarak nitelendirildigi
gerekcesiyle degisik daireler arasinda genis baglanti nedeniyle birlestirme
yapilamayacagi ifade edilmektedir?®®. Diger bir deyisle her dairenin yalnizca kendi
nezdinde goérllen davalar bakimindan genis baglanti nedeniyle birlestirme yoluna

gitmesi mumkunddr.

2.4.1.2. Bilestirmede Fayda Olmasi

Birlestirme muhakeme silrecine katilan tim makamlar agisindan faydal olmalidir?4,
Sadece savunma makamina veya yargilama makamina saglanan bir fayda, birlestirme
karari verilmesi icin yeterli olmayacag gibi silahlarin esitligi ilkesine de aykiri sonuglar

dogurmaktadir?°®,

Birlestrmede fayda olup olmadiginin tespiti, yargilamayir yapan mahkemeye
birakilmistir?%, Birlestirmede fayda goriiyorsa bu yonde, gérmiiyorsa aksi yonde karar
vermesi, ceza mahkemelerinin yetkisini yerinde kullandigini gostermektedir. Ancak
kanun koyucunun istisnai olarak davalarin birlegtiriimesini veya ayri goérulmesini
ongordugu haller de mevcuttur. Buradan anlasiliyor ki birlestirme konusunda g ayri
sistem Ongorulmustur. Bunlar birlestirme ihtiyari, birlestirme yasagi (birlestirmeme

mecburiyeti) ve birlestirme mecburiyetidir?®’.

Baglantili davalarda muhakemelerin beraber yuaritilmesi Anayasal bir ilke olan usul

ekonomisine (AY. m. 141/4) hizmet ediyorsa birlestirmenin yararli oldugu ifade edilir2,

202 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708.

203 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 708.

204 YURTCAN, 2019, s. 272

205 Bilindigi UGzere silahlarin esitligi ilkesi taraflarin usul hikimleri bakimindan esit konumda
olmasini gerektirir. Bu ilke sayesinde taraflarin birbirine kiyasla dezavantajli bir konuma
dusurilmesi engellenir. AYM, E. 2016/191, K. 2017/131, T. 26/07/2017.

206 KUNTER, 1986, s. 280; KUNTER / YENISEY, 2000, s. 253; YUKSEKTEPE, 2020, s. 226;
Her uyusmazligin konusunun kendine 6zgli olmasi birlestirmenin faydal oldugu durumlarin
tamaminin kanunda o©ngorilmesini imkansiz kilar. Bu nedenle faydanin tespitinin ceza
mahkemelerine birakilmasi birlestirme bakimindan isabetli olmustur.

207 KUNTER, 1986, s. 280; YUKSEKTEPE, 2020, s. 227; KUNTER / YENISEY, 2000, s. 253;
TANERI, 2020, s. 59; YCGK, E. 2017/282, K. 2018/287, T. 19/06/2018.

208 OZTURK / ERDEM, 2008, s. 257; TANERI, 2020, s. 61; MALKOGC / YUKSEKTEPE, 2008, s.
128; “... birlestirmenin amaci olan usul ekonomisini saglamak, bagska bir deyisle
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CMK m. 10’un gerekgesinde de birlestirmeyle ulagsiimak istenen amacin usul ekonomisi
oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle birlestirmede fayda denilince konu éncelikle usul

ekonomisi acisindan ele alinmaktadir.

Baglantili davalar birlikte goéruldigunde usul ekonomisine uygun olarak taniklar tek
sefer dinleniyor, kesfe tek sefer gidiliyor, karar tek sefer yaziliyor ve daha birgok usul
islemi zamandan ve maliyetten tasarruf edilerek tamamlaniyorsa birlestirme igin aranan
fayda kosulunun saglandigi soylenir?®. Ayrica cesitli muhakeme islemlerinin tek
seferde tamamlanmasiyla daha az emek sarf ediliyor olmasi birlestirmenin faydali

oldugu sonucuna ulastirir.

Birlestirme delillerin butunlik icerisinde degerlendiriimesini sagliyorsa faydahdir.
Nitekim kapsamli bir delil dederlendirmesi ceza muhakemesinin amaci olan maddi
gergcege ulagsmada bulylk bir kolaylik saglayacaktir?l®. Bu sekilde verilen hiikiimlerin
daha adil olmasi saglanacaktir?'t. Ayrica birlikte degerlendirilen deliller geliskili kararlar

verilmesine de méani olacaktir?2,

muhakemeyi daha ucuz, ¢abuk ve iyi yapabilmek ki biz buna birlestirmenin sartlarindan
‘fayda ve gerek bulunmasi’ diyoruz ...” OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 208;
“Aralarinda baglanti bulunan uyusmazliklar da aslinda ayri ayri muhakemeleri gerektirirler;
bunlarin muhakemelerinin birlestirilerek bir tek yargilama makaminda bakilmasi, boyle bir
birlestirme sayesinde muhakemenin c¢abuklugu, ucuzlugu ve iyiligi ilkelerinin daha kolay
gerceklesmesi durumunda kabul edilebilir.” TOSUN, 1984, s. 397.

209 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 157; “Verimlilik birlestirme kurallarinin temel gerekgesidir;
ancak tek gerekgesi degildir.” LEIPOLD, Andrew D. / ABBASI, Hossein A., “The Impact of
Joinder and Severance on Federal Criminal Cases: An Empirical Study”, Vanderbilt Law
Review, Yil: 2006, Cilt: 59, Sayi:2, s. 354; Yargilama slirecinde mimkin olan en disuk
maliyetin hedeflenmesi, gereksiz masraflardan kaginilmasi bireylerin haklarini ararken
hukuku araci tutmalarini kolaylastir. TOSUN, 1984, s. 286.

210 “By diizenleme ile aralarinda sahsi ya da filli bag bulunan davalarin hem kisa sirede
sonuglandiriimasi, hem de ayni sanik ya da eylemle ilgili delillerin bir arada toplanip bditiin
olarak degerlendiriimesi suretiyle maddi gergegin en dogru sekilde ortaya c¢ikariimasi
amaclanmistir. Bu durumda, ceza muhakemesinin amaci olan somut gercege dogru bir
bicimde ulagsma konusunda zaman ve emek yéniinden fayda umuldugu hallerde baglantil
davalar birlestiriimelidir.” YCGK, E. 2017/282, K. 2018/287, T. 19/06/2018; “Sanik K3
hakkinda devam eden davayla, istirak halinde ayni fiili isledigi iddia olunan saniklar K4 ve K5
ile kendisine karsi sug isleyen katilan sanik K6 ve saniklar K1 ve K2 hakkinda devam eden
dava arasinda, fiili ve hukuki baglanti mevcut olup gergegin ortaya ¢ikarilarak gerek siibut,
gerek istirak iliskisi ve sug¢ nitelendiriimesi ve gerekse de haksiz tahrik ile ilgili isabetli bir
degerlendirme yapilabilmesi igcin yargilamalarinin birlikte goriilerek delillerin bir bditlinlik
icinde degerlendiriimesinde yarar bulunmaktadir.” YCGK, E. 2013/624, K. 2014/487, T.
04/11/2014.

211 YCGK, E. 2013/815, K. 2016/430, T. 15/11/2016.

212 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 157.
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Birlestirmenin faydali oldugu bir diger husus mikerrer yargilamalarin dnlenmesidir?3.
Failin kanuna muhalefet eden fiili nedeni ile yalnizca bir kez yargilanmasi gerektigi
aciktir. Ancak failin ayni fiili hakkinda sehven birden fazla dava agiimasi mimkundur.
Bu nedenle ayni failin, sug tarihleri yakin olan benzer fiilleri hakkinda acilan davalarda

birlestirme yoluna gidilmesi mukerrer yargilamalarin dnlenmesini saglayacaktir.

Suclarin ictima halinde de davalarin birlestiriimesi faydalidir. Nitekim ictima kurallar
birlikte goérilen davalarda kolayca tatbik edilebilir?4. Ornegin bir sugun zincirleme
sekilde islenmesi halinde TCK m. 43/1 uyarinca sanik hakkinda tek bir cezaya
hikmedilmeli ve cezasi belli oranlarda arttiriimalidir. Sayet davalar ayri ayri agilmis ise
birlestirme karari verilmeli ve zincirleme su¢ hikUmleri tek seferde tatbik edilmelidir.
Ancak zincirleme suclardan biri hakkinda bu durum gdzetiimeden verilen bir
mahkamiyet karari kesinlesmis ise zincirleme su¢ kapsaminda kalan diger sug
hakkindaki davay1 géren ceza mahkemesinin dncelikle kesinlesen hikmun konusu olan
filli de dahil ederek zincirleme su¢ hikimleri uyarinca verilecek cezayi tespit etmesi ve
ardindan kesinlesen hikimdeki cezayi sonug¢ cezadan indirmesi gerekir?!>. Ayni
sekilde fikri ictima hukdmlerinin uygulanmasini gerektiren bir olayda da davalar ayri

ayri acilmig ise bunlar hakkinda birlestirme karari verilmesi faydalidir.

Ayri agilan davalardaki suglar, bilesik sugun unsurlari veya adgirlastirici nedenleri
hakkindaysa da birlestirme faydalidir. Ornegin konut dokunulmazhi§i sugu islenirken
tehdit (TCK m. 106) veya cebir (TCK m. 108) kullaniimasi cezayi agirlastiran bir
nedendir (TCK m. 116/4). Bu durumda tehdit veya cebir ile konut dokunulmazhgini ihlal
suclarindan ayri ayri dava acilmasi s6z konusu olursa birlestirme karari verilmelidir.

Her iki davanin iddianamesinde de TCK m. 116/4’e vicut veren fiiller bir bitlin olarak

213 “Sanigin ayni eyleminden dolayr Sindirgi Sulh Ceza Mahkemesine 2.11.2001 tarih ve
2001/255 nolu iddianame ile aniz yakmak sugundan ayri bir dava acildi§i anlasildidindan,
her iki dava arasinda fiili ve hukuki baglanti mevcut olup, miikerrer karar verilmesini de
onlemek igin her iki davanin birlegtirilip, mevcut delillerin birlikte degerlendiriimesi ile
sonucuna gore bir hitkiim kurulmasi gerektiginin gbzetiimemesi bozmayi gerektirmistir.” Y. 3.
CD., E. 2004/6517, K. 2005/1803, T. 21/03/2005’ten aktaran: NOYAN, 2007, 685.

214 TANER, 1955, s. 56; “Sanik hakkinda devam eden dava ile benzer nitelikteki eylemleri
nedeniyle acilan ve yukarida belirtilen diger davalar arasinda, fiili ve hukuki baglanti mevcut
olup, sanigin eylemlerinin ayri ayri sahtecilik suglarini mi, yoksa zincirleme bigimde tek bir
sahtecilik sugunu mu olusturdugu hususunda isabetli bir degerlendirme yapilabilmesi icin
yargilamalarinin birlikte gérilerek, delillerin bir bdtinlik iginde degerlendiriimesinde yarar
bulunmaktadir.” YCGK, E. 2013/815, K. 2016/430, T. 15.11.2016; Benzer sekilde bkz.
YCGK, E. 2014/605, K. 2018/243, T. 29/05/2018; Y. 11. CD. E. 2017/268, K 2018/7166, T.
24/09/2018.

215 YCGK, E. 2017/570, 2019/576, T. 03/10/2019; YCGK., E. 2013/438, K. 2017/16, T.
17/01/2017.
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anlatilmig ise sanida CMK m. 226 uyarinca ek savunma hakki taninarak sug nitelikleri
degistiriimelidir?'6. Ardindan ceza mahkemesi birlestirilen davalardan mikerrer olani
hakkinda CMK m. 223/7 uyarinca ret karari vermelidir?’. Ancak ayri diizenlenen
iddianamelerin birinde sadece tehdit veya cebir, digerinde ise sadece konut
dokumahgini ihlali fiili anlatiimis ise bu durumda TCK m. 116/4’ten hikim kurulmasi
icin tehdit veya cebir ile konut dokunulmazhgini ihlal fiillerinin birlikte anlatildigi yeni bir
iddianame dlzenlenmelidir. Ayri acilan davalar hakkinda ise “karar verilmesine yer
olmadigina’ hikmedilmelidir. CMK m. 223’te hikmin bu c¢esidine yer verilmemis

olmasi eksikliktir.

Her ne kadar pozitif dlizenlemeler uyarinca birlestirme karari verilmesi ihtiyari olsa da
uyusmazliklar arasindaki baglanti, maddi ceza hukuku (zerinde etki doguruyorsa
birlestirmenin mecburi oldugu kabul edilmelidir. Ornegin uyusmazliklarin birlikte
gorulmesi ceza miktarini, sug vasfini veya olusumunu etkiliyorsa birlestirme yoluna
gidilmelidir. Bu durumda baglantinin dar veya genis nitelikte olmasi arasinda da bir fark

g6zetilmemelidir.

Ogretide faydanin yani sira uyusmazliklarin  birlikte gorilmesinin  “gerekli”
bulunmasindan bahsedilmektedir?'8. Gerekli kelimesi “liizumlu, vacip, mukteza, zaruri’
anlamlarina gelmektedir?®. Birlestirmenin gerekli olmasiyla anlatiimak istenen dar
kapsamli faydalarin birlestirme igin yeterli olmadigidir. Daha 6nce de ifade edildigi
Uzere uyusmazliklar arasindaki baglantinin birlikte goriimelerini gerekli kilacak bir
iliskiye viicut vermesi aranmali aksi halde birlestirme yoluna gidilmemelidir??°. Bu

yonde yapilan bir yorum birlestirmenin istisnai karakteriyle de bagdasmaktadir.

216 Ceza mahkemesi iddianamede anlatilan fiilin hukuki nitelendiriimesiyle bagl degildir (CMK
m. 225/2). Mahkeme sanida ek savunma hakki vererek sevk maddesinde gdsterilenden
baska bir su¢ hakkinda hikiim kurulabilir. Lakin bunun igin iddianamede anlatilan fiilin digina
¢ikilmamis olmalidir. OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 646.

217 Birlegtirilen davalardan mikerrer olani hakkinda ret karari verilmesi gerektigine iliskin bkz. Y.
5. CD., E. 2015/12953, K. 2020/693, T. 23/01/2020.

218 Bkz. TOSUN, 1984, 397; OZEN, 2022, s. 227; “Gerekli olmasi; ézellikle olaylarin
aydinlanmasi ve ispat acisindan delillerin bir bitiinlik icinde degerlendiriimesi i¢in gerekli
olmalidir” OZEN, 2022, s. 227.

219 https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 25/08/2022).

220 Bir baska ifadeyle uyusmazliklar arasindaki baglanti siki olmahdir. Nitekim bu baglanti siki
olugu miiddetce birlestirmede fayda vardir. YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 157; KUNTER /
YENISEY, 2000, s. 151-152.


https://sozluk.gov.tr/
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Birlestirmenin gerekli oldugunu tespit eden ceza mahkemesi birlestirme kararini
vermelidir. Nitekim ihtiyari yetkide ceza mahkemesinin 6zgirligld sinirhidir??L.
Mahkemenin yetkisi birlestirmeye gerek var mi yok mu bunu tespit etmektir. Sayet
mahkeme birlestirmenin gerekli oldugunu tespit etmisse buna ragmen birlestirme

yoluna gitmemesi kurumun amaciyla bagdasmamaktadir.

Davalarin birlestiriimesi mecburi olmasa da Yargitay'in gesitli kararinda birlestirmenin
“zorunlu” oldugu gerekgesiyle bozma karari verdigi gériilmektedir???2. Burada Yargitay’in
kasti birlestirmede mecburilik ilkesinin gecerli oldugu degildir. Fayda ve geregi tespit
etme yetkisi kural olarak ceza mahkemelerindedir. Ancak ilk derece mahkemesinin
fayda ve geregi tespitiyle nasil birlestirmede zorunluluk doguyorsa ayni durum Yargitay

“@

icin de gegcerlidir. Bu nedenle Yargitay, fayda ve gerek goérdugu hallerde “...ihtiyarilik
zorunluluga  déniisebilecektir'??® veya “...birlestirmenin  zaruret oldugu da

ddsdntlmektedir??* degerlendirmesini yapmaktadir.

2.4.1.2.1. Birlestirme Yasagi

Birlestirme kararini vermek ceza mahkemelerinin ihtiyarinda olsa da kanun koyucu
istisnai olarak fayda ve lizum gormedidi durumlarda davalarin birlestiriimesini
yasaklamistir??5. Birlestirmeye izin veriimeyen bu haller birlestirme yasagi olarak

adlandiriimigtir?2s,

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu m. 17/1’de c¢ocuklar ile yetigkinlerin sugu istirak
halinde islemeleri halinde kural olarak ¢ocuklara iligkin kovusturmanin, yetiskinlerden
ayri ylrGtulecegi diizenlenmistir??’. Ancak ayni maddenin Ugiincl fikrasinda zorunlu
hallerde, genel mahkemede birlestirme yapilabilecegdi ifade edilmistir. Kanun koyucu

getirmis oldugu bu dizenleme ile mutlak bir birlestirme yasagi éngérmemis, mecburi

221 KUNTER, 1986, s. 239.

222 JNVER / HAKERI, 2022, s. 171; “Her ne kadar birlestirme mahkemelerin takdirinde olsa bile
Yargitay uygulamalarina gére, fikri ictima ve zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanma ihtimali
tagiyan davalarin birlestirilerek gériilmesi aramaktadir.” GELIK / ALBAYRAK, 2022, s. 78;
“Gortilmekte olay davalarin birlegtiriimesi hakime birakildigindan, birlestirmede ihtiyarilikten
bahsedilmekte ise de yargilamanin timi bakimindan faydali olacagi durumda davalarin
birlestirilmesi yoluna gidilmelidir.” Y. 6. CD., E. 2013/30946, K. 2015/43338, T. 28/09/2015.

223y, 8.CD., E. 2013/2523, K. 2013/11479, T. 11/04/2013.

224Y.6.CD., E. 2013/30946, K. 2015/43338, T. 28/09/2015.

225 TOSUN, 1984, s. 397.

226 TORSOLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98.

221 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159.
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hallerde davalarin birlestiriimesine misaade etmistir??®. Bu dogrultuda maddi gergegin
ortaya cikartiimasi adina delillerin bir buttnlik igerisinde degerlendiriimesi gerekiyorsa
davalar birlestiriimeli, aksi halde g¢ocuklar kendilerine 6zgli mahkemelerde

yargilanmalidir.

Bagka bir birlestirme yasadi 2004 sayili icra iflas Kanunu'nda yer almaktadir??,
Kanun'un 346. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore “icra
mahkemesinin gbérevine giren bu isler, diger mahkemelerde gériilen ceza davalari ile
birlestirilemez”. 346. maddeye goére yaptirimi disiplin veya tazyik hapsi olan fiiller ile
Kanun'un 16. babinda bulunan fillerde icra mahkemeleri goérevlidir?3°. Diger ceza
mahkemelerinde gérllen davalarla bu davalar arasinda baglanti olsa dahi birlestirme
yoluna gidilemez?3'. Ancak dosyalar arasindaki baglanti siki ise eksik inceleme ile
hikdm kurulmamasi igin bekletici sorun karari verilmesi suretiyle sanigin hukuki

durumunun takdir ve tayini isabetli olur?32

2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 112. maddesinin 4. fikrasinda da bir
birlestirme yasagi 0©6ngoriimlstir?®®. Buna gore Karayollari Trafik Kanunu’'nu
kapsaminda gorulecek olan davalarin baska bir kanun uyarinca goérilecek davalarla

birlestiriimesi mumkun dedgildir.

Diger bir birlestirme yasagi, 5607 sayili Kacakgilikla Mucadele Kanunu'nun 25.
maddesiyle yururlikten kaldirilan 4926 sayili Kacakgilikla Micadele Kanunu’'nda yer
almaktaydi. Bu Kanun’un 30/2 maddesi uyarinca, saniklarin bir baska sugun faili

olduklari tespit edilirse dahi s6z konusu sugla birlestirme yoluna gidilemeyecekti?3.

228 Murat Bakan’a ait 2/1671 esas numarali kanun teklifi ile 5395 s. Cocuk Koruma Kanunu’nun
17. maddesinin degistiriimesi talep edilmistir. Degisiklik gerekgesinde bu hikmin “gcocugun
ustiin yararr’ ilkesini zedelendidi, ¢ocuklarin yalnizca kendilerine 6zgli mahkemelerde
yargilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Degisiklik teklifi hakkinda hentiz bir karar verilmemis
olup erigim tarihimizde bulundugu asama komisyondur.

229 JNVER / HAKERI, 2022, s. 173; OZEN, 2022, s. 229; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159.

230 UYAR, Talih, “5358 Sayili ve 31.05.2005 Tarihli ‘'icra ve Iflas Kanunu’nda Dedisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un Getirdigi Yenilikler”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2005,
Cilt: 18, Sayi: 59, s. 325.

1 UYAR, 2005, s. 325.

22Y,11. CD., E. 2012/19289, K. 2013/15790, T. 31/10/2013.

233 JNVER / HAKERI, 2022, s. 173; OZEN, 2022, s. 229.

24 YCGK, E. 2013/624, K. 2014/487, T. 04/11/2014.
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Ancak yUrdrlikte olan 5607 sayili Kagakgilikla Micadele Kanunu’'nda birlestirme

yasaginin 6ngorildigi herhangi bir maddeye yer verilmemistir?®.

Anayasa’nin 145/2. maddesi ile CMK’nin 3/2. maddesinde sivil kigilerle asker kisilerin,
baris zamaninda ve istirak halinde isledikleri suglar bakimindan birlestirme karari
verilemeyece@i 6ngorilmekteydi?®6. Ancak Anayasa’nin 145. maddesi 21/01/2017
tarihli ve 6671 sayili Kanun ile ilga edilirken CMK’nin 3/2. maddesi 02/07/2018 tarihli ve

700 sayilh Kanun Hikmunde Kararname ile yurarlikten kaldiriimistir.

Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun ydrirlikte oldugu dénem 353/2. madde
uyarinca “Sahsi dava yoliyle takip olunan bir is adir ceza islerini géren mahkemede
takip olunan bir ciiriimle” birlestirilemezdi. Ancak baglantili diger dava agir cezalik
degilse birlestirmeleri mimkindi?®’. CMUK'un 344 ila 364. maddeleri arasinda
dizenlenen sahsi dava CMK’ya alinmadigi igin s6z konusu birlestirme yasaginin

glnimdaz itibari ile bir Snemi kalmamigtir?38,

2.4.1.2.2. Birlestirme Mecburiyeti

Sakincall gordugu durumlarda davalarin birlestiriimesini yasaklayan kanun koyucunun
fayda ve lizum goérdigu hallerde de davalarin birlestiriimesini zorunlu kilmigtir?®®, Bu

haller birlestirme mecburiyeti olarak adlandiriimistir24°,

235 Ancak Ceza Genel Kurulu, gesitli kararlarinda kagakgiliga iliskin suglarin ihtisas
mahkemelerince goérllmesi gerektiginden bahisle baska suclarla birlestiriimesine karar
verilemeyecegini ifade edilmistir. YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159-160; Bu kararlar igin
bkz. YCGK, E. 2007/85, K. 2007/109, T. 22/05/2007; YCGK, E. 2007/55, K. 2007/130, T.
05/06/2007.

236 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261-262, dn. 371; Anayasa m. 145/2: “Savas hali haricinde
asker olmayan kisiler askeri mahkemelerde yargilanamaz.”; CMK m. 3/2: “Baris zamaninda,
asker olmayan kigilerin Askeri Ceza Kanununda veya diger kanunlarda yer alan askeri
mahkemelerin yargi yetkisine tabi bir sugu tek bagina veya asker kisilerle istirak halinde
islemesi durumunda asker olmayan Kkisilerin sorusturmalari Cumhuriyet savcilari,
kovusturmalari adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilir.”

237 YUCE, 1976, s. 434.

238 5320 sayill Kanun’un sahsi dava baslikli 9. maddesine gore “Ozel kanunlarda 6ngériilen
sahsi davalar kamu davasina dénlislir. (2) Halen sahsi dava usuliine gére yiirtitiilen davalar
da kamu davasi olarak stirdirtliir. (3) Sahsi davacilar, katilan sifatini alirlar. (4) Bu davalar
hakkinda, 26.9.2004 tarihli ve 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Ceza Muhakemesi
Kanununun uzlasmaya iliskin hikimleri uygulanir’.

239 TOSUN, 1984, s. 397.

240 OZEN, 2022, s. 228
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1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun ek 19/2. maddesinin a ve b bentlerinde iki ayri
birlestirme mecburiyeti dizenlenmistir?*. Madde 19/2-a’ya goére bagka mahkemelerin
gOrevine giren suclarla askeri suglar arasinda davalarin birlikte goériimesi zorunlu
kilacak tlrden bir baglanti olursa askeri suglari géren mahkemede davalarin
birlestiriimesine karar verilir?*2, Madde 19/2-b’ye gore ise askeri suglarla Tlrk Ceza
Kanunu’nun 2. kitabinin 4. kisminin 4 ila 7. bélimleri arasinda yer alan suglar ve 3713
sayili Terorle Mucadele Kanunu kapsaminda kalan suglar arasinda davalarin birlikte
gorulmesi zorunlu kilacak tirden bir baglanti olursa birlestiriimelerine karar verilir.
Ancak bu sefer davalar askeri suglari gormekle gérevli mahkemede dedil, ilgili bentte

sayllan suglari gérmekle gorevli olan mahkemelerde birlegtirilir?42,

Baska bir birlestirme zorunlulugu 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmasi Hakkinda Kanun’un 10. maddesinde dizenlenmigtir. Buna gére memurla
memur olmayanlarin birlikte isledikleri suglar bakimindan davalar memurun tabi oldugu
mahkemede, aralarinda ast Ust iliskisi olan memurlarin birlikte isledikleri suclar

bakimindansa davalar amirin tabi olugu mahkemede birlestirilecektir?44.

2802 sayii Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 86. maddesi de bir birlestirme
zorunlulugu icermektedir?#®, Maddeye gore hakim ve savcilarin gorevlerinden dolayi
veya gOrevleri esnasinda isledikleri suglardan dogan davalarin, s6z konusu suga istirak

eden kimseler hakkindaki agilan davalarla birlikte goriilmesi zorunludur?6.

CMK’nin 218/2. maddesine gére devam eden bir ceza yargilamasi esnasinda sanigin
veya magdurun yasl bakimindan yasanan bir sorun, ceza mahkemelerince Nufus
Kanunu’'na gére c¢dziimlenecektir. Ogretide bir géris 218/2. maddenin birlestirme
mecburiyetine viicut verdigi kanaatindedir?*’. Ancak biz bu diizenlemenin birlestirme

mechuriyeti degil nispi yargilama kapsaminda kaldi§i kanaatindeyiz.

241 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159

242 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261, dn. 369; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159.

243 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 261, dn. 369.

244 YURTCAN, 2019, s. 748.

245 YCGK, E. 2010/162, K. 2010/179, T. 28/09/2010.

246 “Hakim ve savcilarin igledikleri gérev suglarina istirak edenlerin de, ayni sorusturma ve
kovusturma mercilerine tabi olacaklarina iliskin 2802 sayili Yasanin 86. maddesi hikmii
uyarinca, birinci sinifa ayrilmig hdkim ve Cumhuriyet savcilarinin gbrev suglarina igtirak
etmis olanlar da, hakim ve C. savcilarina tebaan Yargitay'in ilgili ceza dairesinde
yargilanacaklardir.” YCGK, E. 2010/162, K. 2010/179, 28/09/2010.

27 YURTCAN, 2019, s. 115.
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2.4.1.3. Birlestirmenin Olanakh Olmasi

Olanak kosulundan maksat birlestirme 6nlinde hukuki bir engel bulunmamasidir?#.
Birlestirme yasaginin 6ngorilmedigi>*® ve ayni makamin davalari beraber gérebilecegi

hallerde?®° birlestirme olanaklidir.

Uyusmazliklarin bulundugu agama olanak kosulu bakimindan belirleyicidir. Ornegin her
iki uyusmazlik da kovusturma evresinde ise davalarin birlestiriimesi olanakhdir. Ancak
uyusmazliklardan biri sorusturma digeri kovusturma evresindeyse birlestiriimeleri
mumkin  degildir’s. Bunun gesitli nedenleri vardir. ilki sireci yiriten makamin
farklihgidir. ikincisi sorusturmasi yapilan uyusmazlik hakkinda hala kovusturmaya yer
olmadigi karari veriimesi ihtimalidir?52, Ugiinclisli ise sorusturma evresinde gizliligin,

durusma evresinde ise agikligin esas olmasidir?®3,

Baglantili davalarin hepsinin kovusturma evresinde olmasi yeterli degildir. Birlestirme
icin davalarin nezdinde oldugu yargi organlarinin derecesinin de ayni olmasi gerekir?s4,
Bu nedenle ilk derece mahkemesinde yargilamasi yapilan bir dava ile kanun yolu

asamasinda olan bir davanin birlestiriimesi olanaksizdir?®.

Ayni evrede ancak farkli devrelerde bulunan ceza davalari hakkinda birlestirme karari
verilmesi mumkindir. Ornedin kovusturma evresinde olan iki davadan biri durugsma,
digeri durugsma hazirhgi devresindeyse birlestirilebilirler?>¢. Ancak bu kosullar altinda
birlestirmenin faydali olup olmadidi kontrol edilmelidir. Nitekim davalardan birinde son
karara yaklasiimissa henliz durusma hazirhginda olan dava ile yapilacak olan bir

birlestirme makul sirede yargilanma hakkini ihlal edebilir.

248 PARLAR, 2017, s. 27.

249 Birlestirme yasaginin mevzubahis oldugu durumlarda birlestirme olanagi yoktur. Nitekim bu
durumda kanun koyucu agik iradesini baglantili davalarin ayri olarak gérilmesinden yana
kullanmistir. Birlestirme mecburiyetinin 6ngoérildigu hallerde ise aksi gecerlidir. Yani ceza
mahkemesinin davalarin ayri gérilmesine kanaat getirmesine olanak yoktur.

20 YURTCAN, 2019, s. 272.

251 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; TANERI, 2020, s. 61.

252 YURTCAN, 2019, s. 272.

253 OZTURK / ERDEM, 2008, s. 258; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 533.

254 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; YURTCAN, 2019, s. 272-273.

255 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98

256 YURTCAN, 2019, s. 273.
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Ogretide biri genel digeri 6zel muhakeme usuline tabi olan ceza davalarinin
birlestiriimeyecegi ifade edilir®®”. Ornegin ylrirliikte oldugu dénem igin 3005 sayili
Meshud Sugclarin Muhakeme Usulli Kanunu uyarinca sugistl muhakemesine tabi
tutulan bir somut olayin, genel muhakeme usulliine gbére gorilen bir igle

birlestirilemeyecegi ifade edilmekteydi?%8.

2.4.2. Birlestirme Usulii

2.4.2.1. Genel Olarak

Birlestirme, baglantinin tespit edildigi asamaya gére (i¢ farkli usulde yapilabilir?®. ilki
heniiz sorusturma evresindeyken baglantili suglarin tespit edilmesidir ki bu halde sorun

CMK m. 9 uyarinca ¢6zllmektedir.

ikincisi ceza mahkemesi nezdinde vyargilama devam ediyorken baglantili bir
sorusturmanin varhdinin 6grenilmesidir. Bu sartlar altinda sorusturmayi yurGten
Cumhuriyet savcisi uyusmazliklar arasindaki baglantiyi biliyorsa iddianameyi

birlestirme talepli olarak diizenler?®°, Esas mahkemesine hitaben dlzenlenen?¢!

257 YURTCAN, 2019, s. 273; Centel ve Zafer’e gore genel usule tabi bir uyusmazligin 6zel usule
tabi bir uyusmazlikla birlestiriimesi kurumun amacina uymaz. Bu halde birlestirmenin bir
faydasi yoktur. CENTEL / ZAFER, 2022, s. 712.

258 TOSUN, 1984, s. 400; “iddianame ile umumi hiikiimlere tefikan agilan sarhosluk suguna ait
davanin 3005 sayili kanuna gére acilmis bulunan konut dokunulmazligini bozma suguna ait
dava ile birlestirilerek gériilemeyeceginin gdézetiimemesi...” Y. 4. CD., E. 1977/1304, K.
1977/1417, T. 09/03/1977.

259 “Muhakemeler ya dava agilirken birlestirilir ve davalar birlikte acgilir, yahut agilis olan digeri ile
birlestiriimek (izere dava acilir, yahut davalar ayri ayri acildiklari halede muhakemeler
sonradan birlestirilir.” KUNTER, 1986, s.353.

260 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 713.

261 [ddianamenin esas mahkemesine hitaben degil de baglantili davanin gériildiigi tst dereceli
mahkemeye hitaben diizenlenecegine iliskin bkz. TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 99;
KUNTER / YENISEY / NUHOGLU, 2013, s. 175; YASAR / OTACI, 2022, s. 140; GELIK /
ALBAYRAK, 2022, s. 76; Uygulamada ve &gretide birlestirme talepli iddianamenin,
birlestirilmesi istenen davanin gorildigu uUst dereceli mahkemeye hitaben dizenlenecegi
ifade edilmektedir. Ancak pratikte hizli sonuglar doguran bu uygulamanin yerinde olmadigi
kanaatindeyiz. Olmasi gereken birlestirme talepli iddianamenin esas mahkemesine hitaben
dizenlenmesidir. Nitekim CMK 174 geregdi iddianamenin gorevli veya yetkili olmayan baska
bir mahkemeye hitaben diizenlenmesi mimkin degildir.
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birlestirme talepli iddianamenin kabull sonrasinda, mahkemeler aralarinda yapilacak

yazismaya miteakip birlestirme karari verilir?62,

Sonuncusu ise davalar ayri ayri acgildiktan sonra baglantinin saptanmasi halidir. Bu
asamada davalarin birlestiriimesi ayni veya farkli mahkemedeki iki veya daha fazla
ceza davasinin tek bir dosya lzerinden birlikte goriimesini ifade etmektedir?:.
Birlestirilen davalarda dosyaya yeni bir esas numarasi veriimemekte yargilamaya

baglantili dosyalardan biri izerinden devam edilmektedir?64,

ilk derece mahkemesinde gdriilen birden cok dava arasinda birlestirme yapilabilecegi
gibi bolge adliye mahkemesinde gérilen birden ¢ok dava arasinda da birlestirme
yapllabilecektir. Ancak temyiz edilen davalar arasinda birlestirme yapilmasi mimkin

degildir.

2.4.2.2. ilk Derece Yargilamasinda Davalarin Birlestiriimesi

Kovusturma evresinde birden fazla uyusmazligin muhakemesinin birlikte gérilmesine
ihtiyag duyuldugunda iki farkh usul 6ngoériimuastir. Bunlardan ilki farkh gorevli
mahkemelerin gérmekte oldugu davalara iligkin olup CMK’'nin 10. maddesinde, digeri
ise farkli yer mahkemelerin gdormekte oldugu davalara iligkin olup ayni Kanun'un 16.

maddesinde dizenlenmistir.

Baglantili davalari géren mahkemeler arasinda gorev farki mevcut ise bagvurulacak
madde CMK’nin 10. maddesidir. S6z konusu madde uyarinca birlestirme kararini
verme yetkisi yukari goérevli mahkemeye aittir. Diger bir deyisle asagi gorevli mahkeme
birlestirme karari veremez?®5. Ancak yukari goérevli mahkemenin birlestirme karari
verebilmesi icin asagi goérevli mahkemenin, bu mahkemenin yargi ¢evresinde kalmasi
gereklidir?®5, Ornegin Ankara Agir Ceza Mahkemesi ile Ankara Asliye Ceza
Mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarda birlestirme kararini verme yetkisi

Ankara Agir Ceza Mahkemesine aittir. Yine drnekten de anlasilacagi tzere birlestirme

262 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 713; Ozen baglantih sorusturma dosyasindan haberdar olan
ceza mahkemesi nezdindeki davanin, dava zamanasimina ugrama ihtimali yoksa birlestirme
icin bir “bekletme karar” verebilecedini ifade etmektedir. S6z konusu “bekletme kararr”,
bekletici soruna iligkin bir karar olmayip bu duruma ézgiidir. OZEN, 2022, s. 226.

263 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 7009.

264 UNVER / HAKERI, 2022, s. 170.

265 MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 137.

266 CAGLAYAN, 2022, s. 77; AYDIN, 2013, s. 54.



52

kararini verecek mahkeme davalari géren mahkemelerden yukari goérevli olanidir.

Ortak yliksek gorevli mahkeme degildir?67.

Baglanti nedeniyle birlestirme talebi Cumhuriyet savcisi veya sanik tarafindan
gelebilir’®®. Benzer sekilde davalar arasinda baglantiyi tespit eden asagi gorevli
mahkeme yukari goérevli mahkemeyi bilgilendirerek davalarin birlegtiriimesini talep
edebilir?®®, Bu talep ile karsilasan yukari gorevli mahkeme sartlar olusmussa birlestirme
kararini vermeli ve bunu asagi gorevli mahkemeye bildirmelidir. Asadi gorevli

mahkeme ise nezdindeki dosyanin esasini kapatmalidir?’°,

Uygulamada asagi gorevli mahkemenin, yukari gorevli mahkemenin birlestirme
konusundaki olumlu goérlsinld almasina muiteakip birlestirme kararini vererek dosyayi
yukari gorevli mahkemeye gonderdigi gorilmektedir?’t.  Yine yukari gorevli
mahkemenin talebi Uzerine, asag! gérevli mahkemenin birlestirme kararini verebilecegi
sOylenmektedir?’2, Oysa ifade ettigimiz Uzere bu kararin bizatihi yukari goérevli

mahkemece verilmesi gerekir?’3,

Birlestirmenin yapilacag! yer konusunda madde metninde agik bir ibare olmasa da
birlestirmeye iliskin kurallarin gorev ve yetki kurallarina uygun sekilde tatbik edilmesi
gerekir?™*, Bu bakis agisi ile degerlendirildiginde, baglantili davalarin yukari goérevli
mahkemede birlestiriimesi icap eder. Nitekim yukari gdrevli mahkemenin gdrevine
giren bir davanin baglanti nedeniyle, daha az glvenceli olan asag! goérevli mahkemede

goérulmesi mumkun olmayacaktir.

Yukari gorevli mahkemenin birlestirme karari verebilmesi icin asagi gorevli

mahkemenin muvafakatine ihtiyaci olup olmadigi 6gretide tartismalidir. Gorusunu

267 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 100; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 160; MALKOC /
YUKSEKTEPE, 2008, s. 136.

268 PARLAR, 2017, s. 28.

269 TANERI, 2020, s. 60; YASAR / OTACI, 2022, s.140. MALKOC / YUKSELTEPE, 2008, s.
136.

270 TURE, 2018, s. 13.

271 BASKESEN, Atnan, "llhan Cihaner Davasinda Birlestirme Kararlari ve Yiiksek Gorevii
Mahkeme Sorunu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2010, Sayi: 2, s. 230.

272 CELIK / ALBAYRAK, 2022, s. 76.

273 Kanunun agik hilkkmiine karsi gelisen bu uygulamanin alt dereceli mahkemenin hangi yolla
dosyanin esasini kapatacadi probleminden ileri geldigi ifade edilmektedir. BASKESEN,
2010, s. 230.

274 YCGK, E. 1974/6, K. 1974/6, T. 10/10/1974.
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paylastigimiz bir grup yazar karsilikli onay alinmasina gerek olmadigini savunurken

diger bir grup yazar aksi yonde goriis beyan etmektedir?7s.

Uygulamada farkl gérevli mahkemelerin genellikle uzlasma yolunu tercih ettigi baska
bir ifadeyle, birbirlerinden muvafakat aldigi goérilmektedir. Bu durumun mahkemelerin
birbirlerine emir ve talimat veremeyecegi esasindan kaynaklandigi disiincesindeyiz?’.
Ancak bu yaklasima istirak etmiyoruz. Nitekim madde metninde asagi gorevli
mahkemeden muvafakat alinmasi gerektigine iliskin bir ifadeye yer verilmemistir.
Ayrica ilgili maddenin gerekcgesinde yukari gérevli mahkemenin “re’sen” birlestirme
yapabilecegi ifade edilmistir. Yargitay’'in Kanun’un 10. maddesini degerlendirmesi de
“Bu durumda alt gérevli mahkemenin muvafakati gerekmemektedir’ seklindedir?’’. Bu
nedenledir ki verilen birlestirme kararinin asagi gérevli mahkemeye yoneltilen bir emir

ve talimat niteliginde anlasiimasi mimkuin degildir.

CMK m. 10 uyarinca yapilan birlestirmelerde, yukari gorevli mahkemenin kendi
goérevine girmeyen bir su¢ hakkinda yetki kazandigi goéridimektedir. Bu durum &gretide
istisnai yetki olarak adlandiriimaktadir?’®. Yine birlestirilen davalarin yukari gorevli
mahkemede goérlliyor olmasi nedeniyle bu mahkemenin yargilama usulline tabi
olunmaktadir (CMK m. 10/2)?7°.

275 Muvafakat alinmasi gerektigine iligkin bkz. COLAK, Haluk / TASKIN, Mustafa, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi, 2. Basim, Secgkin Yayinevi, Ankara, 2007, s 147; KARA, Eylp
/ ASLAN, Ahmet, Ceza Avukati ve Savunma, 2. Basim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s.
520; Muvafakat alinmasi gerekmedigine iliskin bkz. MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 136;
BASKESEN, 2010, s. 230, OZEN, 2022, s. 230.

276 YURTCAN, 2019, s. 275.

217Y, 4. CD., E. 2018/7976, K. 2019/1025, T. 24/01/ 2019.

278 SOYASLAN, 2020, s. 223.

279 Birlestirmenin yapilacagi ceza mahkemesinin yargilama usuliine tabi olunmasi gerektigine
iliskin bir dizenlemeye Kanun'da yer vermeye gerek yoktur. Benzer sekilde distnen Sahin
de CMK'nin hazirlik sirecinde, 10. maddeye iliskin yapilan 24.11.2004 tarihli adalet
komisyonu goérismesinde su ifadeleri kullanmistir: “Efendim, aslinda, bulunmamasi bir
eksikligi ifade etmiyor. Gayet tabii, hangi mahkemede birlestiriliyorlarsa, onun esaslarinin
uygulanacagi tereddlitten uzak; ama, ¢ok agik olsun, higbir tereddiitte yer vermesin denirse,
béyle bir hiikiim konulabilir. Ancak, bu sefer, hemen her maddede béyle bir endisemiz ortaya
cikacak.”. T.C. Adalet Bakanligi Yayin isleri Dairesi Bagkanligi, Tutanaklarla Ceza
Muhakemesi Kanunu, Adalet Bakanhdi Yayinlari, Ankara, 2005, s.178; “... takip olunacak
muhakeme usulli bu davalari birlikte gbren yiiksek vazifeli mahkemenin tabi oldugu
muhakeme usuliidir” (CMUK m. 5) hikmi uyarinca, st mahkemenin goérevine giren
uyusmazlk ilk sorusturmaya tabiyse ilk sorusturma gerektirmeyen diger uyusmazlik
bakimindan da bu usuliin izlenmesi gerekir. KANTAR, 1950, s. 22; Benzer sekilde bkz.
KUNTER, 1986, s. 279.
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Uyusmazliklarin farkli yetkili mahkemeler nezdinde goérildigl durumlarda birlestirme
usuld CMK'nin 16. maddesinde, “bagdglantili suglarda yetki’ bashg altinda
dizenlenmigtir. Bu duzenleme ile baglantili bir davanin esas yetkili yer mahkemesi

disinda, bir baska davayla birlikte gérilmesi mimkun kKilinmistir.

Degisik mahkemelerin yetkili oldugu durumlarda birlestirme usulindn ele alindigi 16.
maddenin 2. fikrasina gore birlestirme icin mahkemelerin uyusmasi gerekir. Bu nedenle
mahkeme birlestirme karari vermeden énce baglantili davayi goren diger mahkemeden
muvafakat alir°, Ornegin baglantili uyusmazliklardan birinin Ankara agdir ceza
mahkemesinde digerinin Eskisehir agir ceza mahkemesinde goéruldigi bir durumda,

birlestirme talep edilen mahkemenin muvafakat vermesi gerekir.

Muvafakat alinmis olmasi birlestirme icin yeterli degildir. Kanun koyucu “Cumbhuriyet
savcilarinin istemlerine uygun olmak kosuluyla” diyerek Cumhuriyet savcinin isteginin
de ayni yonde olmasini sart kosmustur?8l, Yine maddenin gerekgesinde de ayri ayri
acllan davalarin birlegtirilebilmesi i¢in s6z konusu davalari sorusturmaya yetkili olan
savcilarin anlagsmasi gerektigine dikkat c¢ekilmistir. Bu dogrultuda denilebilir ki

mahkemeler arasi uyusma saglansa dahi Cumhuriyet savcisinin istedine ters

280 “fstanbul 6. AJir Ceza Mahkemesinin 13/11/2017 tarihli ve 2017/277 esas, 2017/296 karar
sayili dosyasinda, Manavgat 1. Agir Ceza Mahkemesine dosyalarin birlestiriimesine dair
muvafakatin sorulmamasi karsisinda, mahkemeler arasinda birlestirmeye dair uyusmanin
bulunmadigi gézetilmeden kurulan, dosyanin Manavgat 1. Adir Ceza Mahkemesi'nin
2017/225 esas sayili dosyasi ile birlestiriimesine dair Istanbul 6. Agir Ceza Mahkemesinin
13/11/2017 tarihli ve 2017/277 esas, 2017/296 sayili kararinda isabet bulunmamaktadir.” 4.
CD., E. 2018/7976, K. 2019/1025, T. 24/01/2019.

281 CMUK donemi uygulamasi ayni dogrultudadir. Farkh yetkili mahkemelerin birlestirme
hususunda anlagmalari yeterli degildir. Savcilarinda talebi de bu yénde olmalidir (CMUK m.
12). TANER, 1955, s. 77; Ozen’e gére Cumhuriyet savcilarinin gérisinin alinmasina
karsinda taraflarin gériisiine bagvurulmamasi eksikliktir. Ayrica Ozen “Cumhuriyet
savcilarinin istemlerine uygun olmak” kosulu hakkinda su noktaya dikkat ¢ekmistir: 16.
madde uyarinca yapilacak olan birlestirmede Cumhuriyet savcilarinin istemlerinin aranmasi
bir zorunluluk degildir. Diger bir degisle savcilarin birlestirme konusunda bir talebi olmasa
dahi ceza mahkemesi bu yonde bir karar verebilir. Ancak ceza mahkemesinin giindeminde
davalarin birlestiriimesi yoksa ve Cumhuriyet savcilarindan bu yénde bir talep gelirse artik
ceza mahkemesinin bir karar verme zorunlulugu gindeme gelir. OZEN, 2022, s. 265.
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disllerek birlestirme yoluna gidilemez?®2. Ancak 16. madde haricinde vyapilan

birlestirmelerde Cumhuriyet savcisinin olumlu goris bildirmesine ihtiyag yoktur?s3,

Birlestirmeye muvafakat verilmezse mahkeme yargilamaya kendi dosyasi (zerinden
devam edebilecegi gibi birlestirme yoniinde de karar verebilir?84. Ancak ikinci segenekte

muvafakat alinamamasi birlestirme uyusmazliginin dogmasina neden olur?®s,

Birlestirme uyusmazh@inin ortak yiksek gorevli mahkemece c¢ozilmesi gerekir. Bu
mahkeme hem birlestirmenin lizumlu olup olmadigina hem de birlestirmenin so6z
konusu mahkemelerden hangisinde yapilacagina karar verir (CMK m. 16/3). Bu
mahkemenin verecegi karara karsl itiraz kanun yoluna gidilemez. Ancak s6z konusu

husus, hiikiimle birlikte istinaf asamasinda incelenebilir?8é,

Ortak yuksek gorevli mahkemenin, birlestirme uyusmazhdi konusunda karar vermesi
icin sanigin veya Cumhuriyet savcisinin istemi aranir?®’. Bu savcil, birlestirme talebinde
bulunan veya muvafakat vermeyen mahkemenin olumlu géris sunan Cumhuriyet

savcisidirss,

CMK’nin 16. maddesi uyarinca birlestirme yapilabilmesi igin mahkemelerin es gorevli
olmasi gerekir?®®. Maddenin 1. fikrasinda “yetkili mahkemelerin herhangi birisinde”

birlestirme yapilabileceginin 6ngdrulmesi hukmudn farkli yetkili, ancak es gorevli

282 SEN, Ersan, “Dosyalarin Birlegtiriimesinde —Cumhuriyet Savcisinin  Talep Sartr”,
https://sen.av.tr/tr/makale/Dosyalarin-Birlestiriimesinde-Cumhuriyet-Savcisinin-Talep-Sarti,
2020, (Erisim Tarihi: 25.07.2022); “Birlestirme karari verilebilmesi igin, Cumhuriyet
savcilarinin birlegtirme isteklerinin bulunmasi veya istemlerine uygun olmak kosulu ile
mahkemelerin arasinda da uyusma olmasi garttir.” YASAR / OTACI, 2022, s. 160.

283 YASAR / OTACI, 2022, s. 160.

284 KARA / ASLAN, 2022, 520.

285 Yargitay mahkemeler arasindaki bu uyusmazligi “olumsuz birlestirme uyusmazhgr’ seklinde
nitelendirmektedir. “... yargilama devam ederken aralarinda fiili ve hukuki irtibat bulundugu
gerekgesiyle ..Agir Ceza Mahkemesi davanin birlestiriimesi konusunda ...Agir Ceza
Mahkemesinden muvafakat istedigi, ancak muvafakat talebinin ...Agir Ceza Mahkemesince
reddedildigi, buna karsin Agir Ceza Mahkemesi s6z konusu davanin birlestiriimesine karar
vererek esasini kapattigi ve dosyanin birlestiriime konusunda (olumsuz birlestirme
uyusmazligi) karar verilmek lzere Yargitay 5. Ceza Dairesine génderdigi ...” Y. 6. CD., E.
2013/30946, K. 2015/43338, T. 28/09/2015.

286 OZEN, 2022, s. 231.

287 Ozen’e gére maddede Cumhuriyet savcisi ile sanigin istemine yer verilirken katilan ile
kanuni temsilcisinin veya vekilinin talebine yer yeriimemesi isabetsizdir. OZEN, 2022, s. 265.

288 MALKOGC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 159; CELIK / ALBAYRAK, 2022, s. 87.

289 OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 215-216; SEN, Ersan / ARDA, Blsra,
“Birlestirme Uyusmazlhig”, https://www.hukukihaber.net/birlestirme-uyusmazligi-
makale,5038.html, 2016, (Erisim Tarihi: 25.07.2022).


https://sen.av.tr/tr/makale/Dosyalarin-Birlestirilmesinde-Cumhuriyet-Savcisinin-Talep-Sarti
https://www.hukukihaber.net/birlestirme-uyusmazligi-makale,5038.html
https://www.hukukihaber.net/birlestirme-uyusmazligi-makale,5038.html

56

mahkemeler bakimindan uygulanabilir oldugunu ortaya koyar. Nitekim mahkemeler
arasinda gorev farki olsaydi baglantili davalar mutlak olarak yukari gérevli mahkeme
birlestirilecekti. Diger bir degisle mahkemelerin herhangi birinde birlestirme yapilmasi

mumkun olmayacakti.

Uygulamada mahkemelerin es gorevli oldugu hallerde davalarin agilis tarihi esas
alinarak eski tarihli davanin acgildiyi mahkemede birlestirme yapilir?®. Sire gelen
uygulama kanaatimizce hayatin olagan akisi icerisinde eski tarihli davanin daha ileri bir
asamada oldugu duslincesine dayanir. Fakat sonraki tarihli davanin sartlari daha
uygunsa birlestirmenin burada yapilmasina bir engel yoktur?®, Mahkemeler arasinda
gorev farki varsa yani birlestirme CMK m. 10 uyarinca yapiliyorsa hangi dava daha

eski veya yeni tarihli diye bakilmaz; yukari gérevli mahkemede birlestirme yapilir?2,

Kanunda baglantili davalari gbéren mahkemelerin es gdrevli ve vyetkili oldugu
durumlarda nasil bir yol izlenecedi go6steriimemistir. Bu durumda Kanun’un 16.
maddesinin 2 ve 3. fikrasinin kiyas yolu ile uygulanmasi mimkin gézikmektedir. Diger
bir ifadeyle birlestirme i¢cin mahkemelerin uyusmasi, aksi durumda ortak ylksek goérevli
mahkemenin son karari vermesi mumkundur. Nitekim Yargitay’in 4. ceza dairesinin
2018 yilinda soruna getirdigi ¢6ziim de bu yondedir>®3. Yine 6Jretide de mahkemelerin
gorev ve yetki bakimindan es oldugu bir durumda muvafakat usuliiniin benimsenmesi

gerektigi ifade edilmektedir?®4.

Mahkemelerin hem goérev hem de yetki yonunden farkli oldugu durumlarda izlenecek
yolun ne oldugu sorun teskil etmektedir. Ornegin Caglayan asliye ceza mahkemesi
ile Bakirkdy agir ceza mahkemesinin goérdigu davalar bakimindan nasil bir yol

izlenecegi tartismalidir?®s,

290 YURTCAN, 2019, s. 275; UNVER / HAKERI, 2022, s. 173.

291 CELIK / ALBAYRAK, 2022, s. 77.

292 YURTCAN, 2019, s. 275; MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 136.

293 Karara gore mevcut durumda “Ceza muhakemesi hukukunda kiyasin mimkin olmasi
nazara alindiginda CMK'nin 16. maddesinde yer alan ‘mahkemeler arasi uyusma’ ve ‘ortak
yliksek gérevli mahkeme’ kavramlari bu uyusmazliga kiyasen uygulanabilecek ve sorun
boylece ¢bziilmlis olacaktir.” Y. 4. CD., E. 2018/7667, K. 2018/21208, T. 06/12/2018; Benzer
sekilde bkz. Y. 5. CD., E. 2019/8104, K. 2019/10738, T. 18/11/2019.

294 “Davalar ayni mahkemenin ayri dairelerinde agilmig ise birlestirme igin bunlarin uyugsmasi
gerekir. Zira ayni mahkemenin dairelerinden birinin kararinin diger daireyi baglamasini
gerektirecek hakli bir neden yoktur” TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 100; YASAR /
OTACI, 2022, s. 140; TURE, 2018, s. 16.

295 UNVER / HAKERI, 2022, s. 173.
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Oncelikle Dbirlegtirmenin yukari gorevli mahkeme olan Bakirkdy agir ceza
mahkemesinde yapilacagina dair bir tereddit bulunmamaktadir. Birlestirmede yonteme
gelecek olursak sayet mahkemeler anlasmislar ise bir sorun yoktur. Ancak
anlasamadiklari takdirde uyusmazligin ¢éziminde hem 10. hem de 16. maddenin
uygulanabilir oldugunu diisiinen Unver ve Hakeri ortak yukari gdrevli mahkemenin

nihai karari vermesini daha isabetli bulmaktadir29s.

Kanaatimizce mahkemeler farkli yargi ¢cevresindeyseler goérevleri ister farkl olsun ister
ayni olsun muvafakat usuli benimsenmeli uyusmazlik ¢ikmasi halinde ortak yutksek
gorevli mahkeme sorunu ¢ézmelidir?®’. Nitekim yukari goérevli mahkemenin kendi yargi
gevresi disinda kalan bir ceza mahkemesinin dava dosyasi hakkinda birlestirme

kararini re’sen vermesi mimkun degildir.

Birlestirmenin 10. veya 16. madde uyarinca yapiliyor olmasi fark etmeksizin
uyusmazliklari goérecek olan mahkemede birlegtirilen davanin iddianamesi saniga
anlatilir, ardindan sorgusuna gegilir. Bu islemler yapilmadan devam eden bir

yargilamada sanigin savunma hakki kisitlanmis olur?°8,

iddianamenin anlatiimasina ek olarak verilecek kararlarda dayanilan delillerin,
durugsmaya getirilmis ve hakim nezdinde tartisiimis olmasi gerekir (CMK m. 217/1). Bu

nedenle birlestirilen dava yoninden ikame edilen deliller, tekrarlanmalidir?®®,

2% “Byrada tartismak istedigimiz sorun, bir olayda hem CMK 10 hem CMK 16 uygulanabilir ise,
Ornegin bir kisi hem Caglayan Asliye Ceza Mahkemesinde hem de Bakirk6y Agir Ceza
Mahkemesinde iki ayri sugtan yargilaniyorsa, birlestirmenin hangi hiikme gére yapilacagidir.
Bu durumda uyusmazhigi ¢bézmek bakimindan iki ayri mahkeme yetkili olmakta, baska
ifadeyle, bu duruma hem CMK 10, hem de CMK 16 uymaktadir. Dolayisiyla hem yiiksek
gorevli mahkeme hem de ortak yliksek gbrevli mahkeme yetkili oldugundan, hangisinin karar
verecegi konusunda bir tereddiit olusabilmektedir. Kanaatimizce ortak yliksek gbrevii
mahkemenin karar vermesi daha uygun olur. Béylece agir ceza mahkemesinin degil de,
bélge adliye mahkemesinin karar vermesi gerekir kanisindayiz.” UNVER / HAKERI, 2022, s.
173.

297 Aralarinda alt Ust iligkisi olan ve farkli yargi gevresinde goérev yapan mahkemelerin
birlestirme konusunda anlagsamamalari halinde izlenmesi gereken yolun CMK m. 16/3
olduguna iligkin bkz. AYDIN, 2013, s. 55.

298 GUNAY, Erhan, Savunma Hakkinin Kisitlanmasi, 3. Basim, Seckin Hukuk, Ankara, 2016,
S. 266; Y. 2. CD,, E. 2018/5461, K. 2018/13125, T. 08/11/2018.

299 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 714.
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2.4.2.3. Yargitay'n ilk Derece Mahkemesi Sifatiyla Baktgi Davalarin

Birlestiriimesi

Yargitay’'in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktidi bir davanin diger bir davayla
birlestirmesi mimkiindiir3®, Ancak burada usule iliskin iki hususun incelenmesi gerekir.
Birincisi Yargitay''n yer yoniinden vyetkisinin nereleri kapsadigidir. Ikincisi ise
Yargitay'in ilk derece mahkemesi sifatiyla yaptigi yargilamada, yerel mahkemelere

kiyasen ylksek gorevli mahkeme sifatini devam ettirip etmedigidir.

Birlestirme halinde Yargitay’in yer yoninden yetki problemi yasamasi mimkin degildir.
Nitekim son derece mahkemesi olarak gorev yaptigi hallerde Yargitay, temyize kabil
tum yer mahkemesi kararlarini denetlemeye yetkili oldugu gibi ilk derece mahkemesi
sifatiyla bakti§i davalarda da yargi gevresi Tlrkiye’nin tamamidir3, Ornegin birinci
sinifa ayrilmis bir hakimin isledigi gérev sugunda, Yargitay’in ilk derece mahkemesi
olarak davaya bakabilmesi icin bu sugun hangi sehirde islenmis oldugunun bir dnemi

yoktur.

Diger mesele birlestirme halinde, ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan
Yargitay’'in yerel mahkemelere goére ylksek gorevli mahkeme olarak kabul edilip
edilmeyecegidir. Sayet Yargitay ylksek gorevli mahkeme olarak kabul edilirse CMK m.
10 uyarinca baglantih gérdigl dava hakkinda re’sen birlestirme karari verebilecektir.
Yargitay’'in ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakmasinin onu bu dizeye
indirgedigi kabul edilirse CMK m. 16 uyarinca muvafakat usulinun benimsenmesi

gerekecektir.

Anayasa’nin 154/1. maddesi ile 2797 sayili Kanun’un 13 ve 14. maddeleri kapsaminda
konuyu degerlendiren YCGK 28/09/2010 tarihli 162-179 sayili kararinda ilk derece
mahkemesi sifatiyla yargilama yapan Yargitay'in yiksek gorevli mahkeme sifatini

muhafaza etti§i sonucuna ulagmistir3?,

300 YASAR / OTACI, 2022, s. 139.

301 BASKESEN, 2010, s. 231.

302 Karar gore “...Yargitay'in ilgili dairesinin, temyiz mercii olarak gérev yapmasi halinde yiiksek
gorevli, ilk derece yargilamasi yapmasinda ise ilk derece mahkemeleri ile kiyaslanmasi
suretiyle, sulh cezalik suglarda yargilama yaptiginda sulh ceza mahkemesine, asliyelik
suclarda asliye mahkemesine, agir cezalik suglarda ise agir ceza mahkemesine denk
sayllmasini gerektirecektir ki, béyle bir kabuliin yasal dayanagi bulunmamaktadir’.
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Bizce de Yargitay ilk derece mahkemesi sifati ile baktig1 davalarda yerel mahkemelere
gore ylksek gorevli mahkeme sifatini muhafaza eder. Nasil ki su¢ vasfinin degismesi
nedeniyle dava dosyasini asagi goérevli mahkemeye gdénderemeyen agir ceza
mahkemesi, yetkisiz oldugu su¢ bakimindan yukari goérevli mahkeme olarak
yargillamaya devam edebiliyorsa Yargitay da ilk derece mahkemesi sifati ile baktigi

davalarda sifatini korumalidir.

Ancak az énceki kararda cogunlugun gérisiine katilmayan /. Riistii Ciritin diisiincesine
de yer vermek istiyoruz. /. Ristii Cirit, ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapan
Yargitay'in ilk derece mahkemesine kiyasla ylksek gorevli bir mahkeme olmadigini,
bunu mesrulastiracak yasal bir dizenlemenin de mevcut olmadigini ifade ederek
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 15.04.2003 tarihli 6.MD-108-120 sayili kararina isaret
etmistir. Bu kararda Ozetle, Ankara 8. AgJir ceza mahkemesi, Yargitay 5. Ceza
dairesinin gérmekte oldugu bir dava ile kendi davasinin birlestiriimesine karar vermistir.
Ancak, Yargitay 5. Ceza dairesi birlestirmeye yer olmadigina kanaat getirmistir.
Mahkemeler arasinda dogan olumsuz birlestirme uyusmazhdi 1412 sayih CMUK m.
12/3 uyarinca musterek yuksek gorevli mahkeme olan Ceza Genel Kurulu'nca neticeye
baglamigtir. Burada /. Riistii Cirit'e gore ilk derece mahkemesi sifatiyla davaya bakan
Yargitay sayet yuksek gorevli mahkeme olarak kabul edilseydi bu durumda birlestirme
uyusmazliginin, Ceza Genel Kurulu tarafindan ¢ézilmesine gerek kalmazdi ve son s6z

Yargitay 5. Ceza dairesinde olurdu.

2.4.2.4. istinaf Kanun Yolunda Davalarin Birlestiriimesi

Bolge adliye mahkemesinin birlestirme karari verebilmesi igin baglantili diger davanin
da istinaf edilmis olmasi gerekir3®. Sayet baglantili davalardan biri ilk derece

mahkemesinde gorilmekteyse bdlge adliye Mahkemesi birlestirme karari veremez.

Farkli asamalardaki baglantili davalarin birlestirilemiyor olmasi gegcmis donemde bolge
adliye mahkemesinin, ilk derece mahkemesindeki bir dava ile birlestiriimek Uzere

bozma karari verip veremeyecedi sorusunu gindeme getirmekteydi. Kanun’da buna

303 KAYMAZ, Seydi “Yargitay Bozma Karari Uzerine Yapilan Yargilama”, Ceza Hukuku
Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 14, Sayi: 40, s. 309.
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musaade eden bir hilkme yer veriimemesine ragmen bdlge adliye mahkemesinin sz

konusu gerekgeyle bozma karari verdigi gorilmekteydis04,

Nihayet CMK’ya 7188 sayili Kanun’un 27. maddesiyle yapilan ekleme uyarinca bdlge
adiye mahkemesinin baglanti nedeniyle bozma karari vermesinin éni acgiimis ve
uygulamadaki isleyis mevzuattaki yerini almistir®®. S6z konusu maddeye gore gerek
durusma agilsin gerekse agilmasin boélge adliye mahkemesi nezdindeki bir davayla ilk
derece mahkemesinde gérilen bir davanin birlestiriimesinde zorunluluk goériyorsa

hikmiin bozulmasina karar verebilir.

Ogretide dava dosyasinin bozmayla birlikte ilk derece mahkemesine génderilmesinden
ziyade, birlestirmenin dogrudan bolge adliye mahkemesinde yapilmasinin daha isabetli
olacagindan bahsedilmistir3¢. Aksini dislUnen yazarlar bu yondeki bir uygulamanin,

sanigin yerel mahkemede yargilanma hakkini elinden alacagdi kanaatindedir3°’.

CMK m. 280/1-f uyarinca bozma karari verilebilmesi igin baglantinin birlestirmeyi
zorunlu kilmasi gerekir. Zorunluluktan “yasal birlestirme mecburiyetinin’ anlagiimasi
gerektigi ve bunun disinda birlestirmede fayda olsa dahi bozmaya gidilmemesi

gerektigi ifade edilmistir®®®. Ancak kanaatimizce Yargitay'in fayda ve gerek olmasi

304 Bkz. “Aralarinda hukuki ve fiili irtibat (baglanti) bulunan davalarin birlikte gériilmeden sonuca
baglanmasi hukuka aykiri olmakla birlikte bu hukuka aykirilik, 5271 sayili CMK'nin 289/1.
maddesi gézetildiginde; bélge adliye mahkemelerinin bozma karari vermesine esas teskil
edecek nitelikte bir hukuka aykirilik degildir. 5271 sayili CMK'nin 289. maddesinde ‘Hukuka
kesin aykirilik hélleri’ sinirli bir sekilde sayildigindan, sinirlayici ve istisnai nitelikteki bu
hiikmiin kapsaminin kiyas yoluyla genisletiimesi de miimkiin degildir. Bu haliyle somut olayla
ilgili olarak yasal bir bosluk oldugu kabul edilmelidir. Kuskusuz, higcbir hdkim, uygulayacak
kural yok diyerek bir uyusmazligi ¢6zmekten kaginamaz. Bu nedenle uyusmazligin saglikli
bir bigimde ¢oziilebilmesi icin toplumdaki adalet duygusunun zedelenmesine neden
olmamak adina ilk derece mahkemesinin kararinin bozma yoluyla ortadan kaldiriimasi
isabetli olacaktir.” ADANA BAM 8.CD., E. 2018/4227, K. 2018/1966, T. 29/11/2018

305 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesinde istinaf, 2. Basim, Secgkin Yayincilik, Ankara, 2020,
s. 173.

306 YENISEY, Feridun / OKTAR, Salih, “60 Yil Once Kaldirilan Istinafin Son Bes yili”, Ceza
Muhakemesinde istinafin Bes Yili, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 369; Yenisey ve
Oktar bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesindeki dava ile birlestiriimek Uzere
bozma karari vermesinin “safhalardan dénilmez’ ilkesine aykiri oldugu kanaatindedir.
YENISEY / OKTAR, 2021, s. 368

307 KAYMAZ, 2020, s. 173.

308 YENISEY / OKTAR, 2021, s. 369.
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nedeniyle birlestirmeyi zorunlu addettigi durumlarin da g6z ardi edilmemesi gerekir.

Nitekim bélge adliye mahkemesi de maddeyi bu sekilde uygulamaktadirs®,

Bdlge adliye mahkemesinin bozma karari verilebilmesi icin baglantili diger uyusmazlik
hakkinda da dava acilmis olmasi gerekir. Oysa ikinci uyusmazligin sorusturmasina
baslanmamis olabilir. Yargitay bu ihtimali g6zettigi kararlarinda, éncelikle baglantili sug
hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunulmasi ilerleyen asamalarda davalarin
birlestiriimesi gerektigine vurgu yapmaktadir3!°. Bolge adliye mahkemeleri agisindan da
ayni uygulamanin hayata gegiriimesi mimkindir3!l. Hatta Kanun'un 280/1-f.
maddesinin tanzim edilmedigi doénemde dahi uyusmazliklarin birlikte goriimesi

ihtiyacindan kaynaklanan bu uygulama surdirile gelmistirs*2,

2.4.2.5. Anayasa Mahkemesi'nin Ylce Divan Sifatiyla Baktigi Davalarin

Birlestiriimesi

Yuce Divan’in yetkisi Anayasa’nin 148/6-7. maddesinde sayilan kisilerle ve bu kisilerin
isledikleri goérev suglariyla sinirlandiriimistir. Bu dogrultuda Cumhurbagkani ve
yardimcilari, TBMM Baskani, bakanlar, Anayasa Mahkemesi'nin, Yargitay’'in ve
Danistay’in Baskanlari, tyeleri, Bagsavcilari ile Cumhuriyet Bagsavci vekili, Hakimler

ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Bagkani ile Uyeleri, Genelkurmay Bagkani ile Hava,

309 “Saniklar hakkinda sadece 30/03/2017 tarihinde islenen hirsizlik sugundan dolayr kamu
davasinin acildigi, halbuki saniklarin ikrarlari ile de anlasildigi lizere 23-25-27 vs. Mart 2017
tarihlerinde ayni saniklarin ayni magdura karsi hirsizlik suglarinin islendiginin belirtildigi,
Ozellikle TCK'nin 43 ve 168. Maddelerin uygulanmasi yéniinden davalarin birlestirilerek
delillerin birlikte degerlendiriimesi gerektigi, dolayisiyla acilan sorusturma veya kovusturma
olup olmadiginin arastiriimasi, yoksa sorugturma baslatimasinin saglanmasi ve tim
dosyalarin birlestirilerek gériilmesi gerektigi, Bélge Adliye Mahkemesindeki dava ile ik
Derece Mahkemesindeki davanin birlestirilmesinin miimkiin olmadigi, zorunlu oldugu halde
delillerin birlikte degerlendiriimemesi CMK'nin 289/1 maddesi anlaminda hukuka kesin
aykirilik niteliginde olmasi sebebiyle saniklar ve sanik midafiinin istinaf sebepleri de bu
ybnden yerinde gérildiginden saniklarin hirsizlik suglarindan cezalandirilmasina dair (g
HUKMUN BOZULMASINA, Dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmak (izere hiikiimleri
bozulan mahkemeye génderilmesine” karar verilmistir. iZMIR BAM 7. CD, E. 2018/2420, K.
2019/816, T. 09/04/2019.

810y, 10. CD., E. 2018/4568, K. 2019/1082, T. 20/02/2019.

311 KAYMAZ, 2020, s. 174.

312 KAYMAZ, 2020, s. 174; “...K1 ve K3 hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup dava agiimasi
halinde her iki dava birlegtirilirek sonucuna gbére sanigin hukuki durumunun
degerlendirilmesi...” GAZIANTEP BAM, 6. CD., E. 2018/3970, 2018/2403, T. 05/12/2018;
“Sanik hakkinda 19/02/2018 tarihinden 1 ay 3-4 glin 6nce meydana geldigi 6ne siiriilen
gocugun cinsel istismari eyleminden dolay! su¢ duyurusunda bulunulmasi, davasi agiimasi
halinde davalarin birlestirilerek, tiim delillerin birlikte degerlendirilip; sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...”
ADANA BAM 8.CD, E. 2018/4227, K. 2018/1966, T. 29/11/2018.
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Deniz, Kara Kuvvetleri Komutanlari goérevleri dolayisiyla isledikleri suglardan o6tirt

Yuce Divan’da yargilanacaktir.

Kisi bakimindan Yuce Divan’a getirilen sinirlandirma bu kimselere bir ayricalk
taninmasi icin degil, s6z konusu kisilerin iggal ettikleri makam nedeniyle kayriimalarini

onlemek igindirs®3,

Yice Divan'in vyetkisinin kisi ve fiil bakimindan sinirlandiriimis olmasi genel
mahkemelerde gorilen bir davanin baglanti nedeniyle Ylce Divan’daki bir davadaki bir
dava ile birlestirilip birlestirilemeyecedi sorusunu giindeme getirmistir. Ogretide bir
kisim yazar Yice Divan'da birlestirme yapilabilecegi kanaatindeyken diger bir kisim

yazar aksini iddia etmektedir3'4.

Anayasa Mahkemesi'nin kurulusu ile yargilama usullerinin dizenlendigi 6216 sayili
Kanun’da birlestirmeye iliskin acik bir hikme yer verilmemistir. Ancak ilgili Kanun’un
57/1. maddesine gore Ylce Divan sifatiyla gérev yapan Genel Kurul, yururlikte olan
kanunlar uyarinca durusma yapip hikim kuracaktir. Buna gére CMK’nin birlestirmeye
iliskin hukamleri, Yuce Divan yargilamasi bakimindan tatbik edilebilir niteliktedir. Ayni
durum 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkindaki
Kanun’un 10. maddesi igin de gecerlidir. Maddeye gére memurla memur olmayanlarin
ve aralarinda ast Ust iligkisi olan memurlarin birlikte igledikleri suglar bakimindan

birlestirme karari verilmesi mecburidir.

CMK’nin birlestirmeye iligkin hukumleri ile 4483 sayili Kanun’'un 10. maddesi birlikte
degerlendirildiginde genel mahkemelerin gbrevine giren bir uyusmazligin baglanti
nedeniyle Yuce Divan’da, bir baska davayla birlikte goérilmesi mumkun

g6zikmektedir31®,

313 SEN, Ersan / OZDEMIR, Bilgehan, “Yiice Divan Yargilamasi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil:
2012, Sayi: 1, s. 179; Erem gorevle baglantili olarak islenen suclarda “siyasi saikin”
aranmamasini yani s6z konusu suglarin “sahsi menfaatle” de islenebilmesini elestirmis ve bu
durumu bir “ayricalik” olarak degerlendirmistir. EREM, Faruk, Anayasa Mahkemesinin
Yiice Divan Olarak incelenmesi, Ajans Turk Matbaasli, Ankara, 1963, s. 6.

314 Y{ice Divan'da birlestirme yapilabilecedi hakkinda bkz. ARSLAN, Cetin, Yiice Divan Olarak
Anayasa Mahkemesi, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, 1999, s. 59; YUCE, 1976, s. 437;
EREM, 1963, s. 7; Aksi yénde bkz. KANTAR, 1950, s. 18-20; BASGIL, Ali Fuad, “Yiice
Divanda Vazife Meselesine Dair Hukuki Bir Miitalaa’, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1948, Cilt: 14, Sayi: 1-2, s. 157; SEN / OZDEMIR, 2012, s. 182;

315 ARSLAN, 1999, s. 59.
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6216 sayili Kanun’un 57. maddesinden yola ¢ikan Ylce Divan da ayni kanaattedir.
Ancak Yuce Divan birlestirmeye iliskin kosullarin saglanip saglanmadigini
degerlendirirken su noktaya dikkat cekmektedir: Ylce Divan yargilamasinin istisnai
karakteri nedeniyle baglantinin oldugu her halde, birlegtirme yoluna gidiimemelidir.
Baglanti yogun olmali, maddi gercegin ortaya cikarilmasinda uyusmazliklarin birbiri
Uzerinde aktif bir roli aranmahdir. Baglantili olan bir uyusmazlik digerini dolayli olarak

degil, dogrudan etkilemelidir316.

Yukarida izah edilen bakis acisi ile hareket eden Yuce Divan, 9. Agir ceza
mahkemesinde rusvet verdigi veya buna aracilik ettigi iddiasiyla yargilanan 18 sanigin
davasinin, rigvet aldigi iddiasiyla yargiladidi Yargitay 6. Hukuk dairesi eski bagkaninin
davasiyla birlestiriimesini uygun gérmastir. Yuce Divan’a gore “Kuskusuz ayni olaya
iliskin eylemlerde bulunduklari ileri sdiriilen kigilerin ayni yargi merci tarafindan bir dava
icinde yargilanmalari, olaya iligkin delillerin birlikte gbzetilerek bitlinliigl bozulmaksizin
degerlendiriimeleri, saglikli bir sonuca ulagabilme olanagi meydana getirecek ve bu

durum gerek kamu gerekse saniklar yéniinden giivenceli olacaktir’'’.

Ayrica Yuce Divan’in baglantil gérdugu davalar bakimindan verecegi birlestirme karari
2247 sayil Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulug ve isleyisi Hakkindaki Kanun’un 36.

maddesi uyarinca kesin nitelikte olacaktir318,

Birlestirmenin mdmkin olmadigini  disinen yazarlarsa bunu c¢esitli nedenlere
dayandirmigtir. Ylice Divan’in 6zel bir hikiim merci olmasi s6z konusu nedenlerin
ilkidir31®. Buna gore biri genel digeri 6zel olmak Uizere iki ayri ceza mahkemesinin
gorevli oldugu davalar arasinda baglanti olsa dahi birlestirme yoluna gidilemez32°. Yiice
Divan'in da 6zel bir mahkeme olusu genel mahkemelerde gorilen diger bir davayla
birlestirme yoluna gidilmesine mani olur. Mahkemenin sinirlh gbérev alani, aksine bir

hikim olmadikga birlestirmeyle genisletilemez3?L.

316 AYM, Yice Divan Yargilamasi, E. 2017/2, K. 2017/1, T. 12/10/2017; Yiice Divan ile
Yargitay’da gorilen ceza davalarinda birlestirmeye gidilmesi istisnaidir ve anca zorunlu
hallerde uygulanmalidir. YASAR / OTACI, 2022, s. 139; Benzer sekilde bkz. YUCE, 1976, s.
437.

317 AYM, Yice Divan Yargilamasi, E. 2011/1, K. 2012/1, T. 19/12/2012.

318 ARSLAN, 1999, s. 113.

319 TANER, 1955, s 58-59; BASGIL, 1948, s. 157; SEN / OZDEMIR, 2012, s. 182-183.

320 TANER, 1955, s. 59; KANTAR, 1950, s. 20.

321 TANER, 1955, s. 59; KANTAR, 1950, s. 20.
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ikinci neden birlestirmeye iliskin hiikiimlerin emredici olmadigi hakkindadir3?2. Buna
gbre davalar baglantih olsa bile ayri ayri gérilmeleri esastir. Delillerin kaybolmasi,
dagiimasi veya celiskili hikim verilmesi ihtimali dogmadikga s6z konusu esasa bagl

kalinmalidir323,

Yice Divan’in yiksek goérevli mahkeme olusunun agiklanamayisi Gglnct bir nedendir.
Buna gére CMUK’un 2. maddesindeki (CMK’nin ise 10 maddesindeki) “yiksek vazifeli
(gérevli) mahkeme” ifadesi, bir mahkemenin goérmekle gorevlendirildigi suglarin
agirhgina gore daha ust kabul edilmesini ifade eder3?*. Ancak Ylice Divan’in yiksek

gorevli olusu, yargiladidi kisilerin sifati ile isin ehemmiyetindendir®2®,

One siiriilen dérdiincl neden normal sartlar altinda genel mahkemelerde yargilanmasi
gereken sanigin, birlestirme nedeniyle Yuce Divan'da yargilanmasinin kanuni hakim

glvencesiyle bagdasmadigina iligkindir36,

Yukarida izah edilen goérUslerin aksine Kunter ve Dénmezer YUice Divan’in yuksek
gorevli bir mahkeme oldugu ve ayni zamanda birlestirmeye iligkin kurallarin esash
oldugu kanaatindedirler®?’. Yazarlar ayrica davalarin ayri gorilmesi halinde sakincali
bir durum olarak Yuce Divan kararini bekleyen genel mahkemelerin bu kararin tesiri

altinda kalmasi ihtimaline isaret etmektedirler3?8,

Birlestiriimenin kanuni hakim guvencesini ihlal ettigi iddiasi 2013 yilinda yapilan bir
bireysel basvuruya konu edilmistir. Bagvuruyu inceleyen Anayasa Mahkemesi sug
islendikten sonra yargilama makami kurulmasi ile hakim atanmasinin, kanuni hakim
glvencesiyle engellenecegine isaret ederek birlestirmeye iliskin usul ve esaslarin

yargilama konusu sugun islenmesinden énce Kanun’daki yerini aldigini vurgulamigtir.

322 BASGIL, 1948, s. 158.

323 BASGIL, 1948, s. 158.

324 TANER, 1955, s. 58-59.

325 BASGIL, 1948, s. 158.

326 SEN / OZDEMIR, 2012, s. 183.

327 KUNTER, Nurullah, “Biiyiik Millet Meclisinin Fertler Hakkinda Dava Acabilmesi”, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, yil: 1948, Cilt: 15, Say:: 1, s. 385; DONMEZER,
Sulhi, “Yiice Divan'da irtibat Dolayisiyla Davalarin Birlestirimesi’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Sayi: 3-4ten Ayri Basim, istanbul, 1949'dan aktaran:
ARSLAN, 1999, s. 61.

328 KUNTER, 1948, s. 385, DONMEZLER, 1949’ dan aktaran: ARSLAN, 1999, s. 61.
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Bu nedenle birlestirmenin  kanuni  hadkim  guvencesini ihlal ettiginden

bahsedilemeyecektir3?°.

Ancak Ylce Divan’in yaptigi ceza yargilamalarinin saniklar bakimindan ne kadar
glvenceli oldugu da ayrica sorgulanmalidir®3°, Nitekim Anayasa Mahkemesi Uyelerinin
ceza hukuku uzmanhgina sahip olmamalari miimkiindiir33t. Ayrica her ne kadar 2010
yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle birlikte YlUce Divan kararlarina karsi yeniden
inceleme basvurusu yapilmasi mumkin hale getiriimis olsa da inceleme yine YUlce
Divan tarafindan yapilacak ve neticesinde verilen karar kesin olacaktir (AY m. 148/9,
AMKYUHK m. 58/6).

2.4.2.6. Davalarin Ayrilmasi

Birlestirme karari verilmesinin ihtiyari oldugu hallerde ayirma karari verilmesi de
ihtiyaridir®32,  Ancak birlestirme mecburiyeti varsa uyusmazlikliarin ayri goérilmesi

yoniinde karar verilemeyecektir333,

Birlestirme fayda duslncesine dayandigindan bu yoksa veya en basinda var olan
fayda degerini yitirmisse davalarin ayrilmasina karar verilebilir®34. Bu dogrultuda
ornegin birlestirilen davalardan birine iliskin hikim verilecek agsamaya gelinmis ise s6z
konusu dava yoniinden ayirma karari verilebilir33. Bu sayede yargilama makul siirede
tamamlandigi gibi davalarin birlikte goérildigu suregte birlestirmenin faydalarindan

istifade edilmis olur33s,

328 AYM, Sertag Kiligarslan Basvurusu, Bagvuru No: 2013/7090, T. 18/02/2016.

330 Y{ice Divan'in yapti§i ceza yargilamalari bakimindan Anayasa Mahkemesi (yelerinin
mesleki niteliklerinin teskil ettigi sakincalar igin bkz. ARSLAN, 1999, s. 120-127.

331 ARSLAN, 1999, s. 124; Yiice Divan’in yaptigi ceza yargilamalari bakimindan Anayasa
Mahkemesi Uyelerinin mesleki niteliklerinin teskil ettigi sakincalar igin bkz. ARSLAN, 1999, s.
120-127; GOZLER, Kemal, “Hukuk¢u Olmayan Héakimler Sorunu-1: Hukuk Fakiiltesi Mezunu
Olmayan Anayasa Mahkemesi Uyeleri’, 2019, www.anayasa.gen.tr/aym-h-o-uyeler.htm,
(Erisim Tarihi: 28/05/2023).

332 TOSUN, 1984, s. 398; KUNTER, 1986, s. 365; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98.

333 OZTURK / TEZCAN / ERDEM vd., 2022, s. 208.

334 KUNTER, 1986, s. 280; TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 98; YURCAN, 2019, s. 274;
FENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 159; TOSUN, 1984, s. 398-399; “Birlestirilmis olan davalarin
ayrilmasi, amaca uygunluk ilkesine gére her zaman mimkiindiir.” YUCE, 1976, s. 433.

335 TOSUN, 1984, s. 398.

336 TOSUN, 1984, s. 398.


http://www.anayasa.gen.tr/aym-h-o-uyeler.htm
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Yukari gorevli mahkemede yapilan birlestirmelerde ayirma karari verilmesi yine yukari
gorevli mahkemenin yetkisindedir (CMK m. 10/1)%%7. Bu konudaki talep davanin
taraflar ile Cumhuriyet savcisindan gelebilir veya mahkeme re’sen3® ayirma karari

verehilir33,

Ayirma karari “igin esasina’ girildikten sonra verilmigse ayrilan davanin gérilmesine bu
karari veren yukari gorevli mahkemede devam olunur (CMK m. 10/3)34°. Bagka bir
ifadeyle ayrilan dava asagi goérevli mahkemeye gonderilemez. Usul ekonomisi
gayesiyle o6ngorilen bu hikim sayesinde davanin goériimeye baslandigi ilk yerde
sonuglandiriimasi saglanarak uzayan yargilama surelerinin dnline gegilmek istenmistir.
Bu durumda ayrilan davanin asagi gorevli mahkemeye gdnderilemiyor olmasi sanik
acisindan sakincali da olmayacaktir. Nitekim yukari gérevli mahkeme asagi gorevli

mahkeme kiyasla daha teminatlidir341,

Sayet karar “igin esasina” giriimeden 6nce verilmis ise bu durumda dosya gorevli
mahkemeye gdnderilir3*2. Ogretideki bir goériis 10. maddenin gerekgesine paralel bir
sekilde iddianamenin okunmasindan sonraki suregte “isin esasina’ girildigini kabul
etmektedir®*3. Diger bir gorls ise “isin esasina”, iddianamenin kabul edilmesinden
sonra girildigini ifade etmektedir®*4. Yenisey ve Nuhoglu'na gore iddianamenin kabul
edilmesine karsin baska herhangi bir usul islemi yapiilmamis ise davanin esasina girilip

girilmedigi tartismalidir3#5. Ancak iddianamenin kabulliine miteakip taraflarla tanigin

337 FENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 160-161; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 262; OZBEK /
DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 534; PARLAR, 2017, s. 28; YASAR / OTACI, 2022, s. 140;
NOYAN, 2007, s. 688; KUNTER, 1986, s. 354.

338 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 100.

339 PARLAR, 2017, s. 28; bkz. CMK m. 10 gerekgesi.

340 Bu durumda ayrilan uyusmazhigin goriilecegi dava dosyasina yeni bir esas numarasi verilir.
ALBAYRAK / CELIK, 2022, s. 78.

31 CMK m. 6 (CMUK m. 262) hakkinda benzer diizenlemeler igin bkz. KUNTER, 1986, s. 352;
SOYASLAN, 2020, s. 214; CUMHUR / GOKTURK, 2022, s. 259.

342 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 262; PARLAR, 2017, s. 28; FENISEY / NUHOGLU, 2022, s.
161.

343 Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 263; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 534;
PARLAR, 2017, s. 28.

344 Bkz. YURTCAN, Erdener, Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yorumu, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2005, s. 10; YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi (CMK), 9.
Baski, Segkin Yayincilik, 2019, s. 118.

35 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161.
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durugsmaya c¢agrilmasi yoninde karar verilmis ise isin esasina girildigi kabul

edilecektir346

Birlestirme ayni Kanun’un 16. maddesi uyarinca yapiimissa bu maddede &éngérilen
birlestirme usull, ayrilma i¢in de takip edilir (CMK m. 16/4)3%47. Ayrilma talebinde
bulunan sanigin veya Cumhuriyet savcisinin talebi kabul edilmezse ortak yuksek

gorevli mahkeme uyusmazhgi neticelendirir34®,

Kantar ceza mahkemesinin, farkli yer mahkemesinin gérevine giren su¢ bakimindan
ayirma karari verebilmesini Cumhuriyet savcilariyla ceza mahkemelerinin uyusmasi
sartina baglamistir®*®. Buna karsin Kunter mevcut durumda uyusmaya gerek olmadigi
kanaatindedir3®®. Yazara gore davalarin birlestirildigi mahkeme, ayirma kararini tek

basina alabilir3:.

CMK’nin 10. maddesinde yukari gérevli mahkemenin kendi goérev alini diginda kalan
uyusmazlik yéninden ayirma karari vermesi usulli dizenlenirken 16. maddesinde,
ceza mahkemesinin yer bakimindan yetkisi disinda kalan uyusmazlik yéninden ayirma
karari verilmesi usuli dizenlenmistir. Ancak tim mahkemeler birlikte gérdigu ve her

biri bakimindan yetkili ve gérevli oldugu uyusmazlik hakkinda ayirma karari verebilir32,

2.5. BIRLESTIRMENIN CEZA MUHAKEMES|I HUKUKUNDAKI ETKILERI

2.5.1. Birlegtirmenin Azami Tutukluluk Siiresine Etkisi

Tutukluluga iliskin usul ve esaslar CMK m. 100 ila 109 arasinda dizenlenmistir. 102.
maddede sorusturma ve kovusturma silresince tutuklulukta gegecek azami streler

belirlenmigtir.

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklarda tutukluluk suresi en fazla iki

yildir. Ancak sure Ug¢ yil daha uzatilabilir (CMK m. 102/2). Sayet uyusmazliklar agir

346 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 161.

347 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 273; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 549.

348 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 714.

349 KANTAR, 1950, s. 50.

350 “Diger mahkeme yeni durumu bilmiyor ki rizasi aranabilsin.” KUNTER, 1986, s. 366.
351 KUNTER, 1986, s. 366

352 YASAR / OTACI, 2022, s. 140



68

ceza mahkemesinin gdrevine girmiyorsa bu durumda tutukluluk siresi en fazla bir yil
olmakla birlikte bu sire alti aya kadar uzatilabilmektedir (CMK m. 102/1). Sorusturma
evresinde ise slre, agir ceza mahkemesinin gorevine giren uyusmazliklar bakimindan

bir yil girmeyenler bakimindan alti aydir (CMK m. 102/4).

Sorusturma veya kovusturma surecinde birlestirilen uyusmazliklarla ilgili olarak ayni
supheli veya sanik hakkinda verilen birden ¢ok tutuklama kararinin uygulanmasinda

azami tutukluluk stresinin asilip asilmadiginin nasil hesaplanacagi ortaya konmalidir.

Daha o6nce ifade ettigimiz Uzere birlestirme halinde uyusmazliklar bagimsizliklarini
kaybetmezler®>3. Bu bakis acisi ile yaklasildiginda birlikte gorilen uyusmazliklar
hakkinda, azami tutukluluk sdresinin asilip asilmadigi supheliye veya sanida isnat
edilen her bir su¢ bakimindan ayrica degerlendiriimelidir. Ornegin ayni davada
hakkinda tutuklama karari verilen iki ayri sugtan yargilanan sanik hakkinda ilk sug¢
nedeniyle uygulanan tutuklama tedbirinin azami suresi dolduktan sonra, ikinci sugtan
otlrd de tutukluluguna devam edilebilir. Nitekim bu ydndeki bir uygulamaya engel
olacak kanuni bir diizenleme bulunmamaktadir®®. Ancak s6zi edilen yaklasim, bir

koruma tedbiri olan tutuklamanin amaci ile bagdasmamaktadir.

Anayasa Mahkemesi'ne goOre birlestirilen  uyusmazliklar  bagimsizliklarini
kaybetmeseler de sorusturma ve kovusturmalarinin kil olarak beraber yudrutilmesi
uygulanan tutuklama tedbirinin, muhakemesi yapilan tim uyusmazliklar bakimindan
sonu¢ dogurmasina neden olur®®®. Aksi halde tek dava dosyasi igerisinde her bir
uyusmazlik bakimindan ayri ayri tutukluluk siresinin hesaplanmasi, kisi 6zgurliginin
belirsiz bicimde kisitlanmasi tehdidini doguracaktir®*¢, Bu nedenle uygulanan tutukluluk
tedbirinin, ayni dosyadaki tim sugclar bakimindan etki dogurdugu kabul edilmeli ve

azami tutukluluk siresinin asilip asilmadigi bu bakis acisi ile degerlendirilmelidir3s7.

Bu dogrultuda sanigin adir ceza mahkemesinin gérevine giren iki ayri sugtan birlikte

yargilandigi bir davada her iki su¢ bakimindan da tutuklama karari verilmis ise azami

353 YUCE, 1976, s. 438; MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 135.

354 BAYTAZ, Abdullah Batuhan, “Hikme Bagh Tutukluluk”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji
Dergisi, Yil: 2018, Cilt: 6, Sayi: 2, s. 141.

355 SAHIN, Cumhur, “Temel Hak ve Ozgiirlilklere Dair Diizenlemeleri Aleyhe Yorumlama
Sorunu”, Dr. Dr. H.c. Silvia Tellenbach'a Armagan, (Ed. Feridun YENISEY vd.), Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 1209-1210.

356 AYM, Burak Doner Bagvurusu, Basvuru No: 2012/521, T. 02/07/2013.

357 AYM, Burak Doner Bagvurusu, Basvuru No: 2012/521, T. 02/07/2013.
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tutukluluk suresi bes sene olmaldir. Her bir sugtan bes sene olacak sekilde, azami
surenin on sene olarak belirlenmesi isabetli degildir. Ayrica suglardan biri agir ceza
mahkemesinin gorevine giriyorken digeri asliye ceza mahkemesinin goérevine giriyorsa
azami surenin asilip asimadigi agir ceza mahkemesinin golrevine giren sug¢

bakimindan dngdrilen kanuni siireler géz énlinde bulundurularak hesaplanmalidir.

2.5.2. Baglantih Uyusmazliklarda Su¢ Ortaginin Tanikhgi

Ogretide tanigin “taraflardan baska kimseler” olmasi gerektigine vurgu yapildigi
gortlmektedir®®®, Ancak CMK m. 50/1-c’de bu kosula aykiri bir hiikme yer verilmistir.
Buna gore “Sorusturma veya kovusturma konusu sucglara istirakten veya bu sucglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten sipheli, sanik veya hiikimli olanlar’ yeminsiz olarak dinlenebilir3s°,
Yani madde metninde zikredilen kimselerin tanik sifati ile dinlenmesi mimkundur.
Ancak burada yapilacak olan taniklik, sipheli veya sanigin kendi fiiline iliskin
degildir®6°, Sug ortagi veya kayrilan failin fiili ile delilleri yok edilen, gizlenen, degistirilen

sucun failinin fiili hakkindadir.

Sug ortaginin tanikliina misaade eden ilgili madde hikmi 6gretide elestirilmigtir3®?!.

Elesgtirilerin ilk nedeni tanikhk yapacak olan supheli veya sanigin, aslinda uyugsmazligin

358 Bkz. FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikhk, US-A Yayincilik,
Ankara, 1996, s. 28; KUNTER, Nurullah / YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Olarak
Ceza Muhakemesi Hukuku 2005 Eki, Arikan Yayinevi, istanbul, 2005, s. 212; SAHIN /
GOKTURK, 2022, s. 416; TOSUN, 1984, 742; YURTCAN, 2019, s. 320.

359 “Ceza Muhakemesi Kanununa gére, goriilmekte olan davada yargilanan sanidin, sug ortagi
hakkinda tanik olarak dinlenilmesi miimkiindiir. CMK'nin 50. maddesinde sorusturma veya
kovusturma konusu suglara igtirakten veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da
sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten giipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar
tanik olarak dinlenebilirler, ancak bu taniklarin yeminsiz olarak dinlenmeleri gerekmektedir.
Sug ortaginin verecegi ifade, kendisinin de suglanmasi sonucunu doguracaksa, tanikliktan
gekinme olanagina sahiptir (CMK m.48).” Y. 16. CD., E. 2018/4, K. 2018/1470, T.
16/04/2018; Sucun istirak halinde iglenmesi halinde seriklerden CMK m. 50/1-c uyarinca
yemin alinmamasi igin suca olan katkilarinin cezalandirilabilir olmasi gerekir. CENTEL,
2022, s. 289.

360 Bizim hukuk sistemimizin aksine Anglo-amerikan hukuk sisteminde slpheli veya sanik kendi
fiili hakkinda taniklik yapabilir. OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 305; YURTCAN,
2019, s. 321; KUNTER / YENISEY, 2005, s. 212.

361 Bkz. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 416; UNVER / HAKERI, 2022, s. 278.
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bir tarafi olmasidir®®?, Oysa en basta da belirttigimiz Gzere tanik, taraflardan biri

olmamalidir®3. Zira taraf ile tanikligin mahiyeti birbiriyle bagdagsmamaktadir3é4.

Ayni sahsin, ayni muhakeme surecinde hem tanik hem de slpheli veya sanik
olmamasi geredi, bunlarin hak ve yudkimliliklerinin  farkh  olmasindan
kaynaklanmaktadir3s®. Ornegin kural olarak tanik kendine yoneltilen sorular hakkinda
beyanda bulunma yUkimliligi altindayken36® sipheli ve sanik aksine, bir neden
gostermelerine gerek olmaksizin susma hakkina sahiptir3®’. Ayrica tanik beyanlarinin
gercedi yansitmasi aranirken supheli ve sanik bakimindan bu yonde bir zorunluluk
bulunmamaktadir®®, Hatta bu nedenledir ki slpheli veya sanigin beyani alinirken

kendilerinden yemin alinmaz36°.

CMK’nin 50/1-c maddesi ile 48. maddesinin gelisen yapisi, elestirilerin ikinci nedenidir.
Bilindigi Uzere CMK m. 48 uyarinca taniklik yapan saniktan, kendisini suglayici bir
beyanda bulunmasi beklenemez. Ancak sug¢ ortadi hakkinda taniklik yapan sanigin,
kendi fiiline temas etmeden bir beyanda bulunmasi oldukga glictiir3”. Nitekim Centel
ve Zafer'in de ifadesiyle “Sug¢ ortagini, siipheli veya sanigin yaninda ayni bankta ve
ayni durugsmada bulundugundan, yabanci bir olayin tanigi olarak gérmek miimkiin
degildir; taniklik yapacagi olay, kendi olayidir’*"*. Dolayisiyla ilgili madde hikmd nemo
tenetur ilkesine, bir baska ifadeyle kisinin kendi aleyhine delil vermeye mecbur

edilemeyecegi kuralina aykiridir372,

362 “Teknik anlamda tanik, uyusmazlik konusu olayin tarafi degildir. Olayin tarafi olmamak,
muhakemede iddia veya savunma makaminda yer almamaktir.” SAHIN / GOKTURK, 2022,
S. 416.

363 OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 636; Tanigin, taraflardan biri olmamasi
gerektiginden yola ¢ikan Kunter ve Yenisey CMK m. 50/1-c uyarinca verilen beyanlarin,
tanik beyani olarak degil de “saniktan gayri taraflarin beyani” olarak nitelendiriimesi gerektigi
kanaatindedirler. KUNTER / YENISEY, 2005, s. 225.

364 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 282.

365 OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 305.

366 KANTAR, 1950, s. 97; YURTCAN, 2019, s. 322.

367 UNVER / HAKERI, 2022, s. 266.

368 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 417; Gergege aykiri sekilde taniklik yapan kimsenin fiili yalan
taniklik suguna vicut verir (TCK m. 272).

369 SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 417.

870 “By hiikiim hem hukuka hem doga bilimine aykiri olarak bir kimseden birlikte sug isledikleri
kigiler aleyhine ve dogal olarak da kendisi aleyhine zorla delil elde edilmesini diizenlenmekte
ve CMK bizzat adli makamlara hukuka kargi hile yapmalari igin tesvikte bulunmakta ve
bunun igin onlara olanak vermektedir.” UNVER / HAKERI, 2022, s. 278.

371 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 282.

372 UNVER / HAKERI, 2022, s. 268.
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Yine gupheli ve sanigin taniklik adi altinda beyan vermeye zorlanmasi agiklamalarinin
Ozgur iradelerine dayanmasini engellemektedir. Bu durum slpheli ile sanigin susma

hakkini ihlal etmektedir373.

CMUK doéneminde benzer bir dizenlemenin yer aldigi 52 maddeyi degerlendiren
Feyzioglu, konuyu davalarin birlestiriimesi ve ayrilmasi baglaminda ele almigtir. Yazara
gobre sug¢ ortagi ile suga yataklik eden kisilerin tanik olarak dinlenmesi bu kimseler
hakkindaki davalarin ayri gorilmesine baglidir34. Diger bir ifadeyle genis veya dar
baglanti davalarin saniklari, haklarindaki davalar birlestirimedigi muddetge

birbirlerinin yargilamalarinda tanik olarak dinlenebilecektir®7®.

CMK’nin 50/1-c maddesini degerlendiren Glingérde Feyzioglu'nun yaklasimina paralel
olarak sanidin tanikligini, ayri goérilen baglantil davalar bakimindan mumkin
gormistur3.  Ayrica Giingére go0re beraber vyargilanan saniklarin, birbirleri
haklarindaki beyanlarinin dikkate alinmasi i¢in bu kimselerin tanik olarak dinlenmesine
gerek dahi yoktur. Nitekim sanik olarak verdikleri beyanlar da hikme esas

alinabilecektir3?”.

HUkmun lafzindan yola ¢iktigini ifade eden Erding’e gore tanik sifatiyla dinlenilecek sug
ortaklari ayri davalarin saniklaridir®’®, Ancak yazara gore ister ayri dava olsun ister

ayni dava olsun sug ortaklarinin tanik olarak dinlenmemesi gerekir 37°.

OztiirkiITezcan/Erdem ise slpheli ve sanigin tanik sifatiyla dinlenmesi noktasinda
baglantili uyusmazliklarin birlikte veya ayri goérilmesi arasinda bir fark olmadigi

kanaatindedir3eo,

Yine Ozen’in de vermis oldugu érnekten Oztiirk/Tezcan/Erdem ile ayni disiincede

oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Nitekim yazara goére (B) ve (C) ile hirsizlik sugundan 6turd

373 JNVER / HAKERI, 2022, s. 268.

374 FEYZIOGLU, 1996, s. 142.

375 FEYZIOGLU, 1996, s. 142

376 GUNGOR, Devrim, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Delil Degeri Uzerinde Bazi
Tespit ve Degerlendirmeler’, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2015, Cilt: 6,
Sayi: 2, s. 314; Ayni yonde bkz. BADEM, Semiyet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik’”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 2021, Sayi: 45, s. 295.

377 GUNGOR, 2015, s. 313-314.

378 AVSAR, Erding, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaninin Tartisiimasi ve Dederlendirilmesi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2021, Cilt: 2021, Sayi: 154, s. 52.

379 AVSAR, 2021, s. 54.

380 OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 305.
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“birlikte yargilanan” ve masum oldugu iddiasinda olan sanik (A), (B) ile (C)yi sucgu

islerken gordigu konusunda taniklik yapabilecektir3!,

Alman ceza muhakemesi hukukunda ise beraber supheli veya sanik olan kigilerin
birbirleri aleyhinde taniklik yapmalari kabul edilmemektedir®®2. Ancak davalarin en
basindan ayri gorilmesi veya daha sonradan ayrilmasi halinde s6z konusu Kkisilerin
taniklik yapip yapamayacadl hususu tartismalidir3s3. Ogreti ile Alman Federal
Mahkemesi kararlarinda taraf bulan bir goérise goére badlantili uyusmazliklarin
muhakemesinin ayrilmasi durumunda supheli ve saniklarin birbirleri aleyhinde taniklik

yapmas! mimkanduir3é4,

Alman mehaz Kanunu’'nu inceleyen Turhan ise ilgili dizenlemenin yer aldigi madde
60/3’in CMUK’a hatali olarak aktarildigi tespitinde bulunmustur®®. Alman mevzuatina

gore tanik sifatiyla dinlenilecek kisi, suga istirak suphesi altina olmasina karsin

381 OZEN, 2022, s. 469; Ozen CMK’nin 50/1-c hitkm{iniin, TCK’nin 38/3 ve 221/3 hikimleri ile
yakin bir iligki icinde oldugu dusuncesindedir. Yazara gore bu hukumler sayesinde 6rgutlt
suglarin saniklari ile isledikleri suglarin tespitinde, sug ortaginin tanikligindan istifade edilmek
istenmektedir. OZEN, 2022, s. 470; “Sanigin kendisinin de katildigi suglarla ilgili tanik
sifatiyla dinlenmemesi, sanigin agiklamalarinin delil niteligi tasimayacadi anlamina
gelmemektedir. Ornegdin, diger érgiit (yeleri kabul etmedigi halde érgiit (yelerinden birisinin
sugu birlikte nasil islediklerini samimi olarak anlatmasi ve destekleyisi kanitlarin da
bulunmasi halinde elbetteki bu beyan delil olarak degerlendirilecektir. Bu bakimdan bir
anlatimin ‘tanik beyani’ veya ‘sanik beyani’ olarak adlandiriimasinin ¢ok O6nemi de
bulunmamaktadir. Sanigin kendisinin katilmadigi, su¢ ortaklarinin gergeklestirdigi diger
suglarla ilgili tanik sifatiyla dinlenmesi mimkiindiir. Bir kisinin ayni suca igtirak etmedigi
takdirde iki sifati (tanik-sanik) birden tasinmasinda engel bulunmamaktadir. AIHM de sug
ortaklarinin tanikligini kabul etmektedir. Mahkemeye gére ifadenin tanik tarafindan degil de
kendisi de sanik olan biri tarafindan verilmis olmasinin hicbir énemi bulunmamaktadir. Bu
ifade elle tutulur derecede mahkumiyetin temeli olabilecek nitelikte ise, sbzciiglin dar
anlaminda bir tanik tarafindan mi, kendisi de sanik olan biri tarafindan mi verildiginden
bagimsiz olarak, iddia makami igin bir delildir. Ciinkii mahkemeye gére, tanik teriminin AIHS
sisteminde ‘6zerk’ bir anlami bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak da AIHS'nin 6/1 ve 6/3-d
maddesinin taniga sagladigi glivenceler, sanik olup aciklamalari ‘taniklik’ olarak
degerlendirilebilecek kigiler bakimindan da devreye girebilecektir. Bu baglamda AIHM'e
gore, suca istirak eden, olayin magduru, sikayetgi devletin géreviendirdigi gizli gizli olma- yan
sorugturmaci ya da tanik olabilir.” Y. 16. CD., E. 2018/4, K. 2018/1470, T. 16/04/2018.

382 UNVER, Yener / HAKERI, Hakan, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, Tirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, Ankara, 2006, s. 59.

383 UNVER / HAKERI, 2006, s. 59; Bu konuda Alman &gretisindeki farkli gérusler igin bkz.
UNVER / HAKERI, 2006, s. 58-60; DEMIREL, Muhammed, “Alman Hukukuyla
Karsilastirmali Olarak Muhakemeye Katilan Sijelerin Tanik Olup Olamayacaklari Sorunu’,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Sayi:1, Yil: 2022, s. 21-26.

384 YENER / HAKERI, 20086, s. 59.

385 TURHAN, Faruk, "Taniklara Yemin Verilmesine iliskin Ceza Muhakemesi Kanunu
Hiikiimlerinin Elestirisel Bir Degerlendirmesi”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2020, Cilt: 24, Sayi:4, s. 372.
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hakkinda henliz sorusturmaya baslanmamis olan kisidir3®¢. Baska bir ifadeyle sug
suiphesi altinda bulunan kisi hakkinda, sorusturma baslatiimigsa artik bu kisinin serikler

hakkinda, ayni davada tanik olarak dinlenmesi mimkiin degildir3®’.

Kanaatimizce su¢ ortaginin taniklik yapmasina misaade eden CMK m. 50/1-c’de
davalarin birlestirilmesi veya ayri goérilmesi arasinda bir fark gézetiimemistir. Yani
uyusmazliklar ister birlikte ister ayri gorlilsin madde 50/1-c uyarinca serikler
birbirlerinin fiilleri hakkinda taniklik yapabilecektir. Ancak cesitli yonlerden maddeye
getirilen elestirilerin hepsi yerindedir. Bu nedenle ilgili hUkmun yurarlikten kaldiriimasi

isabetli olacaktir.

2.5.3. Birlestirilen Davalarda Hiikmiin Kesinlesmesi ve Yayllma Etkisi

istinaf388 ve temyiz38° bagvurusu, siiresi igerisinde yapildiginda hikmiin kesinlesmesini
dnler. Kesinlesmeyen hilkkmiin infazi 5275 sayili Ceza infaz Kanunu’nun 4. maddesi
uyarinca mumkin degildir. Bu nedenle kanun yolu basvurusunun 6énemli 6zelliklerinden

birinin kesinlesmeyi dnlemesi oldugu sdylenebilir.

Tek bir sanigin, su¢ teskil eden tek bir eylemi nedeniyle verilen hukmdn nasil
kesinlesecedi konusunda bir duraksama yasanmaz3®®°. Hikme kargi kanun yolu
ongorilmedigi takdirde bu hikmdn verilmesiyle, dngdrilmisse basvuru slresinin
hareketsiz geciriimesiyle, sire dolmadan basvurudan vazgecilmesiyle, yapilan
basvurunun geri alinmasiyla veya bagvurunun yapilip reddedilmesiyle, son olarak da

hikmin islah edilmesiyle kesinlesme gergeklesir®®:,

Davalar birlestirildiginde ise tek dosya Uzerinden birden fazla uyusmazlik hakkinda
nihai bir hiikiim verilir3®2, Verilen hikim tek gibi gézikir. Ancak igerisinde birlestirilen
uyusmazlik sayisinca hikmi barindirir3®3, Bunlardan bir kismi igin kanun yoluna

basvurulmasi halinde, basvurulmayan kismi kesinlesir®®4. Basvuru yapilan kisim

386 TURHAN, 2020, s. 371.

387 TURHAN, 2020, s. 372.

388 ()ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 763; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 949.
389 9ZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 786; YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 995
3% BIRTEK, 2020, s. 575.

391 YURTCAN, 2019, s. 672-674.

392 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 709.

393 MALKOC / YUKSEKTEPE, 2008, s. 135; KURSUN, 2016, s. 32.

394 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2021, s. 102.
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acisindansa yargilama sireci devam eder®®. Bu durum davasiz yargilama olmaz

ilkesinin bir geregidir.

Davasiz yargillama olmaz ilkesi, sadece ilk derece mahkemesi nezdinde goérulen
davalar icin degil, kanun yolu asamasindaki davalar i¢in de gecerlidir®®¢. Bu nedenle ilk
derece mahkemeleri kadar Yargitay ve bdlge adliye mahkemeleri de énlerine gelen fiil

ve faille sinirli olarak yargilama yapabilir3?’.

CMK'nin 280/3 ve 306.3°® maddeleriyle “davasiz yargilama olmaz” ilkesine iligkin
istisnai bir durum vyaratiimistir. Ogretide yayiima etkisi3®®, genisleme etkisi‘® veya
bozmanin sirayeti*®® olarak adlandirilan bu duruma goére, baglanti nedeniyle birlikte
gorilen davalarda hikmun saniklardan biri lehine bozulmasi halinde, kanun yoluna
basvurmayan saniklara da bu yola basvurmuslar gibi muamele yapilir®%2, Ancak istinaf
asamasinda yayilma etkisinden bahsedilebilmesi icin lehe verilen hikmin, muhakkak
bozma olmasi da gerekmez. 280. maddenin 1 ve 2. fikrasi uyarinca verilen kararlarin

sanik lehine olmasi kosuluyla yayilmasi mimkindir (CMK m. 280/3)403,

Temyiz agsamasinda yayillma etkisinin dizenlendigi 306. madde, CMK’nin ilk haliyle
birlikte mevzuattaki yerini almistir. Buna kargin istinafta yayilma etkisi, 20/07/2017 tarih
7035 sayilil Kanun’un 15. maddesi ile CMK’nin 280. maddesinin 3. fikrasina eklenmistir.

Aradaki surecte de 306. maddenin kiyas marifetiyle istinaf kanun yoluna uygulanmasi

395 YURTCAN, 2019, s. 651; SOYASLAN, 2020, s. 605.

39 YURTCAN, 2019, s. 651; UNVER / HAKERI, 2022, s. 797.

397 YURTCAN, 2019, s. 651; CMK'nin 272. maddesine gore “ilk derece mahkemelerinden
verilen hiikiimlere Kkargi istinaf yoluna bagvurulabilir.”; CMK'nin 286. maddesine goreyse
“Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri temyiz edilebilir.”
Ancak ayni maddenin 2. fikrasinda sayilan kararlar temyiz edilemez. 3. fikrasinda sayilan
suclar ise 2. fikra kapsaminda kalsa bile temyiz edilebilir.

3% UNVER / HAKERI, 2022, s. 797; ilkenin diger bir istisnasi 15 yil ve (izeri verilen hapis
cezalarinin dogrudan istinaf kanun yolu denetimine tabi olmasidir. UNVER / HAKERI, 2022,
S. 797.

399 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 158; OZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 729.

400 YURTCAN, 2019, s. 651.

401 TANER, Fahri Gokgen, “5271 Sayili CMK’nin Temyiz Kanun Yoluna lligkin Hiikiimlerinin
Yiiriirllige Girmesiyle Ortaya Cikan Farkliliklar’, Ankara Barosu Dergisi, Sayi: 4, Yil: 2017,
S. 74.

492 Hiilkmiin sanik aleyhine bozuldugu bir durumda, bagvuruda bulunmayan sanigin durumunun
agirlastirilmasi mimkiin degildir. UNVER / HAKERI, 2022, s. 797; Sirayet icin ceza
mahkemesinin Yargitay'in verdigi bozma kararina, uymasi gerekir. YCGK, E. 2009/260, K.
2010/2, T. 26.01.2010; Benzer sekilde bkz. BALCI, Fidan / OZTURK, Seyithan, Yargitay
Kararlan Isiginda Ceza Yargilamasinda istinaf ve Temyiz, 2. Basim, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 510-511.

403 YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 924; SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 634.
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ihtimali tartisilmistir*®4, flgili hikmin Kanun’da dizenlenmesiyle tartismalar son

bulmustur.

Istisnai bir durum olan yayilma etkisi, adaletli bir yargilama sirecinin geregi olarak
kabul edilmigtir‘®s. Nitekim birlikte goriilen baglantili uyusmazliklardan biri hakkinda
sanik lehine bir karar verildiginde, buna esas teskil eden nedenin kanun yoluna
basvurmayan sanik acgisindan da etki dogurmasi ihtimali ylksektir. Adaletli bir

yargilama i¢in bu durumun goz ardi edilmemesi gerekir.

Yayilma etkisinden bahsedilebilmesi igin verilen karar bagvuruda bulunmayan saniklar
yoniinden uygulanabilir nitelikte olmaldirs®. Ornegin yasi nedeniyle daha az cezaya
hikmedilmesi gereken sanigin yapmis oldugu kanun yolu basvurusu hakkinda verilen
karar diger saniklara sirayet edemez*®’. Ancak vasiflandirmada hataya disulerek daha
agir bir cezaya hukmedilmesi bozma nedeni yapiimissa suga istirak eden diger saniklar
da bundan istifade eder4%, Benzer sekilde hirsizlik konusu malin de@erinin az olmasi
halinde, cezada indirim yapilmasi gerektigi yoninde yapilan bir bozma da diger

saniklara uygulanabilir niteliktedir®.

306. maddede bozma kararinin “temyiz isteminde bulunmamis diger saniklara’
uygulanacagi belirtiimigtir. Madde gerekgesinde temyiz isteminde bulunmamis
saniklardan bu yola basvurmayanlarin, siresinden sonra basvuranlarin veya istemi

reddedilenlerin anlagiimasi gerektigi ifade edilmigtir.

Ogretide yayllma etkisinin kiyas marifetiyle temyiz yasaklari nedeniyle kanun yoluna

bagvuramayan diger saniklara da uygulanabilece@i 6ne surlimistir*©. Yine “temyiz

404 By durumda kiyasin miimkin olduguna iligkin bkz. UNSAL, Cengiz, Ceza Muhakemesinde
istinaf, Seckin Yayincilik, Ankara, 2016, s. 268; YURTCAN, 2019, s. 652; Aksi yonde bkz.
ONTAN, 2017, s. 157.

405 YURCAN, 16. Basim, 2019, s. 651; SOYASLAN, 2020, s. 605; Temyiz asamasinda yayiima
etkisinin dizenlendigi 306. maddenin gerekgesine goére “...ayni mahkemece ayni hikimle
cezalandirilan saniklar hakkinda birbiriyle ¢elisen sonuglarin dogmasinin énlenmesi, adalet
ddsdncesiyle ve bazi kogullarda Yargitayin bozma kararindan temyiz etmeyen saniklarin da
yararlandiriimasi uygun gérilmastir”. 7035 sayill Kanun'un 15. maddesinin gerekgesine
gore de istinaf asmasinda yayillma etkisi ceza adaletli diistincesiyle getirilmistir.

406 JNVER / HAKERI, 2022, s. 798.

407 YURTCAN, 2019, s. 651-652; UNSAL, 2016, s. 268.

408 YURTCAN, 2019, s. 652.

409 SOYASLAN, 2020, s. 606.

40 gOZUER, Adem, “Ceza Profesérii: Yargitay Infazi Durdurabili’, ULUDAG, Alican,
Cumhuriyet Gazetesi, 2019, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ceza-profesoru-yargitay-
infazi-durdurabilir-1265965, (Erisim Tarihi: 03/12/2022).


https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ceza-profesoru-yargitay-infazi-durdurabilir-1265965
https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/ceza-profesoru-yargitay-infazi-durdurabilir-1265965
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isteminde bulunmamis” saniklar ibaresinden bu hakka sahip olmadigi i¢in bagvuruda
bulunamayanlarin da anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir.#'! Yargitay’'in kanaati stz

konusu ifadeden temyiz hakki bulunmayanlarin da anlasiimasi gerektigi yonindedir#2.

CMK m. 280/3'te de 306’ya paralel olarak “istinaf isteminde bulunmamig diger
saniklara” ibaresine yer verilmistir. 306. madde bakimindan yapilan yorumun burada
da tatbik edilmesi mimkindur. Nitekim ayni kanaatte olan bdlge adliye mahkemesi
Yargitay uygulamasina paralel olarak hikmin kesin olmasi nedeniyle istinaf kanun
yoluna basvuramayan sanik agisindan da lehe hikmin yayilacagi yoninde karar

vermektedir413,

280/3. madde ile 306. maddenin lafizlari incelendiginde yayilma etkisi icin
uyusmazliklarin dar mi yoksa genis baglanti mi nedeniyle birlestirildigi konusunda bir
ayrim yapilmadigi goérulmektedir. Ancak 306. maddenin gerekgesinde “Saniklarin
fiilinde 8 inci maddede tanimlanan nitelikte...” bir baglantinin olmasi gerektigi ifade
edilmistir#14,

Temyiz asamasinda yayillma etkisinin dizenlendigi 306. maddenin gerekcesinde
baglanti c¢esitleri arasinda yapilan bu ayrimin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Sayet
s6z konusu hukmun dizenlenmesinin sebebi, adaletli bir yargilama surecinin temini ve

celiskili kararlarin énlenmesi ise genis baglanti halinde de kanun yoluna basvurmayan

411 SEN, Ersan, “Hitkm(in Bozulmasinin Diger  Saniklara Etkisi”, 2019,
https://www.hukukihaber.net/hukmun-bozulmasinin-diger-saniklara-etkisi-makale,6910.html,
(Erigim Tarihi: 03/12/2022).

412 “lgili maddenin lafzi bakimindan gerekgeye bakildiginda, temyiz etmeyenler deyimine,
‘temyiz isteminin reddolanlar’ da kastedildigi, CMK’'nin 298/1 maddesinde temyiz talebinin
hangi hallerde reddedilecegi tartismaya yer vermeyecek derecede acik oldugu ve ‘hiikmiin
temyiz edilemez olma’ halini de kapsadigi, dolayisiyla istinaf mahkemesinde kesinlesen
hiikiimler bakimindan kosullarin bulunmasi halinde lehe olarak sirayet hiikiimlerinin
uygulanabilecegi sonucuna varimigtir.” Y. 16 CD., E. 2019/2361, K. 2019/6549, T.
14/10/2019.

413 “__ilk derece mahkemesinin sanik K1 hakkindaki mahkumiyet hiikmiinin kaldirilarak sanidin
beraatine, beraat gerekgesine gbre kararin kesin nitelikte olmasi nedeniyle hiikmii istinaf
edemeyen sanik K2'e sirayetine...” ANKARA BAM 10. CD., E. 2018/2353, K. 2020/611, T.
13/05/2020.

414 Soyaslan da lehe bozmadan “sugu birlikte isleyen” saniklarin faydalanacaklarini ifade
etmistir. Bu dogrultuda Soyaslan’a gore bozmanin sirayeti i¢in uyusmazliklar arasinda dar
baglanti oimahdir. SOYASLAN, 2020, s. 605.


https://www.hukukihaber.net/hukmun-bozulmasinin-diger-saniklara-etkisi-makale,6910.html
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sanigi, hikimden faydalandirmak gerekir*'®. Bu nedenle madde metninde yer almayan

s6z konusu bu ifadenin, hiikmin uygulama alanini daraltiimasini isabetli bulmuyoruz.

Baglanti ¢esidi agisindan 280. maddenin lafzinda da sinirlandirici bir ifadeye yer
verilmemistir. Bu nedenle genis baglantih uyusmazliklarin birlikte gérilmesi halinde,
istinaf agsamasinda yayilma etkisinin islev kazanmasina bir engel yoktur. 7035 sayili

“

Kanun’'un 15. maddesinin gerekgesinde ise Ozellikle istirak halinde islenen
suglarda” sug¢ ortaklarinin bir kisminin istinaf kanun yolu basvurusunda bulunup
digerlerinin bulunmadigi bir halde farkli neticelerin dogabilecegi elestirisi tzerine ilgili
hikmin dizenlendigi ifade edilmistir. Burada “ézellikle istirak halinde” ibaresinden
aslinda baglantinin her gesidinde, ayni sorunun giindeme gelebilecedi ancak siklikla

istirak halinde islenen suclar agisindan meydana geldigi sonucu gikmaktadir4:6,

Hem Yargitay’in hem de bdlge adliye mahkemesinin baglantih uyusmazlik hakkinda
vermis oldugu kararinda, yayllma etkisinden faydalanacak olan diger saniklari
gostermesi gerekir*'’. Ancak bu hususun atlanmasi saniklarin yayilma etkisinden

istifade etmesini engellemez.

2.5.4. Birlegtirilen Davalarda Kismi Kesinlesme

Birlikte gorilen davalarda, hakkinda hikim verilen her failin her fiilinin birbirinden
bagimsiz olarak istinaf veya temyiz edilmesi halinde kanun yoluna tagsinmayan kismin,

Alman Hukukundaki kismi kesinlesmeye vicut verip vermeyecegi tartigilabilir.

415 “Ancak Kanun baglanti konusunda bir ayrim yapmamistir ve Gzellikle CMK'nin
diizenlemesinin bozmanin sirayetini muhakeme hukukuna aykirilik halinde de kabul ettigi
g6z éniinde bulunduruldugunda, saniklardan birinin igledigi iddia edilen sugun, diger sanigin
isledigi iddia edilen sugun islenmesine fayda saglamasi veya sucglarin saniklar tarafindan
birbirlerine karsi islenmesi gibi genis baglanti 6rneklerinde de, bozmanin sirayeti mimkin
olabilir.” ONTAN, 2017, s. 150.

416 Gerekgedeki bu ibareden yola ¢ikilarak, dar baglanti kapsaminda kalinmasi sarti ile istinaf
asamasinda yayllma etkisinin istirakle sinirlandiriimamasi gerektigine iliskin bkz. KAYMAZ,
2020, s. 777.

47 “Yargitay, bozma kararinda, temyiz etmeyen saniklardan hangilerinin yararlanacagini
gosterir; ancak gésteriimemis olmasi yararlanmayi 6nlemez. Mahkeme kanun geregi olarak
bu durumu gézetmek zorundadir.” Y. 16 CD., E. 2019/2361, K. 2019/6549, T. 14/10/2019;
Ayni sekilde bdlge adliye mahkemesi igin bkz. BALCI / OZTURK, 2020, s. 255.
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Alman hukukunda hikmin parcalanarak belirli noktalarindan kanun yoluna tasinmasi
mUmkindir“®, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 316/1. maddesine gore
“Sturesinde istinaf davasinin agilmasi ileri siiriilen noktalarda hikmiin kesinlesmesini
engeller’#®, Ayni Kanun’un 343/1. maddesine goéreyse “Siiresi igcinde temyiz davasi

agilmasi hiikmiin gésterilen noktalarinin kesinlesmesine engel olur’?°.

Alman hukukunda hikmin muayyen kisimlarina karsi kanun yoluna gidilmesine, kismi
kanun yolu basvurusu adi verilir*?, Yapilan kanun yolu basvurusuna konu edilmeyen

bolimse kismi olarak kesinlegir?2.

Turk Hukukunda, Alman Hukukunda oldugu gibi hikmin muayyen kisimlarinin istinaf
veya temyiz edilmesine misaade eden yasal bir dizenleme yoktur. Bu nedenle
hikmin kismi kesinlestigi sdylenemez*?3, Hikkiim bir butlin halinde ya kesindir ya da
degildir*?. Ancak birlikte gorilen davalarda her failin her fiili hakkindaki hikman
bagimsiz olarak istinaf veya temyiz edilebilmesi kanun yoluna tasinmayan kismin,

kismi kesinlestigi gérintisunu verir.

Ancak verilen birlestirme karariyla davalar tek bir dava haline gelmedigi icin her biri
yonunden verilen hikiim hala mustakildir‘?>. Bu nedenle baglantili uyusmazliklarin ayri
olarak istinaf veya temyiz edilmesi hikmin pargalanarak kanun yoluna tasindigi
anlamina gelmez. Buna paralel olarak kanun yoluna konu edilmeyen kismin

kesinlesmesinin de kismi oldugu séylenemez?6,

418 SCHROEDER, F. Christian / VERREL, Torsten, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih
Oktar, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 225.

419 YENISEY / OKTAR / OKTAR, 2020, s. 417.

420 YENISEY / OKTAR / OKTAR, 2020, s. 433.

421 SCHROEDER / VERREL, 2019, s. 225; Ancak bunun icin dava konusunun pargalara
ayrilabilir olmasi sarttir. SCHROEDER / VERREL, 2019, s. 225.

422 SCHROEDER / VERREL, 2019, s. 242.

423 BIRTEK, 2020, 590; istinaf konun yolu bakimindan kismi kesinlesmenin miimkiin olmadigina
iliskin bkz. KAYMAZ, 2020, s. 94

424 “Kararin kesinlesmesine engel olug tamdir. Bir sanigin bir sugundan dolay: verilen karar,
dava gibi bir bdtiin eder. ‘Su noktadan kanun yoluna gidildi veya bozuldu, o halde &teki
noktalar kesinlesti’ seklindeki bir kabule, yani kismi kesinlesmeyi kabule imkén yoktur.”
YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 922.

4% Tirk  hukukunda haklarinda birlestirme karari  verilen davalarin  bagimsizliklarini
koruyacagina iligkin bkz. YUCE, 1976, s. 438.

426 “jkj sanik veya bir samigin iki sugu hakkindaki kararin kanun yoluna gidilmemekle veya
gidildikten sonra geri almakla veya kanun yolu davasinin reddi ile yargi halini almasi
mimkiindlir ve bunun kismi kesinlesme olmadigi acgiktir. Burada da gergek anlamda kismi
kesinlesme yoktur.” YENISEY / NUHOGLU, 2022, s. 995; “Bu aciklamalardan hareketle,
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2.5.5. Birlestirilen Davalarda Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri CMK’'nin 324. maddesiyle 330. maddeleri arasinda diizenlenmisgtir.
324. maddenin ilk fikrasinda yargilama giderlerinin kapsami belirlenmigtir. Buna gore
ornegin bilirkisi Gcretleri, kesif masraflari, taniklara verilen Ucretler, posta giderleri gibi

hususlar yargilama giderlerindendir.

Objektif ve subjektif dar baglantii olan davalarda yargilama giderleri acisindan
sorumlulugun dagihmi 326. maddede ele alinmistir*?’. Maddenin ilk fikrasina gére ayni
davada kendisine birden fazla sug¢ isnat edilen sanigin, mahkim edildigi suclardan
otlrd yargilama giderlerini 6demesi gerekirken beraat ettigi kisim acisindan boyle bir
yukumlGliga yoktur. ikinci fikrada ise istirak halinde sug isleyen saniklardan haklarinda
mahkamiyet hikmi kurulanlarin, neden olduklari yargilama giderlerden ayri ayri

sorumlu olduklari diizenlenmistir 428,

Midafiyle temsil edilen sanik lehine hikmedilecek vekalet Ucreti acisindan ise
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 8. maddesi uyarinca “birlestirilen dava sayisi” gdz

oniinde bulundurulur“?®, Bu durumda (A) ve (B) suglarindan ayri ayri agilan davalarin

Tlrk &gretisinde baglantili ceza davalarinin gergekte birbirinden bagimsiz davalar olmasi ve
baglantili ceza davalarinda her bir sanik hakkinda verilen hiikiimlerin de gercekte farkli
hiikimler olmasi hasebiyle diger saniklar hakkindaki hiikiimlerden bagimsiz olarak kanun
yoluna gétiiriilebilecegi (hatta bu durumda davanin/ hikmiin bagimsiz niteligi sebebiyle
teknik anlamda kismi kesinlesmeden s6z edilemeyecegi) hususunda ittifak bulundugu
séylenebilir.” BIRTEK, 2020, s. 590.

CENTEL / ZAFER, 2022, S. 716.

428 “[stirak halinde islenmis olan sug¢ nedeniyle mahkum edilmis olan saniklara, CMK.nun
326/2.maddesi uyarinca sebebiyet verdikleri yargilama giderlerinin ayri ayri ylikletilmesi
yerine miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi... Yasaya aykiri olup, saniklar
mdidafileri ile Cumhuriyet Savcisinin temyiz itirazlarinin bu itibarla kabuliiyle kismen re'sen
de temyize tabi bulunan hiikiimlerin teblignamedeki diigiince hilafina (BOZULMASINA),
09/06/2010 giiniinde oybirligi ile karar verildi.” Y. 1. CD., E. 2008/1884, K. 2010/4394, T.
09/06/2010; Hikumdeki “Yargilama giderlerinin her bir sanigin sebep oldugu tutar kadar ayri
ayr ylkletiimesi gerektigi gbzetiimeden, ‘esit oranda’ alinmasina karar verilmesi...” ibaresi
“Saniklar icin yapilan yargilama giderinin saniklarin payina diisen oranda ayri ayri
allnmasina’ seklinde dulzeltilerek onanmistir. Y. 6. CD., E. 2014/11435, K. 2018/319, T.
17/01/2018; Centel / Zafer zincirleme islenen suclar ve bilesik suglar bakimindan yargilama
giderlerinin  CMK’'nin  324-325 ve 327-330 maddeleri arasindaki hikimler uyarinca
belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir. Nitekim yazarlara goére bu halde iglenen suglar tek
suc sayllmaktadir. CENTEL / ZAFER, 2022, 716.

“... 1136 sayili Kanunun 168 ve hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinin 13. maddesinin 5. fikrasi uyarinca, beraat eden ve kendisini vekil ile temsil ettiren
sanik lehine anilan tarifenin 8. maddesindeki ‘Bir davanin takibi sirasinda karsilik dava
acilmasi, bagka bir davanin bu davayla birlestiriimesi veya davalarin ayrilmasi durumunda,
her dava igin ayr licrete hiitkmolunur’ seklindeki diizenleme de g6z 6niine alinarak birlesen

42

Ny

429
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ilerleyen slrecte birlestirildigi bir 6rnekte sanik her iki sugtan da beraat ederse lehine iki

defa vekalet lUcretine huikmedilir.

YCGK da cgesitli kararlarinda, vekalet tcreti bakimindan bir davanin icerdigi uyusmazlik
sayisinin degil, birlestirilen dava sayisinin dikkate alinmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Bu kararlarin birinde Genel Kurul su ifadeleri kullanmistir: “... Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi, vekalet licretinin tayininde esas ve ilke olarak davaci veya saniklarin adedini
ya da bir sanigin birden ¢ok sug islemis olmasini degil, usuliince agilan ve avukat
tarafindan takip olunan dava dosyasi adedini ele almakta ve taraflara ylikletilecek
avukatlik (cretinin her dava dosyasi igin ayri ayri tayinini 6ngérmiis bulunmaktadir.
Buna gére ayri ayri dava acilmadikga vekélet (cretinin de ayri ayri tayin ve takdiri
mimkdin degildir'**. Genel Kurul'un bu karari dogrultusunda ayni iddianameyle isnat
edilen (A) ve (B) suglarindan 6tiru birlikte yargilanan sanigin beraat etmesi halinde
lehine tek bir vekalet Ucretine hikmedilmesi gerekecektir. Sayet sanik s6z konusu
suclarin birinden beraat etmis digerindense mahkdm olmus veya hakkinda hikmun
aciklanmasinin geriye birakilmasina karar verilmisse uygulamada lehine vekalet

Ucretine hilkmedilmemektedir43:.

2.6. UYUSMAZLIKLARIN BIRLESTIRILMESININ BENZER KURUMLARLA
iLisKisI

2.6.1. Genel Olarak
Muhakemenin ve hilkkmiin konusu iddianamede gosterilen fail ve fiilidir*32. Mahkeme bu

cercevede, yargillama yapma ve hikim kurma mecburiyeti altindadir. Bu nedenle

hangi failin ve hangi fiili ile muhakemenin sinirlandirildiginin tespiti Gnemlidir43:.

her bir dava y6niinden maktu avukatlik lcretine hiitkmedilmesi gerektiginin gbzetiimemesi...”
Y. 21.CD., E. 2015/13901, K. 2016/768, T. 03/02/2016.

40 YCGK, E. 2019/6, K. 2019/214, T. 14/03/2019; YCGK, E. 1978/324, K. 1878/350, T.
16/10/1978.

431 Bkz. YCGK, E. 2019/6, K. 2019/214, T. 14/03/2019; Yargitay'in bu uygulamasinin yerinde
olmadigina iligkin yazilan karsi oy yazisi hakkinda bkz. Y. 4. CD., E. 2013/34474, K.
2014/12732, T. 21/04/2014.

432 CENTEL / ZAFER, 2022, s. 691.

433 Ceza mahkemesinin yargilanacak konunun disina ¢ikip ¢ikmadi§i s6z konusu tespit
Uzerinden denetlenecektir. CENTEL / ZAFER, 2022, s. 694.
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Fail, yani kisi bakimindan muhakemenin sinirinin ¢izilmesi iddianamede slphelinin
kimliginin gésterilmesi suretiyle gergeklestirilir (CMK m. 170/3-a). Iiddianamenin
dizenlenmesine miuteakip, artik kimligi belirlenen stiphelinin isnat edilen sugu isleyip
islemedigi yonunde bir degerlendirme yapilir. Yeni bir iddianame dizenlenmeden

baska bir fail, ilgili ceza muhakemesine dahil edilemez.

Fiil bakimindan muhakemenin sinirlandiriimasi pek kolay degildir. Bunun nedeni ceza
hukukundaki fiil ile ceza muhakemesi hukukundaki fiilin birbirinden farkli anlamda
kullaniimasidir®®4. Ceza hukuku anlaminda fiilin ne oldugu, diizenlenen her bir sug
Ozelinde Tirk Ceza Kanunu’'na ve ceza normu igeren diger kanunlara bakilarak tespit
edilebilir. Ornegin bir kisinin yaralanmasi (TCK m. 86), ¢cocugun disirtilmesi (TCK m.
99) fiilleri gibi.

Muhakeme agisindan fiil denildiginde isin dogasi daha genis bir perspektiften bakmayi
gerektirir*®®, Bu dogrultuda muhakeme agisindan fiil “... suglanan kisinin zaman ve
mekén bilesenlerinden meydana gelen, onun sahsina ait yasam &rgistidiir+.
Orneklendirmek gerekirse slphelinin, kendisinden bosanmak isteyen esinin park
halindeki arabasinin camlarini otoparkta, gece saat 03.30’da levye yardimi ile kirarak
06 AZ 238 plakali ara¢ ile olay yerinden uzaklagsmasi bir butin halinde ceza
muhakemesi hukuku acgisindan fiili tegkil eder. Somut olayin ceza hukukundaki karsiligi
ise mala zarar vermedir. Bu durumda denilebilir ki ceza hukuku anlamindaki fiil,
muhakeme hukuku anlamindaki fiilin ¢iktisidir. Nitekim muhakeme hukuku anlamindaki
filt Cumhuriyet savcisi tarafindan tahlil edildikten sonra, bunun Turk Ceza

Kanunu’ndaki karsiligi tespit edilir ve sevk maddesinde gosterilir.

Her ne kadar iddianamede gdsterilen fail ve fiili ile sinirl olarak yargilama yapilmasi
kural olsa da maddi gergegi ortaya ¢gikarma yukimlaligu altinda olan ceza mahkemesi,
iddianame ile dnline getirilenden baska bir uyusmazligi daha yargilamasina dahil etme
ihtiyaci hissedebilir. Bu durumda uyusmazliklar arasindaki iliski CMK m. 8 veya 11’deki
baglantiya vlcut veriyorsa ceza mahkemesi haklarinda birlestirme karari vermelidir.
Ancak uygulamada hatali olarak c¢esitli yénlerden birlestirmeye benzeyen ek savunma

veya ek iddianame kurumlarina bagvuruldugu gortlmektedir.

434 CINAR, Ali Riza “Hikmiin Konusu ve Eylemi (Fiili) Degerlendirmede Mahkemenin Yetkisi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2009, Sayi: 84, s. 38.

435 GOKGEN / BALCI / ALSAHIN vd., 2021, s. 622.

4% CENTEL / ZAFER, 2022, s. 691.



82

SOz konusu hataya isaret etmek adina ek savunma ve ek iddianame kurumlarinin
birlestirmeyle olan iligkisini ortaya koymayanin faydali olacadi kanaatindeyiz. Yine
birlestirme kurumuna benzeyen ve ek iddianamenin anlasiimasi adina 6nem arz eden

s6zlU iddianameye de burada deginmek yerinde olacaktir.

2.6.2. Ek Savunma Hakki ile iliskisi

Muhakemenin konusu yargilama boyunca, iddianamedeki yazili olay olarak kalsa da
ceza mahkemesi fiilin vasiflandiriimasi konusunda iddia ve savunmadan bagimsizdir
(CMK m. 225/2). Baska bir ifadeyle, mahkemeler iddianamenin sevk maddesinde
gosterilen sucgtan ziyade, bagska bir sugtan dolayr hikim kurma yetkisine sahiptir.
Ornegin iddia makaminin hirsizlik olarak degerlendirdigi bir fiilin, mahkeme nezdinde

yagma olarak nitelendirilmesi mimkuindiir#?’.

Her ne kadar ceza mahkemesinin halihazirdaki olay1 yeniden nitelendirme yetkisi olsa
da s6z konusu yetkinin kullaniimasi degisen hukuki nitelik hakkinda sanigin
bilgilendiriimesine, savunmasinin alinmasina ve ihtiya¢ duydugu durumlarda
savunmasini hazirlamak Uzere siire verilmesine baglidir*®®, Kanun’un 226. maddesinde
dizenlenen bu usul, 6greti ve yargl kararlarinda “ek savunma hakki” olarak

nitelendiriimektedir43°.

Ek savunma hakki verilmek suretiyle iddianamede gosteriimeyen maddi vakianin
yargilamaya dahil edilmesi mimkin degildir. Yargitay’da vermis oldugu kararlarinda
yargilama konusu yapilmayan bir hususta hikim kurulmasi maksadiyla, ek savunma

kurumunun arag olarak kullanilamayacagi ifade etmektedir. Buna gére “...dava konusu

437 CINAR, 2009, s. 58.

438 Sugun degisen hukuki niteligi konusunda saniga bilgi veriimesi adil bir yargilamanin
geregidir. Zira adil yargilanma hakkinin ele alindigi AIHS m. 6/3-a. uyarinca, su¢ isnat edilen
herkes “Kendisine karsi ybéneltilen suglamanin niteligi ve sebebinden en kisa slrede,
anladigi bir dilde ve ayrintili olarak haberdar edilmek” hakkina sahiptir. Yani suga vicut
veren maddi vakia haricinde, isnat edilen sugun hukuki vasiflandirmasinin ne oldugunun da
saniga bildiriimesi adil bir yargilamanin geregidir. Nitekim baskalasan hukuki tavsiften bir
haber olan sanidin etkin bir savunma yapmasi beklenemez. Yargitay 6. Ceza dairesinin
13/02/2014 tarihli 2013/21011 esas, 2014/2038 karar numarali ilamindaki ifadeyle “Ne ile
suclandigini bilmeyen sanik kendini savunamaz”.

4% Sanigin savunmasi alindiktan sonra ceza mahkemesi sadece, ek savunmaya konu
nitelendirmeden 6tiri hikim kurmahldir. CINAR, 2009, s.58; KURSUN, 2016, s. 55;
Mahkemenin iddianamede isnat edilen ilk sugtan beraat hikmi kurmasina miteakip,
yeniden nitelendirdigi fiil hakkinda bir daha hikim kurmasi halinde ayni olayin iki kez
yargilandigindan s6z edilecektir.
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yapillmayan bu eylemden dolayi yargilama yapilmasi ve ek savunma hakki

tanindigindan bahisle mahkamiyet hiikmii kurulmasi isabetsizdir+*°.

Ek savunma hakki verilen hallerde maddi vakianin ayni kalmasi kural olsa da ilk defa
durusma esnasinda daha fazla cezaya veya cezanin yani sira guvenlik tedbirine
hikmedilmesini gerektirecek hallerinin ortaya ¢iktigi durumlarda kanun koyucu,
cezanin arttirlarak veyahut glvenlik tedbirine de hikmedilerek kovusturmanin

neticelendiriimesine imkan tanir (CMK m. 226/2).

Saniga ek savunma hakki verilmesi suretiyle muhakeme sirecinde yapilabilecek
degisikler izah ettigimiz hallerle sinirhdir. Oysa uygulamada, saniga ek savunma hakki
verilerek iddianamede agikga gdsteriimeyen yeni bir vakanin yargilamaya eklendigi
gorulmektedir. Oysaki bu durumda islerlik kazandiriimasi gereken kurum davalarin
birlestiriimesidir. Baska bir ifadeyle mezkdr durumda oOncelikle yeni maddi vakia
hakkinda su¢ duyurusunda bulunulmali buna muteakip acilan dava ile gortlmekte olan
dava usuline uygun olarak birlestiriimelidir**t. Ek savunma hakki, yargilamanin

konusunun genigletiimesinde kisa yol olarak kullaniimamalidir.

2.6.3. Sozlii iddianame ile iligkisi

Sanigin baska bir sugun daha faili oldugunun yargilama esnasinda égrenilmesi halinde
CMUK’un 259. maddesi yeni sugun muhakemesinin mevcut davaninkiyle birlikte
yuritilmesine misaade eden bir usul 6ngdérmekteydi. Buna gére durusmada “Sanigin,
iddianamede yazili sugtan bagka bir su¢ islemis oldugu durugsma sirasinda ortaya
cikarsa, Cumhuriyet savcisinin talebi ve sanigin muvafakatiyla her ikisi birlikte

hiikmolunmak (zere bu sug, durugsmasi yapilmakta olan isle birlestirilebilir’.

440 YCGK, E. 2011/233, K. 2011/305, T. 27/12/2011.

441 “By diizenlemeyle; iddianamede anlatilan eylemin degismeyip o eylemin hukuksal niteliginde
degisiklik olmasini kanun koyucu anilan ilkeye aykiri gérmemis, bu gibi hallerde saniga ek
savunma hakki verilerek degisen sug¢ niteligine gére bir hikim kurulmasina imkan
saglamigtir. Bunun sonucu olarak mahkeme, eylemin hangi sucu olusturacagina iligkin
nitelendirmede iddia ve savunmayla bagh degildir. Ornegin iddianamede hirsizlik olarak
nitelendirilen eylemin, su¢ esyasinin kabul edilmesi sugunu olusturacagi gériisiinde olan
mahkeme, saniga ek savunma hakki da vermek suretiyle anilan sugtan hikim
kurabilecektir. Iddianamede anlatilan ve kapsami belirlenen olayin diginda bir fail ve fiilin
yargilanmasi s6z konusu oldugunda ise, su¢ duyurusunda bulunulmasi ve iddianame ile
dava agilmasi halinde gerekli gériiliirse her iki iddianame ile agilan davalarin birlestirilmesi
yoluna gidilebilecektir.” YCGK, E. 2013/14-49, K. 2013/146, T. 16/04/2013.
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Ogretide “sézlii iddianame” adiyla anilan bu usul uyarinca, yargilamasi devam eden
sanigin iddianamede gosterilenden baska bir sugcun daha faili oldugunun 6grenilmesi
halinde Cumhuriyet savcisinin istegi ve sanidin onayi alindiktan sonra iddianame
diizenlenmeden, muhakemelerin birlestiriimesi mimkindi*+?. Ancak bunun igin ortaya
yeni ¢ikan sugun, kovusturmasi devam eden sugun gorildigi mahkemenin yetkisinde
kalmasi gerekliydi. Diger bir deyis ile yukari gorevli veya farkl bir yerdeki mahkemenin

yetkili oldugu durumlarda s6zli iddianameyle birlestirmeye gidilmesi mimkin degildi**3.

Bu yolla yapilan birlestirmelerde durusma esnasinda ortaya ¢ikan suca iliskin yeni bir
iddianame duzenlenmemekteydi. Bu nedenle éngérilen usul “sézlii iddianame” olarak
adlandiriimaktaydi. Her ne kadar yeni bir iddianame diizenlenmese de slre¢ durusma
tutanaklarina yansitilarak yazili hale getiriimekteydi**. Fakat ogretide bu hikme

sanigin muvafakati alinmaksizin islerlik kazandirildigi ifade edilmekteydi*4°.

S0zl iddianame yoluna basvurulmasi icin aranan “ayni sanidin birden fazla sugun faili
olmasi” kosulu, subjektif dar baglantiya tekabll etmektedir. CMUK doéneminde
aralarinda subjektif dar baglantili olan uyusmazliklarin birlestiriimesi mimkinddr. Buna
ragmen sOzlu iddianame usuluyle sirf sire¢ daha hizl yurisin diye alternatif bir yol
yaratilmasi gereksizdir. CMK'da da sanigin ayniligi halinde uyusmazliklarin
birlestiriimesi mimkin oldugu igin s6zli iddianame kurumuna yer verilmemesi isabetli

olmustur44s,

2.6.4. Ek iddianame ile iligkisi

Ek iddianame talebi, durusma esnasinda sanigin bir baska sugunun daha ortaya
¢ikmasi veya sugun failinin farkh biri oldugundan stphe duyulmasi halinde ceza

mahkemesinin  Cumhuriyet savciligindan, ek bir iddianame dizenlenmesini

442 [ddianame yazili suglama anlamina gelmektedir. Bu nedenle sézli iddianame nitelendirmesi
anlamsizdir. UNVER / HAKERI, 2020, s. 81.

443 HZBEK / DOGAN / BACAKSIZ, 2022, s. 681.

444 “By yéntem, sézlii yolla, ama tutanaga da gegirildigi igin yazililik prensibini de ihlal etmeden
gerceklegtirilen bir dava agma usulli oldugu igin ‘davasiz muhakeme olmaz’ ilkesini ihlal
etmiyor, sadece davanin iddianame ile degil de bagska bir yolla agilmasini éngériiyordu.”
KURSUN, 2016, s. 58

445 AL BAYRAK, Mustafa, “Ceza Yargilamasinda Ek iddianame Diizenlenmesi Sorunu’, Terazi
Hukuk Dergisi, Yil: 2009, Cilt: 4, Sayi: 33, s. 95.

446 Kanun henliz tasari halindeyken 237. maddesinde s6zl(i iddianame kurumuna yer verilmigti.
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istemesidir**’. Ancak CMK’'da bu ybdntemle iddianame duzenlenmesini éngdren bir
hukim bulunmamaktadir. Bu nedenle ek iddianame duzenlenmesi uygulamanin bir

icadi olarak nitelendirilmektedir448.

Ek iddianame uygulamasi, s6zli iddianame uygulamasindan farklidir. Ancak her
ikisinin  birbirine karistinldigi, sézli iddianamenin dizenlendigi CMUK'un 259.

maddesinin ek iddianame olarak adlandirildigi gorilmektedir44°.

Ek iddianame dizenlenmesi talebi, ceza muhakemesi sistemi ile bircok yénden celisen

bir uygulamadir. Bu yonler su sekilde siralanabilir;

Mevcut hukuk dizeninde iddia fonksiyonu ile yargilama fonksiyonu birbirinden
ayrdir**®, Oysa ceza mahkemesi, ek iddianame talebiyle iddia fonksiyonunu da
Ustlenmektedir. Nitekim uygulamada ceza mahkemesinden gelen ek iddianame

talebiyle savciligin muhakkak bu iddianameyi diizenledigi goriimektedir4t.

Ek iddianame talebi hakimin tarafsizligini zedelemektedir. Ek iddianame talep eden

ceza mahkemesinin dolayli olarak sorusturma evresine mudahil oldugu

447 Bkz. “22.11.2004 tarihli iddianame ile sanik Cigdem hakkinda maktiil Islam'i 6éldirme
sugundan agilan davaya maktiliin egi Bediha'nin 15.03.2005 tarihinde katilmasina karar
verildigi, 24.05.2005 tarihli ek iddianame ile sanik Aslan hakkinda maktiile ybnelik éldiirme
ve yagma suglarindan; 17.04.2007 tarihli ek iddianame ile de sanik Cigdem hakkinda
maktiile ybnelik yagma sugundan dava a¢ildigi ...” Y. 1. CD, E. 2009/3022, K. 2011/7717, T.
12/12/2011.

448 KURSUN, 2016, s. 59.

449 Bkz. “Ek iddianame ise 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunun 259. Maddesi
goézetilerek CMK dénemi éncesinde uygulanmistir.” OZMEN, Erdi “Ek Savunma Hakkr”,
Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2019, Cilt: 14, Sayi: 40, s. 14; "...uygulamada ek iddianame ile
sézli dava kurumlari birbirine karigtirilip nerede ise ikisinin ortasinda ancak kanunda yeri
olmayan bir uygulama yapilmaktadir. Bu uygulamaya gére, muhakeme sirasinda sanigin
yeni bir sugunun ortaya c¢ikmasi lzerine Cumhuriyet savcisi s6zlii dava talebinde
bulunmamakta ve dolayisiyla buna iliskin sanigin goriigli sorulmamakta, savcilik ek
iddianame dlizenlemek igin dosyay! almakta ve yalnizca dosyayi inceleyerek baskaca higbir
hazirlik sorusturmasi yapmadan, yeni sug ile ilgili higcbir delil toplamadan ve ¢ok zaman
sanigin ifadesini bile almadan, iddianame diizenlemekte ve bu ek iddianame durusmada
okunarak sanigin yeniden ifadesi alinmaktadir. Bu durum hazirhk sorugsturmasinin
etkisizlestiriimesi ve sanigin haklarinin zedelenmesi sonucunu dogurmakta, sézlii dava icin
kanunun aradigi, sanigin kabulii sartinin ihlaline neden olmaktadir. Bu nedenle bizce ya
s6zlii davanin tim sartlari uygulanmall ya da sanigin yeni sugu hakkinda yeni bir hazirlik
sorusturmasi yaplilip yeni bir dava acilmali ve mahkeme gerek gériiyor ise her iki davayi
irtibat nedeni ile birlestirmelidir. Uygulamadan kaynaklanan ek iddianame uygulamasi terk
edilmelidir." AYDIN, Murat, Kamu Davasinin Agilmasi ve iddianame, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 131-132.

450 UNVER / HAKERI, 2022, s. 81.

41 ALBAYRAK, 2009, s.96.
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disunuldiginde, sorusturma evresinde goérev almis olan hakimin ayni is bakimindan
kovusturma evresinde gorev alamayacaginin duzenlendigi CMK’nin 23/2. maddesi ihlal
edilmis olur*®2, Yine ek iddianame talep eden ceza mahkemesinin s6z konusu girigimi
ihsasi rey olarak kabul edilebilir ve bu durum hakimin ¢ekinmesi veyahut reddi nedeni

olusturabilir#s,

Ayrica ek iddianame talebinin, CMK m. 225’te tanzim edilen yargilama konusunun
iddianamede gosterilen ile ayni kalmasi esasina aykirilik olusturdugu da ifade

edilebilir+4,

Kanuni bir dayanagi olmayan ek iddianame uygulamasi, ortaya ¢ikan yeni vakianin
gorulen dava ile olan baglantisindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu baglantiyi géren
ceza mahkemesi vakit kaybetmeksizin yeni vakiayl yargilamasina dahil etmek
istemekte bunun igin savciliktan ek bir iddianame dizenlemesini talep etmektedir.
Ancak bu durumda ceza mahkemesinin su¢ hakkinda ihbarda bulunmakla yetinmesi,
sayet dava aclilirsa ilerleyen safhalarda usuliine uygun bir sekilde birlestiriimelerine
karar vermesi gerekmektedir®>. Bunun yerine ek iddianame talep edilmesi hukuka

aykiri bir uygulamadir%6,

Yargitay’'in ek iddianame konusundaki kararlari celigkilidir. Kimi kararlarinda ek
iddianamenin hukuka aykirihgini vurgulayan Yargitay kimi kararlarinda ek iddianame

diizenlenmesi gerektigi gerekgesiyle bozma karari vermektedir4>”.

452 “Hakimlerin, bir ise midahale ettiklerinde &nceden bir fikirlerinin veya disiincelerinin
olmamasi gereklidir ve tarafsiz kalmanin bir kosulu da budur.” ALBAYRAK, 2009, s. 98.

453 ALBAYRAK, 2009, s. 104,

454 ALBAYRAK, 2009, s. 104.

485 “Kabule gore de; “5271 sayii CMK'da ek iddianame ile ilgili bir diizenlemenin mevcut
olmayip, yargilama esnasinda sanigin iddianamede belirtilen sugtan baska bir sug iglediginin
tesbit edilmesi halinde C.Savciligina su¢ duyurusunda bulunabilecegi, iddianame
diizenlemenin C.Savcisinin gérev ve takdirinde bulundugu, ek iddianame diizenlenmesi
ybniinde talepte bulunulamayacagi gézetiimeden yazili sekilde uygulama yapilmasi”
bozmay! gerektirmistir.” Y. 3. CD., E. 2010/1657, K. 2011/5554, T. 21/04/2011.

456 JNVER / HAKERI, 2022, s. 82.

47 Yargitay'in ek iddianamenin hukuku aykirihgini vurguladigi karar igin bkz. “1 Haziran 2005
tarihinde yurdrltige giren 5271 sayili CMK'da ek iddianame ile ilgili acik bir diizenleme
bulunmamakta olup, bu uygulamanin ayni Kanun'un durusmalarin bir oturumda bitiriimesi
amaclayan sistemine uygun dismedigi, ek iddianame talebinin yeni CMK'daki hakimlerin
tarafsizigini saglamaya yénelik hiikiimler, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin Kararlari ve
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nun 27.06.2006 tarih ve315 sayili karari ile de benimsenen
Birlesmis Milletler Bangolar Yargi Etigi ilkeleri nazara alindiginda, hakimlerin dava konusu ve
taraflarla ilgili tarafsiz olmasi ilkesine ters dlistligi, ek iddianame talebi ile mahkeme bastan
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3. BOLUM

BIRLESTIRMENIN ADIL YARGILANMA HAKKI
BAGLAMINDA DEGERLENDIRILMESI

3.1. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin hem toplumsal hem de bireysel agidan 6nem arz etmesi

muhakemeye katilan tiim bireylerin haklarina deger verilmesini gerektirir**¢. Bu noktada

adil yargilanma hakki fail hakkindaki yargilamanin uluslararasi sdzlesmelerdeki

evrensel ilkeleri ihlal etmeyecek sekilde yiritilmesini glivence altina alir#®,

Anayasa’nin 36. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki ayni zamanda tarafi

oldugumuz Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’'nin 14. maddesi ile

Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin 6. maddesinde hikme baglanmistir. Bunlar

haricinde CMK’daki birgcok diizenleme, s6z konusu hakkin isnat edilen suclamalar

karsisinda faile birtakim glivenceler taniyor olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkiyla

dogrudan baglantilidir40,

458

459

460

iddianamenin diizenlenmesini istemekle bir nevi sugun siibuta erdigini belirterek bastan sanigin
mahkumiyetine dair gériisiinii ortaya koyar nitelikte gériis belirtmis oldugu ve ek iddianame
uygulamasinin, iddianamenin kabulii ile hakim éniine gelen iddianamede gésterilen suca iligkin
olarak fiil ve fail hakkinda karar yerilmesini 6ngéren CMK'nin 225. maddesine acikca aykirilik
olugturdugu, bu maddeye gére hiilkmiin konusunun iddianamede unsurlari gésterilen suga iliskin
yargilama oldugu, bununla beraber mahkeme hakimlerinin yargilama esnasinda saniklarin
iddianamedeki sugtan baska sug islendiklerini diigiiniiyorlarsa, bu konuda sadece Cumhuriyet
Savciligi'na sug duyurusunda bulunabilecekleri, iddianame diizenleyip diizenlememek savcinin
gorevi ve takdirinde oldugundan, ek iddianame dlizenlenmesi talebinin yapilamayacagi nazara
alinmadan yazili sekilde uygulama yapilmasi...” bozmayi gerektirmistir. Y. 3. CD., E. 2009/27, K.
2009/13450, T. 29/06/2009; Yargitay''in ek iddianame dizenlenmesi gerektigi gerekcesiyle
verdigi bozma kararlari i¢in bkz. 3. CD., E. 1997/13558, K. 1998/734, T. 04/02/1998; Y. 2.
CD., E. 2010/2170, K. 2011/41505, T. 14/12/2011.

KARAKEHYA, Hakan, “Adil Yargilanma Hakkinin Insan Haklari Arasindaki Yeri ve Ceza
Muhakemesi Baglamindaki Onemi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 2, Say!: 5, s. 195-
196.

KARAKEHYA, Hakan / INCE TUNCER, Asuman, “Ceza Muhakemesinde Basit Yargilama ve
Adil Yargilanma Hakkr’, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil: 2021, Sayi: 17, s. 334;
KARAKEHYA, 2007, s. 196; Adil yargilanma gsupheli ve sanik bakimindan bir hak olsa da bu
hakkin kullaniminin  saglanmasi devlet bakimindan bir yikimldliktir. OZTURK / ERDEM /
TEZCAN, 2022 vd., s. 124.

KARAKEHYA, Hakan, Avrupa insan Haklan Sézlesmesinin 6. Maddesi (Adil Yargilanma
Hakki) Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Savas Yayinevi, Ankara, 2008, s.
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Bir ceza yargilamasinin adil olmasi bu surecte adil yargilanma hakkinin gereklerine
riayet edilmesiyle mimkiindir+¢l. Ancak Anayasa’nin 36. maddesinde adil yargilanma
hakkinin gerekleri belirlenmemistir. Bu nedenle s6z konusu hakkin igeriginin
belirlenmesinde Avrupa insan haklari sézlesmesinin 6. maddesi yol gdsterici olarak

kullaniimaktadir462,

CMK’nin birlestirmeye iliskin hikUmleri sanigin adil yargilanmasi igin gerekli olan
muhakeme kosullarini saglamaktadir. Ancak birlestirmenin 6gretide gérev ve yetki
kurallariyla birlikte ele aliniyor olmasi adil yargilanmayla olan iligkisini golgede
birakmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin 3. bolimuande birlestirme, adil yargilanma

hakki baglaminda ele alinmistir.

3.2. UYUSMAZLIKLARIN BIRLESTIRILMESININ ADIL YARGILANMAYA
KATKISI

Muhakemelerin ayri yarutilmesi kuralina, birlestirmeyle istisna getiriimesi baglantili
uyusmazliklarin birlikte goértlmesinin cesitli yonlerden faydali olacagi disincesine
dayanmaktadir. S6z konusu faydalardan “delillerin bir bditiin ig¢inde toplanmasi,
tartisiimasi ve degerlendiriimesi” neticesinde, uyusmazliklara daha genis bir
perspektiften bakilmasi adil bir yargilamanin gerektirdigi kosullari olusturmaktadir.
Nitekim bir bitiin halinde ele alinan deliller sayesinde sorusturma ve kovusturmanin
etkinligi saglanmakta, yargilamalar mimkiin olan en kisa stirede tamamlanmakta, ayni
uyusmazlik hakkinda acilan ikinci bir davanin tespiti ile verilen kararlarin tutarlihgi

saglanmaktadir.

34; “Ceza muhakemesi kanunu suc isleyen devlet arasindaki iliskinin adil yargilanma
esaslarina uygun olarak yiiriitilmesini saglayan bagdlayici hukuk kurallarini icermektedir.”
SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 29.

461 KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkina
lliskin Esaslar’, Ombudsman Akademik Dergisi, Yil: 2014, Sayi: 1, s. 94;

462 AYM, Adnan Oktar Basvurusu, Basvuru No: 2012/917, T. 16/04/2013; AIHSnin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkinin unsurlarindan bir kismi agikga ifade edilmistir. Diger
bir kismi ise hakkin zimni unsurlari olarak Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nce tespit
edilmistir. Bu dogrultuda denilebilir ki adil yargilanma hakki binyesinde birden fazla unsuru
muhafaza eden bir biitiindiir. GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde
‘Adil Yargilanma Hakk:”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 49,
Sayi: 1, Yil: 1994, s. 200.
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3.2.1. Delillerin Bir Biitiin Igerisinde Toplanmasi, Tartisiilmasi ve

Degerlendirilmesi

Cezai bir uyusmazlik s6z konusu oldugu zaman, maddi ve hukuki olmak tGzere iki adet
sorunla karsilasihr#3. Bunlardan somut olayin gergeklesme bigiminin ortaya konulmasi
maddi sorunu olusturur*é. Somut olaya uygulanacak ceza kuralinin tespiti ise hukuki

sorunu olusturur4es,

Maddi sorununun gec¢mise iliskin olmasi deliller vasitasi ile ortaya konmasini gerektirir.
Toplanan her bir delil, yasanan olayin bir kismini temsil eder. Bunlar bir araya

geldiginde ise biyuk resim, diger bir ifadeyle maddi gercek ortaya ¢ikar4¢®,

Sorusturma evresinde iddianame hazirlanirken delillere dayanilir. Kovusturma
evresindeyse iddia makami tezini, savunma makami ise antitezini 6ne sirerken
delillerini sunar*¢’. Ortaya konan bu deliller tartisilir. Yargilama makami da huzurunda
tartigilan delilleri, serbestce degerlendirip sugun islendigi yonindeki stipheyi yenerek

kesin bir sonuca ulasmaya galigir468,

Gorildugu Uzere ceza muhakemesi bastan sona delillerin hakim oldugu bir siregtir.
Ulasilan delillerden her biri maddi gercede giden yolda ilerlenmeyi saglayan kiguk
parcalardir. Bu delillerin toplanmasi, tartisiimasi ve degerlendiriimesi ceza
mahkemesinin somut olay hakkinda fikir sahibi olmasi ve bu dogrultuda hukim

kurmasi igindir.

Ceza mahkemesinin, islendigi iddia edilen su¢ hakkinda saglikli bir degerlendirme

yapabilmesi i¢in delillerin blylk O6l¢clide sorusturma evresinde toplanmis olmasi

463 KARAKEHYA, Hakan, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Savas Yayinevi,
Ankara, 2016, s. 74.

464 KARAKEHYA, 2016, s.74.

465 KARAKEHYA, 2016, s. 75; KUNTER ve YENISEY maddi sorun icin maddi mesele, hukuki
sorun icin ise hukuki mesele ifadesini kullanmaktadir. KUNTER / YENISEY, 2000, s. 45.

466 FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde ispatin Olgiisii Olarak Vicdani kanaat, Islik
Yayincllik, istanbul, 2015, s. 115.

467 TOSUN, 1984, s. 293.

468 S{iphenin yenilmesi, sadece sanik hakkinda mahk(miyet karari verilmesinin bir sarti degildir.
Beraat karari verilmesini gerektiren sanigin sug¢suzlugunun tespiti de suphenin yenilmesinin
bir sonucudur. Aralarindaki fark ise sanigin mahkdmiyeti halinde siphenin artarak, beraat
halinde ise azalarak kaybolmasidir. Ayrica beraat karari verilmesi igin her durumda sliphenin
yenilmesi gerekmez. Sanigin sug islediginin ispat edilememesi de beraat karari veriimesi igin
yeterlidir.
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gerekir*®®, Sayet savcilik sorusturmayi etkin ylritememisse*’® ceza mahkemesinin
eksik deliller Uzerinden inceleme yapmasi s6z konusu olur. Bu durum adil yargilanma

hakkinin ihlali anlamina gelirt’.

Uyusmazliklarin  birlestiriimesi sorusturma evresinde delillerin  bitlin igerisinde
toplanmasini ve incelenmesini, kovusturma asmasindaysa gesitli davalar igin toplanan
delillerin birlikte degerlendiriimesini saglayan ve bu sekilde adil bir yargilama igin

gerekli kosullari saglayan bir kurumdur#’2,

Baglantili suglar hakkinda birlestirme karari verildiginde ayni evrak Uzerinden
sorusturan uyusmazlik sayisi artar ve bu durum toplanmasi gereken delillerin
kapsamini genigletir. Hazirlanan iddianamelerde uyusmazlik konusu ile islendigi iddia
edilen su¢ hakkindaki deliller, butinuyle ortaya konmus olur. Bir batinin ayr
parcalarini temsil eden delillerle hazirlanan iddianamelerde maddi gercede en yakin
sonu¢ elde edilir. Ayrica baglantili suglar hakkindaki delillerin birlikte degerlendirilmesi
supheli hakkinda haksiz takibat yapilmasi engellemek suretiyle adil yargilanma

hakkinin ihlaline engel olur#7.

469 CMK'nin  6ngordiglu  sistemde delillerin sorusturma evresinde toplanmasi kovusturma
evresinde ise bu delillerin tartigsiimasi ve degerlendirimesi gerekir. SAHIN / GOKTURK,
2022, s. 407-408.

470 Sorusturmanin etkin yiritiimesi kavrami agirlikli olarak AiIHM kararlarinda yagam hakki ile
iskence ve kot muamele yasaklari baglaminda ele alinmaktadir. HOSGUL, Batuhan, Etkin
Sorusturma Yiukiumlialiigi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 32; Yargitay kararlarinda ise
genellikle etkin sorusturma kavramindan ziyade benzer anlamlara gelecek sekilde eksik
sorusturmadan bahsedilmektedir. HOSGUL, 2019, s. 28

471 Adil yargilanama hakki ile etkin sorusturma arasinda yogun bir iligki vardir. KAYA, 2020, s.
46; Ceza Yargilamasinin adil bir sekilde yurGtilebilmesi igin sorusturmalarin 6ncelikle belli
bir diizen igerisinde, siratli ve etkin bir sekilde yapilmasi gerekir. SOYER GULEC, Sesim,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Sorusturmanin Etkinligi ilkesi ve Takipsizlik Kararlari
Uzerindeki Etkisi’, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 15,
Ozel Sayi, s. 1432; Adil yargilanma hakkinin gerekleri CMK’nin 160/2. maddesi uyarinca,
sorusturmanin basladigi ilk andan itibaren yerine getiriimelidir. CENTEL, Nur, “Adil
Yargilanma llkesi ve Tiirk Hukukundaki Bazi Sorunlar’, Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalan Dergisi, Yil: 2010, Cilt:16, Sayi: 1-2, s. 6.

412« bu dosya igerisinde her iki dosya bakimindan delil teskil edecek gériintii CD'leri,
tutanaklar ve bagkaca delillerin bulundugu, gérilmekte olan uyusmazliklarin birlikte
yargilanmasinda ve karara baglanmasinda hukuki yarar bulundugu, bu sekilde tim deliller
birlikte degerlendirilerek, daha adil bir kararin verilmesi ve verilecek hiikiimlerde muhtemel
degerlendirme hatalarinin engellenmesi amaciyla 6ncelikle her iki dosyanin birlestiriimesine
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi ...” SAKARYA BAM 4. CD., E.
2019/2073, K. 2019/2096, T. 11/11/2019'dan aktaran: TANERI, 2020, s. 66.

473 Yeterli delil olmadan sipheli hakkinda dava agiimasi adil yargilanma hakkinin ihlali
kapsaminda degerlendiriimelidir. SAHIN / GOKTURK, 2022, s. 127-128; GOKCAN, Hasan
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Baglantili suglarin sorusturmalari ayri yaratilddginde her bir uyusmazlik hakkindaki
delillerin kendi iginde degerlendiriimesi tazim edilen iddianamelerin maddi gercegi
temsil kabiliyetini dusurdr. Hakkindaki dava yetersiz delille agilan masum bireylerin
lekelenmeme haklari ihlal edilir**.  Ayrica sorusturma dosyasindaki delilleri
inceleyerek savunmasini hazirlayacak olan supheli ile midafi dezavantajli duruma
disurdlir. Kovusturma evresine gegildijinde ise ceza mahkemelerinin birlestirme

yoluna gitme ihtiyaci hasil olur ki bu hem zaman hem de emek kaybi anlamina gelir#’.

Sorusturma evresinde oldugu gibi kovusturma evresinde de birlestirme, ceza
mahkemesinin delilleri kapsamli olarak degerlendirmesini saglar*’®. Birlestirmeyle ayni
davada saniga isnat edilen sug¢ sayisi veya yargilanacak sanik sayisi artar. Bu artis
taraflarin genis bir baglamda karsi karsiya gelmesini, delillerin bir bitin halinde
tartisilmasini ve sanik ile midafinin savunmasini daha kapsamli yapmasini saglar. Bu

sekilde maddi gercegin tespiti ile isabetli bir hUkiim verilmesi kolaylasir.

Yargitay birlestiriimesi gerekirken ayri gorilen davalarda delillerin bir batin halinde
degerlendiriimemesini bozma nedeni yapmaktadirt’’. Ancak her kosulda davalarin
birlikte  gbrilmesi mumkin olmayabilir. Bu durumda delillerin  birlikte
degerlendirilebilmesi icin ilgili dava dosyalarinin onayli érneklerinin veya mimkinse

asillarinin birbiri igerisine konulmasi gerekir ki maddi gergek tespit edilebilsin*®.

Tahsin, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay Uygulamasr’,
Ankara Barosu Dergisi, Yil: 2012, Sayr: 1, s. 197.

414 “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi’nde benimsenen, ‘Kisilerin Lekelenmeme Hakki’ ile ‘Eksiksiz
sorusturma ve Tek Celsede Durugsma’ prensipleri uyarinca, sorugturmayi yiiriiten
Cumhuriyet savcilarinin makul siirede bditiin delilleri toplamalari, sadece mahkimiyetle
sonuglanacagini  degerlendirdikleri  hususlari  dava  konusu yapmalari, beraatle
sonuglanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani bir nev'i filtre
gorevi yapmalari gerekir.” Y. 13. CD., E. 2017/4080, K. 2017/10989, T. 19/10/2017.

475 Nitekim ceza mahkemesinin baglantili gérdigli dava dosyasi bakimindan dogrudan
birlestirme karari vermesi mimkin degildir. Oncelikle sdz konusu dava dosyanin
incelenmesi gerekir. Ayrica birlestirilen dava yéninden ikame edilen delillerin tekrarlanmasi
gerekir.

476 CELIK / MURTEZA, 2022, s. 76.

47y, 11. CD., E. 2014/21723, K. 2015/32072, T. 22/12/2015; 15. CD., 2011/25237, K.
2012/38832, T. 04/04/2012.

48y, 6. CD., E. 2013/175, K. 2013/14975, T. 25/06/2013; Benzer sekilde bkz. YCGK, E.
2017/282, K. 2018/287, T. 19/06/2018.
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3.2.2. Yargilamalarin Makul Siirede Tamamlanmasi

Makul surede yargilanma hakki Anayasa’nin 36. maddesinde dizenlenen adil
yargilanma hakkinin bir alt unsuru olarak kabul edilmekle birlikte Anayasa madde
141/4’'te agikga dizenlenmistir. Buna gdre davalarin mimkin olan en hizli sekilde

neticelendirilmesi yarginin gérevidir.

Konuya iliskin olarak CMK’nin 190/1. maddesinde durusmalarin tek oturumda
bitiriimesi kuralh getirilmistir. Maddeye goére durusmaya ara verilmesi ancak zorunlu
hallerde ve makul surede yargilanma hakki ihlal edilmedigi muddetge mumkunddar.
Yine Kanun’un cesitli maddelerinde yargilamalarin hizlandiriimasi amaciyla birtakim
ceza muhakemesi islemlerinin, olabilecek en kisa slrede tamamlanmasi gerektigi

vurgulanmistir?e.

01/09/2017 tarihinde yurirlige giren Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef
Sirelerinin Belirlenmesi ve Uygulanmasina iliskin Yénetmelikle muhakeme siirecindeki

gecikmelerin énune gecilmek istenmistir.

Hem wulusal hem de uluslararasi dizeydeki dizenlemelere ragmen Anayasa
Mahkemesi'nin 2013 — 2022 yillari arasinda verdigi ihlal kararlarinin ylizde 80’nini
makul slrede yargilanma hakki olusturmaktadir. Ayrica 2022 yilinda sirf 60.484 tane
bireysel basvuru, makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle
yapiimistir*®®,  Bir ceza yargillamasinin etkili olmasinin, makul silrelerde

tamamlanmasina bagli oldugu disinuldiginde bu tablo i¢ karartici durmaktadir#et,

Birlestirme kurumu, usul ekonomisinin saglanmasi ve bu kapsamda yargilamanin

hizlandiriimasi gayesiyle 6ngdérulmustur. Kanun koyucunun hikmu tanzim ederken ki

419 Bkz. CMK m. 271/3, 307/4, 308/3, 308/A.

480 https://www.anayasa.gov.tr/media/8499/bb_2022 tr.pdf, (Erisim  Tarihi:  05.03.2023);
Davalarin ¢ok uzun suriyor olmasi ceza adalet sisteminin kronik bir sorunudur. 2023 yilinda
bu mesele guncelligini nasil koruyorsa, gegmiste de sistemin kemiklesmis bir sorunu olarak
ele alinmistir. Bkz. DONMEZER, Sulhi, “Ceza Adaletinde Reform llkeler’, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 1971, Cilt: 34, Sayi 1-4, s. 8; TANER, Tahir,
“Ceza Davalarinin Uzamasi Sebepleri, Alinmasi Gereken Tedbirler’, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil: 1946, Cilt: 12, Sayi: 4, s. 969.

481 Cezalarin genel ve 6zel 6nleme etkilerinin goériilmesi, delillerin etkinligi azalmadan ispat
faaliyetinde kullanilmalari ancak hizli yapilan bir yargilama faaliyetiyle mimkuindir. TOSUN,
1984, s. 44-45,


https://www.anayasa.gov.tr/media/8499/bb_2022_tr.pdf
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amacinin bu oldugu farkli goérevli mahkemeler arasindaki birlestirme usullnin

dizenlendigi CMK’nin 10. maddesinin gerekgesinde de acgikga zikredilmistir.

Aralarinda siki baglanti bulunan uyusmazliklar hakkinda verilen birlestirme karari,
muhakeme islemlerinin mustereken yapilmasini ve bdylece bir takim is ve eylemlerin
tekrar edilmeksizin birlestirilen tim uyusmazliklar bakimindan sonug¢ dogurmasini
saglamaktadir’82, Ornegin savcilik uyusmazlik sayisinca iddianame yerine tek bir
iddianame dizenlemektedir. Ceza mahkemesi her bir uyusmazlik hakkinda ayri ayri
durusma agmak yerine ayni durusmada birden ¢ok uyusmazligi gérmektedir. Yine bu
surecte delillerin értiismesi nedeniyle taniklar tek sefer dinlenmekte kesfe tek sefer
gidilmektedir*®3, Boylece muhakeme sirecinin daha hizli tamamlanmasini

saglanmaktadir.

Ayrica henlz sorusturma evresinde birlestirmeye gidilmesiyle baglantil uyusmazliklar
bakimindan deliller bir bitln icerisinde toplanmaktadir. Bu durum ceza mahkemesinin
yeni bir delile ihtiyag duymadan yargilamasini makul bir slrede tamamlamasini

saglamaktadir®4,

Gerekgede birlestirmeyle birlikte yargilama slrecinin hizlandiriimak istendiginden
bahsedilse de kurumun yegane amaci bu degildir. Maddi gergegin ortaya ¢ikartiimasi

ve isabetli bir hikim verilmesi de birlestirmeden beklenen faydalardandir.

Sadece davalarin hizli sonuglandiriimasi ugruna maddi gercedin ortaya c¢ikariima
gayesinden feragat edilmemelidir*®>. Makul slirede, etkin bir sorusturma ve kovusturma
ile gercege uygun bir karar verilmelidir®®, Birlestirme kurumu da bu amag

dogrultusunda kullaniimalidir4é’,

482 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2022, s. 97.

483 TOROSLU / FEYZIOGLU, 2022, s. 97.

484 Nitekim sorusturma evresinde delil toplama faaliyeti kovusturma evresini hazirlamak igin
yapillmaktadir. YAZICIOGLU, R. Yilmaz, “5271 Sayii CMK Uyarinca Sorusturma ve
Sorugturma iglemleri”, Legal Hukuk Dergisi, Yil: 2005, Sayi: 32, s. 2920.

485 TANER, 1946, s. 969.

486 KUNTER / YENISEY, 2000, s. 33

487 Birlestirmenin yerindeligini denetleyen Yargitay’da konuyu yalnizca yargilamalarin
hizlandiriimasi kapsaminda degil, ayni zamanda delillerin bir bitin halinde degerlendiriimesi
ve bu sayede maddi gergege uygun, isabetli bir hikiim verilmesi kapsaminda ele almaktadir.
Bkz. Y. 5. CD., E. 2015/4777, K. 2015/10211, T. 14/04/2015; Y. 2. CD., E. 2013/29141, K.
2014/21114, T. 17/09/2014; Y. 1. CD., E. 2015/4602, K. 2016/862, T. 29/02/2016.
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3.2.3. Geliskili Kararlarin Oniine Gegilmesi

Hukuki guvenligin saglandigi bir sistemde bireyler, devletin almis oldugu tim
aksiyonlara karsl giiven duygusu tasir*®®, S6z konusu bu glivenin kaynagi, devletin
sagladig istikrarli ortamdir*®®. Ceza mahkemelerinin birbiri ile geligkili kararlar vermesi
ise ceza adalet sisteminde istikrarsizlik yaratir; hukuk devleti ilkesinin vazgecilmez bir
kosulu olan hukuki glvenlik ilkesini zedeler*®. Ayri ayri gorilen baglanti davalar
hakkinda verilen celiskili karalar da bireylerin hukuki gtivenliklerini ve dolayisiyla adil

yargilanma haklarini ihlal eder#°,

Baglantili davalar birlikte goéruldiklerinde, delillerin bir bitin halinde degerlendiriimesi
ceza mahkemelerinin somut olaya bakis acisini genisletir. Bu durum olasi
degerlendirme hatalarini engelleyerek*®? baglantili dava dosyalari bakimindan tutarli
kararlar verilmesini saglar*®. Davalarin ayri ayri gortilmesi ihtimalindeyse durum
tersine doner, farkli dosyalar Uzerinden yuratilen baglantih davalarda cgelisen kararlara

hikmedilmesi ihtimali artar.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 2014 yilinda verdigi bir karari, ayri gortlen baglantil
davalarin cgeligkili karar veriimesine ve dolayisiyla hukuki glvenligin zedelenmesine
neden oldugunun en agik drneklerinden biridir#%4, iigili kararda 14 ayr kisiden riisvet
aldigi iddiasiyla yargilanan sanik, magdur sayisinca hapis cezasina mahk(im edilmistir.
Ancak rugvet veren saniklar hakkinda ayri goértlen davada, mahkumiyetlerine yeterli

delil olmadigi gerekgesiyle beraat karari verilmistir.

488 “Kisilerin hukuki giivenligini saglamayi amaglayan hukuki giivenlik ilkesi ... bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu
gliven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kaginmasini gerekli kilar.” AYM, E. 2013/39,
K.2013/65, T. 22/05/2013; Benzer sekilde bkz. AYM, E. 2008/50, K. 2010/84, T. 24/06/2010.

489 “Devlete guiven, hukuk devletinin saglamak istedigi huzurlu ve istikrarli bir ortamin sonucu
olarak ortaya ¢ikar.” AYM, E. 1989/11, K. 1989/48, T. 12/12/1989.

4% “Kisilere hukuk giivenliginin saglanmasi da hukuk devletinin 6n kosullarindandir.” AYM, E.
2003/112, K. 2006/49, T. 06/04/2006; “Sanigin, magdure S. A.'ya kargi gerceklestirdigi iddia
olunan cinsel istismar ve yagma sucglarindan beraat karari verilmis olmasi ve bu kararin
kesinlesmesi karsisinda ayni fiillerle baglantili kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan
mahkdamiyet hiilkmii kurulmasi geliski olugsturmakta ve bunun sonucu hukuki istikrar ve hukuki
glvenlik ilkeleri zedelenmektedir.” Y. 8. CD., E. 2019/9351, K. 2020/9409, T. 11/02/2020.

491 Anayasa Mahkemesi'ne gore hukuki givenlik ilkesi adil yargilanma hakkinin zimni
unsurlarindandir. Y. 8. CD., 2017/23862, K. 2019/854, T. 17/01/2019.

492 YCGK, E. 2013/815, K. 2016/430, T. 15/11/2016.

4% “Ortak durusmalar genellikle tutarsiz kararlardan kacinarak ve géreceli suglulugun daha
dogru bir sekilde degerlendiriimesini saglayarak adaletin ¢ikarlarina hizmet eder ...” ABD
Yice Mahkemesi, Richardson v. Marsh, T. 21/04/1987, https://supreme.justia.com/, (Erigim
Tarihi: 09/04/2023).

4% YCGK, E. 2014/52, K. 2014/354, T. 11/07/2014.


https://supreme.justia.com/
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Rusgvet alan sanik bakimindan verilen hukim CMK m. 308 uyarinca itiraz kanun yoluna
tasinmig ancak Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligrnin itiraz nedenleri yerinde
gorulmediginden dosya Ceza Genel Kurulu’na goénderilmistir. Genel Kurul’'un kararinda
s6z konusu davanin rusvet verenlerin davasiyla birlestiriimesi hususu tartisiimis
birlestirmenin hukuki gtvenlik bakimindan énem arz ettigi belirtiimekle birlikte,
yargilamalarin makul slUrede tamamlanmasi gerekgesiyle davalarin birbirinden ayri

gorulmesinde bir isabetsizlik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Bilindigi Uzere c¢ok failli bir karsilasma sugu olan riasvet sugunun islenebilmesi
aralarinda rusvet anlasmasi olan faillerin farkli yonlerden hareket ederek risvet alma
ve verme fiillerini islemesini gerektirmektedir*®>. S6z konusu nedenle ayni olayin farkli
taraflari olan failler hakkindaki hikmun en saglkl, davalarin birlestirimesi halinde
verilmesi mumkin gdbzukmektedir. Bu ylzden bahsi gegen kararda Ceza Genel

Kurulu’nun yaklagsimina istirak etmiyoruz.

Birlestirme halinde sanik sayisi veya yargilamaya konu olaylar davayl karmasik bir
hale getirmedigi middet¢ce adil bir yargilama yapilmasi, maddi gergegin ortaya
cikartilmasi ve celiskili kararlar verilmesini 6nlemek adina davalarin birlegtiriimesi
gerektigini dugsunuyoruz. Birlestirme halinde makul surenin asiimasi ihtimali olsa da
baglantili davalar arasindaki iliski bu denli sikiysa kanaatimiz maddi gergegin ortaya

cikariimasi gayesinin agir basmasidir4%,

3.2.4. Miikerrer Yargilamalarin Onlenmesi

Failin ayni fiili hakkinda muikerrer yargilama yapilmasina engel olan ilke “ne bis in
idem” ilkesi olarak adlandirilir*®”. Adil yargilanma hakkinin geregi olan “ne bis in idem”
ilkesi*?8, oranlilik ilkesinin bir sonucudur®®®. Nitekim sug isleyen failin cezasinin, fiili ile
orantili olmasi gerekir. Ancak, ayni olaya iliskin mikerrer yargilama yapilmasi ve

birden fazla kez mahkOmiyete hikmedilmesi failin asiri cezalandiriimasina neden

495 Bkz. 5237 s. TCK’nin 252. maddesinin gerekgesi.

4% Aksi yonde bkz. YCGK, E. 2018/389, K. 2018/420, T. 09/10/2018.

497 “Hukuk devletinin temel ilkeleri arasinda yer alan ayni fiilden dolay: iki kez yargilama olmaz
(ne bis in idem) ilkesi geregince kisi ayni fiil nedeniyle birden fazla yargilanamaz ve
cezalandirilamaz.” AYM, E. 2019/16, K. 2019/15, T. 10/12/2019.

498 CIHAN, Erol / YENISEY, Feridun, “Ne Bis in idem’ ilkesi”, Getin OZEK Armagani,
Galatasaray Universitesi Yayinlari, istanbul, 2004, s. 220.

499 BZBEK, DOGAN, BACAKSIZ, 2022, s. 75.
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olur®®, Ayrica miikerrer yargilama hem hukuk devleti ilkesini hem de bireylerin hukuki
glvenliklerini ihlal eder®!,  Ayni zamanda birbiriyle c¢elisen kararlarin verilmesi

ihtimalini beraberinde getirirs2,

llkenin uluslararasi diizeyde varligina Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin 7 numarali
ek protokollnde rastlanir. Protokoliin 4/1. maddesinde yer alan duzenlemeye gore “Hig
kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle
mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir sugtan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi
altindaki yargilama usulleri ¢ergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum

edilemez”. ilkenin i¢c hukuktaki gériintiisii ise CMK’nin 223/7. maddesinde yer alir.

223. maddeye gore ceza davasinin reddini gerektiren iki husus vardir. Bunlardan ilki
ayni fiili nedeniyle sanik hakkinda daha onceden verilen bir hikmdn varligidirs,
ikincisi ise acilmak istenen davanin zaten bir ceza mahkemesi nezdinde goriiliyor
olmasidir®4, Her iki halde de agilan ikinci davanin reddi icin “ayni kisi” ve “ayni fiil’

unsurlarinin birlikte bulunmasi gerekir.

500 CIHAN / YENISEY, 2004, s. 220.

501 “Bijr filinden dolay yargilanan kisinin ayni fiil nedeniyle tekrar yargilanmayacagini bilmesi kisi
igin bir glivence olup, bu giivence hukuk devleti olmanin bir geregidir. Dolayisiyla bu
glivencenin hayata gegirilebilmesi igin, ayni fiil nedeniyle, ayni sanik hakkinda 6nceden
verilmis bir hikiim veya agilmis bir dava bulundugunun tespiti hdlinde mdiikerrer yargilama
yapilmasinin engellenmesi igin davanin reddine karar verilmesi gereklidir.” YCGK, E.
2016/842, K. 2019/699, T. 10/12/2019; “... sanigin ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmasi
yukarida izah edildigi gibi ‘Non bis in idem’ ilkesi, ‘adil yargilanma hakki’nin ihlali anlamina
gelecegi, bu da kisi bakimindan ‘kigisel 6zgdrligiin ihlali’ sonucunu doguracadi, deviet
bakimindan ise ‘hukuk devleti’ ilkesini zedeleyeceginden bu nedenlerle sanik hakkinda ayni
fiil ile ilgili yagma sugundan verilen beraat karari nedeniyle kesinlesmis bir hikim
oldugundan, yasa ve s6zlesme hiiklimleri uyarinca, konusu ve magdura ayni olan fiille ilgili
olarak iki kez hiikiim kurulamayacaginin gézetimemesi ...” ADANA BAM 6. CD., E.
2019/3034, K. 2020/1031, T. 16/06/2020.

502 “By durum, ayni fiil nedeniyle, ayni sanik igin énceden verilmig bir hiikiim bulundugu ve bu
hiikmiin kesinlestiginin anlasildigi hallerde ise kesin hiikmiin oforitesinin saglanmasi ve ayni
eylem nedeniyle iki farkli karar verilmek suretiyle geliskiye neden olunmasinin engellenmesi
bakimindan da 6nem arz etmektedir.” YCGK, E. 2016/842, K. 2019/699, T. 10/12/2019.

503 Kesin hikmiin 6nleme etkisi konusunda detayli bilgi igin bkz. YURTCAN, Erdener, Ceza
Muhakemesinde Kesin Hiikiim, 3. Basim, e-kitap, 2011, s. 32-33. Kesin hikmin 6nleme
etkisi ile “ne bis idem” ilkesi, birbirine denk iki kavram degildir. Kesin hikmun dnleme etkisi,
bu ilkenin bir neticesidir. Nitekim nasil ki “ne bis in idem” ilkesi geredi mukerrer yargilama
yapilamiyorsa evveliyatla ilgili yargilama sonuglandirilip hikiim verilemeyecektir. KURSUN,
2016, s. 61.

504 Ogretide gogunlukla kesinlesen bir hikmin varhi@ halinde “ne bis in idem” ilkesinden
bahsedilmektedir. Ancak ayni sanigin ayni fiili hakkinda bir davanin derdest olmamasi
kosulu da genis manada “ne bis in idem” ilkesinin kapsaminda kalmaktadir. KUNTER, 1986,
s. 105.
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Sanigin ayni fiili hakkinda daha 6nceden kesinlesen bir hikmin varhdr halinde,
mikerrer dava acildigl yéninde ciddi emareler mevcutsa kesinlesen dava dosyasinin
getirtilip incelenmesi, sayet yargilama konulari ayni ise davanin reddine karar verilmesi

gerekirs%.

Sanigin ayni fiilinin konu edildigi dusunulen birden fazla ceza davasinin derdest olmasi
halinde ise madde 223/7 uyarinca mukerrer davanin dogrudan reddi mimkuin goézikse
de ilgili davalarin gercekten mikerrer nitelikte olup olmadigin tespiti, en isabetli dava
konularinin birlikte degerlendiriimesi halinde mimkiin olacaktir®®¢. Bu nedenle éncelikle

davalarin birlestiriimesi ve ardindan sanigin durumunun takdir ve tayini gereklidir®’.

Birlestirilen davalarin ayni failin ayni fiiline iliskin oldugunun tespit edilmesi halinde
YCGK hukimde, birlestirilen davalardan biri hakkinda ret digeri hakkinda mahk{miyet
karari verilmesini bozma nedeni yapmistir®®, S6z konusu kararinda Genel Kurul, agilan
ikinci davanin mukerrerligine gerekcede isaret edilmesinin yeterli olduguna deginmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun ilgili kararindan bir fiilin iki ayri ceza davasina konu
edilmesinin, karar verilmesi gereken uyusmazlik sayisini arttirmadigi  sonucu
cikmaktadir. Aksi kabul edilseydi davalar birlestirilse bile her bir uyusmazlik hakkinda
ayrica karar verilmesi gerekecekti. Fakat Yargitay 5. Ceza Dairesi, Genel Kurulun
aksine birlestirmeden sonra mukerrer dava bakimindan ret karari verilmesi gerektigine

isaret etmistir09,

505 Y. 2. CD., E. 2014/21264, K. 2015/23068, T. 14/12/2015.

06 Sanigin ayni fillinin birden fazla sorusturma konu edilmesi halindeyse birlestirme karari

verilmek suretiyle siire¢ tek bir dosya lzerinden yiritilmelidir. ARTUC, Mustafa, Hikiim

Kurma Sanati, Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 1025.

ISTANBUL BAM 2. CD., E. 2018/2719, K. 2019/1, T. 02/01/2019; ISTANBUL BAM 18. CD.,

E. 2019/2811, K. 2019/3018, T. 19/04/2019; GAZIANTEP BAM 14. CD., E. 2017/1341, K.

2017/1827, T. 09/11/2017; Y. 11. CD., E. 2013/18573, K. 2015/29727, T. 15/10/2015; Y. 16.

CD., E. 2017/2288, K. 2017/5874, T. 28/12/2017; Y. 8. CD., E. 2014/8044, K. 2014/16403, T.

25/06/2014; Y. 21. CD., E. 2015/7388, K. 2016/4527, T. 18/05/2016; Ogretide davalarin

mukerrer agilmis olmasi ihtimalinde, birlestirmede faydadan da 6te bir zorunluluk oldugu

ifade edilir. NOYAN, 2007, s. 683.

508 YCGK, E. 1994/8, K. 1994/35, T. 07/02/1994.

508 “Mahkemece resmi belgede sahtecilik sugcundan 4483 sayili Kanun uyarinca sorugturma izni
alinmasi icin CMK'nin 223/8. maddesi uyarinca 08/04/2013 tarihli, 2013/135 Esas, 2013/122
sayili Durma Karari verilmesi (izerine Kirkagag Kaymakamliginin 21/06/2013 tarihli ve 2
sayill Karariyla sanik hakkinda sorusturma izni verilimesinden sonra yeni esasa kaydedilerek
mahkemece yargilamanin kaldigi yerden devami ve ayni olaya iligkin ve sonradan Akhisar
Cumbhuriyet Bassavciliginin 19/09/2013 tarihli ve 2013/1950 sayili iddianamesi ile agilan
davanin da bu dava ile birlestirimesinden sonra CMK'nin 223/7. maddesi uyarinca ayni
sanik hakkinda ayni fiil nedeniyle agilan davanin reddine karar verilmesi gerekirken, ...

50

3
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3.3. UYUSMAZLIKLARIN  BIRLESTIRILMESININ ~ADIL  YARGILANMA
HAKKINI iIHLAL EDEN YONLERI

Birlestirme karariyla birlikte hikmUn veriimesi de dahil olmak Uzere muhakeme
islemleri magtereken yapilir. Uzun soluklu olan bu slreg¢te maddi ve hukuki sorunun
tespitinde, yetkili makamlara yardimci olacagi dustnulen birlestirme ayni zamanda adil

yargilanma hakki kapsamindaki birgok hakkin ihlaline de neden olabilir.

Birlestirmenin adil yargilanma hakkini ihlal etmesinin ana nedeni, isnat edilen suglarin
agir niteligiyle sipheli ve sanik sayisindaki artisin muhakeme sirecini karmasik bir
hale getirmesidir. Ancak muhakeme slirecini karmasik bir hale getirmese de kosullari
saglanmadan verilen birlestirme kararlarinin adil yargilanma hakkini ihlal etmesi
mimkanddr. Bu baglamda makul sirede yargilanma hakki, isnadi 6grenme hakki,
savunma hakki ve meram anlatma hakki ihlaline en ¢ok rastlanilan haklardandir. Ancak
adil yargilanma hakki kapsamindaki haklarin birbirinden bagimsiz olarak incelenmesi
neredeyse imkansizdir’®®. Bu nedenle vyeri geldikge adil yargilanma hakki

kapmasindaki diger haklarin ihlaline de ilgili baglklar altinda yer verilmigtir.

3.3.1. Makul Siirede Yargilanma Hakkinin ihlali

Birlestirme kurumu her ne kadar makul sirede yargilanma hakkinin temini maksadi ile
getirilmis olsa da birlikte gértlen uyusmazliklarin icinde bulundugu kosullar kimi zaman
hukim verilmesini geciktirebilir. Birlestirme karar verilmesi sorusturma evresinde
savciligin kovusturma evresinde ceza mahkemesinin yetkisinde oldugu icin de bu

durum Devletin sorumlulugunu dogurur.

Birlestirme, ayni davada gérilecek uyusmazlik sayisinin artacagi anlamina gelir.
Suglamalarin dar kapsamli ve birlestirilecek uyusmazlik sayisinin az oldugu hallerde bu

artis sorun olusturmayabilir. Ancak nitelikleri agir olan suglar bakimindan ve

mahkumiyet karari verilerek yazili sekilde uygulama yapiimasi ... ” Y. 5. CD., E. 2015/12953,
K. 2020/693, T. 23/01/2020.

510 Nitekim bu haklar arasindaki siki baglanti, birinin ihlali halinde digerinin de ihlaline neden
olmaktadir.
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yargillanacak sanik sayisinin fazla olacagi hallerde birlestirme yapilmasi davayi

karmasik kilacagi igin hilkmun verilmesini geciktirebilir't,

AIHM ve Yargitay makul siirenin agilmasinda birlestirmenin hakli bir mazeret olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindedirs2. Ornegin YCGK 09/10/2018 tarihinde vermis
oldugu 2018/389 esas, 2018/420 karar numarall ilaminda “...eger davalarin
birlestiriimesi saniklarin makul sirede yargilanma haklarini ihlal edecekse bu ybénteme

basvurulmamasi gerektigi izahtan varestedir’>'? degerlendirmesinde bulunmustur.

Dosyadaki sanik sayisini arttiran birlestirmelerin uzun soluklu kitlesel yargilamalara
vicut vermesi mimkindirs4. Bunun en belirgin 6rnedini sucglarin orgit faaliyeti
kapsaminda iglendigi dusincesi ile verilen birlestirme kararlari olusturur. Bu halde
cesitli nitelikteki suclarin isnat edildigi ve biri digerini tanimayan ¢ok sayida sanik

hakkindaki davalar birlikte géraltrss.

Orgiit faaliyeti kapsaminda sug islendigi iddiasi ile yapilan bu yargilamalar, her bir
sanigin durumunu ayrica degerlendirmek zorunda kalan ceza mahkemelerinin isabetli
bir htikiim vermesini oldukga zorlastirir6. Yillarca suren yargilamalar saniklarin makul
surede yargilanma hakkini ihlal eder. Bu ihlalin sanigin kendi ile ilgili uyusmazhgin

¢6zumunlu beklemesinden degil, tanimadig! kigilerin yargilanmasini beklemesinden

511 “Fakat davalarin birlestiriimesinin; isi karmagiklastirip igine girmesini zorlastirmasi, 6nemli
ayrintilarin  kaybolmasina yol acabilmesi, karari geciktirmesi gibi sakincalari da
olabilmektedir.” NOYAN, 2007, s. 681; “Bagdlantili davalarin birlestiriimesi veya ayrilmasinin,
bugline kadar usul ekonomisi ve yargllamanin sdratlendiriimesine hizmet ettigi pek
gorilmemistir. Genellikle bu tir tasarruflar, yargilama sirecini uzatir.” SEN |/ ARDA,
“Birlestirme Uyusmazhg”.

512 AJHM, Hentrich v. Fransa, Basvuru No: 13616/88, T. 22/09/1994, p. 61,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57903%22]}, (Erisim Tarihi:
10/09/2022).

513 Benzer sekilde bkz. YCGK, E. 2014/52, K. 2014/354, T. 11/07/2014; YCGK, E. 2016/1280,
K. 2016/432, T. 22/11/2016; Bu kararlarinda Genel Kurul'un maddi gercede ulasma gayesi
ile makul sirede yargilanma hakki arasinda, makul streyi Ustin tuttugu goérilmektedir.

514 “OZTURK / ERDEM / TEZCAN vd., 2022, s. 206.

515 OZGENG, izzet, Sug érgiitleri, 14. Basim, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 63.

516 OZGENC, 2022, s. 63; Amerika Birlesik Devleti’'nde birlestirilen davalarin jiiri izerindeki tesiri
icin bkz. “Ortak yargilamalarin ydnetimi bireysel yargilamalara gbére daha karmasiktir.
Karmagiklik bir davanin verimliligini azaltir, ancak ayni zamanda daha rahatsiz edici bir
sonug: karmasgiklik bazen jlrinin bireysel sugluluk veya masumiyet konusunda adil ve dogru
tespitlerde bulunma yetenegini zayiflatir” DAWSON, Robert O., “Joint trials of defendants in
criminal cases: An analysis of efficiencies and prejudices”, Michigan Law Review, Cilt: 77,
Sayi: 6, Yil: 1979, s. 1397-1398.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57903%22]}
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kaynaklanmasi ihlalin vahametini arttirir. Yine bu sekilde verilen kararlarin taraflarla

toplumu ne kadar tatmin ettigi ise akillardaki diger bir sorudur 57,

Yukarida izah ettigimiz durumun farkinda olan YCGK suglarin 6rgit kapsaminda
islendigi iddiasi yuzinden cok sayida sanigin davasinin birlestirmesinde, istirak ve
baglanti mefhumunun dar yorumlanmasinin gerektigine isaret etmistir>8. Bizce de bu
hallerde istirak ve baglantinin dar yorumlanmasi ve bu dogrultuda, davalarin ayri
yuritilmesi daha isabetli olur. Sadece yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi igin

degil, maddi gergegin ortaya ¢ikartiimasi icin de davalarin ayri gorilmesi gerekir.

Birlestirmenin yargilamayi yavaslattigi durumlarda ayirma karari verme yetkisine sahip
olan ceza mahkemesinin hareketsiz kalmasi da makul strede yargilanma hakkinin
ihlaline neden olan bir durumdur. Ornegin Anayasa Mahkemesi istirak halinde islendigi
iddia edilen bir su¢ nedeniyle gdrilen ceza davasinda, savunmasi alinamayan sanik
yonlnden tefrik karari verilmeyerek davanin 17 yil suriincemede birakilmasini makul

slirede yargilanma hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir51°,

Birlestirme karari verilmesi adaletli bir yargilama suireci icin gerekli olsa da bu karari
veren makamin artan uyusmazlik sayisi nedeniyle is ve eylemlerinde hizli aksiyon
almasi gerektigini g6z Oninde bulundurmasi gerekir’?. Aksi halde kosullar
birlestiriimeye uygun olsa dahi saniklarin makul sirede yargilanma hakkinin ihlal

edilmesi mumkundir.

3.3.2. isnadi Ogrenme Hakkinin ihlali

Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 6/3-a maddesindeki diizenleme uyarinca sug
isnat edilen her bireyin s6z konusu suglamanin sebebini ve hukuki niteligini en kisa

surede 6grenme hakki vardir.

>t “Bu uygulama, mahkemelerin hiikim vermesini oldukga glclestirecedi gibi, verecedi kararlari
da toplum olusturan bireyleri tatmin etme bakimindan kugkulu kilacaktir.” OZGENG, 2022, s.
63.

518 YCGK, E. 2018/389, 2018/420 K, T. 09/10/2018.

519 AYM, Omer Aktas Basvurusu, Basvuru No: 2014/14915, T. 21/09/2016.

520 AYM, Mahmut Saridag ve Digerleri Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6261, T. 07/03/2014.
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Bu dlzenlemenin gayesi sanigin “etkin bir savunma” yapabilmesini saglamaktir?L.
Nitekim neyle suglandigini  bilmeyen sanigin etkin bir savunma yapmasi

beklenemez522,

AIHS suglama hakkindaki bu bildirimin nasil yapilmasi gerektigine iliskin bir sekil
ongormemistir®?3, Bu nedenle sanigin etkin savunma yapmasina hizmet edecek

nitelikte herhangi bir bildirim yeterlidir>24.

Sozlesme uyarinca saniga yapilacak bildirimin  “ayrintili’  olmasi gerekir. Her
uyusmazlik bakimindan verilecek ayrintinin kapsami degismekle birlikte burada amac,
sanigin ne ile suclandigini tam olarak anlamasi igin kafi diizeyde bilgilendiriimesidir>2°.
Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne gére bildirimde saniga isnat edilen suglarin
sayllmasi, bunlarin tekabul ettigi kanun maddelerine atif yapilmasi, sugun islendigi yer

ve zamanin belirtiimesi yeterlidir>26.

Hukukumuz agsisindan CMK m. 176/1 uyarinca hazirlanan ve ayni Kanun’un 170/3.
maddesindeki 6zelliklere haiz bir iddianamenin saniga tebli§ edilmesi Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'nin aradigi standardi yakalamakta hatta kapsam itibariyle
kendisinden bekleneni asmaktadir. Nitekim CMK m. 170/3’teki kalemleri iceren bir
iddianame, saniga Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nin yeterli goérdiigiinden daha

fazlasini vermektedirs?7.

521 GOLCUKLU, 1994 s. 222; “Sézlesme’nin 6. maddesinin (3) numarali fikrasinin (a) bendinde
hakkinda bir su¢ isnadinda bulunulan kisinin ‘Kendisine karsi ybneltilen suglamanin niteligi
ve sebebinden ...ayrintili olarak haberdar edilmek’ hakki, Kiginin savunmasini
hazirlayabilmesi icin getirilmis bir glivencedir.” AYM, Erol Aydeger Basvurusu, Basvuru No:
2013/1461, T. 07/03/2014.

52 FEYZIOGLU, Metin, “Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Madde 6/3-A Uyarinca Isnadin
Bildiriimesi ve Tiirk Hukuku”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Yil: 2004, Sayi: 55, s. 103.

523 A|[HM, Pélissier ve Sassi v. Fransa, Basvuru No: 25444/94, T. 25/03/1999, p. 53,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58226%22]}, (Erigim Tarihi:
13/09/2022).

524 GOLCUKLU, 1994, s. 223.

525 A|[HM, Mattoccia v. italya, Bagvuru No: 23969/94, T. 25/07/2000, p. 60,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58764%22]}, (Erisim Tarihi:
13/09/2022).

526 AJHM, Brozciek v. italya, Bagvuru No: 10964 / 84, T. 19/12/1989, p. 42,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57612%22]}, (Erisim Tarihi:
14/09/2022).

527 Yargitay iddianamenin teredditte yer vermeyecek agiklikta olmasi gerektigi vurgulamakta
aksi sekilde dizenlenen iddianamelerle kurulan hikimleri bozmaktadir. Bkz. Y. 4. CD., E.
2011/17946, K. 2013/22233, T. 16/09/2013.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58226%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-58764%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57612%22]}
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Bilindigi Uzere sorusturma evresinde ayri ayri dizenlenen evraklar sonraki stregte
birlestirilebilir veya basindan itibaren birden fazla uyusmazlik hakkinda ayni sorusturma
evrakl Uzerinden is ve eylemler yadrutilebilir. Ancak sug niteliginin agir, supheli
sayisinin fazla oldugu hallerde sorusturma evresinde yapilan birlestirmeler hacmi

buyuk, karmasik iddianamelerin dizenlenmesine sebebiyet verebilir.

Uygulamada bu durum, genellikle 6rgit kapsaminda islendigi distnilen suglar
bakimindan kendini géstermektedir. Ozgen¢in de ifadesiyle “Pek ¢ok sugun bir érgiit
faaliyeti cercevesinde islendigi 6n kabuliinden hareketle ¢ok sayida kisi hakkinda

oldukga kabarik sayfall iddianameler diizenlenmektedir>?8.

Ancak, “ayrintil’ olmasi adina gereginden fazla wuzun, kapsami muiphem
iddianamelerin diizenlenmesi “isnadi 6grenme hakkinin” ihlali anlamina gelir®?°. Bu
halde iddianamenin tebligi ile durugsma gind arasinda uzun bir sire olmasi da durumu
degistirmez. Nitekim 6rgitli sug islendigi iddiasi ile binlerce sayfalik dizenlenen
iddianamelerde, stphelinin yalnizca kendiyle ilgili olan suglamayi okumasi isnadi tam
olarak 6grendigi anlamina gelmez. Siphelinin iddianamenin geri kalan kismina da
hakim olmasi gerekir ki 6rgut kapsaminda bir faaliyet icra etmedigini ispat edebilsin.
Ancak bu tarz iddianamelerde olaylarin ve delillerin karmagik olmasi isnadin tam olarak

anlagiimasini 6nler, bireyin sirece hakimiyetini azaltir.

Oysa Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nin aradigi “ayrintili’ bildirim kriteri, saniga
Olclllu duzeyde bir bilgi aktarimini gerektirir. Bu dlcinin asilmasi sanigin iddianameyi

anlayamamasina sebebiyet vererek etkin bir savunma yapmasi onler.

Yakin dénemde c¢ok sayida kisi hakkinda o6rgit faaliyeti gcergevesinde sug islendigi
disuncesi ile dizenlenen hacimli iddianamelerin anlagiimasindan 6te okunmasi dabhi
sorun teskil etmistir>3°, Bu ylzden 2016 yilinda iddianamenin okunmasini 6ngéren

CMK m. 191/3-b degistiriimistir. Bu degisiklik neticesinde iddianamede yer alan

526 OZGENC, 2022, s. 63.

529 HOSGUL, 2019, s. 127.

530 “Telefon konugsma tapelerinin kes-yapistir yéntemiyle yer verildigi ytizlerce ve hatta binlerce
sayfadan olusan iddianamelerin durugsmada okunmasi baglaminda  sorunlarla
karsilagiimigtir. Iddianamenin okunmasi, uygulamayi alaya alacak sekilde, giinlerce
strebilmistir.” OZGENC, 2022, s. 63.
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suclarin dayanagini olusturan fiillerin, bu fiillere iliskin delillerin ve suglarin hukuki

niteliginin sanida “anlatiimasiyla” yetinileceg@i diizenlenmistirs3!,

Orgutli sug kapsaminda islensin veya islenmesin ¢ok sayida siphelinin bulundugu
vel/veya sug¢ niteliklerinin agir oldugu baglantili uyusmazliklar bakimindan ayri ayri
iddianame hazirlanmasi secenegi g6z ardi edilmemelidir. Sayet ayri hazirlanan
iddianameler maddi olayl yeterince temsil ediyor, sanik bakimindan isnadin

anlasiimasini kolaylastiriyorsa bu yol tercih edilmelidir.

3.3.3. Savunma Hakkinin ihlali

Hak arama hurriyeti baslikh Anayasa’nin 36. maddesinde ele alinan savunma hakki
maddi gergegin ortaya c¢ikmasina hizmet eder®®. Nitekim etkin bir savunmayla
celismeli hale gelen muhakemede, farkh acilardan disinme imkani yakalayan ceza
mahkemesinin maddi gercedi tespit etmesi kolaylagir. Erem’in de deyisi ile “Hikmiin

seklen degil, gergekte varolugu itham - savunma diyalektigine baglidir>3,

Bir davada sanigin tek bir fiili nedeniyle yargilanmasi gerektigi kurali sayesinde ceza
mahkemesi tum dikkatini yalnizca saniga ve fiiline yogunlastirir. Sanik da kendisine
yapilan tek bir suglamaya odaklanir ve buna yoénelik savunmasini yapar. Oysa
davalarin birlegtiriimesi halinde sanidin savunma yapmasi gereken suglama sayisi

veya birlikte yargilandigi kisi sayisi artar.

Sayet fayda olmadigi halde birlestirme yapilmigsa veya ilk asamada olan fayda
ilerleyen slrecgte degerini yitirmisse, sanigin birden fazla konu hakkinda veya birden
fazla kisiyle birlikte ayni baglamda kendini savunmak zorunda birakilmasi savunma

hakkini kisitlar®34. Nitekim bu halde sanigin isnat edilen suglari islemedigini veya sugu

531 6763 sayill Kanun'un 29. maddesiyle yapilan bu degisikligin gerekcesinde, genis kapsamli
dosyalarda (basta terdér ve Orgutli suglar olmak Uzere) iddianamelerin tamaminin
okunmasinin yargilamalarin makul sirede tamamlanmasini zorlastirdigi ifade edilmistir.

532 OZGENG, izzet / SAHIN, Cumhur, “iddia ve Savunma Hakkr’, Ankara Haci Bayram
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2001, Cilt: 5, Say:i: 2, s. 6; ZAFER, Hamide,
“Savunma Hakki ve Sinirlar’, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi, Yil: 2013, Cilt: 19, Say1: 2, s. 514-515.

533 EREM, Faruk, “Diyalektik Agidan Ceza Yargilamasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Yil: 1977, Cilt: 34, Sayi: 1, s. 4.

534 Bkz. “Ayni otobliste ayri ayri seyahat eden saniklarin valizlerinde kagak esya yakalandigi
cihetle; aralarinda fiili hukuki irtibat bulunmayan saniklar hakkindaki davalarin birlikte
goériilerek savunma haklarinin kisittanmasi suretiyle CMK 8 ve 11 maddelerine aykiri
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isledigi iddia edilen grup icerisinde yer almadigini kanitlamasi igin fazladan gayret
gostermesi  gerekird3®, Oysa yargilamalarin hizlandiriimasi gayesiyle yapilan

birlestirmelerde savunma gligstizlestiriimemelidir536.

Esasinda sanik, yargilama esnasinda savunma hakkini kullanmak zorunda dahi
degildir. Ancak adil bir yargilanma igin bu imkanin kendisine verildigini bilmelidir%’.
Oysa tek bir kisiye birden fazla sug ishat edilen veya c¢ok sayida kisinin birlikte
yargilandigi hallerde saniklar, savunma imkanlarinin kisitlandigini dusunebilirler. Hatta

mevcut durumda tarafli bir sekilde yargilanacaklari izlenimine dahi kapilabilirler.

Birlestirilen davalarin hakimin tarafsizigini etkilemesi uzak bir ihtimal degildir. Nitekim
Federal ceza mahkemesinin gérdiigl birlesik davalarda®®, isnat edilen birden fazla sug
nedeniyle “halo etkisinde™?® kalan jirinin, sanigin suglu oldugu varsayimina
ulasabilecegi bagka bir deyisle onyargili olabilece@i ifade edilmektedir>°. Yapilan
deneysel calismalarda da birden fazla sug isnat edilen sanigin mahkim olma oraninin

arttigi tespit edilmistir®t. Bu durum masumiyet karinesini zedeleyebilecek niteliktedir>#2.

Her ne kadar hukuk sistemlerimiz farkli olsa da Federal Ceza Mahkemesi’nde gorulen

birlesik davalarin, juri Gzerindeki etkisinin Turkiye’deki birlesik yargilamalari géren ceza

davranilmasi ...” bozmayi gerektirmistir. Y. 7. CD., E. 2013/10773, K. 2014/2839, T.
18/02/2014; Benzer sekilde bkz. Y. 7. CD., E. 2016/16340, K. 2019/30870, T. 29/04/2019.

535 “Bu nedenle birlestirme, saniklara, savcinin birlestirme kararlariyla tanimladigi grubun sug
faaliyetlerine katilmadiklarini kanitlama gibi agir bir yiik getirmektedir. Davasi ayrilan bir
sanik bu yliki tagiyabilir ve beraat kazanabilirken, birlestirilen saniklar daha zor bir gérevie
kargi karsiyadir.” DAWSON, 1979, s. 1404.

536 “Cabuklugun sanik lehinde de etkili olmasi, savunmanin sanik lehinde olarak cabuklagtiric
hiikiimlere baglanmasini kabule gétiiriir. Dogal olarak savunmayi ¢abuklagtirmak isterken
onu zayiflatmaktan kaginmak gereklidir.” TOSUN, 1984, s. 281.

537 “Yine, sanik ve toplum, sanidin kendisini savunabildigi ve savunma imkanlarinin kendisine
saglandiginin bilincine varmig olmalidir” SCHROEDER / VERREL, 2019, s. 35.

538 Federal Ceza Muhakemesi Kanunu m. 8'e gore birlestirmenin iki tirl vardir. Bunlardan ilki
tek bir davada saniga karsi olan suglamalarin birlestirimesidir (Joinder of offenses). ikincisi
ise birden fazla sanigin tek bir ceza yargilamasinda suglanmasidir (Joinder of defendants).
LEIPOLD / ABBASI, 2006, s. 352.

539 “Halo etkisi, izlenim olugsumunda genel bir biligsel 6nyargidir. Yargiglarin, bir kiginin bilinen
bazi iyi (veya kotii) 6zelliklere sahip oldugunda, diger, ilgisiz ve bilinmeyen ézelliklerinin de
tutarli olacagini varsayma egilimi olarak tanimlanabilir.” FORGAS, Joseph P. / LAHAM,
Simon M., Halo Effect, Cogpnitive illussions, (Ed. Riidiger F. Pohl), 2. Basim, Psychology
Press, London, 2016, s. 276.

540 GREENE, Edith / LOFTUS, Elizabeth F., "When Crimes are Joined at Trial”, Law and
Human Behavior, Yil: 1985, Cilt: 9, Sayi: 2, s. 194.

541 BORDENS, Kenneth S. / HOROWITZ, Irwin A., “Joinder of Criminal Offenses: A review of
legal and psychological literatiire”, Law and Human Behavior, Yil: 1985, Cilt: 9, Sayi: 4, s.
349-350; Bu deneysel calismalardan biri igin bkz. LEIPOLD / ABBASI, 2006, s. 401.

542 | EIPOLD / ABBASI, 20086, s. 352.
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hakiminde de var olup olamayacaginin multidisipliner bir sekilde ¢alisiimasinda fayda

vardir.

3.3.4. Meram Anlatma Hakkinin ihlali

Meram anlatma ilkesinin dayanagi hukuk devleti ilkesidir. Bir hukuk devletinde cezai bir
suclamayla karsilasan bireyin dlslncelerini serbestce ifade edebilmesi beklenir®3,
Dusuncelerini ifade etmesine imkan taninmayan bir bireyin, adil yargilandigindan

bahsedilemez.

Sanigin seklen degil esasen meramini anlatabilmesi i¢in U¢ kosulun saglanmasi
gerekir. Bunlardan ilki sanigin “bilgilendiriimesidir’>*4. Nitekim sanik kendisine yapilan
isnattan, dosyadaki delillerden, karsi taraf¢ca sunulan goruslerden, mahkemece verilen
kararlardan haberdar degilse kendisini dogru baglamda ifade etmesi beklenemez>%,
ikinci olarak sanigin “agiklamada bulunabilmesi” gerekir56, Bu da disiincelerini
aciklayacagi bir platformda kendini ifade edebilmesini yani, durugsmalara katilabilmesini
gerektirir. Son olarak, aciklamalarinin “mahkeme tarafindan dikkate alinmasr’

gerekir®4’. Aksi halde bunlari dile getirmesinin bir anlami olmaz.

Davalarin birlestirilmesi agisindan “mahkeme tarafindan dikkate alinma” hususunu
Ozellikle ele almak gerekir. Birlestirme kurumuna basvurulmadigi takdirde, hikmi
verecek merciinin sanigin beyanlarini dikkate almamasi igin bir neden yoktur. Ancak
birlestirme yapildiginda uyusmazlik sayisindaki artisin davayl karmasik bir hale
getirmesi bu beyanlarin dikkate alinmamasina neden olabilir®*8. Oysa ceza
mahkemelerinin adil bir yargilama yapabilmesi igin her kosulda taraflarin savlarini ve

argiimanlarini etkili bir sekilde inceleme &6devi vardir®*. Buna aykiri davraniimasi

543 KARAKEHYA, Hakan, “Ceza Muhakemesinde Sanigin Meramini Anlatabilme Hakkinin
Unsurlarr’, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Y11:2015, Cilt: 3, Sayi: 2, s. 201.

544 KARAKEHYA, 2015, s. 203.

545 Birlestirme baglaminda isnadi 6grenme hakkinin ihlalini 6nceki bagliklarda ele aldigimiz igin
burada yineleme ihtiyaci duymadik.

546 KARAKEHYA, 2015, s. 211.

547 KARAKEHYA, 2015, s. 221.

548 “Birlestirilen bir davada davalar, birlestirilen davalardan birinin dosyasi (izerinden yiiritiliir.
Birlegtirilen mahkemenin énlindeki davanin konusu ¢éziilmeye c¢aligilir. Diger birlegtirilen
davalarla cok fazla ilgilenilmez ve fakat karar verilirken hepsi hakkinda karar verilir. Bu dogru
degildir.” UNVER / HAKERI, 2022, s. 170.

549 AYM, Sebahat Tuncel Bagvurusu, Basvuru No: 2014/1440, T. 26/02/2015.
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“mahkeme tarafindan dikkate alinma” kosulunu ihlal ettigi gibi sanigin durusmada

“aciklamada bulunmasini” da anlamsizlastirir.

Ceza mahkemesinin sanik beyanlarini dikkate alip almadi§i gerekgeli kararlarinda
bunlari ne kadar detayli degerlendirdigiyle anlasilabilir®*°. Maalesef suglamalarin agir
oldugu cok sanikli davalarin gerekgeli kararlarinda, sanik beyanlarinin yeteri kadar
degerlendirilmedigi gorilmektedir. Bu demektir ki hacimli dosyalarda sanik beyanlarina
verilen 6nem azalmakta, meram anlatma hakki ihlal edildigi gibi gerekgeli karar hakkina

da aykiri davraniimaktadir.

Davalarin birlestirildigi durumlarda meram anlatma hakkinin kisitlanmasi silahlarin
esitligi  ilkesine de aykiriik teskil etmektedir. Silahlarin esit oldugundan
bahsedilebilmesi icin taraflar usul hikimleri aracihidiyla birbirleri karsinda zayif bir
konuma dulslrilmemelidir®®t. Oysa bir usul igslemi olan birlestiriime kararinin
verilmesiyle genigleyen dava dosyasinda, sanik beyanlarinin dnemsizlestiriimesi diger
bir deyisle meram anlatma hakkinin ihlali, bu sanigin iddia makami karsisinda zayif bir
konuma getirildiginin go&stergesidir. Oysa silahlarin esitligi icin sanik beyanlarinin

mahkemece dinlenmesi ve 6ne sirilen hususlarin detaylica incelenmesi gerekir®.

550 KARAKEHYA, 2015, s. 222.

551 AYM, E. 2016/191, K. 2017/131, T. 26/07/2017.

552 Y|LDIRIM, Akif / GAYRETLI, Zehra (ed.), Sug isnadina iliskin Yargilamalarda Silahlarin
Esitligi ilkesi (Kararlar Ozeti), Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2022 s. 81, dn. 1.
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SONUC

Uyusmazliklarin baglantili olmasi muhakemelerin birlestiriimesini mimkin kilar. Bu
nedenle birlestirmenin ilk kosulu olan baglanti kavraminin iyi anlasiimasi gerekir.
Baglanti dgretide U¢ baglamda kategorize edilir. Bunlardan tek ydnlu-karigik baglanti
ayrimi ile subjektif-objektif baglanti ayriminda ihtilafli bir husus yokken dar baglanti-

genis baglanti ayriminda vardir.

Uyusmazliklarin ayni turden olmasi halinde baglanti tek yonll, farkli tirden olmasi
halinde ise karigiktir. Uyusmazliklar arasindaki ortak nokta failse baglanti sibjektiftir,
olaysa objektiftir. Uyusmazliklari iligkili kilan haller Kanun’da sayiimissa baglanti dardir,

sayllmamissa genistir.

Mulga CMUK’tan farkli olarak CMK’nin 8. maddesinin 2. fikrasi uyarinca bir sugun
islenmesine muteakip gerceklestirilen “sucluyu kayirma sug delillerini yok etme gizleme
veya degistirme” fiilleri ilk sucla baglantili kabul edilir. Ogretide CMK m. 8/2’ deki
dizenlemenin genis baglantiya vicut verdigi yoninde bir goérls vardir. Ancak
kanaatimizce ilgili dizenlemeye 8. maddede yer verilmesi sistematik yorumun da bir
geregi olarak ilgili fikradaki fiillerin dar baglantili kabul edilmesini gerektirir. Nitekim aksi
istenseydi 11. maddenin varligi, ilgili fiillerin genis baglantili kabul edilmesinde yeterli

olurdu. Ayrica ikinci bir fikranin diizenlenmesine gerek kalmazdi.

CMK m. 8/2 uyarinca dar baglantih kabul edilen “sugluyu kayirma sug delillerini yok
etme gizleme veya degistirme” fiilleri TCK m. 281 ve 283‘te su¢ olarak duzenlenmistir.
Ancak ilgili fikrada m. 281 ve 283’e dogrudan atif yapiilmamistir. Bu durumda “sucluyu
kayirma sug delillerini yok etme gizleme veya degistirme” amaciyla islenen suglarin da

ilk sugla dar baglantili oldugunun kabul edilmesi gerekir.

Baglanti cesitleri 6gretide yukarida izah edilen sekillerde adlandirilsa da Yargitay
bunlar sikhkla farkli bicimlerde adlandirmaktadir. Bunlardan gsahsi baglanti subjektif
baglantiya, fiili baglanti objektif baglantiya karsilik gelmektedir. Hukuki baglanti ise
kanuni dizenlemelerle uyusmazliklarin iliskili kilinmasidir. Bu halde uyusmazliklarin

birlikte gérilmesi verilecek ceza miktari izerinde veya sugun vasfinda etkili oimaktadir.
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Uyusmazliklar arasindaki baglanti bilestirmeyi zorunlu kilmaz. Birlestirme ihtiyaridir.
intiyari yetkide alinan karar hiikkmiin getirilis amacina hizmet etmelidir. Bu nedenle
uyusmazliklarin birlikte gérilmesinin ikinci kosulu olarak birlestirmenin faydali olmasi
aranmalhdir. Bu dogrultuda usul ekonomisi saglandikga ve maddi gergegin tespiti ile
isabetli bir hukmun veriimesi kolaylastikca birlestirmeye gidilmelidir. Ancak
birlestirmenin istisnai karakteri nedeniyle faydaya ek olarak uyusmazliklarin birlikte

gorulmesinin gerekli olmasi da aranmalidir.

Uclincii kosul birlestirmenin olanakl olmasidir. Bunun icin birlestirme hukuken mimkiin
olmalidir. Birlestirme yasaginin olmadigi ve ayni makamin badglantili uyusmazliklari

birlikte gérebildigi hallerde olanak kosulu saglanmaktadir.

Uyusmazliklarin baglantil oldugu sorusturma evresinde tespit edilirse sorusturma
evraklari birlegtirilebilir. Baglantili suglarin sorusturmasini ayni savci ydratillyorsa
birlestirme karari bu savci tarafindan verilir. Cumhuriyet savcisi birden fazlaysa
anlasmalari gerekir. Ayni bagsavcilikta goérev yapan Cumhuriyet savcilar
anlasamazlarsa Cumhuriyet bassavcisi nihai karari verir. Farkli bagsavciliklarin
yetkisine giren suglar arasinda baglanti varsa o6ncelikle Cumhuriyet savcilarindan
birinin birlestirme talepli yetkisizlik karari vermesi ve sorusturma evrakini baglantili
sorusturmanin yurataldigu diger savcilia géndermesi gerekir. Buradaki Cumhuriyet
savcisi birlestirmeyi uygun goériyorsa baglantili suglar hakkinda tek bir iddianame

dizenlemeli aksi kanaatteyse CMK m. 161/7 uyarinca yetkisizlik karari vermelidir.

Baglantili sucglardan biri hakkinda dava agilmigken digeri hakkinda sorusturma
yarattldyor olmasi mumkindir. Bu durumda baglantili davandan haberdar olan
Cumbhuriyet savcisi iddianameyi birlestirme talepli olarak dizenlemelidir. Uygulamada
ve Ogretide birlestirme talepli iddianamenin esas mahkemesine hitaben degil, baglantili
davanin goruldigu ceza mahkemesine hitaben diizenlenecegi ifade edilmektedir. Fakat
olmasi gereken baglantili su¢ hakkindaki iddianamenin, birlestirme talebi kaydiyla esas

mahkemesine hitaben dizenlenmesidir.

Hakkinda dava agilan baglantili uyusmazliklarin gérildigtu mahkemeler arasinda gorev
farki varsa birlestirme yukari gérevli mahkemede ve bu mahkemenin karariyla yapilir
(CMK m. 10). Asag! gorevli mahkemenin muvafakat vermesine gerek yoktur. Ancak

bunun igin asagi gorevli mahkemenin, yukari gérevli mahkemenin yargi gevresi icinde
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kalmasi gerekir. Sayet mahkemeler es goérevli ancak farkh yetkiliyseler bu durumda
birlestirme i¢in uzlasma gerekir. Ancak sadece mahkemelerin uzlagmasi yeterli degildir.
Cumbhuriyet savcilarinin da ayni kanaatte olmasi gerekir. Sayet uzlasma olmazsa
saniklarin veya savcilarin talebiyle ortak ylksek gérevli mahkeme birlestirmeye gerek
olup olmadidina karar verir. Gerek varsa birlestirmenin yapilacagi mahkemeyi belirler
(CMK m. 16).

Ceza mahkemelerinin gorev ve yetki bakimindan es olmalari halinde izlenecek usul
CMK’da gésterilmemistir. Bu durumda CMK m. 16’nin iki ve Uglincu fikralari kiyasen
uygulanmalidir. Bagka bir deyisle muvafakat usuli benimsenmeli uyusmazlik halinde
ortak ylksek goérevli mahkeme sorunu ¢dzmelidir. Farkli yargl ¢evresinde yer alan

degisik gdrevli mahkemeler bakimdan da ayni yol izlenmelidir.

Yargitay, ilk derece mahkemesi sifatiyla gérdigu davalarda yerel mahkemelere
kiyasen yuksek gdrevli mahkemedir. Bu nedenle baglantih gérdigid dava bakimindan

CMK m. 10 uyarinca re’sen birlestirme karari verebilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’'nin Ylce Divan sifatiyla gordugu bir davanin  genel
mahkemelerde gorulen baglantili bir dava ile birlestirilmesi mimkindur. Ancak Yuce
Divan'in istisnai karakteri nedeniyle davalar arasindaki baglanti siki oldugu middetce
birlestirme yoluna gidilmeli aksi halde uyusmazliklarin ayri gértilmesi kuralina riayet

edilmelidir.

Baglantili davalarin bdlge adliye mahkemesinde birlestirilebilmesi igin her iki davanin
da istinaf edilmis olmasi gerekir. Sayet baglantih davalardan biri henliz ilk derece
mahkemesinde ise bdlge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesindeki dava ile
birlestiriimek Gzere bozma karari vermelidir. Ancak bunun i¢in baglanti, her iki davanin
birlikte gorulmesini zorunlu kilmalidir (CMK m. 280/1-f). Buradaki zorunluluktan sadece
yasal birlestirme mecburiyeti algilanmamalidir. Birlestirmenin faydali ve gerekli oldugu

diger hallerde de bozma yoluna gidilmelidir.

Birlikte gorulen uyusmazliklar hakkinda verilen kararlardan bir kismi, kanun yolu
denetimine konu edilebilir. Ancak kanun yoluna géturilmeyen kismin kesinlesmesi,
Alman hukukundaki kismi kesinlesmeye vicut vermez. Nitekim birlegtirilen

uyusmazliklar bagimsizliklarini kaybetmezler. Haklarinda verilen kararlar mastakildir.
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Yayllma etkisi icin birlikte gorilen uyusmazliklarin dar mi yoksa genis baglantili mi
oldugu konusunda CMK m. 380/3’te ve 306’'da bir ayrim yapilmamistir. Fakat 306.
maddenin gerekgesinde, Yargitay tarafindan verilen bozma kararinin yayilmasi igin
uyusmazliklarin dar baglanti olmasi gerektiginden bahsedilmistir. Sanik lehine olan
yayllma etkisinin uygulama alaninin madde gerekgesiyle sinirlandiriimasi isabetli
degildir. Hem istinaf hem de temyiz asamasinda, genis badglantili uyusmazliklar

bakimindan hikmin yayilma etkisinin goérllmesi gerekir.

Sibjektif baglanti nedeniyle birlikte gérilen uyusmazliklarda sanik, mahkim oldugu
su¢ hakkindaki yargilama giderlerini 6demelidir. Ancak beraat ettigi su¢ bakimindan
bdyle bir sorumlulugu yoktur. Objektif dar baglanti halindeyse mahkim edilen saniklar,

yargilama giderlerinden ayri ayri sorumlu olmaldir.

Uygulamada hukmedilen vekélet Ucreti bakimindan icerdigi uyusmazlik sayisina
bakilmaksizin birlestirilen davalarin sayisina bakilmaktadir. Bu dogrultuda iki farkl sug
hakkinda ayri ayri acilan davalarin birlestiriimesi halinde her iki sugtan da beraat eden
sanik lehine iki kez vekalet tcretine hilkmedilmelidir. Stpheliye birden ¢ok sugun isnat
edildigi tek bir iddianamenin kabulUyle agilan davada ise her iki suctan da beraat
edilirse sanik lehine bir kez vekalet Ucretine hikmedilmelidir. Ayrica uygulamada bu
suclarin birinden beraat edilmesi digerindense mahkim olunmasi halinde, dava tek bir

iddianameyle agildidi icin sanik lehine vekalet icretine hilkmedilmemektedir.

Sibjektif baglanti nedeniyle birlikte goérilen uyusmazliklar bakimindan uygulanan
tutuklama tedbirinin, hakkinda tutuklama karari verilen tim suclar bakimindan etki
dogurdugu kabul edilmeli ve bu dogrultuda azami tutukluluk stresinin asilip asiimadigi

hesaplanmalidir.

So6zlt iddianame uygulamasi CMK’nin yurirlige girmesiyle ortadan kalkmistir. Artik
subjektif baglanti bir uyusmazhdin varhdr o6grenildiginde basvurulacak tek yol

uyusmazliklarin birlestiriimesidir.

Sanigin yeni bir sucu ortaya ¢cikmissa veya farkl birinin sugu isledigi tespit edilmisse
ceza mahkemesinin ek iddianame talebinde bulunarak veya ek savunma hakki vererek
ilgili hususlari yargilamasina dahil etmesi mimkin degildir. Her iki halde de usuline

uygun bir sekilde dava agilmali ve ilerleyen slregte uyusmazliklar birlestiriimelidir.
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Birlestirme kurumu adil yargilanma hakki ile siki bir iligski icerisindedir. Birlestirme
sayesinde deliller bir bdtin igerisinde  toplanmakta, tartisilmakta ve
degerlendiriimektedir. Bu durum sorusturma ve kovusturmanin etkin bir sekilde
yuritilmesini saglamaktadir. Tekrar edilmeyen muhakeme islemleri sayesinde
yargilamalar mimkin olan en kisa slrede tamamlanmaktadir. Sanik kendisine isnat
edilen suclamalardan kapsamli bir sekilde haberdar olmakta ve bu dogrultuda cok
yonli bir savunma yapabilmektedir. Ayni zamanda birlestirme celigkili kararlarin

verilmesi dnlemekte ve mukerrer yargilamalara engel olmaktadir.

Birlestirme karari verildiginde isnat edilen suglarin agir niteligi ile sipheli ve sanik
sayisindaki artis kimi zaman muhakeme slrecini karmasik bir hale getirmektedir. Bu
durum maddi gercegin tespitini zorlastirmakta, yargilamanin tamamlanmasini
geciktirmektedir. Ayrica sanigin kendini birden fazla kisiyle veya birden fazla
suclamadan 6tart ayni baglamda savunmak zorunda birakilmasi savunma hakkini
kisittamakta, tarafsiz bir sekilde yargilanacagina dair inancini  sarsmaktadir.
Yargilanacak uyusmazlik sayisindaki artis durusmalarda sanik beyanlarina verilen
Onemi azaltmakta ve saniklarn iddia makami kargisinda dezavantajli kilmaktadir.
Goruldugu uzere birlestirmenin sakincalari da faydalari gibi adil yargilanma hakki ile

siki bir iligki icerisinde ancak bu hakki ihlal eder niteliktedir.

Cagdas bir hukuk dizeninde sanigin savunmasiyla muhakeme sirecini
sekillendirebilecedi unutulmamalidir. Uyusmazliklar birlestirildiginde dahi her bir sanik
bakimindan, ayri gérulen bir davadaki 6zenden feragat edilmemelidir. Sanigin kendisini
ozgurce ifade edebilmesi saglanmali, beyanlarina 6nem goésterilmeli, maddi gergegin
tespitinde ileri strtlen tim iddialari detaylica incelenmelidir. Birlestirmenin aksi yonde

sonu¢ doguracaginin anlasildidi hallerdeyse gecikmeksizin ayirma karari verilmelidir.
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