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SOSYAL BILGILER OGRETMENLERININ TEKNOPEDAGOJIK ALAN
BILGIiSiiLE OGRETMEN OZ YETERLILIKLERI ARASINDAKI ILISKI
YUKSEK LISANS TEZI
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Bu ¢aligmanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik
alan bilgisi ile Ogretmen Ozyeterlilikleri arasindaki iligskinin arastirilmaidir.
Calisma da 'iligskisel tarama modeli' kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubu
2021-2022 egitim ogretim yili Istanbul ili MEB’e bagli biitiin ortaokul
kademesinde gorev yapan sosyal bilgiler 6gretmenleri olusturmustur. Caligmada
verileri toplama araci olarak ‘kisisel bilgiler formu’, ‘teknopedagojik alan bilgisi
dleegi’ (TPABO) (Schmidt vd., 2009) ve ‘Ggretmen odzyeterlilik dlgegi’ (OYO)
(Moran ve Woolfolk, 2001) uygulanmigtir. Verilerin analizi SPSS versiyon 26.0
paket program araciligi ile yapilmistir. Calismada elde edilen verilere bagimsiz
grup t testi, tek yonli ANOVA testi, pearson korelasyon testi ve basit regresyon
uygulanmistir.

Calismanm bulgularina bakildiginda; cinsiyet degiskenine gére TPABO
anlaml bir fark saptanamazken, OYO’ne gore ise anlamli bir fark saptanmustir.
Bu farkta erkek dgretmenler lehine tespit edilmistir. Teknopedagojik alan bilgisi
Olgegi alt boyutlar: ile demografik degiskenler arasinda cinsiyet ve okulu tirlne
gore herhangi bir farkin olmadig: tespit edilirken; egitim durumu, yas, kidem yili
ve 0gretmenlerin katildig1 egitim sayisina gore anlamli fark; 0gretmen 6zyeterlilik
alt boyutlar ile demografik degiskenler arasinda cinsiyet, kidem yil1 ve katildigi
egitim durumuna gore anlamli farklar bulunurken; egitim durumu ve yas
degiskenine gore anlamli bir fark saptanmamistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
TPAB, OYO’ni pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli olarak etkilemektedir.

ANAHTAR KELIMELER: Sosyal Bilgiler, Teknopedagojik Alan
Bilgisi, Ogretmen Ozyeterlilikleri
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THE RELATIONSHIP BETWEEN SOCIAL STUDIES TEACHER’S
TECHNOPEDAGOGIAL CONTENT KNOWLEDGE AND TEACHER
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(SUPERVISOR: Assist. Prof. Dr. Meric TUNCEL )

BOLU, APRIL 2023
XV + 131

The main purpose of this study is to investigate the relationship between
social studies teachers' technopedagogical content knowledge and teacher self-
efficacy. The 'relational screening model' was used in the study. The study group
of the research consisted of social studies teachers working in all secondary
schools affiliated to the Ministry of National Education in Istanbul in the 2021-
2022 academic year. In the study, 'personal information form', ‘technopedagogical
content knowledge scale’ (TPACKS) (Schmidt et al., 2009) and ‘teacher self-
efficacy scale' (SFL) (Moran ve Woolfolk, 2001) were used as data collection
tools.. Independent group t test, one-way ANOVA test, Pearson correlation test
and simple regression were applied to the data obtained in the study. Considering
the findings of the study; While no significant difference was found in TPACK
according to gender variable, a significant difference was found according to
SCA. This difference was determined in favor of male teachers. While it was
determined that there was no difference between the sub-dimensions of the
technopedagogical content knowledge scale and the demographic variables
according to gender and school type; significant difference according to
educational status, age, seniority and number of trainings attended by teachers;
While there are significant differences between teacher self-efficacy sub-
dimensions and demographic variables according to gender, years of seniority and
education level attended; TPACK of social studies teachers affects SDL
positively, moderately and significantly.

KEYWORDS: Social Studies, Technopedagogical Content Knowledge,
Teacher Qualifications, Self-Sufficiency.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans egitimi boyunca Ogretmedeki nezaketine, kariyerim ve
o6grenme yolculumdaki karsilastigim engellerde her zaman pozitif bir sekilde ¢ikis
gostermesine ve en Onemlisi tez yazim siirecindeki desteklerine minnet borclu
oldugum kiymetli tez danismanim Dr. Ogr. Uyesi Meri¢ TUNCEL hocama bana
kattiklarindan dolay1 tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans siirecinde ders aldigim ve tanismaktan ¢ok memnun
oldugum krymetli hocalarima kattiklarindan ve emeklerinden 6tiirii tesekkiirlerimi
sunarim.

Yiiksek lisans siirecine karar verme asamasindan siirecin sonuna kadar
tecriibesini ve emegini esirgemeyen her daim yanimda olan kardesim Abdullah
Yazici’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Desteklerini esirgemeyen ve bilgisi ile her zaman yanimda olan Seyma
Nur Ozbek’e tesekkiirlerimi sunarim.

Destege ihtiyagim oldugum her zaman yanimda olan ve higbir zaman
emegini esirgemeyen degerli dostum Sinan Saritopraga katkilarindan dolay1
tesekkiirlerimi sunarim.

Biitiin bu siireclerde her asamada destek veren kiymetli dostlarima,
arkadaglarima, aileme ve meslektaslarima kattiklarindan dolayr ve yanimda
olduklari icin tesekkiir ederim.

Egitim hayatimda her zaman beni arkamdan iten, cesaretlendiren
bugiinlere gelmeme vesile olan kiymetli annem Ziileyha Aslan’a ve hayatim
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1. GIRIiS

Tarih boyunca belirli donemlerde ¢aga yon veren bir¢ok olay yasanmistir.
Bu olaylar ise insanlarin yagam bigimlerini sekillendirmistir. Yasanilan bu
gelismelerin bilyiikliigii ise tarihe ¢ag acan ve kapatan olarak gegmistir. I¢inde
bulundugumuz yiizyillda da bir¢ok olay insanlarin yasamini, diisiinme seklini,
O0grenme bi¢imini etkilemistir. Tim bu gelismeler ise i¢inde bulundugumuz ¢aga
bilgi ¢ag1 admi vermistir (Akman, 2014). Bilginin yayilmasi ile insanlarin
yasamini kolaylastiran gelismeler hizli bir sekilde birgok alanda yasanmustir.
Yasanan bu gelismeler de teknolojinin hizla gelismesine katki saglamistir.
Teknoloji, bir sey bulmak i¢in yeni yol kesfetmek olarak diisiiniilebilecegi gibi,
bulunan bu yeni teknolojinin de onu uygulayacak ara¢ gereclere sahip olan
insanlara fayda saglamasi halinde genis kitlelere yayginlasacagi olarak da
tanimlanabilir (Albert ve Hahnel, 1994). Daha genel bir ifadeyle aciklamak
gerekirse; insan ihtiyaglarini gidermek amaci ile iiriin ve siireclere bilginin entegre
edilmesi olarak da ifade edilir (Tekin vd., 2000). Gelisen teknoloji insanlarin
yasamini, aligkanliklarini, 6grenme siireclerini  biiyilk oranda etkilemistir.
Ozellikle bu degisimler egitim diinyasina dijital bir kap1 aralamistir (Bulun, 2004).
Turk Dil Kurumu’na (TDK) gore dijital kavrami; Bilgilerin bir ekran {istiinde
elektronik bir sekilde gosterilmesidir. Bu degisim egitimi kara tahtadan ekranlara
gecirerek ogretme yollarini degismistir. Bu degisim siireci ise bazi kavramlarin
egitim ve 6gretime girmesine neden olmustur (Turk Dil Kurumu, [TDK], 2018).
Bu kavramlarin basinda ise teknoloji ve pedagojinin birlesmesi ile teknopedagojik
kavram gelmistir. Teknolojilerin sinifta salt bir yapr ile uygulanmasi degil de daha
cok ogrenmenin pedagojisine uygun bir sekilde uygulanmasi tizerine gelismistir.
Teknopedagojik alan bilgisi ise; Ogretmenlerin, dgretim siirecindeki isledikleri
konu ile smif seviyesinde kullandiklari teknolojiyle ve bu teknoloji hakkinda
Ogretim yapabilmeleri i¢in gereken bilgiler toplami olarak ifade edilmistir (Niess,
2009).

Bu derslerin verimli ge¢mesi ic¢in egitimcilerin hem teknolojiye hakim
olmalar1 hem de o derslerin teknoloji araciligiyla daha iyi nasil dgretilir iizerine
caligmalar yapilip eksiklerin giderilmesi gerekir. Bunun yapabilmesi iginde
ogretmen  Ozyeterlilikleri hakkinda bilgi edinip 6gretmenin  kendini

degerlendirmesi gerekmektedir.



Ozyeterlilik, son yillarda baz1 disiplinlerle alakali yapilan arastirmalarda
cogunlukla kullanilan degiskenlerden biri olma ozelligindedir. Ozyeterlilik
kavrami, kisilerin tahmin edilen vaziyetlerle basa ¢ikabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan
uygulamalar1 ne kadar yapabileceklerine dair bireysel yargilariyla alakalidir. Bu
kavram ilk defa Bandura tarafindan 1977’de dile getirmistir (Bandura, 2002).

Yasadigimiz bu giinlerde Ozyeterlilik kavrami ayri bir onem kazanmis
durumda; ¢linkli hem egitimcilerin hem de 6grencilerin egitim hayatinda oniine
bircok sorun c¢ikarken bu sorunlari dogru bir sekilde ¢oOziip, bilgiyi dogru
yapilandirmak durumunda kalmistir. Bu yolculuk son donemlerde daha da
zorlasmistir. Kaynaklarin ¢ogalmasi, uyaricilart ¢coklugu ve insanin temas ettigi
her seyin hizlanmasi biitlin insanlar i¢in mevcut sorunlarla bas edebilecek
yeterliligi zorunlu hale getirmistir. Gegtigimiz yillarda tiim diinyay1 kiiresel
Olcekte etkisi altina alan biitin bilinen ne varsa, aligkanliklarimizi,
ogrendiklerimizi neredeyse unutturan Covid-19 salgini tim egitim o6gretim
yolculugunu da bastan asag1 yeniden sekillendirmistir (Karatut ve Sentiirk, 2022).
Covid oOncesi aslinda dijital egitimler giindelik yasam diizeyinde olmasa
gelismislik seviyesi yiiksek tiilkeler gelisimin bir pargasi olarak egitime entegre
etme konusunda girisimleri vardi hatta Oxfort gibi diinyanin en iyi iiniversitelerin
arasinda yer alan kurumlar bazi derslerini tiim diinyaya ¢evrimi¢i olarak agmis ve
egitim teknolojileri alaninda biiylik bir adim atmiglard1 (Harter, 2005). Ancak
salgin siireci ile egitimin devam edebilmesi, 6grencilerin 6grenme davranislarinin
devam ettirebilmesi icin en etkili ve hizli yol uzaktan egitim adimi olmustur.
Ancak bu adim yeni kavramlar1 da beraberinde getirmistir. Egitimin teknoloji
aracili1 ile yapilmasi i¢in yeni 0grenme alanlari olusturulmustur. Kisa siirede
degisen bu diizene ayak uydurmak ve 6grenme kayiplarinin oniine gegmek igin
hizmet i¢i egitimler uygulanarak teknopedagojik alan hakkinda egitimler yapilmis
ve entegrasyon sorunu ¢oziilmeye calisilmistir. Uzaktan egitimlerin gerekliligi,
dijital araglar1 ¢ogalmasi, teknolojik tabanli smiflarin sayisinin artmasi ayrica
teknoloji temelli her bir siirecin hizla gelismesi ve ¢ogalmasi gegisleri kaginilmaz
hale getirmistir (Arslan, 2016). Bu kadar degisim olurken programin
uygulayicilart  olan egitimin Oznesi Ogretmenlerin teknopedagojik alan
yeterlilikleri ©n plana ¢ikmaktadir. Ogretmen ozyeterliligi yuksek olan

Ogretmenlerin bu degisim siirecinde daha aktif rol alip egitimdeki dijital



doniistime katki saglamalar1 beklenmektedir. Bu yiizden yapilan aragtirma alana
saglayacagi katkidan dolay1 biiyiik 6nem tagimaktadir.

1.1 Problem Durumu

Yasamin biitiin kollarinda teknoloji ve teknolojiyi biinyesinde barindiran
her sey tercihten c¢ok ihtiya¢ haline doniismiistiir. Egitim alam1 da teknolojinin
etkilendigi 6nemli alanlarin basinda geliyor. Egitimin i¢ine yerlesen bu kavram
egitim teknolojileri ile birlikte bazi problemleri de yaninda getiriyor. Okullarin
fiziki eksiklikleri, mevcut 6gretmenlerin teknolojik yeterlilikleri ise ¢oziilmesi ya
da iyilestirilmesi gereken bir sorun haline gelmistir. Ozellikle yakin zamanda tiim
diinyay1 etkileyen Covid-19 kuresel salginla birlikte egitim ve 6gretimin online
olarak hizmet vermesi mevcut sorunlar1 ve eksiklikleri ortaya ¢ikarmistir (Asad,
2021). Ogretmenlerin online egitime hazirbulunuslugu, dgretmenlerin dgrenciler
tizerinde Ogrenme siireglerine katki saglama durumlari, dijital materyallerin
hazirlanmas1 ve denetlenmesi, teknolojik tabanli derslerde 6dev ve takibi,
ogrencilerin derse katilim durumu egitimde yeni sorunlar1 da beraberinde
getirmistir (Rinla, 2023). Ge¢miste tam olarak c¢oziilemeyen diger sorunlar ise
teknolojinin  siiflara  entegrasyonun  saglanmasi,  dersliklerin  egitim
teknolojilerine uygun dizayn edilememesi, O&grencilerin dijital 6grenme
aligkanliklarinin  yeterli diizeyde olmamasi gibi durumlarin yanina salginla
yasanilan aksakliklar sorunlari tekrardan giindeme tasimis oldu. Ayrica bazi
branglarin teknolojik entegrasyon siirecine uygun olmasina ragmen dgretmenlerin
bu yeterlilikleri edinememesi sorunlari artirmustir. Ozellikle sosyal bilgiler
dersinin disiplinleraras1 bir yaklagima sahip olmasi, multidisipliner bir yapisinin
olmasi teknolojik entegrasyon siirecine ¢ok uygun oldugunu gosterir niteliktedir
(Aslan ve Kazu, 2022). Sosyal bilgiler programinin genel amaglari, hedefleri ve
temel becerilerinin teknolojiyi kapsamasi entegrasyon siirecinin ne kadar énemli
oldugunu gostermektedir. Programda dijital okuryazarlik ve medya
okuryazarhigimin olmasi (Milli Egitim Bakanligi, [MEB], 2018). dersin aslinda
teknoloji ile biitiinlesmesi gerektigini gostermektedir. Ancak sosyal bilgiler
dersinin temel yapis1 sozel bir alana dayanmasi, Ogretmenlerin aldiklari
egitimlerin sozel agirlikli olmasi ve becerilerin o yonde gelismesi daha analitik
olan teknoloji kullammi zorlastirdign goriilmektedir (Bodur, 2019). Ogretmen
yetistirme programlarinda teknoloji ve entegrasyonu kapsayan egitim teknoloji

derslerin sayis1 ve Ogretmen adaylarinin O68renme durumlari, ilerleyen



zamanlardan O6gretmenlerin kullanma durumlarini belirleyen 6nemli bir unsur
olmustur (Cilenti, 1988). Ayrica teknolojinin hizla gelismesi, hizmet igi
egitimlerinin  6nemini artirmistir.  Mevcut i¢inde bulundugumuz dénemde
donanimli bir sekilde mezun olan bir 6gretmen yeni gilincel gelismeleri ve
teknolojideki yenilikleri takip etmezse bir sure sonra mesleki yetersizlik hissi
yasadiklar1 goriilmiistiir. Yasanan bu olumsuz duygular 6gretmenin Ogretme
motivasyonunu etkilerken 6grenmeye karsi zaman zaman direng gosterdikleri de
gozle gorilmektedir (Senemoglu, 2018). Sosyal bilgiler dersinin giindelik hayatla
olan bagi ve son donemlerde yasanan olumsuzluklarin sayisinin fazla olmasi
ornegin; salginlar, sel felaketi, orman yanginlar1 ve depremler &gretmenleri
degisime itmektedir. Ayrica teknolojinin ilerleme hizi 6gretmenlerin siire¢ ig¢inde
belirli hizmet ici egitimler alarak kapatabilecegini gostermektedir. Hatta bilimdeki
hizl1 degigmeler buna paralel olarak insanlarin i¢inde bulunduklari toplumlarin
kiiltiirel, sosyal ve ekonomik yapilar1 da degismektedir. Mevcut bilgi birikimi her
giin hizla artmaktadir. Ulkeler bu ani gelismelere karsi bireylerin niteliklerini
gelistirmek, mesleki yeterliliklerini artirmak ve ¢agdas bir toplum olma yolunda
gerekli bilgi, beceri, tutum ve aligkanliklar1 kazandirmak zorundadir (Coskun,
2022). Bu yeterliliklere sahip olmak ve Ogrencinin getirdigi kusak ozellikleri
kavrayarak doniit vermek i¢in Ogretmenlerin brans diizeyinde belirli periyodik
araliklarla hem brang bazinda alan bilgisi diizeyinde hem de teknopedagojik alan
bilgisi diizeyinde hizmet i¢i egitim alarak mevcut yeniligi takip edebilir.

Yapilan arastirmalar incelendiginde; Ogretmenlerinin  teknoloji ile
iliskilerinde  teknolojik kullanimin yliksek ancak Ogretmenlerin  egitim
teknolojilerini kullanma diizeylerinin diisiik oldugu goriilmiistiir (Bayraktar ve
Celik, 2021). Ogzellikle 6gretmenlerin teknolojinin derslere entegrasyonu
konusunda zorluk yasadiklar1 ve teknopedagojik alan bilgisi konusunda
eksiklerinin oldugu goriilmistiir (Muslu, 2021). Bu yilizden yapilan ¢alismada
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen Ozyeterlilik iligkisi arastirmaya konu
olmustur.

1.2 Problem Cumlesi

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen 6z

yeterlilikleri arasindaki iligki diizeyi nedir?



1.3 Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada amag sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan
bilgisi ile 6gretmen Ozyeterlilikleri arasinda herhangi bir iliski olup olmadigin
arastirtlmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki alt problemlerle cevap
aranmistir.

1.4 Alt Problemler

1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi duzeyi
nedir?

2. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z yeterlilik bilgisi diizeyleri nelerdir?

3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen
0z yeterlilikleri demografik degiskenlere gore farklilik gostermekte midir?

4. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen
0z yeterlilikleri arasinda iligki var midir?

5. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin
ogretmen Ozyeterlilikleri iizerinde anlamli bir etkisi var midir, varsa bu etkinin
yonu ve boyutu nedir?

1.5 Arastirmanin Onemi

Diinyada kaynaklarin azalmasi ile birlikte maliyet kavraminin 6nemi bir
kat daha artmistir. Kurumlar igletmeler yapilacak isin maliyet boyutunu daha
dikkatli inceleyerek maliyeti azalmani yolunu aramaktadirlar. Bu arayis hemen
her sektorii ilgilendirirken egitim diinyasinin da ¢ok irdeledigi bir alandir. Artan
niifusla birlikte derslik ihtiyaci bunun paralelinde 6gretmene duyulan ihtiyacin
artmasi, egitime katilan kisilerin sayisinin artmasi, materyal ve teknolojik iiriinlere
duyulan ihtiyacin artmasi egitim diinyasinin ¢dzmesi gereken 6nemli bir sorun
haline gelmistir. Bunun yani sira kiiresel dlgekte olusan olaylar, bolgesel sartlar,
kisilerin ekonomik kosullari, egitime katilim isteginin azalmasi, firsat esitsizligi
ve buna benzer bir¢cok sorun egitimin olagan akisini etkilemektedir (Oguz, 2021).
Covid-19 salgim ile degisen Ogrenci aligkanliklari, 6gretmenden beklenen yeni
beceriler tim bunlar i¢inde Onemli reformlarin yapilmas: gerektigini
gostermektedir. Bu reformlarin basinda egitim teknolojileri ve entegrasyonu
gerekmektedir (Devletli, 2021).

Alan yazin incelendiginde en ¢ok yasanan sorunlar; siiflarin teknolojik
doniisiimii, 6gretmenlerin teknoloji kullanimi ve kullandiklar1 teknolojiyi kendi

ders i¢i uygulamalarima entegre etmesi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Akyar,



2019). Bu agamalar1 bagaril1 bir sekilde yiiriiten 6gretmenler ders akisina gectikten
sonra daha ¢ok Ogrenci davraniglart boyutunda sorunlarla karsi karsiya
kalmislardir. Ogrencilerin online egitime katilma giidiisiiniin olmamasi, katilsa da
devamliligin saglanamamasi 6ne ¢ikan problemlerdir. Burada gézden kagirilan en
onemli sorunlarin basinda ise Ogrenci goziinde teknolojik donanimla islenen
derslerin yapist olmustur (Simsek vd., 2009). Mevcut 6grencilerin teknolojik bir
yasamin i¢inde diinyaya gelmeleri siireci kolaylastirirken 6gretmenlerin yasi ve
kusag itibari ile teknolojiden uzak olmasi 6grenci ve O0gretmenler arasi iletisim
engeline Ogretmenlerin daha ¢ok geleneksel bir sekilde ders islemesine neden
olmustur. Bunun sonucu ise egitimde kullanilan yontemler gilincellenmedigi igin
ogrencilerin okul ve egitime bakil agilarinda farklir diisiinceler ortaya c¢ikmistir
(Kaya, 2006).

Salgin sonrasi yasanan dijital doniistimle fiziki yapi, tek seferlik kullanilan
materyaller, 6gretmenin kaynagmm niteligi ve sekli degismistir. Ogrenciler
evlerinden herhangi bir ara¢ kullanimina gerek kalmadan derse katilmasi, dijital
araclarin birden fazla kullanilmasi, derslerin kayit altina alinarak derslerin diizenli
tekrarinin yapilmasi 6grenme siireclerine katki saglamigtir. Tam bu noktada
teknolojik gelismeler maliyet boyutuna da katki saglamistir. Dijital devrim
egitimde birgok yapiyr degistirse de egitimin gelismesine ve kaynaklar1 dogru
kullanilmasma dogrudan katki saglayacagi ongoriilmektedir. Bu noktada firsat
esitligi saglamak, maliyetleri azaltmak ve kaynaklar1 dogru kullanmak ag¢isindan
ogretmenlerin teknopedagojik kavramina ne kadar hakim oldugu 6ne ¢ikmustir.

Mevcut  yapilan  ¢aligmanin  sosyal  bilgiler  6gretmenlerinin
teknopedagojiye ne kadar hakim oldugu, simif diizeyinde teknolojiyi ne kadar
etkin kullandig1, teknolojinin entegrasyon siireci ve bu siiregte karsilastig
sorunlar, iizerinde arastirmalar yapilmis olup Sosyal bilgiler 6gretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi lizerine su demografik degiskenler tizerine bakilmstir.

Bu calisma ile sosyal bilgiler Ogretmenlerinin teknopedagojik alan
yeterliligi, teknolojilerin derslerin yapisina entegre etme siireci ve yasanilan
sorunlar (Bozdag, 2017), Ogretmenlerin dzyeterlilik durumlari, brans bazinda
programin teknoloji ile iligkisi bu caligmada goriilmektedir (Kaya, 2008). Son
olarak sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen
ozyeterlilikleri arasindaki iliskinin olup olmadigi 6ne ¢ikmaktadir. Bundan

sonraki yapilacak calismalara da biiytik bir 151k tutacaktir.



1.6 Stmirhiliklar

1. Bu calisma Istanbul ilinde gorev yapan arastirmaya katilan sosyal
bilgiler 6gretmenleri ile sinirlandirilmistir.

2. Bu ¢alisma 2021-2022 egitim ve dgretim yili ile sinirhdir.

3. Bu ¢aligsmanin bulgular elde edilirken teknopedagojik alan bilgisi dl¢egi
ile 6gretmen 6z yeterlilikleri 6l¢egi ile sinirlidir.

1.7 Tanimlar

Egitim Teknolojisi: Teknolojik durumlarim ve kaynaklarin temini,
kullanilmas1 ve idaresiyle biitiin bu siiregleri organize ederek dogrudan verimlilik
saglamak ve performans artirma faaliyet ve etik uygulamasidir (Januszewski ve
Molenda, 2008).

Alan Bilgisi: Ogretmenlerinin bir ders dzelinde ya da konu hakkinda
Ogrencilere 6grenme ve diisiinme vasitasiyla edindirdigi bilgiler biitlintidiir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Teknolojik Bilgi: Geleneksel araclari igcine alan ve ge¢misten baslayip
bugiine gelen ve yazilimi igine alarak biitiin bir bilgiyi igermektedir (Schmidt vd.,
2009).

Pedagojik Bilgi: Pedagojik bir bilginin siirlari ¢ergevesinde incelendigi
bilgi tiirii olan ve dgretim ilkeleri, sinif yonetimi, 6grenme durumlar1 ve egitsel
amaclari icerir (Shulman, 1987).

Teknolojik Alan Bilgisi: Alan bilgisine dayali 6gretme ve Ogrenme
stirecine iligkin ana bilgilerin 6grenmenin diginda da degerlendirilmesi ve rapor
edilmesini cercevelemektedir (Shulman ve Colbert, 1988).

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi: Surekli guncellenen teknolojik arac ve
gereclerin etkileri ile egitim ve 6gretim diinyasinda hangi kosullarda olursa olsun
egitim 6gretim siirecinde egitim teknolojisin kullanmasidir (Coklar vd., 2007).

Ozyeterlilik: Kisilerin bir isi yapabileceklerine dair olan inanglarinin ve bu
isle bas etmeleri i¢in gerekli olan bilgi ve yetkinliklere ne kadar sahip olduklarina

dair; inang, tutum ve davraniglari olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1982).



2. ARASTIRMANIN KURAMSAL TEMELI VE iLGILI
ARASTIRMALAR

2.1 Egitim

Egitim, insanliin var olmasindan bu yana hep yasamin i¢inde yer almis ve
toplumlarin, giinlimiize ulasan diizeylerini belirleyen ana unsurlardan biri
olmustur. Insanlik tarihi kadar eski olan egitim yenilenen, degisen ve déniisen
yapistyla yasami her donem sekillendirmistir. Egitim, bireylerin ve topluluklarin
tekamali yoninden biyuk bir enemmiyete sahiptir (Selvi vd., 1992).

Kant’a gore egitim, bireyin miikemmellestirilmesidir. John Stuart Mill’e
gore ‘egitim, bireylerin bizzat kendileri ve onlarin disindaki herkes igin birer
mutluluk aracidir. Herbert Spencer’a gore egitim, miirtefi yasam kosullarini
olusturan biitiin adimlarin tamamidir. Durkheim ise bu diisiiniirlere zit olarak
egitime daha ¢ok toplumsal bir boyut katmistir (Tezcan, 2020). Durkheim’in bu
diistincelerini destekleyen ve ayni zamanda bireyin toplumsal durumunu ifade
eden tanim su sekildedir: Egitim, bireylerin toplumsal yasama adapte olmasi igin;
onun kisilik gelisimine katki saglayacak bilgi, yetenek ve davranislari bireye
kazandirma siirecidir (Tezcan, 2020).

John Dewey egitimi, yasami tekrardan olusturmak ya da giincel duruma
getirme bi¢iminde agiklamistir (Cilenti, 1988). Davranis boyutuyla ele alindiginda
ise egitim, kisinin davranislarinda bireyin tecriibeleri araciligi ile kasith, istendik
davranis degisikligi olusturma siireci seklinde dile getirilir (Sonmez, 2015).
Egitim i¢in sik kullanilan tanim ise; belirlenen hedefler kapsaminda bireyin,
mevcut olan davraniglarini kabul edilen yonde degistirmek ic¢in kullanilan her
tirli bilgi, beceri ve davranislart biinyesinde barindiran uygulamalar olarak ifade
edilmistir (Ertiirk, 2017). Sonug olarak egitimin genel tanimlamalarindaki ortak
goriis ya da birbirine benzer diisiince: Egitimin, toplumu ve toplumu olusturan
fertlerin istikbalini, refah diizeyini; teknolojik caligmalarin1 dogrudan etkiledigini
ve sosyal yapinin olusumundaki etkisinden otiirii toplumun ilerlemesine g¢ok
6nemli katkilar sagladig1 vurgulanmaktadir (Tiirk, 1999).

2.2 Teknoloji

Var olmasindan bu yana insanoglunun yasamdaki gayelerinden biri,
bulundugu cevreye uyum saglayarak yasamini siirdiirmek olmustur. Piaget’in

zeka igin soyledikleri de bu yaklasimi desteklemektedir. Piaget ‘zekd’ kavramini,



cevreye ve yeni gelisen olaylara uyum saglama yetenegi olarak tanimlamigtir
(Senemoglu, 2018). Bu uyum arayisi insanlig1, hep yeni bir seyi kesfetmeye ya da
yeni bir {irlin liretmeye itmistir. Bireylerin yasamda kalma arzusu ve toplumlarin
varligin1 koruma giidiisii de teknolojiyi dogurmustur. Bu kapsamda teknolojiyi
sekillendiren durum insanoglunun gereksinimleri ve kullanim alanlar1 olmustur.
Teknoloji, en ilkel dénemden bugline kadar bu asamalardan ge¢mistir. Besine
ulagabilmek i¢in avlanmaya ihtiyag duymasi; diizenli bir {iretim ig¢in tarim
yapmasi ve bunun i¢in su ve sulama yontemlerine gereksinim duymasindan dolay1
farkli ara¢ ve gerecler kesfedilmistir. Bu baglamda teknoloji, insanoglunun
bilimden istifade ederek; dis diinyaya hakimiyet kurmak i¢in olugturdugu rasyonel
bir disiplin olarak ifade edilmistir (Oguz, 2021). insan dogaya hakim olmas: ile
birlikte 1ilerleyen siireclerde teknoloji, hangi ara¢ ve gereclerin nasil
kullanilacagin1 kavramak igin gereken bilimsel yontemler olarak meydana
gelmistir. Teknoloji, yeni bilimsel bilgi birikiminin deneyler ve hipotezler
araciligiyla; insan ve madde arasindaki natiirel iliski yapisinin analiz edilmesine
olanak saglamistir. Teknoloji, giindelik hayata o kadar uyum saglamistir ki giinliik
yasamdan ayr1 diistinmek neredeyse olanaksiz hale gelmistir (Robert, 2015).

Teknoloji bir amaca ulasmak i¢in kullanilan bir aragtir. Belirlenen amaca
ulagsmak icin gerekli biitiin donanima sahiptir. Kisaca teknoloji, daha dnceden
planlanan bir amac1 yerine getirmek igin; bir fonksiyonu yerine getirmesi gerekir
ve bu fonksiyon islevsel olmalidir. Islevsel olan temel fonksiyon onun ana
yapisini olusturur. Biitiin teknolojilerin gerceklestirmesi gereken siirekli yeni bir
gorevi ya da gorevler dizisi vardir (Arthur, 2009).

Diger bir tanimu ile teknoloji, insanligin ihtiyaglarini karsilamak sebebiyle
irin ve siireglere bilginin uygulanmasidir (Tekin vd., 2000). Teknoloji
toplumlarin amaglarina ulasmasini saglayacak, yasamsal ihtiyaclarini giderecek ve
ayn1 zamanda belirli asamalardan ge¢cmis ve gecerliligini kazanmis bilgilerin
sistematik bir sekilde uygulanmalari olarak da tanimlanmistir (Kosar ve Yuksel,
2003). Bilimin yasam buldugu alan olarak bilinen teknoloji; Helen kaynaklarinda
‘tekhne’ sanat ve zanaat, ‘logos’ bilgi, soz ve s6zcuk kelimelerinin bir araya
gelmesi ile teknoloji kelimesini olusturan yapiy1 biitlinlestirmistir. Antik Yunan
doneminde ise ‘bilgiden gelen zanaat’ olarak ifade edilmistir (Y0driikoglu, 2013).
Kelime kokeni olarak degerlendirildiginde teknoloji; etimolojik olarak Fransizca
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kelimesinin etimolojik olarak manasi, sanatsal ifadenin bi¢imsel pratik ayrint1 ve
bir zanaat, yeti, ilim ve sanat dalindan sistem ve kullanilan sistem ve yontemdir
(TDK, 2018). Drucker (1991) teknoloji kavramini daha farkli bir bakis agis1 ile;
“Teknoloji yasadigimiz dis gevre, doga hatta alet degil. Insanin 6zii olan yasamu,
diisiinme bi¢imi ve ¢aligmasi ile ilgilidir.” diye tanimlamistir.

Sonug olarak teknolojinin iki milyon y1l dnce baslayan seriiveni, silah ve
ihtiya¢ duyulan ara¢ gereclerin yapilip, kullanildigi Tas Devri ile doniisiim
gergeklestirerek; Bronz ve Demir c¢aglarinin hemen sonrasinda 1800’1 yillarda
birey ve hayvanlarinin giiglerinin ¢ok {izerinde isler yapabilen, buhar
makinelerinin bulunmasi ile baslayan Endiistri Devrimi ile ivme kazanarak;
2000’11 yillardaki yogun bilgi yapilarina evrilmistir (Pavitt, 1999). Bu doniisiimiin
temeli, bir amaci yerine getiren ara¢ haline donilismiistiir. Yani teknolojinin en
temel 6zelligi, amaca ulagmak i¢in bir fonksiyonu yerine getirmesinin yaninda
islevsel olmasidir. Biitiin teknoloji tiirlerinin gergeklesmesi igin gereken daimi bir
gorevi ya da gorevler dizisi vardir (Arthur, 2009).

2.3 Egitim Teknolojisi

Egitim teknolojisi kavramini1 daha net anlamak adina egitim ve teknolojiyi
ayrt iki kavram olarak tanimlamak gerekir. Egitim, insanoglunun dogustan
itibaren mevcut potansiyelini meydana ¢ikarmaya, daha giiclii, yaratict ve kamil
bir varliga doniismesine katki saglarken; teknoloji ise insanlifin egitim
araciligiyla edindigi beceri ve bilgileri etkin bir sekilde kullanmasina imkan
vermektedir (Akgun, 2013).

Egitim alaninda uzmanlar, disiiniirler ve filozoflar egitimi, bireylerin
mutlulugu ve yasamdaki anlam arayismi tamamlayarak; Maslow’un
hiyerarsisindeki kendini gergeklestirme c¢abasi olarak degerlendirmislerdir
(Coban, 2021). Bu yiizden egitimde tiim bireylere ulasma c¢abasi vardir ve
verimlilik ilk hedefler arasindadir. Bu da ancak teknolojik gelismeler araciligiyla
olabilir. Insan faaliyetlerini her alanda verimli hale getiren yontemler de
teknolojiyi tanimlayan bir ifadedir (Ellul, 1962).

Egitim teknolojisinin alan yazindaki ilk tanimlamalarindan biri, gorsel
isitsel iletisim, 6grenme siirecini yoneten mesajlariin tasarimi ve kullanimi ile
ilgili egitim teorisi ve pratiginin bir dali olarak ifade edilmistir (Ely, 2013). Daha
sonra zaman gegtikce tanimlamalarda da ufak degisiklikler yasanmistir, 1970’11

yillarin ilk zamanlarinda 6gretim teknolojisi, 6zel amaglarinin uygulanabilmesi ve
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daha etkin bir Ogrenmeyi saglamak adina iletisim becerileri ve Ogrenme
yontemleri aragtirilmigtir. Bu arastirmalar sonucunda ise bireyin giicii ve onun
disindaki kaynaklar1 kullanma becerisi ele almmustir. Bu siiregte igerigin
tasarlanmasi, devam ettirilmesi ve Olgiilmesindeki sistematiksel yaklasim sekli
olarak da ifade edilmistir (Richey ve Seels, 1994).

Egitim teknolojisi davranig bilimlerinin 6grenme adma ve iletisim
hakkindaki bilgilerine dayali olarak egitime iligkin erisilebilir insan kuvveti ve
bunun haricindeki kaynaklara uygun yontemlerin secilmesi tekniklerin kullanmasi
ile; sonuglar1 dl¢timleyip, egitimin belirlenen 6zel hedefine erisme yontemlerini
arastiran uygulama alani olarak ifade edilmistir (Cilenti, 1988). Egitim teknolojisi
uygun teknolojik siirecleri ve kaynaklar1 yaratarak, kullanarak ve yoOneterek
o0grenmeyi kolaylastirma ve performansi artirma g¢alismasi ve etik uygulamasi
olarak tanimlanmistir (Januszewski ve Molenda, 2008). Egitim teknolojisi,
davranig bilimlerinin 6grenme ve iletisim alanlarindaki arastirma ve kuramlara
dayal1 sistemli bir planlamaya dahil olarak ulasabilen; birey giicii ve bireyin gicu
disindaki kaynaklar1 belirli yontem ve tekniklerle akil pusulasi 1s18inda ve
tecriibeli bir sekilde kullanima acan ve elde edilen sonuglar1 Sl¢limleme yoluyla
egitimin 6zel hedeflerine erisme boyutu olarak ifade edilmistir (Demirel, 2001).
Egitim teknolojisi, egitimdeki problemlere ¢oziim bulmak amaciyla 6gretim,
O0grenme, gelisim, yoOnetim teknolojilerinin ve diger teknolojilerin birlikte
kullanilmastyla olusmaktadir (Sisman, 1989). Alan yazinda egitim teknolojilerinin
birbirinden farkli katkilarindan bahsedilir: 6gretmen ve Ggrenciyi Ozglr hale
getirme, degisik ve siirecin kalitesini artiracak uygulamalar 6nerme, 6greniciye ilk
elden bilgi akis1 saglama; G6grencilerin i¢sel motivasyonunu artirma, etkili ve
kalic1 6grenmeler olusturma, Ogretimi mekandan bagimsiz hale getirip firsat
esitligi saglama; bireysel farkliliklari dikkate alip bireysel 6grenmeye katki
saglama, 6grencinin proje caligmalarina katilmalarina imkan verme bunlardan
birkag tanesidir (Kosar ve Yksel, 2003). Egitim iletisim ve Teknoloji Derneginin
(AECT) arastirmacilarinin derledigi bilgiye gore; egitim teknolojisi, uygun
teknolojik icerikleri ve kaynaklar1 olusturarak, uygulayarak ve denetleyerek;
ogrenmeyi basitlestiren ve yeterliliklerini daha 1y1 hale getirmek i¢in yapilan
calisma ve etik uygulama olarak tanimlanmgtir (Egitim letisim ve Teknoloji

Dernegi, [AECT], 1977).
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2.3.1 Egitim Teknolojisinin Tarihi Gelisimi

Eski ¢aglardan bu yana egitim teknolojisinin, giindelik hayatta insanlarin
birbirlerine bir sey 6gretmek i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Magara duvarlarina
cizilen bir av sahnesi o donemde egitim teknolojisinin giinliik yasamdaki varligini
gostermektedir. Bu yiizden egitim teknolojisi de insanligin varligindan bu yana
hep var olmustur. Egitim teknolojisinin tarih¢esine bakildiginda gorilir ki;
insanligin bilme merakiyla, ‘nasil daha etkin 6grenirim’ hissi ile yani bilmenin
teorisi ile baglar (Cilenti, 1988).

Saettler (1990) bu goriisii su sekilde desteklemektedir: gorsel 6gretim
doneminin ilk 6grenme nesnelerini magara duvarlarindaki resimler olarak kabul
edecegini belirtmistir. Bu noktada iletisimin gelisim asamalar1 ayni zamanda
egitim teknolojilerinin gelisim asamalarin1 olusturmaktadir. letisim, lisan ve
toplumun {irettigi kiiltiiriin insanin sosyallesmesi iizerindeki etkisi ile gelisir. M.O
4000’lerde bulunan yazili kil tabletleri, yazinin icadinin 6nemli delilleri olarak;
halkin yasamini sekillendiren onemli buluslarin arasinda yer almistir. Aym
zamanda egitim teknolojilerinin ana g¢ercevesini etkileyen dénemlerin baslangi¢
noktast olarak kabul edilmistir (Saettler, 1990). Daha sonraki dénemlerde
matbaanin bulunmasi, resimlerin egitici giiciiniin kesfedilmesi egitim ortamlarinda
gercek nesnelerin kullanilmasi ve bir kurum olarak okulun ortaya ¢ikmasi egitim
teknolojilerinin uygulamalarin1 zenginlestirmistir (Alkan, 1995).

Alkan’a (1995) gore egitim teknolojilerindeki gelismeler bes donemde
ifade edilmistir.

1-) S6zll-Yazili Donem

-Yaz1 Oncesi
-Yaz1
-Matbaa
2-) Goruntulu Araglar Donemi
-Gorsel Isitsel Araglar
-TV
-Bilgisayar
-Programli Ogretim
3-) ikilem Doénemi
-Ferdi Ogretim
-Toplum Ogretim
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4-) Otomasyon Donemi
-Ferdi ve Toplu Ogretimin Biitiinlesmesi
5-) Sibernasyon Dénemi
-Geleneksel Okul ve Ogretmenlik Yapisinin Degismesi
2.3.2 Egitim Teknolojilerinin Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de egitim teknolojilerinin gelisimi cumhuriyetin ilk yillarina
uzanmaktadir. 1930’larda genellikle harita ve fen bilimleri alaninda kullanilmak
tizere deney malzemeleri egitim teknolojileri olarak kullanilmistir. 1940°larda ise
daha ¢ok basili materyallerde egitim teknolojilerinin kullanimi1 yayginlagmistir.
1950’11 yillar ile 1970°1li yillar arasinda Milli Egitim Bakanligi, teknolojinin alt
yapisal sorunlarmi ¢dzmek igin belli bash calismalar yapmustir. Ozellikle ilk
hedefleri, donanimsal sorunlar1 ¢6zmek olmustur. Teknolojin egitimde ilk kez yer
almaya baslamasi ve bunun egitim teknolojisi olarak anilmasi 1970’li yillarda
tilkenin kalkinma planlarinda yer almistir (Karatas, 2014). Kalkinma planlarinda
egitim teknolojisi vurgusu su sekillerde belirtilmistir: III. Bes Yillik Kalkinma
Planinda (1973-1977) informal egitim kapsaminda televizyon ve radyo kullanimi
yer almis; IV. Bes Yillik Kalkinma Planinda ise (1979-1983) yiiksekogretim alani
ve yaygin egitim icin daha genis kitlelere erismek adina, mevcut kanalin diginda
sadece bu egitim kademelerine 6zgili bir televizyon kanalinin gerekliligi yer
almigtir. 1995’lere gelindiginde ise yayginlasan ileri teknoloji iriinii olan
bilgisayar ve internetin egitimde kullanimi 6rgiin egitim sisteminin bir pargasi
olmustur (Aksoy, 2003). 2000’11 yillarinda basinda egitim teknolojisi, teknolojinin
degisen yoniiyle birlikte bazi farkliliklarla egitimin i¢inde yer almistir; insan
teknoloji iligkisi, performans teknolojisi, bilgisayara dayanan egitim ve sanal
egitim igeren ¢ok fazla igerigi kapsamaktadir (Simsek vd., 2009).

2.3.3 Egitim Teknolojisinin Ogeleri

Egitim teknolojisini olusturan ana Ogeler; Ogrenci, birey giicii, Ozel
O0grenme hedefleri, Ogretim yontem ve teknikleri; Ogrenme durumu,
degerlendirme ve son olarak bilimsel dayanaklar seklinde listelenmistir (Cilenti,
1988).

Egitim ve 6gretimde teknolojinin kullanilma nedenleri ise;

1-) Bireylerin egitim ve dgretime erisimini artirmak.

2-) Siniflarda islenen derslerin 6grenim boyutunda kalitesini artirmak.

3-) Egitim maliyetlerini daha ekonomik hale getirmek.
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4-) Teknolojinin giincellenen yoniinii benimseyip degisimlere uyum
saglamak.

5-) Ogrencilerin hem kisisel hem akademik yasamlari boyunca sahip
olmalar1 gereken becerileri olarak siralanmaktadir (Ozkul ve Girginer, 2001).

2.4 Egitimde Teknoloji Entegrasyonu

Teknolojinin geligsmesi ile birlikte kullanim alanlar1 da her gecen giin
artmaktadir. Bunlarin basinda ise egitim alan1 gelmektedir. i¢inde bulundugumuz
ylizyilda teknoloji ile egitim alanlarim1 ayr diisiinmek neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Iste bu yiizden teknolojinin egitime oldukca katki veren bir arag olarak
bilinmesi, egitim teknolojisinin gelismesine katki saglamak ile birlikte kisilerin
egitimde teknolojik yapilar1 aktif bir halde kullanmalari; hayatlarinda gereksinim
duyduklart asil bilgi ve yetileri 6grenmeleri ve toplumsal gelismesine destek veren
bireyler olmalart hedeflenmektedir (Demirel, 2009). Dolayisiyla bireylerden
bilgiye ulasma ve ulastigi bilgiyi verimli bir sekilde kullanma yetilerine sahip
olmalar istenmektedir. Teknolojideki ¢ok hizli gelismeler dogrultusunda egitim
yapilarindan beklenenler de farklilik gostermektedir. Bundan dolay1 6grenme
alanlarinda bilisim teknolojilerinin kullanilmasi gerekli goriilmekle birlikte
Ogretim kurumlarimin amagclarina giincel sorumluluklar eklenmistir. Egitim
hizmeti veren kurumlarin iistiine diisen sorumluluklarda artis olup bunun egitime
entegre edilmesi gerekmektedir. Sadece bilisim teknolojilerini kuruma getirmek
tek basina yeterli goriilmeyip ihtiyaglar1 karsilamamaktadir. Bu teknolojik
yapilarin egitim siirecine etkin bir vaziyette doniistiiriilmesi ve teknolojik
kaynaklart olusturan yapilarin siirecteki hakimiyetleri okul yoneticilerinin
sorumluluklar arasinda yer almistir (Gokoglu, 2014). Toplumlar ihtiya¢ duydugu
niteliklerde bireyler yetistirmek i¢in egitim ve dgretim siirecini daha verimli hale
getirmeli ve cagdas teknolojiyi egitimle birlestirip sisteme adapte etmelidir
(Kirschner, 2003). Egitim c¢evresinde giderek artan ve Onemli hale gelen
ogretmenlerin smiflarinda 6grenciler i¢in okul basarisini artirmak gayesiyle her
tirlii teknolojiyi kullanma durumu, 'egitimde teknoloji entegrasyonu' kavramini
ortaya ¢ikarmistir (Hew ve Brush, 2007). Entegrasyon kelimesinin kokenine
baktigimizda Fransizca bir kelime olup dilimizde ‘biitiinlesme’ ve ‘uyum’
anlamlarma geldigini goriiriiz (TDK, 2018). Kavram olarak entegrasyon; her bir
parcanin bir araya gelmesi bir biitiinii temsil ederek, ¢calismanin uyum baglaminda

olusmasi veya yeni bilesenlerin siire¢ igine dahil olmasi ya da caligmalarin farkli
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boliimlerine uyum gostermesi olarak tanimlanmistir (Usluel ve Demiraslan,
2005). Entegrasyon kavramindan yola ¢ikarak sunu belirtmek gerekir ki
teknolojiyi, salt bir sekilde diislinlip egitimin smurlari iginde ihtiyag duyulan ve
fayda saglayacagi ongoriilen her yerde kullanmak uygun degildir. Yapilan ilk
teknolojik entegrasyon c¢alismalart da bu goriisii destekler niteliktedir.
Teknolojinin entegrasyonu ile teknolojik bilgi, pedagojik bilgi ve alan bilgisi
olarak derslere dahil edilmesi G6gretmenlerin teknolojiyi derslerinde etkin bir
sekilde kullanmalarina katki saglamistir. Yalniz bu programda &gretmenlere
yalnizca teknolojiyi kullanma yetisi kazandirildigindan; adaylarin meslegin ilk
donemlerinde 6grendikleri bilgi ve kabiliyetleri sinif atmosferinde kullanmakta
glicliik yasadiklarina rastlanmistir (Kaya ve Aydin, 2011). Buna dayanarak
teknoloji, 6gretim programi ile Ortiisecek, programin amaclarinin kapsamin
genisletecek ve Ogrencilerin 6grenmelerini anlamli ve kalict bir sekilde destek
saglamas1 gerekmektedir (Morton, 1996). Kisaca teknolojinin dgretim yontemiyle
biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Mazman ve Usluel, 2011).

Arastirmalardan ortaya ¢ikan sonuclarin destekledigi gibi teknolojinin
sadece alan bilgisi ve pedagojik bilgi alaninda hizmet iiretemeyeceginin farkina
vararak teknolojinin egitim ve Ogretim alanlarina dahil edilmeye baslanmasi
dogru bulunmustur (Bodur, 2019). Alan yazinda teknoloji entegrasyonu ile ilgili
pek cok farkli tanim bulunmaktadir. Teknoloji entegrasyonu en kisa tanimiyla
egitim kurumlarinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasidir (Bozdag,
2017).

Ogretimi olusturan programi ve biitiin sistemin temel yapisini barindiracak
sekilde 6grenmeyi ve 6gretme siireglerinin biitiin adimlarinda teknolojiyi etkin bir
sekilde yonetmek olarak da tanimlanmistir (Bodur, 2019). Diger bir ifade ise
egitimin ¢ergevesinin genisletilmesi, igerigin zenginlestirilmesi ve iyilestirme
siireci olarak belirtilmistir (Chanlin, 2005). Ogrencilerin sorun ¢dziimiinde ihtiyag
duydugu bilgiyi titizlikle arastirip elde ettikleri bulgulart dogru analizlerle
yapilandirarak teknolojiyi i¢sellestirilmesi olarak ifade edilmistir (Belland, 2009).
Ogretimin hedeflerine ulasmak ayni zamanda dgrencilerin dgrenme diizeylerini
desteklemek icin teknolojinin kullanilmasi olarak da tanimlanmistir (Bauer ve
Kenton, 2003). Ogrencilerin bilgiyi yapilandirmak icin teknolojinin yeterliliklerini
bilinyesine katmasi gerekir bu da ancak okullarin sosyal sisteminde siirdiiriilebilir

ve kalic1 yapida uygulandiginda ulasilabilir (Belland, 2009). Ogrencilerin iletisim
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yetkinlikleri, kesfetme icgoriileri, problem c¢dzme becerisi; takimla calisma
uyumu, hayat boyu 6grenme gibi bilgi toplumu yetilerine bagli olarak bilgisayar
iletisim teknoloji kaynaklarini etkili bir sekilde kullanmaya yonelik becerilerini
gelistirmesi kosuluyla gerceklestirilen; 6grencilerin 6grenme seriivenlerinde daha
aktif ve gorevlerinin bilincinde oldugu, 6grencilerin kendi 6grenme siireglerinde
daha etkin ve sorumluluk sahibi oldugu 6grenci merkezli 6grenme anlayisini alan
egitim sistemi, okul ve smif bazinda bilesenleri olan bir siire¢” olarak ifade
etmistir (Pelgrum ve Law, 2003).

Baska bir tanimda da 6gretmenlerin egitim teknolojilerinin, 6grenme ve
Ogretme siireglerini ne kadar benimsemesiyle ilgili oldugu dile getirilmistir.
Egitim teknolojileri sadece yazilimlar degil mobil iirlinler, tablet, bilgisayar gibi
donanimsal {iriinler de olabilir (Backfisch, 2021). Bu agiklamadan hareketle
ozellikle Ogretmenler, teknolojinin pedagoji ve Ogretim programi arasindaki
baglantiyr daha iyi anlamali ve Ogretim programi uygularken teknolojinin
katkilarim1  ve sagladigr islevselligi, oOgretim tekniklerine uygulamay1
basarabilmelidirler (Pierson, 2001). Ge¢misten giiniimiize teknolojinin egitimle
entegrasyon siireci zamanin teknolojik gelisme hizina gore farklilastigi icin bu
entegrasyon meselesinin kesin baslama tarihini ve yerini saptamak cok gii¢
olacaktir. Tarihsel bir siire¢ icerisinde genel egitimin bir paydas: olarak egitim ve
teknoloji arasindaki iliskiler egitsel, kiiltirel ve ekonomik yonleri ile hep var
olmustur (Alkan, 2011). Egitimde teknolojiyi smiflara tekil manada sokarak
ogrenme ve Ogretme edinimi garanti edilemez (Robinson, 2006). Teknoloji
entegrasyonu sinifa bilgisayar getirip kurma diisiincesinden ibaret olamaz
(Dockstader, 1999). Ogrencinin dgrenim siirecini gelistirmek, dersin dgrenci
tarafindan daha verimli ge¢gmesini saglayarak; ogrencilerin anlama kapasitelerini
artirmak aymi zamanda iist diizey diistinme yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in
teknolojinin bir arag olarak kullanmasini saglamaktir (Spazak, 2013).

2.4.1 Teknoloji Entegrasyon Modelleri

Teknolojinin gelismesiyle beraber egitime teknolojiyi entegre etme,
egitimi teknoloji ile birlestirme ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyagtan kaynakli
slireci ve entegrasyonun temelini belirlemek igin farkli 6zelliklere hakim modeller
olusturulmustur (Devletli, 2021). Model olusturma siireclerinde teknolojiyi

entegre etmede okul, egitimci, sosyokiiltiirel etmenler ve siirece dair farkli 6geler
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ile etkilesime gegirecek sekilde caligmalar yapilmistir (Usluel ve Demiraslan,
2005).

2.4.2 Bes Asamal Bilgisayar Teknolojileri Entegrasyonu Modeli

Egitim kurumlarinin ve bunlara ait alt yapilarindaki birimlerin entegrasyon
stirecinin neresinde bulunduklarin1 anlamalar1 ve bu seviyeden daha farkli bir
noktaya gidebilmelerine rehberlik etmek amaciyla gelistirilmistir (Kaya ve Usluel,
2012). Bu modelde entegrasyon oncesi, gecis, gelistirme, yayilma ve biitlin sistem
kapsaminda entegrasyon olmak iizere bes seviye bulunmaktadir (Usluel ve
Demiraslan, 2005).

Entegrasyon Oncesi; Entegrasyonu hem maddi hem de organizasyonel
sekilde desteklemek icin her seviyede iiniversite liderligine ihtiya¢ oldugu bu
diizeyde 6gretim iiyelerinin sinirl kisisel bilgisayar teknolojisi kullanimi gosterir.
Son olarak finansman, destek ve kaynak saglamak i¢in altyap1 belirlenir.

Gecis; Universite, okul veya boliim seviyelerinde idari destege iliskin
biiyiik degisiklikler meydana gelir. Ogretmenler ve egitimciler tarafindan
bilgisayar teknolojisinin kullanimina ve entegrasyonuna yonelik artan bir ilgi ve
vizyon vardir bu asamada bilgisayar teknolojisinin artan kullanimi ve
entegrasyonu gerceklesmektedir.

Gelistirme; Okullar, kolejler ve egitim boliimleri i¢in bilgisayar
teknolojisini miifredata entegre etmelerini saglayan gorevleri tamamlamaya
baslanir. Entegrasyon egitimi i¢in fakiilte gelistirme programlarinin planlanmasi
ve uygulanmasi bu asamada ortaya ¢ikar.

Genisleme ve Yayilma; Gerekli teknoloji donanimini, egitim yazilimini
ve bilgisayar teknolojisi entegrasyonunda yeterlilige yol agan fakiilte egitimini
saglamaya yonelik daha fazla eylem belirlenir. Destek personeli ile fakiilte
arasindaki iligkilerin gelisimi ve derinlesmesi de bu asamada goriilebilir. Her
ogretmenin egitim kursuna bilgisayar teknolojisi yerlestirilir. Destekleyici iliskiye
dayali mentorluk yoluyla 6gretim {iyesi gelisimine sistematik bir yaklasim bu
asamada meyve verir; ¢ilinkii hem 6gretim iiyeleri hem de Ogrenciler hevesle
gelisme ve birlesme siirecine dahil olurlar (Mazman ve Usluel, 2011).

2.4.3 Teknoloji, Pedagojik, Alan Bilgisi Modeli (TPAB)

Bu yaklagimi diger modellerden ayiran ozellik; igerik, teknoloji ve
pedagoji arasindaki iligkileri birlikte ele almasidir. Bu alanlarin her birine ayr1 ayr1

teknoloji bilgisi (TB), pedagoji bilgisi (PB) ve alan bilgisi (AB), daha sonra da

17



ikili olarak pedagojik alan bilgisi (PAB), teknolojik alan bilgisi (TAB) ve
teknolojik pedagojik bilgisi (TPB) ve son olarak da teknolojik pedagojik alan
bilgisi (TPAB) olarak bakilmistir (Koehler ve Mishra, 2005). TPAB modeli, TAB,
TPB ve PAB’1 entegre etme potansiyeli nedeniyle kavramsal g¢ergeve olarak
secilmigtir. Bu modeli se¢cme sebepleri, ¢esitli boyutlar1 nedeniyle, bir
uygulamanin 6gretim tasarimini birden c¢ok teknik pedagojik boyuttan anlamak
i¢cin kendini iyi bir sekilde kullanmas1 olmustur.

Sonug olarak arag, farkli derecelerde gorev yapisi, bilissel katilim,
pedagojik ve operasyonel yeterlilikler sunma kapasitesini kabul eden kanita dayali
bir metodoloji igermistir. TPAB modelini, teknolojinin sinifa entegrasyonu
hakkindaki arastirmalara rehberlik edecek verimli ve giivenilir bir ¢erceve olarak
siirdiirmektedir. Ogretmen egitimiyle ilgili olarak miifredata TPAB modelinin
dahil edilmesi, belirli igerik alanlarinda BIT ile deney yapma olanagini vermek
icin temel bir eksen olarak olusturulmustur. Teknoloji, is birligine dayali bir
ogrenme, aktif katilhm ve Onemli 6grenme siireglerine yol acan nihai bir {iriin
olarak materyallerin tasarlanmasi yoluyla 6gretmen egitimine eklenen yontemli ve
biitiinsel bir siire¢ olarak anlagilmalidir. Bu boyutlar ayr1 ayr1 kavranamaz, bu da
didaktik etkinlikleri planlamaya gelince 6gretmenin roliinii vurgular. Giiniimiizde
bu varsayim sadece birkag ¢alismada belirtilmemistir. Yapilan belgesel
incelemeler sayesinde TPAB modelinin teknolojik yetenekleri ve gelistirilen
arastirmalarin ¢ogunda, pedagojik ve disipliner igerigi destekleyebilecegi de
dogrulanmistir (Devletli, 2021).

2.4.4 Sistemik Planlama Modeli

Bu model BIT entegrasyon planlarmin tasarlanmasi ve olusturulmasi igin
sistematik bir metot sunmaktadir. Sistematik olma sebebi mantiksal bir akis1 takip
etmesi ve oldukca dogrusal bir sekilde diizenlenmis bilesenlere sahip olmasidir.
Modeldeki her bir basamagin gelistirilmesi, biiyiik 6l¢lide 6nceki basamaklarin
tamamlanmasina baghdir. Sistematik planlama modeli, aslinda tasarimcilarin bir
sonraki basamaga ancak mevcut basamagi tamamladiktan sonra gegctikleri, takibi
kolay bir yapi1 saglar. En Onemlisi, bu modelde 6gretmen ve tasarimcilarin
teknolojinin neden kullanildigint ve teknolojinin nasil etkili bir sekilde dahil
edilebilecegini acgik¢a belirlemesi gerekmektedir (Muslu, 2021). Bu modelin temel
bilesenleri, sorunun belirlenmesi, hedef 6grenme, gerekli teknolojinin tespiti,

amagc; izleyecegi yol, degerlendirme ve son olarak sonuglara karsi Oneriler
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seklindedir. Modelin avantaji, okulun baglamsal ve kiiltiirel 06zellikleri,
Ogretmenlerin  yapisal ve [kiiltiirel oOzellikleri ile teknoloji  kullanimi1
degiskenlerinin hiyerarsik bir yapida birbirini baglayan sekilde tanimlanmasidir.
Bu modelde okuldaki teknolojik olanaklar ve 6greticilerin kaynaklar1 kullanma
yetkinligi degerlendirilmistir. Ogretmenin yapisal dzelliklerini belirleyen unsurlar,
bilgisayar deneyimi ve cinsiyet, kiiltiirel 6zellikleri ise iyi egitime iliskin inanglari,
yenilik¢ilikleri ve bilgisayara yonelik tutumlaridir. Okulun kiiltiirel ve yapisal
ozellikleri, BIT politikas1 ve destek, liderlik, degisime ve yenilige agiklig1 olarak
ifade edilmistir.

2.4.5 Es Merkezli Halka Modeli

Bu model teknolojinin egitime entegrasyonunun dnemine vurgu yaparak,
okul ve Ogretmen Ozelliklerini incelemistir. Bagimli degisken olarak belirlenen
teknoloji kullanimi, modelin ¢ekirdegini olugturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda
teknoloji temel becerilerin kazandirilmasi, bilgi arac1 ve O6grenme araci olarak
kullanilmaktadir (Devletli, 2021). I¢ten disa dogru model, teknoloji kullanimi,
Ogretmenin kiiltiirel 6zellikleri, 6gretmenin yapisal o6zellikleri, okulun kiiltiirel
Ozellikleri ve okulun baglamsal O6zelliklerini igermektedir. Modelin avantaji
okulun baglamsal ve kiiltiirel ozellikleri, Ogretmenlerin yapisal ve kiiltiirel
ozellikleri ile teknoloji kullanimi degiskenlerinin hiyerarsik bir yapida birbirini
baglayan sekilde tanimlanmasidir. Bu modelde okuldaki teknolojik olanaklar ve
ogreticilerin  kaynaklar1 kullanma yetkinligi degerlendirilmistir. Ogretmenin
yapisal Ozelliklerini belirleyen unsurlar, bilgisayar deneyimi ve cinsiyet; kiiltiirel
ozellikleri ise iyi egitime iliskin inanglari, yenilikgilikleri ve bilgisayara yonelik
tutumlaridir. Okulun kiiltiirel ve yapisal ozellikleri, BIT politikasi ve destek,
liderlik, degisime ve yenilige agiklig1 olarak ifade edilmistir (Gokoglu, 2014).

2.4.6 5N 1K Modeli

Bu model o6grenci 6grenmesi lizerine, Ogrenci Ogrenmesini olumlu
anlamda ytikseltecek sekilde planli ve sistemli olarak siirecin diizenlenmesini
amaclamaktadir. BIT’in entegrasyonu ne, nerede, nasil, ne zaman, nigin ve kim
sorular1 ile belirlenmektedir. Bu modelde BIT uygulamalarinin ve kaynaklarmin
ni¢in ve kimleri hedef alarak kullanilacagi sorular1 sorulmaktadir. Ayrica amaci
tartigilan ve belirlenmeye calisilan entegrasyon siirecinin hangi BIiT kaynaklari ve

uygulamalari ile kullanilacagi, secilen teknolojinin nerede ve ne zaman sisteme
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dahil edilecegi sorulari ile BIiT entegrasyonunda nasil kullanilacag: sorularinin
cevabi one ¢ikmaktadir (Usluel ve Demiraslan, 2005).

2.4.7 E-kapasite Modeli

Bu model teknoloji entegrasyon siirecini okul tarafindan inceleyerek BIT
entegrasyonunu ve Ogretim siirecinde uygulanmasimi etkileyen sebepleri
incelemeye yonelik gelistirilmistir. Bu model BIT ile verimli degisim siirecini
daha giiclii bir hale getirmek i¢in O68retmen ve okul seviyesinde devamli,
sirdiiriilebilir siiregler olusturmak ve en uygun hale getirmeyi amaglamaktadir
(Devletli, 2021). Modele ait arastirmalarda 0gretmenleri igeren sosyal baglamin
ihmalinin s6z konusu oldugu ve BIT entegrasyonunda hem okul 6zelliklerinin
rolii hem de okul seviyesinin sartlarina odaklanilmasi gerekmektedir. Ayrica bu
modelde 6gretmenler agisindan BIT kullanimi bagimsiz degisken olarak ele
alimmigtir. Bu sebeple Ogretmen sorumluluklari, 6z yeterlilikleri ve belirsiz
durumlar karsisinda hislerini agiklama konusunda sinirli kalmigtir.

2.4.8 Etkinlik Sistemi Modeli

Bu model farkli kiiltiirel sartlarda teknolojinin nasil kullanilacagini
anlamamiza uygun bir alan sunmaktadir. Bununla birlikte, etkinlik sistemi modeli
insan davraniglarinin baglamini yalnizca farkli aktorleri ve aralarindaki iligkileri
degil, ayn1 anda teknolojik araglart ve geregleri de etkinlik sisteminin 6nemli
parcalar1 olarak aragtirmaya da imkan saglamaktadir. Bu sebeple etkinlik kurami
bilgisayar ile insan arasindaki iligkiyi arastirmak i¢in 90’lardan beri
kullanilmaktadir. Ayni sebeple kuram okullarda teknoloji entegrasyon sureglerini
yordamak i¢inde kullanilmaktadir. Bu kuramda 6nemli alanlardan biri de sistem
icerisinde farklt alanlar arast1 problem ve c¢eliskilere odaklanmasidir. Bu
problemler kuramin icerisinde sorun olarak degil gelisim degisiklik ve yenilik i¢in
alan olusturan faktorler olarak degerlendirilmektedir (Kaya ve Usluel, 2012).

2.4.9 Teknoloji Kabul Modeli (TKM)

Bu modelin temelini sebepli davranig kurami olusturmaktadir. Kuramin
amaci bireylerin teknoloji kabuliinii modellemektir. Modelde bireylerin teknoloji
kabul nitelikleri tutumlarindan etkilenmektedir. TKM kisinin bir yenilige kars
tutumunu ve kabul etmesini, kullanim kolayligi ve yarar algisina bagl
tutmaktadir. Kullanim kolaylig1 bireyin bir yeniligi ¢ok emek harcamadan
kullanabilecegi ve Ogrenebilecegine, yarar algisi bireyin yeniligi kullanmasiyla

beraber performansinin yiikselecegine olan inancina iligkin algis1 olarak
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tanimlanmaktadir. TKM, algilanan kullaniglilik ve algilanan kullanim kolaylig1
gibi iki bireysel faktoriin BT kullanimi ve kabulii konusundaki niyetin sekil
almasinda etkili oldugunu savunmaktadir (Devletli, 2021).

2.4.10 Gelistirilmis Teknoloji Kabul Modeli Gelistirilmis

TKM’yi olusturan ve orijinal TKM’yi tamamlayan bir diger degisken de
uyumluluk degiskenidir. Bu degiskeninin algilanan kullanim kolaylig1 ve
algilanan kullanighilik degerlerinin  Onclisii  olarak degiskenlere etki ettigi
tartisilmis ve degisken icin kullanicilarin ¢alisma sekilleri, yontemleri ve
ihtiyaclar1 karsilama yetenegi olarak belirtilmistir (Devletli, 2021). Gelistirilmis
TKM’de, algilanan kullanisliligin, davranigsal niyet {izerinde dogrudan etkisi ve
gercek kullanim yeni degiskeni asil TKM modeline eklenmis ve davranigsal
niyetin teknolojiyi kullanma faaliyetlerini dogrudan tahmin ettigi teorik olarak
ileri siirilmistiir (Gtleli, 2015).

2.4.11 Teknoloji Entegrasyonunu Planlama Modeli

Bu model, entegrasyon surecinde ilk olarak teknolojiyi temel alan bu
yontemin neden kullanilacagini belirlemesini ve ise yarar ¢oziim sunup
sunmadigma dair karar verilmesi gerektigini sdylemektedir. Ikinci olarak
hedeflerin ve bu hedeflerle elde edilen fayda ve kazanimlarin nasil
degerlendirilmesi gerektigini irdeler. Ugiincii olarak hangi etkinlik ve gretim
stratejilerine ihtiyag olacagin1 ve teknolojinin bu silireci en iyl nasil
destekleyeceginin belirlenmesinin yaninda 6grencilerin de bu teknoloji becerisini
kazanma ve kullanmaya yeterli hale getirilmesi hedeflenir. Dordiincii asamada
Ogretsel ortamin hazirlanmasina yer verilir. Yani arag, gereg, yazilim, medya gibi
gerekli olan kaynaklarin belirlenerek temini ve etkili bir sekilde kullanimina yer
verilir. Son olarak entegrasyon siirecinin degerlendirilmesi, iyi olan durumlarin
belirlenmesi, gelistirme ve gilincelleme gereken olay ve durumlarin ortaya
cikarilmast yer alir. Entegrasyon modellerine bakildiginda tek bir yapiya
odaklanarak veya ayni anda birden fazla yapiy1 baz alarak olaylari farkl agilar ile
ele aldiklarn goriilmektedir. Kaliteli ve etkin entegrasyon siireci ve devamlilig
icin iyi incelenmis, dogru tespitlerde bulunmus, engellerin {istiine ¢ikabilmis
modeller gelistirilmeli veya halihazirda bulunan modellerin dogru entegrasyonu

ve uygulamalari ile hayata gegirilmis olmalidir (Mazman ve Usluel, 2011).

2.4.12 Teknoloji Entegrasyonun Tiirkiye’deki Gelisimi
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Tiirkiye’de teknolojinin egitime gecisi 6zellikle radyo ve televizyon gibi
iletisim teknolojilerinin sistemin i¢inde kullanilmaya baslamasi ile 1970’lerdeki
uzaktan egitimle beraber olmustur (Akkoyunlu, 2002). Bilgi ve iletisim
teknolojileri (BIT) bilhassa 1984’ten sonra bilgisayarin Tiirkiye’deki egitim
planlamasinda kullanilmaya baslanmasi ile birlikte bu tabloda yer almaya
baslamistir (Akkoyunlu, 2002). Dersliklere bilgisayar teknolojilerinin entegre
edilmesine dair ilk uygulama olarak pilot projelere 80'lerin basinda baslanmistir.
Ayrica teknolojinin egitim amaclh kullanilmasi ve egitim Ogretimin bir pargasi
olma konusu, bilimsel arastirma ve teknolojik yeniliklerin egitim programina ve
yontemlerinin i¢inde olmasi gerektigini belirten Altinc1 Bes Yillik Kalkinma Plani
ile birlikte Tirkiye'nin egitim alaninda 6nemli bir noktasi haline gelmistir
(Akkoyunlu, 2002).

Tiirkiye’de hayata gegirilen ilk ve ana Olgekli entegrasyon caligmast
1997°de tanitimi yapilan ve 1998 ile 2007 yillarinda c¢alismasi yapilan Temel
Egitim Projesi ile beraber baslamistir (Kurt, 2014). Ayrica bu yapilan proje Milli
Egitim Bakanligt (MEB), Diinya Bankasi ve Avrupa Birligi (AB) katkis1 ile
hayata gecirilmistir (Akkoyunlu, 2002).

2.4.13 Egitimde Teknoloji Entegrasyonunda Ogretmen

Yeterlilikleri

Uluslararas1 Egitim Teknolojileri Toplulugunun (ISTE) egitimciler i¢in
belirledigi standartlar 6grencilerin kendilerine olan giivenini kazanmalar1 adina
egitimcilerin yararlanabilecekleri bir pusuladir (Uluslararas1 Egitim ve Teknoloji
Toplulugu, [ISTE], 2017). Bu standartlar egitimcilerin mevcut uygulamalarini
derinlestirecek olup is birlik¢i g¢alismalar yapilmasini saglayacaktir. Mevcut
kosullar degerlendirilerek 6grencilerin kendi 6grenme stillerini olusturmalarina
katki saglayacagi ongoriilmektedir (Dogrudz, 2021).

Egitimde teknoloji uygulamalarina oOnciiliik eden ve bu yonde siirekli
caligmalar yapan UNESCO kalkinmanmn ve siirdiiriilebilirligin mimar1 olarak
ogretmenleri gormektedir. Bu amagcla teknoloji alaninda bir standart yapi
olusturmak igin BIT alaninda ilk kez 2008 yilinda ‘Ogretmen Bit Yeterlilik
Cercevesi’ni deklare etmislerdir (Pelgrum, 2003). UNESCO hazirladigi ¢ergeveyi
Uc farkli yaklasim ile ele almistir. Bunlar; Teknoloji Okuryazarligi, Bilgininin
Derinlestirilmesi ve Bilginin Olusturulmas1 (Kaya ve Usluel, 2012). Bu g

yaklagim alt1 temel bilesen iizerine insa edilmistir. Yaklasimlar, BIT’in egitimde
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anlasilmasi, pedagoji, Ogretim programi ve degerlendirme, ydnetim ve
organizasyon son olarak da Ogretmenlerin mesleki Ogrenmeleri olarak
belirlenmistir (Dogrudz, 2021).

Yurt dis1 ve yurt iginde egitimin kalitesini artirmak i¢in 0gretmenlerin
mesleki yeterliliklerinin ~ gelistirilmesine yonelik olduk¢a fazla ¢aligma
yiritilmektedir (Filiz, 2018). MEB tarafindan egitimcilerin niteliklerinin
yukseltilmesi, sahip olmalar1 gereken 0zel ve genel alan yeterliliklerinin
gelistirilmesine  yénelik calismalar yiiriitiilmektedir. Oncelikle niteliklerin
artirtlmasi, daha sonra ilgili yeterliliklerin, hizmet Oncesi ve hizmet ici egitim
planlamalariyla 6gretmenlere ve Ogretmen adaylarina kazandirilmasi amaciyla
yapilan ¢alismalar 2002 yilinda Temel Egitime Destek projesiyle baslatilmistir.
Projenin “Ogretmen Egitimi Bileseni” kapsaminda tiim dgretmenlerde bulunmasi
gereken bilgi, beceri ve tutumlari igeren “Ogretmenlik Meslegi Genel
Yeterlikleri” alti ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 233
performans gostergesiyle belirlenmistir (MEB, 2018). Ogretmenlik meslegi genel
alan yeterliliklerinin yaninda BIT konusunda sahip olmasi gereken yeterlilikler
asagida yer almaktadir.

1. BIT ile alakali ahlaki ve yasal yiikiimliiliikleri bilir ve bunlar
ogrencilere kazandirir.

2. Teknoloji okur-yazaridir (teknolojiyle alakali uygulamalar konusunda
bilgi ve beceri sahibidir).

3. BIT ile alakali gelismeleri takip eder.

4. Mesleki anlamda gelisimini saglamak ve verimliligini artirmak amaciyla
BIT kullanir.

5. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden (online dergi, paket yazilimlar, e-
posta, vb.) bilgiyi paylasma amaciyla yararlanir.

6. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak, farkli deneyimlere,
ozelliklere ve yeteneklere sahip Ogrencilerine yonelik uygun egitim ortamlar
olusturur.

7. Ders planinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil kullanilacagina yer
VErIr.

8. Materyal hazirlarken bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanir.
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9. Teknolojik ortamlardaki (¢evrim i¢i kaynaklar, veri tabanlar1 vb.)
O0gretme — Ogrenme ile ilgili kaynaklara ulasarak bu kaynaklart uygunluk ve
dogruluklar1 yoniinden degerlendirir.

10. Teknoloji kaynaklarmin dogru ve etkin kullanimi konusunda 6rnek
olur ve bunlar &gretir.

11. Ogrencilerin farkli ihtiyaclarmm dikkate alarak &grenci merkezli
stratejileri destekleyen teknolojiler kullanir.

12. Bilgi ve iletisim teknolojilerinden faydalanarak verileri analiz eder.

13. Bilgi ve iletisim teknolojilerini de kullanarak degerlendirme
sonuglarini okul yonetimi, diger egitimciler ve veliler ile paylasir (MEB, 2018).

2.4.14 Teknoloji Entegrasyonunun Basarili Olmasi i¢in Gerekenler

Egitim siirecinde etkili bir teknolojik entegrasyon i¢in birgok degiskene
ihtiya¢ vardir. Buradaki en dnemli degisken &gretmendir. Ogretmenlerin giincel
gelismeleri takip etmesi ve bu takip sonucu elde ettigi bilgileri 6gretim ortamina
uyarlayip Ogrencilerin yararlanmasini saglamalidir. Kisaca 6grencilere bilgisayar
ve iletisim teknolojileri ile ilgili ana yetkinlikleri kazandirmak, derslerde
teknolojik entegrasyonu saglamak Ogretmen ve okulun ana gorevidir (Sad ve
Nalcaci, 2015). Okul ve Ogretmenlerin bu konuda basar1 elde etmeleri igin
ogretmen ve okulu olusturan biitliin yapinin bu yeterlilige ayn1 zamanda alt yapiya
ithtiyaci vardir (Kalkan, 2019).

Teknoloji entegrasyonun etkili ve verimli olmasi i¢in Uluslararas1 Egitim
Teknolojiler1 Birligi tarafindan hazirlanan egitimde teknoloji kullanimina yonelik
paydaslardan beklenen baz1 yeterlilikler siralanmistir. ISTE-E standartlarina gore
bir egitimcinin tagimasi gereken yeterlilikler sunlardir:

1-) Ikincil kisilerden de yardim alir, 8grencilerin 6grenme yolculugunu
kolaylastirir ayn1 zamanda gelecekte Onemi artacak teknolojiler bakimindan
kendini siirekli gelistirir.

2-) Ogrencilerin genel basarisi icin gaba gdsterir ve dgrenim ile dgretimi
gelistirmek icin liderlik gorevini iistlenir.

3-) Ogrencilerin dijital vatandas olarak bir kimlik olusturmalarini ve buna
katkida bulunmalarini saglar.

4-) Uygulamalara katkida bulunmak, kokeni bulmak ve fikirleri arastirip
kesfetmek ve bunu ihtiyaci olanlarla paylasmak; problemleri ¢6zmek i¢in hem

O0gretmen arkadaslar1 hem de 6grencilerle takimdaglik yapmak i¢in zaman ayirir.
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5-) Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak daha &zgiin,
ogrencilere yonelik ¢alismalar ve ortamlar olusturur.

6-) Ogrenci standartlar1 biinyesinde dgrencinin basarisini yukari ¢ikarmak
icin teknolojinin biitlin alanlarindan faydalanarak 6grenme siirecini kolaylastirir.

7-) Ogrencilerin programlarindaki 6grenme hedeflerine ulasmalarini
saglamak i¢in teknolojiyi siirece katarak degerlendirme yapar ve elde ettigi
verileri kullanir (ISTE, 2017).

ISTE’nin standartlarinin yerine getirilebilmesi i¢in Oncelikle egitim ve
Ogretim kalitesinin artmas1 gerekir bu da tiim &gretmenlerin, teknolojik
entegrasyon alaninda daha yetkin olmalart ve &grencilerin teknolojiyi
uygulamalar1 konusunda yonlendirici gorevini iistlenmelerinden gegmektedir.
Bunun etkin bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin ise Ogretmenlere yeterlilikler
kazandirilmalidir. Bu yeterliliklere ulagsmak icin O0gretmenlere siirekli mesleki
gelisim etkinlikleri planlamak gerekmektedir (Seferoglu, 2009).

Bu baglamda etkili ve verimli bir entegrasyon siireci icin: yeterli gretme
ve degerlendirme yaklasimlari, belirli bir egitimden ge¢cmis ve donanimh
personel, teknik anlamda ihtiyaclari giderecek destek; yazilim ve donanim
kaynaklarina ulasabilme, gelecegi ongoriip daha modern bir bakis agisina sahip
olmak, gerekli politikalar ve 6nceden belirli 6l¢iitlere gore belirlenmis standartlara

ithtiyag vardir.

Tablo 2.1. Etkili teknoloji entegrasyonun bilesenleri (Koyuncuoglu, 2021)

Etkili Teknoloji Entegrasyonu Bilegenlenleri

Donanimli Yazilim-Donanim | Uygun Ogretme ve | Teknik Destek
Personel ve Diger Degerlendirme
Kaynaklara Yaklagimlar
Erisim
Teknoloji Entegrasyonu | Standartlar ve Ogretim Gerekli Politikalar
I¢in Vizyon Programi

2.4.15 Egitimde Teknoloji Entegrasyonun Oniindeki Engeller
Cagin gerekliliklerine uygun egitim verebilme anlayisi ile egitimde

teknoloji entegrasyonuna yatirim c¢aligmalari her gecen gilin artmaktadir. Bu
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yapilan c¢aligmalar bazen sonu¢ vermemekle birlikte dogru yonetilememektedir
(Gokoglu, 2014). Zaman zaman teknolojinin ara¢ olmaktan ziyade amag olarak
goriildiigi sisteme entegre cabalar1 dogru sonug¢ vermemektedir. Ogretim
ortaminda 6gretmenler, ders kazanimlarin1 aktarmada bu araglar1 ana amag haline
getirmeden; verimli bir sekilde yardimci kaynak olarak kullandiklarinda basarili
olurlar. Aksi takdirde entegrasyon siirecinde birtakim engeller meydana
gelmektedir. Yapilan ¢alismalar sonrasinda egitimde teknolojik entegrasyon
sorununa neden olan engeller tespit edilmistir. Egitim kurumlarindan kaynaklanan
altyap1 yetersizligi, teknolojiye ve internete erisim sorunu, O6grenilmis caresizlik
ve bundan kaynaklanan inan¢ problemi; yeterli teknoloji bilgisine sahip olamama,
bilgi teknolojileri kullanimindaki eksiklikler, mesleki ve alan gelisimi, kurumsal
sorunlar gibi nedenler belirlenmistir (Kaya ve Usluel, 2012). Hope (1997)
entegrasyonun oniindeki engelleri iki farkli baslikta siralamstir. Tlki kurumdaki
yapilardan kaynakli olan ‘kurumsal faktorler’ olarak belirlenmistir: vizyon ve
lider eksikligi, eksik teknolojik araglar, personelin gelisim eksikligi yasamasi
olarak siralanmustir. ikincisi ise daha ¢ok siirecin icindeki paydaslarin yapisindan
kaynaklanan ‘bireysel faktorler’ olarak belirlenmistir: 6gretmenlerin 6zgiliven
kayb1 yasamasi, zamanin yoOnetilememesi, geleneksel Ogretme metotlarin
uygulanmasi; Ogretmenlerin teknoloji kiiltiiriine uzak olmasi ayni zamanda
teknolojiye kars1 olumsuz tutum benimsemesi olarak gosterilmistir.

Cakiroglu (2020) ise entegrasyonun Oniindeki engelleri iki baslikta
toplamistir. Bunlardan ilki 6gretmen digeri ise okul olarak belirtmistir. Ogretmen
Ozelindeki engeller: 0gretmenin Ozgiliven problemi yasamasi, beceri eksikligi,
onyargilar ve olumsuz tutumlar olarak ifade edilmistir. Okulu kapsayan engeller
ise; verimli bir egitimin olmamasi, zaman probleminin yasanmasi, erisilebilirlik;
teknik ekibin eksikligi, yoneticilerin hem desteginin olmamasi hem de teknoloji
kiiltliriine uzak kalmalar1 olarak belirlenmistir.

Ertmer (1999) ise entegrasyon engellerini igsel ve digsal olarak ikiye
ayirmustir. Digsal engeller: bilgisayar ve ¢evrimigi programlara ulagsmada yasanan
sorunlar, teknik ekip ve destek yetersizligi ve zaman yonetimi problemi olarak
ifade etmistir. igsel engellerin ise bireylerin kendi yapist ile ilgili oldugunu dile
getirmistir: teknolojiye olan genel tavir, degisime direng gdsterme ve Onyargili

davranma; bireyin olumlu ve olumsuz tutum ve inanglar1 olarak belirlemistir. Her
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iki etmene de baktigimizda digsal faktorlerin, ¢cevre olanaklarinin yetersizligi ile
ilgili oldugu anlagilmaktadir.

2.5 Teknopedagoji

2.5.1 Alan Bilgisi

Egitimde en ¢ok cevabi aranan sorulardan biri de Ogretmenlerin
alanlarindaki yetkinlikleri hakkinda olmustur. Ogretmenin alandaki bilgileri
konusunda Lee Shulman ve arkadasglari alan bilgisi ile ilgili caligmalar
yapmuslardir. Ogretmenlerin egitim-6gretim siirecinde aktarmalar1 gereken ve
ayni zamanda alanlar1 ile ilgili olan bilgiler, alan bilgisi kapsaminda yer
almaktadir (Shulman, 1986).

Koehler ve Mishra’a (2009) gore alan bilgisi, 6gretmenin bir konu
hakkinda 6grenme ya da diislinme araciligl ile kazandigi bilgiler biitiiniidiir.
Shulman’a (1986) gore alan bilgisi; gretmenlerin kendi alanlarina yonelik esas
kavramlari, olgusal durumlari, temel kuramlari; siiregleri igeren kaideler ve
gorilisleri birbirine baglayan ve diizenleyen ana yapilar baglaminda bilgileri
Oziimse ve anlama becerisi olarak tanimlanmistir. Ayni zamanda kabul edilebilir
bilgi gelistirme yollar1 hakkinda bilgileri de icerir seklinde ifade edilmistir
(Shulman, 1986). Alan bilgisi, 6gretmenin dgreteceklerine iliskin bilgi ve tecriibe
derinligini ifade etmektedir. Bir egitimciden her seyden 6nce kendi alaniyla ilgili
derinlemesine bilgi tecriibesine sahip olmasi beklenmektedir. Bunun haricinde
bilgileri eksiksiz bir sekilde 6grenciye aktarabilmelidir. Mevcut alaniyla ile ilgili
gelismeleri takip edip kendini siirekli gilincel tutmalidir (Polat, 2018). Alan bilgisi
olarak Ogretilmek istenilen ya da 6grenilen, matematik, biyoloji, okuma-yazma,
programlama, bilgisayar destekli 6gretim, tarih gibi ger¢ek konu alanina uygun
bilgidir. Her tiir egitim kademesindeki konular1 icerir (Solmaz, 2019). Aym
zamanda her dersin islenecek igerikleri ¢ok farklidir bu yilizden her 6gretmenin
Ogretecegi alana hakim olmasi gerekmektedir (Khurram, 2022). Konu ile ilgili
yeterli bilgiye sahip olmayan 6gretmenler, dgrencilerin sorduklar1 sorulara cevap
vermedikleri gibi (Akyar, 2019), 6grencilerin de yanlis 6grenmelerine ve kavram
yanilgilarina neden olmaktadirlar (Ball ve McDiarmid, 1989).

Alan bilgisi 1yi diizeyde olan 6gretmenler, 6zgiiven konusunda sorun
yasamadiklart i¢in sinif iklimi olusturup, iyi bir 6grenme ortami hazirlarlar bu
sayede Ogrenme ve Ogretme dongiisii etkili bir sekilde gelisir (Kiiclikahmet,
2008).
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Alan bilgisine ait baz1 gdstergeler asagidaki gibi siralanmstir;

1-) Konu alani olusturan alt boyutlarindaki iligkilere uygun olarak
kavramsal yapiy1 olusturabilme.

2-) Yasamda denk gelen problemleri alan bilgisinden yararlanarak
cozebilme.

3-) Konu alaniyla iligkili giincel bilgileri takip edebilme (Yurdakul ve
Odabasi, 2013).

2.5.2 Teknolojik Bilgi

Simiftaki egitim ve 6gretim i¢in kullanilan araglar bu kapsamdadir. Kitap,
kalem, kara tahta, haritalar, tebesir, yazi tahtas1 gibi temel teknolojiler ile ilgili
iken; internet, dijital video ve diger araclar daha ¢ok ileri teknolojiler ile ilgilidir.
Teknolojileri kullanmak icin gereken yetkinlikleri kapsar. Dijital teknoloji
kapsamina ise isletim sistemleri ve bilgisayarin donanimi bilgisi ve sdzclk
islemciler, elektronik tablolar, tarayicilar ve mail gibi standart yazilim araglarim
kullanma yetenegi de dahildir (Mishra ve Koehler, 2006). Yasadigimiz bu
donemdeki teknoloji bilgisinin, gincel teknolojiler icinde yer bulan tablet,
bilgisayar, ¢esitli mobil teknolojiler ve etkilesimli tahta gibi gesitli teknolojik
araglarin yani sira internet tizerinden sunu vb. hazirlama programlariin ve sosyal
aglarin (facebook, twitter vb.) kullanimi1 gibi becerileri kapsadigi sdylenebilir
(Yurdakul ve Odabasi, 2013). Kisaca; kagit, kalem gibi geleneksel araglardan
baslayip, yazilimi i¢ine alan programlara kadar olan biitiin bir bilgiyi igermektedir
(Schmidt vd., 2009). Hatta mail gonderme, isletim sistemleri, tarayicilar ve
elektronik tablolar vb. araclar da teknolojik bilgiler kapsamindadir (Mishra ve
Koehler, 2006). Bu kadar genis bir alani iginde barindiran teknolojinin gelismesi
ile birlikte teknolojik bilgi de gelisim gostermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).

Teknoloji bilgisini yonetecek ve egitim siirecine bu teknolojik yetkinlikleri
aktararak entegrasyonu saglayacak olan kisiler ogretmenlerdir. Buradan da
anlasilacag1 lizere Ogretmenlerin {izerine biiylik bir sorumluluk diigsmektedir.
Ogretmenlerin meslekteki siirelerine bakilmaksizin &gretim  teknolojilerinin
egitimin kalitesini artirdigina iliskin yaygin bir fikir hakimdir (Akytiz, 2015).
Nitelikli bir 6gretmenden teknolojik araglari, ders arac geregleri olarak; ders
hazirlamaya ve kullanacagi plan1 ve programi egitim siirecine aktarmaya kadar
egitimi kapsayan biitiin siireglerde kullanmasi beklenir (Giindogmus ve Girbiz,

2015). Bu noktada 6gretmenin teknoloji hakimiyetine ve teknolojik bilgiye sahip
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olmasi; teknolojiyi egitim-Ogretim siirecine dahil etmesi bunun yani sira
teknolojik gelismeleri takip ederek gelismelere ve degisime ayak uydurmasi
gerekmektedir.

Gelismeleri takip eden ve kendi gelisimine 6nem veren 6gretmenlerin,
Ogretimde islevsizlesen bazi araclari kullanmamasi ve yeni c¢ikan sistemleri
Ogretim planina dahil ederek degisim yasamasi, onun teknoloji bilgisinin dogasini
etkin kullandigini ifade eder (Yurdakul, 2013). Bu agiklamayla ilintili olarak yeni
teknolojileri idrak etme ve onlar egitim ve d6gretim siirecine dahil etme kabiliyeti,
teknoloji bilgisinin zenginlesmesine ve gelismesine katki saglar. Milli Egitim
Bakanligi’nin 2010 yilinda FATIH (Firsatlar1 Artirma Teknolojiyi Iyilestirme
Hareketi) projesi ile 6grenci ve 6gretmenlere verilen teknolojik araglarin (tablet ve
bilgisayar) ve siniflara ilave edilen akilli tahta uygulamalarin bu amaca hizmet
ettigi bilinmektedir (MEB, 2016). Akilli tahta kullanimi ile 6gretmen, 6gretme ve
O0grenme siirecinde gereksinim duydugu egitim 6gretim araglari olan materyallere
daha kolay ulasabilir ve bu siiregte animasyonlar ve c¢esitli gorsel uyaricilardan
destek alabilir bu sayede sinif ortami zenginlesmis olur (Tataroglu ve Erduran,
2010). Yapilan caligmalarda sinifta akilli tahta kullaniminin, smiftaki 6grenci
motivasyonunu artirdigi, aktif 6grenmeyi gelistirdigi; Ogrencilerin  kendi
aralarindaki is birligini artirdifi ve bu sayede Ogrenci Ogrenmelerine olumlu
katkida bulundugu tespit edilmistir (Tiirel, 2012).

2.5.3 Pedagojik Bilgi

Pedagoji, asil olarak 6grenme yolculugu ve bilgiyi edinme stiregleri ile
ilgilenir. Genis manada ifade edilecek olursa 6grenme kavraminin ne oldugu,
bunun nasil ortaya ¢iktig1 ve nasil gergeklestigi ile ilgilenir. Ayni zamanda
bilginin ne sekilde iiretildigi, hangi bilginin 6nemli olduguna dair goriisler
1s181inda sekillenen 6gretime dair bilgi olarak ifade edilir (Akkog vd., 2008).

Pedagojik bilgi ise; Ogretmenlerin 68renme ve Ogretme slirecindeki
uygulamalar ve tekniklere iliskin bilgisi olarak ifade edilmistir (Koehler ve
Mishra, 2009). Pedagojik bilgi biraz da bilginin 6grenciye ge¢cme konusunda
sinifin aktorii olan 6gretmenlerin, bilgileri nasil tagidigi ve yapilandirdig: ile
ilgilenir. Ogrencinin bilgiyi nasil edinip, kendi diinyasma kattigi, dgretmenin
smiftaki hakimiyeti ve bunu nasil sagladigi ayni zamanda sinifa nasil liderlik
ettigi; derslerin genel uygulanig bi¢imi, smif i¢inde kullanilan ydntem ve

teknikler, 6grencilerin hazirbulunusluklart ve 6n 6grenmeleri ile Ogrencilerin
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sahip oldugu 6grenme becerilerine iligkin bilgileri icermektedir. Smif iklimini
olusturan biitliin bu etmenlerin sinif ortaminda nasil yapildig1 da ¢cok énemli, sinif
icinde kullanilan 6gretim uygulamalarini ve izlenimlerini, 6grenmelerin nasil
olacagt ve ne kadar verimlilik saglayabilecegine yonelik izlenimleri
kapsamaktadir. Bu noktada dgretmen, pedagojik bilgisini kullanarak 6grencilerin
O0grenmesi lizerine stratejiler gelistirmeli, sinifin1 ona gore dizayn edip dersleri
ona gore kurgulamalidir. Bireysel farkliliklar 6grenci lizerinde farkli 6grenme
seviyeleri olusturdugundan her 6grencinin psikolojik durumu ve 6n 6grenmelerini
dikkate alinarak dersler planlanip yapilmalidir.

Shulman’in (1987) pedagojik bilgi cercevesinde iizerinde durdugu bu
bilgi, 0gretim ilkeleri, smif yonetimi, 6grenme durumlar1 ve egitsel amaclar
icerir. Bu bilgi tirii, smif icinde aktif bir sekilde kullanilan tekniklerle veya
metotlarla 6grenci dzelliklerini, anlamalarint ve 6l¢iimleme stratejilerini bilmeyi
kapsar. Son olarak biligsel, sosyal ve gelisimsel 6grenme teorilerini anlamay1 ve
bunlarin sinif iginde nasil uygulanacagini bilmektir (Koehler ve Mishra, 2009).

Pedagojik diizeyi yiiksek Ogretmenler; 6grencilerin dgrenme yollarini,
bilgiyi edinme sekillerini, psikolojik durumunu ve 6grenme seviyesini net bir
sekilde belirleyebilme becerisine sahiptir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu
becerilere sahip dgretmenler bilim, sosyal konular ve gelisimsel teorileri bilmekle
kalmayip; bu konular1 6grencilere ne sekilde uygulayacagini da bilmektedir
(Koehler ve Mishra, 2009). Derin bir pedagojik bilgiye sahip 6gretmen, 6grenciyi
tanima konusunda yiiksek becerileri olup, onun bilgiyi nasil edindigini, edindigi
bilgiyi nasil yapilandirdigini; degisik alanlarda becerileri nasil kazandigini,
edindigi huylar1 hangi siireglerden gecerek edindigini ve son olarak d6grenmeye
kars1 pozitif anlamda nasil tutum sergiledigini fark edip bu siireci yonetebilir
(Koehler ve Mishra, 2009). Bu becerilere sahip olan dgretmen etkili bir sinif
yonetimi sergileyebilir (Sahin, 2011).

Ogretmen adaylari iiniversitede egitim alirken pedagojik bilgi kapsaminda;
Egitim Bilimine Giris, Gelisim Psikolojisi, Ogretim ilke ve Y&ntemleri gibi
dersleri alarak; 6grenme siirecinde hangi konunun, hangi strateji, yontem ya da
teknikle Ggretilecegini, dgrenci psikolojisini tanimayr ve siifa hdkim olmay1 bu
siirecte dgrenmektedir (Yiiksek Ogretim Kurumu, [YOK], 2016).

Pedagoji bilgisine iligkin birka¢ 6rnegi su sekilde siralamak miimkiindiir

(Mishra ve Koehler, 2006).
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1-) Hedef gruba yonelik 6gretim siire¢lerini planlayabilme.

2-) Ogrencilerin bireysel farkliliklarini bilip bu farkliliklara gore 6gretim
yontem ve teknigi segebilme.

3-) Smif iklimi olustururken ogrencilere yonelik olup onlarin ilgisini
stirekli canli tutabilme.

4-) Ogrencilerin basar1 diizeylerini belirlerken etkin bir dlgme arag
geregleri hazirlayabilme (Yurdakul ve Odabasi, 2013).

2.5.4 Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Pedagojik alan ¢alismalari ilk olarak Shulman (1986) tarafindan yapilmis
olup daha sonra 'Ogretimde Bilgi Artis1 Projesi' kapsaminda gretim ve dgrenme
izerine genis Olcekli bir perspektif modeli olarak gelistirilmistir. Kavram olarak
pedagojik alan bilgisi ‘pedagoji’ ve ‘alan’ bilgilerinin ortak bir kesisimi ve
etkilesiminden dogmustur. Alan bilgisine dayali 6gretme ve 6grenme ile ilgili
temel bilgilerin yam1 sira Ogrenmenin Ol¢limlenmesi ve rapor edilmesini
kapsamaktadir (Shulman ve Colbert, 1988). PAB, alan ve pedagojinin igerigi ve
Ogretim yontemlerini gelistirmek amaciyla yogruldugundan dolay1 diger alan bilgi
ve becerilerden farklidir (Schmidt vd., 2009). Shulman (1986) pedagojik alan
bilgisini, bireyin konu alaninda yer bulan igeriklerle ilgili fikirlerini, en benzer,
cizimler; oOrnekler caligmalar, aciklamalar ve gosteriler yoluyla temsil ve
formiilize ederek; konuyu bir baskasina aktarirken daha anlasilir hale getirdigi
etkili ve sistematik 6gretme diye ifade etmistir.

PAB, kavramlarin ifadesi ve formiilize edilme noktasinda pedagojik
tekniklerle kavram 6grenimi kolaylagtiran ve zorlastiran etkenleri bilmeyle ilgili
olup; epistemoloji kuramiyla ve Ogrencilerin temel seviyelerinin anlamayla
iligkilidir. PAB, kendi icinde kalici 6grenmeyi saglayarak; karsilasilabilecek
ogrenmedeki zorluklar1 ve kavramlarin yanilgi boyutunu dikkate alan, 6gretime
uygun kavramsal sunumlari sentezleyen 6gretim stratejilerini igermektedir. Ayrica
baz1 6grenme sorumluluklarinin basit ya da zor bilgilerle birlikte 6grencilerin
ogrenme alanina dahil ettigi bilgileri de icermektedir (Mishra ve Koehler, 2006).
PAB’n bilinirligi arttikca yetkinlikleri bilinen ve egitsel 6grenme araglari olan
dijital teknolojilerin, daha kuvvetli ve ulasilmasi miimkiin oldugunu bilinmektedir
(Niess, 2009).

Pedagojik alan bilgisinde 6gretmenlerin, yer alan konular1 ayrica o konuyu

temsil edecek ders materyallerini ve farkli ¢dziim igin saptanan segenekleri,
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egitsel materyallere ve dgrencilerin gereksinim duyduklar bilgilere uyumlu hale
getirmeleri gerektigi belirtilmektedir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu baglamda
PAB, konu alanmi olarak igerigi bilmenin disinda bu igerigin 6grencilere etkin ve
verimli bir sekilde iletilmesi i¢in kullanilacak en uygun 6grenme ve G6gretme
stratejilerini de bilmeye ihtiyag duyar. Bu sistem icerik ve pedagojinin
biitiinlestirilmesi anlayisina dayanir.

PAB, Tum dinyada organize edilen 6gretmen yeterliliklerinde 6ne ¢ikan
O0gretmenlerin ihtiyaglar1 olan bilgi tiirleri arasinda yer almaktadir (Aydin, 2016).

PAB kapsaminda gesitli bilesenler ortaya atilmistir. Park ve Oliver (2008)
ortaya atilan bilesenleri asagidaki gibi siralamistir;

1-) Konunun 6grenciye 6gretilme amaclar bilgisi.

2-) Ogrenci anlayislar bilgisi.

3-) Miifredat hakkindaki bilgi.

4-) Ogretim ve yontemleri kapsayan temsiller bilgisi.

5-) Medya bilgisi.

6-) Degerlendirme bilgisi.

7-) Alan bilgisi.

8-) Egitsel baglam bilgisi.

9-) Pedagoji bilgisi.

2.5.5 Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

TAB’sinin ge¢cmisten giliniimiize gelen ¢ok eskiye dayanan bir birlikteligi
mevcuttur. Sosyal bilimler kapsaminda tarih ve arkeoloji; fen bilimleri
kapsaminda, fizik ve tip gibi bilim alanlarmin birbirinden farkli alanlarda
ilerlemeleri, bilginin daha yeni ve faydali bir bi¢imde sunulmasi, yeni
teknolojilerin geligsmesiyle birlikte es zamanli olmustur (Punya vd., 2006).

TAB, diger bir alan olan pedagojik alan bilgisinden ayri olarak biitiin
hepsini kapsayan bir bilgi tirudur (Oztirk, 2011a). Solmaz’a (2019) gore
teknolojik alan bilgisi, teknoloji ve alan bilgisinin entegre bir sekilde ilerlemesi,
Ogretmenlerin egitim teknolojilerini etkin bir sekilde nasil kullanacagini ifade
etmistir.

TAB’n bilesenlerine bakildiginda ‘alan bilgisi’ ve ‘teknolojik bilginin’
birbirleri {lizerindeki iligkileri ve biitiinlesmesiyle meydana gelen bir bilgi tiirii
oldugu goriiliir (Kaya ve Yilayaz, 2013). Bu sebepten 6tiirii 6gretmenler hem alan

hem de teknoloji bilgisine giiclii bir sekilde hakim olmalidir. Konular belirlerken
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hangi teknolojinin hangi konuya uygun olacagin bilip, derslerin uygulamalarini
buna goére yapmalari gerekmektedir. TAB’in en Onemli kapsami ise egitim
Ogretimde ders ortamini olusturan ve 6grencilerin 6grenmesi gereken bilgilerin
teknolojiyi etkin kullanarak nasil iletilecegidir (Schmidt vd., 2009). Baska bir
bakis agistyla 6gretmenlerin, 6grenciye iyi bir yonlendirici olmakla birlikte buna
en uygun teknolojiyi entegre ederek, konuyu oOgrencilere en etkili sekilde
sunmalaridir. Bu uygulama sekli 6grencilerin 6grenme kapasitesini artirirken;
onlarin bu 6grenme yolculugunda keyifli ve motivasyonlar1 yiiksek bir sekilde
ogrenmelerini saglar (Mishra ve Koehler, 2006).

Alan yoniinden nitelikli bir 6gretmen, teknolojiyi dahil ederek olusturdugu
O0grenme ortamina teknolojiyi katmadiginda yiiksek performans kullanmasi
giiclesebilir. Ciinkii bu denklemde 6gretmenin performansini etkileyebilecek yeni
degiskenler devreye girmektedir. Teknolojiyi bilme, teknolojik araglara hakim
olma; teknoloji ile tasarlanmis ders igeriginin egitimde hedeflenen kazanimlara
uygunlugu ve 6grencilerin dersliklerde 6grenme araci olarak kullanilan teknolojik
materyallere karsi motivasyonu, dgretmenin alan bilgisi disinda da hakim oldugu
degiskenleri teskil eder (Sahin, 2020). Ogretmenlerin anlatacag1 konular1 teknoloji
ile uyumlu hale getirmesi ve 6grencilere bu sekilde yoneltmesi, onun teknolojik
alan bilgisinde becerilerini 6ne ¢ikartir. Teknolojinin egitimle iliskisi ve 6gretime
entegrasyonu Ogrenciler adma cesitlilik firsati olusturmustur. Ogrencilerin
tanistig1 cesitli temsiller ve bu temsillerin gecisteki esnek olma durumu,
Ogrencinin 0grenmesi adina bir firsat olmustur (Mishra ve Koehler, 2006).
Ogrenmeleri kagit ve kalem yardimi ile yapilabilirken; teknoloji destekli yeni
icerik sayesinde Ogretimde zaman tasarrufu yasanir ve ayni zamanda ¢esitli
hatalarin da Oniine gegilerek olas1 bir karmasa ortadan kaldirilir. Bu kolayliklar
egitimde zamandan tasarruf saglayip, verimliligi artirsa da 6gretmen i¢in yeni bir
sorumluluk alan1 olusturmustur. Bu ylizden Ogretmen, Ogretecegi icerigi

hazirlarken bunun teknolojiye entegrasyonunu saglamalidir (Mishra ve Koehler,
2006).

2.5.6 Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB)
TPB’nin; &grencinin  0grenmelerini  kalici hale getirmek icin yeni
teknolojik araglarin egitim ve Ogretimde pedagojik olarak yerinde bir sekilde

kullanilmasidir. Teknoloji kullaniminin 6grenme ve Ogretme siireglerine etkisini
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gostermektedir. Ornegin; teknoloji sirketlerinin ¢alismalarmin gogu belirli bir is
ya da konu alanma 06zgii hazirlanmistir. Buradaki amagclar iletisimi saglamak,
sosyal bir yap1 olusturmak vb. siralanabilir. Ogretmen farkli giidiilerle hazirlanan
bu teknolojik araglari, 6grenme siirecinde etkin bir sekilde kullanacagi 6gretimsel
araclar haline getirerek; biraz da yaratici becerilerini kullanarak derse entegre
edebilmelidir (Solmaz, 2019).

TPB, belli bash teknolojilerin etkin bir sekilde uygulandiginda 6gretme ve
O0grenme boyunca nasil degisebilecegini ifade eder. Bu belirli bir disiplin ve
gelisim boyutu olarak uygun pedagojik tasarim stratejileriyle baglantili oldugu
icin farkli teknolojik araglarin pedagojik yapilarini ve kisitlamay1 bilme konusunu
icerir (Koehler ve Mishra, 2009). Teknoloji bilgisi ve pedagojik bilgi ile
etkilesimi sonucundan olusan bir bilgi tiiriidiir. Ogrenme siirecinde teknoloji
entegre etme bilgisidir. Entegrasyonu yapabilmek i¢in 6gretmen, oncelikle iki
alana da etkin bir sekilde hakim olmali daha sonra bu iki alan1 ortak noktada
bulusturabilmelidir. Ciinkii teknolojinin ¢ogu egitim amacli hazirlanmadigi i¢in
ogretmenin biiyiik bir ¢aba gostermesi gerekir (Koehler ve Mishra, 2009).

TPB, egitim siirecinde icerigi zenginlestirme adina farkli Ogretim
yOntemlerini uygulamak i¢in teknolojiyi kullanma bilgisi olarak da tanimlanir.
TPB’de egitim  durumunda farkli  teknolojilerin  hangi  boyutlarda
kullanilabilecegini bilmek ve konuyu idrak etmek amaciyla Ogretmenlerin,
teknoloji unsurunu farkli yontemlerle ne sekilde kullanabilecegi acik bir sekilde
ifade edilmektedir (Schmidt vd., 2009). TPB, teknolojinin &gretim yontem ve
stratejileriyle birlikte nasil verimli bir 6gretim ve Ogrenim saglanabileceginin
farkina varma yetenegidir. Teknolojinin pedagojik stratejiler, yaklasimlar ve
tasarimlar lizerine getirebilecegi siirlamalar1 veya genisletmeleri igerir (Jason,
2011).

Valtonen’a (2020) gére TAB ile uyumlu olan TPB, bir konuda icerik
yapisina dikkatini vererek 6grenme becerisini desteklemenin en etkili yollarini
kesfetmek icin ileriye yoOnelik teknoloji kullanimi olarak da tanimlanmaktadir.
TPB, uygulayicinin yaratici fikir bulmasi ile dogrudan iliskilidir. Bu bilgi alani,
O0gretme ve 6grenme ortamlarinin planlanmasinda kullanilan ¢esitli teknolojilere
dikkati yoneltmektedir. Bu yapi, teknolojinin gii¢lii ve giiglii olmayan yonleri ile
bu teknolojilerin 6gretmenlerin alan bilgisi agisindan en etkili sekilde kullanilmasi

gerektigini ifade etmektedir. Ornegin; siniflardaki beyaz tahtalar uzun yillardir
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kullanilmasma ragmen artik kullanim durumu ¢ok smirli kalmistir. Sinifin bir
alaninda daha ¢ok Ogretmenin kullandigi interaktif bir yapisinin olmamasi ve
belirli bir genislikte olmasi kullanim durumunu kisitlamaktadir. Fakat egitimin
teknoloji ile bulusmasi ve entegrasyonu sonucu kullanilan akilli tahta
uygulamalari, smif etkilesimini artirirken verimliligi de artirmaktadir (Kurt,
2013). Akilli tahtalar1 kullanmak teknolojik pedagojik bilgi kapsamina girerken;
eski diizen geleneksel kara tahtalara egitimde yer vermek pedagojik bilgi olarak
kabul gorir (Cox, 2008).

Sonu¢ olarak teknolojik pedagojik bilgi, bilgisayarn oldugu biitiin
smiflarda 6grenmeye onemli katki saglayarak 6grenme edinimini kolaylastirmis
ve kaliciligr artirmistir. Bundan dolayr 6grencilerin durumlar icin gelisimsel
olarak gerekli olan tiim multimedya sunumlarini hazirlamay1 bilen bir 6gretmenin
sahip olmasi gereken bilgidir.

2.5.7 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

TPAB Koehler ve Mishra (2005) tarafindan gelistirilen, yeni modern
teknolojilerin énemli egitim araci olarak kullanmasini1 6ngoéren; Pedagoji Bilgisi,
Alan Bilgisi ve Teknoloji Bilgisini bir arada degerlendiren bir 6gretim tasarim
modelidir. Etkili bir 6gretim teknolojisiyle birlesmesinde temel alir (Mishra ve
Koehler, 2006). TPAB, yapilandirmaci kurami baz alarak dgretimde 6grencilerin
hazirbulunusluklar1 ekseninde teknoloji kullanimini, bireysel farklar mutlak vardir
anlayisina dayali  Ogretimin  bireysellestirilmesini; 6grenme  boyutunda
ogrencilerin karsilarinda bulduklar1 problemleri ¢6zmede onlara mentor olmayi,
dogru teknoloji kullanim1 konusunda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir.

Teknolojik gelismelerin egitim iizerinde yarattigt degisim istegini
vurgulamis, 6gretmenlerin alan bilgisi ve pedagojik bilginin yaninda teknolojik
bilgileri de Ogretim siireclerinde etkin ve dogru kullanmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu baglamda teknoloji kavrami pedagojik alan bilgisine eklenerek,
teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) kavrami tanimlanmistir (Harris vd.,
2009).

TPAB, 6gretmenlerin etkin ve verimli bir 6gretim siireci tasarlamak icin
Ogretimi yapilacak konunun anlatimimi destekleyecek icerikle uyumlu egitim
teknolojilerini uygun pedagojik yontem ve tekniklerle en etkin bir sekilde
smiflarda hayat bulmasidir. Ogretmenler, dgretimlere uygun bir sekilde teknoloji

tercihi yaparak ders icerigi hazirlarlar. Dogru teknolojinin se¢im siirecinde
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Ogretmenler Once arastirir, arastirdigi teknoloji ile ilgili derin bir bilgiye sahip
olur; bu teknolojiyi egitim siirecine entegre eder ve gerekirse tekrar revize eder
daha sonra ders tasarimina uygun Ogretim yontem ve tekniklerini segerler
(Koehler ve Mishra, 2009). Bir derste konuya ait kavramlarin 6gretiminde
teknolojinin tercih edilmesi, pedagojik tekniklerin kullaniminda teknolojiden
olumlu bir bigimde yararlanilmast; 6grencilerin 6grenmede yasadiklar1 zorluklarin
gercek nedenini tespit etmede ve karsilastiklar1 sorunlari ¢6zme de teknolojinin
kendilerine nasil fayda ve kolaylik saglayacagimin bilinmesi ve 6grencilerin var
olan bilgilerine dayanarak yeni bilgi edinmeleri olarak da ifade edilmistir
(Koehler ve Mishra, 2009).

Geleneksel egitim arag geregleri yerine 6gretmenler tarafindan olusturulan
ve Ogrencinin uygulama esnasinda baglantisinin bulundugu dijital egitim
materyallerine, ihtiya¢ duyulan durumlarda 6grencilerin sinif disinda da kolaylikla
ulasabilecekleri ¢evrimigi egitim platformlariyla yiiriitiilen bir egitim sistemidir.
Bu yapida, etkili teknoloji entegrasyonu saglanarak siirecin etkililigini ve
verimliligini artirmak i¢in Ogretimde planlama yapilmasi, siirdirtlmesi ve
Olgiimleme asamalarinin tamami teknolojik pedagojik alan bilgisine gore
yuratalir (Yurdakul ve Odabasi, 2013).

Teknopedagojiye hakim bir Ogretmen, egitim teknolojilerinin 6gretim
stirecinde nasil kullanilacagini, 6grencilerin karsilagtigi problemlerin teknolojik
arag gereclerle nasil c¢oziilecegini ve egitim ortaminin teknolojiye gore
diizenlenmesi gerektigini bilen kimsedir (Atasoy vd., 2015). Egitimin en 6nemli
tastyicist olan Ogretmenlerin bu yeterlilige sahip olmasi ve edindigi bilgileri
O0gretme ve Ogrenme siireclerinde aktif bir sekilde kullanabilmelerinin,
ogrencilerin egitim siireclerinde 6grenmelerine pozitif anlamda katki saglayacagi
ongorulmektedir (Kaya, 2019). Cox ve Graham (2009) TPAB ile ilgili
olusturulacak igerik bilgilerinin, konuya 06zgii uygulamalar ve konuya 6zg
sunumlarla 6grenmeyi kolaylastiran bir 6grenme tasarimi oldugu dile getirilmistir.
Teknopedagojik modelin, o6gretmen adaylarini yetistirmek i¢in 6gretim
programlarinda ve 6gretmenlerin mesleki gelisimini saglamak i¢in hizmet igi

egitimlerle temel alinabileceginin vurgusu yapilmistir (Horzum, 2013).
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Sekil 2.1. Teknopedagojik alan bilgisi etkilesimli oldugu bilimler (Koehler ve
Mishra, 2009)

2.6 Ozyeterlik

Bandura 6zyeterlilik kavramini, sosyal etkilesimde bulunan kisilerin farklh
yasantilar sonrasinda edindigi deneyimlerinde 'ben yaptim' duygusunun sonucu
olan, bir isi basarma ve yeterlilik duygusunu igine alan bir kavram olarak
nitelendirmistir (Ural, 2004). Bandura (1997) Ozyeterlilik kavramini; kisilerin,
belirli bir sekilde basar1 gosterebilmek icin ihtiyag duyulan ¢aligmalar1 planlayip;
sonucunda basarili olarak diizenleme kapasitesine iliskin kisinin kendi hakkindaki
fikri olarak ifade etmistir. Baska bir tanimda ise Ozyeterlilik; kisinin, olasi
problem durumlarinda problemi hangi boyutta ve ne derecede ¢ozebileceZine
iliskin kendine olan inanc1 ve yargisidir (Oktaylar, 2018). Ozyeterlilik inanci,
kisinin davraniglarinin en 6nemli habercisidir. Kisi bir isin gergeklestirilmesi
noktasinda sahip olunmasi gereken o yetenegin ve denetleme giiclinlin kendi
biinyesinde olduguna inanirsa; o isi yapmaya daha meyilli ve gonulli olur. Bu
konudaki tutumu kararlilik iizerine olur ve davranigi yerine getirir (Sharp vd.,
2002). Moran ve Woolfolk (2001) Ozyeterlilik; bireyin yeni bir durumla
karsilastiginda, basar1 ¢izgisinin nasil olacagina dair kendinden beklentisi olarak

ifade etmislerdir. Senemoglu’na (2018) gore ise Ozyeterlilik; kisinin karsilastig
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durumlarin ne kadarin1 ¢6zebilecegi ve ne derecede basarili olabilecegine iliskin
kisinin kendi tizerindeki yargisidir.

Bandura’nin diger bir agiklamasinda ise Ozyeterlilik; kisilerin bir isi
yapabileceklerine dair olan inanglarinin ve bu isle bas etmeleri i¢in gerekli olan
bilgi ve yetkinliklere ne kadar sahip olduklarina dair; inang, tutum ve davraniglar
olarak tanimlamaktadir (Bandura, 1982). Bir baska calismada ise; Ozyeterlilik,
bireylerin davraniglarinin genelindeki performanslarinda basarili olduklar1 inanci,
olarak belirtilirken; benzer zamanlarda 6zyeterliligin deneyim, zihinsel sirecler,
motivasyon vb. ile iliskin oldugu soOylenerek; bireyin kendi yapisinin sonucu
olarak kendinin becerikli olarak algilamasimin daha ¢ok c¢evre merkezli oldugu
ifade edilerek (Barut, 2011). Bandura’nin bu bakis agisindan yola ¢ikilarak;
Ozyeterliligin, kisilerin ihtiyact olan davranis Oriintiisiine sahip olmasi ve bunun
dis diinya tarafindan onaylanip, onaylanmadigini ile ilgili oldugunu dile
getirilmistir (Elibol, 2007).

Barut (2011) ozyeterlilik ile ilgili aciklamalarinda ozyeterlilik inanci
lizerinde durmus ve su tanimlamay1 yapnustir: Ozyeterlilik, kisilerin olma ihtimali
olan durumlarin iistesinden gelmek icin gereksinim duydugu adimlari, hangi
dlciide iyi yapabildigine iliskin inanglaridir. Ozyeterlilik inanci, kisinin dogru ya
da yanlis adimlar atmasini etkiler. Ayn1 zamanda kisinin gelecekte yasayacagi bir
problemi agsmak ve bu problemlerle miicadele edebilmek i¢in; ne kadar caba
harcayabilecegini ve bu konuda direncinin ne kadar yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bagka bir ifade de ise kisinin davranislar ile ilintili basit bir
cikarim aract degildir, nedene baglayict bir durum degildir. Buradaki durum,
kisinin bir durum hakkinda, bir plan iizerinde ya da bir hedef yolunda kendi
yapabilecekleriyle iliskisi potansiyeldir (Harter, 2005).

Bandura bu kuram fizerinde ¢alisirken Ozyeterlilik inancini, daha cok
kisinin kendi yetenekleri hakkindaki inanca dayandirdigimi dile getirmistir.
Yapilan diger tanimlamalarda da 6ne ¢ikan durum bu agiklamayla ortiismektedir.
Kisinin 06zyeterlilik inanci, kendine olan o6zgiliveni ile yakindan ilintidir
(Kiigiikoglu, 2008). Senemoglu’nun (2018) yaptigi tanimlamada ise ‘algilanan
Ozyeterlilik’ olarak ifade edilmistir.

Ozyeterlilik inanc1 ile ilgili bazi temel &geler oldugunu ve inanci ilk
olarak bireyin kisilik 6zelligi ya da psikolojik boyutundan ¢ok; kisinin isi yapma

konusunda kendinde hissettigi ve var olduguna inandig1 yeterlilige odaklandig:
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sOylenirken; ikinci olarak 6z yeterlilik inanglarinin yalniz alana 6zgii degil, ayni
zamanda baglama ve duruma has oldugu ifade edilmistir. Ugiincii olarak
Ozyeterlilik inanclarinin, performansin baska kisilere yapilan kurallar1 karsilamaya
degil; beceri kazanimi ile iliskili olarak ol¢iimlenmesi gerektigi ifade edilmistir
(Eryenen, 2008).

Ulkemizde yapilan ¢aligmalarda Bandura ’nin sosyal 6grenme kuramini
temellendirdigi, ‘seff-efficay’ ifadesini farkli farkli kavramlarla agiklanmaya
calisildig1 da gdzlenmistir; Yetkinlik beklentisi (Barut, 2011). Oz yetkinlik ve 6z
yeterlilik algis1 (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003) gibi kavramsallagtirildigi
gozlenmistir (Aksoy, 2009). Bu kavramlar farkl farkli adlandirilsa da kavramlarin
blatini Bandura’nin 6zyeterlilik, ‘self-efficacy’ kavrami ile aym1 anlami
tasimaktadir.

2.6.1 Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal Ogrenme Kurami Bandura'nin sosyal Ogrenme teorisine
dayanmaktadir. Bandura, 1590’lerde Stanford Universitesi’ne geldikten sonra
sosyal davranislar lizerine ¢alismalar yapmistir. Daha sonra iiniversitede sosyal
davraniglar alaninda yiiriitiilen bir ¢alismaya katilarak; kosullanma teorilerinin,
normal ve anormal davranislar1 agiklamada yetersiz kaldiklarini fark etmistir. Bu
boslugu fark eden Bandura bu alana yogunlasmistir. Bu calismalar esnasinda
birgok ¢oklu davramiglarin ve becerilerin nasil edinildigini ve yapildigini
aciklayan gozlem yoluyla 6grenme teorisini gelistirmistir (Cakir, 2003). 1986
yilinda yaymladig1 ‘Diisiince ve Eylemlerin Sosyal Temelleri; Bir Sosyal Bilis
Teori” adli kitab1, ‘Sosyal Biligsel Teori’ olarak yeniden adlandirilmis ve bu
sekilde de kullanilmaya baslanmistir (Zulkosky, 2009). Bandura, kisilerin
yaptiklar islere etki etme ve yaptiklari islerde degisiklik yapma kuvvetine sahip
olduklarini varsayarak 'sosyal bilissel teori'yi tanimlamistir (Atilboz, 2007).

Sosyal 6grenme kurami, davranig¢r kuramin 6grenme alani ile ilgili ifade
etmekte zorlandig1 ya da yetersiz kaldigi alanlarda cevap vermeye g¢aligmistir.
Davranig¢1 kuramin temsilcileri, dogal ortamda kendiliginden olusan davranislarin
nasil olustuguna dair bilgi vermekte zorlanmiglar; hatta davraniglarin
pekistirilmeden nasil edindigini izah etmekte yetersiz kalmiglardir (Yildiz, 2014).
Bandura, davraniscilarin agiklamakta zorlandigi alanlara 1sik tutarak, bireyin
gelisiminde sosyo-kiiltiirel ¢evrenin 6nemli katkist oldugunu vurgulamakla

beraber; bireylerin, ¢ogu davranisini bir modeli gozlemlemesi yoluyla edindigini
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ifade etmistir (Bandura, 2002). Bandura, birey kendisinin ya da bir baskasinin
meydana  getirdigi  davranislarin = sonuglarin1  goézlemleyerek;  davranis
pekistirilmese de 6grenebilecegini ve modelin olumlu ya da olumsuz yanlarindan
etkilenebilecegini ifade etmistir (Cakir, 2003). Bandura, giinliik yasamdaki
O0grenmelerin ¢ogunun sosyal 6grenme yoluyla o6grenildigi ifade ederek bu
kuramin temellerini atmistir (Acar, 2021).

Sosyal 6grenme kurami; Gézlem yaparak 6grenme, model alarak 6grenme;
bir isi yapmadan bagka birilerinin deneyimlerini 6rnek alip, taklit ederek 6grenme
olarak bilinir. Kurama gore her davranis mutlak 6grenilir sadece hemen ortaya
cikmayabilir. Kisi dis diinyada etrafindaki bireylerin davranislar1 gézlemler, bu
davranig Oriintiisiinde olumlu olan béliimleri tercih edip taklit eder; olumsuz
sonucu olan olaylari, durumlar taklit etmez (Acar, 2021). Bir baska ifadeyle, kisi
ve dis diinya birbirini etkiler ve kisinin sonraki davranislarinin karar vericisi olur.
Bandura ‘nin kurami kisilerin davraniglarinin temelini, dis diinyaya inanglarindan
alan bir ¢esit 6zdenetim diizenegince yonlendirildigini ve kisilerin i¢cinde yasadigi
toplumun hem fiireticisi hem de {iriinii oldugunu ifade eden bir bakis agisini dile
getirmektedir (Senemoglu, 2018).

Bandura’ya gore sosyal 6grenme kuramina etki eden bazi faktorler vardir.
Bunlar;

Karsihkh Belirleyicilik: Bandura’ya gore bireysel faktorler, kisinin
davranis1 ¢evreden karsilik buldugunda etkilesime gecer. Bu etkilesimin bireyin
bir sonraki davramiglarimi belirledigini savunur. Cevre ile davranis arasinda
birbirine etki eden bir bag vardir. Cevre davranisa yon verir, davranis da ¢evreye
yon verir. Kisinin bireysel 6zellikleri ¢evreyi; ¢evre bireyin yasamini etkileyebilir.
Olasi etkilenme durumunun sonucunda davranis degisikligi meydana gelir. Misal
kisi mutlu oldugu bir giinde yasamdaki biitiin degiskenlere pozitif manada cevap
verirken; kendini mutsuz hissettigi bir glinde tepkileri hep negatif yonde seyreder
(Bandura, 1989).

Sembollestirme Kapasitesi: Bandura, her bir bireyin i¢ diinyasinda
biligsel temsilciler oldugunu bu temsilciler araciligiyla evreni sembolik olarak
gordiiklerini savunmaktadir. Kisilerin sahip olduklari; diisiinme, davraniglari
anlama becerisi, dili kullanma giicii; gegmis yasantilarin1 akilda tutma ve gelecek
davranislarina sahip oldugu diisiincelerini aktarabilmektedir. insanin gegmisi ve

gelecegini bir arada tutan diislinceler daha sonraki davranis dizgisini etkileyen ve
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onlara sekil veren diisiincelerdir. Kisaca sembollesme, deneyimlerin bilissel
kodlara doniistiiriilmesini saglar. Ayni zamanda Kkisinin diinyasindaki bu
kodlamalar gelecekteki biitiin davraniglara yon verir (Bandura, 1989).

Ongoriu  Kapasitesi: Bandura’ya gore oOngdrii  kapasitesi, kisinin
gelecekteki davraniglarinin ona yansimasini zihninde diisiinmesi ve bu diislince
sonucu kendine belirli birtakim amaclar edinip, hedefler koymasidir. Bunun
sonucunda kendine katki saglayacagini diisiindiigii davranislar1 gergeklestirme
egilimindedir. Buna gore diistinme eylemi davranistan once gergeklestigi i¢in
birey, davraniglarinin sonuglarini tahmin etmeli ve ileriye dogru diisiinebilmelidir
(Senemoglu, 2018).

Dolayh Ogrenme Kapasitesi: Bireylerin daha cok gozlem yoluyla
ogrendigi bir yoldur. Bireyler, 6zellikle de ¢ocuklar kendi disindaki bireylerin
davraniglarin1 ve davranig sonuglarin1 gozlemleyerek 6grenir. Bu sayede dolayli
ogrenme gerceklesir (Senemoglu, 2018).

Oz Diuzenleme Kapasitesi: Kisinin kendi davramslart iizerindeki
hakimiyeti ve bu davranislart yOnetmesi onun 6z duzenleme kapasitesi ile
iligkilidir. Birey giindelik hayatinda nasil ¢alisma i¢inde olacagina, uykuya ne
kadar zaman ayiracagina, hangi ortamda nasil davranacagina kendi karar verir.
Insanoglu yasamindaki her kararin temsilcisinin kendisi oldugunu fark ettigi anda
0z diizenleme becerileri dogrudan artar; bunun aksi oldugunda daha dis odakli
olup, motivasyonunu disardan saglar. Oz diizenleme kapasitesi ile kisinin igten
gelen istekleri, kisiyi yonlendiren ve heveslendiren etkenler haline gelir (Bandura,
1989).

Oz Yargilama (Yansitma) Kapasitesi: Kisinin kendi benligini
degerlendirip bu degerlendirme sonucunda bir deger bigcme kapasitesidir. Oz
yargilama kapasitesi yliksek bireyler, kendileri hakkinda daha nesnel bir bakis
acisina sahip olurlar ve simirlarin1 belirleme konusunda ongorileri yuksektir. Bir
konuda basarili olup olmayacagimi bilip bu konuda kendini net
degerlendirebilirler. Bu kapasiteye sahip olarak kazanilan beceriye '6zyeterlilik’

denir (Bandura, 1989).

2.6.2 Ozyeterlilik Kavraminin Tarihi
20. yiizyila kadar basarmin degerlendirme kriterleri farkliydi. Ozellikle

insanlarin basarisi, zekd ile smirlandirilmis; bireysel farkliliklar1 ¢ok dikkate
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alinmadan tek yonlii Ol¢iimlenmistir. Piaget’in biligsel gelisim kuraminda
bahsettigi dort temel kuraldan biri sudur: bireysel farkliliklardan dolayr her
bireyin gelisimi farklilik gésterir (Senemoglu, 2018). Bu yiizden bu ¢agda bireysel
farkliliklara ilgi duyulmaya baglanmis ve bu alanla ilgili calismalar yapilmistir
(Acar, 2021). Bu calismalar sonucu 1970’li yillarda st bilis’ ve ‘sosyal bilis’
kavramlar1 ortaya cikmistir. Ust bilis, kisinin kendi bilissel farkindalig: olarak
ifade edilmistir (Demir ve Ozmen, 2011). Sosyal bilis ise; davranis degisimi ve
onu etkileyen bilissel siirecler konusuna odaklanma olarak ifade edilmistir
(Bandura, 1989). Bandura’ya (1989) gore, sosyal bilissel yontemlerde giidiilenme
ve performans yetkinliklerinin 6z diizenlemesi, beraber ¢alisma gdsteren bir¢ok
farkli 6z diizenleme mekanizmasi araciligiyla yonetilir. Bu mekanizmalardan biri
de kisinin kabiliyetlerine inancidir. Bireyin istedigi hedeflere ulagmasi icin
gereken sey sadece kabiliyeti degil ayn1 zamanda bu kabiliyetlerin varligina
inanmasidir. Bireylerin akademik yetkinliklerine olan inancinin, bir iste basarili
olmalar1 i¢in gerekli motivasyonu saglamada onemli bir etken oldugu fark
edilmistir. Bandura bundan dolay1 6zyeterlilik {izerine odaklanarak bu alanda
calismalar yapmistir. Bu ¢alismalarin genelinde korkma ve kaginma davraniglarini
analiz ederek 6z yeterlilik kavraminin teorisini ortaya koymustur (Bandura, 1997).
Teori olarak kisinin benlik gelisiminde gozleme dayali 6grenmeye ve sosyal
tecriibelere fazla 6nem veren sosyal biligsel teorinin merkezinde yer almistir. Bu
teorideki temel kavram, bir kisinin sergiledigi biligsel ve sosyal stregleri
barindiran eylem ve tepkilerin genel manada biitlin durumlarda kisinin baska
kimselerde gdzlemledigi eylemlerden etkilenmesidir. Ozyeterlilik disardan olusan
biitiin tecriibelerden ve 6z algilamalarin kaynaklandigi bir¢ok olayin sonucunu
belirlemede baskin oldugu icin sosyal biligsel kuramda Onemli bir alani
kaplamaktadir. Ozyeterlilik dis diinyadaki olusan faktdrlerin kiside algiladigi her
seyi temsil eder. Bandura oOzyeterlilik kavrami yiiksek kisilerin, yasamdaki
zorluklarda pes etmeden; bu alanda uzmanlagmanin gerektigini bunu ancak bu
sekilde asabilecegine inandiklarini ifade etmistir (Bandura, 1997).

Bandura’nin sosyal bilis teorisinde ilk defa kullandig1 6zyeterlilik kavrami
teknik olarak ‘algilanan 6zyeterlilik’ olarak tanimlamistir. Algilanan 6zyeterlilik,
kisinin Ustesinden gelmesi gereken durumlarda basarali olabilecegine inanmast
durumuna denir (Akkoyunlu ve Kurbanoglu, 2003). Bandura ¢aligmalarinda 6z

yeterliligi kisinin mevcut yetileri degil, bu yetilerle neler yapabilecegine kendini
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inandirmasi ve bu inanci algilamasi olarak tanimlamistir. Insanlarin yasamdaki
gayelerine ulasmak i¢in ne sorusundan ziyade nasil sorusuna cevap verebilmeyi
aramistir (Bandura, 1999). Bu sayede bilgiyi kullanma becerisini 6n plana
cikarmustir. Bilgiyi nasil kullanacagini bilen bireyler, kendi yeteneklerini de 1yi bir
sekilde degerlendirdiginde Ozyeterlilik diizeyi hakkinda bilgi vereceklerdir
(Koroglu, 2018).

2.6.3 Ozyeterlilik Inancinin Onemi

Kisinin ozyeterlilik inang seviyesi, bilissel sitemden, motive etmeye
yonelik bir kilit éneme sahiptir. Bu temelde Bandura (1994), Ozyeterlilik
inancinin insan davranislarinin temel belirleyicisi oldugunu ayni1 zamanda bireyin
yetkinliklerine yonelik inanglarinin, sadece eylemlerini degil; diisiince siireclerini
ve motivasyonunu da etkiledigini ifade etmistir. Ayrica kisilerin inang diizeyi
arttikca, 1isi basarmaya gosterdikleri yaklagimlart degismekte; ¢abalari,
kararliliklar1 ve azmetme giicleri artmaktadir. Aksi durumda kisilerin inanglari
diistiigiinde, zor goriinen islerden kagma g¢abalari, giicliikler karsisinda pes etme
egilimleri ve daha fazla stres sahibi olduklari; diisiik performans gdstermeye
basladiklar1 ve bunun sonucunda basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Pajares,
2002).

Bandura, ozyeterlilik inanglarinin 4 temel kaynagi oldugunu belirtmistir
(Bandura, 1994).

1-) Dogru deneyimler

2-) Dolayl yasanti

3-) Sozel ikna

4-) Fiziksel ve duygusal durumlar (Harter, 2005).

Bu dort temel bilgi kaynag: birbiri ile etkilesim halindedir (Yilmaz ve
Koseoglu, 2004). Bu dort maddeden en etkili olan ise bireyin yagsamdan elde ettigi
deneyimlerdir. Kisinin yasayarak ogrenmesi, gézlem yoluyla 6grenmeden daha
etkilidir (Bikmaz, 2002).

2.6.3.1 Performans Basarilari

Kisinin girisimde bulundugu islerde elde ettigi basarilar, daha sonraki
benzer islere referans olarak; bir sonraki is hakkinda basar1 ve basarisizlik
konusunda c¢ikarimda bulunabilmeyi saglar. Bu yilizden kazanilan basarilarda
kisilere 0diil duygusu yasatilarak; kisinin bir sonraki islere gtdilenmesi

saglanabilmektedir.
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2.6.3.2 Dolayh Yasantilar

Yasamdaki birgok beklentisel durum, diger kisilerin yasamlarindaki
tecriibelerinden beslenir. Baska bireylerin basarilar1 hakkinda bilgi sahibi olmak,
gozlemlemek ve modellemek kisinin basari ¢izgisine girmesine katki saglayabilir.

2.6.3.3 Sozel Tkna

Bir davranigin kisiyi basariya gotiirebilecegine yonelik olumlu telkin ve
yonlendirme, kisiyi yiireklendirir, 6z yeterlilik beklentisinin degismesine ve
pozitif manada artmasina neden olur.

2.6.3.4 Duygusal Durum

Kisinin davranisi gergeklestirecegi sirada bedensel ve duygusal olarak iyi
olma hali, kisinin bu davraniglar1 artirma olasiligini saglar

Senemoglu (2018), ozyeterliligi gelisimsel olarak etkileyen faktorleri 4
baslikta siralamustir.

1-) Yaganti; bireyin kendi yaptiklar ile elde ettigi deneyimler ve bilgiler
Ozyeterliligi etkiler.

2-) Dolayli Yasantilar; Kisinin kendisi disinda model aldigi kisilerin,
yaptig1 olumlu ve olumsuz davraniglar ve bu davranislar sonucunda edindigi
yargilar 6zyeterliligi etkiler.

3-) Sozel Ikna; kisinin bir davranista bulunup bulunamayacagi yoniinde
sosyal ¢evreden gelen yonlendirmeler ve telkinler 6z yeterliligi etkiler.

4-) Psikolojik Durum; kisinin bir iste basarili olup olmayacag1 yoniindeki
beklentisi kisinin 6zyeterlilik algisini etkiler.

Korkmaz (2002) ise ozyeterliligin gelismesini belirleyen faktorleri Uc
farkl1 baslhk altinda toplamustir. Ozyeterlilikle ilgili; kisi bir eylemi yapmadan
once kapasitesini sorgular ve bunun sonucuna gore kapasitesinin Uzerinde ise
yapmaktan vazgecer; eger kapasitesine denk ise o davranist yapmaya calisir,
diyerek kisinin kapasitesine odakli bir bakis acisina sahip oldugunu ifade etmistir.
Ozyeterlilik ile ilgili faktdrleri ise sunlardr;

1-) Yeterlilik Beklentisi; Kisinin yapilacak davranisi hakkinda basarma
algis1 ve giicliik algis1 (6ngorii).

2-) Genelleme; Kisinin daha evvel kazandig1 davranislari benzer olaylarda

uygulamaya koyabilmesi ve bunu kullanabilmesi.
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3-) Guglendirme; Kisinin bir davranisi yapabilecegine olan gii¢lii inanci.
Bunu yapabilecegine ¢ok gii¢lii inanmasidir. Kisinin bu inang giicti kisiyi daha da
giiclendirirken goriislerine etki etmez (Korkmaz, 2002).

2.6.4 Ogretmen Oz yeterlilikleri

Bilgiyi edinme yollar1 ve 6grencilerin 6grenme siirecleri degistigi i¢in artik
Ogretmenler de egitim ve Ogretim siirecinde bazi davranislarmi degistirmek
durumundadir. Gegmis yillarda 6gretmenlerden beklenenlerle giinlimiiz egitim-
ogretim siirecindeki beklentiler oldukg¢a farklilasmis durumdadir. Bugiinlerde
ogretmene atfedilen anlam ya da gorev birgok kritere gore belirlense de buginun
ogretmeninden ilk beklenti; Ogrenme-6gretme siireclerini etkili bir sekilde
diizenlemek, diizenledigi programin yetkin bir yoneticisi konumunda davranmak;
biatiin sdreci iyi gozlemleyerek analizlerde bulunmak ve bunu bir rehber
niteliginde yerine getirmektir. Beklentilerin farkinda olan ve yeterliliklere
ulasmak i¢in harcanan sebat aymi zamanda kendilerine duyduklar1 giiven
duygusunu ve basar1 edinimine karst inanglarim1i da yiikseltecektir. Bunun
sonucunda yiiksek inanca sahip olan 6gretmenler, sinifinda pozitif bir atmosfer
yaratarak; O0grencilerin 6grenme yolculuklarina olumlu katkilar saglayacaklardir
(Yorganci ve Bozgeyikli, 2016). Kisaca bugiiniin 6gretmeni gecmise nazaran daha
aktif ve wvasifli olmak zorundadir (Gokge, 2000). 21. yiizy1l becerilerinde
ogretmen daha ¢ok Ogrencinin yaninda olup, siirece kocluk eden kisi olarak
tanimlamistir. Burada 6gretmenin kendi benlik algisi, kendine olan inanci siirect
etkin hale getirmektedir. Degisen beklentiler neticesiyle 6gretmenlerden sadece
1yi bir egitim almalar1 ve mesleki yetkinliklerini etkin kullanmalar1 degil; mesleki
gorevleri yerine getirme inancina sahip olmalariyla da 6ne ¢ikmalari istenmektedir
(Soran vd., 2004). Bandura’ya (1986) gore basar1 ve davraniglarin saptanmasinda
bireyin ilgileri, yetkinlikleri ve kabiliyetlerinin yaninda daha duyussal bir alan
olan inanglart etkindir. Kisilerdeki inan¢ diizeyi kestirilirse 6gretmenlerin gorev
ve sorumluluklart ile ilgili davranis ¢iktilar1 yordayici olabilir.

Ogretmen 6zyeterlilikleri ile ilgili alan yazinda birgok galisma yapilmistir.
Ogretmen ozyeterlilikleri ile ilgili tanimlamalar asagida ifade edilmistir.
Ogretmenlerin kisisel olarak egitimdeki hedeflerine ulasmak igin ihtiyaglar1 olan
seyler; planlama, diizenleme ve bu eylemleri yerine getirmek i¢in kisisel olarak
kendi yeteneklerine olan inanglaridir (Bandura, 1997). Bir bagka tanimlamada ise

ogretmen Ozyeterlilikleri; giic 6grenci ve yeterli diizeyde motivasyona sahip
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olmayan ogrenciler de dahil biitiin G6grencilere Ogretme kararliligi olarak
belirtilmistir (Moran ve Woolfolk, 2001). Ogretmenlerin dgrencileriyle verimli bir
egitim-ogretim silireci gecirmesi konusunda kendisine giiven duymasi ile ilgili
inancidir (Guskey ve Passaro, 1994). Ashton’a (1984) gore 6gretmen ozyeterlilik
kavrami; Ogrenciler, egitim ve Ogretimde sorumluluklarini yerine getirirken;
O0gretmenin, Ogrencilerin davranislarini ve inanglarini etkileme becerisidir.
Ogretmenlerin sorumluluklarin1 yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan diisiinceleri
ve davranislar1 program yapip hayata gecmistir ya da gegcmemistir sorusunun
cevabi olarak tanmimlanmistir (Goddard ve Hoy, 2004). Ogretmen dzyeterliliginin,
Ogretmen edinimleri ve 6grencinin genel egitim-O6gretim basarisini sekillendiren
miihim bir etken oldugu 6ne ¢ikmistir (Henson, 2001).

2.6.5 Ozyeterliligi Yiiksek Ogretmenler

Egitimin 0znesi 6grenci olan bir sistemde en 6nemli kazanim 6grencinin
basarisidir. Bu basariy1 saglayacak bir¢ok etken olsa da en gii¢lii ve en 6nemli
etken oOgretmendir. Ogrencinin hayatindaki basartyr temellendiren mimar
ogretmendir (Sisman, 2002). Bu yilizden ozyeterliligi yiiksek Ogretmenlerin
egitimdeki bagarilar1 daha yiiksektir. Bandura (1995), o6gretmenlerin kisisel
Ozyeterliliklerine 6zgli inanglarinin, egitim siirecine ve belli baghh O6gretim
faaliyetlerine yonelik genel egilimlerini etkileyecegini dile getirmistir.

Yiiksek Ozyeterlilige sahip Ogretmenler; Ogrencilerin hazirbulunusluk
diizeylerini Olgerek, durumlari hakkinda bilgi sahibi olan; bunun sonucunda
ogrencilerin eksiklerini tamamlamak i¢in ogrencilerin gelisim diizeyleri ve
ilgilerine gore yeni yontemler denemeye daha istekli, disardan gelen fikirlere agik;
meslegi ve kendi gelisimiyle ilgili, yliksek diizeyde planlama ve organizasyon
becerisine sahip kisilerdir (Moran ve Woolfolk, 2001).

Kiremit’e (2006) gore; Ozyeterlilik inan¢ yeterlilikleri ytiksek olan
O0gretmenlerin, 68retim seriiveni daha iyi planladiklar1 ve 6zellikle seviyesi daha
diisiik olan ve motivasyonunu toparlamakta zorlanan 6grenciler i¢in motive etme
inanc¢larimin yiiksek oldugu gézlemlenmistir.

Ozyeterlilik inanc1 yiiksek olan oOgretmenler, oOncelikle 6grencilerin
potansiyellerinin varligina inanir, basarilar1 i¢in hep arkasinda durur, olumlu bir
siif iklimi olusturur; karsilastigi problemleri ¢6zme konusunda hem beceriklidir
hem de problem ugruna miicadele etmekten geri durmaz ayrica meslekte

tilkenmislik sendromu yasama olasilig: diistiktiir (Ilgin, 2020).
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MEB’e (2002) gore 6gretmen yetkinligi ise; 0gretmenligi etkili ve aym
zamanda verimli bir sekilde uygulayabilmek i¢in 6gretmenin sahip oldugu bilgi ve
tutumlar olarak ifade edilmistir.

Yapilan bazi c¢alismalarda Ogretmen Ozyeterliliklerine sahip olan
Ogretmenlerin, mesleginde yaratict uygulamalar1 segen, yenilige dair ne varsa
smifinda egitim-6gretim siirecine gore materyal {lireten ve kullanan kisi oldugunu,
istatiksel yonden pozitif manada onemli bir iliski kurdugunu gozler Oniine
sermektedir (Guskey ve Passaro, 1994). Allinder’in (1994) c¢alismalarinda
Ogretmen Ozyeterliligi ile 6grenme yolculugundaki biitiin argiimanlarin ytiksek bir
iliski i¢inde oldugu gbze carpmaktadir. Ozyeterliligi yiiksek dgretmenleri; etkili
bir egitim plan1 hazirlayan ayni1 zamanda yaptig1 programi aktaran, samimi ve
coskulu motivasyona sahip; dgrencilerin 6grenme edinimleri i¢in 6grenme adina
zengin ve ¢esitli materyaller kullanmay1 seven, 6gretmek adina yeni yollar arayan
ilerlemeci ve yenilik¢i bir kisi alarak adlandirmustir. Ozyeterliligi yiiksek
ogretmenlerin Ogrencilerle iletisim boyutuna bakildiginda genelde saglikli bir
iletisim ortaminin oldugu, her iki tarafinda iletisimde etkin oldugu; 6grencilerin
ogretmenlerle iletisim kurmaktan ¢ekinmedigi hatta karsilikli giiven iligkilerinin
yiiksek oldugu goriiliir (Yilmaz ve Cimen, 2008).

Ross’a (1992) gore dzyeterlilik algilari yiiksek 6gretmenlerin dzellikleri su
sekilde listelenmistir;

1-) Egitim ogretim siirecinde dersin hedef kazanimlarina uygun yeni
teknik kullanir ve yeni yaklagimlari takip edip 6grenme odaklidir.

2-) Smif yonetimi konusunda Ogrencinin kendi denetimini saglamay1
yapabilir, direkt 6grenci denetleyen bir 6gretmen degildir.

3-) Hazirbulunusluk seviyesi diisiik ya da genel basaris1 diigiik 6grenciler
icin haricen ¢aba gosterir.

4-)  Ogrencilerin  kendi  yetkinliklerini ~ degerlendirme  becerisi
kazandirirken; akademik yeterlilik konusunda inan¢ diizeyini artirmay1
basarmuistir.

5-) Ogrencilerin ulasabilecegi hedefler belirleyerek basarma duygusunu
kazandirmistir.

6-) Ogrencilerin yasamsal siireclerini takip eden olas1 basarisizlik
karsisinda daha kararli ve istekli davranir (Ozerkan, 2007).

2.6.6 Ozyeterliligi Diisiik Ogretmenler
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Diisiik ozyeterlilige sahip O0gretmenlerin sinif yonetiminde bagvurdugu
yontemlerde genelde 6gretmen otoritesi hakimdir. Disiplini ve diizeni baski ile
saglayacagina inanir ayrica kurallar1 net ve katidir. Ogrencilerle iletisimi belirli
sinirlar  igerisindedir. letisimi yoneten kisi cogunlukla kendidir. Biitiin
ogrencilerin 6grenme durumlar ile ilgilenmezler genelde basari diizeyi diisiik
ogrenciler dikkate alinmaz; dersler birkag ogrenci ozelinde ilerler. Ogrenme
ortamlarini diizenlerken asil 6zne, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerim {lizerine degil;
daha ¢ok Ogretmenin istegine gore diizenlenir. Ogrenciye gorelik kavrami cok
dikkate alinmaz (Ashton, 1984). Ogrenciler ders i¢i davranislarinda olumsuz bir
durum sergiledikleri zaman tenkit etme egilimi gosterip; istenilen hedefe
vartlamadiginda o6grenciyi birakma davranis1 gosterirler (Gibson ve Dembo,
1984). Ozyeterliligi diisiik 6gretmenlerin genelde kendi mevcut potansiyellerini
asan durumlardan kacgindiklari, 6grenmede giigliik yasayan Ogrencilere destek
olmadiklari; ders igerigini zenginlestirmek yerine her defasinda ayni yontem ve
aynt materyalleri kullandiklari, egitimin planlama kismima c¢ok fazla zaman
ayirmadiklar goriilmistiir (Schunk, 2012).

Ozyeterliligi ~ diisik Ogretmenler, bu yaptiklar1 davranis  sonucu
Ogrencilerin biligsel gelisimlerine ve kisinin kendi potansiyeli hakkindaki
diisiincelerine zarar verip, bunun sonucunda bireyin kendini gerceklestirmesine
engel olurlar. Ozyeterliligi diisiik 6gretmenler, dgrencileri harekete gecirmek ve
onlarin 6grenmelerini saglamak i¢in tehdit unsuru ile negatif cezalar uygular ve
digsal yonlendirmelere giivenirler. Bu dgretmenler, i¢sel diinyalar ile kopuk daha
cok dis odaklidir, kontrolii sertlik ve otorite ile kurmaya calisirlar ayrica
ogrencilerin motivasyonlar1 hakkinda negatif bir goriise sahiptirler (Telef, 2011).

Ozyeterliligi diisiik dgretmenlerin ders isleme konusundaki yaklasimlari
daha ¢ok ders kitabi lizerinden ilerler ve 6gretmen merkezli bir ders akis1 goriiliir
(Henson, 2001).

2.6.7 Ogretmen Ozyeterlilik Degiskenleri

Etkin bir egitim ve Ogretim siirecinin ana yiiriitiiclisii olan Ogretmen
programda hayati bir 6neme sahiptir. Bu 6nem 6gretmenin 6zyeterliligi ile siki bir
iliski igindedir. Bu iligkiyi anlamak i¢in 68retmen Ozyeterlilik degiskenleri bize
151k olacaktir. Kisiden kisiye farklilik gosteren bu degiskenler kisinin ig¢inde
bulundugu sosyal ¢evre, kisiligin olusmasinda 6nemli bir alan olusturan sosyal

gecmis; kisinin biligsel davraniglari, distan ve icten motivasyon, becerileri, genel
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kaltur duzeyi ve bilgisi, onu olusturan i¢ kosullar olarak siralanabilir (Mehmood,
2019).

2.7 Hizmet I¢i Egitim

Ogretmenlerin lisans ddéneminde aldig1 bilgiler 6gretmenlik hayatlari
boyunca yeterli olmamakla birlikte ilerleyen zaman diliminde mevcut giincelligini
yitirmektedir. Ozellikle teknolojinin hizli gelisimini de gdz Oniinde
bulundurdugumuzda bu siire¢ daha da c¢abuk ilerlemektedir (Kalkan, 2019).
Ogretmenlerin teknolojideki bu degisimlere uyum saglayabilmesi i¢in hizmetigi
egitim faaliyetlerine katilmalart gerekmektedir. Hizmetigi egitim kamu
gorevlilerinin  hizmete yatkinli§in1 saglamak, verimliliklerini artirmak ve
gelecekteki gorev ve sorumluluklart i¢in yetistirmek amaciyla kurum i¢inde ya da
kurum disinda is basinda basvurulan egitim etkinlikleridir (Coskun, 2022).
Hizmetici egitim 6zel ve tiizel kisilere ait igyerlerinde belirli bir oran {izerinden
maas karsiliginda ise alinmis ve calismakta olan bireylere gorevleri ile ilgili
gerekli bilgi, beceri ve tutumlarin kazanmalarini saglamak amaciyla yapilan
egitimlerdir (Kalkan, 2019). Hizmeti¢i egitim, iliretim siirecinin en Onemli
girdilerinden biri olan insan giiciiniin diger girdilerle biitiinlestirilerek kurumsal
acidan en iist diizeyde verimlilik, bireysel agidan da en iist diizeyde is doyumunun
saglanmasidir. Hizmet i¢i egitim, 68rencilerin egitim kalitesini dogrudan veya
dolayli olarak iyilestirmek i¢in, yeni bilgilerin, yeni fikirlerin ve degisen sartlara
uygun olarak 6gretmenlerin etkinliginin artirildigi planlh bir siiregtir (Menderes,
2013). Her meslek i¢in hizmetici egitim faaliyetleri gerekli olsa da 6gretmenlere
yonelik diizenlenen hizmeti¢i egitim faaliyetlerinin ayr1 bir Onemi vardir.
Teknolojide ve bilimde yasanan degisimler egitim ortamlarin1 da etkilemektedir.
Ogretmenlerin de bu degisimleri takip etmesi ve kendilerini siirekli gelistirmesi
gerekmektedir. Bu da oOgretmenlerin siirekli hizmeti¢i egitim faaliyetlerine
katilmalartyla miimkiindiir. Kendini gelistirmek i¢in c¢aba sarf etmeyen
ogretmenden derslerinde etkili bir 6gretim gerceklestirmesi beklenmemelidir.
Bunun i¢in 6gretmenlere yonelik sistemli ve etkili hizmeti¢i egitim faaliyetleri
diizenlenmelidir (Kalkan, 2019). Hizmeti¢i egitimin amaglari, ilgili kurumlarin
hedeflerine uygun olarak belirlenir. Bu nedenle belirlenecek amaglarin hem
kurumlarin hem de egitilecek personelin ihtiyaglarina gore tespit edilmesi
gerekmektedir (Kalkan, 2019). Amaglar1 tespit etmek; egitim programinin

yapisini, aktarillacak icerigi, aktarma yontemlerini, egitim teknolojisini ve
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egitimler sonunda yapilacak degerlendirmeyi belirlemeye yardimci olur (Giiner,
2022). Hizmetigi egitim etkinliklerinin kurum ve personel agisindan yararh
oldugu tartisilmaz bir gergektir. Hizmetici egitim etkililik, verimlilik, mesleki
gelisim; degisim ve gelisimlere uyum saglamak, motivasyonu artirmak gibi
kurumun ve personelin basarisini artiracak ve ayrica kaliteli hizmet sunularak
memnuniyeti saglayacak birgok yarar saglamaktadir. Bu yararlar1 maddeler
halinde siralamak oldukca giictiir. Hizmeti¢i egitim sonunda yapilan
degerlendirmelerde ortaya ¢ikan sonuglara bakilarak kuruma ve bireye yonelik
yararlar saptanabilmektedir Hizmetigi egitimlerin kuruma ve bireye sagladigi bazi
yararlar iki grupta incelenmektedir. Kuruma sagladig: yararlar; verilen hizmetin
niteliginin artmasi, islerde kullanilan yontemlerin gilincellenmesinin saglanmasi,
Kurumun hizmet verdigi toplumdaki degerinin artmasi, kurumdaki kisiler arasi
iligkileri olumlu yo6nde gelistirmesi, personelin devamsizligi ve is yerindeki
hareketliliginde azalma olarak siralanabilir. Bireylere sagladigi yararlardan
bazilar1 ise su sekildedir; bireyin isindeki giiven duygusu artar morali ylikselerek
verimli ¢alisir, gorevinde yiikselme ihtimali artar, isindeki memnuniyeti artar,
kisiler arasi iliskilerinde gelisme olur, isinde daha istekli ¢alisir, kendinden emin
ve heyecan yapmadan rahat bir sekilde calisir (Kalkan, 2019). Hizmetigi egitimin
cok kapsamli amaglar1 ve yararlar1 mevcuttur. Ancak s6z konusu amaclarin
gerceklesebilmesi ve sonunda egitimden yarar saglanabilmesi igin siiphesiz
hizmetigi egitimin belli bagh ilkelere uyularak gerceklestirilmesi gerekmektedir.
Hizmetici egitim faaliyetlerinin amacina ulagmasi i¢in dikkate alinmasi gereken
ilkeler Hizmeti¢i Egitim Y 6netmeliginin 6. maddesinde sunulmaktadir.

1) Egitimin belirli araliklarla siirekli diizenlenmesi,

2) Personelin egitim ihtiyacina gore yapilmasi,

3) Tim amirlerin, personelinin egitim almasini ve yetistirilmesini
saglamasi,

4) Personelin igbasinda alacagi egitime onem verilmesi,

5) Oncelik sirasma gore tiim personelin hizmetici egitim faaliyetlerinden
yararlanmasinin saglanmasi,

6) Egitimlerin diizenlenecegi yerin, egitimin amacma uygun olarak
dizenlenmesi,

7) Diizenlenen egitimlere yonelik programlarin siirekli olarak

degerlendirilmesi ve gelistirilmesi,
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8) Kamu kurum, kuruluslarla ve 6zel sektorle is birliginin saglanmasi,

9) Hizmetici egitimlere katilmig personellerin basarisinin takip edilmesi
(MEB, 2018).

2.8 Sosyal Bilgiler Kavrami ve Tanimi

Teknolojinin hizla gelismesi ve bunun sonucunda bilginin ¢agladig
donemde toplumsal hafizanin refleksleri yavas yavas zayiflamaya baslamistir bu
yuzden her toplum kendi 6z kaltirind bilen, bunu kendinden sonraki nesillere
aktarmaya c¢alisan ve koruyan ayni zamanda toplumu daha ileriye tasiyacak etkili
bireylere ihtiyag¢ duyar. Etkili vatandaslik, 6zellikle demokratik degerlere bagliliga
dayanir. Bireylerin toplulugu, ilkesi, ulusu ve diinyast hakkindaki bilgileri
kullanmasi i¢in birtakim beceriler gerekmektedir. Sosyal bilgiler dersi ile bireyin
bilgi toplama, analiz etme, is birligi yapma; karar verme ve problem ¢ozme
becerileri geligir. Bilgili, donanimli, demokrasiye bagli bireyler yetistirmek;
demokratik yasami korumak, devamliligin1 saglamak ve kiiresel topluluga bir
birey kazandirmak i¢in sosyal bilgiler dersi son derece 6nemlidir (Sosyal Bilim
Ulusal Konsey, [NCSS], 1994). Ulkemizde uzun yillar davranisci ekol iizerine
hazirlanan sosyal bilgiler 6gretimi programi 2005 yilindan itibaren farkli kuram
olan yapilandirmacilig esas alarak hazirlanmistir (MEB, 2005).

Sosyal bilgiler kavrami ge¢mise dayali bir kokeni olmast ve
disiplinleraras1 olmasindan kaynakli olarak tanim ve igerik bakimindan farkli
goriislerle farkli tanimlarin ortaya kondugu bir kavram olarak bilinmektedir
(Dindar, 2018).

Sosyal Bilgiler, egitim alaninin olusturmus oldugu bir kavramdir.
Disiplinlerarast bir yap1 olarak sosyal bilgiler, alanindaki kuramsal ve bilimsel
gelismelerin egitim siirecinde ele alinarak bireyin toplum i¢inde gelistirilmesini ve
yetistirilmesini amaglar. Bu ylizden sosyal bilgiler 6gretim amaciyla sosyal
bilimlerden se¢ilmis ve daha da sadelestirilerek diizenlenmis konulardan
olugmustur (Polat, 2006).

Sosyal bilgiler, toplumun yasamis oldugu gercekleri kanitlamaya dayali
iliski kurma siireci ve bunun neticesinde elde edilen dirik bilgiler olarak ifade
edilebilir (Sénmez, 2010). Toplumsal gercekler ifadesiyle kastedilmek istenilen
ise; toplumun yasamsal diizenini saglayan her tiirli etkinliklerin toplamidir
(Oztiirk, 2011). Sosyal bilgiler, énemli toplumsal konulari barindiran sosyal

konularda vatandaglik becerilerinin uygulanmasi amaciyla, sosyal ve beseri
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bilimler kavramlarinin disiplinlerarasi arasi bir yaklasim ile kaynagtirilmasidir
(Oztiirk, 2011). Sosyal bilgiler, bilgi temelini disiplinleraras: arasi bir yaklasimla
sosyal bilimlerden alan, etkin vatandaslar yetistirmede ve Ogrencilerin yerel,
ulusal ve evrensel topluma etkin katilimlarini saglamada gerekli olan bilgi, beceri
ve degerleri Ogrencilere kazandirmayi amaglayan c¢ok yonlii ders olarak
nitelendirilir (Gurkan, 2009). Ayrica farkli bireylerin gesitli yonleriyle kendisini
ve ¢evresini tanima imkani saglayan bir alandir (Y1ldirim, 2009). Ulkelerin siirekli
degisim etkisi altinda olmasi sebebiyle bilgiye yonelik karar alma ve problem
cozebilme becerilerine sahip etkin vatandaslar yetistirmek amaciyla sosyal ve
beseri bilimlerden edindigi bilgi, teknik ve yontemleri harmanlayarak kullanan bir
ogretim programidir (Oztiirk, 2009). Memisoglu'na (2001) gére ise dgrencilerin
toplumsallagsmas1  i¢in  gereksinimleri olan  vatandaslik  yeterliliklerini
kazandirmaya has bilgi, tutum, deger ve davranislarin, Ogrencilerin kendi
gelisimlerine uygun bir sekilde sosyal bilimlerin farkli disiplinlerinden segilerek
kazandirildig1 bir ¢alisma alanidir.

Sosyal bilgiler, 1960’11 yillardan itibaren sosyal bilimler disiplinlerinin
ilkokul 6grencisi seviyesine indirgenmesiyle olusmus olup o giinden bu yana
egitim sistemimizde dordiincii siniftan itibaren yer alan bir derstir. Hayat bilgisi
yeterlilikleri ve deneyimini ilkokulun ilk ¢ kademesinde kazanan 6grenciler,
somut islemden soyut islem donemine gegerken sosyal bilgiler dersiyle kendisi,
cevresi, iginde bulundugu toplum; yasadig: iilke ve diinyayla ilgili 6nemli bilgi,
beceri ve degerleri kazanir (Gogmez, 2016). Bu noktadan hareketle sosyal bilgiler,
Ogrenciyi donanimli hale getirirken; gelecege de etkin bir vatandas olarak
hazirlamak ister denilebilir. Ogrencileri toplumsal agidan gelistirmek, onlarm
icinde yasadiklar1 toplumun yonetim kurallarin1 ve ekonomik o6zelliklerini
kavramasini saglamak; ge¢misi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayarak bu bilgi
sonucunda ge¢misi ile ilgili anlayis kazandirmak, iilkede yagsamanin kurallar1 olan
yurttaghgin hak ve gorevlerini kavratmak ve bu amagla ilk ve ortaokullarda
islenen konular1 genellikle tarih, cografya, ekonomi ve hukuk gibi bilim
dallarindan secilerek olusan bir ders haline getirmektir. Sosyal Bilgiler 6gretimini,
Ozelinde tarih, cografya ve yurttaghk bilgisi gibi gilinlimiiz ilkdgretim
programlarinda yer alan ancak gergekte sosyal bilimleri olusturan; felsefe,
sosyoloji, ekonomi ve psikoloji gibi disiplinlerden se¢ilerek uygun hale getirilmis

konular olusturmaktadir (Koken, 2002).
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Sosyal bilgiler dersi, kisinin kendi yasadig1 ¢evreden baslayarak diinyay1
da fiziksel, sosyo-kdlturel, ekonomik, politik boyutlariyla ele alir. Yani sosyal
bilgiler dersi sadece insanin kendi iilkesinin ve komsularinin tarihini, sosyal,
fiziksel, politik yapisin1 degil; diinyayr anlatma amaci gitmektedir (Doganay,
2004). Bu nedenle degisim igerisinde olan iilke ve diinya problemlerine ¢6zim
iiretmeye ¢alisan Kkisiler yetistirilebilir (Oztiirk ve Dilek, 2005). Programa
baktigimizda yasama ve topluma en yakin derslerden birisi oldugu soylenebilir.
[lkogretimde okutulan dersler arasinda yasama yakinligi noktasinda en etkili
gorevi Ustlendigi gorulebilir. Bu ytizden sosyal bilgiler dersini sozi edilen
noktalar 1s181nda sekillendirmek biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Karakus, 2006).

Sosyal bilgilerin bir egitim-6gretim programi olarak belli baslt 6zellikleri
su sekilde ifade edilmistir;

1-) Programin igerigi teorik olarak disiplinlerarasidir; sosyal bilimlerden
alinan konulardan olusmaktadir. Bir toplumun tarih ve kiiltiiriine iliskin temel
bilgileri, sosyal ve bireysel konularla ilgili kavram ve temalar1 kapsar.

2-) Sosyal bilgiler bir vatandaslik egitim programidir.

3-) Sosyal bilgiler, i¢erigini aldig1 sosyal bilimlerin yontemlerini kullanir.

4-) Etkili bir sosyal bilgiler programi her zaman bireyin sosyal problemleri
cozebilmesi i¢in gerekli olan diisiinme ve karar verme becerilerini gelistirmeyi
amaglar (Oztiirk ve Otluoglu, 2002).

2.8.1 Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

Sosyal bilgiler egitiminin tarihsel olarak ne zaman basladigi tam olarak
bilinememektedir (Ablak, 2019). Bir ders statiisiinde ise ilk olarak 1916 yilinda
ABD’de okutulmaya baslanmistir (Moffatt, 1957). ABD’de baslangigta sosyal
bilgiler dersi araciligiyla toplumsal diizeni saglamak i¢in iyi vatandas yetistirmek
amaclansa da silire¢ iginde bu beklenti etkin vatandas yetistirme ¢abasina
dontismiistiir. ABD’nin kozmopolit yapis1 ve ¢cok uluslu bir devlet olmasi, sosyal
bilgiler dersinin Onemini artirmistir. Ayni zamanda sosyal bilgiler dersinin
tarihteki yeri ile ilgili su bilgilerde mevcuttur; Kokeni Eski Cag’a kadar uzandigi
bilinen bir gergektir. Eski Cag’da gerek iilke olarak Misir gerek Pers hatta Roma
medeniyetlerinde sosyal bilgiler dersinin temelini olusturan sosyal bilim
disiplinlerine yonelik egitimlerin islendigi bilinmektedir. Tiirklerin tarihine
bakildiginda ise durum ¢ok farkli degildir. Sosyal bilgilerin hayata dair bilgiler

sunmasindan kaynakli olarak Tiirklerin gocebe hayat tarzina sahip olmalar1 ve
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daha sonra Uygurlar gibi yerlesik hayat ge¢cmeleriyle sosyal bilgiler egitiminden
uzak durmalar1 beklenemez. Ancak Tiirk tarihine bakildiginda gelismis bir okul
ve egitim anlayisinin yani egitim sisteminin olmamasi bunun ancak Osmanli
Devleti ile sistemlestigini diisiindiirmektedir. Sosyal bilgiler dersinin bu sekilde
egitim olarak verilmeye baslandig1i tahmin edilmektedir (Ablak, 2019).
Cumhuriyet donemine gelindiginde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk egitim
programi olan, amaglari, ders igerikleri ve 6gretim yontemleri agisindan Tevhid-i
Tedrisat Kanunu o©ncesi donemdeki miifredatlardan oOnemli farkliliklar
barindirmistir (Aslan, 2011). 1924°deki ilkokul Programi’ndan itibaren Tiirk
egitim sistemi iginde direkt olarak sosyal bilgiler basliginda olmasa da sosyal
bilgiler dersinin ana igerigini barindiran tarih, cografya veya yurttaslik bilgisine
yonelik dersler yer almistir. Bu anlayis 1926,1936 ve 1948 Ogreti Programlarinda
da siirdirilmistiir (Demir, 2019). Bu dersler ilk kez 1962 yilinda yayimlanan
program taslaginda ‘Toplum ve Ulke Incelemeleri’ adi altinda birlestirilmis olup
(Oztiirk ve Dilek, 2005). Sosyal bilgiler adiyla bir ders olarak ilk defa 1968
programinda yer almistir (Safran, 2011).

Sosyal bilgilerin temel aldig1 kuramlar ise 1968°de daha 6nceki programlar
gibi ilerlemecilik akiminin etkisi ile sekillenmistir. 1985°1i yillara gelindiginde ise
ozellikle tilkedeki yasanan gelismelere paralel olarak birden fazla disiplini baz
alan dersler yerine tek disiplinli dersler tercih edilerek sosyal bilgiler dersinin
yerini ‘Milli Tarih’, ‘Milli Cografya’ ve ‘Vatandaslik Bilgileri’ dersleri almigtir.
1998°de ise bu farkli farkli isimle yer alan dersler tekrardan ‘sosyal bilgiler’ adi
altinda birlestirilmistir. Boylesi bir tek cat1 altinda toplanmasina sebep olan olay
aslinda 1997°de uygulanmaya baslayan zorunlu kesintisiz egitimin 8 yila
cikarilmasidir. 2000°li yillara gelindiginde ise program yenileme c¢aligmalar
baslatilmis; bu ¢ercevede sosyal bilgiler dersi 6zelinde de 6gretim programi olarak
yenilenmistir. 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasima gore 'Ilkdgretim Sosyal
Bilgiler Dersi Ogretim Programi’ olarak daha kapsamli ve cagmn ihtiyaglari
dogrultusunda hazirlanmistir. Program 6grenme alani- Unite ve kazanim bagliklar
altinda tasarlanmis, ilk kez sosyal bilim disiplinleriyle iliskilendirilecek diizeyde
beceri, kavram ve degerlere de ayrintili olarak yer verilmistir (Pigsmek, 2020).

2005 Ogretim Programmin yapilandirmact yaklasimi baz almasi diger
programlardan farkli bir yapist oldugunu gostermektedir (Kiligoglu, 2014). 2015

yilinda da sosyal bilgiler dersi adina 6gretim programi icin degisiklik baslatilmis
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ve icerikte degisiklik ¢alismalar1 2017 yilina gelindiginde tamamlanmis olup; ders
adina giincel Ogretim plan1 2018 egitim- Ogretim yilinda yayimlanarak
uygulanmaya baslamistir (MEB, 2018).

Sosyal bilgiler dersinin gelisimi diinyadaki gelisimine es bir sekilde
ilerlemigtir. 2018’de revize edilen sosyal bilgiler dersi 6gretim programinda
(MEB, 2018). Ozel ve genel amaglar, yetkinlikler; 6grenme alanlar1, kazanimlar,
temel beceriler ve degerler yer almaktadir. 2018’ de 6gretim programinin, sosyal
bilgiler disiplinlerinden derlenmis bilgilerin, Tiirkiye Yetkinlik Cergevesince
belirlenen yetkinliklerin, temel becerilerin; degerlerin ve kazanimlarin, 6grenme
alanlart ile yogrularak olusturuldugu ve bu dogrultuda Ogreniciye aktarildigi
sdylenebilir (Turan, 2019). Ulkelerin egitim sisteminin nihai hedeflerinden biri de
nitelikli vatandas yetistirmektir. Egitim, bu hedefe ulasmak ve etkin vatandas
yetistirmek i¢in biiylik bir role sahiptir. Bu hedef biiyiik dl¢iide sosyal bilgiler
dersi kapsaminda olabilir.

2.8.2 Sosyal Bilgilerin Onemi

Insanoglu yaratiisindan bu yana icinde bulundugu toplumun sosyal
yapisini olusturmus ve o toplumda sosyal bir birey olarak g¢evreye uyum
saglayarak yasamistir. Bir toplumun i¢inde yasamak o toplumun sahip oldugu
degerleri, inanglar1 ve aligkanliklar1 bilmeyi gerektirir. Bu, toplumsal uyum ve
birliktelik i¢in olmazsa olmazlar arasindadir. Bu da ancak egitim ile olabilecektir.
Egitim, bireylerin sosyallesmesine yardimci olurken ayni zamanda toplumsal
normlarin kazanilmasina da biiyiik katki saglar. Kisiler egitim araciligiyla
toplumun bekledigi davranis ve degerleri kazanip bunun yaninda sosyalleserek
toplumun devamlihigm saglarlar (Ozmen, 2010). Bu perspektife gore sosyal
bilgiler, bireyin kendini ve ¢evresini tanimasinda ve iliskilendirmesinde ayr1 bir
oneme sahiptir. Sosyal bilgiler araciligiyla 6grencinin topluma uyum saglamasi
icin ihtiya¢ duydugu bilgi beceri ve tutumlar edindirmeye c¢alisilir (Karakus,
2006). Ulkemizde etkin vatandaslar yetistirme gorevini yasamla ic ice olan sosyal
bilgiler dersi lstlenmistir (Giirkan, 2009). Sosyal bilgiler dersini énemli hale
getiren diger yapisi ise Ogrencilerin kendini, toplumu ve diinyay1 tanimalarini
saglayan bir ders olmasidir. Ulkemizde ilkokul ddrdiincii siniftan ortaokul yedinci
siifa kadar dersler verilmektedir. Ogrenciler, derslerde vatandashk egitimi
alirken i¢inde yasadiklari iilkenin, boélgenin ve diinyanin tarihini, ge¢cmiste ve

glinimiizde yasamis ve yasayan tim liderlerin yasamlarini; demokratik
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yontemlerin nasil olmasi ve ¢alismasi gerektigini 6grenmektedir. Ayrica toplumun
icinde yaygin olarak kabul edilen degerleri, tutumlar1 ve inanglar1 da 6grenerek ve
kabul ederek iilkesinin etkin bir vatandasi alarak sorumluluklarini gelistirmektir
(Tanri6gen, 20006).

Sosyal bilgiler dersi, iilkemizde ¢ocuklarin demokratik bir Tiirk vatandasi
olarak haklarini ve sorumluluklarini bilmeleri, yasamlar1 boyunca karsilarina
cikabilecek problemler karsisinda etkili ¢6ziim yollar1  bulabilmeleri;
gecmislerinden yola ¢ikarak bugiinlerini daha basit anlamalar ve geleceklerini
planlamalar1 gibi bir¢ok 6zelligi kazandirmasi bakimindan da 6nemlidir (Akdag,
2008).

Her bireyin yeteneklerini iyi bir sekilde gelistirecek yasantilara imkan
saglayarak kisinin kendini tanimasina katki saglar. Bagimsizlik, is birligi ve
kiiltiirin disiinme, inang davranma istiindeki etkileri gibi insan iligkilerini
kavramak icin gerekli olan kavram ve genellemelerin olusturulmasi ve
gelistirilmesi sosyal bilgilerle saglanabilir. Sosyal bilgiler, insanin sinirsiz
isteklerini karsilamak icin sinirli kaynaklari kullanmasina iligkin kavram, beceri
ve tutumlar gelistirecek tiirde yasantilar hazirlayarak; onun ekonomik yeterlilik
kazanmasma yardim eder ve vatandaslik sorumluluguna biiylik 6nem verir
(Akgl, 2006).

2.8.3 Sosyal Bilgilerin Amaci

Sosyal Bilgiler dersi demokratik, farkliliklara saygili, adil, esitlikei;
sorumluluk sahibi olan ve bilince erigen bireyler yetistirmeyi amagladigi gibi
birbirine bagl, kiiltiirel farkliliklara demokratik yaklasim igerisinde olan geng
bireylerin, bilgi ve yeteneklerini gelistirme amacindadir. Dersin temel amaci,
karsilikli olarak birbirlerine bagli bir diinyada kiiltiirel farkliliklar1 olan
demokratik bir toplumda, insanlara bilgiye dayali ve mantikli kararlar alabilme
yetenegi gelistirmede yardime1 olmaktir (Oztiirk, 2007). Sosyal bilgiler ge¢misin
idrak edilmesini, glinlimiiz toplumuna uyum saglanmasimi kolaylagtirmak
amaciyla bireyleri donatir; edinilen bilgileri rahat¢a isleyebilmelerine ve agik
gorisliiliikle gelecegi planlamalarina yardim eder. Bu ders araciligiyla haritalarin
nasil hazirlandigi ve okundugu, kariyerlerin nasil belirlendigi ve gelistirildigi;
gelecek icin nasil yatirnm yapilacagl ve hesap defterlerinin nasil dengelenecegi,
siyasetin nasil yapilacagi ve nasil oy verildigi, vatandasi olunan toplumun nasil

aktif sorumluluk sahibi bir liyesi olunacagi ve bunun gibi daha bir¢cok 6grenilir
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(Kiligoglu, 2014). Sosyal bilgiler alaninda gorevinde yetkin arastirmacilardan
derlenen amaclara bakildiginda yetisen nesil i¢in belirlenen hedeflerin 6zel
nitelikte olmas1 gerektigi vurgulanmistir. Ayrica bu dersin genel olarak
hedefledigi amagla, devletin i¢inde yasadigi toplumun devamliligini saglamak s6z
konusudur. Tespit edilen amaglarin evrensel ve milli nitelikte olmasinin da alt1
cizilmektedir (Akdag, 2008). Milli ve manevi degerlere dayali olarak toplumsal
diizeni saglamak amaci gliden tek ders olan sosyal bilgiler, demokrasinin getirdigi
degerlere inanan, kendi 6ziinde milletine ve genis manada tiim insanliga uyum
saglayan ve tiim diinyay1 icine alan evrensel degerleri icsellestirmis bireyler
yetistirmeyi amagclar (Karagoézoglu, 1996). Sosyal bilgiler dersinin nihai amaci
birey merkezli olmak {izere toplum ve c¢evreyi kapsayan, iyi vatandas
yetistirmektir (Kan, 2010).

Sosyal bilgiler 6gretimin amaglari 6grencinin elde edecegi kazanim
bakimindan su sekilde 4 ana baslikta siralanabilir. Bu maddelerin her biri
davranisa doniistiiriilecek bi¢imdedir;

1-) Sosyal bilgiler dersinde 6grenci elestiri yaparak, yasayarak 6grenme ve
yaratici diisiinme becerileri gelistirir; bu sayede 6grenci sorun ¢ézme becerilerini
edinmis olur.

2-) Sosyal bilgiler 6gretimi sayesinde 6grenci kisileraras1 diyaloglarini
artirir; takimla calisma becerisi kazanir, sorumluluk bilinci gelisir.

3-) Sosyal bilgiler dersinde 6grenci baslica vatandaslik hak ve 6devlerini
anlar; anayasa ve kanunlara kars1 vazifesini ve sorumluluklarini bilir.

4-) Sosyal bilgiler 6gretimi sayesinde 6grenci hesapli olma konusunda
bilgi sahibi olur; ihtiyaglarini iyi tespit etme ve yerinde segimler yapabilme
yetenegi kazanir (Sozer, 1998).

NCSS (1994). Sosyal bilgiler 6gretiminin amaglarimi su sekilde ifade
etmistir;

1-) Insanm gegmis, bugiin ve gelecekteki durumu hakkinda bilgi edinme
becerisini gelistirme,

2-) Bilgiyi isleme i¢in gerekli becerileri kazandirma,

3-) Inang ve degerleri yorumlama becerisini gelistirme

4-) Vatandas olarak aktif sosyal katilim i¢in bilgiyi uygulama seklinde
siralamaktadir (Oztiirk, 2012).

2.8.4 Sosyal Bilgiler Ogretim Programinin Ozel Amaclar:
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MEB Talim Terbiye Kurulu Baskanlig1 tarafindan hazirlanan programda
Sosyal Bilgiler o6gretim Programinin genel amaglart asagidaki seklinde
belirtilmistir (MEB, 2018):

1-) Ozgiir bir birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; kendi ilgi, istek
ve yeteneklerinin farkina varir.

2-) Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak vatanina, milletine icten sevgi
gosteren, haklarini bilen ve kullanan; vatandaslik gorevlerini yerine getiren, ulusal
bilince sahip bir vatandas olarak yetisir.

3-) Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrar; laik, demokratik, ulusal ve cagdas
degerleri yasatmaya istekli olur.

4-) Hukuk kurallarinin herkes icin baglayici oldugunu, tim kisi ve
kuruluslarin yasalar 6niinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilir.

5-) Tiirk kiiltliriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak;
milli bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi
gerektigini kabul eder.

6-) Yasadigi ¢cevrenin ve diinyanin cografi 6zelliklerini taniyarak; insanlar
ile dogal ¢evre arasindaki etkilesimi agiklar.

7-) Bilgiyi uygun ve cesitli bicimlerde (harita, grafik, tablo, kiire,
diyagram, zaman seridi vb.) kullanir, diizenler ve gelistirir.

8-) Ekonominin temel kavramlarin1 kavrayarak; kalkinmada ve
uluslararasi ekonomik iligkilerde ulusal ekonominin yerini kavrar.

9-) Meslekleri tanir, ¢alismanin toplumsal yasamdaki Onemine ve her
meslegin gerekli olduguna inanir.

10-) Farkli donem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak;
insanlar, nesneler, olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirler,
degisim ve siirekliligi algilar.

11-) Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam tlizerindeki
etkilerini kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanir.

12-) Bilimsel diistinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve
tiretmede bilimsel ahlaki gozetir.

13-) Birey, toplum ve devlet arasindaki iliskileri aciklarken; sosyal

bilimlerin temel kavramlarindan yararlanir.
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14-) Katilimin énemine inanir, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢éziimii i¢in
kendine 6zgii goriisleri ileri siirer.

15-) Insan haklari, ulusal egemenlik, demokrasi, laik, cumbhuriyet
kavramlarmin tarihsel siiregleri ve gilinlimiiz Tiirkiye’si iizerindeki etkilerini
kavrayarak demokratik kurallara gore dizenler.

16-) Farkli donem ve mekanlardaki toplumlar arasi siyasal, sosyal, kiltirel
ve ekonomik etkilesimi analiz eder.

17-) Insanligmm bir pargast oldugunu bilincini tasiyarak; iilkesini ve
diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gosterir.

2.8.5 Sosyal Bilgiler Programinin Vizyonu

Sosyal Bilgiler programmin vizyonu Atatirk ilke ve inkilaplarini
Oziimsemis, Tirklerin tarihini ve kiiltiiriinii kavrayip kendi diinyasinda
temellendirmis; iilkenin temel demokratik dogrular1 olan degerlerle donanmus,
insan haklarina ve iginde bulundugu cevreye duyarli, bilgiyi tecriibelerine gore
yorumlayip sosyal ve Kkiiltiirel baglam iginde temellendiren; sosyal yoniinii
gelismis yasadigi cevrede sosyal katilim edinimi gergeklestiren, etkin, liretebilen,
haklarin1 ve gorevlerini bilen Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslar1 yetistirmektir
(MEB, 2005).

2.8.6 Sosyal Bilgiler Programinin Yapisi

Sosyal Bilgiler programmin yapisina bakildiginda programim hakim
oldugu alanlarin beceri, kavram, deger ve Ogrenme alanlarindan olustugu
goriilecektir (Akmehmetoglu, 2014).

2.8.7 Sosyal Bilgiler Programinda Beceriler
Beceriler 6grencilerin 6gretim hayati i¢inde kazanmasi, gelistirmesi ve

edindigi becerileri yasama aktarmasi planlanan kabiliyetlerdir (MEB, 2005).
Beceri, kisinin fiziksel ve psikolojik caba sarf ederek ilgilendigi herhangi bir isi
kolaylikla ve ustaca yapabilmesidir. Bir isin sonunu getirmek ya da bir konuyu
isleyebilmek icin ihtiyact olan yatkinliktir (Akmehmetoglu, 2014). Ayrica
Ogrencilerin programda bulunan konular1 ve etkinlikleri daha kalici, anlaml1 ve
aktif 6grenmesine yardim eden unsurlar olarak bilinmektedir (Oguz, 2013).

2.8.8 Sosyal Bilgiler Dersinde Teknoloji Kullanimi

Teknolojinin gelismesi yapilacak olan egitim-0gretim siirecini ve dgretme
seklini etkilerken; teknoloji diinyasinin i¢ine dogan bireylerin de 6grenme seklini

degistirmektedir. Her ders 6zelinde egitim teknolojilerinin kullanimi artmis olup
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Ogrencilerin genel basarist i¢in oldukca calismalar yapilmaktadir. Bu derslerden
biri olan Sosyal Bilgiler dersinde de teknolojinin etkin bir sekilde kullanilmasi
amaclanmaktadir. Degisen O0gretim programlarinda dersin 6zel amaglarindan biri
de o6grencilerin ‘bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam
tizerindeki etkilerini kavrayarak; bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli
kullanmalar1’ seklinde yer almaktadir (MEB, 2018). Ayrica programin hedefledigi
beceriler arasinda dijital okuryazarliga yer verilirken; programin uygulanmasinda
da oOgrencilerin dijital vatandashik becerilerini gelistirmelerinin = gerekliligi
vurgulanmaktadir (Akgali ve Bas, 2020). Bundan 6tlri Sosyal Bilgiler dersinin
teknoloji ile biitiinlesik bir yapisi vardir. Ayrica dersin iginde teknoloji hem
amaglar hem de Ogretim yontemleri boyutunda onem arz etmektedir. Sosyal
bilgiler teknolojinin kullanimi ile 6grenciler arasi isbirlikli iletisim etkinlikleri,
veri toplama etkinlikleri ve ¢oklu ortam etkinlikleri kolaylikla saglanacaktir
(Kaya, 2008).

Derste teknoloji kullanimi ile; disiplinlerarast o6gretim yaklasima,
sorgulama temelli egitim ve 6grenci merkezli bir 6gretim yapilmasi; 6grencinin,
icerige kolay ulagmasini, otantik faaliyetlere aktif katilmasini, etik ve sosyal
konular1 kesfetmesini saglamayi; yaraticilik becerilerini gelistirmeyi, arastirma
alaninda yetkinlik kazanmasini, analiz, yorumlama ve elestirel becerilerinin
gelisimini tesvik etmeyi saglayacagi beklenmektedir. Bu yilzden teknoloji
kullanimi ile 6grenmede ilerleme kaydedilecegi Ongoriilmektedir (Berson ve
Balyta, 2004). Ayrica derste teknoloji kullanimi, Ogrencilerin derslerine
odaklanmalarmi saglar. Bdylece 0Ogrencilerin 6zgilivenleri artarak Ogrenme
motivasyonu saglanmis olacaktir bu sayede de Ogrencilerin biligsel becerileri
gelismis olacaktir (Heafner, 2004).

Bugiiniin teknolojisi; bilgi kaynagi, 6grenme araclari, depolama araci,
iletisimde kolaylik saglayic1 ve bilgiyi tamamlayict bir ara¢ olarak bize katki
saglayarak bu ve buna benzer hizmetler sunmaktadir (Sunal ve Elizabeth, 2005).
Bu teknolojiler sosyal bilgiler dersinde &grencilerin kolaylikla bilgiye ulagma
siireclerinde ve bir iirlin ortaya koyabilmelerini saglayan ¢alismalarda becerilerini
herkesin beklediginden ¢ok daha fazla artirmaktadir (Heaftner, 2004).

Isbirlik¢i etkilesimli etkinlikler sosyal bilgiler derslerinde, dgrencilerin ve
Ogretmenlerin arasindaki iletisimlerinde, yerel cografi farkliliklar1 ve aradaki

uzakliklar1 kaldiran kisilerde saskinlik yaratan etkinliklerdir. Tarihte sadece sinifta
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varlik gosteren Ogrenci ve 0gretmenler, simdilerde video-konferans, mail ya da
web kaynaklarini kullanarak diinyanin neresinde bulunursa bulunsun isgbirlik¢i bir
calisma sonucu sorunlar1 ¢ozmekte ve her konuda yeni Ogrenme yasantilari
saglamaktadirlar. Bu sagladiklar1 bilgileri de diinyanin neresinde olursa olsunlar
kolaylikla paylasabilmektedirler (Bolick, 2002). Bilgi paylasimini saglayan en
onemli kaynak bilgisayar kullanimidir. Sosyal bilgiler dersinde 0Ogrenciler
bilgisayar veri tabanlarin1 acar. Veri tabanlari, 6grenciler tarafindan yazili ve
sayisal verilerin diizenlenmesi ve aktif bir sekilde giris yapilmasinda kullanilir
(Nelson, 1998). Bilgisayarli veriler, 6grencilerin verileri bir araya getirmesini,
Ogrencide soru sorma edinimi ve bilgi isleme yetkinliklerinin gelismesini
saglayacaktir (Braun, 1999).

Egitim sistemindeki asir1 talep, 6grenci sayisinda meydana gelen ani ve
hizli ¢ogalma, diinyanin karsilagtigi salginlar; iilkelerin ekonomik krizleri ve
egitime ayrilan biit¢elerin azalmasi, 6gretmen igeriklerindeki bilgi karmasasi,
Ogretmenlerin  mesleki  yeterliliklerinde azalma, Ogrencilerin  bireysel
hazirbulunusluk ve yetenekler gibi etmenler, egitimde ve ders olarak sosyal
bilgiler dersinde kullanimi artirmistir. Bu gerekgelerle bilgisayar ve egitim
teknolojilerinin  kullanim1  egitim ortaminda giin gectikge artmakta ve
bilgisayarlarin egitimin her alaninda yaptiklar1 is artmaktadir (Kaya, 2008).
Sosyal bilgiler dersinde bilgisayar ise; programlarin hazirlanmasinda, 6grenci
iletisimi saglamada, mekan ve zamandan bagimsiz 6gretmen ve dgrenci arasinda
yeni bir iletisim araci ile baglant1 kurulmasini saglamada; ayn1 zamanda online ya
da dijital baglantilarla 6grenme kaybini dnlemede, daha nesnel bir 6lgme ve
degerlendirme yapilabilmesi i¢in sinavlarin hazirlanmasinda ve sonuglarin
degerlendirilmesinde; yapilan sinavlarin sonuglarini 6grenci ve Ogretmenin
disinda aile ile de paylasilmasinda kullamilarak egitimde verimliligi
saglamaktadir. Bilgisayar sadece 6gretim alaninda degil biitiin egitim alaninda
kullanilmaktadir (Kaya ve Yilayaz, 2013).

2.9. Konuyla ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu boéliimde sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile
Ogretmen Ozyeterlilikleri arasindaki iliski ele alimmistir. Bu béliimde konu ile
ilgili hem yurt i¢i hem de yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.

2.9.1 Yurt icinde Yapilan Calismalar
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Akdogan ve Cam (2022) ogretmenlerin teknoloji kullanma diizeylerinin
farkli demografik degiskenler acisindan incelenmesi {lizerine yapilan bu ¢alismada
Ogretmenlerin  teknolojiyi kullanabilme diizeylerine etki eden faktorler
incelenmistir. Arastirmada betimsel arastirma tiirlerinden genel tarama modeli
kullanilmistir.  Arastirmaya katilan farkli  branglardaki 144  G&gretmene
ogretmenlerin ‘Egitim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi’
uygulanmistir.  Arastirma sonucu elde edilen bulgularda; demografik
degiskenlerden kadin ve erkek Ogretmenler arasinda teknoloji kullanabilme
diizeyleri agisindan [t (142) = ,690, p<0,05] anlamli bir farklilik saptanmistir.
Calistig1 okul kademesi degiskenine gore teknolojiyi en iyi kullanan kademe
ortaokul olarak gézlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip kademenin ise ilkokulda
caligan dgretmenlere ait oldugu saptanmustir. Ogretmenlerin verdikleri derslere
gore incelendiginde ise sosyal bilimler ve fen bilimleri arasinda anlamli fark
goriilmiistiir. Bu fark fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine farklilagmistir. Ayni
arastirmada kidem yili1 degiskenine gore teknolojiyi kullanabilme diizeylerinde
anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu farklar ise 6-10 y1l ile 21 yil ve iizerinde olup
6-10 kidem yilina sahip olan 6gretmenler lehine farklilasmistir. Bir diger farklilik
ise 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip dgretmenler arasinda olup 16-
20 kidem yili lehine farklilagsmistir. Arastirmada 6gretmenlerin uzaktan egitim
hakkinda bilgi sahibi olmalar1 agisindan teknolojiyi kullanma diizeyleri arasindaki
iliskiye bakildiginda ise; Ogretmenlerin ¢ogunlugu uzaktan egitim hakkinda
yeterince bilgiye sahip olduklarmi ve uzaktan egitim aldiklarini belirtmistir.
Ogretmenlerin uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile teknolojiyi
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmigtir. Bu farkliliklar
ise uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi oldugunu ifade eden 6gretmenler ile
uzaktan egitimle ilgili ¢ok az bilgisi oldugunu ifade eden 6gretmenler arasinda,
cok az bilgisi olan ogretmenler lehine farklilastigi gdzlenmistir. Diger bir alt
boyutta ise uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi oldugunu ifade 6gretmenle
ile daha once uzaktan egitim aldigini ifade eden Ogretmenler arasinda uzaktan
egitim alan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Baska bir
degisken olan 6gretmenlerin siiflarinda kullandiklar1 teknolojik araglar agisindan
teknoloji kullanabilme diizeylerine gore farklilasma saptanmistir. Siniflarinda
masa Ustii bilgisayar kullanan o6gretmenlerin teknolojiyi kullanma dlzeyleri

yiiksek, akilli cep telefonu kullananlarin ise en diisiik oldugu bulgular arasinda yer
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almistir. Calismanin  son degiskeni Ogretmenlerin kullandiklar1  6gretim
yontemleri ile teknolojiyi kullanabilme diizeylerinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu farklar simifinda geleneksel ogretim yontemi kullanan
O0gretmenler ile alternatif yontemleri kullanan oOgretmenler arasinda alternatif
yontemi kullanan 6gretmenler lehine oldugu gozlenmistir.

Aslan ve Kazu (2022) teknoloji destekli 6gretmen gelisimi kapsaminda
ortadgretim Ogretmenlerinin teknolojik formasyon yeterlik diizeylerinin ¢esitli
degiskenler acisindan incelenmesi lizerine yapilan calismada, nicel arastirma
yontemlerinden betimsel arastirma metoduyla Van ili Merkez ilcelerinde
ortaggretim kademesinde gorev yapmakta olan 399 Ggretmen calismaya
katilmigtir. Veri toplama araci olarak ‘Teknolojik Formasyon Olgegi’ ve
arastirmacilar tarafindan gelistirilen demografik bilgi formu kullanilmistir.
Ogretmenlerin teknolojik formasyon yeterliligi ve tiim alt boyutlar: ile cinsiyet
degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Yas degiskenine gore ise anlaml farklar tespit edilmis olup, 23-
27 yas ve 28-32 yas grubu ile 43 yas ve lizeri grup arasinda, 23-27 ve 28-32 yas
gruplar1 lehine anlamli farklar tespit edilmistir. Ogretmenlerin teknolojik alt
yapilarina iligkin formasyon yeterlilikleri bakimindan anlamli bir fark tespit
edilmistir (F10,388=.000, p<.05). Brans bazinda fizik, kimya, matematik/geometri
ile din Kkulturi ve ahlak bilgisi Ogretmenleri arasinda fizik, kimya,
matematik/geometri lehine; kimya, tarih, yabanci dil, cografya, rehber 6gretmeni
ve Tirk dili edebiyati branglari ile bilisim Ogretmenleri arasinda bilisim
ogretmenleri lehine anlamli bir fark bulunmugstur. Tarih ve Tirk dili edebiyati
bransi ile matematik bransi arasinda ise matematik bransi lehine anlamli fark
saptanmistir. Anlamli farkliliklarin genis diizeyli etkiye sahip oldugu bulgular
arasinda yer almistir. Diger bir degisken olan kidem yilina gore ise meslekte
gecirilen siire¢ icerisinde teknolojik uyum yeteneginde yasa bagli bir azalma
oldugu sonucuna varilmigtir. Calismanin bulgularindan hareketle egitim ve
ogretim iceriklerinin teknolojik ara¢ ve gereglerle daha da zenginlestirilmesi
saglanmali, tim Ogretmenlere teknolojik formasyon gibi  becerilerin
gelistirilmesine iligkin hizmet i¢i egitim seminerleri ve bilgilendirici igerikler
hazirlanmas1 onerilmistir.

Bayraktar ve Celik’in (2021) yaptiklar1 calismada Ogretmenlerin

ozyeterlilikleri ile stnif yonetimi becerileri ve arasindaki iliski incelenmistir.
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Calismanin amaci Ogretmenlerinin 6zyeterlilikleri ile simif yonetimi
becerilerinin ne diizeyde oldugu; 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ve sinif yonetimi
becerilerinin cinsiyet, egitim diizeyi, bulundugu okuldaki toplam hizmet siresi,
mesleki kidem, brans ve alinan hizmeti¢i egitim degiskenlerine gére anlamli
diizeyde farklilik gosterip gostermedigi ve dgretmenlerin 6z yeterlilikleri ile sinif
yonetimi becerileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olup
olmadigin arastirilmistir. Calismanin evreni; Istanbul ili Giingdren, Bagcilar ve
Bahgelievler il¢esinde bulunan ilkokul ve ortaokul 6gretmenleri; orneklemi ise
evrenden rastgele yontemle secilen 394 O6gretmen (171 ilkokul 6gretmeni, 223
ortaokul) olusmaktadir.

Arastirmada nicel yontem olan tarama modeli kullanilmistir. Kullanilan
dlgekler ise ‘Kisisel Bilgi Formu’, ‘Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi® ve ‘Smif
Yonetimi  Becerileri  Olgegi'dir. Elde edilen bulgularin  sonuglarina gore
ogretmenlerin 6zyeterliliklerinin, egitim diizeyi, mesleki kidem, brang ve alinan
hizmet i¢i egitim degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterdigi cinsiyet,
bulundugu okuldaki toplam hizmet siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ile sinif
yonetimi becerileri arasinda pozitif yonli orta diizeyli bir iliski oldugu
goriilmiistiir (Bayraktar ve Celik, 2021).

Demirezen ve Keles (2020) tarafindan Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi
lizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calismanin arastirma grubu Ankara ilinin gesitli
ilgeleri olarak belirlenmigtir. 2017-2018 egitim 6gretim yilinda gorev yapan 91
sosyal bilgiler 6gretmeninden olusmustur. Ilgili ¢alismada nicel bir yontem olan
tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore teknopedagojik alan
bilgisinin sadece pedagojik bilgi (PB) alt boyutunda sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin yas gruplarina (p<0.05). 23-28 yas grubu yoniinde pozitif manada
anlamli bir fark saptanmistir. Calismadaki diger degiskenler incelendiginde ise
kidem yilia gore anlamh farklar goriilmiistiir. Pedagojik alan (PB) ve alan bilgisi
(AB) diger alt boyutlardan ayristigini ve yiiksek bir iliski oldugu gézlenmistir.

Cam'n (2020) yaptig1 ¢alismada Ingilizce dgretmenlerinin kullandiklari
ogretim yontemleri 1ile teknopedagojik egitim yeterlilikleri incelemeye
calisilmigtir. Arastirmanin evrenini 2019-2020 egitim Ogretim yilinda, Balikesir

ilinde gdrev yapmakta olan Ingilizce dgretmenleri olusturmaktadir. Arastirma
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kapsaminda 218 Ingilizce 6gretmeninden toplanan veriler degerlendirmeye
alinmigtir.  Arastirmada  Ingilizce Ogretmenlerinin  teknopedagojik egitim
diizeylerini belirleyebilmek icin ‘Teknopedagojik Egitim Yeterlilik Olcegi’,
kullandiklar1 6gretim yontemlerini belirleyebilmek igin de ‘Tercih Edilen Ogretim
Yéntemleri Olgegi’ kullanilmistir. Arastirma sonucunda Ingilizce 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim diizeylerinin ‘ileri Diizey’ oldugu ve kullandiklar1 6gretim
yontemlerinin mezun olunan lise tdrt, formasyon alma / almama durumu,
akademik egitim diizeylerine gore farklihk gdstermedigi belirlenmistir.
Teknopedagojik egitim yeterliligi alt boyutlarindan etik boyutunda kadim Ingilizce
ogretmenleri agisindan anlamli bir farklilik tespit edilmistir.

Tosuntas ve Beauchamp (2020) teknopedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
(TPAB) agisindan; olusan arastirmada iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Ogretmen performansinin teknoloji kullanimi ile nasil iliskili olduguna yonelik
calisma yapmistir. Bu c¢alismanin amaci 6gretmenlerin TPAB yeterlilikleri ile
performanslar1 arasindaki iliskinin belirlenmesidir. Calisma grubu I¢ Anadolu
bolgesinde ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 305 O&gretmenden
olusmaktadir. Ogretmenlerin TPAB yeterlilikleri ile performanslarinda cinsiyet
degiskenine gore farklilik saptanmamistir Aragtirmanin verileri, TPAB uygulama
Olcegi ve Ogretmen performans Olgegi aracilifiyla toplanmistir. Arastirmanin
bulgularina gore egitim durumu ve okul tiirii degiskenlerine gore ise farklilik
saptanmustir. Ogretmenlerin yas ve kidem yillarma goére TPAB yeterlilik ve
performanslarinda negatif yonde bir iligki saptanmistir. TPAB yeterlilikleri ve
Ogretmen performanslar1 arasinda ise kiiciik dilizeyde pozitif yonli iliski
gozlenmistir.

Keles (2019) yaptig1 ¢alisma sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin tespit edilmesi ve Web 2.0 teknolojileri
hakkinda Ogretmen goriislerinin incelenmesi iizerinedir. Arastirmanin calisma
grubu Ankara ilinin gesitli ilgelerinden goérev yapan sosyal bilgiler
Ogretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmanin nicel ve nitel ydntemlerinin
biitiinlestirildigi karma yontem uygulanmistir. Veri toplama araci olarak
“Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi” ve “Yar1 Yapilandirilmis Goriisme
Formu” kullanilmigtir. Arastirmada nicel kisminda veriler SPSS programi ile
analiz edilmistir. Nitel verilerin ¢0zliimlenmesinde ise betimsel analiz

kullanilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
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yeterlilikleri TPAB alt boyutlarina gore incelenmistir. Ayrica dgretmenlerin Web
2.0 teknolojilerini kullanim durumlari, sikliklar1 ve egitime entegre etme siireci
hakkinda goriisleri yorumlanmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular
yorumlandiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB alt boyutlarina gore
yeterliliklerinin yiliksek oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte c¢alisma
grubunda yer alan 6gretmenlerin Web 2.0 teknolojileri konusunda kendilerini orta
derecede yeterli gordiikleri bilgisine ulagilmistir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknolojik uygulamalar konusunda olumlu tutuma sahip ve bu konuda egitim
almaya istekli olduklar1 saptanmastir.

Kaya'nin (2019) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterlilikleri ve akilli tahtay1 kullanma 6zyeterliliklerini incelemek ve aralarindaki
iligkiyi belirlemek amaciyla yaptig1 calismada karma yontem desenlerinden biri
olan agimlayict desen kullanilmigtir. Caligmaya 2016-2017 egitim 6gretim yilinda
Afyonkarahisar merkeze bagl ortaokullarda gorev yapan 101 sosyal bilgiler
ogretmeni katilmigtir. Calismanin verileri kisisel bilgi formu, Teknopedagojik
Egitim Yeterlilikleri Olgegi, Etkilesimli Tahtayr Kullanma Oz Yeterlilik Olgegi ve
goriisme formu ile toplanmistir. Calismanin nicel verileri bir istatistik programi ile
analiz edilmistir. Nitel veriler iizerinde ise i¢erik analizi yapilmistir. Elde edilen
sonuglara gbdre sosyal bilgiler Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerinin  ileri  dlizeyde oldugu belirlenmistir.  Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterliliklerinde cinsiyete, yasa ve kideme
gore anlamli bir farklilasmanin  olmadigi  goriilmiistiir.  Ogretmenlerin
teknopedagojik egitim yeterlilikleri bilgisayar kullanim yeterliliklerine, bilgi
teknolojileri egitimi alma durumuna ve akilli tahtay: giinliik kullanim durumuna
gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmiistiir. Nitel sonuglara dayanarak
ogretmenlerin teknolojik, pedagojik ve igerik bilgisi bakimindan kendilerini
yeterli gordiikleri, teknoloji ve akilli tahtayr etkin bir bi¢imde kullandiklari
soylenebilir.

Teker'in (2019) ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi (TPAB)
yeterlilikleri ile egitim bilisim ag1 (EBA) kullanimina y6nelik tutumlar: arasindaki
iliskiyi incelemek i¢in yaptig1 ¢alismada arastirmanin 6rneklem grubunu, MEB’e
bagl Isparta ilinde yer alan merkeze bagli okullarda gorev yapan 103 &gretmen
olusturmustur. Caligmada veri toplama araci olarak teknolojik pedagojik alan

bilgisi 6lcegi ile egitim bilisim ag1 tutum 6lgegi kullanilmistir. Arastirma nicel bir
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calisma olup genel tarama desenlerinden iligkisel tarama modeli kullanilmigtir
ayrica grubun secilecegi okullar ve oOgretmenler, 6rnekleme yoOntemlerinden
amacsal ornekleme yontemlerinden ve bu yoéntemlerden uygun 6rnekleme tir
kullanilarak sec¢ilmistir. Calismada 8gretmenlerin  EBA  kullanimina yonelik
tutumlarmin pozitif oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin TPAB diizeyleri ve EBA
kullanimlarina yonelik tutumlar1 arasinda dogrusal bir iliskiye rastlanmamuis.
TPAB diizeyinin EBA kullanimi {izerine bir etki etmedigi gozlenmistir. TPAB alt
boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmazken; kidem
yilina gore teknolojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve teknolojik pedagojik alan
bilgisi diizeyleri arasinda anlamli farklilagma belirlenmistir.

Oskay (2017) yiiriittiigii calisma 6gretmenlerin teknolojik pedagojik icerik
bilgi diizeylerini ve egitim teknolojisi standartlarindaki 6z yeterliliklerini
arastirmay1 amaclamaktadir. Calismanin hedef gurubunu Ankara’da bulunan
cesitli okullarda gorev yapan 54 6gretmen olusmustur. Tanimlayict istatistikler
Ogretmenlerin puanlarinin, dl¢ek alt faktdrleri de dahil olmak iizere tiim teknolojik
pedagojik igerik bilgisi ve Ogretmen Ozyeterlilik inanglar1 o6lgekleri igin
ortalamanin {izerinde oldugunu gdostermistir. TPACK alt boyut puanlarinin
ortalamanin iizerinde oldugu ve alt faktorlerden en yiiksek degeri pedagojik bilgi
(PB) oldugu saptanmustir. ETS 6l¢eginden alinan sonuglara gére dgretmenlerin
egitim teknolojisi standartlarinda 6z yeterliliginin yiiksek oldugu gozlenmistir.
Brans bazinda bakildiginda ise sosyal bilimler 6gretmenlerinin TPACK 6lgegi ve
ETS 0lgegi acisindan alt boyutlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadig1 bulunmustur. Bu aragtirmada hizmet oncesi 6gretmenlerin teknolojiyi
Ogretime entegre etme konusunda endiselenmelerinin nedenlerinden birinde
teknolojinin egitim siire¢lerinde fazlaca yer almadig diisiincesi olmustur.

Dereli'nin (2017) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin teknopedagojik alan
bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik inang diizeylerini inceledigi ¢alismada;
cinsiyet, yas, liniversite, mezun olunan lise, haftalik bilgisayar kullanma siiresi ve
teknolojiyi kullanma bilgi ve becerisi degiskenleri dikkate almmistir. Iliskisel
tarama modelinin kullanildig1 bu arastirmanin katilimeilarini Kastamonu ve Gazi
tiniversitelerinde 6grenim goren sosyal bilgiler 6gretmenligi 4. simif 6grencileri
olusturmustur. Arastirmanin dlgme araglar;, ‘TPAB Olgegi’ ve ‘Teknoloji Inang
Olgegidir’ arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler dgretmen adaylarmnin, web

teknolojilerini okul ortamindan ¢ok kisisel kullanimlarinda tercih ettikleri
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anlagilmistir. Adaylarin yaridan fazlasi, teknoloji bilgi ve beceri diizeylerini
yeterli olarak degerlendirmislerdir. Adaylarin TPAB diizeyi yeterli seviyede tespit
edilmis ayrica cinsiyet, mezun olunan lise degiskenlerine gore farklilasma
goriilmemistir. Teknoloji Inan¢ Olgeginden elde edilen bulgulara gore
katilimcilarin, her alanda teknoloji kullanimin faydali ve gerekli olduguna
inandiklar1 anlagilmistir. Ayn1 zamanda cinsiyet ile teknoloji kullanim bilgi ve
beceri diizeyi degiskenlerinde anlamli bir fark gorilmemistir. Calismada
kullanilan 6lgekler arsindaki korelasyonda ise pozitif iliski bulunmustur.

Oztiirk (2017) 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi diizeyleri ve
ogrencilerin ozyeterlilikleri ve akademik basarilar1 arasinda nasil bir iligki oldugu
arastirilmistir. Arastirma 2014-2015 egitim-6gretim yilinin ilk déneminde Konya
ve Ankara il merkezinde bulunan 3 farkli ortaokulda gorevli olan Fen ve
Teknoloji, Matematik, Ttrkce, Sosyal Bilgiler ve Ingilizce branslarinda toplam 78
Ogretmen ylriitilmiistiir. Ayrica calismada yer alan G6gretmenlerin derslerine
devam eden 1597 6grenci ile ¢alisma yiiriitiilmiistiir. iliskisel tarama modeli ile
yapilan bu caligmada Ogretmenlerin (TBAP) diizeyleri ile ogrencilerin 6z
yeterlikleri ve akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
bulunmustur. Ayrica bu arastirmada tekil tarama modeli ile 6gretmenlerin TPAB
diizeylerine de bakilmistir Arastirmanin sonuglarina goére sosyal bilgiler
bransindaki 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore teknopedagojik alan bilgisi
diizeyine gbre herhangi bir anlaml bir fark gériilmemistir. Teknopedagojik alan
bilgisi ne gore kadin O6gretmenlerin erkek Ogretmenlerin lehine fark oldugu
saptanmistir.

Sariaslan (2017) yaptig1 caligmada Ogretmenlerin teknolojik pedagojik
alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin epistemolojik inang
diizeyleri incelenmistir. Calismada, Ogretmenlerin epistemolojik inanclari,
teknopedagojik alan bilgileri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin; cinsiyet, yas,
kidem, brans ve egitim durumuna goére aralarindaki iligkinin anlamli bir fark
yaratip yaratmadigi sorgulanmistir. Calismanin evrenini Kayseri il merkezinde
2016-2017 egitim-6gretim yi1linda MEB’de gorev yapan dgretmenler, 6rneklemini
ise basit tesadiifi 6rnekleme yontemiyle segilen 352 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirma iligkisel tarama modeli ile desenlenmis betimsel bir c¢alismadir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi olarak tarama modellerinden iligkisel tarama

modeli ile betimsel bir calisma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore
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O6grenmenin ¢abaya bagli oldugu inanci ile teknolojik bilgi, alan bilgisi, pedagojik
bilgi, pedagojik alan bilgisi; teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan bilgisi ve
teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar1 ve teknolojiye yonelik tutum
puanlar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica
TPAB alt boyutlar1 analiz sonuglart degerlendirildiginde cinsiyet degiskenine gore
erkekler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir. Kidem yilina gore gruplar
arast yap1 incelendiginde mesleki deneyimin daha fazla oldugu; 11-15 ve 16-20
yilda, 1-5 yila gore daha yiiksek bir fark bulunmustur. Arastirmanin egitim
durumu degiskeninde ise; lisans ve lisans st egitim durumunun farklilastig
goriiliirken; yiiksek lisansin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu bulgular arasinda
yer almistir.

Aksin (2014) sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri Amasya ili 6rnegindeki ¢alismasinda drneklemi Amasya ili, merkez
ve diger ilgelerde gorev yapan 90 sosyal bilgiler 6gretmenlerine uygulanmistir.

Teknopedagojik alan bilgisi 6lgeginden (TPABO) elde edilen veriler
calismanin nicel kismimi olusturmustur. Calismada nicel ve nitel arastirma
yontemlerinin birlikte kullanildigi karma model tercih edilmistir. Arastirmanin
sonucunda ise TPABO alt boyutlar ile cinsiyet, egitim durumu ve mesleki kidem
yil1 degiskenlerine gore herhangi bir anlamli fark olmadigi tespit edilmistir.

Yurdakul'un (2014) yaptig1 arastirmanin amaci, teknopedagojik egitime
dayali 6gretmen yeterliliklerinin belirlenmesidir. Nitel arastirma yontemi temel
alinarak desenlenen aragtirmanin katilimcilarini 7-8-9 Ekim 2009 tarihinde °3.
Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu’ kapsaminda
gerceklestirilen Teknopedagojik Egitim Gdostergeleri Caligtayi’na katilan 24
Ogretim elamani olugturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak video ve
ses kayitlarindan, arastirmaci giinliiklerinden ve c¢alistay dokiimanlarindan
yararlanilmistir.  Verilerin analizinde betimsel ve tiimevarimsal teknikler
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda alan uzmanlarinin goriisleri temel
alinarak alt1 yeterlik alan1 ¢ercevesinde 20 yeterlige ve bu yeterlilikleri tanimlayan
120 performans gostergesine ulagilmistir.

2.9.2 Yurt disinda Yapilan Calismalar

Athuman ve Jamal (2023) Tanzanya’daki demografik degiskenlere gore
biyoloji alaninda uzmanlagan 6gretmen adaylarin teknopedagojik icerik bilgilerini

incelemek igin arastirmalar yapmustir. Bu ¢alismada Sokoine Ziraat Universitesi
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Egitim Fakiiltesinden gretmen adaylarmin dgretim uygulamalar1 konusunda BIT
entegrasyonuna iligkin algilar1 konu edinilmistir. Egitim fakdiltesi igerisinden 404
Ogretmen adayi, olasilifa dayali olmayan orneklem yoluyla secilmistir. Veri
toplama araci olarak TPAB o6lgegi kullanilmistir. Calismanin bulgularinda
ogretmen adaylarmin teknolojik bilgilerine (TB) kiyasla pedagojik bilgi (PB) ve
icerik bilgisinde (IB) daha yiiksek diizeyde bilgiye sahip oldugu saptanmustir.
Kadin 6gretmen adaylarinin erkek 6gretmen adaylarina gore teknolojik bilgi (TB),
pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) alt boyutlarinda daha ytiksek diizeyde
bilgiye sahip oldugu saptanmistir. Ogretmen adaylarinin TPAB alt boyutlarinda
iyi bir bilgi diizeyine sahip oldugu bulgular arasinda yer alirken simiflarda BIT
tabanli igerik tasarlama ve uygulama konusunda bilgilerini entegre edemedikleri
gOriilmiistiir.

Rinla (2023) Fen bilgisi 0gretmenlerinin teknopedagojik igerik bilgisi
(TPACK) iligkin algilari; Chaiyaphum’daki firsat genisletme okuluna iligskin bir
ornek olay incelemesi iizerine ylriittiigli calisma bir vaka calismasidir. Veri
kaynaklar1 olarak oOgretmen gorisleri, ders planlart ve smif goézlemlerinden
yararlanilmustir. Icerik analiz yoluyla analizler yapilmis olup giivenirligi saglamak
icin metodoloji iiggenleme kullanilmistir. Ogretmenlerinin icerik bilgisinin
bilimsel kavramlarla tutarli oldugu goézlenirken teknolojik bilgi (TB) ve pedagojik
bilgi (PB) diizeylerinin TPACK c¢ercevesinde tutarsiz oldugu bulgular arasinda
yer almustir. Ogretmenlerin teknoloji ve pedagojinin bilgi eksikligi yoniinden
dersleri entegre etmede sorun yasadiklar1 gézlenmistir.

Jacob (2022) Nijerya egitim kolejlerinde 6gretim gorevlilerinin teknolojik
pedagojik igerik bilgisine iliskin algilar lizerine yuriittigii ¢alismada bir eyaletten
i¢ devlet okulunda gorev yapan 6gretmenlerden anket yoluyla verileri toplamistir.
Kullanilan 6l¢gme araci ise; teknolojik pedagojik icerik bilgisi (TPAB) ile ilgili 29
maddeden olusan begsli likert tipi bir Olgektir. Arastirmanin sonucunda
Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegi igin gerekli teknolojik bilgiye sahip
olduklarini ve sinif i¢inde ¢esitli 6gretim pedagojilerini kullandiklar1 saptanmustir.
Ayrica yeni konu 6gretiminde teknolojiyi entegre etme konunda bilgi diizeylerinin
yuksek oldugu gozlenmistir. Ancak yiiriitiillen bu calismada 6gretim gorevlilerin
e-6grenmeye direngli olduklarin1 ve Covid-19 sirasinda Ogrencileri ¢evrimigi

ogretime yeterince dahil edemedikleri bulgular arasinda yer almistir.
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Fekete'nin (2022) yiiriittiigli c¢alismada Macar K12 06gretmenlerinin
yapilarina dayali olarak tekno-pedagojik durumlari ve Covid-19 ortasinda
gelistirme olanaklar iizerinde yaptig1 aragtirmada dijital egitime gegis siireci ve
Covid-19’un  bu siireci hizlandirmasinin ~ dgretmenlerin - teknopedagojik
becerilerinin nasil derecelendirdiklerini Slgmeyi amaglamistir. Yiiriitilen bu
calismada K12 6gretmenlerini {i¢ gruba ayirarak 1. acemi, 2. bildigini gésteren, 3.
ileri diizeyde TPB olarak isimlendirmistir. Ogretmenlerin olusturdugu gruplarin
dagilimi ise %20’si baslangic diizeyinde acemi, %39’u bildigini gosteren ve
%41°1 ise ileri diizey olarak bulgular arasinda yer almistir. Tekno-pedagojik arag
ve yontemlerin ileri diizey kullanicilart i¢in homojen bir dagilim gézlenmistir. Bu
bulgunun nedeni ise cinsiyet, yas, nitelik ve 6gretmenlik deneyimi teknopedagojik
bilginin yordayicilar1 degildir. Acemi gruptaki Ogretmenler teknolojinin
operasyonel seviyelerine ihtiya¢ duyar. Ileri diizey teknopedagojik becerileri olan
Ogretmenler yliz ylize ve ¢evrimigi siniflart planlarken, ¢evrimigi alanda 6gretim
yontemlerini farkli bir sekilde ve sinifin giinliikk 6gretim akisina dahil eder. Tiim
Ogretmenlerinin  ¢evrimi¢i derslere hazirlik motivasyonlar1 yiiksek olup
ogrencilerin motivasyonlarinin o kadar yiiksek olmadig1 gézlenmistir.

Sumi ve Shaikh (2021) Fen egitiminde BIT 1s181nda pedagoji kullanimi ve
teknopedagojik icerik bilgisi (TPB) alaninda yaptiklar1 ¢alismada TPAB
diizeylerini belirlemek i¢in analiz yapilmistir. Caligmada betimsel tarama yontemi
tercih edilmistir. Calismanin 6rneklemi 52 ortaokul kademesinden fen bilimleri
ogretmenlerden olugsmaktadir. Tesadiifi 6rneklem yontemi kullanilmistir. Yapilan
aragtirma sonucunda ise Ogretmenlerin insanlarinin  TPIB ve bilesenleri
hakkindaki bilgilerinin ortalamanin altinda oldugu saptanmistir. Yine ayni
calismada oOgretim deneyimi ve teknoloji entegrasyonu arasindaki iliskiyi
saptamak i¢in yapilan analizlerde ise 20 yasin istiindekilerin ¢ogu, Ogretim
stireclerinde teknolojiyi olaganiistii derece daha iyi kullandiklari, e-kitaplar ve
cevrimigi 6grenme ile degerlendirmeye asina olduklar1 goriilmiistiir. 5 ila 10 yillik
deneyime sahip olanlar %55°1 10 ile 15 yillik deneyime sahip olanlar ise %52’sini
olusturmaktadir. Bu sonug ise 6gretmenlerin teknolojiyi etkin kullandiklarini ifade
etmektedir. Teknolojiyi en az kullanan 6gretmenler ise 15 ve 20 yillik deneyime
sahip olan ogretmenlerdir. Ayrica teknoloji kullanimin sadece %26’s1 asina

olduklar1 teknolojik ara¢ ve smifta kullandiklari e-kitaplardir. Her ne kadar
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Ogretmenler yeni nesil teknolojik aracglara asina olsalar da sinifta bu bilginin
uygulanmasinin ¢ok sinirli oldugu gézlenmistir.

Asad (2021) yaptiklar1 arastirmada 21. ylizyil dijital smiflar i¢in tekno-
pedagojik becerileri kapsayan alan yazindaki calismalar incelenmistir. Bu
aragtirma sonucunda bilim ve sanat alanindaki hizmet veren egitimcilerin tekno-
pedagojik becerilerini analiz edip egitim kurumlarmin gelisimsel ihtiyaglarina
yonelik Oneri ve c¢Oziimler bulmak i¢in literatiirden on adet arastirma konusu
belirlemislerdir.

Nicel, nitel ve karma arastirma makalelerinin tiimii bu ¢alisamaya dahil
edilmistir. Fen bilgisi ogretmenleri ile O6gretimde teknolojiyi kullanan resim
Ogretmenleri arasinda tekno-pedagojik olarak dnemli farklar saptanmaistir.

Thanavathi’nin (2018) 6gretmenlerin teknopedagojik becerilerine yonelik
yaptig1 arastirmada Ogretmenlerin teknopedagojik seviyelerine gore cinsiyet ve
yasadigr bolge degiskenleri arasindaki farkin nasil oldugu konu edinilmistir.
Calismada anket yontemi kullamlmistir. Ogretmenler teknopedagojik diizeyine
gore swraladiginda %30 disik, %40 orta ve %30 yiiksek diizeyde oldugu
saptanmistir. Calismanin cinsiyet degiskenine gore teknopedagojik seviyelerinde
kadin ve erkek Ogretmenler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir.
Arastirmanin diger bir degiskeni olan kentte ve kirsal bolgede gorev yapan
ogretmenlere bakildiginda ise aralarinda anlamli bir fark saptanmistir. Kentte
gorev yapan Ogretmenlerin teknopedagojik seviyelerini daha yiiksek oldugu

bulgular arasinda yer almistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde sirastyla arastirma modeli, calisma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglar1 ve verilerin analizine yer verilmistir.

3.1 Arastirma Modeli

Arastirmanin temel amaci, sosyal bilgier 6gretmenlerinin teknopedagojik
alan bilglisi ile 6gretmen oOzyeterlilik algilarin1 ve bunlar arasindaki iligkiyi
belirlemektir. Arastirma, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan
bilgisi ile 6zyeterliliklerinin belirlenmesi amaciyla tarama modeli kullanilmistir.
Tarama modellleri, gegmiste ya da halen var olan durumuvar oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu alan olayi
birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢aligilir.
Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abasi gosterilmez (Karasar,
2012). Bu amagla arastirmada betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.
Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB ve 6gretmen 6z yeterlikleri
belirlenmis ve bunlarin ¢esitli demografik 6zelliklere gore degisimi incelenmistir.
Son olarak TPAB yeterlikleri ve 6gretmen 6z yeterlikleri arasindaki iligki tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirma deseni, mevcut durumu ortaya koymak igin
kullanilan tarama modellerinden iligkisel tarama modelidir. Bir grubun belirli
ozelliklerini belirlemek i¢in verilerin toplanmasini hedefleyen calismalara tarama
aragtirmasi denir (Bliytlikoztiirk, 2011). Bu kapsamda iliskisel tarama modelinden
yararlamlmustir. iliskisel tarama modelleri, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varli§in1 ve/veya derecesini belirlemeyi amacglayan
arastirma modelleridir (Karasar, 2012).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, 2021-2022 egitim dgretim yilinda Istanbul
ilinde gorev yapan 251 sosyal bilgiler 6gretmeninden olugmaktadir. Katilimcilar
basit segkisi drnekleme yontemi kullanilarak arastirmaya dahil edilmistir. Basit
seckisiz 6rnekleme se¢imine esit secilme olasilig1 verilerek (secilen birinin yerine
konularak ya da konulmadan) segilen birimlerin 6rnekleme alindig1 yontemdir. Bu
ornekleme yonteminde evrenindeki tiim birimler, 6rnekleme secilmek igin esit ve
bagimsiz bir sansa sahiptir. Temsil edici bir 6rneklem segiminin gecerli ve en iyi
yolu seckisiz 6rneklem yoludur (Buyukoztlrk, 2011). Arastirmaya katilan sosyal

bilgiler 6gretmenlerin demografik 6zellikleri ile ilgili sunlar sdylenebilir. 131
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kisisi erkek (%52,2) 120 kisi ise kadin (%47,8) Arastirmanin ¢alisma grubunu
olusturan sosyal bilgiler dgretmenlerinin demografik bilgilerine gore dagilimi

tablo 3.1’verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin demografik
ozelliklerine gore dagilimi

Cinsiyet n %
Erkek 131 52,2
Kadin 120 47,8
Yas n %
20-25 yas 64 255
26-30 yas 90 35,9
36-40 yas 75 29,9
41-45 yas 22 8,8
20-25 yas 64 25,5
Egitim Durumu n %
Lisans 195 77,7
Yiiksek Lisans 46 18,3
Doktora 10 4,0
Mezun Oldugu Okul Tiirii n %
Egitim Fakiiltesi 171 68,1
Fen Edebiyat Fakultesi 39 155
Fen Edebiyat Fakultesi Pedagojik Formasyon 41 16,3
Kidem Yih n %
1-5y1l 90 35,9
6-10 y1l 75 29,9
11-15 yil 34 13,5
16-20 y1l 44 17,5
21-25 yil 8 3,2
Teknoloji ve Teknopedagojik Alanda Katildig1 Egitim n %
1 tane 66 26,3
2 tane 57 22,7
3 tane 78 31,1
4 tane 35 13,9
5 tane 15 6,0
Toplam 251 100,0

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 64’iiniin (%25,5) 20-25
yas araliginda, 90’nin (%35,9) 26-30 yas aralifinda, 75’inin (%29,9) 36-40 yas
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araliginda 22’sinin (%8,8) 41-45 yas araliginda oldugu goriilmektedir. Cinsiyet
durumunda ise sosyal bilgiler ogretmenlerinin  131’inin  (%52,2) erkek
ogretmenlerden 120’sinin (47,8) kadin Ogretmenlerden olustugu goriilmektedir.
Egitim durumuna bakildiginda ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 195’inin
(%77,7) lisans, 45’inin (%18) yiiksek lisans, 10’unun (%4,0) doktora oldugu
goriilmektedir. Diger bir degiskenlerden olan mezun oldugu okul tiiriine
bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 171’inin (%68,1) egitim fakiiltesi
mezunu, 39’unun (%15,5) fen edebiyat fakiiltesi mezunu, 41’inin (16,3) fen
edebiyat fakiltesi pedagojik formasyon mezunu oldugu goriilmektedir. Kidem
yilina gore ise sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 90’ nin (%35,9) 1-5 yil, 75’inin
(9%29,9) 6-10 yil, 34’{iniin (%13,5) 11-15 yil, 44’{intin (%17,5) 16-20 yil, 8’iiniin
(%3,2) 21-25 yil oldugu goriilmektedir. Katildig1 egitim sayisina gore ise sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 66’sinin (%26,3) 1 tane, 57’sinin (%22,7) 2 tane, 78’sinin
(%31,1) 3 tane, 35’inin (%13,9) 4 tane, 15’inin (%6,0) 5 tane egitim aldig1
gorulmektedir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Arastirmada calisma grubuna uygulanmak tizere Teknolojik Pedagojik
Alan bilgisi Olgegi ve Ogretmen Ozyeterlik Olgegi uygulanmistir. Olgek ve
aragtirma verilerine ait degerler sunlardir; Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi
giivenirlik .992, 6gretmen ozyeterlilik dlcegi giivenirlik .984’tiir. Cronbach-Alpha
degerleri de iki 6lgek icinde giivenilirdir.

3.3.1 Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi (TPABO)

TPABO, Schmidt (2009) tarafindan gelistirilmis olup Horzum, Akgin,
Oztiirk, (2014) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik galismasi yapilarak Tiirkceye
uyarlanmistir. 7 alt boyuttan ve toplam 51 maddeden olusan 6lgekte katilimcilarin
cevaplari; ‘1: hi¢ katilmiyorum, 2; az katiliyorum, 3: orta derecede katiliyorum, 4:
cok katiliyorum, 5: tamamen katiliyorum’ 5°1i Likert tipinde alinmaktadir. Olgek
geneli ve alt boyutlara ait puanlar, toplam puanin madde sayisina boliinmesi
yoluyla hesaplanmaktadir. Yani alinabilecek puanlar 1 ile 5 puan arasinda
degismektedir. 23. madde disindaki maddelerin tamami olumlu yapida olan
TPABO’den ve alt boyutlardan alian puanalar arttikca katilimeilarin teknolojik
pedagojik alan bilgileri artmaktadir. Tablo 3.2’de TPABO’niin alt boyutlar1 ile

ilgili bilgiler verilmistir.
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Tablo 3.2. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6lgegi alt boyutlar

Alt Boyutlar '\S:S,ie Maddeler
Teknolojik Bilgi 6 1-6
Pedagojik Bilgi 7 7-13
Alan Bilgisi 8 14-21
Teknolojik Alan Bilgisi 6 22-27
Pedagojik Alan Bilgisi 8 28-35
Teknolojik Pedagojik Bilgi 8 36-43
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi 8 44-51
Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Genel Ortalamasi 51 1-51

TPABO’niin kapsam gegerliligini ve dogrulayici faktdr analizi sartlarini
sagladig1 ve gilivenirlik katsayisinin genel olarak 0,98 oldugu Horzum, Akgiin ve
Oztiirk (2014) tarafindan belirtilmistir. Bu arastirmada tekrarlanan giivenirlik
analizi sonucunda TPABO niin giivenirliliginin (Cronbach’s Alpha katsayist) 0,98
oldugu tespit edilmistir. Dolayistyla TPABO’niin giivenilir 6zellik gosterdigine
karar verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2011).

3.3.2 Ogretmen Ozyeterlilik Olgegi (OYO)

Arastirmada kullanilan diger bir 6l¢ek ise dgretmen ozyeterlilik 6lcegidir.
Ogretmenlerin 6z yeterlilik algilarin1 belirlemek i¢in Moran ve Woolfolk (2001)
tarafindan gelistirilen ‘Teachers Sense of Efficacy Scale’ (Ogretmen Ozyeterlilik
Olcegi-OYO)'nin uzun formu kullanilmistir. Ogretmen ozyeterlilik dlgegi
Bandura’nin gretmen yeterligi dlgegi temel alinarak gelistirilmistir. Olgegin son
hali, ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Ol¢egin uzun formunda, her bir boyut 8 soru
icermekte ve toplam 24 soru bulunmaktadir. Olgekteki alt boyutlar ise; dgrenci
katilmina yénelik yeterli (OK), dgretim stratejilerinde Ozyeterlik (OS), siif
yonetiminde 6zyeterliktir (SY).

Olgekteki alt boyutlarla ilgili birer rnek verilmistir;

1-) Ogrencilerin aktif katilmini1 ne kadar saglayabilirsiniz? (Ogrenci
katilimina yénelik yeterlilik-OK).

2-) Ogrencilerin zor sorularina ne kadar iyi cevap verebilirsiniz? (Ogretim
stratejilerinde 6zyeterlik-OS).

3-) Ogrencilerin siif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz?

(Smif yonetiminde 0zyeterlik-SY).
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Madde dokuzlu dereceleme sistemine gore hazirlanmis ve ‘1=Yetersiz; 3=
Cok az yeterli; 5=Biraz yeterli; 5= Biraz yeterli; 7= Oldukca yeterli; 9= Cok
yeterli’ seklinde derecelenmistir. Alt boyutlar ve alt boyutlara ait madde numalari
asagidaki sekildedir.

1-) Ogrencilerin katilimina yonelik 6z yeterlik (OK): 1,2,4,6,9,12,14,22

2-) Ogretim stratejilerine yonelik 6z yeterlik (OS): 7, 10, 11, 17, 18, 20,
23,24

3-) Sinif yonetimine yonelik 6z yeterlilik (SY): 3, 5, 8, 13, 15, 16, 19, 21

Ogretmen 6z yeterliligin toplam puami degerlendirilirken, her soruya
verilen cevaplarin aritmetik ortalamasina bakilmaktadir. Ortalama 9’a ne kadar
yakinsa 6gretmen yeterliliginin de o kadar yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.
Alt boyutlarin degerlendirilmesinde de her bir alt boyutu igeren sorularin
ortalamalarinin 9’a yakiligina bakilir. Bundan yola ¢ikilarak 6gretmenlerin
ozyeterlilikleri ile ilgili maddelerin puanlari degerlendirirken Tablo 3.3’deki

puanlar kullanilmaktadir.

Tablo 3.3. Ogretmen 6z yeterlik dlgeginin puan araliklar1 (Tekin, 1994)

1,00-2,59 2,60-4,19 4,20 -5,79 5,80-7,39 7,40 —9,00

Yetersiz Cok Az Yeterli Biraz Yeterli Oldukga Yeterli Cok Yeterli

Aragtirmacilar yaptiklari ¢alismalarin sonucunda, uyarlanan 6gretmen 6z
yeterlik 6lgegini toplam puaninin ve alt boyutlara ait puanlarin giivenirliklerini
olduke¢a yiiksek bulmusglardir. Bunlar toplam 6z yeterlik puan i¢in 0,93, 6grenci
katilimi saglamaya yonelik 6z yeterlik icin 0,82, 6gretim stratejilerine yonelik 6z
yeterlik igin 0,86, smif yonetimine yonelik 6z yeterlik i¢in 0,84’dir (Capa vd.,
2005).

Ogretmen 6zyeterlilik 6lgeginin Tiirkge’ye uyarlama galigmas: (Capa vd.,
2005) tarafindan yapilmigtir. Arastirmacilar 628 adet 6gretmen aday: lizerinde
yaptiklar1 ¢alisma sonunda giivenirlik degerlerini; toplam 6zyeterlilik puani i¢in
0,93, dgrencilerin katilimina yonelik 6z yeterlik i¢in 0,82 6gretim stratejilerinde
o6z yeterlik igin 0,86, sinif yonetiminde Ozyeterlik i¢in 0,84 bulmustur.

3.4 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgiler formu ile sosyal bilgiler

Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, egitim durumu, mezuniyet tirii, kidem yili ve
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teknoloji ve teknopedagojik alanda katildigi egitim sayist gibi demografik
Ozellikleri hakkinda bilgi toplamustir.

3.5 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya baslamadan 6nce 'Bolu Abant izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimlerde insan Arastirmalari’ etik kurulundan ve Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigiinden gerekli izinler alinmistir. Ziyaret edilen okullarda sosyal bilgiler
Ogretmenleri ile goriisme gercgeklestirilerek veri toplama siireci hakkinda bilgi
verilmis, Ozellikle dikkat edilmesi gereken konular {izerinde acgiklamalar
yapilmustir.

3.6 Verilerin Analizi

Arastirmanin analizleri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
26.0 paket program kullanilarak yapilmustir. Ikili gruplar arasindaki farki gérmek
icin bagimsiz grup t testi yapilmistir, ¢oklu gruplart gérmek i¢in ise tek yonlii
Anova testi uygulanmistir. Teknopedagojik alan bilgisi ve Ogretmen
Ozyeterliliklerinin alt boyutlar1 arasindaki iligskiyi gormek icin ise pearson
korelasyon testi uygulanmistir. Anovada fark c¢ikan ikili gruplara ise bagimsiz
grup t testi uygulanip aralarinda anlamli bir sonug olup olmadigina bakilmistir.

Aragtirmanin 5. alt problemine cevap verebilmek icin “Sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi diizeyleri 6gretmen Ozyeterliligini
anlaml olarak etkilemektedir/yordamaktadir.” seklinde bir hipotez kurulmus ve
bu hipotezi test etmek i¢inde asagida belirtilen agiklamalar sirayla
gerceklestirilmistir.

Regrasyon analizini yapabilmek i¢in gerekli olan bazi 6n sartlarin saglanip
saglanmadig1 kontrol edilmelidir. Asagida belirtilen maddelerde s6z konusu
sartlar ile bu sartlarin mevcut arastirma kapsaminda kargilanma durumlarina
iligkin bilgiler verilmistir.

1) Bagimhi degisken esit aralikli veya esit oranli 6lgme diizeyinde ve
stirekli degisken olmalidir bagimsiz degiskenin de ayni olmasini isteriz ancak
kategorik de olabilir. Bu aragtirmanin bagimsiz degiskeni teknopedagojik alan
bilgisi, bagimh degiskeni ise 6gretmen Ozyeterlilikleridir, her ikisi de esit aralikli
Olcme diizeyinde ve siirekli degisken 6zelligi gostermektedir. Dolayisiyla ilk sart
saglanmustir.

2) Her iki degisken de normal dagilima sahip olmalidir (normallik). Daha
once de belirtildigi gibi teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen Ozyeterlik
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puanlarinin normallik testleri yapilmis ve puanlarin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmistir. Dolayisiyla ikinci sart saglanmustir.

3) Degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmalidir (dogrusallik).
Asagidaki grafik incelendiginde, degiskenlerin saga dogru yiikselen dogrusal bir
sekilde uzandiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenler arasinda dogrusal bir

iligki oldugunu yani dogrusallik sartinin saglandigini sdyleyebiliriz.

6YS_Ortalama

3,00
TPAG_Ortalama

Fotograf 3.1. Dogrusallik sonuglari

4) Ucg degerler olmamalidir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
Residuals Statistics Tablosu asagida verilmistir. Bu tablonun Standart Residual
satirinda yer alan minimum deger -3,30 ve maksimum deger 2,77 olarak
hesaplanmistir. Bu degerler +-3,29 araliginda oldugundan veriler igerisinde ug
degerler bulunmamaktadir. Yine ayn1 tablonun Cook's Distance satirinda yer alan
maksimum deger 0,164 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 1’1 ge¢gmemesi
gerektiginden mevcut arastirmanin verileri igerisinde u¢ degerlerin bulunmadigi

sonucuna ulasilmis, boylece dordiincii sart da saglanmustir.

Tablo 3.4. Residuals statistics tablosu

Std.
Minimum | Maximum Mean Deviation N
Std. Residual -3,303 2,776 ,000 998 251
Cook's Distance ,000 ,164 ,005 016 251

5) Hatalar normal dagilmalidir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
ortaya c¢ikan asagidaki grafikler incelendiginde hatalarin normal dagilim

gosterdigi sdylenebilir.
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Histogram
Dependent Variable: 6¥$_Ortalama
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Fotograf 3.2. Normallik sonuglari

6) Degiskenler es varyansl (homoskedastik) olmalidir Yapilan regresyon
analizi sonucunda ortaya c¢ikan asagidaki grafik incelendiginde degiskenlerin
dikdortgene benzer sekilde yayilldigini dolayisiyla degiskenlerin es varyansl

oldugu sodylenebilir.

Scatterplot
Dependent Variable: &Y &_Ortalama
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Fotograf 3.3. Degiskenlerin varyans sonuglari

7) Hatalar birbirinden bagimsiz olmalidir. Yani bir hata baska bir hatay1

etkiliyor mu, hatalar birbiriyle iligkili mi yoksa bagimsiz mi1 sorularina cevap

80



vermek icin Durbin-Watson katsayisina bakilmalidir, bu katsay1 0-4 arasinda bir
deger almaktadir. Bu katsaymin regresyon analizinde tam ortada yer alan 2
degerini almasi veya 1 ile 3 arasinda yer almasi tavsiye edilmektedir. Mevcut
arastirma i¢in yapilan regresyon analizi sonucunda Durbin-Watson katsayisinin
1,546 olarak hesaplanmasi hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna isaret

etmektedir.

Tablo 3.5. Regresyon modeli sonuglari

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of Durbin-
Model R R Square Square the Estimate Watson

1 ,679° 461 459 ,43509 1,546
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4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin ¢alisma grubundan toplanan verilerin istatiksel
islem ¢ézlimlenmesi sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler ogretmenlerinin
teknopedagojik alan diizeyi nedir?” seklinde ifade edilmistir. Aragtirmaya katilan
sosyal bilgiler 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi diizeyinin tabloda 4.1°de
3,7988 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi ortalamanin iistiinde olarak diizeyinin yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Tablo 4.1. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi diizeyi

N Minimum Maximum SS

Teknopedagojik
b ] 251 1,57 5,00 3,7388
Alan Bilgisi Diizeyi

Tablo 4.2. Ogretmen 6zyeterlilik dlgegi alt boyutlar: degerleri

X SS
Teknolojik Bilgi 3,5286 ,79440
Pedagojik Bilgi 3,7388 ,70286
Alan Bilgisi 3,8536 ,7383
Teknolojik Alan Bilgisi 3,6906 ,719532
Pedagojik Alan Bilgisi 3,8175 ,713582
Teknopedagojik Bilgi 3,7146 ,83737
Teknopedagojik.Alan Bilgisi 3,7092 ,83199

Arastirmanin birinci alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6z
yeterlilik duzeyleri nelerdir?” seklinde ifade edilmistir. Arastirmaya katilan
sosyal bilgiler ogretmenlerinin 6gretmen Ozyeterlilik dlzeyinin tablo 4.2’de
3,9421 ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Sosyal bilgiler 6gretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi ortalamanin iistiinde olarak diizeyinin yiliksek oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 4.3. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zyeterlilik diizeyleri

N

Minimum

Maximum

SS

Ogretmen
; 251
Ozyeterlilik Dlzeyi

1,57

5,00

3,9421

Tablo 4.4. Ogretmen dzyeterlilik dlcegi alt boyutlar1 degerleri

X SS
Ogrenci Katilim1 Saglama 3,9133 ,59840
Ogretim Stratejilerini 3,9577 59980
Kullanma
Sinif Yonetimi 3,9552 ,60631

Arastirmanmn Uc¢unct alt problemi

“Sosyal bilgiler ogretmenlerinin

teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen oz yeterlilikleri demografik degiskenlere

gore farklilik gostermekte midir? ” seklinde ifade edilmistir.

Tablo 4.5. Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi ortalama puanlarina iligkin
cinsiyete gore t-testi sonuglari

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 120 3,7572 75716
249 .388 712
Erkek 131 3,7219 .68568

Orneklemi olusturan sosyal bilgiler dgretmenlerinin teknopedagojik alan

bilgisi Ol¢eginden aldig1 puanlar cinsiyet degiskenine gore gruplar igin t testi

uygulanmistir. Sonuca gére gruplarin aritmetik puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamastir.

Tablo 4.6. Ozyeterlik 6lgegi ortalama puanlarmin cinsiyete gore t-testi sonuglar

Cinsiyet N X SS Sd t p
Kadin 120 3,8892 .64072
249 1.357 .007
Erkek 131 3,9905 .54045
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Orneklemi  olusturan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin  dzyeterlilik
Olceginden aldig1 puanlara gore bagimsiz gruplar igin t testi uygulanmustir.
Sonuca gore gruplarin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Bu farkin erkek katilimcilarin lehine oldugu saptanmustir (t=1.357, p <0,05).

Tablo 4.7. Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi (TPAO) alt boyutlar t-testi

sonugclari
Cinsiyet N X Ss Sd t p
i Kad 120 3,4889 84259
Teknolojik admn 249 | 756 | 469
Bilgi Erkek 131 3,5649 74895
o Kadin 120 3,7429 73978
Pedagojik Bilgi ,249 -,088 ,675
Erkek 131 3,7350 ,67009
o Kadin 120 3,8865 76525
Alan Bilgisi ,249 -,674 ,900
Erkek 131 3,8235 71520
i Kad 120 3,6972 84543
Teknolojik admn 249 | -127 | 372
Alan Bilgisi Erkek 131 3,6845 74972
i Kad 120 3,9063 76615
Pedagojik Alan adm 249 | -715 | 940
Bilgisi Erkek 131 3,8397 70834
i Kad 120 3,7531 88869
Teknopedagojik adm 249 | -696 | 404
Bilgi Erkek 131 3,6794 78922
i Kad 120 3,7417 88674
Teknopedagojik adin 249 | -592 | 777
Alan Bilgisi Erkek 131 3,6794 ,80101

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin cinsiyet degiskenine
gore teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlara gore
bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Sonuglara gore cinsiyet degiskeni acisindan

TPAO alt boyutlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir (p <0,05).

Tablo 4.8. Ogretmen dzyeterlilik dlgegi (OYO) alt boyutlari t-testi sonuglari

Cinsiyet | N X Ss Sd t p
Ogrenci Katilim Kadm 120 | 3,8594 | ,65336
,249 1,370 ,003
Saglama
Erkek 131 3,9628 | ,54103
OgretimStratejilerini | Kadmn | 120 | 3,9219 | ,64639 249 905 036
Kullanma Erkek 131 | 3,9905 | ,55418 | ’ '
o Kadin 120 3,8865 | ,65565
Sinif Yonetimi Erkek 131 40181 | 55234 ,249 1,725 ,008

84




Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zyeterlilik dlgegi alt
boyutlarina gore 6grenci katilimi saglama, 6gretim stratejileri kullanma, sinif
bir fark
bulunmustur. S6z konusu farkin erkek katilimcilar lehine oldugu goriilmektedir (p
<0,05).

yonetimi, alt boyutlarindan cinsiyet degiskenine gore anlaml

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler O6gretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore teknopedagojik alan bilgisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda lisans ve doktora egitim durumuna sahip gruplarin bir fark
olusturdugu goriilmektedir. Ozyeterlilik sonuglarina gére ise herhangi bir fark

saptanmamustir (p<0,05).

Tablo 4.9. Katilimeilarin egitim durumlaria gore Teknopedagojik alan bilgisi
olcegi (TPAO) ve Ogretmen 6zyeterlilik 6lgegi (OYO) arasindaki farkliligin
Anova testi sonuclari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplami | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Teknopeda |  Grup Ici 5,912 2 2,956 _
gojik Alan " Gruplar Arast | 123508 | 248 498 | 5935 | 003 | Lisans,
Bilgisi Doktora
Olcegi Toplam 129,420 250
Grup Ici 1,494 2 047
Oz--yletef Wk Gruplar Arast | 85,971 248 347 Yok
Olgegi 2,155 | ,118
Toplam 87,465 250

Tablo 4.10. Anova Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi (TPAO) alt boyutlar:
egitim durumu degiskeni sonuglar

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlaml
Toplam1 Derecesi Ortalamasi P Fark
Grup I¢i 7,628 2 3.814
Teknolojik [~ Gruplar Lisans;
Bilgi Pl | 150,140 248 605 | 6:300 | ,002 | oo
Toplam | 157,768 250
Grup I¢i 4,114 2 2,057
Pedagojik | Gruplar 4,273 | ,015 Lisans;
Bilgi Arasi 119,389 248 481 Doktora
Toplam | 123,503 250
Grup I¢i 3,514 2 1,757
Alan Gruplar 3,278 | ,039 Lisans;
Bilgisi Arasi 132,918 248 536 Doktora
Toplam | 136,432 250
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Teknoloiik Grup I¢i 7,336 2 3,668
eknoloji S
Gruplar 6,032 | ,003 Lisans;
Bl?IISins | Arast 150,799 248 ,608 Doktora
Toplam | 138,134 250
Pedacoiik Grup Ici 4,613 2 2,307
edagoji S
Gruplar 4,375 | ,014 Lisans;
B:?Ilg?ir;i Arast 130,743 248 ,527 Doktora,
Toplam | 135,356 250
Tekno Grup Ici 7,774 2 3,887 Lisans:
- Gruplar 5,754 | ,004 | Doktora,
peg?l%?jlk Arast 167,522 248 ,675 Yiiksek
Toplam | 175,296 250 Lisans
Teknolojik Grup Ii 8141 2 4170 Lisans;
Pedagojik | GIUPIar | 164009 | 248 665 | g1pq | 003 | Doktora,
Alan Arast ’ Yiiksek
B”ngl TOplam 173,150 250 Lisans

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore teknolojik bilgi dlceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda lisans
ve doktora egitim durumuna sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir
(F=6,300, p <0,05). Pedagojik bilgi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda ise;
lisans ve doktora egitim durumuna sahip gruplarin bir fark olusturdugu
goriilmektedir (F=4,273, p <0,05). Alan bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda ise; lisans ve doktora egitim durumuna sahip gruplarin bir fark
olusturdugu goriilmektedir (F=3,278, p <0,05). Teknolojik alan bilgisi 6lgeginden
aldiklar1 puanlara bakildiginda ise; lisans ve doktora egitim durumuna sahip
gruplarin bir fark olusturduklar1 goriilmektedir. (F=6,032, p <0,05). Pedagojik
alan bilgisi dl¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda ise; lisans, yiiksek lisans ve
doktora egitim durumuna sahip gruplarin bir fark olusturduklar1 goriilmektedir
(F=5,754, p <0,05). Teknolojik pedagojik alan bilgisi Olgeginden aldiklar
puanlara bakildiginda ise; lisans, yiiksek lisans ve doktora arasinda bir fark

olusturduklar1 gorilmektedir (F=6,121, p <0,05).

Tablo 4.11. Teknopedagojik Alan 6l¢egi puanlarinin egitim durumu degiskenine
gore bagimsiz t testi

Egitim Durumu N X SS t p
Lisans 195 3,6786 .69468
i .2,309 .884
Lisansisti 55 3,9291 .76389
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Orneklemi olusturan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan
bilgisi Olgeginden aldigi puanlar egitim durumu degiskenine gore lisans ve
lisansistl alt boyutlarina gore bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Sonuca gore
gruplarin aritmetikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Ortalamaya
bakildiginda ise her iki dlgek i¢in lisans iistii katilimcilarin, lisans katilimcilarina

gore daha yiiksek puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.12. Anova Ozyeterlik (OYO) alt boyutlar1 egitim durumu degiskeni

sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplam1 Derecesi | Ortalamasi P Fark
.. Grup Ici 1.999 2 ,999
Ogrenci Gruplar
Katilim1 P 87,523 248 ,353 2,832 ,061 Yok
Y Aras1
Saglama
Toplam 89,522 250
. Grup Ici ,969 2 ,485
Ogretim =0 oy 1,351
Stratejilerini 88,972 248 ,359 ' ,261 Yok
Aras1
Kullanma
Toplam 89,941 250
Grup Ici 1,636 2 ,818
Gruplar
Smif 90,266 248 ,364 ,108
Yonetimi Arast 2,248 Yok
Toplam 91,902 250

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin egitim durumu
degiskenine gore dgrenci katilimi saglama, 6gretim stratejilerini kullanma ve sinif
yonetimi Ol¢eginden aldiklari puanlarin sonuglarma goére ise herhangi bir fark

bulunmamastir.

Tablo 4.13. Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zyeterlilik 6lgegi puanlarinin egitim
durumu degiskenine gore bagimsiz t-testi

Egitim Durumu N X SS t p
Lisans 195 3,9267 56717
- .562 .98
Lisansusti 55 3,9773 .66424

Orneklemi  olusturan sosyal bilgiler &gretmenlerinin  Gzyeterlilik
Olceginden aldig1 puanlar egitim durumu degiskenine gore lisans ve lisansiistii alt
boyutlarina gbére bagimsiz grup t testi uygulanmistir. Sonuca gore gruplarin

aritmetikleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Ortalamaya bakildiginda ise
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her iki 6lcek icin lisansustl katilimcilarin, lisans katilimcilarina gore daha yiiksek

puan aldig1 goriilmektedir.

Tablo 4.14. Anova Teknopedagojik alan bilgisi dlcegi (TPAO) alt boyutlar1 yas
degiskeni sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplami | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Grup Ici 10,698 3 3,576 20:25 yas;
. 36-40 yas
Tekn_()k_)llk GILUpIar 147,169 247 ,595 5,989 | ,001 36-40
Bllgl rasi
Topl 157,768 | 250 yas:36-45
oplam , vas
Grup Ici 9,435 3 3,145
Pedagojik Gruplar 20-25 yas;
190) P 114,067 | 247 462 6,810 | ,000 | 26-30 yas;
Bilgi Arasi
36-40 yas
Toplam 123,503 250
Grup Ici 10,700 3 3,567 20-25
Alan Bilgisi | CMUPR" | 105731 | 247 509 | 7,007 | ,000 | Y2$:36-40
Arasi ' ' ' ' yas;41-45
Toplam 136,432 250 yas
Grup Ici 10,176 3 3,392 20-25
i s£oyas;
Teknolojik | Gruplar | 417 956 | 947 599 | >3 1 001 | 26-30 yas:
Alan Bilgisi Arasi
36-40 yas
Toplam 158,134 250
Grupici | 7,783 3 2,594 20-25 yas;
Pedagojik Gruplar ,002 | 26-30 yas;
Alan Bilgisi | Arasm | 120073 247 51615023 36-40 yas.
Toplam | 135,356 250 41-45 yas
Grup Ici 10,203 3 3,471
Tekno Gruplar 20-25 yas;
pedagojik Ar§s1 165,003 | 247 668 5088 | ,002 | 26-30 yas;
Bilgi 36-40 yas
Toplam 175,296 250
Grup Ici 9,844 3 3,281
Teknolojik Gruplar 20-25 yas;
Pedagojik | 163207 | 247 661 4,966 | ,002 | 26-30 yas;
Alan Bilgisi Toplam 173,050 250 36-40 yas

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yas boyutu degiskenine
gore teknolojik bilgisi 6l¢eginden aldiklart puanlara bakildiginda 20-25 yas; 36-40
yas 36-40 yas; 36-45 yasa sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir
(F=5,989, p <0,05). Pedagojik bilgi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 20-
25 yas; 26-30 yas; 36-40 yasa sahip gruplarin bir fark olusturdugu goériilmektedir
(F=6,810, p <0,05). Alan bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 20-25
yas; 36-40 yas; 41-45 yasa sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir
(F=7,007, p <0,05). Teknolojik alan bilgisi Ol¢eginden aldiklar1 puanlara
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bakildiginda 20-25 yas 26-30 yas; 36-40 yasa sahip gruplarin bir fark olusturdugu
gorulmektedir (F=5,663, p <0,05). Pedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldiklar
puanlara bakildiginda 20-25 yas 26-30 yas; 36-40; 41-45 yasa sahip gruplarin bir
fark olusturdugu goriilmektedir (F=5,023, p <0,05). Teknolojik pedagojik bilgi
Olceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 20-25 yas; 26-30 yas; 36-40 yasa sahip
gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=5,088, p <0,05). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 20-25 yas; 26-30
yas; 36-40 yasa sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=4,966, p
<0,05).

Tablo 4.15. Anova Ogretmen Ozyeterlik (OYO) alt boyutlar1 yas degiskeni

sonuglari
Kareler Serbestlik Kareler = Anlaml
Toplami Derecesi | Ortalamasi P Fark
. ) Grup Ici 2,658 3 ,886
Ogrenci Gruolar
Katilimi P 86,763 247 ,352 2,520 ,059 yok
< Arasi
Saglama
Toplam 89,522 250
... Grup Ici 2,073 3 ,691
Ogretim Gruolar
Stratejilerini P 87,867 247 ,356 1,943 ,123 yok
Arasi
Kullanma
Toplam 89,945 250
Grup I¢i 2,633 3 ,878
Gruplar | g9 269 247 361
..Slm.f . Arasi 2,428 ,066 yok
Yonetimi
Toplam 91,902 250

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yas degiskenine gore
ogrenci katilimi saglama, Ogretim stratejilerini kullanma ve smif yoOnetimi
Olceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda herhangi bir fark saptanmamistir (p
<0,05).

Tablo 4.16. Anova Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi (TPAO) alt boyutlar:
mezun oldugu okul tiiri degiskeni sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler = Anlaml
Toplami Derecesi Ortalamasi P Fark
Grup I¢i ,391 2 ,196
Teknolojik |~ Gruplar | 5 576 248 635 308 | 735 | yok
Bilgi Arasi
Toplam 157,768 250
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Grup R;i ,181 2 ,091
Pedagojik | Gruplar | )55 55, 248 497 182 | 834 | yok
Bilgi Arasi
Toplam 123,503 250
Grup Ici 1,170 2 ,585
Alan Bilgisi | C'UPar | 135267 248 545 1,072 | 344 | yok
Arasi
Toplam 136,432 250
Grup Ici ,610 2 ,305
Teknolojik Gruplar ,480
Alan Bilgisi Arast 157,525 248 ,635 ,619 yok
Toplam 158,134 250
Grup Ici ,706 2 ,200
Pedagojik Gruplar ,753
Alan Bilgisi Arast 174,896 248 ,705 ,284 yok
Toplam 175,296 250
Grup I¢i ,400 2 ,200
Teknopedagoj | Gruplar
ik Bilgi Arast 174,896 248 ,705 284 | 753 yok
Toplam 175,296 250
B Grup I¢i ,317 2 ,158
Teknolojik Gruolar
Pedagojik P 172,733 248 ,697 227 | 797 yok
R Arasi
Alan Bilgisi
Toplam 173,050 250

Aragtirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun oldugu okul

degiskenine gore teknolojik bilgi, pedagojik bilgi, alan bilgisi, teknolojik alan

bilgisi; pedagojik alan bilgisi, teknopedagojik bilgi ve teknopedagojik alan bilgisi

Olceginden aldiklar1 puanlara gore herhangi bir fark saptanmamuistir.

Tablo 4.17. Anova Ogretmen 6zyeterlik (OYO) alt boyut mezun oldugu okul tiirii
degiskeni sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamlh
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Ogrenci Grup Ici ,218 2 ,109
Katilimi Gruplar Arasi 89,303 248 ,360 ,303 , 739 yok
Saglama Toplam 89,522 250
Ogretim Grup Ici 231 2 ,115
Stratejilerini | Gruplar Arasi 89,710 248 ,362 ,319 127 yok
Kullanma Toplam 89,941 250
Grup Ici ,363 2 ,182
Simif ,612
Yénetimi Gruplar Arasi 91,539 248 ,369 ,492 yok
onetimi
Toplam 91,902 250

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin mezun oldugu okul

tiirii degiskenine gore 6grenci katilimi saglama, dgretim stratejilerini kullanma ve
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smif yonetimi Olceginden aldiklar1 puanlara gore herhangi bir fark

saptanmamistir.

Tablo 4.18. Anova Teknopedagojik alan bilgisi dlcegi (TPAO) alt boyutlar
kidem yil1 degiskeni sonuglar

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplami | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Grup i¢i | 20,087 4 5,022
Teknolojik Gruplar L5 yi;
- 137,681 246 4,560 8,973 | ,000 | 16-20 yil;
Bilgi Arasi
21-25 y1l
Toplam | 157,768 250
Grup Ici 12,732 4 3,183 1-5 yil; 6-
oo | Gruplar 10 yal; 11-
Pedagojik Bilgi Arast 110,771 246 ,450 7,069 | ,000 15 yil:16-
Toplam | 123,503 250 20 yil
Grup Ici | 11,747 4 2,937 1-5 yil; 6-
S Gruplar 10 yal; 11-
Alan Bilgisi Arast 124,685 246 ,507 5,794 | ,000 15 yil:16-
Toplam | 136,432 250 20 yil
Grup Ici 20,221 4 5,055 1-5 vil
.. =Syl
Teknolojik = -Gruplar | 47 913 | 46 561 90171 000 | 16-20 yil;
Alan Bilgisi Arasi
21-25 y1l
Toplam | 158,134 250
GrupIci | 12,236 4 3,059 1-5 yil; 6-
Pedagojik Alan | Gruplar ,000 | 10 y1l; 11-
Bilgisi Arasi 123,121 il ;500 612 15 y1l;16-
Toplam | 135,356 250 20 yil
Grup ici | 24,502 4 6,125
Teknopedagojik | Gruplar 1-5 yil; 6-
N 150,794 246 ,613 9,993 | ,000 | 10 yil; 21-
Bilgi Arasi 55wl
Toplam | 175.296 | 250 Y
Grup Ici 24,504 4 6,126
Teknolojik Gruplar 1-5 yil;
Pedagojik Alan | Aras | 148247 | 246 8041 10,145 | 000 | 16-20 yil;
Bilgisi 21-25 y1l
Toplam | 173,050 250

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem y1ili degiskenine
gore teknolojik bilgi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 1-5 yil; 16-20 yil;
21-25 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu gorilmiistiir (F=8,973, p <0,05).
Pedagojik bilgi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 1-5 yil; 6-10 yil; 11-15
yil; 16-20 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmistir (F=7,06, p
<0,05). Alan bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 1-5 yil; 6-10 yil;
11-15 yil; 16-20 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmiistiir (F=5,794,
p <0,05). Teknolojik alan bilgisi dl¢ceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 1-5
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yil; 16-20 yil; 21-25 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmiistiir
(F=9,017, p <0,05). Pedagojik alan bilgisi 6l¢eginden aldiklari puanlara
bakildiginda 1-5 yil; 6-10 yil; 11-15 yil; 16-20 yilina sahip gruplarin bir fark
olusturdugu goriilmiistiir (F=6,112, p <0,05). Teknolojik pedagojik alan bilgisi
Ol¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 1-5 yil; 6-10 yil; 21-25 yilina sahip
gruplarin bir fark olusturdugu goriilmiistiir (F=10,145, p <0,05).

Tablo 4.19. Anova Ogretmen 6zyeterlilik 6lgegi OYO) alt boyutlar1 kidem yili
degiskeni sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi P Fark
. Grup I¢i 9,411 4 2,353 1-5 yil; 6-
Ogrenci Gruplar 10 ;l-
Katilimi 80,110 246 3,326 7,225 ,000 y ’
< Arasi 11-15;
Saglama
Toplam 89,522 250 16-20 yil
. Grup I¢i 8,623 4 2,156
Ogretim Gruolar 1-5 y1l;
Stratejilerini P 81,318 246 ,331 6,522 ,000 | 16-20 y1l;
Arasi
Kullanma 21-25 y1l
Toplam 89,941 250
Grup Ici 9,780 4 2,445
Simif Gruplar 000 | I3y
Sl 82,122 246 334 7,324 | 11-15 yil;
Yonetimi Arast ’ 16-20 vil
Toplam 91,902 250 Rl

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem yili degiskenine
gore Ogrenci katilimi saglama Olgeginden aldiklart puanlara bakildiginda 1-5
y1l;6-10 y1l 11-25; 16-20 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmiistiir
(F=7,225, p <0,05). Ogretim stratejilerini kullanma 6lgeginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda 1-5 yil; 16-20 yil; 21-25 yilina sahip gruplarin bir fark olusturdugu
gorlismiistiir (F= 7,324, p <0,05).

Tablo 4.20. Anova Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi (TPAO) alt boyutlar
katildig1 egitim sayis1 degiskeni sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamh
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi P Fark
Grup I¢i 33,277 4 8,319 1 tane; 4
Teknolojik Gruplar tane;
Bilgi Arast 124,790 246 ,506 16,419 | ,000 2 tane: 3
Toplam 157,768 250 tane; 4 tane
Pedagojik Grup I¢i 23,380 4 5,845 14,361 | ,000 1tane; 4
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Bilgi Gruplar 100,122 246 407 tane; 5 t.ane
Arasi 2 tane; 4
Toplam | 123,503 250 tane
Grup Ici 22,683 4 5,671 1 tane; 2
Alan Bilgisi | C™P" | 113749 | 246 462 | 12264 | 000 | fAne: Stane
Arasi 2 tane; 4
Toplam | 136,432 250 tane;
Grup Ici 31,503 4 7,866 1 tane; 4
Teknolojik Gruplar tane; 5 tane
Alan Bilgisi Arasi 126,632 246 o15 15,300 ) ,000 2 tane; 4
Toplam | 158,134 250 tane
Grup Ici 20,942 4 5,236 1tane:; 5
Pedagojik Gruplar ,000 tane
Alan Bilgisi Arasi 114,414 246 465 11,257 2 tane; 4
Toplam | 135,356 250 tane
Grup I¢i 29,470 4 5,367 1 tane; 2
Teknopedag | Gruplar tane;
ojik Bilgi Arast 145,826 246 ,593 12,428 | ,000 2 tane: 4
Toplam | 175,296 250 tane
. % Grup Ici 25,898 4 6,745 1tane: 5
Pedagojik G{;‘;g;‘j‘r 147,152 246 598 10,824 | ,000
Alan Bilgisi 2tane; 4
Toplam | 173,050 250 tane 3 tane;

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerin egitime katilma
degiskenine gore teknolojik bilgi dlgeginden aldiklari puanlara bakildiginda tiim
gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=16,419, p <0,05). Pedagojik bilgi
Olceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 3 tane egitim alan grup disinda tiim
sahip gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=14,361, p <0,05). Alan
bilgisi 6l¢eginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 3 tane egitim alan grup disinda
tim gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F= 12,264, p <0,05).
Teknolojik alan bilgisi dlgeginden aldiklari puanlara bakildiginda 3 tane egitim
alan grup disinda tiim gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=15,300, p
<0,05). Pedagojik alan bilgisi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda 3 tane
egitim alan grup disinda tiim gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir (F=
11,257, p <0,05). Teknolojik pedagojik bilgi Olceginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda 3 tane egitim alan grup disinda tiim gruplarin bir fark olusturdugu
gorilmektedir (F=12,428, p <0,05). Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6l¢eginden
aldiklar1 puanlara bakildiginda tiim gruplarin bir fark olusturdugu goriilmektedir

(F=10,824 p <0,05).
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Tablo 4.21. Anova Ogretmen dzyeterlik lgegi (OYO) alt boyutlari katildig
egitim sayis1 degiskeni sonuglari

Kareler | Serbestlik Kareler = Anlamli
Toplam1 | Derecesi | Ortalamasi P Fark
) . Grup Igi | 11,904 4 2,976 5 tane: 4
Ogrenci Gruplar tane; 3 t’ane'
Katilimi 77,618 246 ,316 9,432 ,000 VR
- Arasi 2 tane; 1
Saglama
Toplam 89,522 250 tane
. Grup I¢i 10,434 4 2,608 5 tane: 4
Ogretim Gruplar tane; 3 t’ane'
Stratejilerini P 79,507 246 ,323 8,071 ,000 P
Arasi 2 tane; 1
Kullanma
Toplam 89,941 250 tane
Grup I¢i 9,911 4 2,478 5 tane: 4
Simf Gruplar 81,991 246 333 2434 | 000 | tane; 3 tane;
Y 6netimi Arasl ' 2 tane; 1
Toplam 91,902 250 tane

Arastirmaya katilan sosyal bilgiler Ogretmenlerin egitime katilma
degiskenine gore Ogrenci katilimi saglama Olgeginden aldiklar1 puanlara
bakildiginda tiim gruplarin fark olusturdugu gorulmektedir (F=9,432, p <0,05).
Ogretim stratejilerini kullanma &lgeginden aldiklar1 puanlara bakildiginda tiim
gruplarin fark olusturdugu goriilmektedir (F=7,434 p <0,05). Smuf yonetimi
Olceginden aldiklar1 puanlara bakildiginda tiim gruplarin bir fark olusturdugu
gorulmektedir (F=7,434, p <0,05).

Aragtirmanin  dordunct alt problemi  “Sosyal bilgiler &gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen o6z yeterlilikleri arasinda iliski var
mudir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek igin pearson
momentler korelasyonlar ¢arpimi yapilmis olup Tablo 4.20°de verilmistir.

Teknolojik bilgi alt boyutu ile pedagojik bilgi (r=,778), teknolojik alan
bilgisi (r=,842), teknopedagojik bilgi(r=.818), teknolojik pedagojik alan bilgisi
(r=,809), arasinda yiiksek iliski bulunurken; pedagojik alan bilgisi (r=,692),
Ogrenci katilimi saglama (r=,538), 6gretim stratejilerini kullanma (r=,539), simif
yonetimi (r=538), arasinda orta diizeyde bir iligski bulunmaktadir.

Pedagojik bilgi alt boyutu ile alan bilgisi (r=,895), teknolojik alan bilgisi
(r=,793), pedagojik alan bilgisi (r=,888), teknopedagojik bilgi (r=,782),
teknopedagojik alan bilgisi (r=, 776), arasinda yiiksek iliski s6z konusu iken;
Ogrenci katilimi saglama (r=,621), 6gretim stratejilerini kullanma (r=, 630), simif

yonetimi (r=, 622), arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmektedir.
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Alan bilgisi alt boyutu ile pedagojik alan bilgisi (r=,935), arasinda ¢ok
yiiksek iliski mevcut iken; teknolojik alan bilgisi (1=, 829), teknopedagojik bilgi
(r=,821), teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=,808), arasinda yiiksek bir iliski
bulunurken; 6gretim stratejilerini kullanma (r=,614), smif yonetimi (r=,605),
ogrenci katilimi saglama (r=,581), arasinda orta diizeyde bir iliski saptanmuistir.

Teknolojik alan bilgisi alt boyutu ile teknopedagojik bilgi (r=,913),
arasinda ¢ok yiiksek iligki goriiliirken pedagojik alan bilgisi (r=, 803). Teknolojik
pedagojik alan bilgisi (=, 897), arasinda yliksek bir iliski bulunurken 6gretim
stratejilerini kullanma (r=, 608), 6grenci katilim1 saglama (r=, 582), siif yonetimi
(r=, 594), arasinda orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Pedagojik alan bilgisi alt boyutu ile teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=,
853), teknolojik pedagojik alan bilgisi (r=, 843), yliksek bir iligski s6z konusu iken;
ogrenci katilimi saglama (r=, 607), 6gretim stratejilerini kullanma (r=, 6319), sinif
yonetimi (r=, 647), arasinda orta diizeyde bir iliski goriilmektedir.

Teknolojik pedagojik bilgisi alt boyutu ile teknolojik pedagojik alan bilgisi
(r=,957), arasinda ¢ok yiiksek bir iliski bulunurken; 6grenci katilimi saglama (r=,
641), 6gretim stratejileri kullanma (r=,657), sinif yonetimi (r=, 659), arasinda orta
diizeyde bir iligki saptanmustir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutu ile 6grenci katilimi (r=, 645),
Ogretim stratejilerini kullanma (r=, 674), simnif yonetimi (r=, 670), arasinda orta
diizeyde bir iligki bulunmaktadir.

Ogrenci katilim1 saglama alt boyutu ile dgretim stratejileri kullanma (r=,

947), smif yonetimi (r=, 950), arasinda ¢ok yiiksek bir iligki goriilmektedir.
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Tablo 4.22. Teknolojik alan bilgisi 6l¢egi alt boyutlart ve 6gretmen 6zyeterlilikleri alt boyutlari sonuglari

Korelasyon Tablosu

Teknolojik Ogrenci Ogretim
Teknolojik Pedogojik Teknolojik Pedagojik | TeknoPedagojik | Pedagojik Katilimu Stratejileri Sinif
Bilgi Bilgi Alan Bilgisi | Alan Bilgisi | Alan Bilgisi Bilgi Alan Bilgi Saglama Kullanma Ydnetimi
778 ,679™ ,842™ ,692™ ,818™ ,809™ ,538™ ,539™ ,538™
Teknolojik Bilgi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,895™ ,793™ ,888"™ 782" 776" ,621™ ,630™ 622"
Pedogojik bilgi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,829™ ,935™ 821 ,808™ 581" ,614™ ,605™
Alan bilgisi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,803™ ,913™ 897 ,582™ ,608™ ,594™
Teknolojik Alan Bilgisi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 ,853™ ,843™ 607" 631" 647
Pedagojik Alan Bilgisi
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
1 957" 641 657" ,659™
TeknoPedagojik Bilgi
,000 ,000 ,000 ,000
Teknolojik Pedagojik 1 ,645™ 674 ,670™
Alan Bilgisi ,000 ,000 ,000
Ogrenci Katilimi 1 947" ,950"™"
Saglama ,000 ,000
Ogretim Stratejileri 1 ,954™
Kullanma ,000
1
Sinif Yoénetimi

p >0,01%* p >0,05*
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Ogretim stratejilerini kullanma alt boyutu ile sinif ydnetimi (r=,954),
arasinda ¢ok yiiksek bir iligki bulunmaktadir.

Arastirmanin besinci alt problemi  “Sosyal bilgiler dgretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin ogretmen ozyeterlilikleri tizerinde
anlamli bir etkisi var midwr, varsa bu etkinin yonii ve boyutu nedir?” seklinde
ifade edilmistir. Bu alt probleme cevap verebilmek igin basit regresyon analizi

yapilmis olup Tablo 4.23°de verilmistir.

Tablo 4.23. Teknopedagojik alan bilgisi 6lgegi ve 6gretmen dzyeterliliginin
yordanmasina iliskin tekli regresyon analizi

Degiskenler | R? B Standart Hata Beta(B) t F
TPAO 483 .226 2,140

oYo .826 .057 .679 14,596

Model 46 213,044

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ve 6gretmen
Ozyeterliliklerini ,461 diizeyinde yordamaktadir. Teknopedagojik alan bilgisi ve
Ogretmen  Ozyeterliligin  toplam  varyansin = %46,1’ni  aciklamaktadir.
Teknopedagojik alan bilgisi (t=2,140) ve Ogretmen Ozyeterliligin (t=14,596)
anlaml diizeyde yordadigi goriilmektedir (p>0,05).
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5. TARTISMA

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen
Ozyeterlilikleri arasindaki iligskiyi konu alan aragtirmanin bulgulara dayali tartisma
ve yorumlar asagida verilmistir.

5.1 Birinci Alt Problem iliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin birinci alt probleminde ‘sosyal bilgiler G&gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi diizeyi nedir? sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen
bulgulara bakildiginda Alan yazinda yapilan ¢aligmalar incelendiginde sosyal
bilgiler Ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi diizeyinin ortalamanin
istiinde bir degere sahip olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

Alan yazinda yapilan calismalar incelendiginde bu arastirmanin
sonuclarina benzer sonuglara rastlanmistir. Keles’in (2019) yiiriittiigli calismada
sosyal bilgiler 6gretmenlerinin TPAB yeterliliklerinin tiim alt boyutlarinda yiiksek
oldugu goriiliirken sadece teknolojik bilgi (TB) boyutunda yeterliliklerinin diger
alt boyutlara kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Kaya’nin (2019) yaptig
calismada sosyal bilgiler Ogretmenleri kendilerini teknopedagojik egitim
yeterlilikleri agisindan ileri diizeyde yeterli gordiikleri saptanmistir. Demirezen ve
Keles'in (2020) yiriitmiis oldugu calismanin sosyal bilgiler Ogretmelerinin
teknopedagojik alan bilgisi yeterliliklerinin alt boyut ortalamalari en yiiksekten en
diistige gore su sekilde siralanmistir; pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi, pedagojik
bilgi, teknolojik pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik bilgi, teknolojik alan
bilgisi, teknolojik bilgi. Argon (2015) yaptig1 calismasinda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknoloji alanindaki bilgilerinin teknopedagojik bilgilerinden
daha iyi oldugunu belirtmistir. Aym1 zamanda teknopedagojik bilgilerin de
teknopedagojik alan bilgisine gore daha iyi oldugu tespit edilmistir. Oskay (2017)
ogretmenlerin egitim teknoloji standartlar1 ve teknolojik pedagojik icerik bilgisine
iligkin  6zyeterlik inanglarinin incelenmesi iizerine yiirlittiigii ¢alismada,
ogretmenlerin  TPACK alt boyut puanlarimin ortalamanin {izerinde ve alt
faktorlerden en yiliksek degerin pedagojik bilgi (PB) boyutunda oldugunu
saptamistir. Yine alan yazin incelendiginde elde edilen bu sonuclarin yani sira
yapilan bazi ¢aligmalarda da tersi sonuglara rastlanmistir. Akyar'in (2019) yaptigi
calisma bu durumu desteklemektedir, ortaokul Ogretmenlerinin ¢ogunun alan

bilgisinde yetkin oldugu gozlenirken, teknoloji bilgisinde beklenen yeterliligi
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gosteremedikleri  gbzlenmistir. Thanavathi’nin  (2018) yaptigi calismada
ogretmenlerin teknopedagojik becerileri diizeyine gore %30’u diisiik, %40°’1 orta
ve %30’u yiiksek diizeyde beceriye sahip oldugu saptanarak dgretmenlerin daha
cok orta diizeyde varlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Sumi ve Shaikh'in
(2021) Fen egitiminde BIT 1sinda pedagoji kullanimi ve teknopedagojik igerik
bilgisi (TPB) alaninda yapti§1 calismada TPIiB ve bilesenleri hakkindaki bilginin
ortalamanin altinda oldugu saptanmistir. TPAB alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
su sekildedir; TB %12, PB %15, IB %15, TPB %13, PAB %16, TIB %14 ve
TPiB %]15. Yurdakul’un (2014) ulusal standartlar agisindan teknopedagojik
egitime dayal1 6gretmen yeterliliklerinin olusturulmasi {izerine yaptig1 calismada
belirttigi gibi teknopedagojik egitime yonelik yeterlige sahip olan bir 6gretmenin,
Ogretim siirecinin tasarlanmasi1 asamasinda hedef kitlenin gereksinim ve
ozellikleri ile sahip oldugu olanaklar1 dikkate almada; 6gretimin uygulanmasi
stirecinin giris ve Ogretim etkinlikleri ile o6grencilerin gelisimini izleme ve
degerlendirme asamalarinin yiiriitiilmesinde; igerigin yapilandirilmasinda,
Ogretme ve 6grenme siirecinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesinde
karsilagilan problemlere ¢Oziim iiretmede; ayrica bu siireglerde teknoloji
kullaniminda karsilastigt problemlere de ¢oziim iiretebilmede; 6gretmenlik
meslegi alaninda uzmanlagarak teknolojinin icerik ve pedagoji bilgisi ile
biitiinlestirilmesi konusunda meslektaglarina dnderlik yapabilmede ve kurumunda
teknoloji  entegrasyonu konusunda disiplinlerarasi isbirligi  yapabilmede
teknolojiden etkin bir sekilde yararlanabilmesi gerektigi sdylenebilir.

5.2 ikinci Alt Probleme fliskin Tartisma ve Yorum

Calismanin ikinci alt probleminde ‘sosyal bilgiler o6gretmenlerinin
Ozyeterlilik dizeyi nedir? sorusuna cevap aranmustir. Elde edilen bulgularin
sonuglarna bakildiginda sosyal bilgiler 6gretmen ozyeterlilikleri diizeyinin
ortalamanin {istiinde bir degere sahip olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

5.3 Uciincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Aragtirmanin {igiincii alt problemi “Sosyal bilgiler ogretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi ile ogretmen ozyeterlilikleri demografik degiskenlere
gore farklihik gostermekte midir?” seklinde ifade edilmistir. Bu alt probleme
cevap verebilmek icin demografik degiskenler, once teknopedagojik alan bilgisi
sonra Ogretmen Oz yeterlikleri kapsaminda tek tek ve sira ile ele alinmis ve

asagida aciklanmistir.
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Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ve alt boyutlar
ile cinsiyetleri arasinda bir fark olup olmadigini tespit etmek amaciyla bagimsiz
gruplar i¢in t testi yapilmistir. Calisma grubunu olusturan sosyal bilgiler
O0gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi 6lgeginden aldig1 puanlarin aritmetik
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Bir baska ifade ile TPABO
alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda herhangi bir fark s6z konusu degildir.
Ozyeterlilik dlgeginde aldig1 puanlara bakildiginda ise yine bagimsiz grup t testi
uygulanmis olup aritmetik ortalamada anlamli farklar ortaya ¢ikmistir. Cikan
farkin erkek 6gretmenlerin lehine oldugu sonucuna varilmistir (t=1.357, p >0,05).

Alan yazin incelendiginde Ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi
puanlarinin cinsiyet degiskenine gore degismedigine isaret eden baska calismalara
da rastlanmistir. Keles (2019) yiiriittiigli calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
TPAB yeterlilikleri cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark olusturmadigi
goriilmiigtiir. Tosuntas ve Beauchamp (2020), TPAB vyeterlilikleri ve
performansin  Ogretmenlerin  cinsiyet degiskenine goére farklilasmadigini
saptamigtir.  Aslan ve Kazunun (2022) yaptigi calismada dogrudan
teknopedagojik alan bilgisi ile ilgili olmasa da teknoloji destekli Ogretmen
gelisimi kapsaminda ortadgretim dgretmenlerinin teknolojik formasyon yeterliligi
ve tiim alt boyutlar ile cinsiyet degiskenine gore kadin ve erkek Ogretmenler
arasinda anlaml1 bir fark saptanmamistir. Kaya'm (2019) yaptig1 caligmada sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Thanavathi’nin (2018) yaptig1 ¢alismada
cinsiyet degiskenine gore teknopedagojik seviyelerinde kadin ve erkek
Ogretmenler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Literatlirdeki caligmalar
incelendiginde cinsiyet degiskenine gore farklarin oldugu arastirmalara da
rastlanmistir. Akyar (2019) tarafindan yapilan ¢calismada ortaokul 6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin biitlin alt boyutlarinda cinsiyet
degiskenine gore farklilasma goriilmiistiir. Ozellikle erkek 6gretmenlerinin TPAB
diizeylerinin alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde kadin
ogretmenlere gore fark bulunmustur. Akdogan ve Cam (2022) tarafindan yapilan
calismada kadin ve erkek Ogretmenler arasinda teknoloji kullanabilme diizeyleri
acisindan anlaml bir farklilik saptanmistir. Solmaz (2019) yiiriittiigli calismada
Ogretmenlerin  bireysel yenilikcilik diizeyleri ile teknopedagojik egitim

yeterlilikleri arasindaki iligkiyi incelendigi g¢aligmada teknopedagojik egitim
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yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore anlamhi sekilde farklilastigini
saptamistir. Sariaslan (2017) tarafindan yapilan Ogretmenlerin teknolojik
pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlarmin
epistemolojik inan¢ ag¢isindan incelenmesine dayali calismanin bulgularina
bakildiginda teknolojik alt boyutunda kadin 6gretmenlerle erkek ogretmenler
arasinda anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bir baska ifade ile erkek
O0gretmenlerin teknolojik bilgisinin, kadin 6gretmenlerin teknolojik bilgisinden
anlaml diizeyde yiiksek oldugu sdylenebilir. TPAB’1n diger alt boyutlarina gore
cinsiyet degiskeni kiyaslandiginda AB, PB, PAB, TPB, TAB’da anlaml diizeyde
bir farka rastlanmamistir. Ayni ¢alismada teknolojik pedagojik alan bilgisinde ise
yine kadin ve erkek 6gretmenler arasinda anlamli bir fark gozlenmistir. Bu fark
erkek Ogretmenler lehine gelismis olup kadin 6gretmenlere gore erkek
ogretmenler teknolojik pedagojik alan bilgisinde anlamli diizeyde fark oldugu
goriilmigtiir. Athuman ve Jamal (2023) Tanzanya’daki biyoloji alaninda
uzmanlasan kadin Ogretmen adaylarinin erkek Ogretmen adaylarina gore
teknolojik bilgi (TB), pedagojik bilgi (PB) ve alan bilgisi (AB) alt boyutlarinda
daha yiiksek diizeyde oldugu bulgular arasinda yer almustir. Oztiirk’iin (2017)
yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi diizeyleri ile cinsiyet
degiskeni arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Ancak kadin ve erkek
ogretmenler arasinda biiyiik bir farklilik olmasa da kadin 6gretmenlerin lehine TP,
PB, AB, TPB, TAB, TAP, BAB VE TPAB diizeylerinin erkek 0gretmenlere gore
daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Ulkemizdeki yapilan c¢alismalarin biiyiik
cogunlugunda erkek ogretmenlerin teknolojik bilgileri yiiksek ¢ikarken bu
calismada ters yonde c¢alismisti. TBAP Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi 6l¢egi alt boyutlar1 cinsiyet degiskenine gore erkek ve
kiz o6gretmen arasinda bir fark saptanmamistir. Bu farklarin olmamasi egitim-
ogretimde beklenen standartlar arasindadir. Bu standartlar 6grenciler arasinda
firsat esitligi saglamaya katki saglayacaktir.

Ogretmen Ozyeterlilik dlgegi alt boyutlarina bakildiginda ise OYO alt
boyutlarina gore; 6grenci katilimi saglama, 6gretim stratejileri kullanma ve sinif
yonetimi alt boyutlarindan cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark bulunmustur.
Bu anlamli farkin erkek ogretmenler lehine oldugu tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde arastirmanin bu sonucundan farkli caligsmalara da rastlanmistir.

Bayraktar ve Celik'in (2021) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ile
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smif yoOnetimi becerileri arasindaki iliski incelenmis ve Ogretmenlerin
ozyeterlilikleri tiim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir ayrigsma
goriilmemistir. Ayni sekilde Barut’un (2011) yiiriittiigli ¢calismada da ilkogretim
II. kademe sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6gretmen ozyeterlilik diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda farklilik saptanmamistir. Kadin ya da erkek tiim
Ogretmenlerin Ozyeterlilik diizeylerinde fark olmamasi aslinda beklendik ve
istendik bir durumdur. Egitim-6gretim faaliyetlerinin planlanmasi, yiiriitiilmesi ve
degerlendirmesinde tiim Ogretmenlerin ayni 6zyeterlilik diizeyine sahip olmasi
beklenmektedir.

Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmenlerin hem teknopedagojik alan
bilgisi alt boyutunda hem de 6gretmen Ozyeterlilikleri alt boyutunda farklar tespit
edilmistir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
cesitli calismalara rastlanmaktadir. Akyar'm (2019) yiiriittiigii ¢alismada ortaokul
ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi (TPAB) diizeylerinin kidem yilina
gore farklilagma goriilmemis ancak alt boyutlarina bakildiginda; teknolojik bilgi
(TB) ve alan bilgisi (AB) arasinda bir farklilasma goriilmiistiir. Solmaz'in (2019)
yaptig1 calismada 6gretmenlerin bireysel yenilikgilik diizeyleri ile teknopedagojik
egitim yeterliliklerinde kidem degiskenine gore anlamli farkliliklar saptanmustir.
1-5 y11, 6-10 y1l,11-15 y1l kideme sahip 6gretmenlerin 16-20 yil ve 20 yil ve iizeri
kideme sahip Ogretmenlere gore teknolojiyi uygulama konusunda daha iyi
olduklar1 soylenebilir. Sariaslan (2017) tarafindan yapilan Ogretmenlerin
teknolojik pedagojik alan bilgisi yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin
epistemolojik inang agisindan incelenmesine dayali ¢alismanin bulgularina
bakildiginda kideme gore gruplar arasinda farklilagmanin oldugu goriilmektedir.
TPAB alt boyutlarmin 11-15 yil ve 16-20 yil kideme sahip sosyal bilgiler
ogretmenlerinin, 1-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlere gore anlamli bir sekilde
farkin ytiksek oldugu bulgulanmistir. Akdogan ve Cam (2022) 6gretmenlerin
kidem yili degiskenine gore teknolojiyi kullanabilme diizeylerinde anlamli
farkliliklar saptanmistir. Bu farklar ise 6-10 yil ile 21 yi1l ve tizerinde olup 6-10
kidem yilina sahip olan 6gretmenler lehine farklilagmistir. Bir diger farklilik ise
16-20 yil ile 21 y1l ve tizeri kidem yilina sahip 6gretmenler arasinda olup 16-20
kidem yili lehine farklilagmistir. Tosuntas ve Beauchamp (2020) 6gretmenlerin
kidem degiskenine gore incelendiginde TBAP yeterlilikleri ve performanslari

arasinda negatif yonde bir iligski saptamistir.
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Bunun yanmi sira bazi c¢alismalarda da farklilasmanin olmadigi da
gbzlenmistir. Kaya'in (2019) yaptig1 calismada sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik egitim yeterlilikleri ile kidem degiskeni arasinda anlamli bir fark
goriilmemistir. Tosuntas ve Beauchamp (2020) tarafindan yapilan arastirmada
ogretmenlerin kidem degiskenine gore incelendiginde TBAP yeterlilikleri ve
performanslari arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Singin ve
Gokbulut'un (2020) calismasinda okul Oncesi 6gretmenlerinin gorev yaptiklar
siirelere gore TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Keles’in
(2019) yirittigii calismada sosyal bilgiler 0gretmenlerin hizmet siireleri ile
TPAB diizeyleri arasinda anlamli bir fark goriilmemistir Demirezen ve Keles'in
(2020) yiirtitmis oldugu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmelerinin teknopedagojik
alan bilgisi yeterliliklerinin kidem yilina gére bazt TPAB alt boyutunda farklar
oldugu saptanmistir pedagojik alan ve alan bilgisi gruplar arasinda farklilagirken
teknoloji, pedagoji, teknolojik alan, pedagojik alan bilgisi, teknolojik pedagojik
bilgi ve teknolojik pedagojik alan bilgisi arsinda herhangi bir fark s6z konusu
degildir.

Cogu arastirmada Ogretmenlerin yas1 ilerledikce simiflarda TPAB
diizeyinin azaldig1 gozlemis, bir baska ifade ile kidem yilina gore meslekte
gecirilen stire¢ igerisinde teknolojik uyum yeteneginde yasa bagli bir azalma
oldugu sonucuna varilmistir. Ancak kidem yili arttikca mesleki deneyimlerin
artacagl g6z Oniinde bulundurularak kidem diizeyir yiliksek Ogretmenlerin
teknopedagojik alan  bilgisi alt boyutlarindan daha yiiksek olmasi
beklenilmektedir. Ancak alan yazinda c¢ogu arastirmada bu farkin kidem yili
diisiik 6gretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir. Yapilan aragtirmanin sonuglarina
gore bu farklar daha ¢ok goreve yeni baglayan Ogretmenlerin yasimin kiiciik
olmasindan ve i¢indeki zamana uyum saglayarak teknoloji kullanim diizeyinin
yiiksek olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Mevcut arastirmada 6gretmenlik 6zyeterliligi alt boyutlarda kidem yilina
gore anlamli farkliliklar goriilmiistiir. Beklenen durumun kidem yilin artikca
ogretmenin mesleki deneyimleri artacagi ongoriilmektedir. Bayraktar ve Celik'in
(2021) yaptig1 ¢alismada 6gretmenlerin 6zyeterlilikleri ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki iligki incelenmis ve kidem yilina gore 6gretmenlerin 6zyeterlilik 6lgegi
alt boyutuna iligskin farklar tespit edilmistir. Ozyeterlilik 6lcegindeki smmf
yonetimi alt boyutunda; 11-15 yil araliginda toplam kidem yili 1 yildan az gérev
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yapan Ogretmenlere gore anlamli farkin oldugu tespit edilmistir. Alan yazin
incelendiginde arastirmanin bu bulgusunun aksine sonug¢lanan calismalara da
rastlanmaktadir. Ornegin Barut’un (2011) vyiiriittiigii ¢alisma mesleki kidemin
ilkogretim II. kademe sosyal bilgiler 6gretmenlerinin 6zyeterliliklerini artirmada
farkli bir etkiye sahip olmadigin1 gostermistir.

Bu arastirmada TPABO alt boyutlari ile yas degiskeni anova sonuglarina
bakildiginda fark oldugu gériilmektedir. OYO alt boyutlar1 yas degiskenine gore
ANOVA sonuglan incelendiginde ise alt boyutlarda herhangi bir fark
bulunmamastir.

Tosuntas ve Beauchamp'in (2020) teknopedagojik alan bilgisi yeterlilikleri
(TPAB) agisindan Ogretmen performanst iizerine yaptiklar1 arastirmada;
O0gretmenlerin yas degiskenine gére TBAP yeterlilikleri ve performanslari
arasinda negatif yonde bir iliski saptanmistir. Demirezen ve Keles'in (2020)
ylrtitmiis oldugu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmelerinin teknopedagojik alan
bilgisi yeterliliklerinin yas gruplara gore; TB, TAB, PAB, TPB, TPAB yeterlilik
seviyeleri arasinda anlamli bir fark goriilmezken pedagojik bilgi boyutu arasinda
Ogretmenlerin yas gruplarina gore anlamli bir fark saptanmistir. 23-28 yas grubu
yoniinde pozitif manada anlamli bir fark bulunmustur. Kaya'in (2019) yaptigi
calismada ise sosyal bilgiler Ogretmenlerinin teknopedagojik egitim
yeterliliklerinde yas degiskenine gére anlamli bir fark bulunmustur. Keles (2019)
yuriittiigii ¢alismada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin yas deg8iskenine gore
bakildiginda; TB, TAB, PAB, TPB, TPAB yeterlilik diizeyleri arasinda anlamli
bir bulunmazken sadece pedagojik bilgi (PB) yeterliliklerinde bir fark saptanmis
olup 23-28 yag grubu lehine farklilastigi gérilmiistiir. Barut’un (2011) yiirittigi
calismada ilkogretim II. kademe sosyal bilgiler 6gretmenlerinin yas gruplarina
gore; TB, TAB, PAB, TPB, TPAB yeterlilik seviyeleri arasinda anlamli bir fark
goriilmezken, pedagojik bilgi boyutunda Ogretmenlerin yas gruplarina gore
anlamli bir fark saptanmistir.

Calismada o0gretmenlerin mezun oldugu okul tiiriine gore incelendiginde
TPABO alt boyutlar1 ile mezun oldugu okul degiskeni arasinda bir farklilasma
tespit edilmemistir. Aym sekilde OYO alt boyutlar1 ile mezun oldugu okul
degiskenine gore bir fark goriilmemistir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin
bu bulgusuna paralel bir arastirmaya rastlanmistir. Singin ve Gokbulut (2020)

okul Oncesi 6gretmenlerinin yonelik yapilan bu caligmada egitim durumlarina
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gore lisans ve yiiksek lisans (TPAB) yeterlilikleri arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farka rastlanmamistir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin bu
bulgusunun aksine sonuglanan c¢alismalara da rastlanmaktadir. Tosuntas ve
Beauchamp'in  (2020) yaptiklar1 arastirmada; TPAB yeterlilikleri  ve
performansinda O&gretmenlerin  egitim durumuna gdére anlamli bir fark
saptanmistir. Akyar'in (2019) ortaokul 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi
(TPAB) diizeylerinde egitim durumuna gore bir farklilik saptanmamistir. Alt
boyutlarinda ise sadece pedagoji bilgisi (PB) arasinda fark saptanmistir. Sariaslan
(2017) tarafindan yapilan Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi
yeterlilikleri ve teknolojiye yonelik tutumlarinin epistemolojik inang agisindan
incelenmesine dayali ¢alismanin bulgularina bakildiginda mezun oldugu okul
tiiriine gore gruplar arasinda farklilasmanin oldugu goriilmektedir. TBAP alt
boyutlarinin hepsinde lisans ve yiiksek lisansin fen edebiyat fakiiltesi ve diger
fakiiltelere gore farklar1 saptanmistir. Bu fark, yiiksek lisans mezunu olan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin lehine geligmistir.

Mevcut aragtirmanin bulgusuna goére Ogretmenlerin Ozyeterlilikleri ile
egitim durumlar1 arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Alan yazin
incelendiginde aragtirmanin bu bulgusuna paralel bir arastirmaya rastlanmistir.
Barut’un (2011) yirittiigii ¢alismada ilkdgretim II. kademe sosyal bilgiler
ogretmenlerinin  d6grenim durumlar1 deg8iskenine gore Ozyeterlilik diizeyleri
arasinda anlamli bir fark saptanmamistir. Alan yazin incelendiginde arastirmanin
bu bulgusunun aksine bir arastirmaya rastlanmaktadir Bayraktar ve Celik'in
(2021) yaptig1 caligmada dgretmenlerin 6zyeterlilikleri ile sinif yonetimi becerileri
arasindaki iligki incelenmis ve egitim durumlarina gére 6gretmenlerin dzyeterlilik
diizeyleri karsilagtirildiginda anlamli bir farkin oldugu bulgulara arasinda yer
almistir. Bu farkin 6n lisans mezunu olan Ogretmenlerin lisans mezunu olan
Ogretmenlere gore bir farkin oldugu goriilmiistiir. Calismanin mezun oldugu okul
tiriine bakildiginda ise bu degiskenle ilgili ¢ok fazla c¢aligmaya rastlanmadigi
gozlenmistir. Bu yiizden yapilan kisitli ¢alismanin sonuglarina gore kestirimde
oldukca giiclesmektedir.

Akdogan ve Cam (2022) Ogretmenlerin teknoloji kullanima diizeylerinin
farkli demografik degiskenler agisindan incelenmesi lizerine yapilan bu ¢alismada
demografik degiskenlerden kadin ve erkek Ogretmenler arasinda teknoloji

kullanabilme diizeyleri acisindan [t (142) = ,690, p>0,05] anlaml1 bir farklilik
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saptanmustir. Calistig1 okul kademesi degiskenine gore teknolojiyi en iyi kullanan
kademe ortaokul olarak goézlenmistir. En diisiik ortalamaya sahip kademe ise
ilkokulda calisan 6gretmenlere ait oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin verdikleri
derslere gore incelendiginde ise sosyal bilimler ve fen bilimleri arasinda anlamli
fark goriilmiistir. Bu fark fen bilimleri 6gretmenlerinin lehine farklilagmistir.
Ayni aragtirmada kidem yili degiskenine gore teknolojiyi kullanabilme
diizeylerinde anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu farklar ise 6-10 yil ile 21 y1l ve
uzerinde olup 6-10 kidem yilina sahip olan 6gretmenler lehine farklilasmistir. Bir
diger farklilik ise 16-20 yil ile 21 yil ve iizeri kidem yilina sahip 6gretmenler
arasinda olup 16-20 kidem yili lehine farklilagmistir. Arastirmanin diger bir
bulgularindan olan 6gretmenlerin uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olmalar
acisindan teknolojiyi kullanma diizeyleri arasindaki iliskiye bakildiginda ise;
Ogretmenlerin ¢ogunun uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgiye sahip
olduklarmi ifade ederken ¢ok sayida 6gretmen uzaktan egitim aldigini belirtmistir.
Ogretmenlerin uzaktan egitim hakkinda bilgi sahibi olma durumlari ile teknolojiyi
kullanabilme diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar saptanmistir. Bu farkliliklar
ise uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi oldugunu ifade eden 6gretmenler ile
uzaktan egitimle ilgili cok az bilgisi oldugunu ifade eden 6gretmenler arasinda
cok az bilgisi olan Ogretmenler lehine farklilastigi gozlenmistir. Diger bir alt
boyutta ise uzaktan egitim hakkinda yeterince bilgisi oldugunu ifade 6gretmenle
ile daha once uzaktan egitim aldigini ifade eden Ogretmenler arasinda uzaktan
egitim alan Ogretmenler lehine anlamli farkliliklar saptanmistir. Diger bir
degisken olan 6gretmenlerin siniflarinda kullandiklar1 teknolojik araglar agisindan
teknoloji kullanabilme diizeylerine gore farklilagma saptanmugtir. Siniflarinda
masa Ustii bilgisayar kullanan ogretmenlerin teknolojiyi kullanma diizeyleri
yiiksek, akilli cep telefonu kullananlar ise en diislik oldugu bulgular arasinda yer
almistir. Calismanin  son degiskeni Ogretmenlerin kullandiklar1 G6gretim
yontemleri ile teknolojiyi kullanabilme diizeylerinde anlamli farkliliklar
saptanmistir. Bu farklar sinifinda geleneksel o6gretim ydntemi kullanan
ogretmenler ile alternatif yontemleri kullanan Ogretmenler arasinda alternatif
yontemi kullanan 6gretmenler lehine oldugu gozlenmistir (Akdogan ve Cam,
2022). Yiiriitillen bu ¢alisama da diger ¢aligmalar1 destekler niteliktedir. Yapilan
aragtirmalarda Ogretmenlerin teknoloji ile gecirdigi siire ile smif i¢i egitim

teknolojisini kullanma diizeylerinde negatif yonlii iliski oldugu bulgular arasinda

106



yer almistir. Yine ayni ¢alismada 6gretim deneyimi ve teknoloji entegrasyonu
arasindaki iligkiyi saptamak i¢in yapilan analizlerde ise 20 yasin {stlindekilerin
¢ogu, 0gretim siireclerinde teknolojiyi olaganiistii derece daha iyi kullaniyor, e-
kitaplar ve gcevrimici 6grenme ve degerlendirme asina olduklar1 baslica araglardir.
5 ila 10 yillik deneyime sahip olanlar %55’ 10 ile 15 yillik deneyime sahip
olanlar ise %252’yi gosterir. Bu sonu¢ ise oOgretmenlerin teknolojiyi etkin
kullandiklarini ifade etmektedir. Teknolojiyi en az kullanan 6gretmenler ise 15 ve
20 yillik deneyime sahip olan 6gretmenlerdir. Ayrica teknoloji kullanimin sadece
%26’s1 agina olduklar1 teknolojik arac ve sinifta kullandiklar1 e-kitaplardir. Her ne
kadar 6gretmenler yeni nesil teknolojik araclara agina olsalar da smiflarda bu
bilginin uygulanmasinin ¢ok sinirli oldugu goézlenmistir (Sumi ve Shaikh, 2021).
Cogu aragtirmada c¢ikan sonuclardan biride oOgretmenlerin yas1 ilerledikge
siiflarda kullanim diizeyinin azaldig1 gozlemistir. Hizmet i¢i egitimlerinin daha
etkin ve kapsayici olarak belirli araliklarla yapilmasi gerekmektedir.

Teknolojik pedagojik alan bilgisi alt boyutlar: ile katildig1 egitim sayisi
degiskeni sonucglarina bakildiginda ise biitiin gruplar arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir. Ozyeterlilik 6lcegi alt boyutlarina gore katildigi egitim sayisi
degiskeni arasindaki iliskiye bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir fark
gozlenmistir. Alan yazin incelendiginde diger arastirmalarda ¢ok az rastlanan
hizmet i¢i egitim degiskeninin yer verildigi bir ¢calismaya rastlanmistir. Bayraktar
ve Celik'in (2021) calismasinda Ogretim stratejilerine yonelik 6zyeterlilik
diizeylerinin sinif yonetimi ile ilgili hizmeti¢i alan O6gretmenlerin almayan
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Egitim alan 6gretmenlerin
lehine anlamli bir farklilagma saptanmistir.

5.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen 6z yeterlilikleri arasinda iliski var
midir?” seklinde ifade edilmistir teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen
Ozyeterlilikleri arasinda yiiksek ve anlamli bir iligki goriilmiistiir. Alan yazin
incelendiginde arastirmanin bu bulguna paralel nitelikte sinirli arastirmalara
rastlanmistir. Tosuntas ve Beauchamp (2020) yaptiklar1 arastirmada; TPAB ve
performans arasindaki iliskiye bakilmis ve kiigiik diizeyde pozitif yonlii iligki
tespit etmislerdir. Keles (2019) yiiriittiigii calismada ise daha ¢ok Sosyal bilgiler

ogretmenlerinin TPAB diizeyleri arasindaki iliski incelenerek; teknolojik

107



pedagojik (TP) bilgileri artik¢a teknolojik pedagojik alan bilgileri (TPAB) arttig1
ve iligki diizeyinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Teknoloji bilgisinde (TP) artig
gozlendikce alan bilgisi (AB) olumlu yonde etkiledigi gézlenmistir. Ancak iliski
diizeyinin diisiik oldugu sonuclar arasinda yer almistir. Teknopedagojik alan
bilgisi diizeyinin yiiksek oldugunda egitim-6gretim siirecinin zenginlestigi
caligmalarda yer almistir.

5.5 Besinci Alt Probleme iliskin Tartisma ve Yorum

Arastirmanin  besinci alt problemi Sosyal bilgiler G6gretmenlerinin
teknopedagojik alan bilgisi diizeylerinin ogretmen ozyeterlilikleri iizerinde
anlamli bir etkisi var midir, varsa bu etkinin yonii ve boyutu nedir? seklinde ifade
edilmistir.

Teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen Ozyeterlilikleri arasinda orta
diizeyde pozitif bir iliski bulunmaktadir. Yani teknopedagojik alan bilgisi diizeyi
arttiginda 6gretmen Ozyeterlikleri de artmaktadir, teknopedagojik alan bilgisi
diizeyi azaldiginda 6gretmen 6zyeterlikleri de azalmaktadir ve bu iliski 0,30-0,70
arasinda oldugu icin orta diizeydedir. Ayrica teknopedagojik alan bilgisi ile
ogretmen Ozyeterlilikleri arasindaki anlamlilik degeri 0,000 bulunmus, be deger
p<0,05'ten kiiciik oldugundan aradaki iliski anlamlhidir. Sonug¢ olarak
teknopedagojik alan bilgisi diizeyi 6gretmen Ozyeterlikleri {izerinde anlamli bir
etkide bulunmaktadir. Bu sonug¢ kurulan hipotezi dogrulamaktadir. Bir bagka ifade
ile teknopedagojik alan bilgisi 6gretmen 6z yeterliligini pozitif yonde orta
diizeyde ve anlamli olarak etkilemektedir, yani teknopedagojik alan bilgisinin

artmasi 6gretmen 6zyeterliligini anlamli ve orta diizeyde arttirmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi
ile 6gretmen Ozyeterlilikleri arasindaki iligki arastirilmistir. Bu kapsamda elde
edilen veriler gerekli analizler ile incelenmis ve ¢alismanin alt problemlerine
iliskin su sonuglara ulasilmistir

1. Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi diizeyine gore oOgretmenlerin
teknopedagojik alan bilgisi diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler
ogretmenlerin 0zyeterlilik diizey bilgisine gore 6gretmen Ozyeterlilik diizeylerinin
yiiksek oldugu saptanmistir.

3. Arastirmanin iglincii alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler
Ogretmenlerin teknopedagojik alan bilgisi ile Ogretmen 0z yeterlilikleri
demografik degiskenlere gore anlamli farklar bulunmustur. Teknopedagojik alan
bilgisi Olcegi alt boyutlar1 ile demografik degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde cinsiyet ve okul tiiriine gore bir farkin olmadig1 tespit edilirken;
egitim durumu, yas, kidem yili ve katildig1 egitim sayisina gore anlamli farklar
bulunmustur. OYO alt boyutlar1 ile demografik degiskenler arasindaki iliskiye
bakildiginda cinsiyet, kidem yili ve katildig1 egitim durumuna gore anlaml farklar
bulunurken; egitim durumu yas degiskenine gore anlamli bir fark olusturmamustir.

4. Arastirmanmn dordiincii alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi ile 6gretmen Ozyeterliligi arasinda
anlamli ve yiiksek diizeyde iligki oldugu goriilmiistiir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi kapsaminda sosyal bilgiler
ogretmenlerinin teknopedagojik alan bilgisi, 6gretmen Ozyeterlikleri ilizerinde
anlamli bir etkide bulunmaktadir. Bir baska ifade ile teknopedagojik alan bilgisi
ogretmen 0z yeterliligini pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli olarak
etkilemektedir, yani teknopedagojik alan bilgisinin artmasi G6gretmen
Ozyeterliligini anlaml1 ve orta diizeyde arttirmaktadir.

Yukarida belirtilen arastirma sonuglar1 1s18inda asagidaki oOnerilerde

bulunulabilir.
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6.1 Gelecekte Yapilacak Cahismalara Yonelik Onerileri

Sosyal bilgiler Ogretim programinin genel amagclari, hedefleri ve
kazanimlar1 dogrultusunda dersin kapsayici ve disiplinlerarasit olmasindan dolay1,
Ogretmenlerin ¢ok yoOnlii bir yapisinin olmasi gerekmektedir. Bu niteliklerin
basinda sosyal bilgiler dersinde teknoloji kullanimi, egitim teknolojileri ve
teknoloji entegrasyon siiregleri gelmektedir. Alan yazinda benzer ¢aligmalar olsa
da oOzellikle sosyal bilgiler dersinin teknoloji ile iliskisi ve &gretmen
Ozyeterlilikleri, tizerine daha ¢ok caligmalar yapilmalidir.

Yapilan arastirmalarin sonuglarina gore sosyal bilgiler 6gretmenlerinin
teknoloji kullanim1 konusunda eksik oldugu alanlar saptanmistir. Ozellikle sosyal
bilgiler 6gretmenlerin derslerin teknoloji kullanimdaki engeller {izerine ¢aligsmalar
yapilabilir.

Yapilan ¢aligmalarda ¢evrimici uygulamalarinda 6gretmen yeterlilikleri ve
teknopedagojik  alan  bilgisi  konusunda  yetersizlikler  gdzlenmistir.
Teknopedagojik yeterlilikler iizerine yapilmasi gerekenler arastirilmalidir.

Yiriitilen c¢alismalarda erkek Ogretmenlerin  donanimsal olarak
teknolojiyle daha ilgili oldugundan; teknopedagojik alan bilgisi konusunda erkek
O0gretmenlerin daha baskin oldugu goriilmektedir. Teknoloji kullanimin brang
bazinda erkek ve bayan Ogretmenlere gore nasil farklilagtigi arastirilmalidir.
Burada bir eksik varsa eksik olan Ogretmen grubuna hizmet igi egitim
planlanabilir.

Ogretmen Ozyeterliliklerinin aldig1 egitim dogrultusunda daha nitelikli
hale geldigi beklenilmektedir. Oysa bazi c¢aligmalarda lisans diizeyinde alinan
egitimin doktora egitiminde daha yeterli oldugu calismalarin sonuglarinda yer
almistir. Ancak bununla ilgili fazla ¢aligmanin olmamasi bir bosluk olusturmustur.
Egitim diizeyi ile 6gretmen Oz yeterliligi arasindaki iligski {lizerinde arastirma
yapilmalidir. Ayrica 6gretmen yeterliliklerini besleyen diger degiskenler hakkinda
calismalara yer verilebilir.

Sosyal bilgiler 6gretmenlerinin kidem yili artikca teknopedagojik alan
bilgisi yeterlilikleri iizerinde yetkinliklerinin azaldigr gorilmiistiir. Bunu
teknolojinin hizla ilerlemesi ilerleyen yaslardan ilginin ve 6grenmen isteginin
azalmasina baglanabilir. Bu sorun bir¢cok c¢alismada One ¢ikmaktadir. Belirli
kidem yilina gelindiginde temel beceri edinme ya da hatirlama egitimi olarak

teknolojik tabanli hizmet i¢i egitimler verilmelidir.
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Yapilan ¢aligmalarda sosyal bilgiler 6gretmenlerinin aldiklar1 egitim ile
teknolojik ve teknopedagojik yeterliliklerini iliskilendirilecek ¢ok fazla
caligmanin olmadig1 gozlenmistir. Katildigr egitim sayisina gore yeterlilik
diizeyleri hakkinda fazla bilgiye erisilmedigi i¢in bilgi kisith kalmistir. Hizmet ici
egitim kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenlerin teknoloji ve teknopedagoji
alaninda katildig1 egitim ve bunun 6gretim siirecine yansimasi arastirtlmalidir.

Teknolojik ara¢ gere¢ kullanimi ile teknolojiyi derse aktarma arasinda
dogru orantinin olmadig1 bazi calismalarin sonuclar1 arasinda yer almistir. Bu
ylizden teknolojik {iiriinlere sahip olma orani artsa da egitim teknolojilerini
kullanma diizeyi disiiktiir. Egitim teknolojilerinin derslere entegrasyonu ve
buradaki 6gretmen yeterlilikleri iizerine ¢alisma yapilabilir.

Ogretmenlerin  hizmeti¢i egitimlere katilmin smrli oldugu, katilan
Ogretmenlerin ise hangi egitimlere katildig1 konusunda egitim icerigi bilgilerine
erisilmedigi gozlenmistir. Bu alanda ¢alisma yapacak arastirmacilarin 6zellikle
Ogretmenlerin mesleki yasamlar1 boyunca aldigi hizmet ici egitimler ve igerik
alaninda ¢aligmalar yapilabilir.

Hizmet i¢i ve teknolojik tabanli hizmet ici egitimlerin sayisinin artirilarak
verimliligi sorgulanmalidir. Ayrica bu siireci hizlandirmak adina okullardaki yeni
goreve baslayan teknoloji kullanim diizeyi yiiksek ve egitim teknolojilerinin
kullantmima hakim 6gretmenlerle okul iglerinde hizmet i¢i egitim programlari
dizenlenmelidir.

6.2 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerine Yonelik Oneriler

Teknolojinin hizla degismesinden o&tiirii sosyal bilgiler Ogretmenlerin
hizmet i¢in egitim alarak yenilikleri takip etmeleri saglanmalidir.

Yapilan ¢aligmalarda egitim teknolojileri kullanim konusunda yasanilan
zorluklarim  Ogretmenlerin  teknoloji  kullanom  diizeyleri ve entegrasyon
stireclerindeki bilgi eksikliklerinden kaynakli oldugu goézlenmistir. Bu yiizden
ogretmenler bilgi eksiligini karsilayici egitimler alabilirler.

Sosyal bilgiler 0Ogretmenlerinin TPAB alt boyutlarinda en yeterli
gordiikleri alt boyut alan bilgisi (AB) olarak gozlenmis olup; en yetersiz
gordiikleri alt boyutun ise teknolojik bilgi (TB) oldugu yapilan g¢aligmalarda
gozlenmistir. Diger ¢aligmalarda da alan bilgi diizeyinin yiiksek olmasi bu bilgi ile
ortlismektedir. Bundan dolay1 6gretmenlerin diger alanlar hakkinda da kendini

gelistirmeye istekli olmasi1 gerekir.
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EK 3. Teknoedagojik Alan Bilgisi Olcegi

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegi

R
Asaidaki ifadelerden uygun segencgi (X) seklinde | 5 | E | B | 5 | 5 &
Asaglda clerd yg geneg § 2 S o 4 T 2
isaretleyerek belirtiniz Ti = 2 § = = g
|2 g2 |53
e | 2|55 % | ¥
T Q (&)
1 | Yeni teknolojileri takip ederim.
2 | Teknoloji 1ile ilgili karsilastigim problemleri nasil
¢cozebilecegimi bilirim.
3 | Ihtiyag duydugum teknolojileri kullanma konusunda yeterli
bilgiye sahibim.
4 | Bilgiye erismek icin gerekli olan teknoloji bilgisine
5 | Eristigim kaynaklardaki bilgileri kullanmak icin gerekli
teknoloji bilgisine sahibim
6 | Smifimdaki 6grenciler teknoloji kullanimiyla ilgili problem
yasadiklarinda onlara destek verecek yeterli bilgiye
sahibim.
7 Ogrencilerin 6grenme diizeylerine bagh olarak &gretimimi
uyarlayabilirim.
8 | Ogrenci performansini nasil 8lcecegimi bilirim.
9 | Farkli 6grenme sitillerine sahip &grenciler igin Ogretim
stirecini uyarlayabilirim.
Sinifin 6zelliklerine gére 6gretim stratejileri, yontemleri ve
10 | teknikleri arasindan uygun olanini kullanirim.
11 | Dersimde sinifi gerektigi gibi yonetirim.
12 | Ogrencilerin etkin katilimlarmi saglamak igin gerekli
yontem ve teknikleri bilirim.
13 | Ogrencilerin birbirlerini degerlendirmelerini saglarim.
14 | Anlatacagim konularin kapsamina karar veririm.
15 | Alanimla ilgili yeni ve degisen bilgileri 6grenirim.
16 | Alanimla ilgili gelismeleri takip ederim.
17 | Alanmimdaki bilgilerin mevcut siniflandirmasini bilirim.
18 | Alanimla ilgili terimleri bilirim.
19 | Alamimdaki bilgi kaynaklarini bilirim
20 | Alanimla ilgili 6grencilerimi yonlendirebilecegim, onlara
uygun kaynaklari bilirim.
21 | Alanimda kendimi nasil gelistirecegimi bilirim.
Alanimla ilgili kaynaklara erismek, kaynaklar diizenlemek
22 | ve kullanmak icin gerekli teknoloji bilgisine sahibim.
23 | Alanimla ilgili hazir yazilimlari kullanabilirim.
24 | Alanimdaki 6gretim program(lar)iyla ilgili glincellemeleri
ve degisiklikleri interneti kullanarak takip ederim.
25 | Ogrencilerimin  alanimla  ilgili  teknolojileri
kullanmalarini saglarim.
Mesleki agidan gelismek i¢in alanimla ilgili uzmanlarin bir
26 | araya geldigi sosyal aglardan yararlanabilirim.
Alanimla ilgili bilgilerimi gelistirmek i¢in gerekli
27 | teknolojik bilgi ve becerilere sahibim.
28 | Anlatacagim dersle ilgili ders planlarmi kolaylikla

hazirlarim.
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29

Belirli bir kavrami &gretmek i¢in en uygun Ogretim
stratejisini secebilirim

30 | Ogrencilerimin problem ¢ézmede dogru ve yanls
girigimlerini ayirt edebilirim.

31 | Belirli bir konuyla ilgili 6grencilerde olusabilecek
kavram yanilgilarini bilir ve ona gore hareket
ederim.

32 | Ogrencilerimi alanimla ilgili diisiindiirmeye ve
o0grenmeye yonlendirmek igin gerekli Ogretme
yaklasimini segebilirim

33 | Anlatigim konulara uygun Ogretme stratejilerini
kullanirim.

34 | Alanimla ilgili 6grencilerin zor 6grendigi konulari bilirim.

35 | Anlatacagim kavramlar1 uygun sekilde siralayabilirim.

36 | Ogrencilerin yeni bilgi ve beceriler kazanmasina
olanak saglayacak teknolojiler kullanabilirim.

Ogrencilerin etkin dgrenmelerini saglamak igin

37 | gelisim duzeylerine uygun teknolojileri segme ve
kullanma bilgi ve becerisine sahibim

38 | Kullanacagim teknolojilerin ve Ogretim yaklasimlarinin
birbirini nasil etkileyecegini bilirim.

39 | Ogrencilerimin  daha iyi  &grenmelerini
saglayabilecek teknolojileri segebilirim.

40 | Daha zengin 6grenme ortamlari olugturmak igin teknolojiyi
kullanabilirim.

41 | Teknolojiyi derslerde nasil kullanabilecegimi tartigabilecek
diizeyde bilgi sahibiyim.

42 | Gerektiginde 0Ogretme performansimi gelistirmek igin
teknolojiyi
kullanirim.

43 | Farkli 6gretme yontemlerini kullanirken 6grendigim yeni
teknolojileri 6gretimime uyarlayabilirim.

44 | Ogrencilerin belli bir konuyla ilgili beceri ve anlama
dizeylerini belirlemede teknolojiyi kullanabilirim

45 | Dersin igerigine uygun, strateji, yontem ve teknolojiyi se¢ip
kullanabilirim.

46 | Konuya uygun yontemlerin ve teknolojilerin seciminde ve
kullanilmasinda diger meslektaglarima liderlik yapabilirim.

47 | Konu alanina, dgretim ydntemine ve mevcut teknolojiye
uygun
Ogretim materyalleri gelistirebilirim.

48 | Ders anlatirken konunun daha iyi anlagilmasini saglayacak
teknolojileri kullanabilirim.

49 | Anlattigim konuya gore Ogrencilerin  daha etkin
Ogrenmesini  saglayacak yontem ve  teknolojileri
kullanabilirim.

50 | Konunun daha iyi Ogrenilmesini saglayacak Ogretim
yontemine uygun teknolojileri 6grencilerin kullanmasini
saglarim.

51 | Ogrencilerin konuyu daha istekli ¢alismalarini

saglayacak oOgretim yontem ve teknolojilerini
secebilirim.
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EK 4. Ogretmen Ozyeterlilik Olcegi

Turkish version of the Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TTSES )

i

v N g T.'? % =
‘@ 2 o > 2
OGRETMEN OZYFTERLIK OLCEGI 2 5] & S 2
S ¢ 8 = 3§
s 5 3 s
—_———— ——— SRS - SRS
I Cabsmas zor ogrencilere ulasmayi ne kadar basarabilirs1aiz? 1 2 3 4 5 6 7 9
| 2. Ogrencilerin elestirel diisinmelerini ne kadar saglayabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 9
3 Sifta df:rsi olgmsyg yonde etkileyen davraniglar: kontroi eumeyi ne 1 2 3 45 6 7 9
kadar saglayabilirsiniz?
4 Derslere az 1!g} gosteren Ggrencileri motive etineyi ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 9
saglayabilirsiniz?
5 Ogren'q dfavAramslanyla ilgili beklentilerinizi ne kadar agik ortaya 1 2 3 4 5 ¢ 7 9
koyabilirsiniz?
5 O%rencilfalji qk\_ﬂda basarili olabileceklerine inandirmay: ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 9
saglayabilirsiniz?
7. Ogrencilerin zor sorularina ne kadar lyi cevap verebilirsiniz? L 2 3 4 5 6 7 9
Swmfta yapilan etkinliklerin diizenli yliriimesini ne kadar iyi . % o i
8. S 3w i 12 3.4 5 5 7 9
saglayabilirsiniz? - o
9. Ogrenciles s Ggrenmeye deger vermelerini ne kadar saglayabilirsiniz? I 2 3 °85 6 ¥ 9
10. Ogrettiklerinizin ogrenciler tarafindan kavranip kavranmadigini ne kadar
iyi degerlendirebilirsiniz? 23 45 6 7 9
11. Ogrencilerinizi iyi bir gekilde degerlendirmesine olanak saglayacak a
sorulan ne 6lgiide hazirlayabilirsiniz? 23 56 7 9
12. Oprencilerin yaraticithginin gelismesine ne kadar yardimet olabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 9
13. Oprencilerin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? I 2 3 4 5 6 7 9
14, Basanisiz bir 6grencinin dersi daha i tyi anlamasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 9
saglayabilirsiniz? >
15. Dersi olumsuz yénde etkileyen ya da derste gliriiltdi yapan grencileri ne 7
kadar yatigtirabilirsiniz? 2.3 4 5 6 9
6. Farkli 6g1_'e_nc_| gruplanna uygun sinif ydnetim sistemi ne kadar iyl 1 2 3 4 5 6 7 9
olugturabilirsiniz?
17, Derslerin her bir 5grencinin seviyesine uygun olmasini ne kadar 1 2 3 4 5 6 7 9
saglayabilirsiniz?
I8. Farkh degerlendirme yéntemlerini ne kadar kullanabilirsiniz? 1 2 3 4 5 6 7 9
19. Birkag proivallen']li_bg'rencinin derse zarar vermesini ne kadar iyl I 2 3% & ¢ = 9
engelleyebilirsiniz?
20 Ogrencilfafin'k.afast karistiginda ne kadar alternatif agiklama ya da érnek | 2 3 4 5 ¢ 5 9
saglayabilirsiniz?
21 Sizi hige sayan davramglar gosteren ogrencilerle ne kadar iyi bag 5 = 5 %
edebilirsiniz? 12 3 4 7 9
22, Cocuklannin okulda basanly olmalarina yardimei olmalan i¢in ailelere 5 <
ne kadar destek olabilirsiniz? 2 L 9
23 Sinifta farkh Ggretim yonlemlerun ne kadar i lyl uygulayabilirsiniz? I 2 3 4 5
24 Cok yetenekh ogrencllere uygun ogrenme ortamini ne kadar I 2 3 4 5 7
| sagliyabilirsiniz? L
- e Capa, ¢
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EK 5. Teknopedagojik Alan Bilgisi Olcegi izni

g (Orammenerniy ITO0NAR 330 e e 0
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EK 6. Ogretmen Ozyeterlilik Ol¢egi izni

. o & $ Y woopeas A Sps 5
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