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OZET

STRATEJIK ISTIHBARATIN DIS POLITIiKA YAPIM SURECINDEKI ETKISI:
KIBRIS SORUNU VE TURK DIS POLITIiKASI (1950-1974)

Mehmet CAKRAN
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararast Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Utku YAPICI
2023, XV+144 Sayfa+ 5 Sekil

Eski donemlerde istihbarat faaliyetleri daha ¢ok gilivenlik merkezli bir anlayis ile
gerceklestirilirken, 20.ylizyildan itibaren istihbarat faaliyetleri siyasi, iktisadi, biyografik ve
siber platformlar da dahil olmak iizere birgok alanda yiiriitiilmektedir. Istihbaratin bilimsel bir
alan olarak anilmasinda 6nemli rol oynayan Sherman Kent, stratejik istihbarat kavramini
ortaya atmis ve bu kavramin dis politikay1 etkileyen en 6nemli unsurlardan birisi oldugunu
iddia etmistir. Nitekim devletlerin aktif bir dig politika izleyebilmeleri icin stratejik
istihbaratin ¢iktilarindan faydalanmalari gerekmektedir. Bu sebeple bir devletin dis politikada
basarili ya da basarisiz olmasinda istihbarat 6nemli bir 6l¢iit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dolayistyla istihbarata 6nem verip ona yatirim yapan devletler diinya siyasetinde s6z sahibi
olabilirken, istihbaratin 6nem ve degerini kavrayamayan devletler ise etkin bir dis politika
takip edememektedirler. Bu ¢calismanin amaci genelde istihbaratin 6zelde stratejik istihbaratin
dis politika yapim siirecinde karar alma mercinde bulunanlara yalnizca islenmis bilgi
sunmakla kalmadigini, ayn1 zamanda sorunlarla ilgili hiikiimetlerin belirledikleri dis politika
eylemlerine Ortiilii operasyonlar ile katildigini ispat etmektir. Bu kapsamda birinci boliimde
istihbaratin kavramsal cercevesi incelenmistir. Ikinci boliimde istihbarat ve dis politika
arasindaki kuramsal cerceve aciklanmustir. Ugiincii boliimde ise istihbarat ve dis politika

arasindaki iliski Kibris sorunu iizerinden bir 6rneklem ile agiklanmustir.

ANAHTAR KELIMELER: Stratejik Istihbarat, Dis Politika, Kibris Meselesi, TMT,
EOKA, Tiirk D1s Politikas.
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ABSTRACT
THE IMPACT OF STRATEGIC INTELLIGENCE ON FOREIGN POLICY
MAKING PROCESS: CYPRUS PROBLEM AND TURKISH FOREIGN POLICY
(1950-1974)

Mehmet CAKRAN
MSc Thesis at International Relations
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Utku YAPICI
2023, XVV+144 Pages+ 5 Figures

While in the past, intelligence activities were carried out with a security-centered
understanding, since the 20th century, intelligence activities have been carried out in many
areas, including political, economic, biographical and cyber platforms. Sherman Kent, who
played an important role in the recognition of intelligence as a scientific field, introduced the
concept of strategic intelligence and claimed that this concept is one of the most important
factors affecting foreign policy. As a matter of fact, states need to benefit from the outputs of
strategic intelligence in order to pursue an active foreign policy. Thus, intelligence emerges
as an important concept in the success or failure of a state in foreign policy. Therefore, while
states that attach importance to intelligence and invest in it can have a say in world politics,
states that do not understand the importance and value of intelligence cannot follow an
effective foreign policy. In this context, this study is to prove that intelligence in general and
strategic intelligence in particular, not only provide processed information to decision-makers
in the foreign policy-making process, but also participates in the foreign policy actions
determined by the governments regarding the problems through covert operations. At this
point, the conceptual framework of intelligence is examined. In the second chapter, the
conceptual framework between intelligence and foreign policy is explained. In the third
chapter, the relationship between intelligence and foreign policy is explained with a sample

over the Cyprus problem.

KEY WORDS: Strategic Intelligence, Foreign Policy, Cyprus Issue, TMT, EOKA, Turkish

Foreign Policy.
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GIRiS

Gegmisi insanlik tarihi ile paralellik tasiyan istihbarat olgusu, giiniimiizde devletlerin
karsilasabilecegi risk ve tehlike ¢esitlerinin artmasiyla birlikte askeri alandan siyrilip birgok
alanda gerceklestirilen bir faaliyet olmustur. Bu noktada istihbaratin amaci; devletlerin
sorunlar karsisinda politikalarini belirleyebilmeleri igin ihtiya¢ duyduklari bilginin gizli ya da
acik kaynaklardan toplanmasi ve toplanan bu bilgilerin degerlendirilmesinin yapilmasidir. Bu
kapsamda basarili bir politika izlenebilmesi i¢in siyasi, askeri, ekonomik, ulasim ve iletigim,
sosyal, bilimsel ve teknik, cografi, biyografik ve siber istihbarat gibi bir¢ok alanda istihbarat
faaliyetlerinin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Istihbaratin rasyonaliteye yani akil ve bilimsel
yontemlere dayanmasindan dolayi stratejik istihbarat olgusu devletlerin uluslararasi sistem
icerisinde basarili ya da basarisiz olmasinda 6nemli bir faktordiir. Dolayisiyla devletlerin hem
ic hem de dis politika yapim siireglerinde istihbarat ¢iktilarindan faydalanmasi 6nem arz

etmektedir.

Baris doneminde diger iilkeler hakkinda elde edilen bilgiler sayesinde devletler,
stratejik siirprizler ile karsilasma olasilig1 daha az olmaktadir. Dolayisiyla istihbarat yalnizca
savas zamaninda gerceklesen bir olgu olmayip, barig donemlerinde de yiiriitiilen bir unsur
olmasi1 sebebiyle devletlerin basarili bir dis politika yiiriitebilmesi ancak stratejik istihbarat
ile miimkiindiir. Nitekim uluslararasi arenada devletler arasinda var olan siyasi, askeri ve
ekonomik rekabet ortaminda devletlerin 6nemli bir mevki elde etmeleri s6z konusu rekabet
unsurlarinin dogru bir sekilde analiz edilmesiyle gerceklesebilir. Dolayisiyla hem bu bilgilere
erisilmesi hem de bu bilgilerin dogru bir sekilde degerlendirilmesinin yapilmasi
gerekmektedir. Boylelikle stratejik istihbaratin iiretmis oldugu islenmis bilgi devletlerin
basarili bir disg politika faaliyeti yiiriitmesinde hayati bir rol oynamaktadir. Bu sekliyle
stratejik istihbarat kavramai; her tiirlii bilginin elde edilmesi ve bu bilgilerin islenmesi yoluyla
devletlerin varliklarin1 devam ettirmek ve etkili bir dis politika stratejisi olusturmak amaciyla
orta ve uzun vadeli planlar1 kapsayan bir istihbarat tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
genel bilgiler dahilinde, istihbarat ve dis politika arasindaki iligki ve istihbaratin dis politikaya

etkileri degerlendirildiginde, bu baglantiy1 iki temel basliga ayirmak uygun olacaktir;

1. Istihbaratin karar alicilara islenmis bilgi sunmalar
2. Devletlerin belirledigi dis politikanin yiiriitiilmesi kapsaminda istihbaratin ortiilii

operasyonlar araciligiyla katilmalari



Bu tez ¢alismasi bu baglamda, ilk olarak genelde istihbarat 6zelde stratejik istihbaratin
karar alma mekanizmasi icerisinde yer alanlar kisilere islenmis bilgi sunarak dig politika
yapim siirecine etki ettigini gdstermeyi amaglamustir. Ikinci olarak istihbaratin dis politikanin
yiiriitiilmesi hususunda aktif olarak yer aldigin1 gostermek i¢in Kibris meselesi incelenerek
Tiirk Mukavemet Teskilati 6rneklemi (case study) iizerinden ele alinmistir. Bu amaglar
dahilinde arastirmanin temel sorusu “(stratejik) istihbarat ve dis politika arasindaki iliski
kapsaminda Tiirk istihbarati ve Tiirk Mukavemet Teskilati arasindaki iligkinin Kibris
meselesinde Tiirk dis politikasinda ne gibi bir degisim yaratmistir?” seklinde belirlenmistir.

Tez genelinde ise su alt sorulara yanit aranacaktir;

e Istihbarat birimleri dis politika yapim siirecine hangi tiir bilgiler ile destek
vermektedir?

e Kibris ihtilafinin kokeni neye ve hangi doneme dayanmaktadir?

o Devletler paramiliter isyanlar ortaya ¢ikarmakta midir?

e Tirkiye nin Kibris’ta ortiilii bir operasyon gergeklestirmesinin nedeni nedir?

e EOKA’nin ideolojik kdkeni nedir?

e Tiirk Mukavemet Teskilat1 hangi gelismeler karsisinda ortaya ¢ikmigtir?

Bu kapsamda calisma ii¢ ana bolim ve bu boéliimlere bagli olarak alt basliklardan
olusmaktadir. Caligmada istihbaratin kavramsal gergevesinin tartisildigi birinci bolimde,
istihbaratin ne anlama geldigi ve hangi tiir bilgiler ile karar alicilara destek verildigi
tartistlmistir. Bu boliimde (stratejik) istihbarat kavramina yeni bir tanim getirme amaci
olmay1p, istihbarat kavrami (stratejik) istihbarat alaninda 6nde gelen isimlerin belirledigi
tanimlar ¢ergevesinde ele alinmistir. Her arastirmacinin istihbarat kavramina sahip olduklari
uzmanlik alanlar1 perspektifinden yaklastiklar1 ve bu dogrultuda bir tanim yaptiklari tespit

edilmistir.

Istihbarat ve dis politika arasindaki kuramsal baglantinin islendigi ikinci boliimde, dis
politikay1 etkileyen ulusal ve uluslararasi nitelikteki unsurlarin yani sira (stratejik) istihbaratin
dis politikayr etkileyen unsurlardan biri oldugu savlanmis ve bu iki kavram arasindaki
baglanti agiklanmistir. Istihbarat birimlerinin hiikiimetlerin belirledigi dis politikanin
yuriitiilmesi hususunda aktif olarak yer aldigini degerlendirmek agisindan, ¢alismanin tigiincii
boliimiinde, Kibris meselesi ele alinmig ve Tiirk Mukavemet Teskilati ile Tiirk istihbarati

arasindaki iligki agiklanmaya caligilmistir. Bu boliim basligi altinda Tiirkiye ile Yunanistan
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arasindaki Kibris uyusmazligimin daha iyi anlasilmasi i¢in Enosis ve Megali Idea kavramlari
aciklanmistir. Ayrica Kibris uyusmazliginin baslangi¢ yili olarak Kibrisli Rumlarin Enosis
taleplerini dile getirdigi 1878 yili belirlenmistir. Bu tarihten baslayarak EOKA eylemlerinin
basladig1 1955 yilina kadar Enosis talepleri tarihsel siireci anlatilmis ve Kibris Rum kilisesinin
Kibris sorunundaki etkisi gosterilmeye ¢alisilmistir. Daha sonra Grivas ve Makarios ikilisinin
siddet eylemlerindeki rolleri ve bu eylemler ile amaglarinin ne oldugu agiga ¢ikartilmaya
calistimistir. Yine bu boliimde Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik tezlerini hangi gerekcelere
dayanarak olusturdugu ac¢iklanmistir. Ardindan Tiirk Mukavemet Teskilat1 ve Tiirk istihbarati
arasindaki iliskiye deginilmis ve Tirk Kibris Barig Harekati’na kadar giden siirecte

Tiirkiye nin benimsedigi dis politikanin neler oldugundan bahsedilmistir.

Istihbarat olgusu pek ¢ok devlet i¢in 6nem arz ettiginden dolay1 gerek ulusal gerekse
uluslararas1 akademik alanda pek ¢ok calisma bulunmaktadir. (Stratejik) istihbarat ve dis
politika arasindaki etkiyi inceleyen yerel diizeydeki ¢aligmalar sinirli sayidadir. Yiiksek
Ogretim Kurumu Baskanliginin Tez Merkezi’nde (stratejik) istihbarat ve dis politika
kapsaminda Tiirk istihbarati ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 iliski sebebiyle degisen Tiirk dis
politikasini inceleyen calismaya rastlanilmamistir. Bununla birlikte, ¢alismanin konusu olan
istihbarat ve dis politika arasindaki baglant1 ya da Tiirk Mukavemet Tegkilati’n1 inceleyen
yuksek lisans ve doktora tezleri bulunmaktadir. Bu teze icerik olarak en yakin ¢aligsmalardan
birisi “Istihbarat Kurumlarinin Dis Politika Karar Alma Siirecine Etkisi: ABD Istihbarat
Toplulugu (IC) Ornegi” baslikli doktora tezidir!. Ancak séz konusu calisma Amerika Birlesik
Devletleri Istihbarat Toplulugu’nun karar alma siirecine ne denli etki ettigi somut drnekler
iizerinden incelemistir. Calisma sonucunda Iran-kontra, Nikaragua-kontra Krizi,
Afganistan’in isgali ve II. Kérfez savaslarinda ABD Istihbarat Toplulugu’nun dis politika
karar alma siirecinde aktif olarak yer aldigini tespit etmistir. Bu ¢alismaya benzer bir diger
calisma “Dis Politikada Istihbaratin Yeri ve Onemi” bashikl yiiksek lisans tezidir?. Soz
konusu c¢aligma istihbarat orgiitlerinin gérev ve misyonlarini agiklanmis ve bu orgiitlerin dis
politikaya etkileri incelenmistir. Bu ¢alismada farkli cografyalardan devletlerin istihbarat
orgiitleri ele alinmis ve bu orgiitlerin dis politikaya etkisi incelenmistir. Bu iki ¢alisma

istihbarat birimlerinin dis politika yapim siirecinde ve dis politikanin uygulanmasi hususunda

! Calismanin tam metnine ulasmak igin bkz: Taylan Dogan, Istihbarat Kurumlarinin Dis Politika Karar Alma
Siirecine Etkisi: ABD Istihbarat Toplulugu (IC) Ornegi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi
Atatiirk Tlkeleri ve Inkllap Tarihi Enstitiisti, Ankara, 2013.

2 Caligmanin tam metnine ulasmak icin bkz: Servet Bozkurt, Dis Politikada Istihbaratin Yeri ve Onemi,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Yeni Yiizy1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2017.



aktif olarak yer aldigini belirtseler de farkli cografyalardan farkli istihbarat birimlerini ele

almalart bakimindan bu tezden ayrilmaktadir.

Calismamizin odak noktalarindan bir digeri olan Tiirk Mukavemet Teskilat1 ile ilgili
benzer galisma, “Kibris’ta Yeralt1 Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1950-1963)”
bashikli kitap calismasidir®. Bu ¢alisma EOKA &rgiitiiniin silahli miicadeleye basladig1 1
Nisan 1955 tarihinden baglayarak Tiirk Mukavemet Teskilati’nin yer iistiine ¢iktigi 21 Aralik
1963 tarihine kadar gegen donemi ele alarak Tiirk Mukavemet Teskilati’nin 6rgiit yapisina
odaklanmustir. Fakat bu calisma Tiirk istihbarat1 ile Tirk Mukavemet Teskilat1 arasindaki
iligki sebebiyle Tiirk dis politikasindaki degisimlerden bahsedilmemistir. Dolayisiyla ulusal
literatiirde istihbarat ve dis politika arasinda baglant1 kapsaminda Tiirk istihbarat1 ve Tiirk
Mukavemet Teskilati arasindaki iligkinin Tirk dis politikasindaki degisimleri gdstermeyi
amaglayan bir aragtirmaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla akademik kitap, makale, tez,
istihbarat oOrgiitlerinin internet adresleri ve haber kaynaklarina dayanan bu aragtirma,
istihbarat ve dis politika arasindaki iligkinin yani sira Tirkiye nin paramiliter bir orgiit
vasitasiyla Kibris’ta gerceklestirdigi oOrtiilii operasyona 1s1k tutarak ulusal literatiirdeki bu

boslugu doldurmay1 amag edinmektedir.

Uluslararas1 literatiirde bu calismaya benzer bir arastirma, “The Operation of
Underground Armed Movements In Cyprus And Their Influence On Transition Of A Colony
Into A Republic 1955-1963” baslikli doktora tezidir*. Bu calisma 1955-1963 yillar1 arasinda
Kibris’taki Tiirk ve Yunan yeralti hareketlerinin olusumu ve bu iki orgiitiin isleyis yapisini
incelemistir. Calisma bu yeralti hareketlerinin Kibris Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda toplumlar
arast ¢ekismeyi hizlandirict bir rol oynadigini iddia etmistir. Ancak bu ¢alisma Tiirk dis

politikasinin genel durumunu ele almamustir.

Tez genelinde karsilasilan temel zorluk Tirk Mukavemet Teskilati’'nda gizlilik
prensibi temel unsur olarak kabul edildiginden teskilatin Kibris’ta gerceklestirdigi istihbarat

faaliyetleri hakkinda yeterli nitelikte net bilgilere erisimin saglanamamis olmasidir. Bu durum

8 Ulvi Keser, Kibris 'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilat: (1950-1963), (Birinci Bask1), Istanbul:
1Q Kiiltiir Sanat Yayincilik, 2007.

4 Petros Savvides, The Operation of Underground Armed Movements In Cyprus And Their Influence On
Transition Of A Colony Into A Republic 1955-1963, Unpublished Doctoral Thesis, University of Glasgow,
Glasgow, 2007.



ile ilgili teskilatin kurucu liderleri arasinda yer alan Rauf Denktas’in kullandig1 su sozler

dikkate degerdir:

Bir mukavemet teskilatimin hayati, aldigi sonucgla degerlendirilir.
Bunun her sayfasini acgiklamak yetkisi kimsede yoktur. Bir¢ok olayin
agtklanmast yarar degil, zarar verir. Gordiigiimiiz a¢iklamalarin ¢ogu,
kisisel iin yapmak veya birilerini, su¢clamak i¢cin saptirmalarla doludur. Bir
gizli teskilatta belirli bir gorev yapmis kisilerin, iist kademelerdeki
vaklagimlari, siyaseti, alinan kararlarin kimler tarafindan etkilendigini
bilmeden TMT’yi yazmaya ¢alismak ¢ok zararli bir netice dogurabilir.

Rauf Denktas kullandig1 ifadelerden anlagildig1 gibi Tiirk Mukavemet Teskilati’nin
istihbari faaliyetleri ve Tiirkiye’nin benimsedigi taksim tezine uygun olarak adada
gerceklestirdigi faaliyetleri tiim yoniiyle ele almak miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple
ele alman konu daha cok i¢inde olasiliklar1 barindiran ¢ikarimlara dayali bir sekilde
yiiriitiilecektir. Bunun yani sira Tiirk Mukavemet Teskilati ve Tiirk istihbarati arasindaki
baglant1 ve bu durumun Tiirk dig politikas1 tizerinde ne gibi bir etki olusturduguna yonelik
yeni akademik arastirmalarin gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu kapsamda calismamizin

onemli diger bir amaci da ileride yapilacak ¢aligmalara 6ncii bir rol oynamaktir.



1. ISTIHBARATIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1 istihbarat Kavram

Istihbarat kavramindan bahsedildiginde akillara film ya da romanlarda goriilen silahl1
kimseler, casuslar, entrika ve hileler gibi unsurlar gelmektedir (Ozdag, 2014:29). Ancak
istihbarat icerisinde bu tiir faaliyetlerin yeri olsa da istihbarat bunlarin ¢ok daha 6tesinde ve
zaman icerisinde zenginlesmis bir kavramdir (Shulsky, 1991:1; Ozdag, 2014:29). Profesyonel
bir is sahasi olarak goriilen istihbarat, elde edilen ham bilginin siniflandirilmasi, analiz
yapilmasi ve anlamlandirilmasi ve en nihayetinde karar alicilara sunulan nihai bir tiriin olarak
tanimlanmaktadir (Milli Istihbarat Teskilati, Y.T.Y.). S6z konusu tanimdan anlasildig: {izere
istihbarat, bilgilerin islenerek bir iiretim siireci oldugu vurgulanmistir (Goktas, 2018:160).
Dolayisiyla istihbaratin hangi amaglar igin iiretildigini ve ondan ne istenildigini bilmek s6z

konusu siireci ve onun islevsel 6zelligini daha iyi anlasilabilmesine yardime1 olacaktir.

Devlet, giivenlik, terorizm, ¢atisma ve savas gibi kavramlarin yam sira gilinliik
hayatimizda karsimiza c¢ikan kavramlardan bir digeri ise istihbarattir (Doga, 2015:59).
[stihbarat yalnizca devlet odakli olmayip, aslinda bireyler giinliik yasamlari igerisinde
istihbarat: farkli sekillerde kullanmaktadirlar (Kahn, 2002:6). Insanlar en temel yasam
diirtiisii olan hayatlarin1 devam ettirme ve varliklarini koruma arzusuna yonelik en biiyiik
tehlike, bulundugu ¢evrenin bilinmezlik ve belirsizlikle kapli olmasidir (Goktas, 2018:160).
Nitekim insanoglu tarih boyunca gevresindeki olup biten her seyi merak etmis onlar
tanimaya, 6grenmeye ya da anlamaya calisarak bu bilinmezlikleri gidermeye calismigtir
(Kelestemur, 2018:4). Ornegin ilk insanlar bilgiyi elde etmek i¢in teknik donanimlar1 eksik
ya da yetersiz olunca gizemli/biiyiilii oldugunu diistindiikleri kisilere bagvurmuslar ve bilgiyi
bu sekilde elde ederek bilinmezlikleri asmaya ¢alismiglardir (Bowers, 1984:168). Bu noktada
bir anlamda bilgi anlami tasiyan istihbarat, bilinmezlikleri giderme noktasinda bireyin
yasamini siirekli hale getiren bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Doga, 2015:59; Kahn,
2002:6). Bunun yan1 sira bir birey olarak insan, ¢ikarlarint maksimize etmek ve kendisine
faydali unsurlar1 se¢mek i¢in istihbarati bir ara¢ olarak kullandigi sdylenebilir (Doga,
2015:59). llkel insanlarin yiyeceklerini temin etmek igin av sirasinda hayvanlarin gog

yollariin kullanilmasi, daha olgun hayvanlarin tespit etmesi ve modern insanlarin teknolojik



aletler® satin almadan &nce s6z konusu araglar hakkinda bilgi toplayip kendisi i¢in en uygun
olan1t belirlemesi gibi ornekler insanlarin gilinliikk yasamlari igerisinde istihbarati bir arag

olarak kullandigini1 goéstermektedir.

Kelime kokeni bakimindan haber, haber alma, duyum, malumat ve bilgi gibi farkli
anlamlara sahip olan istihbarat s6zciigii, Arapcadan Tiirk¢eye yerlesmis olan bir kavramdir
(Doga, 2015:59). Bu acidan Arapcada haber ve haber alma anlami tagimaktayken, bu kavram
Ingilizcede ise ‘intelligence’ kelimesine karsilik gelmekte, akil, zeka, bilgi ve istihbarat
anlamlar1 tagimaktadir (Basar, 2015:6; Karaagag, 2017:4-5). Bu noktada Ingilizce’de
“intelligence” kelimesinin ilk manas1 “the ability to learn, understand, and think about
things” anlama ve Ogrenme yetenegi, ikinci manasi ise “secret information about the
goverments of other countries, or the group of people who get this information” bilgi toplama,
istihbarat ve istihbaratg1 seklinde ifade edilmistir (Cambridge Dictionary, Y.T.Y). Ancak
istihbarat kelimesi hem Tiirkce’de hem de Ingilizce’deki karsiliklar1 onun islevsel boyutunu
tam olarak yansitmamaktadir (Albayrak, 2020:32). Ciinkii istihbarat yalnizca bilgi ya da
verilerin elde edilmesi olmayip, istihbarat1 bunlar ile 6zdeslestirmeye ¢aligmak kavramin net
bir sekilde anlasilmasina engel teskil etmektedir (Albayrak, 2020:32; Kavsiraci ve Demirbas,
2020:51).

Istihbarat kelimesini arastirmacilar farkli sekillerde tanimlamuslardir (Albayrak,
2020:33; Biger, 2017:441; Parali, 2017:4). Bu durumun nedeni arastirmacilarin farkl
giivenlik anlayis1 ve kiiltiirlerden gelmesinden dolayr bu farkliliklar akademik alana sirayet
etmis ve gesitli istihbarat tanimlamalar1 yapilmistir (Kavsiract ve Demirbag, 2020:51). Stan
A. Taylor’a gore istihbarat (2007:250), potansiyel olarak diisman olabilecek devlet, grup,
bireyler ve eylemler hakkinda bilginin toplanmasi, analiz edilmesi, lretilmesi ve en
nihayetinde kullanilmasidir. Alan Dupont’a gore istihbarat (2003:16), politika yapicilarin
ihtiya¢ duyduklar1 faktorleri desteklemek icin bilgilerin elde edilmesi, tasnif edilmesi,

degerlendirilmesi ve sunulmasi gibi tiim siireci kapsayan bir kavramdir. David Khan (2002:5-

5 Bunu bir 6rnek ile agiklamak gerekirse, insanlarin evlerine televizyon almadan énce televizyon hakkinda bilgi
toplamak oncelikli amag olacaktir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan televizyon i¢in internet {izerinden teknik bilgiler
arastirilacak, cevredeki kisilerden bilgi alinacak ve diger televizyonlarin teknik ozellikleri ve fiyatlar
karsilagtirilmasi gergeklestirilecektir.



20) ise “bilginin en genis anlamdaki sekli” olarak tanimlamistir. Khan’a gore istihbaratin ana
ilkesi ve amaglarindan birisi “olanaklardan en iyi sekilde faydalanilmasina yardim etmek™tir.
Khan bu ilke ve amagtan hareket ederek istihbaratin savag donemlerinde sinirli kaynaklarin
uygun bir sekilde kullanilmasini sagladigini ve catismalarin siiresini azalttifini, baris
donemlerinde ise belirsizlikleri gidermede yardimci oldugunu, devletler arasindaki ¢atisma
riskini azalttigin1 ve dolayli olarak uluslararast sistemin dengelenmesinde 6nemli bir rolii

oldugunu iddia etmektedir.

Abram N. Shulsky ise (1997:1-3) istihbarat1 “her tirlii politik, ekonomik, sosyal ve
askeri meseleyi anlamayr ve nihayetinde ongérmeyi amaglayan evrensel bir sosyal bilim”
seklinde bir tanimlama yapmistir. Sherman Kent ise stratejik istihbarat ve istihbarat tanimi
arasinda bir ayrima giderek istihbarati basit ve apagik bir sey olarak, giinliik yasanti icerisinde
herkesin yaptig1 gibi bilginin pesinde kostugu bir unsur olarak tanimlamistir. S6z konusu
bilgiye ulasma ¢abasinin amacini da en iyi cevabi bulabilmek oldugunu ifade etmistir (Kent,
1965:xxi; Marrin, 2016:270). Milli istihbarat Teskilat: ise istihbarat kavramina daha genis bir
acidan bakmustir (Milli Istihbarat Teskilat1, Y.T.Y.);

...Istihbarat eylemleri hedef veya hedef olmast muhtemel kisi, grup,
orgiit, veya devletlerin imkdan ve kabiliyetlerini ortaya ¢ikarmak, muhtemel
harekat tarzlarim onceden tespit etmek icin yiiriitiiliir. Istihbaratin
tiretilebilmesi igin ise sadece haberin, bilginin ve belgenin toplanmasi
yeterli degildir. Elde edilen haberin, bilginin ve belgenin belli bir sistematik
icerisinde islenmesi gerekir. Onemli bir haber dogru bir sekilde
degerlendirilmedigi taktirde; yaniltici sonuglara yol agabilir. Olmus ya da
olacak bir olay hakkinda toplanan ham bilgi, tasnif kiyymetlendirme, yorum
ve yayim asamalarindan gecirilerek degerlendirilir, bir diger ifadeyle
islenir.

Tiim bu bilgiler 1s13inda istihbarat; istihbarat birimlerinin® karar alma mercinde
bulunanlarin istekleri dogrultusunda ya da kendilerinin olas1 bir risk ya da firsat olarak
gordiikleri durumlarda diger kisi, grup ya da devletler hakkinda bilgiler toplanmasi, bu

bilgilerin tasnif edilmesi, analizinin ger¢eklestirilmesi ve son olarak karar alicilara objektif

bir sekilde sunulmasi olarak tanimlanabilir.

6 stihbarat iiretimini yalmzca istihbarat teskilatlar1 gerceklestirmedigin dolay1 istihbarat birimleri ifadesi
kullanilmistir. Clinkii istihbarat iiretimini istihbarat teskilatlarinin yani sira “Think Thank” ya da Tiirkge karsilig
ile “Diistince Kuruluslar” da gerceklestirmektedir. Buna George Friedman’in sahip oldugu Stratfor diigiince
kurulusu 6rnek olarak gdsterilebilir.



Istihbaratin en 6nemli amaci sorunlar iizerindeki belirsizligi gidermek ve dolayisiyla
karar alicilarin daha dogru kararlar almalarimi yardimci olmaktir. (Hudoglu, 2022:10;
Kavsiraci, 2020:705; Warner, 2008:17). Bu oOzelligiyle istihbarat, devletleri
karsilagabilecekleri olas1 stirprizlerden engeller (Hudoglu, 2022:10). Dolayisiyla istihbarat
elde ettigi bilgileri dayanarak karar alicilara muhtemel risk, tehlike ve firsatlar karsisinda bir
Ongoril saglar (Goktas, 2018:161). Tim bu genel bilgiler goz oniine alindiginda istihbarat
karar alicilara sundugu islenmis bilgi ve alternatif se¢enekler hazirlayarak sorun ya da

meseleler karsisinda dogru politikalar saptayabilmesine zemin hazirlamaktadir.

1.2 istihbarat Tiirleri

Eski donemlerde istihbarat faaliyetleri daha ¢cok devletlerin rakip ve diisman olarak
tanimladiklar1 devletlerin askeri kapasitesi ve olanaklart 6grenmek gibi kisith alanlarda
gerceklestirilirken, gilinlimiizde istihbarat eylemleri bir¢ok alanda yiiritiilmektedir. 21.
ylizyilda devletler artik istihbarat faaliyetlerini yalnizca savas zamanlarinda degil barig
donemlerinde de gergeklestirmektedirler. Bu sebeple istihbarat siyaset, askeri, ekonomi,
sosyal ve Kkiiltiirel gibi birgok alanda yiiriitilmektedir. Istihbarat faaliyetlerinin zaman
icerisinde genislemesiyle birlikte bir¢ok istihbarat teknigi ve tiirleri gelisme gostermistir.
Boylelikle giinlimiizde istihbarat ¢alismalarinin siiregleri ve tiirii konusunda cesitli

siniflandirilmalar yapilmistir (Ates, 2013:20).

Modern ¢agda istihbarat ¢alismalari birgok alanda gergeklestirilmektedir. Tarihi
donem igerisinde istihbaratin ugras edindigi konularin sayisinda artis yasanmig ve bundan
dolay1 s6z konusu konular siniflandirilmaya tabi tutulmustur. Buna gore istihbarat tiirlerini
toplamda dokuz ana baslik altinda gosterilebilir. Konularina gore istihbarat tiirleri temel
olarak; askeri, ekonomik, siyasi, biyografik, siber, sosyal, cografi, ulagim-iletisim ve son
olarak da bilimsel ve teknik istihbarat faaliyetleridir (Dingel, 2002:91; Goldman, 2006:127;
Giiven, 2015:109-110).



Sekil 1: Konularina Gére Istihbarat Faaliyetleri

Siyasi

. Siber
Istihbarat

Bilimsel ve S Ekonomik

Biyografik

Kaynak: Merve Seren, Stratejik Istihbaratin Giivenlik Stratejileri ve Politikalar: A¢isindan Yeri ve  Onemi.
Doktora Tezi, Polis Akademisi Glivenlik Bilimleri Akademisi, Ankara, 2016, s. 317.

1.2.1 Siyasi Istihbarat

Siyasi istihbarat tiirii icerisinde; hedef iilkenin uluslararas: diizlemdeki hedefleri ve
politikalari, tarihi, iilkenin istikrari, se¢im siireci, anayasal diizeni, partilerin konumlari, yargi
organlarmin ¢aligma diizeni, miittefikleri ve rakipleri, diger ilkelerle yasadigi sorunlar,
iilkede var olan koklii problemler ve {ilkenin siyasi kiiltiirii gibi bircok unsur yer almaktadir
(Seren, 2016:317). Siyasi istihbarat tiirtinde oncelikle devletin tarihi detayli bir sekilde ele
almmalidir. Ciinki tilkenin sahip oldugu siyasi kiiltiirii ve inanglar1 ele alinmadan diger
konularda degerlendirmeler yapmak yarar saglamayacaktir. Tiim bu bilgilerin diplomatik
elcilikler vasitasiyla agik kaynaklardan elde edilmesi s6z konusu iilke ile ilgili yapilacak
degerlendirmelerde biiyiik fayda saglanacaktir (Giiven, 2015:109-110). Siyasi istihbarat tiirii
kendi icerisinde bir¢ok konuyu barindirmaktadir. Dolayisiyla hedef iilke hakkinda elde edilen
siyasi istihbarat tiirii i¢erisinde yer alan her bir bilgi s6z konusu tilkenin degerlendirilmesinde

onemli katkilar saglayacaktir (Seren, 2016:317).

Stephen R. Bowers (1984:170-171), siyasi hedefler igin istihbaratin énemine vurgu
yapmis ve istihbaratin savas alaninin disina ¢ikmasi ve bilginin ¢esitlenmesiyle birlikte
istihbarat faaliyetlerinin amacinin da siyasi nitelikte olacagini belirtmistir. Bu noktada i¢inde

ekonomik, sosyal ve teknolojik konularini barindiran birgok sorunun aslinda siyasi nitelikte
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oldugu gozden kagmamalidir. Olusabilecek sosyal ya da ekonomik kaynakli sorunlarin siyasi
nitelikte hareketlere yol acabileceginden dolay1 bu tiir sorunlar siyasi istihbaratin kapsamina

girmektedir (Seren, 2016:318).

Siyasi istihbaratin lizerinde durdugu 6nemli unsurlardan bir tanesi de siyasi ve dini niifuz
sahibi olan ya da buna aday olabilecek kisilerin tespit ve analiz edilmesidir. Ciinkii s6z konusu
kisiler topluma onderlik yapabilecek ya da yol gosterebilecek kisilerdir. Bu kisilerin
toplumsal kriz donemlerinde oynadiklar1 rol ise genelde siyasi niteliktedir (Seren, 2016:318).
Burada Afrika’da Nelson Mandela’nin ve Hindistan’da Mahatma Gandhi’nin’ kendi

iilkelerinin kaderlerini degistirmede oynadiklar1 roller 6rnek olarak gosterilebilir.

1.2.2 Askeri Istihbarat

Askeri istihbarat; bir devletin askeri kapasitesi, savas halindeki yetenekleri, carpigsma giicii
gibi unsurlarimi 8grenmeye ve anlamaya yonelik gerceklestirilen bir faaliyettir (Ozdag,
2014:70). Bununla birlikte diger devletlerin cografi yapisi, bilimsel ve teknolojik ilerlemeleri,
ulasim ve iletisim imkanlar1 gibi unsurlar askeri istihbarat catis1 altinda birlikte
degerlendirilmelidir (Giiven, 2015:108). Joseph A. McChristian ise (1994:3) diisman
glicliniin yetenekleri, kapasitesi, hava durumu ve arazi bilgileri gibi verilerin dogru, yeterli ve
kullanilabilir sekilde olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla McChristian askeri
istihbarat elde edilecek bilgilerin zamaninda elde edilmesi, hatasiz, uygun ve kullanilabilir

nitelikte bilgiler olmas1 gerektigini belirtmistir.

Askeri istihbarat firsat ve tehditleri 6nceden tespit edilmesine katki saglamasindan dolay1
yalnizca savas zamanlarinda gerceklestirilen bir faaliyet olmayip, ayni zamanda baris
donemlerinde de yiiriitiilen bir faaliyettir (Ates, 2013:11). Bu sebeple askeri istihbarat ile
devletler diger devletlerin Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri kapasiteleri, cografi ve topografik
ozellikleri, komuta merkezindeki komutanlarina ve devlet adamlarina yonelik bilgilerin
toplanmas1 ve analiz edilmesiyle olas1 bir savas ya da catisma esnasinda hareket esnekligi

saglayacaktir. Tim bunlarin yan1 sira askeri istihbarat yalnizca devletler arasinda yiiriitiilen

" Mahatma Gandhi’nin iilkesi adina oynadig1 rol igin bkz: Esra Giimriikgiioglu, “Mahatma Gandhi ve Sessiz
Direnis”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, Cilt 5, Say1 16, (2018), s. 378-393.
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bir faaliyet degil, ayn1 zamanda terdrizm ile miicadele ve kars1 ayaklanmalar icin de

gerceklestirilen istihbarat faaliyetidir (Seren, 2016:321-322).

1.2.3 Ekonomik Istihbarat

Ekonomik istihbaratin genel olarak ana odak noktasi diger iilkelerin ekonomik
kaynaklariin incelenmesi ve analiz edilmesidir (Duramaz ve Gokbunar, 2017:54). Yetkili
merciler tarafindan gercgeklestirilen ekonomik istihbaratin temel hususlar1 devletin sahip
oldugu genel ekonomik durum zirai tiriinleri, sanayisi, stratejik ham maddeleri, stoklar ve
finans yapilaridir (Ozdag, 2014:81). Buna gére ekonomik istihbarat ile bir iilkenin sahip
oldugu tarimsal ve hayvansal iiretimlerinin ¢esitliligi ve miktari, bu {iretimlerin hangi
bolgelerde yogunluk gdsterdigi, bu tliretimlerin hangi kisi ya da gruplar tarafindan yapildigi
hakkinda gerekli sorulardan yola ¢ikilarak stratejik bilgiler elde edilir. Ekonomik istihbarat
ile sanayi {irilinlerinin hangi boélgelerde yogun olarak iiretildigi, hangi iriinlerin hangi
fabrikalarda tretildigi, bu fabrikalarin hangi bdlgelere dagildigini, iretilen {iriinlerin diinya
pazarlarina ulastirilmast noktasinda hangi ulasim yollarinin kullanildig: ile ilgili gerekli

bilgiler ekonomik istihbarat ile saglanabilmektedir.

Ekonomik istihbarat faaliyetlerini yalnizca devletler degil ayni1 zamanda ticari kuruluglar
da gerceklestirmektedir (Inan ve Dogan, 2018:218). Bu sebeple ticari kuruluslar bdlgesel ya
da uluslararasi pazardaki faaliyetlerini artirmak, yeni yatirim alanlarini kesfetmek, AR-GE
faaliyetlerini stirdiirebilmek amaciyla ekonomik istihbarat faaliyetlerini yiriitmektedirler
(Duramaz ve Gokbunar, 2017:54). Ekonomik istihbaratin {izerinde durdugu bir diger 6nemli
husus ise ekonomide kimin ya da kimlerin hangi sektorlere hakim oldugu ve bunlarin
baglantilarinin neler oldugudur. Bu sekilde istihbarat birimleri gerekli olan bilgileri
toplayarak kendi istekleri ile ters diisen kisi ya da gruplara kars1 hangi araglar bir baski unsuru

olarak kullanabileceklerini bilmektedirler (Ozdag, 2014:825).

Ekonomik istihbarat igerisinde degerlendirilen ve hatta ekonomik istihbarat kavrama ile

ozdeslestirilen kavramlardan birisi de ekonomik casusluktur.® (Giildiken, 2006:173). En genel

8 Ekonomik casusluk kavrammnm yani sira teknoloji casuslugu ve endiistriyel casusluk kavramlar1 da
bulunmaktadir. Endiistriyel casuslugun ekonomik casusluktan ayrilan yonii verileri toplama gorevini ticari
kuruluslarin da gerceklestiriyor olmasidir. Fakat ekonomik casuslugun isinin i¢inde devletler de bulunmaktadir.
Teknolojik casusluk konusunun igerisinde uzay, savunma, elektronik ve biyoteknoloji gibi iiriinlerin gelistirilme
programlarina yonelik saldirilar ve bilgilerin toplanmasi gibi unsurlar yer almaktadir. Bkz: Bahar Asc1, Savas
ve Rekabetin Degisimi: Ekonomik Istihbarat, 21. Yiizyil Tiirkive Enstitiisii, Say1 52, (2013), s. 39.
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tanimiyla bir devletin bir baska devlete ait olan iktisadi verileri toplamasi ve 6zel bilgileri ele
gecirmesidir (Nasheri, 2005:16). Iktisadi verilerin oldukg¢a genis olmasi sebebiyle ekonomik
casuslugun konu kapsamina mali ve iktisadi bilgilerin yani sira yeni mithendislik siiregleri ve
teknolojik triinler de dahil olmaktadir (Dogan, 2018:28). Baumard’a gore ekonomik
istihbarat faaliyeti ile elde edilen bilgiler hem savunma hem de saldir1 amagli kullanilabilir
(Baumard, 1991:29’dan aktaran Briciu vd. 2009:23).

Ekonomik istihbarat faaliyetine yonelik verilebilecek 6rneklerden bir tanesi ikinci Diinya
Savasit esnasinda ABD’nin Nauru isimli adayr bombalamasi ve Japonya’nin tarimsal
faaliyetlerini felce ugratmasi gosterilebilir (Asci, 2013:40). Buna goére ABD, Japon
ekonomisini ve sahip oldugu kritik {irinleri arastirmak i¢in ekonomik savas departmanini
kurmustur. ABD bu birim vasitasiyla Japon ekonomisini inceleme altina almis ve savasta
onemli rol oynayan iriinleri tespit etmeye ¢alismustir. (Zelikow, 1997:165). Arastirmalar
neticesinde ABD, Japonya’nin tarimsal tiretimi i¢in kritik bir 6neme sahip olan giibreyi Nauru
adasindan temin ettigini tespit etmistir. Japonya’nin iiretim i¢in gerekli olan fosfat1 Nauru
adasindan saglandiginin belirlemesinin ardindan, ABD s6z konusu adayi bombalayarak
Japonya’nin tarimsal tiretimine 6nemli derecede zarara ugratmistir (As¢1, 2013:40). ABD’nin
Naura adasmmi bombalamasindaki amaci Japonya’nin tarimsal {riinlerini temin etmesini
engellemek ve boylelikle de temel ihtiya¢ gidalarini temin etmede sorun yasayan Japon
halkinin mevcut iktidara kars1 tepki ya da isyan ¢ikartmasiyla Japonya’nin savastan ¢ekilme
kararin1 aldirmaya zorlamak oldugu sdylenebilir. Burada belirtilecek bir diger husus ise
istihbarat birimlerinin sosyal istihbarat faaliyetleri ile hedef tilke toplumunun mevcut iktidara
yonelik tutum ve bakis agisini tespit etme gerekliligidir. Ciinkii iktidar ve toplum arasindaki
belirlenen tezatliklar baris doneminde olmasa da savas donemlerinde iilkelere Snemli
avantajlar saglayabilir. Yukarida verilen ornekte goriildiigii gibi, ekonomik ve sosyal
istihbarat gibi farkli istihbarat tiirleri i¢ ice gecmekte, birbirlerini karsilikli olarak
desteklemektedirler.

1.2.4 Sosyal Istihbarat

Sosyal istihbarat tiirii, bir iilkenin kendisine has olan sosyal yapisinin incelenmesini
ve ¢ozlimlenmesini konu edinir. Sosyal istihbaratin temel aldig1 unsurlar arasinda bir {ilkenin
niifusu, sosyal karakteristik 6zellikleri, din ve inang yapisi, kiiltiirel unsurlari, diinya gortsleri,

ideolojileri, egitim durumu ve iilke icerisinde yer alan farkliliklar1 yer almaktadir (Giiven,
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2015:109). Sosyal istihbarat calismalarina 6rnek vermek gerekirse Oncelikli olarak hedef
tilkenin hangi etnik unsurlardan olustugu ve bu etnik yapilarin hangi bolgelerde yogun olarak
yasadig1 tespit edilmelidir. Yine s6z konusu etnik yapilarin yonetim ve birbirleri ile
aralarindaki iliski durumlar1 ¢6ziimlenip, eger varsa mevcut iktidar ve aralarinda ne gibi
sorunlar oldugu tespit edilerek stratejik bilgiler elde edilebilir. S6z konusu sorunlar olas1 bir
catigma ya da savas esnasinda bilgileri elde eden devletler i¢in 6nemli avantajlar saglayabilir.
Bu farkliliklara dinsel ve mezhepsel unsurlar da katilabilir. Din, mezhep, etnik ve dilsel
farkliliklar toplumsal biitiinliigiin zayif oldugu dénemlerde, bu farkliliklar1 kendi amaglari
icin kullanmak isteyen devletler icin toplumsal fay kirikliklarini olusturabilmek i¢in firsatlar

sunabilir.

1.2.5 Cografi istihbarat

Devletlerin arasindaki iliskilerin tutumunu ve giiglerini belirleyen etkenlerden bir
tanesi cografyadir. Ingiltere’nin bir ada iizerinde kurulmasi ve konumu itibariyle tarihte
Avrupa’da dengeleyici bir rol oynamasi, ABD’nin ise yalnizcilik politikas1 uygulamasi gibi
ornekler iizerinden cografi konumun dig politikada 6nemli bir etken oldugu sdylenebilir
(Tamgelik, 2011:3). Dolayisiyla cografya, bir iilkenin dis politika uygulamalarindan sosyo-
ekonomik yapisina kadar bir¢ok unsuru tayin edebilecek bir etkiye sahiptir (Seren, 2016:333).

K.C. Duncan’a gore (1959,17-34) cografi istihbarat “askeri istihbaratin en eski ve en
onemlisidir’. Duncan’a gore cografi istihbaratin temel unsurlar1 arasinda {ilkenin sahip
oldugu arazi yapisi, liman ve sahilleri, demiryollari, iilke i¢indeki su tasima yollari, hava
alanlar1 ve iklimsel ozellikleri yer almaktadir. Cografi istihbarat bir {lilkenin cografi ve
topografik oOzellikleri dikkate alinarak gerceklestirilen istihbarat arastirmalaridir. Bu tiir
istihbari ~ faaliyetler  Gzellikle Dbirbirine st bulunan  devletler  tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ciinkii bu tiir bilgileri 6nceden elde etmek, olasi bir savas ya da
catigma esnasinda devletlere stratejik hamlelerinde biiylik avantajlar kazandirmaktadir (Ates,

2013:11-12).

Cografi istihbaratin icerisinde yer alan unsurlar askeri operasyonlar1 destekleyen bir
goriinim arz etmektedir. Dolayisiyla cografi istihbarat ve askeri istihbarat ele aldiklar
unsurlar bakimindan birbiriyle 6zdeslesmektedir (Seren, 2016:334). Bu sebeple genel olarak

cografi istihbarat; askeri operasyonlar1 desteklemek ve gorevde bulunan komutanlarin
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kararlar almasina yardimci olmak i¢in cografi bilgilerin toplanmasi, degerlendirilmesi, yayma
ve en nihayetinde ortaya ¢ikan ¢ikarimlar neticesinde kullanimini igermektedir (U.S

Deparmant of Navy, 2000:1).

1.2.6 Biyografik Istihbarat

Biyografik istihbarat; bir iilkenin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel zeminde niifuz sahibi
kisiler hakkinda gergeklestirilen bir istihbarat faaliyetidir (Girgin, 2003:184). Buna goére s6z
konusu alanlar icerisinde dnemli gorevlerde yer alan kisilerin siyasi egilimleri, ideolojileri,

geemisi ve zafiyet gosterdigi unsurlar yer almaktadir.

Biyografik istihbarat tiirtine verilebilecek o6rneklerden bir tanesi 1989 yilinda
Amerikan Senatosu’na Cumhuriyet¢i Senatdr Robert Dole tarafindan getirilen sézde Ermeni
soykirim iddialarini igeren karar tasarist ve bu karar tasarisina karsi ¢ikan Demokrat Parti
iyesi Robert Bryd arasindaki miicadele gosterilebilir. S6z konusu donem igerisinde
Washington biiyiikel¢iliginde gérev yapmakta olan A. Oguz Celikkol’un belirttigine gore
(2015:23-25), bu karar tasarisinin ortaya ¢ikmasinin ardindan Tiirkiye Cumhuriyeti
biiyiikel¢iligi, Tiirkiye-ABD iliskilerinin zarar gorecegi endisesine sahip senatorleri tespit
etmeye yoOnelik bir ¢alisma baslatmistir. Bu baglamda, elcilik yetkilileri karar tasarisina karsi
cikan Robert Bryn’1 tespit etmisler ve Bryn ile yakin iligkiler kurmaya ¢aligsmislardir. Ayrica
elgilik yetkilileri Robert Dole’un yasamini arastirmaya baslamislardir. Elcilik yetkilileri
Robert Dole’un II. Diinya Savasi esnasinda Italya’da kolundan yaralandigini ve Amerika
Birlesik Devletleri’ne dondiikten sonra bir Ermeni doktor tarafindan kolunun kesilmekten
kurtarildigini tespit etmislerdir. Dole’un s6zde Ermeni soykirim iddialarin1 desteklemesinin
nedenleri arasinda doktoru ile kurdugu duygusal bir bagin oldugu varsayilabilir. Elgilik
yetkilileri bu tespitlerinin ardindan 6zellikle dis politika ile yakindan ilgilenen senatorlere
yonelik yasa tasarinin gegmesi durumunda Tiirkiye ile ABD arasindaki iligkilerin
bozulabilecegi hususunda bilgilendirmeler gergeklestirmislerdir. Biiyiikelgilik ve Robert
Bryn’in g¢esitli girisimleri ile birlikte karar tasarisi basariyla engellenmistir. Elgilik
yetkililerinin Robert Dole’un yasamini ve Ermeni soykirim iddialarinin karsisinda yer alan
senatorleri tespit etmek igin arastirma yapmalar1 biyografik istihbaratin gerceklestirme

amacini géstermektedir.
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Biiyiikelgilik  yetkililerinin ~ Amerikan ~ kongresindeki  senatdrler  hakkinda
gerceklestirdigi arastirmalar stratejik istihbarat niteligindedir. S6z konusu bilgilerin elde
edilmesiyle birlikte el¢ilik yetkilileri Kongre’deki karar tasarisinin yasalagsmasina hangi
yontemler kullanilarak engel olunabilecegini tespit etmislerdir. Ancak yasa tasarilarinin
giindeme gelmesinin Oncesinde, siyaseten niifuz sahibi kisiler hakkinda gerceklestirilecek
biyografik istinbarat ya da sosyal istihbarat® ¢alismalariyla birlikte daha etkili sonuglar
verebilir. Onceden gergeklestirilen biyografik ve sosyal istihbarat faaliyetleri ile hangi kisiler
ve gruplar ile birlikte hareket edilecegi onceden tespit edilerek basarili bir politika

olusturulabilir.

1.2.7 Siber istihbarat

Teknolojinin gelismesi bilgiye ulagsmay1 ve bilginin depolanmasini kolaylagtirmistir.
Bireylerin ve devletlerin bir¢ok bilgileri, adina siber uzay adi verilen bir alanda toplanmakta
ve bu bilgileri baz1 grup ya da g¢evreler elde etmeye yonelik cgesitli girisimlerde
bulunabilmektedir. Cuma Ozcoban (2014:75) siber istihbarat tanimimni “kigisel, ekonomik,
politik veya askeri avantaj saglamak i¢in iletisim aglar: veya diismanlardan onlarin izni
olmadan sirlarin elde edilmesi eylemidir ” seklinde yapmaktadir. Bagka bir tanimda ise siber
istihbarat, siber uzay olarak adlandirilan sanal ortamda gerceklesen bilgi toplama, saldiri,
tehdit ve saldirilarin izlenerek bilisim ortaminda analiz edilmesidir (Ozalp, 2017:8). Bu
noktada siber istihbarat elektronik platformlarda karsi tarafa zarar verme ve bilgi elde etme
yoluyla tiim bu siireglerin analiz edilip yorumlanmasmi igermektedir. Bu durum siber

casusluk olarak da adlandirilmaktadir (Albayrak, 2015:26-31).

Siber istihbaratin en 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi; saldiriy1 gergeklestiren kisi ya
da devletlerin bulunmasinin ¢ok diisiik bir ihtimali olmasidir (Ozalp, 2017:9). Bu noktada,
giiniimiizde devletler diger devletlere casuslar gondermeden de siber istihbarat araciligiyla
bilgi toplayabilmektedirler. Siber istihbarat faaliyetleri, yalnizca bilginin tedarik edilmesi
maksadiyla yapilmamaktadir. Bir devletin e-devlet gibi alt yapr uygulamalarimin islem
yapamaz hale getirilmesi, devlet organlarina ait web adreslerine erisimin engellemesi, e-

ticaret adreslerine veya bankacilik sektoriine yonelik saldirilar yapilmasi gibi ekonomik

® Tiirkiye’ye yakinhg ile bilinen Ahiska Tiirkleri ile is birligine gidilerek Ermeni diasporasinin soykirim
kampanyalarina karsi lobi faaliyetleri yiirtitiilebilir.
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acidan zarar veren faaliyetler de siber istihbarat kapsaminda yer almaktadir (Kelestemur,
2018:76).

1.2.8 Ulasim ve Iletisim Istihbarati

Ulasim istihbarat1 bir devletin kara, deniz ve demir yollari, hava ve deniz limanlari,
enerji nakil hatlar1 gibi ulagim yollarimin tespit edilmesi gibi unsurlari icermektedir. Ayrica
bu ulasim yol ve limanlarin tasima kapasitesine yonelik bilgilerin elde edilmesi ve analiz
edilmesini kapsamaktadir. Bu ulagim yollar1 baris donemlerinde sivil amaglarla kullanilirken,
savas zamanlarinda ordularin ve askeri techizatlarin aktarilmasini saglayan unsurlara
doniisiirler. Ulasim istihbaratinda arastirmasi gergeklestiren devlet, hedef iilkenin ne zaman
nereye ne kadar siirede ulasabilecegi ne giicte bir askeri y1ginak yapacagi ve seferberligini ne
kadar siirede tamamlayacag gibi stratejik bilgileri elde edebilir (Ozdag, 2014:106). Kuzey
Akim 1 ve Kuzey Akim 2 dogal gaz boru hatlarima yapilan sabotaj ve Rusya’y1r Kirim
yarimadasina baglayan kopriiye yapilan saldirilar ulasim istihbarati 6rnegi kapsaminda
degerlendirilebilir (BBC News, 2022; BBC News, 2022) Iletisim istihbarati ise radyo, telgraf
ve telefon gibi haberlesme cihazlari iizerinde gerceklestirilen istihbarat tiiriidiir (Ozdag,
2014:106).

1.2.9 Bilimsel ve Teknik istihbarat

Francis Bacon’a gore bilginin bizatihi kendisi giictiir (Merbach, 2005:45). Bu sebeple
diger devletlerin hangi tiir teknolojik imkanlara sahip olduklari, hangi alanlara yatirim
yaptiklar1, yatirnm kapasitelerinin ve ulagmaya calistiklar1 hedeflerin neler oldugu gibi
unsurlar yakindan takip edilmelidir. Bu hususlar iizerinde elde edilecek bilgiler sayesinde
devletler, bilimsel ve teknolojik gelismelerin gerisinde kalmama firsati saglarken, ayni
zamanda onlara bilgi teknolojisindeki gelismeleri yakinda takip etme firsati tanir (Seren,
2016:344). Ikinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere’de Hava Kuvvetleri istihbarat Béliimii’ne

bir fizik¢inin atanmasi®

ve sonrasinda yasanan gelismeler bilimsel ve teknik istihbarat
faaliyetlerine énemli bir 6rnek olarak gosterilebilir. Buna gore Hava Kuvvetleri Istihbarat

boliimiine atanan Reginald Victor Jones’un gérevi Almanya’nin gelistirmekte oldugu silahlar

10 Olay1 6nemli yapan etmenlerin basinda ilk kez bir bilim insanmin istihbarat birimlerinde gérev yapmaya
baslamis olmas1 gelmektedir. Bu sebeple Reginald Victor Jones bilimsel ve teknik istihbaratin babasi olarak
anilmaktadir. BKz: Robert M. Clark, “Scientific and Technical Intelligence Analysis”, Studies in Intelligence,
Cilt 19, Say1 1, (1975), s. 39.
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ve Ozellikle “Knickebein” silah sistemini arastirmakti. Daha sonra Jones’un istegi iizerine
yonetimin gorevlendirdigi bir kesif ugagi, 21 Haziran 1940 tarihinde s6z konusu silaha ait
radyo sinyalleri tespit etmistir. Bunun ardindan Ingiltere radyo sinyallerini baz alan bir
sistemle c¢alisan ve Knickebein silahinin 1sinlarmi bertaraf edecek sinyal bozucular
gelistirmistir. Ingiltere’nin gelistirdigi sinyal bozucular sayesinde Alman bombardiman
ucaklar1 bombalarini Ingiltere’nin daglik bélgelerine atmustir. (Clark, 1975:39). Dolayisiyla
bilimsel ve teknik istihbarat faaliyetlerinin savaslarin kaderini degistirebilecek nitelige sahip

oldugunu belirtilebilir.
1.3 Seviye ve Yéntemlerine Gore Istihbarat

Gegmisten giiniimiize insanoglu bilgiyi ¢esitli yollarla elde etmeye g¢alismistir.
Modern ¢ag oOncesinde istihbarat faaliyetleri daha ¢ok insan istihbaratina dayali olarak
gerceklestirilmistir. Ancak sanayi devriminin getirdigi teknolojik ilerlemeyle birlikte
istihbarat toplama yontemleri de ¢esitlilik gdstermistir. Eski donemlerde devletler, casusluga
dayali olan istihbarat faaliyetleri yiiriitiirken, modern dénemde insan istihbaratinin yaninda
teknik istihbarat faaliyetleri de gergeklestirmektedir. Istihbarat toplama yontemleri insan
istihbarati ve teknik istihbarat olarak iki boliime ayrilmaktadir. Teknik istihbarat faaliyetleri
de kendi igerisinde 3 boliime ayrilmaktadir. Bunlar; sinyal istihbarati, goriintii ve elektronik

istihbarattir.

Kokeni 19. Yiizyilda telgraf iletisimine yapilan miidahalelere dayanan sinyal
istihbaraty, iletisim ve elektronik sinyallere yonelik gerceklestirilen bilgi toplama tiirii olarak
tanimlanmaktadir. Elektronik haberlesme araglarinin takip edilerek bilgi toplanmasi ve
gonderilen sifreli mesajlarin ¢oziilmesine yonelik gergeklestirilen istihbarattir (Citak,
2015:756-758). Sinyal istihbarat;, 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 6nem
kazanmaya baglamistir. Bu istihbarat tlirlinde temel olarak rakip devletlerin kullandig:
elektronik aletlerin amaglarinin saptanmasi, kapasitelerinin belirlenmesi, karsi tarafin
birbirleriyle olan iletisim igeriklerinin agiga ¢ikartilmasi gibi unsurlar bulunmaktadir. Sinyal
istihbarata diisman birimlerinin savunma noktalarinda yer alan atig kontrol sistemlerinin
yaydig1 sinyallerin tespit edilerek analiz edilmesi sonucu séz konusu sistemin yerinin
saptanmasi ve nasil bir mithimmati kontrol ettigi gibi 6nemli bilgiler edinilmesi 6rnek olarak

gosterilebilir (Gokduman, 2018:2-3).
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Goriintii istihbarati, uydular, insanli ya da insansiz hava araglari, gemiler, denizaltilar
ve el kameralar1 yoluyla elde edilen goriintiilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan istihbarat
tiridiir (Ates, 2013:14). Goriintii istihbaratina O6rnek olarak, Soguk Savas doneminde
diinyanin iki siiper giicii konumunda bulunan ABD ve Sovyetler Birligi’ni kars1 karsiya
getiren U-2 krizi verilebilir. 1957 yilinda ilk kitalararas: fiizelerin uzaya géndermesiyle!!
birlikte bu durum ABD i¢in endise kaynagi olmustur. S6z konusu gelisme iki iilkenin
birbirlerine yonelik istihbarat faaliyetlerini artmasina neden olmustur. ABD bu gelismenin
ardindan diisman {ilke topraklarinin haritalarini ¢ikartmak ve siirpriz bir saldirty1 engellemek
icin saldir1 bolgelerini tespit etmek gibi ¢esitli girisimlerde bulunmaya baslamigtir. Bu
maksatla ABD, Sovyetler Birligi’nin niikleer tesislerini goriintiilerini elde etmek i¢in U-2
ucaklarimi gelistirmistir. U-2 ucaklar radarlara yakalanmadan 30.000 metre yiikseklikte
ucabilmeleri, yakit ikmali yapmadan uzun siire havada kalabilmeleri gibi 6zelliklerinin yani
sira bu yiiksekliklerde goriintii alabilecek yiiksek ¢oziiniirliiklii kameralara sahiptir. 1 May1S
1960 yilinda Tiirkiye’deki Incirlik hava iissiinden kalkan U-2 ucagi Sovyetler Birligi
topraklar1 lizerinde arizalaninca radarlara yakalanmis ve daha sonra diisiiriilmiistiir. ABD
daha sonra U-2 ugaginin Sovyetler Birligi hakkinda bilgi toplamakla gérevli oldugunu kabul
etmistir (Giilmez ve Tarhanci, 2014:233-234).

Elektronik istihbarat “sistemleri kendilerine gelen sinyalleri alicilariyla toplar ve
isleyerek sinyal tipi, gelen sinyalin frekansi ve bant genisligi, frekansin tekrarlanma miktart
ve sinyalin yon bilgi veriler iiretir. Bu veriler bellege alinarak miittefik ve diisman bilgileriyle
kiyaslanarak kimlik tespiti yapilir. Sistem; gerceklestirdigi tiim bu analizler neticesinde
hedefin diisman oldugu sonucuna ulasirsa, hedef platformun atis kontrol sistemleri, radar
hedefleme sistemleri, gozlem-izleme sistemleri ve fiize kilavuz sistemlerinden gelebilecek
muhtemel tehditleri tespit ederek bir erken uyari sistemi gibi ¢alisir. Tehdit tespiti sonucunda
¢oziim olarak sinyal bozucu faaliyetleri ya da platformun sahip oldugu teknik yeterlilik

cercevesinde gerekli imha birimlerini harekete gegirebilir” (Gokduman, 2018:4).

Taktik istihbarat, stratejik istihbarat unsuruna kiyasla sinirl ve belirgin bir alanda daha
onceden belirlenen hedefler ve stratejilere yonelik gerekli olan bilgilerin temin edilmesine
dayanan istihbarat tiiriidiir. Bu istihbarat tiirii daha ¢ok anlik eylemler ve olaya doniik olarak

gergeklestirilmeye calisir (Hokelek, 2015:15). Taktik istihbarat bireylerin kimlik bilgileri,

11 Cumhuriyet, (04.10.2017). Uzay Yarisi Sputnik Ile Baslad:, https://www.cumhuriyet.com.tr/haber/uzay-
yarisi-sputnikle-basladi-838097 (Erisim Tarihi: 17.10.2022).
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silah ve ekipman kapasiteleri, belirledikleri strateji bilgileri ve haberlesme yontemleri ile ilgili
verilerin elde edilmesini gibi unsurlar1 igermektedir. Taktik istihbarat, askeri harekatlara
destek vermek amaciyla kullanilmaktadir. Bu noktada, kisi ya da orgiit faaliyetlerine karsi
miidahale etmek icin tercih edilmekte, terérizmin ortaya ¢ikis nedenleri gibi unsurlara

odaklanmak yerine teroristler ile miicadele etmek i¢in kullanilmaktadir (Karaagag, 2021:83).

Operasyonel istihbarat, tehdit edici unsurlara yonelik kolluk kuvvetlerinin
gergeklestirecegi operasyonlar igin siyasi olarak karar alma mercinde bulunmayan ancak tist
diizey bir yetkili konumunda olan (polis ya da kolluk kuvveti) ve operasyonlar1 yoneten
kisilerin yonettigi istihbarat tiirtidiir (Doga, 2015:71). Bu istihbarat tiirii stratejik istihbarat ve
taktik istihbarat tiirii arasinda bir koprii gorevi gormektedir (Sar1, 2003:83). “Ornegin teror
orgiitiine yonelik yapilacak olan operasyonun kime karsi, nerede ve hangi araclarla
vapilacagi taktik istihbarati ilgilendirirken, terér orgiitiiniin genel yapisi, faaliyetleri ve
tiyeleri gibi taktik istihbarati kapsayici konular da operasyonel istihbaratin konusunu teskil
etmektedir” (Doga, 2015:71). Daha dar bir kapsama sahip olan taktik ve operasyonel
istihbarat ile terdristler ile miicadele edilirken stratejik istihbarat ile terdrizmin ¢ikis noktasi

ve ¢ozlimlerine odaklandigindan dolayi terérizm ile miicadele etmektedir (Gtil, 2015b:123).

Tarihin her doneminde toplumsal degisimlerin yasanmasi sebebiyle aciklanma
ihtiyact duyulan kavramlarin tanimlarinda kesin yargilara varmak zor hale getirmektedir.
Gilinlimiizde teknolojik gelismelerinin yasanmasi ile istihbaratin konu edindigi unsurlarin
cesitlenmesi ve giivenlik kavraminin igeriginin genislemesiyle birlikte istihbarat kavraminin
kesin bir tanimina ulasilmasini giiglestirmektedir. Bu nedenle istihbarat kavraminin tek bir
tanim1 yoktur. (Kavsiraci, 2020:704). Stratejik istihbarat kavramini arastirmacilar birbirinden
farkl sekillerde ele almislardir. Mesela Sherman Kent stratejik istihbarati dis istihbarat olarak
tanimlarken, McDowell ise dis istihbaratin yani sira iilke i¢i giivenlik konularini bu kavramin
icerisine dahil etmistir. Jan Goldman’a gore stratejik istihbarat (2006:127), icerisinde
biyografik, ekonomik, sosyolojik, ulasim, cografi, bilimsel ve teknik bilgiler gibi birgok
unsuru barmdiran ve tiim bu bilgiler ile ulusal ve uluslararas: seviyedeki politikalarin ve
askeri planlarin olusturulmasini destekleyen bir unsurdur. Umit Ozdag’a gore (2014:132-133)
stratejik istihbarat; bir devlet i¢in ileride meydana gelebilecek olanaklari, tehlikeleri inceleyip
belirleyerek ve tahminlerde bulunarak, karar alma mercinde bulunanlara ileride meydana
gelebilecekler ile ilgili alternatifler sunarak onlarin politika yapim siirecinde daha uygun

kararlar almasina yardimci olan bir istihbarat tiiriidiir. Liebowitz (2006:22) ise stratejik
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istihbarat1 metafor kullanarak agiklamaya ¢aligmistir. Buna gore stratejik istihbarati bir sogan
kabugunun en dis katmani olarak belirtmistir. Ona gore i¢ katmaninda bulunanlar ise
isletmelerin aldiklar1 kararlar1 kesfetmeye yonelik gerceklestirilen istihbarat ve ayrica egitim,
saglik ve enerji gibi alanlardaki bilgilerin saklanmasina yonelik yiiriitiilen bilgi yonetimidir.
Ayrica tiim bu istihbarat tiirlerini de organizasyonlarin gelecek ile ilgili stratejik kararlar

almasina yardimci olacak degerli bilgiler olarak tanimlamustir.

“Stratejik Istihbarat” kitabinin yazar1 Sherman Kent stratejik istihbarat kavraminin
teorik alt yapisin1 olusturmus ve bu kavrami istihbarat literatiiriine kazandirmistir. Kent
stratejik istihbarati {i¢ ana baslik altinda ele almistir. Bunlar; bilgi'?, organizasyon ve faaliyet
veya surectir (Giil, 2015:86). Kent stratejik bilginin kapsamini da oldukga genis tutmustur.
Buna gore bilginin igerisine; lilkenin genel yapisi (sinirlari, kapsadigi alanlar, tarihi ve
hiikiimet yapis1), iilkenin topografik yapisi(daglari, yiizey sekilleri, bitki ortiisti ve iklimsel
ozellikleri, su kaynaklar1), lilkenin toplumsal yapist (etnik yapisi, dilleri, niifus dagilima,
saglik durumlar1), ekonomik yapisi (tarim ve sanayi nitelikleri), ulasim yollar1 (kara ve demir
yollari, limanlar1, havaalanlart), askeri kapasitesi ve nitelikleri, biyografik bilgiler gibi birgok
unsuru dahil etmistir (Kent, 2003:20). Kent’in organizasyon ile kast ettigi sey ise bilgileri
toplayan, tasnif ve analiz eden bir organizasyonun varligidir. Faaliyet ya da siire¢ olarak
belirtilen unsur ise bilgilerin toplanmasi, siniflandirilmasi, analiz edilmesi sonrasi karar
alicilara rapor seklinde sunulma siirecini ifade etmektedir. Tim bu unsurlardan birisinin eksik
olmas1 durumunda istenilen sonuglara ulagilamayacaktir. Bu kapsamda bilgi, organizasyon

ve slirecin hepsi birbirini tamamlayan unsurlardir (Giil, 2015a:86).

McDowell ise stratejik istihbarat kavramimi Kent’ten farkli sekilde ele almistir.
McDowell stratejik istihbarat kavramini sadece dis istihbarat ile sinirlandirmamis, ayni
zamanda i¢ giivenligi ilgilendiren konular1 da bu kavramin igerisine dahil etmistir (Giil,
2015h:117). Ona gore stratejik istihbarat polislik gérevlerinde dnemli ve kapsamli konularda
ornegin uyusturucu sugu ile miicadelede stratejik bir plana ihtiya¢ duyduklarinda da

bagvurulabilecek bir 6gedir. McDowell’a gore stratejik istihbarat (2009:8-15) yalnizca st

12 Sherman Kent s6z konusu bilgileri elde etmenin ydntemlerinin biiyiik bir boliimiinii gézlem ve analizler
yoluyla diger deyisle agik kaynaklardan, geri kalan kismini ise Ortiilii operasyonlar ya da gizli faaliyetler ile
gerceklestirilebilecegini belirtmistir. Bkz: Zakir Giil (2015) istihbarat Cesitleri ve Stratejik Istihbarat, F.M.
Harmanci, M. Géziibenli ve C. Zengin (Editorler), Giivenlik Sektoriinde Temel Stratejiler iginde (84-97) (Birinci
Baski). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 86.
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diizey yoneticiler i¢in gecerli olan bir unsur degildir. Stratejik planlama ve amaglara ihtiyaci

olan herkes i¢in gegerli olan bir unsurdur.

Stratejik istihbarat; dogru politikalarin olusturulmasina faydali olacak bilgilerin elde
edilmesi ve s6z konusu bilgilerin ¢éziimlemeleri, gegmisteki bilgilerden faydalanilarak
degerlendirilmesi ve ihtiyaca uygun olarak {iretilen istihbarattir (Giiven, 2015:101). Buna
gore, bu istihbarat tiirii, karar verme merciinde bulunanlara gelecekte ortaya g¢ikabilecek
olanaklar1 ve tehdit edici unsurlar belirlemek ve 6ngérmek maksadiyla ulasilan istihbaratin
iletilmesidir (Ates, 2013:16). Stratejik istihbarat yaklasimi siyasi, iktisadi, sosyal ve askeri
gibi birgok alandan kaynaklarin birbirine entegre edilmesi ve karar alicilara sunulmasidir
(Bese ve Seren, 2011:126). Bu noktada stratejik istihbarat faaliyetleri sonucunda elde edilen
ve islenmis olarak sunulan bilginin amaci karar alicilarin dis politikada daha saglikl kararlar

almasini saglamaktadir (Hokelek, 2015:16).

Stratejik istihbarat yalnizca verilerin toplanmasi degildir, ayn1 zamanda elde edilen
bilgilerin analiz edilmesi ya da islemden gecirilmesi ile bilginin anlamli hale
doniistiiriilmesidir (Shulsky, 1991:2). Bu noktada ham olarak elde edilmis olan bilginin bir
istihbarat olarak diisiiniilmesi yanlistir. Bununla ilgili bir 6rnek vermek gerekirse (Onder ve

Kodaman, 2022:42-43);

Ornegin, X iilkesinin yaz aylarinda Tiirkiye 'nin Ege sehirlerinde
ormanlart yakacagu verisi istihbarat degildir. Bu verinin anlamli bir
istihbarata doniigebilmesi icin X iilkesinin bu eylemi nerede, ne zaman,
nasil, kimlerle is birligi yaparak ve neden yapacag ile ilgili cevaplarla
birlestirilmesi gerekir. Bu haberin islenmis bilgi haline gelebilmesi i¢in X
tilkesinin orman yakma aliskanliginin hangi politikanin pargast oldugu,
gecmiste iki iilke arasinda iliskilerde bir Kriz yasandigi zaman X iilkesinin
nasil tepki verdigi ile kiyaslandiginda; orman yakma eylemi genel gergeve
icerisinde bir anlam kazanarak bilgiye doniisiir. X iilkesinin Tiirkiye nin
ormanlarint yakma niyetinin hangi amaca matuf oldugu, yani Tiirk
turizmini baltalamaya yonelik bir girisim mi, yoksa Tiirkiye nin bir
politikasina kars1 bir intikam duygusunun bir yansimasi mi, sorusunun
cevabi verildiginde bilgi istihbarat haline gelmektedir.

Bu bilgiler 1s18inda, elde edilen ham bilgi, analiz, karsilastirma, yorumlama,
birlestirme ve sunma gibi birtakim tekrarlanan iglemlerden gegmektedir (Kovacs, 1997:145).
Tekrarlanan bu islemlerin ismi istihbarat dongiisii ya da istihbarat carkidir (Johnson,

1984:319; Kovacs, 1997:145).
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Istihbarat carki, tiiketiciler ve iireticiler arasindaki bir etkilesim dizisidir. Buna gore
iireticiler konumunda bulunan istihbarat yetkilileridir. Tiiketiciler ise politika yapicilar: ya da
karar alicilardir. Istihbarat iiretimi tiiketicilerin iireticilerden talebi ile baslar (Johnson,
2003:2). Fakat istihbarat birimleri, istihbarat {iretimini karar alicilarin istegi disinda da
gerceklestirebilmektedirler. S6z konusu istihbarat {iretimi dogrusaldir. Dogrusallik ile
anlatilmak istenen karar alicilarin bilmesi gerektiklerini diisiindiigii unsurlar1 istihbarat
birimlerinin bagimsiz olarak gergeklestirilmeleridir. Istihbarat birimlerinin irettikleri
istihbaratin ¢arka benzetilme sebebi, Siirekli olarak yiirliyen ve tekrarlanan islemlerden
olusmasindan kaynaklanmaktadir. S6z konusu dongii diinyadaki tiim istihbarat oOrgiitleri

tarafindan carka benzetilmektedir (Onder ve Kodaman, 2022:44).

SEKIL 2: istihbarat Carki

istihbarat ihtiyaclann
Tespiti ve
Yonlendirilmesi

Haberlerin
Toplanmasi

ISTIHBARAT
CARKI

istihbaratin
Yayimi ve
Kullaniimasi

«_/

Haberlerin islenmesi
(Degerlendirilmesi)

Kaynak: MIT, Istihbarat Carki, (Erisim Tarihi: 18.10.2022) tarihinde https://www.mit.gov.tr/t-cark.html
adresinden alinmigtir.

23


https://www.mit.gov.tr/t-cark.html

SEKIL 3: istihbarat Déngiisii

Planning

and

Direction

Dissemination

Production

Coliection and Analysis

Processing

Kaynak: Loch K. Johnson, “Bricks and Mortar for A Theory of Intelligence”, Comparative Strategy, Cilt 22,
Say1 1, (2003), s. 2.

Istihbarat carkmin ilk evresi, olusturulacak politikalar kapsaminda ihtiyaclarin
belirlenmesi ve bu dogrultuda bilgiyi elde etmek i¢in gerekli olan birimlerin
yonlendirilmesidir. Istihbarat iiretimi igin nelerin ihtiyag oldugunu belirleyenler siyasi, askeri
ve istihbarat birimleridir (Onder ve Kodaman, 2022:45). Buradaki temel sikint1, politika
yetkililerinin istihbarat kaynaklarin1 tam olarak bilmemeleri nedeniyle, 6ncelikli ihtiyaglarini
talep etmemeleridir. Ikinci bir zorluk ise politika yetkililerinin olaylara ideolojik olarak
yaklagma ihtimallerine bagl olarak kendi diisiinceleriyle ¢elisen bilgileri yok saymalaridir.
Karar alicilarin dis politika amaglarina yonelik talep ettikleri bilgiyi tam olarak ifade etmeleri
ve dogru sorular ile yaklastiklar1 durumunda, ihtiya¢ duyduklari bilginin {iretim sans1 da
artmaktadir (Johnson, 2003:4). Ikinci asama ise ihtiya¢ duyulan bilgi ¢ercevesinde bilgilerin
hangi yontemler ile toplanacagina karar verilmesi ve elde edilen bilgilerin analiz birimine
iletilmesini kapsamaktadir. Yontemin saptanmasinda ise karsimiza acik ve kapali kaynaklar
olarak iki secenek ¢ikmaktadir. Talep edilen bilgi eger askeri hareket i¢in gerekliyse hedef
tilkenin cografi bilgileri toplanmakta ve yontem olarak teknik istihbarattan faydalanabilir.
Fakat ihtiyag duyulan bilgi siyasi, iktisadi ve sosyal alanlardan ise gerekli bilgiler acik
kaynaklardan elde edilebilir. Elde edilen tiim bilgiler degerlendirilmeleri yapilmasi i¢in analiz

havuzuna iletilmektedir (Onder ve Kodaman, 2022:45).

Istihbarat ¢arkinin {iciincii asamas, bilgilerin degerlendirilmesi ve analiz edilmesidir.

Analiz havuzuna gelen bilgilerin analiz edilebilmesi i¢in uzman bir gz gerekmektedir

24



(Heidenrich, 2007:2). Bilginin igerigine uygun olarak bu iglerin kapsamindan anlayan iyi
egitimli bir kisi ya da kisilerin analizi gerceklestirmesi gerekmektedir. Ag¢ik ve kapali
kaynaklardan elde edilen veriler birlestirilmelidir (Johnson, 2003:8). Ucgiincii asamanin temel
hususlarindan birisi kaynaklarin giivenirligidir. Tek bir kaynaktan elde edilen bilgilere siiphe
ile yaklasilmalidir. Ciinkii hedef {ilkenin de s6z konusu bilgileri manipiile etme olasilig1
bulunmaktadir. Bu konuda elde edilen bilgilerin kaynaginin sayisini ve giivenirligini artirmak
gerekmektedir. Dordiincli ve son asamasi ise iiretilen istihbaratin yayilmasi ya da karar
alicilara sunulmasidir. Bu asamada tiretilen istihbarat karar alicilara hemen iletilmelidir.
Uretilen istihbarat sorunlarin ¢dziimiine katki sunacak ve ihtiyaci karsilayabilecek nitelikte
olmalidir (Onder ve Kodaman,2022:46). Konuyla ilgisi bulunmayan, giivenilmez ve gec
olarak sunulmus olan istihbaratin ileride karar mercine ulagsmasi daha da zor olacaktir
(Johnson, 2003:12). Dérdiincii evreden sonra ise yeniden ilk asamaya doniiliir (Berk ve Sari,

2021:65).

Stratejik istihbarat faaliyetlerinin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi risk, tehlike ya da
tehdit durumlarinda yapilmamasi gerektigidir. Stratejik istihbarat tehdit edici unsurlar ortaya
cikmadan da gergeklestirilir. Stratejik istihbarat yalnizca rakip ya da diisman olarak goriilen
devletlere yonelik gerceklestirilen bir faaliyet degildir. Dolayisiyla barig zamaninda da diger
devletlere yonelik gergeklestirilen bir faaliyettir (Giil, 2015b:118). Baris déneminde
gerceklestirilen istihbarat faaliyetleri neticesinde elde edilen bilgiler ile bir tehdit, firsat ve
tehlikeler dnceden tespit edilebilir. Ayn1 zamanda stratejik siirprizler ile karsilasma olasilig
azaltilabilir. Bu durumu Suriye 6rnegi ile agiklayabiliriz. Buna gore Besar Esad devlet bagkani
olmadan once kisilik analizleri yapilabilir ve diger devletler hakkinda nasil bir politika
izleyecegine yonelik ¢ikarimlar gerceklestirilebilir. Boylelikle barig doneminde elde edilen
bilgiler sayesinde Esad’in gelecekte atacagi adimlar ve politikalar hakkinda ne olabilecegi

lizerine alternatif segenekler sunulabilir (Giil, 2015b:118-125).

Stratejik istihbaratin 6nemli bir diger noktast ise istihbarat faaliyetlerinin
sorumlulugunun tek bir kurum tarafindan gergeklestirilemeyecek kadar genis bir kapsama
sahip olmasidir. Stratejik istihbarat; siyasi, iktisadi, askeri ve sosyal alanlar gibi bir¢ok unsuru
icinde barindirmaktadir. Kurumlar arasindaki koordinasyon ve organizasyon tek bir ¢ati
altinda gerceklestirilebilir. Fakat tiim faaliyetler tek bir kurum tarafindan yapilmamalidir

(Giil, 2015b:119).
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2. DIS POLITIKAYI ETKILEYEN FAKTORLER

Bu boliim baslig1 altinda dis politika kavramina, devletlerin dis politika yapim/olusum
stire¢lerinde hangi aktorlerin yer aldigina ve s6z konusu aktorlerin dig politikaya etkileri ele
aliacaktir. Her iilkenin dis politikalar1 verilmis olan kararlar ¢cergevesinde olusmakta ve buna
uygun olarak yiiriitilmektedir. D1s politika karar alma siirecini; karar alma asamalar1 ve karar
almay1 etkileyen unsurlar olarak ikiye ayirabilmek miimkiindiir. Fakat bu caligmada karar
alma modellerinden ziyade dis politikada karar almay1 etkileyen unsurlara odaklanilacaktir.
Ulusal ve uluslararas1 faktorlerin dis politikaya etkilerine deginildikten sonra stratejik

istihbarat ve dis politika arasindaki bagint1 agiklanacaktir.

2.1. D1s Politika ve Karar Alma Siireci

Dis politika yapim siirecine etki eden faktorlere deginilmeden once ilk olarak dis
politikayr tanimlamamiz gerekmektedir. Suat Bilge’ye gore (1966:297) dis politika; “bir
devletin kendi sinirlart disinda milli menfaatlerini gerceklestirmek icin izledigi amag, hareket
tarzi ve kullandigi usuller olarak™ tanimlamaktadir. J. Goldstein ve R. Keohone’e gore dis
politika ise “uluslararasi alanda hiikiimetlerin davraniglarini yonlendiren stratejilerin
toplamidir” (Efegil ve Kalayci, 2012:23). Abdulkadir Cicek ve Canan Emek Inan’a gore
(2013:103) dis politika; bir devletin istedigi, ihtiya¢ duydugu ve mevcut kapasitesi
cergevesinde, karar alma mekanizmasi tarafindan belirlenen amaglara ulagsmak i¢in disartya
dontik olarak sergiledigi davranmiglardir. Bu tanimlar 1s181nda dis politika bir lilkenin dis diinya
ile kurdugu iktisadi, kiiltiirel, hukuki ve siyasi konularda her tiirden iligkinin yonetilmesi

olarak tanimlanabilir (Disisleri Bakanligi, Y.T.Y).

Karar alma siireci, dis politika yapim siireci ile dogrudan baglantili bir kavramdir
(Bozkurt, 2017:6). Bu noktada dis politika yapim siireci ile karar alma siirecinin ayni anlami
tasidig1 sOylenebilir. Bu siiregte dis politikay: ilgilendiren konularda hangi yontemlerin
kullanilacagi bu yontemlerin hangi siralama ile gerceklestirilecegi ve tiim bu siirece katilan
ya da etki eden unsurlar incelenmektedir (Ari, 2015:28). Karar alma siireci ya da dis politika
analizi olarak da ifade edilen siiregte birden fazla aktor ve bu siireci etkileyen bir¢ok faktor
bulunmaktadir. Bu nedenle, devletin dis politika yapim siireglerindeki egilimlerini daha net
bir sekilde anlayabilmek i¢in karar alma siirecini daha kapsamli bir sekilde incelemek
gerekmektedir. Tezin ana diisiincesine uygun olarak dis politika yapim siirecine etki eden tiim
unsurlara deginilmeyecektir.
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Dis politika yapim siirecinde dis politika ¢iktilari, bir devletin karar alma mercinde
bulunan kisi ya da kisiler tarafindan alinmaktadir. Karar alma yaklagimina gore karar alma
mekanizmasinda yer alan kisiler, devletlerin uluslararasi arenada karsi karsiya kaldiklar
sorun ya da olaylara yonelik i¢sel ve digsal etkenleri géz oniinde bulundurarak alternatif
secenekler arasinda marjinal fayday1 saglayacak olan tercihe yonelmektedirler (Oztop,
2016:25). D1s politika kararlar1 bireylerin belirlemesinden dolay1 olaylar veya sorunlar ayni
ozellikler tagisa dahi dis politika ¢iktilar1 farklilik arz edebilir. Bu durumun sebebi karar alma
mekanizmasinda yer alan kisi ya da kisilerin kisisel fikirleri, ideolojileri psikolojik yapilari

ve olay/sorun hakkinda sahip olduklari bilgi birikimidir (Hokelek, 2015:85).

2.2 Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Dis politika karar alma mekanizmasi igerisinde yer alan kisiler, kararlar1 alirken hem
devlet i¢i unsurlarin hem de uluslararasi sistemin etkisi dogrultusunda hareket etmektedirler.
Realistler dis politika ve i¢ siyaset arasinda bir ayrim yapmakta ve yalnizca devletlerin sahip
oldugu giice dayali bir dis politika karar1 alindigin1 kabul etmektedirler. Boylelikle realist
grup dis politika kararlarinda devlet i¢i unsurlar1 géz ardi etmektedir (Efegil ve Kalayci,
2012:85-86).

D1s politika analizinde gergeklestirilen ¢alismalarin niceliginin artmasi ile birlikte dis
politika karar verme siirecinde birden fazla unsurun etki ettigi kabul edilmektedir (Bozkurt,
2017:5). D1s politika siirecini etki eden unsurlar dort farkli baglik altinda ele alinabilir. Bunlar;
uluslararasi faktorler, ulusal faktorler yani devlet i¢i etki eden unsurlar, psikolojik ve
sosyolojik faktorler basliklar altinda incelenebilir. Uluslararasi faktorler; uluslararasi siyasal
sistemin yapisi, kiiresel gii¢lerin dis politikalari, tilkelerin birbirlerine bagimlilik dereceleri,
bolgesel ya da uluslararasi orgiitlerin tutumu ve uluslararas1 hukuk gibi etkenler icermektedir.
Devlet ici unsurlar lobi faaliyetleri, kamuoyu, sivil toplum kuruluglari, iilkenin siyasal yapisi
ve yoOnetim sekli gibi unsurlardan olusmaktadir. Psikolojik unsurlarin igerisine Kkarar
vericilerin egitim durumlari, inanclari, psikolojileri, algilamalari, 6n yargilar ve kisilik
yapilar1 gibi faktorler katilmaktadir. Son olarak sosyolojik unsurlar arasinda dis politika
kararlarinin alindig tilkenin gegmisi, toplumun yapisi, kimligi ve siyasi kiiltiirii gibi etkenler

siralanabilir (Efegil ve Kalayci, 2012:86-87).
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2.2.1 Psikolojik/Bireysel Diizeydeki Etkenler

D1s politika kararlar1 karar alma mekanizmasinda yer alan Kkisiler tarafindan
belirlenmekte ve yiirlitilmektedir. Buradan hareketle dis politika ¢iktilarinin  devlet
biinyesinde yer alan tanimlanabilir bir mekanizma tarafindan ortaya ¢iktigi sdylenebilir.
Bundan dolay1 dis politika yapim siirecinde devlet adina hareket eden ve bizatihi devletin
kendisi haline gelen kisi ve kisilerin diisiince ve eylemleri odak nokta olmaktadir (Giileng,
2018:81). D1s politika analizinde birey ve gruplarin psikolojik yapilarinin da géz Oniinde
bulundurulmasini gerektigini ortaya koyan Harold ve Margaret Sprout i¢in kararlar, karar
alma mercinde bulunun kisilerin inan¢ ve degerleri, kisisel deneyimleri ve duygulari

dogrultusunda alindigini iddia etmektedirler (Ak, 2012:2-3).

Karar alma mercinde bulunanlar1 psikolojik testlerden gecirmenin miimkiin olmadigi
icin Herman, bu kisilerin psikolojik analizi i¢in yaptig1 konugsmalarin ele alinmasi gerektigini
vurgulamistir. Ancak liderlerin genellikle konusmalarinda kendilerine danismanlari
tarafindan sunulan metinleri kullanmalari, bu konusmalarin analiz i¢in verimli olup
olmadiklarinin sorgulanmasina yol agmaktadir. Bundan dolay1 spontane konusmalarin, bir
diger ifade ile hazirliksiz konusmalarin psikolojik testler acisindan daha saglikli olacaklari

sonucuna ulasilabilir (Ak, 2012:9).

Yukarida verilen bilgiler gercevesinde dis politika yapim siireci ya da karar alma
stirecinde yer alan kisilerin diisiince yapilarinin dis politika kararlarin anlagilmasinda 6nemli
bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Ornek olarak Cemal Abdiil Nasir’in milliyetci
politikalar1 sonucunda Siiveys Kanali’n1 millilestirilmesi gosterilebilir. Nasir hayatinin biiytik
bir kismimda milliyetgilik ve Pan-Arabizm politikalarini hayata gegirmek igin ugrasmistir’®,
Bagka bir ornek ise liderlerin dig politika yapim siirecinde etkisini gdstermesi agisindan

tilkelerini savasa siiriikkleyen Mussolini ve Hitler gosterilebilir (Erkul, 2013:15).

2.2.2 Ulusal Seviyedeki Etkenler

Devlet i¢i etkenler olarak adlandirilabilecek etkenler arasinda bir iilkenin demografik

yapisi, jeostratejik 6nemi, askeri ve dogal kaynaklari, iktisadi sistemi ve devlet organlarinin

13 Siiveys Kanal'mmn millilestirilmesi siireci hakkinda bkz: M. Biirkan Serbest, “Siiveys Kanali’nin
Ulusallagtirilmasi Sorunu ve Siiveys Bunalimi1”. MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt 6, Say1 4, (2017), s.
689-711.
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yapisi ve rolleri, kamuoyu, medya ve iilkenin siyasi yasami1 yer almaktadir (Efegil ve Kalayci,
2012:91). Bunlarin yaninda sivil toplum orgiitleri, lobicilik faaliyetleri, asker ve bask1 gruplari
gibi faktorler yer almaktadir. Yani bir devleti olusturan 6gelerin tiimii devlet i¢i karar alma

stirecini etkileyen unsurlardir.

D1s politika yapim siirecini etkileyen devlet i¢i etkenler arasinda en dnemlisinin bir
iilkenin sahip oldugu jeostratejik konum oldugu soylenebilir. Ornegin ABD’nin komsularin
sayisinin az olmasi ve gligsiizliigii, ABD’nin dis politika kararlarin1 daha hizli ve kolay bir
sekilde almasini saglamaktadir. Diger bir ornek ise; Tiirkiye’nin ¢atigma cografyasi olan
Ortadogu’da pek ¢ok devlete komsu olmasinin ve go¢ yollari lizerine bulunmasinin karar alma

stireglerini geciktirmesidir (Hokelek, 2015:87).

Tiirkiye’nin jeostratejik konumu ile karar almada karsilastigi zor durumlardan birine
ornek olarak 1 Mart Tezkeresil* gosterilebilir. 11 Eyliil saldirilarnin akabinde ABD Irak’a
miidahale etme karar1 almis ve bu dogrultuda diger devletlere ve iilkelere isbirligi yapma
cagrisinda bulunmustur. ABD’li yetkililer Irak’a miidahale konusunda Irak’in kuzeyinden
agilacak bir cephe ile hizli bir harekat yapma fikrine sahiptiler. Bu dogrultuda da cografi
konumu sebebiyle Tiirkiye biiyiik 6nem arz etmekteydi ve Tiirkiye’nin bu konuda ikna
edilmesi gerekmekteydi. Ancak 1 Mart 2003 tarihinde yapilan oylama sonucunda kabul
oylarinin salt cogunlugu saglamamasi tizerine tezkere reddedilmistir (Celikaslan, 2021:671-
672). Tezkerenin reddedilme sebepleri arasinda miidahaleden sonra bdlgede olusabilecek
ongoriilmeyen ve istikrarsiz bir ortamin olusma olasiligi, Ak Parti hiikiimetinin tezkere
konusundaki fikir ayriliklart ve “Miisliiman kan1 dokiilmesin” gibi Tiirk kamuoyunda yer alan
diisiinceler bulunmaktaydi®® Tiim bu bilgiler 1s181nda bir devletin sahip oldugu jeostratejik
konum sebebiyle dis politika ile ilgili kararlarin alinmasi getrefilli ve daha zor hale

getirebilmektedir.

2.2.3 Uluslararasi Seviyedeki Etkenler

Dis politika yapim siirecini etkileyen dis faktorler arasinda uluslararasi sistemin

yapisi, kiiresel giiglerin politikalari, bolgesel sorunlar ya da gelismeler, iilkelerin birbirlerine

14 1 Mart Tezkeresi ABD’nin Kore Savasindan beri ilk kez Tiirkiye’den askeri bir operasyon igin askeri destek
cagrisidir.

15 1 Mart Tezkeresinin reddedilme ayrintili nedenleri igin bakimiz: Gz, M. M. (2016). I Mart 2003 Basbakanlik
Tezkeresi 'nin Reddedilme Nedenleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Hasan Kalyoncu Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Gaziantep.
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olan bagimliliklari, uluslararasi Orgiitlerin tutumlar1 ve uluslararast hukuk kurallart
bulunmaktadir (Efegil ve Kalayci, 2012:91). Uluslararasi diizeyde gerceklestirilen analizlerin
iizerinde durdugu temel husus uluslararasi sistemin yapisidir (Oztop, 2016:28). Bu noktada

da ele alinmasi gereken nokta sistem kavraminin neyi ¢agristirdigidir.

Sistem kavramini aragtirmacilar birbirlerinden farkli sekillerde ele almislardir. Tayyar
Arr’ya gore sistem (1990:104) “aralarinda diizenli iligkiler bulunan, ortak ézelliklere sahip ve
birinde meydana gelecek bir degisiklik digerlerini de etkileyen bagimli degiskenler dizisidir”
Morton A. Kaplan ise sistemi “birbirleriyle ¢ok siki iligki halinde olan ve kendilerine 6zgii
davranissal diizenlilikler ile dig ¢evreden ayrilan degiskenler dizisi” olarak tanimlamistir. Bu
tanimlar 15181nda uluslararasi sistem, birbirlerinden bagimsiz unsurlarin birbirleriyle devamli
olarak etkilesim igerisinde bulunarak ortaya cikardiklar1 bir biitiin olarak tanimlanabilir

(Gokee, 2021:3).

Yukarida ele aldigimiz tanimlar 1s18inda sistem birbirleriyle i¢ ice bulunan dairelerin
en dis kismini olusturmaktadir. Bu noktada, bireyler, devletler, orgiitler ve sirketlerden olusan
parcalarin hepsi karsilikli olarak etkilesimde bulunarak bir biitiinii meydana getirmektedir.
Sistem bazinda gerceklestirilen ¢oziimlemelerde devletlerin dis politikalarini belirleyen
unsurlarin arasinda uluslararas: sistemin yapist yani kutup sayisi devletlerin dis politikasini
olusturmada 6nemli bir etkiye sahip olmaktadir. Ciinkii uluslararasi sistemde hakim olan yap1
karar alma mercinde bulunanlari dis politika yapim siirecini etkileyebilir, bu etkiye uygun
kararlar da verebilirler, bu etkiye uygun olmayan kararlar da verebilirler. S6z konusu
kavramlari kisa ve 6z bir sekilde incelemek de karar alma siirecinde uluslararasi seviyedeki

etkenleri yardimer olacaktir (Erkul, 2013:10).

Tek kutuplu sistem, bir devletin diinya siyaseti ilizerinde tek egemen gii¢ olarak
bulundugu bir yapiy: ifade etmektedir. Tek kutuplu sisteme O6rnek olarak, 1991 tarihinde
Sovyetler Birligi’nin dagilmas: sonucunda Bati blokunun lideri konumunda bulunan
ABD’nin sistemde tek siiper giic olarak kalmasi gosterilebilir. Tek kutuplu sistemde diinya
siyaseti tizerinde tek bir giiciin hakimiyeti s6z konusu oldugundan diger devletlerin dis
politikalarmi hakim giice entegre etme olasilig1 daha yiiksektir ve bu da diger devletin dig
politik kararlar1 dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Neorealist yaklasimi
benimseyenlere gore giiciin tek bir elde toplanmasi ve bu durumun da diger devletleri tehdit

edici bir boyutta olmasi ve diger devletleri dengeyi yeniden olusturmak igin harekete gegmeye
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stiriikler. Bu nedenle, tek kutuplu sistem, sistemler i¢inde en istikrarsiz sistem olarak en

istikrarsiz sistem olarak kabul etmektedirler (Korkmaz, 2021:210).

Iki kutuplu sistem, uluslararasi arenada giiciin iki biiyiik devlet arasinda boliinmesidir.
iki kutuplu sisteme ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesinin ardindan diger devletlerin siiper
giiclerin ¢evresinde toplanmasit O6rnek olarak gosterilebilir S6z konusu bloklar ABD
onderligindeki Bat1 bloku ve Sovyetler Birligi 6nderligindeki Dogu Blogu ’dur. Cift kutuplu
bir yapiya sahip Soguk Savas doneminde diger devletler yiiriittiikleri dis politikalarini
icerisinde bulunduklar1 blogun ideolojisine uygun olarak yiiriittiikkleri i¢in blok liderlerinin

engelleyici tutumlarina maruz kalmislardir (Ozdemir, 2016:19).

Cok kutuplu sistemde ise en az ii¢ aktoriin uluslararasi arenaya hakim oldugu bir
yapiy1 temsil eder. Cok kutupluluga 6rnek olarak 1815 Viyana Kongresi ile baslayan ve L.
Diinya Savasi’na kadar siiren donem gosterilebilir. Cok kutuplu sistem is birligi ortamu,
ittifak sayilarinin artmasi ile gii¢ dengesinin korunmasi, sorunlarin ¢dziimiinde arabuluculuk
rolii iistlenen devletlerin sayisinin artmasi gibi 6nemli avantajlar saglamaktadir. Ancak tim
avantajlarinin yani sira biiylik devletlerin sayisinin artmasi sonucu catisma olasiliginm
yiikseltmesi, diger devletler ile simnirh etkilesimde bulunma ve sistemin gelecege yonelik
belirsizlikler barindirmasi gibi 6énemli dezavantajlar bulunmaktadir (Korkmaz, 2021:206-
207).

Gilinlimiizde ise daha ¢ok bolgesel kutuplulugun hakim oldugu bir uluslararasi
sistemden bahsedilebilir. Buna gore herhangi bir iilkede var olan biiyiik devletlerin sayisi, tek
kutuplu ya da ¢ok kutulu bir yapinin var olup olmadigini belirleyecek unsurdur. Dolayisiyla
bolgesel kutupluluk ile bahsettigimiz unsur bir {lilkede bulunan biiylik aktorlerin sayisi ile
yakindan ilgilidir. Buna gore Irak’ta hakim giic konumunda ABD yer almakta ve bu da
Tiirkiye’nin bolgede yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim arayisinda manevra alanini kisitlarken,
Suriye’de ise Rusya Federasyonu ve ABD’nin her ikisinin de yer almasi Tiirkiye’nin hareket
alanin1 genisletebilmektedir. Yukarida verilen tiim bu bilgiler 1s181inda dis politika yapim

stirecini birden fazla faktoriin etkisi oldugu sdylenebilir.

Dis politika yapim siirecini etkileyen tim unsurlara tezin amacinin disina
cikacagindan dolay1 burada detayli olarak ele almayacagiz. Tezin bundan sonraki asamasinda

istihbarat ve dis politika arasindaki iliskiyi irdelenecektir.
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2.3 (Stratejik) Istihbarat ve Dis Politika Arasindaki iliski

Istihbarat faaliyetleri insanligin baslangicindan bugiine bu yana siirmektedir, fakat
istihbaratin dis politika yapim siirecinde kullanilmasi 17. Yizyildan itibaren agamali olarak
gerceklesmistir (Ozgiiven, 2011:36-37). Istihbarat faaliyetleri Ikinci Diinya Savasi’na kadar
gegen siire zarfinda dis politika yapim siirecindeki etkisi sinirli dlgiide kalmistir (Sencan,
2019:19). Birinci Diinya Savasi’nda fotograf makinelerinin kullanilmasi, telsizlerin
dinlenmesi ya da karistirllmasi, ugak ve balonlar ile havadan kesif yapilmasi gibi istihbarat
faaliyetleri gerceklestirilmistir. S6z konusu istihbarat faaliyetleri savasi ilgilendiren unsurlara
yani diisman iilkenin askeri ve lojistik yapis1 gibi bilgilerin elde edilmesine dayandig: i¢in

gliniimiiz istihbarat anlayisindan uzaktir (Giiven, 2015:96).

20. Yiizyilmm ikinci ¢eyreginde teknolojik gelismelerin ivme kazanmasi ve I. Diinya
Savast’nin yikici etkilerinden kagimmmak isteyen biiylik devletler istihbarat alanina énem
vermeye baslamislardir. Bu dogrultuda savas donemlerinde neler yapabilecegini arastirmaya
calismislardir. Almanya’da Hitler’in 1935 yilinda Stratejik Arastirma Merkezi’ni kurmasi,
istihbarata 6nem vermeye baslandigmma ornek olarak gosterilebilir. Bu merkezin amaci
Almanya’nin ¢evresindeki devletlerin cografi yapilari, ulagim kapasiteleri, devlet
yoneticilerinin biyografik bilgileri, siyasi partileri arasinda g¢ekisme unsurlarin tespit
edilmesi ve lilkelerin zayif ve gii¢lii kilan 6zelliklerinin belirlenmesidir. Bu merkez araciligi
Almanya, devletler arasindaki dayanigma ve rekabet olup olmadigini, iilkelerin askeri
kapasitelerini ve giiclerini tespit etmis calismustir. Elde ettigi bilgiler 1s1¢inda Ikinci Diinya
Savasi’na hazirlanmistir. Boylelikle Hitler Almanyasi bu bilgiler ile II. Diinya Savasi’nin ilk
donemlerinde hangi bolgeye hangi yollardan ve bunu da en az zarar ile nasil gidilebilecegini
bilerek ise girismisler ve bunda da biiyiik basarilar elde edebilmislerdir (Giiven, 2015:101-
102). Bu doneme kadar gecen siirecte istihbarat faaliyetleri yalnizca askeri ve savas
donemlerinde yiiriitiildiiglinden dolay1 dis politika konusunda 6nemli bir etki olusturamamis
ve istihbarat faaliyetleri daha cok taktik istihbarat seklinde gerceklestirilmistir (Ates,
2013:20). Ikinci Diinya Savasi’nmn yikicihig: karsisinda devletler varligini devam ettirmek
icin dnceden tedbir alma ihtiyact duymuslar ve bunun i¢in farkli alanlarda istihbarat elde etme
arayisinda olmusglardir. Bunun sonucunda da stratejik istihbarata 6nem vermislerdir (Giiven,

2015:97).
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1940’11 yillara gelindiginde ise Sherman Kent stratejik istihbarat kavramini ortaya
atmig ve istihbarat alaninin bilimsel bir disiplin haline gelmesinde dncii bir rol oynamistir
(Bese ve Seren, 2011:127-128). Sherman Kent istihbarat1 bilgi olarak ele almis ve bu bilginin
kapsamini da “genis ve ¢esitli enformasyon” olarak tanimlamistir. Sherman Kent, istihbarati
yabanci iilkelerden elde edilen bilgiler olarak ele almistir ve iilke i¢i istihbarati stratejik
istihbarat kapsami icerisine dahil etmemistir. Istihbaratin amacim1 da karar mercinde
bulunanlarin ya da askerlerin eksik bilgiye sahip olmalar1 veya plansiz bir sekilde hareket
etmeleri sonucunda olusan zararlar1 engellemek olarak belirtmistir (Kent, 2003:12). Kent’in
istihbarat1 bilgi olarak tanimlamasi ve bilginin icerisine de giivenlik konular1 diginda farkl
unsurlart yerlestirmesi istihbarat ¢aligmalarinin dis politika yapim siirecinde kullaniminin

artmasini saglamistir (Ates, 2013:21).

Di1s politika yapim siirecinde istithbaratin kullanilmast hususunda yapilan
tartigmalardaki temel soru s6z konusu istihbaratin nasil olmasi gerektigine yonelik olmustur.
Bu soru; “Bir devietin gerceklestirdigi istihbarat ¢alismalarmin  dis  politikada
kullanilabilmesi icin dlgiitleri neler olmalidy” yoniindedir (Ates, 2013:21). Buna gore
istinbarat birimlerinin drettigi istihbaratlarin karar merciinde bulunanlara dis politika ve
ulusal giivenlik meselelerine yonelik alacaklari1 kararlar1 yon verecek ve bu kararlari
destekleyecek seviyede olmasi gerekmektedir (Sencan, 2019:20). Ciinki istihbarat bir
devletin ulusal ¢ikarlarini korumak ve belirledigi hedefleri gerceklestirmek i¢in elde ettigi
bilgileri analiz ederek iilkenin karsilagabilecegi firsat ve tehditleri tarafsiz bir sekilde gerekli
mercilere sunacaktir (Ozdag, 2009:49). Dolayisiyla basarili bir ulusal giivenlik!® ve dis

politika i¢in s6z konusu politikalarin istihbarat faaliyetleri ile desteklenmesi gerekmektedir.

Istihbarat faaliyetleri hem ulusal giivenligin saglanmasini hem de dis politikanin
olusturulmasini1 desteklemektedir (Fidan, 1999:27). Boylelikle devletler ulusal giivenlik ve
dis politika konularinda uluslararas1 arenadaki konum ve tutumlarini saptayabilir ve olas1 bir

kriz aninda Onceden pozisyonlarint ve firsatlarin1 belirleyerek avantajli bir konuma

16 Ulusal giivenlik politikalar1 dis politikanin kapsamu agisindan daha dar ve potansiyel diismanlar ve onlarin
giic kapasiteleri ile odakli olmasi gibi agilardan farkliliklar tasisa da ulusal glivenlik dis politika konularimin
kapsamina girmektedir. Bkz: Hakan Fidan, Intelligence and Foreign Policy: A Comparison of British, American
and Turkish Intelligence Systems, Unpublished Master’s Thesis, Bilkent University The Enstitute of Economics
and Social Sciences, Ankara, 1999, s.27.
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gegebilirler. Dolayisiyla devletler istihbarat faaliyetleri ile sinirlarinin ve vatandaslarinin

giivenligini saglayabilirler (Treverton vd. 2006:8).

Devletler, uluslararasi sistemin anarsik bir yapiya!’ sahip olmasindan dolay: siyasi,
iktisadi, sosyal ve giivenlik alanlarindaki yasanabilecek belirsizlikler ile miicadele etmek icin
istihbarata ihtiyac duymaktadir (Onder ve Kodaman, 2022:40). Bu sebeple istihbarat
birimlerinin gelistirdigi yontemler problemi ¢6zme odakli olmalidir (Ates, 2013:22). Bunun
icin devletler siyasal ve sosyokiiltiirel unsurlar hakkinda bilgiler edinmeli ve bunlara yonelik
stratejiler belirlemelidirler (Nohrstedt, 2011:462-463). Dolayisiyla devletler rakip ya da
diisman gordiikleri tilkelerin niyetleri ve kabiliyetleri hakkinda belirsizlikleri ne kadar ¢ok
giderebilirlerse, olas1 bir ¢atisma ya da saldirilardan kendilerini 0 kadar uzak tutabilirler. Tim
bu bilgiler 1s18inda istihbarat faaliyetlerinin diinya sorunlari iizerinde denge kurucu bir etkiye

sahip oldugu sdylenebilir (Fidan, 1999:28)

Glinlimiizde istihbarat birimleri karar alicilara yalnizca islenmis olan bilgiyi
sunmamakta, aynt zamanda politikacilarin belirledigi hedefler dogrultusunda gizli
faaliyetlerde bulunmakta ve ortiilii operasyonlar gergeklestirmektedir. Devlet yoneticileri
ortiilii operasyonlar ile normal sartlarda daha yiiksek bir maliyet gerektiren politikalar1 daha
ucuza maletmeye caligmaktadir. Bu bakimdan istihbarat birimleri dis politika yapim siirecine
islenmis bilgiyl saglamanin yami sira dis politika uygulamalarina katilarak aktif rol
oynamaktadir (Onder ve Kodaman, 2022:42). Yine Angelo Codevilla isimli yazar informing
Statecraft adl1 kitabinda istihbaratin dort ana unsur icerdigini belirtmistir ve bunlar1 da su
sekilde siralamistir; Toplama, analiz etme, karsi istihbarat ve son olarak da Ortili

operasyonlardir (Kovacs, 1997:146).

Devletler, diger devletler ve hatta miittefik devletler dahi olsalar diger tilkeler
hakkinda farkli yontemler araciligiyla bilgi toplayabilir ve hatta kendi politikalarim
uygulayabilmek amaciyla Ortiilii operasyonlar gerceklestirebilirler (Alexander, 1998:7).
Devletlerin ortiilii operasyonlar1 tercih etmesinin ardinda ¢esitli nedenler bulunmaktadir.

Buna gore (Kadioglu ve Bezci, 2020:640-649);

7 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Aydimn, “Uluslararasi fliskilerde Yaklagim, Teori ve Analizi”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt 51, Say1 1, (1996), s. 71-114.
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1. Gizli olarak yiiriitiilen faaliyetlerin tespit edilmesinin daha zor olmasi,

2. Ortiilii operasyonlar ortaya ¢iksa bile bu durumu taraflarin diinya kamuoyuna

duyurmada daha az istekli olmalari,
3. Rakip devlet hakkinda 6nemli bilgiler elde etmek,
4. Diger devletin niyet ve kapasitesini 6grenmek,
5. Rakip devletin savas yeteneklerini ve kabiliyetlerini arastirmak ve 6grenmek,

6. Catisma bolgesinde iistiinlik saglayarak diplomasi masasina avantajli bir
konum elde etmek igin devletlerin Ortiili operasyonu tercih ettikleri

sOylenebilir.

Ortiilii operasyonlara verilebilecek orneklerden bir tanesi ABD ve Ingiltere’nin
istihbarat birimleri tarafindan 1953 tarihinde gergeklestirilen Ajax Operasyonu’dur
(Karaagag, 2021:85-86). Iran’da Musaddik’in segimleri kazanmasimin ardindan bu durum
Anglo- Persian Oil Company adl1 sirketi ile bolgede ¢ikarlar1 bulunan Ingiltere ve ABD igin
endise yaratmistir. Bunun iizerine Ingiltere ve ABD istihbarat birimleri Musaddik karsiti
haberler ve kisilerin desteklenmesi gibi faaliyetler yiiriiterek Musaddik iktidarini devirmeyi
bagarmustir. 2000 tarihinde ABD Dasisleri Bakanlig1 gérevini yiiriiten Madeleine Albright,
Musaddik iktidarinin devrilmesinde Amerikan dis istihbarattan sorumlu olan CIA

istihbaratinin o dénemde bolgede aktif olarak rol oynadigini ifade etmistir'®.

Diger bir 6rnek ise 1961 yilinda Kiiba’daki Castro yonetimini ortadan kaldirmak i¢in
baslattig1 Domuzlar Korfezi Operasyonu’dur. Sosyalist bir lider olan Fidel Castro’nun bazi
petrol sirketlerini millilestirmesi ve Sovyetler Birligi ile yakin iliskiler gelistirmesinden
endise duyan ABD, Domuzlar Korfezi Operasyonu’nu gergeklestirmistir (Karaagag, 2021:86)
Buna gore Castro yonetimine karsi olan siirglin Kiibalilar, Kiiba’nin giineyinde yer alan
Domuzlar Korfezi’ne ¢ikarilmak istenmis ve ABD Kiiba’daki Castro yonetiminin kitlesel bir

ayaklanma ile devrilebilecegine inanmistir. Fakat bu operasyonda siirgiin Kiibalilar basarisiz

18 BBC NEWS, (20.08.2013). CIA documents acknowledge its role in Iran’s 1953 coup,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23762970 (Erisim Tarihi: 11.10.2022).
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%, Bu operasyonun basarisiz olmasinin sebepleri arasinda Kiiba’da Fidel Castro

olmustur!
iktidarina yonelik toplumsal destegin hangi oranda olup olmayacagina yonelik bir hesaplama

yapilmamis olmasi gosterilebilir.

Istihbarat ve dis politika kapsamlar1 bakimindan birbirini tamamlayan iki unsurdur.
Istihbarat faaliyetleri sonucu elde edilen ve islenmis olarak sunulan bilgi olmadan basarili bir
dis politika olusturulamaz ya da yiiriitiilemez. Tiim bu unsurlar Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in de
gecerlidir. 2005 yilinda MIT miistesarhgina atanan Emre Taner ve 2010 tarihinde Hakan

20

Fidan’in®® goreve atanmasiyla gergeklestirilen reformlar sonrasinda Milli Istihbarat

Teskilat’nin (MIT) dis politika yapim siirecine etkisi artmistir (Hokelek, 2015:102).

MIT 2011 tarihinde istihbarat diinyasinda yasanan akademik gelismeleri takip etmek
ve istihbarat calismalarma bilimsel agidan katki saglamak amaciyla Istihbarat Arastirmalart
Merkezi (ISAMER) kurmustur. Bu kapsamda ISAMER “Istihbarattan Karar Almaya: Politika
Yapimu Igin Istihbarat Analizi” baghgm tasiyan 4-5 Haziran 2012 tarihinde bir konferans
diizenlemistir. MIT tarihinde ilk defa agik olarak bir konferans gerceklestirilmistir. Bu
konferansa yerli ve yabanci akademisyenlerin yani sira biirokrasiden de temsilciler yer

almistir (Hokelek, 2015:103).

2012 yilinda gergeklestirilen konferansta dénemin Disisleri Bakani olan Ahmet
Davutoglu dis politika yapim siirecinde istihbaratin dnemine vurgu yapmistir. Davutoglu,
istihbarat birimlerinin ulasmaya c¢alistiklar1 bilgiyi ¢esitlendirme ve derinlestirmesi
gerektigine deginmistir. Bunun yani sira Davutoglu, istihbarat faaliyetlerinde “reaktif
istihbarat” ve “proaktif istihbarat” olmak tizere iki farkli istihbarat yaklasimin oldugunu
belirtmistir. Davutoglu’na gore reaktif istihbarat anlayisinda ilk dnce tehdit edici unsurlar
tanimlanmakta ve buna yonelik istihbarat faaliyetleri gergeklestirilmektedir. Oysa Davutoglu
bu istihbarat anlayisinin artik doneminin bittigine inanmaktadir. Davutoglu bu yaklagiminin
yerine vizyoner proaktif istihbarat yaklasiminin benimsenmesi gerektigini diisiinmektedir. Bu

istihbarat yaklagiminda Davutoglu, tehlike olusturabilecek unsurlarin 6nceden belirlenip

¥ BBC NEWS, (15.04.2011). Domuzlar  Korfezi  Cikarmasi:  Miikemmel  Fiyasko,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/04/110414_bay_of_pigs (Erisim Tarihi: 12.10.2022).

2 Detayh bilgi igin bkz: MIT, (Y.T.Y) Gérev Yapmuis Miistesarlar, https://www.mit.gov.tr/mustesarlar.html
(Erisim Tarihi: 13.10.2022).
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analiz edilmesi ile tehdit olusmadan istihbarat ¢alismalarinin gergeklesmesini istemektedir

(Orhan, 2012).

2014 tarihinde 6532 sayil1 kanun ile Milli Istihbarat Teskilat1 Kanunu’na bazi dnemli
diizenlemeler yapilmistir. Yapilan diizenlemenin amaci istihbarat faaliyetlerinin giiniimiiz
kosullarina gore uygun hale getirilmesidir. S6z konusu diizenlemede Dis Politikaya Katk1
baslig1 altinda yer alan “Dis politikanin iiretilmesi ve uygulanmasi konusunda Digsisleri
Bakanligi’nin ana aktor olmasimin yani sira MIT in de sebep-sonug iliskisini ortaya koymak
adina yapacag: analizler ile iilkeler arasinda yagsanan biiyiik ¢capli sorunlarin karsisinda
baris¢il diplomatik kanallarin kapanmamasina yonelik yapacag ¢alismalar vasitasiyla dig
politika konusunda karar alict mekanizmaya katkida bulunmasi kaginilmazdir™®® ifadeleri

MIT’in Tiirk dis politika yapim siirecine etkisini agik¢a gdstermektedir.

2L Detayli bilgi igin bkz: MIT (Y.T.Y), 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskiliti
Kanunu’nda 6532 Sayithi Kaminla Yapilan Diizenleme, https:/fwww.mit.gov.tr/2937.html (Erisim Tarihi:
14.10.2022).
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3. TURK MUKAVEMET TESKILATI VE TURK ISTIHBARATI
ARASINDAKI ILiSKi

Cumhuriyetin kurulusundan 1950’li yillara kadar Tiirk hiikiimeti yetkililerinin Kibris
konusundaki agiklamalarina bakildiginda bolgeye askeri bir harekat yapilacagini 6ngérmek
zordur. Ancak 1950’1i yillarin ikinci yarisindan itibaren Kibris adasinda yasanan gelismelerin
seyri degismeye baglayinca Tiirkiye nin benimsedigi tutum ve davranislar degigmistir. 1974
Kibris Barig Harekati’n1 anlayabilmemiz ic¢in ele alinan miidahaleyi bir sonug¢ olarak
degerlendirmemiz ve Tirkiye’yi bdyle bir harekata iten nedenleri incelememiz
gerekmektedir. Tirkiye nin Kibris’ta statiikonun devamini stirdiirdiigii bir dis politikadan,
adaya askeri bir harekat diizenleme noktasina nasil gelindigine bu bdliim bagligi altinda cevap
aranacaktir. Bununla birlikte Tiirk istihbarati ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 arasindaki iligkiye
deginilerek Tirk dis politikasinda nasil bir degisim yasandigi ve Tiirk Mukavemet
Teskilati’nin Kibris Baris Harekati’na giden siirecteki rolii irdelenecektir. Ayrica Kibris
meselesinde Tiirkiye Kibris’a harekat: hangi nedenlerden dolay1 gerceklestirdigine, yasanan
gelismeler karsisinda dis politik davraniglarinin neler olduguna ve diplomatik kanallarin
yetersiz kaldig1 kosullarda Tiirkiye’nin hangi tiir araglar1 kullanmay1 tercih ettigi gibi sorulara
cevap aranacaktir. Dolayisiyla Kibris meselesini anlayabilmemiz i¢in adanin tarih icerisinde
hangi siireclerden gectigini ve Tirkiye i¢in adanin sahip oldugu jeostratejik degeri

irdelememiz gerekmektedir.

3.1 Kibris’in Jeostratejik Onemi ve Tarihsel Arka Plam
3.1.1 Kibris Adasinin Jeopolitik Onemi

Kibris adasmin ismi birgok kaynaga gére Roma Imparatorlugu zamaninda diinyanin
bakir ihtiyacinin énemli bir boliimiinii karsilamasi ve Latince bakir anlamina gelen Cyprus
kelimesinden gelmektedir?® (Cegen, 2005:3). Kibris adast Akdeniz’de Sardunya ve
Sicilya’dan sonra ii¢lincii, Dogu Akdeniz’de ise en biiyiik ada konumundadir (Akarcay ve Ak,

2018:143; Savrun ve Tinal, 2017:350). Jeolojik donemin sonlarina dogru meydana gelen

22 Fakat Kibris adasinin isminin nereden geldigine yonelik arastirmacilar farkli goriislere sahiptirler. Bazilarma
gore bir ¢igek isminden, bazilarina gore ise mitolojide ask tanrigasi Kiplis’ten gelmektedir. Halil Fikret
Alasya’ya gore Kibris adasina Misirlilar ve Hititler egemen oldugu donemde “Alasya ve Asi” olarak anildigini,
Fenikeliler doneminde ise “Hetim” olarak adlandirildigindan bahsetmektedir. Bkz: Ismail Sahin, Kibris'in
Sosyal Tarihi (Tarihi Arka Plani ve 1945-1974 Arasi Olaylariy), Yayimlanmamig Doktora Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, 2011, s. 1.
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cokiintiiler sonucunda Kibris Anadolu’dan ayrilarak bir ada haline gelmistir (Keser ve Ak,
2018:5). Nitekim arkeolojik kazilar neticesinde elde edilen sonuglara gore bir donem ana
karada yasayan ciice fillere, ciice su aygirlarina ve giliniimiizde Tiirkiye’de yasamini
stirdiirmekte olan yabani koyun ve kedi fosillerine rastlanmasi bu durumu kanitlar niteliktedir

(Keser, 2007:15; Sahin,2011:2).

Kibris adas1 Tiirkiye’ye 70, Misir’a 316, Suriye’ye 98 ve Yunanistan’a (Girit adast)
ise 550 km uzaklikta bulunmaktadir (Sandikli, 2010:1). Stratejik konumu itibariyle Kibris
adas1, Iskenderun Koérfezi’ne, Amanos daglarini iginde barindiran Hatay’a ve Dogu
Toroslarin bulundugu Cukurova’ya yakin ve egemen bir durumdadir (Savrun, 2017:2). Kibris
adas1 9251 kilometrekarelik bir alana sahiptir (Akarcay ve Ak, 2018:143; Akman, 2012:66;
Grundy-Warr, 1984:1; Kliot ve Mansfield, 1997:495). Bugiinkii durumuyla bu alanin %35’lik
kismi Kuzey Kibris Tirk Cumbhuriyeti’ne (KKTC), %60’lik kismi Giiney Kibris Rum
Yonetimine, %3’liik bir alan Ingiltere’ye, geriye kalan %2’lik bir alanda ise Birlesmis
Milletler Baris Glicii’ne aittir (Basdag, 2021:5).

Sekil 4: Kibris Adas1 ve Komsu Ulkelere Uzakhgi

-
L

KIBRIS’IN KONUMU VE KOMSU ULKELERE UZAKLIGI

Kaynak: Ayhan Cankut, Kibris Tiirkiiniin Varolus Miicadelesi (Tiirk Mukavemet Teskilati ve Faaliyetleri),
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Elaz1g, 2006, s.2.

Tarihin hemen hemen her doneminde Avrupa, Afrika ve Asya kitalarinin merkezi bir
konumunda yer alan Kibris adas1 devletlerin daima ilgi odaginda olmustur (Keser, 2006:114).
Nitekim tarih boyunca biiyiik devletler Ortadogu ve Dogu Akdeniz’e yoneldiklerinde ilk
olarak Dogu Akdeniz’in bir u¢ak gemisi konumunda bulunan Kibris adasinda hakimiyet

kurmay1 hedeflemislerdir (Keser ve Ak, 2018:99). Yani bolgede kim egemenlik kurmak
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istemisse Kibris’1 kendisine bir hedef olarak tespit etmistir. Buna gore Roma Imparatorlugu
Dogu Akdeniz’de aktif olarak bulunmaya calistig1 donemde Kibris’1 bir iis olarak, Osmanli
Imparatorlugu ise Ortadogu ve Dogu Akdeniz’i hakimiyet olusturmak istediginde Kibris’1
hedef olarak belirlemis ve yine Birlesik Krallik Ortadogu’ya hakim olmak istediginde Kibris
adasmi ele gecirmistir (Cegen, 2005:39). Dolayisiyla Kibris adas1 sagladigi jeostratejik ve
jeopolitik avantajlar sayesinde adayi kontrol eden devlet i¢in diger alanlara yoOnelmesi
noktasinda 6nemli bir imkan saglamaktadir (Yilmaz, 2009:1). Bu sebeple Kibris adasinin
cografi konumu ve sagladig jeostratejik ve jeopolitik avantajlar, onu tarihin her déneminde

onemini korumasini saglamistir.

Dogu Akdeniz bolgesinde bulunan Kibris adasi, Akdeniz’in tiimiinde stratejik bir
oneme sahiptir. Aslinda stratejik degerini de Akdeniz’de bulunmasindan almaktadir (Keser
ve Ak, 2018:95). Nitekim Akdeniz Dogu’nun Bati’ya ve Bati’nin da Dogu’ya ag¢ilan bir kapisi
konumundadir (Gékge, 2021:269). NATO’nun “choke point?®” diye isimlendirdigi diigiim
noktalarinin en onemlileri Akdeniz cografyasinda yer almaktadir. Bunlar arasinda Tiirk
Bogazlari, Cebelitarik Bogazi ve Siiveys Kanali gibi dnemli gegit yollar1 bulunmaktadir.
Dolayisiyla devletlerin ticari ya da enerji ihtiyacini kargilamak i¢in kullandigi bu bogaz ya da
kanallar Akdeniz’in stratejik degerini artirmaktadir. Fahir Armaoglu'na gore Kibris adasi,
bahsedilen bogaz ve kanallar i¢in stratejik bir degere sahiptir (Armaoglu, 1983:5’ten aktaran

Akarcay ve Ak: 2018:143).

Bir kapali deniz goriiniimii arz eden Akdeniz’in jeopolitik ve
Jjeostratejik yapisinda iki temel unsur vardwr. Bunlar, Akdeniz’in stratejik
kapilart ve stratejik adalardir. Avrupa, Asya, Afrika’yi birlestiren
Akdeniz 'in kapilari olarak Cebel-ii Tartk Bogazi, Siiveys Kanali, Canakkale
ve Istanbul Bogazlarini; stratejik adalari olarak da Malta, Girit ve Kibris'1
isaret eder.

Ortadogu’nun adeta bir anahtar1 konumunda yer alan Kibris, petrol tasimaciligi ve
diinya ticaretinin gelismesi ve ticaret yollarinin giivenliginin saglanmasi noktasinda stratejik
bir 6neme sahiptir (Keser, 2006:116). Ortadogu petroliiniin diinya pazarina ulasma
noktasindaki ulasim yollarina hakimdir. Bu noktada Kerkiik-Yumurtalik boru hatlar ile
diinyaya ulastirilan petrolii tasiyan tankerlerin gilivenligi hususunda 6nemli bir konumda

bulunmaktadir (Koday, 1998:426). Bunun yan1 sira Kafkasya bolgesi ve Hazar havzasindan

2 NATO’nun “choke point” igin bkz: NATO, Important Global Chokepoints, 12.01.2013,
https://natoassociation.ca/important-global-chokepoints/ (Erisim Tarihi: 27.10.2022).
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gelen dogal gaz boru hatlarmin ulastigi Iskenderun Kérfezi’nin giivenligini saglama
noktasinda 6nemli bir konumdadir (Akarcay ve Ak, 2018:147). Ayrica Kibris adas1t Dogu
Akdeniz bolgesinde Siiveys Kanali ve Karadeniz arasinda kalan deniz ticaret yollarini
denetleme imkan1 saglamaktadir (Yilmaz, 2009:1). Dolayisiyla Ortadogu petroliiniin diinya
pazarlarina ulagtirilmasi, Ortadogu bdlgesinden Afrika’ya kadar uzanan eksene egemen
olmasi, Anadolu, Ortadogu ve Siiveys Kanali hatti denetiminde olmasi ve bu kanal
aracilifiyla Dogu iilkelerine uzanan ticaret yollarinin kontrol noktalarindan birini olugturmasi
gibi unsurlar sebebiyle Kibris adasi tarihsel siireg iginde stratejik hedefler arasinda yer almigtir
(Ozarslan, 2006:7). Tiim bu bilgiler géz éniinde bulunduruldugunda Kibris adas1 bolgesel
istikrar1 saglama noktasinda dogrudan katki saglarken, kiiresel boyutta ise dolayli yoldan
fayda saglamaktadir (Yilmaz, 2009:44). Yukarida belirtilen unsurlar cergevesinde Kibris

adasinin jeostratejik acidan iistlenecegi rol ve gorevleri Sekil 4’te 6zetlenmistir.
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Sekil 5: Kibris I¢in Stratejik Roller

ROLLER KAPSAM

Ulastirma Kontrolii Ulasim yollar1 (Hava ve Deniz)
(Kafkasya’dan Akdeniz yolu ile Aden, | Enerji nakil hatlari1 (Bakii-Tiflis-Ceyhan)

Hiirmiiz Bogazi, Afrika ve Avrupa’ya Su Yollar

Stratejik Genigleme Jeostratejik kiitle merkezi

(Balkanlar, Karadeniz, Kafkasya, Ege | Uluslararasi ticari faaliyetlerin kontrolii i¢in
Denizi, Orta Dogu, Siiveys Kanali, iran | birileri karakol

Korfezi, Kuzey Afrika) Kibris civarindaki ortaya ¢ikartilmamais olan

enerji rezervleri

Giivenligi Tesis Etme Bolgede barisin devami igin gerekli olan
(Glig politikalar1 ve post modern giivenlik | askeri gii¢ bulundurma imkani vermesi
uygulamalari igin) Dogu Akdeniz bolgesinde deniz ve hava
ustiinliiglinii saglamasi

Bolgeye yerlestirilebilecek flizeler igin
rampa saglama

Yasa dist go¢ girisimleri ve terdr
eylemlerine yonelik miicadele i¢in denetim

yeri

Kaynak: Sait Yilmaz, “Biiyiik Gii¢ler ve Kibris”, Jeopolitik Aylik Strateji Dergisi, Cilt 8, Say1 71, (2018), s. 2.

Tarihsel siire¢ igerisinde jeostratejik 6nemi olan Kibris adas1 Yunanistan i¢in ayr1 bir
onem tagrmaktadir. Oncelikli olarak Yunanistan’m Ege Denizi’ndeki varligina ek olarak
Kibris adasinda varlik gostermesi onun Bati iilkelerinin goziinde jeostratejik degerini
yukseltirken, Tiirkiye’nin jeostratejik degeri bu lilkeler nezdinde azalmis olacaktir. Bunun
yani sira Yunanistan’in hem Ege bolgesi hem de Akdeniz’de faaliyet gostermesi durumunda
Tiirkiye c¢evrelenmis durumda olacak ve bu sekilde Tiirkiye’nin diinyaya acilan kapisi
engellenmis olacaktir. Dolayisiyla Kibris adasi Yunanistan i¢in ayr1 bir onem teskil

etmektedir.

Sézciik manasi olarak “Biiyiik Fikir (Ulkii)” olan Megali Idea diisiince ve haritasini

Yunan milliyetcisi ve sairi olan Rigas Ferreros tarafindan 1791 yilinda Biikres’te hazirlanmis
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ve 1796 yilinda Viyana’da basilmistir. S6z konusu belge daha sonra Yunan yayilmaciliginin
temelini teskil etmistir (Keser ve Ak, 2018:5). S6z konusu iilkii ¢ercevesinde Yunan
milliyetgileri ilk once bagimsizliklar1 elde etmeyi amaglamaktadirlar. Daha sonra Bizans’1
yeniden canlandirarak eskiden sahip oldugu topraklari ele gegirmek ve “Konstantinopolis”
olarak isimlendirdikleri Istanbul’u baskent yaparak biiyiik Helen Imparatorlugunu yeniden
ihya etmeyi amaglamaktadirlar (Savrun, 2017:6). Bu amaci tiim gizli Yunan yer alt1 6rgiitleri
kendilerine hedef olarak benimsemislerdir. Megali Idea kapsaminda Kibris adas1 da
Yunanistan’a dahil edilmesi amaglanmaktadir (Akarcay ve Ak, 2018:145). Kibris adasi
disinda Ege Adalari, Bati Anadolu, Karadeniz bolgesi, Girit, Rodos, Bozcaada, Epir,
Makedonya, Trakya’nin dogu ve bat1 kesimleri ve en nihayetinde de Istanbul bélgeleri yer
almaktadir (Savrun, 2017:6; Agikses ve Cankut, 2014:1244). Bu noktada Kibris adasinin

Tiirkiye acisindan jeostratejik degerini gdstermek uygun olacaktir.

3.1.2 Kibris Adasmin Tiirkiye I¢cin Onemi

Devletler yalnizca sahip olduklar1 toprak pargalari agisindan diisiiniilmemeli, ayni
zamanda ¢evresindeki sahayla birlikte ele alinmalidir. Bu sebeple Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
ve Kibris adasinin hava ve deniz sahalari birlestirildiginde Tiirkiye nin giineyden giivenligini
saglama noktasinda ada dnemli bir noktada bulunmaktadir (Koday, 1998:424). Dolayisiyla
Kibris, Tiirkiye i¢in jeostratejik degerini Oncelikli olarak giivenlik ve savunma alaninda
kendisini gostermektedir (Yilmaz, 2009:2). Anadolu’ya Kibris’taki en yakin bolge Karpaz
yarimadasinda yer alan Zafer Burnu’dur ve s6z konusu bolge Tiirkiye’nin giivenligi saglama
noktasinda stratejik bir konumdadir (Keser, 2006:115). Ciinkii s6z konusu bdlge yalnizca bir
toprak parcasi olarak ele alinmamalidir, ayn1 zamanda sahip oldugu kita sahanligiyla birlikte
diistintilmelidir (Koday, 1998:424). Bu noktada s6z konusu bolge Tiirkiye disinda herhangi
bir giiciin bulunmas1 durumunda Tiirkiye’nin gliney limanlarindan ¢ikisini engelleyebilecek
bir konumdadir. Eger Kibris adasi saldirgan bir devletin egemenligi altinda oldugu taktirde
s0z konusu adaya yerlestirecegi askeri unsurlar, hava ve deniz giicleri, orta ve uzun menzilli
fiizeler ile 6zellikle Anadolu’nun giineyi ve tiim Anadolu’yu etkileyebilecektir (Akarcay ve
Ak, 2018:147). Ayrica Kibris’in saldirgan bir devletin elinde bulundurmasi durumunda
Tiirkiye’nin askeri unsurlarinin biiyiik bir kismini gliney kesiminde bulundurmak zorunda
kalacaktir (Oztiirk, 2006). Boylelikle Kibris adasi giineyden Tiirkiye’ye ydnelmis bir hanger
konumunda ve konumu itibariyle Tiirkiye’nin ulusal giivenligini tesis etmesi hususunda

Tiirkiye'nin vazgegilmezleri arasindadir (Oztiirk, 2006). Nitekim Gazi Mustafa Kemal
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Atatlirk’tin Kibris i¢in sarf ettigi su sozler Kibris adasimin Tiirkiye i¢in stratejik degerini
gostermektedir (Kaya, 2016:43; Keser ve Ak, 2018: 98; Demir, 2017; Tarake1, 2010:110;
Wilson, 2011:84);

“Efendiler, Kibris diisman elinde bulundugu siirece, bu bolgenin ikmal yollari
tikannustir. Kibris’a dikkat ediniz. Bu ada bizim icin onemlidir.” Mustafa Kemal Atatiirk
Kibris’in Tiirkiye agisindan stratejik degerine dogrudan vurgu yaparak ada ile irtibatim
kopartmamasi ve adada yasanan gelismeleri yakindan takip edilmesi gerektiginin altini

¢izmistir.

1955 yilinda gerceklesen Londra Konferansi’nda s6z alan Fatin Riistii Zorlu Kibris
adas1 i¢in Tirk tezini agiklamistir. Bu konferansta Zorlu, Kibris adasinin cografi agidan
Anadolu’nun dogal bir uzantis1 oldugunu bahsettikten sonra, Tiirkiye i¢in adanin jeostratejik
degerini vurgulamis, Tiirkiye nin dahil oldugu bir savas durumunda ikmal yolunun yalnizca
bat1 ve gliney limanlarindan gergeklestirebilecegine, Ege adalar: ile Kibris adasinin ayn1 giig
tarafindan egemenlik altinda oldugu taktirde Tirkiye’ nin ¢evrelenmis olacagina ve bunun da
kabul edilemez oldugunu ifade etmistir (Akarcay ve Ak, 2018:145-146, Dood, 2010:16;
Giircan, 2006:66-67, Kaya, 2017: 11; Orhun, 2020:3). Mustafa Kemal Atatiirk ve Fatin Riistii
Zorlu’nun Kibris adasi i¢in sarf ettigi bu sézlerden Tiirkiye’nin aday1 kendisine yonelik bir
atlama tahtas1 olarak gordiigli ve bundan dolayr da bu durumun bir endise yarattig
sOylenebilir. Ciinkii Karadeniz’in Ege denizine yalnizca bogazlar yoluyla baglanmasindan
dolayr ve Ege Denizi’nde Tiirkiye’nin Yunanistan ile yasadigi sorunlar®® sebebiyle
Tiirkiye’nin diinyaya acilan kapis1 Akdeniz’dir. Bu noktada Kibris adasi Tiirkiye’nin diinyaya

acilma ve giivenligini tesis etmesi noktasinda stratejik bir degere sahip oldugunu séylenebilir.

Tiirkiye i¢in adanin ikinci 6nemli degeri ise hem giliney limanlarinin gilivenligini
saglama hem de Akdeniz’den gegen enerji nakil hatlar1 iizerinde bir denetim imkéan1 vermesi
acisindan degerli oldugu sOylenebilir. Bu noktada Tirkiye i¢in ada ileri bir karakol goérevi
ylriitebilecek bir konumdadir. Kibris adas1 Katkasya bolgesi, Kerkiik-Musul petroliinii ve
Hazar havzasindan Iskenderun korfezine ulasan enerji nakil hatlarmi kontrol edilmesini

saglamaktadir (Keser ve Ak, 2018:8). Bunun yani sira Tiirk bogazlarini, Stiveys Kanali’n1 ve

24 Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege Denizi’nde yasadigi sorunlar hakkinda bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanhgy, (Y.T.Y). Baslica Ege Denizi Sorunlari, https://www.mfa.gov.tr/baslica-ege-denizi-sorunlari.tr.mfa.
(Erigim Tarihi:08.11.2022).
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Akdeniz’de bulunan ticaret yollarmi denetleyebilecek bir konumdadir (Oztiirk, 2006).
Tiirkiye’nin ithalat ve ihracatinda 6nemli rol oynayan ve NATO nun Ortadogu’ya yonelik
gerceklestirilecek operasyonlarda kullanilmak tizere silah, malzeme ve personel teminini
saglamas1 noktasinda ‘hub port (toplanma alani)’ olarak kullandig1 Iskenderun ve Mersin
limanlarinin denetiminde Kibris adasi stratejik bir boyuta sahiptir (Akargay ve Ak,2018:147).
Tiim bunlarin yan1 sira Kibris adasinda Tiirkiye’nin sz sahibi ya da etki sahibi olmadig: bir
yonetim altina girmesi durumunda Ege denizinde Yunanistan ile yasadigi karasulari, kita
sahanlig1 ve hava sahas1 sorunlarin aynisini giineyinde de karsilagabilecektir (Keser ve Ak,

2018:8).

Kibris adasi jeostratejik konumundan dolay1 tarih boyunca uluslararasi kamuoyunun
dikkatini ¢ekmistir (Ozkul, 2014:523). Giiniimiize kadar sorunlarin yasandigi bir bolge
olmustur. Kibris meselesinin ¢6ziime kavusmamasinin nedenlerinin basinda Tiirkiye,
Yunanistan, Ingiltere, ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri gibi birden fazla tarafin
bulunmasi gelmektedir (Vatansever, 2010:1487). Yukarida verilen bilgiler 1s18inda Kibris
adasi devletler i¢in 0zellikle Tiirkiye agisindan stratejik bir degeri bulunmaktadir. Tiirkiye
Kibris adasini Oncelikli olarak stratejik ve gilivenlik merkezli bir bakis acisiyla
yaklagmaktadir. Tiim bu bilgiler 1s1831nda Kibris adast Tiirkiye’nin etki sahasi igerisinde
oldugu taktirde 6nemli avantajlar saglarken, rakip devletlerin elinde bulunmast durumunda
ise glivenlik ve savunma alanlarinda hayati dezavantajlar saglayabilme imkam
bulunmaktadir®® (Y1lmaz, 2009:3). Dolayistyla tarihin hemen hemen her déneminde devletler

i¢cin 6nem arz eden Kibris adasinin tarithinden bahsedilmesi gerekmektedir.

3.1.3 Kibris Adasinin Kisa Tarihi

Tarihi gegmisi M.O 3000 yilma kadar uzanan Kibris adasmin Osmanli
Imparatorlugu’nun fethine kadar birgok kez el degistirmistir (Savrun, 2017:2). Bu sebeple
adanin gelecegi kendisi disindaki devletler tarafindan saptanmasina yol agmistir (Vatansever,
2010:1488). Dolayisiyla adada bir¢ok kiiltiirden izler bulmak miimkiindiir (Sahin, 2011:5).
Hatta Antropolog L.H. Dudley Buxton Kibris adasi i¢in (1920:185) “Kibris tarihini Dogu ve

Bati uygarliklarimin art arda egemen oldugu dénemlerden olustugunu’ belirtmistir.

%5 Kibris adasinin Tiirkiye igin tagidigi stratejik deger agisindan daha fazla bilgi icin bkz: Unsal Basak, Kibris 'in
Dogu Akdeniz’de Tiirkiye Agisindan Stratejik Onemi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2006.
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Osmanli’nin aday1 1571 yilindaki fethine kadar ada sirasiyla; Misirlhilar, Akalar,
Dorlar, baz1 kolonilerden olusan Yunanlilar, Fenikeliler, Asurlular, Persler, Biiyiik Iskender,
Romalilar, Bizanslilar, Miisliiman Araplar, ingilizler, Cenevizliler, Memliikler ve Venedikler
tarafindan egemenlik altina almmistir (Vatansever, 2010:1489; Toluner, 1977:9). M.O 1450
senesinde Eski Misirlilar tarafindan ele gegirilen Kibris adasi, M.O 1320 yilinda Asurlularin
hakimiyeti altina girmistir (Segmen, 2017:14). M.O 333 yilina gelindiginde ise aday1 Biiyiik
Iskender ele gegirmistir (Sahin, 2011:8). M.O 59 yilinda ise Kibris’t Roma Imparatorlugu
hakimiyeti altina almis girmis ve Kilikya eyaletine bagh kilinmistir (Yargi, 2019:10). Bu
donemin temel Ozelliklerinden birisi adaya Hristiyanligin ilk gelisi Roma doéneminde
olmasidir. Hristiyanlik 6ncesinde Kibrislilar arasinda pagan inancit bulunmaktaydi ve tek
tanril1 bir inanca sahip topluluk sadece Yahudilere aitti (Sahin, 2011:11). Bu dénemde
Kibris’ta yonetici konumunda bulunan Sergius Paulus Hristiyanligi segmis ve Kibris ilk kez
bir Hristiyan yonetici tarafindan idare edilmeye baslamistir. Siiphesiz ki yasanan bu durum
Kibris adasinda bir¢ok insanin Hristiyanligi benimsemesine yol a¢cmistir (Burkiewicz,
2017:21). Dolayisiyla s6z konusu olayin ardindan daha sonraki donemlerde adanin toplumsal,

maddi-manevi ve dini yasantisinda énemli degisimlere yol agmistir?® (Sahin, 2011:12).

Roma Imparatorlugu’nun M.S. 395 yilinda ikiye béliinmesinin ardindan Kibris,
Bizans Imparatorlugu catis1 altinda kalmistir. Bu ddnemde yasanan gelismeler Kibris halkinimn
toplumsal doniisiimiinde 6nemli kirilmalara yol agmugtir. (Sahin, 2011:15). Dogu Roma yani
Bizans yonetimi resmi dil olarak Yunancay1 benimsemis ve din olarak Ortodoks Hristiyanligi
secmistir. Bu gelismeler dogal olarak Kibris’a yansimis ve halk benimsenen ilkeleri kabul
ederek kendisini zaman igerisinde Yunanli olarak gormesine yol agmuistir (Keser ve AKk,
2018:100). Oyle ki kiliseden biirokrasiye kadar biitiin kurumlarda Yunanca yaygimlasmaya
baslamis ve sonug¢ olarak halk Yunancayi 6grenme ve benimsemesine yol agmistir (Sahin,
2011:18). Hatta bir i s6zlesmesi yapmak ya da meslege kabul edilmek i¢in Yunanca sart hale
getirilmistir (Mango, 2005:34). Kibris adasinda bir¢ok kralligin bulunmasindan dolay1 tek bir
dil yapisina sahip olmamis ve Bizans devletinin yonetimiyle birlikte s6z konusu dil boslugu
Yunanca ile doldurulmustur. Ayrica Hristiyanligin benimsenmesiyle Kibris halkinin gelenek

ve gorenekleri s6z konusu unsurlar tarafindan sekillenmeye baslamistir (Sahin, 2011:23). Soz

% Ayrica bu dénem igerisinde M.S 46 yilinda Kibris adasinda Apostolik Kilise kurulmus ve Hristiyanlik
bireysellikten ¢ikip kurumsalliga doniismiis ve bir ruhban smifi olugmaya baslamistir. Bkz: Vasileios P.
Karakasis, “The Impact of “Policy Paradigms” On Energy Security Issues In Protracted Conflict Environments:
The Case of Cyprus”, Socio Economic Challenges, Cilt 1, Say1 2, (2017), s. 8.

46



konusu geligsmelerin etkileri giinlimiize kadar devam etmis ve 1963-1974 yillarinda yasanan

catigsmalarin temelini olusturmustur (Sahin, 2011: 15).

Daha sonraki donemlerde bazi Miisliiman Araplar aday1 hakimiyet altina almaya
caligmiglardir fakat aday1 tiimiiyle ele gecirememislerdir (Vatansever, 2010:1489). Osmanl
Imparatorlugu’nun fethine kadar Kibris adasinda ingilizler, Cenevizliler ve Venedikliler
hakim olmuslardir (Segmen, 2017:15). 1571 yilinda Kibris adasi biitiiniiyle II. Selim
déneminde Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altina girmistir (Johnson, 2000:113; Kliot
ve Mansfield, 1997:496; Kus, 2019:382). Boylelikle Kibris adas1 1878 yilinda Birlesik
Kralliga kiralana kadar Osmanli hakimiyeti altinda kalmistir (Akarcay ve Ak, 2018:144;
Derman ve Kurban, 2016:456; Celik, 2020:8; loannides, 2012:41; Kliot ve Mansfield,
1997:496). 1878 yili Kibris uyusmazliginin baslangi¢ yili olarak kabul edilmektedir. Cilinkii
bu tarihten itibaren Kibrisli Rumlar Enosis taleplerini iletmeye baslamislardir. Dolayisiyla
Kibrisli Rumlarin diplomatik girisimlerine dayanan Enosis talepleri ve hareketlerini

gostermek Kibris uyusmazliginin altinda yatan nedenlerin anlasilmasina yardimci olacaktir.

3.1.4 Ingiltere Yonetimi Altinda Kibris Adasi

93 Harbi?’ olarak bilinen 1877-1878 yillar1 arasinda Osmanli imparatorlugu ve Rusya
arasinda yasanan savasin ardindan Ayastefanos Antlasmasi imzalanmistir (Keser, 2006:118).
S6z konusu antlasmanin agir hiikiimler icermesi?® ve Ingiltere’nin ¢ikarlarma ters diismesi
sonras1 basta Ingiltere olmak iizere diger bazi Avrupali devletleri Carlik Rusya’y1 Berlin’de
antlasmanin maddelerini yeniden tartismak ve diizeltmek i¢in zorlamistir (Yargt, 2019:66).
Berlin Kongresi'ne giden siirecte Ingiltere, kendi ¢ikarlarini koruyabilmek maksadiyla Carlik
Rusya ile anlasmaya calisirken, bu donemde Osmanli Imparatorlugu ise kongrede yalniz
kalmamak ve destek bulmak igin Ingiltere’ye bagvurmus ve Ingiltere Osmanli’nin bu caresiz

durumundan faydalanmak istemistir (Avci, 2014:11). Bunun iizerine ingiltere Kibris adasinin

27 93 Harbi olarak nitelendirilmesinin sebebi savagin yasandigi yillarin Rumi takvimde 1293 yilina denk
gelmesidir. Bkz: Ugur Sakar, “Agiklamali Bir Kaynak¢a Denemesi: 93 Harbi (1877-1878 Osmanli Rus Savasi)
Uzerine Baz1 Calismalar”, Eskisehir Osmangazi Universitesi Tiirk Diinyast Uygulama ve Arastirma Merkezi
Yakin Tarih Dergisi, Cilt 1, Say1 4, (2018), s. 2.

28 Ayastefanos Antlasmasi, Carlik Rusya ve Osmanli Imparatorlugu arasinda 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan
ve 29 maddeden olusan bir antlasmadir. S6z konusu antlagsmaya gore bagimsiz bir Bulgaristan, Romanya,
Sirbistan ve Karadag olusturulacak, Bosna-Hersek’te bazi 1slahatlar gergeklestirilecek ve bundan sonra da
Avusturya ve Carlik Rusya’ya kars1 mesul olacak, Teselya, Girit ve Arnavutluk’ta 1slahatlar gerceklestirilecek,
Dogu Anadolu bolgesinde yasayan Ermeniler i¢in 1slahat ¢aligmalart yapilacak ve Carlik Rusya’ya savas
tazminati ddenecektir. Bkz: Kadir Yargi, 93 Harbi'nden Lozan’a Kibris'ta Ingiliz Isgali, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2019, s.57.

47



kendisine kiralanmasinin yani sira bazi isteklerde?® bulunmustur. S6z konusu isteklerin
Osmanli tarafindan kabul edilmedigi taktirde ingiltere kongrede destek sunmayacagini agik¢a
bildirmistir Tiim bu gelismelerin ardindan Osmanli imparatorlugu ve Ingiltere arasinda 4
Haziran 1878 tarihinde iki maddeden olusan bir antlasma imzalanmistir (Yargi, 2019:67).
Béylelikle Kibris adas1 yillik 92.986 sterlin karsiliginda Ingiltere’ye kiralanmastyla birlikte
ada iizerindeki 307 yillik Osmanli hakimiyeti sona ermistir. 3 (Keser, 2006:118; Novo,
2010:24; Yiangou, 2009:944).

Birinci Diinya Savasinda Osmanli Imparatorlugu’nun Ingiltere karsisinda savasa
girmesiyle ingiltere aday: tek tarafli olarak ilhak ettigini ilan etmistir (Novo, 2010:24;
Vatansever, 2010:1495). Kibris adasi i¢in s6z konusu mevcut durum Lozan Antlagmasiyla
kabul edilmis ve ada Ingiltere egemenligine birakilmistir (Kocakilig, 2021:59; Savvides,
2007:38). 10 Mart 1925 tarihine gelindiginde Ingiltere kralinin emriyle beraber Kibris adasi
bir Tag Koloni (Crown Colony) haline getirildigi ilan edilmistir (Giizel, 2019:133; Novo,
2010:25; Oztoprak, 1998:207). Kibris adasindaki 1878 yilinda baslayan Ingiltere yonetimi®
1960 yilina kadar devam etmistir (Moulakis, 2011:195; Pollis, 1996:75; Satan, 2004:57).

Ingiltere’nin ada yonetimini ele gegirdigi 1878 yili Kibris uyusmazligin baslangici
olarak kabul edilmektedir (Giirtunca, 2020:350). Aslinda Kibris uyusmazhigin temelinde,
Kibrisli Rumlarin adayi tiimiiyle Yunanistan ile birlestirme ¢abalart yani Enosis (loannides,
2012:46) ve soz konusu girisime kars1 olarak Kibrish Tiirklerin kendi varolus miicadeleleri
icin ortaya koyduklari ¢abada yatmaktadir (Eroglu, 2002:738; Jackson, 2021:527). Enosis
yoniindeki Kibrisli Rumlarin girisimleri ve Kibrish Tiirklerin kars1 kampanyalari 20. yiizyilin
Kibris uyusmazliginda 6nemli bir rol oynamistir (Urea, 2019:89). Kisacast uyusmazligin
temel noktas1 adanin biiyiik bir boliimiinii olusturan Rum ve Tiirk kesimleri, kendilerini
‘Tiirk’ ve “Yunan’ kimligi i¢ine yerlestirmeleri ve meseleyi Tiirkiye ve Yunanistan’1 dahil

etmek isteklerinde yatmaktadir. Ayrica adanin sahip oldugu stratejik konumu ve diger

2 S6z konusu diger istek; Anadolu’da yasayan Hristiyan halk igin 1slahatlar yapilmasidir. Bkz: Necla Giinay,
“Kibris’in Ingiliz Idaresine Birakilmas: ve Bunun Anadolu’da Cikan Ermeni Olaylarina Etkisi”, Akademik
Balasg, Cilt 1, Say1 1, (2017), s. 117.

30 Adanin Ingiltere’ye kiralanmastyla birlikte Kibris adasinda yasayan Tiirk ve Rum toplumlar1 kendilerini daha
biiyiik bir Yunan ve Tiirk uluslar1 ile 6zdeslestirmesine yol agmistir. Daha sonra bu durum Kibris halkinin ulusal
kimliginin olugmasina engel teskil etmeye baglamistir. Bkz: Muzaffer Ercan Yilmaz, “Analyzing and Resolving
The Cyprus Conflict”, Kibris Arastirmalar: Dergisi, Cilt 16, Say1 39, (2010), s. 79.

3! Ingiltere’nin Kibris adasinda uyguladigi yonetim sekli ve idari yapi igin bkz: Meltem Onurkan Samani,
Kibris’ta Bir Somiirge Kurumu: Kavanin Meclisi (1882-1931), Yayimlanmamig Doktora Tezi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007.
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devletlerin bolgede hakimiyet kurma istekleri Kibris meselesini uluslararasi bir boyuta

tasimaktadir (Tamgelik, 2008:294; Akman, 2012:65).

Enosis diisiincesi ve Kibris ihtilafinin kokenleri ‘Biiytik Fikir’ manasina gelen Megali
Idea diisiincesi ve bu diisiince kapsaminda ilk kez 1791 tarihinde Rigas Ferreros tarafindan
ortaya atilan bir haritaya dayanmaktadir (Yellice, 2012:114). Megali Idea diisiincesi temel
olarak Bizans Imparatorlugu smirlarini iceren ve baskenti Istanbul olan Biiyiik Yunanistan’1
yaratmaktir (Satirovic, 2018). Nitekim Oguz Kalelioglu’nun (2008:108-109) belirttigi tizere

Megali idea diisiincesinden hareketle Yunanistan’in hedefleri sunlardr;

¢ Yunan milletinin 6zgiirlige kavusturulmas,

e Selanik ve Bat1 Trakya bdlgelerinin Yunanistan’a katilmasi,

e Ege’de bulunan adalarin Yunanistan’a katilmast,

e On Iki Ada’nin Yunanistan’a katilmasi,

e Anadolu’nun bat1 kesiminin Yunanistan’a katilmasi,

e Pontus Rum Hiikiimeti’nin olusturulmasi,

e Imroz ve Bozcaada’nin Yunanistan’a katilmast,

e Kibris’in Yunanistan’a baglanmasi,

e En nihayetinde Istanbul’un alinmasiyla birlikte Bizans Imparatorlugu’nun yeniden

canlandirilmasidir.

Megali Idea diisiincesi Yunanistan’m kurulmasmin ardindan ulusun ideolojisi haline
gelmigtir (Peckham, 2000:84). Eski Yunanistan bagkani loannis Kolettis parlamento
konusmasinda yaptig1 agiklamalar Megali Idea diisiincesini agik¢a ortaya koymaktadir (Cetin,

2010:150; Erdem, 2009:26; Kalelioglu, 2008:108 Yal¢in, 2017:34);

Yunanistan Kralligi, Yunanistan degildir. Yunanistan in sadece bir
pargasi, en kiiciik, en yoksul bir parcasidir. Yunanlilar, sadece krallik
icinde oturanlar degillerdir, ayni zamanda Yanya’'da ya da Selanik te,
Serez’de ya da Edirne’de, Istanbul’da ya da Trabzon da, Girit ya da Sisam
Adasi’nda, Yunan tarihine ya da Yunan iwrkina bagl baska yerlerde
oturanlar da Yunanldwr. Helenizm’in iki biiyiik merkezi vardir: Kralligin
baskenti Atina’dir. Istanbul (Konstantinopolis) ise biiyiik baskent, tiim
Yunanlilarin diisii ve hayallerinin kentidir.

Ingiltere’nin 1878 yilinda Kibris adasini Osmanli imparatorlugu’ndan kiralamasi ve

1960 yilinda sémiirgeden kurtulmasi hem Kibrisli Rumlar hem de Yunanlilarin Megali Idea
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diistincesini  gergeklestirebileceklerine inanmalarina yol agmistir (Demetriou, 2019:404;
Regano, 2018:12). 1878 yilinda Ingiltere nin Kibris adasinin yénetimini ele almasiyla birlikte
Kibrisli Rumlar her firsatta Enosis taleplerini dile getirmislerdir (Dood, 2010:3; Sener,
2013:105; Yiangou, 2009:944). Buna gore adanin Ingiliz egemenligi altina girdigi ilk
donemlerde Kitium Piskoposu Kyprianos ve Bagpiskopos Sofronios Kibrisli Rumlarin
ekonomik ve sosyal kosullarinin iyilestirilmesi taleplerinin yan1 sira Yunanistan ile birlesme
isteklerini Ingilizlere iletmislerdir (Yiangou, 2020:138). S6z konusu isteklerin yan1 sira Rum
Ortodoks kilisesi ve Yunanistan’dan gonderilen 6gretmenler genglere ve 6grencilere Enosis
ve Megali Idea fikirlerini erken yaslarda asilamaya calisarak Kibris adasmin Yunanistan ile
birlesmesi i¢in zemin hazirlamaya ¢alismislardir (Bolat, 2020:141). Nitekim Kibris’ta valilik
gorevini yerine getiren Sir Ronald Storrs’un anilarinda dile getirdigi ifadeler bu durumu
acikca gostermektedir (Debes, 1993:29-30’dan aktaran Goktiirk, 2008:339; Oztoprak,
1998:212; Savrun, 2018a:28);

Okullarda acik bir Ingiliz diismanhg degil, fakat etkin bir
Helenlestirme faaliyeti mevcuttu. Tiim Rum okullarinda Analitik Program
denen Yunanistan’da hazirlanan ve Kibris Egitim Komisyonunun
onayladig1 bir sistem kullaniliyordu. Atina’daki segim enciimeninin
onayladig kitaplar hari¢ hi¢bir yabanci kitap kullanimina izin verilmezdi.
Her kazadaki Cimnasiumlar ve Ogretmen Koleji, Yunan Egitim Bakanhig:
tarafindan tamimir ve onlarin kural ve talimatlart altinda faaliyet
gosterirler. Simflart Ingiliz degil, Yunan Krali Konstantin ve Kralice
Sofhie 'nin ve Venizelos 'un resimleri siisler, her tarafta Yunanistan in biiyiik
detayli ve modern haritalar: goze ¢arpardi.

Yine ilerleyen dénemlerde® Kibrisli Rumlar, 1914 yilinda adanin Ingiltere tarafindan
ilhak edilmesini “Enosis’e*® giden yoldaki son engelin ortadan kalktugi” seklinde

yorumlamislar®® ve bu dogrultuda bu tarihten itibaren Kibris’in Yunanistan’a baglanmas1 i¢in

%2 1907 yilinda Ingiltere’nin Sémiirgeler Bakanligi’nda miistesarlik gérevini yiiriiten Winston Churchill aday1
ziyaret ettigi esnasinda Kibrisli Rumlar Enosis taleplerini igeren bir bildiri yaymlamislardir. Churchill’in verdigi
yanit ise dikkat ¢ekicidir; “Fakat bu cemaatin (adanin) Yunanistan’in bir par¢asi oldugu neye dayanir? Ada ile
Yunanistan arasinda ne tarihi ne de cografi bir bag vardir. Adann tarihi devirlerde Misir, Iran, Asur, Roma,
Venedik, Ceneviz ve Osmanli Devletleri’'ne bagli oldugunu goriiyoruz. Hi¢bir zaman Yunanistan’a bagh
oldugunu tarih kaydetmiyor. Kibris en genis bir hayal ile bile cografi bakimdan Yunanistanin bir par¢asini
teskil edemez. Kibris'ta simdi yasayan insanlar Yunanl degildir. Bunlar buraya gé¢ eden Misirlilar ile
Yunanhlarin karismasindan meydana gelen melez bir tiptir. Yalniz Yunan dili bunlarin Yunan geleneklerine
bagl kalmalarini saglamistir.” BKz: Mustafa Sengil, (2021). “Ingiliz Idaresi Déneminde Kibris’ta iki Kilise
Krizi”, ATEBE Dergisi, Cilt 6, (2021), s. 42-43.

3 Enosis, Kibrisli Rumlarin Kibris adasini Yunanistan’a ilhakini amaglayan veya birlesme istegi tasiyan
hareketin slogan haline gelmis ismidir. Bkz: Kyriacos C. Markides, “Social Change and The Rise and Decline
of Social Movements: The Case of Cyprus”, American Ethnologist, Cilt 1, Say1 2, (1974), s. 309.

3 Bu gelismenin ardindan donemin Yunanistan Bagbakani olan Eleftherios Venizelos yapti1 agiklama bu
durumu agik¢a gostermektedir; “Kibris'in ilhaki, bu biiyiik Yunan Adasi’mi ulusal restorasyona yonelik son
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caligmalarim artirmislardir (Goktiirk, 2008:337). Bu kapsamda 1914 yili Iyon adalarinin
Yunanistan’a verilmesinin 50.y1l doniimii olmasi sebebiyle bu 06rnegin Kibris igin
tekrarlanmasini isteyen donemin Kibris Baspiskoposu Ingiliz Yiiksek Komiserligi’ne yazili
bir beyanat sunmustur. Ayrica koylerde Enosis i¢in dilekgeler toplamistir. Fakat savas

doneminde olan Ingiltere bu talebi geri cevirmistir (Yiangou, 2020:140).

Birinci Diinya Savasi esnasinda Ingiltere’nin yaninda yani Itilaf devletleri safinda
savasa katilmasi sartiyla Kibris adasini Yunanistan’a teklif etmistir. Bu teklif o donemde geri
cevrilmistir fakat s6z konusu 6neri Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini Ingiltere’ye kabul
ettirebileceklerine inanmalarma yol agmistir®(Bolat, 2020:140; Kalaitzaki, 2004:53; Novo,
2010:25;). Ciinkii bu déneme kadar Ingiltere ilhak taleplerini, Osmanli imparatorlugu’nun
adada egemenligini devam ettirdigini belirterek reddetmistir (Goktiirk, 2008:337).
Dolayisiyla Kibris adasinda yagsayan Rumlar, 1930 yilina kadar Enosis isteklerini ya adaya
gelen Ingiliz yetkililerine ya da Kibris adasinda gorevli olarak bulunan ingiliz valisine yazili
olarak sunmuslardir. (Goktiirk, 2008:337-338).

Birinci Diinya Savasi esnasinda Ingilizlerin Yunanistan’a itilaf devletlerinin safinda
savasa katilmasi karsihiginda Kibris adasini teklif etmesi (Akman, 2012:67), Kibrish
Rumlarin Enosis siyaseti ve psikolojisi lizerinde 6nemli ve uzun bir etkiye sahip olmustur.
Ciinkli so6z konusu teklif ile Ortodoks kilisesi daha fazla ¢aba gdsterilmesiyle Enosis’in
uygulanabilir bir sonu¢ oldugu ¢ikarimmi yapmistir (Yiangou, 2020:145). 1922 yilina
gelindiginde adanin baspiskoposu olan Kyrillos, Ingiltere Sémiirge Bakanligi’na bir muhtira
gondererek Kibris adasinin 6zerk bir yonetime kavusturulmasi gerektigini, yasama ve
yiiritme konseylerinde niifusa dayali bir mekanizmasinin olusturulmasini istemistir. Fakat
niifusa dayal1 bir idari sistemin olusturulmasi durumunda Rumlarin sayica fazla olmalar
sebebiyle idari yetkiler Rumlari elinde olacaktir (Oztoprak, 1998:208). 1923 yilinda Ingiltere

Somiirge Bakanligi Kibris halkinin genis Olcekte siyasal nitelikteki oOzgiirliiklerden

asama olarak nitelendirilmelidir. Hiikiimetin elindeki 6zel bilgilere gore, yakin gelecekte ana Yunanistan ile
Kibris'in birliginin gercgeklesebilecegi diisiiniilebilir.” Bkz: Anastasia Yiangou, “The Orthodox Church of
Cyprus, Enosis Politics and The British Authorities During The First World War”, Byzantine and Modern Greek
Studies, Cilt 44, Say1 1, (2020), s. 141.

3 Bu teklif Kibrisli Rumlara Enosis istekleri i¢in her ne kadar ilham verici bir unsur olsa da s6z konusu teklif,
savas esnasinda politik gereklilikten kaynaklanan bir unsur oldugu sdylenebilir. Ciinkii Yunanistan’in daha sonra
savaga katilmistir, fakat Kibris Yunanistan’a verilmemistir.
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faydalanabilecek siyasi bir olgunluga sahip olmadiklar1 seklinde bir geri yanit vermistir®®
(Hill, 1952:426).

1930 Mayis ayma gelindiginde Kibrisli Rumlar, Yunanistan’in bagimsizliginin
100.y11 doniimiinii kutladiklar1 siralarda temelinde Yunanistan ile birlesme fikri barindiran
bes yiize yakin imzali dilekgeyi®’ Ingiltere Kral'nmn dogum giiniinde Kibris valisine
iletmislerdir (Hill, 1952:544). Dénemin kolonilerden sorumlu devlet bakani Lord Passfied bu
dilekgelere adanin Yunanistan’a devredilmesinin s6z konusu olamayacagi seklinde bir yanit
vermistir (Oztoprak, 1998:210). Bu durum Kibrish Rumlarin Enosis hedeflerine
gerceklestirmenin  diplomatik girisimlerle ile ulasilamayacagina, artik Ingiltere’nin
Yunanistan’a ile birlesme konusunda desteginin aranmasinin nafile olduguna ve bundan sonra
soz konusu amag i¢in eylemsellige gegis yapilmasi gerektigine yonelik fikirlerin kivilcimlar
bu dénemlerde olusmaya baslamustir. Ciinkii Ingiliz yonetimine iletilen her Enosis istegi bir

sekilde reddedilmistir (Giines vd., 2018:119-120).

1929 yilinda Diinya Ekonomik Buhran1 ve sonrasinda yasanan iktisadi ¢okiintiiler
dogal olarak Kibris adasini da etkilemistir. 1931 yilinda hiikiimet biit¢e acigin1 kapatmak i¢in
gimriik vergilerini artirma girisiminde bulunmustur, fakat Kibrislilarin konseydeki
temsilcileri s6z konusu artirimi reddetmislerdir (Oztoprak, 1998:213-214). S6z konusu Yasa
Tasarisi’nin reddedilmesi tizerine Kibris adasi valisinin onerileri dogrultusunda 11 Agustos
1931 tarihinde ‘Order in Council’ (Kraliyet Konsey Karar1) giindeme gelmis ve bu karar
valiye ek vergi toplama yetkisi tanimistir. Kibris’taki Yasama Meclisi tarafindan geri ¢evrilen
bir yasa tasarisinin, Ingiltere merkezli bir Kraliyet Konsey Karar1 ile Kibrislilara disaridan
dayatilmas: Ingiltere yonetimine kars1 direnis giiciinii artirmis ve adada Ingiliz yonetimi

karsithigini yiikselmesine yol agmistir (Goktiirk, 2008:341-342; Giines, vd., 120).

3 1878 yilindan 1931 yilina kadar Kibrisli Rumlar tarafindan talep edilen Enosis istekleri igin bkz: Giirhan
Yellice, 1878’den “1931’e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklasimi”, Cagdas Tiirk Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Cilt 12, Say1 24, (2012), s. 13-26.

37 George Hill bu dilekgeler ile ilgili ayrica ilging bilgilere yer vermistir. “Kilisenin tiim agirligi ile destekledigi
bu karar imza igin 496 kéy, kasaba ve sehrin yonetim komisyonlarina géonderildi. Bunlardan 378 ’inde tiim
komisyon iiyeleri imzaladi. 66 inda tiim komisyon iiyeleri reddetti. 52 inde genellikle muhtarlar olmak iizere bir
kism tiyeler imzalamadilar. Imzalayanlarin bir¢cogu bunu baski altinda yaptilar. 102 kéye ise nedense imza igin
gonderilmedi. Iki énemli kéyiin muhtart “Biz birligi onaylamiyoruz biz Yunanistan’t istemiyoruz, biz
Ingiltere’nin bizi yonetmesini istiyoruz. Kim Yunanistan’i istiyorsa bizi burada bwrakip, kendileri oraya
gitsinler.” Bkz: George Hill, A History Of Cyprus: The British Colony, 1571-1948, New York: Cambridge
University Press, 1952, s. 544.

52



11 Eyliil 1931 tarihinde Kitium piskoposu Nikodemus Milonas Limasol’da Kibris
halkina, ingilizlere vergi 6dememe ve artik Ingilizleri adadan ¢ikarilmasi gerektigine yonelik
aciklamalar1 yaklasan isyanin ilk kivilcimlarini gostermistir (Oztoprak, 1998:214).
Milonas’in da aralarinda bulundugu Yasama Meclisi iiyeleri, kurtulus yolunun 6zgirliikk
oldugunu ve bunun da gergeklesebilmesinin yalnizca Yunanistan ile birlesmeden gectigine,
Kibris halkinin ada disindan yoneticilerin yasalarina uymak zorunda olmadiklart ve kendi
aidiyetlerini koruyabilmek icin Ingilizlerin adadan ¢ikartilmasi gerektigi yoniinde agiklamalar
iceren bir manifesto yaymlamislardir (Hill, 1952:546). Milonas’in Larnaka’da Ingilizlerin
koydugu yasalara kars1 ¢ikilmasi gerektigi ve tiim Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesmek
icin ¢aba gostermesi gerektigi seklinde yaptigi aciklamalar isyan atesini baslatmistir
(Goktiirk, 2008:343). 21 Ekim 19313 tarihinde baslayan isyan, Valilik Binasi’nin atese
verilmesiyle doruk noktasina ulagsmis ve hizlica tim adayr yayilmistir (Gegikli, 2019:159).
S6z konusu isyan Misir’dan getirtilen takviyeler ile kontrol altina alinmis ve Nikodemus
Milonas piskoposunun yani sira birgok kisi tutuklanmis ya da siirgiine gonderilmistir. Kibrislt
Rumlarin Ingiltere’ye yonelik olarak gerceklestirdigi isyanda 7 kisi hayatini kaybetmis ve 67
kisi de yaralanmistir (Novo, 2010:25; Oktay, 2015:55). ingiliz yénetimi gergeklestirilen isyan
karsisinda baz1 zorlayici tedbirler®® almistir. S6z konusu tedbirler yillarca devam ettirilmis

ve Enosis hareketini dizginlemeyi bagarmistir (Alimi vd., 2015:99).

Kibris adasinda yasanan isyan ekonomik temelli goriinse de 11 Subat 1932 tarihinde
Sir Ronald Storrs’un yaptig1 aciklama ile aslinda isyanin 6ziinde Enosis isteginin yer aldig1
goriilmektedir. S6z konusu konusmasinda Storrs, Rum okullarinda Ingiliz yonetimine kars
bir baglilik duymayan bir geng yetistirildigine, 6zellikle sportif amacla olusturulan kuliiplerin
Enosis davasi igerisinde olduklarina ve adadaki Yunan elgiliginin isyan sirasinda Rumlari

kigkirtict bir tutum igerisinde olduklarini vurgulamistir. (Goktiirk, 2008:340-341). Aslinda

3 Bu tarihte Enosis taraftar1 bir grup olan Milli Radikal Birligi Lefkosa’da yer alan Rum tiiccarlar birligi
lokalinde yapilan toplantilar sonucunda yaklagik 5000 kisilik bir isyan grubu olusturmustur. S6z konusu grup
Yunan milli marslar1 esliginde Enosis sloganlar1 atmiglar ve bu sekilde isyani baglatmislardir. Bkz: Mahmut
Bolat, Basin Penceresinde 1931 Kibris Isyani, F. C. Orhun (Editor), (Osmanlidan Giiniimiize) Kibris Diin,
Bugiin, Yarin (Birinci Baski). Ankara: Gazi Kitabevi, 2020, 5.144.

3 fsyanin bastirilmasi sonrasinda Ingiliz yénetimi birtakim tedbir ve énlemler almustir. Bu kapsamda Kitium ve
Kyrenia piskoposlari siirgiin edilmis, belediye secimleri kaldirilmis ve belediyenin gerceklestirdigi isler denetim
altina alinmis, Kavanin meclisi kapatilmis ve kanun yapma yetkisi valiye taninmis ve adada Yunan bayraginin
dalgalanmasi yasak hale getirilmistir. Bkz: Recep Murat Gegikli, Ingiltere’nin Kibris Politikasi, O. Coban, A.
Erbasi, E. Karakog ve F. Karasioglu (Editorler), Sosyal, Beseri ve Idari Bilimler Alaninda Arastirma ve
Degerlendirmeler Cilt 4 iginde (151-168). (Birinci Baski). Ankara: Gece Akademi, 2019, s. 159.
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ekonomik temelli kriz, Enosis hedeflerine gii¢c katan bir unsur haline gelmistir (Giines vd.,
2018:120; Carpentier ve Kejanlioglu, 2020:122; Christou, 2021:18-19).

Yunanistan Kibrislh Rumlarin Enosis isteklerine ilk donemlerde bir karsilik
vermemistir (Irkigatal, 2012a:44). Bu durumun en 6nemli sebebi ise Yunan hiikiimetinin bu
donemde Ingiltere’den gelecek siyasi ve ekonomik destege ihtiyag duymasindadir (Goktepe,
2015). Hatta 1931 isyaninda Yunan Hilkiimeti’nin Bagbakani olan Elephtherios Venizelos,
Kibris’ta yasanan gelismeleri Ingiltere’nin bir i¢ meselesi oldugunu belirtmistir (Irkicatal,
2012a:44). Bu dénemde Yunan hiikiimeti Kibris olaylarinda bir ilgisini olmadigini gostermek
maksadiyla Kibrisli Rumlart Enosis i¢in girisimlerde bulunmasi igin ¢aligmalar yapan ve

Yunanistan Baskonsolosu olan Alexis Kyrou’yu merkeze ¢ekmistir (Kelling, 1990:9).

Ikinci Diinya Savasi’nim ilk doneminde Ortodoks kilisesi, Ingiltere’ye destek amaglt
olarak asker gonderilmesine karsi ¢ikmistir. Bu durumun nedenleri arasinda Birinci Cihan
Harbi’nde adanin Yunanistan’a 6nerilmesi ve daha sonra bu teklifin geri ¢ekilmesi (Karaca,
2016:101), 1931 isyanindan sonra Ingiltere’nin baslattigi uygulamalar ve piskoposlarin
slirgiine gonderilmesi gibi unsurlar yer almaktadir. Fakat Almanya’nin Yunanistan’1 isgal
etmesiyle birlikte Kilise tutumu degistirmeye baslamistir (Goktiirk, 2016:103-104). Bu
donemde Baf piskoposu olan Leontios Ingiliz, Yunan ve Tiirk bayraklari ile donatilmis
bulunan bir kiyafet giyerek Rumlar ve Tiirklerin yasadiklar: ihtilaflar1 geride birakmalar1 ve
Ingilizlerin yaninda saf tutarak savasin kazanilmasi gerektigi yoniinde bir agiklama yapmistir
(Goktiirk, 2016:104). Piskoposlarin tesvikleri ile Kibrisli Rumlar Ingiltere’nin yaninda
goniillii olarak askere yazilmistir®® (Sengil, 2021:50). Kilise Ingiltere’ye verdigi destegin
meyvelerini savasin bitmesinin ardindan almistir. Adaya atanan Vali Lord Winster, isyandan
sonra ¢ikartilan yasaklar1 kaldirmis ve siirgiindeki piskoposlarin geri donmelerine miisaade

etmistir (Sengil, 2021:50).

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte Ingiltere’nin Kibris’ta uyguladigi baskici

politikalar hafifletilmis ve bu donemde Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri yeniden*

0 Bu dénemde yaklasik olarak 35.000 Kibrisli Rum’un Ingiliz ordusunun yaninda savastig1 iddia edilmektedir.
Bkz: Micheal A. Eleftherios, Peacemaking In Cyprus 1955-201. Doctoral Thesis, George Mason University,
Fairfax, 2012, s. 68.

41 1931 yilinda kaldirilan belediye segimleri uzun bir aradan sonra ilk kez 1949 yilinda gerceklestirilmistir.
Sec¢im doneminde Rumlar ikiye ayrilmis ve s6z konusu ayrisma Kilise’nin 6nderligine sag kesim ile sol goriise
sahip AKEL partisidir. Her iki kesimde Enosis’i savunsa da AKEL partisi 6nce 6zerk bir yonetim olusturulmasi
gerektigine ve bunun akabinde ilhakin ger¢eklesebilecegini savunmustur. Segimlerin sonuglari ise oylarin %60’
Enosis taraftart Rum milliyetgiler alirken, geri kalan oylart da AKEL partisi almistir. Segim sonrasinda AKEL
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tartisgilmaya baslanmistir*? (Secmen, 2017:19). Milletlerin kendi kaderlerini tayin etme
ilkesine dayanan self determinasyon®® cercevesinde Ingiltere’nin diger somiirgelerinde
oldugu gibi Kibris adasinda da Rumlar, ingiltere’ye yonelik ozgiirlik ve bagimsizlik
hareketlerine girismislerdir (Eroglu, 2002:740). Kibrisli Rumlar arasinda Ingiltere’nin temsil
ettigi liberal degerleri sayesinde diger somiirgelerde yapildig1 gibi Kibris’a kendi kaderini
tayin etme hakki taninacagina yonelik biiyiikk bir umut olugsmustur (Ioannides, 2012:46).
Hindistan’in bagimsizliginin tartisildign 1947 yilinda** Kibris adasinda da Enosis talepleri
yiikselmis ve bu amag¢ icin Londra’ya heyetler gonderilmistir. Fakat Ingiltere adada
statiikonun degistirilmeyecegini anayasal ve iktisadi kosullarin iyilestirilecegini iletmistir

(Sahin, 2020:25).

Ilerleyen yillarda AKEL partisi ve sag kesimin onciiliigiinii yapan kilise arasinda
kimin daha Enosis yanlis1 olduguna yénelik bir miicadele baslamistir®®. Bu kapsamda 21
Kasim 1949 tarihinde AKEL partisi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Kibris adasi
icin self determinasyon ilkesinin uygulanmasi*® i¢in basvurmustur®’ (Goktiirk, 2016:116-
117). Buna karsilik olarak Kibris’ta Enosis taleplerinin savunucusu ve destek¢isi konumunda

bulunan Ortodoks kilisesi, 15 Ocak 1950 tarihinde kiliselerdeki defterlere Enosis’e ‘Evet’ ya

partisi de dogrudan Enosis’e yonelmis ve bu donemden sonra Enosis girisimleri hiz kazanmigtir. Bkz: Rasim
Kog, 1950-1955 Yillarinda Kibris Basimina Gore Kibris Olaylari (Halkin Sesi Gazetesi), Yayimlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2003, s. 14.

#2 jkinci Diinya Savasi’nin bitmesinden sonra Baspiskoposluk, Ingiltere Disisleri Bakanligi’na ve Yunanistan
Bagbakani’na telgraf yollayarak toplanacak olan Paris Barig Konferansi’nda Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin
tartistlmasini istemistir. S6z konusu istek icin Ates gazetesinde ¢ikan bir yazi su ifadeleri kullanmustir;
“Sozlerinde Kibris halkinin ilhaka taraftar oldugunu belirttiler, bu nedenle adada Tiirk varligini inkar ettiler.
Soruyoruz, ne hakla Rum vatandaslar Kibris halki namina ilhak istiyorlar ve yalmiz Rum halki adina
istemiyorlar? Bunu kanuna sigdiramiyoruz. Rumlar yalniz Tiirkleri degil Ingilizleri, Maronitleri ve Ermenileri
de inkdr ediyorlar” Bkz: Turgay Biilent Goktiirk, Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ve Enosis Politikalari,
Gazimagusa: Atatiirk Aragtirma Uygulama Merkezi, 2016, s. 109.

43 Detayl bilgi i¢in bkz: Mustafa Kogak, “Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 38, (2018), ss. 85-148.

4 Kibris adasinda 1947 yilinda Enosis isteklerinin yiikselmesinin nedenlerinden bir tanesi 10 Subat 1947
tarihinde imzalanan Paris Barig Antlagmasi ile Meis, Oniki Ada ve Rodos adalarinin Yunanistan’a verilmesidir.
Dolayistyla Kibrisli Rumlar i¢in bu durum bir motivasyon kaynagi olusturdugu sdylenebilir. BKz: ismail Sahin,
Diisiinceden Eyleme EOKA, Yakin Dénem Tiirk Arastirmalar: Dergisi, Cilt 37, (2020), s. 25.

5 S6z konusu miicadelenin sebebi AKEL partisinin sol kesimden olugmasi ve Kilise’nin ise sag kesimi temsil
eden taraf olmasidir. Bu iki taraf halkta bir karsilik bulmak amaciyla Enosis davasimi mutlak savunuculari
olduklarini iddia etmiglerdir. Bkz: Goktiirk, a.g.e. s. 114-117.

4 AKEL partisinin Plebisit i¢gin basvurusu sonrasi1 Kibrish Tiirklerin énde gelen isimleri AKEL partisinin
Sovyetler Birligi’'nden destek aldigmi ve bdylelikle Ingilizlere karsi birlikte bir strateji belirlediklerine yonelik
hem Ingilizleri hem de Kibrisli Tiirkleri bilgilendirmek amaciyla cesitli gazetelerde yazilar kaleme almislardir.
Bkz: Naim Pinar, 1950 Enosis Plebisiti Ne Ogretti. (20.02.2017). https://www.havadiskibris.com/1950-enosis-
plebisiti-ne-ogretti/ (Erisim Tarihi: 24.11.2022).

47 Kibris Tiirkleri yasanan bu durum karsisinda yaklasik 15.000 kisinin katildig: bir miting diizenleyerek adanin
Tiirkiye’ye yakinligmi vurgulayarak Ingiltere’nin bolgeden cekilmesi durumunda Kibris’in Yunanistan’a iade
edilmemesini istemiglerdir. Bkz: Neophytos G. Loizides, “Ethnic Nationalism And Adaptation In Cyprus”,
International Studies Perspectives, Cilt 8, Say1 2, (2007), s. 175.
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da ‘Hayir’ ifadelerini iceren yalnizca iki segenek sunulmus ve halka oylamaya katilma
cagrisinda bulunmustur*® (loannides, 2014: 48;ismail, 2017). Gerceklestirilen Plebisit*
sonucunda %96 oraninda ‘Evet’ oyu c¢ikmis ve Bagpiskopos Kibris valisine plebisit
sonuclarini® géndermistir (Carpentier ve Kejanlioglu, 2020:122; loannides, 2014:49; Giizel,
2019:135). Ingiliz yonetimi ise adamin statiikosunda herhangi bir degisim
gerceklestirilmeyecegine  bildirerek, Ingiltere’nin  plebisit konusundaki tutumunu
gostermistir®® (Goktiirk, 2021:39-40). Ayrica Plebisit organizasyonun ve oylamanin kilisede
yapilmasi Enosis hedefinde kilisenin siyasi roliinii agik¢a gostermektedir (Sahin, 2020:37).
Dolayistyla Kibris adasindaki Ortodoks kilisesinin Enosis yonelik girisimleri Yunan
irredantizmin® onde gelen savunucusu oldugunu sdylememiz miimkiindiir (Yiangou,
2020:138).

Plebisitin basladig1 tarihten yalnizca bir hafta kadar sonra yani 23 Ocak 1950
tarihinde Plebisit konusu Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) giindemine gelmistir.
Gergeklestirilen tartismalar esnasinda donemin Disisleri Bakanligi gorevini yiiriiten
Necmeddin Sadak Kibris’ta bir sorun bulunmadigim ve Ingiltere’nin Kibris’ta herhangi bir
statiiko degisikligine gidecek yonde bir isaret olmadigini ifade ederek aslinda hiikiimetin o
donemde Kibris’a yonelik bakis acisini gdstermektedir (Pinar, 2017; Olgekei, 2014:101).

Ayni yilda gerceklestirilen segimlerin ardindan yonetimi devralan Demokrat Parti hiikiimeti

“8 Plebisit oncesinde Kibris adast Baspiskopos yardimcismin baskanhigini yiiriittiigii bir kurul Ingiltere’ye
giderek Enosis taleplerini iletmislerdir. Bu donemde Yunanistan’da iiniversite dgrencileri kilisenin Enosis
talebini desteklemek amaciyla mitingler diizenlemislerdir. Buna karsilik olarak da Tiirkiye’deki tiniversitedeki
ogrenciler Enosis’e karsi ¢ikan mitingler diizenlemislerdir. Bu durum Tiirkiye’deki iktidarin Kibris konusuna
her ne kadar sessiz kalsa da kamuoyunda Enosis’e kars1 tepkilerin yavas yavas yiikseldigini gostermektedir.
Bkz: Mustafa Albayrak, “Tiirkiye nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt
16, Say1 46, (2000), s. 249.

49 Plebisit igin bkz: Kemal Gozler, “Referandum Mu, Plebisit Mi?”, Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, (2017), s. 3.
0 Oylama 15 Ocak tarihinde baglamis ve 22 Ocak tarihinde sonlanmistir. Oylamaya 18 yasindan biiyiik tiim
erkek ve kadinlar katilma imkanina sahip olmustur. Bu tarihte adada 488.000 Kibrisli ikamet etmekteydi. 1946
niifus sayimina gore adada 361.199 kisi (%80,2) Rumlardan, 80.548 kisi (%17,9) ise Tiirklerden, geriye kalan
%1.9 oran ile Ermeniler ve Marunilerden olusmaktaydi. Oylamaya 224.747 kisi ile katilan Kibrisli Rumlarin
215.208’i ‘Evet’ seklinde oy kullanmistir. Bkz: Derya Seving, “Tiirk-Yunan Iliskileri Cercevesinde Kibris
Sorununa Yeni Bir Asama (1954-1960)", Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu
Derqgisi, Cilt 60, (2017), s. 176.

51 Harry Luke bu dénemde Kilise’nin Kibrisli Rumlar iizerinde bir dinsel bask1 olusturdugunu belirtmistir. Buna
gore Kilise Enosis davasina aleyhte bir oylanan kisilerin dinsel torenlere katilimini engelleyecegine bildirmistir.
Bkz: Turgay Biilent Goktiirk, Tarihsel Siiregte Kibris Konulu Makalelerim, Gazimagusa: Samur Ofset, 2021, s.
39.

52 frredantizm sdzciigii Italyanca kokenli olup 1870 yilinda italyan Birligi’nin giindeme gelmesinin ardindan
ortaya cikmistir. Irredantizm, dil, soy, din ve kiiltiirel gibi unsurlar agisindan benzerlik tasiyan insanlarimn
yasadig1 topraklar1 geri alma ya da birlestirme amacini ifade etmektedir. Bkz: Ahmet Tinsel, (04.10.2016).
Irredantizm Uzerine, https://www.cumhuriyet.com.tr/yazarlar/ahmet-insel/irredantizm-uzerine-609526 (Erisim
Tarihi: 19.11.2022).
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de yetkilileri Kibris meselesinin bulunmadigina yonelik a¢iklamalarda bulunmustur. Yani bu
donemde Tiirkiye Kibris adasinda yasanan gelismeleri Ingiltere’nin i¢ isleri seklinde
gormektedir (Cankut, 2006:14). Kibrishh Rumlarin Enosis isteklerini dile getirdigi bu
donemde Kibrisli Tiirkler ise timitsizlik ve kaygiya kapilmislar ve bu durum karsisinda

Tiirkiye nin meseleye ilgisini ¢cekmeye ¢alismislardir (Sahin, 2011:228).

Plebisit sonuglarinin ardindan bu dénemde bazi Yunanli politikacilar ve Kibrish
Rumlar, Kibris meselesini uluslararasi alana tasgimak i¢in girisimler baslatmistir (Gorgiig,
2006:35). Bu donemde Kibris’ta radyo yayinlari, gazeteler, okullar, siyasi partiler ve dernek
gibi yerlerde Enosis hedefi hayatin en temel dgesi konumuna gelmistir>® (Sahin, 2020:29). I1.
Makarios’un Sliimiiniin ardindan 1950 yilinda III. Makarios bagpiskopos olmustur (Sengil,
2021:50). Makarios bagpiskopos olmasindan iki giin sonra Kibris adasinin Yunanistan ile
birlesmesini saglayana kadar durmayacagi seklinde bir aciklama yapmistir (Xydis, 1966:4).
Bu kapsamda III. Makarios plebisit sonug¢larini uluslararasi kamuoyuna duyurmak igin
caligmalar baslatmistir. Buradaki amac1 daha genis bir kitleyle ingiltere iizerinde diplomatik
bir baski1 olusturmak ve Ingiltere nin taviz vermeye zorlamak oldugu sdylenebilir (Alimi vd.,
2015:99-102; loannides, 2014:48; Savvides, 2007:162). Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini
ifade ettikleri bu donemde Kibrish Tiirkler karsilik olarak Tiirkiye ile birlesme gibi ifadeler
kullanmaya baglamistir. Nitekim 9 Eyliil 1953 tarihinde adanin Osmanli tarafindan
fethedildigi sirada sehit olanlari anmak icin aralarinda Dr. Fazil Kiiciik’iin®* bulundugu
binden fazla kisi bir araya gelmistir. Gergeklestirilen gosteride konusmacilardan bir tanesi
‘Kibris’in yakinda Tiirk anasiyla birlesecegi’ ifadesini kullanmistir (Kadioglu ve Bezci,

2020:642).

Gelismeler bu diizlemde devam ederken Kibris Ortodoks Kilise’nin baskilar: ile
Yunan hiikiimeti 20 Agustos 1954 tarihinde self determinasyon ilkesi ¢ergevesinde Kibris
adasinin  kendi kaderlerini kendileri belirlemeleri i¢in Birlesmis Milletlere (BM)

basvurmustur  (loannides, 2014:49; Giilmez, 2020:744). BM Genel Kurulu’nda

53 Hatta Atina radyosu bu donemde adadaki Enosis’e yonelik kiskirtict yayinlar yapmus ve evlerin duvarlarma
bile Enosis yazisi yazilmaya baglamustir. Bkz: Sahin, a.g.m. s. 29.

% Dr. Fazil Kiigiik’{in Kibris meselesindeki rolii ve siyasi hayati igin bkz: Rukiye Maden, Dr. Fazil Kiigiik iin
Siyasi Hayati, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii,
Istanbul, 2011.
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gerceklestirilen tartismalar sonucunda s6z konusu teklif oy coklugu ile reddedilmistir®. Bu
tarihten itibaren Ortodoks kilisesi, Enosis isteklerini uluslararasi alanda tanitma girigsimlerinin
yani sira tedhis ve cinayetleri kapsayan bir yapi olusturmaya calisarak yeni bir girisime
baslamistir (Goktiirk, 2016:128). Boylelikle Kibris meselesi uluslararasi alanda tanitilmaya
calisilirken, Enosis girisimleri de yer altina inmeye baslamigtir (Ker-Kindsay, 2009:15).
Boylece 1955 yilina kadar Kibris adasinda Enosis hareketlerinde genelde siddet icermeyen
unsurlar kullanilirken, bu yildan itibaren s6z konusu hareket silahli kampanya ve etnik
catismalar ile sonug¢lanan bir radikallesme siirecine dontismistiir (Alimi, vd., 2015:100). 1
Nisan 1955 tarihine kadar Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri diplomatik girisimlere
dayanirken, bu tarihten itibaren s6z konusu hareket silahli eylemleri de igerir hale gelmistir.
Dolayisiyla Kibris’ta silahli eylemlere giden siireci ve bu eylemlerde hangi aktérlerin yer
aldigimi incelemek Tiirk Mukavemet Teskilati’nin hangi nedenlerden dolay:1 ve Tiirkiye’nin

Tiirk Mukavemet Teskilati’n1 neden destekledigini anlasilmasina yardimct olacaktir.

3.1.5 1 Nisan 1955 EOKA Saldirilarina Giden Siirec

Kibris adasindaki Enosis Miicadelesi iki doneme ayrilabilir. Buna gore ilk donemde
Enosis hedefleri diplomasi ve barisgil yontemlerle gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu donem
1878 tarihinde Ingiltere’nin aday1 kiralamasiyla baslamis ve 1955 yilma kadar siirmiistiir.
Ikinci donem ise 1 Nisan 1955 tarihinde Kibris’ta ¢atismalarin basladigi dénemdir. Ikinci
donem Kibris Baris Harekati’na kadar siirdiigii sdylenebilir. 1955 tarihinden sonra Kibris
adasinda diplomatik ve baris¢il yontemlere dayanan Enosis talepleri artik yerini silaha ve

siddet igeren olaylara birakmustir (French, 2016:71; Sahin, 2020:24).

Kibris adasinda II1. Makarios un baspiskopos olmasiyla birlikte adada yeni bir ddnem
baslamistir. Makarios, Enosis’e yonelik girisimleri ve Plebisit sonuglarini uluslararasi arenada
tanitma®® calismalarini baslatmistir (Balyemez, 2021:254). Bu donemde Kibrish bir Yunan
emekli subayr olan Georgios Grivas ile Makarios Kibris’ta bir silahli miicadelenin

baslatilmas1 hususunda ortak bir fikirde birlesmislerdir (Aksoy, 2013:140; Giizel, 2019:140).

55 Yunan hiikiimetinin sz konusu girisiminin bazi énemli neticeler ortaya ¢ikarmustir. Bunlardan ilki Birlesmis
Milletler nezdinde Tiirkiye ve Ingiltere ortak bir diplomasi yiiriitmeye calismuslardir. Bunun yam sira Tiirk
kamuoyunda Kibris hassasiyetinin gittikge artmasina yol agmistir. Bkz: Irkigatal, a.g.m. s. 55.

% Makarios Enosis yonelik temaslarini yalnizca Yunanistan ve Ingiltere ile smirli tutmamis ve ayni zamanda
somiirgecilik karsiti sdylemleri ile Asya ve Afrika devletlerine ulagmaya ¢aligmistir. Ayrica igeride sag orgiitler
tizerinde egemenlik olustururken, ayn1 zamanda yeni orgiitler kurarak Enosis cephesinin tabanini genisletmeye
calismistir. Bkz: Sahin, a.g.m. s. 33.
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1951 yilinda bir araya gelen Grivas ve Makarios ikilisi miicadelenin nasil yapilacagi,
genclerin bu miicadelede nasil bir rol iistlenecegi, finansal destegin nasil saglanacagi, silah
sevkiyatinin nasil yapilacagi ve orgiitiin yapisinin nasil olacagi gibi konulari ele almislardir

(Sahin, 2020:37).

Grivas, yapilan toplantida, Enosis’in Ingiltere yonetimine kars1 baslatilacak bir isyan
ile gerceklestirilebilecegini ve bunun yer alti faaliyetleri ile yiiriitiilebilecegini ileri
siirmiistiir.>” Bu kapsamda kirsal kesimde gerilla miicadelesi yiiriitiiliirken, kasaba ve
sehirlerde ise sabotaj eylemleri gergeklestirilmesi planlanmistir (Foley, 2012:36). S6z konusu
amag¢ i¢in 2 Temmuz 1952 tarihinde Atina’da gizli bir komitenin olusturulmus ve
Baspiskopos Makarios’un baskanhigini yiiriittiigi bir toplanti daha gergeklestirilmistir
(Kizilyiirek, 2016). Bu toplantida Yorgos Stratis, Loizides kardesler, Kibrisli bir General
Papadopulos, Albay Alexopoulos ve Atina Universitesi'nden iki profesor ve bir de avukat
bulunmaktaydi (Foley, 2012:37). 21 Temmuz 1952 tarihinde yapilan baska bir toplantida
Makarios’un bazi ¢ekinceleri olmasina ragmen adada gergeklestirilecek silahli miicadele igin
hazirliklarin baslatilmas: karar1 verilmistir (Kizilytirek, 2016). Ayrica bu toplantida Kibris
adasinda baslatilacak olan silahli miicadelenin hazirlanmasi i¢in Ortodoks Hristiyan Genglik
Orgiitii (OHEN) ve Kibris Ulusal Genglik Orgiitic (PEON)*® adinda iki komite
olusturulmustur (Balyemez, 2021:254).

PEON genglik orgiitii III. Makarios’un kendi kitlesel tabanini ve gengleri Enosis
etrafinda toplamak i¢in olusturulmus bir orgiittiir (Katsourides, 2017:205). Makarios’un
PEON genclik orgiitiinii kurmasindaki amaci Enosis’e yonelik hedefleri gergeklestirmek i¢in
milliyet¢i gengleri tek bir ¢ati altinda toplamak ve gengleri Kilise’nin egemenligi altinda
tutmaktir. (Sahin, 2020:38). Orgiitiin tiiziigi ile ilgili degisiklikleri ve orgiitte gdrev
{istlenecek kisileri atama yetkisi Kilise’ye aittir. Orgiitiin iiyeleri 18-40 yas arasinda

bulunanlar, ulusal degerleri benimseyenler ve Yunan irkinin geleneklerine bagli bulunan

57 Grivas su ifadeleri kullanmistir: “Ikinci Diinya Savasi 'nda Gamali Hag (Almanlar) Atina’daki Akropolis’in
iizerinde dalgalandiginda umutlarimiz Ingiltere ve Amerika min vaatleriyle aydinlandi; 30.000 Kibrish
“Yunanistan ve ozgiirliik i¢in” ¢carpigtiklar: giivencesiyle Ingiltere ordusuna katilmaya ikna edildiler. Diger her
Kibrisli gibi, Kibris'in 6zgiirliigii icin de ¢arpistigimiza inandim. Fakat savas bitip demokrasi bir kez daha
emniyette olunca vaatler tutulmadi ve ugrunda miicadele ettigimiz ilkeler ¢cignendi. Sakin gegcen savas sonrasi
yillarmm ardindan adanin bu kadar uzun zamandir pesinde oldugu ozgiirliigii tek bir yoldan kazanacagini
anladim: Onun igin doviiserek. Bkz: Charles Foley, General Grivas Hayatim. Istanbul: Kalkedon Yaymlari,
2012, s. 20.

58 Yunanca ismiyle PEON (Pankipriaki Ethniki Organosi Neoleas) ve OHEN ise (Orhodoxi Christianiki Enosi
Néon). Bkz: Abdiilkadir Segmen, 1955-1974 Siirecinde Kibris'ta Istihbarat Faaliyetleri, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Universitesi, Ankara, 2017, s. 20.
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kisiler arasindan secilmistir (Katsourides, 2017:205). PEON geng¢lik orgiitiiniin ilk Genel
Sekreterligi’ni Stavros Poskotis yapmistir (Sahin, 2020:38). S6z konusu o6rgiit, 6grencilerin
Kralige II. Elizabeth’in tag giyme torenini protesto etmesinin ardindan yasaklanmis ve iiyeleri

OHEN orgiitiine kaydirilmistir (French, 2015:40).

OHEN®® o&rgiitii, din dis1 ve komiinizmi merkez alan orgiitlere karsilik olarak
olusturulmustur (Sahin, 2020:38). Orgiitiin iiyeleri PEON’a kiyasla daha genis olmakla
birlikte 12 yasindan itibaren genclerle iletisime gegmekte ve genclerin 16 yasina girmesiyle
birlikte onlar1 iiye olarak almistir (Sahin, 2020:39). OHEN ve PEON orgiitleri EOKA
Orgiitiiniin temel alt yapisin1 olusturmustur. Makarios ve Grivas PEON ve OHEN orgiitleri
sayesinde genglerin miting ve gosterilerde aktif olarak yer almasini saglamislardir. Ayrica bu
iki Orgiitlin iiyeleri sayesinde EOKA’ya {iye temini, sabotaj eylemleri, kuryeler araciligiyla
bilgi aligverisi, silah ve miihimmat sevkiyatlar1 gerceklestirilmistir (Sahin, 2020:39).
Dolayistyla PEON ve OHEN orgiitlerinin iiyeleri EOKA orgiitiinde silahli miicadeleye
baslayan ilk iiyeleri oldugu soylenebilir (French, 2015:40). OHEN o6rgiitii tiim bu unsurlariyla
birlikte degerlendirildiginde gengleri Enosis hedefleri dogrultusunda tesvik etmede 6nemli bir

etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Katsourides, 2017:204).

EOKA orgiitiiniin ada ¢apinda orgiitlenmesine yardimci olan diger bir 6rgiit Ciftgiler
Birligi (PEK)’dir (Sahin, 2020:39). PEK, sol yanlis1 AKEL partisini dengelemek amaciyla
1942 yilinda kurulmustur (Katsourides, 2017:186). Orgiitiin kurulmasinda rol oynayan
kisilerin kilise ile arasinda yakin bir iligki bulunmaktaydi ve gerek yoneticileri gerekse liyeleri
Enosis taraftarlari olan kimselerden olusmustur (Sahin, 2020:39). Orgiitiin ilk genel sekreteri
Bagpiskoposluk Tahti Komitesi’'nde yillarca gérev yapmis bir kisi olmasi, bu kurulusun
tizerindeki Kilise’nin etkisi gostermektedir (Katsourides, 2020:186). 1954 yilinda PEK Genel
Sekreterligini Andres Azinas se¢ilmesi Enosis ayagini gostermektedir. Ciinkli Andres Azinas,
Makarios ve Grivas arasindaki iletisimi saglamasinin yani sira adaya silah sevkiyatinda rol

oynayan 6nemli kisiler arasinda gelmektedir®® (Sahin, 2020:39). Ayrica Azinas, EOKA’nin

% Plebisiti gergeklesmesinde Kilise’nin yan1 sira OHEN orgiitii de énemli bir rol oynamustir. Bkz: Yiannos
Katsourides, The Greek Cypriot Nationalist Right In The Era of British Colonialism, London, Springer, 2017,
s. 204.

80 “Savas baslamadan once Kibris’a silah sokulmast icin de bir plan hazirladim. Yardimim sunmak icin
agabeyimin Lefkosa daki evinin kapisina gelen Baspiskopos 'un himayesindeki Andres Azinas’la ilk bulusmam
o zaman, Kasim 1952°de oldu. Onunla ilk silah teknesinin yanasacagi yeri sectim: burasi bati sahilindeki
Baf’tan birkag¢ mil uzaklikta, bir patikamin bizi plajdan Hloraka kéyiine, Azinas’in ailesinin evine gotiirecegi
kiigiik, kumsal bir koydu. Akraba ve dostlarimn silahlar: alip tarlalarinda saklamalar: ayarlandi. PEK Ciftci
Birligi Genel Sekreteri konumu ona tarum isleri i¢in adada siirekli seyahat etmek ve Atina yolculuklari igin
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istihbarat operasyonlarini diizenlenmesinde etkili bir figlir olmustur (Slack, 2019:88). Grivas
adaya geldiginde s6z konusu ii¢ Orgiitten iliye toplama ve onlart egitmeye calismak ile

ugrasmustir (French, 2015:87; Robbins, 2012:722).

Grivas, sabotaj eylemlerini gergeklestirecek olanlar1 segmek ve gerilla gruplari igin
adanin gizlenme ve tedarik yerlerini tespit etmek i¢in aday1 ziyaret etmis ve adanin eylemciler
icin sagladigi avantaj ve dezavantajlart belirlemeye calismistir (Foley, 2012:37-38). So6z
konusu arastirmalar1 sonucunda Grivas, adanin uzun déonemli bir gerilla savas: yiiriitebilecek
bir konumda olmadigini tespit etmis ve agirligin sabotaj eylemlerine verilmesi gerektigini
tespit etmistir, fakat gerilla savasindan tam olarak vazgegmemistir (Sahin, 2020:40). Bu
noktada Grivas olusturulacak olan miicadele yontemini ii¢ asamaya indirgemistir. Bunlar

(Foley, 2012:258);

1. Hiikiimet ve askeri yerlesimlere yonelik gerceklestirilen sabotajlar,
2. Ingiliz birimlerine yonelik silahli gruplar ile yapilacak saldirilar,

3. Halk direnisinin aktif hale getirilmesi ve bu kapsamda 6rgiitlenmesidir.

Grivas tarafindan belirlenen bu hedeflerin amaci; Ingiliz birimlerini tam bir yenilgiye
ugratmak olmayip, aslinda asil amag siirekli olarak sabotaj ve gerilla savaslariyla ingilizleri
daima rahatsiz ederek manevi yonden yipratmaktir. (Foley, 2012:258; Robbins, 2012:722).
S6z konusu amaglar kapsaminda sabotaj eylemleri polis birimlerine, radyo tesislerine, elektrik
santrallerine, ulasim yollart ve kopriilerine, hiikiimet tesislerine silahli saldirilar

gerceklestirilmistir (Sahin, 2020:41).

Grivas ve Makarios’un silahli miicadele icin ¢aligmalar yiiriittiigii bu donemlerde
Yunanistan’da 1952 Kasim ayinda gerceklestirilen se¢cimleri Alexandros Papagos kazanmistir
(Xydis, 1966:8). Basbakan Papagos®® artik Ingiltere’nin Kibris’1 Yunanistan’a verilecegine
inanmaktayd: (Irkicatal, 2012a:48) ve bu sebeple Kibris meselesini siyasi giindeminin
merkezine yerlestirmistir (Dimitrakis, 2008:377). Fakat Yunan Basbakani ile ayn1 fikirleri
paylasmayan Makarios 1953 Mart ayinda self determinasyon istegi icin ABD’yi ziyaret etmis,

mazeret veriyordu. Makarios ile benim aramdaki aract haline geldi.” Grivas’m kullandig1 bu ifadeler Azinas’in
ve PEK orgiitiiniin silahli eylemlerde nasil bir rol oynadigini gostermektedir. Bkz: Foley, a.g.e. s. 38.

b1 Grivas Kibris adasinda uygulamay1 diisiindiigii gerilla ve sabotaj eylemleri igin Papagos’tan destegini
istemistir. Ancak Papagos, Grivas’in istegine olumsuz yanit vermistir. Hatta bu konunun kendisine agildigini
dahi kimsenin bilmemesini istemistir. Bkz: Foley, a.g.e. s. 41.
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fakat bu istegine olumlu bir yanit alamamistir. ABD doniisii Atina’ya giden Makarios, 10
Mart 1953 tarihinde Savaganlar Komitesi’nin gerceklestirdigi toplantiya katilmistir ve
toplantidan sonra bir araya geldigi Grivas ve diger kisilerle birlikte Yunan bayragi, incil ve
silaha basarak Kibris adasi i¢in Enosis yemini etmislerdir® (Balyemez, 2021:255; Giizel,
2019:140). Boylelikle EOKA®® &rgiitii diger ismiyle Kibris Miicadele Ulusal Orgiitii’niin
temelleri atilmistir (Edwards ve Hadjiathanasiou, 2021:5; Lacher ve Kaymak, 2005;151).
EOKA o6rgiitii 1955 yilinin ortalarina kadar kurulusunu tamamlamistir (Keser ve Ozdal,
2014:65). So6z konusu orgiit Rum Ortodoks Kilisesi onciiliigiinde olusturulan bir yer alti

orgiitli ve amaci da Enosis’tir (Denizli, 2020:9; Robbins, 2012:721-722).

13 Mart 1953 tarihinde bir kez daha toplanan komite Grivas’t Kibris’ta bagslatilacak
olan silahli miicadelenin komutani olarak belirlemistir (Kizilyiirek, 2016). Bu kapsamda
Grivas, Kibris’ta yiiriitiilecek silahli miicadelenin askeri planlama ve eylemlerin
yiiriitiilmesinden sorumluyken, Bagpiskopos Makarios ise siyasi sorumlusudur (Alexandrou,
2012:3; Cormac, 2013:68; Giizel, 2019:140). Grivas ve Makarios ikilisine gore Kibris’ta
baslatilacak silahli miicadeleyle tiim diinyaya Kibrish Rumlarin kararlihigmi ve Ingiliz
yonetiminin baskici ve somiirgeci dogasi gosterilecektir (Alimi, 2015:105). ilk baslarda
yapilan toplantilarda Makarios, Kibris’ta baslatilacak miicadelenin sabotaj eylemleri ile sinirlt
tutulmasi gerektigini ve silah kullanilmadan gergeklestirilmesini istemistir (Foley, 2012:36).
Ciinkii Makarious, bir siireligine devam edecek sabotaj eylemlerinin ingiliz y&netimini
caydiracagina ve uzlagmaya gidecegini disiinmistiir (Sahin, 2020:40). Fakat daha sonraki
toplantilarda Makarios ikna olmus ve adaya silah sevkiyati yapilmaya baslamistir (Foley,
2012:31-43).

EOKA orgiitiiniin  olusturulmasindaki temel fikir, Ikinci Diinya Savasi’nin
sonlanmasinin ardindan somiirgelerde bagimsizlik fikirleri yiikselmeye baslamasi (Sakin,
2014:462) ve Kibrislh Rum yoneticilerin Kibris’in Yunanistan ile birlesmesi yalnizca

diplomatik temaslar ile degil, ayn1 zamanda silahli miicadele ile gergeklestirilebilecegine

82 «“Kutsal Teslis adina Enosis davastyla ilgili biitiin bildiklerimi ve bileceklerimi iskence altinda ya da hayatim
pahasina bile olsa gizli tutacagima yemin ederim. Bana verilen talimatlara her zaman sorgusuz uyacagim” s6z
konusu yemini imzalayanlar arasinda Yorgos Stratos, Yerasimos Konidaris (Profesor), Antonios Avgikos
(Avukat), Savvas ve Sokrates Loizides, Yorgos Grivas, E. Catsomiros (Zanaatkar), D. Stavropolos (Demiryolu
Memuru), Demetrios Vezanis (Profesor), Elias Alexopulos (Albay) bulunmaktadir. Bkz: Foley, a.g.e. s. 41.

8 Yunanca agilimi Ethniki Organosis Kyrion Agoniston (EOKA) seklindedir. Bkz: Christos Ioannides, “Cyprus
British Colonialism And The Seeds of Partition: From Coexistence To Communal Strife”, The Journal of
Modern Hellenism, 30, (2014), s. 46.
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inanmalarinda yatmaktadir (Akgiin, 2009:113). Orgiitiin o dénem dagittig1 brosiirlerde
orgiitiin amag ve hedeflerinin Kibris adasinin ingiliz egemenligi baglarindan kopartilmasi ve
adanin Yunanistan’a ulusal entegrasyonun gergeklestirilmesi oldugu anlasilmaktadir
(Sidiropoulou, 2018:69). Buna goére Orgiitiin ii¢ temel stratejisi vardir. Bunlar (Slack,
2019:84);

1. Ingiliz sémiirge ydnetimini adadan uzaklastirmak,
2. Kibris Rum halkina self- determinasyon hakkinin taninmast,

3. Kibrishi Rumlarin Yunanistan ile birlesmesini gergeklestirmektir.

Bu bilgiler 1s1ginda  EOKA’nin stratejisi  Enosis’i  gergeklestirmektir (Erkan,
2019:207). Orgiitiin temel diisiince yapis1 ise Helenizm, Anti-Komiinizm ve irredantizm gibi
unsurlardir (Sahin, 2020:30). Nitekim oOrgiit silahli eylemler gergeklestirerek uluslararasi
kamuoyunun dikkatini Kibris’a ¢ekmeyi ve Ingiltere’yi Kibris halkina self determinasyon
hakkini tanmmasimi saglamay1 amaclamistir (Newsinger, 2015:97). Orgiitiin dagittig

bildiride s6z konusu amacin goriilmesi miimkiindiir (Foley, 2012:259);

Amacglarimiza ulusana kadar Kibris tizerine dikkat c¢ekecek
kahramanca ve fedakdar eylemlerle ozellikle Yunanistan’in miittefikleri
arasinda uluslararasi  kamuoyunu uyandirmak. Birlesmis milletler
tarafindan uygulanacak uluslararas: diplomasi tarafindan Kibris sorununu
incelemek Kibris sorununu incelemek ve bunu Kibris halkinin ve tiim Elen
ulusunun arzularima uygun sekilde halletmek zorunda kalana kadar
Ingilizler siirekli olarak taciz ve rahatsiz edilmelidir.

EOKA orgiitii Enosis davasina karsi ¢ikan herkesi hedef haline belirlemistir. Buna
gore sol goriislii olan ve Enosis’e karsi ¢ikan Kibrisli Rumlar dahi 6rgiitiin hedefleri arasinda
olmustur (Akgiin, 2009:114). EOKA orgiitiine diinyanin bir¢ok iilkesinden akademisyenler,
politikacilar, din adamlar1 ve gazeteciler olmak iizere bircok alandan uzman kisiler destek
vermislerdir. S6z konusu kisiler Kibris meselesinin uluslararasi alanda taninmasi, kamuoyu
olusturulmasi, EOKA’ya maddi ve manevi destek vererek birgok katki saglamislardir (Sahin,
2020:30-31). Olusturulan EOKA o6rgiitii binden fazla olaya karismistir. Bunlara yiizlerce
bombanin yerlestirilmesi veya atilmasi, yiizlerce Ingiliz giivenlik kuvveti mensubunun,
Ingiliz sivilinin, Kibrislh Rum ve Tiirk devlet gorevlilerinin ve diger sivillerin dldiiriilmesi

dahildir (Alimi, vd., 2015:100).
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1954 yilinin baslarinda olusturulan komite Baspiskopos Makarios’un destegiyle adaya
silah ve mithimmat sevkiyati i¢in hazirliklar yapmaya baslamistir (Balyemez, 2021:256). Bu
kapsamda adaya ilk kez 2 Mart 1954 tarihinde Atina’daki bir kiyidan tekne ile silahlar®
yiliklenmis ve Kibris adasina dogru yola ¢ikmistir. S6z konusu silah ve mithimmat tarlalara
saklanmistir (Foley, 2012:43). Ayrica bu silahlarin satin alinmasi i¢in gereken para 1953
yilinin ortalarinda Baspiskopos Makarios tarafindan karsilanmistir. (Denizli, 2020:10;
loannou, 2020:15). Grivas St. George teknesiyle “ya ozgiirliik ya oliim” parolasiyla yola
¢ikmis ve 10 Kasim 1954 tarihinde adaya gelmistir (Keser ve Ozdal, 2014:65). ‘Dighenis
Burada/ Akritas burada’ parolasiyla Kibris kiyilarina ¢ikan Grivas, daha sonra genglik
hareketlerini orgiitlemek ve orgiit iiyelerini egitmek ile mesgul olmustur (Anderson, 1993:
177; Foley, 2012:46). Grivas, Ingiliz yonetimini caydirmanin yalnizca silahli eylemler ile
degil ayn1 zamanda gengclerin de gosteri ve mitingler gergeklestirerek Enosis davasina katki
sunacagini diisiindiiglinden silahli eylemler basladiginda gengleri 6zellikle kullanmay1 dikkat
etmistir (Sahin, 2020:31). Grivas, agirlikli olarak 20’li yaslardaki Kibrisli Rum genglerini
orgiite liye etmeye ¢alismistir. Clinkii s6z konusu kisiler geng yasta olmalar1 sebebiyle yani
1931 yilinda yasanan olaylarla herhangi bir ilgisi bulunmadigindan mevcut dosyalari
olmamigtir (Dimitrakis, 2008:378). Bu gengler sayesinde orgiit yiizlerce sokak gosterileri
gergeklestirmistir (Alimi, vd., 2015:100).

10 Ocak 1955 tarihinde Makarios Kibris adasina gelmis ve bir giin sonra Grivas ile
bulusmustur (Foley, 2012:50). Ikili arasinda gergeklestirilen gériismede Makarios, ABD’nin
BM’de Enosis’e yonelik taleplerine karsi ¢iktiklarina deginmistir (Sahin, 2020:46). Ayrica
gorismede oOrgiite EOKA ismi verilmis ve ilk saldirmmin ne zaman gergeklestirilecegine
yonelik bir tarih belirlemeye ¢aligmislardir. Fakat Ocak 1955°te beklenmedik bir olay
yasanmis ve Kibris adasina silah tasiyan bir tekne Ingilizler tarafindan ele gecirilmistir (Foley,
2012:51). S6z konusu olay karsisinda Tiirkiye ve Ingiltere Yunanistan®a nota verirken, yayin
organlarim1 da Kibris adasinda gizli bir orgiitiin olusturuldugundan bahsetmistir (Sahin,

2020:46). 1 Nisan 1955tarihinde EOKA 6rgiitii saldirilarin1 baslatmis® ve bu saldirilarda

84 Kiiciik bir tekne ile gerceklestirilen bu sevkiyatta 3 Bren, 3 adet makineli tiifek, 4 adet Thompson makineli
tabanca, 17 otomatik Sten ve Marcip, 47 tane tiifek, 7 Revolver, 32,150 adet mermi, 290 el bombasi ve 20 kilo
fitilli patlayict yer almistir. Grivas s6z konusu silahlar ile savasi bir yil siirdiirdiigiinden bahsetmektedir. Bkz:
Foley, a.g.e. s. 43.

6 Makarios ve Grivas tarafindan Ingilizlere kars1 baslatilan silahli miicadeleyi paramiliter bir isyan olarak
nitelendirilebilir. Ciinkii Ingiltere’de iiretilen roketatarlar NATO ittifaki kapsaminda Yunanistan’a verilmis ve
daha sonra bu silahlar Ingilizler tarafindan ele gegirilmistir. Ingiliz birimleri tarafindan yiiriitiilen bir sorusturma
sonrasinda bu silahlarm Yunan ordusuna ait oldugunu tespit edilmistir. Bkz: I. Ayta¢ Kadioglu and Egemen
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radyo istasyonlari, hiikiimet binasi, list diizey yetkililerin evleri, telsiz tesisleri ve polis
karakollar1 gibi yerler hedef olarak se¢ilmistir®® (Carpentier ve Kejanlioglu, 2020:122; Foley,
2012:55-56; Robbins, 2012:723). Boylelikle Kibrisli Rumlarin diplomatik ve barisgil
yontemlere dayanan Enosis talepleri 1955 yilinda artik siddet eylemlerine déniismiistiir®’
(Slack, 2019:84). EOKA’nin silahlar1 eylemlere baglamasi ve daha sonraki yillarda
eylemlerin Tiirklere yonelmeye baslamasiyla birlikte Tiirkler, bu gelismeleri varolussal bir
tehdit olarak algilamiglardir (Jackson, 2021:521; loannou, 2020:12). EOKA orgiitiiniin
Ingiltere yonetimine kars1 baslattigi silahli miicadele 1959 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin Kibris’mn gelecegine yonelik bir uzlasi saglamasiyla birlikte sona ermistir.
Baspiskopos Makarios’un emriyle Grivas, EOKA’nin silahlarin1 teslim etmesine riza
gostermistir (Slack, 2019:85). Ayni zamanda Grivas Yunanistan’a doniisiiniin ardindan
orgenerallige yiikseltilmistir. Yunanistan’a doniisiinde Grivas, Tirkiye’nin Kibris’ta
diplomatik, askeri ve istihbarat faaliyetlerini artirdigini da belirtmistir (Kadioglu ve Bezci,
2020:642). Burada ortaya cikan temel soru su olmaktadir; Tiirkiye Ingiltere nezdindeki
diplomatik girisimleri sonucunda mi1 Kibris’ta faaliyetleri artmistir yoksa Tiirkiye ABD ile
gizli bir sekilde anlasarak mu1 faaliyetlerini artmistir? Ya da Kibris’ta paramiliter bir orgiit

olusturarak mu etki etki alanini artirmistir? Bu sorularin cevabi diger boliimlerde aranacaktir.

3.5.1.1 EOKA ve istihbarat

Grivas, EOKA orgiitiinii gizli bir yeralt1 6rgiitii olarak tasarlamistir ve orgiit hiicre tipi
bir yapilanmaya sahip olmustur (Erkan, 2015:206). Buna gore her subenin bir 6nderi
bulunmakta ve 6nderlerin en temel gorevi Orgiitlenmeyi kirsal alanlara kadar genisletmek
olarak belirlenmistir. Orgiit hiicre tipi yapilandii icin bir orgiit iiyesinin digerini
tanimamasina 6zen gosterilmistir (Sahin, 2020:46). Kdylerde ve kasabalarda pusu, sabotaj ve
suikast operasyonlarin1 gergeklestirmek amaciyla cesitli subeler olusturulmustur (Slack,
2019:84). Ayrica orgiit lider merkezli bir sisteme sahip olmustur (Se¢men, 2017:37). Yani

Grivas gerceklestirilecek tiim eylemlerin ‘agirlik merkezi’ konumunda yer almistir (Slack,

Bezci, “The Mystery of Intra-Alliance Intelligence: Turkey’s Covert Operations In The Cyprus Conflict”.
Middle Eastern Studies, Cilt 5, Sayi1 4, s. 646.

% Simon Robbins EOKA &rgiitiiniin hedefinin yalnizca Ingiliz yonetimine karst olmadigini, ayn1 zamanda
komiinist Kibrisli Rumlara, toplumlar aras1 igbirligini savunan Rum ve Tiirkler oldugunu ifade etmistir. Bunun
yani sira Robbins, EOKA nin Ingilizlerden daha fazla Rum 6ldiirdiigiinii ve EOKA liderligindeki kampanyanin
bir isyandan ziyade bir terérizm oldugunu iddia etmektedir. Bkz: Simon Robbins, “The British Counter-
Insurgency In Cyprus”, Small Wars & Insurgencies, Cilt 23, Say1 4-5, 2012, s. 723-724.

87 Christos Ioannides’e gore EOKA’nin bu ddnemde gergeklestirdigi silahli eylemler 6rgiitii uluslararast
kamuoyunda mesru hale getirdigini iddia etmektedir. Bu durumun nedeni olarak Kenya’da Ingilizlere ve
Cezayir’de Fransizlara kars1 isyan hareketleri bulunmasini gostermistir. Bkz: loannides, a.g.m. s. 47.
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2019:84). Bu sebepten otiirii Ingiliz istihbarati Grivas’1 yakalamadan hiicrelere sizmayi,
hiicrelerin tek tek iiyeleri araciligiyla Grivas’a ulasmayr veya EOKA’y1t yok etmeye

basaramamustir (Erkan, 2015:206).

Bilgilerin ulasimi ise kuryeler vasitasiyla yani Orgiite bagli haberciler ile
gerceklestirilmistir (Segmen, 2017:37). Grivas 6zellikle konumlarini tespit edilmesine izin
verecek telsiz, telefon ya da herhangi bir iletisim aracin1 kullanmamay1 6zen gostermistir
(Foley, 2012:50). S6z konusu teknik sayesinde disariya daha az bilginin sizmasini saglamistir
(Segmen, 2017:37). Ayrica gonderilen mesajlar Yunanca olmasi ve Ingiliz birimlerinin
Yunancay1 okuyamamasi gibi sebeplerden dolay1 kuryelerin yakalanmasini zor hale getirmesi
gibi orgiite dnemli avantajlar saglamistir (Dimitrakis, 2008:379). Grivas bilgilerin taginmasi
gorevini otobiis ve taksi soforlerine, aday1 bastan basa dolasan kimseler 6zellikle ticaret ile
ugrasan kisiler vasitasiyla yiiriitmiistiir (Slack, 2019:86). iletilmek istenen mesajlar igin
kahvehaneler, otobiis ve taksi ofisleri, akaryakit istasyonlari, aligveris yerleri ve 6zellikle
eczaneler gibi mekanlar kullanilmistir (Dimitrakis, 2008:383). Nitekim yazigmalar ve
malzemeler adanin o6nemli tasimacilik sirketlerinden birisi olan KEM tarafindan
gergeklestirilmistir (Segmen, 2017:20). Nitekim EOKA i¢in gonderilmek istenen mesajlarin
gizlenmesi hayati 6nemde olmustur (Slack, 2019:86). Bu sebeple kuryeler iletilmek istenen
mesajlar1 elden teslim etmislerdir (Dimitrakis, 2008:383). Fakat Grivas, acil ve hassas bilgiler
icin telefon ve kablosuz iletisimi de ara ara kullanmustir (Slack, 2019:88).

5% biinyesinde gorev yapan Ozel Sube (Special

Ingiliz i¢ Istihbarat Servisi MI
Branch), polis kuruluslarinin istihbarattan sorumlu 6zel birimi teskil etmektedir (Segmen,
2017:20). Bu sube 1954 yilinin sonlarma dogru Kibris’ta olusan milliyet¢i duygular
bastirmak amaciyla adada organize edilmistir. Personelin ¢cogunlugunu ise Kibrisli Rum ve
Tiirklerden olusturulmustur (Dimitrakis, 2008:378). Grivas’in aday1 ilk ziyaret girisiminde
Ingiliz birimlerinin bundan haberdar olmustur ve Vali’nin 1951 tarihindeki raporunda su
ifadeleri kullanmustir: “8 Temmuz 'da Grivas in adaya gelisi onun Ulusal Genglik Orgiitii nii
orgiitlenmesi konusunda tavsiyelerde bulunmak tizere geldigine yonelik soylentilere yol a¢ti.

Ancak suana kadar Grivas, tiim vaktini erkek kardesiyle birlikte Kalopanayiotis koyiinde

gecirmistir ve ziyaretinin baska bir amact olduguna yénelik bir kanit bulunmamaktadir”

8 Detayl bilgi igin bkz: Christopher Andrew, Defend The Realm: The Authorized History of MI5 (1 St. ed.).
New York: Allen Lane, 2009.
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Ingiliz birimleri Grivas’in adaya gelmesinin arkasinda yatan nedeni tam olarak tespit
edemedikleri i¢in 1952 yilinda bir kez daha vize vermislerdir (French, 2015:88). Ancak 1954
yilinda Enosis taleplerinin artmasindan sonra Grivas adada istenmeyen kisi haline gelmis ve

vize bagvurusu reddedilmistir (Segmen, 2017:21).

Bir polis komiserinin hazirladig1 raporda Grivas i¢in fanatik bir Enosis yanlist ve
buradaki milliyet¢i Orgiitleri organize etmek i¢in geldigini ve onun potansiyel bir tehdit
oldugu ifadeleri kullanilmistir. Bu sebepten dolay1 Grivas, Kasim 1954’te adaya gizli bir
sekilde giris yapmak zorunda kalmistir (French, 2015:88-89). Bunun yam sira Ingiliz Gizli
Servisi EOKA’nin igerisine ajanlar yerlestirerek orgiite sizma girisimleri gergeklestirmeye
calismistir (Segmen, 2017:21). S6z konusu sizma girisimleri bazi kisilerin tutuklanmast,
itiraflar ve birtakim EOKA belgeleri elde edilse de Grivas’in yakin ¢evresine yonelik bir
sizma girigsimi gergeklestirilememistir (Dimitrakis, 2008:379). Agustos 1956’da Lyssi koyt
yakinlarinda Ingiliz birimlerinin ele gecirdigi EOKA belgelerinin birisi ise Grivas’in
giinliigiidiir. (Holland, 1998:151). S6z konusu belge sayesinde Ingiltere ydnetimi IIL
Makarios’un EOK A ’nin kurulusundan itibaren operasyonlar1 planlama ve kurbanlarin se¢imi

de dahil olmak faaliyetleri katildigina yonelik bilgiler ele ge¢irmistir (Asmussen, 2007:3).

EOKA 6rgiitiiniin hedefi ilk olarak Ingilizleri adadan uzaklastirmak olmasina ragmen
olaylarin siddet boyuna evrilmesiyle birlikte Kibrish Tiirkler bu durumdan oldukg¢a rahatsiz
olmuslardir (Akgiin, 2009:128). Ingilizlere kars1 baslatilan eylemler daha sonra Kibris’ta
yasayan Tiirklere de yonelmeye baslayinca Tiirkler kendilerini savunabilmek amaciyla
birtakim orgiitlenmelere girismislerdir (Yiksel, 2018:318). Bu kapsamda Kibrish Tiirklerin
adada baslayan siddet eylemlerine karsi nasil tepki verdiklerini ve ne tir girisimlerde

bulunduklarii incelemek uygun olacaktir.

3.2 Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) ve Tiirk istihbarati Arasindaki iliski

Kibris adasinda 1 Nisan 1955 yilinda Ingiliz ydnetimine karsi baslatilan silahli
miicadele daha sonra sivil Kibrish Tiirkleri de etkilemeye baslamis ve hatta onlarin can ve
mal varliklarina zarar verir hale gelmistir. Ornegin EOKA’ nin polis merkezi yakinina
yerlestirmis oldugu bombanin infilak etmesi sonucu 14 Tiirk yaralanmis, ev ve isyerlerinde
onemli hasarlar meydana gelmistir (Yiiksel, 2018:318-319). Yine EOKA orgiitii Abdullah Ali

Riza ve Lisani Ahmet Cavus gibi Kibrish Tiirk polislere saldirilar diizenlemistir. Bu kisilerin

67



hayatint kaybetmesi sonucu Kibrishi Tiirkler gosteriler gergeklestirmislerdir (Akgiin,
2009:131). Tirklerin polis giiciiniin ¢ogunlugunu olusturmaya basladigi ve kayiplarinin
artmaya baglamasiyla birlikte bu durum toplumlar arasi c¢atismay1 alevlendirmistir
(Demetriou, 2019:406; Dood, 2010:20; loannides, 2014:55-56; loannou, 2020:16). Bunun
yan1 sira Ingiliz yonetimi tarafindan EOKA &rgiitii ile miicadele igin olusturdugu emniyet
birimlerine Kibrislt Tiirklerin alinmasi, Kibrislhh Rum ve Tiirk kesimlerini karsi karsiya
getirmistir (loannou, 2020:15; Keser, 2007:153-179). Daha sonra Ingilizlerin yiiriitmiis
oldugu bu politika adada bol ve yonet politikasinin bir sonucu sonrasi ortaya ¢iktig1 yoniinde
elestiriler ylikselmesine sebebiyet vermistir (Birand, 1999; loannides, 2014:48-50; Dimililer,
2021:18).

Hedeflerini Enosis olarak aciklayan EOKA orgiitii bu hedefine kars1 ¢ikan her kisi,
orgiit ya da kurulusu diisman olarak gérmiistiir (Akgiin, 2009:134). Bu yilizden EOKA’nin
eylemleri dogrudan Tiirkler tarafindan hissedilmeye basladik¢a iki toplum arasindaki
gerginlik seviyesi yiikselmeye baslamistir (Kadioglu ve Bezci, 2020:643). Hatta 1956 Mayis
ayinda Lefkosa’da Tiirk ve Rum bdlgeleri ayrilarak, dikenli teller ¢ekilmistir (Akgiin, 2009).
EOKA orgiitiiniin kurucusu Grivas bazi Kibrish Tiirkleri Ingilizler ile isbirligi yaptig
gerekgesiyle oOldirdiiklerini itiraf etmekte birlikte, bunu Tirklerin polislik gorevinde
bulunmasina baglamstir. (Foley, 2012:103).

Grivas yalnizca adada bulunan Ingilizlere degil, aym zamanda Kibris’ta yasayan
komiinistleri ve Tiirkleri de diigman olarak gormektedir (Carpentier ve Kejanlioglu,
2020:122; Akgiin, 2009:133). Grivas ve Makarios arasinda 3 Mart 1958 tarihinde gergeklesen
konugma Tiirk kesimine yonelik alinacak tavir ile ilgili taraflarin kullandig: ifadeler Tiirklere

yonelik bakis agisini agik¢a gostermektedir (Foley, 2012:176-177).

Makarios: “Benim fikrim, bazi balkonlardan bir iki el bombasi atmamiz ve onlara aci
bir ders vermemiz gerektigidir, boylece ilerde kalabalik halinde toplanmaya cesaret

edemeyeceklerdir.

Grivas: “Derhal Tiirklerle nasil basa ¢ikilacagini gayet iyi bildigim ve eger Yunan

hiikiimeti daha fazla cesaret gostermis olsa Tiirk sorunu olmayacagi cevabini verdim”.
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Makarios: “Tiirklere ders verilmesi icin gerekli darbeyi ancak EOKA vurabilir.
Zorluklarin oldugunu takdir ediyorum, ama bu miimkiin. Bir Elen oldiiriildiikten sonra,
Leymosun’da Elenlerle Tiirkler arasinda ¢atismalar oldu. Catisma swrasinda bir Tiirk
vuruldu. Samirim Tiirk kalabaligina bir iki el bombast atilmasi miimkiindii. Aynist diger

kentlerde de yapilabilir.”

Gelismeler bu diizlemde ilerlerken Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirk Mukavemet
Teskilati’n1 desteklemeye baslamadan 6nce Kibris’ta yasanan durum hakkinda bilgi almak ve
Tiirk halkinin birligini tesis etmek icin adaya Ogretmenler gondermistir. S6z konusu
ogretmenler EOKA’ya kars1 gergeklestirilecek miicadelede etkin rol oynamislardir (Yiiksel,
2018:327). Donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani olan Celal Bayar 28 Agustos 1957
tarihinde Kibris’a 22 tane 6gretmenin gonderilmesini onaylamistir (Kadioglu ve Bezci,
2020:643). Rauf Denktas bu 6gretmenler ile ilgili su ifadeleri kullanmistir (Kasapoglu,
2008:A-8);

“Onlar, 1948-49 da peyderpey gelmeye basladilar. Ortaokul 6gretmenleri idi.
Ben ilkokul ogretmenlerinden bahsediyorum hepsi Kibrishdir. Tek bir ortaokul vardi, tek bir
lise vardi. Tiirkiye kazalarda da ortaokullar acti, bu okullara o6gretmenler geldi.
(Tiirkiye 'den) Bu gelen 6gretmenler de milliyet¢i Atatiirkgii ogretmenler. (Bizim) miicadeleyi
yiiriittiigiimiiz gengligi de bunlar yetistirdi.” Bunun yan1 sira bazi Tiirk subaylar1 Kibris
meselesinin glindeme gelmeye bagladigr 1950’11 yillarin baginda adaya hattat ve ressamlik
gibi sahte meslek kimlikleri ile adaya gelmisler ve gelismeler hakkinda bilgi toplamislardir.
EOKA orgiitiiniin eylemlerini baglatmasinin ardindan yine Tiirk subaylari adaya gelerek orgiit

hakkinda bilgi toplamaya c¢alismislardir (Savvides, 2007:127).

1 Nisan 1955 tarihinde Kibrisli Rumlarin Enosis istekleri artik siddet eylemlerine
doniismesiyle birlikte Kibrisli Tiirkler endise ve korkuya kapilmaya baslamiglardir. Bu
sebeple orgiitlenme ihtiyact duymuslardir (Se¢men, 2017:51). Bunun i¢in Fazil Kiiciik, Sakir
Ozel ve Kemal Mison tarafindan agilim1 “Var Olmak Lazimsa, Kan Akitmamak Niye” oldugu
ileri siiriilen Volkan isimli ilk direnis orgiitii olusturulmustur (Yiiksel, 2018:320). Gizli bir
teskilat olan Volkan orgiitli, Kibris Tiirklerine miicadele azmi ve umut saglamay1 amaglayan
bildiriler hazirlamistir. Ancak orgiit, faaliyetlerini bildiriler hazirlama ve yayimlamanin
Otesine gegememis Ve yerel diizeyde kalmistir (Uluslararas1 Politika Akademisi, 2015). Bu

orgiitten sonra Ulus Ulfet, Ismail Beyoglu, Kubilay Altayli ve Mustafa Ertan Celal gibi
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Lefkosa’nin saygin ailelerince 9 Eyliil Cephesi olusturulmustur. Ancak s6z konusu kisiler bir
Rum saldirisina karsilik vermek maksadiyla hazirlamak istedikleri bombanin infilak
etmesiyle hayatlarim kaybetmislerdir (Yiiksel, 2018:320; Olgekei, 2014:102). S6z konusu
orgiitler genelde askeri bir egitimden gegmemis, amatdr sayilabilecek genclerin bireysel
cabalariyla olusturulmus, silah ve eleman temini sinirli oldugundan dolay1 profesyonel bir

orgiit olan EOKA karsisinda yetersiz kalmigtir (Mutlu 2007:20).

Kibris adasinda yasanan s6z konusu gelismeler karsisinda Kibris Tiirk kesiminin
huzursuzlugu ve giivensizligi daha da artmis ve kendilerini harekete gegme ihtiyaci igerisinde
bulmuslardir. S6z konusu amag i¢in Kibrish Tiirkler tarafindan olusturulan Volkan ve 9 Eyliil
Cephesi gibi diger orgiitlerin miicadelede etkili olamadigi diisiincesiyle Rauf Denktas, Burhan
Nalbantoglu ve Kemal Tanrisevdi gibi Kibris’in 6nde gelen isimleri bir araya gelerek daha
etkili bir orgiitiin olusturulmas1 gerektigi yoniinde fikir birligine varmuslardir®® (Yiiksel,
2018:325). Boylelikle 15 Kasim 1957 tarihinde s6z konusu kisilerin onderliginde Tiirk
Mukavemet Teskilati nam-1 diger TMT kurulmustur (Balik¢ioglu, 2021:117; Keser, 2015:67,
Sonan, 2014:51; Yiiksel, 2009:171). Rauf Denktas ‘Miilayim’, Kemal Tanrisevdi ‘Nazim’ ve
Burhan Nalbantoglu ise ‘Raci’ kod isimlerini alarak bir bildiri’® hazirlamislardir (Nacak,

2020; Savvides, 2007:70). Dr. Fazil Kiiciik ise ‘Agr1’ kod ismini almistir (Keser, 2007:225).

TMT ada capinda Orgiitlenme girisimlerinin yani sira Rauf Denktas’in istegi ile
teskilat1 Tiirkiye’ye baglama hususunda diger orgiitlerden ayrilmistir. TMT nin en 6nemli
amaglarindan birisi EOKA’nin eylemlerine kars1 koyarak Tiirklerin can ve mal gilivenligini
tesis etmektir (Kadioglu ve Bezci, 2020:642; Alptekin, 2016:12). Bu noktada savunma amagli
olusturulmus bir orgiittiir (Savvides, 2007:71; Yiiksel, 2009:171). Tiirk Mukavemet Teskilati

Kibris adasinda diizensiz bir sekilde etkinlik gosteren kiiciik 6l¢ekli direnis orgiitlerini kendi

89 Ozel Sube Miifettisi Mustafa Ahmet Bayaz'in 9 Kasim 1957'de EOKA tarafindan &ldiiriilmesi ve geng nisanlist
Fatma Hiiseyin'in yaralanmasi, Kibrisli Tirklerin ciddi bir sekilde tepkisine yol agnmig ve bu durum yeni
hareketin olusumu i¢in bir 6nemli bir etken olusturmustur. Bkz: Petros Savvides, The Operation of Underground
Armed Movements In Cyprus And Their Influence On The Transitin of A Colony Into A Republic 1955-1963,
Unpublished Doctoral Thesis, University of Glasgow, Glasgow, 2007, s. 71.

0 S6z konusu bildiride su ifadeler yer almistir; “VOLKAN, 9 Eyliil Cephesi ve buna benzer teskilatlar
lagvedilmistir. Bunun yerine, Kibris Tiirkii 'niin bagrindan ¢ikmis gerek emperyalist Somiirge Idaresine gerekse
Kibris’t Yunanistan’a ilhak yolunda Enosis’i temine ¢alisan Rum siiriilerine karst Kibris Tiirklerini savunma
gorevini tistlenmek iizere yeni bir teskilat kurulmustur. Bu bir saldir degil, bir savunma teskilatidir. Biitiin Kibris
Tiirklerini bu tegkilata destek olmaya ve bu teskilat iginde yer almaya ¢agiriyoruz. Tiirk Mukavemet Teskilati
Merkez Komitesi” Bkz: Nacak, Denktas’in TMT Anilar: (2) TMT nin Ik Bildirisi 26 Kasim 1957 Aksami
Daginldi, (04.07.2020  https://Kibrisvolkan.net/denktasin-tmt-anilari-2-tmtnin-ilk-bildirisi-26-kasim-1957-
aksami-dagitildi-21848.html (Erisim Tarihi:08.12.2022).
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biinyesine katmistir (Cankut, 2006:43; Olgekgi, 2014:102). Daha sonra kurulacak olan Kuzey
Kibris Tiirk Cumbhuriyeti’nin (KKTC) Cumhurbagkani olan Rauf Denktas TMT nin
olusturulmasi ile ilgili su ifadeleri kullanmistir (Yiiksel, 2018:325);

Arkadasim Nalbantoglu ve konsoloslukta ¢alisan Kemal Tanrisevdi
isimli bir memurla bir gece sabaha kadar oturduk, konustuk. Sonunda
TMT nin ilk tamtim brosiiriinii hazirladik. Brogiirde Volkan’a tesekkiir
ederek TMT 'nin kuruldugunu belirttik. Ben o sirada Kibris Tiirk Kurumlar
Federasyonu baskantydim ve halk iginde giivenilirligim yiiksekti. Bu
federasyona, biitiin partiler, kéyler ve kuruluslar iiye idi. Dr. Kiiciik eski
baskanla arast acik oldugu icin baskanliga beni sectirmistir.

Rauf Denktas’in ifadelerinden anlasilmaktadir ki TMT ilk basta Kibrishi Tiirklerin
disaridan bir destek olmadan kendi ¢abalar1 sonucu olusturduklar bir teskilattir. Dolayisiyla
TMT’nin Orgiitlenmesi ve egitimi hususunda Tiirkiye daha sonraki donemlerde destek
vermistir. TMT nin kurulus hedefleri su sekilde belirlenmistir; (Mutlu,2009:23);

e Kibris Tiirklerin yagamlar1 ve miilklerinin emniyetini tesis etmek,

e EOKA’nin Tiirklere yonelik saldirilarini bertaraf etmek,

e Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesme amaglarina ve bu yonde yiiriitiilen
eylemlerine kars1 durmak,

e Kibrisli Rumlara ve Ingilizlere karsi Kibrish Tiirklerin haklarin1 miidafaa etmek,

e Tiirkiye ile yakin iliski ag1 icerisinde bulunmak ve Tirk halkinin anavatan ile
bagliligin1 devam ettirmek,

e EOKA orgiitiine kars1 baslatilan diizensiz ve daginik olan direnis orgiitlerini tek cati
altinda birlestirmek,

e Kibrisli Tiirklerin moral ve motivasyonunu canli tutmaktir.

TMT’nin faaliyetleri kapsaminda Kasim 1957°de ikinci bir toplanti daha
gerceklestirilmistir (Yiksel, 2018:326). Gergeklestirilen bu toplantida Rauf Denktas silah
almak i¢in halktan para toplama islerine karsi oldugunu, silahlarin Tiirkiye’den saglanmasi

ve teskilatin da Tiirkiye’ye baglanmasi gerektigi yoniinde diisiincelerini dile getirmis’* ve

"L Rauf Denktas kullandi1 ifadeler su sekildedir; “Dr. Burhan Nalbantoglu yla konustum. Silah isini Tiirkiye ye
havale etmek gerekir... Bu is bu memlekette sahsi ihtiraslarin aleti olur... Kontrol edemeyiz ve zaten bu igi biz
bilmeyiz. Bu isi ya Tiirkiye 'ye mal ederiz ve Tiirkiye bizi 6rgiitler, boylece Tiirkiye ye karsi da sorumluluk i¢inde
bu isi ytiriitiiriiz veya boyle basibos bir yeralti teskilati kuracaksaniz bilirsiniz ki ben yokum...” Bkz: Ulvi Keser,
Kibris'ta Yer Alti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963) (Birinci Bask1), Istanbul: 1Q Kiiltiir
Sanat Yayincilik, 2007, s. 223.
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eger soz konusu islerin tersi uygulanmaya caligildig1 taktirde kendisinin boyle bir olusum
icerisinde bulunmayacagmi acgikca ifade etmistir’> (Akgiin, 2009:228; Birand, 1999;
Savvides, 2007:71). Denktas’a gore teskilatin Tiirkiye’ye baglanmasiyla birlikte hem
Yunanistan’in Enosis girisimlerine kars1 Tiirkiye ile birlikte ortak politikalar olusturulacak
hem de Kibrishi Tiirklerin can ve mal giivenlikleri saglanacaktir (Akgiin, 2009:228). Bu
kapsamda 1958 Ocak ayinda Dr. Fazil Kii¢iik ve Rauf Denktas hem Kibris’taki gelismeleri
hem de teskilat hakkinda bilgi vermek amaciyla Ankara’da Tiirk Disisleri Bakani Fatin Riistii
Zorlu’yu73 ziyaret etmislerdir (Isachenko, 2012:39; Savvides, 2007:75; Yiiksel, 2018:326).
Rauf Denktas o giine dair su ifadeleri kullanmistir (Keser, 2007:223-224);

Ocak 1958 de Doktor Fazil Kiigiik’le birlikte ilk kez Ankara’ya gittim.
Gitmezden once oturup anlastik: Doktor gazete igin Tiirkiye’'den yardim
isteyecek, ben de TMT igin silah ve idareci isteyecektim. Bu anlasma ile
Ankara’ya gittik ve goriismeye basladik. Doktor hep kendi isteklerini anlatti
fakat silah isinden hi¢ haber yok. Dedigim gibi bu benim Tiirkiye ile ilk
temasim ve Digisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu ile ilk gériismem. Gérkemli,
gayet efendi, kendinden emin, vatanperver ve Doktor’u ¢ok seven bir zat...
baktim ki artik kalkip gidiyoruz. Bunun tizerine “Bir maruzatim var” dedim.
Bunun iizerine tekrar oturduk. ‘Biliyorsunuz Rumlar EOKA 'yi dagitmadi,
silahlamyorlar. Biz de TMTyi kurduk. Halk daginikti, onu toparladik ama
teskilata silah ve egitici lazim. Biz bu isi kendi basimiza yiiriitemeyiz’
dedim... “Zorlu, Ya dyle mi, size Tiirkiye'den silah gonderirsek bunu
alabilecek bir teskilatiniz var mi? dedi. ‘Aliriz tabii. Bizim Volkan dan
kalma insanlarimiz var. Alabiliriz.” diyorum ben. Dr. Kii¢iik bundan emin
olmadigini soyledi. Bunun iizerine Fatin Riistii, ‘Sen git arkadaslarinla
konus. Doktor daha tecriibeli tabii, daha temkinli. ‘Efendim alamayiz,
vakalaniriz. Rezil oluruz. Tiirkiye’yi rezil ederiz’ dedi ve o bir gecikme
sebebi oldu.

Gecikmenin nedeni ise Bagbakan Adnan Menderes Kibris meselesini Yunan meslektasi

ile ¢ozebilecegini inanmasi1 ve Fatin Riistli Zorlu Kibris’taki durumun degismeyecegine

yonelik Menderes ikna etmesi gerekmistir.”* (Akgiin, 2009:234; Savvides, 2007:129; Yiiksel,

72 Rauf Denktas’in teskilatin Tiirkiye’ye baglanmasi hususundaki israrinin sebebi; Yunanistan’in Kibris
konusundaki tutumunu gormesi ve diplomatik girigimlerini silahli eylemler ile daha etkili hale getirme
girisimlerini fark etmis olmasidir. Bkz: Sibel Akgiin, Tiirk Mukavemet Teskilati. Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Ankara, s. 229.

73 Fatin Riistii Zorlu’nun Kibris meselesindeki tutumu igin bkz: Levent Ayabakan, Fatin Riistii Zorlu 'nun Hayati
ve Kibris Meselesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kars,
2007.

4 Daha sonra Fatin Riistii Zorlu fsmail Tansu’ya bu durumun nedeninden bahsetmistir; “Bunu ¢ok sonralari,
1959 yili biterken, Fatin Riistii Zorlu’'dan ogrendim. Kendisine TMT ile ilgili olumlu raporlar verdigim bir giin
neseli tavrindan aldigim cesaretle neden 7 ay bekledigimizi sordum. Cevabi aynen géyle oldu: “Birlegmig
Milletler’in 1957 yili sonbahar toplantisina katildigimda Kibris'ta Yunan hiikiimeti tarafindan gizlice
desteklenen EOKA karsisinda biz bir teskilat orgiitlemez isek, takip ettigimiz politikamin basari sansimin az
olacagimi anlamis ve Basbakan’a bu konuda oneride bulunmug ve izin istemistim. Basbakan, Yunanistan
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2018:327). Daha sonra Bagbakan Adnan Menderes hiikiimetin Kibris politikasini
desteklemesi i¢in adada silahli bir teskilatin bulunmasi gerektigine karar vermis ve teskilatin
organize edilmesini kabul etmistir (Akgiin, 2009:234). Ayrica s6z konusu gelismeler Tiirk
hiikiimetlerince “Kibris meselesi diye bir sey yoktur” goriisliniin degismeye basladigi agikca

gostermektedir (Keser ve Kata, 2015:422).

Fatin Riistii Zorlu TMT nin destekleme karariin alinmasinda aktif bir rol oynadiginm
goriilmektedir. Fatin Riistii Zorlu, daha sonra TMT nin 6rgiitlenmesi konusunda énemli bir
rol oynayan Ismail Tansu’ya TMT’yi nicin desteklediklerinden bahsetmistir. Buna gére
Zorlu, TMT orgiitii ile hem Ingilizlere hem de Yunanistan’a karsi Kibris adasi igin
Tiirkiye’nin hareketsiz olmadigin1 gostermeyi ve hiikiimetin ada i¢in izleyecegi politikada
silahl1 bir orgiit araciligiyla Tiirkiye’nin Kibris’ta aktif bir sekilde yer almasinin yardimci
olacag1 diislindiikleri i¢in desteklediklerini belirtmistir (Akgiin, 2009:231). Buna gore
Zorlu’nun TMT orgiitiiniin Yunanistan’t ve EOKA orgiitiinti zor durumda birakacagi ve bu
teskilat sayesinde Tiirkiye nin Kibris politikasinda hareket alanini genisletecegi diislincesine

sahip oldugunu sdylememiz miimkiindiir.

Nisan 1958’de Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti tarafindan Genelkurmay
Baskanligi’na gizli bir mesaj gonderilmistir. S6z konusu mesajin igerigi Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiikiimeti’nin Kibris’ta Tiirkleri korumak amaciyla silahli bir teskilatin olusturulmasina izin

verdigine” ydneliktir. Bu kapsamda Genelkurmay Baskanlig: teskilatin olusturulma gérevini

Basbakani Karamanlis ile aralarindaki samimi dostluga giivenerek, Kibris meselesinin sulh ve miizakere yoluyla
bir sonuca varilacagina inaniyordu. EOKA karsisinda ortaligi bulandiracak, miizakereleri olumsuz etkileyecek
bir teskilatin varliginmi istemiyordu. Bu nedenle izin vermiyordu. Tam 7 ay bu izin i¢in ugrastim. Sonunda
gelismeler beyin teyit etti. Makarios ve EOKA'nin maskesi diismeye basladi. Tiirklere hak ve hayat
tamimayacaklart anlagildi. Sonunda Basbakan beni hakli buldu ve izin verdi.” Bkz: (Tansu, 2002:27’den aktaran
Keser, 2007:322).

5 S6z konusu karar Genelkurmay Baskanligi gizli bir sekilde iletilmistir; “Kibris 'ta Tiirk varliginin korunmasi
icin silahli gizli bir orgiit kurulmasi uygun goriilmiistiir. Olagandisi kosullarda yapilacak ve yasal olmayan bu
gorev icin hazirladiginiz projeyi uygulamaya koyabilirsiniz. Ingiltere nin egemenligindeki bir iilkede bu érgiitiin
kurulmasmin zorlugu ve tehlikesi malumdur. Bu konudaki ¢alismalar son derece gizli tutulmali, gerek yurt
icinde ve gerekse yurt disinda duyulmamasina ézen gésterilmelidir. Orgiitte gérev alanlar, Orgiitii
hiikiimetimizin kurdurmakta oldugu kanisim uyandiracak soz ve davramslardan kaginmahdir. Orgiitiin
kurulmas icin gerekli silah, arag gereg, personel ve parasal destek hiikiimetimiz ve Silahli Kuvvetlerimiz
tarafindan karsilanacaktir. Kibris'ta Tiirk toplumu liderleri Dr. Kiigiik ve Rauf Denktas hiikiimetimizin
giivendigi kisilerdir. Orgiitiin kurulmasinda yardimcr olacak bu kisiler ile iyi iliskiler ve siki isbirliginde
bulunulmahdur. Orgiitte gorev iistlenecek subaylarin her tiirlii yasal haklar: sakh tutulacak ve kendileri siiresiz
izinli sayilacaklardir. Kurulacak orgiitiin Kibris Tiirk hallkinin can ve mal giivenligini korumanin yani sira,
hiikiimetimizin izledigi Kibris politikasina destek olacag da diisiiniilmektedir. Orgiitte gorev iistlenecek degerli
subaylarimiza giiveniyor ve bagarilar diliyorum.” Bkz: M. Can Kasapoglu, Kibris’'ta Yerel Bir Mukavemet
Orgiitii Olarak Tiirk Mukavemet Teskilat:'min (TMT) Incelenmesi, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kara
Harp Okulu Savunma Bilimleri Enstitiisii, Ankara, 2008, s. 64.
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Tiimgeneral Danis Karabelen’e vermistir (Yiiksel, 2018:328-329). Bu dénemde Ozel Harp
Dairesi Bagkanligin1 yiiriiten Danis Karabelen bu konu ile ilgili bir 6n c¢alisma
gerceklestirmesi  ig¢in Kore Savasi’nda beraber gorev yaptigi Ismail Tansu’yu
gorevlendirmistir (Kasapoglu, 2008:63-64; Keser, 2015:68). 28 Haziran 1958 tarihinde
teskilatin organize edilmesinde kilit noktalarinda bulunacak ve ydnetecek olan Ismail Tansu,
Yarbay Riza Vuruskan, Albay Eyiip Mater ve Danig Karabelen bagkanligindaki heyet
Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’yu Kibris adasinda gergeklestirilecek islerle ilgili bir
brifing vermislerdir (Keser, 2007:323). Boylelikle Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu’nun
talimatlar1 dogrultusunda Ozel Harp Dairesi’® tarafindan Tiirk Mukavemet Teskilati’nin
organize edilmesi, egitilmesi ve silah temini gibi unsurlar ile desteklenmesi kararlastirilmistir
(French; 2016:71; Se¢men, 2017:52; Soyler, 2015:65). Ozel Harp Dairesi tarafindan
profesyonel bir sekilde organize edilen, silahlandirilan ve egitilen TMT, 1 Agustos 1958
tarihinden 21 Aralik 1963 tarihine kadar eylemlerini gizli’” bir sekilde yiiriitmiis ve yer altinda
kalmistir (Cankut, 2006:42). 1 Agustos 1958 tarihinde eylemlerine baslayan TMT, 1974
yilinda Kibris Baris Harekati sonrasina kadar faaliyetlerini devam ettirmis ve 1 Agustos 1976
tarihinde gorevini KKTC Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi’na aktarilmistir (Keser ve Kata,
2015:422). Tirkiye’nin TMT orgiitiinii destekleme karar1 almasi yani ortiilii bir operasyonu
se¢me nedenleri su sekilde siralanabilir (Kadioglu ve Bezci, 2020:640-649);

1. Giivenlik endisesi. Kibris adast Yunanistan’a ge¢cmesi durumunda Tiirkiye bu iilke

tarafindan ¢evrelendigi algis1 olusmast,

2. Kibrish Tiirklerin can ve mal giivenligini korumak,

3. Kibrish Tiirklerin EOKA orgiitiiniin eylemlerine karsi direng giiciinii artirmak,

4. Yunanistan’in niyetini, kapasitesini ve savag yetenekleri hakkinda bilgi elde etmek,

6 Ozel Harp Dairesi Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasinin ardindan Milli Savunma Yiiksek Kurulu karari ile
olusturulmustur. S6z konusu daire gizlilik i¢erisinde olusturulmus ve yalnizca Tiirk Silahlt Kuvvetleri’ne 6zel
olmayip, NATO ittifaki igerisinde yer alan iilkelerde benzer kuruluslar olusturulmustur. Ozel Harp Dairesi’nin
gorevi; Sovyetler Birligi tarafindan bir isgal durumu esnasinda yer alt1 direnis teskilatlarinin kurulmasi ve Gayri
Nizami Harp’in uygulanmasidir. Bkz: Kasapoglu, a.g.t. 5.63.

" Kibrish Tiirklerin polislik gérevini gergeklestirmeleri TMT nin eylemleri gizli bir sekilde yiiriitmesine 6nemli
katki saglamistir. Ciinkii sokaga ¢ikma donemlerinde bile TMT gorevlileri polis kimligiyle faaliyetlerini daha
rahat bir sekilde yliriitmislerdir. Bkz: Savvides, a.g.t. 73.
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5. Ortiilii bir operasyon ile Sovyetlere karst NATO’nun giineydogu kanadinda

catlakliklar bulundugunun iizerini 6rtmek,

6. Kibris meselesinin ¢oziimii i¢in baglatilan uluslararas1 girisimlerde diplomatik

cabalarin yetersiz kalmasi,

7. Yunanistan’a kars1 bir etki sahasi olusturabilmek,

8. Nihai olarak da diplomasi masasinda Yunanistan’a kars1 avantajli bir konumda olmak

icin tercih ettigi sdylenebilir.

Bir askeri ittifak icerisindeki iiyeler arasinda rakip devletler ve kendi yetenekleri
hakkinda diizenli bir sekilde bilgi paylasimi gerceklestirildigi resmi kanallar bulunmaktadir.
S6z konusu bilgi paylasimi bir askeri ittifakin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in temel
bir gerekliliktir (Kadioglu ve Bezci, 2020:648). Ancak devletler, aralarinda askeri bir ittifak
bulunsa dahi ortak diismanlari ve kendi yetenekleri hakkinda her zaman istihbarat paylasimi
gerceklestirmezler (Munton ve Fredj, 2013:673). Dolayisiyla Tiirkiye’nin hem Yunanistan’in
yeteneklerini 6grenmek hem de Kibris’ta Yunanistan’in savas hazirligi hakkinda bilgi
toplamasi ve dogru bir analiz ger¢eklestirmesini zorunlu kilmistir. Bu sebeple Tiirkiye NATO
kanallar1 vasitasiyla elde edemedigi bilgileri Tiirk istihbaratinin Ortiilii operasyonlari
vasitasiyla elde etmeye caligsmistir. Hatta Tiirk istihbaratt ‘Yunanistan’in Savasa Hazirligi
Uzerine Beyaz Kitap’ isimli bir rapor’® hazirlayarak Yunanistan’in savasa hazirhig hakkinda

bir degerlendirme yapmistir (Kadioglu ve Bezci, 2020:648).

Gizlilik ilkesi ¢ergevesinde hareket eden Ozel Harp Dairesi, Kibris’a yonelik bu 6zel
gorev ile ilgili baska herhangi bir mevki ile resmi kanallardan iletisim gergeklestirmemis,
Genelkurmay iist diizey komutanlar1 ile iletisim sozlii olarak yapilmis ve diger devlet
organlari ile resmi baglantidan kaginilmis ve iletisim sozlii olarak gergeklestirilmistir (Yiiksel,

2018:329). Gergeklestirilen faaliyetler ile ilgili belgeler Ozel Harp Dairesinde gizli olarak

8 S6z konusu raporda Ankara’nin Kibris meselesinin ¢dziimiinde iyimser bir tutum igerisinde olmamasi ve
Yunanistan’in Tiirkiye’ye karsi askeri hazirliklarini artirdigina ve Yunan tehdidinin hafife alinmamasi
gerektigini belirtilmistir. Bununla birlikte raporda Yunanistan’in Tiirkiye’ye karst yikici propaganda faaliyetleri
goOsterilmis ve ayrica Yunanistan’daki kilit konumda bulunan liderler hakkinda biyografik notlar da yer almstir.
Raporda ayrica Yunanistan’in Tiirkiye’nin NATO’daki giiciinii zayiflatmay1 amagladig: ifade edilmistir. Son
olarak raporda Tiirk istihbarati, Tiirkiye’nin adaya olas1 bir miidahalesinde Yunan Hava Kuvvetleri’nin tepki
stiresinin hesaplanmasi gibi bilgiler toplamaya ¢alismistir. Bkz: Kadioglu ve Bezci, a.g.m. s. 648.
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arsivlenmistir (Cankut, 2006:61). Teskilatin organize edilmesi ve egitilmesinde gorev alacak
olan subaylar siiresiz izinli sayilmiglardir (Akgiin, 2009:235; Mutlu, 2007:29-30). TMT’nin
gizlilik ilkesi cer¢evesinde hareket etmesi yani bildiri yaymlamamasi, eylemlerden uzak
durmasi ve 1963 yilina kadar bir yeralt1 teskilati olarak kalmasi teskilatin Kibrisli Rumlarin
ve Ingiliz yonetiminin ilgi odag1 olmasimin dniine gegmis ve bdylelikle yasa dis1 bir orgiit

olarak ilan edilmesini engellemistir (Cankut, 2006:60).

Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan Genelkurmay Baskanligi’na gonderilen gizli yazi ile
teskilatin organize edilmesinde Ozel Harp Dairesi gorevlendirilmistir. TMTyi orgiitlemek
amaciyla gerceklestirilecek olan unsurlar1 yerine getirmek igin Ismail Tansu ve arkadaslari
tarafindan hazirlanan projeye Kibris Istirdat’® Projesi (KiP) ad1 verilmistir (Akgiin, 2009:234;
Kasapoglu, 2008:65; Klokkaris, 2016:1; Savvides, 2007:128). KIP projesi dénemin
Genelkurmay ikinci bagkanlik gérevini yiiriiten Cevdet Sunay®® tarafindan onaylanarak
yiiriirliige girmistir (Kasapoglu, 2008:65). Boylelikle KIiP projesi Kibris'ta Tiirkiye'nin
kontroliinde Tiirk Mukavemet Teskilati isimli bir yeralt1 paramiliter orgiitiiniin kurulmasini
saglamigtir (Savvides, 2007:128). Bu proje kapsaminda Kibrislhh Rumlarin Enosis yani
Yunanistan ile birlesme isteklerine (Kliot ve Mansfield, 1997:496) karsilik olarak Kibrish
Tiirklerin de bundan boyle Istirdat yani Kibris’1 eski sahibi olan Tiirkiye nin geri alma projesi
bulunmaktadir. TMT nin kurulus niteligine sahip olan bu proje Demokrat Parti hiikiimetinin
Kibris’a yonelik dis politikasina uygun® olarak hazirlanmstir (Akgiin, 2009:234). KiP
projesiyle birlikte Kibris’in hepsi alinmasa bile ‘Kibris’in taksimi’ gergeklestirilmesi
planlanmistir  (Brouwer, 2009:12; Savvides, 2007:128; Yiiksel, 2018:329). KIiP
dogrultusunda teskilat ‘Amerikan gizli harekét teknik ve yontemleri’ esasina dayali olarak
organize edilecek ve nizami olmayan bir miicadeleye hazir olacak, EOKA 6rgiitiiniin saldiriya
gececegi X glinlinde teskilat yer altindan ¢ikarak duruma hakim olacaktir. S6z konusu
gelismeler gerceklesirse Tiirk Silahli Kuvvetleri Kibris’a miidahalede bulunmasi halinde,
TMT bu durumdan faydalanarak Kibris’in tiimiinde hakim olunmasina katkida bulunacaktir.

Dolayisiyla TMT, EOKA nin faaliyetlerine kars1 koymak ve adanin boliinmesi i¢in miicadele

™ Tiirk Dil Kurumuna gore ‘Istirdat’ kelimesi bir yeri yeniden ele gegirme, geri alma ve kurtarma anlami
tasimaktadir.

80 Cevdet Sunay daha sonra Genel Kurmay Baskani1 ve Cumhurbaskanlig1 gorevleri bulunmus bir isimdir. Bkz:
Serafettin Can Erdem, “Tiirk Siyasetinde Etkin Bir Genel Kurmay Baskani: Cevdet Sunay”, Tiirk Diinyasi
Aragtirmalar, Cilt 123, Say1 242, 2019, s.158-159.

81 fsmail Tansu bu durum ile ilgili su ifadeleri kullanmstir; “TMT nin asli gorevi Kibris Tiirk halkinin
giivenligini saglamak ve T.C Hiikiimeti'nin izledigi Kibris politikasina destek vermektir”. Bkz: (Tansu,
2002:32’den aktaran Cankut, 2006:77).
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etmek tizere Tiirk istihbarati tarafindan kurulan bir yeraltt paramiliter oOrgiit oldugu
sOylenebilir (Kadioglu ve Bezci, 2020:642). Demokrat Parti hiikiimetinin belirledigi dis
politikaya uygun olarak Tiirk istihbaratinin oynadig1 rolii gdstermesi agisindan KiP projesinin
hazirlanmasinda 6nemli bir rol oynayan emekli albay Ismail Tansu’nun kullandig1 su ifadeler

dikkate degerdir (Cankut, 2006:77);

Normal sartlarda TMT nin asli gorevi Kibris Tiirk Halkinin
giivenligini saglamak ve T.C Hiikiimeti'nin izledigi Kibris politikasina
destek vermektir. (X) giinii olarak var sayilan ve EOKA’'min ENOSIS’i
gerceklestirmek icin Ada’da girisecegi genis ¢aptaki harekata karsi, TMT
yveraltindan ¢ikacak siiratle karsi saldiriya gececek, Adanin her bélgesinde
Rum savunmasini ¢okerterek duruma hakim olmaya calisacaktir. Boyle bir
durumun olusmasi halinde Tiirkiye adaya askeri miidahalede bulunur ve
Tiirk Silahli  Kuvvetleri adayr isgale baslarsa, TMT bu firsattan
yararlanarak, Rumlarin ve Yunanlilarin ENOSIS hayallerini kokiinden
silmek ve adayr Anavatan’a katmak icin, adanin her bélgesinde harekete
gecerek, Tiirk Silahli kuvvetlerine onciiliik edecek ve adanmin tiimiinde
kontrolii ele gegirmeyi saglayacaktir. Boylece 1922 yilinda Anadolu’da
oldugu gibi, Yunanlilara bir kere daha samar vurularak, Kibris igin
planlanan nihai hedefe ulasi/mis olacaktir.

KIP hazirlarken yalmizea Kibris Tiirk Halkinin  giivenligini
saglayacak bir savunma orgiitii kurmayr hedef almakla yetinmemistik.
Rumlarin, Yunanistan’in destek ve tegviki ile er ge¢ bir giin mutlaka
ENOSIS’i  gerceklestirme ~ girisiminde bulunacaklarina inaniyorduk.
Planlarimizi,  yukarida  anlatigim  ilkelerimiz  ve  inanglarimiz
dogrultusunda hazirlamada yanilmamis oldugumuz, 21 Aralik 1963 ’te
Makarios’'un katliam girisimi, 15 Temmuz 1974 giinii EOKA lideri
Sampson 'un ENOSIS macerast olaylart ile anlagilmistir.

Rumlarin muhtemel bir ENOSIS girisiminin TMT icin Kibris ta
durumu Tiirk tarafimin lehine c¢evirecek bir firsat yaratabilecegini
diistinmiistiik. Boyle bir firsat c¢iktiginda savasacak ve idealimizi
gerceklestirmek icin belirledigimiz hedefe dogru yiiriiyecektik. Bu hedef
yiizyillarca Tiirk vatanimin bir pargast olarak sahip oldugumuz Kibris
adasinin kurtarilmast ve geri alinmasi idi. TMT, EOKA dan ¢ok daha iistiin
ve giiclii bir orgiit olarak kurulabilirse, Rumlarin yanlisi bizim igin
beklenen bir firsat olacakti. Boyle bir firsat ¢tkinca da TMT ‘Dur’ demekle
yetinmeyecek, onlart ezip gegecekti. Bizi boyle diistindiiren etken milli
duygularimizla birlikte bu davada tarihten gelen hakliligimizdi. Rumlarin
EOKA teror orgiitii bir yanhshk yapip da ENOSIS harekdtina giristigi
taktirde TMT 'nin biitiin birimleri TMT lideri Bayraktar Bozkurt'tan (Albay
Riza Vuruskan) alacagi emirle her bolgede derhal harekete gececekti.
Saldiriya ugrayan bolgelerden baslamak iizere, mukabil saldirilarla ve
birbiri ardindan vurulacak darbelerle diisman sindirilecekti. Bu suretle
inisiyatif ele gecirilecek adanin her yerinde duruma hakim olunacakti.
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Direnise destek, bir bolgedeki belirli bir giice kars1 direnis hareketlerine diplomatik
acidan verilen destegi ifade ederken, operasyonel destek egitim ve mithimmat destegi gibi
birgok unsuru ifade etmektedir (Kadioglu ve Bezci, 2020:642). Ismail Tansu tarafindan
hazirlanan KiP projesi personel temini, egitim ve silah ikmali olmak iizere {i¢c temel unsur
tizerine kurulmustur (Akgiin, 2009:234-235). Buna gore Tiirkiye’nin TMT teskilatin1 yeniden
organize etmesi, personel egitimi ve silah ikmali gibi bir¢ok unsur agisindan destek vermesi

operasyonel destek olarak degerlendirilebilir.

TMT nin organize edilmesinde rol oynayacak subaylarin 6nemli bir kismi1 Kore
Savagi’nda bulunmuslardir (Yiiksel, 2018:329). Bunun yani sira Kibris’ta gorev alacak
subaylar goniilliilik esasmna dayali olarak belirlenmistir (Akgiin, 2009:238). Ozel Harp
Dairesi tarafindan belirlenen subaylar resmi kimlikleri ile degil, maske kimlikleri ve kodlar
alarak gorevlerini icra etmislerdir (Segmen, 2017:54). Buna gére TMT lideri olan Riza
Vuruskan Bozkurt, Danis Karabelen Cankurt ve Ismail Tansu da Dogan kodlarini almislardir
(Akgiin, 2009:238; Savvides, 2007:128-129). Maske kimlikleri olarak subaylar 6gretmen,
banka miifettisi, imam ve tarim uzmani olarak Kibris’ta faaliyet gostermislerdir (Akgiin,
2009:237; Yiksel, 2018:329). TMT lideri secilen Riza Vuruskan Kibris’ta gorev alacak
subaylar1 belirlemistir. Buna gore Riza Vuruskan’m maske kimligi Is Bankas1 Miifettisi,
Binbas1 Sefik Karakurt 6gretmen, Yiizbast Mehmet Ozden Is Bankas1 Miifettis Yardimcisi ve
Yiizbas1 Rahmi Ergiin Is Bankasi’nda gérevli bir memur olarak adaya gitmislerdir (Mutlu,

2007:33; Savvides, 2007:130).

TMT’nin kurulmasimin ardindan yetkililer, teskilat1 1959 yilinin sonuna kadar 5000
kisilik egitilmis ve silahlandirilmis bir paramiliter bir 6rgiit haline getirmeyi hedeflemislerdir.
(Keser, 2007:326; Savvides, 2007:128). 1960 yilina kadar bu say1 asamali olarak 10.000 ve
15.000’e ¢ikartilmasi hedeflenmistir (Cankut, 2006:77). TMT iiyelerinin® egitilmesi iki farkl
noktada gerceklestirilmistir. Bunlardan birincisi Kibris’ta yapilan egitimler, ikincisi ise
‘Hasret’e gitmek’ kodu ile Tiirkiye’dir (Mutlu, 2007:43). Tiirkiye’de miicahitlerin egitilmesi
amaciyla Ankara’da Zirkaya koyii civarlarinda bir kamp olusturulmustur (Savvides,
2007:129; Yiiksel, 2018:329-330). Bir ay olarak belirlenen bu egitimde yine gizlilik unsurlari

her zaman 6n planda tutulmustur. Buna gore Ankara’ya gelecek olan iiyeler yolcu maskesi

82 TMT iiyeleri belirlenirken ilk 6nce detayl bir gozlem yapilmistir. Daha sonra belirlenen kisilerin duygu ve
diistinceleri tespit edilmis ve teskilata katilmasi uygun bulunan kisiler teskilata davet edilmistir. Bkz: Haluk
Olgekei, “TMT’nin Toros’u ve Kibris’ta Direnisin Sifreleri”. Asia Minor Studies, Cilt 2 (Rauf Denktas Ozel
Sayisi), (2014), s. 103.
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altinda ayr1 ayr1 konaklama yerlerinde gonderilmistir. Ayrica farkli sifre ve tanima isaretleri

kullanilmistir (Se¢men, 2017:54).

Tirkiye’de yapilan olan kamp yerinin ismi TMT Komutanlig1 tarafindan ‘Hasret’
olarak belirlenmistir (Segmen, 2017:54). S6z konusu boélge T.C Tarim Bakanligi’na ait olup,
egitim i¢in ilk grup 20 Agustos 1958 tarihinde bolgeye ulasmistir (Yiiksel, 2018:330). Egitime
katilacak kisileri Dr. Burhan Nalbantoglu tespit etmis ve iiyelerin egitiminde bizzat kendisi
bulunmustur. Yaklasik olarak bir ay siiren ilk egitim 20 Eyliil 1958 tarihinde sonlanmistir
(Akgiin, 2009:247). ‘Hasret’ kampinda verilen egitimler iki temel 6ge {izerine oturtulmus ve
teskilatin amacinin savunma odakli olmasindan dolayr isgal ya da taarruz dersleri
gosterilmemistir. S6z konusu iki temel unsur ise Gizli Harekat Teknigi (Hiicre Tipi Sistem)
ve Gayri Nizami Harp Teknigi (Pusu, Baskin, Sabotaj, Gerilla)’dir. (Savvides, 2007:132;
Se¢men, 2017:54-55). 1959 Eyliil ayinda Antalya’da ikinci bir egitim kamp1 daha faaliyete
gecirilmistir (Savvides, 2007:132; Yiiksel, 2018:330). Bu kampa lojistik ve 6gretmen destegi
faaliyetleri Egirdir Dag ve Komanda Okulu’ndan gergeklestirilmistir (Mutlu, 2007:44).

Kibris’a silah sevkiyati biiyiik gemilerden ziyade kiiciik balik¢i tekneleri ile
gerceklestirilmistir. Buna gore adaya ilk silah sevkiyati 13 Agustos 1958 tarihinde Vehbi
Mahmut, Asaf Elmas ve Cevdet Remzi kod isimli kisiler tarafindan bir balik¢1 teknesi ile
gerceklestirilmistir (Savvides, 2007:132; Birand, 1999). Daha sonra bu kisiler 16 Agustos
1958’den 1 Ocak 1959 tarihine kadar toplamda dokuz sefer yapmislar ve bu seferlerde
TMT'ye 270 adet tabanca, 267 adet hafif makineli tiifek, 6 adet makine tiifek, 350 adet el
bombasi, 20 adet plastik patlayici, yeterli mithimmat ve bir telsiz seti aktarilmistir (Savvides,
2007:133). Yine Mart 1959°da bir TMT {iyeleri tarafindan Tiirkiye’nin Anamur limanindan
Kibris’a Elmas kod adli bir gemi ile ¢ok sayida silah sevk edilmistir (Kadioglu ve Bezci,
2020:644). Balik¢1 teknelerinin gergeklestirdigi bir seferi Akdeniz’deki bir Ingiliz devriye
gemisi fark etmis, fakat daha sonra tekne Tiirk miirettebatlar tarafindan batirilinca tekne
Ingiliz yonetimi tarafindan denetlenememistir. S6z konusu silahlar hem Kibrisli Tiirklerin
EOKA saldirilarina karst korumak amaciyla hem de olasi bir Enosis girisiminde TMT
tiyelerinin Tirk Silahli Kuvvetleri’ne destek vermesi maksadiyla aktarilmistir. Dolayisiyla
Tiirk istihbaratinin Kibris’ta gergeklestirdigi oOrtiilii operasyon Soguk Savas doneminde
ABD’nin Tiirkiye’ye baski yapmasmin oniline gectigi sdylenebilir (Kadioglu ve Bezci,
2020:645). Dolayisiyla Tiirk istihbarati ile isbirligi igerisinde olan TMT, Kibris’ta hiikiimetin

politikasina uygun olarak Tiirk istihbaratinin faaliyetlerini yiiriiten teskilat konumuna
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gelmistir (Jackson, 2021:528; Kadioglu ve Bezci, 2020:642). Bu donemde Yunanistan da
Kibris’ta EOKA’y1 silahlandirmaya devam etmistir ve hatta daha sonraki yillarda Birlesik
Krallik’ta iiretilen ve NATO kapsaminda Yunanistan’a verilen silahlar Ingilizler tarafindan

ele gecirilmistir (Kadioglu ve Bezci, 2020.646).

27 Ocak 1958 tarihinde Kibris’ta bulunan Bozkurt gazetesinde dogruluk niteligi
tasimayan bir haber yaymlanmustir. Bu haberde Ingiliz Disisleri Bakani Tiirk Disisleri Bakani
Zorlu ile temaslarda bulundugunu ve Tiirkiye’nin taksim tezini kabul ettiklerini belirten
ifadelere yer verilmistir. S6z konusu haber iizerine Kibris Tiirkler arasinda biiyiik bir seving
olusmustur (Gazioglu, 2002:36; Savvides, 2007:77). Bunun tizerine bir¢ok Kibrishi Tiirk
kutlama yapmak amaciyla ellerinde bayraklarla ve “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlariyla
gosteriler diizenlemistir. Bu gosteriyi engellemek isteyen Ingiliz ordusundan askeri bir aracin
bir kisiyi ezmesi sonucu yasamini yitirmistir (Yiiksel, 2018:334). Diger giin yine Kibrish
Tiirkler taksim yiirilyiisii gerceklestirmek istemisler ve ingiliz giivenlik gii¢lerinin ates agmasi
sonrast ii¢ kisi daha yasamini yitirmistir (Gazioglu, 2002:3). Yasanan bu olay Tiirkiye
kamuoyunda tepkilere sebep olmus ve Istanbul’da yaklasik olarak 300.000 kisiye ulasan bir
miting gergeklestirilmistir. Bu mitingde “Ya Taksim Ya Oliim” slogam saglam bir sekilde
ifade edilmistir. Ayrica s6z konusu olay Tiirk kamuoyunda Ingiliz aleyhtarliginin

yiikselmesine sebebiyet vermistir (Degerli, 2012:95-96).

12 Temmuz 1958 tarihinde EOKA f{iyelerinin Sinde kdyiinde (Indnii) Kibrisli Tiirkleri
pusuyu diisiirmesinin ardindan iclerinden biri 2 yasinda bir ¢ocukla birlikte 5 sivil hayatini
kaybetmistir (Yiiksel, 2018:336). Tiim bu olaylarin ardindan 31 Temmuz 1958 tarihinde
Yarbay Riza Vuruskan ‘Ali Conan’ kimliginde ve Is Bankasimn bir miifettisi roliiyle, Yiizbasi
Mehmet Ozden ise ‘Necdet Beyazit® kimligini alarak ve Is Bankasi Miifettis Yardimcisi
olarak Tiirkiye’den Kibris adasina dogru yola ¢ikmistir. Vuruskan’in adaya varmasiyla
birlikte EOKA ile TMT arasinda bir ateskes ilan edilmis ve teskilat1 orgilitleme girisimleri
baslatilmistir. Bu tarihten itibaren Yarbay Riza Vuruskan baskanligindaki heyet TMT nin
organize edilmesi, silahlandirilmas1 ve {iyelerinin egitilmesi goérevlerini yiiriitmislerdir
(Akgitin, 2009:240; Mutlu, 2007:35-39; Savvides, 2007:130). Diger baz1 istihbarat gérevlileri
Israil’den Larnaka limanina turist kiliginda adaya sizmislardir. Ayrica Kibris polisinin dnemli
bir kismi Tiirk olmas1 ve bu Tiirkler ile Tiirk istihbarati arasindaki gizli baglantilar, Tiirk
subaylarinin ve istihbarat gorevlilerinin Ingilizler ve Kibrisli Rumlar tarafindan tespit

edilmemesi saglamistir (Kadioglu ve Bezci, 2020:645; Keser ve Kata, 2015:429).
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Kibris’ta gorev alan Tiirk askeri yetkilileri adaya gitmelerinin ardindan goérevlerini
KIP cercevesinde yiiriitmiislerdir. Tiirkiye tarafindan denetim altma alinan teskilat 1963
yilina kadar yeraltinda kalmistir. Bu donem igerisinde Tiirk subaylar1 tarafindan teskilatin
orgiitlenmesi, egitilmesi ve silah sevkiyatlarinin gergeklestirilmesi gibi faaliyetler
yurltilmistir. Bunun yani sira Kibrisli Tiirk 6nderlerinin Kibrish Tiirkler arasinda milli
kimlik bilincinin olusturulmast i¢in “Vatandas Tiirkce Konus” ve “Tiirk’ten Tiirk’e” gibi
baslattiklar1 kampanyalarda TMT aktif olarak yer almistir (Akgiin, 2009:260). Sonug
itibariyle Tirk istihbarati tarafindan yeniden organize edilen TMT, Tiirkiye’nin Kibris’a
yonelik benimsedigi taksim tezine uygun olarak Kibris Tiirklerin milli kimlik bilincinin
uyandirilmasi gibi calismalara katildig1 sdylenebilir. Ingiliz yonetimi altinda Kibrish Tiirkler
uzun bir siire boyunca milliyet¢i egilimler sergilememislerdir (Attalides, 1979:36).
Dolayisiyla TMT milli bilinci gelistirmek i¢in baslattigi girisimlerle Tirkler arasinda
milliyet¢i egilimleri artirarak teskilat tabanini genisletmeye ve Tiirkler arasindaki bagi
giiclendirmeye calistigi sOylenebilir. Bdylelikle TMT nin buradaki bir diger amaci da
teskilatin orgiitlenmesine hizlandirarak EOKA’nin eylemlerine karsi hazirlikli bir toplum
yaratmay1 amagladigi belirtilebilir. Boylelikle TMT, Kibrish Tiirklerin ideolojik agidan bir
araya gelmesinde onemli bir rol oynadigi ve Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerine karsi

durmada 6nemli bir rol oynamistir®® (Kadioglu ve Bezci, 2020:649).

3.2.1 TMT’nin istihbarat Faaliyetleri

Kibris Barig Harekati’na kadar TMT bazi istihbarat faaliyetleri gergeklestirmistir. Buna
gore TMT iiyeleri tarafindan kendi alanlarinin disinda Rumlarin bulundugu bdlgelerde
iletisim merkezleri, yol ve kopriiler, enerji noktalari, radyo ve televizyon istasyonlari,
mithimmat yerleri ve askeri tesisler gibi stratejik konumlar ile ilgili kesif arastirmasi
yapilmistir. Daha sonra s6z konusu bdlgeler harita iizerinden koordinatlari olusturulup,

raporlar seklinde {ist makamlara sunulmustur (Se¢men, 2017:59-61). TMT iiyelerinin

8 TMT nin Tiirkiye tarafindan destekleme kararinin verilmesinin ardindan yasanan énemli bir gelisme 27 May1s
1960 tarihinde Demokrat Parti hiikiimetine kars1 yapilan askeri bir darbedir. S6z konusu darbe sonras1 Tiirkiye
Kibris’ta yasanan gelismelere kayitsiz kalmistir. Dolayisiyla TMT nin yeniden organize edilmesinde 6ncii bir
rol oynayan Fatin Riistii Zorlu ve Adnan Menderes’in yonetimden uzaklastirilmasiyla birlikte Tiirkiye nin
Kibris’ta gergeklestirdigi ortiilii operasyon sekteye ugramistir. Bu désnemde TMT komutani Riza Vuruskan geri
cagrilmis ve TMT’ye gonderilen askeri malzeme durdurulmustur. Tirkiye’nin TMT tegkilatint gbéz ardi
etmesinin yanlishigr 21 Aralik 1963 tarihinde Rum gii¢lerinin ilerleyisinde TMT tegkilatinin yetersiz kalmasi
sonrasinda anlagilmigtir. Kibrislh Rum giiclerinin ilerleyisini Tiirk Hava Kuvvetleri durdurabilmistir. Bkz:
Kadioglu ve Bezci, 2020:646-647; Ulvi Keser ve Miinevver Kata, 27 Mayis Darbesi ve Kibris Tirk Milli
Miicadelesine Yansimalari, Turkish Studies, Cilt 12, Say1 6, (2017), ss. 661-686.
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gerceklestirdigi s6z konusu istihbarat faaliyetini cografi istihbarat tiirii igerisinde

degerlendirilebilir.

TMT nin iiyesi icerisinde yer alan kisiler Ingiliz ydnetimi icerisine sizarak ¢esitli bilgiler
elde etmislerdir (Segmen, 2017:61). Polis kimligine sahip olan baz1 TMT iiyeleri Kibris valisi
icin hazirlanan gizli glivenlik raporlarini fotokopilerini alarak liderlerine aktarmislar ve daha
sonra bu bilgiler Ankara’daki karargaha gonderilmistir (Savvides, 2007:143). Bu bilgilerin
icerisinde Ingilizlerin Akdeniz’de hangi rotay1 ve hangi saatlerde devriye atacag gibi dnemli
bilgiler yer almistir (Keser, 2007:484). Dolayisiyla elde edilen bu bilgiler sayesinde TMT’ye
ulastirilacak silah ve miihimmat giivenli® bir sekilde ulasmasma imkan tanimistir. Soz
konusu silahlar Kibris’in her bdlgesine rahatlikla gidebilen saglik gorevlileri gibi kisiler
tarafindan diger bolgelere dagitilmistir (Se¢men, 2017:61). Tiirkiye’den getirilen bu silahlar
genellikle toprak altina gomiilmiistiir. Ancak silahlari toprak altina gdmmenin baz1 avantaj ve
dezavantajlar1 vardir. Buna gore s6z konusu silahlar daha sonra Kibris Cumhuriyeti yetkilileri
tarafindan bulunamamistir. Dezavantaji ise toprak altina gémiildiigiinden dolay1 bozulma
olasilig1 bulunmasidir. Her ne kadar iist kademe yer alan kisiler her alt1 ayda bir silahlarin
cikartilip bakimlarinin gerceklestirilmesi emrini vermis olsa da buna uyulmamaistir (Savvides,

2007:138-139).

Ingiliz yonetimi igerisine s1izma ve kesif calismalarinin yan1 sira TMT yetkilileri iiyelerine
EOKA iiyeleri hakkinda bilgi toplama emrini vermistir. Buna gore TMT tiyelerinden EOKA
dyelerinin yiizeysel milliyet¢i, kendi davasina inanmayan ve ger¢ek milliyet¢i gibi
smiflandirmalar yaparak kisilik yapilart hakkinda bilgiler elde edilmesi istenilmistir
(Savvides, 2007:144). Ayrica TMT yetkilileri tarafindan Enosis ve Makarios karsit1 kisi ve
gruplar hakkinda bilgiler toplanmasi emri verilmistir (Savvides, 2007:145). TMT’nin
gerceklestirdigi  bu  istihbarat faaliyeti biyografik istihbarat tiirii kapsaminda
degerlendirilebilir. Bunun yani sira TMT {yeleri kendi aralarindaki iletisimde EOKA
iiyelerine kara {liziim, silah nakliyesi yapilan araclara meyve nakliye araci gibi ifadeler

kullanarak EOKA {iyelerinin faaliyetlerini takip etmislerdir (Savvides, 2007:144).

8 S6z konusu silahlar yalmzca Kibrish Tiirklerin savunma amaciyla adaya getirilmemis olup, ayn1 zamanda
Kibris’a olasi bir Tiirkiye miidahalesinde bu silahlar ile Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne destek saglamak maksadiyla
getirilmistir. Bkz: Dilek Yigit Yiksel, “Kibris Tirk Milli Miicadelesi (1914-1958)”. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalari Dergisi, 8(18), (2018), 5.175-176.
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3.3 Kibris Sorunu ve Tiirk Dis Politikasinda Yasanan Degisim

Tirkiye Cumhuriyeti Kibris meselesinin giindeme gelmeye basladigi ilk donemlerde
Kibris’a yonelik pasif bir tutum igerisinde olmustur. Bu durumun nedenleri arasinda Sovyet
tehdidinin var olmas, Ingiltere ve Yunanistan iliskilerin bozulabilecegi endisesi ve ekonomik
kalkinma i¢in gerekli olan dis yardima ihtiyacin bulunmasi gibi unsurlar yer almaktadir.
Kisacasi 1955 yilina kadar Tirk hiikiimetleri Kibris meselesinde statiikonun devamini
savunmustur. Yunanistan’in Kibris meselesini BM’ye tasimast ve 1955 yilindan itibaren
EOKA’nin adada silahli eylemler gerceklestirmeye baglamasi Demokrat Parti hiikiimetinin
ilgisini Kibris’a ¢ekmek zorunda birakmis ve bu olaylar Tiirkiye’nin meseleye yonelik
degismesine yol agmistir. Tiirk hiikiimetinin tutumundaki degisikligin sebebi oncelikli olarak
stratejik ve giivenlik temelli olup, Yunanistan tarafindan ¢evrelenme endisesi ve ikinci olarak
ise adada yasayan Tirklerin giivenliklerini saglama isteginden kaynaklanmaktadir. Daha
sonra Demokrat Parti hiikiimeti artik taksim tezini savunmaya baslamis ve uluslararasi alanda
diplomatik girisimlere hiz vermistir. EOKA nin siddet eylemleri Ingiliz yonetimi ile smirl
kalmamaya baslamis ve bu eylemlerin dogrudan ya da dolayl olarak Tiirklere de yonelmeye
baslamas: ve ayni zamanda uluslararasi arenada diplomatik girisimlerin yetersiz kalmasi
sonrasi Demokrat Parti hiikiimeti taksim politikasini daha siddetli bir sekilde savunmasina ve
olast bir Enosis’e engel olabilmek adina ve adada Tiirkiye’nin varligini hissettirebilmek
maksadiyla paramiliter bir Orgiitii organize etme, silahlandirma ve egitme faaliyetlerine
baglatmistir. Dolayisiyla Demokrat Parti hiikiimeti TMT’yi hangi dis politika gelismeleri
sonrasinda destekleme karar1 aldigini anlayabilmek i¢in Yunan ve Tiirk taraflarinin Kibris’a

yonelik politikalarina deginmek gerekmektedir.

3.3.1 Tiirk Dis Politikasinda Statiikonun Devam Ettirilmesi Tezi

Tiirkiye 1950’1i yillarin ikinci donemine kadar Kibris konusunda aktif bir politikay1
tercih etmemigse de Tirkliik bilincinin korunmasi ve Kibrisli Tiirk 6grencilerin Tiirkiye’de

egitim almalar1 gibi unsurlarda kayitsiz kalmamistir® (Arslan, 2016:33). Tiirkiye, Kibris

8 Lozan Antlasmasi’nin imzalanmasinin ardindan Kibris’tan Anadolu’ya ciddi bir gé¢ yasanmistir. Bunun
iizerine basta Mustafa Kemal Atatiirk ve bazi hiikiimet yetkilileri Kibris’taki Tiirklerin sayilarinin azalacagi ve
azinlik konumuna diisecegi endisesinden dolay1 go¢iin durdurulmas: istemislerdir. Bkz: Berna Aksoy, Kibris
Sorununun Yunanistan ve Tiirkiye Dengesinde Céziim Siirecine AB 'nin Etkisi ve Siirecin Sonu Annan Belgesi.
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 39-40.
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adasin1 Ingiltere’ye devredilmesinin ardindan aday1 ingiliz egemenligi altinda olan bir bolge
olarak gormiis ve herhangi bir girisimde bulunmamistir (Kaya ve Yeter, 2018:216). Tiirkiye
Cumbhuriyeti Kibris politikasinda bir tutum degisikligine gidene kadar Kibrisli Tiirklerle
kiiltiirel baglarin1 kopartmadan, statiikonun devamini siirdiirecek sekilde bir tutum izlemistir.
(Arslan, 2016:60-79). Ayrica Mustafa Kemal Atatiirk’iin belirlemis oldugu ‘Yurtta Sulh
Cihanda Sulh’ ilkesi ¢er¢evesinde bariscil bir dis politika ¢izgisi takip edilmis ve Yunanistan
ile iliskilerin gelistirilerek bolgede giivenli bir ortamin yaratilmasi saglanmasi amaglanmigtir
(Demirel, 2016:15). Bu baglamda Mustafa Kemal Atatiirk’iin Kibris’a yonelik izledigi dis
politika irredantist bir nitelik tasimadig1 ve hatta iki savas arasinda uluslararasi iligkilere
hakim olan idealist diisiinceye uygun olarak yiiriitiildiigii sdylenebilir (Sahin ve Topbas,

2015:391).

Ikinci Diinya Savasi akabinde Kibrisli Rumlarin Enosis istekleri ve bu ydndeki
faaliyetlerinde artis yasanmustir (Demirel, 2016:17). S6z konusu yasanan bu gelismeler
karsisinda Tiirk toplumu 6rgiitlenme ¢abasi igerisine girmis ve Enosis’e karsi ¢iktiklari ifade
etmek icin gosteriler diizenlemislerdir (Duba, 1996:8). Nitekim Kibrish Tiirkler, Rumlarin
Enosis faaliyetlerine tepki olarak 1948 ve 1949 yillarinda binlerce kisinin katilimini
gergeklestirdigi gosteriler diizenlemislerdir. Ayrica bu donemde Dr. Fazil Kiigiik Kibrish
Tiirklerin Enosis’e siddetle kars1 ¢iktiklarina yonelik (Ioannides, 2012:48; Giizel, 2019:135)
Tiirk hiikiimetine bilgi vermek amaciyla telgraflar gondermistir (Arslan, 2016:63). Ancak
Tiirkiye bu donemde Soguk Savas’in olusturdugu kosullar sebebiyle Kibris’ta yasanan
gelismelere ilgi gdstermemistir (Duba, 1996:8). Nitekim Ikinci Diinya Savasi’nin yaratmis
oldugu i¢ ve dis problemlerin (ortak tehditler, komiinizmle miicadele, ekonomik kalkinma ve
demokratiklesme) listesinden gelebilmek amaciyla Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki iligkiler

olumlu bir diizeyde seyretmistir (Sahin ve Topbas, 2015:391).

1950 yilinda Kibris adasinda kilise tarafindan Plebisit’in yapilmasi, Yunanistan’da
yasanan i¢ savasin sonlanmasi ve savastan sonra somirgelerde yiikselmeye baslayan
bagimsizlik miicadeleleri gibi olaylar neticesinde Kibris meselesi Tiirk ve Yunan
kamuoyunda kendisine yer bulmaya baslamis ve taraflar yasanan gelismeler karsisinda
benimsedikleri tutumlart dile getirmeye baslamistir (Sahin ve Topbas, 2015:392). Nitekim
Cumhuriyet Halk Partisi’nin Disisleri Bakani olarak goérev yiiriiten Necmettin Sadak “Kibris
meselesi diye bir mesele yoktur. Ciinkii Kibris Ingiltere’nin hakimiyeti altindadir.

Ingiltere’nin bu adayr baska bir devlete devretmek hususunda en kiigiik bir niyeti, bir
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temayiilii olmadigim biliyoruz.” seklindeki ifadeleri donemin hiikiimetin Kibris’a yonelik
bakis agisini gostermektedir (Giilmez, 2020:744; Kapci, 2014:355; Savvides, 2007:38). 14
Mayis 1950 tarihinde gergeklestirilen segimler sonrasinda yonetimi devralan Demokrat
Parti’nin Disisleri Bakan1 Fuad Kopriili “Kibris sorunu diye bir meselenin olmadigini”
belirtmis ve kendisinden o©nceki hiikiimetin pasif politikasini devam ettirmistir
(Selimefendigil, 2018:135). Tiirk hiikiimetlerinin bu dénemde Kibris’a yonelik pasif bir
tutum igerisinde bulunmasinin nedenleri arasinda Truman Doktrini ve Marshall Yardimlari
gibi programlar vasitasiyla hem Amerika hem de Bati Avrupa ile iligkilerin gelistirilmeye
caligilmasi ve her iki lilkenin NATO’ya iliye olma ¢abalar1 gosterebilir (Sancaktar, 2011:25-
35). Nitekim Tiirk hiikiimetleri Tiirk-Yunan dostluk iligkilerine zarar vermemek kaygisiyla
ihtiyath yaklasimlar sergilemistir. Dolayistyla Kibris meselesini ikinci planda gordiiklerini

sOylenebilir.

III. Makarios’un Plebisit oylamasindan sonra Kibrisli Rumlarin Enosis istek ve
faaliyetlerini uluslararasi alanda tanitma cabasi Ingiltere, Fransa ve ABD’nin dikkatini
cekmeyi basarmis ve bu durum Yunanistan’in Kibris meselesi ile ilgilenmesine yol agmistir
(Kapci, 2014:355). Dolayisiyla Kibris konusu Yunanistan’in glindeminde yer almaya
baslamis ve Bagbakan Venizelos 16 Subat 1951 tarihinde Kibris’a dair mesajlar vermistir. Bu
konusmasinda Basbakan, 1915 yilindan bu yana Yunan hiikiimetlerinin Kibris’1 bir¢ok kez
Ingilizlerden istediklerini ve bu idealden hicbir zaman vazge¢meyeceklerini ifade etmistir
(Albayrak, 2000:250; Degerli, 2012:88; Goktiirk, 2021:147; Giirses, 2014:16) Yunan
Basgbakani’nin bu sdylemleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) biiyiik bir yanki
uyandirmis ve Turk-Yunan iligkilerinin seyri bozulmamasi gerektigi vurgulanarak, adanin
Yunanistan’a verilebilecegine iliskin ciddi kaygi ve siipheler olusturmustur (Duba, 1996:10).
Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii 20 Nisan 1951 tarihinde kamuoyuna bir agiklama yapmuistir.
Buna gore Kopriilii adanin Tiirkiye’nin giivenligi saglama noktasinda Tiirkiye i¢in 6nemine
ve tarihi iligkisine deginerek Kibris meselesinin Tiirkiye’yi yakindan ilgilendirdigini
vurgulamistir. Ayrica adanin statiistinde herhangi bir degisiklik i¢in neden gérmediklerini
aksi bir durumda ise Tiirkiye’nin ve Kibrish Tiirklerin haklarini savunacaklarini belirtmistir.
(Saruhan, 2020:22; Tansel, 2010:29; Tarak¢i, 1998:22) Kopriilii bu sozlerinin devaminda
Kibris’1n halihazirdaki statiisiinde herhangi bir degisim olmasi durumunda adanin Tiirkiye’ye
geri verilmesi gerektigi seklinde goriisiinii ifade etmistir (Demirel, 2016:19). Kopriilii’niin
Kibris’a yonelik agiklamalar: Tiirk Hiikiimeti’nin Kibris meselesine yonelik ilgisini ilk kez

resmi bir ifadeyle gostermistir (Duba, 1996:11). Kopriili’niin bu agiklamasi daha 6nce
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yapilan agiklamalarin bir adim 6tesine gegmis ve Tiirkiye’nin artik Kibris’a iligskin daha aktif
bir politika izleyeceginin gostergesidir. S6z konusu yasanan gelismelerden sonra 22 Subat
1952 tarihinde Yunan Disisleri Bakan1 Sofokles Venizelos, NATO fiiyesi iilkelerden
temsilcilerin bir araya geldigi Lizbon konferansinda Kibris meselesinin sadece Ingiltere ve
Yunanistan’1 ilgilendirdigini belirtmis ve Kibris meselesinde Tiirkiye’yi saf disi tutmaya

calismigtir (Demirel, 2016:19-20).

28 Subat 1953 tarihinde Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan devletleri arasinda
Balkan Pakt1 olusturulmustur (Selimefendigil, 2018:115). Sovyetler Birligi’nin Balkanlarda
niifuz sahibi olmas1 ve bu devletin Tiirkiye’nin NATO’ya dahil olmastyla birlikte takindigi
tutum Tirkiye i¢in endise kaynagi olusturmus ve bunun sonucu olarak Tiirkiye nin kendi
glivenligini tesis etmek i¢in bir savunma sistemi igerisine dahil olmustur (Isik, 2011:107-109).
Olusturulan bu pakt her ii¢ devlete savunma alaninda ortak sorumluluklar yiiklemekte ve
boylece Tiirkiye, Yunanistan ile iliskilerini siyasi boyutun 6tesine tagiyarak askeri alana da
kaydirmistir (Tansel, 2010:35). Balkan Pakti’nin tam manasiyla baglayici bir ittifak oldugu
1954 yilmin ilk donemine kadar Demokrat Parti hiikiimeti Kibris meselesi hakkinda goriis
bildirmekten uzak durmustur (Akman, 2012:67). Hatta bu atmosfer ortami icerisinde 1953 ve
1954 yillarinda Izmir’de Kibris meselesi ile ilgili mitingler gergeklestirilmek istenmis, fakat
Demokrat Parti hiikiimeti buna miisaade etmemistir (Armaoglu, 1959:61). Ayrica Kibris
meselesi ile daha yakindan ilgilenmeye baslayan Tiirk kamuoyu s6z konusu antlagsmanin
ardindan Demokrat Parti ve Tiirk kamuoyu arasindaki mesafenin daha da agilmasina yol

agcmustir (Duba, 1996:13-14).

Tiim bu bilgiler 1s181nda 1950’11 yillarin ilk dénemlerine kadar Tiirkiye nin Kibris ile
ilgili argiimani, Soguk Savas ortaminin yarattig1 kosullar sebebiyle Yunanistan-ingiltere ile
iliskilerin bozulmasina sebebiyet verilmemesi, adada statiikonun devamini saglamak ve adada
herhangi bir degisiklik s6z konusu oldugu taktirde Tiirkiye’nin ada lizerinde s6z sahibi olmasi

gerektigi seklinde 6zetlenebilir (Duba, 1996:13; Savrun ve Tinal, 2017:354).

3.3.2 Kibris Politikasinda Tiirk Dis Politikas: icin Yeni Bir Dénemin Baslangici

Yunanistan’da 1952 Kasim ayinda gerceklestirilen se¢imleri Yunan Dirilis Partisi’nin
bagkanligimni yiirliten Maresal Papagos’un partisi kazanmis ve bu hiikiimet 1953 yilindan

itibaren Kibris meselesi yakindan ilgilenmeye baslamistir. Daha sonra s6z konusu hiikiimet
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yetkilileri Ingiltere’ye Kibris meselesini BM’ye tasiyacagm belirterek Ingiltere iizerinde
baski olusturmaya c¢alismistir (Sahin ve Topbas, 2015:394; Akman, 2012:67). Papagos
onderligindeki Yunan hiikiimeti 3 Mayis 1954 tarihinde Kibris meselesini BM Genel
Kurulu’na tagityacaginit duyurmustur (Tuna, 2016:86). Yunan hiikiimetinin Kibris konusunda
bu sekilde bir tutum igerisine girmesiyle birlikte Tiirkiye, Yunanistan’a bir nota vererek
Tiirkiye’nin statiikonun siirdiiriilmesi gerektigi vurgulamig ve aksi bir durum yasandigi
taktirde Tiirkiye ve Yunanistan arasinda siirdiiriilen olumlu iliskilerin ciddi bir sekilde zarar
gorecegi vurgulanmistir (Kapci, 2014:356). Ayrica Kibris adasinin gelecegine yonelik her
tirlii girisimde Tirkiye’nin goz ard1 edilemeyecegine ve Tiirkiye nin taraf olarak goriilmesi
gerektigini acik¢a belirtmistir (Xydis, 1966:12). S6z konusu agiklamalar1 dikkate almayan
Yunan hiikiimeti, 20 Agustos 1954 tarihinde Kibris’a kendi kaderini tayin etme hakkinin
sunulmasi yoniinde Basbakan Papagos’un imzasini tasiyan bir yazi ile Birlesmis Milletlere
bagvurmustur (Gazioglu, 2002:26; Giilmez, 2020:744). Yunanistan’in Kibris hususundaki
tezini Rumlarin adada biiylik ¢cogunlugu olusturdugu ve bir somiirge yonetimi olan adaya
kendi kaderini tayin etme hakkinin Kibris halkina verilmesi seklinde belirlemistir (Sahin,
2006: 14). Yunanistan Kibris konusunda tezini niifus ¢ogunluguna gore sekillendirirken,
Tiirkiye tezini adanin Tiirkiye’ye olan cografi yakinligi, uzun bir tarihsel baga sahip oldugu
ve Tirkiye i¢in sahip oldugu jeopolitik 6nem {izerinden insa etmeye ¢alismistir (Bahadir,
2016:575). BM’de gerceklestirilen tartismalarda Ingiltere i¢in Yunanistan’m bagvurusu
Enosis yoluyla Kibris'in Yunanistan'a birakilmasini igerdiginden, kendi kaderini tayin istegi
degildi ve bu durum Kibris adasindaki Ingiliz egemenliginin Ingiltere'den alinip baska bir
iilkeye devredilmesi anlamina geliyordu. Bu sebeple Yunanistan’in basvurusunu self-
determinasyon ilkesi ¢ergevesinde bakilamayacagini belirtilmis ve bu yiizden bagvuruya

olumsuz bir yaklasim sergilenmistir (Ioannides, 2014:49)

Yunanistan’in Kibris’a kendi kaderini tayin etme ilkesinin uygulanmasi hususundaki
bagvurusu adada iki ayr1 kesimden insanlarin var olmasi sebebiyle self-determinasyon
ilkesinin uygulanamayacagi ifade edilerek reddedilmistir (Yiicesoy, 2016:45). 18 Aralik 1954
tarihinde Bagbakan Adnan Menderes Kibris meselesinin artik kapandigi ve BM’nin aldigi
karart memnuniyetle karsiladigini belirtmistir. (Aksu, 2017; Armaoglu, 2011:207; Aslan,
2018:68). Her ne kadar Tiirk hiikiimeti Kibris sorununu sonlanmig goéziiyle baksa da 1955
yilinda EOKA’nin eylemlerine baslamasi aslinda meselenin daha da fazla alevlenmesine yol
acmistir. Ayrica Adnan Menderes’in BM’nin boyle bir karar almasini memnuniyetle

karsilamas1 nedeni Balkan Pakti’nin daha miirekkebi bile kurumamasi ve Tiirkiye nin
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Ortadogu’da bir ittifak sistemi olusturma girisimleri gibi sebeplerden kaynaklanmigtir

(Armaoglu, 1959:62).

Yunanistan BM’ye basvurmasiyla Kibris’in iki ana toplumdan olustugu unsurunu géz
ard1 ederek Tiirkleri adada kiiclik bir azinlik olarak gérmiigler ve meseleye Tiirkiye nin ada
iizerinde herhangi bir hakk: bulunmadig: disiincesiyle yaklagsmislardir (Gazioglu, 2002:27).
Yunanistan bagvurusu karsisinda Ingiltere ise adada Tiirklerin de yer aldigina, Tiirklerin
Kibris meselesi tizerinde taraf olduguna ve bu dogrultuda Tiirklerin self determinasyon hakki
bulundugunu dile getirmistir (Demirel, 2016:20). Yunanistan’in Kibris meselesini BM’e
tasimas1 konuyu bugiine kadar Ingiltere’nin i¢ meselesinin &tesine tasimis ve sorun
uluslararasi bir nitelik kazanmistir (Sahin, 2006:14). Diplomatik kanallar vasitasiyla Kibris
meselesinin ¢oziilemeyecegini diisiinen Kibrisli Rumlar artik silahli miicadele yolunu tercih
etmislerdir®® (Kapgi, 2014:356; Savrun ve Tinal:2017:354; Demirel, 2016:20). Sonug
itibariyle Yunanistan’m BM’ye bagvurmasinin ardindan Demokrat Parti hiikiimeti Kibris
meselesinde bugiine kadar siirdiirdiigii pasif kalma tutumunu terk etmeye basladig

sOylenebilir.

3.3.3 Kibris’ta Statiikonun Savunulmasindan Taksim Politikasina Gegis

1955 yili itibariyle uluslararasi bir boyut kazanan Kibris meselesi Demokrat Parti icin
artik 6nemli bir konu olmaya baglamistir. 1955 yilinda Tirkiye Balkan Pakti ve Bagdat Pakti
ittifaklarinda ciddi sarsintilar ve problemler yasadigi bu donemde Kibris meselesi de yilin ilk
donemlerine kadar Demokrat Parti hiikiimetinin dis politikasinda dncelikli bir mesele haline
gelmemistir (Armaoglu, 1959:65-67). Kibrisli Rum 6nderleri Enosis’i diplomatik kanallar
yoluyla gerceklestirmek istemigler fakat bunda bagarili olamayinca EOKA orgiitii vasitastyla
siddet eylemlerini baslatmiglar ve bu eylemler ile Kibris meselesini uluslararasi giindeme
tasimaya ¢alismiglardir. Dis politikada ve Kibris adasinda s6z konusu gelismeler yasanirken,
Demokrat Parti Fatin Riistii Zorlu’yu Kibris meselesi ile ilgili gorevlendirmis ve Zorlu bu
konu ile ilgili Disisleri Bakanligi ¢atis1 altinda bir komisyon olusturmustur (Eltetik, 2009:35;
Gillmez, 2020:746). S6z konusu komisyonun gorevi hiikiimetin Kibris stratejisini

belirlemektir. Bunun yani sira olusturulan komisyon Kibris adasi tizerinde Tiirkiye’'nin

8 EOKA orgiitiiniin silahlar1 eylemlere basladig1 tarihlerde Kibris Baspiskoposu Makarios uluslararasi arenada
destek bulmak amaciyla girisimler baglatmigtir. Bu amag i¢in Makarios Baglantisizlar Grubu iilkelerinden destek
bulmak ve bir kurtulus miicadelesi veren bir lider goriintiisii olugturmak amaciyla Bandung Konferansi’na
katilmistir. Bkz: Hikmet Zeki Kap¢i, Kibris Sorununun Céziimiinde Nihat Erim Raporu. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalar, Cilt 14, Say1 29, (2014), s. 355-356.
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haklar1 bulunduguna ve bunu da diinya kamuoyuna duyurmay: kendisine ilke edinmistir
(Kaya ve Yeter, 2018:218). Daha sonra bu komisyon tarafindan Kibris meselesinde Tiirk
tezini igeren “Beyaz Kitap” hazirlanmis ve biiylikelgiliklere gonderilerek meselenin Tiirkiye

tarafindan tanitilmas1 amaglanmistir (Eltetik, 2009:218).

Gelismeler bu ¢izgide devam ederken Ingiltere, 29 Agustos 1955 tarihinde “Dogu
Akdeniz Savunmasi ve Kibris Meselesi” konularini igeren bir toplanti tertip edilecegini ve bu
kapsamda Tiirkiye ve Yunanistan’a da birer davet gondermistir (Baytal, 2021:312; Demirel,
2016:21; loannides, 2014:52). Londra’da bir konferansin diizenleneceginin agiklanmasi
iizerine basinda EOKA eylemleri sonrasinda Ingiltere’nin Kibris’a yonelik tutumunda bir
yumusama oldugu ve EOKA’nin amacina ulastigi seklinde yorumlar yapilmistir (Babaoglu,
2018:328). Ote yandan bu konferans ile ingiltere, adada bulunan iki toplulugun haklarmi
Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan savunucusu haline gelmesi ve boylelikle Tiirkiye ve
Yunanistan’1 kars1 karsiya getirerek adada self-determinasyon ilkesinin uygulanmasini
engellemeyi amagladigi seklinde yorumlar yapilmistir (Demetriou, 2019:405; Duba, 1996:18;
loannides, 2014:52). Ancak Ingiltere konferans ile ilgili gayesi her ne olursa olsun ortaya
cikan netice Tirkiye’nin Kibris meselesinde resmen bir taraf olarak kabul edilmesidir
(Demirel, 2016:21). Oysaki o giine kadar Yunan tezi, Tiirkiye’nin Lozan Antlagmasiyla
Kibris {izerindeki tiim haklarini Ingiltere’ye devrettigini ve bu yiizden Kibris meselesinde bir
taraf olamayacag iizerine olmustur (Armaoglu, 1959:67; Demirel, 2016:23). Ingiltere Kibris
meselesinde Tiirkiye’nin s6z sahibi oldugunu gostererek Yunan tezlerinin karsisina Tiirk
tezlerinin ¢ikartmay1 amagladigi ve boylelikle Kibris sorununda bir taraf olmaktan daha ¢ok
bir hakem roliine girmek istedigi sOylenebilir. Daha sonra Kibris adasinda yasanan gelismeler

bu durumu kanitlamaktadir.

Lancaster House’da iki asamali olarak gerceklestirilecek®’ olan toplantiya Fatin Riistii
Zorlu katilmis ve konferansin ilk asamasinda taraflar tezlerini 6ne siirmiislerdir (Gazioglu,

2002:31). Yunanistan Kibris halkina self determinasyon ilkesinin uygulanmasini istemis,

8 Londra Konferansi’nin baslamasma giinler kala Kibris’ta Tiirklere yonelik saldirilarm gerceklesecegi
haberleri {izerine Adnan Menderes, olasi saldirilar karsisinda Kibrish Tiirklerin yalniz olmadigini ve Kibris’in
Anadolu’nun bir parcast olduguna belirtmistir. Daha sonra sdzii Yunanistan’a getirerek Girit’ten sonra
Anadolu’yu isgal etmeye geldiklerini ve gsuanda siranin Kibris’a geldigini, fakat Kibris mevcut durumunda
Tirkiye aleyhinde herhangi bir degisiklik oldugu taktirde Tiirkiye’nin buna miisaade etmeyecegini agik bir ifade
ile dile getirmistir. Adnan Menderes’in bu sozlerinden Kibris’a yonelik yumusak tutumunu degistirdigi ve hatta
Menderes Yunan hiikiimetini yayilmaci emeller besledigine yonelik sert elestiriler yoneltmistir. Bkz: Ayabakan,
a.g.t. 54-55.

89



ayrica Kibris ve Yunanistan’da Ingilizlere iisler verilebilecegini ifade etmistir. Yunanistan
Kibris’taki Rum c¢ogunluguna dayanarak Kibris’in Yunanistan’a dahil olabilecegini
diistinerek hareket etmistir (Ayabakan, 2007:57; Balik¢ioglu, 2016:40-41; Kapg1, 2014:361).
Ingiltere ise adada mevcut statiikonun devamini savunmus ve adada dzerk bir yonetimin®
olusturulabilecegini vurgulamistir (Gazioglu, 2002:31; Savrun ve Tinal, 2017:356). Tiirkiye
ise Kibris adasinda mevcut durum bozulacaksa Kibris’in Tiirkiye’ye verilmesi gerektigini
iceren bir tez one siirmiistiir®® (Eltetik, 2009:57). Zorlu Kibris’a yonelik Tiirk argiimanini
tarihsel, cografi ve giivenlik esash bir cerceve icerisinde sunmus ve eger ingiltere nin adadan
cekilmesi durumunda Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini vurgulamistir (Gazioglu,
2002:31; Giiler, 2004:105; Kapgi, 2014:360-361). Menderes hiikiimetinin Londra Konferansi
stirecinde Onceki tutumunu degistirdigi ve hatta ada {izerinde hak sahibi oldugunu iddia
etmistir (Degerli, 2012:90). Konferansin devam ettigi esnada Tiirkiye’de 6-7 Eyliil olaylar1
yasanmig ve s0z konusu yasanan bu gelismelerin konferansin gidisat1 olumsuz etkilemis ve

konferanstan bir sonug elde edilememistir (Demir, 2012:42; Balik¢ioglu, 2016:42).

Londra Konferansi ve 6-7 Eyliil olaylar1 gibi yasanan geligsmelerinin ardindan 9 Aralik
1955 ve 25 Kasim 1957 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi idare eden IV. Adnan Menderes
hiikiimeti, hitkimet programinda Kibris’a ilk defa yer verilmesi Tiirkiye’nin adaya yonelik

dis politikasindaki resmi tutumun degistiginin somut delilidir (Sahin ve Topbas, 2015:395).

8 Sorunun ¢dziimiine yonelik calismalar énceki yillarda da denenmis fakat bir sonug alinamamistir. Buna gére
1ngi1tere 1947 Winster ve 1948 Jackson Tasarilari, 1955 1. Millian Plani, 1955 1. ve II. Harding Planlari, 1956 1.
Radcliffe ve 1958 I1. Radcliffe Planlar1 ve son olarak 1958 Spaak Plani ¢caligmalari gerceklestirmeyi denemistir.
Bkz: Serdar Sakin, “Kibris’in Gelecegi Konusunda Menderes-Boyd Goriismeleri”. Journal of Turkish Studies,
Cilt 9, Say1 1, (2014), s. 462.

8 1 Eyliil 1955 tarihinde konusan Fatin Riistii Zorlu Tiirkiye nin Kibris hakkindaki gériisiinii tarihi, cografi,
giivenlik ve hukuki bir zemine oturtarak Tiirk tezini ileri stirmiigtiir. Buna gore Zorlu’nun savundugu argiimanin
dzeti genel olarak; “Lozan Antlagmasi’nin 16. Maddesi geregince Tiirk Devleti Osmanli Imparatorlugundan
ayrilan topraklar iizerinde hi¢bir hak iddiasinda bulunmamayi kabul etmistir. Ancak yine Lozan Antlasmast nin
30 ve 31’inci maddeleri, 16. Maddeden ayri olarak Kibris Adasina ozel bir statii tanimigtiv. Gergekten de, 16.
Maddenin genel hiikmiine karsilik, 30. madde ile Tiirkiye, Kibris Adast iizerindeki egemenlik haklarini yalniz
Ingiltere ’ye devrettigini belirtmistir. 31. Madde ile de Adada yasayan halklara, Antlasmanin imzalanmasindan
baslayarak iki yilik bir siire icinde, Tiirk, ya da Ingiliz uyruklugu arasinda tercih hakki tamnmistir. Lozan
Antlasmasi’min tutanaklary incelenirse gériiliir ki, bu hiikiimler antlasmaya rastgele degil, uzun miizakere ve
tartismalar sonucunda konulmustur. Tiirkiye'nin Kibris Adasimin gelecegi iizerinde titizlikle durmasinin
nedenleri tarihi, cografi, etnik ve stratejik verilere dayanmaktadr. Ada, dort yila yakin bir siire Tiirklerin elinde
bulunmus, tarihin hicbir devrinde Yunan idaresine gecmemistir. Ada Anadolu kiyilarina kirk, Yunanistan’a ise
bin mil uzaktadir. Birinci Diinya Savasina kadar Ada halkimin ¢cogunlugunu Tiirkler olusturmustur ve hala da
tapulu topraklarin %601 Tiirklere aittir. Giivenlik bakimindan da Kibris Adasi’min 6nemi Tiirkiye icin ¢ok
biiyiiktiir. Biitiin bu nedenlerle, Yunanistan’a karsi kurtulus savasi vermis olan yeni Tiirk Devleti, Kibris
lizerindeki egemenlik hakkindan vazge¢cmek niyetinde ise, Kibris Adast “Asil sahibine doner”. Ciinkii cagdasg
Devletler Hukuk toprak parcalart iizerinde devletlere mutlak tasarruf hakki tanimamistir. Ingiltere, Tiirkiye 'den
aldig1 bir toprag Yunanistan’a devredemez. Su hdlde, Yunanistan, Kibris meselesinde Tiirkiye icin, muhatap
bile degildir.” Bkz: Havva Eltetik, Fatin Riistii Zorlu. Yayimlanmamigs Doktora Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2009, s. 56-57.
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S6z konusu hiikiimet programinda Kibris’a yonelik ayrilan ifadeler su sekildedir; (Neziroglu

ve Yilmaz, 2013:1092; Goktiirk, 2021:54; Kii¢iikoglu, 2012:159; Onur, 2010:53)

Dis siyasetimizden bahsederken milletimizin iizerine biiyiik bir
hassasiyetle durmakta oldugu Kibris meselesinden bahsetmemeye imkdn
yvoktur. Bu mesele hakkindaki gériislerimizi oldugu gibi muhafaza etmekte
oldugumuzu herhangi bir yanlishga mahal birakmamak iizere, burada
agtkea ifade etmek isteriz.

Kullanilan ifadelerden anlasildigi tizere, Demokrat Parti hiikiimeti Kibris meselesinin
Tiirk halk: tizerinden yorumlamistir (Sahin ve Topbas, 2015:395). Kibris adasinda yasanan
gelismelerin seyri degismeye baslayinca, Demokrat Parti hiikiimeti bu kez Kibris meselesini
“milli dava” olarak nitelemistir (Ulugevik, 2016). 1957 se¢imleri sonrasinda kurulan V.
Menderes Hiikiimeti’nin (25.11.1957-27.05.1960) programinda Kibris’in bir devlet meselesi
haline geldigi agikca goriilmektedir (Sahin ve Topbas, 2015:395-396; TBMM Zabit Ceridesi,
1958;12-13; Neziroglu ve Yilmaz, 2013:1209).

Dus siyasetimizin hayati bir mevzuu olan Kibris meselesine gelince;
bu milli davamiza ait karar ve diisiincelerimiz katiyet ve sarahatle ortaya
konulmus bulunmaktadir. Kiymet verdigimiz Tiirk-Yunan dostlugunu
korumak ve bu ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in azami hiisniiniyet gostermig
ve Kibris'in taksimine razi olmak suretiyle yapabilecegimiz fedakarligin
hududuna varmis bulunuyoruz. Tiirkiye’'nin emniyetinin ve adadaki Tiirk
cemaatinin istikbal ve inkisafimin korunmasi icin aldigimiz bu kararh
durumun muhafaza olunacagini bir kere daha teyid ederiz.

Sonug itibariyle Londra Konferansi’na kadar Kibris konusunda pasif bir tutum
sergileyen Demokrat Parti hiikiimeti adada baslayan silahlar eylemler sonrasi tutumunu
degistirmeye baglamistir. Konferans oncesi ve esnasinda Adnan Menderes ve Fatin Riistli
Zorlu’nin agiklamalar1 Tiirkiye nin Kibris meselesinde tutumunu yeni bir diizleme oturtmaya
basladigin1 ve bu durumun sebebi daha ¢ok giivenlik temelli oldugu sdylenebilir. Ciinkii
Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki adalar tizerindeki varligina bir de Akdeniz’de Kibris adasinin

eklenmesi Tiirkiye’nin Yunanistan tarafindan ¢evrelendigine®® yonelik bir alg1 olusturmus ve

% Kibris Adasmin Tiirkiye Icin Onemi bashig: altinda ifade ettigimiz gibi Fatin Riistii Zorlu bu konferansta
Kibris adasimnin cografi acidan Anadolu’nun dogal bir uzantisi oldugunu bahsettikten sonra, Tiirkiye icin
jeostratejik degerini vurgulamis, Tiirkiye nin dahil oldugu bir savas durumunda ikmal yolunun yalnizca bat1 ve
gliney limanlarindan gerceklestirebilecegine, Ege adalari ile Kibris adasinin aynmi gii¢ tarafindan egemenlik
altinda oldugu taktirde Tiirkiye’nin ¢evrelenmis olacagina ve bunun da kabul edilemez oldugunu ifade etmistir
S6z konusu konusma metni igin bkz: Fatma C. Orhun, Dogu Akdeniz’in Onemi Uzerine., M. Celik ve A. Duran.
(Editorler), Tiirkiye nin Bélgesel Sorunlart “Osmanli’dan Giiniimiize” Dogu Akdeniz iginde (7-15). Istanbul:
Hiperyayn, 2020, s. 9.
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bu durum hiikimet yetkilerinin sdylemlerine yansimistir. Kibris’a yonelik tavrin
degismesinde ikinci Onemli bir sebep ise Kibris’ta EOKA’nin eylemleri Tiirklere de
yonelmeye baslamasi ile adadaki Tiirk varliginin tehlike altina girmesi gosterilebilir. Ayrica
dernekler, basin ve Ogrencilerin diizenledigi gosteriler kamuoyunda yer alan Kibris

hassasiyeti Tiirk hiikiimetinin tutumunu degistirmesinde etkili oldugu sdylenebilir.

1956 yil1 igerisinde Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik dis politikasi ii¢ ana asamadan ¢izgi
iizerinden ilerlemistir. Buna gore yilin ilk aylarinda adada statiikonun devam ettirilmesine
yonelik bir dis politika izlerken, yilin ortalarina dogru ise adada gergeklestirilmek istenen
ozerklik tartismalarinda Kibrishi Tirklerin haklarinin ve varliginin korunmasi sartiyla bu
ilkeyi kabul etmis ve son olarak Ingiliz y&netiminin “ikili self-determinasyon” ¢dziim
Onerisini belirtip, “taksim” secenegini ifade etmesiyle birlikte taksim tezini benimsemistir

(Duba, 1996:20; Kiralp, 2017:591).

Taksim politikasinin Demokrat Parti hiikiimeti tarafindan merkeze alinmasinda 24
Kasim 1956 tarthinde Nihat Erim’in sundugu raporun 6nemli bir katkisi vardir. Basbakan
Adnan Menderes Kibris meselesinin Tirkiye i¢in tasidigi degeri Nihat Erim’e bahsettikten
sonra hitkiimetin Kibris i¢in belirledigi 5 maddelik hedefleri su sekilde 6zetlemistir (Duman,
2019:2913; Kape1, 2014:364; Kodal, 2013:779);,

1. Adadaki Ingiliz egemenliginin siirdiiriilmest,

2. Ingiltere adadan gekilecekse Kibris’in Tiirkiye’ye iade edilmesi,

3. Adanin geri verilmesi olmadig: taktirde Kibris’in Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
taksim edilmesi,

4. Ingiltere’nin adaya self-goverment hakkini tanimasi durumunda Kibrish Tiirklerin ve
Tiirkiye’nin haklarinin korunmasi,

5. Son olarak Demokrat Parti hiikiimetinin asla kabul etmeyecegi Kibris’in Yunanistan’a

verilmesi seklindedir.

Bu hedefler kapsaminda 19 Kasim tarihinde ¢alismalara baslayan Nihat Erim Kibris’a

yonelik ¢oziim onerilerini igeren raporu®® 24 Kasim tarihinde hiikiimete sunmustur (Kapgi,

%1 Nihat Erim’in Demokrat Parti hiikiimetine Kibris meselesi ile ilgili sunmus oldugu rapor hakkinda detayh
bilgi i¢in bkz: Tahir Kodal, Kibris Sorunun Céziimii Konusunda Bilinmeyen Bir Kaynak: Prof. Dr. Nihat Erim’in
Bagbakan Adnan Menderes’e Sunmus Oldugu Rapor. Belgi Dergisi, Cilt 6, (2013) ss. 771-801; Melih Duman,
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2014:364). Buna gore Nihat Erim ilk olarak self-determinasyon ilkesinin diinyada genel
olarak kabul gormekte oldugunu ve bu sebeple adanin ingiltere’de kalmasi yodniinde bir
politikanin belirlendigi taktirde bu durumun hos karsilanmayacagini ifade etmistir. Ikinci
olarak Erim, adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi Lozan Antlasmasi’ndaki maddeler geregince
hukuken gerceklesemeyecegini, fakat siyasi yontemler ile gerceklestirilebilecegini
belirtmistir. Ugiincii olarak taksim meselesine deginen Erim, taksim segeneginin uzlasma
yontemiyle her iki topluma uygulanabilecegi ve her toplulugun kendilerini anavatan olarak
gordiikleri devlete baglanma imkanina kavusarak taksimin gergeklestirilebilecegini
vurgulamistir.  Self-determinasyon ve self-goverment meselesine de deginen Erim,
Tiirkiye’nin oncelikli olarak belirleyecegi sartin adadaki terér eylemlerinin son bulmasi ve
daha sonra adadan gd¢ etmis olan Kibrish Tiirklerin geri donmeleri i¢in gerekli kosullarin
olusturulmasi gerektigini ifade etmistir. Son olarak Kibris’in Yunanistan’a verilme olasiligini
degerlendiren Erim, boyle bir durumun Tiirkiye’nin giivenliginde ciddi sorunlara yol
acabilecegini dile getirmistir. Boyle bir durum karsisinda Tiirkiye’nin Yunanistan ile ilgili
tiim hususlarda Lozan’1 yeniden miizakere agabilecegini ifade etmesi gerektigini belirtmistir.
Bunlarin ardindan Erim, Tirkiye’nin Kibris konusunda uluslararasi hukuk kurallar
cercevesinde nasil bir yol izleyebilecegine yonelik tavsiyelerine yer vermistir. Buna gore BM
anayasasindaki 73. ve 76. maddelerindeki®® hukuki bosluklarin Tiirkiye tarafindan
degerlendirilebilmesi gerektigine ve self-determinasyon ilkesini taksime ¢evirecek adimlar
atilmasi gerektigini Demokrat Parti hitkiimetine tavsiye etmistir (Kapg¢i, 2014:373). Buradan
hareketle Kibrishi Tiirkler self-determinasyon hakkinin ada genelinde degil, iki etnik
toplulugun her birine verilmesi gerektigini savunmaya baslamistir (Demetriou, 2019:407,

Jackson, 2021:521).

Londra Konferansi’ndan bir sonug ¢ikmamasi sonrasi Ingiltere adadaki tansiyonu
diistirmek ve adaya kendi denetiminde bir 6zerklik uygulanabilecegi diislincesiyle 1955 Eyliil
ay1 sonlarinda Maresal Sir John Harding’i Makarios ile goriismeler gergeklestirmesi igin
adaya atamistir®® (Sakin, 2014:463; Tansel, 2010:114; Savrun ve Tinal, 2017:356). 5 Ekim

1955 ve 9 Subat 1956 tarihleri arasinda gergeklestirilen miizakerelerde Makarios’un Rumlarin

Kibris Cumbhuriyeti’'ne Gidilen Siiregte Nihat Erim ve Kibris (1956-1960). fnsan ve Toplum Bilimleri
Aragtirmalart Dergisi, Cilt 8, Say1 4, (2019), ss. 2906-2922; Kapet, a.g.m. ss. 353-375.

% Séz konusu maddeler igin bkz: Adalet Bakanhigi, Birlesmis Milletler  Antlasmasi,
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf (Erisim Tarihi: 05.02.2023).

% Tiirkiye kendi kaderini tayin etme hakkimin Kibris igin uygun olmadigini ve 6zerklik ile ilgili dncelikli olarak
adada gergeklestirilen silahli eylemlerin durdurulmasi gerektigini belirterek bu goriismeye iliskin diisiince ve
benimsedigi tutumu gostermistir. Bkz: Sakin, a.g.m. s.463.
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daha fazla ayricaliga® sahip olmasi gerektigine ydnelik kati tutumundan dolay1 bir sonug elde
edilememistir (Balikgioglu, 2016:42-43; Korkmazhan, 2016:26). Uzlagsmaz bir tutum
benimseyen Makarios, Ingiltere yonetimi tarafindan Hint Okyanusu’nda yer alan Seysel
adasma (Seychelles Adasi) siirgiin edilmistir (Anderson, 2008; Sakin, 2014:464; Avci,
2014:92; Degerli, 2012:92; Savrun ve Tinal, 2017:357). Baspiskoposun siirgiine
gonderilmesiyle birlikte adadaki siddet eylemleri daha da alevlenmistir (Goktiirk, 2015:332;
Tansel, 2010:125).

1956 yilinda Siiveys krizinin patlak vermesi ve bu krizin Ingiltere agisindan
basarisizlikla sonuglanmasi Ingiltere’nin Kibris politikasini etkilemis, artik ingiltere Kibris’a
yonelik stratejisini tam egemenligin siirdiiriilmesi degil, adada askeri {islerin bulundurmak
olarak belirlemistir (Eleftherios, 2012:70; Firat, 2001:605; Savrun ve Tinal, 2017:357).
Ingiltere’nin Kibris adasma bakis agisini degistirdigine yénelik ilk isaretlerini Koloniler
Bakani Lennox Boyd gdstermistir. Boyd 19 Aralik 1956 tarihinde ingiltere’nin Kibris halki
icin self-determinasyon ilkesinin gergeklestirilebilecegini kabul ettigini agiklamistir
(Duman,2019:2913). Ancak bu agiklamasinin ardindan taksim segeneginin de muhtemel bir
netice olabilecegini ve bunu da Kibrisli Rumlarin razi olmalar1 gerektigini ve boylelikle
secenckler arasinda boliinmenin de bulundugunu belirtmistir. Boylelikle Lennox Boyd
Kibris’ta “Cifte Self-Determinasyon” uygulanabilecegini ifade etmistir. (Savrun ve Tinal,
2017:357; Demetriou, 2019:407; Duba, 1996:21; Irkigatal, 2012b:207; Yiangou, 2009:946).
Chares Demetriou’ya gore (2019:408) ingiliz yonetiminin bu stratejisi Yunan tarafini
Kibris’taki statiikoyu yeniden diisiindiirmeye yonelik taktiksel bir harekettir. Boyd’un
aciklamalari lizerine Tiirk hiikiimeti Kibris’a yonelik dis politikasinda ciddi ve keskin bir
degisiklige gitmistir (Sakin, 2014:481). Basbakan’in 28 Aralik 1956 tarihinde TBMM’de
yapig1 konusma esnasinda kullandigt su climleler s6z konusu politika degisikligi

gostermektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1956:352-353; ivgen, 2007:142);

Tiirk Hiikiimeti taksim meselesini sayani iltifat bir teklif olarak telakki
etmektedir... Adanmn taksimi, oradaki soydaslarimizin Tiirk bayrag altinda

9 Makarios oncelikli olarak Ingiltere’nin self determinasyon ilkesini kabul etmesini ve bunun akabinde
ozerkligin tartisilabilecegini ve Tirkiye’nin de tartigmalarda bulunmasina karst ¢ikmistir. Valinin ise
yetkilerinin daraltilmasi gerektigini ve son olarak da yakalanan EOKA {iyelerinin tamamina af istemistir. Bkz:
Melek Firat, Yunanistan’la iliskiler., B. Oran. (Editor), Tiirk Dis Politikas1 (1919-1980) Cilt 1 i¢inde (575-614)
(Birinci Baski). Istanbul: Iletisim Yaynlari, 2001 s. 603; Omer Tansel, Demokrat Parti Dénemi Kibris
Politikasi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010, s.
123-124.
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yvasamalarinit temin edecek ve Kibris Tiirkiye 'nin herhangi bir tehdit sahasi
olmaktan tamamiyle ¢ikaracaktir. Bir¢ok sebeplerle: Daha ileri bir iddia,
bize adanin verilmesi iddiasina kalkarsak, diinyanin bu karisik zamaninda
Tiirk devletinin meseleleri Kibris adasindan ibaret degildir. Tiirkiye biitiin
maddi manevi ile bu Kibris davasinda kendisini bagliyacak bir devlet
degildir. Her hususu birakalim, milletin toptan hayatlarmin tehlikede
oldugu zamanlar, hem kendi basimiza daha ileri kaygilar, hem de diinyanin
basina daha ileri miiskiiller ¢cikarmaktan baska, boyle bir hareket, bir sey
ifade etmiyecektir... Biz adanin taksimine taraftariz. Kimse aday: taksim
etmekten baska bir soliisyona Tiirkiye'yi icbar etmeyi aklindan bile
gegiremez.

Tiirk hiikiimeti tarafindan dile getirilen taksim diisiincesi Kibris adasinin Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda boliinmesidir (Firat, 2001:604; loannou, 2020:19; Kliot ve Mansfield,
1997:496). Atina yonetimi Kibris’ta genel olarak self-determinasyon ilkesinin uygulanmasi
ve meselenin uluslararasi alana tasima ¢aligmalarini yiriitiirken, Ankara yonetimi Kibris’in
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda boliinmesi fikrini benimsemistir (Demetriou, 2019:408).
Demokrat Parti hiikiimetinin taksim politikasina muhalefet lideri Ismet Indnii destegini
bildirmis ve kamuoyu da taksim politikasin1 benimsemistir. (Duba, 1996:24; Tansel,
2010:143; Yiiksel, 2018:335). Buna gore Kibris ile ilgili gergeklestirilen gosteri ve
mitinglerde “Ya Taksim Ya Oliim” ifadeleri tek bir slogan haline gelmistir (Eleftherios,
2012:69; Firat, 2001:604; Tansel, 2010: 143). Demokrat Parti hiikiimeti taksim tezini Kibris
Cumhuriyeti kurulana kadar siirdiirmiistiir (Tansel, 2010:144). Gelismeler bu diizlemde
seyrederken Demokrat Parti hiikiimeti ilk kez adada terdr olaylarinin yaganmasinin sorumlusu
olarak Yunanistan’1 isaret etmekte ve acikga EOKA’ya destek vermekle suglamistir® (Duba,
1996:23; Tansel, 2010:149).

3.3.4 Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ne Dogru

1958 yilinda Kibrisli Rumlarin eylemleri siddetini artirarak devam etmistir (Ates,
2004:12). Bu noktada Kibris i¢in maddi ve manevi olarak ciddi zararlara ugrayan Ingiltere
politika degisikligine giderek adadan iisler elde edilmesi sartiyla Kibris sorunundan

kurtulmak istemistir (Firat, 2001:605). Bu kapsamda Ingiliz ydnetimi Kibris meselesini

% Adnan Menderes’in aciklamalari su sekildedir; “Bu ne bicim hiikiimettir ki Ada halkinin bir kismini halkin
diger kismini dehsete salsin ve Sldiirsiin diye silahlandirmaktadir. EOKA cilar silahlart ne Ingilizlerden ne
Tiirklerden aliyorlar. Bunu yapan elbette Yunan hiikiimetidir ve bu beynelmilel siyasi skandal miittefiklerin ve
medeni diinyanin gozleri oniinde cereyan etmektedir. Artik hadiseler ¢ok ilerlemis ve Kibris meselesinde maziye
donmek ve statiikoyu muhafaza etmek prensibini miidafaa etmenin zamani ¢oktan ge¢mistir. Meselenin bir an
evvel yeni ve kati bir hal sekline baglanmasinin taraftaryyiz.” Bkz: Melih Nadi Tutan, “Siyaset Psikolojisi ve
Ontolojik Giivenlik Yaklagimi: Tiirk Dis Politikasinda Imgelerin Goriiniimleri”, The Turkish Yearbook of
International Relations, Cilt 5, (2020), s. 134.
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¢oziime kavusturabilmek amaciyla arka arkaya farkli planlar ortaya atmistir® (Firat,
2001:606). Bu kapsamda 1958 yilinda ada i¢in Onerilen planlarin birisi de Macmillan
Planr’dir (Aksoy, 2010:69). Degisiklik yapilmasina ragmen Yunanistan plani reddederken,
Tiirkiye plani kabul etmistir (Demirel, 2016:30). Bu kapsamda Yunanistan hem Macmillan
planinin adada uygulanmasini engellemek hem de Tiirkiye’nin Kibris’ta yasanan gelismelere
dogrudan etki etmesini engellemek maksadiyla BM’ye bagvurmustur, fakat BM 5 Aralik 1958
tarthinde Tirkiye’nin de Kibris adasi ile ilgili gelismelerde Tiirkiye’nin diisiincesi alinmadan
karara varilmayacagini bildirmistir (Degerli, 2012:97). Daha sonra ilgili ii¢ devletin ve
Kibris’tan her iki toplumun da katilacagi bir konferans diizenlenmesi kararlastirilmistir

(Daglioglu, 2019:216).

Soguk Savasin kritik zamanlardan gegtigi bu donemde bir diger 6nemli gelisme ise
NATO’nun giineydogu kanadini olusturan iki iilke arasinda Kibris meselesi sebebiyle
gerginligin yasanmasi sonrast ABD’nin bu soruna ¢dziim bulmak amaciyla arabuluculuk
rolilyle girisimlerde bulunmustur (Firat, 2001:607; Derman ve Kurban, 2016:461; Kiralp,
2017:592). Bat1 ittifaki icerisinde yer alan Yunanistan ve Tiirkiye hem Sovyet tehlikesinden
hem de ekonomik agidan Bat1’ya bagimli olmalari sebebiyle Kibris’a yonelik politikalarindan
taviz vermek zorunda kalmislardir (Duba, 1996:26-27; Ozkan, 2019:92). ABD’nin
arabuluculuk girisimiyle birlikte Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye nin de katildig1 gériismeler
baslamistir (Daglioglu, 2019:215). 20 Ocak 1959 tarihinde Ziirih kentinde Tiirkiye’den
Adnan Menderes ve Fatin Riistii Zorlu’nun, Yunanistan’dan ise Avangelos Averof ve K.
Karamanlis gibi iist diizey isimlerin katildig1 goriismeler gerceklestirilmis ve bu goriismeler
neticesinde Ziirih®’ ve daha sonra da Londra Antlasmalar1 imzalanmustir (Degerli, 2012:97;
Genis, 2021:235; Duba, 1996:29). Ayrica goriismeye Kibrisli Rum ve Tirklerin siyasi
onderleri de katilmistir (Yiiksel, 2018:340).

Imzalanan Londra Antlasmasi sayesinde Kibris Tiirkleri olusturulan Kibris
Cumhuriyeti’nin iki esit statliye dayanan kurucu toplumundan biri olarak kabul edilmistir
(Degerli, 2012:97). Boylelikle Kibris Tiirkleri adada azinlik statiisiinden kurtularak Kibris

Cumhuriyeti’nin kurucu ortaklarindan birisi ve devletin idaresinde s6z sahibi olma imkanina

% S6z konusu plan ve diger planlar hakkinda detayl bilgi bkz: Ege Demirel, Tiirkiye ve Yunanistan'in Tezleri
Isiginda Kibris Sorunu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Denizli, 2016, s. 25-30.

9 11 Subat 1959 tarihinde imzalanan antlasmanm tiim metni i¢in bkz: Disisleri Bakanligi, Kibris
Cumhuriyeti’nin Temel Yapust (11 Subat 1959), tarihinde https://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-
yapisi-_zurih_11-subat-1959 .tr.mfa (Erisim Tarihi: 19.12.2022).
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kavusmuslardir (Ytksel, 2018:340; Duba, 1996:28-29; Sener, 2013:109). Zirih
Antlagsmasi’na gore her iki toplulugun kendilerine ait bir meclisi ve bu meclislerin tistiinde de
ortak bir iist meclis olusturularak bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti kurulmustur (Daglioglu,
2019:217; Giizel, 2009:38). Buna gore Kibris Cumhuriyeti’nin Cumhurbaskani Rumlarin
sectigi bir Rum kisiden olurken, Cumhurbaskani yardimcisi ise Tiirklerin segtigi Tiirk bir kisi
is bagmna gelecektir. (Degerli, 2012:97; Akman, 2012:72). Buna gore olusturulacak 10
Bakanlik’tan 3’1 Tiirklere ait olacaktir (Taskin ve Tuncel, 2017:558). Ayrica Tiirkge ve

Rumca kurulan cumhuriyetin resmi dilleri kabul edilmistir (Glizel, 2009:38).

S6z konusu goriismelerin ardindan imzalanan bir diger antlagma ise Garanti
Antlagsmasidir. Bu antlasamaya gore adadaki anayasal diizen ortadan kaldirilmaya ¢aligildigt
taktirde Tiirkiye, Ingiltere ve Yunanistan miisterek bir sekilde ya da tek olarak adaya
miidahale etme imkanina sahiptir (Yiksel, 2018:340). Garantoér devlet konumunda olan
Yunanistan adada 950 asker bulundurma hakkina sahip olurken, Tiirkiye ise 650 asker
bulundurma imkanina kavusmustur (Akman, 2012:73; Birand, 1999; Daglioglu, 2019:218;
Jackson, 2021:528). S6z konusu hiikiim sayesinde Tiirkiye Kibris’ta anayasal bir diizenin
bozuldugu bir durumda adaya miidahale etme imkanina sahip olmus ve bu hiikiim Kibris
Baris Harekati’nin hukuksal alt yapisini olusturmustur (Demirel, 2016:36; Degerli, 2012:99).
Basbakan Menderes Garanti Antlagsmasi’nin bulunmasindan dolay1 Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulma siirecine katildigini ifade etmistir® (Yiiksel, 2018:341). Ingiltere ise adada Akrotiri
ve Dikelya islerini elde etmistir (Birand, 1999; Daglioglu, 2019:218; loannides, 2012:65;
Yiiksel, 2018:340). Tim bu gelismelerin ardindan 16 Agustos tarihinde Kibris
Cumhuriyeti’nin kuruldugu duyurulmustur (Degerli, 2012:98; Demirel, 2016:38-39; Kog,
2004:135). Boylelikle Lozan Antlasmastyla Kibris adasinin Ingiliz egemenligini kabul eden
Tiirkiye, imzalanan antlagmalarla birlikte garantor bir devlet olarak iilkenin gelecegi hakkinda
yeniden s6z sahibi olmustur (Degerli, 2012:99). Tiirkiye’nin taksim tezinden taviz vermesinin
baslica nedenlerinden birisi s6z konusu garantorliik hakki elde etmesi gosterilebilir. Seckin

Baris Giilmez’e gore (2020:746) ABD ve Ingiltere’den gelen ekonomik yardim ve giivenlik

9 Bunun yan1 sira Basbakan Menderes Danis Karabelen, Riza Vuruskan ve Ismail Tansu ile gergeklestirdikleri
bir goriismede su ifadeleri kullanmistir; “Rum ve Yunanlilara aslinda ben de giivenmiyor ve samimi
bulmuyorum. Ortak devlet kurulmasini kabul etmemizin nedeni, ortaklik antlagsmasina paralel olan garanti
antlagsmasimin da kabul edilmesidir. Kibris 'ta bulundurulacak askeri birligimiz Tiirk ordusunu temsil edecek ve
gerektiginde bir giin iginde yeterli kuvvet gonderilecektir. TMT nin faaliyetleri durdurulmayacak, askiya da
alimmayacaktir. Daha da giiglendirilecektir. Bir giin yine TMT ye ihtiya¢ duyulabilir. Rum ve Yunanlarin higbir
zaman Enosis hayalinden vazge¢meyeceklerinin bilincindeyiz. Hepinize ¢alismalarmmizdan dolayr tesekkiir
ederim.” Bkz: Dilek Yigit Yiiksel, “Kibris’ta Yasananlar ve Tirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964)”, Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt 34, Say1 2, (2018), s. 341.
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acisindan bagimli olmasi gibi sebeplerden dolayr Tiirkiye taksim politikasindan taviz

vermistir.

Antlagsmalarin imzalanmasinin ardindan TMT’nin st diizey Yyetkilileri olan Danis
Karabelen, Riza Vuruskan ve Ismail Tansu, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulduktan sonra
TMT’nin durumunun ne olacag ile ilgili Adnan Menderes ile goriismiislerdir. Adnan
Menderes, Kibrisli Rumlarin ve Yunanlilarin Enosis isteklerinden vazge¢meyeceklerini
diisiindiigiinden dolayr TMT nin lagvedilmemesi aksine orgiitlenmesi ve silahlandirilmast

devam edilmesi emrini vermistir®® (Akgiin, 2009:263; Keser ve Kata, 2015:423-424).

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kadar Demokrat Parti hiikiimetinin Kibris
politikasi {ic asamadan ge¢mistir. Bunlardan ilki Ingiliz egemenliginin devam ettirilmesi yani
Kibris meselesini Ingiltere’nin bir i¢ meselesi oldugunu savundugu dénemdir ve bu yiizden
bu donemde Tiirkiye Lozan Antlagsmasi ile Kibris’ta olusturulan diizenin devam ettirilmesi
gerektigi ve statiikonun siirdiiriilmesi politikasini takip etmistir. Fakat 1955 yilindan baslayan
EOKA eylemleri, Kibris meselesinin uluslararasi bir sorun haline gelmesi ve Ingiltere nin
Stiveys krizinde basarisiz sonuglar elde etmesi sonras1 Kibris politikasinda yumusamaya
gitmesi gibi nedenlerden dolay1 Tiirkiye Kibris’a yonelik belirledigi dis politikada revizyona
gitme ihtiyaci hissetmistir. Bu donemden sonra Tiirkiye Lozan Antlasmasi ile belirlenen
statiikonun degismesi halinde cografi, tarihi, stratejik ve gilivenlik gerekgeleri nedeniyle
adanin Tiirkiye’ye geri verilmesi politikasini stirdiirmiistiir. 1957 tarihinde ise EOKA’nin
siddet eylemlerini artirmasi ve Ingiltere’nin benimsedigi daha 1limli politikalara paralel olarak
adaya 6zerk bir yonetim verilebilecegine yonelik gerceklestirmeye calistigi planlarin ardindan
Tiirkiye taksim tezini yani adanin Tiirkiye ve Yunanistan arasinda paylasilmasi politikasini
benimsemistir. Taksim tezinin benimsemesinin ardindan Demokrat Parti hiikiimeti Kibris
meselesinin ¢ozliimiinde diplomatik kanallar1 kullanmasinin yani sira Yunanistan tarafindan
desteklendigi iddia ettigi EOKA orgiitiine kars1 TMTyi orgiitleyerek adada aktif bir sekilde
bulunarak kendisine bir alan yaratmayr amagladigi sdylenebilir. Dolayisiyla Kibris
meselesinde Yunanistan Enosis’i savunurken, artik Tiirkiye’de taksim tezini savunmaya
baslamistir. 1958 yilinda ABD’nin meselenin ¢6ziimii hususunda arabulucu olarak girmesiyle

birlikte s6z konusu iki devlet politikalarindan taviz vererek Kibris Cumbhuriyeti’nin

9 Adnan Menderes, Danis Karabelen, ismail Tansu ve Riza Vuruskan arasinda gegen konusma metni icin bkz:
Ulvi Keser ve Miinevver Kata, “27 May1s Darbesinin Kibris’a Yansimasi; TMT ve Nacak Gazetesi Ornegi”,
GCagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt 15, Say1 31, (2015), s. 423-424.
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kurulmasina imza atmuslardir. Imzalanan antlasmalarm ardindan garantér iilke konumuna
gelen Tiirkiye bu garantorliik hitkkmii sayesinde 1974 yilinda gergeklesen Kibris Barig
Harekati’n1 gergeklestirebilmistir.

3.3.520 Temmuz 1974 Kibris Baris Harekatina Giden Siirec ve Tiirk Dis Politikas1

Kibris Cumbhuriyeti’nin bagimsiz olmasinin ardindan adanin geleceginin olumlu
havada gececegine yonelik bir¢ok neden mevcuttu. Patates, hububat, kegiboynuzu, narenciye
ve sarap lretimlerinde oldukca verimli oldugu yillar yasanmakta ve bu liriinler yurt disina
ihrac edilmekteydi. Ingiliz iislerinin getirdigi is olanaklar1 ve déviz gibi unsurlarin yani sira
turizm de olduk¢a canliydi (Giizel, 2009:39). Gelismeler bu diizlemde seyretmesi
diisiiniiliirken, adadaki gerilim diisecegine daha da siddetlenerek artmistir (Akman, 2012:65).
Bu durumun baslica sebebi ise politik ayriliklardir'® (Giizel, 2009:40; Armaoglu, 1989/1990:
827). So6z konusu politik ayriliklar arasinda vergilerin toplanmasi, silahli giiglerin
olusturulmasi, kamu hizmetlerine Tiirklerin katilma oranlarinin uygulanmamasi, ayri bir
sekilde olusturulacak belediyelerin saptanmasi konular1 {izerinde yogunlasmistir (Sener,
2013:112). Belirtilen tiim bu anlasmazlik konularinda Cumhurbaskani Makarios mevcut
anayasal diizen ile bu sorunlarin halledilemeyecegini ve bu yilizden anayasada degisiklik
yapilmas1 gerektigini ileri stirmiistiir (Sener, 2013:112). Hatta Cumhurbaskan: Makarios
anayasada bazi degisiklikler gerceklestirilmesi gerektigi hususunu goriismek icin 22-26
Kasim 1962 tarihlerinde Tiirkiye’de bulunmustur (Armaoglu, 2011:296). Fakat Tiirkiye
anayasal diizende tek tarafli diizenlemeler yapilamayacagini belirterek tiim degisiklik

tekliflerini reddetmistir (Sener, 2013:112).

Siyasal anlagmazliklarinin yani sira Kibris Rum toplumunun 6nde gelen isimleri
Enosis davasi i¢in miicadeleyi siirdiireceklerini ve bu kisiler bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’ni
Enosis’e giden yolda bir atlama tahtasi olarak gormeleri cumhuriyetin temellerini
zayiflatan®®? unsurlar olmustur (Acikgoz, 2006:29; Keser, 2011:96; Wilson, 2011:84). Kibris

10Siyasal anlasmazliklar arasmda ©nceden belirlenen sartlarda Tiirklerin memuriyete kabul oranlarinin
uygulanmamasi, bagimsiz belediyeler meclislerinin olusturulmasinin engellenmesi, Cumhurbagkani
Makarios’un anayasaya ihlal eden davranislar icerisine girmesi gibi unsurlar yer almaktadir. Daha detayl bilgi
icin bkz: Halil Tbrahim Giizel, 1960-1983 Yillar: Arasinda Kibris Meselesi. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Kahramanmarag Siitcii Imam Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kahramanmaras, 2009, s. 42-45.
01paschalis M. Kitromilides gére Yunanistan ile birlik anlami tasimayan kollektif varolus bicimini reddeden
Yunan milliyetgiliginin Kibris’ta var olmasi Kibris Cumhuriyeti’nin temellerini zayiflatan temel unsurdur. Bkz:
Paschalis M. Kitromilides, “Greek Irredentism In Asia Minor And Cyprus”, Middle Eastern Studies, Cilt 26,
Say1 1, 1990, s. 14.
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Tiirkleri olusturulan cumhuriyeti meselenin bir ¢éziimii olarak goriirken, Kibrisli Rumlar
Enosis’e giden yolda bir manevra alani olarak telakki etmislerdir (Armaoglu, 1989/1990:827;
loannou, 2012:18; Orhun, 2019:413). Bu kapsamda Cumhurbaskan1 Makarios’un I¢ Isleri
Bakanligi’na EOKA iiyelerinden biri olan Polikarpos Yorgacis’i getirmesi bu duruma 6rnek
olarak gosterilebilir (Celik ve Celebi, 2020:175). Nitekim Cumhurbagkan1 Makarios’un 1
Nisan 1960 tarihinde yaptigi konusmada imzalanan Ziirih ve Londra Antlagsmalarina
gonderme yaparak amacladiklar1 hedeflere tam olarak ulasamadiklarini, ancak baslattiklar
miicadeleyi zaferle taglandirmadan vazge¢meyeceklerini ifade etmesi bu durumu acgikga
gostermektedir (A¢ikgoz, 2006:29-30; Savrun, 2018b:416; Sener, 2013:111). 4 Eylil 1962
tarihinde yaptig1 bir konugsmada Makarios Tiirkleri Helenizmin karsisinda konumlandirmis
ve adadan Tirklerin gonderilmesi gerektigini ve bu sebeple EOKA’nin vazifesinin
bitmedigini belirtmistir (Keser, 2017; Oberling, 1989/1990:827; Sahin, 2011:239). Daha
sonraki bir konusmasinda ise amagclarinin her zaman Enosis oldugunu belirtmistir (Sahin,
2011:240). Makarios devletin tahsis ettigi makam arabasinda ve Lefkosa’da bulunan
Cumbhurbagkanligi konutunda her zaman Yunan bayragi bulundurmustur (Giizel, 2009:40).
Yine tiim resmi toren ve gegitlerde Yunanistan’in milli marst ¢alinmistir (Armaoglu,
1989/1990:828). Dolayisiyla Kibris Rum toplumunun 6nde gelenleri s6z konusu diisiinceler
icerisinde olmasi iki toplumu ileride karsi karsiya yine getirecek ve 1963 krizinin temelini
olusturacaktir (Aksoy, 2010:77). Ayrica Kibrislh Rum o6nderlerin agiklamalar1 ve siyasal
anlagsmazliklar topluma da sirayet etmis ve dolayisiyla ‘Enosis’ ve ‘Taksim’ segenegini

benimseyen kesimlerin gii¢ kazanmasina sebebiyet vermistir (Sener, 2013:113).

27 Mayis 1960 tarihinde Tiirkiye’de askeri bir darbe gergeklesmistir. Bu yonetim daha
sonra agikladiklar1 hiikiimet programinda Kibris sorunun ¢oziildiigiinii ve Yunanistan ile
iliskilerin gelistirilmek istenildigini belirtilmistir. Tirkiye 1960 ve 1963 yillar1 arasinda
imzalanan antlagsmalar ¢ercevesinde Kibris Cumhuriyeti’nin yasatilmasi ve varliginin devam
ettirilmesi yoniinde 1liml1 bir dis politika izlemistir (Duba, 1996:35). Dolayisiyla bu donemde
Ankara yonetimi Yunanistan ile bir anlagsmazliktan 6zenle kaginmustir (Firat, 2001:720). Buna
gore donemin Disisleri Bakani olan Selim Sarper Kibrisli Rum ve Tiirk gazetecilerin bir araya
geldigi bir toplantida Kibris Cumhuriyeti’nin yasatilmasi hususunda herkesin vazifesi

olduguna ve Tiirk ve Rum ayiriminin yapilmamasi gerektigini belirtmistir (Haber Kibris,
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2012). Fakat bu donemde Makarios’un anayasa ihlallerine yonelik sessiz kalmayarak

uyarilarda da bulunmustur!®? (Duba, 1996:35; Armaoglu, 2011:296).

30 Kasim 1963 tarihinde Cumhurbaskani Makarios anayasada 13 farkli hususta
degisiklikler!®® yapilmasi gerektigini agiklamistir (Alptekin, 2016:11; Denktas, 1999:1;
Keser, 2011:97; Mirbagheri, 2010:61). Makarios’un anayasada istedigi bu degisiklikler
uygulandig1 taktirde Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda esitlik temelli olusturulmus
sistemden, Kibrisli Tiirklerin azinlik statiisiine evrilebilecegi bir sisteme dogru gegis
yasanacakti!®* (Sener, 2013:114). S6z konusu degisiklik teklifleri'® Kibris Tiirkleri ve
Tiirkiye tarafindan reddedilmesinin ardindan Kibrishi Tiirklere yonelik siddet eylemleri
baslamistir (Arik, 2011: 5; Duba, 1996:37; Sener, 2013:114). Daha sonra giin yiiziine ¢ikan
belgelerden anlasildigina gore Tiirklere yonelik siddet eylemleri planli bir sekilde
gerceklestirilmistir (Sener, 2013:114). Akritas Plan1'% olarak adlandirilan s6z konusu plan,

102 5 Agustos 1961 tarihinde Selim Sarper su ifadeleri kullanmustir; “Kibrish Tiirkler iyi niyetle Londra ve Ziirih

andlagmalarint kabul etmislerdir. Bu andlagmalarin tatbiki icin hiisniiniyetle ¢alisiyoruz. Bu andlagmalari ihlal
etmek isteyenler olursa netice onlarin lehine olmayacaktir. Temenni ederim ki, Kibrislilar, ellerindeki nimetin
kiymetini bilerek Ziirih ve Londra andlasmalarimi basariyla tatbik etsinler.” Bkz: Hiisnii Duba, Tiirkiye nin
Kibris Politikasinin Uygulanmast Cergevesinde Olusan Tiirk Tezlerinin Degigim Seyri ve Bu Degisimlere Etkide
Bulunan I¢ ve Dis Faktorlerin Analizi (1945-1993). Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi
Avrupa Toplulugu Enstitiisii, Istanbul, 1996, s. 36.

103 Makarios’un anayasada degisiklik yapmak istedigi hususlar su sekildedir; “1) Cumhurbaskam ve
yardimcisinin veto haklart uygulamasina son vermek 2) Cumhurbaskaninin vazifesinin basinda bulunmadigi
zamanlarda kendisine yardimcisinin vekalet etmesi. 3) Temsilciler Meclisi'nin Rum baskaninin ve Tiirk baskan
yardimcisimin tiim meclis tarafindan segilmesi. 4)Temsilciler Meclisi baskaninin bulundugu dénemde yerine
baskan yardimcisimin gérevi yerine getirmesi 5Temsilciler Meclisi’'nin yasama yapmasinda ayri ¢ogunluk
gerektiren anayasa hiikiimlerinin kaldirilmasi. 6)Birlesik belediyelerin kurulmast 7) Mahkemelerin bir araya
getirilmesi 8) Giivenlik gii¢lerinin polis ve jandarma olarak ikiye ayrilmasindan iptal edilmesi 9) Giivenlik ve
savunma kuvvetlerinin sayisimin ézel bir yasayla tespit edilmesi. 10)Kamu géorevierinde ve ordudaki Rum ve
Tiirk orammin tayin edilmesinde niifus oranlarina gore ayarlanmasi. 11)Kamu Hizmetleri Komisyonu
mensuplart sayiszmin 10°dan (7 Rum ve 3 Tiirk) 5’e (4 Rum ve 1 Tiirk) indivilmesi. 12)Kamu Hizmetleri
Komisyonu’'nun tiim kararlarimin basit ¢ogunlukla belirlenmesi 13) Rum ve Tiirk Cemaat Meclislerinin sona
erdirilmesi.” Bkz: Biilent Sener, “1963-1964 Krizi: Tiirk Dis Politikas1 Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayici Diplomasi Uygulamasi1”, Tiirk Diinyast Arastrmalart, Cilt 205, (2013), s. 114.

104 K1bris’ta Anayasa Yiiksek Mahkeme Baskani olan Prof. Dr. Ernst Forsthoff UPI basin ajansi ile yaptigt
goriigmede kullandigi su ifadeler bu durumu agikca gostermektedir; “Biitiin bunlar Makarios un Kibrish
Tiirklerin tiim anayasal haklarin elinden almak istemesi nedeniyle oldu.” Bkz: John Hughes-Wilson, “The
Forgotten War. A Brief History of The Battle For Cyprus”, The Rust Journal, Cilt 156, Say1 5, (2011), s. 84.
105 Bu degisiklik tekliflerinin ardindan Kibrish Tiirkler kendilerini siyasi agidan dislandiklarmi hissetmisler ve
bu yilizden ayrilma fikrine daha sicak bakmaya baslamislardir. Ayrica bu tarihten itibaren TMT’ye katilan
Kibrish Tirklerin sayisinda artis yasanmustir. Bkz: Hiiseyin Alptekin, A Theory of Ethnic Violence: Ethnic
Incorporation And Ethno-Political Mobilization In Bulgaria And Cyprus. Ethnic And Racial Studies, Cilt 40,
Say1 15, (2016), s. 12.

196 3$z konusu plan daha sonra 21 Nisan 1966 tarihinde Kibris’ta yayimlanmakta olan Patris gazetesinin
sayisinda ortaya ¢ikmustir. Planin hazirlanmasinda eski EOKA iiyesi ve Cumhuriyet kurulduktan sonra I¢isleri
Bakanlig1 gorevini yiiriiten Polikarpos Yorgacis vardir. S6z konusu plana gore oncelikli amag¢ Kibris’a self-
determinasyon ilkesinin uygulamaktir. Kisaca uluslararasi alanda Kibris meselesinin nihai bir ¢dziime
ulagmadigi ve yeniden tartisilmasi gerektigi yoniinde bir iknaya girisilirken, ayn1 zamanda Enosis’e kars1 ¢ikan
Tiirklere birtakim askeri tedbirler alinmasi gerekliligini amag edinen bir plandir. S6z konusu planin ortaya
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Kibris’a self determinasyon hakkinin uygulanmasi ve Enosis’in gergeklestirilmesi amaciyla
iceride ve uluslararasi arenada yapilacak metotlar1 kapsamaktaydi (Sener, 2013:114-115). Bu
plana gore uluslararasi kamuoyunda Kibris meselesinin nihai bir ¢6ziime ulasmadigi ve bu
sebeple meselenin ¢oziimiiniin yeniden gézden gecirilmesi gerektigine yonelik bir izlenim
olusturulmas1 amaclanmstir (Cankut, 2021:75). Icerde ise Enosis hedefini gergeklestirmek
icin bir engel olarak gordiikleri Kibrisli Tiirklere anayasadaki degisiklikleri uygulatmak
amaciyla siddet igeren eylemlere basvurulacakti (Sener, 2013:115). Buna goére bu plan
kapsaminda Enosis davasini giiden taraf 21 Aralik 1963 tarihinde'®’ Tiirklere yonelik sistemli

saldirilarl©®

gergeklestirmislerdir. Tirk kamuoyunda “Kanli Noel” ismiyle bilinen bu
saldirilar Akritas Plan1 ¢ercevesinde gerceklestirilmistir (Arik, 2011:4; Tosun, 2021:39;
Sener, 2013:115). Boylelikle yogunluk dereceleri farkliliklar tasisa da ¢atigsmalar 1974 yilinda

Tiirkiye’nin adaya miidahale etme karar1 alincaya kadar devam etmistir (Sener, 2013:115).

21 Aralik 1963 giinii baslayan saldirilar 31 Aralik tarihine kadar devam etmis, Enosis
taraftarlar1 Tirklerin bulundugu bolgeleri izole ederek disaridan yardim almasini
engellemislerdir (Firat, 2001:723). Saldirilarin baglamasi {lizerine 1959 yilinda imzalanan
antlasmalar kapsaminda adada bulunan 650 Tiirk askeri Lefkosa’da Tiirklerin bulundugu
bolgeye gelerek Rum giliglerinin bolgeye girisini engellemislerdir (Armaoglu, 2011:297).
Tiirk askerinin karargahindan ¢ikarak Lefkosa’da Tiirkleri koruma altina almasiyla birlikte
Kibris’ta fiili olarak iki farkli idarenin olusturulmasinin baglangici olarak Yesil Hat ortaya
cikmustir (Firat, 2001:723; Armaoglu, 2011:297; Yfantidis, 2016:163; Yiangou, 2009:947).
Olaylarin ¢ikmas iizerine Ingiltere soruna bir ¢6ziim bulabilmek amaciyla 15 Ocak 1964
tarthinde Londra’da bir konferans diizenlemis fakat yapilan bu toplantida herhangi bir sonug
alinamamistir (Armaoglu, 2011:297; Duba, 1996:37). S6z konusu toplantida Kibris Tiirk
toplumunu temsil eden Rauf Denktas ¢6ziim i¢in sundugu Oneriler daha sonra Tiirk Dis
Politikasinin resmi tezi haline gelmistir. Buna gére Denktas ilgili devletlerce olusturulan
Kibris Cumhuriyeti’nin Kibrish Tiirklerin giivenligini saglayamadigina ve bu sebeple cografi

acidan boliinmiis, Rumlar ve Tirkler arasinda miibadele gergeklestirilmis ve iki halktan

ctkmasindaki etken ise EOKA lideri Grivas’in Makarios’un Enosis davasina ihanet ettigini diisiinmesi ve onu
baski altinda tutmak istemesidir. Bkz: Firat, a.g.e. 723-724.

07Kibrish Tiirklere yonelik siddet eylemlerinin baglamas: iizerine (X) giinii geldigini belirten TMT Bayraktari
22 Aralik 1963 tarihinde tiim sancaklara harekete gecilmesi yoniinde talimat vermistir ve bu tarihten sonra TMT
yer tstiine ¢ikmustir. Bkz: Ulvi Keser, “21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Faciasi ve Bugiine Yansimalar1”,
CTTAD-Cagdas Tiirkiye Tarihi Arasturmalar: Dergisi, Cilt 11, Say1 23, 2011, s. 97.

108 Gergeklestirilen saldirlar hakkinda detayl bilgi igin bkz: Oguz Yiicel, “1963-1974 Yillarn Arasinda Kibris’ta
Rumlarin Tiirklere Karst Saldirilar1 Soykirim Olarak Degerlendirilebilir Mi?”, Harp Tarihi Dergisi, Cilt 4, 2021,
s. 103-130.
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olusan bir federal yapinin olusturulmasi gerektigi ifadelerini kullanmistir'® (Firat, 2001:724;

Sener, 2013:119; Duba, 1996:37).

Kibris adasinda yasanan gelismelere bir ¢dziim bulunamamasi iizerine Ismet Inénii
hiikiimeti ugaklarin ada tizerinde ihtar ugusu yapmasi, ¢atismalarin devam etmesi halinde ise
Rum giiglerini bombalama emri vermistir. Bunun yani sira donanmanin Mersin limanina
kaydirilmasi ve Orta Anadolu tarafinda bulunan birliklerin Yunanistan tarafina génderilmesi
emrini vermistir (Firat, 2001:724; Sener, 2013:117). indnii hiikiimeti tarafindan baslatilan
hazirliklarin yam sira Yunanistan ve Ingiltere’ye nota génderilmis ve Garantdr devletlerin
catigsan taraflar arasina girerek catismalarin sonlandirilmasi gerektigini aksi taktirde Rum
adaya tek tarafli olarak miidahale edecegini bildirmistir (Sener, 2013:117). Tiirk hiikiimetinin
bu tutumu sonrasi ve catismalarin sona ermemesi iizerine Ingiltere BM Giivenlik Konseyi’ne
basvurmus ve 4 Mart 1964 tarihinde Cumhurbaskan1 Makarios’un kabul etmesiyle adada BM
Baris Giicii’'niin  bulundurulmas: kararlastirnlmistir (Celik ve Celebi, 2020:176; Firat,
2001:725; Mirbagheri, 2010:63). Bunun iizerine Baris Giicii Lefkosa’da Tiirkler ve Rumlar
arasindaki carpismalar1 engellemek amaciyla “Yesil Hat!'® olarak isimlendirilen giivenlik

seridine yerlesmistir (Sener, 2013:118).

Baris Giicli adaya konuslanmasina ragmen catigmalar sonlanmamistir (Firat,
2001:725; Sener, 2013:118). Hatta EOKA iiyeleri Yunanistan’da bulunan Grivas ile iletisime
gecmis ve Yunan askerleri adaya gizlice giris yapmaya baslamistir (Sener, 2013:121). Buna
karsin TMT yeryliziine ¢ikmis ve silahlanma girisimine hiz vermistir (Firat, 2001:725).
Makarios’un Nisan ayimnda “ittifak Antlasmas1’ni tek tarafli olarak feshettigini*'! agiklamasi
ve adada yasanan catismalarm devam etmesi iizerine Indnii Hiikiimeti 2 Haziran 1964
tarihinde Milli Gilivenlik Kurulu (MGK) toplantis1 sonucunda adaya miidahale karar1 almigtir
(Sener, 2013:121-122; Kesiktas, 2005:86). Harekat i¢in 7 Haziran tarihi planlanirken, 5

Haziran tarihinde Tiirk kamuoyunda ‘Johnson Mektubu!?’ olarak bilinen ABD miidahalesi

109 Klerides, Kibrisli Rumlarin adada gogunlugu olusturdugunu ve bu yiizden ¢ogunlugun cikarlarini gézeten
yeni bir anayasanin olugturulmasi gerektigini belirtmistir. Bkz: Firat, a.g.e. s. 724.

110 Yesil Hat ismi Baris Giicii komutani olan Peter Young tarafindan Kibris haritasi iizerinde yesil bir kalem ile
cizilmesiyle ortaya ¢cikmistir. S6z konusu uygulama Kibrishi Tiirklerin ve Rumlarin fiili olarak ayrilmasinin
baslangicidir. 1974 yilinda Tiirkiye nin miidahalesi “Atilla Hatt1” olarak isimlendirilen bu hat bugiin de Kibrisl
Rum ve Tiirkleri birbirinden ayirtmaktadir. Bkz: Farid Mirbagheri, Historical Dictionary of Cyprus. Lanham,
Maryland: The Scarecrow Press, Inc, 2010, s. 48.

11 Yunanistan’daki Papandreou hiikiimeti Makarios’un bu kararmi desteklemesinin yani sira yaymnladiklari bir
bildiri ile Kibris’taki Rumlarin miicadelesini desteklediklerini agiklamistir. BKz: Sener, a.g.m. s. 121

112 ABD bagkan1 Johnson Tiirk Hiikiimeti Bagbakan1 Inonii’ye diplomatik dile uygun olmayan bir mektup
gondermigtir. S6z konusu mektupta Johnson su konular iizerine yogunlagmistir; Tiirkiye NATO iiyesi iilkelere
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sonras1 Tirkiye adaya askeri bir harekat gergeklestirmekten vazgegmistir (Armaoglu,
2011:298; Giizel, 2009:52; ilyas, 2015:167-168). Johnson Mektubu Tiirk kamuoyunda ciddi
bir Amerikan karsithigi olusmasina ve bu yonde gosteriler diizenlenmistir (Duba, 1996:38;
Coskun, 2018:57). Bunun yani1 sira Johnson Mektubu Tiirk dis politikasinda Bat1 ve 6zellikle
Amerika ile olan iliskilerin gozden gegcirilmesine yol agmis ve ¢ok yonlii bir dis politika
insasina dogru bir gecis yasanmaya baslamistir (Ilyas, 2015:168). Tiirk dis politikasindaki
Ismet Indnii’niin “Yeni bir diinya kurulur. Tiirkive de o diinyada yerini alir” seklinde
kullandig ifadeler ¢ok yonliiliige gegisin ilk belirtileridir (BBC News, 2017). Bu donemle
birlikte Tiirkiye, Sovyetler Birligi ile Baglantisiz tilkeleri ile olan iligkilerini gozden gegirmis

ve iligkilerini gelistirmeye ¢abalamistir (Duba, 1996:39).

Kibris Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Makarios s6z konusu donemde Kibris meselesini
Birlesmis Milletler nezdinde ¢6zmek istemistir (A¢ikgoz, 2006:52; Armaoglu, 2011:299).
1964 yilinda yaganan 6nemli bir gelisme ise 11. Baglantisizlar Konferansi gergeklestirilmis ve
bu konferansta Kibris halkinin kendi kaderini tayin etme hakkinin bulundugunu, disaridan
miidahale edilmemesi gerektigine ve toprak biitlinliigline saygi duyulmasi gerektigine yonelik
ifadelere yer verilmistir (Firat, 2001:731). Nitekim Makarios’un Baglantisizlar hareketi
icerisinde yer almasi (Armaoglu, 2011:300) ve s6z konusu tlkelerin BM Genel Kurulunda
cogunlugu olusturmalar sebebiyle s6z konusu karar Tiirkiye agisindan 6nem arz etmektedir.
Kibris meselesi Genel Kurul’un giindemine geldiginde s6z konusu grup igerisinde yer alan
iilkeler Tiirkiye’nin aleyhinde oy tercihinde bulunmuslardir'!® (Firat, 2001:731-732). Kibris
meselesinde devletlerin Tiirkiye’nin aleyhinde oy kullanmalarinin sebebi ise 1950’11 yillarda
somiirge yonetimlerine karst bagimsizlik miicadelelerinde Tiirkiye’nin s6z konusu

miicadelelere destek veren agiklamalarda bulunmamas: gosterilebilir''* (Duba, 1996:39).

danismadan Kibris’a miidahale ettigi taktirde Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne yonelik savunmasinda ABD’nin
¢ekimser kalabilecegi ve ABD’nin Tiirkiye’ye savunma amagli verdigi silahlar1 Kibris’ta kullanilamayacag:
hususlari tizerinde durmustur. Bkz: Serkan Ac¢ikgéz, S. (2006). Kibris Barig Harekdtr (20 Temmuz 1974).
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne, 2006, s. 43.

113 Baglantisiz grubu igerisinde yer alan iilkelerin Tiirkiye nin Kibris’a ydnelik benimsedigi tezden rahatsiz
olmas: iki agidan degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’nin 1955 yilinda gergeklesen Bandung
Konferansi’nda Baglantisiz politikasina elestirel bir tutum takinmasi ve ikinci olarak bu grup igerisinde yer alan
iilkelerin kendi biinyesinde bir¢ok farkli etnik ve dinsel gruplari i¢inde bulundurmalar1 ve Kibris’in bolinmesi
bu gruplar i¢in bir 6rnek olusturabilecegi endisesi gosterilebilir. Bkz: Firat, a.g.e. s. 731.

114 Birlesmis Milletler Cezayir’e self-determinasyon ilkesinin uygulanmasi hususunda Tiirkiye nin bu konuda
cekimser kalmasi bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Bkz: Melek Firat ve Omer Kiirkgiioglu, Arap
Devletleriyle iligkiler., B. Oran. (Editor), Tiirk Dis Politikast (1919-1980) Cilt 1 i¢inde (615-635) (Birinci
Baski). [stanbul: Hetisim Yayinlari, 2001, s. 635.
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Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu dénemde Kibris meselesi konusunda neden yalmiz kaldigimi®®
aciklamaktadir (Firat ve Kiirk¢oglu, 2011:635) Boylelikle s6z konusu sebeplerden dolay1
Tiirkiye kendi dis politikasina yonelik elestirel bir tutum igerisine girmistir. Yalnizliktan
kurtulmak amaciyla politikasinda degisiklige giderek diger devletler ile iliskilerini birgok
alanda gelistirmeyi amaclamistir (Firat, 2001:732).

Gelismeler bu diizlemde devam ederken 6 Agustos 1964 tarihinde Grivas
onderligindeki Rum giigleri Kibrish Tiirklere Anadolu’dan gelen silahlarin Erenkoy*® limana
baglayan yoldan sagladiklarin diisiindiikleri i¢in bu yolu denetim altina almak i¢in saldirilar
gerceklestirmislerdir (Sener, 2013:125). Gergeklestirilen ¢atigmalarin ardindan TMT giigleri
geri ¢ekilmek zorunda kalmasiyla birlikte Kibrish Tiirkler abluka altina alinmig ve Tiirklerin
yasamlari ciddi bir tehlike altinda kalmistir (Firat, 2001:729). Tirkiye BM ve NATO’ya
gerekli girisimleri gergeklestirmesinin ardindan Tiirk jetleri 8-9 Agustos’ta bolgeyi
bombalamistir!!” (Acikgdz, 2006:48; Armaoglu, 2011:299; Sener, 2013: 125). Boylelikle
Tiirkiye Kibris adasina yonelik ilk miidahalesini gergeklestirmistir (Firat, 2001:729).

2 Subat 1966 tarihinde Kibris Rum kesimi ve Yunanistan arasinda ortak bir bildiri
yayinlamislardir. Atina Bildirisi’nde Enosis’i engelleyen ve adanin taksimini igeren bir planin
kabul edilmeyecegi, ayrica, Kibrisli Tiirklere BM c¢atist altinda haklariin giivence altina
almacagi, Kibris meselesinin bir Tiirk-Yunan anlagsmazliginin olmadigi ve Kibris halkinin bir
bagimsizlik meselesi oldugu goriisiinii dile getirmislerdir (Toluner, 1977:228). Atina
Bildirisi’ne karsilik Tiirkiye Kibris ile ilgili goriiglerini 4 temel unsur iizerine insa etmis ve
bu tez ile ilgili herhangi bir taviz verilmeyecegini belirtmistir (Duba, 1996:40). Tiirkiye nin
ifade ettigi teze gore, Kibris’ta bir toplumun digerine hilkkmedemeyecegi, tek tarafli bir ilhak

ilanin mevzu bahis edilmemesi, Lozan’da belirlenen dengenin degistirilmemesi ve imzalanan

115 16 Aralik 1965 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu’'nda Kibris meselesi ile ilgili alman kararda
Tiirkiye’nin yaninda oy kullanan devlet sayis: yalnizca 4 olmustur ve Tiirkiye nin bu déonemde igine diistiigi
yalnmizlig1 agikca gostermektedir. Bkz: Duba, a.g.t. s. 39; Firat, a.g.e. s. 734.

UbErenkdy, Kibrish Tiirklerin Tiirkiye ile irtibatin saglanmasi agisindan anahtar bir konumdadir. Bkz: A¢ikgoz,
a.g.t.s. 49.

17 «Fileleftheros” isimli bir Rum gazetesinde ¢ikan habere gére, Yunanistan’dan adaya gizli bir sekilde
gonderilen “Faethon” isimli bir savag gemisinden ateslenen ucaksavar ile bir Tiirk ucagi vurulmugtur. Bu
gazetede o giine dair yagadiklarin1 anlatan Yunan ordusunda subay olarak gérev yapan Dimitrios Migagos,
vurduklari ucaktan birisinin parasiitle atladigini ifade etmistir. Daha sonra Rum giicleri tarafindan esir alinan ve
sehit edilen bu kisi Cengiz Topel’dir. Bkz: Emre Diner, (21.11.2010) “Cengiz Topel Nasil Oldii? 46 Yillik Sir
Aydinlandi. Erisim Tarihi: (10.01.2023). https://www.gazetevatan.com/gundem/cengiz-topel-nasil-oldu-46-
yillik-sir-aydinlandi-341640 adresinden alinmistir.
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antlagsmalarin tek yanli olarak degistirilmemesi prensiplerini savunmustur (Toluner,

1977:228).

1967 yilinda Kibris meselesi Yunanistan’da gergeklesen askeri bir darbenin ardindan
yine giindeme gelmistir (Aksu ve Colak, 2019:34). 21 Nisan 1967 tarihinde baz1 albaylar
hiikiimete darbe yaparak yonetimi ele gecirmisler ve olusturulan yeni yonetimin hiikiimet
programinda Enosis bir amag¢ oldugu belirtilmis fakat bu hedefin miizakereler yoluyla
gerceklestirilecegi ifade edilmistir (A¢ikgdz, 2006:53). Bu kapsamda Kesan ve Dedeagag’ta
Tiirkiye ve Yunanistan goriismeler gergeklestirilmis ve taraflar tezlerini 6ne siirmiislerdir
(Armaoglu, 2011:301; Duba, 1996:40; Toluner, 1977:229-230). Basbakanlar diizeyinde
gerceklestirilen goriismelerde Tiirk hiikiimetinin lideri Siilleyman Demirel 12 Eyliil 1967
tarihinde degismez olgiitleri benimsenin meselenin ¢éziimiinli zora sokacagini ve ortak bir
uzlast saglanabilecegini belirtmistir (Sthmantepe, 2016:96). Buna gore Tiirkiye meselenin
¢oziimii noktasinda tavizler verebilecegine isaret etmis, ancak Tiirkiye Kibris Tirklerinin
giivenligini, haklarini garanti altina almayan ve Tiirkiye’nin ada tizerindeki tarihi haklarini ve
giivenligini géz ard1 eden goriislerin reddedilecegini belirterek Tiirk tezinin temel unsuruna
da vurgu yapmustir ((Duba, 1996:40). Toluner, 1977:230). Goriismelerde bir netice
almamamis ve iki tarafin Kibris’ta gerginligi artiracak girisimlerden kagimilacagina yonelik

ortak bir bildiri yayinlanmistir (A¢ikgoz, 2006:54).

1967 yilinda yasanan diger onemli bir gelisme ise Kibrisli Rum giiclerinin Tiirk
koylerine saldirmast ve bunun iizerine Tiirkiye’nin adaya miidahale etme karari almasidir
(Coskun, 2018:57; Duba, 1996:42). Daha 6nceden planlanan bu saldirilar 15 Kasim 1967
tarihinde Bogazici ve Gegitkale kdylerine yapilmistir'*® (Aksu ve Colak, 2019:34; Goktepe,
2005:438; Oberling, 1989/1990:834). Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Grivas onderliginde
gerceklesen bu saldirilar hakkinda “harekatin capi ve yiiriiyiis hizi, Milli Muhafizlarin bunu
onceden planladiklarim agik¢a ortaya koyar” ifadelerini kullanmistir (Toluner, 1977:233).

Yasanan gelismeler karsisinda Tiirkiye adaya miidahale etme uyarisinda bulunmus ve TBMM

118 Bu olay ile ilgili Ingiltere Bagbakanlik belgelerinde detayli bir sekilde ele alinmis ve su ifadelere yer
verilmistir; “Son olaylar Kibris’ta yeni bir durumun bizi karst karsiya biraktigi siiphe gotiirmez bir sekilde
kanitlad. Anakara subaylari ve General Grivas in genel komutasi altindaki Kibrisli Rum birliklerinden olusan
ve eylemleri Atina’daki Yunan hiikiimeti tarafindan onaylanan ulusal muhafizlar siddetli ¢atismalardan
sorumluydu. Bu saldirilarin onceden hazirlanmis oldugu belliydi.” Bkz: Cihat Goktepe, “The Cyprus Crisis of
1967 And Its Effects On Turkey’s Foreign Relations”, Middle Eastern Studies, Cilt 41, Say1 3, 2005, s. 438.
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Tiirk hiikiimetine Yunanistan ile savasa girme hususunda yetki tanimstir'*® (Oberling,
1989/1990:835). Ancak ABD temsilci Cyrus Vance’in arabuluculuk girisimleriyle askeri
miidahaleden vazgecilmistir (Armaoglu, 2011:303; Giizel, 2009:57; Duba, 1996:42). 1967
krizinin Tiirkiye agisindan 6nemli sonuglarindan birisi Tiirkiye’nin adaya miidahalede
edebilme hususunda yetersiz oldugunu fark etmistir. Bu tarihten sonra Tiirkiye eksiklikleri

tamamlamak i¢in ¢alismalarina hiz vermistir (Birand, 1999; Firat, 2001:740).

1967 yilinda gergeklesen saldirilardan sonra Kibrish Tiirkler daha etkili bir yonetimin
olusturulmasi gerektiginin farkina vardilar ve bu kapsamda 28 Aralik 1967 tarihinde “Kibris
Tiirk Gegici Yonetimi”nin!?® kurulusunu ilan ettiler (Aksoy, 2010:110; Coskun, 2018:57).
S6z konusu yoOnetimin olusturulmasiyla birlikte Kibris’ta iki etnik yapi birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmistir. Bu durum gostermektedir ki aslinda s6z konusu ayrilik Tiirkiye’nin
1974 yilinda adaya miidahale sonucunda degil, Kibrish Rum giiclerinin Tiirklere

saldirmasiyla gergeklesmistir (Oberling, 1989/1990:836; Armaoglu, 2011:303).

1968 yilindan Kibris Barig Harekéat1 diizenlenene kadar Tiirkiye nin Kibris’a yonelik
dis politikasinda bazi degisiklikler meydana gelmistir. Bu zamana kadar Tirkiye Kibris
Cumhuriyeti’nin yasatilmasi yani statiikonun devami savunurken, artik Tirkiye cografi
olarak birbirinden ayrilmis federasyona dayali bir otonomi diizenini savunmaya baslamistir
(Duba, 1996:43). Aslinda “Kibris Tiirk Gegici Yonetimi” de Tirkiye’nin federal devlet tezine
paralel bir sekilde olusturuldugu sdylenebilir (Armaoglu, 2011:303; Firat, 2001:738). Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Kibris’a yonelik bakis acgisindaki diger bir degisiklik ise Makarios’a
yoneliktir. Buna goére Makarios yalnizca Rum kesiminin dnderi konumuna indirgenmesi ve
meselenin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda siiregelen bir O6ge haline donistiiriilmesi

amaglanmustir (Duba, 1996:43).

Yunanistan’da iktidarda olan Albaylar Cuntas1 halk nezdinde bir destegi yoktu ve
Avrupa ile olan iligkileri siirlincemede olan Albaylar Cuntasi’na ABD disinda uluslararasi

arenada bir destek olmamistir (Firat, 2001:739). Bu sebeple Enosis’in en yakin zamanda

119 Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesinde kararli bir dis politika izlemesinin nedenleri arasinda dncelikli olarak
iktidardaki Adalet Partisi mecliste biiyiik bir cogunlugu olusturmakta ve dolayisiyla zayif bir koalisyon hiikiimeti
bulunmamaktadir. Bunun yani sira Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin ve Tiirk kamuoyunun meseleyi askeri miidahale
ile ¢ozme istegi hilkiimetin kararli bir politika seyretmesinde etkili oldugu sdylenebilir. Bkz: Duba, a.g.t. s. 42.
120 35z konusu yonetim ile ilgili 19 maddelik bir prensip listesi yaymlanmistir. 19. Madde ise s6z konusu ilkeler
1960 Anayasasi yeniden islerlik kazanincaya kadar yiiriirliikte olacaktir. Bu dogrultuda Kibris Tiirk toplumu
kendi i¢inde yasama, yiiriitme ve yargi diizeni olusturmustur. Aslinda s6z konusu yonetim federal bir devlet
diizenidir. Bkz: Firat, a.g.e. s. 738.
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gerceklesmesi Albaylar Cuntasi’nin halkin goziinde itibarini artiracak ve boylelikle destegini
kazanabilecekti (Armaoglu, 2011:304). Ancak Makarios Albaylar Cuntasindan farkli
diisiinmekte ve Enosis’in uzun vadede gerceklesebilecegine inanmaktaydi? (Aksoy,
2010:114; Birand, 1999). Bu nedenlerden dolayr Yunan yOnetimi ve Makarios arasindaki
gerilim yiikselmis, Yunan yonetimi Makarios’u ¢esitli yollar ile iktidardan uzaklastirmaya
calismistir'??  (Armaoglu, 2011:304; Oberling, 1989/1990:837). Bu kapsamda Yunan
yonetimi Makarios’u iktidardan uzaklastirmak amaciyla ilki 8 Mart 1970 tarihinde olmak
iizere ii¢ defa suikast tesebbiisiinde bulunmus fakat basarili olamamuislardir (Firat, 2001:739).
Bunun yani sira Atina yonetiminin kigkirtmasiyla 2 Mart 1972 tarihinde Kitium, Baf ve Girne
piskoposlari bir kisinin hem ruhani hem de diinyevi isler gerceklestiremeyecegini belirterek
Makarios’tan goérevinden istifa etmesini talep etmislerdir (Firat, 2001:739; Oberling,
1989/1990:837).

Gelismeler bu diizlemde ilerlerken Makarios 1974 Temmuz aymnin baslarinda
Yunanistan Cumhurbaskani’na bir mektup géndermis ve bu mektupta kendisinin atanan biri
degil, halk tarafindan se¢ilmis bir kisi oldugunu ve Yunan yonetiminin buna gore bir tutum
benimsemesi gerektigini belirtmistir (Acikgdz, 2006:64; Armaoglu, 2011:304). Yunan
yOnetiminin cevabi ise sert olmus ve 15 Temmuz 1974 tarithinde Cumhurbaskan1 Makarios’a
darbe girisimi gergeklestirilmistir (Ag¢ikgdz, 2006:65; loannides, 2012:66; Yiangou,
2009:947). Yonetimden indirilen Makarios’un yerine eski bir EOKA {iyesi olan Nikos
Sampson getirilmis ve “Kibris Helen Cumhuriyeti” ilan edilmistir (Ac¢ikgdz, 2006:65;
Demirel, 2016:61; Kassimeris, 2008:257). EOKA iiyesi olan Nikos Sampson’un

Cumhurbaskanligi’na getirilmesi Kibrishi Tiirkler arasinda endise!?

olusturmustur. Hatta bu
durum ile ilgili Rauf Denktas su ifadeleri kullanmistir; “Adolf Hitler nasil Israil’e
Cumhurbaskant olamaz ise, Sampson’un Cumhurbaskanligi da ayni derecede kabul
edilemez.” (Bektas, 2013:144; Oberling, 1989/1990:839). Kibris’ta gergeklestirilen darbe

1959 yilinda imzalanan Londra ve Ziirth Antlagmalar1 kapsaminda Tiirkiye adaya miidahale

121 18 Ekim 1970 tarihinde Makarios Enosis davasinin her zaman destekgisi oldugunu belirtmekle birlikte o
giiniin sartlarinda bu hedefin gergeklestirmenin ihtimal diginda oldugunu belirten ifadelere yer vermistir. Bkz:
Acikgdz, a.g.t. s. 62.

122 Makarios’un Atina yonetimiyle arasinin agilmasinin énemli bir diger sebebi ise Makarios’un Sovyetler Birligi
ile iligkilerini gelistirmeye calismasi ve destek aramasidir. ABD destekli Atina yonetimi ise bu durumdan
oldukca rahatsiz olmustur. Atina yonetimi Makarios’u iktidardan uzaklastirmak amaciyla General Grivas’i
adaya gondermistir. Bkz: Christos Kassimeris, “Greek Response To The Cyrus Invasion”, Small Wars &Amp;
Insurgencies, Cilt 19, Say1 2, (2008), s. 257.

123 Nikos Sampson’un daha sonra bir roportajinda kullandigi ifadeler Kibrish Tiirkler arasinda endise
yaratmasinin sebebini agiklar niteliktedir. Buna gore Sampson su ifadeleri kullanmistir “7iirkiye miidahale
etmeseydi, yalnizca Enosis ilan etmekle kalmaz, Kibrisli Tiirkleri de yok ederdim.” Bkz: Wilson, a.g.m. s. 84.
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etme imkanini1 saglamistir’?* (Kassimeris, 2008:257). SSCB’nin yani sira birgok Batil1 iilke
ozellikle Ingiltere adadaki diizenin bozuldugu ifade etmis ve Yunanistan’1 suglamislardir'?
(Firat, 2001:724). Ciinkii Yunan yonetimi Makarios’u devirmek i¢in Kibris’ta bulunan Yunan
subaylarni  kullanmistir  (Ioannides, 2012:66). Dolayisiyla gerceklestirilen darbe
Yunanistan’in aleyhine bir netice verirken, Tiirkiye’yi ise uluslararasi kamuoyunda hakli bir

pozisyona getirmistir (Firat, 2001:724).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Kibris adasina miidahale etmeden once diplomatik kanallari
kullanmak i¢in yogun bir ¢aba gostermistir (Wilson, 2011:84). Bunun i¢in Bagbakan Biilent
Ecevit Garanti Antlagmasi kapsaminda sorumluluklarin yerine getirilmesi amaciyla 17
Temmuz 1974 tarihinde ingiltere’ye gitmistir (A¢ikgdz, 2006:69; Aksoy, 2010:118; Demirel,
2016:62). Ayrica Ecevit, Londra’da ABD Disisleri Bakani Yardimcisi Joseph Sisco ile de
goriismeler gergeklestirmistir (A¢ikgoz, 2006:69). Bu goriismeler neticesinde Ecevit istegi
yanit1 alamamis ve Ingiltere Kibris’a miidahaleye yanasmamistir (Armaoglu, 2011:304).
Gortismelerin ardindan Tiirkiye, Garanti Antlagsmasi’nin 4. Maddesine dayanarak 20 Temmuz
1974 tarihinde adanin bagimsizligini, Kibrisli Tirklerin giivenligini ve diizeni yeniden
saglamak amaciyla Kibris’a harekat diizenlemistir'?® (Wilson, 2011:84; Duba, 1996:48;
Giizel, 2009:65). Dolayisiyla Tiirkiye birinci harekattaki temel tezi adadaki mevcut diizenin
bozuldugu, diizenin yeniden saglanmasi gerektigi ve Garanti Antlasmasi’ndan dogan haklari
kullanma temeli {izerine insa etmistir (Duba, 1996:48). Gerg¢eklestirilen ilk harekatta Girne-
Gonyeli ve Lefkosa tiggeni tutulmus fakat Kibris’in %7’si ele gecirilmesine ragmen Kibrislt
Tiirklerin adada daginik bir pozisyonda olmalarindan dolay1 niifusun %65°1 Kibris Rum
giiclerinin bolgesinde kalmistir (Firat, 2001:742-743). 22 Temmuz 1974 tarihinde ise Tiirk

hiikiimeti ABD ve Ingiltere’nin baskilar1 neticesinde ateskes karari almis ve Cenevre

124 Makarios’a darbe yapildig1 dénemde Tiirkiye’de iktidarda Biilent Ecevit liderliginde Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) ve Necmettin Erbakan onderliginde Milli Selamet Partisi (MSP) ortakliginda bir koalisyon hiikiimeti
bulunmaktaydi. Amerikan karsit1 kesimlerin destegini alan Biilent Ecevit Kibris federasyon tezini benimserken,
Necmettin Erbakan’da ABD karsit1 soylemleri ile 6n plana ¢ikmaktaydi. S6z konusu iki partiyi bir araya getiren
unsurun ABD karsitlig1 oldugunu sdéylememiz miimkiindiir. Dolayistyla 1967 krizinden énemli dersler ¢ikartan
Tiirkiye, yalnizca adaya askeri bir miidahalede bulunmak igin askeri hazirliklara tamamlamis olmakla kalmay1p,
ayni1 zamanda siyasi diigiince olarak da Kibris’a miidahale edilebilecek bir siyasi zemin hazir durumda idi. Bkz:
Firat, a.g.e. s. 739-740.

125 Diger devletlerin agiklamalarindan farkli olarak ABD, Yunanistan tarafindan olusturulmak istenen Sampson
hiikiimetini kinamaktan kagmmustir. Bkz: Vassilis K. Fouskas, “Uncomfortable Questions: Cyprus, October
1973-August 1974. Contemporary European History 7, Cilt 14, Say1 1, (2005), s. 48.

126 Gergeklestirilen ¢ikartma harekatim Biilent Ecevit tarafindan diinya kamuoyuna “Biz aslinda savas igin degil,
baris i¢in ve yalmizca Tiirklere degil, Rumlara da baris getirmek icin Ada’ya gidiyoruz.” ifadeleri ile
duyurmustur. Bkz: Muhammet fkbal Arslan, Ada’ya Baris Getiren Kibris Barig Harekat’nin Uzerinden 47 Y1l
Gegti, (20.07.2021), https://www.aa.com.tr/tr/dunya/adaya-baris-getiren-kibris-baris-harekatinin-uzerinden-47-
yil-gecti/2309843 (Erigim Tarihi: 26.12.2022).
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goriismelerine katilmay: kabul etmistir (Aksoy, 2010:119). Cenevre goriismelerinde'?’

Tiirkiye Kibris’ta iki ayri toplumun yer aldigmi ve bu durumda da gercekei bir diizen
olusturulmasi yani federal bir devlet yapis1 igerisinde ¢oziilebilecegini ileri siirmiistiir (Duba,
1996:48-49). 30 Temmuz 1974 tarihinde sonlanan Cenevre goériismesinde Tiirkiye tarafindan
talep edilen isteklerin biiyiik bir bolimii kabul edilmis ve taraflar arasinda bir protokol
imzalanmistir'?® (Firat, 2001:744).

8 Agustos 1974 tarihinde toplanan II. Cenevre goriismeleri temel olarak Kibris’in
anayasal dilizeninin yeniden tesis edilmesiyle amaciyla toplanmistir (Aksoy, 2010:119;
Demirel, 2016;66; Firat, 2001:747). Ancak goriismelerdeki tiim Onerilerin Kibris Rum ve
Yunan yetkililerin iilkelerine danigsmak ig¢in siire istemeleri tizerine Tiirkiye bu durumu
oyalama taktigi olarak nitelendirmis ve 14 Agustos 1974 tarihinde ikinci harekata baslamistir
(Acikgdz, 2006:104; Aksoy, 2010:119; Firat, 2001:748). 16 Agustos tarihinde sonlanan
harekat sonrasinda Tiirk Silahli Kuvvetleri Atilla Hatt1!® olarak nitelendirilen hedefe
ulagmistir (Firat, 2001:748; Kassimeris, 2008:259). Bdoylelikle Tiirkiye’nin taksim olarak
belirledigi amag gergeklestirilmistir (Ioannides, 2012:67). John- Hughes-Wilson (2011:90)
Kibris Baris Harekat: ile ilgili su ifadelere yer vermistir; “Tiirkler kazandi ¢iinkii hem karada
hem denizde ve en énemlisi havada ezici bir tistiinliige sahipti... Tiirklerin miidahalesiyle ya
da istilasiyla ne derseniz deyin Kibris’a baris getirdi.” O donemi bizzat deneyimleyen ve bir
donem Disisleri Bakanlig1 gorevini yiirliten Nicos Rolandis su ifadelere yer vermistir;
“Yunanistan'in o zamanki Basbakani olan Constantinos Karamanlis’in 1978°de bize
soylediklerini hatirliyorum. ‘Kibrisli Rumlar 1955 'te Kibris in Yunanistan’la birlesmesi i¢cin
miicadeleye baslarken, Tiirkler ayni zamanda boliinme i¢in miicadele ediyorlardi. Goriinen o

ki giiniin sonunda Tiirkler amacina ulagacak’ dedi.”

127 Yunanistan ise bu goriismelerde yeni bir sistemin olusturulmasi yonelik bir gereklilik olmadigimi ve 1960
diizeninin yeniden saglanmasiyla sorunun ¢oziilebilecegini iddia etmistir. Bkz: Giizel, a.g.t. s. 68.

128 6 maddeden olusan Cenevre Protokol hiikiimleri icin bkz: Firat, a.g.e. s. 744-745.

129 John- Hughes-Wilson’a gore Atilla Hat’1 olarak belirlenen hedef 1967 yilinda Tiirk Silahli Kuvvetleri
tarafindan olugturulmustur. Bkz: Wilson, a.g.m. s. 85.
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SONUC

Istihbarat olgusu devletlerin dnem verdigi ve iizerinde durdugu unsurlarin basinda yer
almaktadir. Bu sebeple istihbarat yalnizca ge¢mis ya da bugiin i¢in gecerli bir unsur olmay1p,
gelecekte de etkisini devam ettirecektir. Gegmiste istihbarat faaliyetleri daha ¢ok devletlerin
askeri yapis1 gibi daha dar bir alanda yiiriitiliirken, 21. yiizy1l itibariyle askeri istihbarata ek
olarak siyasi, ekonomik, bilimsel ve teknik gelismeler, biyografik, siber, ulagim ve iletisim,
cografi ve sosyal istihbarat gibi bir¢ok alanda gerceklestirilmektedir. S6z konusu alanlardan
elde edilen bilgilerin analizinin gergeklestirilmesi sonrasi karar alicilara islenmis bilgi olarak
sunulmaktadir. Dolayisiyla islenmis sekilde sunulan bilgi devletlerin dis politikada daha
dogru kararlar almasina yardimci olarak dogrudan dis politika yapim siirecine katilmaktadir.
Dolayisiyla istihbarat birimleri ellerindeki islenmis bilgi sayesinde dis politika yapim
stirecinde aktif olarak yer almaktadirlar. S6z konusu bilgiler istihbarat birimleri tarafindan
acik kaynaklardan elde edildigi gibi gizli olarak yiiriitilen faaliyetler sonucu da elde

edilmektedir.

Istihbarat birimleri yukarida belirtilen alanlarda bilgi toplama faaliyetlerini teknik
istihbarata ve insana dayal1 yani aslinda casusluga dayal1 bir sekilde gergeklestirmektedirler.
Casusluga dayali olarak gergeklestirilen faaliyetler kimi zaman bir antropolog maskesi altinda
gerceklestirilirken, kimi zaman da bir arkeolog ya da bir fotograf¢1 maske kimligi altinda
yiiriitiilmektedir. Ciinkii bu maske kimligi altinda casuslar o bolgede rahatlikla bulunabilme
ve sliphe uyandirmadan gevredeki kisilerle goriisebilme imkanina sahip olmaktadirlar.
Dolayisiyla bu casuslar hem kendi uzmanlik alanlar1 ¢ercevesinde hedef iilke hakkinda
bilgiler toplamakta hem de bdlgede bulunan diger casuslar ile iletisime gecerek isbirligi
yapmakta ve belirledikleri hedefler dogrultusunda faaliyetlerini yiiriitmektedirler. Bu
kapsamda devletler farkli donemlerde farkli uzmanlik alanlarindan kisileri siirekli olarak
belirledikleri hedef iilkelere gondermektedirler. Dolayisiyla devletler, farkli donemlerde
gonderilen casuslar ile bilgide siirekliligi saglarken, farkli kisiler gondererek -ki her kisinin
inceledigi alanda durum farkindaligi farkli olacagindan dolayi- bilgide de cesitliligi
saglamaktadirlar. Flde edilen bu bilgiler kimi zaman yayimlanirken, biiylik bir kismi
yayimlanmayarak sakli tutulmaktadir. Nitekim elde edilen bu bilgiler her kisinin kendi
uzmanlik alanit kapsaminda uzman kisiler tarafindan analizi gerceklestirilmekte ve karar
alicilara sunulmaktadir. Islenmis hale gelen bilgi hedef iilke ile ilgili belirlenecek dis

politikaya biiyiik bir katki saglayabilmektedir. Dolayisiyla istihbarat birimlerinin trettigi
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islenmis bilginin devletlerin dis politika yapim siirecine dogrudan bir etki sahibi oldugunu
sOylenebilir. Sonug itibariyle istihbaratin dis politikaya etkisi ilk olarak islenmis bilgi sunarak
dis politika yapim siirecinde aktif olarak yer almaktadir. ikinci olarak istihbarat, hiikiimetlerin
bir sorun karsisinda belirledigi dis politikaya uygun olarak ortiilii operasyonlar araciligiyla

aktif olarak yer almaktadir.

1950’11 yillarin bagindan itibaren Tiirk dis politikasint mesgul eden 6nemli konulardan
bir tanesi Kibris meselesidir. Kibris meselesinin baslangig yili Ingiltere’nin Osmanli
Imparatorlugu’ndan Kibris adasini kiraladig: 1878 yili olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu
tarihten itibaren Kibrisli Rumlar her firsatta Ingiliz yonetimine Enosis taleplerini iletmislerdir.
Kibrisli Rumlarin Enosis talepleri 1955 yilina kadar diplomatik girisimlerine dayanirken, bu
yildan itibaren Enosis hareketi siddet eylemlerini de igerir hale gelmistir. Kibrishi Tirkler
Rumlarin Yunanistan ile birlesme isteginin diplomatik ¢abalara dayandigi donemde gosteri
ve mitingler diizenleyerek Enosis’e kars1 olduklarini dile getirmislerdir. Enosis hareketi siddet
eylemlerini de igermesiyle birlikte Kibrisli Tiirkler bu durumu varolugsal bir tehdit olarak
algilamiglardir. Dolayistyla Kibrish Tiirklerin ulusal uyanisi Ingiliz sémiirgeciligine bir tepki
olarak degil, Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesme istegi tasiyan Enosis hareketine karsi

olarak ortaya ¢ikmaistir.

Tiurkiye 1955 yilina kadar Kibris adasinda yasanan gelismelere karsi ¢esitli
sebeplerden dolayi pasif bir tutum takinmistir. Ancak Kibris meselesi uluslararasi bir boyuta
taginmasiyla birlikte Tiirkiye s6z konusu pasif tutumunu terk etmeye baglamistir. Tiirk dis
politikasindaki bu degisim Londra Konferansi’nda acik¢a goriilmektedir. Londra
Konferansi’na katilan Fatin Riistii Zorlu Kibris’a yonelik Tiirk tezini agiklamistir. Buna gore
Tiirkiye Kibris tezini oncelikli olarak giivenlik merkezli bir anlayis ile insa etmistir.
Yunanistan hakimiyeti altindaki bir Kibris, Tiirkiye’nin diinyaya agilan kapisina bir engel
teskil edecek ve Tiirkiye’yi Anadolu’ya hapsetmis olacaktir. Dolayisiyla Tirkiye kendisini
cevrelenmis olarak algilamakta ve dogal olarak bu duruma hakli bir tepki gostermistir.
Tiirkiye’nin Kibris’a yonelik olusturdugu tezinin ikinci gerekgesi, adanin dogal sebeplerden
dolay1 Anadolu’dan ayrildig1 ve cografi agidan yakin olmasi sebebiyle Tiirkiye icin stratejik
bir konumda oldugu seklinde olmustur. Son gerekce olarak ise, ada ile tarihsel bir baga
oldugunu ve dolayistyla Kibrisli Tiirklerin haklarinin savunacagi tizerine olusturmustur. Tiim

bu gerekgeler kapsaminda Tiirkiye Ingiltere’nin adadan g¢ekilmesi durumunda adanin
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Tiirkiye’ye geri verilmesi gerektigini one stirmiistiir. Boylelikle Tiirkiye Kibris meselesinde

pasif tutumunu degistirmeye baslamis ve ada tizerinde hak sahibi oldugunu iddia etmistir.

Kibrishi Tirkler EOKA orgiitii karsisinda Volkan ve 9 Eyliil Cephesi gibi yerel
diizeyde teskilatlar olustursalar da bu teskilatlar Yunan paramiliter giici EOKA karsisinda
yetersiz kalmistir. 1957 yilinda Kibrisli Tiirkler EOKA o6rgiitiine kars1 kendilerini
savunabilmek amaciyla Tiirk Mukavemet Teskilati’n1 olusturmuslardir. ingiltere’nin Kibris
icin ‘Cifte Self-Determinasyon’ ilkesini dile getirmesi ve Nihat Erim’in Kibris ile ilgili
hazirladig1 rapordan sonra hiikiimete taksim secenegini 6nermesiyle birlikte Demokrat Parti
hiikiimeti Kibris’ta taksim politikasin1 benimsemistir. Demokrat Parti hiikiimeti Kibris’ta
taksim politikasin1 benimsemesinin ardindan Yunan paramiliter glici EOKA orgiitiine kars1
bir denge olusturmak ve adanin boliinmesi i¢in Tirk Mukavemet Teskilati’n1 destekleme
karar1 almistir. Bagbakan Adnan Menderes ve Disisleri Bakani Fatin Riistii Zorlu’nun
talimatlar1 dogrultusunda destekleme kararinin verilmesinin ardindan Tiirk istihbarati Tiirk
Mukavemet Teskilati’nin yeniden 6rgiitlenmesi, egitilmesi ve silah ikmalinin saglanmasinda
aktif olarak yer almistir. Dolayisiyla Tiirkiye, Yunanistan’in Enosis sdylemine karsilik olarak
taksim politikasini1 benimsemis ve Yunan paramiliter giicli olan EOKA orgiitiine kars1 da Tiirk

Mukavemet Tegkilati ile ¢cikmustir.

1959 yilinda Kibris meselesine ABD’nin arabuluculuk girisimiyle katilmasiyla
birlikte Yunanistan Enosis talebinden taviz verirken, Tiirkiye de taksim politikasindan 6diin
vererek Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye arasinda imzalanan antlasmalar neticesinde Kibris
Cumhuriyeti olusturulmustur. Londra ve Ziirih antlagmalarinin ortaya c¢ikardigi 6nemli
neticelerden bir tanesi Tiirkiye’nin Kibris’ta garantor lilke olmasidir. Buna gore Kibris’ta
olusturulan statiilkonun bozulmasi durumunda garantor iilkeler miisterek ya da tek baglarina
adaya miidahale etme imkanina sahip olmustur. Tiirkiye, 1974 Kibris Barig Harekati’n1 s6z
konusu ilke cercevesinde gergeklestirmistir. Dolayisiyla 1878 yilinda adanin Ingiltere’ye
kiralanmasiyla ve Lozan Antlagsmasi ile Kibris’taki haklarindan vazgecen Tiirkiye, Londra ve
Ziirih antlagsmalariyla birlikte Kibris’in gelecegi hususunda yeniden s6z sahibi olma imkanina

kavusmustur.

Kibris adasinda iki toplum arasinda yasanan catigmalara son vermek amaciyla
olusturulan Kibris Cumhuriyeti toplumlar arasindaki gerginlige bir ¢oziim sunamamuistir.

Ciinkii adada iki egemen toplum konumunda olan Kibrisli Tiirk ve Rumlar arasinda din, dil
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ve kiiltiirler agisindan derin farklilar vardi ve bu durum cumhuriyet sonrasi1 Kibris ulusunun
ortaya c¢ikmasinda Onemli bir engel olusturmustur. Bunun yani sira yasanan g¢atigmalar
neticesinde iki toplum birbirlerine karsi derin bir siiphe duymaya devam etmistir. Dolayisiyla
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasindan kisa bir siire sonra iki toplum arasindaki ¢atismalar

yeniden alevlenmistir.

Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinin ardindan Kibrislt Tiirkler ve Rumlar arasindaki
ilk ¢atisma 21 Aralik 1963 tarihinde gergeklesmistir. Tiirk kamuoyunda Kanli Noel olarak
bilinen bu olay sonrasinda Tiirk Mukavemet Teskilati’nin EOKA orgiitii karsisinda yetersiz
kaldig1 anlagilmistir. Bu durumun nedeni ise 27 Mayis 1960 tarihinde gergeklesen askeri
darbenin ardindan Tiirkiye 1960-1963 yillar1 arasinda Kibris’ta yasanan gelismelere kayitsiz
kalmis ve bu donemde Tiirk Mukavemet Teskilati’na verilen destegin askiya alinmasidir.
1964 yilinda Kibrislit Rum giiglerinin Tiirk Mukavemet Teskilati’nin hakim oldugu bolgelere
dogru ilerlemesi sonrasinda Tiirkiye adaya miidahale etme karar1 almig olsa da ABD’nin
miidahalesi sonrasi Tiirkiye bu karardan vazge¢mistir. Iki toplum arasindaki catismalar 1974
yilina kadar araliklarla devam etmistir. 1974 yilinda Yunanistan’in destekledigi bazi
askerlerin Cumhurbagkani Makarios’u darbe ile yonetimden uzaklastirmasinin ardindan
Tiirkiye adadaki statiikonun bozuldugu gerekgesiyle Londra ve Ziirth Antlagsmalari

cercevesindeki haklarina dayanarak Kibris Barig Harekati’n1 diizenlemistir.

1950’11 yillarda Tiirkiye Kibris’ta kendi aleyhine yasanan gelismeler karsisinda adaya
acik bir miidahalede bulunmus durumda olsaydi, ABD tipki 1964 yilindaki miidahale ettigi
gibi Tirkiye’nin girisimine engel olabilirdi. Dolayistyla Tirkiye’nin Tiirk istihbarati
aracilifiyla Kibris’ta gerceklestirdigi ortiilii operasyon Tiirkiye’nin adada aktif olarak yer
almasin1 ve ¢ikarlarin1 korumasi icin onemli bir yararli ara¢ olmustur. Bunun yam sira
Tiirkiye, Tiirk Mukavemet Teskilati araciliiyla Kibrish Tiirklerin milli kimlik uyanisinda ve
Enosis’e karst tek bir viicut olarak hareket etmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla
birlikte Tiirk istihbarat1 tarafindan silahlandirilan Tiirk Mukavemet Teskilati EOKA
orgiitiiniin saldirilar1 karsisinda Kibrisli Tiirklerin can ve mal giivenliklerini saglamada
onemli bir rol iistlenmistir. Ayrica Tiirk Mukavemet Teskilat1 Tiirkiye nin Kibris’a yonelik
benimsedigi dis politikaya uygun olarak hareket ederek Tiirkiye’nin adada aktif olarak yer
almasin1 saglamis ve diplomasi masasinda Tirkiye’nin Yunanistan’a karst elini

giiclendirmistir. Sonug itibariyle Tiirkiye Tiirk istihbaratinin Kibris’ta gerceklestirdigi ortiilii
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operasyon araciligtyla Kibris Barig Harekati’ndan ¢ok daha onceleri olas1 bir Enosis’e karsi

adada aktif olarak yer almistir.

115



KAYNAKLAR
Kitaplar

Alimi, E. Y., Demetriou C., ve Bosi, L. (2015). The Dynamics of Radicalization a Relational

And Comparative Perspective. New York: Oxford University Press.

Anastasiou, H. (2008). The Broken Olive: Nationalism, Ethnic Conflict, And The Quest For
Peace In Cyprus: Volume Two: Nationalism Versus Europeanization (1 St. ed.). New

York: Syracuse University Press.

Andrew C. (2009). Defend The Realm: The Authorized History of MI5 (1 St. ed.). New York:

Allen Lane.

An, T. (2015). Amerika’da Siyasal Yapi: Lobiler ve Dis Politika: Tiirk, Yunan, Ermeni, Israil
ve Arap Lobilerinin ABD 'nin Dis Politikasina Etkileri (5. Baski). Bursa: Dora Yayin.

Armaoglu, F. (2011). 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (1914-1995) (Genisletilmis 11. Baski). istanbul:
Alkim Yaymevi.

Attalides, M. (1979). Cyprus: Nationalism And International Politics. New York: St. Martin’s

Press.

Bilge, S. (1996). Milletlerarasi Politika. Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari.

Cormac, R. (2013). Confronting The Colonies: British Intelligence And Counterinsurgency
(1st. Ed.). London: Oxford University Press.

Dood, C. (2010). The History And Politics of The Cyprus Conflict (1st. ed.). New York:

Palgrave Macmillan.
Foley, C. (2012). General Grivas Hayatim. Istanbul: Kalkedon Yaynlari.

French, D. (2015). Fighting EOKA: The British Counter-Insurgency Campaign on Cyprus
1955-1959 (Birinci Baski1). Oxford: Oxford University Press.

Girgin, K. (2003). Modern Istihbarat ve Tiirkive (1. Baski). Istanbul: Okumus Adam

Yaynlart.

Goldman, J. (2006). Words of Intelligence: A Dictionary. Maryland: The Scarecrow Inc.

116



Goktiirk, T. B. (2016). Kibris Rum Ortodoks Kilisesi ve Enosis Politikalar:. Gazimagusa:
Atatlirk Aragtirma Uygulama Merkezi,

Goktirk, T. B. (2021). Tarihsel Siirecte Kibris Konulu Makalelerim. Gazimagusa: Samur
Ofset.

Goktiirk, T. B. (2014). Tiirkiye nin 1974 Oncesi Kibris Politikasi, Vizyonu ve Uygulamalari.

Gazimagusa: Glines Yayincilik.

Hill, G. (1948). A History Of Cyprus The Frankish Period Volume 3. New York: Cambridge

University Press.

Hill, G. (1952). A History Of Cyprus: The British Colony, 1571-1948 Volume 4. New York:
Cambridge University Press.

Holland, R. (1998). Britain And The Revolt In Cyprus (1st. Ed). New York: Oxford University
Press Inc.

loannou, G. (2020). The Normalisation of Cyprus’ Partition Among Greek Cypriots: Political
Economy And Political Culture In a Divided Society. Glasgow: Palgrave Macmillan.

Isachenko, D. (2012). The Making of Informal States: Statebuilding In Northern Cyprus And
Transdniestria (1 st Ed.). New York: Palgrave Macmillan.

Kalayc, R., & Efegil, E. (2012). Dis Politika Teorileri Baglaminda: Tiirk Dis Politikasinin
Analizi (1. Bask1). Ankara: Nobel Yayin.

Katsourides, Y. (2017). The Greek Cypriot Nationalist Right In The Era of British

Colonialism. London: Springer.

Kelling G. H. (1990). Countdown To Rebellion British Policy In Cyprus, 1939-1945. New

York, Greenwood Press.

Kent, S. (2003). Stratejik Istihbarat. Ankara: Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi
Yayinlar1 (ASAM).

Kent, S. (1965). Strategic Intelligence For American World Policy. Hamden Connecticut:
Archon Books.

117



Keser, U. (2007). Kibris'ta Yeralti Faaliyetleri ve Tiirk Mukavemet Teskilati (1950-1963)
(Birinci Baski). Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yayncilik.

Liebowitz, J. (2006). Strategic Intelligence: Business Intelligence, Competitive Intelligence

and Knowledge Management. New York: Auerbach Publications.
Mango, C. (2005). Byzantium The Empire of The New Rome. London: Phonenix.

McChristian, J. A. (1994). The Role of Military Intelligence 1965-1967. Washington:
Departmant of Army.

McDowell, D. (2009). Strategic Intelligence A Handbook for Practittioners, Managers and

Users. Plymouth: The Scarecrow Press.
Mirbagheri, F. (2010). Historical Dictionary of Cyprus. Maryland: The Scarecrow Press, Inc.

Nasheri, H. (2005). Economic Espionage And Industrial Spying. United Kingdom, Cambridge

University Press.

Neziroglu, 1., & Yilmaz, T. (2013). Hiikiimetler Programlar: ve Genel Kurul Gériismeleri
Cilt 2 (22 Nisan 1950-20 Kasim 1961). Ankara: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanlig1 Yaynlart.

Newsinger, J. (2015). British Counterinsurgency. (2nd Edition). New York: Palgrave

Macmillan.

Oktay, H. E. (2015). Tiirk Tarihinin Kayp Yillar: Kibris Sorunu (1.Baski). Istanbul: Akis
Kitap.

Ozdag, U. (2014). Istihbarat Teorisi (8.Baski). Ankara: Kripto Yaynlar.

Shulsky, A. N. (1991). Silent Warfare: Understanding The World of Intelligence. New York:
Brassey’ (US) Inc.

Soyler, M. (2015). The Turkish Deep State: State Consolidation, Civil-Military Relations And
Democracy (1.Baski). New York: Routledge.

Tarake1, M. (2010). Kibris Baris Harekat: (1. Baski). Istanbul: Hiperlink Yayinlar1.

Toluner, S. (1977). Kibris Uyusmazhigi ve Milletlerarast Hukuk. Istanbul: Istanbul

Universitesi Yayinlar.

118



Yilmaz, S. (2015). Istihbarat Bilimi (3.Baski). Ankara: Kripto Yaymnlari.
Kitap Boliimleri

Bolat, M. (2020). Basin Penceresinde 1931 Kibris Isyani, F. C. Orhun (Editér), (Osmanlidan

Giiniimiize) Kibris Diin, Bugiin, Yarin (Birinci Baski). Ankara: Gazi Kitabevi.

Gegikli R. M. (2019). Ingiltere’nin Kibris Politikas1, O. Coban, A. Erbasi, E. Karakog ve F.
Karasioglu (Editorler), Sosyal, Beseri, ve Idari Bilimler Alamnda Arastirma ve

Degerlendirmeler Cilt 4 i¢inde (151-168). (Birinci Baski). Ankara: Gece Akademi.

Giil, Z. (2015a). Istihbarat Cesitleri ve Stratejik Istihbarat, F.M. Harmanc1, M. Goziibenli ve
C. Zengin (Editorler), Giivenlik Sektoriinde Temel Stratejiler iginde (84-97). (Birinci
Baski). Ankara: Nobel Akademik Yayincilik.

Giiven, E. (2015). Stratejik istihbarat, S. Y1lmaz (Editor), Istihbarat Diinyas: iginde (93-114).
(Birinci baski). Ankara: Kripto Yaylari.

Firat, M. (2001). Yunanistan’la Iliskiler., B. Oran. (Editor), Tiirk Dis Politikasi (1919-1980)
Cilt 1 icinde (575-614) (Birinci Baski). Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Firat, M., & Kiirk¢iioglu, O. (2001). Arap Devletleriyle iliskiler., B. Oran. (Editor), Tiirk Dis
Politikas: (1919-1980) Cilt 1 icinde (615-635) (Birinci Baski). Istanbul: letisim

Yayinlart.

Ilyas, A. (2015). Johnson Mektubu ve Tiirk D1s Politikasinda Eksen Kaymasi., U. Ozdag ve
S. Erkmen (Editorler), 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler i¢inde (179-196). (Birinci Baski).
Ankara: 21. Yiizyil Tirkiye Enstitiisti.

Ker-Kindsay, J. (2009). A History of Cyprus Peace Proposals, A. Varnava ve H. Faustman
(Editorler), In Reunnifying Cyprus: The Annan Plan and Beyond iginde (10-21),
London: IB TAURIS & Company Limited.

Orhun, F. C. (2020). Dogu Akdeniz’in Onemi Uzerine., M. Celik ve A. Duran. (Editorler),
Tiirkiye 'nin Bélgesel Sorunlart “Osmanli’dan Giintimiize” Dogu Akdeniz iginde (7-15).
Istanbul: Hiperyayin.

119



Warner, M. (2008). Intelligence As Risk Shifting., Gill, P., Marrin, S., ve Phytian, M.
(Editorler), Intelligence Theory: Key Questions and Debates, i¢inde (16-32). Abingdon:
Routledge.

Makaleler

Agikses, E., & Cankut, A. (2014). Kibris Meselesinin Tarihsel Gelisimi ve Uluslararas1 Hale Gelme
Sebepleri. Electronic Turkish Studies, 9(4), 1241-1259.

Ak, O. (2012). Liderlik Profili Analizi ve Dis Politika; Turgut Ozal ve Recep Tayyip Erdogan.
Nobel Akademik Yayincilart, 1-25.

Akarcay, P., & Ak, G. (2018). Ulusal Giivenlik Baglaminda Kibris: Jeostratejik /Jeoekonomik
Onem ve Gelismeler. Tarih, Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: E-Dergisi, 5(1), 140-157.

Akman, H. (2012). Kibris Cumhuriyeti’nin Ilanindan Johnson Mektubu’na, Kibris Sorunu (1960-
1964). Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, (22), 65-98.

Aksoy, 1. (2013). The Position of Grivas In US’ Cyprus Policy. Journal of Social Sciences, 6(2),
137-159.

Aksu, F., & Colak, Y. (2019). Tirkiye’nin Dis Politika Krizlerinde Ahdi Hukuk: Kibris ve
Nahgivan Krizleri. Bilig, (88), 19-54.

Albayrak, M. (2000). Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1950-1960). Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, 16(46), 249-275.

Albayrak, G. (2015). Uluslararas1 Hukuk Acisindan Casusluk ve Siber Istihbarat. Giincel Hukuk,
26-31.

Alexander, M. S. (1998). Introduction: Knowing Your Friends, Assessing Your Allies- Perspectives

on Intra-Alliance Intelligence. Intelligence and National Security, 13(1), 1-17.

Alexandrou, H. (2012). The Perception of Great Power Politics Through EOKA Leaflets (1955-
1959). ISSEI, 1-12.

Alptekin, H. (2016). A Theory of Ethnic Violence: Ethnic Incorporation And Ethno-Political
Mobilization In Bulgaria And Cyprus. Ethnic And Racial Studies, 40(15), 1-19.

120



Anderson, D. M. (1993). Policing and Communal Conflict: The Cyprus Emergency, 1954-1960.
The Journal of Imperial and Commanwealth History, 21(3), 177-207.

Arik, U. (2011). Kibris Krizi. LAU Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 3-21.

Armaoglu, F. H. (1959). 1955 Yilinda Kibris Meselesinde Tiirk Hiikiimeti ve Tiirk Kamuoyu.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 14(2), 59-86

Ar1, T. (1990). Morton A. Kaplan ve Uluslararas Politikada Sistem Yaklasimi. Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 11(1-2), 103-118.

Asmussen, J. (2007). Terrorism In Cyprus-The Grivas Diaries. Journal of Cyprus Studies, 13(32),
1-6.

Asc1, B. (2013). Savas ve Rekabetin Degisimi: Ekonomik Istihbarat. 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisii,
(52), 38-43.

Aydin, M. (1996). Uluslararas: iliskilerde Yaklasim, Teori ve Analizi. Ankara Universitesi SBF
Dergisi, 51(1), 71-114.

Babaoglu, R. (2018). Tiirkiye’nin Kibris Politikasinin Evriminde Bir Doniim Noktasi: Londra
Konferansi (29 Agustos-6 Eyliil 1955). Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 18(36),
323-347.

Bahadir, H. H. (2016). “Kibris Diye Bir Sorunumuz Y oktur”dan 1974 Miidahalesine Nasil Gelindi?.
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 9(43), 574-580.

Balik¢ioglu, E. (2016). Kibris Miizakerelerinde “Taksim” Tartismalar1 (1956-1959). VAKANUVIS-
Uluslararasi Tarih Aragtirmalar: Dergisi, 1(2), 30-61.

Balik¢ioglu, E. (2021). Ingiliz Emniyet Raporu Isiginda Tiirk Mukavemet Teskilat’nin (TMT)
Orgiitsel Nitelik ve Yapisinin Degerlendirilmesi (1957-1958). Vakaniivis-Uluslararas: Tarih
Arastirmalart Dergisi, 6 (Prof. Dr. Siileyman Biiyiikkarc1 Ozel Sayis1), 116-144.

Balyemez, M. (2021). Kibris Sorununda Déniim Noktasi; EOKA Saldirilar (1 Nisan 1955)(ingiliz
Arsiv Belgeleri Isiginda). Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, (25), 249-269.

Baytal, Y. (2021). 1950-1960 Yillar1 Arasinda Kibris Anlasmazligi, Enosis Meselesi ve Tiirkiye.
Avrasya Uluslararast Aragtirma Dergisi, 9(28), 301-322.

121



Berk, M. B., & Sar1, G. (2021). istihbarat Carklarmin SWOT Analizi Cercevesinde Incelenmesi.
International Journal of Politics and Security, 4(2), 65-99.

Bese, E., & Seren, M. (2011). Stratejik Istihbarat Olgusunun Teorik Cercevesi Unsurlar1 ve Terorle
Miicadele Politikalar1 A¢isindan Rolii ve Onemi. Polis Bilimleri Dergisi. 13(3), 124-146.

Biger, S. (2017). Ulusal Giivenlik ve Istihbarat Sisteminde Geleneksel Anlayistan Modern ve
Degisen Ihtiyaglar Dénemine Gegis. Karadeniz Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 435-464.

Briciu, S., Vrincianu, M., & Mihai, F. (2009). Towards a New Approach of the Economic
Intelligence Process: Basic Concepts, Analysis Methods and Informational Tools. The
Bucharest Academy of Economic Studies, 4(4), 22-34.

Browser, S. (1984). The Political Evolution of Intellengence. Army Quartely and Defence Journal,
114(2), 168-177.

Bulung, A. Z. (2007). “Kibris Politikasmin Annan Belgesi ile Baslayan Kirilma Noktalar:.
Akademik Bakis, 1(1), 73-112.

Burkiewicz, L. (2017). The Beginnings of Christianity in Cyprus. Religious and Cultural Aspects.

Folia Historica Cracoviensia, (23), 13-36.

Buxton, L. H. D. (1920). The Anthropology of Cyprus. The Journal of The Royal Anthropological
Institute of Great Britain and Ireland, (50), 183-235.

Cankut, A. (2021). Rumlarin Akritas Soykirim Planlar1 ve Kibris’ta Coziimsiizligiin Baglangici.
ASSAM- Uluslararast Hakemli Dergi, 8(19), 71-87.

Clark, R. M. (1975). Scientific and Technical Intelligence Analysis. Studies in Intelligence, 19(1),
39-48.

Carpentier, N., & Kejanlioglu, D. B. (2020). The Militarization of a Public Debate: A Discourse-
Theoretical Analysis of the Construction of War and Peace in Public Debates Surrounding
the Books of Three Turkish Military Commanders on the “1974 Cyprus Peace
Operation”. Revista de Comunica¢do Dialogica, (3), 107-139.

Coskun, Y. (2018). The Beginning of A New Era In The Cyprus Problem After The 1967 Crisis:
The Inter-Communal Talks. History Studies-International Journal of History, 10(9), 55-84.

122



Cecgen, A. (2005). Kibris; Diinyanin Ortasinda Bir Ugak Gemisi. Aydinlanma 1923 Dergisi, (39),
39-42.

Celik, V., & Celebi, 1. (2020). 1960°da Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusundan 2004 Annan Plani’na
Kadar Olan Siirecte Kibris Meselesi. Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararas: Iliskiler
Dergisi, 6(2), 168-193.

Celikkol, A. O. (2015). Ermeni Soykirim Iddialari, Amerikan Kongresi. Bilge Strateji, 7(13), 17-
30.

Cetin, N. (2010). 1914 Osmanli-Yunan Niifus Miibadelesi Girisimi. Selcuk Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, (24), 149-175.

Citak, E. (2015). Cagimizin Gerekliligi Olarak Sinyal Istihbarati. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 8(2), 751-770.

Cicek, A.B., & inan, C.E. (2013). D1s Politikanin Belirlenmesinde Ulusal Giivenlik Algisinin Rolii.
Akademik Yaklagimlar Dergisi, 4(1), 101-120.

Degerli, E. S. (2012). Demokrat Parti Déneminde Tiirkiye’nin Kibris Politikasi (1950-1960).
Akademik Bakis, 6(11), 85-101.

Denktas, R. R. (1999). The Crux of The Cyprus Problem. Perceptions: Journal of International
Affairs, 4(3), 1-10.

Denizli, A. (2020). Kibris’ta Yunan Terdr Orgiiti EOKA ve Katliamlari. Uluslararas: Egitim ve
Tarih Arastirmalar: Dergisi, 2(2), 1-25.

Demetriou, C. (2019). Divide and rule Cyprus? Decolonisation As Process. Commonwealth &
Comparative Politics, 57(4), 403-420.

Demir, S. (2012). Adnan Menderes ve 6/7 Eyliil Olaylari. Yakin Dénem Tiirkiye Arastirmalart, (12),
37-63.

Derman, G. S., & Kurban, V. (2016). Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkisi ve ABD-SSCB
Mliskiler. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 16(33), 455-484.

Dimitrakis, P. (2008). British Intelligence And The Cyprus Insurgency 1955-1959. International
Journal of Intelligence and Counterintelligence, 21(2), 375-394.

123



Dingel, Y. (2022). Stratejik Istihbarat Kapsaminda Nasturi Isyanlarmin Degerlendirilmesi. Hitit
Ekonomi ve Politika Dergisi, 2(1), 89-99.

Duman, M. (2019). Kibris Cumhuriyeti’ne Gidilen Siirecte Nihat Erim ve Kibris (1956-1960).
Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, 8(4), 2906-2922.

Duncan, K. C. (1959). Geographic Intelligence. Studies in Intelligence, 3(2), 17-30.

Dupont, A. (2003). Intelligence For The Twenty-First Century. Intelligence and National Security,
18(4), 15-39.

Duramaz, S., & Gokbunar, A. R. (2017). Ekonomik Istihbarat Sisteminin Olusturulmasina Y 6nelik
Tiirkiye i¢in Yeni Bir Model Onerisi. Marmara Universitesi Oneri Dergisi, 12(47), 49-69.

Edwards, A., & Hadjiathanasiou, M. (2021). Brothers In Arms? How The IRA and EOKA
Insurgencies Transcended The Local and Became Transnational. Small Wars & Insurgencies,
32(4-5), 642-664.

Erdem, $. C. (2019). Tiirk Siyasetinde Etkin Bir Genel Kurmay Bagkani: Cevdet Sunay. Tiirk
Diinyast Arastirmalari, 123(242), 157-182.

Eroglu, H. (2002). Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti’ni Yaratan Tarihi Siire¢ ve Son Gelismeler.
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, 18(54), 735-793.

Gazioglu, A. (2002). Osmanli’dan Cumhuriyet’e Kibris. Tiirk Tarihi Arastirmalart, (19), 1-42,

Genis, K. C. (2021). Londra-Ziirih Antlasmalarina Giden Siire¢ (1959). Pamukkale Universitesi
Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Yayini, (21), 233-252.

Goktepe, C. (2005). The Cyprus Crisis of 1967 And Its Effects On Turkey’s Foreign Relations.
Middle Eastern Studies, 41(3), 431-444.

Goktiirk, T. B. (2008). Rumlar’in Kibris’taki Enosis Isteklerinin Siddete Déniismesi: 1931 Isyani;
Oncesi ve Sonras1. CTTAD,12(16-17), 335-363.

Goktiirk, T. B. (2015). Rum Ortodoks Kilisesi’nin Kibris’ta Karar Alma Siirecine Etkisi. Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar Dergisi, 15(30), 295-345.

Giil, Z. (2015b). Stratejik istihbarat ve Genel Yanilgilar. Giivenlik Bilimleri Dergisi, 4(1), 111-132.

124



Giildiken, N. (2006). Bilginin Elde Edilmesi ve Korunmasinda Ekonomik istihbarat Sistemlerinin
Rolii. Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 7(2), 169-181.

Giileng, C. (2018). Dis Politika Analizinde Karar Verme Siireci ve Karar Verme Modelleri.
Canakkale On Sekiz Mart Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, 3(1), 79-102.

Giiler, Y. (2004). Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nin Kurulusuna Kadar Kibris Meselesi. Ahi
Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 101-112.

Giilmez, N., & Tarhanci, B. (2014). Soguk Savas Dénemi Cekismelerinden Bir Ornek: U-2 Ugak
Krizi. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 14(28), 225-252.

Giilmez, S. B. (2020). From Indifference To Independence: Turkey’s Shifthing Cyprus Policy In
The 1950s. Middle Eastern Studies. 56(5), 744-758.

Glimriik¢tioglu, E. (2018). Mahatma Gandhi ve Sessiz Direnis. Akademik Tarih ve Diigiince
Dergisi, 5(16), 378-393.

Giinay, N. (2007). Kibris’m Ingiliz Idaresine Birakilmasi ve Bunun Anadolu’da Cikan Ermeni
Olaylarna Etkisi. Akademik Bakis, 1(1), 115-126.

Giines, B., Capraz, H., & Erdéonmez, C. (2018). Kibris Tiirk Egitimine Ingiliz Miidahalesi (1920-
1935). Cumhuriyet Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 14(28), 111-133.

Giirtunca, E. S. (2020). Kibris Meselesi, “Dava”dan ‘“Sorun”a: Bir Dis Politika Sorununun
Soylemsel ve Anlatibilimsel Coziimlemesi. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 13(35), 344-381.

Giizel, M. S. (2019). An Internationally Recognized National Liberation Movement-TMT.
Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken/Journal of World of Turk, 11(2), 123-146.

Gokgee, E. U. (2021). Sistem Kavrami ve Uluslararas Iliskiler Disiplinindeki Tanimlari. Avrasya
Terim Dergisi, 9(2), 1-11.

Gokee, A.F. (2021). Dogu Akdeniz ve Kibris’in Jeopolitigi ve Tiirkiye. ASSAM, 265-277.
Gokduman, M. (2018). Sinyal Istihbarati. STM Teknolojik Diisiince Merkezi, 1-17.

Gozler, K. (2017). Referandum Mu, Plebisit Mi?. Tiirk Anayasa Hukuku Sitesi, 1-19.

125



Fouskas, V. K. (2005). Uncomfortable Questions: Cyprus, October 1973-August 1974.
Contemporary European History, 14(1), 45-63.

French, D. (2015). British Intelligence and The Origins of The EOKA Insurgency. British Journal
For Military History, 1(2), 84-100.

French, D. (2016). Toads And Informers: How The British Treated Their Collaborators During The
Cyprus Emergency, 1955-9. The International History Review, 39(1), 71-88

Heidenrich, J. G. (2007). The Intelligence Community’s Neglect of Strategic Intelligence. Studies
in Intelligence, 51(2), 1-15.

loannides, C. (2014). Cyprus, British Colonialism And The Seeds of Partition: From Coexistence
To Communal Strife. The Jounal of Modern Hellenism, (30), 41-72.

Irkigatal, E. (2012a). Ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Ingiltere’nin Ortadogu Politikalar igin Kibris’m
Stratejik Onemi ve Kibris Meselesinin Ortaya Cikisi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, (15), 31-509.

Irkigatal, E. (2012b). Ingiliz Belgelerine Gore Kibris Meselesinde “Taksim” Fikrinin Ortaya

Cikmasi ve Ingiltere’nin “Cifte Self Determinasyon” Teklifi. History Studies, International
Journal Of History, 196-213.

Inan, S., & Dogan, Y. (2018). Ekonomik istihbarat ve Ulke Uygulamalari. Journal of Current

Researches on Social Sciences, 8(1), 318-342.

Jackson, C. M. (2021). Ethnic Protection Rackets: Turkish Cypriot Statebuilding Before 1974. Civil
Wars, 23(4), 520-544.

Johnson, L. K. (2003). Bricks and Mortar for A Theory of Intelligence. Comparative Strategy,
22(1), 1-28.

Johnson, L. K. (1984). Decision Costs In The Intelligence Cycle. Journal of Strategic Studies, 7(3),
318-335.

Johnson, E. (2000). Britain And The Cyprus Problem At The United Nations, 1954-58. The Journal
of Imperial And Commonwealth History, 28(3), 113-130.

Kadioglu, I. A., & Bezci, E. (2020). The Mystery of Intra-Alliance Intelligence: Turkey’s Covert
Operations In The Cyprus Conflict. Middle Eastern Studies, 56(4), 638-652.

126



Kahn, D. (2002). istihbaratin Tarihsel Teorisi. Avrasya Dosyast, 8(2), 5-20.

Kalelioglu, O. (2008). Tiirk-Yunan Iliskileri ve Megali Idea. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap
Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, (41), 105-123.

Kapei, H. Z. (2014). Kibris Sorununun Coziimiinde Nihat Erim Raporu. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Arastirmalart, 14(29), 353-375.

Karaca, E. (2016). Birinci Diinya Savasi’nda Kibris: {lhak ve Isgal Siirecinin Neue Freie Presse’de
(Viyana Takdimi). Sosyal Bilimler Dergisi, 9(2), 85-114.

Karakasis, V. (2017). The Impact of “Policy Paradigms” On Energy Security Issues In Protracted

Conflict Environments: The Case of Cyprus. Socio Economic Challenges, 1(2), 5-18.

Kassimeris, C. (2008). Greek Response To The Cyrus Invasion. Small Wars &Amp; Insurgencies,
19(2), 256-273.

Kavsiraci, O. (2020). Istihbarat Siireci ve insan Kaynakli Istihbaratin Analizi. OPUS-Uluslararasi
Toplum Arastirmalart Dergisi, 16(27), 700-719.

Kavsiraci, O. & Demirbas, M. (2020). Istihbarat Faaliyetlerinin Devlet Giivenligi Acisindan
Incelenmesi. ANASAM- Anadolu Strateji, 2(1), 49-64.

Kitromilides, P. M. (1990). Greek Irredentism In Asia Minor And Cyprus. Middle Eastern Studies,
26(1), 3-17.

Kaya, Y. & Yeter, Y. (2018). Demokrat Parti Doneminde Kibris Sorunu. Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 20(2), 215-229.

Keser, U. (2006). Kibris’ta Go¢ Hareketleri ve 1974 Sonrasinda Yasananlar. Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalart Dergisi, 5(12), 103-127.

Keser, U. (2006). Kibris’in Stratejik Onemi Baglaminda Adada Askeri Faaliyetler ve Ilgili
Taraflarin Askerin Giicii. Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2(3), 114-122.

Keser, U. (2011). 21 Aralik 1963 Kanli Noel, Kumsal Faciasi ve Bugiine Yansimalart. CTTAD-
Cagdas Tiirkiye Tarihi Aragtirmalart Dergisi, 11(23), 93-121.

Keser, U. & Ak, G. (2018). Kibris Sorunu ve Deniz Hukuku Baglaminda Dogu Akdeniz’de
Yapilmasi Gerekenler. Kibris Arastirmalart ve Incelemeleri Dergisi, 1(2), 95-107.

127



Keser, U. & Ozdal, B. (2014). Kibris’ta Yer Alt1 Faaliyetleri ve Rauf Raif Denktas. Asia Minor
Studies, 2(2), 64-96.

Keser, U. & Kata, M. (2015). 27 Mayis Darbesinin Kibris’a Yansimasi; TMT ve Nacak Gazetesi
Ormegi. Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, 15(31), 415-451.

Keser, U., & Kata, M. (2017). 27 Mayis 1960 Askeri Darbesi ve Kibris Tiirk Miicadelesine
Yansimalari. Turkish Studies, 12(16), 361-386.

Kiralp, §. (2017). Cyprus Between Enosis, Partition And Independence: Domestic Politics,
Diplomacy And External Interventions (1967-74). Journal of Balkan And Near Easter
Studies, 19(6), 591-6009.

Kliot, N., & Mansfield, Y. (1997). The Political Landscape of Partition The Case of Cyprus.
Political Geography, 16(6), 495-521.

Klokkaris, P. (2016). The Security of Cyprus In The New Geopolitical Environement of The Eastern
Mediterranean And The Middle East. Eastern Mediterranean Policy Note, (5), 1-5.

Kocakilig, G. (2021). Kibris Meselesinin Genel Seyri. Osmaniye Korkut Ata Universitesi, Fen
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 3(1), 57-70.

Kogak, M. (2018). Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(38), 85-148.

Kogak, M. (2018). Self Determinasyon Hakki ve Self Determinasyon Hakki Teorileri. Dicle
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 23(38), 85-148.

Kodal, T. (2013). Kibris Sorunun Coziimii Konusunda Bilinmeyen Bir Kaynak: Prof. Dr. Nihat
Erim’in Bagbakan Adnan Menderes’e Sunmus Oldugu Rapor. Belgi Dergisi, (6), 771-801.

Koday, Z. (1998). Kibris’m Jeopolitik Onemi. Tiirk Cografya Dergisi, (33), 419-428.

Korkmaz, K. (2021). Uluslararas1 Sistem ve Kutup Yapilar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme.
SAVSAD ve Savas Arastirmalart Dergisi, 31(2), 201-224.

Kovacs, A. (1997). Using Intelligence. Intelligence and National Security, 12(4), 145-164.
Kus, A. (2019). J. MacDonald Kinneir’e Gore Kibris: Magusa, Larnaka, Lefkosa. Firat Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi, 29(1), 381-398.

128



Lacher, H., & Kaymak, E. (2005). Transforming Identities: Beyond The Politics of Non-Settlement
In The North Cyprus. Mediterranean Politics, 10(2), 147-166.

Loizides, N. G. (2007). Ethnic Nationalism And Adaptation In Cyprus. International Studies
Perspectives, 8(2), 172-189.

Markides, K. C. (1974). Social Change and The Rise and Decline of Social Movements: The Case
of Cyprus. American Ethnologist, 1(2), 309-330.

Marrin, S. (2016). Improving Intelligence Studies As An Academic Discipline. Intelligence And
National Security, 31(2), 266-279.

Merbach, H. M. (2005). Francis Bacon’s Praise: Knowledge, The Source of Power. Knowledge
Management Research & Practice, (3), 45-46.

Moulakis, A. (2011). Partition Through Foreign Aggression The Case of Turkey In Cyprus The
History And Politics of The Cyprus Conflict. Middle Eastern Studies, 47(1), 195-201.

Munton, D., & Fredj, K. (2013). Sharing Secrets: A Game Theoretic Analysis of International
Intelligence Cooperation. International Journal of Intelligence And Counterintelligence,
26(4), 666-692.

Norhrstedt, D. (2011). Shifting Resources and Venues Producing Policy Change In Contedted
Subsystems: A Case Study of Swedish Signals Intelligence Policy. The Policy Studies
Journal, 39(3), 461-484.

Oberling, P. (1990). Kibris Facias1 (Cev. F. Armaoglu). Belleten, 54(210), 825-862 (Orijinal
makalenin yayim tarihi, 1989).

Orhun, F. C. (2019). Reasons Leading To The Cyprus Peace Operation And Developments In The
Cyprus Problem After The Operation. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 7(93), 411-
419.

Olgekgi, H. (2014). TMT nin Toros’u ve Kibris’ta Direnisin Sifreleri. Asia Minor Studies, 2 (Rauf
Denktas Ozel Sayis1), 99-111.

Onder, H. M., & Kodaman, T. (2022). Istihbarat ve Dis Politika. International Journal of Politics
and Security, 5(2), 39-64.

129



Ozalp, A. N. (2017). Devletin Giivenlik Politikalarinda Siber Istihbaratin Rolii ve Onemi. Akademik
Bilisim, 21-40.

Ozdag, U. (2009). Devlet ve Istihbarat. Stratejik Arastirmalar Dergisi, 1(3), 33-51.

Ozkul, A. F. (2014). Osmanl Idaresinde Kibris’ta Ermeni Toplumu ve Faaliyetleri. Yeni Tiirkiye,
(60), 523-564.

Oztoprak, 1. (1998). Kibris’ta 1931 Isyan1 ve Yankilar1. Belleten, 62(233), 207-232.

Pollis, A. (1996). The Social Construction of Ethnicity And Nationality: The Case of Cyprus.
Nationalism and Ethnic Politics, 2(1), 67-90.

Peckham, R. S. (2000). Map mania:: Nationalism and The Politics of Place In Greece, 1870-1922.
Political Geography, 19(1), 77-95.

Regano, E. B. (2018). The Development of The Megali Idea Through The History of Greece.
Faculty of Theatrical Studies, 1-14.

Robbins, S. (2012). The British Counter-insurgency In Cyprus. Small Wars & Insurgencies, 23(4-
5), 720-743.

Sakin, S. (2014). Kibris’in Gelecegi Konusunda Menderes-Boyd Goriismeleri. Journal of Turkish
Studies, 9(1), 461-483.

Sancaktar, C. (2011). Demokrat Parti Donemi Tiirk Dis Politikasina Marksist Bir Yaklasim. Bilge
Strateji, 3(5), 25-98.

Sandikli, A. (2010). Yeni Kibris Stratejisi “Taninma”. Bilge Strateji, 2(2), 1-22.

Satan, A. (2004). Yeni Ingiliz Belgeleri Isiginda Kibris ve Onemi. Yakin Donem Tiirkiye
Aragtirmalart, (6), 55-70.

Savrun, E. (20117). 1871 Tiirk Yénetiminden, 1878-1925 Ingiliz Ta¢ Kolonisi’ne; Kibris Uzerinde
Enosis Faaliyetleri ve Ingiliz Stratejisi. Uluslararasi Beseri Bilimler ve Egitim Dergisi, 3(1),

1-20.

Savrun, E. (2018a). Kibris’ta Ingiliz Ta¢ Kolonisi, B61-Yonet ve Islamcilik Politikalar1 ve Rum
Isyanlar1 Karsisinda Kibris Tiirk Milli Uyamisinin Temelleri (1925-1931). Ufuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 7(14), 25-43.

130



Savrun E. (2018b). 1955-1964 Yillar1 Arasinda Tiirkiye ve Ingiltere’nin Kibris’a Jeopolitik Bakis
Acilart; Tiirk Devletinin Enosis’e Karst Milliyet¢i Reaksiyonu. Uluslararasi Medeniyet
Calismalart Dergisi, 3(1), 408-424.

Savrun, E., & Tmal, M. (2017). Soguk Savas Doneminde Ingiltere ve Tiirkiye nin Kibris Politikalar
(1955-1964). Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 17(34), 349-371.

Seving, D. (2017). Tiirk-Yunan Iliskileri Cergevesinde Kibris Sorununa Yeni Bir Asama (1954-
1960). Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, (60), 171-206.

Sidiropoulou, D. (2018). The Request of Liberty In Connection With The EOKA Liberation
Struggle 1955-1959. Journal of Regional& Socia Economic Issues, 8(1), 67-74.

Slack, K. C. (2019). EOKA Intelligence and Counterintelligence. International Journal of
Intelligence And Counterintelligence, 32(1), 82-119.

Sahin, 1. (2020). Diisiinceden Eyleme EOKA. Yakin Dénem Tiirk Arastirmalar: Dergisi, (37), 21-
49,

Sahin, 1., & Topbas, S. P. (2015). Kamuoyu ve Dis Politika Baglammda Peyami Safa’nin
Yazilarmda Kibris Meselesi. Mehmet Akif Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
7(13), 389-412.

Sengil, M. (2021). Ingiliz Idaresi Déneminde Kibris’ta iki Kilise Krizi. ATEBE Dergisi, (6), 39-52.

Sener, B. (2013). 1963-1964 Krizi: Tirk Dis Politikas1 Tarihinde Askeri, Siyasal ve Hukuksal
Boyutlariyla Bir Zorlayict Diplomasi Uygulamasi. Tiirk Diinyast Arastirmalart, (205), 103-
136.

Tamgelik, S. (2011). Jeopolitik Teoriler Agisindan Kibris’m Onemi. Center For Turkish Studies
Occasional Paper Series, 3(1), 1-33.

Tamcelik, S. (2008). Kibris’ta Tiirklerle Rumlarin Toplumsal Catisma Diizlemi ve Bununla Ilgili
Ahlaki ve Mantiksal Degerleri. Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart (HUTAD), (8),
285-320.

Taskin, C., & Tuncel, C. O. (2017). Kibris Tiirk Milli Miicadelesinde Erenkdy Direnisi: Bir Sozli
Tarih Calismasi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi,
18(33), 555-586.

131



Tosun, E. (2021). 1950-1983 Yillar1 Arasinda Kibris Meselesi’nin Tarihi Siireci. Tarih
Arastirmalari, 38-42.

Treverton, G.F. vd. (2006). Toward a Theory of Inteligence Workshop Report. RAND, 1-36.

Tutan, M. N. (2020). “Siyaset Psikolojisi ve Ontolojik Giivenlik Yaklagimi: Tiirk D1g Politikasinda
Imgelerin Goriiniimleri”, The Turkish Yearbook of International Relations, (5), 115-148.

Urea, T. (2019). Cyprus Dispute. Revista de Stiinte Politice, 64, 87-96.

Vatansever, M. (2010). Kibris Sorunun Tarihsel Gelisimi. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 12, Ozel Say1, 1487-1530.

Yalgin, E. (2017). Yunanlarin Bitmeyen ideali: “Megali Idea”. Toros Universitesi I[ISBF Sosyal
Bilimler Dergisi, 4(7), 33-48.

Yellice, G. (2012). 1878’den 1931°e Kibris’ta Enosis Talepleri ve Ingiltere’nin Yaklasimi. Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 12(24), 13-26.

Yfantidis, A. (2016). The Limits of Self-Determination and the Cases of Forced Separatism: The
Example of Northern Cyprus. Open Journal of Political Science, 6(2), 161-167.

Yilmaz, M. E. (2010). Analyzing and Resolving The Cyprus Conflict. Kibris Arastirmalar: Dergisi,
16(39), 77-106.

Yilmaz, S. (2009). Biiyiik Giigler ve Kibris. Jeopolitik Aylik Strateji Dergisi, 8(71), 1-9.

Yiangou, A. (2009). Cyprus, Protest And Revolt, The International Encyclopedia of Revolution
And Protest. 943-948.

Yiangou, A. (2020). The Orthodox Church of Cyprus, Enosis Politics and The British Authorities
During The First World War. Byzantine and Modern Greek Studies, 44(1), 137-153.

Yiicel, O. (2021). 1963-1974 Yillar1 Arasinda Kibris’ta Rumlarin Tiirklere Karsi Saldirilart
Soykirim Olarak Degerlendirilebilir Mi?. Harp Tarihi Dergisi, (4), 103-130.

Yiiksel, D. Y. (2009). Kibris Tiirk Milli Miicadelesi (1914-1958). CTTAD-Cagdas Tiirkiye Tarihi
Aragtirmalart Dergisi, 8(18), 161-184.

Yiiksel, D. Y. (2018). Kibris’ta Yasananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-1964). Atatiirk
Arastirma Merkezi Dergisi, 34(2), 311-376.

132



Zelikow, P. (1997). American Economic Intelligence: Past Practice and Future Principles.
Intelligence and National Security, 12(1), 164-177.

Wilson, J. H. (2011). The Forgotten War. A Brief History of The Battle For Cyprus. The Rust
Journal, 156(5), 84-93.

Xydis, S. G. (1966). Toward “Toil”’and “Moil” In Cyprus. Middle East Journal, 20(1), 1-19.
Internet Kaynaklari

Adalet Bakanligi, Birlesmis Milletler — Antlasmasi. 05.02.2023 tarihinde
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf

adresinden alinmistir.

Aksu, F. (17 Aralik 2017). Tiitk Dis Politikasi’'nda Tiirk-Yunan Iliskileri ve I¢ Politika
Kaygisi. 03  Ocak 2023 tarihinde http://www.turkishgreek.org/ikili-
iliskiler/uyusmazliklari-etkileyen-faktoerler/item/49-tuerk-d-s-politikas-nda-tuerk-

yunan-iliskileri-ve-ic-politika-kayg-s#_ftn6 adresinden alinmistir.

Anderson, P. (24 Nisan 2008). The Division of Cyprus. 30 Aralik 2022 tarihinde
https://www.Irb.co.uk/the-paper/v30/n08/perry-anderson/the-divisions-of-

cyprus adresinden alinmistir.

Arslan, M. 1. (20 Temmuz 2021). Ada’ya Baris Getiren Kibris Barig Harekati’nin Uzerinden
47 Y1l Gegti. 26 Aralik 2022 tarihinde https://www.aa.com.tr/tr/dunya/adaya-baris-

getiren-kibris-baris-harekatinin-uzerinden-47-yil-gecti/2309843 adresinden alinmistir.

BBC News, (30 Eyliil 2022). Kuzey Akim Sizintilari: ABD Rusya’yi Sugladi. 13 EKim 2022

tarihinde https://www.bbc.com/turkce/articles/cjeyw32171jo adresinden alinmistir.

BBC News, (10 Ekim 2022). Rusya ve Kirum’t Birbirine Baglayan Ker¢ Kopriisii 'ndeki
Patlama  Hakkinda  Neler  Biliniyor? 13 Ekim 2022  tarihinde

https://www.bbc.com/turkce/articles/cz91vxpndyeo adresinden alinmustir.

BBC News, (20 Eyliil 2013). CIA Documents Acknowledge Its Role In Iran’s 1953 Coup. 11
Ekim 2022 tarihinde https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23762970

adresinden alinmistir.

133


https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf
http://www.turkishgreek.org/ikili-iliskiler/uyusmazliklari-etkileyen-faktoerler/item/49-tuerk-d-s-politikas-nda-tuerk-yunan-iliskileri-ve-ic-politika-kayg-s#_ftn6
http://www.turkishgreek.org/ikili-iliskiler/uyusmazliklari-etkileyen-faktoerler/item/49-tuerk-d-s-politikas-nda-tuerk-yunan-iliskileri-ve-ic-politika-kayg-s#_ftn6
http://www.turkishgreek.org/ikili-iliskiler/uyusmazliklari-etkileyen-faktoerler/item/49-tuerk-d-s-politikas-nda-tuerk-yunan-iliskileri-ve-ic-politika-kayg-s#_ftn6
https://www.lrb.co.uk/the-paper/v30/n08/perry-anderson/the-divisions-of-cyprus
https://www.lrb.co.uk/the-paper/v30/n08/perry-anderson/the-divisions-of-cyprus
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/adaya-baris-getiren-kibris-baris-harekatinin-uzerinden-47-yil-gecti/2309843
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/adaya-baris-getiren-kibris-baris-harekatinin-uzerinden-47-yil-gecti/2309843
https://www.bbc.com/turkce/articles/cjeyw32171jo
https://www.bbc.com/turkce/articles/cz91vxpndyeo
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-23762970

BBC News, (15 Nisan 2011). Domuzlar Korfezi Cikarmasi: Miikemmel Fiyasko. 12 EKim
2022 tarihinde https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/04/110414 bay of pigs

adresinden alinmustir.

BBC News, (10 Ekim 2017). ABD-Tiirkiye Iliskileri: 1960 lardan Bugiine Yasanan Krizler.
24 Aralik 2022 tarihinde  https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41553003

adresinden alinmustir.

Cambridge Dictionary, (Y.T.Y). Intelligence Definition, 01 Ocak 2023 tarihinde
https://dictionary.cambridge.org/tr/sézliik/ingilizce-tiirkge/intelligence adresinden

alimmustir.

Disisleri Bakanhigy, (Y.T.Y). Dus Politika ve Dis Ekonomik Iliskilerin Yénetimi. 08 EKim 2022
tarihinde https://www.mfa.gov.tr/dis-politika-ve-dis-ekonomik-iliskilerin-

yonetimi.tr.mfa adresinden alinmustir.

Demir, Y. (09 Ocak 2017). Efendiler Kibris’a Dikkat Ediniz, 08 Kasim 2022 tarihinde

http://ankaenstitusu.com/efendiler-kibrisa-dikkat-ediniz/ adresinden alinmistir.

Disisleri Bakanlhigi, (Y.T.Y). Kibris Cumhuriyeti 'nin Temel Yapusi (11 Subat 1959), 19 Aralik
2022 tarihinde https://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-

subat-1959 .tr.mfa adresinden alinmistir.

Diner, E. (21 Kasim 2010) “Cengiz Topel Nasil Oldii? 46 Yillik Sir Aydinlandi. 10 Ocak
2023 tarihinde https://www.gazetevatan.com/gundem/cengiz-topel-nasil-oldu-46-

yillik-sir-aydinlandi-341640 adresinden alinmstir.

Goktepe, H. (27 Ekim 2015). Londra ve Ziirih Antlagsmalarimin Hazirlik Siireci ve Tiirk-
Ingiliz iliskileri (1955-1959), 26 Kasim 2022 tarihinde https://www.altayli.net/londra-
ve-zurih-antlasmalarinin-hazirlik-sureci-ve-turk-ingiliz-iliskileri-1955-1959.html

adresinden alinmustir.

Ismail, S. (15.02.2017). Rum Meclisinin Kutlama Karar1 Aldig1 1950 Plebisiti Nedir?, 24
Kasim 2022 tarihinde https://www:.kibristkd.org.tr/pg_99_rum-meclisinin-kutlama-
karari-aldigi-1950-enosis-plebisiti-nedir adresinden alinmstir.

134


https://www.bbc.com/turkce/haberler/2011/04/110414_bay_of_pigs
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-41553003
https://dictionary.cambridge.org/tr/sözlük/ingilizce-türkçe/intelligence
http://ankaenstitusu.com/efendiler-kibrisa-dikkat-ediniz/
https://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa
https://www.mfa.gov.tr/kibris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.tr.mfa
https://www.gazetevatan.com/gundem/cengiz-topel-nasil-oldu-46-yillik-sir-aydinlandi-341640
https://www.gazetevatan.com/gundem/cengiz-topel-nasil-oldu-46-yillik-sir-aydinlandi-341640
https://www.altayli.net/londra-ve-zurih-antlasmalarinin-hazirlik-sureci-ve-turk-ingiliz-iliskileri-1955-1959.html
https://www.altayli.net/londra-ve-zurih-antlasmalarinin-hazirlik-sureci-ve-turk-ingiliz-iliskileri-1955-1959.html
https://www.kibristkd.org.tr/pg_99_rum-meclisinin-kutlama-karari-aldigi-1950-enosis-plebisiti-nedir
https://www.kibristkd.org.tr/pg_99_rum-meclisinin-kutlama-karari-aldigi-1950-enosis-plebisiti-nedir

Keser, U. (12 Nisan 2017). Kibris’ta Erenkdy Direnisi; H/M ve Kokkina, 04 Ocak 2023
tarihindehttp://devlet.com.tr/makaleler/y228KIBRISTA_ERENKOY_DIRENISI_HM
_VE_KOKKINA.html adresinden alinmustir.

Kizilyiirek, N. (03 Nisan 2016). EOKA ’nin Kurulusu ve ilk Eylem, 28 Kasim 2022 tarihinde
https://www.yeniduzen.com/eokanin-kurulusu-ve-ilk-eylem-8416yy.htm  adresinden

alimmustir.

Korun, T. (30 Aralik 2012). Kibrish Gazeteciler “O”na Hayran Olmustu. 22.12.2022 tarihinde
https://haberkibris.com/kibrisli-gazeteciler-ona-hayran-olmustu-2012-12-30.html

adresinden alinmustir.

MIT (Y.T.Y), Gorev Yapmus Miistesarlar. 13.10.2022 tarihinde

https://www.mit.gov.tr/mustesarlar.html adresinden alinmustir.

MIT, (Y.T.Y) 2937 Sayili Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskildti
Kanunu’nda 6532 Sayili Kaminla Yapilan Diizenleme. 14 Ekim 2022 tarihinde

https://www.mit.gov.tr/2937.html adresinden alinmistir.

MIT (Y.T.Y), Istihbarat Cark:. 18 Ekim 2022 tarihinde https://www.mit.gov.tr/t-cark.html,

adresinden alinmustir.

MIT (Y.T.Y), Istihbarat Olusumu. 02 Ocak 2023 tarihinde https://www.mit.gov.tr/isth-

olusum.html adresinden alinmstir.

Nacak (04 Temmuz 2020). Denktas in TMT Anilart (2) “TMT 'nin Ilk Bildirisi 26 Kasim 1957
Aksami Daginldr” 08 Aralik 2022 tarihinde https://kibrisvolkan.net/denktasin-tmt-
anilari-2-tmtnin-ilk-bildirisi-26-kasim-1957-aksami-dagitildi-21848.html  adresinden

alimmustir.

Oytun, O. (08 Haziran 2012). MIT’in Diizenledigi Uluslararas1 Analiz Konferansi’'ndan
Izlenimler, ORSAM, 14 Ekim 2022 tarihinde https://www.orsam.org.tr/tr/mit-in-

duzenledigi-uluslararasi-analiz-konferansi-ndan-izlenimler/ adresinden alinmstir.

Oztiirk, S. (30 Aralik 2006). Genelkurmay: Kibris Olmazsa Olmazimiz, 08 Kasim 2022
tarihinde https://www.hurriyet.com.tr/dunya/genelkurmay-Kkibris-olmazsa-olmazimiz-
5698625 adresinden alinmaistir.

135


http://devlet.com.tr/makaleler/y228KIBRISTA_ERENKOY_DIRENISI_HM_VE_KOKKINA.html
http://devlet.com.tr/makaleler/y228KIBRISTA_ERENKOY_DIRENISI_HM_VE_KOKKINA.html
https://www.yeniduzen.com/eokanin-kurulusu-ve-ilk-eylem-8416yy.htm
https://haberkibris.com/kibrisli-gazeteciler-ona-hayran-olmustu-2012-12-30.html
https://www.mit.gov.tr/mustesarlar.html
https://www.mit.gov.tr/2937.html
https://www.mit.gov.tr/t-cark.html
https://www.mit.gov.tr/isth-olusum.html
https://www.mit.gov.tr/isth-olusum.html
https://kibrisvolkan.net/denktasin-tmt-anilari-2-tmtnin-ilk-bildirisi-26-kasim-1957-aksami-dagitildi-21848.html
https://kibrisvolkan.net/denktasin-tmt-anilari-2-tmtnin-ilk-bildirisi-26-kasim-1957-aksami-dagitildi-21848.html
https://www.orsam.org.tr/tr/mit-in-duzenledigi-uluslararasi-analiz-konferansi-ndan-izlenimler/
https://www.orsam.org.tr/tr/mit-in-duzenledigi-uluslararasi-analiz-konferansi-ndan-izlenimler/
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/genelkurmay-kibris-olmazsa-olmazimiz-5698625
https://www.hurriyet.com.tr/dunya/genelkurmay-kibris-olmazsa-olmazimiz-5698625

