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BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA VE GECiCi ONLEMLER

OZET

Evlilik birliginin sona erdirilmesi talebiyle agilan bosanma davalarinin kabuli
halinde, toplumun en kii¢lik birimi olan aile kavraminin dagilmast s6z konusu
olmaktadir. Anayasa ile giivence altina alinan aile kurumunu ilgilendiren bir dava
olan boganma davalar1 neticesinde, evlilik birligi sona ermekte ve taraflarin miisterek
cocuklarinin menfaatleri iizerinde dogrudan etkisi olan sonuglar dogmaktadir. Bu
sebeple bosanma davalar1 kamu diizenine iliskindir ve bosanma davasinda
uygulanacak usul kurallar1 diger medeni yargilama hukuku davalarinda uygulanacak
usul kurallarindan farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda, Tiirk Medeni Kanunu’nun
184. maddesinde bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak usul kurallar1 6zel
olarak diizenleme altina alinmistir. Bu dogrultuda, bosanma davalarinda 6ncelikle
uygulanacak usul kurallar1 TMK 184. maddesinde diizenleme altina alinan usul
kurallar1 olup, madde hiikkmiinde diizenleme bulunmayan hallerde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu uygulama alan1 bulmaktadir.

Bosanma davalarmin agilmasi ile birlikte heniiz dava sonuglanmadan, aile birligi
dagilmaya baslamakta, taraflar evlilik birliginden kaynaklanan ytikiimliiliikleri yerine
getirmemeye baslamakta, bu durum basta cocugun menfaatini zedelemekte, cocuk ve
esler icin magduriyet yaratabilmektedir. Eslerin evlilik birliginden kaynaklanan
yiiktimliiliikleri bosanma karar1 kesinlesene kadar devam etmekte oldugundan, kanun
koyucu davanin agilmasiyla birlikte veya heniiz dava agilmadan bazi gegici
onlemlerin alinmasimi Aile Mahkemesi Hakimine bir gorev olarak yiiklemistir. Bu
baglamda TMK 169 hiikmii kapsaminda, bosanma davasinin agilmasiyla hakimin,
davanin devamu siiresince eslerin ge¢imine, barinmasima, mallarin yonetilmesine ve
cocuklarin korunmasma ve bakimina yonelik gecici bir takim Onlemleri re’sen
alabilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bu calismamizda ilk iki béliimde 6ncelikle bosanma davalarmin konusuna ve hukuki
niteligine genel olarak deginilmis ve Tirk Medeni Kanunu 184. madde hiikmiinde
belirlenen usul kurallar1 ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirlenen usul
kurallarmin uygulama alanlar1 ortaya konularak bir degerlendirme yapilmistir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen medeni usul ilkeleri tek tek
incelenerek, bu yargilama ilkelerinin bosanma davasinda uygulanabilirligi ele
alinarak bosanma davasina nasil bir yansimasi oldugu konusunda bir c¢aligma
yapilmigtir. Ayrica arabuluculuk alternatif ¢6ziim yolunun bosanma davalari
acisindan uygulanabilirligi agisindan bir inceleme yapilmaistir.

Ugiincii bdliimiinde bosanma davasi yargilamasinda davanm agilmasmdan hiikmiin
kesinlesmesine kadar yargilama siireci degerlendirilerek, son boliimde aile birliginin
korunmasina, 6zellikle gocugun iistiin menfaati geregi basta cocugun ve magdur olan
esin korunmasima yonelik gecici Onlemler ele alimmustir.

Bu c¢alismamizda, medeni yargilama hukuku davalarinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu usul hiikiimleri uygulanmakta iken kamu diizeninden olan, toplumu, aileyi
etkileyen ve en Odnemlisi taraflarin miisterek cocuklarinin hayatini etkileyecek 6neme
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sahip bir dava olan bosanma davalarinda, Tirk Medeni Kanunu 184. madde
hiikkmiinde diizenlenen usul kurallarinin uygulama alanlar1 ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu uygulamalar1 detayli bir sekilde incelenerek, bosanma davasi siirecinde aile
birliginin korunmasi, ¢ocuklarin ve magdur olan eslerin haklarinm korunmasi
sebebiyle hakim tarafindan alinmasi gereken gecgici onlemler de degerlendirilerek
Yargitay kararlar1 ve doktrindeki goriisler 1s1ginda bir galisma yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma Davalari, Bosanma Davasinda Uygulanacak Usul
Kurallar, Medeni Yargilama Usul Ilkeleri, Gegici Onlemler



TRIAL AND TEMPORARY MEASURES IN DIVORCE CASES

ABSTRACT

If the divorce cases filed with the demand for the termination of the marriage union
are accepted, the concept of the family, which is the smallest unit of the society, will
be disintegrated. As a result of divorce cases, which are a case that concerns the
institution of the family, which is guaranteed by the Constitution, the marriage union
comes to an end and results that have a direct impact on the interests of the joint
children of the parties arise. For this reason, divorce cases are related to public order
and the procedural rules to be applied in the divorce case differ from the procedural
rules to be applied in other civil procedure law cases. In this direction, the procedural
rules to be applied in divorce and separation cases are specially regulated in Article
184 of the Turkish Civil Code. In this respect, the procedural rules to be applied
primarily in divorce cases are the procedural rules regulated in Article 184 of the
Turkish Civil Code, and the Code of Civil Procedure finds application in cases where
there is no regulation in the provision of the article.

With the filing of divorce cases, the family unity begins to fall apart before the case
is concluded, the parties begin to fail to fulfill their obligations arising from the
marriage union, this situation harms the interests of the child, and may cause
grievances for the children and spouses. Since the obligations of the spouses arising
from the marriage union continue until the divorce decision is finalized, the legislator
has assigned it to the Family Court Judge to take some temporary measures with the
filing of the lawsuit or before the lawsuit is filed. In this context, with the filing of
the divorce case within the scope of the TMK 169 provision, it is stipulated that the
judge may ex officio take temporary measures for the accommodation of the spouses,
their livelihoods, the management of the property and the care and protection of the
children during the continuation of the case.

In this study, in the first two chapters, first of all, the subject and legal nature of
divorce cases were mentioned in general and an evaluation was made by revealing
the application areas of the procedural rules determined in the article 184 of the
Turkish Civil Code and the procedural rules determined in the Code of Civil
Procedure. The principles governing the civil proceedings regulated in the Code of
Civil Procedure have been examined one by one, and the applicability of these
judgment principles in the divorce case has been discussed and a study has been
made on how it reflects on the divorce case. In addition, an examination has been
made in terms of the applicability of the mediation alternative solution in terms of
divorce cases.

In the third part, the judicial process from the opening of the case to the finalization
of the judgment in the divorce case trial is evaluated, and in the last part, temporary
measures for the protection of family unity, especially the protection of the child and
the aggrieved spouse due to the best interests of the child, are discussed.
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In this study, while the procedural provisions of the Code of Civil Procedure are
applied in civil procedure law cases, the application areas of the procedural rules
regulated in Article 184 of the Turkish Civil Code in divorce cases, which is a case
that is of public order, affects the society and family, and most importantly, has an
importance that will affect the lives of the joint children of the parties. In this study, a
study was conducted in the light of the Supreme Court decisions and the views in the
doctrine by examining the applications of the Code of Civil Procedure in detail, and
the temporary measures to be taken by the judge due to the protection of family unity
in the divorce case process and the protection of the rights of children and the
aggrieved spouses.

Keywords: Divorce Cases, Procedural Rules to be Applied in Divorce Case, Civil
Procedure Principles, Temporary Measures
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1. BOSANMA DAVALARI VE BOSANMA SEBEPLERI

1.1 Bosanma Kavrami ve Bosanma Davasinin Konusu

Bosanma; kendi hiir iradeleri ile evlenmeye karar veren bireylerin, evliliklerini yine
kendi hiir iradeleri ile anlagarak mahkemeye bagvurmasi veya eslerden birinin,
kanunda belirtilen bosanma sebeplerinden birini gerekge gostererek acacagi bosanma

davasi neticesinde, mahkeme karariyla sonlandirmasidir (Topak, 2021, s.10).

Daha kisa bir tanimla ise bosanma, gecerli olarak kurulmus evlilik birliginin,
evlendikten sonra ortaya ¢ikan, kanunda Ongoriilen bazi sebeplerle mahkeme
karariyla sonlandirilmasidir. Bu anlamda, eslerin evlenmeden 6nce gerek nisanlilik
gerekse flort durumunda yasadiklar1 sorunlar bosanma sebebi sayilmayacak, ancak
sartlar1t mevcutsa aldatma, korkutma, yanilma sebebiyle evliligin iptali sebebi

olabilecektir (Kiligoglu, 2020, s. 88-89).

Bosanma, evliligi dogal olarak sona erdiren 6liim olgusu diginda, eslerin her ikisi de
hayatta iken, evliligi sona erdirme noktasinda eslere kanunen tanmmis bir haktir.
Ancak bu hakkmn kullanilmasi i¢in taraflarin bu hakkini kullandigini karsi tarafa
iletmesi yeterli degildir. Bosanma, ancak taraflardan birinin yahut ikisinin birlikte
mahkemeye bagvurmasi neticesinde hakim karariyla gergeklesebilir (Topak, 2021, s.
10), (Akkaya, 2017, s. 44-45).

Tirk Medeni Kanunu’nda “Bosanma Davasmin Konusu” madde basligi altinda,
bosanma davasini agma hakkina sahip esin bosanma talebinde bulunabilecegi gibi
ayrilik karari verilmesi talebinde de bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir (TMK

167). Bu anlamda, bosanma davasinin konusu bosanma veya ayrilik olabilecektir.

Bosanma davasinin konusunun ayrilik yerine evlilik birliginin sona erdirilmesi
yoniinde olmasi, bosanma talepli ag¢ilmasi halinde, bosanma talebine dayanak olarak
gosterilecek bosanma sebeplerinin de belirtilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
davanin konusu belirlenirken talep sonucu ile birlikte dava dilekgesinde belirtilen
maddi olaylar birlikte degerlendirilecektir (Akkaya, 2017, .33 ), (Yildirim, 1991, s.
41).



Bosanma sebepleri, TMK 161 ile 166. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Taraflarin
bosanma davasimni, bu bosanma sebeplerinden birine dayanarak agmasi ve bosanma
taleplerini gerekcelendirmesi gerekmektedir. Dava dilek¢esinde bulunmasi gereken
hususlarin sayildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu 119. maddesinin 1. fikrasi d
bendinde, davanin konusunun da dava dilekgesinde bulunmasi gerektigi agikg¢a
belirtilmistir. Bu baglamda, bosanma davasinda, davanin konusu belirtilirken TMK
161 ile 166 maddeleri arasinda sayilan bosanma Sebeplerinden biri ya da birkagi
gerekcee olarak gosterilebilecektir. Burada davaci tarafa tasarruf serbestisi taninmistir.
Davaci tarafca dava dilekgcesinde belirtilmeyen bir bosanma sebebine dayanarak

hakim bosanma karar1 veremeyecektir (Aksakal, 2021, s. 7).

Bosanma davasinin konusunun bosanma veya ayrilik olarak belirlenmesi noktasinda
taraflara tasarruf serbestisi taninsa da bosanma sebebi sabit olsa dahi, ortak hayatin
yeniden kurulma imkanmin bulunmasi halinde TMK 170. maddesi hilkmii geregi
hakim, bosanmaya karar vermek yerine, ayriliga da karar verebilmektedir. Bu
nedenle bu madde hiikmiiniin, taleple baghlik ilkesinin istisnalarindan biri oldugunu
soyleyebiliriz (Aksakal, 2021, s. 7-8).

Hukuk Muhakemeleri yargilamasinda kural olarak hakim, taraflarin talepleri ile
baghdir. Davaci, dava acarken talep sonucunu acik bir sekilde belirtmelidir
(Pekcanitez ve dig. 2018, s. 179-180). Ancak, Tiirk toplumunun temeli olan aile
kurumu, Anayasa ile giivence altina alinmis oldugundan, aile birliginin dagilmamas,
evlilik birliginin korunmasi amaciyla hukukumuzda, bosanma davalarinda taleple
baglilik ilkesinden uzaklasilmistir. Bu sebeple, taraflar her ne kadar bosanma talep
etmis olsa da hakim, taraflarin ortak hayat1 yeniden kurma ihtimali kanaatinde ise
bosanma yerine ayrilik karar1 verebilecektir. Ancak, aksi durumda dava konusunun
ayriliga iliskin  olmast halinde, hakim talepten fazlasina, bosanmaya
hiikmedemeyecektir (Topak, 2021, s. 93-94).

1.2 Bosanma Davasinin Hukuki Niteligi ve Davalar Arasindaki Yeri

Hukuk davalari, farkli smniflandirmalara tabi tutulmus olup, bu smniflandirmalarda
talep edilen hukuki himayenin tiirli, davaya konu edilen malin tiirii, taraf ve talep
sayis1 gibi Olciitler kullanilmistir. Genel olarak uygulama alani1 bulan smiflandirma

tirti, talep edilen hukuki himayenin tiirline gore yapilan smiflandirmadir. Talep



edilen hukuki himayenin tiiriine gore ise davalar; eda davalari, tespit davalari ve insai

davalar olarak siniflandirilmaktadir (Safak, 2016, s. 45).

Eda davasi, HMK 105. maddesinde diizenlenmis olup, davacinin, davalinin bir seyi
vermesine, bir seyi yapmasina hiikkmedilmesini talep ettigi ya da davalinin bir seyi
yapmamasina hiikmedilmesini mahkemeden talep ettigi bir dava tiirtidiir (Pekcanitez
ve dig. 2012, s.262). Tespit davalarinda ise davaci, bir hukuki durumun var
oldugunun ya da yoklugunun tespitini mahkemeden istemektedir. HMK 106.
maddesine gore bir belgenin sahteliinin tespiti de tespit davasi yolu ile istenebilir.
Tespit davasi agilabilmesi i¢in kanun koyucu davayr agan kisinin hukuken
korunmaya deger bir yararinin bulunmasini gerekli kilmistir. HMK 108. maddesinde
diizenlenen ingai davalarda ise yeni bir hukuki durumun yaratilmast mahkemeden
talep edilebilecegi gibi mevcut olan hukuki durumun degistirilmesi veya kaldirilmas1
da talep edilebilmektedir.

Bosanma davasi, evlilik birligini sona erdirerek yeni bir hukuki durum yaratmasi ve
bu hukuki durumun, eslerin birlikte mahkemeye miiracaat etmesi yahut eslerden
birinin ag¢tig1 bosanma davasi sonucunda mahkeme tarafindan verilecek karar
neticesinde gelecege etkili olmasi sebebiyle yukarida belirtmis oldugumuz dava
tiirlerinden, ingai dava olarak doktrinde kabul edilmektedir (Arslandogan, 2007, s.
91-92). Davaci tarafindan, mahkemeden bosanma talep edilerek, evliliginin
sonlandirilmasit yani mevcut hukuki durumun ortadan kaldirilmasi istenmekle
birlikte, bosanma sonucunda yeni bir hukuki durum da meydana gelmis
bulunmaktadir. Meydana gelen bu yeni hukuki durum, ancak kararin kesinlesmesi ile
hiikiim tarihinden itibaren geriye etkili olarak herkese karsi ileri siiriilebilmektedir.

Burada 6nemli olan husus, bosanma davalarinda verilen hitkmiin, dava tarihinden

degil, kararm kesinlesmesi ile birlikte hiikiim tarihinden itibaren gecerli olacagidir
(Topak, 2021, s.12-14), (Ustiindag, 2000 s.336), (Postacioglu, 1975, 5.266-267),
(Alangoya ve dig. 2006, s.229).

Bosanma davasi esnasinda eslerden birinin 6lmesi durumunda, evlilik birligi
bosanma ile degil 6liimle sona ermektedir. Bosanma davasinda bosanma karari
verildikten sonra ancak kararin kesinlesmesinden once taraflardan birinin 6limi

halinde dahi evlilik birligi 6liimle sona ermis olacagindan burada bosanma karari ile



degil taraflardan birinin 6limii sebebiyle taraflarin mevcut hukuki durumu ortadan

kalkacaktir.

Bosanma, sahsa siki sikiya bagli olan bir haktir. Bu baglamda, mevcut hukuki
durumun kaldirilarak yeni bir hukuki durumun yaratilmasi veya mevcut hukuki
durumun degistirilmesinde taraflarin iradesi yeterli olmayip, mahkeme karari

gerekmektedir (Postacioglu, 1975, s.264).

1.3 Bosanma Sebepleri

Bosanma sebepleri TMK’da 6zel bosanma sebepleri ve genel bosanma sebepleri
olarak ikiye ayrilmistir. Evlilik birligini sona erdirmek isteyen esler, kanunda belirli
sayida gosterilen bosanma sebeplerinden birine dayanarak bosanma davasi agabilirler
(Ceylan, 2022). Kanunda sayilan bosanma sebepleri disinda bir sebep gosterilerek

bosanma davasi agilmasi miimkiin degildir.

Ozel bosanma sebepleri smirli sayida olup, kanunda belirtilen 6zel durumlardan
birinin gerceklesmesi halinde ancak esler bosanma davasi agabilecektir. Bunun
disinda genel bogsanma sebeplerinde ise kanunda 6zel bir durum belirtilmemis, evlilik
birliginin temelden sarsilmasi sonucunu doguracak olan olaylarm bosanma sebebi
gerceklestirip gerceklestirmeyecegi noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi
verilmistir (Arslandogan Kursuncu, 2007). Bu dogrultuda, evlilik birliginin
temelinden sarsilmasina sebep olacak her tiirlii maddi vakia, ortak hayati ¢ekilmez

kildig1 takdirde bosanma sebebi sayilacaktir (Kiligoglu, 2020, s. 91).

Bir de bosanma sebepleri mutlak ve nisbi bosanma sebepleri olarak da
nitelendirilmektedir. Eger bosanma davalarinda bosanmaya dayanak olarak
gosterilen vakianin ispati bosanma karar1 verilmesi i¢in yeterli goriilityor, taraflarin
ayrica evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugunu ve ortak hayatin ¢ekilemez
hale geldigini ispatlamasi gerekmiyorsa mutlak bosanma sebebi oldugu kabul edilir.
Ancak bosanmaya dayanak gosterilen vakialarm ispati disinda bir de ortak hayatin
esler i¢in ¢ekilmez bir hal aldiginin ve evlilik birligini temelinden sarsilmasi olgusu
araniyorsa o zaman da nisbi bosanma sebebi olarak kabul edilmektedir (Hatemi,
2021, s. 115). Bu baglamda zina, hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis,
terk, fiili ayrilik, ve anlagmali bosanma davalarinda mutlak bosanma sebeplerinin

varligindan soz edilir ve bu olgularn ispat1 bosanma karar1 verilmesi i¢in yeterlidir.



Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan, ya da akil hastaligi veya sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle acilan bosanma davasinda nisbi
bosanma sebebinin varligmdan sz edilir ve bu olgularin ispati1 yeterli olmayip, ortak
hayatin esler icin c¢ekilmez hale gelip gelmediginin de arastirilmasi gerekir

(Akntiirk, 2002, s. 234).

Alman hukukunda bosanma sebebi olarak hukukumuzdaki gibi 6zel ve genel
bosanma sebepleri ayrimi yapilmamistir. Tek bir bosanma nedeni vardir o da
“evliligin ¢6kmesi”. Mehaz kanun Isvigre Kanunu’nda da 2000 yilinda yapilan
degisiklik ile tiim 6zel bosanma sebepleri kaldirilarak yalnizca “evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi” bosanma sebebi olarak kabul edilmistir. Hollanda hukukunda
da bosanma sebebi olarak siddetli ge¢cimsizlik aranmaktadir. Keza Avusturya hukuku
da evlilik birliginin geri doniilmez bigimde sarsilmasini bosanma sebebi olarak
aramaktadir. Karsilastirmali hukukta bosanmaya sebep olan olay ne olursa olsun
evliligin devamina engel teskil ediyorsa, evlilik birligi temelinden sarsilmissa eslerin
bosanmalarina karar verilebiliyorken hukukumuzda bosanma sebepleri tek tek
sayilarak 6zel bosanma sebebinde davayr agan esin dayandigi bosanma sebebinin
davali tarafindan gerceklestigini ispatlamasi gerekmektedir (Topak, 2021 s. 48- 49).
Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle dava agilabilmesi icin ise davayi
acan esin tam kusurlu olmamasi gerekmektedir. Bu da taraflar i¢cin bosanma siirecini
zorlastirmakta, yargilama siirecini uzatmakta ve evliligi siirdiirmek istemeyen eslerin
Ozgiirligiinii kisitlamaktadir. Zira sadakat yiikiimliiligl evlilik sona erinceye kadar

devam etmektedir.

1.3.1 Ozel bosanma sebepleri

Ozel bosanma sebepleri TMK’da smirhi sayida belirtilmis olup, sirl sayida

belirtilen 6zel bosanma sebepleri;

e Zina (TMK 161)

e Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis (TMK 162)
e Sug isleme ve haysiyetsiz hayat siirme (TMK 163)

e Terk (TMK 164)

e Akil hastaligidir (TMK 165)

Taraflar, Kanunda 6zel olarak belirtilen bu bes olgudan birinin gergeklesmesi
halinde, 6zel bosanma sebebine dayanarak bogsanma davasi acabilecektir.
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1.3.1.1 Zina

Kanun maddesinde zinanin tanimi yapilmamis olup, eslerden birinin zina eylemini
gerceklestirmesi durumunda diger es tarafindan bosanma davasi agabilecegi hiikkiim

alta alina alinmistir (TMK 161).

Zina, evlilik birligi devam ettigi siirece, eslerden birinin karsi cinsten biri ile kendi
istegi ile cinsel iliskide bulunmasi olarak uygulamada tanimlanmaktadir’. Evlilikle
birlikte eslerin birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri dogmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden
biri de sadakat yiikiimliligi (TMK 185) olup, sadakat yiikiimliiliigiiniin basmnda
cinsel sadakat gelmektedir. Esler, evlilik birligi igerisinde, hatta bosanma davasi
acillmis olsa bile bosanma karar1 kesinlesene kadar birbirlerine sadik kalmak
yikiimliliiglindedir. Bu dogrultuda, zina eylemini gerceklestiren es, sadakat

ylkiimliliigiinii ihlal etmis olmaktadir®.

Gerek uygulamada gerekse doktrindeki hakim goriise gbre zina, esin karsi cinsten
biriyle cinsel iliskide bulunmasi seklinde tanimlanmakta olup, esin ayni cinsten
biriyle cinsel miinasebette bulunmasi, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi veya
haysiyetsiz hayat siirme sebebiyle bosanma davasmin konusu olarak
nitelendirilmektedir. (Dural ve dig. 2019 s.564), (Dede, 2017, s.25), (Helvaci ve
Erliile, 2016, 5.166).

Bizim de katildigimiz, doktrindeki diger goriise gore ise, esin ayni cinsten biri ile
cinsel birliktelik yasamasi da cinsel sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali anlamina
gelmektedir. Zira zina eylemi ile es, cinsel istek ve ihtiyaglarini baska biriyle birlikte
olarak karsilamakta ve burada ayni cinsten veya farkli cinsten biriyle cinselligi
yasamas1 arasinda fark bulunmamaktadir. Kald1 ki kanunda zinanin karsi cinsten biri
ile gergeklesecegine dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple iki durumda

da zina nedeniyle bosanma davasi agilabilmelidir (Kiligoglu, 2020, s. 92-93).
Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in oncelikle;

e Taraflar evli olmalidir,

1y, 2. HD, E. 2014/17833, K. 2015/8438, T. 27/4/2015, “Zinanin varligi icin, eslerden birinin karst
cinsten bagska bir kimse ile cinsel iliskide bulunmast gerekir.”

2Y. 4. HD, E. 2014/1656, K. 2014/17564, T. 22/12/2014, “Esler evienmekle birbirlerine karsi cinsel
anlamda sadakat yiikiimliiliigii altina girerler. (MK. 185/111) Bu yiikiimliiliigiin ihlali halinde diger es
TMK 161 maddesine dayali olarak zina nedenine dayali bosanma davasi acar ve bu davada MK
174/2 maddesinde diizenlenen manevi tazminat isteminde bulunabilir.”
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e Zinay1 gergeklestiren taraf esinden bagka biriyle cinsel iligski kurmalidir,

e Zinay1 ger¢eklestiren es kusurlu olmalidir.

Bu 1ii¢ olgunun gerceklesmesi halinde ancak zina sebebiyle bosanma davasi

acilabilecektir.

Zinanm gergeklesmesi i¢in ilk kosul, evlilik birligi icerisinde zina eyleminin
gerceklesmesidir. Evlilik birligi kurulmadan veya evlilik birligi sona erdikten sonra,
eslerin baska biriyle cinsel miinasebette bulunmasi zina sayilmaz. Bu dogrultuda,
nisanlilik veya flort doneminde esin baska biriyle cinsel miinasebette bulundugu ileri
stiriilerek, zina sebebiyle bosanma davasi agilamaz (Ceylan, 2022). Ayrilik karari
verilmesi, bosanma davasinin agilmis olmasi veya fiili ayrilik hallerinde de evlilik
birligi devam etmekte oldugundan eslerin sadakat yiikiimliligii devam etmekte ve
baska kisilerle cinsel birliktelik kurmalari zina olarak nitelendirilmektedir (Kursuncu,

2007, 5.12)

Zina sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in cinsel iliski eyleminin
gerceklesmesi sarti aranmaktadir. Bu sebeple flort ve yakinlasma gibi cinsel iligki
seviyesinde olmayan hareketler zina olarak kabul edilmeyip® bu hareketler sadakat
yikiimliiliigiiniin ihlali olarak nitelendirilerek evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
genel sebebiyle agilacak bosanma davasinda dayanak gosterilebilecektir (Ceylan,
2022).

Zina her tiirlii delille ispat edilebilen bir bosanma sebebi olsa da gizli bir eylem
oldugu i¢in tanikla ispati ¢ok rastlanilan bir durum degildir. Ancak zina eyleminin
gerceklestigine dair hakimde kanaat olusturacak kuvvetli bazi delillerin olmasi
halinde baz1 davranis ve hareketler de karine olarak kabul edilmektedir (Okan Kog,
2019). Bu dogrultuda uygulamada kocanin igse gitmesinden sonra her giin bagka bir

erkegin eve alinip uzun siire kalmasi® zina olarak kabul edildigi gibi geng bir kadin

%Y. 2. HD, E. 2011/17357, K. 2012/26603, T. 9.11.2012. “Toplanan delillere gore; davali kadinin
barismadan sonraki "Besir" adli kimseyle gériismesinin ise zina asamasina ulasmadigi, bu davranisin
giliven sarsict davraniy asamasinda kaldigi anlasilmaktadwr. Bu durumda, davacimin Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161. maddesinde diizenlenen zina hukuki sebebine dayali olarak agilmis davasinin
reddine karar verilmesi gerekirken; yetersiz gerekgeyle kabulii de isabetsiz olmug; bozmayi
gerektirmistir.”

Y. 2. HD, E. 2004/13709, K. 2004/14684, T. 8.12.2004
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kendi yaslarinda bir erkekle gece aymi evde bulunmussa® bu durum da zina kabul
edilmistir.

Zina eyleminin tesebbiis asamasinda kalmasi hali doktrinde tartismali olup, zina
eyleminin ispatinin gli¢ olmas1 sebebiyle dar yorumlanmamasi ve bu sebeple hazirlik
asamalarinin da zina olarak yorumlanmasi gerektigi yOniinde goriisler mevcuttur
(Kiligoglu, 2019, s. 92-93), (Gengcan, 2013, s. 147). Aksi goriise gore ise cinsel
birliktelik gerceklesmedigi i¢in tesebbiis zina sayilmayacaktir (Akimntiirk ve Ates,
2020, s. 245).

Zina eyleminin gerceklesmis olmasi i¢in diger bir kosul da zinay1 gergeklestiren esin
kusurlu olmasi, bilerek ve kendi istegiyle zina eyleminde bulunmasidir (Akmtiirk ve
Ates, 2020, s. 236). Hayatina yonelik tehditlerle cinsel iliskide bulunmaya zorlanan
es, zina eylemini gerceklestirmis sayillmaz. Bu dogrultuda, tecaviize ugrayan esin
kusuru ve istegi olmadigindan, tecaviiz zina olarak nitelendirilemez (Hatemi, 2021, s.
120), (Ceylan, 2022). Bu sebeple zorla, bayiltmak suretiyle ya da uyusturucu
verilerek tecaviize ugrayan ese zina sebebiyle bosanma davasi agilamaz. Ancak
Yargitay’in, esin tecaviize ugramasinda hi¢bir kusuru bulunmasa da kocanin
toplumda gii¢ duruma diismesi sebebiyle bosanma karar1 verilmesi gerektigi yoniinde

goriisii de bulunmaktadir® (Akintiirk, 2002, s. 237).

Zina mutlak bosanma sebebi oldugundan hakim, zina eyleminin gergeklestiginin
ispat1 halinde, artik ortak hayatin ¢ekilmez olup olmadigi noktasinda bir aragtirma

yapmayacaktir (Ceylan, 2022).

Zina sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi hak diisiiriicii siireye tabi olup, zina
eyleminin Ogrenilmesinden baslayarak alt1 ay gecmesiyle ve her haliikarda zina
eyleminin gerceklesmesinden itibaren bes yil ge¢mesiyle dava hakki diismektedir.
Ayrica zina eylemini gerceklestiren esin affedilmesi halinde affeden esin dava hakki

yoktur (TMK161).

1.3.1.2 Hayata kast, pek kotii veya onur kiricit davranis

Evlilik birligi siiresince bir esin diger esin hayatina kast etmesi, pek kotii veya onur

kirici davramista bulunmasi halinde, kusurlu olan ese karsi bosanma davasi

®Y.2.CD, E. 1951/2, K. 1951/2,T. 3.1.1951
® HGK. E. 15.12.1972, 2-26/746



acilabilecektir (TMK 162). Ancak hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in bu
olgulardan birinin gergeklestiginin ispat1 gerekir. Mutlak bosanma sebebi
oldugundan, bu sebeplerin varligi halinde hakim, artik eslerden ortak hayati
stirdiirmeleri beklenemeyecegi icin ortak hayatin ¢ekilmez hale gelmis olup

olmadigin1 arastirmayacaktir (Okan Kog, 2019).

Kanunda hayata kast ve pek kotii veya onur kirici davranig olarak ii¢ ayri ozel
bosanma sebebi tek bir maddede diizenlenmistir. Bir esin diger esi Oldiirmeye
yonelik eylemleri hayata kast olarak nitelendirilmektedir. Burada kast unsurunun
mutlaka bulunmasi gerekmektedir. Kast unsuru bulunmaksizin esin dikkatsizligi
sebebiyle diger esin agr yaralanmasi halinde hayata kast sebebiyle bosanma davasi

acilamayacaktir (Kiligoglu, 2020, s. 95).

Hayata kast eylemi, TCK 35 ve 81 hiikiimleri uyarinca 6ldiirmeye tesebbiis sugunu
olusturur. Bu sebeple mahkeme hayata kast eyleminin somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin tespiti agisindan ceza hukukundan faydalanabilir. Mahkeme ceza
mahkemesinin beraat karariyla bagl degildir. Mahkumiyet karar1 ise kusurun miktar1
ve tazminat miktarinin belirlenmesi noktasinda baglayici degildir (Kiligoglu, 2020, s.

96).

Pek kotii davranig ise bir esin diger ese eziyet etmesi ve aci ¢ekmesine sebep olacak,
ruh ve beden sagligimi ihlal eder nitelikte davraniglardir. Esin diger esi a¢ birakmast,
siddet uygulamasi’, dsvmesi, hapsetmesi vb. gibi eylemleri pek kotii davrams olarak

nitelendirilmektedir.

Onur kirici davranis ise bir esin diger ese hakaret etmesi, kiiclik diisiiriicti
davraniglarda bulunmasi, onuruna kars1 haksiz saldirilarda bulunmasidir (Okan Kog,
2019). Ancak uygulamada bir davranisin TMK 162 kapsaminda onur kirict davranis

sayilmasi i¢in belli bir agirlikta olmasi gerekliligi aranmaktadir®,

Hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis kusura dayanan bosanma sebebidir.

Esin bilerek ve isteyerek bu davranislarda bulunmasi gerekmektedir. Ayrica kusura

Y. 2. HD, E. 2016/21125, K. 2017/7988, T. 22.06.2017 “ ............daval: erkegin egine karsi
stireklilik arz eden nitelikte fiziki siddet uyguladigi anlasimaktadir. Davalimin bu eylemleri pek kétii
muamele ve onur kirict davramstir. ..”

Y. 2. HD, E. 2010/10334, K. 2010/13767, T. 08.07.2010 ilgili kararda, onur kirict davranis sebebiyle
bosanmaya karar verilebilmesi i¢in her tiirlii onur kirici davramisi degil agir nitelikte onur kirici
davranig1 aramistir.



dayanmasi sebebiyle esin temyiz giicline sahip olmasi gerekmektedir (Arslandogan

Kursuncu, 2007).

Hayata kast, pek kot veya onur kirict davranig sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi hak diisiiriicii siireye tabi olup, bosanma sebebinin 6grenilmesinden
itibaren 6 ay ve her halde eylemin gerceklestigi tarihten itibaren bes yil gegmekle
dava hakki diiser. Zinada oldugu gibi burada da esin affetmesi halinde dava agma

hakk1 bulunmamaktadir (TMK 162) .

1.3.1.3 Kiigiik diisiiriicii suc isleme ve haysiyetsiz hayat siirme

Eslerden birinin sug islemesi veya haysiyetsiz hayat siirmesi halinde diger esin ortak
hayat1 stirdlirmesi birlikte yasamasi kendisinden beklenmezse bu es her zaman dava
acabilir (TMK 163) . Burada esin gerceklestirdigi eylem aslinda diger ese karsi
yapilan bir eylem degildir. Ancak burada esin bu eylemleri evlilik birligini
sarsmakta, diger este utang duygusu yaratmaktadir (Erséz, 2018).

Kanunda da belirtildigi iizere kiigiik diisiiriicii su¢ isleme bosanma sebebine
dayanarak dava agilabilmesi igin esin herhangi bir sug islemesi yeterli olmayip,
kiigiik diistirticii sug islemesi gerekmektedir (TMK 163). Ayrica bu sugun evlilik
birligi icinde gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Kanunda hangi sucun kii¢iik
digiiriici su¢ niteliginde olduguna dair bir diizenleme yapilmamistir. Eger esin
islemis oldugu sug sebebiyle diger es de gergekten kiiciik diistiriilmiis hissediyorsa o

zaman bu durum dikkate alinarak karar verilmelidir.

Doktrinde, milletvekili se¢ilme yeterliligi bashig1 altinda Anayasa’nin 76. maddesi 2.
fikrasinda sayilan zimmet, riisvet, ihtilas, irtikdp, dolandiricilik, hirsizlik, sahtecilik,
inanc1 kotliye kullanma, dolanli iflas gibi suglar, yiiz kizartici suglar TMK 163
kapsaminda da kiigiik diisiiriicii su¢ olarak kabul edilmistir (Oztan, 2015, s. 662).
Ancak Anayasa’da belirtilen bu suclar smirli sayida olmadigi i¢in kasten adam
oldiirme, cinsel taciz, cinsel saldir1, evrakta sahtecilik, gasp gibi suclar da kiigiik

disiiriicii sug olarak kabul edilmektedir (Ersoz, 2018).

Kiigiik diisiiriicii su¢ isleme sebebiyle dava acilabilmesi icin es hakkinda ceza
kovusturmasma baslanmis olmasi ve esin bu sugtan mahkum olmasi sarti

aranmamakta olup, sucun evlilik birligi i¢inde islenmesi yeterli sayilmustir.
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Hasiyetsiz hayat slirme ise, toplumun genel ahlak kurallarmma aykiri bir sekilde
yaganmasi olarak tanimlayabiliriz. Bu dogrultuda, genel ev isletme, hayat kadini
olma, uyusturucu ticareti yapma, kadin ticareti yapma, kumarbazlik gibi eylemler
haysiyetsiz hayat siirme olarak kabul edilebilir. Ancak bu eylemlerin siirekliligi
aranmaktadir (Okan Kog, 2019).

Kiigiik diisiiriicii su¢ ve haysiyetsiz hayat siirme bosanma sebebi, nisbi bosanma
sebebi olup, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in ortak hayatin c¢ekilmez hale gelip

gelmedigi de hakim tarafindan arastiriimalidir®,

1.3.1.4 Terk

Eslerden birinin, evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek amaciyla diger esi terk etmesi ya da hakli bir sebep olmadigi halde ortak
konutlarina geri donmemesi durumunda terk edilen es, kanunda belirtilen sartlar1
yerine getirmesi halinde terk sebebiyle bosanma davasi acabilir. Ayrica diger esi
ortak konuttan ayrilmaya zorlayan ve hakli sebep olmaksizin donmesine engel olan

es de terk etmis sayilir.

Evlilik birliginin eslere getirdigi yiikiimliiklerinden biri de birlikte yasamak zorunda
olmalaridir (TMK 185/3). Bu sebeple ortak konutu terk eden veya diger esi evden
kovan ve donmesine engel olan es bu yiikiimliliigii ihlal etmis sayilir (Kilicoglu,
2020, 5.101).

Kanun hiikmii geregi ayriligm alt1 ay slirmiis olmasi1 ve bu alt1 aylik siire icerisinde
dordiincii aym dolmasiyla mahkeme kanaliyla ya da noter kanaliyla terk eden ese
ortak konutlarma donmesi i¢in ihtar gonderilmesi gerekir. Bu ihtarda ese iki ay
icinde eve donmesi gerektigi aksi halde dogacak sonuglar hakkinda ihtarda
bulunulur. Iki aylik siire zarfinda esin ortak konuta dosnmemesi durumda terk edilen
taraf bosanma davasi agabilir (TMK 164).

Terk, mutlak bosanma sebebi olugundan, madde hiikmiinde belirtilen sartlarin

gerceklesmesi durumunda hakim ortak hayatin ¢ekilmez hale gelip gelmedigini

°Y. 2. HD, E. 2003/2300, K. 2003/3448, T. 13.03.2003 “ TMK 163. Maddesi geregi kiigiik diistiriicti
su¢ veya haysiyetsiz hayatin devam etmesi halinde, bosanma karart verilebilmesi icin diger es icin
birlikte yasamayr ¢ekilmez hale getirmesi zorunlu unsur olarak adlandirilmigtir. Bu hususlar dikkate
alinmaksizin yapilan eksik arastirma ve inceleme ile kurulan karar bozulmustur.”
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arastrmadan bosanmaya karar verecektir (Aydin Unver ve Dursun Karaahmetoglu,

2017).

Kanun maddesinde belirtilen ihtardan iki ay sonra dava agilmasi sart1 dava sart1 olup,
hakim ihtardan itibaren iki aylik siirenin ge¢ip ge¢medigini re’sen arastiracaktir. Bu
iki aylik siire ihtarm kars1 tarafa teblig tarihinden itibaren baslamaktadir. ihtar i¢in
ise en az dort aylik siirenin gegmesi sart1 aranmaktadir. Ayriligin bir yil siirmesi
halinde bir yil sonra da ihtar ¢ekilebilir. Ancak dort aydan once ihtar ¢ekilemez. Terk
eden ese yapilan ithtar mahkeme kanaliyla veya noter kanaliyla yapilabilmektedir

(Aydmn Unver ve Dursun Karaahmetoglu, 2017).

Bosanma davasinin terk sebebine dayanarak agilabilmesi i¢in terkin hakli bir sebebe
dayanmamasi1 gerekmektedir. Zira esinin siddetine maruz kalan, can giivenligi
tehlikede olan esin ortak konutu terk etmede hakli nedeni bulunmaktadir. Hakli
nedenin ortadan kalkmasi halinde es ortak hayata donmezse terk sart1 gerceklesmis

olmaktadir (Arslandogan Kursuncu, 2007).

1.3.1.5 Akil hastahig

Eslerden birinin akil hastaligi olmasi ve bu hastaligin gegmeyeceginin resmi saglik
kurulu raporu ile sabit olmas1 halinde diger es icin ortak hayat ¢ekilmez hale gelirse,
es bosanma davasi agabilir (TMK 165). Eski Medeni Kanun’da akil hastaliginin en
az 3 yildan beri devam ediyor olmasi sarti aranirken, yeni kanun ile bu sart

kaldirilmistir (Kiligoglu, 2020, s.106).

Akil hastaligi, TMK 33 uyarinca evlenme engelleri arasinda sayilmis olup,
evlenmelerinde engel olmadigi resmi saglik kurulu raporu ile sabit olmadikga,
evlenmeye engel bir durumdur. Buna ragmen bir sekilde evlilik ger¢ceklesmisse, bu
evlilik batil sayilarak iptal edilebilecektir. TMK 165 uyarinca davanin agilabilmesi
icin akil hastaliginin, evlendikten sonra meydana gelmesi gerekmektedir (Kiligoglu,
2020, s. 106). Akil hastalig1 sebebiyle davanin agilabilmesi i¢in bir diger sart da esin
akil hastaliginin iyilesmeyeceginin resmi saglhik kurulu raporu ile tespit edilmesinin

gerekmesidir.

Diger bir sart da evliligin diger es i¢in ¢ekilmez duruma gelmesidir. Nisbi bosanma
sebebi oldugundan hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in ortak hayatin ¢ekilmez
hale gelip gelmediginin tespiti gerekmektedir. Ancak bu bosanma sebebi kusura

dayanan bosanma sebebi degildir (Arslandogan Kursuncu, 2007).
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1.3.2 Genel bosanma sebepleri

Genel bosanma sebepleri, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi bashigi altinda
diizenlenmis olup, bosanma sebepleri tek tek belirtilmemistir. Genel olarak ortak
hayatin siirdiirmeleri eslerden beklenemeyecek derecede evlilik birliginin temelinden
sarsilmast  durumunda eslerden her Dbirinin bosanma davasi agabilecegi

diizenlenmistir (TMK 166).

1.3.2.1 Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

Evlenme ile evlilik birligi kurulmus olmakta ve esler bir takim yiikiimliiliik altina
girmektedir. Basta bu evlilik birliginin mutlulugunu elbirligiyle saglamak,
cocuklarnin bakim, egitim ve gozetimini beraber saglamak, birlikte yasamak,
birbirlerine yardimci olmak ve birbirlerine sadik kalmak yiikiimliligiindedirler
(TMK 185). Ancak egler, evlilik birligi siiresince, yasamis olduklar1 pek ¢ok olay
sebebiyle evlilik birligini yiriitmek, birlikte yasamak ve kanunda belirtilen
yiikiimliiliikleri yerine getirmek istemeyebilirler. Bu durumda evlilik birliginin

temelinden sarsilmig oldugunu soyleyebiliriz (Tekben, 2021).

Kanunda ortak hayati siirdiirmeleri kendilerinden beklenemeyecek derecede evlilik
birliginin temelinden sarsilmis olmasi durumunda, eslerden birinin bosanma davasi
acabilecegi diizenlenmistir (TMK 166). Kanun koyucu burada, bosanma sebebini
belirli bir olguya dayandirmamis ancak esler arasindaki gec¢imsizligin, evlilik
birligini temelinden sarsmis olmasi ve ortak hayati siirdiirmelerinin kendilerinden
beklenemeyecek olmasi sartin1 getirerek hakimin takdirine birakmustir (Ozcan Celik,
2015). Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle agilacak bosanma davasinda
bosanma kararinmn verilebilmesi igin gecimsizligin siddetinin, ortak hayatin
stirdiiriilmesinin esler i¢in ¢ekilemeyecek hal almasi, evliligi siirdiirme heves ve
inancinin kalmamasi ve evliligin siirdiiriilmesinde bir yarar kalmamasi derecesinde

olmasi gerekmektedir (Topak, 2021 s.48).

Davaci tarafca gosterilen bosanma sebebi ispatlansa ve hatta davalinin kusurlu
oldugu tespit edilse dahi, eger ortak hayati c¢ekilmez hale getirmiyorsa hakim
tarafindan dava reddedilerek bosanma karar1 verilemeyebilecektir (Kilicoglu, 2020,

s. 112).

Evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 sebebiyle acilacak bosanma davasinda davay1

acan esin kusursuz olmasi sart1 bulunmamaktadir. Her iki es de esit kusurlu
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olabilecegi gibi eslerden birinin kusuru daha az veya daha agir olabilmektedir. Ancak
eslerden birinin tam kusurlu olmasi halinde diger es kusursuz kabul edilmektedir.
Kanun koyucu davayi acan esin daha kusurlu olmasi halinde davali ese itirazda
bulunma hakki tanimistir. Ancak davali esin itirazi hakkmn kotiiye kullanilmasi
niteliginde olursa hakim bosanmaya karar verebilecektir (Arslandogan Kursuncu,

2007).

1.3.2.2 Ortak hayatin yeniden kurulamamasi ya da fiili ayrihk

Esler tarafindan 6zel ya da genel bosanma sebebine dayanarak agilan bosanma
davasmin reddi durumunda, kararin kesinlesmesinden itibaren 3 yi1l gegmesi halinde
ortak hayat yeniden kurulamamissa, evlilik birligi temelinden sarsilmis kabul
edilmektedir (TMK 166/4). Kanun koyucu ortak hayatin kurulamamasini bosanma
karar1 verilebilmesi i¢in yeterli kabul edip, her hangi bir sebep sart1 da getirmemistir.
Eger red kararmin kesinlesmesi itibariyle 3 yil gegmis ve taraflar ortak hayati
yeniden kuramamigsa taraflardan birinin talebiyle mahkeme taraflarin bosanmalarina

karar verebilecektir.

Davanin agilabilmesinin ilk sart1 eslerden biri tarafindan ac¢ilan davanin reddedilmesi
ve red kararinin kesinlesmesidir. Burada agilan ilk davanin hangi bosanma sebebine
dayandigini bir énemi bulunmamakla birlikte her hangi bir sebep gosterilmeden
acilan bosanma davasmin reddi kararmin kesinlesmesi de yeterlidir (Arslandogan
Kursuncu, 2007). Ancak burada aranan red karar1 esastan red kararidir. Zira
yetkisizlik sebebiyle usulden reddedilen davada red karar1 bu sart1 saglamaz. Ayrica
davay1 hangi esin actiginin ya da davayi agan esin ilk davada daha kusurlu oldugu
gerekcesiyle davanin reddedilmesinin de énemi yoktur (Ozgiil, 2021).ilk davadaki
red karar1 yeni agilacak dava acisindan taraflar1 ayni olsa da dava sebebi farkli

oldugundan (HMK 303) kesin hiikiim teskil etmeyecektir (Topak, 2021 s. 57).

Yabanct mahkemede verilen bosanma davasinin reddi karar1 da fiili ayrilik sebebiyle
acillan bosanma davasindaki sarti saglamaktadir. Ancak bu kararin Tirk
Mahkemeleri’nde taninmasi ve tanima kararinin da kesinlesmesi gerekmektedir Bu
durumda ti¢ yillik siire yabanct mahkeme kararmin kesinlesmesinden itibaren degil
Tiirk Mahkemesi’ndeki tanima kararinin kesinlesmesinden itibaren baslayacaktir

(Ozgiil, 2021).
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Diger bir sart da red kararinin kesinlesmesinden itibaren ii¢ yil boyunca taraflarin
ayr1 yasamalari, ortak hayat1 yeniden kurmamis olmahdir. Ug yillik siire 6zel dava
sart1 oldugundan ii¢ yil dolmadan dava acilamayacaktir. Bu siire boyunca eslerin
cocuklar1 i¢in okul toplantisi, mezuniyet, dogum giinii vs. gibi belirli giinlerde bir
araya gelmesi ortak hayatin yeniden kurulmasi seklinde yorumlanamaz (Topak, 2021
s. 57).

1.3.2.3 Anlasmah bosanma davasi

Evlilik birligini devam ettirmek istemeyen taraflarin, hiir iradeleriyle bosanmanin
sonuglarinda anlasarak evliliklerini sona erdirdikleri dava tiirii, anlasmali bosanma
davasidir. Bu dava tiirlinde esler bosanmaya sebep olan vakialar1 ispatlamak zorunda
olmadig1 gibi eslerin kusuru yoniinden de bir degerlendirme yapilmaz (Secer, 2016).
Evlilik birliginin en az bir yil siirmesi sart1 ile eslerin mahkemeye birlikte miiracaat
etmesi veya birinin agmis oldugu davanm digeri tarafindan kabul edilmesi

durumunda evlilik birliginin temelinden sarsildigi kabul edilmektedir (TMK 166/3).

Anlasmali bosanma davasinda eslerin serbest iradesi esas almmaktadir. Eslerin
serbest ve ortak iradeleri dogrultusunda birlikte miiracaat etmeleri ya da eslerden
birinin actig1 bosanma davasmi diger esin kabul etmesi halinde, evlilik birliginin
temelinden sarsildigi bir karine olarak kabul edilmektedir (Yicel, 2018). Hakim
tarafindan, ortak hayatin ¢ekilmez duruma gelip gelmedigi konusunda arastirma

yapilmamaktadir. Bu sebeple de mutlak bosanma sebeplerindendir (Sargin, 2020)

Anlagmali bosanma davasinda eslerin birlikte mahkemeye basvurmasi veya bir
tarafin agtig@1 davayr diger tarafin kabul etmesi durumunda evlilik birliginin
temelinden sarsildig1 karine olarak kabul edilse de bosanma karar1 verilmesi i¢in
yeterli degildir. Evliligin en az bir yil siirmiis olmasi, hakimin bizzat dinledigi
taraflarin iradelerinin serbestge aciklanip agiklanmadigi konusunda kanaatinin
olusmasi, bosanmanin mali sonuglarma iliskin ve ¢ocuklarm durumu hakkinda
yapilan protokoliin yine hakim tarafindan uygun bulunmasi da gerekmektedir (TMK
166/3). Bu baglamda hakimin bosanma karari1 vermesi i¢in taraflarin iradelerini
ortaya koymalar1 yeterli goriilmemis, anlagsma protokoliiniin uygunlugu noktasinda
ve taraflarin iradelerini serbestge ortaya koyup koymadiklar1 hususunda hakime

takdir yetkisi verilmistir.
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Madde hiikkmii geregi, bosanmanin mali sonuglarma iliskin ve ¢ocuklarin durumu
hakkinda taraflarca yapilan anlagsmada taraflarin  ve ¢ocuklarm menfaati
dogrultusunda hakim degisiklik yapabilmektedir. Yapilan degisikliklerin de
taraflarca kabulii halinde hakim bosanmaya karar vermektedir (TMK 166/3). Burada
bosanma davalarma iliskin 6zel usul kurallarinin diizenlendigi TMK 184. maddesi 3.
fikra hitkmiindeki, taraflarin ikrarinm hakimi baglamayacagi kuralinin istisnasi soz

konusudur. Zira madde hiikmiinde de agikg¢a belirtilmistir (TMK 166/3).
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2. HUKUK MUHAKEMELERiI KANUNU YARGILAMA iLKELERININ
BOSANMA DAVALARI YARGILAMA ILKELERI iLE
KARSILASTIRILMASI

2.1 Hukuk Muhakemeleri Kanunundaki Yargilamaya Hakim Olan ilkeler

2.1.1 Bosanma davasinda tasarruf ilkesi

Yargilamaya hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesi, maddi hukukta taraflara taninan
irade serbestisinin yargilamadaki goriiniimiidiir (Yildirim, 2016). Tasarruf ilkesi
HMK 24. maddesinde diizenlenmis olup, madde hiikmiinde, hakimin taraflarca
talepte bulunulmadan, kendiliginden davayi incelemeyecegi, kimsenin lehine bir
davayr agmaya ve haklarmi talep etmeye zorlanamayacagi ve taraflarin iizerinde
serbestce tasarrufta bulunabilecegi davada tasarruf yetkisinin devam ettigi,
diizenleme altina alinmistir. Mukayeseli hukukta “davacinin olmadigi yerde hdkim
yoktur” Yildirim, (2016) soziiyle vurgulanan, tasarruf ilkesi geregi davaci, 6zglr
iradesi ile hakkini talep etmek isterse davasmmim konusunu serbestce belirleyerek
davasini acabilecektir. Davaci dava ag¢madan, hakim kendiliginden davay1
inceleyemeyecek ve davacmin talep etmedigi bir sey hakkinda da karar

veremeyecektir (Pekcanitez ve dig. 2018, s.179-180).

Tasarruf ilkesinin bir sonucu olarak, dava dilek¢esinde, yalnizca mahkemeden
hukuki koruma talep edilmesi yeterli goriilmemis, davacinin, kendisi lehine nasil bir

hiikkiim verilmesini istedigini, agik ve net bir sekilde belirtmesi gerektigi kanunda

diizenlenmistir (HMK 119/1-g).

Taraflarin tasarruf yetkisi, davanin ag¢ilmasindan sonra da devam etmektedir.
Taraflarin tlizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabildikleri davalarda davaci, davasini
devam ettirmek zorunda degildir. Eger isterse davasini geri alabilecek, davadan ve
kanun yollarma basvurma hakkindan feragat edebilecek ya da davali tarafla sulh
olabilecektir. Yine davali da tasarruf ilkesi geregi davay1 kabul edebilecek ve isterse

davaci ile sulh olabilecektir (Ercan, 2014). Taraflarin 6zgiir iradeleri ile yapmis
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olduklar1 tim bu islemler medeni yargilamada yargilamaya hakim olan usul

ilkelerinden tasarruf ilkesinin sonucudur.

Tasarruf ilkesinin karsiti re’sen harekete gegme ilkesidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenmese de doktrinde tasarruf ilkesinin karsit goriiniimii olarak
belirtilmektedir. Kamu yarar1 geregi hakimin, talep olmadan harekete gegmesi,
yargilama faaliyeti yiiriitmesidir. Bazi istisnai hallerde hakim re’sen harekete
gecebilse de medeni yargilama hukukunda 6zellikle ¢ekismeli yargida genel kural

tasarruf ilkesidir (Arslan ve dig. 2018, s. 153).

Kamu yarar1 geregi kanunda belirtilen bazi hallerde savci da dava agmaktadir.
Ornegin evliligin butlam1 davasim (TMK 146) savcer da agmakta, bunun disinda
evlenme yoluyla soybaginin kurulmasina itiraz savci tarafindan da yapilmakta (TMK
294) ve tanmmanm iptali davas1 da savci tarafindan acilabilmektedir (TMK 298).
Ancak savcmin dava agmasi hallerinde de hakim re’sen harekete gegmemekte,
savcinin agmis oldugu davada yargilama faaliyetini yiirtitmektedir (Arslan ve dig.

2018, s. 152-153).

Bosanma davalar1 da tasarruf ilkesinin gegerli oldugu dava tiirlerindendir. Taraflar
bosanma konusundaki 6zgiir iradeleri ile dava agma konusunda serbesttir. Mahkeme
taraflarin talebi olmaksizin bosanma davasina bakamaz ve agilan davada da yine
talep olmaksizin bosanma karar1 veremez. Hakim taraflarin talebiyle bagl olup,
talepten fazlasina hiikmedemeyecegi gibi talep edilenin disinda da bir karar veremez.
Ancak bosanma davalarinda bunun bir istisnast olup, TMK 170/3. maddesi uyarinca
ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimali varsa hakim, bosanma davasinda talep
olmasa dahi ayrilik karari verebilir. Ancak ayrilik talep edilmesi halinde hakim
bosanmaya hilkkmedemez. Burada tasarruf ilkesinin bosanma yargilamasinda TMK
170/3. maddesi ile getirilmis bir istisnasi s6z konudur. Diger bir istisna ise ¢ocuklarla
ilgili konularda velayet, nafaka ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi taleplerinde
hakimin, ¢ocugun iistiin menfaati geregi taleple bagli olmamasidir. Bu konularda

hakim, ¢ocugun c¢ikarlar1 dogrultusunda re’sen karar verebilmektedir (Topak, 2021,

5.66-67).

Tasarruf ilkesinin bosanma davalarindaki bir diger istisnast da hakimin talep
olmadan gecici hukuki koruma kararlar1 verebilmesidir. Hakim, davanin agilmas: ile

birlikte talep olmadan, taraflarm tlizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi
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konularda, ¢ocuklarin bakim ve korunmasina, eslerin barinma ve gecimine yonelik
ve ayrica eslerin mallarinin yonetimine iliskin gegici hukuki koruma kararlar1 alabilir

(TMK 169).

Bosanma davalarinda dava konusunun belirlenmesi noktasinda da taraflarin tasarruf
yetkisi bulunmaktadir. Bosanma talebiyle agilan bir davanin konusu, ayrilik davasi
olarak 1slaha gerek olmaksizin degistirilebilir. Ancak, ayrilik talebiyle agilan bir
davanin, bosanma davasi olarak degistirilmesi hususu doktrinde tartigmalidir. Bir
goriise gore kendiliginden arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda 1slaha gerek
olmaksizin ayrilik davasinin bosanma davasina doniistiiriilebilecegini Yilmaz, (2013)
savunurken bir goriis de hakim nasil bosanma davasinda ayrilik karar
verebiliyorken, ayrilik talepli bir davada bosanma karar1 veremiyorsa, davaci da
ayrilik talebiyle agmis oldugu davayi, ancak islah veya karsi tarafin muvafakati ile

bosanma davasina ¢evirebilir (Ercan, 2014).

Bu noktada her iki goriisii de degerlendirdigimizde, bosanma davalarinda tasarruf
ilkesi ve taleple baglilik ilkesi gecerli olsa da hakimin istisnai olarak ayrilik karari
verebilme yetkisi bulunup, ayrilik talebiyle agilan bosanma davasinda bosanma
karar1 verme yetkisi bulunmamaktadir. Hakim talepten azina hiikmedebilse de
talepten fazlasma hitkkmedemez. Taraflarin da dava konusunu tasarruf ilkesi uyarinca
belirleme ve degistirebilme hakki bulunmaktadir. Bu dogrultuda davaci, talebinden
azma yani bosanma yerine ayrilik karari verilmesine karar verilmesini 1slaha gerek
olmadan isteyebilir. Ancak ayrilik talebiyle agilan dava ancak 1slah veya karsi tarafin

kabuliiyle bosanma davasi olarak degistirilebilmelidir.

Bosanma davalarinda, yukarida belirtmis oldugumuz istisnai haller disinda tasarruf
ilkesi geregi hakimin kendiliginden harekete gecerek talep olmaksizin yargilama
faaliyeti yiiriitme yetkisi yoktur. Doktrinde bizim de katildigimiz bir goriise gore son
zamanlarda aile i¢i siddet vakalarindaki artis, hayata kast ve pek fena muamelelerin
artmasi, yasam hakkinin ihlali ve en Onemlisi kadin cinayetlerinin artmasi, bu
noktada bosanma davalarinda tasarruf ilkesinin yeniden ele alinmasini
gerektirmektedir. Siddet goren kadinin, kocasindan korkarak bosanma davasi
acamamasi hatta 6284 sayili yasa uyarinca koruma dahi talep edememesi, aile i¢i
siddet hallerinde, Cumhuriyet Savcisi’nin re’sen harekete gecerek bosanma davasi
agmas1 Ve acilen siddet goren lehine bir takim koruma tedbirlerinin alinmasi

gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu sebeple bir kanuni diizenleme ile aile i¢i siddet
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olaylarmin s6z konusu oldugu hallerde tasarruf ilkesinin yeniden degerlendirilmesi

uygun olacaktir (Topak, 2021, s. 69).

2.1.2 Bosanma davasinda vakialarin ve delillerin taraflarca getirilmesi ilkesi

Taraflarca getirilme ilkesi, bir davada hiikiim kurulabilmesi i¢in gerekli olan dava
malzemelerinin taraflarca getirilmesi ve bazi istisnalar diginda hakimin kendiliginden
delil toplayamamasi ve taraflarca sdylenmeyen vakialarin hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinamamasidir (HMK 25).

Taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak davaci, davasinda iddia ettigi tiim
vakialari, hakliligmi ispata yarar tiim delillerini mahkemeye sunmakla sorumlu iken
davali da savunmasinda ileri stirmiis oldugu ve hakliligini ispat edecek tiim vakia ve
delillerini mahkemeye sunmakla yiikiimlidiir (Arslandogan Kursuncu,2007, s.38,
39). Hakim taraflarca getirilen vakialar ve delillere bagl olarak karar vermek
zorundadir. Hakim taraflarca getirilmeyen vakia ve delilleri kendiliginden
arastiramaz. Taraflarca ileri siirlilmeyen itiraz ve def’ileri de taraflara hatirlatamaz

(Arslan ve dig. 2018, s. 155)

Taraflarca getirilme ilkesinin geregi olarak taraflar delillerini agik¢a belirtmelidir.
Hakimin, taraflarin dayandig: deliller haricinde delil toplama yetkisi yoktur. Ancak
kanunda baz1 istisnalara yer verilmistir. Bilirkisi ve kesif deliline hakim
kendiliginden de basvurabilmektedir (Arslan ve dig. 2018, s. 156). Cozimii teknik
veya 6zel bilgi gerektiren durumlarda hakimin, bilirkisinin goériisiinii alma yetkisi
bulunmaktadir (HMK 66). Ayrica uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu
organlariyla incelemede bulunmak amaciyla, kesif yapilmasina da karar
verebilmektedir. Bunun disinda ticari uyusmazliklarda re’sen ticari defterlerin
ibrazini isteme yetkisi de bulunmaktadir (HMK 222/1).

Taraflarca getirilme ilkesinin bir diger istisnast da hakimin davayi aydinlatma
gorevidir. Hakim bu cercevede davanin aydmlatilmasi acisindan gerek gordiigi
delillerin gosterilmesini ve dosyaya sunulmasini isteyebilir (HMK 31). Ayrica talep
olmasa dahi isticvaba da karar verebilir (169/1). Tim bu belirttigimiz hususlar
kanunda belirtilen istisnai haller olup, bunun diginda hakim taraflarca getirilme ilkesi

geregi re’sen delil toplayamaz.

Ozel hukukta kamu yarar1 degil bireylerin yarari {istiin tutuldugundan, maddi gercege

ulasma noktasinda taraflar kendi hak ve menfaatlerini koruyarak hiikme esas
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alinacak delilleri en iyi sekilde mahkemeye sunacagindan, taraflarca getirilme ilkesi

medeni yargilamada benimsenmis bir ilkedir (Akkaya, 2017, s. 86).

Taraflarca getirilme ilkesinin karsiti re’sen arastirma ilkesidir. Ancak kanunda
diizenlenmis bir ilke degildir. Davada vakialarin ve delillerin taraflarca
getirilmesinden ziyade hakiminde bu konuda gorevli olmasi seklinde ifade edilebilir.
Cekismesiz yargida re’sen arastirma ilkesi gecerlidir. Cekismeli yargida ise kamu
yarart geregi taraflarin lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunamayacagi davalarda

re’sen aragtirma ilkesi uygulama alani bulmaktadir (Arslan ve dig. 2018, s. 156)

Bosanma davalarinda Yargitay’in goriisii taraflarca getirilme ilkesinin benimsendigi
yoniindedir'®. Bosanma davalarinda hakim, taraflarca ileri siiriilmeyen delilleri re’sen
arastiramayacak, taraflarin ileri siirdligii vaka ve deliller {izerinden hiikiim kuracaktir.
Ornegin zina sebebiyle acilan bosanma davasinda hakim zina sebeplerinin var olup
olmadigmi re’sen arastiramayacak, taraflarca sunulan deliller iizerinden karar

verecektir (Topak, 2021, s. 63).

Bosanma davalarinda Yargitay’in goriisii taraflarca getirilme ilkesinin benimsendigi
yoniinde olsa da doktrinde bu konuda farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde,
bosanmada re’sen arastrma ilkesinin gecerli oldugu yoOniinde goriisler
bulunmaktadir. Bu goriise gore bosanma davalar1 kamu diizenine iliskin oldugundan
mahkemenin, taraflarin ileri siirmiis oldugu vakialar ve delillerle bagl olmayip,
maddi gercege wulasabilmesi i¢in delilleri re’se arastirmasi ve toplamasi
gerekmektedir (Karsli, 2020, s. 250) (Ozmumcu, 2014, s. 146). Bu dogrultuda hakim,
taraflarca ileri siiriilmeyen bosanma sebeplerini dahi kendiliginden arastirabilecegi
gibi bosanma davasinin reddine sebep olabilecek vakia ve delilleri de
toplayabilecektir. Tiim bunlar kamu diizeni geregi hakimin maddi gercege

ulasabilmesi i¢in gerekmektedir.

10y, 2. HD, 13.11.2017, E. 2016/6993 K. 2017/12585. “...... Kanunda dngériilmiis istisnalar diginda,
hakim iki tarafin birinin soylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve onlarn
hatirlatabilecek davramgslarda dahi bulunamaz (HMK m.25/1). O halde, mahkemece ancak taraflarin
dilekgelerinde dayandiklart vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme yapilabilmektedir. 4721
sayili Tiirk Medeni Kanununun 184. maddesinde "Bosanmada yargilama usulii” aynca diizenlenmis,
anilan maddenin ilk fikrasinda "Bosanmada yargilama, asagidaki kurallar sakli kalmak tizere Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa tabidir" hiikmiine yer verilerek, maddede sayilan istisnalar disinda,
bosanma davalarinin genel yargilama usuliine tabi oldugu belirtilmistir. Bosanmada genel yargilama
usultiniin uygulanmasina ayrik olan kurallar ve uygulanmasi gereken ozel usuller, Tiirk Medeni
Kanununun 184. maddesinde sinirli olarak belirtilmis olmasina karsin; bu simirlamalar ve istisnalar
icinde, taraflarin dayanmadigi vakialarin degerlendirmede esas alinacagina dair o6zel bir
diizenlemeye yer verilmemistir...... ... ”

21



Diger bir goriis ise bosanma davalarinda sinirli re’sen arastirma ilkesinin gecgerli
oldugu yoniindedir. Bu goriise gore TMK 184. maddesinde belirlenen, bosanma
davasinda dayanak gosterilen olgularn varligma hakimin vicdanen kanaat
getirmedikce ispatlanmis saymayacagi, taraflarin ikrarinin baglayict olmadigi ve
yemin deliline bagvurulamamasi seklindeki usul kurallarinin, hakime maddi gergege
ulasma noktasinda re’sen delil toplama yetkisi verdigi belirtilmektedir. Taraflar
bosanma davasina dayanak olarak gosterdigi vakialar1 mahkemeye sunacak,
mahkeme de vicdani kanaatinin olusabilmesi icin re’sen delilleri toplayacaktir.
Burada bosanma davalarnda HMK 25 taraflarca getirilme ilkesi ile TMK 184.
maddesindeki usul kurallar: birlikte ele alindiginda, re’sen arastirma ilkesinin sinir
sadece taraflarca mahkemeye sunulan vakialarin dogrulugunun tespitine yonelik

mahkemenin delil toplamasidir (Ercan, 2014), (Akkaya, 2017, s. 116-117).

2.1.3 Bosanma davasinda taleple baghhk ilkesi

Hakimin, taraflarin talepleriyle bagli olmasi, taraflarca talep edilmeyen bir konu
hakkinda karar verememesi, ancak duruma gore talepten azina karar vermesi taleple
baghlik ilkesinin sonucudur. (HMK 26) Bu noktada taraflarin dava acarken
taleplerini acik bir sekilde belirtmeleri biiyilk 6nem tagimaktadir. Kanun hitkmiinde

hakimin taleple bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri de sakli tutulmustur.

Taleple baglilik ilkesi tasarruf ilkesinin bir sonucudur. Hakim talepten fazlasina

hilkmedemeyecegi gibi talep edilen disinda baska bir karar da veremeyecektir.

Ancak hakim, talep edilenden azmna hiikkmedebilecektir. Bu dogrultuda, hakim
kararini, taraflarin dilekgelerinde talep etmis olduklar1 hususlar ¢ergevesinde

olusturacaktir. Kanunda agik¢a belirtilen bazi hallerde hakim taraflarin talepleriyle

bagli degildir (Oguz, 2016).

Yukarida da belirttigimiz iizere bosanma davalarinda da tasarruf ilkesi geregi taleple
baglilik ilkesi gegerlidir. Ancak hakim TMK 170/3 hilkkmii gereg§i bosanma
davalarinda eslerin ortak hayatin yeniden kurulmasi ihtimali bulunmasi halinde
ayrilik karari verebilecektir. Ancak hakim tarafindan ayrilik karari verilmisse ve
taraflar yeniden bir araya gelemediginden tekrar bosanma davasi agmislarsa hakim
burada ikinci kez ayrilik karar1 veremeyecek, bosanma talebi dogrultusunda kabul ya

da red karar1 verecektir (Akkaya, 2017, s. 124). Bunun disinda HMK 170/2 geregi
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ayrilik talebiyle agilan davada bosanma sebepleri var olsa da hakim talepten fazlasina

bosanmaya hiikkmedemeyecektir.

Bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesinin bir diger istisnasi da yukarida tasarruf
ilkesi baslig1 altinda da belirttigimiz {izere eslerin barinmasina, ge¢imine, ¢ocuklarin
barmmasma ve korunmasina, eslerin mal varligmin yonetilmesine iligkin gecici
hukuki koruma oOnlemler hakkinda hakim talep olmasa da re’sen Kkarar
verebilmesidir. Bosanma davasinda bosanma karar1 kesinlesinceye kadar eslerin
evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikkleri de devam edeceginden, burada aile
mahkemesi hakimine, aile birliginin korunmasi, eslerin ve cocuklarin haklarinin
korunmasi ve magduriyetlerin 6nlenmesi amaciyla talep olmaksizin re’sen karar

verme yetki ve gorevi verilmistir (Topak, 2021 5.419-420).

2.1.4 Bosanma davasinda aleniyet ilkesi

Anayasa’mizin 141. maddesi “Mahkemelerde durusmalar herkese a¢iktir” hiikmii
ile Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesi “Herkes davasimin, medeni hak ve
viikiimliiliikleriyle ilgili wyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esasi1 konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya acgik olarak ve makul bir siire icinde
goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Karar aleni olarak verilir.”hiikkmii ile
benimsenen aleniyet ilkesi HMK 28. maddesinde diizenleme altina alimmustir.
Durusmalarin ve kararlarin herkese agik olmasi, durugsmalarin ancak genel ahlak ve
kamu giivenliginin ya da ilgililerin korunmaya deger yararinin kesin olarak gerekli
kildig1 takdirde ilgilinin talebi iizerine yahut re’sen gizli yapilabilecegi aleniyet ilkesi
bashigir altinda diizenlenmistir (Topak, 2021, s. 98). Bu baglamda, asil olan
durusmalarin herkes tarafindan izlenebilmesi ve verilen hiikkmiin de herkese acik
olmas1 iken madde hiikmiinde belirtilen hallerin gerekli kilmasi halinde ilgililerin

talebi veya re’sen gizlilik karar1 verilebilecektir.

Bosanma davalar1 agisindan da aleniyet ilkesi gecerlidir. Bosanma davalarinda da
durusmalar herkese aciktir, taraf olmayan ii¢lincii kisiler ve ilgililer durusmalari
izleyebilecektir ve verilen karar herkese agiktir. Ancak yukarida belirtmis oldugumuz
HMK/28/2°de belirtilen hallerin gerekli kilmasi halinde hakim, gizlilik karari
verebilecektir (Arslandogan Kursuncu, 2007, s.77).
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Yargilamanin aleni olarak yapilmasi basmn tarafindan izlenebilmesini de kapsar.
Ancak HMK 153 madde hiikkmii geregi durusmada fotograf ¢ekilmesi ve ses ve
goriintii kaydi alinmasi yasak oldugundan, basin durusmada ses ve goriintii kaydi

alamayacaktir (Pekcanitez ve dig. 2018, s.194).

Aleniyet kural olarak durusmalarin herkese agik olmasi ve kararin tethimin de ayni
sekilde aleni olarak yapilmasidir. Ancak bu aleniyet, dava dosyasindaki biitiin
belgelere herkesin ulagabilmesi imkanini vermez. Dava dosyasi taraflara, fer’i
miidahil ve avukatlara ac¢iktir, dava dosyasini her zaman inceleyebilirler ancak dava
dosyasinda taraf olmayan bir sahsin her ne kadar durugsmalar1 izleme hakk: olsa da

dosyay1 inceleme yetkisi bulunmamaktadir (Arslan ve dig., 2018, s. 149)

Bosanma davalarinda ise, TMK 184. maddesinde belirtilen usul hiikiimlerinden,
TMK 184/6 “ Hakim, taraflardan birinin istemi fiizerine durusmanin gizli
vapumasina karar verebilir.” hilkkmii de taraflardan birinin istemi iizerine

durusmanin gizli yapilabilecegini gostermektedir.

Hukukumuzda bosanma davalar1 yargilamasinda durusmalarin aleni olarak yapilmasi
asil olup, TMK 184/6 cercevesinde taraflardan birinin istemi iizerine durugmalar gizli
yapilabilmektedir. Alman hukukunda ise evlilige iliskin yargilamalar aleni degildir.
Yine Japonya’da ise aile mahkemelerindeki davalarm tamami kapali olarak
yapilmakta ve bir¢ok Avrupa iilkesinde basinin oturumlarda basin tarafindan fotograf

¢ekilmesi, ses ve goriintii kaydi alinmasi yasaktir (Baktir, 2003, s.80).

Kanimizca bosanma davalar1 yargilamasmin ailenin 6zel hayatina, mahremiyetine
iligkin olmas1 sebebiyle durusmalarin kapali olarak yapilmasi ve bu konuda TMK
184/5 hiikmiindeki taraflardan birinin istemi {izerine gizli yapilabilecegi hiikmii
yerine bosanma davalarinda durugsmalarin kapali olmasi yoniinde bir diizenleme
olmas1 6zel hayatin gizliligi ve kisilik haklar1 yoniinden daha olumlu sonuglar

doguracaktir.

2.1.5 Hukuki dinlenilme hakki

Anayasamizin 36. Maddesi “Herkes, megsru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir” hiikmii ile Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin 6.
maddesinde adil yargilanma hakkinin bir unsuru olarak hukuki dinlenilme hakki

giivence altina almmistir. Bu dogrultuda hukuki dinlenilme hakki baghgi altinda
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HMK 27. maddesi ile de agik¢a yargilama ilkelerinden biri olarak diizenleme altina
alinarak, davanin taraflari, davaya miidahil olanlar ve davanin diger ilgililerinin
kendi haklart ile ilgi olarak hukuki dinlenilme hakkina sahip oldugu acikca
belirtilmistir (Gengcan, 2019, s.480-494).

Hukuki dinlenilme hakkmin ilk unsuru taraflarin haklarinda agilmis bir davadan
haberdar olmasi, bilgi sahibi olmasi hakkidir. Davaliya usuliine uygun tebligat
yapilmast ve davada taraf teskili saglanmadan herhangi bir islem yapilamamasi

hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir.

Hukuki dinlenilme hakkinin bir diger unsuru da ispat ve agiklama hakkidir. Bu
noktada davacinin iddiasma dayanak gosterdigi tiim olgular1 aciklamasi, delillerini
ortaya koyabilmesi, davalinin da savunma sebeplerine dayanak tiim olgulari, tiim
ispat vasitalarin1 delillerini ortaya koyabilmesidir. Bu baglamda mahkemenin
taraflarin  acgiklamalarimi dikkate alarak ve kararmi da somut gerekcelere
dayandirarak gerek¢elendirmesi ve tiim bu hususlara gerekceli kararinda yer vermesi

de hukuki dinlenilme hakkinin bir geregidir (Arslan ve dig., 2018, s. 150-152).

Bosanma davasinda da hukuki dinlenilme hakki geregi taraflarin mahkemenin
yapmis oldugu islemleri ve karsi tarafca yapilan islemleri bilme hakki oldugu gibi
durusma giinlerini bilme, davada iddia ve savunmalarini ortaya koyma ve delillerini
bildirme haklar1 bulunmaktadir. Bu hak adil yargilanma hakkmin bir unsuru olan
hukuki dinlenilme hakkinin sonucudur. Bosanma davasi agisindan ele aldigimizda,
dava dilekg¢esinin tebligi ile birlikte davali, hakkinda neye dayanilarak dava acildigini
bilecek ve o da savunmalarmi yapabilecektir. Davaci davasini ispat edecek tiim
delillerini ortaya koyacakken, davali da savunmasini ispat edecek delillerini ortaya

koyacaktir ve taraflar kendi aleyhine olarak bildirilen delilleri bilecektir.

Hukuki dinlenilme hakki geregi, mahkeme tarafindan verilen kararlar somut
gerekcelere dayandirilacaktir. Bosanma davasinda da hakim bosanma davasinin
kabuliine karar veriyorsa bosanma sebeplerinin gergeklestigi yoniindeki kanaatini
hangi delillere dayanarak verdigini agiklayacakken, bosanma davasmm reddi
kararinda da red kararmi1 somut gerekcelere dayandirarak gerekgeli kararmi

verecektir.

25



2.1.6 Bosanma davasinda hikimin davay: aydinlatma édevi

Hakimin davayi1 aydinlatma 6devi yargilamanim ilkelerinden biri olarak HMK 31.
maddesinde diizenlenmistir. Hakimin celigkili veya belirsiz olarak gordigi
hususlarda taraflara soru sorabilmesi, agiklama yaptirabilmesi ve delil gdstermelerini
istemesi davay1 aydinlatma 6devinin geregidir. Tasarruf ilkesi ile taraflarca getirilme
ilkesinin istisnasi olan aydinlatma o6devi hakimin, taraflarca bildirilen vakialarin
eksik bildirilmesi ya da celiskili beyanlarda bulunulmasi ve dosya kapsaminda
celiskili durumlarin oldugunun anlasilmasi halinde, somut gerceklige ulasabilmek
adina taraflara soru sormak ve agiklama yaptirmak zorunda olmasidir. Zira hakimin
bir davada hukuku dogru uygulayabilmesi igin getirilen dava malzemesinin
celiskiden uzak ve anlasilir olmasi gerekmektedir. Bu sebeple hakim, Oncelikle
taraflara anlasilmayan veya celiskili hususlarda acgiklama yaptirabilir veya soru

sorabilir. Ayrica taraflardan delil gosterilmesi de istenebilir.

Taraflarin iddia ve savunmalar1 g¢ergevesinde ancak celiskili ve anlagilamayan
hususlarda, davacmin iddiasini ispatlayamayip, davalinin da aksini ispatlayamadigi
bir davada hakim hukuku dogru uygulayabilmek amaciyla aydinlatma 6devi geregi

delil gosterilmesini isteyebilir (Arslan ve dig. 2018, s. 162).

Bosanma davalarinda da hakimin davay1 aydmlatma ddevi ilkesi gecerlidir. Ornegin
gecimsizlik sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, davaci tarafindan evliliklerinde
gecimsizlik yaratan vakialarin neler oldugunun tam olarak agiklanmamasi halinde
hakim iddialarin1 somutlagtirmasini, ge¢imsizlik teskil eden olaylarin neler oldugunu
aciklamasmi davacidan isteyebilecektir (Akkaya, 2017, s. 149). Aksi halde
gecimsizlik teskil eden olaylar somutlastirilmadigr taktirde, bosanma davasi
reddedilecektir (Budak, 2013, s. 39). Yine baska bir Ornekte, davaci tarafindan
bosanma talebi ile birlikte manevi tazminat talebinde bulunulmasi, ancak tazminat
miktarmin belirtilmemesi halinde HMK 31. maddesi dogrultusunda hakim, davay1
aydinlatma 6devi geregi davacidan bu konuda bir a¢iklama yapmasini istemelidir.
Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir (Gengean, 2019, s. 510). Bunun disinda esin
nafaka talebinde bulunmasi ancak istirak nafakasi m1 yoksa yoksulluk nafakasi mi1
oldugu yoniinde bir agiklamada bulunmamasi halinde hakim, nafakanm tiiriini

aciklamasin1 istemelidir.
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Hakimin somut gerceklere ulasabilmesi igin davada ileri siiriilen vakialarin ve talebin
acik ve net bir sekilde anlasilabilir olmas1 gerekmektedir. Hakim dogru bir karar
verebilmek icin taraflardan aydinlatma Odevi ilkesi c¢ergevesinde agiklama
isteyebilmektedir. Ancak bu agiklamalar c¢eliskili ve anlagilmayan hususlarin
anlasilmas1 amaciyla yapilan agiklamalardir. Iddianin ve savunmanin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi geregi taraflar yeni vakia sunamaz, taraf degisikligi de

yapamaz (Arslandogan Kursuncu, 2007, s. 45).

2.1.7 Bosanma davasinda diiriist davranma ve dogruyu soyleme
yiikiimliiliigii

Diiriistliik kuralinmm diizenlendigi TMK 2. maddesindeki “Herkes, haklarini
kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirtistliik kurallarina wymak zorundadir.
hiikkmiiniin HMK 29. maddesinde diiriist davranma ve dogruyu sdyleme basligi
altinda tekrar edilmesi Gengcan, (2019, s. 510), hukukumuzda diiriistlik kuralina
uyulmasi ve ileri siiriilen vakialarin gergege uygun bir sekilde agiklanmasi olgusunun
ne kadar Onemli oldugunu gostermektedir. Bir davada diristlik kuralina
uyulmamas1 ve ger¢ege aykir1 beyanlarda bulunuldugunun anlasilmasi halinde
dirtistliik kuralina aykir1 davranan taraf aleyhine bir karar verilecegi agiktir. Eger
davaci ise davasi reddedilecek davali ise davanin kabulii ile kendisi aleyhine bir

karar ile kars1 karsiya kalacaktir.

Taraflarin kendileri aleyhine olacak bir agiklama yapmalar1 kendilerinden
beklenemez, bu dogrultuda taraflar kendileri ile ilgili olarak hangi konularda
aciklama yapmak istiyorlarsa, 0 konuda agiklama yapma konusunda serbesttir.
Ancak her ne kadar kendileri hakkinda agiklama yapma noktasinda serbest olsalar da
mahkemede ileri siirdiikleri hususlarda dogruyu sdylemek ve gercege aykir1 beyanda
bulunmamak zorundalardir. Bunun disinda taraflar kendisi hakkinda su¢ teskil eden
bir konuda veya ahlaka aykmr1 bir konuda agiklama yapmak zorunda
brrakilmamalidir. Tiim bu hususlar taraflarm kanuni temsilci ve vekilleri i¢inde

gecerlidir (Pekcanitez ve dig. 2018, s. 198).

Bosanma davalarinda da aymi sekilde taraflar i¢in diiriist davranma ve dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Taraflar davanin dayanagi olan vakialari
gercege uygun bir sekilde sdylemeli, diirlist davranmalidir. Ancak bu yiikiimliiliiglin

istisnalar1 da bulunmaktadir. Ornegin taraf, beyanda bulunmasi halinde bir
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sorusturma veya kovusturma ile karsilasacaksa veya dogruyu soylediginde namusu
ve onuru etkilenecekse, burada taraflarin dogruyu sdyleme yikiimliiliiglinden sz

edilemez. Taraflar yalan soylemek yerine sessiz kalabilirler (Gengcan, 2019, s. 510).

Ornegin, darp sebebiyle acilan bir bosanma davasinda darp olay1 TCK agisindan da
su¢ teskil edeceginden, darp fiilini isleyen esin kabul etmek yerine sessiz kalmay1

tercih etmesi de drnek olarak gdsterilebilir.

2.1.8 Bosanma davasinda usul ekonomisi ilkesi

Anayasamizin 141/4. maddesi“Davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandirilmasi, yarginin gorevidir.” hiikmi ile yine adil yargilanma hakkinin bir
geregi olarak mahkemelere davalari en basit ve hizli sekilde ve makul siirede bitirme
yukiimliligi getirilmistir (Y1maz, 2008). Bu yiikiimliliik HKM 30. maddesinde
tekrar diizenleme altina alinarak, yargilamanm ilkelerinden biri olarak
benimsenmistir. Bu dogrultuda madde hiikmiine gore hakim, yargilamay1
gerceklestirirken gereksiz gider yapilmamasini saglayarak, en az giderle en kisa

stirede ve diizenli sekilde bir yargilama yapmak zorundadir.

Usul ekonomisi ilkesi adil yargilanma hakkinn da bir geregidir. Gerek
Anayasamizda gerekse Avrupa Insan Haklar1 sozlesmesi 6. maddesi ile yargilamanin
makul bir siire igerisinde yapilmasi ongoriilmiistiir. Bunun saglanabilmesi i¢cin de
mahkemenin ve taraflarin davayr uzatmaya yonelik islemlerden kag¢inmasi, usul

ekonomisine uygun davranmasi gerekmektedir (Pekcanitez ve dig. 2018, s. 192).

Yargilamanin etkin bir sekilde yiirlitilmesi i¢in sekli hukuk kurallarma uygun,
diizenli bir yargilama faaliyeti gerceklestirilmelidir. Bosanma davalar1 yoniinden de
usul ekonomisi ilkesi gegerlidir. Bu noktada 6rnegin, bosanma davalarinda davaci
kadimin agmis oldugu bosanma davasindan ayri, davali kocanin da bosanma davasi
acmasi halinde davalarin birlestirilmesi, yine bir bosanma davasinda ceza davasinin
sonucunun bekletici mesele yapilmasi, 6n sorun incelemesi ve usuli kazanilmis hak

kurali, usul ekonominsin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Gengcan,

2009, s. 507, 508).

2.1.9 Bosanma davasinda yargilamay1 hakimin sevk ve idare etmesi ilkesi

HMK 32. maddesinde diizenlenen hakimin yargilamay1 sevk ve idaresine iliskin

diizenlemede, yargilama siirecinin hakimin sevk ve idaresinde oldugu ve diizeni
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saglamada hakimin gerekli tedbirleri alabilecegi belirtilmistir. Ayrica okunamayan,
anlagilamayan dilekgelerin diizeltilmesi i¢in taraflara siire verilecegi ve verilen siire

icerisinde dilekce diizenlenemeyecegi de madde hiikkmiinde diizenlenmistir.

Davanin agilmasi ile birlikte mahkeme yargilama faaliyeti yiirliterek makul siirede
kararin1 vererek davay1 sonuclandirmaktadir. Bu siire zarfinda hakimin yargilamanin
diizeni saglamak ve bu konuda tedbirleri almak, davay1 yiiriitmek ve idare etmek

yiikkiimliligi bulunmaktadir (Pekcanitez ve dig. 2018, s. 183).

HMK madde 32 davanin sekli ve maddi anlamda hakim tarafindan yiiriitiilmesidir.
Bu baglamda, durusma gilinlerinin belirlenmesi, durugsmaya davet, durusmada
diizenin saglanmasi, taraflara s6z hakki verilmesi, taraflara soru sorulmasi gibi sekli
anlamda bir yiirlitme ve idare s6z konusu oldugu gibi hakimin delilleri toplamasi,
anlasilmayan hususlarin taraflarca diizeltilmesinin istenmesi, taraflarca getirilme
ilkesi ¢ercevesinde delillerin getirilmesi ve kararin dava dosyasinin igerigine uygun

bir sekilde karar verilmesi maddi anlamda davanin yiiriitiilmesidir (Y1ldirim, 2016).

Bosanma davalar1 acisindan da yargilamayir hakimin sevk ve idare etmesi ilkesi
gecerli olup, bosanma davasinin agilmasindan davanin sonuglanmasina kadar hakim

yargilama faaliyetini yiiriitecektir.

2.1.10 Bosanma davasinda hukukun uygulanmasi ilkesi

Hakimin Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulayacagini belirten HMK 33. madde hiikmii ile
hakimin Anayasa, yasalar, uluslar arasi sozlesmeler ve orf adet hukuku c¢ergevesinde
bir karar vermesidir. Bu baglamda hakim Oniine gelen bir davada oncelikle hukuki
sebep belirlemesi yapmalidir. Bu noktada davaci tarafindan her ne kadar bir hukuki
sebep gosterilmis olsa da hakim dava dilekgesinde ileri stiriilen vakialara dayanarak
kendisi bir hukuki sebep nitelendirmesi yapmalidir. Hatta davaci taraf bir hukuki

sebep gostermese bile hakim re’sen belirleyecektir (Akil, 2008).

Hakimin hukuku bilmesi ilkesi geregi hakim, gerekgeli kararinda hukuki sebepleri
gostermek zorundadir (HMK 297/1-c). Anayasamizin 198. maddesi geregi hakimler
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun bir sekilde vicdani kanaatlerine gore hiikiim
vermektedir. Bu dogrultuda hakim, oniine gelen bir davada uygulanacak kanun
hiilkmiiniin Anayasaya aykir1 oldugu yoniinde kanaatte bulunursa, Anayasa

Mahkemesi’ne bildirerek, Anayasa Mahkemesi kararina kadar davayr geri
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birakabilir. Hakimin hukuku uygulamasmin bir geregidir (Arslan ve dig, 2018, s.
163-164).

Bosanma davalarinda da ayni sekilde hukukun uygulanmasi ilkesi gegerlidir.
Davacinin dava dilekgesinde hukuki sebebi gosterme zorunlulugu yoktur. Davaci
bosanma davasia yonelik hukuki sebep gdstermese de hakim davanin dayandirildigi

vakalar iizerinden bir hukuki sebep belirlemesi yapacaktir.

2.2 Bosanma Davalarina iliskin Ozel Yargilama Kurallan

2.2.1 Hakimin vicdanen kanaat getirmis olmasi

Hakimlerin vicdani kanaatlerine gore karar vermelerine yonelik diizenleme
Anayasa’nin 138. Maddesinde hiikiim altina alinmis olup, ayn1 zamanda HMK 198.
maddesinde Hakimlerin delilleri serbest¢ce degerlendirecegi hilkkmiine yer verilmistir
Basozen, 2010, s.113). Hakimin vicdanen kanaat getirmis olmasi, bir vakianin
gerceklesip gerceklesmedigine yonelik iddianin dogrulugunun, dogru olmama

thtimaline gore daha agir basmasidir (Yildirim, 1990).

Hakimin, iddia edilen bir vakianin varhigina ya da yokluguna inandirilmasi, ispat
faaliyetidir. Hakimin kanaatini ispatin dlgiisii sekillendirir. iddia edilen vakiaya
hakimin tam olarak inanmasi1 ve bu noktada makul ve kabul edilebilir bir siiphenin
bulunmamasi tam ispat olup, burada hakimin vicdani kanaati tamdir. iddia edilen
olayin gergeklesip gergeklesmedigi noktasinda tam bir kanaatin olusmadigi ancak
muhtemel goriindiigli hallerde ise yaklasik ispatin varligindan séz edilebilir.
Hukukumuzda genel kural olan ispat dl¢iisii tam ispat olgiistidiir. Ancak acele karar
verilmesi gereken ve delil gosterilmesi beklenemeyecek olan durumlarda yaklagik

ispat Olciisii de dikkate alimabilmektedir (Basézen, 2010, s. 18).

Bosanma davalarinda yargilama usuliinii diizenleyen TMK 184. maddesinde
belirlenen usul kurallarindan ilki, bosanma veya ayrilik davasinda taraflarca ileri
stirilen vakialarm varligina hakim vicdani olarak kanaat getirmedigi taktirde

ispatlanmis sayilmayacagidir.

Taraflarca her ne kadar bosanma ve ayriliga iligkin vakialar bir takim delillerle ispat
edilmis olsa da hakimin bosanma veya ayrilik karari verebilmesi i¢in bosanmaya
sebep olan vakianin gerceklestigine dair vicdanen de kanaat getirmis olmasi

gerekmektedir. Aksi halde ispat edilmis olsa dahi hakimde bosanma sebebi olarak
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gosterilen vakianin gergeklestigine dair kanaat olusturmamissa hakim davayi
reddedebilecektir (Petek, 2000). Ancak Hakimin keyfi bir sekilde hareket etme
serbestisi bulunmamaktadir. TMK 184 hiikmii Hakimin, bosanma sebeplerinin
gerceklestigi yoniinde vicdanen kanaat getirmedigi siirece ikna olmadigi delillere

bagli olma zorunlulugunu kaldirmaktadir (Akintiirk, 2002, s. 272).

Deliller, kanunda belirtilmis olup, belirli bir delille ispatin zorunlu olmadig: hallerde
kanunda diizenlenmeyen delillerin de ispat vasitasi olarak kullanilabilecegi HMK
192. maddesinde agikca diizenlenmistir (Pekcanitez ve dig. 2011, s. 473). Medeni
Usul Hukuk’umuzda serbest delil sistemi benimsenmis olup, kanunda belirli bir delil
ile ispat zorunlulugu bulunmayan durumlarda taraflar her tiirlii hukuka uygun delili

ispat vasitasi olarak kullanabilecektir.

Hukukumuzda serbest delil sistemi benimsenmis olsa da delillerin degerlendirilmesi
noktasinda kanuni delil sistemi benimsenmis olup, delillerin serbestce
degerlendirilmesinin s6z konusu oldugu sdylenemez. Kanunda yemin, senet ve kesin
hiikiim olarak belirtilen kanuni delillerle ispat edilen bir vakiada, hakim bu delillerle
bagl olacaktir (Pekcanitez ve dig. 2011, s. 474). Ancak kanuni delil olarak belirtilen
yemin, senet ve kesin hiikiim disindaki delillerin degerlendirilmesi noktasinda hakim

delilleri serbest¢ce degerlendirebilecektir.

Bosanma davasinda uygulanacak usul hukuku kurallar1t TMK 184. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmis oldugundan ve madde hiikmii geregi, bosanma davasinda
hakimin taraflarca ileri siiriilen vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda
vicdanen kanaat getirmedik¢e ispatlanmis sayilamayacagindan, taraflara yemin
Onerilemeyecegi ve taraflarm her tiirlii ikrar1 hakimi baglamayacagindan, bosanma
davasinda vicdani kanaat sisteminin benimsendigini ve delillerin degerlendirilmesi

konusunda hakimin genis bir takdir yetkisinin oldugunu gérmekteyiz.

Kanuni delillerden taraflara yemin Onerilemeyecegi TMK 184. maddede acikca
diizenlenmis olup, bosanma davasinda senet delili s6z konusu olamayacagindan
yalnizca kanuni delil olarak kesin hiikiim deliline dayanilmasi durumunda hakim bu

delille bagh olacaktir. Bunun disinda hakim delilleri serbestce degerlendirebilecektir.

Ikrar her ne kadar delil olmasa da ikrar halinde cekismeli olan konu cekismeli

olmaktan ¢ikmaktadir. Ancak bosanma davasinda hakim ikrar sz konusu olsa dahi
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ikrarla bagh olmayacak vakianin gergeklesip gerceklesmedigi noktasinda vicdani

kanaatine gore karar verecektir.

Bosanma davasinda hakim kesin hilkiim disindaki delillerle bagli olmayip vicdani
kanaatine gore karar verse de kararin gerekgesini agik bir sekilde yazmak zorundadir.
Zira Hakimin vicdani kanaatinin tam olmasmi saglayan kabul edilebilir gerekgeleri
bulunmak zorundadir (Basozen, 2010, s. 18) Hakim tarafindan verilen gerekgeli

karar denetime tabi olup, kanun yolu agiktir.

2.2.2 Hakimin bosanma davalarinda gerek re’sen gerek talep iizerine yemin

oneremeyecek olmasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yemin, senet ve kesin hiikiim kesin deliller olarak
diizenlenmis olup, kesin delil olarak belirtilen bu delillerden biri ile taraflardan
birinin dava konusu vakiay1 ispat etmesi halinde, o vakia kesin olarak ispat edilmis
sayllmaktadir. Kesin delillerden biri olan yemin HMK 225 ila 239 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Yemin, davanin ¢6ziimii bakimindan 6nemli olan ¢ekismeli
bir hususun gergeklesip gerceklesmedigi yahut iddia edilen hususlarin dogrulugu
hakkinda, taraflardan birisinin kutsal saydig1 degerler iizerine beyanda bulunmasidir.
Yemin edilmesi halinde, yemin edilen vakiaya iliskin baska bir delil gésterilmesine
gerek yoktur. Yemin edilen vakia kesin olarak ispat edilmis sayilmaktadir (Celik,
Ferhat, 2018, s. 102).

Yemin deliline basvurulamayacak haller HMK 226. maddesinde belirtilmistir.
Madde hiikmiine gore, taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi
vakialar, iki tarafin irade agiklamalarmin yeterli olmadig1 haller ve yemin edecek
kimsenin namusu ve onuruna etki edecek veya kisinin bir ceza sorusturmasi ya da
kovusturmasi ile karsi karsiya kalmasma sebep olacak durumlar, yemine konu
olamayacaktir. Bosanma davalar1 da taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri bir dava tiirii olmadigindan, bosanma davalarinda TMK 184

madde hiikmii ile taraflara yemin 6nerilemeyecegi diizenleme altina alinmistir.

TMK 184. maddesinde diizenlenen 6zel usul hukuku kurallar1 ile bosanma davasinda
hakime genis bir takdir yetkisi tanindigim1 gérmekteyiz. Taraflarca, bosanmanin
dayanagi olarak gdsterilen vakialarin ispat edilmesi halinde dahi, hakimin vicdanen
kanaat getirmedik¢e, ikna olmadik¢a, vakianin ispatlanmig sayilmayacagi gibi bir

diizenleme karsisinda kanun koyucu, yemin gibi bir kesin delil ile hakimi baglamak
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istememis, hakimin genig takdir yetkisini kisitlamamistir. Bosanma davasi kamu
diizeninden olmas1 ve hakime somut gergeklige ulasma noktasinda genis bir takdir
yetkisi verilmesi sebebiyle yemin delilinin kabul edilmis olmasi hakimi baglayacak

ve kanaatini olumsuz yonde etkileyecektir.

Bosanma davalarmin, taraflarin ¢ogu zaman birbirlerine karsi diismanca tavir
takindiklar1 davalardan biri olmasi sebebiyle, taraflarmm yalan yere yemin etme
olasilig1 karsisinda, hakimi somut gercekten uzaklastirarak bir karar vermesine sebep
olabilecegi aciktir (Topak, 2021). Yine HMK 229/1. maddesinde yemini eda
etmekten kagmma halinde yemin konusu vakianin ikrar edilmis sayilacagi
diizenlenmistir. Ikrar bosanma davalarinda kabul edilmediginden, taraflarin ikrari
hakimi baglamayacagindan, bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglamayacagi
yoniindeki diizenleme ile yemin Onerilemeyecegine iliskin diizenlemenin uyumlu

oldugu goriilmektedir (Petek, 2000, s.39).

2.2.3 Taraflarin ikrarimin hakimi baglamayacag

Ikrar, taraflardan birinin kendi aleyhine olan bir vakiay: kabul etmesidir. HMK 188.
maddesi geregince taraflarin mahkemede ikrar etmis olduklar1 vakialar ¢ekismeli

olmaktan ¢ikmakta ve ikrar olunan vakianin ispatlanmasi gerekmemektedir.

Bosanma davalarinda usul hukuku hiikiimlerini diizenleyen HMK 184. madde de
taraflarin her tiirlii ikrarinin hakimi baglamayacagi diizenleme altina alinmistir. Bu
durumda davacmin bosanma davasina dayanak olarak gosterdigi vakialarin, davali
tarafindan dogrulugunun kabul edilmesi halinde hakim bu ikrarla bagli olmayacak ve
bosanma davasma dayanak gosterilen vakialar1 ispatlanmis saymayacaktir. Hakimin
bosanma karar1 verebilmesi i¢in kabul edilen vakialarin gercek oldugunun baska
delillerle de desteklenmesi gerekecek ve hakim ileri siiriilen vakialarin gergeklestigi
noktasinda vicdanen kanaat getirmesi gerekecektir (Tutumlu, 2005, s. 594). ikrar
bosanma davalarinda tek basina bir etki yaratmazken, baska delillerle desteklenmesi
halinde hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda yardimci olmaktadir (Akintiirk ve

Ates, 2020, 5.246).

Bosanma davalarinda ikrarm baglayici olmamasi, kararm verilmesinde hi¢ dikkate
alinmayacagi anlamina gelmemektedir. TMK 184. maddesi ile amaglanan ikrar
edilen vakianin ¢ekigsmeli olmaktan ¢ikmamasi, bagka delillerle de desteklenerek

hakimin vicdani kanaatinin olusmasinda yardimci olmasidir (Aras, 2011, s. 111),
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(Akil, 2013). 184. Madde de ikrarin tamamen yasaklanmasi gibi bir durum soz
konusu degildir. Bosanma davasi sirasinda taraflar ileri siiriilen vakialari ikrar
edebilirler ancak hakim bu ikrarla bagli kalmayarak maddi gercegi arastirmak, ikrar

edilen vakianin dogru olup olmadigina kanaat getirmek zorundadir.

Bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglamayacagi kuralinin istisnasi anlagsmali
bosanmaya iliskin TMK 166/3 hiikkmi ile getirilmistir. Evlilik birligi en az bir yil
slirmiis ise taraflarin birlikte mahkemeye basvurmasi yahut birinin actigi davayi
digerinin kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsildigi kanuni karine
olarak kabul edilecektir. Bu durumda hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek bosanma
iradelerini serbestce agikladiklarina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari
ve ¢ocuklar1 hakkindaki hususlara iligkin anlasmay1 uygun bulmas1 halinde boganma
sebeplerini arastirma yoluna gitmeyecek ve taraflarin bosanmalarina karar verecektir.
Anlagsmali bosanma, bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglamayacagi kuralinin
istisnasidir. Ancak hakimin anlagsmali bosanma davasinda ikrarla bagli olmasmin
temel sart1 bizzat dinledigi taraflarin iradelerini serbest¢e acikladiklarma kanaat
getirmesidir.  Bu  durumda  bosanma  sebebinin  ispatlanmasina  gerek

bulunmamaktadir.

2.2.4 Delillerin serbestce degerlendirilmesi

Hakimin bosanma davalarinda delilleri serbest¢e degerlendirmesi, yine TMK 184.
maddesinde diizenleme altina alinan bosanma davalarina 6zgii usul kurallarindan
biridir. Medeni yargilamada istisnalar disinda hakim delilleri serbest¢e degerlendirir.
Takdiri delillerle ispatt mimkiin olan davalarda hakim delilleri serbestge
degerlendirirken, kesin delillerle ispati zorunlu olan davalarda hakim delilleri
serbestge degerlendirilmesi s6z konusu olmayacak, kesin delillerin baglayiciligi s6z
konusu olacaktir. Bosanma davalarinda sadece kesin hiikiim kesin delil olarak kabul
edildiginden kesin hiikiim digindaki tiim delilleri hakim serbestce degerlendirerek

vicdani kanaatini olusturacaktir (Akkaya, 2017, s. 185), (Dural ve dig., 2019, s. 133).

Hakimin delilleri serbest¢e degerlendirmesi, bosanma davasina dayanak gosterilen
vakialarm delillerle ispatlanmasina ragmen hakimin keyfiyeten davayr kabul
etmeyebilecegi anlamima gelmemektedir. Hakim delilleri objektif ve keyfiyetten uzak

bir sekilde degerlendirecek ve kararmi gerekcelendirecektir. Aksi halde hakimin
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hiikiim kurmaya elverigli delillerin varligina ragmen davayr reddetmesi halinde

verilen karar hukuka aykir1 bir karar olacaktir (Oztan, 2015, s. 735), (Akil, 2013).

2.2.5 Bosanmanin fer’i sonuclarina iliskin anlasmalarin ancak hakimin

onaylamasindan sonra gecerli olacag:

Bosanma davasimin asli sonucu evlilik birliginin sona ermesi iken fer’i sonuglar ise
maddi manevi tazminat, nafaka, velayet ve ¢ocukla kisisel iliskinin kurulmasidir.
Bosanma karar1 verilirken bosanmanin fer’ilerine iliskin de karar verilir. Taraflar
bosanmanin fer’i sonuglarmma ilisgkin bir anlagsma yapabilir ve mahkemeye
sunabilirler. Bu anlagsmanin gecerli olabilmesi i¢in hakimin onay1 gerekmektedir.
Hakim, anlasmanin tamamini onaylayabilecegi gibi bir kismini da onaylayabilir
(Aras, 2011, s. 111), (Akmtiirk ve Ates, 2020, s. 282). Hakim bosanmanim feri
sonuglarma iliskin anlagsmay1 degerlendirirken anlasmanin taraflarin serbest iradesini
yansitip yansitmadigmi, ¢ocugun velayeti ve kisisel iliski kurulmasi yoniindeki
diizenlemelerde ¢ocugun menfaatinin gozetilip godzetilmedigi  hususlarini

degerlendirilmektedir.

Bosanmanin feri sonuglarma iliskin anlagmalarin onaylanip onaylanmamasi
noktasinda Hakime genis takdir yetkisi taninmistir (Petek, 2000). Hakkaniyete
uymayan ve bir tarafin menfaatine aykiri olan sodzlesmeleri hakim onaylamak
zorunda degildir. Taraflar evlilik birligini sonlandirma konusunda iradelerini
aciklamis olsalar da bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarinin velayeti, nafaka ve
cocukla kisisel iliski kurulmas1 hususlarindaki anlasmalarinda bir tarafin menfaatinin
digerine gore daha yiiksek oldugu, hakkaniyetle bagdagsmayan anlasmalar ve
cocugun menfaati gozetilmeden ¢ocukla ilgili hususlarda yapilan anlagsmalar hakim
tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmayacaktir. Burada Borglar Hukuku

sozlesmelerindeki gibi bir s6zlesme serbestisi s6z konusu degildir.

Bosanma davasinin feri sonuglarina iliskin yapilan anlasma, dava agilmadan once
veya dava sirasinda yapilmalidir. Bosanma karari verilirken bosanma hiikmiinde
bosanmanin feri sonug¢lar1 hakkinda da hiikiim kurulacagi icin anlagmanin
mahkemeye sunulmasi gerekmektedir. Anlagsma hiikiimlerinin hukuki sonug
dogurabilmesi i¢in Yargitay’in goriisii anlagsma hiikiimlerinin hiikiim fikrasinda yer

almasi, taraflarin borg¢ ve yiikiimliiliklerinin tek tek belirtilmesi ve icra edilebilir bir
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karar olmasi gerektigi yoniindedir 1 Kararda esler arasinda yapilan anlagmanin
onaylanarak hiikiimde anlagsmaya atif yapilmasi, ancak anlagma hiikiimlerinin agik¢a
hiikiim fikrasinda belirtilmemesi halinde hitkmiin icra edilebilirligi noktasinda yeterli
olmayacaktir (Secer, 2016). Doktrinde bir goriise gore kisa kararda anlasmaya atif
yapilmas1 ancak gerekeeli kararin hiikiim kisminda anlagsma hiikiimlerine tek tek yer
verilmesi halinde bir problem bulunmamaktadir. Ancak gerekgeli kararda dahi
anlagma hiikiimlerine tek tek yer verilmeyerek yalnizca anlagsmaya atif yapilmakla
yetinilmesi halinde de anlagsmanin kararin bir pargasi olarak kabul edilmesi ve

infazinin miimkiin olmas1 gerektigi yoniindedir (Ozdemir, 2003).

2.2.6 Taraflardan birisinin istemi iizerine bosanma davasina iliskin

durusmalarin gizli yapilabilecegi

Medeni yargilama ilkelerinden aleniyet ilkesi, anayasa ile giivence altina alinmis
olup, HMK 28. maddede de diizenleme altina alinmistir. Aleniyet ilkesi geregince
durusmalar herkese agiktir. Davanin tarafi olmayan tiglincii kisiler dahi durusmalari
izleyebilirler. HMK 28. maddesi 2. fikrasinda genel ahlak veya kamu giivenliginin
gerekli kildig1 hallerde yahut ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin menfaatinin
kesin olarak gerekli oldugu halde talep {izerine veya re’sen durusmalarin gizli

yapilabilecegi agik bir sekilde diizenlenmistir.

Bosanma davasinda uygulanacak usul kurallarinin diizenlendigi 184. maddesinde
taraflardan birisinin istemi halinde durusmalarin gizli yapilabilecegi diizenlemesi
aleniyet ilkesi madde hiikmiiniin 2. fikrasinda getirilen istisnai hiikiimle ortiismekle
birlikte burada diger davalara gore bosanma davasinda daha esnek bir diizenleme
getirildigini gormekteyiz. Bosanma davasinda taraflardan birinin talebi {izerine
hakim durusmalarin gizli yapilmasina karar verebilecektir. Ancak durugmalarin gizli
yapilabilecegi yoniindeki madde emredici bir diizenleme olmadig1 i¢in hakim talebi
degerlendirecek ve durusmalarin aleni yapilmasmin taraflarin ve c¢ocuklarin

menfaatinin zarar gérmesine sebep olmasi ihtimalini gozeterek bir karar verecektir

(Ayan, 2004).

TMK 184. maddesi 6. fikra hiikmii ile durugmalarin gizli yapilabilecegine yonelik
diizenleme aleniyet ilkesine iliskin HMK 28. Madde hiikmii ile ortiismiis oldugu gibi

"Y. 2.HD, T.29.11.2010, E. 2009/17648, K. 2010/19842 “........... bosanmaya karar verilirken,
protokoliin (‘anlasma ) tasdiki hiikmii yaninda, protokol hiikiimlerinin de hiikiim fikrasina gecirilmesi
gerekir....”
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anayasa ile giivence altina alinan 6zel hayatin gizliligine yonelik Anayasa’nin 20.
Maddesinin de bir sonucudur. Bosanma davalarinda bosanma sebebi olarak
gosterilen vakialar, ailenin 6zel hayatina iligkin pek ¢ok husus mahkeme oniinde ileri
siriilmekte oldugundan hakim tiim bu hususlar1 degerlendirerek taraflarin
menfaatinin gerekli kildig1 hallerde ve genel ahlak ve kamu giivenliginin gerekli

kildig1 hallerde durusmalarin gizli yapilmasina karar verebilecektir.

Kanimizca aleniyet ilkesi bashig1 altinda da belirttigimiz gibi Almanya ve Japonya
orneginde oldugu gibi evlilik birligini ilgilendiren davalarin kapali olarak goriilmesi
esasinin benimsenmesi 6zel hayatin gizliliginin aile mahremiyetinin korunmasi

acisindan daha uygun olacaktir.

2.3 Bosanma Davalarinda Aile Arabuluculugu

2.3.1 Genel olarak arabuluculuk

Arabuluculuk, tarafsiz ve bagimsiz, uzmanlk egitimi almig {i¢lincii bir kisinin,
sistematik teknikler kullanarak aralarinda uyusmazlik bulunan taraflar1 bir araya
getirerek ve bir iletisim siireci baslatarak, birbirlerini anlamalarini, uyusmazlhik
konular1 hakkinda ¢oziimii kendilerinin bulmalarmni, ¢6ziim bulamadiklar1 noktada
¢Ozim Onerisi getirerek uyusmazligi c¢ozmeyi amacglayan bir alternatif ¢dziim

yontemidir (HUAK m. 2/1-b).

Uyusmazliklarin anlasma yoluyla ¢6ziimii noktasinda bir¢ok alternatif ¢6ziim yolu
bulunmakla birlikte en ¢ok basvurulan ydntem arabuluculuktur (Tayfun, Erdem
Tirk, 2016). Arabuluculuk kavrami, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ile 2012 yilinda hukuk sistemimize girmistir. Kanunun amaci, madde
metninde belirtildigi iizere, arabuluculuk yoluyla ¢dziimlenecek uyusmazliklarda
uygulanacak usul ve esaslar1 gostermektir. Kanun koyucu burada neden
arabuluculugun tercih edilmesi gerektigi degil, arabuluculugun nasil uygulanacagi
konusunda bir diizenleme getirmistir. Ancak Kanunun gerekgesinde, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarmm pek c¢ok iilkede uygulanmasi ve uluslararasi
sozlesmelerde tesvik edilmesi, uyusmazlhigin dava yolu yerine taraf iradeleri ile
sonlanmasinm toplumsal baris1 saglamas: ve mahkemelerinin ig yiikiinii azaltmasi
seklinde ii¢ temel gerekceye dayandigini gormekteyiz (Cetiner, 2020). Yine kanunun

gerekcesinde, arabuluculuk yolu ile yargi yoluna bagvurma imkaninin kaldirilmadigi,
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devletin yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden uyusmazligin daha
kolay bir sekilde ¢oziilmesinin amaclandigi belirtilmistir .  Arabulucu taraflara
kendi ¢6ziim yollarin1 bulmalar1 konusunda ortam hazirlayarak, taraflarin kendi
kararlarin1 vermesine yardimci olmaktadir. Arabulucu mahkeme gibi bir yargilama
faaliyeti yaparak yargi karar1 verememektedir (Daglioglu, 2020). Dolayisiyla,
arabuluculuk siireci sonunda, taraflar arasinda kimin hakli kimin haksiz oldugu
ayrimi yapimadan her iki tarafin da menfaati dogrultusunda bir ¢o6ziim

bulunmaktadir (Ozbek, s. 1198) (Kekeg, 2016, s. 29).

Her tiirli uyusmazligin ¢6zlimiinde arabuluculuk ¢6ziim yoluna basvurulmasi
miimkiin  degildir. Kanuna gore, taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta
bulunabilecekleri is veya islemler kaynakli 6zel hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuk yoluna gidilebilecektir. Taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta
bulunamayacaklari, kamu diizenine iliskin olan hukuki iligskiler kaynakli
uyusmazliklar ve aile 1i¢i siddet igeren uyusmazliklarda arabuluculuga
gidilemeyecektir (HUAK m.1/2). Kadinlara Yonelik Siddet ve Aile I¢i Siddetin
Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi 48.
maddesinde, her tiirli siddet iddias1 i¢eren uyusmazliklarm alternatif ¢6ziim
yollariyla ¢oziimiiniin yasaklanmasi noktasinda gerekli tedbirlerin alinmas1 gerektigi
belirtilmistir. Bu dogrultuda siddet iceren uyusmazliklarda hicbir sekilde alternatif

¢Ozlim yollarina basvurulamayacaktir.

Arabuluculuk faaliyetinin her tiirli baskidan, korkudan, tehditten uzak bir sekilde
taraflarmn kendilerini giivende hissettikleri bir ortamda yapilmasi gerekmektedir.
Taraflarin kendilerini rahat ifade edebildigi ve diger tarafla esit sartlarda
hissedebildigi bir ortamda ancak saglikli goériisme saglanabileceginden, siddet iddias1
iceren bir uyusmazligin ¢oziimiinde taraflar arasinda giic dengesi saglanamayacagi
icin siddet iceren her tiirli uyusmazlhigin, arabuluculuga elverisli olmadig1 kabul
edilmektedir. Bu noktada siddetin tiiriiniin (ekonomik, psikolojik, fiziksel veya cinsel
siddet olmasmin) bir 6nemi yoktur. Siddetin tiirii ne olursa olsun taraflar arasinda
mutlaka bir giic dengesizligi yaratacagindan arabuluculuk ¢6ziim yoluna
bagvurulamayacaktir (Ozbek, 2016, s.1189). Arabulucu da taraflar arasinda esitlik

dengesinin bozuldugu kanisina varirsa, aile i¢i siddetten kaynaklanan bir sebeple bir

2 TBMM, Yasama Dénemi 24, Yasama Yili 2, Sira Sayist 233, s. 4.
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tarafin diger tarafa yonelik baski kurdugunu hissederse, arabuluculuk faaliyetini

sonlandirmast gerekmektedir (Demir, 2014).

Arabuluculuga basvurup bagvurmama konusunda ve arabuluculuk siirecini devam
ettirip ettirmeme konusunda iradilik esastr (HUAK m.3/1). Eger taraflar isterse,
alternatif ¢6ziim yollarindan biri olan arabuluculuga basvurmayi tercih edebilirler.
Ancak ilgili kanunlarda dava sart1 olarak arabuluculuga bagvurma sarti (HUAK m.
18/A) getirilmisse bu durumda artik arabuluculuga basvurunun iradiliginden soz

edilemeyecektir.

2.3.2 Aile arabuluculugu

Aile Mahkemeleri Kanunu’nunda arabulucuga iliskin agik bir diizenleme
bulunmamakta, ancak usule iliskin 7. maddesinde, Aile Mahkemelerinin davanin
esasina girmeden, eslerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya oldugu sorunlar1 tespit ederek
aile icindeki sevginin, saygmin, hosgoriiniin korunmasi agisindan gerektiginde
uzmanlardan yararlanarak taraflar1 sulhe tesvik edecegi, ancak sulh olmazsa

yargilamaya devam edilecegi diizenleme altina alinmistir (Baktir, 2007, s.76).

Aile Mahkemeleri Kanunu, eslerin 6ncelikle sulh olmalar1 ve uyusmazligi baris¢il bir
sekilde ¢cozebilmeleri amaciyla hakime taraflar1 sulhe tesvik etme gorevi vermistir.
Aile mahkemelerinin amaci, 6ncelikle evlilik birligini ve aile kurumunu korumaktir.
Aile Mahkemeleri bu gorevi yerine getirirken yine aile mahkemesinde gorevli olan
psikolog, pedagog ve sosyal calismacilardan destek alarak, bu siireci daha etkin bir
sekilde yiiriitecektir. Bu dogrultuda Aile Mahkemeleri, taraflar arasinda sulh

saglanamazsa ancak yargilamaya devam edecektir (Topak, 2021, s 367).

Mevcut hukuk sistemimizde aile arabuluculugu alternatif ¢oziim yolu olarak
kullanilmamaktadir. Taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacagi is ve
islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarla, aile ici siddet iddias1 iceren
uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢oziilemeyeceginin agik¢a diizenleme altina
alinmis olmas1 (HUAK m.1/2) sebebiyle aile hukukundan dogan uyusmazliklarin

biiyiik cogunlugunun arabuluculuga elverisli oldugu sdylenemez.

Aile Mahkemelerinin sulhe tesvik gorevi arabuluculuga tesviki de iginde
barimdirmaktadir. Ancak arabuluculuk ¢6ziim yoluna taraflarin iizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecekleri is ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda (HUAK

m.1/2) gidilebileceginden, burada hakimin taraflar1 arabuluculuga tesvik
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edebilmesinin smirmin Arabuluculuk Kanunu ile ¢izilmis oldugunu gérmekteyiz
(Daglioglu, 2020). Bu durumda aile hukukuna iligkin bir uyusmazlik ancak taraflarin
lizerinde serbestce tasarrufta bulunabildigi bir uyusmazlik tiirii ise arabuluculuga
elveriglidir. Ancak doktrinde aile hukukuna iliskin davalar bakimindan kanun
maddesinin biraz esnetilerek bazi istiSnalarin getirilmesinin uygun olacagi da
belirtilmektedir (Basdzen, 2007) . Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile
Arabuluculugu hakkindaki R (98) 1 sayili Tavsiye Karari, aile arabuluculugunun
uygulamaya konmasi ve mevcut aile arabuluculugun gelistirilmesi yoniindedir

(Ozbek, 2005).

Aile kurumunun toplumun en temel birimi olarak kabul edilmesi ve Anayasa ile de
giivence altina alinmasi sebebiyle aile hukukuna iligkin islemler, diger 6zel hukuk
islemlerinden farklilik gostermektedir (Uyumaz, Erdogan, 2015). Bu noktada, aile
arabuluculugu, diger hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuktan fark ve Onem arz
etmektedir. Aile arabuluculugu, aile i¢i 6zel meselelerin ¢éziimiine yonelik olmasi ve
dogrudan ¢ocugun menfaatine yonelik olmas1 sebebiyle duygusal yonii daha agir ve
daha stresli olan bir alternatif ¢oziim yontemidir. Cocuklarin menfaatinin 6n plana
¢ikarilarak, cocugun refah1 ve mutluluguna yonelik, anne ve babanin sorumluluklari
ve ylkiimliilikleri dikkate almarak bu c¢ercevede bir ¢oziime ulagilmahidir. Bu
sebeple aile arabuluculugu hizmetini verecek kisilerin daha kapsamli bir egitim
stirecinden gegmesi ve bu egitimin her yil diizenli olarak yenileme egitimi seklinde
tekrar edilmesi, uzmanliklarinin gelistirilmesi agisindan 6nem arz etmektedir (Aile

Arabuluculugu Calistay1, 2016 )

Aile Hukukuna iligkin uyusmazliklarin her biri farkli 6zellik gosterdiginden
arabuluculuga elverisli olup olmadigini, her bir uyusmazlik i¢in ayr1 ayri
degerlendirmeliyiz. Bu noktada, evlilik birliginin sonlandirilmasi, ancak mahkeme
tarafindan verilecek bir karar ile miimkiin oldugundan ve bunun diginda, babalik, soy
bagmin reddi, evliligin iptali gibi davalar da taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi davalardan olmadigindan, mahkeme karar1 gerektiginden bu gibi aile
hukuku davalarinda arabuluculuk yoluna gidilemeyecektir (Topak,2021, 446). Bunun
disinda, taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri, nisanin bozulmasi
sebebiyle hediyelerin iadesi, maddi ve manevi tazminat davalari, bosanma sonucunda
maddi manevi tazminat, mal rejimi ve yoksulluk nafakasmna iliskin konularda

arabuluculuk ¢6ziim yoluna bagvurulabilecektir (Uyumaz, Erdogan, 2015). Ancak
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bosanma sebebinin aile i¢i siddete dayaniyor olmasi halinde arabuluculuk yoluna

basvurulamayacaktir.

2.3.3 Bosanma davalarinda arabuluculuk

Bosanma davasi evlilik birligini sona erdiren, bozucu yenilik doguran bir dava olup,
taraflarin boganmalar1 icin mahkeme karar1 gerekmektedir. Bosanma hakki kisiye
sik1 siktya bagh bir hak olsa da aile kurumuna iliskin olmas1 ve kamu diizeninden
sayllmasi sebebiyle taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri bir dava
tiirli degildir. Bu sebeple taraflarin bosanmak amaciyla arabuluculuya bagvurmasi

miimkiin degildir (Uyumaz, Erdogan, 2015).

Bosanma davasinin  agilmasiyla eslerin evlilik  birliginden kaynaklanan
yikiimliiliikleri sona ermeyeceginden, hakim eslerin ve ¢ocuklarin zarar gérmemesi
icin eslerin barmmasi ge¢imi, ¢ocuklarin bakimi, korunmasi gibi konularda bir takim
gecici Onlemler alabilmektedir (TMK m.169). Bu baglamda bosanma davasinin
acilmasi ile birlikte ihtiyacit olan esin gecinebilmesi ve bakimi i¢in diger esin
Odeyecegi tedbir nafakasi da gegici 6nlemlerdendir. Alinacak gegici Oonlemler ve
tedbir nafakasi karar1 da taraflarin {lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabilecegi
davalardan olmadigindan, arabulucuya basvurulmasi miimkiin degildir. Zira gegici
Oonlemler ve tedbir nafakasi karar1 da ancak mahkeme karar1 ile verilebilir

(Daglhioglu, 2020).

Bosanma talebiyle her ne kadar arabulucuya basvurulmasi miimkiin degilse de
mahkeme tarafindan bosanma kararmin verilmesinden sonraki mal varhigina iliskin,
parasal taleplerin arabuluculuga elverisli oldugu soylenebilir. Bu noktada, bosanma
karar1 sonrasi parasal talepler acisindan arabuluculuga bagvurulabilmesi icin
bosanma sebebinin aile i¢i siddet iddiasina dayanmamasi gerekmektedir. Aile ici
siddet iddias1 i¢eren uyusmazliklarin arabuluculuk yoluyla ¢6ziilemeyeceginin agikca
diizenleme altina alinmig olmas1 (HUAK m.1/2) sebebiyle aile i¢i siddet iddias1
iceren bir bosanma davasi sonrasi verilen bosanma karar1 sonrasindaki parasal

talepler hakkinda da arabulucuya basvurulamayacaktir.

Siddet iddias1 icermeyen bir bosanma karar1 sonrast yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminat davas1 ve mal rejimi davalari taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta
bulunabilecegi, mal varligina yonelik, parasal talepleri iceren davalar oldugundan bu

davalarin arabuluculuga elverisli davalar oldugu sdylenebilir.
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Bosanmanin ¢ocuga iliskin sonuglari, ¢ocugun velayeti, c¢ocukla kisisel iligki
kurulmasi ve cocugun bakimi konusu sadece taraflar1 degil ¢ocuklari ilgilendiren ve
cocuklarin iistlin menfaatinin gozetilmesi gereken davalardir. Kamu diizeninden
olmasi ve taraflarin lizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacagi davalardan olmasi
sebebiyle arabuluculuga elverisli degildir (Daglioglu, 2020). Cocuklar kendi
haklarin1 koruyabilecek durumda olmadigindan, birbirlerine husumet besleyen ve
hatta ¢ogu zaman cocuklar1 davada koz olarak gosteren taraflar, bosanmanin
cocuklara iliskin sonuglarina yonelik ¢cocugun iistiin yarar1 dogrultusunda bir karar
veremeyebilirler. Bu sebeple cocuga iliskin, taraflar bir anlasmaya varmis olsa da bu
anlagsma hiikiimleri hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli olmayacaktir. Hakim
cocugun velayetinin kime verilecegi, velayet kendinse birakilmayan tarafla kisisel
iligki kurulmasi ve ¢ocugun bakimi konusunda ne kadar istirak nafakasi verilmesi
gerektigi konusunda taraflardan ziyade cocugun menfaati {istiin tutularak hakim
miidahalede bulunabilmektedir. Bu sebeple bosanmanin ¢ocuklara iliskin sonuglar1
bakimindan taraflarin irade serbestisi bulunmadigindan arabuluculuk yoluna

gidilemeyecektir (Kaplan Giiler, 2014, s. 167-182-193).

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Aile Arabuluculugu hakkindaki R (98) 1
sayil1 Tavsiye Karar1 bosanmanin ¢ocuga iliskin sonuglarindan velayet ve cocukla
kisisel iligki kurulmasi konularinda arabuluculuga gidilebilecegini ongérmektedir.
Bosanma ve ayrilik siireci, taraflarin iligkilerinin daha da kotiilesmesi sonucunu
doguracagindan, bu durum cocugun velayeti ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi
noktasinda sikintilar yaratmaktadir. Bu durumda taraflarin, mahkemenin vermis
oldugu karar1 uygulamaktan uzaklasarak, birbirlerine husumet beslemeleri cocugun
menfaatini zedelemektedir. Bu noktada g¢ocugun menfaatine iliskin konularda,
arabuluculuk siirecinde taraflarin kendi iradelerini ortaya koyarak anlasmaya
varmasi, taraflarin anlagsma sartlarina daha uzun siire uymasmi ve aralarindaki

iliskinin de siirdiiriilmesini saglamaktadir (Ozbek, 2005).

Bosanma davalarinda, taraflarmn birbirlerine karsi beslemis olduklar1 husumet,
birbirlerine karsi1 ¢ikar elde etmek amaciyla bu silirecte ¢ocuklar1 koz olarak
kullanmalari, gelecege bakmak yerine ge¢miste yasamis oldugu problemlere takilip
kalmalari, taraflarin arasindaki iletisimin kopmasima sebep olmaktadir. Bu noktada
taraflar arasindaki iletisim yolunun agilmasi ihtiyac1t dogmaktadir (Cetiner, 2020).

Bosanma sonucunda evlilik birligi her ne kadar sona ermis olsa da miisterek
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cocuklarmin bulunmasi halinde dmiir boyu anne ve baba olarak sorumluluklari ve
yiikkiimliilikleri devam etmekte oldugundan taraflarin iletisiminin devam etmesi
cocugun istliin menfaati geregi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada ¢ocugun
menfaatine iliskin konularda Aile Mahkemesi Hakimi’nin taraflar1 sulhe tesvik etme
yetkisi kapsaminda uzman bir arabulucuya yoOnlendirmesi taraflar arasindaki
iletisimin daha saglikli yiiriimesini saglayacak ve taraflar kendi iradeleri ile bir
anlagmaya varmig olacagindan, anlagma sartlarma uyma konusunda sikint1
yasamayacaklardir (Cetiner, 2020). Kanimizca bu siirecte arabuluculuga basvurunun
zorunlu olmasi, taraflar arasindaki iletisimin devamliligini saglayacagindan, anne ve
babasmin birbirlerine besledigi husumet arasinda kalan ¢ocuklarin yagamis olduklar1
travmanin biraz olsun Oniine gegilerek, ¢ocuklarin bu siiregten daha az etkilenmesi
saglanmig olacaktir. Boylece daha saglikli ve giiclii bireylerin yetismesi ile daha

saglikli bir toplum olusmus olacaktir.
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3. BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

3.1 Bosanma Davasinda Yargilama Usulii

Anayasa’mizin 41. maddesi “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda
esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin
korunmast ve aile planlamasinin ogretimi ile uygulanmasint saglamak icin gerekli
tedbirleri alir, tegkilati kurar.” hikmi ile ailenin Tiirk toplumundaki 6nemi
vurgulanarak, toplumun temel tasi olan ailenin huzur ve refahinin korunmasi ve
ozellikle de ananin ve gocuklarin korunmasi, anayasa ile giivence altina alimustir.
Bu sebepledir ki Tiirk toplumunun temeli olan aile kavramini meydana getiren evlilik
birliginin sonlandirilmasinda, hukuk davalarinda uygulanacak genel usul kurallar1
disinda 6zel usul kurallar1 getirilmistir. Bu dogrultuda, aile hukukuna dayanan
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun ile Aile Mahkemeleri kurulmustur (Aksakal, 2021,
s. 17). Aile Mah. K. 7. maddesinde aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda
uygulanacak usul kurallar1 belirtilmekle birlikte, bu kanunda hiikiim bulunmamasi
halinde Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagi hiikiim altina almmustir (Akil, 2013, s. 1319-1354), (Aksakal, 2021, s.
17).

Aile Mah. K. 7. maddesi uyarmca Aile Mahkemeleri, bosanma davalarinda, ilk
olarak esasa girmeden Once, eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi sorunlari
tespit ederek, aile icindeki sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasit amaciyla
gerektiginde uzman yardimiyla taraflar1 sulhe tesvik etmektedir. Ancak sulh
saglanamadigi durumda mahkeme yargilamaya devam ederek esasa iligkin Karar
verecektir. Bir goriise gore, Aile Mah. K. 7. maddesindeki taraflar1 sulhe tesvik
hususundaki usul kurali, aile mahkemelerinin gorev alanindaki tiim dava ve islerde
gecerli oldugu i¢in mahkemenin, taraflar1 sulhe tesvik etmeden yargilamaya devam

edip, esas hakkinda karar vermesi yasaya aykir1 olup, bozma nedenidir (Baktir, 2003,
S. 77).
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Aile Mah. K. 7. maddesindeki sulh, HMK 313. maddesinde diizenlenen sulhten
farklhidir. Ciinkii 313. maddenin 2. fikrasinda sulhiin, taraflarin {izerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri konularda yapilabilecegi belirtilmektedir. Bosanma davalari,
kamu diizeninden olmasi, Anayasa ile giivence altina alinmasi ve yargilamasinin da
0zel usul kurallarma bagl olarak yapilmasi sebebiyle taraflarin tasarruf serbestisi

disinda kalmaktadir. Bu sebeple Aile Mah. K. 7. maddesinde diizenleme altina alinan

sulh, HMK 313’de belirtilen sulhten farklhidir (Akil, 2013, s.1323).

Aile Mahkemeleri 6niine gelen bir bosanma davasinda esasa girmeden 6nce taraflari
sulhe tesvik etmesine ragmen taraflar sulh olmazsa yargilamaya devam edecek, Aile
Mah. Kanunu’nda hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu’nun aile
hukukuna iligkin usul hiikiimlerini uygulayacak, burada da hiikiim bulunmamasi
halinde Hukuk Mahkemeleri Kanunun’da diizenlenen usul hukuku hiikiimlerini

uygulayarak karar verecektir.

Bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usulii bakimindan, Aile Mahkemeleri
Kanunu’nda yazili yargilama usulii mii yoksa basit yargilama usulii mii uygulanacagi
noktasinda bir hiikiim bulunmayip, Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanmada yargilama
usuliiniin diizenlendigi 184. maddesinde de bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu sebeple
burada Hukuk Mahkemeleri Kanun’unun yargilama usullerine iliskin hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. Bu dogrultuda istisnai haller disinda tiim davalarda yazili
yargilama usulii uygulanacagindan, Aile Mahkemeleri de Aile Mah. K. 2. maddesi
geregi asliye hukuk mahkemesi diizeyinde bir mahkeme oldugundan, bosanma

davalarinda uygulanacak yargilama usulii, yazili yargilama usuliidiir (Akkaya, 2017,
s. 243).

Bosanma davalarinda uygulanacak yargilama usulii bakimindan Aile Mahkemeleri
Kanunu’nda, hakimin 6niine gelen bir bosanma davasinda oncelikli olarak eglerin ve
cocuklarm kars1 karsiya kaldigi sorunlar1 belirleyerek, taraflar1 sulh olmalari
konusunda tesvik etmesine iliskin hiikiim disinda baska bir usul hiikkmii
bulunmamaktadir. Bu sebeple bosanma davalarinda taraflarin sulhe tesvik edilmesi
digindaki konularda TMK 184. maddesindeki bosanmada yargilama usuliine iligskin
hiikkiimler uygulanacaktir. TMK 184. maddesinde usule iliskin olarak, hakimin
vicdanen kanaat getirmesi, taraflara yemin dnerilememesi, taraflarm ikrarinin hakimi
baglamamasi, kanitlarin serbest¢e takdiri, bosanmanin fer’i sonuglarina iligkin

anlagmalarm hakim tarafindan onaylanmasi ve durusmanin gizli yapilabilmesi
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hususunda diizenlemeler mevcuttur. Bu hususlar disindaki usule iliskin konularda ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenen usul hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir.

3.2 Anlasmah Bosanma Davasinda Yargilama Usulii

Anlasmali boganma davasi, evlilik birligini hiir iradeleri ile sonlandirmak isteyen ve
bosanmanin fer’i sonuglar1 konusunda anlagarak bir bosanma protokolii imzalayan
eslerin, mahkemeye birlikte bagvurarak veya eslerden birinin agmis oldugu davayi
diger esin kabul etmesi neticesinde mahkemede bizzat bulunarak, bosanma iradeleri
hususunda hakimi ikna etmeleri ve protokoliin hakim tarafindan onaylanmasi

neticesinde gergeklesen, evliligi sonlandiran bosanma davas: tiirtidiir.

Doktrindeki bir goriis, anlasmali bosanma davasinin da c¢ekismeli bosanma davalari
gibi bir dava oldugu ve her ne kadar taraflar mahkemeye birlikte miiracaat edebilse
de anlagmali bosanma davasinda bir davaci ve bir de davali oldugu ve husumet
yoklugundan soz edilemeyecegi yoniindedir (Akintirk ve Ates, 2020, s.270)
(Atmaca, 2017 s.48). Anlasmali bosanma davalarinda anlasma protokoliiniin hakim
tarafindan uygun bulunmamasi ve hakim tarafindan yapilan diizeltmelerin taraflarca
kabul edilmemesi halinde, anlasmali bosanma davasina c¢ekismeli olarak devam
edilmesi ve taraflarin kendi menfaatlerini 6n planda tutarak hareket edecek olmalari,
anlagsmali1 bosanma davalarinin, dava yoluyla goriilerek karara baglanmasi gerektigini

gostermektedir (Topak, 2021, s. 15).

Diger bir goriis ise anlasmali bosanma davalarinda taraflarin mahkemeye birlikte
miracaat etmesi, bosanma konusunda ve bosanmanin fer’ileri konusunda
anlagmalari, aralarinda bir ¢ekisme s6z konusu olmadigini gosterdiginden ¢ekismesiz
yargt isi oldugunu savunmaktadir. Bu goriise gore usul hukuku bakimindan bir
davadan s6z edebilmek icin bir hakkin ihlali veya ihlali tehlikesi bulunmalidir ve
anlagsmali bosanma davasinda dava acilmis olmas1 sadece sekli bir sarttir (Akkaya,

2017, s. 56).

HMK 382. madde hiikmiinde kisiler hukukundan kaynaklanan ¢ekismesiz yargi
islerinde anlagmali bosanma davasi gibi kisiler hukuku ag¢isindan énemli bir davaya
yer verilmemistir. Ayrica madde hiikkmiinde bir yargi isinin ¢ekismesiz yargi isi

sayilabilmesi i¢in “ilgililerin arasinda uyusmazhk bulunmayan haller, Ilgililerin,
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ileri stiriilebilecegi herhangi bir hakkinin bulunmadigr hdller ve hakimin resen
harekete gectigi haller.” olarak ii¢ Olgiit sayilmis ve bu ii¢ Olgiitten biri ya da bir
kaginin varlig1 aranmistir. Anlagmali bosanma davasi bu Slgiitlere de uymamaktadir.
Birincisi, anlagmali bosanma davasinda taraflar arasinda uyusmazlik olmadigi
sOylenemez. Taraflar arasinda bir uyusmazlik vardir. Ancak uyusmazlik konulari
iizerinde taraflar mutabakata varmislardir. Uyusmazligin olmamasi ile uyusmazlik
konularinda anlagilmis olunmasi ayni sey degildir. Kabul ve sulh ile sona eren
davalarda da uyusmazlik konular1 iizerinde mutabakata varilmaktadir ancak bu
davalar ¢ekismesiz yarg isi degildir. Ikincisi, ilgililerin ileri siirebilecegi herhangi bir
hakkinin olmadig: hallere de girmemektedir. Taraflar bosanma hakkina dayanarak bu
davay1 agmaktadir. Ugiinciisii ise hakimin re’sen harekete gectigi hallerden biri de
degildir. Bu sebeple ¢ekismesiz yargi isleri i¢cin aranan ii¢ 6lgiit anlasmali bosanma
davasinda bulunmamakla birlikte yine madde hiitkmiinde sayilan kisiler hukukundan
kaynaklanan ¢ekismesiz yargi islerinde anlasmali bosanma davasi yer almadigindan
anlagmali bosanma davasinin ¢ekismesiz yargi isi oldugu sdylenemez (Topak, 2021,

s. 16).

Bir diger goriis ise anlasmali bosanma davalarinin ¢ift tarafli dava oldugu yoniindeki
goriistiir. Bu gorilise gore anlasmali bosanma davasinda taraflarin birlikte miiracaati
halinde taraflar hem davaci hem de davali olmaktadir. ki tarafin da talebi ayn1 olup,
her iki taraf da bosanma talebinde bulunmaktadir ve dava sonucunda iki tarafin da
lehine bir karar verilmektedir. Bu sebeple ¢ift tarafli dava olarak nitelendirilmesi

gerekmektedir (Ermenek, 2009, s. 24 ), (Koroglu, 2020, s. 36).

Yargitay’in bu konuda gorisii ise anlasmali bosanma davalarinin ¢ekismesiz yargi isi
degil dava olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindedir. Taraflar anlagmali bosanma
davasinda karar kesinlesinceye kadar anlasma yOniindeki iradelerinden
vazgecebilirler. Bu durumda dava c¢ekismeli bosanma davasi olarak devam
edecektir’®. Dolayisiyla anlasmali bosanma davasmin ¢ekismesiz yargi isi oldugu

sOylenemez.

1¥3y.2.HD, 28.11.2017, E. 2017/5037, K. 2017/13528, "....Anlasmali bosanma yontinde olusan karar
kesinlesinceye kadar eslerin bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari gerekse
cocuklarin durumu hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan donmesini
engelleyici yasal bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu halde, somut olaya gelince, davacimn eldeki
davanmin ¢ekismeli olarak devam etmesi ya da etmemesine iliskin acik¢a bir beyanda bulunmadigi da
dikkate alimdiginda, taraflar arasindaki anlagmali bosanma davasimin, usul ekonomisi de gozetilerek,
"cekismeli bosanma" davast olarak goriilmesi gerekir...”
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Glinlimiizde, Amerika Birlesik Devletleri’'nde bosanma davalarinda taraflardan biri
bosanmay1 kabul etmese bile hakimin davayr reddetmesi miimkiin degildir. Eger
eslerden biri bosanmak istiyorsa evlilik birligi sarsimistir. Boyle bir durumda
hakimin bosanmaya karar vermemesi, evliligi mahkumiyet kararina gotiirecektir

(Baktrr, 2003, s. 121).

Kanimizca anlagsmali boganma davalarinin ¢ekigsmeli yargi isi mi yoksa ¢ekismesiz
yargl isi mi oldugu noktasindaki goriis ayriliklarmin giderilmesi i¢in Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 382. maddesinde ¢ekismesiz yargi isi olarak sayilan davalara
anlasmali bosanma davasinin da eklenmesi yerinde olacaktir. Zira anlasmali
bosanma davasi, ¢ekismeli bosanma davasindan ayri tutulmalidir. Taraflardan birinin
vazgegmesi halinde, bosanma yoniinden dava kabul edilerek taraflarin bosanmalarma
karar verilmeli, bosanmanin ferileri konusunda ise dava reddedilmelidir. Bosanmanin

ferilerine iliskin talepte bulunmak isteyen taraf ayrica bir dava agmalidir.

3.3 Bosanma Davasinda Gorev ve Yetki

3.3.1 Bosanma davasinda gorevli mahkeme

Gorev konusu, bir davaya bir yargi yerindeki hangi mahkemenin bakmakla gorevli
oldugunun belirlenmesi hususudur. HMK 1. maddesi geregince, gorev hususu
kanunla diizenlenir ve kamu diizenindendir. Mahkemelerin gorevlerinin kanunla
diizenlenecegi Anayasa’nin 142. maddesinde diizenlenmistir. Bu sebeple kamu

diizeninden olan ve kanunla diizenlenen goéreve iliskin, taraflar arasinda bir anlagsma

yapilamaz (Kuru, 2014 s.123).

HMK 114. maddesi 1. fikrasinda dava sartlar1 diizenlenmis olup, ¢ bendinde
mahkemenin goérevli olmasi dava sarti olarak belirtilmistir. Bu sebeple gorevli
mahkemede agilmayan bir davanin usulden reddi gerekmektedir. Mahkeme, Oniine
gelen bir davada gorevli olup olmadigi hususunu davanin her asamasinda re’sen
arastirir. Davanin taraflar1 da mahkemenin gorevli olmadigini her zaman ileri
stirebilirler. Gorevsiz mahkemede acilan bir davada hiikiim verilse dahi gorev
konusu, istinaf ve temyiz asamalarinda dahi re’sen incelenmesi gereken bir husustur.
Ancak verilen hilkmiin kesinlesmesi halinde olaganiisti kanun yolu olan

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir (Topak, 2021, s.140,141).
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ilk derece mahkemelerinde mahkemeler, genel mahkemeler ile 6zel mahkemeler
olarak ayrilmaktadir. Ozel mahkemeler belirli anlasmazlik konularmin veya belirli
bir sifata sahip kisi gruplarinin aralarindaki uyusmazliklarin ¢6zliimii i¢in kurulmus
mahkemelerdir (Baktir, 2003, s. 21). Bir davada gorevli mahkeme belirlenirken
oncelikle o davaya bakmakta 6zel gorevlendirilmis bir mahkemenin bulunup
bulunmadiginin tespiti gerekir (Kuru, 2014, s. 129). Bu durumda ozel
gorevlendirilmis mahkemenin bulunmasina ragmen genel gorevli mahkemede dava

acilmasi halinde gorevsizlik yaptirimiyla karsilasilacaktir.

Bosanma davalarinda gorevli mahkeme Aile Mah. K. da belirtildigi iizere aile
mahkemeleridir. Aile mahkemeleri vesayet disinda aile hukukuna iliskin tiim

uyusmazliklarda 6zel olarak gorevlendirilmis mahkemelerdir (Topak, 2021, s. 142).

Aile Mah. K. 2. maddesi geregince her ilde ve merkez niifusu yiiz binden fazla olan
ilgelerde aile mahkemeleri kurulur. Aile mahkemeleri olmayan yerlerde ise Hakimler

ve Saveilar Yiiksek Kurulunca belirlenen asliye hukuk mahkemeleri gorevlidir™.

3.3.2 Bosanma davasinda yetkili mahkeme

Bir davaya, cografi olarak hangi yargi yerindeki mahkemenin bakmaya yetkili
oldugu konusunda, kanunla yetki kurallar1 ¢ger¢evesinde belirlenen mahkeme, yetkili
mahkemedir. Taraflarm davayr her istedigi mahkemede ac¢ma serbestisi

bulunmamaktadir (Pekcanitez ve dig., 2019, s. 70), (Topak, 2021, s. 134).

4 Ozel mahkemeler belirli kisi veya kisi gruplar1 arasindaki anlasmazhklara veya konulara bakmak
icin kurulmus mahkemelerdir. Ozel mahkemelerin kurulusu Anayasa ile giivence altma alman
(Ay.md.37) tabii hakim ilkesiyle ters diismez. Zira bu mahkemeler bazi kisilere 6zel mahkeme
olmayip, kisilerin sifatlar1 nedeniyle ya da anlagsmazligin konusu nedeniyle kurulmus mahkemeler
olup, olaganiistii mercii de degildir. O sifata sahip veya o anlagsmazliga diisen herkesin davasi bu
mahkemelerde goriiliir. Kaldi ki Yargitay Hukuk Genel Kurulu da Anayasanin 37. Maddesinin “Belli
bir tiir davayr gérmek iizere kurulmus mahkemeler varken, bu davalarda bir veya birkag kisiye iliskin
belli davalart gérmek iizere 6zel mahkeme kurulmasini yasaklamak i¢in konuldugunu, yoksa belli
tirden olan davalar i¢in mesela is davalar1 igin 6zel mahkeme kurulmasini Onlemek iizere
konulmadigini” belirtmistir. Baktir, S. 2003 Aile Mahkemeleri, Yetkin Yayinlari, Ankara s.21.

15 Aile Mah. K. madde 2 “dile mahkemeleri, Adalet Bakanhiginca Hdkimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olumlu goriisii alinarak her ilde ve merkez niifusu yiiz binin iizerindeki her ilcede, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde olmak iizere kurulur. Aile mahkemelerinin yargi cevresi,
kuruldugu il ve ilcenin miilki sinirlariyla belirlenir. Ancak yargi ¢cevresi, Adalet Bakanliginin teklifi
tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca degistirilebilir. Gerektiginde birinci fikradaki usule
gore bir yerdeki aile mahkemesinin birden ¢ok dairesi kurulabilir. Bu durumda daireler
numaralandirilir. Aile mahkemesi kurulamayan yerlerde bu Kanun kapsamina giren dava ve iglere,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemesince bakilir.”
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Yetki kurallarina iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlemeler mevcut
olup, kanunda genel ve 6zel yetki kurallar1 belirlenmistir. Dava agildig1 sirada davali
0zel hukuk kisisinin ya da tiizel kiginin yerlesim yerindeki mahkemenin genel yetkili
oldugu HMK 6. maddesinde diizenlenmistir. Baz1 davalar i¢in ise 6zel yetki kurali
getirilmistir. Mesela HMK 10. maddesinde sozlesmeden dogan davalarin
sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde de acilabilecegi belirtilmistir. Bu sebeple
sozlesmeden dogan davalarda davaci 6zel yetki kurali geregi sdzlesmenin ifa yeri
mahkemesinde dava agabilecekken genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim
yeri mahkemesinde de dava acabilecektir. Bir de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
kesin yetki kuralinin belirlendigi dava tiirleri vard. HMK 12. maddesinde
tasinmazin aynindan dogan davalar ile tasinmazin zilyetligi ile alikoyma hakkindaki
davalarda tasmmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili mahkeme olarak
belirtilmistir. Burada davaci, davasmm kesin yetkili mahkeme olan tasmmazin

bulundugu yer mahkemesinde agmak zorundadir. (Arslandogan, 2007, s. 89).

Bosanma davalarinda yetkiye iliskin olarak TMK 168. maddesinde diizenleme
mevcut olup, eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin son 6 ay birlikte oturduklar1
yerlesim yerindeki mahkemenin bosanma davalarinda yetkili oldugu belirtilmistir.
Madde hiikmiine gore birden fazla yer mahkemesi yetkili oldugundan, bosanma
davalarinda yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan davacmin tercih hakki
bulunmaktadir .  Daver esin, TMK 168 madde hiikmiinde belirtilen yetkili
mahkemelerden birinde dava ac¢masi halinde diger es yetki itirazinda
bulunamayacaktir. Ancak davact esin, kanun maddesinde belirtilen yetkili
mahkemeler disinda yetkisiz bir mahkemede dava agmasi halinde, yetkili mahkemeyi
tercih hakki yetki itirazinda bulunan davaliya ge¢mis olacaktir. Zira davali yetki
itirazinda madde hiikmiinde belirlenen yetkili mahkemelerden hangisini bildirir ise
dava dosyasinin o yer mahkemesine gonderilmesine karar verilecektir (Arslan ve dig.

2018, s. 221).

Bosanma davalarinda yetkinin kesin yetki olup olmadigi konusunda doktrinde farkl

gorligler mevcuttur. TMK 168’¢ gore birden fazla mahkemenin yetkili olmasi

1y, 2. HD, 04.07.2012, E. 2012/217, K. 2012/18598, "Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili
mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan dénce son defa alti aydan beri birlikte
oturduklart yer mahkemesidir (TMK. md. 168). Yerlesim yeri bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle
oturdugu yerdir (TMK. md. 19/1). Yetki hususunda tercih hakki bosanma davasini acan davaciya
aittir.”
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sebebiyle, kesin yetki kuralinin uygulanip uygulanmayacag tartismalidir. Bir goriise
gore bosanma davalarinda kesin yetki s6z konusu degildir (Akintiirk, Ates, 2020 s.
280), (Aras, 2011). Davaya cevap siiresi olan iki hafta i¢inde yetki itirazinin ilk itiraz
olarak ileri siiriilmesi gerekir. Diger goriise gore ise Tiirk Medeni Kanunu’nda 6zel
olarak diizenlenmesi ve bosanma davasiin kamu diizeninden olmasi sebebiyle kesin
yetkinin s6z konusu oldugu, bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda dava
sartlarmin belirlendigi 114. Maddenin 1. Fikrasi ¢ bendinde kesin yetki dava sarti
olarak diizenlenmis oldugundan davanin her asamasmda ileri siiriilebilecegi
goriisiinde olanlar da mevcuttur (Alangoya ve dig., 2006, s.101) (Ustiindag, 2000 s.
198).

Kanimizca HMK’da bosanma davalarinda kesin yetkili mahkemenin diizenlendigi
bir hiikiim mevcut olmadigi gibi TMK 168. maddesinde de yetkili mahkemenin kesin
yetkili oldugu yoniinde bir ibare bulunmamaktadir. Bu sebeple bosanma davalarinda
kesin yetki s6z konusu olmadigindan dava sart1 olarak ileri siiriilemeyecektir. Ancak
iki haftalik cevap siiresinde ilk itiraz olarak davali tarafindan yetki itirazi ileri

surtlebilecektir.

3.4 Bosanma Davasinin Taraflari

3.4.1 Bosanma davasinda taraf ehliyeti

Davada taraf olabilme ehliyeti taraf ehliyetidir. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki medeni
haklardan yararlanma ehliyeti olan hak ehliyeti, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
taraf ehliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda hak ehliyetine sahip olan
gercek ve tlizel kisiler davada taraf olma ehliyetine sahiptir (TMK md. 8,48). Tim
insanlarin taraf ehliyeti bulunmakta olup, tam ve sag dogmakla birlikte taraf ehliyeti
baglamakta Oliim ile de sona ermektedir. Ancak cenin, sag dogmak sartiyla ana

rahmine diistiigii andan itibaren taraf ehliyetine sahiptir (Arslan ve dig. 2018, s.

246,0247).

Taraf ehliyeti dava sart1 olup, davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen

incelenebilecegi gibi taraflarca da ileri siiriilebilir (Pekcanitez ve dig. 2018, s. 144).

Bosanma davalarinda, evlilik birligini kuran esler, evlilik birliklerinin
sonlandirilmasini talep ettiklerinden ve bosanma hakkimin kisiye siki sikiya bagl bir

hak olmasindan dolay1 bosanma davasmin taraflaridirlar. Tiirk Medeni Kanunu’nun
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bosanmaya iliskin hiikiimlerinde eslerden birinin davayr acabilecegi agikca
belirtilmistir. Bu sebeple bosanma davasinda davayi agma hakki eslere tanindigindan

eslerin dava agmada hukuki yarar1 oldugu kesin bir karine olarak kabul edilmektedir
(Akkaya, 2017, 5.281,282).

Tiirk Medeni Kanunu’nda bosanma davasmin agilabilmesi igin genel bosanma
sebepleri ve 6zel bosanma sebepleri seklinde bir ayrim yapilmistir. Bu baglamda
zina, hayata kast, pek kotii muamele ya da onur kiric1 davranis, kiiglik diistiriicii sug
isleme ve haysiyetsiz hayat siirme, terk, akil hastaligi, 6zel bosanma sebepleri olarak
belirtilmigken, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, anlagsmali bosanma, ortak
hayatin yeniden kurulamamasi ya da fiili ayrilik ise genel bosanma sebepleri olarak
sayilmistir. Ozel bosanma sebeplerine dayanilarak agilan bosanma davasinda davay1
acan esin bosanma sebebinde belirtilen olayr meydana getiren taraf olmamasi sart1
aranir. Ancak genel bosanma sebeplerine dayanarak acilan bosanma davalarinda,
davay1 kusurlu es de agabilir (Akkaya, 2017, s. 282). Zira davaci esin kusurunun
daha agir olmas1 halinde davali es itirazda bulunabilecek, ancak davalinin itirazinin
hakkin kotliye kullanilmasi niteliginde bir itiraz olmasi ve evlilik birliginin
devaminda taraflarin yararmin bulunmamasi halinde hakim bosanmaya karar

verebilecektir (TMK 166).

Madde hitkmii de agikg¢a gostermektedir ki bosanma davalarinda davayi agan esin
kusurunun olmasi dava agmaya engel bir hal degildir. Yargitay’in son kararlar1 daha
fazla kusurlu olan tarafin dahi dava agma hakki oldugu, az kusurlu es itiraz etse dahi
hakkm kotiiye kullanilmasi ve korunmaya deger bir yararin bulunmamasi halinde
bosanmaya karar verilmesi ydniindedir’’. Ancak Yargitay’m yerlesik ictihatlari tam
kusurlu esin dava acamayacagi, dava agma hakkinin kusursuz, daha az kusurlu, esit

ya da daha fazla kusurlu es de oldugu yoniindedir®.

v, 2. HD, 21.12.2016, E. 2015/21945, K. 2016/16305, "bosanmayt isteyebilmek igin tamamen
kusursuz ya da az kusurlu olmaya gerek olmayip, daha fazla kusurlu bulunan tarafin dahi dava hakki
bulunmakla beraber, bosanmaya karar verilebilmesi icin davalimin az da olsa kusurunun varligi ve
bunun belirlenmesi kaginilmazdir. Az kusurlu es bosanmaya karst ¢ikarsa bu halin tespiti dahi tek
basina bosanma karart verilebilmesi icin yeterli olamaz. Az kusurlu esin karsi ¢ikmast hakkin kétiiye

kullanmilmasi1 niteliginde olmali, es ve c¢ocuklar icin korunmaya deger bir yararin kalmadig
anlasiimalidir (TMK m. 166/2)",

18y, HGK, 09.05.2018, E. 2017/2-1583, K. 2018/1051, "Ote yandan, bosanmamn dayandigi temel
ilkelerden biri "kusur" ilkesidir. Kusur ilkesine gore genel sebeple (TMK m. 166/1.) bosanmaya karar
verebilmek icin eslerden birinin mutlaka kusurlu olmasi gerekir. Bosanma davasini agmak hakki,
kusursuz ya da az, esit veya fazla kusurlu esindir. Bosanma davasini tam kusurlu es agamaz.",

52



Hukukumuzda bosanma davalarinda taraflar davaci ve davali olarak
nitelendirilmekte, Yargitay uygulamalar1 kusurlu esin dahi davayi agabilecegi ancak
tam kusurlu esin davayr acamayacagi yoniindedir. Bosanmaya karar verilebilmesi
icin bir kusur nitelendirilmesi yapilmakta, aslinda taraflar hakli haksiz ve neredeyse
ceza yargillamasindaki gibi suclu sugsuz seklinde Dbir nitelendirmeyle
kargilasmaktadir. Oysa bazi iilkelerde, 6rnegin Almanya’da davaci yerine dilekge
veren (Antragssteller) kavrami kullanilmaktayken davali yerine ise dilek¢e muhatabi,
kars1 taraf anlaminda (Antragsgegner) kavrami kullanilmaktadir. Ayrica kusur
konusu da artik 6nemini yitirmistir. Kusur yerine evlilik birliginin sarsilmis olmasi
ilkesi getirilmistir. Taraflardan birinin asli kusurlu olup olmadigmmin tespiti
yapilmamaktadir. Bunun yaninda Amerika Birlesik Devletleri’nde bosanma
davalarinda durusma yoktur. Durusma (trial), yerine durusmaya gore daha
yumusatilmis hukuki oturum ya da toplant1 (hearing) yapilmaktadir. Taraflar hakl
haksiz, su¢lu ya da sugsuz degildir. Hukukumuzdaki gibi mahkeme taraflar arasinda
bir kusur tespiti yapmamaktadir. Hatta taraflardan biri kabul etmese dahi hakimin
bosanma davasini reddetmesi miimkiin degildir (Baktir, 2003, s. 80,81,120,121).

Hukukumuzda, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip kisi bir davada davaci
ve davali olabilmektedir (HMK 50). Her insanim, Tiirk Medeni Kanunu’na gore hak
ehliyeti vardir. Bu baglamda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belirtilen medeni
haklardan vyararlanma ehliyeti TMK 8. maddesinde diizenlenen hak ehliyeti
kavramidir. Bu dogrultuda bir kisinin davada taraf ehliyetinin bulunabilmesi i¢in o
kisinin resit olup olmamasinin, temyiz kudretine sahip olup olmamasinin ve kisith
olup olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir (Pekcanitez ve dig. 2019, s. 144),
(Topak, 2021, s. 175). Resit olmayanlar, kisith olanlar ya da temyiz kudretine sahip

olmayanlar bu hakkini kanuni temsilcisi*®, velisi ya da vasisi yoluyla kullanabilir.

Hukukumuzda, bosanma davalarinda taraflarin davada davaci ve davali sifatinin
olabilmesi i¢in hak ehliyetine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bosanma davasinda,
evlilik birliginin sonlandirilmasi sebebiyle davayi agacak kisiler eslerdir. Tiirk
Medeni Kanunu’nda kadin veya erkegin 17 yasini doldurmadik¢a evlenemeyecegi,
ancak olaganiistli durumlarda ve pek onemli sebeplerle 16 yasmni dolduran erkek

veya kadinin evlenmesine izin verilebilecegi belirtilmistir. TMK 11. maddesi ile de

Y HMK madde 52- (1) Medeni haklari kullanma ehliyetine sahip olmayanlar davada kanuni
temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilir.
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evlenmenin kisiyi ergin kilacagi diizenlenmistir. Bu dogrultuda 17 yasinda ve
olaganiistii durumlarda hakim karariyla 16 yasinda evlenen taraflar, evlilikle zaten
resit olacaklarindan, bosanma davasinda taraf ehliyeti ile birlikte dava ehliyeti de
bulunmaktadir (Topak, 2021, s. 176).

3.4.2 Bosanma davasinda taraf ehliyetinin sona ermesi ve miras¢ilarin

davaya devam etmesi

Kisilik 6liimle sona erdiginden hak ehliyeti de 6liimle sona erecektir. (TMK 28)
Madde kapsaminda kisilik 6liim ile son bulacagindan davada taraf ehliyeti de 6liimle
sona erecektir. Bu sebeple dava tarihinden Once o6len bir kisiye karsi dava
acilamayacaktir (Arslan ve dig., 2018, s. 247).

Eslerden birinin 6liimii halinde evlilik birligi 6liim sebebiyle son bulacagindan 6len
kisiye karsi dava agilamayacagi gibi Olen esin mirascilari da bosanma davasi
acamayacaktir (Akkaya, 2017, s. 284). Ancak dava agildig1 sirada eslerden birinin
Olimi halinde durum biraz farklilik gostermektedir. Dava sirasinda eslerden birinin
olimii ile evlilik birligi 6liim ile sona erecegi i¢in dava konusuz kalacak ve karar
verilmesine yer olmadiginda dair karar verilecek. Dava sona ermis olacaktir (Oztan,
2015, s. 21), (Akkaya, 2017, s.284). Bu sebeple mirasgilar bosanma davasinda
bosanma karar1 verilmesi i¢in taraf olamayacaklardir. Ancak sag kalan es, evlilik
birligi 6liim ile sonlandigmdan 6len esinin mirasg¢ist olacaktir. Bu durumda kusuru
sebebiyle bosanma davasi agilmasma sebep olan esin, sag kalan esinin mirasgisi
olmasi1 hakkaniyetle bagdasmadigindan TMK 181. maddesi 2. fikrasi geregince 6len
esin mirasg¢ilarindan biri sag kalan esin kusurunun ispatlanmasini mahkemeden talep
edebilecektir. Sag kalan esin kusurlu oldugunun tespiti halinde mirascilik sifat1 da
son bulacaktir (Tas Korkmaz, 2014). Ancak burada o6zellikle belirtmek gerekir ki
TMK 181/2 acik hiikmii geregi miras¢ilarin davaya devam etmesi halinde
bosanmaya karar verilemeyecek, yalnizca kusur tespiti yapilarak sag kalan esin

miras¢ilig1 kaldirilacaktir.

Bosanma davasinda davali esin 6lmesi halinde miras¢ilarmin davaya devam edip
edemeyecegi hususu, kanunda ag¢ik hiikiim bulunmadigindan tartismalidir. Doktrinde
miras¢ilarin davaya devam edebilmesi i¢in davalinin en azindan cevap dilekcesinde
bosanma yoniindeki iradesini ortaya koymasi gerektigi belirtilmektedir. Aksi halde

Olen esin iradesine aykir1 bir durum s6z konusu olacaktir (Akkaya, 2017, s. 287).
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Bosanma davasinda TMK 181/2 hilkmii geregi 6len esin miras¢ilarindan birinin
davaya devam edebilecegini belirtmesi davaya devam eden mirasgilarin mecburi
dava arkadasligi olmadigini gostermektedir (Tas Korkmaz, 2014), (Topuz, 2012, s.
143). Kanunun ag¢ik hilkmii geregi miras¢ilardan biri davayr devam ettirebilecektir.
Sag kalan esin kusurunun tespiti halinde verilen hiikiim diger mirasgilar i¢in de etkili

olacaktir.

Bosanma davasinda taraflardan birinin 6lmesi durumunda mirasgilardan birinin
davaya devam etmesi halinde mahkeme bosanma yoniinden dava konusuz
kaldigindan bosanma karar1 verilmesine yer olmadigina karar verecektir. Ancak
miras¢ilarin davaya devam etmesi halinde mahkeme, sag kalan esin kusuru olup
olmadigmi tespit edecektir. Bu sebeple devam eden davanin konusu da degismis
olacaktir (Taspmar Ayvaz, 2013). Burada mirascilar bosanma sebebini degil sag
kalan esin bosanmaya yeter kusurunun olup olmadigmni ispatlayacaklardir. Bosanma
davas1 konusuz kalmis olacagindan bosanma sebebinin ispatina gerek kalmayacaktir
(Tas Korkmaz, 2014), (Topak, 2021, s. 158). Sag kalan esin bosanmaya yeter
derecede bir kusurunun bulunmamasi halinde kusurdan s6z edilemeyecektir
(Gengcan, 2019, s. 278). Mirascilarin davaya devam edebilmesinin 6ncelikli sart1
bosanma davasinin kusura dayanmasidir. Aksi halde, anlagsmali bosanma gibi eslerin
kusura dayanmadigi bir bosanma davasinda ve akil hastaligi gibi yine kusura

dayanilarak agilmayan bir davada mirasgilar davaya devam edemeyecektir.

Bir diger husus ise mirascilarin katildigi bosanma davasinda yeniden delil
gosteremeyecegi hususudur. Mirasgilar bosanma davasina kaldigi yerden devam
edecektir. Yargitay’in goriisii 6len es tarafindan deliller bildirilip sunulmus ise

mirascilarm yeniden delil sunamayacag: yoniindedir®.

Eslerden birinin 6liimii halinde miras¢ilarin devam ettigi davada bir taraf degisikligi
s6z konusu olmaktadwr. Bu taraf degisikli kanunundan kaynaklanmaktadir. Bu
sebeple kisiye siki sikiya bagli olan bosanma hakkini1 kullanan esin davada ileri

stirdligli hususlarla mirasgilar bagli kalacaktir (Tas Korkmaz, 2014).

% Hukuk Genel Kurulu 2019/2-32 E. 2019/993 K. 03.10.2019 T “... Miras¢ilar tarafindan
stirdiiriilen bosanma davalarinda olen es delillerini sunmus ise mirasgilarin yeniden delil gosterme
haklart bulunmamaktadr. ....” Y. 2. HD, 7868 E. 10323 K. 30.06.2005T. “ ......... ozellikle kocanmin

bosanma davasi sirasinda gésterip toplanan delillerin disinda miras¢ilarinin murisin halefi sifatiyla
yeni delil gostermelerinin miimkiin bulunmamasina gére yerinde bulunmayan temyiz isteginin
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3.4.3 Bosanma davasinda dava ehliyeti

Taraf ehliyeti HMK 50. maddesine gére medeni haklardan yararlanma ehliyeti iken
dava ehliyeti ise TMK 9. maddesinde belirtilen kendi fiilleriyle hak edinebilen ve
borg altina girebilen, fiil ehliyeti olan kimselerin HMK 51. madde hiikmii geregi
medeni haklarmi kullanma ehliyetidir. Fiil ehliyetine sahip olan biitiin ger¢ek ve
tiizel kisilerin dava ehliyeti vardir (Arslan ve dig., 2018, s. 253).

Dava chliyeti de taraf ehliyeti gibi dava sartidir (HMK m. 114/1-d). Dava sarti
olmas1 sebebiyle hakim tarafindan re’sen gozetilmesi gerekmekte ve taraflarca da

davanin her asamasinda ileri siiriilebilmektedir (Topak, 2021, s. 162).

TMK 9. maddesindeki fiil ehliyetine sahip olmanin kosullari, ayirt etme giicline
sahip, ergin olma ve kisitli olmama sartidir. Bu dogrultuda tam dava ehliyetine sahip
olan, ayirt etme giicline sahip ve kisith olmayan kisiler bizzat dava agip, agtiklar1
davay1 ylriitebilecekleri gibi haklarinda acilan davayr da takip edebileceklerdir
(Arslan ve dig., 2018, s. 253).

Bosanma davasi, kisiye siki sikiya bagli hak olmasi sebebiyle davayi acacak ve
mahkemede islem yapacak kisilerin dava ehliyetine sahip olmasi ve islemi bizzat
yapmalar1 ya da 6zel olarak yetkilendirdigi vekili vasitasiyla yapmasi gerekmektedir
(Akkaya, 2017, s. 300). Bu dogrultuda tam ehliyetli olan esler davay1 bizzat kendileri
yiriitebilecekleri gibi 6zel olarak yetkilendirdikleri vekilleri vasitasiyla da

yiiriitebileceklerdir.

Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilar, siirli ehliyetsiz olup, kural olarak
dava ehliyetleri bulunmamaktadir. Davay1 yasal temsilcileri acabilmekte ve takip
edebilmektedir. Ancak kisiye siki1 sikiya bagli haklarimi kullanirken dava ehliyetleri
bulunmaktadir. Bizzat dava acabilecekleri gibi acilan bir davay: yliriitebilir ve takip
edebilirler (Arslan ve dig., 2018, s. 254). Bosanma, ayrilik, babalik davalarini 6rnek
olarak gosterebiliriz. Bosanma davalarinda, ayirt etme giicline sahip kiigiikler, evlilik
ile TMK 11. madde hikkmii geregi ergin kilindiklar1 i¢in zaten dava ehliyetleri
bulunmaktadir. Bosanma davasi gibi kisiye siki sikiya bagli haklarini bizzat kendileri
kullanabilecegi gibi yetkili vekilleri aracilig1 ile de kullanabileceklerdir (Dural ve
dig. 2014. S. 41), (Akkaya,2011, s. 301). Ayirt etme giiciine sahip kisithilar ise sahsa
sik1 sikiya bagli haklarmi kullanirken TMK madde 16 hikkmii geregince yasal

temsilcilerinin rizas1 gerekli degildir. Bu sebeple bosanma davasinda dava ehliyetleri
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bulunmaktadir. Yargitay son igtihatlar1 da ayirt etme giiciine sahip kisithilarin
bosanma davasi kisiye siki sikiya bagl hakka dayandigindan bizzat kullanilacagi ve

yasal temsilcinin iznine gerek olmadigi yoniindedir (Gengcan, 2019, s.291, 292).

Ayirt etme giicli olmayan kiiciik ve kisithilar tam ehliyetsizdir. Ayirt etme giiciinden
yoksun olan kisiler tam ehliyetsiz oldugundan hukuki fiilleri de hukuki sonug
dogurmayacaktir. Bu durumda akil hastaligi veya akil zayifligi bulunan tam
ehliyetsiz kisilerin dava ehliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple davada yasal
temsilcileri tarafindan temsil edilirler. Ana kural bu sekildedir (TMK 15). Ancak
bosanma davalar1 kisiye siki sikiya bagli haklardan oldugundan bu haklarini yasal
temsilcileri vasitasiyla da kullanamayacaklardir. Bu durumda aywrt etme giicline
sahip olmayan tam ehliyetsizlerin kisiye sik1 sikiya bagli haklarmi kullanamamalar1
durumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu da Anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiine
aykiridir. Ayrica ayurt etme giiciine sahip olmayan ancak esinden siddet gdren
hakaret ve tehditlere maruz kalip, dayak yiyen, a¢ birakilan, tam ehliyetsiz esin
bosanma hakkini kullanamamasi tam ehliyetsizin korunma ihtiyact sebebiyle
olumsuz sonuglara neden olabilecek ayrica bu durum yine Anayasa’daki esitlik
hakkmin ve kisilik haklarinin ihlaline sebep olacaktir. Bu sebeple gerek doktrin
gerekse Yargitay’m goriisii tam ehliyetsizlerin de bosanma haklarini kullanabilecegi,
aksi halde Anayasal bir hak olan hak arama 6zgiirliigiiniin ihlali ve dava ve savunma
hakkmnin kisitlanmasi durumunun s6z konusu olacagi yoniindedir. Ancak bosanma
davasinda tam ehliyetsiz esin davay1 bizzat agip takip edebilece§i ya da yasal
temsilcisi tarafindan davada temsil edilmesi gerektigi yoniinde farkli goriisler

mevcuttur.

Bir gorlise gore bosanma davasi sahsa siki sikiya bagli bir hak olsa da kisiye
saglayacag1 hukuki yarar disinda kisiyi maddi olarak borg¢ altina da sokabilecek bir
davadir. Bu sebeple tam ehliyetsiz es davay1 yasal temsilcisi araciligi ile agabilecek
ve takip edebilecektir (Akkaya, 2017, s. 301), (Dural ve dig., 2014, s. 78).

Ayrica, somut olaylara gore degerlendirildiginde bazi kisiye siki sikiya bagli haklarin
bizzat kullanilabilecegi ve bu durumun TMK 15. maddesinde belirtilen ayirt etme
giicli bulunmayan kimselerin fiillerinin hukuki sonu¢ dogurmayacag1 diizenlemesinin

istisnas1 oldugu Erkan, Yiicer, ( 2011) yoniinde goriisler de mevcuttur.
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Bosanma sebeplerine gore ikili bir ayrim yapilarak 6zel bosanma sebeplerinden
birinin varligi1 halinde zina, hayata kast, pek koti veya onur kirict davranis,
haysiyetsiz hayat siirme, kiiclik disiiriici su¢ isleme, terk gibi bosanma
sebeplerinden birinin varligi halinde bosanma hakkinin yasal temsilci vasitasiyla
kullanilabilecegi ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle acilan
anlagsmali bosanma davasinda hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi gerektiginden
burada yasal temsilcinin anlagmali bosanma davasi acamayacagi, ortak hayatin
yeniden kurulamamasi ve fiili ayrilik sebebiyle yasal temsilcisi vasitayla bosanma

davasi acabilecegi yoniinde de goriis mevcuttur (Dural ve dig., 2010, s. 125)

Tam ehliyetsiz ese karsi, acilan bosanma davasinda Yargitay’in goriisii, tam
chliyetsiz esin yasal temsilcisinin davay yiiriitmesi gerektigidir®’. Yine Yargitay’in
tam ehliyetsiz adma yasal temsilcisinin dava agabilecegi yOniinde kararlar1 da

mevcuttur??.

3.5 Bosanma Davasinda Dava Sartlan ve Ilk itirazlar

3.5.1 Bosanma davasinda dava sartlari

HMK 114. maddesinde dava sartlar1 tek tek sayilmis olup, 115. madde hitkmiinde
dava sartlarimmn incelenmesi basligi altinda, mahkemenin oniine gelen bir davada
dava sartlarinin mevcut olup olmadigmi re’sen arastiracagi ve taraflarin da davanin
her asamasinda dava sart1 eksikligini ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Yine madde
hilkmii geregi, dava sartinin eksikligi halinde mahkemece dava usulden

reddedilecektir. Ancak eksikligin giderilmesinin miimkiin oldugu hallerde mahkeme,

21y 2 HD, 07.06.2007, 20487-9650: “...Davact kadin akil hastaligr sebebine dayanarak bosanma
isteminde bulunmustur. Davalinin akil hastasi olup olmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmesi, akil hastasi oldugunun anlasilmas: durumunda davaliya vasi atanmasi konusunda vesayet
makamina bildirimde bulunulmasi, vesayet makami tarafindan atanacak olan vasiye davamn
yoneltilmesi, taraflarin kanitlarimin toplanmast ile sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik
inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru bulunmamustir.”

22y 2 HD, 08.03.2005, 2495-3499: “...Davac: Giiliizar vesayet altinda olup, dava agilmasi icin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 462/8. maddesine gore vesayet makaminin izni gerekir. Bu husus dava sartidir.
Dava agma yetkisine iligkin izin belgesi alinmadan yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemigtir...”
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dava sart1 eksikliginin giderilmesi i¢in kesin siire verecek, verilen kesin siirede dava

sart1 tamamlanmazsa dava usulden reddedilecektir®®.

Bosanma davasmda HMK 114 madde hiikmiinde sayilan dava sartlarmi ele
aldigimizda, oncelikle Tiirk Mahkemelerinin yargi hakkinin olmasi gerektiginin dava
sart1 olarak diizenlendigini gérmekteyiz. Tirk Mahkemeleri, Tiirkiye Cumbhuriyeti
sinirlart disinda  yargi yetkisine sahip degildir. Ayni sekilde yabanci devlet
mahkemelerinin de Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 igerisinde yargi yetkisi

bulunmamaktadir (Arsalan ve dig. 2018, s. 281).

Bu baglamda, bosanma davalarinda Tiirk Mahkemeleri bagka bir iilkedeki bosanma
davasi i¢in yargi faaliyetinde bulunamayacaktir. Ancak, Tirk Mahkemeleri, yerli
veya yabanci gergek kisiler ile yerli veya yabanci gergek kisiler arasindaki bosanma

davasi i¢in yargilama faaliyetinde bulunabilmektedir.

Yabancilik unsuru tasiyan bir bosanma davasinda TMK 168 hiikmii uyarinca
eslerden birinin yerlesim yeri veya eslerin son 6 ay birlikte oturduklar1 yerlesim yeri
Tirkiye’de ise veya davaci tarafindan Tiirkiye’de herhangi bir yerde agilan bosanma
davasina davali tarafindan yetki itirazinda bulunulmamissa Tiirk Mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi dogmaktadir (Cigekli, 2005).

Ikinci dava sarti olan yargi yolunun caiz olmasi dava sarti ise adli yargi
mahkemelerinin gdrevli olmas1 sartidir. Ornegin idari yargr konusundaki bir dava
adli mahkemelerde agilirsa dava sarti eksikliginden davanin usulden reddi
gerekecektir. Bu dogrultuda bosanma davasi adli yargi kolunda goriilmesi gereken
bir dava oldugu i¢in adli mahkemelerden olan aile mahkemelerinde goriilecektir

(Gengean, 2019, s. 338, 339).

Uciincii olarak davanin gérevli mahkemede agilmasi dava sartidir. Bosanma
davalarinda gorevli mahkeme aile mahkemesi olup, aile mahkemesi bulunmayan

yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nca gorevlendirilen Asliye Hukuk

% HMK madde 115- (1) Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davamn her asamasinda
kendiliginden arastirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siirebilirler. (2) Mahkeme,
dava sarti noksanligini tespit ederse davanmin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanligmmin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi icin kesin stire verir. Bu siire i¢inde dava
sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sartt yoklugu sebebiyle usulden reddeder. (3) Dava sarti
noksanligi, mahkemece, davamin esasina girilmesinden once fark edilmemis, taraflarca ileri
stirtilmemis ve fakat hiikiim aninda bu noksanlik giderilmisse, baslangictaki dava sarti noksanligindan
otiirii, dava usulden reddedilemez.
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Mahkemeleri gorevlidir (Topak, 2021, s. 142). Gorevli mahkemede agilmayan bir

bosanma davasi dava sart1 eksikliginden usulden reddedilecektir.

Diger bir dava sart1 da yetkinin kesin oldugu hallerde yetkili mahkemede davanin
acilmas1 dava sartidir. Bosanma davasinda yukarida da belirttigimiz {izere
mahkemenin yetkisinin kesin yetkili olup olmadigi noktasinda doktrinde farkli
goriisler mevcuttur. Ancak kanimizca HMK’da bosanma davasinda yetkili
mahkemenin kesin yetkili oldugu konusunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte
TMK 168 yetkiye iliskin madde hilkmiinde de mahkemenin yetkisinin kesin yetkili
oldugu belirtilmemistir. Bu sebeple bosanma davalarinda yetki dava sart1 olarak ileri

stiriilemeyecektir

Taraflarin taraf ve dava ehliyetinin bulunmasi ve kanuni temsilin s6z konusu olmas1
halinde temsilcinin gerekli nitelige sahip olmasi da dava sarti olarak diizenlenmis
olup, yukarida da agikladigimiz {izere Tiirk Medeni Kanunu uyarinca hak ehliyetine
sahip olan herkesin taraf ehliyeti bulunmakla birlikte dava ehliyeti i¢cin ise yine
Medeni Kanun uyarinca medeni haklar1 kullanma, fiil ehliyetine sahip olma ehliyeti
esas alimmistir. Ancak burada bosanma davalar1 i¢in 6nemli husus bosanma, kisiye
sik1 sikiya baglh bir hak oldugundan ayirt etme giiciine sahip kiigiik ve kisithilarin
bosanma davasinda dava ehliyeti bulunmasidir. Ayirt etme giicii bulunmayan akil
hastalig1 ve akil zayiflig1 bulunan kisiler tam ehliyetsizdir. Bosanma davasi kisiye
sik1 sikiya bagl bir hak olmasi sebebiyle bizzat kullanilmasi gereken bir haktir. Bu
durumda tam ehliyetsiz eslerin bosanma davasini bizzat a¢ip agamayacagi hususu da
doktrinde tartismalidir. Yargitay’in goriisli tam ehliyetsiz eslerin bosanma davasinda

yasal temsilcileri vasitasiyla temsil edilmesi gerektigi yoniindedir®.

HMK 114°’te gider avansinin yatirilmasi da dava sart1 olarak diizenlenmistir. Gider
avansmin eksik olmasi halinde taraflara kesin siire verilerek bu eksikligin
tamamlanmas1 saglanacaktir. Gider avansmin dava sarti olarak diizenlenmesinin
amaci taraflarin diriistlik kuralina aykir1 olarak davayr uzatmalarinin Oniine

gecilmesidir (Arslan ve dig. 2018, s. 285)

%y, 2. HD, 06.06.2012, E. 2011/19347, K. 2012/15337, "Bosanma davasi 19.03.2010 tarihinde
a¢umistir. Davadan once davaci davali (koca)'min, "mental retardasyon" saptandigina iliskin resmi
saglik kurulu raporuna dayanmilarak 18.04.2009 tarihli kararla kisitlanarak vesayet altina alindig
anlasiimaktadir. Bu durumda medeni haklarini kullanma ehliyeti yoktur. Dava kanuni temsilcisi
(vasisi) tarafindan vesayet makanmuimn izni (TMK. m. 462/8) ile acilabilir.”
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Bir diger dava sarti da teminat sartt olup, teminat gosterilmesine iliskin kararin
yerine getirilmesidir. Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan davacinin veya davaci
yaninda davaya miidahale eden kisinin, davanin reddi halinde davalinin dogacak
yargilama giderlerini karsilamasi amaciyla uygun bir teminat belirlemesidir. Hakim
tarafindan davaciya verilen kesin siire igerisinde teminat gosterilmezse dava, dava

sart1 yoklugundan usulden reddedilecektir (Arslan ve dig. 2018, s. 284)

Davacinin dava agmakta hukuki yarar1 bulunmasi da dava sart1 olarak belirtilmistir.
Bosanma davasinda taraflarin kisiye siki sikiya bagli hak olan bosanma hakkini
kullanmalar1 ve mevcut hukuki durumlarinin kaldirilmasi yoniindeki talepleri de

hukuki yararlarinin mevcut oldugunu gosterir.

Ayni davanin daha onceden agilmis ve devam ediyor olmamasi (derdestlik) sarti
daha oOnceki Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda ilk itirazken Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda dava sart1 olarak diizenlenmistir. Bosanma davalarinda
derdestlik sartinin ileri siirilebilmesi i¢in iki davanin taraflar1 ve sifatlarinin, konusun
ve dayanilan olaylarin ayni olmasi gerekmektedir. Ayni davanin yeniden agilmasinda
korunmaya deger hukuki bir menfaat bulunmadigindan, ayrica ayni1 davanin yeniden
goriilmesi mahkemelerin is yiikiini arttirip, celiskili kararlarin dogmasimna yol

acabileceginden, dava sart1 olarak diizenlenmistir (Arslan ve dig. 2018, s. 289).

Yargitay’in goriisli, derdestlik itirazimnin ileri siiriilebilmesi i¢in her iki davanin

taraflarmin ayni olmasi gerektigi gibi taraf sifatlarmin da aymi olmasi gerektigi

yoniindedir.”® (Gengean, 2019, s. 348, 349).

Bosanma davalarinda derdestlik itirazi ileri siiriilebilmesi i¢in farkli tarihlerde agilan
bosanma davalarinda davanin konusunun da ayni1 olmasi gerekmektedir. Yargitay 2.
Hukuk Dairesi 2004/537 E. 2004/1471 K. 12.02.2004 T. “........... Davali kadinin
Samsun’da bagimsiz nafaka davasi, bosanma davasinda hiikmedilmesi gereken
tedbir nafakas: yoniinden derdest sayilamayacaktir. ....... Karart TMK 197 hiikmiine
dayanilarak birlikte yasamaya ara verilmesi halinde eslere taninan nafaka istemine

dayanilarak acilan nafaka davasinm, bosanma davasinin devami siiresince

Y, 2. HD, 2014/7679 E. 2014/9879 K. 24.04.2014 T. Sayili “......Derdest olarak kabul edilen
dosyanin davacisimin kadin davalisinin koca oldugu, bu davada ise davacinin koca davalinin ise kadin
oldugu, her iki davada dayanilan hadisenin farkl olup, konusu ve taraflari fakli olan davanin
derdestlige konu edilemeyeceginden... ... .... 7 2012/25025 E. 2012/29984 K. Sayili 11.12.2012 T. *
........... her iki davada bosanma sebebi olarak dayanilan maddi vakalarin ve taraflarin davadaki
stfatlarimin aym olmadigi goriilmektedir. ..... 7
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mahkemenin re’sen eslerin barmmasma, gecimine, mallarinin ydnetimine ve
cocuklarin bakim ve korunmasma yonelik aldigi tedbirlere engel olamayacagmni

gostermektedir (Gengcan 2019, s. 348, 349).

Bosanma davalarinda derdest bir davadan s6z edebilmek i¢in davalarin taraflari,
sifatlari, davanin konusu disinda dayanilan olaylarin da ayni1 olmasi gerekmektedir.
Bu durumda farkli tarihlerde agilan bosanma davalarinda davanin konusu ayn1 olsa
bile dayandig1 olay farkli ise de derdestlik itirazinda bulunulamayacaktir (Gengcan,
2019, 5.348, 349).

Bir diger dava sart1 da ayn1 davanin daha 6nce kesin hitkkme baglanmamis olmasidir.
Bir hiikiim hakkinda olagan yasa yollar1 kapanmissa, yasa yollarina bagvurulmayip
yasal siiresi gecmisse, istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulmus ve hiikiim
onanmis ve karar diizeltme siiresi de gecmis ise ya da karar diizeltme yoluna
gidilmesi halinde karar diizeltme talebi reddedilmisse ya da istinaf ve temyiz kanun
yollarina bagvurmaktan feragat edilmis ise hiikiim sekli anlamda kesin hiikiim tegkil
eder. Sekli anlamda kesinlesmis bir karar, daha sonra acilan bir davada taraflarinin,
konusunun ve dava sebebinin ayni olmasi halinde maddi anlamda kesin hiikiim teskil
eder ve dava sarti olmasi sebebiyle davanin usulden reddi gerekir. Bosanma
davasinda da ayni sekilde kesin hiikiim itirazinda bulunulan dava ile onceki kesin
hikkim verilen davanmn taraflari, konusu, davanin sebebinin karsilastirilmasi
gerekmektedir (Gengcan, 2019, s. 348, 3503 351). Nitekim Yargitay’in
.......... Somut olayda mahkemece; kesin hiikiim sebebiyle davanin reddine karar
verilmis ise de daha onceki bosanma davasinda;, ne kadin tarafindan yoksulluk
nafakasi talebi ne de mahkeme tarafindan verilmis bir nafaka hiikmii bulunmaktadur.
Dolayisiyla yoksulluk nafakast yoniinden yukarda bahsedilen HMK'min 303.maddesi
anlaminda  kesinlesmis  bir  hiikmiin ~ varligindan  soz  edilemeyecegi
actktir... ... .... 26 »karar1 ile . “o......... Bir davaya ait sekli anlamda kesinlesmis
hiikmiin diger davada maddi anlamda kesin hiikiim olusturabilmesi icin, her iki
davanmin taraflarinin, dava sebeplerinin ve ilk davanin hiikiim fikrasi ile ikinci davaya
ait talep sonucunun aym olmasi gereklidir (HMK m.303/1).Yapilan yargilama ve
toplanan delillerden, davaci tarafindan feragat edilen davada dayanilan vakialar ile
eldeki  dosyada  dayanmilan  vakialar  farkli  olup,  kesin  hiikiimden
bahsedilemez...........” seklindeki igtihatlar1 da kesin hiikiim teskili i¢in ilk davadaki

6y, 3. HD, 2016/19261 E. 2016/14178 K. 07.12.2016 T.
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taraflarin, dava sebeplerinin ve hiikiim fikrasinin, ikinci davadaki talep sonucu ile

ayn1 olmasi gerektigi yoniindedir®’.

Dava sartlar1 olarak HMK’da diizenlenenler disinda 6zel kanunlarla da bazi davalar
icin bir takim dava sart1 6n goriilmiis olabilir. Ornegin, terk sebebiyle bosanma
davasi agilabilmesi i¢in davaci esin, davali ese ihtar karari teblig ettirmesi ve teblig
itibariyle iki ay ge¢mesi gerekmektedir. Aksi halde dava sart1 yoklugundan usulden
reddedilecektir (Arslan ve dig., 2018, s. 289).

3.5.2 Bosanma davasinda ilk itirazlar

[Ik itirazlar HMK 116. maddesinde diizenlenmistir. Madde hiikmii geregi, kesin yetKi
kurali bulunmayan hallerde yetki itiraz1 ile uyusmazligm tahkim yoluyla
¢oziimlenmesi gerektigi itirazi, ilK itiraz olarak cevap dilek¢esinde ileri siiriilmelidir.
HMK 137. maddesinde mahkemenin 6n inceleme asamasinda dava sartlarii ve ilk
itirazlar1 inceleyecegi hiikiim altmma almistir (Ciftei, 2018, s. 21). Mahkeme Oniine
gelen bir davada oncelikle dava sartlarmin bulunmasini re’sen gozetecek ve daha
sonra da ilk itirazlar1 degerlendirip, on sorunlar gibi degerlendirerek karara

baglayacaktir.

Bosanma davasinda yetkiye iliskin kurallarda davaciya segme hakki verildigi i¢in ve
kesin yetki kurali olmadigi i¢in Gengcan, (2019, s.183) mahkeme yetki itirazini ilk
itiraz olarak cevap dilekg¢esinde ileri siirebilir. Mahkeme yetki ilk itirazinin 6n sorun

olarak on incelemede degerlendirecektir.

3.6 Bosanma Davasinin Acilmasi

3.6.1 Davanin ac¢ilmasinin sonuclari

Davanin ag¢ilmasi maddi hukuk agisindan c¢esitli sonuglar doguracagi gibi usul
hukuku acgisindan da cesitli sonuglar doguracaktir. Davanin agilmasiyla birlikte
maddi hukuk agisindan, zamanasimu siiresi kesilecek, hak diistiriicti siire korunacak,
davalinin temerriide diisiiriilmesi gergeklesmis olacaktir. Davanin acilmasiyla birlikte
artik iyi niyet iddiasinda da bulunulamayacaktir (Akkaya, 2017, s.349), (Budak ve
Karaslan, 2018, s. 176-177)

7Y, 2. HD, 2016/25332 E. 2018/4256 K. 02.04.2018 T..
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Bunun yaninda davanin agilmasiyla birlikte derdestlik, mahkemenin davay1 inceleme
zorunlulugu ve davanin agildig: tarihteki durumuna gore davanin incelenip karara
baglanmasi, davay1 geri alma yasag1 ve ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbirin korunmasi
gibi usul hukuku agisindan sonuglar ortaya c¢ikmaktadir (Akkaya, 2017, s.349),
(Topak, 2021, s.212).

3.6.1.1 Bosanma davasinin acilmasinin maddi hukuk acisindan sonuglari

Bosanma davasinin maddi hukuk yoniinden sonuglari, daha ¢ok 6zel bosanma
sebeplerine dayanilarak acgilan bosanma davalarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel
bosanma sebeplerinden zina, hayata kast veya pek kotii muamele ve onur kirict
davranis sebebiyle dava acilabilmesi i¢in bosanmaya sebep olan olayin
ogrenilmesinden itibaren 6 ay ve her halde 5 yillik hak diisiiriicli siirenin gegmemis
olmas1 gerekmektedir. Bosanma davasmin agilmis olmasi maddi hukuk yoniinden
hak diisiiriicii siirelerin korunmasini saglamaktadir (Akkaya, 2017, s.349), (Topak,
2021, s.212).

Bosanma davasinin ac¢ilmasinin maddi hukuk yoniinden doguracagi bir diger sonug
ise mal rejimini sona erdirmesidir. Esler arasindaki mal rejiminin sona ermesinin
sebepleri TMK 225. madde de diizenlenmis olup, bosanma davasinin agilmasi da bu
sebeplerden biridir. Burada onemli olan husus mal rejiminin ancak bosanma
kararinin kesinlesmesi ile geriye etkili sona ermesi, yani davanin agildig: tarihten

itibaren tasfiyeye tabi tutulmasidir (Koroglu, s. 214,240).

3.6.1.2 Bosanma davasinin a¢ilmasinin usul hukuku acisindan sonuclari

Bosanma davasinin agilmasiyla birlikte mahkemenin davayi inceleme zorunlulugu
dogmus olmaktadir. Mahkeme agilan bosanma davasini inceleyip karara baglamak
zorundadir. Anayasa’nin 36. madde hiikmii ile “Hak Arama Hiirriyeti” basligi
altinda, adil yargilanma hakki ve mahkemelerin gérev ve yetkisindeki davalara
bakmaktan imtina edemeyecegi, Anayasa ile giivence altina alinmig olup, Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi 6. maddesinde de adil yargilanma hakki bashigi altinda

diizenleme altina almmustir (Ozmumcu, 2012).

Bosanma davasinin agilmasi halinde agilan bu dava, konusu taraflar1 ve dava sebebi

ayni olan daha Once agilan bir dava varsa dava sart1 olan derdestlik itiraz1 davanin
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her asamasinda mahkeme tarafindan re’sen gozetilecegi gibi taraflarca da ileri

siiriilebilecektir (Ozmumcu, 2012).

Bosanma davasinin ac¢ilmasmin usul hukuku yoniinden diger bir sonucu da
mahkemenin, davanin agildigi tarihteki duruma gore karar verecek olmasidir.
Bosanma davasinda dava agildiktan sonra meydana gelen olaylar agilan davada ileri
stiriilemeyecektir. Yargitay igtihatlar1 dilekgelerin tamamlanma asamasindan sonra
meydana gelen olaylarin davada ileri siiriilemeyecegi yoniindedir (Topak, 2021, s.
219)%,

Bosanma davasimin agilmasinin bir diger usul hukuku sonucu ise davanin acgilmasiyla
baslayacak olan geri alma yasagidir. HMK 123. maddesinde davanin agilmasindan
hiikmiin kesinlesmesi anina kadar davaciya davasini geri alma hakki tanmmustir. Bu
hak davali tarafin agik rizasina bagh bir haktir. Bosanma davasini agan davaci ancak
davalinin ag¢ik rizasmin olmasi halinde davayr geri alabilecek ve isterse ileri bir
tarihte tekrar dava acabilecektir. Bu durumda derdestlik itirazi ileri siiriilemeyecektir

(Akkaya, 2017, s.360).

Bosanma Davasmin agilmasinin bir diger usul hukuku sonucu da ihtiyati haciz ve
ihtiyati tedbir kararinin davanin acgilmasindan sonra da devam etmesidir. Bosanma
davalarinda TMK 169 geregi belirtilen tiim gegici koruma oOnlemleri eslerin
barinmasi, gec¢imi, mallarin yonetimi, ¢ocuklarin bakim ve korunmasma iliskin
Onlemler hakim tarafindan dava esnasinda re’sen alinan gegici koruma dnlemleridir.
Ancak dava agilmadan once talep edilmesi halinde, mahkemece karar verilen gegici

Onlemler, dava agildiktan sonra da devam edecektir.

Katilma alacagina konu tasinmazlar {lizerine ihtiyati tedbir konulmas: mal rejimi
tasfiyesi davast esnasinda talep edilebilecegi gibi dava acilmadan Once de
mahkemeden talep edilebilir. HMK 389. maddesi geregi ancak uyusmazlik konusu
hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilebileceginden maddi, manevi tazminat ve nafaka
taleplerinde para alacagi s6z konusu oldugundan ihtiyati tedbir talebinde degil
ihtiyati haciz talebinde bulunulabilecektir (Akkaya, 2017, s.361), (Topak, 2021, s.

224-225). Dava agilmadan 6nce alinan ihtiyati tedbir kararmm devami igin talep

Y. 2. HD, 15.09.2015, E. 2015/1895, K. 2015/15882, " O halde, sadece on inceleme asamast
tamamlanana kadar usuliine uygun sekilde (HMK. md.141) bildirilmis olan vakialar bosanma
davalarinin simirini ¢izmekte ve mahkemece ancak, bu vakialar hakkinda inceleme ve degerlendirme
yapilabilmekledir...”
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tarthinden itibaren iki hafta siire i¢erisinde (HMK 397), ihtiyati haciz kararlarinin
devam edebilmesi i¢in ise haczin uygulanmasindan yahut haciz yoklugunda
yapilmigsa haciz tutanaginin tebliginden itibaren 7 giin i¢inde icra takibi yapilmasi ya

da dava acilmasi (1IK 264) gerekmektedir.

3.7 Bosanma Davasinda Davaya Cevap Verilmesinin ve Cevap Verilmemesinin

Sonug¢lan

3.7.1 Davaya cevap verilmesinin sonuclari

Bosanma davasinda cevap dilekgesinin verilmesine baglanan sonu¢ HMK 131.
maddesinde agik¢a diizenlenmis olup, cevap dilekgesi verilmesinden sonra siire
dolmamus olsa dahi artik ilk itirazlarin ileri siiriilemeyecegi hususudur. ilk itirazlar
HMK 116 madde kapsaminda kesin yetki kurali bulunmayan hallerde yetki itirazi ile
uyusmazhgin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazidir. Madde hitkkmiinde ilk

itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerektigi belirtilmistir.

Oncelikle tahkim ilk itirazin1 bosanma davalar1 yoniinden inceledigimizde bosanma
davalar1 kamu diizenindendir ve taraflarim bosanma yoniindeki iradeleri bosanmalar1
icin tek basina yeterli degildir. Bosanma ancak taraflardan birinin mahkemeye
basvurmasi neticesinde ya da eslerden birinin agmis oldugu davayi digerinin kabul
etmesi neticesinde mahkeme tatarindan verilen kararla gergeklesir. Bu sebeple
taraflarin iradelerine tabi olmayan bosanma davalar1 tahkime elverisli olmadigindan

tahkim ilk itirazi1 s6z konusu olamayacaktir (Topak, 2021, s. 241).

Bosanma davalarinda yetkiye iliskin goriis ayriligi s6z konusudur. Kesin yetkinin s6z
konusu olmadig1 goriisiinde olanlara gore ilk itiraz olarak cevap dilekgesinde ileri
stiriilecektir. Ancak kesin yetki oldugunu savunanlar, dava sart1 oldugundan, davanin
her asamasinda ileri siiriilebilecegi goriisiindedir (Topak, 2021, s.241). Bu sebeple
kesin yetkinin s6z konusu olmasi halinde cevap dilekcesinde ileri siiriilebilecek ilk
itiraz da bulunmamaktadir. Kesin yetkinin olmadigi goriisiine gore ise cevap
dilekgesi verilmesi ile birlikte artik yetki ilk itirazinda da bulunulamayacaktir

(Akkaya, 2017, s.271), (Topak, 2021, 5.198).

Cevap dileksi verilmesinden sonra eger siire dolmamissa ikinci bir cevap dilekgesi
verilip verilemeyecegi konusunda da bir goriis birligi mevcut degildir. Kanunda

cevap dilekgesinin verilmesi halinde siire sona ermemigse ilk itirazlarin ileri
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stiriilecegi yoniinde bir diizenleme yapilip ikinci cevap dilekgesinin ya da ek cevap
dilekgesinin verilmesinin yasak olduguna dair bir hiikiim bulunmadigindan doktrinde
ikinci bir dilekge daha verilebilecegi savunulmaktadir (Topak, 2021, s. 241), (Akyol
Aslan, 2019, s.100).

3.7.2 Davaya cevap verilmemesinin sonuclari

Davalinin, davaya cevap dilekg¢esi vermemesinin sonuglart HMK 128. maddesinde
diizenlenmis olup, madde hilkmii geregince, cevap dilekgesi vermeyen davali dava
dilekg¢esindeki tiim vakalar1 inkar etmis sayllacaktlrzg.Bu baglamda davada susmak,
ikrar degil davay: inkar anlamma gelmektedir (Pekcanitez ve dig., 2018, s. 246).
Cevap dilekgesi vermeyerek davayir inkar eden davalinin, davanin sonuna kadar
savunma yapip yapamayacagl hakkinda kanunda acik bir hiikiim bulunmamaktadir
(Topak, 2021, s. 243), (Akyol Aslan, 2019, s.366). Bu noktada cevap dilekgesi
vermeyerek davayr inkar eden davalinin dava sonuna kadar savunma yapip

yapamayacagi meselesi bir usul hukuku sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanunda cevap dilekgesi vermeyen davalinin davayr inkar etmis sayilacagi
belirtilmis olup, davalinin inkar etmis oldugu vakalar hakkinda delillerini
sunamayacag1 noktasinda her hangi bir acik hiikiim mevcut degildir. Bu baglamda
yeni vakalar ileri siirmeksizin 6n inceleme durusmasindan once dava dilek¢esinde

belirtilen vakalar1 ¢iiriitmek amaciyla delillerini mahkemeye sunabilecektir.

Bosanma davasinda bosanmanin ferisi niteligindeki yoksulluk nafakasi, maddi ve
manevi tazminat gibi talepler hakkinda bir karar verilebilmesi i¢in kusurun
ispatlanmasi gerekmekte oldugundan Anayasal bir hak olan hukuki dinlenilme ve
savunma hakki cercevesinde degerlendirilerek savunmanin genisletilmesi yasagi
sebebiyle yeni vakalar ileri siiremese de davaciin dava dilek¢esinde belirtmis
oldugu iddialar1 ¢iiriitiir mahiyette delillerini sunabilir (Topak, 2021, s.244). Yargitay
2. Hukuk Dairesi 28.06.2016 tarihli karari, cevap dilekgesi vermeyen davalinin
davay1 inkar etmis sayilacagi ve artik karsi tarafin kusurlu olduguna dair bir vaka
ileri sliremeyecegi ancak davaci tarafindan ileri siiriilen vakalara yonelik delil

bildirebilecegi yoniindedir.

% HMK madde 128 “(1) Siiresi icinde cevap dilekcesi vermemis olan daval, davacimn dava
dilekgesinde ileri siirdiigii vakialarin tamamini inkdr etmis sayuwr.”
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3.8 Bosanma Davasinda Karsi1 Dava

Karst dava, aleyhine acilan bir davada davalinin haklarini ileri siirerek ayni
mahkemeden ve ayn1 dosya lizerinden karar verilmesi amaciyla agmis oldugu ayr1 bir
davadir. Kars1 davada davali, yalnizca davaciin ileri siirdiigii iddialar hakkinda
savunma yaparak davanin reddini talep etmemekte, ayn1 zamanda kendisi i¢in de hak
talep ederek, kendi hakki i¢in de hiikiim kurulmasini talep etmektedir (Pekcanitez ve

dig., 2018, s. 253).

HMK 132 ve 133. maddeleri ile hiikiim altina alinan kars1 davanin agilabilmesi i¢in
oncelikle asil olan davanin acilmis ve derdest olmasi, asil dava ile karsi dava
arasinda bir iligski bir baglant1 olmasi gerekmektedir. Aksi halde mahkemenin kars1
davanin ayrilmasma re’sen ya da talep lizerine karar vermesi gerekmektedir. Yine
HMK 113. maddesinde kars1 davanin ancak cevap siiresinde cevap dilekgesi ile ya da
ayrt bir dilekce verilerek acilmasi gerektigi belirtilmistir. Siiresinde ac¢ilmamasi
halinde mahkemece davalari ayrilmasma karar verilecektir (Akkaya, 2017, s.369),
(Topak, 2021, s.252, 253). Kars1 davanin agilmasi halinde davaci, asil davaya iliskin
verecegi cevaba cevap dilekgesinde, ayrica karsi davaya iliskin cevap da

verebilecektir (Pekcanitez ve dig., 2018, s. 255).

Bosanma davalarinda da eslerden birinin agmis oldugu davada davali taraf kars1 dava
acarak bosanma talep edebilecektir. Bosanma davalarinda, davalarin birinde
verilecek kararm digerini etkileyecek olmasi, esler arasinda mevcut evlilik birligi
olmas1 ve her iki davada da ileri siiriilen vakalarin eslerin evlilik birligi i¢inde
gerceklesen vakalar olmasi gibi sebepler bosanma davalarinda agilacak karsi davanin
asil olan dava ile arasinda bir bag oldugunu gostermektedir (Arslanpinar, 2017).
Mahkeme asil dava ile kars1 dava hakkinda tek bir hilkiim vererek, her iki dava
bakimindan verilen kararlar1 hiikkiimde ayr1 ayr1 gosterir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
18.04.2017 tarihli 08.03.2017 tarihli kararinda mahkemece asil olan davada verilen
bosanma kararmin kesinlesmesi halinde karsi davanin konusuz kalacagi ve bu
sebeple karar verilmesine yer olmadigmna dair karsi davada karar verilmesi

gerektigini belirtmistir *.

%Y. 2. H.D, 2015/26881 E. , 2017/4579 K. 18.04.2017 “......Ne var ki; kadimn davasinda verilen
bosanma hiikmii temyiz edilmeksizin kesinlesmekle erkegin bosanma davast konusuz kalmistir. Bu
sebeple mahkemece, erkegin davasi yoniinden dava konusuz kaldigindan "Karar verilmesine yer
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3.9 iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve Degistirilmesi Yasag

Islah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, taraflarin
cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi vermesinden sonra artik iddialarini ve
savunmalarmi genisletip degistiremeyecegi HMK 141. maddesi ile hiikiim altmna
alinmistir.  Eski usul kanunu olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nda davacinin tiim vaka ve iddialar1 dava dilekgesinde belirtmesi aksi halde
ancak karsi tarafin rizast ya da islah yoluyla miimkiin olabilecegi, davalinin da
vermis oldugu cevap dilekgesinde biitiin savunmalarini ileri siirmesi gerektigi aksi
halde ancak davacinin muvafakati ile ileri siirebilecegi diizenlenmistir. Davaci
acisindan dava dilekgesinin verilmesi, davali ac¢isindan ise cevap dilekgesini
davaciya teblig ettirmesiyle iddianin ve savunmanin genisletilmesi yasagi baslamis
olacaktir. Ancak yeni 6100 sayili HMK ile iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasaginin biraz daha yumusatildigin1 gérmekteyiz. HMK 141 hiikmii
ile davaci agisindan cevaba cevap ve davali agisindan ise ikinci cevap dilekgesinin
verilmesi ile birlikte iddianin ve savunmanin genisletip degistirebilecegi hiikiim

altma alinmstir (AKil, 2010).

Davaci, dava dilekgesinde ileri siirmemis oldugu vakia ve dilleri, kars1 tarafin cevap
dilek¢esine verecegi cevaba cevap dilekgesinde ileri siirme hakkia sahiptir. Davali
da cevap dilekgesinde ileri siirmedigi vakia ve delilleri, savunma vasitalarmi, ikinci

cevap dilek¢esinde ileri siirebilecektir (Pekcanitez ve dig. 2018, s. 262).

Bosanma davalarinda da iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagi ayni sekilde HMK 141 dogrultusunda davaci agisindan cevaba cevap dilekgesi
verilmesi davali agisindan ise ikinci cevap dilekgesi verilmesi ile baslamaktadir. Bu
baglamda, goriilmektedir ki 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki
gibi 6100 say1l1 HMK’da da taraflarin iddia ve savunmalarimi dayandirdigi1 vakialari
belirli usul hukuku kesitine kadar sunmalar1 gerektigi yoniindeki teksif ilkesi
benimsenmistir. Bosanma davasinda cevaba cevap ve ikinci cevap dilek¢esinin
verilmesi ile birlikte taraflar sonradan gelisen vakalar1 1slah ve karsi tarafin rizasi

yoluna basvurmalar1 haricinde ileri siiremeyecektir (AKil, 2010).

olmadigina" dair hiikiim kurmak ve davadaki haklilik durumuna gore yargilama giderleri ve vekalet
ticreti konusunda karar verilmek iizere hiikmiin bozulmasi gerekmistir........ v
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Bosanma davasinda davaci bosanma talebini dayandirdigi biitiin vakialar1 dava
dilekgesinde ve cevaba cevap dilekgesinde sunmak zorundadir. Sonradan yeni
vakialar ileri slirmesi halinde iddianmn degistirilmesi ve genisletilmesi yasag ile
kargilasacaktir. Davali da ayni sekilde savunmasina dayanak olarak ileri siirmiis
oldugu vakialar1 en geg ikinci cevap dilekgesinde ileri siirmek zorundadir. Aksi halde
davali icin de savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi giindeme
gelecektir. Ancak taraflar dilek¢eler asamasinda ileri siirmiis olduklar1 vakialari
gerekgelendiren, agiklayan ve dogrulayan vakialari ileri siirmesi yasak kapsaminda

sayillmaz (Pekcanitez ve dig., 2018, s. 263), (Kuru, 2001, s. 1719).

3.10 Islah

Iddianin ve savunmanin genisletilip, degistirilemeyecegi yasagmin istisnasi, karsi
tarafin agik rizasi ile islah olup, iddiasm1 veya savunmasmni degistirip genisletmek
isteyen taraf, karsi tarafin acgik rizasini alamiyorsa bu durumda islah yoluna
bagvurabilecektir (Erdogan ve Korkmaz, 2016). Islah, taraflarin kendi yapmis
olduklar1 usul islemlerine iliskin olup, taraflar, dilek¢elerinde belirtmedikleri
vakialari, dava sebebi ve talep sonucunu islah yoluyla ileri siirebilecekleri gibi
dilekg¢elerinde belirtmis olduklar1 hususlarda da degisiklik yapabileceklerdir
(Pekcanitez ve dig., 2018, s.302).

Taraflarin dava siiresince yapmis olduklar1 usul islemlerini bir defaya mahsus olmak
iizere tahkikatin sona ermesine kadar tamamen veya kismen diizeltebilecekleri veya
degistirebilecekleri Topak, (2021, s. 237) islah bashgi altinda HMK 176 ve 177.
maddelerinde diizenleme altina alinmustir. Ayrica 28.07.2020 tarihli 7251 sayili
Kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklikle 177.
maddeye getirilen ek fikra ile Yargitay bozma karar1 ile Bdlge Adliye
Mahkemesi’nin kaldirma karar1 sonrasinda yeniden tahkikata geg¢ilmesi halinde de

1slah yoluna basvurulabilecegi diizenleme altina alinmistir.

28.07.2020 tarihli 7251 sayili kanun ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yapilan degisiklik dncesinde Yargitay’in bozma kararindan ve bolge
adliye mahkemesinin kaldirma kararindan sonra i1slah yapilip yapilamayacagi
konusunda Yargitay Hukuk Daireleri’nin goriis ayriliklart bulunmasi sebebiyle
Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu 06.05.2016 Tarihli, 2015/1 E. 2016/1 K.

sayili karar1 ile oygoklugu ile bozma karar1 sonrasinda 1slah yapilamayacagi yoniinde
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kanaate varmigtir. Karar sonrast her ne kadar Yargitay Hukuk Daireleri bozma karar1
sonrasi 1slah yapilamayacagi yoniinde kararlar verilse de 1slah yapilabilecegine
yonelik kararlar da verilmistir®*. Tiim bu goriis ayriliklar neticesinde 7251 sayil
kanunla yapilan degisiklikle birlikte 1slaha iligkin 177. maddeye getirilen ek fikra ile
bozma ve kaldirma karar1 sonrasinda 1slah yapilabilecegi seklindeki diizenleme ile bu

durum netlik kazanmstir.

Yine kanun maddesine getirilen ek fikra ile 1slahla, bozmaya uymakla meydana
gelen hukuki durumun ortadan kaldirilamayacagi da diizenleme altina alinmistir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi 17.11.2021 Tarih, 2021/1919 Esas, 2021/11552 Kararinda
bozma karar1 lehine olan taraf i¢in kazanilmig bir usulii miiktesap hak dogabilecegi

ve bozma karar1 disinda olan kisimlarin kesinlesecegi yoniinde karar vermistir2.

Bosanma davalarinda da taraflar 1slah yoluna basvurabileceklerdir. Davaci, davada
dayanak gosterdigi vakalar1 ve talep sonuglarmi ancak islah yolu ile degistirip
genigletebilecektir. Bu durumda terk sebebiyle agilan bir davada dava sebebini
degistirerek, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanmak isteyen
davaci, 1slah yoluna bagvurarak bosanma sebebini degistirebilecektir. Ayrica talep
sonucu da 1slah yoluyla degistirilip genisletilebilecektir. Dilekgeler asamasinda
maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmayan davaci ve karsi davaci 1slah yoluna
bagvurarak maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecektir (Topak, 2021,

5.240).

Bosanma davalarinda talep sonucu da i1slah yolu ile degistirilebilir. Bosanma
talebinin ayriliga karar verilmesi talebi olarak degistirilmesi i¢in 1slaha gerek yoktur.

Ancak ayrilik davasinda, talep sonucunun bosanma olarak degistirilmesi islah

yoluyla miimkiindiir (Akkaya, 2017, s. 431-432).

%1y, 8. HD, 23.12.2013 Tarih, 2013/15414 Esas, 2013/19691 K. sayili “...Kural olarak, bozmadan
sonra islah yapilamaz. Ancak mahkemece uyulan bozma ilam: usule iliskin ise, bu takdirde
bozmadan sonra islah yapilmasi miimkiindiir. Bu bakimdan esasa iliskin bir bozma soz
konusu degil ise, 04.02.1948 tarih ve 1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayili Yargitay Ictihad:
Birlestirme Karari uygulama alan: bulamaz. Doktrinde agirlikli goriis de; usuli bozmadan
sonra islahin miimkiin oldugu yoniindedir.”

®Y. 3. HD, 17.11.2021 Tarih, 2021/1919 Esas, 2021/11552 K. sayili karari “Mahkemenin,
Yargitay in bozma kararina uymas: ile bozma karar: lehine olan taraf yararina bir usulii
kazanilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karari kapsami disinda kalmasi
yolu ile de usulii kazanilmis hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan bir hiikmiin
bozma kararinin kapsami disinda kalmis olan kisimlar: kesinlesir. Bozma kararina uymus
olan mahkeme kesinlesen bu kisitmlar hakkinda yeniden inceleme yaparak karar veremez.
Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usulii kazanilmis
hak olusturur.”
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3.11 On inceleme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yargilamanin asamalari, karsilikli dilekgelerin
verilmesi, 0n inceleme, tahkikat, tahkikatin sona ermesi ve sozlii yargilama ve
hiikiim olmak {izere ayrilmistir. Tahkikat asamasina gegmeden Once yargilamanin
saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amactyla tahkikatin gereksiz yere uzamasinin 6niine
gecmek ve tahkikat asamasinda gereksiz islemlerin yapilmasinin Oniine gegmek
amaciyla, Ongoriilen, tahkikata iliskin hazirlik islemlerinin yapildigr 6n inceleme

asamasi biiyiik 6neme sahiptir (Pekcanitez ve dig., 2018, s.269).

Yargilamada dilekceler asamasi1 tamamlandiktan sonra 6n inceleme yapilmaktadir.
HMK 137. maddesinde diizenlenen, yargilamanmn asamalarindan biri olan o6n
inceleme asamasinda mahkeme, dava sartlar1 ve ilk itirazlar1 inceler ve uyusmazlik
konusunu belirler. On inceleme tamamlanmadan tahkikata gegilemez. Bu asamada
taraflarin iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunabildikleri davalarda mahkeme taraflar:
sulhe tesvik eder. On inceleme durusmali yapilabilecegi gibi durusmasiz da
yapilabilir. Hakim dosya tizerinden de karar verebilir (Akkaya, 2017, s.374, 375),
(Topak, 2021, s.211).

Usule iliskin konular 6n inceleme asamasinda karara baglanir, esasa iligkin konularda
ise davanin esasma gectikten sonra tahkikat sonrasinda karar verilir.Ancak bazi
durumlarda hak diisiirlicii siireler ve zamanagimi siliresinin gectigi agik bir sekilde
anlasiliyorsa hakim tahkikat i¢cin ayr1 bir durusma giinii vermeden On inceleme
durugsmasinda on inceleme islemlerini tamamladiktan sonra tahkikat asamasina
gecildigini belirterek davayi esastan reddedebilir (Pekcanitez ve dig., 2018, s. 273).
Bu durumda usul ekonomisi ilkesinin geregi olarak davanin gereksiz yere

uzamasinin dniine gecilmis olur.

Bosanma davalarinda da ayni sekilde tahkikat asamasma gecilmeden 6nce On
inceleme yapilmak zorundadir (Gengcan, 2019, s.326, 327), (Akkaya, 2017, s.375).
Dilekcelerin karsilikli verilmesi asamasi tamamlandiktan sonra mahkeme dava
sartlar1 ve ilk itirazlar1 inceleyerek dava sartlarinin eksik olmasi ve ilk itirazlarin
hakli olmas1 halinde durugma yapmadan dosya lizerinden karar verebilmektedir.
Ancak dava sartlarinin eksiksiz olmasi ve ilk itiraz bulunmamasi veya hakli bir ilk
itiraz bulunmamas: halinde, taraflara davetiye gondererek 6n inceleme durugmasi

yapabilmektedir. On inceleme durusmasi igin ¢ikarilan davetiyede, taraflara
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dilekgelerinde belirttikleri ancak sunmadiklar1 delilleri ibraz etmeleri ve baska bir
yerden getirilecek deliller i¢in gerekli agiklamayi yapmalari i¢in iki haftalik kesin
stire verilmektedir. Hakim, 6n inceleme durugmasinda uyusmazlik konusu olan
vakialar1 tek tek belirleyecek ve taraflar1 sulhe tesvik edebilecektir. Ayrica 6n
inceleme durusmasi davetiyesinde, verilen iki haftalik kesin siirede delillerin ibraz
edilmemesi ve baska yerden getirilecek deliller i¢in her hangi bir agiklama
yapilmamas1 halinde taraflar1 o delile dayanmaktan vazgeg¢mis sayilacagina dair

karar da vermektedir (Akkaya, 2017, s.377).

3.12 Bosanma Davasinda Ispat ve Deliller

Bir davada iddiada bulunan ve bu iddiasina bagl vakiadan kendi lehine hukuki sonug
¢ikaracak olan taraf, bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Ispatin konusu, uyusmazlik
konusu olan ve ¢ekismeli olan vakialardir. Taraflarm ileri siirmiis olduklar:
vakialarm dogru oldugu noktasinda hakimi ikna etmesi, inandirmaya ¢alismasi, ispat
faaliyetidir (Arslan ve dig., 2018, s. 375). Bir davada ispat edilmesi gereken vakialar,
hakimin kararmm etkiledigi i¢in davanin sonucu agisindan biiyiikk oneme haizdir

(Bagdzen, 2010, s. 12).

Bosanma davasinda da bosanma talebinde bulunan tarafin bosanma talebine dayanak
olarak gosterdigi vakialar ispatin konusunu olusturmaktadir (Akkaya, 2017, s.441).
Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda talepte bulunan davacinin
talebini dayandirdig1 vakiay1 ispat etmesi gerekmektedir (Basdzen, 2010, s. 85).
Ornegin, zina sebebiyle acilan bir bosanma davasinda ispat edilecek olgu, zinanin
gerceklesip gerceklesmediginin ispati olacakken, terk sebebiyle agilan bir davada
terk eyleminin gergeklesip gergeklesmedigi olacaktir (Topak, 2021, s.240).

Taraflar  iddialarini, —mahkemeye sunmus olduklar1 deliller vasitasiyla
ispatlamaktadirlar. Deliller ise takdiri ve kesin deliller olmak {izere ikili bir ayrima
tabi tutulmustur. Kesin deliller senet, yemin ve kesin hiikiim iken takdiri deliller
tanik, bilirkisi, kesif ve ispata uygun her tirlii delildir. Kesin delillerin
degerlendirilmesi noktasinda hakimin takdir yetkisi bulunmamaktadir. Kesin delille
ispatlanan bir vakianin dogru olarak kabul edilmesi gerekmektedir (Arslan ve dig.,
2018, s. 389). Kesin delile kanuni delil de denilmektedir. Kanunda eger bir vakianin
kesin delille ispatlanacagi Ongoriilmiigse hakim baska bir delili inceleyemez

(Pekcanitez ve dig., 2018, 5.356).
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Hukukumuzda serbest delil sistemi benimsenmis oldugundan taraflar iddialarmi ispat
ederken kanunda belirtilen kesin delillerle ispat1 zorunlu olan vakialar haricindeki
vakialar1 her tirlii delille ispat edebilirler. Bu baglamda, bosanma davalarinda
taraflar, ileri siirmiis olduklar1 iddialari, tanikla, bilirkisi raporu ve kesif gibi ispata

elverisli her tiirlii delille ispat edebilirler.

Ispat ve deliller bakimindan, taraflarm dayandigi delillerin hakimi baglayip
baglamayacagi noktasinda bosanma davalari, diger davalardan farkli tutulmustur.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu disinda Medeni Kanun’umuzun 184. maddesinde
bosanma davalar1 agisindan bir takim 6zel usul kurallar1 getirilmistir. Madde
hilkkmiine gore taraflarin mahkemeye sunmus oldugu deliller, iddia edilen vakianin
ispat1 acisindan hakim vicdanen kanaat getirmedik¢e ispat edilmis sayilmayacaktir
(Akkaya, 2017, s.441), (Topak, 2021, s.242). Ayrica madde hiikmiinde ikrarin
hakimi baglamayacag1 ve hakimin taraflara yemin teklif edemeyecegi de diizenleme
altina alimmustir. Bu dogrultuda, taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunduklari
davalarda taraflarca ikrar edilen vakialar cekismeli olmaktan c¢ikmakta ise de
bosanma davalarinda taraflarin ikrar1 hakimi baglamayacak ve ¢ekismeli olmaktan da
¢ikmis olmayacaktir (Akkaya, 2017, s.443). ikrar bir davada taraflar arasmndaki
uyusmazlik konusunu g¢ekismeli olmaktan c¢ikaracagi i¢in karsi tarafin ¢ekismeli
olmaktan ¢ikan ikrar edilen uyusmazlik konusunu ispata yonelik bir delil bildirmesi
gerekmeyecektir. Bu noktada ikrarin bir delil degil bir taraf usul islemi oldugunu
belirtmek gerekir. Ikrar edilen uyusmazlik konusunun ¢ekismeli olmaktan ¢ikmasi ve
bu uyusmazlik konusu i¢in ispat zorunlulugu bulunmamasi 6zel hukuk davalarinin
genellikle taraflarin iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilecekleri uyusmazliklardan

kaynaklaniyor olmasidir.

Bu sebeple bosanma davasinin kamu diizeninden olmasi, taraflarin evlilik birligini
sonlandirmalarin siki sartlara tabi olmasi ve evliligin sona erdirilmesinde keyfiligin
Oniline gecilmesi amaciyla TMK 184. maddesinde getirilen usul hiikiimleri uyarinca
hakimin bosanmaya karar verebilmesi i¢in taraflarca ileri siiriilen bosanma
sebeplerinin ispat edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda davaci tarafga ileri siiriilen
bosanma sebepleri, davali tarafindan ikrar edilse de bu ikrar hakimi baglamayacak,
davaci ileri slirmiis oldugu bosanma sebeplerini ispat etmek zorunda kalacaktir
(Arasa, 2007), (Akkaya, 2017, s.443,444), (Topak, 2021, s.245). Ancak ikrarin

hakimi baglamamasi, hakimin hiikiim verirken bu ikrar1 dikkate almamas1 anlamima
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gelmemektedir. Burada hakim ikrara konu olan olaymn gerceklesip gerceklesmedigini
arastirtp, vicdanen kanaat getirmesi halinde hiikiim verirken dikkate alabilir (Aras,

2007).

Bosanma davalarinda yine TMK 184. maddesinde belirtilen usul kurallar1 uyarinca
hakim taraflara gerek re’sen gerek de taraflarin talebi dogrultusunda yemin teklif
edemez. HMK 226 maddesi uyarinca taraflarin serbestge {izerinde tasarrufta
bulunamayacaklar1 konular hakkinda taraflara yemin teklif edilememesinin bir
sonucu olarak kamu diizeninden olan bosanma davalarinda yemin teklif edilememesi
yoniinde bir hiikiim bulunmasinin, HMK 226. maddesi ile de uyumlu bir diizenleme
oldugunu soyleyebiliriz. Ayrica yukarida da belirttigimiz gibi bosanma davalarinda
ikrar baglayici1 olmadigindan, taraflarin yeminden kaginmasi da ikrar anlamina
geleceginden (HMK 229) bosanma davalarinda yemin teklif edilememesi de yine

usul kanunu hiikiimleri ile uyumludur (Ercan, 2014, s. 255).

3.12.1 Bosanma davalarinda yasa disi delillerin kullanilmas

Anayasal bir hak olan adil yargilanma hakki geregi taraflar iddia ve savunmalarini
ispat edebilme hakkina sahiptir. Ancak bu haklarini kullanirken kisilik hakki, 6zel
hayatin gizliligi, konut dokunulmazliginin ihlali, haberlesme ozgiirligli gibi
Anayasal haklarm ihlal edilmemesi gerekmektedir. Anayasa’nmn 38. maddesi 6.
fikras1“Kanuna aykirt elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemeyecegi”
hilkkmii ile hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin yargilama silirecinde
kullanilamayacag1 agikc¢a belirtilmistir. Yine HMK’da da hukuka aykir1 bir sekilde
elde edilen delillerin mahkemede dikkate alinamayacagi belirtilmistir (HMK 189/£.2)

Bir delil hukuka aykir1 bir sekilde elde edilirse, delil hukuka aykir1 olmasa da elde
edilirken kullanilan yontem hukuka aykir1 oldugundan bu delil mahkemede vakianin
ispatinda dikkate alinamayacaktir. Bir de temel haklar ve 6zel hayatin gizliligini ihlal
sonucu doguran yasaklanan deliller de hukuka aykir1 deliller olmasi sebebiyle

mahkeme tarafindan dikkate alinmayacaktir (Pekcanitez ve dig., 2018 s. 352)

Bosanma davalarinda taraflar iddia ve savunmalarini her tiirli delille ispat
edebildikleri i¢cin Medeni Hukuk davalarinda en ¢ok bosanma davalarinda hukuka
aykir1 yollarla elde edilen delillerin kullanilmas1 noktasinda tartigmalar mevcuttur.
Iddia ve savunmalarini her tiirli delille ispat edebilen esler, ortak hayati

stirdiirmeleri, ortak konutta yasamalari, ortak esyalar1 kullanmalari, arabalarini ortak
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kullanmalar1 ve hatta birbirlerinin telefonunun sifresini bilmeleri ve kullanmalar1
sebebiyle 0zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirilebilecek pek cok delil
vasitasin1 mahkemeye sunabilmektedirler. Ozellikle teknolojinin de gelismesiyle
akilli cep telefonlariyla her an her yerde ses ve goriintii kaydi elde edilmesi, sosyal
medya paylasimlar1 da hukuka aykiri delillerin kullanilip kullanilamayacagi
konusundaki tartigmalarm artmasma sebep olmustur. Bu baglamda gerek Anayasa
gerekse HMK’da iddia ve savunmalarin ispatina yonelik hukuka aykiri fiillerin delil
olarak kullanilmayacagi noktasinda bir smir getirilse de bosanma davalarinda
taraflarin ortak yasamu siirdiirmeleri ve birbirlerinin 6zel hayatina dokunmalari

sebebiyle Yargitay uygulamalarinda bu kural biraz olsun esnetilmistir.

Ornek olarak mektup, giinliik, hatira defterleri ve notlar1 kisilerin dzel hayatmnin
gizliligi ihlal edilerek, 6rnegin ¢alinmis, ¢antasindan veya gizledigi bir ¢ekmeceden
gizlice alimmis olmalar1 halinde hukuka aykiri delil olarak mahkemede dikkate
alinmayacaktir. Ancak bosanma davalarinda esler ortak konutu paylastiklarindan
ortak konutta bulmus olduklari mektup, hatira ve not defteri, giinliik vs. gibi esyalar1
mahkemeye delil olarak sunabilecektir®*. Zira ortak konutta bu tarz 6zel esyalarini

bulunduran kisi, bu esyalar1 diger esinin gorebilecegini 6ngérmektedir.

Fotograflar ve ses ve goriintii kayitlar1 ise ancak karsi tarafin bilgi ve rizas1 dahilinde
ise mahkemeye delil olarak sunulabilmektedir. Burada hukuka aykir1 delil ile hukuka
aykir1 olarak yaratilan delil ayrimi yapilmalidir. Bu noktada, somut olaya goére
hukuka aykir1 delil, delil olarak kullanilabilecekken, hukuka aykir1 olarak yaratilan
delil hi¢bir surette delil olarak kullanilamayacaktir. Yargitay bir kararinda boganma
davasinda delil olarak kullanilmak iizere davali kadmin rizasi disinda kurgu sonucu

elde edilen CD’nin hiikkme esas alinamayacagini belirtmistir>*,

¥ yargitay HGK 2002/2-617 E. 2002/648K. 25.09.2022 T. Karar1 “ ....Diger taraftan ézel hayatin
gizli alanlar, 6zel hayatin gizli alamni ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir
erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapt kirilarak iceri girilmesinde
hukuka aykiriliktan soz edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de
hukuka aykirt olarak degerlendirilemez. Eslerin evliligin devami siiresince birbirlerine sadik
kalmalart yasal bir zorunluluktur. Kadimin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya geldigi
hayat arkadagsi kocayr da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira
defterinin delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir ... ... ”

# Yargitay HGK. 15.02.2012 tarih, E. 2011/2-703, K. 2012/70 “...Mahkemece, hiikme esas alinan
CD, davali kadimn rizast disinda kaydedildigi gibi sirf bosanma davasinda delil olarak kullaniimak
amaciyla bir kurgu sonucu olusturulmustur. O halde bu sekilde olusturulmakla usulsiiz olarak
yaratimus bu delilin hiikme esas alinmast miimkiin degildir....”
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Telefon goriismesi kayitlarinin mahkemede delil olarak kullanilmasinda da yine
kisinin rizasiin olup olmadig1 6nem tasimaktadir. Riza dahilinde alinan ses kayitlar1
delil olarak kullanilabilecekken, riza dig1 6rnegin esin telefonuna bir casus programi
eklemek suretiyle goriismelerin kayit altina alinarak mahkemeye sunulmasi halinde
hukuka aykir1 olarak yaratilmig bir delil olmasi sebebiyle hiikkme esas

almamayacaktir>.

Sosyal medya paylasimlar1 agisindan degerlendirdigimizde kisilerin fotograf, video
vs. paylagimlar1 ve goriismeleri yine hukuka aykir1 yoldan elde edilmemisse delil
olarak kullanilabilecektir. Fotograf vs. paylasimlar1 gizlice sifresinin ele gecirilerek
almmast durumumda hukuka aykir1 delil niteliginde olup dikkate alinmayacaktir.
Ancak sosyal medyada paylasilan fotograf vs. bosanma davasinda delil olarak
kullanilabilecektir. Esin baska bir isimle hesap acip esiyle goériisme yaparak bu
goriismeleri delil olarak sunmasi halinde hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi

sebebiyle hitkme esas alinmayacaktir™.

3.13 Bosanma Davasinda Hiikiim

Mahkemenin dava konusu uyusmazlik konularinin sabit olup olmadig1 yoniinde bir
karara varmasi halinde, yargilamanin sonunda, davanin esas1 hakkinda vermis oldugu
karara hiikiim adi verilmektedir (HMK 294/1) Bosanma davasinda hakim, davaci
tarafindan ileri siiriilen bosanma sebeplerinin sabit oldugu yoniinde kanaate varirsa,
bosanmaya karar verebilece§i gibi bosanma sebeplerinin sabit olmasma ragmen
evlilik birliginin tekrar saglanabilecegi kanaatine varmrsa ayrilik karar1 da verebilir.
Bu durum bosanma davalarinda taleple baglilik ilkesinin bir istisnasmi teskil eder.
Hakim’de eger bosanma sebeplerinin gergeklestigine yonelik bir kanaat olusmamigsa
bu durumda mahkeme davanin reddi karar1 verecektir. Bosanmanin reddine yonelik
karar bosanma sebeplerinin gerceklesmediginin tespiti niteliginde bir karardir

(Akkaya, 2017, 5.496, 497), (Topak, 2021, s.294).

Y. 2. HD, 01.06.2017 tarih, E. 2015/26918, K. 2017/6688 no’lu karari, “Dosyadaki yazilara,
kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davaci-karsi davali erkegin
esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlar: hukuka aykiri delil niteliginde
olup kusur belirlemesinde dikkate alinamaz”

%y. 2. HD.’nin 02.03.2016 tarih, E. 2015/13454, K. 2016/4141 “..... taraflarin mahkemece ise kabul
edilen kusurlu davramslar: yamnda erkegin hakaret edip, asagilayict sozler séyledigi, kadinin ise
birlik gorevierini yerine getirmedigi, baska bir kadin ismi kullanarak twitter hesabi acgip esi aleyhine
delil yaratmaya ¢alistigu... ... 7
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Bosanma davasmin reddi hiikmiiniin kesinlesmesi halinde, artik taraflar ayni
bosanma sebeplerini ileri siirerek bosanma davasi agamayacaklardir. Aksi halde
acilan dava, dava sart1 olan kesin hiikiim sebebiyle reddedilecektir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebiyle agilan davanin reddi halinde, taraflar ancak farkl
bosanma sebeplerine dayanarak tekrar bosanma davasi agabileceklerdir. Taraflarca
ileri siiriilen vakialar ya ilk dava agildiktan sonra gerceklesen olaylar ya da ilk dava
acilmadan Once ger¢eklesmis ancak ilk davada ileri siirilmemis dava sebepleri
dayanak gosterilerek agilmalidir (Tutumlu, 2009, s. 439), (Akkaya, 2017, s5.496,
497). Ilk davanm kesin hiikiim teskil edebilmesi icin taraflari, konusu ve talep
sonucunun ayni olmasi gerekmektedir (Gengcan, 2019, s. 892, 893). Bosanma
davalarinda taraflar ve talep sonucu (bosanma talebi) ayni oldugundan burada dava
sebeplerinin farkli olmasi biiyiilk 6nem arz etmektedir. Dava sebebi olarak gosterilen
vakialarin ikinci agilan davada farkli tarihlerde gergeklesen vakialara dayanilarak
acilmas1 halinde kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasilamayacaktir. Ornegin darp
sebebiyle acilan bosanma davasmin reddi halinde yeniden darp fiili gerceklesmesi

halinde agilan davada kesin hiikiim varlig1 s6z konusu degildir.

Mahkeme bosanma davasinda ileri siiriilen vakialarmn sabit oldugu yoniinde kanaat
getirirse bosanma karar1 vermektedir. Ancak bosanma karari, kesinlesmesi halinde
hiikiim ve sonuclarini dogurmaktadir. Bu sebeple bozucu yenilik doguran bosanma
kararinin kesinlesmesi halinde, mahkeme bu karar1 Niifus Mudiirligii’ne gonderir ve
niifusa kayd1 yapilir. Bosanma niifusa kayit tarihi itibariyle degil bosanma hiikmiiniin

kesinlestigi tarih itibariyle hiikiim ve sonuglarini1 dogurur (Atah ve dig. 2020, s.341).

Bosanma kararmin kesinlesmesi ile birlikte taraflarin medeni hali niifus kaydna
bekar olarak islenir ve taraflar yeniden evlilik yapabilirler. Ancak kadin bosanma
hiikmiiniin kesinlesmesinden itibaren 300 giin gegmeden evlenemez. Ancak bu siire
kadinin dogum yapmasi ile sona erebilecegi gibi ayrildigi esi ile yeniden evlenmeleri
ve kadinin gebe olmadigmin tespiti halinde mahkeme karariyla kaldirilabilir (TMK
132).

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinin bir diger sonucu da eslerin birbirlerine olan
miras¢ilik durumun ortadan kalkmasidir. Esler birbirine miras¢1 olamayacagi gibi
evlilikleri siiresince birbirleri lehine 6liime bagl tasarruflar yapmis olsalar dahi bu
Olime baglh tasarruflarda gegersiz olacaktr (TMK 181/1). Ancak taraflarin

bosanmalar1 halinde dahi Gliime bagh tasarruflarinin gegerli olacagi yoniinde
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iradeleri s6z konusuysa bu durumda bosanma halinde de 6liime bagh tasarruf gegerli
olacaktir (Dural ve dig., 2019, s. 141). Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi ile esler
arasindaki mal rejimi dava tarihi itibariyle sona erecektir. Burada kanun koyucu dava
acildiktan sonra eslerin birbirinden mal kagirmasmin Oniine gegmek istemistir

(Pehlivan, 2017).

Bosanma hiikmiiniin kesinlesmesi halinde kadin evlenmeden 6nceki soyadini alir ve
evlenme ile kazanmis oldugu kisisel durumlart korunur. Eger evlenme ile ergin
kilmmugsa erginligi devam eder. Esinin kan hisimlari ile kaym hisimlig1 devam eder
ve evlenme ile vatandaslik almissa vatandasligi devam eder. Ayrica kadin eger
menfaati varsa ve kocasma bir zarar1 bulunmayacaksa 3 ispatlamas1 halinde
hakimden kocasmimn soyadini kullanma talebinde bulunabilir. Ayrica evlenmeden

once dul olan bir kadmin bekarlik soyadini kullanma hakki da vardir (TMK 173).

3.14 Bosanma Davasinda Kabul

Kabul davayi sona erdiren bir taraf usul islemidir. Davacinin talep sonucunun kismen
ya da tamamen davali tarafindan kabul etmesidir. Taraflarin lizerinde serbestce
tasarrufta bulunabilecegi davalarda kabul davayr sona erdirmektedir. Velayet
davalari, soy bagma iligkin davalar gibi taraflarin {izerinde serbestge tasarrufta
bulunamayacagi davalarda kabul gecerli degildir. Ancak taraflarin serbestce
tasarrufta bulunduklar1 davalarda kabul, davay1 sona erdirmekte ve kesin hiikiim

sonuglarmi dogurmaktadir.

Kabul ile ikrar aynmi degildir. Kabul ile taraf talep sonucunu kabul etmekte ve bu
islem davay1 sona erdirmektedir. ikrarda ise talep sonucu degil, ileri siiriilen bir veya
birkac vakia ikrar edilmektedir. ikrar davay: sona erdirmemekte yalnizca ikrar edilen

vakiay1 ¢ekismeli olmaktan ¢ikarmaktadir (Pekcanitez ve dig., 2018, s. 428).

Bosanma davalari, kamu diizeninden olmasi ve ikrarin hakimi baglamayacagi
hususu hakkinda Medeni Kanunu’muzda a¢ik hiikiim bulunmasi sebebiyle taraflarin

iizerinde serbestge tasarrufta bulunabildikleri bir dava tiirii olmadigindan kabul

¥ T.C. Y. 2. HD. E. 2004/2170 K. 2004/3117 T. 11.03.2004 “......... Toplanan  delillerden
mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davacimin bosandigi kocasimin soyadini kullanmasinin
davaliya bir zarar vermedigi, davacinin is ve sosyal yasaminda kocasinin soyadiyla tamnip bilindigi,
bu nedenle kocamn soyadini kullanmakta menfaati bulundugu anlasiimakla istegin kabulii yerine
vazil sekilde reddinin hiikmiin bozulmasina neden olacagi... ... v
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gecerli olmayacaktir. Gerek doktrinde hakim olan goriis gerekse Yargitay, bosanma

davalarinda kabuliin gegerli olmadig1 goriisiindedir (Gengcan, 2019, 5.941).

Anlagsmali bosanma davalarinda da bosanma karar1 verilmesi i¢in kabul tek basmna
yeterli degildir. Anlagmali bosanma davasinda hakimin bosanmaya hitkmetmesi
ancak taraflarin dinlemesi ve bosanma yoniindeki iradelerini ozgiir iradeleri ile
acikladigi yoniinde kanaatte bulunmasi, taraflarin bosanmanin mali sonuglari
hakkinda bir anlasmaya varmis olmalar1 ve taraflar arasinda yapilan evliligin hiikiim
ve sonuglarina yonelik anlagmanin hakim tarafindan onaylanmas: halinde

miimkiindiir (Gengcan, 2019, s.941).

3.15 Bosanma Davasinda Feragat

Feragat, kabul gibi davay1 sonlandiran bir taraf usul islemidir. Feragat ile davaci,
talep sonucundan kismen veya tamamen vazge¢mektedir. Karsi tarafin kabulii ve
mahkemenin onay1 gerekmemektedir. Davact hilkmiin kesinlesmesine kadar davadan
feragat edebilir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta bulunamayacagi davalarda
kabul gegerli degilken feragat igin boyle bir smirlama bulunmamaktadir. Tasarruf
ilkesi uyarinca kimse lehine olan bir hakki talepte bulunmaya, dava agmaya ve agmis
oldugu davay1 da devam ettirmeye ve sonlandirmaya zorlanamaz. Bu sebeple tasarruf
ilkesinin bir sonucu olarak taraflarin tizerinde serbestge tasarrufta bulunamayacaklar1
davalarda dahi davadan feragat miimkiindir (Akkaya, 2017, s.513), (Topak, 2021,
5.328).

Davadan feragat halinde dava sonlanacak ve kesin hiikiim gibi sonuglarini
doguracaktir. Bu durumda taraflar ayn1 vakialara dayanarak ayni dava sebebiyle
yeniden dava acamayacaktir. Ancak, feragat tarihinden sonra gerceklesen vakialara
dayanarak ayni dava sebebiyle yeniden dava agabilecektir. Ornegin zina nedeniyle
acilan bir bosanma davasindan feragat halinde, feragatten sonra ger¢eklesen zina
eylemine dayanarak yeniden dava agilabilecektir (Arslandogan Kursuncu, 2007, s.
131).

Anlagsmali bosanma davalarinda da davadan feragat miimkiindiir. Ancak anlagmali
bosanma davalarinda taraflarin birlikte agtifi1 davalar ve birinin agtig1 davayi
digerinin kabul ettigi davalar agisindan ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.

Oncelikle taraflarin birlikte actigi davalarda kimin davaci kimin davali oldugu
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hususu tartigmalidir. Eslerin tek bir dilekgeyle birlikte mahkemeye basvurmalari
halinde Yargitay Ictihatlari, feragatin de ancak birlikte gerceklesecegi, eslerden
birinin tek basma feragatinin gecerli olmayacag: yoniindedir®®. Doktrindeki goriis ise
eslerin tek basma yapacaklar1 feragatin gecerli olmamasinin tasarruf ilkesine aykiri
oldugu ve taraflardan birinin feragat etmesi halinde davanin feragat sebebiyle
sonlanmasi gerektigi, taraflarin kendileri lehine bir davayir agmakta 6zgiir olduklari
gibi devam ettirme ve sonlandirmada da 6zgiir oldugu yoniindedir (Gengcan, 2019,
s.921, 922), (Topak, 2021, s.325,326). Bu durumda eslerden birinin davadan feragat
etmesi halinde diger esin bosanma iradesinin devam etmesi durumunda, anlagmali
bosanma davasi ¢ekismeli bosanma davasi olarak devam etmelidir (Akkaya, 2017, s.
517). Devam eden davada anlasmali bosanma davasindan feragat eden tarafin,
feragat Oncesine dayanan bosanma sebeplerinden feragat ettigi ve esini affettigi
anlammma gelmez. Aksine feragatten Onceki bosanma sebeplerinin anlagmaya
varilarak c¢oziilemedigi anlamma gelmektedir ki Yargitay’m goriisii de bu

dogrultudadir (Topak, 2021, 5.326).

Taraflardan birinin agmis oldugu davayi diger tarafin kabul ettigi bosanma davasinda
ise davayr acan, davaci sifat1 olan tarafin, davadan feragat edebilecegi Yargitay
Ictihatlarinda kabul edilmistir. Ancak bu durumda daval tarafinda olan, davadan
feragat edemeyecektir. Anlasmali bosanma davalarinda gercek anlamda bir davaci ya
da gercek anlamda bir davalinin varligi hususu doktrinde tartismali oldugundan,
taraflarn ortak iradeleri ile agilan bir davada taraflarin ayni tarafta olmasi
gerekmekte oldugu, anlasmali bosanma davasinin ¢ekismeli bir dava olmadigi,
eslerin davaci-davali ve davali-davaci sifat1 oldugu yoniindeki goriise gore eslerden
her biri davact davali sifatina bakmaksizin davadan feragat edebilmelidir. Yalnizca

davaciya davadan feragat hakki verilmesi, harci yatiran davacinin anlagsmali bosanma

%Y. 2. HD, 22.05.2006, E. 2006/1503, K. 2006/8003, “...eslerin birlikte basvuruda bulunmalarina
gore (MK.m.166/3) burada kocamn feragatinin sonug dogurmayacagina gore yerinde bulunmayan

i)

temyiz isteginin reddiyle usul ve yasaya uygun hiikmiin onanmasina.”.

%¥y. 2. HD, 19.03.2013, E. 2012/20895, K. 2013/7535, "......... Ikinci olarak davalikarsi davaci
(koca)'min daha once actigi davadaki bosanma talebi “anlasarak bosanmaya karar vermig
olmalarina” dayanmaktadir. Bu davadan feragat edilmis olmasi, aralarindaki uyusmazligi anlasarak
¢ozemeyecekleri ve bu dogrultuda bir bosanma karart verilmesinden vazgecildigi anlamina gelir.
Diger bir ifade ile eslerden birinin “bosanma ve fer'ileri hususunda diger tarafla mutabakat iginde
olduklarindan” bahisle bu yonde hiikiim verilmesi talebiyle a¢tigi bosanma davasindan feragat etmesi
halinde, feragatin kesin hiikiim etkisi (HMK. m. 311/1) feragatten dnceki olaylarin ¢ekismeli bir
davada dava sebebi yapilmasina engel degildir. Taraflar, anlasmali bosanma davasindan feragat
halinde, o davadan onceki sebeplere dayanabilir ve bosanma davasini ¢ekismeli hale

i)

doniistiirebilirler ... ..........".
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davasinda iistiin konumda oldugunu gosterir ki bu da anlagsmali bosanma davasmin

amacina uygun olmamaktadir (Gengcan, 2019, s. 921).

3.16 Bosanma Davasinda Kanun Yollan

3.16.1 Istinaf kanun yolu

20 Temmuz 2016 tarihinde, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin faaliyete baslamasi ile
istinaf kanun yolu hukukumuzda uygulanmaya baslanmistir. Yargitay ile ilk derece
mahkemesi arasinda bulunan Bolge Adliye Mahkemeleri’ne ilk derece mahkemesi
kararlar1 aleyhine ilk asama olarak bagvurulmaktadir (Giines, 2019). HMK 341.
maddesinde istinaf kanun yoluna basvuru igin parasal smirlar diizenlenmistir. Ancak
bosanma davalar1 sahis varhigina iliskin davalar olmasi sebebiyle verilen kararlar

aleyhine, istinaf kanun yoluna basvurulabilmektedir (Akkaya, 2017, s.526, 527).

Bosanma davalar1 her ne kadar sahis varligina iliskin davalar olsa da bosanma
davalari ile birlikte maddi manevi tazminat, nafaka ve malvarligina yonelik taleplerin
de ileri siiriilmesi halinde veya ayr1 bir davaya konu edilmesi halinde istinaf yoluna
basvurulabilmesi i¢in kabul edilen veya reddedilen kismin kanunda belirtilen parasal
smirm {stiinde olmasi gerekmektedir (Topak, 2021, s. 329). Nafaka davalarinda
yillik nafaka miktar1 tizerinden hesaplama yapilarak eger bir yillik nafaka parasal

smirmin istiindeyse ancak istinaf yoluna gidilebilir (Akkaya, 2017, s. 527).

Bosanma davalarinda mahkemenin verdigi kabul ya da red karari, HMK 345.
maddesi geregi, taraflara tebliginden itibaren iki haftalik siire igerisinde istinaf kanun
yoluna bagvurulmazsa kesinlesir. Taraflarin gerekceli kararin tebligi itibariyle istinaf

kanun yoluna bagvurmaktan feragat etmeleri halinde de karar kesinlesir.

HMK 349. maddesinde ilamin taraflara teblig edilmesinden Once istinaf kanun
yoluna bagvurma hakkindan feragat edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunun agik
hilkmii dogrultusunda taraflar istinaf yoluna basvurma haklarindan ilamin

kendilerine teblig edilmesinden sonra feragat edebileceklerdir.

Bosanma davalarinin maddi, manevi tazminat ve nafaka talebiyle birlikte acilmasi
halinde verilen bosanma ve ferilerine yonelik karara karsi istinaf kanun yoluna
bagvurulurken, dilekgede agik¢a hiikkmiin bosanma yoniinden istinaf edilmediginin
belirtilmesi halinde hiikkiim bosanma yoniinden kesinlesir. Bu durumda kismi

kesinlesme serhi niifusa bildirilerek taraflarin medeni hali bosanma sebebiyle bekar
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olarak niifusa kaydedilir. Istinaf edilen bosanmanm ferilerine iliskin kisim igin ise
istinaf siireci devam eder. Ancak taraflar istinaf dilek¢esinde agikca bosanma
hiikkmiinii istinaf ettigini belirtmezse bu durumda bosanma kararinin kesinlesmesi de
hiikkmiin tamami kesinlesene kadar ertelenir (Gengcan, 2016, s.796), (Akkaya, 2009,
s. 60).

3.16.2 Temyiz

Bolge Adliye Mahkemeleri faaliyete baglamadan once ilk derece mahkemeleri
kararlarma karsi temyiz kanun yoluna bagvurulurken, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin
faaliyete gegmesi ile birlikte istinaf kanun yoluna basvurulmaktadir. ilk derece
mahkemesi ile Yargitay arasinda yer alan Bolge Adliye Mahkemeleri kararlarinin
HMK 361-362 geregince temyizi kabil olan kararlar1 aleyhine ise temyiz kanun
yoluna basvurulmaktadir (Topak, 2021, s. 338). Bu dogrultuda, HMK 362’de temyizi
kabil olmayan kararlar belirtilmekle birlikte, belirli parasal smirin altinda kalan
davalarin temyizi kabil olmadig1 diizenleme altina alinmistir. Bu baglamda, bosanma
davalari, aile ve sahsin hukukuna iliskin davalar olup, malvarligma iliskin olmayan
davalar bakimindan bir parasal sinir belirtilmediginden, bosanma ve ayrilik kararina
iligkin kararlarin temyizi kabildir. Ayrica bosanma davasi ile birlikte bosanmanin
ferilerine yonelik maddi, manevi tazminat ve nafaka taleplerinin de bulunmasi veya
bunlarin ayr1 bir davaya konu edilmesi halinde temyiz edilebilmesi i¢in miktar ve
degerinin belirli parasal sinirin iizerinde olmasi gerekmektedir (Akkaya, 2017, s.

540).

Bosanma davasmin ilk derece mahkemesince reddi karar1 sonucu istinaf yoluna
basgvurulmasi halinde, eger bolge adliye mahkemesi karar1 dogru bulursa istinaf
basvurusunun reddi karar1 verir. Istinaf basvurusunun reddi kararina kars1 iki hafta
icinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Yargitay, temyiz incelemesi sonucunda
bblge adliye mahkemesi kararmi kaldirirsa dosya yeniden ilk derece mahkemesine
gonderilir. Ik derece mahkemesi Yargitay’in bozma kararina uyarsa bozma karari
dogrultusunda bir karar verir. Ilk derece mahkemesinin bozma kararina uygun olarak
vermis oldugu karara karsi istinaf yoluna gidilemez. Burada artik dogrudan temyiz
kanun yoluna gidilir. Dosyanin gonderildigi ilk derece mahkemesi kararinda
direnirse direnme kararmna kars1 temyiz yoluna gidilir (Akkaya, 2017, s. 540, 541),
(Topak, 2021, s.339,340).
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Diger bir ihtimalde ilk derece mahkemesi boganma talebinin reddine karar veriyor
ancak bolge adliye mahkemesi istinaf bagvurusunu kabul ederek bosanma karari
veriyor. Bu durumda bolge adliye mahkemesi kararina karsi temyiz yoluna
bagvurulmasi halinde Yargitay Bolge Adliye Mahkemesi kararini onarsa karar
onanarak kesinlesir. Ancak Bolge Adliye Mahkemesi kararini bozarsa bu sefer dosya
yeniden incelenmek iizere Bolge Adliye Mahkemesine gonderilir (Akkaya, 2017, s.
540, 541), (Topak, 2021, s.339,340).
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4, BOSANMA DAVALARINDA GECIiCi ONLEMLER

4.1 Genel Olarak Gegici Hukuki Koruma Kararlari

Uzun siiren yargilama sonucunda, davaci lehine bir karar verilse de bu Kkarar, bazi
durumlarda davalinin bazi olumsuz eylemleri sebebiyle yerine getirilememekte ve
hakkin yerine getirilmesi imkansizlasmaktadir (Orhan, 2016 s. 1-4), (Kuru, 4289-
4290). Bazi durumlarda davaya konu olan hak zamanla kaybolmakta ve hatta
davanin sonuna kadar beklenmesi halinde magduriyetler daha da biiyliyebilmektedir.
Bunun sonucu olarak, dava sonucunda verilen kararin yerine getirilebilmesi ve
dolayisiyla da etkin bir hukuki koruma saglanabilmesi amaciyla gegici hukuki

koruma talep edilmesi geregi dogmaktadir (Arslan ve dig. 2018 s. 566).

Kanun koyucu, hiikiim kesinlesinceye kadar hakkin yerine getirilmesine engel
olabilecek olumsuzluklarin 6niine gegebilmek amaciyla gegici hukuki koruma bashgi
altinda diizenleme getirmistir (HMK 389-406). Bu baglamda ihtiyati tedbir, delil
tespiti ve Icra Iflas Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati haciz gibi hukuki korumalara yer
verilmekle birlikte baska 6zel kanunlarda da gegici hukuki korumalar diizenleme

altma alinmistir (Erisir, 2013, s. 5-6).

Dava sonunda verilen ve davanin esasina iliskin karar, kesin hukuki koruma olarak
adlandirilirken, gerek dava sirasinda gerekse dava agilmadan Once gegici olarak
verilen Onlemlere iligkin kararlar da gecici hukuki koruma olarak adlandirilmaktadir
(Arslan ve dig. 2018 s. 566). Gegici hukuki koruma, kisilerin kendilerine taninan
haklar1 etkin bir sekilde kullanabilmeleri, haklarmin davanin a¢ilmasindan hatta
oncesinden, davanin sonuglanip, hiikkmiin kesinlesmesine kadar korunmasi, hakkin
giivence altina almmasini1 saglamaktadir. Bu baglamda, hakkin tehlikeye diistiigi
hallerde, gegici hukuki korumaya iliskin 6zel kanunlarda hiikiim bulunmamasi
halinde dahi Anayasal bir hak olan hak arama hiirriyetinin, adil yargilanma hakkimin
bir geregi olarak, hakim tarafindan gecici onlemler alinmalidir (Erisir, 2013, s. 59-

210).

85



Bosanma davalarinda hakimin, dava siiresince, eslerin geg¢imine, barmmmasina,
mallarin yonetilmesine ve ¢ocuklarin korunmasma ve bakimina yonelik gegici
Onlemleri re’sen alabilecegi hiikiim altina alinmistir (TMK 169). Ayrica 6284 sayili
Ailenin Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’da da gegici
hukuki koruma Onlemlerine yer verilmistir. Aile mahkemesi 6284 sayili yasa
uyarinca, taraflar evli olmasa dahi siddete ugrayan esin ve ¢ocugun korunmasi
amaciyla koruyucu ve Onleyici tedbirler alabilmektedir. Burada énemli olan giddet
unsurunun bulunmasidir. Siddete ugrayan es, ¢ocuklar, aile bireyleri ve 1srarl takip
magduru kimse hakkinda koruyucu ve Onleyici tedbirler, Aile Mahkemesince
verilmektedir (Topak, 2021, s. 417-420). Bu kapsamda 6284 sayili Kanun’un 5.
maddesi 3 ve 4. fikrasinda TMK hiikiimlerine gore velayet, nafaka, kisisel iligkinin
diizenlenmesi ve tedbir nafakasi hiikmedilebilecegi diizenleme altina alinmistir

(Topak, 2021 s. 417-420).

4.2 Bosanma Davalarinda Gecici Onlemler ve Hukuki Niteligi

Bosanma davasinin acilmasiyla, eslerin evlilik birliginden kaynaklanan
yiktimliiliikleri sona ermis olmayacagindan, aile birliginin korunmasi, eslerin ve
cocuklarin haklarmin korunmasi ve magduriyetlerin 6nlenmesi adina hakim bosanma
karar1 kesinlesene kadar bazi gegici koruma tedbirlerini almak zorundadir (Topak,
2021 s.419-420). Bu dogrultuda, bosanma davasinin agilmasiyla hakimin, davanin
devami siliresince eslerin gecimine, barmmasma, mallarin yoOnetilmesine ve
cocuklarin bakim ve korunmasima yonelik re’sen gegici onlemleri alabilecegi hiikiim
altma alinmistir (TMK 169). Burada kanun koyucu ozellikle alinacak bir takim
onlemleri belirtmis, ancak bir sinirlama getirmemistir (Orhan, 2016 s. 128). Hakime
genis takdir yetkisi taninmasi sebebiyle hakim, dava siiresince gerekli gérmesi

halinde kanunda belirtilmeyen dnlemleri dahi re’sen alabilecektir.

Tirk Medeni Kanunu’nda diizenleme altina alinan gecici 6nlemler, HMK 406
maddesinde belirtilen, diger kanunlarda yer alan geg¢ici hukuki korumalara iliskin
ozel hitkkimlerdendir. Doktrinde “gecici énlemler” ya da “aile hukukuna ozgii gegici

onlemler” olarak adlandirilmaktadir (Erisir, 2013, s. 267), (Kuru ve dig. 2012, s.

569). Bosanma davalarinda TMK 169 kapsaminda alinan gegici Onlemler ileriye
etkili olarak sonu¢ dogururken degisen durum ve sartlara gore yine ileriye etkili

olarak kaldirilabilir ve degistirilebilir nlemlerdir. Bu sebeple de bosanma davasinda
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alinan gecici onlemler, HMK 389’da diizenleme altina alinan ihtiyati tedbirin bir alt
tiirti degildir.

HMK 389 kapsaminda ihtiyati tedbir karar1 verilebilmesi i¢in taraflarin mahkemeden
talepte bulunmasi gerekmektedir. Oysa TMK 169 kapsaminda alinan gegici 6nlemler
tarafin talep olmasa dahi hakim tarafindan re’sen alinabilen 6nlemlerdir. Hatta Aile
Mahkemesi Hakimine, es ve cocuklarin haklarinin korunmasi agisindan, gegici
onlemler almasiin bir gorev olarak yiliklendigi sdylenebilir (Tekelioglu, 2019, s.87).
Zira bosanma davasi siiresince bosanma karar1 kesinlesinceye kadar evliligin devam
etmesi ve dolayisiyla eslerin birbirlerine karsi yiikiimliiliiklerinin devam etmesi
sebebiyle eslerin yiikiimliiliklerini yerine getirmelerinin saglanmasi hakimin

gorevidir (Tekelioglu, 2019, s. 87).

TMK 169. maddesinde belirtilen gegici hukuki 6nlemleri hakim, karar kesinlesinceye
kadar gerekli gordiigii hallerde talep iizerine veya re’sen degistirebilir veya
kaldirabilirken ihtiyati tedbir kararin1 re’sen kaldiramaz. Ancak bir itiraz s6z
konusuysa, bu itiraz hakli bir itirazsa ve siiresinde yapilmissa hakim tarafindan
kaldirilabilir. TMK 169 kapsamindaki gecici 6nlemlerde bu sekilde bir siire sart1 s6z
konusu degildir (Topak, 2021, s. 417-420).

Bunun disinda ihtiyati tedbirde, ihtiyati tedbir talep eden kisinin haksiz ¢ikmasi
halinde karsi tarafin veya {iciincii kisilerin zararini temin amaciyla uygun bir teminat
yatirmasi gerekebilirken (TMK 392), TMK 169 kapsaminda alinan gegici 6nlemlerde

teminat alinmas1 s6z konusu degildir.
4.2.1 Esler hakkinda alinan gec¢ici hukuki koruma onlemleri

4.2.1.1 Eslerin barinmasina iliskin gecici hukuki koruma énlemleri

Bosanma davasinin agilmasiyla birlikte, her ne kadar eslerin birbirlerine kars1 evlilik
birliginden kaynaklanan yiikiimliiliikleri devam etse de bosanma davasinin mahiyeti
geregi taraflarin ayri1 yasama hakki bulunmaktadir. Bu konuda TMK’da mevcut bir
diizenleme mevcut degildir (Oztan, 2004, s.447). Ancak dava siiresince eslere
birlikte yasama gibi bir yiikiimlilik getirmek kisilerin magduriyetine yol
acabilecektir. (Tekelioglu, 2019, s. 87). Bu sebeple kanun koyucu bosanma davasinin

acilmasi ile birlikte eslerin barmmasma iliskin uyusmazliklarin 6niine gegmek ve
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magduriyetleri dnlemek amaciyla hakime gegici dnlemler alma konusunda gorev

vermistir.

Esler arasinda bosanma davasmin agilmasi ile birlikte, ayn1 cati altinda yasama
konusunda bir problem bulunmuyorsa, esler dava siiresince aile konutunda birlikte
yasayabilecektir. Ancak birlikte yasama konusunda anlasmazlik bulunmasi halinde,
dava stiresince aile konutunda kimin kalacagi noktasinda TMK 169 uyarinca hakim
talep olmasa dahi re’sen karar verebilecektir (Akintiirk, Ates, 2020 s. 283), (Dural ve
dig. 2014, s. 133). Aile konutunun miilkiyetinin kimde oldugu ya da taraflarin
kusurlu olup olmadigi, davayr kimin actig1, hakimin verecegi gecici 6nlem kararinda
onem tasimamaktadir. Hangi esin aile konutunda oturmasi hakkaniyetli olacaksa
hakim, taraflarin menfaat dengesini gozeterek bir karar verecektir (Orhan, 2016, s.
111). Eger aile konutunda bulunan esyalar konusunda taraflar arasinda bir
anlagmazlik ¢ikmasi s6z konusu ise hakim dava siiresince esyalarin kimde kalacagi
ya da esyalarin paylastirilmast hakkinda bir karar verebilecegi gibi taraflarin
yazliklarinin bulunmasi halinde de yazhigi kimin kullanacagi hakkinda  karar
verecektir (Tekelioglu, 2019, s. 87).

Hakimin eslerin barinmasina iligkin alacagi gegici Onlemlerden birisi de aile
konutunun tapu kaydi iizerine aile konutu serhi konulmasma karar verilmesidir.
Ancak bosanma davasi siiresince kalacak aile konutu serhi, bosanmaya
hiikkmedilmesi halinde kararin kesinlesmesi ile birlikte kaldirilabilecektir (Orhan,

2016, s.112).

4.2.1.2 Eslerin gecinmesine iliskin gecici hukuki koruma onlemleri

Dava siiresince esler ayr1 yerlerde yasama hakkina haiz olsalar da dava siiresince
eslerin evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliilikleri devam etmektedir. Eslerin
evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinden biri de birbirlerine kars1 bakim
ve yardimci olma yiikiimliiligiidiir (TMK 185/3). Bu dogrultuda, TKM 169 uyarinca
hakimin re’sen alabilecegi gecici Onlemlerden biri de eslerin gegimine iligkin
onlemlerdir. Bu Onlemler, bosanma davasinin agilmasi ile ayr1 yasamaya baglayan
eslerden birinin digerine barinmasi ve ge¢inebilmesi i¢in maddi olarak destek olmasi
amaciyla tedbir nafakasi olarak adlandirilan bir para 6demesi yapmasidir. (Gengcan,

2013, 5.852).
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Tedbir nafakasi verilirken taraflarin kusur durumu dikkate alinmamakla birlikte,
lehine tedbir karar1 verilecek olan esin davact ya da davali olmasi da Onem
tasimamaktadir. Hakim Oniine gelen bir bosanma davasinda taraflarin sosyal
ekonomik durumunu arastirarak, kosullar1 bulunmasi halinde yardima ihtiyaci olan
es lehine tedbir nafakasmin 6denmesine karar vermek zorundadir (Orhan, 2016,
s.113) . Davanin sonunda lehine tedbir karari verilen tarafin kusurlu oldugu yoniinde
bir karar verilse dahi tedbir nafakasi karar kesinlesinceye kadar devam eder ve
verilen tedbir nafakasi geri almamaz %0 Zira tedbir nafakasi kusur belirlemesi
yapilmadan, dava sonuc¢lanmadan verilen bir karar oldugundan, taraflarin kusurlu

olup olmamasi 6nem tasimaz (Tekelioglu, 2019, s. 93).

Tedbir nafakas1 miktarin1 hakim taraflarin sosyal ekonomik durumunu arastirarak,
eslerin yasam standarti, meslekleri ve ekonomik giicleri dogrultusunda takdir
etmektedir. Bu dogrultuda esin igsiz olmasi # diizenli bir gelirinin olmamasi,
hiikiimlii olmas1 ve hatta akil hastasi olmasi gibi durumlarda da eger paraya
cevrilecek bir mal varlig1 veya baska bir gelir kaynagi varsa hakim o es aleyhine

tedbir nafakasi karar1 verebilir (Gengcan, 2013, 5.899 ).

Tedbir nafakasi bosanma davasinin reddi veya kabulii kararinin kesinlesmesi ile sona
ermektedir. Ancak hakim, gecerli ve hakli bir sebebin olmasi halinde tedbir
nafakasi degistirebilir veya kaldirabilir. Bu baglamda lehine tedbir nafakasi karar1
verilen esin ¢alismaya baslamasi nafakanin kaldirilmasi i¢in tek basina gegerli ve
hakli sebep olarak gosterilemez. Esler evlilik birliginin giderlerine giigleri oraninda
katilacagindan, davanin agilmasiyla ayri yasamaya baslayan esler ancak maddi
malvarliklar1 oraninda katkida bulunabilecektir. Bu ylizden es ¢alissa da veya
sonradan ¢alismaya baslasa da hakim taraflarin gelir diizeyine bakarak hakkaniyete
gore bir karar verecektir. Gerek Yargitay’in goriisii gerekse doktrinde kabul edilen

gbrliis esin c¢aligmaya baslamasinin  nafaka yiikiimlisii esi yiikiimliiliikten

40« Ekonomik olarak yardima ihtiyact olan kisi sonugta tam kusurlu kabul edilse bile bosanma

davasi kesinlesene kadar tedbir nafakasi devam edecegine ve verilen tedbir nafakasi geri
alinamayacagina gore tedbir nafakasi ile taraflarin kusuru arasinda hukuki bir bag oldugundan
bahsedilemez... "Yargitay HGK, 2.11.2011, 2-533/670

4 .
weeeee e Davaci-karst davali kocanin issiz olmasi ve gelirinin bulunmamasi hiikmedilen tedbir

nafakasmm tamamiyla kaldirilmasim gerektirmez. Bu durum ancak daha énce takdir edilen nafakanin
indirilmesi i¢in bir gerekce olabilir. Bu durumda yargilama sirasinda gegim igin ihtiyaglar: devam
eden davali-davaci kadwn yararina Tiirk Medeni Kanunun 169. maddesi geregince 19.12.2011
tarihinden gecerli olmak iizere tedbir nafakasina hiikmedilmemesi dogru goriilmemigstir.”, Y. HGK,
25.10.2018, E. 2017/2-1891, K. 2018/1577
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kurtarmayacak olmasidir (Gengcan, 2013, s.854 ), (Orhan, 2016, s.113). Bu durum
ancak nafakanmn miktarim etkileyecektir** . Bunun disinda lehine nafaka karari
verilen esin baska biriyle diizenli olarak yasamasi, birlikte ortak hayati siirdiirmesi
halinde hakim hakkaniyet geregi tedbir nafakasina hilkmedemeyecegi gibi verilen

tedbir nafakas: kararmi da kaldracaktir™,

Tedbir nafakas1 davanin agildig: tarih itibariyle gegerlidir. Ancak baslangigta tedbir
nafakast kosullari mevcut olmayip, davanin devami sirasinda eslerin ekonomik
durumundaki degisiklikler sebebiyle kosullarin gergeklesmesi halinde hakim mevcut
durumdaki degisiklik tarihi itibariyle tedbir nafakasma hiikkmetmelidir ve kararinda

tedbir nafakasinin baslangic¢ tarihini belirtmelidir (Tekelioglu, 2019, s. 95).

Kanimizca eslerin ge¢imine yonelik olarak verilen tedbir nafakasi karari, miisterek
cocuklarn iistiin menfaati geregi de biiyiik 6nem arz etmektedir. Zira ¢gocuga yonelik
verilen tedbir nafakasi1 diginda eslerin gecimine yonelik verilen tedbir nafakasi karar1
cocugu da dogrudan etkileyebilecek bir karardir. Birlikte yasadigi anne ve babasinin
bu siirecte magdur olmadan gec¢imini saglayabilmesi ¢ocugun psikolojik ve fizyolojik
gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi
3. Maddesinde c¢ocugun yararinin temel diisiince olmasi ve c¢ocugun {istiin
menfaatinin gézetilmesi gerekliligi eslerin gecimine yonelik tedbir nafakasi karari

verilmesinde de etkili olmaktadir.

4.2.1.3 Eslerin mallarina iliskin gec¢ici hukuki koruma 6nlemleri

Bosanma davasinin agilmasi ile birlikte hakimin eslere iliskin alacagi gecici

Onlemlerden bir digeri de hakimin eslerin mallarma iligkin Onlemleri re’sen

alabilmesidir (Orhan, 2016, s.113).

2o Ayriltk durumunda evlilik birligi hukuken devam ettigine gore, esler birligin giderlerine

giicleri oramnda emek ve malvarliklar ile katkida bulunmak durumundadir. Ozellikle ayr yasam
hakkaini kazanan kadin igin tedbir nafakasi verilmesinin yillardir kabul gordiigii; ayrt yasayan esin
ekonomik durumu iyi olsa dahi az veya ¢ok katkida bulunulacagi; kadinin gelir durumunun ancak
takdir edilecek nafaka miktarina etkili olabilecegi goriisii benimsenerek, sonugta davaci kadin
yararina tedbir nafakasima hiikmedilmesi gerekir.” Yargitay 2. HD., 11.09.2013 T., E. 2013/7589, K.
2013/20513,

T Kadinin, bir baska erkekle evliymiy gibi fiilen birlikte yasadigi, infak ve iasesinin bu kigi
tarafindan karsilandigi, yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlasiimaktadir. Bu halde
yararina tedbir nafakast tayin edilemez. Bu husus nazara alinmadan, kadin yararina tedbir
nafakasina hiikmolunmast dogru bulunmamustir.”, 2. HD., 13.01.2015 T., E. 2014/27865, K.
2015/250,
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Esler, sahip oldugu menkul, gayrimenkul, kiralik kasa, para, ayni ya da sahsi haklar
gibi malvarliginda bulunan mallar iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olup,
istisnai durumlarda bu yetkileri kisitlanabilmektedir. TMK 202 hiikmii uyarinca
edinilmis mallara katilma rejimi, yasal mal rejimi oldugundan, bosanma davasmin
acilmasi ile birlikte eslerin mal varliklarini birbirlerinden kagirma ihtimali giindeme
gelmektedir. Boyle bir durumda hakim, kot niyetli olarak yapilacak islemlerin
oniine gegmek ve evlilik birligine zarar gelmesini dnlemek amaciyla eslerin mallari

iizerinde tasarruf yetkilerini kisitlamak zorundadir (Gengcan, 2013 s. 1089).

TMK 169 uyarinca hakim, eslerin mallarma iliskin gecici onlemleri alirken takdir
yetkisini kullanarak, mallarin hangi es tarafindan yonetilecegine karar verebilecegi
gibi eslerin mal varliklar1 tizerindeki tasarruf yetkilerini kisitlayabilecek ve
gerektiginde mal ayriligi rejimine ge¢ilmesine re’sen karar verebilecektir

(Tekelioglu, 2019, s. 100, 101).
4.2.2 Cocuklar hakkinda alinan gecici hukuki koruma onlemleri

4.2.2.1 Cocugun eslerden birinin gozetim ve himayesine birakilmasi

Bosanma davasinda ¢ocuklar ile ilgili hususlarda, ¢ocugun {istiin yarar1 geregi, irade
serbestisi s6z konusu olmayip, taraflarin sunmus olduklar1 iddia ve savunmalar ve
deliller ile hakim baglayic1 degildir. Hakim ¢ocugun haklarin1 koruyarak, {istiin

yarar1 dogrultusunda re’sen gerekli tedbirleri almalidir (Akkaya, 2014, s. 29).

Bosanma davasinin agilmasi ile eslerin ayr1 yasama hakkina dayanarak dava
stiresince ayr1 yasamalar1 giindeme geleceginden, ergin olmayan miisterek ¢ocuklarin
kimde kalacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadr. Bu durumda taraflarca herhangi bir
talepte bulunulmasa dahi hakim, TMK 169 hiikkmii uyarinca ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina yonelik gecici Onlemleri re’sen alabileceginden, ¢ocugun hangi esle
kalacagi, hangi esin bakim ve gozetiminde olacagi konusunda karar vermelidir
(Orhan, 2016, s.118)

TMK 169 uyarinca verilecek geg¢ici Onlem kararini, bosanmaya hiikmedilmesi
halinde verilecek velayet karari ile karistirmamak gerekir (Gengcan, 2013 s. 908).
Zira burada cocuk kendisinde brrakilmayan esin velayet hakki devam etmekte,
yalnizca ¢ocugun kiminle kalacagi, kimin bakim ve gozetiminde olacagma iliskin

karar verilmektedir. Doktrindeki hakim goriis TMK 169 uyarinca verilen kararin
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velayet hakkmi kapsamadigi ve dolayisiyla diger esin velayet hakkinm da
kaldirilmadigr yoniindedir (Oguzman, Dural s. 137) (Gengcan 908). Evlilik birligi
devam ettigi siirece esler, velayet haklarmi birlikte kullanmakta oldugundan (TMK
336/1), bosanma karar1 kesinlesene kadar da velayet hakkini birlikte kullanacakladir.
Bu dogrultuda giinlik islerin digindaki islemlerde TMK 169 uyarinca c¢ocuk
kendisine birakilan taraf tek basina karar veremeyecektir (Tekelioglu, 2019 s. 102).
Aksi goriise gore cocugun eslerden birine birakilmasi ile velayet hakkinin da verilmis

olacagi ve diger esin velayet hakkinin kalkacagi yoniindedir (Tekinay, 1990 s. 262).

Kanimizca, TMK 169 uyarinca bosanma siirecinde c¢ocugun eslerden birine
birakilmasma yonelik olarak verilen gecici dnlem karar1 diger esin velayet hakkini
kaldirmamaktadir. Zira velayet hakk: evlilik birligi devam ettigi siirece her iki ese de
ait bir hak oldugu gibi ayni zamanda da bir yiikiimliiliiktiir (Turgut, 2017). Bosanma
karar1 kesinlesinceye kadar evlilik birligi de devam etmekte oldugundan, velayet
hakk: birlikte kullanilmalidir ve esler velayet hakkinmn, sorumlulugunu ve

yiikiimliiliiklerini birlikte iistlenmelidir.

Taraflar dava siiresince ¢ocugun kiminle kalacagi noktasinda anlagmislarsa ve
bosanma davasinin agilmasi ile ¢ocuk eslerden biri ile kalmakta ise hakim 6ncelikle
fiili durumu g6z Online alsa da eslerin bu karar1 ile bagh degildir (Tekelioglu, 2019 s.
102). Hakim ¢ocugun istiin menfaati dogrultusunda, ¢ocuk anlayacak yasta ise
cocukla goriiserek ve gerektiginde aile mahkemesinde gorevli bir uzmandan yardim
alarak ¢ocugun dava siiresince kiminle kalacagi konusunda talep olmasa dahi re’sen

karar verecektir *4,

4.2.2.2 Cocukla gecici kisisel iliski kurulmasi

Cocugun Ustiin menfaatine aykir1 olmadig: siirece anne ve babasiyla kisisel ve
dogrudan iligski kurmasi, Anayasa’nin 41. maddesi ile giivence altina alinmis bir
haktir (Tekelioglu, 2019 s. 102). Bunun yaninda ¢ocugunun velayeti kendisinde

olmayan veya kendisine birakilmayan anne ve babanin da ¢ocugu ile kisisel iliski

kurulmasini talep etme hakki bulunmaktadir (TMK 323). Bu dogrultuda, TMK 169

“ mMiisterek cocuk A. 22.6.1999 dogumlu olup, idrak. cagindadir. Birlegmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesmesinin 12, Cocuk Haklarinin Kullanilmasina lligkin Avrupa Sozlesmesinin 3. ve 6. maddeleri
uyarinca A. dinlenilmeden ve Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair

4787 Sayili Kanunun 5. maddesi geregince uzman veya uzmanlar gériisii alinmadan eksik arastirma
ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir.” Y. 2. HD, 02.06.2011, E. 2010/9309, K. 2011/9715,
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uyarinca eslerden birinin gozetim ve himayesine birakilan ¢ocugun, diger es ile
kigisel iliski kurmasma karar verilmesi gerekmektedir. Bu hak, ¢ocugun {istiin
yararina agikca aykirt bir durum mevcutsa ancak o zaman hakim tarafindan
smirlandirilabilir. Hakim, kisisel iliski kurulmasina yonelik bir gecici onlem karari
alacaksa Oncelikle ¢ocugun yararmi gozetmelidir. Eger cocukla kigisel iligki
kurulmas1 yoniindeki karar g¢ocugun huzuru bozacaksa veya anne ve baba
yiikiimliiliklerini yerine getirmez ve ilgisiz davranirlarsa hakim kisisel iliski kurma

hakkimi reddeder veya kaldirabilir (TMK 324/2).

Hakim, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina karar vermeden once taraflar1 ve ¢ocugu
dinler, ¢ocuk vesayet altinda ise vesayet makaminm gorislerini alir (TMK 182).
Cocugun istiin yararm gozetirken, zihinsel, ruhsal ve bedensel olarak saglikli
gelisimi i¢in egitim ve yetistirilme olanaklar1 degerlendirilerek, gerektiginde uzman

yardimu alarak bir karar verilir (Serdar, 2007, s. 745).

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi 3. maddesinde mahkemelerin, idari
makamlarin, ¢cocugu ilgilendiren faaliyetlerinde, ¢ocugun yararmnin temel diisiince
oldugunu agik¢a belirtmistir. Ve yine sozlesmenin 9. Maddesi 3. Fikrasinda
sOzlesmeye taraf Devletlerin, kendi yiiksek menfaatine acikca aykir1 olmadikga,
cocugun anne ve babasiyla dogrudan kisisel iliski kurmasma saygi gosterecekleri
belirtilmistir (Erliile, 2010, s. 225, 226). Bu dogrultuda karar verilirken, ¢ocugun
yararinin her seyden iistlin tutulmasi ve hatta anne ve babanin hakkindan da {istiin

tutulmasi gerekmektedir (Serozan, 2005, s. 241).

4.2.2.3 Cocugun gecimine iliskin gecici 6nlem alinmasi

Bosanma davasi siiresince, TMK 169 uyarinca hakimin, ¢ocuk hakkinda verecegi
gecici hukuki koruma Kararlarindan biri de miisterek ¢cocuk kendisine birakilmayan
esin, ¢ocugun bakimi ve hayatimi siirdiirebilmesi i¢in katkida bulunmak adina
uygulamada tedbir nafakasi olarak adlandirilan bir para 6demesi yapmasidir. Burada
hakim, ¢cocuk kendisine birakilan esin, ¢ocuk i¢in saglayacagi maddi ve manevi katki
ile cocuk kendisine birakilmayan esin ¢ocuga karsi olan yiikiimliliglinii yerine
getirmesi amaciyla maddi olarak saglayacag: katki arasinda bir denge saglamalidir

(Tekelioglu, 2019 s. 102).

Tedbir nafakas1 dava tarihi itibariyle bosanma kararinin kesinlesmesine kadar gegerli

iken, kararin kesinlesmesinden itibaren hiikkmedilen nafaka ise istirak nafakasidir.
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Tedbir nafakasi, ¢ocugun fiilen birlikte kaldigi anne veya babasinin yanindan
ayrilmasi, kararin kesinlesmesi, ¢ocugun ergin olmasi, ¢cocugun dlmesi ya da hakimin
tedbir ara kararinin degistirmesi veya kaldirmasi ile sona ermektedir (Tekelioglu,

2019, s. 103, 104).

Bosanma davasinda, dava dilek¢esinde ¢ocuk igin tedbir nafakasi talep edilmese de
sonradan fiilen degisen durumlar nedeniyle tedbir nafakasi istenebilir. Tedbir
nafakasindan feragat edilemez. Ancak bdyle bir durumda tedbir nafakasi, dava

tarihinden itibaren degil, talep tarihi itibariyle islemeye baslar®.

4.2.2.4 Cocugun mallarinin korunmasina iliskin gecici 6nlem alinmasi

Anne ve babanin ¢ocugun mallarin1 koruma ve 6zenle yonetme yiikiimliiliikleri
vardir. Eger bosanma davasi devam ettigi siirece anne ve baba ¢ocugun mallarinin
korunmasina iligkin yilikiimliiliiklerini yerine getirmezse bu durumda hakim re’sen
gecici Onlemler alabilir. Bu 6nlemler, mallarin idaresi konusunda anne ve babaya
talimat verme, mallar hakkinda belirli zamanlarda bilgi verilmesini isteme, yeterli
gormedigi hallerde mallarin tevdiini isteme ya da giivence verilmesini isteme
seklinde olabilir (TMK 360). Hatta mallarin yonetiminin tehlikeye girmesi halinde
anne ve babadan mallarin yonetimini alarak kayyima verilmesini isteyebilir (TMK

361).

Cocugun bakimi ve egitimi i¢in yapilan harcamalar anne ve baba tarafindan
karsilanir ancak anne ve babanin yoksul olmasi ¢ocugun ihtiyaglarini
karsilayamamas1 halinde eger cocugun mallar1 varsa, hakimin izni ile bu ihtiyaglarin

karsilanabilmesi mallarm bir miktarindan saglanabilmektedir (TMK 327).

4.2.3 Bosanma davalarinda siddete yonelik olarak 6284 sayih kanunda yer

alan koruma onlemleri

Bosanma davalarinda TMK 169 uyarinca hakimin re’sen veya talep iizerine vermis
oldugu koruma 6nlemleri disinda, siddet unsuru iceren davalarda 6284 Sayil1 Ailenin
Korunmas1 ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun uyarinca siddete

ugrayan ya da siddete ugrama tehlikesi altinda olan kadm, ¢ocuk, aile bireyleri ve

R Somut olayda davali kendisi ve ¢ocuk icin nafaka ve tazminat istemedigini agiklamis ancak
daha sonra yalmizca g¢ocuk yoniinden tedbir ve istirak nafakast talebinde bulunmugstur. Cocuk
yontinden talep tarihinden hiikmiin  kesinlesmesine kadar tedbir, bosanma  hiikmiiniin
kesinlesmesinden sonra istirak nafakasina hiikmetmek gerekir.”, Yargitay 2. HD., 05.11.2003 T., E.
2003/13364, K. 2003/14917
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israrli takip magdurunun korunmasi amaciyla bir takim koruyucu ve Onleyici
tedbirler alinmaktadir (Songu ve Emir, 2020). Bu koruyucu ve Onleyici tedbirler
sadece bosanma davasina iligkin olarak verilen gegici onlemler degil, genel olarak

siddetin 6nlenmesi ve siddet magduru kimsenin korunmasina yonelik 6nlemlerdir.

Bu kapsamda bir bosanma davasinin siddet unsuru igermesi halinde hakim tarafindan
6284 sayili yasa uyarinca bir takim koruyucu ve Onleyici tedbir kararlari1 da
verilebilecektir. Siddet magduru kisinin miisterek evlerinin diginda ayr1 bir yerlesim
yeri belirlenmesi, i yerinin degistirilmesi, tapu kiitiigiine aile konutu serhi
konulmasi, hayati tehlikesinin bulunmasi durumunda eger diger koruyucu tedbirler
yeterli olmuyorsa, kimlik bilgilerinin, bilgi ve belgelerinin degistirilmesi seklinde

koruma oOnlemleri alinabilmektedir.

Siddetin varligi veya siddete ugrama tehlikesinin bulunmasi halinde bu durum ilgili
makamlara herkes tarafindan ihbar edilebilecektir. Ilgilinin talebi, Bakanligm, kolluk
gorevlileri ya da Cumhuriyet Bagsavcisi’nin basvurusu iizerine, hakim, miilki amir
ve kolluk gorevlileri Kanunda belirtilmis olan koruyucu onlemleri alabilir. Ancak

onleyici tedbir kararini sadece hakimler verebilmektedir (Orhan, 2016, s.87).

Bosanma davalar1 kapsaminda Onleyici tedbirleri degerlendirdigimizde ise siddet
uygulayan esin tehdit, hakaret, kiiclik diisiiriicii ve asagilayici s6z ve davranislarda
bulunmasinin yasaklanmasi, miisterek konutlarindan derhal uzaklastirilarak,
miisterek konutun korunan ese tahsis edilmesi, bu kisilerin bulunduklar1 konuta,
okula ve isyerine yaklasmamasi amaciyla siddet uygulayan es hakkinda Aile

Mahkemesi Hakimince uzaklastirma karar1 verilebilmektedir.

Ayrica ¢ocuklarla ilgili verilmis bir kisisel iliski kurma karar1 varsa, kisisel iliskinin
refakatci esliginde yapilmasi, sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmast yoniinde bir
tedbir karar1 da verilebilmektedir. Hakim gerekli gormesi halinde korunan esin,
yakilarina, taniklarma ve kisisel iliski kurulmasina iligkin haller sakli kalmak iizere

¢ocuklarina yaklasmamasi yoniinde de karar verilebilmektedir.

Bosanma davalar1 agisindan degerlendirdigimizde siddet uygulayan esin, korunan
esin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermesinin, iletisim araglar1 suretiyle
rahatsiz etmesinin, alkol ya da uyusturucu madde etkisinde iken yaklagmasinin
onlenmesi, bagiml ise tedavi olmasi, silah bulundurmas: halinde silahmni kolluga

teslim etmesi gibi bir takim onleyici tedbir kararlar1 da kanunda belirtilmistir. Ancak
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kanunda sayilan koruyucu ve onleyici dnlemler sinirli sayida olmayip, somut olayin
Ozelligine gore hakim veya miilki amir baska tedbirlerin alinmasina da karar
verebilmektedir. Ancak verilecek tedbir kararmm temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale niteliginde olabilecegi diisiincesinden hareketle 6zellikle miilki amirlerce
de alinabilecek koruma Onlemlerinin Anayasal bir zorunluluk olarak sinirli sayida

olmasi gerektigi doktrinde kabul edilmektedir (Tanriver, s. 47), (Orhan, 2016, s.87).
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5. SONUC

Toplumun temel yap1 tasi olan aile kavrami, Tiirk toplumu icin kutsal sayilan manevi
bir degerdir. Aile kavrammnin dagilmasi, toplumun temel taglarindan birinin de
dagilmas1 anlamina gelmektedir. Fiziksel ve psikolojik anlamda saglikli bireylerin
yetigsmesi i¢in saglikli bir aile yapisi gerekmektedir. Anayasa’mizin 41. maddesi ile
ailenin Tirk toplumunun temeli oldugu vurgulanarak, ailenin huzur ve refahmnin

korunmasi devlet giivencesi altina alinmistir.

Bosanma davalari, sonucu itibariyle evlilik birligini sonlandirilan ve dolayisiyla
toplumun temeli olan aile kavramu iizerinde ve ¢ocuklarin menfaati lizerinde biiyiik
etki yaratan bir dava tiirtidiir. Bosanma davasi sonucu, davanin kabulii halinde
hakim, yalnizca bosanma karar1 vermemekte, taraflarin miisterek ¢ocuklarinm varligi
halinde, ¢ocuklarin bakimi, korunmasi, velayeti, velayeti kendisinde olmayan anne
ya da babasiyla kisisel iligki kurmas1 gibi ¢ocugun hayatin1 ve gelecegini dogrudan
etkileyen kararlar da vermektedir. Bu sebeple kamu diizenini ilgilendiren bosanma

davalar1 yargilamasi da diger hukuk davalar1 yargilamasindan farkhidir.

Bosanma davalarinda, hukuk davalarinda uygulanacak genel usul kurallar1 disinda
O0zel wusul kurallar1 getirilmistir. Bu dogrultuda, aile hukukuna dayanan
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun ile Aile Mahkemeleri kurulmustur. Aile Mah. K.
7. maddesinde de aile hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda uygulanacak usul
kurallar1 belirtilerek, Aile Mahkemelerinin, oniine gelen davada ilk olarak esasa
girmeden Once eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya kaldigi sorunlar1 saptayarak, aile
icindeki sevginin, sayginin ve hosgoriiniin korunmasi amaciyla gerektiginde uzman
yardimiyla taraflar1 sulhe tesvik edecegi eger, sulh saglanamazsa yargilamaya devam
ederek esas hakkinda karar verecegi diizenlenmistir. Yine 7. maddede bu kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Tiirk Medeni Kanunu ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu

hiikiimlerinin uygulanacagi diizenleme altina alimmuigstir.

Bu caligmamamizda bosanma davalarinda uygulanacak 6zel usul kurallarinin

diizenledigi TMK 184. madde hiilkmii ve hukuk davalarinda uygulanacak usul
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kurallarmin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bosanma davalarinda
nasil uygulama alani buldugu, davanin ag¢ilmasindan, hiitkmiin kurulmasi, hiikmiin
kesinlesmesine kadar doktrin goriisii ve Yargitay uygulamalar1 ger¢evesinde ele
almmistir. Ayrica ¢alismamizda, bosanma davalari, davanin agilmasiyla birlikte
cogunlukla taraflarin ayr1 yasamaya baslamasi sebebiyle cocugun menfaatini
dogrudan etkilemesi ve evlilik birliginden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi sebebiyle taraflarn magduriyetine sebep olmasindan dolay1 dava
stirecinde hakimin gerek re’sen gerekse talep lizerine almis oldugu gegici onlemler

iizerine bir degerlendirme yapilmaistir.

Bosanma davalarinda uygulanacak usul kurallar1 yoniinden, doktrin goriisleri ve
Yargitay uygulamalar1 bakimmdan uygulamada pek c¢ok ¢eliski oldugunu
gormekteyiz. Basta bosanma davalarinda yetkili mahkemenin kesin yetkili olup
olmadig1 noktasinda farkli gériisler mevcuttur. Ne HMK’ da ne de TMK’ nin yetkiye
iliskin 168. maddesinde mahkemenin kesin yetkili olduguna dair bir ibare
bulunmamaktadir. Bu durumda bosanma davasinda yetki itirazinin ilk itiraz m1 dava
sart1 m1 oldugu noktasinda bir goriis birligi mevcut degildir. Kanimizca HMK” da ve
TMK’ da bosanma davasinda yetkili mahkemenin kesin yetkili olduguna dair bir
ibare bulunmadigindan, bosanma davasinda kesin yetki s6z konusu degildir. Ancak
uygulamadaki goriis ayriliklar1 sebebiyle ¢eliskilerin giderilmesi agisindan TMK

168. madde metninde agik bir hiikiim bulunmas1 gerektigi kanaatindeyiz.

Doktrinde goriis ayriligi bulunan konulardan biri de anlasmali bosanma davalarinda
yazili yargilama usulii mii yoksa basit yargilama usulii mii uygulanacagi ve davaci ve
davali kavramlarmin olup olmadigidir? Doktrinde anlasmali bosanmanin g¢ekismeli
dava oldugu yoniinde goriisler oldugu gibi ¢ekismesiz yargi isi oldugu yoniinde de
goriisler de mevcuttur. Ote yandan bosanma davasinda bir davali bir de davaci
oldugu varsayiminda davacinin davasindan feragat hakki bulunurken davalinin
feragat hakki bulunmamasi, davacinin anlagsmali bosanma davalarinda daha tstiin
oldugunu gosterir. Bu durumda anlagsmali bosanma davalarinda taraflarin esit oldugu
soylenemez ki bu da anlagmali bosanmanin ruhuna uygun degildir. Kanimizca HMK
382. maddesinde sayilan c¢ekismesiz yargi islerine anlasmali bosanma davalarmin

eklenmesi ile doktrindeki goriis ayriliklar: da sonlanmis olacaktir.

Bosanma davalarinin usul hukuku agisindan diger davalardan en biiyiik farki hakimin

vicdanen kanaat getirmedik¢e iddia edilen vakianm ispatlanmis sayilmayacagidir.
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Burada hakime genis bir takdir yetkisi verilmis oldugunu goérmekteyiz. Bunun
disinda hakimin taraflara yemin Onerememesi ve ikrarin hakimi baglamayacagi
diizenlemesi de bogsanma davalarinda hakimin maddi gergege ulasma noktasinda salt
taraf iradelerini esas almadigi, iradelerinin delillerle de ispat edilmesi gerektigini
gosterir. Burada kanun koyucu, bosanma davalarinda taraflar her ne kadar davayi
ikrar etmis olsa da bosanma davasina dayanak gosterilen bosanma sebebinin varligi
hakkinda hakimin vicdanen de kanaat getirmis olmasin1 aramaktadir. Kanun koyucu
evlilik birligi gibi 6nemli bir kurumun sona erdirilmesinde taraflarin keyfiliginin
oniine gecmek istemistir. Hatta TMK’ da bosanma sebepleri genel bosanma sebepleri
ve Ozel bosanma sebepleri olarak agik bir sekilde diizenlenmistir. TMK’ da
belirtilmeyen bir bosanma sebebine dayanarak bosanma davasi agilamamaktadir.
Taraflarin bosanma konusundaki ikrarmm hakimi baglamayacagi kuralmin bir
istisnas1 anlagsmali bosanma davasidir ki anlasmali bosanma davasinda dahi hakim
her iki esi de dinleyerek, bosanma iradelerini serbest ve hiir iradeleri ile ortaya koyup

koymadigina kanaat getirmektedir.

Bosanma davalarin1 Medeni yargilama ilkeleri ile karsilastirdigimizda, HMK’ da
sayillan hemen hemen biitiin yargilama ilkelerinin bosanma davalarina da hakim
oldugunu gormekteyiz. Bu noktada HMK’ da belirtilen yargilama ilkelerinden
taleple baglilik ilkesine bosanma davalarinda bir istisna getirilmis oldugunu ve
hakimin, taraflarin bosanma talep etmesi halinde ortak hayatin yeniden kurulabilme
ihtimali olmasi halinde ayrilik karar1 da verebilecegi yoniinde TMK’ da bir
diizenleme getirilmis oldugunu goriiyoruz. Diger bir istisna ise hakimin talep
olmadan gegici koruma onlemleri alabilmesi ve ¢ocukla ilgili olarak ¢cocugun {istiin
menfaati geregi taleple bagli olmamasidir. Zira TMK 169 kapsaminda hakimin
bosanma davas siiresince gerek magdur olan es icin gerekse taraflarin miisterek
cocuklar1 igin re’sen gegici dnlemler almas1 Aile Mahkemeleri hakimine bir gorev

olarak yiiklenmistir.

Evlilik birligi bosanma karar1 kesinlesinceye kadar devam edeceginden ve bosanma
davasinm ag¢ilmasi demek taraflarin evlilik birliginden kaynakli yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyecegi anlamma gelmediginden TMK 169 ile evlilik birliginin
korunmas1 amaclanmistir. Ayrica bosanma sebeplerinin ispatlanamamasi halinde ve
hakim vicdanen kanaat getirmedikce bosanma davasi reddedilebilecektir. Bu

durumda Aile Mahkemeleri hem evlilik birliginin korunmasini hem de magdur
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durumda olan esin ve ¢ocugun korunmasini saglamakla yiikiimlidiir. En 6nemlisi de
cocugun lstiin menfaati gozetilerek, cocugun psikolojik ve fiziksel gelisiminin zarar

gérmemesi i¢in ¢ocuk yararina gegici koruma onlemleri alinmasidir.

Siddet unsuru tasiyan bir bosanma davasinda da siddet magduru cocuk ve esin
korunmas1 ve siddet uygulayan esin uzaklastirilmasi karari verilmesi ¢ocuk ve esin
kisilik haklarma saldirinin onlenmesini ve hayati tehlikelerinin dnlenmesini, can
giivenligini saglamaktadir. Ancak burada 6nemli olan alinan bu uzaklastirma karar1
gibi siddete yonelik koruma ve dnlem kararlarm sik1 bir sekilde uygulanarak hayata
gecirilmesidir ki boylece toplumun en biiyiik yarasi kadina yonelik siddetin de 6niine

bir nebze olsun gegcilebilsin.

Bosanma davalarinda diger bir usule iliskin mesele ise anlagsmali bosanma davalar1
diginda diger bosanma davalarinda uzun siiren bir yargilama siirecinin taraflar
beklemesidir. Bosanma ve bosanmanmn ferilerine iliskin karar verilse de verilen
karara karsi, agik¢a bosanma yoniinden hiikmiin kesinlesmesi talep edilmeden
bosanmanin ferileri yoniinden kanun yoluna gidilmesi halinde bosanma karari1 da
kesinlesmemektedir. Bu durumda taraflar fiilen ayr1 olsalar da hukuken evlilerdir ve
sadakat yiiktimliiliigii de karar kesinlesene kadar devam etmektedir. Kanimizca bu
durumda kanun yoluna basvuru dilekgesinde bosanma yoniinden kararin
kesinlesmesi talep edilmese de dilekgeden genel olarak anlasilabiliyorsa, karar
bosanma yoniinden kesinlesmelidir ve bu konuda yasal bir diizenleme getirilmelidir.
Aksi halde davasini avukatla takip etmeyen taraflar senelerce bosanamamakta bu da
taraflarmn 6zgiirliiglinii ciddi anlamda kisitlamaktadir ki sadakat yiikimliligt

bosanma karar1 kesinlesene kadar devam etmektedir.
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05/2013- Serbest Avukathk- Istanbul - Kadikdy’de bulunan avukatlik

biiromuzda avukatlik meslegi faaliyetime devam etmekteyim. Ozellikle aile hukuku,
is hukuku, sigorta hukuku, miras hukuku, bor¢lar hukuku olmak tizere her tiirlii dava
ve icra dosyalarinin takibi ve danigsmanlik hizmeti vermekteyim.

10/2010-05/2013 Kaymas Hukuk Biirosu Istanbul - Dava dosyalarmm her
asamada takibi, dava dosyasinin hazirlanmasi, durugma, ara kararlarinin yapilmasi,
temyiz asamasi vs. gibi biitlin asamalarmda aktif olarak caligma. Bunun disinda
banka icra dosyalarinin agirlikli olmasi sebebiyle icra takiplerinin, taleplerinin
hazirlanmasi, haciz ve tahsilat asamalarinda bilfiil aktif olarak ¢alisma. Son bir yillik
calisma doneminde bir sigorta sirketinin vekilligini iistlenmis olmamiz sebebiyle
sigorta hukuku davalar1 alaninda ¢aligma.

9.2009 — 10.2010 Akbulut Avukathk Biirosu Istanbul- Stajyer Avukat olarak dava
ve icra dosyalarmm her asamada takibi, dilek¢elerin hazirlanmasi, hukuki
arastirmalar ve yazigsmalar yapma, s6zlesme hazirlama vs. gibi avukatlik mesleginin
gerektirdigi biitiin islemlerde aktif bir sekilde caligsma.
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