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SIMGELER VE KISALTMALAR
TDK: Turk Dil Kurumu

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu



OZET

T.C. SELCUK UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Ogrencilerin iletisim Becerileri ile Teknoloji Bagimhliklari Arasindaki

iliskinin incelenmesi: Spor Egitimi Veren Yiiksekdgretim Kurumlari Ornegi.
Firdevs CALIK
Spor Yoneticiligi Anabilim Dah
YUKSEK LISANS TEZI / KONYA-2023

Nicel paradigma kapsaminda yer alan ve iliskisel tarama modelinde kurgulanan bu
caligmada, iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve teknoloji bagimliliklarinin belirlenen kisisel
degiskenler agisindan incelenmesi, teknoloji bagimlilik diizeylerinin iletisim becerileri iizerinde bir
etkisinin olup olmadiginin spor bilimleri fakiilteleri 6zelinde belirlenmesi amaglanmaktadir.
Arastirmanin orneklemini, 2021-2022 egitim Ogretim yilinda gonillii katilimiyla 424’ kadin ve
517si erkek katilimci olmak {izere toplam 941 spor bilimleri fakiiltesi 6grencisi olusturmaktadir.
Calismada spor bilimleri fakiiltesi dgrencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesinde Korkut
(1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi” ve 6grencilerin teknoloji
bagimliliklarini tespit edebilmek amaciyla kullanilan Aydin (2017) tarafindan gelistirilmis olan
Teknoloji Bagimlihigr Olgegi kullanilmistir. Analiz siirecinde bagimsiz gruplar t testi ve tek yonlii

ANOVA testleri uygulanmis ve sonuglar tablolastirtlmigtir.

Gergeklestirmis oldugumuz bu arastirmada; Iletisim becerileri diizeyi ile demografik bilgileri
arasinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik tespit edilmis ve diger demografik degiskenler
arasinda herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir. Teknoloji bagimlilig1 diizeyine gore;
cinsiyet ve boliim degiskenlerine gore anlaml farkliliklar tespit edilirken Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi
alt faktorlerden sinif, anne ve baba egitim diizeyi, anne- baba medeni durumu, anne-baba caligma
durumu, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalinilan yer ve ikamet yeri degiskenlerine gore Teknoloji
Bagimlihig1 Olgegi alt faktdrlerden sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi, ¢evrimigi oyun
bagimliligt ve web siteleri bagimliligi faktér puanlarinin anlaml bir sekilde farklilasmadigi

belirlenmistir.

Arastirmada elde edilen bulgulara gore; iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi puan
ortalamas1 dikkate alindiginda Ogrencilerin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu
soylenilebilir. Teknoloji Bagimhiligi Degerlendirme Olgegi Olgek alt faktdrleri puan ortalamasi

dikkate alindiginda 6grencilerin teknoloji bagimliliginin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bagimlilik, iletisim, iliski, Teknoloji Bagimlilig1.



SUMMARY

REPUBLIC OF TURKEY SELCUK UNIVERSITY HEALTH SCIENCES
INSTITUTE

Examining the Relationship Between Communication Skills and Technology
Addictions of Students: Example of Higher Education Institutions Providing

Sports Education.
Firdevs Cahk
Department of Sports Management

MASTER'S THESIS / KONYA-2023

In this study, which is within the scope of the quantitative paradigm and designed in the
relational screening model, it is aimed to examine the communication skills and technology addictions
of university students in terms of the determined personal variables, and it is aimed to determine
whether technology addiction levels have an effect on communication skills or not in the specific to

the faculties of sports sciences.

The sample of the study consists of 941 sports science students, 424 female and 517 male
participants, with voluntary participation in the 2021-2022 academic year.In the study, "iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi" developed by Korkut (1996) and Technology Addiction Scale
developed by Aydin (2017) used to determine technology addiction of students were used to evaluate
the communication skills of the students of the faculty of sports sciences. . In the analysis process,

independent groups t-test and one-way ANOVA tests were applied and the results were tabulated.

In this research we have carried out; A significant difference was found between the level of
communication skills and demographic information in terms of gender variable, and no significant
difference was found between other demographic variables. According to the level of technology
addiction; While significant differences were detected according to gender and department variables,
Technology Addiction Scale sub-factors according to class, mother and father education level, parent
marital status, parent working status, family income level, number of siblings, place of live and place
of residence. It was determined that the factor scores of social network addiction, instant messaging
addiction, online game addiction and website addiction, which are sub-factors of the scale, did not

differ significantly.

According to the findings obtained in the research; Considering the average score of the

Communication Skills Evaluation Scale, it can be said that the communication skills of the students

Vi



are at a high level. Technology Addiction Evaluation Scale Considering the average score of the sub-

factors of the scale, it was determined that the students' technology addiction was at a moderate level.

Keywords: Addiction, Communication, Relation, Technology Addiction,
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1.GIRiS

Insanin sosyal ¢evresindeki memnuniyetini arttirmasmin iletisimi iyi kurmasiyla
gerceklesebilecegi sOylenebilir. Bunun aksine bireyin c¢evresiyle kuracagi iletisimde
basarisizliga ugramasi, kendini ifade edememesi ya da yanlis ifade etmesi gibi durumlarda da
bireyin zamanla yalnizlik duygusuna itilebilecegi ve mutsuz olmasina neden olabilecegi
sOylenebilir (Jones ve ark, 1981). Bu bilgiler ekseninde teknoloji bagimliliklar1 ve iletisim
kavramlar1 ile ilgili olarak literatiir incelendiginde teknoloji bagimliliklarinin iletisim ile
iliskilendirildigi gdzlemlenmektedir. Iletisim becerilerini de etkiledigi diisiiniilen bagimlilik
kavraminin iletisimin yordayict bir degisken oldugu disiiniilmektedir. Kisilerin teknoloji
kullanim1 esnasinda sosyal yasamla olan etkilesimini kesmesi aslinda bu durum iletisim becerisi
ile dogru orantidadir. Fakat iletisim esnasinda verilen mesaji1 dogru algilama, degerlendirme ve
yanit verme, sembolleri kullanarak veya olusturarak diigiinceyi aktarmay1 kolaylastirma ve geri

doniit saglayarak iletisimi gerceklestirmek olarak tanimlanir.

Bagimlilik, herhangi bir maddeyi ya da hizmeti uzun bir siire almalari sonucunda
kendilerinde olusan gegici iyi hissetme durumu olarak tanimlanir. (Seferoglu ve Yildiz, 2013).
Patolojik bir davramis olan bagimlilik teknolojinin gelistigi ilk donemlerde sadece
televizyonlardan gordiiglimiiz, ¢evremizden duydugumuz bir durum iken gliniimiiziin en énemli
sorunu haline gelmistir. (Taskent, 2010). Daha 6nce madde ve kumar gibi bagimlilik tiirlerinin
oldugu bilinirken, bilinenlerin aksine son zamanlarda bagimlilik tiirlerine bir de teknoloji
bagimlilig1 kavrami eklenmistir. Bilgi ¢aginin gelismesi, aslinda teknolojinin gelisimine olanak
saglamistir. Bu nedenle kendine en fazla teknik anlamda yarar saglayan bilgi teknolojisi
olmustur. Teknoloji, geliserek insanlara her zaman kullanma olanagi saglayan bir kontrol
mekanizmasi niteligi tasir hale gelmistir. Bu nedenle de yeniliklere uyum saglama ¢abasina
giren bireylerin, teknolojiyi farkinda olarak ya da olmayarak asir1 kullanma egilimi gdstermesi

s0z konusu haline gelmistir.

Bir seyi uzun siire kullanmak ve giderek kullanma siiresini arttirmak bagimliligin
gostergesidir. Bu durumda bagimlilik; bir nesneye, maddeye ya da kisinin kontroliini
kaybetmesine yol acan bir rahatsizlik hali seklinde tanimlanmaktadir. Kisi kullandig1 ya da
baglandigr maddeyi yasaminin merkezine alarak tiim islerini aksatabilmektedir. Buna kendi
engel olamaz ya da olmak istedigi durumda yoksunluk belirtileriyle kars1 karsiya kalirsa kendini

mutsuz hissedecektir. Goriildiigii lizere insanlarin keyifle yaptiklari her tiirlii faaliyet daha



sonraki siire¢ zarfinda engellenemez ise bagimliliga doniismektedir (Tiirkiye Yesilay Cemiyeti,

2023).

Teknoloji kullanimi giliniimiizde yasli, yetiskin, gen¢ olmasina bakilmaksizin kiigiik
yastaki cocuklara kadar herkesin yasaminda yerini almaya baglamistir. Hatta insanlar igin
ihtiyaglara doniismiistiir. Oyle ki teknolojik araglarla gecirilen zamanin farkina varilamamast,
asirt yogun ve kontrolsliz davranislarla birlikte durumun giderek arttirilmaya devam etmesi,
tipki maddeye 2 olan bagimlilikta oldugu gibi teknolojiye olan bagimlilig1 gosterir niteliktedir
(Kayri ve Giintig, 2016).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK 2023) yapmis oldugu “Hane Halki Bilisim
Teknolojilert Kullanimi1” aragtirmasinin sonuglarina gore, internete erisim gegen yil %88,3 iken
bu y1l %90,7ye yiikselmistir. Teknoloji bagimlilig1 bu kaynaklara bagli olarak farkli kullanim
olanag1 saglayan durumlara gore sosyal medya bagimligi, internet bagimliligi, oyun bagimliligi,

telefon bagimliligi, bilgisayar bagimlilig: gibi alt boyutlar seklinde incelemeye alinmigtir.

Teknoloji bagimliliklari ile iletisim kavramini iliskilendiren ¢aligsma sayisi fazla degildir.
Bu calismanin genel amaci teknoloji bagimliliklar1 ve iletisim becerileri arasindaki iligkiyi

ortaya koymak ve ilgili 6nerileri gelistirmektir.
1.1. Tletisim Kavrami ve Tanim

Biitiin canlilarin, 6zellikle insanlarin yasamlari i¢in gerekli olan iletisimin, ilk olarak
duvarlara cizilen resim ve cizgilerle temelleri atilmig, yazinin icadindan sonra sdzle devam
etmistir. iletisim kavraminin esasen ne oldugunu anlayabilmek admna sayisiz arastirmalar
yapilmis ve bu arastirmalar sonucunda bir¢ok tanim ortaya ¢ikmistir (Sabuncuoglu, Giimiis,
2008). Yaklasik iki yiiz civarinda tanimi yapilan (Mutlu, 2012) ve ana fikir olarak anlagsmayi,
ortaklig1 6n plana koyan iletisim kavrami, bir yandan yogun tanimlar nedeniyle kavram
kargasasi, yani iletisimsizlik yaratirken, diger yandan farkli disiplinlerin iletisime olan ilgisini
ortaya koyarak zenginligini gdstermektedir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2008). iletisim konusunda
¢ogu insan kendisini basarili varsayar. Fakat yapilan bir¢ok c¢alisma bu alanda ciddi sorunlar
olduguna isaret etmektedir (Sabuncuoglu ve Gilimiis, 2008). TDK’nin yaptig1 tanima
gore duygu, diislince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina aktarilmasi,

bildirisim, haberlesme demektir (TDK, 2023).



1.2. Tletisimin Amaci ve Onemi

Insanoglunun sosyal bir varlik oldugundan dolayr yalmz basma yasamini devam
ettirebilmesi miimkiin degildir. Varolusundan beri ikincil sahislara ihtiya¢ duymaktadir. Ayrica
temel bir etmen olarak iletisim kisiler arasi iliskilerin, orgiitlerin, toplumlarin olusmasini saglar
ve bir arada tutar. Iletisim sayesinde kisi, baskalarinin deneyimlerinde faydalanir, yeni bilgi ve
beceriler elde eder, kendini gelistirir. Birey, aym1 zamanda kendi deneyim ve bilgilerini
paylasarak baskalarinin gelisimini de etkiler. Diger insanlarla kaliteli ve giiven verici iliskiler
baslatmak ve silirdiirmek kullandigimiz iletisim becerilerinin niteligine baglidir. Bu nedenle
iletigsim becerilerinin kalitesi ¢gevremizle kurdugumuz sosyal bag agisindan ¢ok dnemli bir yere

sahiptir.
1.3. Tletisim Siireci ve Ogeleri

Bir olaymn diizenli olarak ve birbirini izleyen degismelerle gelisip, baska bir olaya
doniismesine “siire¢” denir. Iletisim de bireyin dogumundan &liimiine kadar gegen zamanda
biyolojik gelisimine, kiiltiirel ve toplumsal ¢evresindeki iligski ve etkilesimlerine kosut olarak
siirekli gelisen, degisen ve buna karsilik bireyi de degistiren bir siirectir. Ayrica insanin degisik
durumlarda gergeklestirdigi iletisimlerin (okudugu her sey, seyrettigi ve/veya dinledigi her
gosteri, katildigi ya da tanik oldugu her konusma, uyandirdigi olumlu/olumsuz diisiince ve
duygularla, icinde gerceklestirdikleri kosullar) her biri hem siire¢ gibi isler, hem de genel

iletisim siirecinin bir asamasini olusturur (Zillioglu, 2003).

Bu baglamda, kisinin toplumun bir iiyesi olmasim1 ve bagkalariyla iligkiler
gelistirmesini saglayan temel bir siire¢ olan iletisimin (Coskuner, 1994) bes temel 6geden
olustugundan séz edilmektedir. Bu 6geler; “Kaynak, Mesaj, Kanal, Alicti ve Doniit” diir.
Kaynak, bilgiyi, mesaj1 ileten birimdir (Demirel vd. 2001). Mesaj, iletisimin igerigidir.
Gonderilecek iletinin (duygu, diislince, niyet,gilidii,eylem vb.) olustugu ve gonderilmek iizere
secildigi bolimdiir. Kanal, mesajin sunulus bi¢imidir. Mesaj sozlii, sozsiiz ya da yazili olarak
gonderilebilecegi gibi giiniimiiz teknolojisinin sagladig1 tim gorsel ve isitsel araglarda kanal
islevi gormektedir. Alici, kaynaktan gelen mesajlari alan birimdir. Mesaji okuyan, dinleyen,
izleyen kisidir (Tozluyurt E, 2007). Geribildirim ise, alicinin mesaja verdigi tepkidir. Alicinin
mesajt nasil yorumladigini gosterir. Sekil-1’de iletisim siireci ve temel 6geleri sematik olarak

gosterilmistir.



; Mesaj
KAYNAK .\&i’ KANAL . ALICI

-------------------------- Geribildirim SRELE LT LT EEEEELEPEETEEEE
Sekil-1. Tletisim siireci ve dgeleri

Baltag 1999°d, iletisim siirecinin ve dolayisiyla iletisim sisteminin ana yapilarinin verici
kisi (iletisimi baslatan kisi), anlam kodlama, mesaj, iletisim bi¢imi, gdnderme becerileri, alict

kisinin ozellikleri ve geri bildirimden olustugunu belirtmektedir (Baltas ve Baltas, 1999).

(Dig uyaranlar ve iliski Bigimi (Gonderme Becerileri) liski Bigimi {D1g uyaranlar ve
kisilik dzelliklen) Iliski Baglamm lliski Baglam kisilik &zellikleri)
lligki Amaclan fli;'ki Amaclan

Sozlii-Sembol dili
MESAJ

. L—» - -

ANLAMI Sozsiz-Bedendili | | KODUACMA

KODLAMA

VERICI ALICI
Ietisimi Hetisimi
baslatan siirdiiren

kisi kisi

GERI BILDIRIM

Sekil-2. Tletisim modelinde yer alan sistemler

Biitiin iletisimlerde anlamin kodlandig1 bir mesaj, bunu génderen bir verici ve mesajin
kodunu agan bir veya birden fazla alic1 vardir; iletisim siireci i¢erisinde insanlara diislince ve
duygularin1 aktarma girisiminde bulunan, kendi duygu ve yasantilarini, alict durumunda
olanlarin biitlin duygularina ulasabilecek bicime getirmeye ¢alisan kisiye verici kisi

denmektedir. Dolayisiyla iletisimi baslatan kisi verici kisidir(Baltas ve Baltas, 1999).



Bir yasantiya ait duygu ve diislincenin kodlanarak sozlii, sozsiiz veya yazili olarak
alict kisiye ulagmasini saglayan sembollere mesaj denir. Mesaj, vericiden c¢ikan duygu ve
diisiincelerin, alicinin duygu organlarinca algilanmasina yoneliktir. Mesaj aliciya ait ne kadar

cok duyu organina ulasirsa, anlatim o kadar basarili olmaktadir (Baltas ve Baltas, 1999).

Ayrica Baltas ve Baltas (1999)’a gore iletisim siirecindeki iletilecek mesajin
kodlanmasini etkileyen tli¢ temel faktdr vardir. Bunlar; iliskinin bigimi, iliskinin baglami ve
iliskinin amaclaridir. Toplumda kisilerin {istlendigi roller, bulunduklar1 statii ve durum, ayrica
yer, zaman, yas gibi faktorler anlamin kodlanmasini etkileyen ozelliklerdir. Bununla birlikte,
olumlu iletisimde ve iletisimin etkin bi¢cimde siirdiiriilmesinde iliskinin amaci da ¢ok 6nemli bir
rol oynamaktadir. Verici kisi ile alic1 kisinin amag ve ilgileri anlamin kodlanmasini belirleyen

temel Ozelliklerdir(Baltas ve Baltas, 1999).

[letisimin siirecindeki diger bir ana yap ise geri bildirimdir. Alicinin iletisimdeki yeri
ve mesajin alici iizerindeki etkisi ancak geri bildirimle agiklik kazanabilir. Ayrica geri bildirimin
kalitesi, iletisimin hem devamini, hem de yoniinii belirler. Bundan dolay: alicinin mesaji ¢oziip
degerlendirdikten sonra yeni bir mesaj kodlamasi ve geri bildirim (feed back) vermesi onemli
goriilmektedir. Geri bildirim i¢inde, iletisim konusunda olumlu 6zelliklerin olmasi da mesajin

anlasilmasi ve iletisimin gerceklesmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. (Baltas ve Baltas, 1999).
1.4. Tletisim Modelleri

[letisimin ne oldugu konusunda ¢ok sayida yapilan tanimlarin yani sira kuramsal bilgileri
somut bicimde aciklamak amaciyla bircok iletisim modeli gelistirilmistir. Bu iletisim
modellerinden en taninmiglardan birisi olan Shannon ve Weaver’a ait model Sekil-3’de

goriildiigi gibi bes temel 6geden olusmaktadir.

isaret

Y

A 4

Bilgi Kaynag »  Gonderici »  Kanal g Alici Hedef

A

Giriiltii

Sekil-3. Shannon ve Weaver’in iletisim modeli (Dokmen, 2004)



Bu modelde tanimlanan iletisim 6geleri soyle agiklanabilir:

Bilgi kaynagi: Mesajin olusturuldugu yerdir. Eger iletisimi baglatan bir insan ise, bu

insanin beyni bilgi kaynagi sayilabilir.

Gonderici: Bilgi kaynag tarafindan olusturulan mesaji alictya géndermek igin isaretlere
ceviren 6gedir. Iletiler sozlii ya da sdzsiiz olabilir. Iletilerin sozlii oldugu durumlarda goénderici
vokal sistemdir (ciger, ses telleri, dil, dis vs). Iletiler sozsiiz oldugunda ise cesitli jest ve

mimikler, kisisel mesafe, géz hareketleri gonderici olmaktadir.

Kanal: Bilgi kaynagima ait, isaret sekline doniistliriilmiis mesajin, hedefe ulagsmasini
saglayan ileticilerdir. Mektup, telefon telleri yiiz yilize konusmada ortamdaki hava kanala 6rnek
olarak gosterilebilir. Alici: Kanaldan gelen isaretleri hedefe ulastiran yapiya verilen addir. Duyu

organlar1 (goz, kulak vs.) alici roliinil iistlenebilir.

Hedef: Bilgi kaynagindan gelen iletilerin ulastirilmak istendigi son noktadir. Iletilen
isaretlerin yorumlandigr anlamlandirildigi yerdir. Karsidan mesaj alan kisinin beyni hedef

sayilabilir (Coskuner, 1994).
Alici: Gondericinin mesajina muhatap olan taraftir.
[saret: Sozciikler disinda duyularimiza hitap eden her tiirlii harekettir.

Girtlti: Model, yerine getirilmesi gereken islevleri belirtirken bir islevde de aksatic1 6ge
olarak giiriiltiiye dikkati ¢ekmektedir(Mcquail vd.2005). Gondericinin gonderdii mesaj ile
hedefe ulasan mesaj arasindaki farka neden olan her tiirlii etki “gliriiltii” olarak tanimlanir.
Ileticilerin yollanan ve alinan mesajin her zaman tamamen aym olmayacagim fark edememeleri
iletisimin basariya ulasamamasinda 6nemli bir etmen olarak goriiliir. Shannon ve Weaver’in

modelinde giiriiltii faktorii onemli yer tutmaktadir.

Giriiltiintin nedeni génderici, kanal, alici ve hedeften bir veya bir kag1 olabilir (Mcquail
ve. Windahl, 2005). Shannon ve Weaver, giirliltiiniin neden oldugu iletisim sorunlarini ii¢ baglik

altinda toplarlar.

a) Teknik sorunlar: Bu sorunlar iletilen mesajin kusursuz bir sekilde iletilememesinden
kaynaklanan sorunlardir. Bir telefon hattindaki parazit ya da karsilikli iletisim ortamindaki asir

giiriiltiiden kaynaklanan problemler teknik sorunlara 6rnek olarak verilebilir.



b) Anlamsan sorunlar: Olusturulan mesajlarin doniistiiriildiigii simgelerin, ger¢ek anlanu
ne kadar temsil ettikleri ile ilgili olan sorunlardir. Simgeler, ger¢ek anlamlar1 tam olarak temsil

etmediginde anlamsal sorunlar ortaya ¢ikabilir.

c) Etkilik sorunlari: Shannon ve Weaver iletisimde temel amacin karsidaki kisiyi
etkilemek, onun davraniglarini yonlendirmek oldugunu ifade eder. Etkililik sorunu, iletilen
mesajlarin istenen davraniglarin ortaya ¢ikmasinda ne derece etkili oldugu ile ilgilidir (Deniz,

2003).
1.5. Tletisim Tiirleri

Bireyler hedeflerine ulagmalar1 i¢in en etkili, dogru ve verimli iletisimi saglayacak olan
iletisim araclarim1 belirleyerek iletisim yapisini olusturmalidirlar. iletisim araglar1 secilirken
dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta; aliciya kodlanan mesajin hizli, dogru ve anlamini
degistirmeyecek sekilde aktarilacagi araclari se¢gmek olacaktir. Bireyler; duygularini,
diistincelerini, fikirlerini ve sosyal olgularini asagida belirtilen yontemlerden biri ile ifade

edebilirler (Caglar ve Kilig, 2014).
1.5.1. Sozlii Tletisim

Insanlarin duygu, diisiince, olaylar1 farkli anlamlarda anlamlandirmalarmi engellemek
amaci ile dil bir¢ok farkli sembol ve isaretlerden olusarak; iletilmek istenen anlam ve mesajlarin
hizl1 ve etkili bir sekilde aliciya ortak amaca uygun olarak aktarilmasini hedeflemektedir ayrica

s0zli iletisim konusma dili olarak da belirtilmektedir (Caglar ve Kilig, 2014).

Iletilen mesajin es zamanl olarak aliciya ulagmas: ile birlikte anlasilmayan noktalarin
etkili ve detayli olarak beden dili ile birlikte aktarilmasi saglanarak olusan sorulara cevap
verilebilmesi ve alicidan geri bildirimin ayni anda alinabilmesine uygun ortam yaratmaktadir

(Caglar ve Kilig, 2014).
1.5.2. Sézsiiz Tletisim

Insanlar iletisimlerini  gerceklestirirken diisiincelerini anlamlandirmada sadece
sOzciiklerden yararlanmazlar bu yapiya ek olarak sozsiiz iletisimin unsurlarini da kullanarak
daha etkileyici iletisimi daha agik bir ifade ile duygularini, fikirlerini, en 6nemli anlarini,

mutluluklarmi veya mutsuzluklarini iletisimde olduklar1 insanlarin duygu, diisiince ve



tepkilerinden anlayacak sekilde daha acik bir ifade ile geri bildirim yaparak
yonlendirmektedirler (Eskiyoriik, 2015).

Sozsiiz iletisimin bir¢ok ¢esidi bulunmaktadir; yiiz hareketleri, géz hareketleri, el- kol
hareketleri, mimikler, jestler olarak belirtilebilir. Son zamanlarda bedensel hareketler beden dili

ya da viicut dili olarak adlandirilmaktadir (Giingdr, 2011).

Iletisimdeki en onemli etkiyi sadece beden dili ile smirlandirmamak gereklidir;
iletisimde oldugumuz insanin mimikleri, tepkileri, bir fikri onaylama veya onaylamama aninda
verdigi bas hareketi bazen bir kelimeden daha ¢ok mesaj vermektedir bu unsurlara ek olarak
bulunulan ortam, kisinin kilik- kiyafeti, beden dili ve kelimelerini de bir biitiin olarak
degerlendirmek gerekir (Bahar, 2012). Sozsiiz iletisim 6zellikle duygular ifade etmekte oldukga
etkilidir, kisiler iletisim kurduklar sozciikleri secerken duygularini saklayabilir. Fakat, sozsiiz
iletisimde anlik duygular yiiz ifadeleri ile olusan tepkilerin derecesini ortaya c¢ikabilir, s6zsiiz
iletisim insanlarin iligkilerinin samimiyetini anlamaya yardimci olur ve sozlii iletisimin

yorumlanmasina katkida bulunarak iletisimin etkisini arttirir (Tutar ve Yilmaz, 2013).

Miller’a gore sozsiiz iletisimin kullanilma nedenlerinden bazilari; birbirinden farkl ve
karisik mesajlar1 iletmede ek bir kanali kullanmak gerekebilir, sézsiiz mesajlarin etkisi ve
inanirlig1 giiclii olmakla birlikte sozlii iletisimde kullanilan kelimelerin sinirlart vardir (Bahar,

2012).
1.5.3. Sesli Sozsiiz Iletisim (Ses Dili)

Insanlar sdzciik kullanmadan da olaylar, kisiler veya bulundugu durumlar ile ilgili
tepkilerini i¢ ¢ekerek, eee, himm, fisilti, giilme, aglama gibi ses dili unsurlari ile farkli anlamlar

cikarilabilecek mesajlar verebilmektedirler (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012).
1.5.4. Beden Dili

Beden dilinin genetik faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir fakat her bireyin
kisiliginden etkilenen kendine has beden dilinin var oldugunu bildigimiz i¢in kisilikleri
birbirinden ayirt etmemiz zor olmamaktadir (Giingor, 2011). Beden dili evrensel iletisim
aracidir ayn1 zamanda ilkel ¢aglarda yasayan toplumlardan beri kullanilan her kiiltiir i¢in ortak
olan iletisim seklidir (Tutar ve Yilmaz, 2013,). Tanidigimiz ya da tanimadigimiz kisiler ile

iligkilerimizi anlamlandirirken sézsiiz iletisimin katkilarinit da unutmamak gereklidir ki kisilerin



hareketleri, ses tonu, el sikismasinin derecesi ile resmiyet ve samimiyet derecesi de

kavranabilmektedir (Bahar, 2012).

Beden dilinde goziin biiyiiyiip kiigiilerek yaptig1 farkli hareketler ile, yiiz hareketleri ile
mutluluk, endise, korku gibi farkli hissin durumunu iletisimde oldugumuz kisilere jestler ile,
birden ¢ok anlam c¢ikarabilecegi mesajlar verilebilir (Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012). Beden
dilini kullanirken kontrolcii olmaya caligsak da bulundugumuz ortamdan dolayr ya da
istemedigimiz biri ile iletisime girmeye mecbur kaldigimiz durumlarda ¢ogu zaman istemsiz
veya kontrolsiiz hareketler ile beden dili ile karsimizdaki kisiye farklt mesajlar verilebilir
(Giingor, 2011). Dokunma da beden dili ile iletisim kurmanin baska tiirlii bir gostergesi olarak
belirtilmektedir; fiziksel olarak bir kisinin digerine temas yolu ile iletisimde bulunmasi1 daha
acik bir ifade ile dokunmasi bir¢ok kiiltiire gore farklilik gostermektedir (Sabuncuoglu ve
Giimiis, 2012). Iletisim kurarken mekanin da énemli oldugunu belirtmek gerekir ¢iinkii insanin
iliskide bulundugu mekanlar, sahipligi oldugu mekanlar ise bu kisiye hem kontrol sans1 verir
hem de kendini giivende hissetmesine neden olarak etkili iletisimde bulunmasini saglar

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012).

[letisim mesafeleri, kisilerin samimi, resmi, sosyal yakinligmin gostergesi olarak kisisel
alanindaki mesafeleri kullanis sekli ile de ilgilidir (Tutar ve Yilmaz, 2013). Kisiler ile iletisimde
bulunurken mesafeler de iletisimi etkilemektedir, iletisim mesafeleri dorde ayrilmaktadir

(Sabuncuoglu ve Giimiis, 2012);

4 Ozel mesafe; iletisimde bulunulan kisi ile arasinda 0-40 cm’lik olgiiniin
bulundugu 6zel mesafe olarak da adlandirilan mesafedir,
v Kisisel mesafe; Bireyler arasinda 40 cm -120 cm uzaklik bulunan mesafede

yapilan iletisimdir,

v Sosyal mesafe; 120 cm -3,5 m arasinda uzakligin bulundugu ortamda stirdiiriilen
mesafedir,
4 Genel mesafe; kisiler arasinda 3,5 metreden fazla olan mesafeler genellikle

konferans alanlarinda yapilan iletisimde uygulanmaktadir.



1.5.5. Nesnel (Objesel) iletisim

Fiziksel goriiniis gilinliik iletisimi etkilemektedir hatta Orgiitlerde belirli pozisyonlarda
calisan alimi yapilirken belli beden 6lgiitlerine gore kisiler secilirken ayn1 zamanda da kisilerin
kimlik isaretleri olan giyimlerine, aksesuarlarina da dikkat etmeleri istenmektedir (Sabuncuoglu
ve Giimiig, 2012). Renkler; bireyin karsisindakine verdigi 6nemi anlamlandiracak, iletisimde
bulundugumuz bireylerin kisilikleri, ruhsal durumu, statiisii hakkinda mesajlar verecek nitelikte

oneme sahiptir (Tutar ve Yilmaz, 2013).
1.5.6. Yazih Iletisim

Alictya yonlendirilen mesajin degisiklige ugramadan kalici olarak iletilmesini saglamak
i¢in yazil iletisim tiirii kullanilabilmektedir (Akman,2011). letisim tiirlerinden yazinin icadi ile
iletisim farklt bir boyut kazanarak sozli iletisimin kayitlara ge¢mesine olanak saglamis,
kaliciligim1  arttirarak  bilginin nesilden nesile yayginlagmas: hatta bilgi ve iletisim
teknolojilerinin gelismesi ile diinya capinda hedef edindigi alanlara ulagmasina olanak
saglamigtir (Gilingor, 2011). Yazili iletisimin isletmelerde en sik kullanilan tiir olmasinin en
onemli nedeni yazili belgelerin kanit niteligi bulundugu i¢in hukuki gegerliligi bulunmasidir bu
nedenle isletmeler misyonlarini, vizyonlarini, politikalarini ve is akislarim1 yazili belgeler ile

ifade etmektedirler (Eskiyoriik, 2015).
1.5.7. Kitle Tletisimi

Birtakim amaclara gore bir dizi bilgi/sembol olusturularak, genis kitlelere ve onu
yorumlayanlara iletilme siirecine kitle iletisimi adi verilir. Medyada kaynak ve hedef varliklar
birbiriyle ¢elismez. Medyada aktarim her zaman ¢ift yonlii degildir. Tek bir kaynagin genis bir
kitleyi ¢ektigini ve kaynak ile hedefin kars1 karsiya olmadigini diisiiniiyorsaniz, mesaja verilen

yanit dolaylidir, gecikir veya hi¢ gecikmez (Mcquail ve Windahl, 2005).

Kitle iletisim araglarinin yarattig1 genis etkilesim, toplumda her yonde degisimlere neden
olmakta ve toplumsal yasami biiyiik Olcekte etkiler. Toplumsal deger ve isteklere dayali
toplumsal yasayisin degerli unsurlarindan biri olan toplumsal roller, kitle iletisimine gore de

degisebilmektedir (Dokmen, 2004).
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1.5.8.0rgiit I¢i Iletisim

Orgiitlenme, ortak bir amaca ulasmak igin birlikte ¢alisan insanlarin, is ve islevleri
bolerek bir gii¢ hiyerarsisi icindeki faaliyetlerin koordinasyonunda belirtilir. Bireyin orgiitiinde
kurdugu iletisim, o orgiitiin olusturdugu kiiltiire paralel olarak gelisir ve bu kiiltiir tarafindan
yonlendirilir. Her organizasyonun, organizasyon igindeki bireylere atadigi belirli rol ve
gorevlere gore gelistirilmis bir iletisim dili vardir (Tagkin, 2012). Bir toplumdaki bireyler belirli
organizasyonlara katilirlar. Teknik okul, aile, imalathane, kuliip, kurulus, bolge, arkadas
gruplari, kasaba, ana kent, iilke vb. olabilir. i¢ organizasyon iletisimi, bir organizasyonda ¢alisan
kisilerin dnceden tanimlanmig bir dizi role katilarak ve bu rollerin gereksinimlerini hiyerarsik

bir diizende yerine getirerek iletisim kurmasidir (D6kmen, 2004).
1.6. Teknoloji Kavrami ve Tanim

Teknoloji, bir diisiincenin ya da bir kiiltiiriin herhangi bir {irline yansimasi olarak
tanimlanmaktadir. Yani belirli bir amaca ulasmak icin ¢esitli asamalarla gelistirilen bilgi
birikiminin tiretim siirecine uygulanma sekli de denilebilir (Cakmake1, 1999). Kisacasi teknoloji
belirli bir amacin, bir¢ok teknige gore kullanilma yollar1 ile bu tekniklerin bilimsel kurallara

uygun olma sart1 gozetilerek sistemli hale getirilmesidir (Erbesler, 1987).

Tiirk Dil Kurumu teknolojiyi; “bir sanayi dali ile ilgili yapim yOntemlerini, kullanilan
arag-gere¢ gerecleri, ayn1 zamanda bunlarin kullanim bigimlerini kapsayan uygulama bilgisi,
uygulayim bilimi” ve “insanin maddi ¢evresini denetlemek ve degistirmek amaciyla gelistirdigi

ara¢ gereglerle bunlara iligkin bilgilerin tiimii” seklinde tanimlamaktadir (TDK, 2023).
1.7. Bagimhhk Kavram

Bagimlilik kelimesi akla ilk olarak genellikle uyusturucu, alkol, sigara gibi kimyasal
maddeleri getirmektedir. Asil olarak bagimlilik yalnizca kimyasal bagimliliktan ibaret degildir.
Bir davranis1 anormal bir sekilde uzun siire devam ettirmek de bir bagimliliktir (Griffiths, 1999).
Tiirk Dil Kurumu (TDK, 2023) bagimlilik kavramini “bagimli olma durumu, tabiiyet” seklinde
tanimlamaktadir.  Bagmlilik kelimesi c¢esitli arastirmacilarca, bir davranis veya maddeyi
kullanmay1 kontrol etmekte zorlanmak veya birakamamak (Egger ve Rauterberg, 1996); bir
kisiye, bir varliga veya bir nesneye duyulmakta olan 6nlenemez bir istek duymak ya da farkh
bir iradenin etkisinde olmak (Uzbay, 2009); kisilerin eylemleri veya kullandiklar1 nesneleri

kontrol edememesi ve o olmadan yasamini siirdiirememesi (Ding, 2015) olarak tanimlanmugtir.
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1.8. Bagimhilik Tiirleri

Literatiirde bagimlilik tiirleri incelendiginde, genel olarak bagimliligin iki ana kategoride
arastirildigr goriilmiistiir. Bunlar, fiziksel bagimlilik ve davranigsal bagimliliktir. Kéknel (1998)
de bagimliligi, davranigsal ve maddesel bagimlilik olmak iizere iki ayr sekilde ele almistir

bunlar:
1.8.1. Fiziksel Bagimhlik

Fiziksel bagimlilik, viicudun bagimlilik yapict maddeyi uzun siireli veya kisa siireli ve
diizenli kullanilmas:t sonrasi viicudun bu maddeye alismasi, bu maddenin yoksunlugu
durumunda ise viicudunda bazi belirtilerin bas gostermesi durumudur. Kisilerin fiziksel
bagimlhilik diizeyleri, bagimli olunan maddenin alinmamasi1 halinde kiside olusan belirtilerin

siddetine gore Olclilmektedir (Giiglii, 2015).
1.8.2. Davramssal (Pisikolojik) Bagimhhk

Uyusturucu etki veren kokain, esrar, nikotin, alkol gibi bagimliliklar, davranigsal
bagimliliklar disiiniildiigiinde herkes tizerinde neredeyse ayni etkiyi veren bagimliliklardir.
Oysaki davranigsal bagimliliklarda bir bagimlilik bireydeki kisisel bazi sartlarina gore
gerceklesmektedir. Diger bir deyisle, uyusturucu etki veren maddelerin her insanda bagimlilik
yapmast ¢ok olasi iken, bir bireyin bagimli oldugu bir davranisa baska bir birey bagimh

olmayabilir (Bektas, 2018).

Alanyazinda teknoloji bagimliliginin alt boyutlar1 olan mobil telefon bagimliligi, sosyal
medya bagimlilig1 ile internet bagimliligi kavramlar1 davranissal olan bagimliliklar igerisinde
degerlendirilmektedir. Kwon ve ark. (2013) ile Lin ve ark. (2014), mobil telefon bagimliligin,
Griffiths (1996) ile Young (2004) internet bagimliligini, sosyal ag veya sosyal medya
bagimhiligmi ise Eijnden vd. (2016), davramissal bagimliliklar olarak tanimlamaktadir.
Davranigsal bagimlilik olarak internet bagimliligi belirginlik, niiksetme, uzaklasma, ruh hali

degistirme ve ¢elisme unsurlarini icermektedir (Yengin, 2019).

Griffiths (2005), bir davranisin bagimlilik oldugu tanisinin konulabilmesi i¢in toplamda

alt1 6l¢iit belirlemistir. Bunlar su sekildedir:

1. Belirginlik: Belirli bir davranisin, bireylerin hayatindaki en 6nemli sey haline

geldiginde ortaya cikar.
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2. Yoksunluk: Bireylerin davranislarini devam ettiremediklerinde ortaya c¢ikan
olumsuz davranislar veya duygulardir.

3. Catisma: Bireylerin davranislar1 sebebiyle cevresindeki insanlar ile yasadiklari
sorunlari, tartigsmalar1 veya kendi igsel ¢atismalaridir.

4. Niiksetme: Bir davranistan kendi iradesi ile uzaklasamamak, davraniga tekrar
baslandiginda ise bu davranigi bagimli gibi kullanmaktir.

5. Tolerans: Bireylerin bir davranis sikligini, siiresini artirmasidir.

6. Ruh hali degisikligi: Bireylerin bir davranisi sergilerken, kendisini rahat

hissetmesi, mutluluk duymasi seklinde agiklanabilir.
1.9. Bagimhilik Nedenleri

Bireysel sebeplerin yani sira sosyal ¢evrenin, arkadas, aile ve ebeveynler bagimliligin
olusumunda etkisi vardir. Bagimliligin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden bir tanesi bagimli
olunan maddeye ihtiya¢ duyulmasidir. Karsilastig1 negatif durumlarin tistesinden gelemediginde
birey hayatin ger¢eklerinden uzaklasmak istemektedir giiciiniin yetmedigi durumlarda hayatin

gerceklerinden uzaklasmak istemektedir (Savci, 2015).

Tiirkiye Yesilay Cemiyetinin “Tiirkiye Bagimlilikla Miicadele Egitim Programi (2016)”
kapsaminda hazirlamis oldugu brosiirde teknoloji bagimliliginin sebepleri arasinda sunlar

gosterilmistir:

Asirt ice kapanma,

Bagiml arkadas gruplarinda bulunma,
Sonuglarini bilmeme veya dnemsememe,

Can sikintisindan ve yapacak bir sey bulamama,
Cevre tarafindan begenilmeme korkusu,
Hayatta sevecek sey bulamama,

Karamsarlik,

Kiginin diirtiilerini kontrol etmemesi,

Hayatta dogru bir hedefinin olmamasi,

Kendini tanimamasi ve gergek hayatta ne yapacagini bilememesi,

N N N N N U U N NN

Sosyal iligki kurmada sorun yasamasi,

<

Kontrolsiiz ve 0l¢iisiiz kullanimin ne oldugu bilememesi ve bilgi yetersizligi,

Meraktan kurtulamama,
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4 Oz giiven eksikligi,
4 Problemleri nasil ¢6zecegini bilmemekten ve sorunlari ¢6zmek yerine
bagimliligina yonelmek,

v Gergek diinyada elde edemedigi basarilar1 sanal diinyada elde etmeye caligmasi.

Yapilan son arastirmalarda bagimliligin tiirleri farklilik gdstermesine ragmen genel
itibariyle benzer veya aynidir. Bu sebeple teknoloji bagimliliginin olusumunda rol oynayan

nedenlerin diger bagimlilik nedenlerinden ¢ok farkli olmayacagi kanaatinde bulunulmalidir.
1.10. Teknoloji Bagimhihg:

Teknoloji bagimliligi; asirt teknoloji kullanma sebebiyle kisinin zihinsel, ruhsal ve
psikolojik durumunun mesleki ve sosyal hayatinda diger insanlarla iletisiminin zarar gérmesi ve

bozulmasi olarak tanimlanabilir (Beard 2005).

Teknoloji deyince internet, telefon, tablet, oyun konsolu ve televizyon gibi birgok
aletin akla ilk gelen kavramlar oldugu farz edildiginden herkes tarafindan bilindigi
varsayillmaktadir. Bagimlilik ise tiirii ne olursa olsun insanlarin hayatlarinda yasam boyu
olumsuz etkiler birakabilmektedir. Ozellikle 6grencilerin sik kullandig1 teknoloji, akademik
hayati da yakindan etkilemektedir. Kullanilan teknoloji her ne amagla olursa olsun bir kere dahi
kullanildiginda, kullanicida tekrar kullanma istegi uyandirma ve dikkat ¢cekme meydana

getirmektedir (Kar ve Agarwal 2015).

Teknoloji bagimliligi; teknolojiden uzak kalinmasi durumunda cesitli semptomlara
sebebiyet veren yani sikinti, kaygi ve stres gibi sorunlara yol agan bir rahatsizlik durumudur
(Ramirez, 2018). TUIK"in 2020 yilinda yapmis oldugu “Hane Halki Bilisim Teknolojileri
Kullanim Arastirma Sonuglar1”, bir dnceki seneye gore oranlarin arttigini gostermektedir.
Internet kullanim1 16-74 yas grubundaki bireylerde %79,0 olurken bu oran, bir 6nceki yil
%75,3tiir. Internet kullamim orami cinsiyete gore incelendiginde; erkeklerde %84,7 iken,
kadinlarda %73,3 oldugu gozlenmistir. Gegen yil hanelerin %88,3“0 evden internete erigim
imkanma sahip oldugu gozlenirken, bu oran bu yil %90,7“ye ylikselmistir. Bu durumda
teknoloji kullanim oranlarinda her gegen yil giderek artis yasandigini gdstermektedir (TUIK,
2023).

Yapilan bir¢ok arastirmada teknoloji bagimlilig: ile internet bagimliligi ayn1 anlamda

kullanilmaktadir. Bu nedenle kisiler lizerinde gézlemlenen fiziksel istismar, problemli internet
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kullanimi, bagimlilik ile ilgili bozukluklar, internetin asir1 kullanimi gibi yapilan tanimlamalar
arastirmacilarin iizerinde durdugu konular olmustur. Ayn1 zamanda teknoloji bagimlilig1 sadece
internet bagimlilig1 olarak degil, telefon bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, sanal ortamda
oynanan oyun bagimliligi, televizyon bagimlilig1 gibi bagimliliklarin olugmasi da genel anlamda
teknoloji bagimliliginin tamamini kapsar niteliktedir (Ding 2017). Ozellikle de internetin
yasamdaki 0neminin artmasiyla birlikte diger iletisim araclarina kiyasla daha onemli bir yeri

oldugu sdylenilebilir (Giinii¢ ve Kayri 2010)
1.11. internet Bagimhihg

Internet bagimhiligi kavramu ilk olarak Ivan Goldberg tarafindan 1995 yilinda yaptigi
elestirel saka ile ortaya ¢ikan bir rahatsizliktir (Suler, 1998). Ivan Goldberg bu kavramdan ilk
olarak Mental Hastaliklar Teshis ve Istatistigi El Kitabi’'nda bahsetmistir (Morahan, 2005).
Bagka bir tanimda internet bagimliligi, kumar oynama gibi madde kullanimina bagli olmayan
diirtii-kontrol bozuklugu olarak tanimlanmistir (Young, 2004). Young internet bagimliligini,
internet kullanma isteginin sinirlandirilamamasi, internetsiz gecen zamanin bosa gectigi
diisiincesi, internetten yoksun kalindiginda kisinin asir1 sinirli olmasi, saldirgan olmasi, is,

sosyal ve aile hayatinin giderek bozulmasi olarak da tanimlamistir (Young, 2004).

Gelisen ve degisen teknoloji ile birlikte yasamin her alaninda akilli telefon, bilgisayar,
tablet, televizyon gibi teknolojik cihazlarin kullanimi yayginlasmustir. Insanlar giinliik
siradanlagsmis islerini gerceklestirmede internete bagli bir akilli telefon ya da bilgisayar
kullanmaktadirlar. Internetin, bilgiye ulasmada en hizli ve etkili yontem olmasi internetin
insanlar icin bir ihtiya¢ haline gelmistir. Internetin artan popiilaritesine bagl olarak internete

bagli olmayan teknolojik cihazlar da insanlar agisindan 6nemini yitirmistir.
1.12. Oyun Bagimhih

Oyun kelimesinin farkli tanimlar kullanilarak yapilmasinin beraberinde Tiirk Dil
Kurumu’nun yaptig1 tanim; “yetenek ve zeka gelistirici, belli kurallar1 olan, iyi vakit gegirmeye
yarayan eglence” seklindedir (TDK, 2023). Oyun, c¢ocuklarin gelisimine katki saglayan bir
aktivite olup bu sayede duygu ve dislincelerini disa vurarak, baskalar1 ile olan iliskilerini
disaridan gozlemleme firsati saglamaktadir. Ayrica birlikte hareket etmeyi Ogrenerek,

ogrendikleri oyunlar1 eglenceli bir ortama doniistiirmektedir (Aydin, 2010).
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Bagimlilik yapan aktivitelerin en Onemlisi, internet ortaminda kullanilan dijital
oyunlardir. Bunun en giizel 6rnegi, bireylerin interneti ¢ogunlukla oyun oynama amaciyla tercih
etmeleridir. Ayrica bu durumda internet bagimlilig: ile dijital oyun bagimliliginin birbiri ile
iligkili oldugu sdylenilebilir. Belli bir puan1 ddiillendiren bilgisayar oyunlari, 6diil olarak para
sunan sans oyunlar1 ve para kazanmayi amaclatan kumar oyunlari, 6dil mekanizmasinin
uyaricilar1 arasindadir. Kisiler bu faaliyetlerden bireysel, ailevi ve sosyal anlamda kayip
vermelerine ragmen devam etme diirtiilerine engel olamadiklarindan bu durum oyun ya da

kumar bagimlilig1 seklinde ifade edilmektedir (Uzbay, 2018).

Oyunun toplumsal kurallar, kiiltiirel faktorleri, gelenek goreneklerin yasama yansima
bi¢cimini ve ¢ocugun 6grenmesini kolaylastirmada etkisi oldugu bilinmektedir. Ayrica gelecekte
yasayacagi problemlerin oyun sayesinde cocuga 6n hazirlik saglayacaginin diisliniilmesinden

dolay1 6nemli oldugu ifade edilmistir (Aydin, 2010).

Oyun bakildiginda sadece cocuklarin vakit gecirdigi bir etkinlik olarak goriilmektedir.
Ancak yas1 ne olursa olsun herkesin oyun oynamaya ihtiyact vardir. Oyun stresi azaltir. Kisilere
mutluluk hissi verir. Ayrica sorunlara karsi ¢6ziim iiretmede de faydasi olan ve keyifli zaman

gecirmeye yarayan giizel bir etkinliktir (Nash ve Schaefer, 2017).

Oyunlar teknolojiyle birlikte video oyunlari, bilgisayar oyunlari, mobil oyunlar seklinde
birbirine yakin kavramlarin bir merkezde toplandigi ve oynanirken tus, kumanda, klavye gibi
araclarin kullanildig1 ve bu sayede dijital oyun olarak adlandirilan bir kavram haline gelmistir
(Kirriemuir, 2002). Dijital oyunlarin her biri birden fazla oyunculu ve farkli ortamlar sunan bir
ozellige sahip olmakla birlikte, oyunu oynayan kisilere mutluluk hissi vererek onlarin
eglenmesini saglarken, sanal diigsiince ve Kkisilerarasi iletisim kurmada olumlu bir ortam

yaratmaktadir (Tsai ve Lin, 2003).

Dijital oyunlar ¢ocuklar1 yeniliklere agik hale getirmede bir grupla beraber calisma ve
problemlerine karsi ¢6ziim liretmede yardimct olur (Tiiziin, 2006). Ayn1 zamanda bir rekabet
ortami olusturarak kazanma ve kaybetmeyi, duygularini kontrol altinda tutabilmeyi &gretir

(Bayrtepe ve Tiiziin, 2007).

Olumlu yonlerinin bireye her ne kadar faydasi ¢ok fazla olsa da oyuna belli bir sir
konmaksizin asirt oynanmast da olumsuz etkiler yaratmaktadir. Saatlerce oturdugu yerden
kalkmadan oyun oynayan kisiler hem fizyolojik hem psikolojik anlamda zarar gérmektedir.
Bedenen viicudunda yorgunluk, bel, sirt, boyun agrilari, kaslarda ve iskelet sisteminde
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bozulmalara rastlanmaktadir. Ayrica siirekli bir seyler yeme 15 istegiyle birlikte obezite ile

sonuglanan sorunlar meydana getirebilmektedir (AMATEM, 2023).
1.13. Telefon Bagimhihg:

Iletisim amaciyla kullanilan telefonlar ilk zamanlar fazla bir 6zellige sahip degildi.
Sonraki stiregte bu telefonlara mesajlasma, sesli konusma, goriintiilii konusma, fotograf ¢ekme,
mail vs. gibi birgok 6zelligin internet ile beraber eklendigi goriilmektedir. Herkesin rahatlikla
cebinde tasiyabilecegi, erisebilirligi kolay olan cihazlar yani diger adiyla akilli telefonlar
hayatimizda yerini almaya baslamistir (Chave ve Seo, 2018). Genis kitlelere sahip olan akill
telefon kullanicilarinin da her gecen giin artmaya baglamasiyla birlikte kii¢iik yastan yash
kesime kadar herkesin kullanablecegi bir iletisim aracit haline gelmistir. Teknolojinin
gelismesiyle birlikte kullanimi ve taginmasi daha pratik olan giicli, kisisel ve kiiciik yapida
bir¢ok arag gelistirilmistir. Telefon ve tablet buna verilebilecek en iyi 6rnekleri olusturmasiyla
birlikte, bilgisayar teknolojisinin bir cihazda toplama 6zelligi olan akilli telefonlar en iyi arag

ozelligi gostermektedir.

Akilli telefonlar, kullanim bakimindan daha genis bir yapiya sahip olmasi ve ¢ok daha
fazla uygulamasi oldugundan giinlik yasamda insanlarin vazgecilmezleri arasina girmeyi
basarabilmistir (Alfawareh ve Jusoh, 2014). Bu cihazdan her alanda yardim alinabilmektedir.
Ornegin ders ortaminda slaytlarin/fotograflarinin ¢ekilmesi, dersi dinlerken not tutulmasinin zor
oldugu alanda ses kaydinin yapilmasi, not defteri amaciyla kullanilmasi gibi birgok 6rnek
verilebilir. Ancak bu kadar ileri diizeyde hayatimiza giren akilli telefonlar bagimlilik yaratmaya
baslayarak pek ¢ok riskin de olusmasina sebep olmaktadir. Akilli telefonlar he ne kadar giinliik
hayatta kolaylastirict bir etkiye sahip olsa da bireyi psikolojik agidan da etkileyen sorunlari
beraberinde getirebilmektedir. En biiylik problem ise giderek artan telefon bagimliligidir. Akilh
telefon bagimlilig1 yeni gelisen bir bagimlilik tiirii oldugundan, bu belirtiyi tanimlayan kavram
ya da caligmalar da azdir (Kim ve ark, 2014). Akill telefonlar, cogu uygulamalar1 ¢alistirmada
internet tabanin1 kullanmakta ve ayn1 zamanda bilgisayar oyunlarmin da telefonlarda
oynanabilmesi imkani sunmaktadir. Akilli telefon bagimlilig1 tipki internet bagimliligi veya
oyun bagimlilig1 gibi davranmigsal bagimlilik kavramlartyla ayni 6zelliklere sahiptir. Bir yandan
da bilgisayar kullanimindan farkli olarak, akilli telefonlarin daha kiigiik ve tasinabilir olmasi,
ulagimda kolaylik saglamasi, bu aracin digerlerinden daha 6zellikli oldugunu gostermektedir

(Marks, 1990).
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Akilli telefon bagimliligi, asir1 ve kontrolsiiz kullanmada sonucu her ne olursa olsun
kullaniminin birakilmaksizin devam edilmesi durumudur (Kamibeppu ve Sugiura, 2005). Her
giizelligiyle hayatimiza sagladigi kolaylikla bize olumlu birgok etkisi olan akilli telefonlarin da
uzun siire kullanilmasi, cihazlara olan bagimliligin baslamasiyla, kisileri olumsuz bir siirii
sorunla karsi karsiya birakabilir. Siirekli kullanim saglayan kisilerde basta uyku problemleri,
agresiflik, stres, kaygi, patalojik bozulma ve sosyal iliskilerde bozulmalara sebep olabilmektedir
(Samaha ve Hawi, 2016). Yapilan bir 17 arastirmaya gore, kisilerde duygusal dengesizlik
durumunun olustugu ayrica yalmzlik, utangachik ve kararsizlik gibi olumsuzluklara da

rastlanildig1 bilinmektedir (Bian ve Leung, 2015).
1.14. Sosyal Medya Bagimhihg:

Sosyal medya, herhangi bir iletisim aracini tanimlama amaciyla kullanilan kavram
olmakla birlikte kisilerin birbiriyle fikir aligverisi yaptiklari, diisiincelerini paylastiklari, ortak
bir begeni sagladiklari, fikirlerin uyumu ile ilgili bir alandir. Ayni zamanda web, bilinen iizerine
teknoloji temelli olup, insanlar1 istedigi uygulamalarin igeriklerinde degisiklik yapmalarin
saglamalar1 ve paylasim yapmaya olanak saglayan uygulamalar seklinde tanimlanmistir (Dastan,

2012).

Sosyal medya kisilerin kendilerine bir profil olusturarak arkadas edinmelerine ve onlarla
iletisim kurmalarina imkan vermektedir. Olusturulan profil ile insanlarin kendi 6zelliklerini bu
sayfaya yazmalari, karsilifinda diger insanlar1 goriip kendi kisiliklerine uygun olan bireylerle
sohbet etme, takiplesme gibi olanaklarin saglandigi bir uygulamadir (Boyd ve Ellison 2007).
Sosyal medya asir1 kullanildig1 zaman kisilerde bagimlilik etkisi yaratarak g¢esitli problemlere
yol agmaktadir. Bagimlilik ise kullanim siiresindeki artis ve bu siirenin giderek artmaya devam
etmesi durumunda olusmaya baglamaktadir. Durumun devam etmesi halinde olumsuz bir siiri
etken ile karsilasilabilmektedir. Yasanilan olumsuzluklarda kisiyi giinliik yasamdaki
faaliyetlerinden alikoymaktadir. Ayrica ¢esitli saglik problemleri ve akademik hayatta
basarisizliklar gibi sorunlar1 beraberinde getirebilmektedir (Otu 2015).

Bu sorunlari olusturan etmenler; siirekli sosyal medyay1 diisiinerek zamanini harcamak,
sosyal medya disinda gegirilen zamanin anlamsiz oldugunu diistinmek, kullanimda giderek bir
artisin olmasi1 ve bu durumu kontrol edememe, aile ve sosyal yasamdan uzaklagma, sosyal
medyaya erisimin olmadig1r veya asir1 kullandigi zamanlarda olumsuz duygu ve diislinceye

kapilmas1 seklinde siralanabilir (Arisoy 2009).
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Sosyal medya bagimliligi, literatiirde goriilen diger bagimlilik tiirleri gibi, davranisa
dontik olan bagimlilik tiirlerine dahil edilmistir. Sosyal medyanin internet ortaminda kullanilan
uygulamalara dahil edilmesi, ayrica sanal ortamin her tiirlii imkanina sahip olmasi, onu bir

acidan internet bagimlilig1 olarak da degerlendirmeye sebep olmaktadir (Unal 2018).
2. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde ¢alisma ile ilgili, arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve 6rneklemi,
arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve veri analizine yer verilmistir. Ayrica aragtirmanin
“Ogrencilerin Iletisim Becerileri Ile Teknoloji Bagimliliklar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi:
Spor Egitimi Veren Yiiksekdgretim Kurumlari Ornegi” konulu proje Selguk Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Miidirligliniin 27/04/2022 tarih ve 16/20 sayili karar ile tez olarak
hazirlanmasina ve Selguk Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinin Girisimsel Olmayan
Aragtirmalar Etik Kurulundan 10/05/2022 tarihli E.282162 /53 etik kurulu onay1 ile

hazirlanmasina oy birligi ile karar verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Nicel paradigma kapsaminda yer alan ve iligkisel tarama modelinde kurgulanan bu
calismada, tiniversite 0grencilerinin iletisim becerileri ve teknoloji bagimliliklarinin belirlenen
kisisel degiskenler agisindan incelenmesi, teknoloji bagimlilik diizeylerinin iletisim becerileri
tizerinde bir etkisinin olup olmadigmin spor bilimleri fakiilteleri 6zelinde belirlenmesi
amagclanmaktadir. Degiskenler arasindaki iligskilerin sebep ve sonu¢ ekseninde
belirlenebilmesini ama¢ edinen iliskisel tarama modelinin (Biylikoztirk Cakmak Akgiin
Karadeniz ve Demirel 2014) hedefi, iki ve daha ¢ok sayidaki degisken arasindaki degisim
varligmi veya degisim derecesini belirlemektir (Karasar 2005). Ayrica belirlenen kisisel
degiskenlere gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in de nedensel

karsilastirma modeli kullanilmistir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de beden egitimi ve
spor egitimi veren devlet iiniversitelerinin spor bilimleri fakiiltelerinin beden egitimi ve spor
Ogretmenligi boliimii, antrendrliik egitimi bolimi, spor yoneticiligi boliimii ve rekreasyon
boliimiinde Ogrenim goren oOgrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin G6rneklemini ise,

Karamanoglu Mehmetbey Universitesi ve Selguk Universitesi’nin spor bilimleri fakiiltesi beden
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egitimi ve spor 6gretmenligi, antrendrliik egitimi, spor yoneticiligi ve rekreasyon boliimlerinde
okuyan oOgrenciler arasindan basit tesadiifi Ornekleme yontemiyle secilen 941 iiniversite
Ogrencisi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin boliimlere gore dagilimlarina Tablo

2.1°de yer verilmistir.

Tablo 2.1. Arastirma drnekleminde bulunan 6grencilerin boliimlerine gore sayisal dagilimlari.

Bagimsiz Degisken f %
Antrenorlitk Egitimi 280 29,8
e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi 129 13,7
Boliim Rekreasyon 166 17,6
Spor Yoneticiligi 366 38,9
Toplam 941 100,0

Tablo 2.1 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 280 (%29,8)’sinin
antrendrliik egitimi, 129 (% 13,7)’unun beden egitimi ve spor 6gretmenligi, 166 (%17,6)’sinin

rekreasyon ve 366 (%38,9)’sinin spor yoneticiligi boliimde 6grenim gordiigli goriilmektedir.

Arastirmaya katilan spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisisel 6zelliklerine iligskin

degiskenlere ait bilgiler ile ilgili frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2 incelendiginde; spor bilimleri fakiiltesi 68rencilerinin 517 (%54,9)’sinin erkek
ve 424 (%45,1)Unilin kadin oldugu; 240 (%25,5)’min 1. sinifta, 162 (%17,2)’sinin 2. sinifta,
287 (%30,5)’sinin 3. smifta, ve 252 (%26,8)’sinin 4. sinif d6grencisi oldugu; 421 (%44,7)’inin
annelerinin ilkokul, 248 (%26,4)’inin ortaokul, 172 (%18,3)’sinin lise, 52 (%35,5)’sinin
tiniversite ve 48 (%5,1)’inin lisansiistii mezunu oldugu; 303 (%32,2)’iiniin babalarmin ilkokul,
251 (%26,7)’inin ortaokul, 252 (%26,8)’sinin lise, 101 (%10,7)’inin iniversite ve 34
(%3,6)’liniin lisansiistiic mezunu oldugu; 842 (%89,5)’sinin anne-babasiin birlikte ve 99
(%10,5)’unun ayr1 oldugu; 631 (%67,1)’inin babasinin, 40 (%4,3)’nin annesinin, 170
(%18,1)’inin anne ve babasinin beraber ve 100 (% 10,5)’{iniin anne ve babasinin ¢alismadigi; 86
(%9,1)’sinin 3000-4000 TL, 97 (%10,3)’sinin 4001-5000 TL, 114 (%12,1)’{intin 5001-6000 TL,
237 (%25,2)’sinin 6001-7000 TL ve 407 (%43,3)’sinin 7001 TL ve iizeri aylik gelire sahip
oldugu; 106 (%11,3)’sinin 1 kardes, 213 (%22,6)Uniin 2 kardes, 274 (%29,1)’{iniin 3 kardes,
180 (%19,1)’inin 4 kardes ve 168 (%17,9)’inin 5 ve iizeri kardesi oldugu; 310 (%32,9)’unun
anne-baba, 246 (%26,1)’sinin 6grenci evinde ve 385 (%40,9)’inin d6grenci yurdunda kaldigini;
104 (%11,1)linlin koy-kasaba, 210 (% 22,3)’unun ilge, 271 (% 28,8)’inin sehir ve 356
(%37,8)’smin biiyiik sehirde yasadigi goriilmektedir.
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Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin 34 (% 78,7)linlin teknolojik araclar1 kullanma
stiresinin 0-1 saat, 123 (%31,1)’liniin 1-2 saat, 307 (% 32,6)’sinin 2-4 saat, 477 (%50,7)’sinin 4

saat ve lizeri oldugu goriilmiistiir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2. Arastirma Ornekleminde bulunan Ogrencilerin kisisel Ozelliklerine gore sayisal

dagilimlari.
Bagimsiz Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 424 45,1
Erkek 517 54,9
1. Smf 240 25,5
Sunif 2. Smuf 162 17,2
3. Smf 287 30,5
4. Simf 252 26,8
Tlkokul 421 44,7
Ortaokul 248 26,4
Anne Egitim Lise 172 18,3
Universite 52 5,5
Lisansiistii 48 5,1
Tlkokul 303 32,2
Ortaokul 251 26,7
Baba Egitim Lise 252 26,8
Universite 101 10,7
Lisansiistii 34 3,6
. Birlikte 842 89,5
Anne-Baba Medeni Durum Ayrilmis 99 10.5
Baba galistyor 631 67,1
Anne ¢aligtyor 40 4,3
Anne-Baba Calisma Durum Anne-baba };ahslyor 170 18,1
Anne-Baba calismiyor 100 10,5
3000-4000 TL 86 9,1
4001-5000 TL 97 10,3
Aile Gelir Diizeyi 5001-6000 TL 114 12,1
6001-7000 TL 237 252
7001 TL ve tizeri 407 433
1 kardes 106 11,3
2 kardes 213 22,6
Kardes Sayisi 3 kardes 274 29,1
4 kardes 180 19,1
5 ve iizeri kardes 168 17,9
Anne-Baba 310 32,9
Kalmnilan Yer Ogrenci Evi 246 26,1
Ogrenci Yurdu 385 40,9
Koy-Kasaba 104 11,1
. . Ilge 210 223
Ikamet Yeri Sehir 271 28.8
Biiyiik Sehir 356 37,8
0-1 saat 34 3,6
. . 1-2 saat 123 13,1
Teknolojik Araglari Kullanma Siiresi 24 saat 307 3.6
4 saat ve daha fazlasi 477 50,7
Toplam 941 100,0
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2.3. Veri Toplama Araclar

Calismada kullanilan veri toplama araglar1 {i¢ kisimdan olugmaktadir. Bunlar; “Kisisel
Bilgi Formu” (boliim, cinsiyet, sinif, anne egitim, baba egitim, anne-baba medeni durum, anne-
baba c¢alisma durum, aile gelir diizeyi, kardes sayisi, kalinilan yer, ikamet yeri ve teknolojik
araglar1 kullanma siiresi) “Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi” ve “Teknoloji Bagimlilig

Olgegi” dir (EK-A).

2.3.1. {letisim Becerileri Degerlendirme Olcegi

Calismada  spor  bilimleri  fakiiltesi ~ Ogrencilerinin  iletisim  becerilerinin
degerlendirilmesinde Korkut (1996) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerilerini Degerlendirme
Olgegi” kullamlmistir. Ters kodlanan maddenin yer almadigi Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi tek boyut (faktor) ve 25 maddeden olusmaktadir. Her zaman=4,
siklikla=3, bazen=2, nadiren=1, hi¢bir zaman=0 olmak iizere derecelendirilmistir. Alinabilecek
en yiiksek puan 100, en diisiik puan 0’dir. Puan miktan arttik¢a kisi iletisim becerisini olumlu
istikamette degerlendirmektedir. Korkut 6l¢egin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmalarin1 yapmis ve
alfa i¢ tutarlilik katsayisi 0,80 olarak bulunmustur. Testin tekrar1 yontemi ile yapilan gilivenirlik
calismasi sonucunda Slgegin giivenirlik katsayisi 0,76 (p<,001) olarak elde edilmistir (Korkut,
1996).

2.3.2. Teknoloji Bagimlihg Ol¢egi

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin teknoloji bagimliliklarini tespit edebilmek
amactyla kullanilan Teknoloji Bagimliligi Olgegi Aydm (2017) tarafindan Ankara’daki iig
tiniversitenin ¢esitli programlarinda 6grenim gérmekte olan ve toplamda 463 lisans Ogrencisi
lizerinde gelistirilmistir. Teknoloji Bagimliligi Olgegi 24 madde ve dort alt faktdrden (Web
Siteleri Bagimliligi, Anlik Mesajlasma Bagimliligi, Sosyal Ag Bagimliligi ve Cevrimi¢i Oyun
Bagimlilig1) olusmaktadir. Aydin (2017) her bir alt faktoriin gegerlik ve giivenirligini ayr1 ayr
yaptig1 ¢calismada;

Sosyal Ag Bagimliligi alt faktoriinlin giivenirlik Cronbach o degerini 0.786, agimlayict faktor
analizi sonucu KMO degerini 0,827, Bartlett kiiresellik sonucunu X?: 463,197, p=0,000 ve
x2/df=1,56, RMSEA= 0,053, RMR= 0,044, SRMR= 0,034, NFI= 0,97, NNFI= 0,98, CFI= 0,99,
GFI=0,98, AGFI= 095 olarak hesaplamustir.

Anlik Mesajlasma Bagimliligi alt faktoriiniin giivenirlik Cronbach a degerini 0,806, agimlayict

faktor analizi sonucu KMO degerini 0,837, Bartlett kiiresellik sonucunu X?: 672,224, p=0,000
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ve y2/df= 1,95, RMSEA= 0,069, RMR= 0,064, SRMR= 0,042, NFI= 0,97, NNFI= 0,97, CFI=
0,98, GFI= 0,97, AGFI= 0,93 olarak hesaplamistir.

Cevrimig¢i Oyun Bagimliligi alt faktoriinlin gilivenirlik Cronbach a degerini 0.897, agimlayici
faktor analizi sonucu KMO degerini 0,918, Bartlett kiiresellik sonucunu X?: 1094,063, p=0,000
ve x2/df= 2,12, RMSEA= 0,075, RMR= 0,046, SRMR= 0,032, NFI= 0,98, NNFI= 0,98, CFI=
0,99, GFI= 0,97, AGFI= 0,93 olarak hesaplamistir.

Web Siteleri Bagimliligi alt faktoriinlin giivenirlik Cronbach a degerini 0.861, agimlayici faktor
analizi sonucu KMO degerini 0,857, Bartlett kiiresellik sonucunu X?: 737,325, p=0,000 ve
x2/df= 1,29, RMSEA= 0,038, RMR= 0,034, SRMR= 0,022, NFI= 0,99, NNFI= 0,99, CFI= 1,00,
GFI= 0,98, AGFI= 0,96 olarak hesaplamistir. Aydin (2017)’nin gelistirdigi Teknoloji
Bagimlihigr Olgegi icin bulunan bu degerlerin dlgegin giivenirlik diizeyinin kabul edilebilir

diizeyde oldugu goriilmiistiir.

Bu alt faktorlerde kullanilan maddelerin Olgiilmesinde higbir zaman=1, nadiren=2,
bazen=3, ¢ogu zaman=4, her zaman=5 olmak iizere derecelendirilmistir. Olgegin sosyal ag
bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi, cevrimig¢i oyun bagimliligi ve web siteleri bagimlilig
alt faktorlerine ait aritmetik ortalamalar yorumlanirken 0-6 puan araligi “Bagimli degil”, 7-12
puan aralig1 “Diisiik diizeyde bagimli”, 13-18 puan aralig1 “Orta diizeyde bagimli”, 19-24 puan
araligr “Olduk¢a Bagimli”, 25-300 puan araligi ise “Tam Bagimli” olarak kabul edilmistir.
Teknoloji Bagimlilig: Olgeginden alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamalar1 yorumlanirken
ise 0-24 puan arast “Bagimli degil”, 25-48 puan aras1 “Diisiik diizeyde bagimli”, 49-72 puan
arast “Orta diizeyde bagimli”, 73-96 puan arasi “Oldukc¢a Bagimli”, 97-120 puan arasi “Tam
Bagimli” olarak teknoloji bagimlilig1 diizeyleri belirlenmistir (Aydin 2017).

Verilerin Analizi

[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ve Teknoloji Bagimliligi Olgegi toplam ve alt
faktor puanlarinin normallik sinamasinda ¢arpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerleri
dikkate alinmis ve “Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi” Skewness= -,735 ile Kurtosis=
,059 degerleri ile, “Teknoloji Bagimlihg Olcegi” alt faktdrii olan sosyal ag kullanim
Skewness= ,325 ile Kurtosis= ,024 degerleri ile, Anlik Mesajlasma Skewness= ,316 ile
Kurtosis= -,307 degerleri ile, Cevrimi¢i Oyun Skewness= ,582 ile Kurtosis= -,619 degerleri ile,
Web Sitesi Kullanimi1 Skewness= ,467 ile Kurtosis= -,578 degerleri ile Teknoloji Bagimlilig
Olgegi toplam Skewness= ,460 ile Kurtosis= -,095 degerleri ile tiim degiskenlerin ¢arpiklik ve

basiklik degerlerinin normal smirlar (£1) icinde oldugu belirlenmis ve puanlarin normal
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dagilimdan O6nemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlanmistir. Hair ve ark (2009)
carpiklik ve basiklik degerlerinin +1 ile -1 araliginda olmasi verilerin dagiliminin normal olarak
yorumlanabilecegini belirtmistir. Bu analizler neticesinde verilerin normal dagildigi yoniinde
sonuca varilmig ve parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Analiz siirecinde
bagimsiz gruplar t testi ve tek yonli ANOVA testleri uygulanmis ve sonuglar tablolagtirilmisgtir.
ANOVA testinin sonucunda varsa farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
ise ¢oklu karsilastirma testlerinden Tukey testi ve Tamhane-2 kullanilmistir. Tukey testi grup
varyanslarinin homojen oldugu durumda, varyanslarinin homojen olmadigi durumda Tamhane-2
testleri ikiden fazla sayida ortalamay1 ikiserli ortak bir hata payiyla es zamanli karsilastiran

coklu karsilagtirma testleridir (Karagoz 2016).
3. BULGULAR

Spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinden elde edilen bulgular, iki boliimde ele alinmistir.
Birinci boliimde; arastirmada kullanilan 6lgeklerin tanimlayic istatistikleri ve kisisel 6zelliklere
iligkin farkliliklar, ikinci boliimde; degiskenler arasindaki iligkilerin derecesini ve yoOniini

belirlemek amaciyla yapilan korelasyon ve regresyon analizi sonuglar1 yer almaktadir.
3.1. Arastirma Kullanilan Olceklerden Elde Edilen Bulgular

Bu boliimde arastirmada kullanilan iletisim becerilerini degerlendirme ve teknoloji
bagimlilig1 6lgeklerine ait betimsel istatistikler ve spor bilimleri fakiiltesi 6grencilerinin kisisel

Ozelliklerine ait farkliliklar yer almaktadir.
3.1.1. fletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegine Iliskin Bulgular

Aragtirmada yer alan Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nin minimum,
maksimum ve ortalama degerleri ile standart sapmalart bu baslik altinda verilmistir. Ayrica
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi ile dgrencilerin kisisel dzelliklerine gore goriislerinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 3.1 lletisim becerilerini degerlendirme 6lgeginin minimum maksimum aritmetik ortalama

ve standart sapma degerleri.

N Min. Maks. X SS

Iletisim Becerileri 941 13,00 100,00 76,74 14,84

Tablo 3.1°de dgrencilerin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlari 13 ile 100
arasinda olup Iletisim becerilerini degerlendirme o6lgegi ortalamas1 76,74+14,84 olarak
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hesaplanmistir. Olgek puan ortalamas: dikkate alindiginda &grencilerin iletisim becerilerinin

ylksek diizeyde oldugu sdylenilebilir.

Tablo 3.2. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarinin
cinsiyet degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin yapilan bagimsiz grup t-
testi sonuglari.

Cinsiyet N X Ss ¢ sd p
Kadin 124 78,87 14,10 :
Erkek 5177499 1521 032 933 000

Iletisim Becerileri

*p<,05

Tablo 4.12.’de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan iiniversite d6grencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri puanlarmin kadin 6grencilerin lehine

anlamli bir gekilde farklilastigi belirlenmistir (t=4,032; p<,00).

Tablo 3.3. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme &lgegi puanlarinin
boliim degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyan
Béliim N X  Ss . KT sd KO F p
Kaynag
1
Antrendrliik 28 76,1 14,3  G.Arast 405,918 3 135,30
Egitimi 0 6 5 6
Beden 12 76,4 142 G.I¢i  206701,84 93 220,60
Egitimi ve 9 6 9 6 7 0
Ilet1§1m §Izor N 61 .60
Beceriler  Ogretmenlig 3 6

i i
Rekreasyon 16 78,0 14,0 Toplam 207107,76 94

6 9 1 4 0
Spor 36 76,6 15,7
Yoneticiligi 6 6 5

Tablo 3.3’te goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin bdliim degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; boliim degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir

sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (F=,613; p>,05).

Tablo 3.4. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinm smif
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.
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Varyans

Simf N 0 Ss - KT Sd KO F p
Kaynag
1. Smf 240 77,42 13,44 G.Aras1 357,987 3 119,329
Iletisim 2. Smuf 162 75,67 15,70 G.lI¢i 206749,777 937 220,651 54l 654
Becerileri 3. Sinif 287 77,06 15,16 Toplam 207107,764 940 ’ ’
4. Simf 252 76,40 15,20

Tablo 3.4’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlarin simf degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; sinif degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir

sekilde farklilagmadigi belirlenmistir (F=,541; p>,05).

Tablo 3.5. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Anne Y Varyans
Egitim N XSS Kayfl i KT Sd KO F p
llkokul 421 76,64 14,84 G.Arast  1440,996 4 360,249
fletisim O.rtaokul 248 77,32 14,61 G. I¢i 205666,768 936 219,729
Becerileri Lise 172 75,11 15,19 Toplam 207107,764 940 1,640 ,162

Universite 52 76,19 13,58
Lisansusti 48 81,02 15,60

Tablo 3.5’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin anne egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; anne egitim diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir (F=1,640; p>,05).

Tablo 3.6. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin baba

egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Baba = Varyans
Egitim N XSS Kay)lllagl KT Sd KO F p
[1kokul 303 76,68 15,10 G.Arasl 1393,527 4 348,382
fletisim O.rtaokul 251 77,96 13,98 G.Ici 205714,237 936 219,780
Becerileri Lise 252 75,42 15,10 Toplam 207107,764 940 1,585 ,176

Universite 101 75,85 13,77
Lisansusti 34 80,58 18,84

Tablo 3.6’da goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarin baba egitim diizeyi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
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yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; baba egitim diizeyi degiskenine gore iletigim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F=1,585; p>,05).
Tablo 3.7. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin anne-

baba medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan
bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Anne-Baba Medeni Durum N X Ss t sd P
Birlikte 842 76,79 14,85
Ayrilmig 99 76,28 14,79 326 939,745

Iletisim Becerileri

Tablo 3.7°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar puanlarin anne-baba medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; anne-baba medeni durum degiskenine gore iletisim becerileri

puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir (t=,326; p>,00).

Tablo 3.8. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmin anne-
baba calisma durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Anne-Baba

Cahisma N X Ss Varyarts KT Sd KO F p
Kaynag
Durum
Baba 631 76,59 14,92 G.Arasi 277,383 3 92,461
caligtyor
Anne 40 74,77 16,24 G.I¢i 206830381 937 220,737
Tletisim calistyor 419 739
Becerileri Anne-baba 170 77,38 14,07  Toplam 207107,764 940 ’ ’
calistyor
Anne-Baba 100 77,37 15,13
calismiyor

Tablo 3.8’de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlarin anne-baba c¢alisma durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; anne-baba ¢alisma durum degiskenine gore iletisim

becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F=,419; p>,05).

Tablo 3.9. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin aile
gelir diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglart

Aile Gelir Diizeyi N X Ss Varyans Kaynagi KT Sd KO F P
3000-4000 TL 86 77,73 13,51 G.Aras1 1550,171 4 387,543
4001-5000 TL 97 7823 13,93 G.1¢i  205557,594 936 219,613
Iletisim Becerileri 5001-6000 TL 114 76,09 16,52 Toplam  207107,764 940 1,765 ,134
6001-7000 TL 237 74,73 15,63

7001 TL ve lizeri 407 77,52 14,28
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Tablo 3.9°de goriildiigli iizere Orneklem grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; aile gelir diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadig: belirlenmistir (F=1,765; p>,05).

Tablo 3.10. Universite 6grencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin

kardes sayist degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kardes X s varyans KT Sd KO F p
Sayisi Kaynag
I kardes 106 7534 14,47 G.Arast 424023 4 106,006
2kardes 213 77,70 12,93 G.1¢i 206683,741 936 220,816
letisim 3kardes 274 76,58 1541 Toplam 207107,764 940

Becerileri 4 kardes 180 76,87 15,63 ,480 ,750

5 ve lizeri 168 76,50 15,59
kardes

Tablo 3.10°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin kardes sayis1 degiskenine
gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kardes sayist degiskenine gore iletisim becerileri puanlarmin

anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F=,480; p>,05).

Tablo 3.11. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarmimn
kalinilan yer degiskenine goére farklilagip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Kalimilan N X Ss Varyalls KT Sd KO F p
Yer Kaynagi
Anne-Baba 310 76,46 15,58 G.Aras1 354,264 2 177,132
s Ogrenci 246 77,76 13,59 G. I¢i 206753,500 938 220,420
Iletisim !
Becerileri Evi Toplam ,804 ,448
Ogrenci 385 76,31 15,00 207107,764 940
Yurdu

Tablo 3.11°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar1 puanlarm kalinillan yer degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kalinilan yer degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin

anlamli bir gekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F=,804; p>,05).

Tablo 3.12. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin
ikamet yeri degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.
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Ikamet < Ss Varyans KT Sd KO

Yeri N X Kaynag F P
Koy- 104 76,40 15,73 G.Aras1 496,640 3 165,547
Kasaba
[letisim  Ilce 210 77,08 13,74 G.Ici 206611,124 937 220,503 751 522
Becerileri  Sehir 271 75,70 15,77 Toplam 207107,764 940 ’ ’
Biiyiik 356 77,42 14,47
Sehir

Tablo 3.12°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi’nden aldiklar1 puanlarin ikamet yeri degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; ikamet yeri degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin

anlamli bir gekilde farklilasmadigi belirlenmistir (F=.751; p>.05).

Tablo 3.13. Universite dgrencilerinin iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegi puanlarinin
teknolojik araclar1 kullanma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans Analizi (ANOVA) sonuglari.

Teknolojik

Araclan = Varyans

Kull:l:nma X s Kay);lagl e Sd KO F P

Siiresi

0-1 saat 34 75,00 16,83 G.Arasi 347379 3 115,793

1-2 saat 123 77,81 16,64 G.I¢i 206760,385 937 220,662
Iletisim  2-4 saat 307 77,08 13,81 Toplam 207107,764 940 595 665
Becerileri 4 saat ve 477 76,36 14,86 ’ ’

daha

fazlas1

Tablo 3.13’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin teknolojik araglari kullanma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; teknolojik araglar1 kullanma stiresi
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir

(F=.525; p>.05)

3.1.2. Teknoloji Bagimlih@ Olgegine Iliskin Bulgular

Tablo 3.14. Teknoloji bagimliligi 6lgegi alt faktorlerinin minimum maksimum aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri.

Alt Faktorler N Min. Maks. X Ss Diizey

Sosyal Ag Bagimlilig1 941 6,00 30,00 15,64 5,04 Orta diizeyde
Anlik Mesajlagma Bagimlilig 941 6,00 30,00 15,39 5,43 Orta diizeyde
Cevrimic¢i Oyun Bagimliligi 941 6,00 30,00 13,55 6,54 Orta diizeyde
Web Siteleri Bagimliligi 941 6,00 30,00 14,31 6,31 Orta diizeyde
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Tablo 3.14’de gorildiigli iizere oOgrencilerin sosyal ag kullanma bagimliligi puan
ortalamasi 15,64+5,04, anlik mesajlasma bagimliligi puan ortalamasi 13,39+5,43, cevrimigi
oyun bagimliligi puan ortalamasit 13,55+6,54, web siteleri bagimliligi puan ortalamasi
14,31+6,31°dir. Olgek alt faktdrleri puan ortalamasi dikkate alindiginda 6grencilerin teknoloji

bagimliliginin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.15. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig1 dlcegi alt faktdr puanlarmin cinsiyet
degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan bagimsiz grup t- testi
sonugclari.

Alt Faktorler Cinsiyet N X Ss t sd p
Sosyal Ag Bagimliligt gflfelﬁ 45?47‘ }2?(7) i:gg 3,147 939 ,002°
Anlik Mesajlasma Bagimlilig gflfélf ‘5‘%‘7‘ igég 233 1,423 939 155
Cevrimici Oyun Bagimlilig: gflilf ‘5‘?‘7‘ 1;4213 2;3 10,070 939,000’
Web Siteleri Bagimliligi gj‘lilﬁ 45?7‘ 1238 2? 2 3,754 939 ,000°

*p<,05

Tablo 3.15’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerinden aldiklari puanlarin cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Bagimsiz Grup t-Testi
sonucunda; cinsiyet degiskenine gore Teknoloji Bagimlihig Olgegi alt faktdrlerinden anlik
mesajlasma bagimlilig1 (t=-1,423; p>,00) faktér puaninin anlamli diizeyde farklilagmadigi,
sosyal ag bagimlilig1 (t=-3,147; p<,00), ¢cevrimici oyun bagimlilig (t=-10,070; p<,00) ve web
siteleri bagimlilig1 (t=-3,754; p<,00) faktdr puanlarimin erkek 6grencilerin lehine anlamli bir

sekilde farklilastig belirlenmistir.

Tablo 3.16. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig: dlgegi alt faktdr puanlarmin boliim
degiskenine gore farklilagip farklilagsmadigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.
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Varyans

Alt Faktorler Boliim N Y Ss Kayna KT Sd KO F p
Antrenorlitk 280 16,22 5,19 G.Aras1 262,814 3 87,605
Egitimi
Beden Egitimi 129 14,69 5,20 G. I¢i 23653,496 937 25244
Sosyal Ag ve Spor .
Bagimhihig Ogretmenligi 3470 016
Rekreasyon 166 16,02 4,93 Toplam 23916,310 940
Spor 366 15,35 4,86
Yoneticiligi
Antrenorlitk 280 15,83 5,69 G.Aras1 256,024 3 85,341
Egitimi
Anlik Beden Egitimi 129 14,31 5,15 G. I¢i 27511,534 937 29,361
Mesajlasma (Y.)e,Sp"r 2,907 034
Bagimlih gretmenligi
Rekreasyon 166 15,89 5,25 Toplam 27767,558 940
Spor 366 15,22 5,36
Yoneticiligi
Antrenorlik 280 14,16 6,67 G.Arasi 235,812 3 78,604
Egitimi
L Beden Egitimi 129 12,56 6,69 G. I¢i 40086,938 937 42,782
Cevrimigi ve Spor
Oyun Osretmenlisi 1,837 ,139
Bagimliligi sretmenti
Rekreasyon 166 13,43 6,65 Toplam 40322,750 940
Spor 366 13,48 6,32
Yoneticiligi
Antrenorlik 280 14,63 6,44 G.Aras1 325,339 3 108,446
Egitimi
Beden Egitimi 129 12,86 5,98 G. I¢i 37177,551 937 39,677
Web Siteleri ve Spor .
Bagimlihigi Ogretmenligi 2,733 ,043
Rekreasyon 166 14,34 6,34 Toplam 37502,891 940
Spor 366 14,56 6,27
Yoneticiligi
*p<,05

Tablo 3.16’da goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerden aldiklari puanlarin boliim degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; béliim degiskenine gére Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerden
cevrimi¢i oyun bagimliligi (F=1.837; p>.05) faktér puaninin anlamli bir sekilde farklilasmadigi,
sosyal ag bagimliligi (F=3.470; p<.05), anlik mesajlasma bagimlilig1 (F=2.907; p<.05) ve web
siteleri bagimhilignr (F=2.733; p<.05) faktdér puanlarinin anlamli bir sekilde farklilastig

belirlenmistir.

Elde edilen bu sonuglarin ardindan Teknoloji Bagimlilig1 Olcegi alt faktorlerden sosyal
ag bagimlilig, anlik mesajlasma bagimliligi ve web siteleri bagimlili§i puanlarinin gruplarin
ortalama farkliliklarinin kaynaklarini belirlemek amaciyla tamamlayici post-hoc analizlerine
gecilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken oncelikle varyanslarin homojenligi
denetlenmis, varyanslarin sosyal ag bagimhilhig (L=,162; p=,922>,05), anlik mesajlasma
bagimlilig1 (L=1,053; p=,368>,05) ve web siteleri bagimlilig1 (L=,369; p=,775>,05) puanlarinda
homojen oldugu bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen oldugu durumlarda kullanilan

tekniklerden Tukey testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.17°de sunulmustur.
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Tablo 3.17. Universite 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 dlgegi sosyal ag anlik mesajlasma ve
web siteleri bagimlilig1 puanlarinin boliim degiskeni guruplarina gére hangi gruplar arasinda
farklilasgtigini belirlemek tizere yapilan tukey testi sonuglari.

XX

Sh X

Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) p.
Antrenorlik Egitimi Beden Egitimi ve Spor 1,52375" ,53465 ,023°
Rekreasyon ,19733 49217 978
Spor Yoneticiligi ,86351 ,39891 ,134
Beden Egitimi ve Spor Antrendrlik -1,52375" ,53465 ,023"
Ogretmenligi Rekreasyon -1,32642 ,58971 111
Spor Yoneticiligi -,66025 ,51445 574
Sosyal Ag Bagimhihg Rekreasyon Antrenorlitk -,19733 ,49217 978
Beden Egitimi ve Spor 1,32642 ,58971 111
Spor Yoneticiligi ,66617 47015 ,489
Spor Yoneticiligi Antrenorliik -,86351 ,39891 ,134
Beden Egitimi ve Spor ,66025 ,51445 574
Rekreasyon -,66617 47015 ,489
Antrendrliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor 1,51788" ,57660 ,043"
Rekreasyon -,05585 ,53079 1,000
Spor Yoneticiligi ,61440 ,43021 482
Beden Egitimi ve Spor Antrenorlitk -1,51788" ,57660 ,043"
Ogretmenligi Rekreasyon J1,57374 63599 065
) 3 3 Spor Yoneticiligi -,90348 ,55482 ,363
Anlik Mesajlasma Bagimlilif Rekreasyon Antrenorlik ,05585 ,53079 1,000
Beden Egitimi ve Spor 1,57374 ,63599 ,065
Spor Yéneticiligi 67025 50705 ,549
Spor Yoneticiligi Antrendorlik -,61440 ,43021 482
Beden Egitimi ve Spor ,90348 ,55482 ,363
Rekreasyon -,67025 ,50705 ,549
Antrendrliik Egitimi Beden Egitimi ve Spor 1,77525" ,67028 ,041°
Rekreasyon 29234 ,61703 ,965
Spor Yoéneticiligi ,06741 ,50011 ,999
]?eden Egitimi ve Spor Antrenorliik -1,77525" ,67028 ,041°
Ogretmenligi Rekreasyon -1,48291 ,73932 ,187
o ) Spor Yéneticiligi -1,70784" ,64497 041
Web Siteleri Bagimlihg Rekreasyon Antrenorliik -,29234 ,61703 ,965
Beden Egitimi ve Spor 1,48291 , 73932 ,187
Spor Yoneticiligi -,22493 ,58943 981
Spor Yoneticiligi Antrenérliik -,06741 ,50011 ,999
Beden Egitimi ve Spor 1,70784" ,64497 ,0417
Rekreasyon ,22493 ,58943 981

Tablo 3.17°de goriildiigii gibi, ogrencilerin Teknoloji Bagmmliligi Olgegi alt
faktorlerinden sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi ve web siteleri bagimlilig
puanlarinin hangi gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan
post-hoc Tukey testi sonucunda; s6z konusu farkliligin sosyal ag, anlik mesajlasma ve web

siteleri bagimlilig1 faktorlerinde antrendrlikk egitimi boliimii 6grencileri ile beden egitimi ve
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spor 0gretmenligi boliimii 6grencileri arasinda ve antrendrliik egitimi boliimii 6grencileri lehine

anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 3.18. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig: dlcegi alt faktdr puanlarmnin smif
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Faktorler sumf N X Ss Kaynag KT Sd KO F P
1. Smif 240 1521 439  G.Arasi 68,615 3 22872
o 2. Smf 162 1558 5,17 G.igi  23847,695 937 25451
Sosyal Ag Bagimhih 3. Smf 287 1586 530  Toplam 23916310 940 899 441
4. Smf 252 15,84 5,23
1. Smif 240 1511 519  G.Arast 42,859 3 14286
. o 2. Smif 162 1541 537 G.igi 27724699 937 29,589
Anbik¥{ggilasma BaZiilig 3. Smf 287 1567 566  Toplam  27767,558 940 A83 694
4. smif 252 1533 544
1. Smif 240 1345 642  G.Arast 51,028 3 17,309
B 2. Smif 162 1322 644 G.igi 40270822 937 42,978
Cevrimici Oyun Bagimhihg: 3. Smf 287 13,88 664 Toplam  40322,750 940 A03 731
4. Smif 252 1348 6,64
1.  Simf 240 14,04 5,96 G.Arast 26,554 3 8,851
o 2. Smf 162 1438 6,50 G.igi 37476337 937 39,996
Web Siteleri Bagimlihg: 3. Smf 287 1447 653  Toplam  37502,891 940 221 882
4.  Smuf 252 14,34 6,30

Tablo 3.18’de goriildiigii lizere 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktorlerden aldiklari puanlarin simif degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; simf degiskenine gore Teknoloji Bagimhiligi Olgegi alt faktdrlerden
sosyal ag bagimlilig1 (F=.899; p>.05), anlik mesajlasma bagimlilig1 (F=.483; p>.05), ¢evrimici
oyun bagimliligi (F=.403; p>.05) ve web siteleri bagimlilig1 (F=.221; p>.05) faktor puanlarinin

anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.19. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig1 6lgegi alt faktér puanlarinmn anne
egitim diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilagmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) sonuglari
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Varyans

Alt Faktorler Anne Egitim N X Ss Kaynag KT Sd KO F p
Ilkokul 421 1527 4,86 G.Arasi 234,796 4 58,699
Ortaokul 248 15,64 4,96 G. Igi 23681,514 936 25,301

Sosyal Ag Bagimliligi Lise 172 16,63 5,20 Toplam 23916,310 940 2,320 ,055
Universite 52 15,25 5,87
Lisansiistii 48 15,72 5,17
Ilkokul 421 1525 528 G.Arasi 240,514 4 60,129
Ortaokul 248 1545 528 G. Ici 27527,044 936 29,409

Anlik Mesajlagsma Bagimlilig Lise 172 16,11 5,67 Toplam 27767,558 940 2,045 086
Universite 52 13,75 5,68
Lisanstistii 48 15,56 6,11
Ilkokul 421 13,36 6,48 G.Arasi 282,738 4 70,685
Ortaokul 248 13,23 6,29 G. i¢i 40040,012 936 42,778

Cevrimi¢i Oyun Bagimlilig Lise 172 14,34 6,93 Toplam 40322,750 940 1,652 ,159
Universite 52 12,65 592
Lisanstistii 48 1493 736
ilkokul 421 1426 6,19 G.Arasi 142,993 4 35,748
Ortaokul 248 1391 6,21 G. Ici 37359,898 936 39,914

Web Siteleri Bagimlilig Lise 172 14,89 6,53 Toplam 37502,891 940 896 466
Universite 52 13,86 6,23
Lisanstistii 48 15,16 7,14

Tablo 3.19’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin

Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktdrlerden aldiklari puanlarin anne egitim degiskenine gére

anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizi (ANOVA) sonucunda; anne egitim degiskenine gore Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt

faktorlerden sosyal ag bagimhiligr (F=2.320; p>.05), anlik mesajlasma bagimlilig1 (F=2.045;

p>.05), cevrimi¢i oyun bagimlilig1 (F=1.652; p>.05) ve web siteleri bagimhilig1 (F=.896; p>.05)

faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.20. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig: 6lgegi alt faktdr puanlarmin baba
egitim diizeyi degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli
varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt Faktorler BabaEgitim N X Ss X:;f;‘; KT Sd KO F P
ilkokul 303 15,18 4,89 G.Aras1 222,526 4 55,631
Ortaokul 251 15,53 4383 G. I¢i 23693,785 936 25,314

Sosyal Ag Bagimlilig: Lise 252 16,20 5,40 Toplam 23916,310 940 2,198 ,067
Universite 101 15,37 4,82
Lisansiistii 34 17,08 5,41
ilkokul 303 15,15 5,35 G.Aras1 37,519 4 9,380
Ortaokul 251 15,59 537 G. I¢i 27730,039 936 29,626

Anlik Mesajlagsma Bagimlilig1 Lise 252 15,35 5,37 Toplam 27767,558 940 317,867
Universite 101 15,60 5,70
Lisansiistii 34 15,79 6,40
Ilkokul 303 12,94 6,27 G.Aras1 366,387 4 91,597
Ortaokul 251 13,38 6,55 G. I¢i 39956,363 936 42,688

Cevrimi¢i Oyun Bagimlilig Lise 252 14,03 6,54 Toplam 40322,750 940 2,146 ,073
Universite 101 13,83 6,79
Lisanstistii 34 1585 7,73
Ilkokul 303 14,07 6,13 G.Aras1 119,265 4 29,816
Ortaokul 251 14,03 6,17 G. I¢i 37383,625 936 39,940

Web Siteleri Bagimliligi Lise 252 14,55 6,57 Toplam 37502,891 940 747,560
Universite 101 14,70 6,45
Lisanstistii 34 15,55 6,65
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Tablo 3.20°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktdrlerden aldiklar1 puanlarin baba egitim degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; baba egitim degiskenine gére Teknoloji Bagimliligr Olgegi alt
faktorlerden sosyal ag bagimliligi (F=2.198; p>.05), anlik mesajlasma bagimhilig1 (F=.317;
p>.05), cevrimici oyun bagimliligl (F=2.146; p>.05) ve web siteleri bagimlilig1 (F=.747; p>.05)
faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.21. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlihig1 6lgegi alt faktdr puanlarinin anne-

baba medeni durum degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan
bagimsiz grup t- testi sonuglari.

Anne-Baba Medeni Durum n X Ss t sd p
Birlikte 842 15,66 5,02

Sosyal Ag Bagimlilig1 Ayrilmis 99 15.46 523 ,369 939 712
Anlik Mesajlagsma Bagimliligi il;iﬁ(rfls 89492 g:ﬁ 222(6) ,556 939 578
Cevrimici Oyun Bagimlilig1 ]zl;iﬁ(rtis 89492 B:gé gi‘g -,509 939 ,611
Web Siteleri Bagimliligi il;iﬂ(rfls 89492 };‘:g? 2:;; 995 939 320

Tablo 3.21.’de goriildiigli iizere 6rneklem grubunu olusturan iiniversite d6grencilerinin
Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktdrlerden aldiklari puanlarin anne-baba medeni durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Bagimsiz Grup t-Testi sonucunda; anne-baba medeni durum degiskenine gore Teknoloji
Bagimlihigi Olgegi alt faktorlerden sosyal ag bagimlihigi (t=,369; p>,00), anlik mesajlasma
bagimhilig1 (t=,556; p>,00), ¢evrimi¢ci oyun bagimhlig (t=-,509; p>,00) ve web siteleri
bagimlilig1 (t=,995; p>,00) faktor puanlarinin anlamli diizeyde farklilagsmadigi belirlenmistir.
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Tablo 3.22. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig1 dlgegi alt faktdr puanlarmin anne-
baba calisma durum degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) Sonuglari

Anne-Baba Ss Varyans KT Sd KO
Alt Calisma N X Kaynag F
Faktorler $ X ynag P
Durum
Baba 631 15.71 5,07 G.Arast 65,251 3 21,750
calistyor
) Anne 40 1617 4.50 G.Ig¢i  23851,059 937 25,455
Sosyal Ag calistyor 354 464
Bagimliligt  Anne-baba 170 Toplam  23916,310 940 ’ ’
15,68 5,10
calistyor
Anne-Baba 100 14,93 4,94
caligmiyor
Baba 631 1556 538 G.Arast 160,032 3 53,344
caligtyor
Anlik ;?a?:;?yor 40 1652 481 G.Igi  27607,526 937 29,464
Mesajlagma 1,810 ,144
Bagimlilig: Anne-baba 170 14,95 5,65 Toplam  27767,558 940
calistyor
Anne-Baba 100 14,64 5,54
caligmiyor
Baba 631 13.67 6,46 G.Aras1 58,520 3 19,507
calistyor
Cevrimici 9Aarﬁn;y()r 40 13.87  7.08 G.Igi  40264,230 937 42,971
Oyun 454 715
Bagimhih Anne-baba 170 1337 670 Toplam  40322,750 940
calistyor
Anne-Baba 100 12,93 6.63
caligmiyor
Baba 631 1458 635 G.Arast 263,235 3 87,745
calistyor
. . Anne 40 1532 6.66 G.Ig¢i  37239,655 937 39,743
Web Siteleri  ¢alistyor 2208 086
Bagimliligt  Anne-baba 170 Toplam  37502,891 940 ’ ’
13,36 5,97
calistyor
Anne-Baba 100 13.83 634
caligmiyor

Tablo 3.22°de goriildiigii iizere 6rneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin
Teknoloji Bagimlihgr Olgegi alt faktorlerden aldiklari puanlarin anne-baba g¢alisma durum
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; anne-baba g¢alisma durum degiskenine gore
Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerden sosyal ag bagimlihg (F=.854; p>.05), anlik
mesajlagsma bagimliligi (F=1.810; p>.05), ¢evrimi¢i oyun bagimliligi (F=.454; p>.05) ve web
siteleri bagimliligi (F=2.208; p>.05) faktdr puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi

belirlenmistir.

36



Tablo 3.23. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig1 dlgegi alt faktdr puanlarinin aile gelir
diizeyi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt Faktorler Alle Gelir ¢ & gy varyams
Diizeyi Kaynag

3000-4000 TL 86 15,55 5,48 G.Arast 61,436 4 15,359

4001-5000 TL 97 15,69 4,51  G.lIgi 23854,875 936 25,486

Sosyal Ag 5001-6000 TL 114 15,50 5,53 Toplam 23916,310 940

KT Sd KO F p

Bagimlilig1 6001-7000 TL 237 16,06 4,75 003,661
7001 TL ve 407 15,44 5,09
uizeri
3000-4000 TL 86 15,01 5,48 G.Aras1 92,923 4 23,231
Anlik 4001-5000 TL 97 15,00 4,97 G.lI¢i 27674,635 936 29,567
Mesajlasma 5001-6000 TL 114 15,18 5,91 Toplam 27767,558 940 736 535
Bagimliliz 6001-7000 TL 237 15,89 5,24 ’ ’
7001 TL ve 407 15,34 5,50
uzeri
3000-4000 TL 86 12,53 5,84 G.Arasi 160,311 4 40,078
4001-5000 TL 97 12,93 6,47 G.lIci 40162,439 936 42,909
Cevrimi¢i Oyun 5001-6000 TL 114 13,85 6,62 Toplam 40322,750 940 934 443
Bagimliligi 6001-7000 TL 237 13,61 6,39 ’ ’
7001 TL ve 407 13,79 6,77
uizeri
3000-4000 TL 86 13,97 6,47 G.Aras1 62,593 4 15,648
4001-5000 TL 97 13,87 6,40  G.lI¢i 37440,297 936 40,000
Web Siteleri 5001-6000 TL 114 14,60 6,65 Toplam 37502,891 940 391 815
Bagimliligi 6001-7000 TL 237 14,13 6,08 ’ ’
7001 TL ve 407 14,51 6,31
lzeri

Tablo 3.23’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktdrlerden aldiklar1 puanlarin aile gelir diizeyi degiskenine
gbre anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; aile gelir diizeyi degiskenine gére Teknoloji Bagimlilig: Olgegi
alt faktorlerden sosyal ag bagimliligi (F=.603; p>.05), anlik mesajlasma bagimlilig1 (F=.786;
p>.05), cevrimi¢i oyun bagimliligi (F=.934; p>.05) ve web siteleri bagimlilig1 (F=.391; p>.05)

faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.24’de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktorlerden aldiklari puanlarin kardes sayisi degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kardes sayis1 degiskenine gore Teknoloji Bagimlihig: Olgegi alt
faktorlerden sosyal ag bagimliligi (F=.530; p>.05), anlik mesajlasma bagimliligi (F=.876;
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p>.05), cevrimi¢i oyun bagimliligt (F=.366; p>.05) ve web siteleri bagimliligi (F=1.500; p>.05)
faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.
Tablo 3.24. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimliligi 6lgegi alt faktdr puanlarinin kardes

sayis1 degiskenine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari.

Alt Faktorler Kardes Sayim N X Ss E?l;);:;ngsl KT Sd KO F p

1 kardes 106 16,11 5,06 G.Arasi 54,096 4 13,524

2 kardes 213 15,29 4,87 G.li¢i 23862,214 936 25,494
Sosyal Ag 3 kardes 274 15,72 5,17 Toplam 23916,310 940 530 713
Bagimliligi 4 kardes 180 15,56 5,15 ’ ’

5 ve lizeri 168 15,72 4,92

kardes

1 kardes 106 15,06 5,97 G.Arasi 103,606 4 25,902
Anlik 2 kardes 213 14,94 5,13  G.lIgi 27663,951 936 29,556
Mesajlasma 3 kardes 274 15,53 5,44 Toplam 27767,558 940 876 477
Bagimliliz: 4 kardes . 180 15,88 5,73 ’ ’

5 ve lizeri 168 15,44 5,11

kardes

1 kardes 106 14,06 6,67 G.Arasi 63,000 4 15,750

2 kardes 213 13,70 6,41  G.lI¢i 40259,751 936 43,013
Cevrimici Oyun 3 kardes 274 13,51 6,83 Toplam 40322,750 940 366 833
Bagimlihig 4 kardes 180 13,50 6,78 ’ ’

5 ve lizeri 168 13,13 5,92

kardes

1 kardes 106 15,16 6,60 G.Arast 238,903 4 59,726

2 kardes 213 13,58 6,08 G.l¢i 37263,988 936 39,812
Web Siteleri 3 kardes 274 14,19 6,50 Toplam 37502,891 940 1,500 200
Bagimlilig 4 kardes 180 14,38 6,17 ’ ’

5 ve lizeri 168 14,82 6,20

kardes

Tablo 3.25. Universite dgrencilerinin teknoloji bagimlilig: dlgegi alt faktor puanlarinin kaliilan
yer degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglari.

Varyans

Alt Faktorler Kalimilan Yer N X Ss K < KT Sd KO F p
aynagi
Sosval AG Anne-Baba 310 1542 5,11 G.Arasi 21,823 2 10911
B(;.Sg}llilhllggl Ogrenci Evi 246 15,72 521  G.igi 23894488 938 25474 428 652
Oprenci Yurdu 385 15,76 488 Toplam 23916310 940
Anlik 1 Anne-Baba 310 15,21 5,27  G.Aras1 20,207 2 10,104
B:gllmliﬁfgfj asma Ogrenci Evi 246 1559 566  G.igi 27747351 938 29,581 342 711
Oprenci Yurdu 385 1541 541 Toplam  27767,558 940
Covtimici Oyun Anne-Baba. 310 1328 6,64 G.Ans 34980 2 17,490
Bagmil g Ogrenci Evi 246 13,73 6,83  G.igi  40287,770 938 42,951 407 666
Oprenci Yurdu 385 13,65 6,29 Toplam  40322,750 940
. Anne-Baba 310 13,74 6,19 G.Arasi 148,753 2 74,376
Web Siteleri s . A
Ogrenci Evi 246 14,63 6,53  G.lgi  37354,138 938 39,823 1,868 ,155

Bagimliligi Ogrenci Yurdu 385 14,56 625 Toplam  37502,891 940
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Tablo 3.25°de goriildiigli ilizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktorlerden aldiklar1 puanlarin kalmilan yer degiskenine gére
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; kalinilan yer degiskenine gére Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt
faktorlerden sosyal ag bagimliligi (F=.428; p>.05), anlik mesajlasma bagimliligt (F=.342;
p>.05), cevrimici oyun bagimlilig1 (F=.407; p>.05) ve web siteleri bagimlilig1 (F=1.868; p>.05)
faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir.

Tablo 3.26. Universite 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 dlgegi alt faktdr puanlarinm ikamet

yeri degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in yapilan tek yonli varyans
analizi (ANOVA) sonuglari.

. Tkamet = Varyans
Alt Faktorler Yeri N X Ss Kayna KT Sd KO F p
Koy- 104 15,08 524 G.Arasi 120,651 3 40,217
Kasaba
Sosyal Ag ilge 210 16,01 4,85 G. Igi 23795,659 937 25,396 1584 192
Bagimlilig Sehir 271 15,25 4,90 Toplam 23916,310 940 ? ’
Biiyiik 356
Sobir 1587 5,18
Koy- 104 14.49 5.51 G.Arast 170,972 3 56,991
Anlik Kasaba
MZS;.la a fige 210 16,02 5,29 G. I¢i 27596,586 937 29,452 1935 12
58) 8517 Sehir 271 1538 530 Toplam 27767,558 940 ’ .
Bagimlilig Biiviik 356
ed 1530 5,56
Sehir
Koy- 104 12,98 6.42 G.Arast 80,544 3 26,848
. Kasaba
ge:;‘m“?‘ fige 210 13,92 6,18 G. I¢i 40242207 937 42,948 625 599
Bzglmhhgl Sehir 271 13,33 6,65 Toplam 40322,750 940 ’ ’
Biiyiik 36 1366 672
Sehir
Koy- 104 13.83 6.15 G.Arast 59,465 3 19,822
Kasaba
Web Siteleri ilge 210 14,61 6,40 G. i 37443,426 937 39,961 496 685
Bagimlilig Sehir 271 14,47 6,28 Toplam 37502,891 940 ’ ’
Biiyiik 36 415 634
Sehir

Tablo 3.26’da goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimliligr Olgegi alt faktdrlerden aldiklari puanlarin ikamet yeri degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonucunda; ikamet yeri degiskenine gére Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt
faktorlerden sosyal ag bagimliligi (F=1.584; p>.05), anlik mesajlagsma bagimlilig1 (F=1.935;
p>.05), ¢evrimigi oyun bagimliligi (F=.625; p>.05) ve web siteleri bagimlilig1 (F=.496; p>.05)

faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir.

Tablo 3.27°de goriildiigli lizere Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin
Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktdrlerden aldiklari puanlarmn teknolojik araglari kullanma
stiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
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yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; teknolojik araglart kullanma siiresi

degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktdrlerden sosyal ag bagimlilig: (F=15,067;

p<,05), anlik mesajlagsma bagimlilig1 (F=15,674; p<,05), ¢evrimi¢i oyun bagimlilig1 (F=11,931;

p<,05) ve web siteleri bagimlhilig1 (F=16,417; p<,05) faktér puanlarmin anlamli bir sekilde

farklilastig1 belirlenmistir.

Tablo 3.27. Universite ogrencilerinin teknoloji bagimlilign olcegi alt faktdr puanlarinm
teknolojik araglar1 kullanma siiresi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek igin
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari.

Teknolojik
Alt Faktorler I?lfl’i‘g:l:r; N X Ss X‘;;ﬁ; KT Sd KO F p
Siiresi
0-1 saat 34 14,47 6,52378 G.Aras1 1100,647 3 366,882
Sosyal Ag 1-2 saat 123 14,01 5,06674 G. Ici 22815,663 937 24,350 b
Bagimlilig 2-4 saat 307 14,80 4,72362 Toplam 23916,310 940 15,067 0
4 saat ve 477 16,68 4,90489 0
daha fazlasi
0-1 saat 34 14,55 6,72035 G.Arasi 1326,926 3 442,309
Anlik 1-2 saat 123 13,58 494051 G. Ici 26440,632 937 28,218 6
Mesajlagma 2-4 saat 307 14,44 4,88491 Toplam 27767,558 940 15,674 0
Bagimlilig: 4 saat ve 477 16,53 5,55162 0
daha fazlasi
0-1 saat 34 13,35 7,40549 G.Arasi 1483,609 3 494,536
Cevrimigi 1-2 saat 123 12,08 5,29861 G. Ici 38839,142 937 41451 E)
Oyun 2-4 saat 307 12,26 5,85168 Toplam 40322,750 940 11,931 0
Bagimliligt 4 saat ve 477 14,77 6,97024 0
daha fazlasi
0-1 saat 34 12,67 6,70920 G.Arasi 1872,788 3 624,263
Web Siteleri 1-2 saat 123 12,78 5,57297 G. Ici 35630,102 937 38,026 E)
Bagimlilig: 2-4 saat 307 12,95 5,75146 Toplam 37502,891 940 16,417 0
4 saat ve 477 15,70 6,51974 0

daha fazlasi
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Alt Faktorler Gruplar (i) Gruplar (j) XX Sh X p.

0-1 saat 1-2 saat 45433 1,20850 ,999
2-4 saat -,33723 1,15084 1,000

4 saat ve

- 1

daha fazlast 2,21075 1,14114 313
1-2 saat 0-1 saat -,45433 1,20850 ,999
2-4 saat -, 79156 ,53047 ,587
4 saat ve * .
Sosyal A Bagimlihig daha fazlasi -2,66508 0907 ;000
2-4 saat 0-1 saat ,33723 1,15084 1,000
1-2 saat ,79156 ,53047 ,587
4 saat ve « .
daha fazlast -1,87352 ,35088 ,000
4 saat ve daha 0-1 saat 2,21075 1,14114 313
fazlast 1-2 saat 2,66508° ,50907 ,000°
2-4 saat 1,87352° ,35088 ,000
0-1 saat 1-2 saat 97346 123563 967
2-4 saat ,11257 1,18577 1,000

4 saat ve
daha fazlast -1,97996 1,18023 476
1-2 saat 0-1 saat -,97346 1,23563 967
2-4 saat -,86089 ,52552 478
4 saat ve * «
Anlik Mesajlasma Bagimlihig: daha fazlasi -2,95342 51289 ,000
2-4 saat 0-1 saat -,11257 1,18577 1,000
1-2 saat ,86089 ,52552 ,478
4 saat ve * .
daha fazlast -2,09253 ,37728 ,000
4 saat ve daha 0-1 saat 1,97996 1,18023 476
fazlasi 1-2 saat 2,95342° 51289 ,000°
2-4 saat 2,09253" 37728 ,000°
0-1 saat 1-2 saat 127164 135692 927
2-4 saat 1,08584 1,31321 ,959

4 saat ve
daha fazlast -1,41855 1,30952 ,867
1-2 saat 0-1 saat -1,27164 1,35692 927
2-4 saat -,18580 ,58292 1,000
4 saat ve « .
Cevrimigi Oyun Bagimlilig: daha fazlast -2,69019 57455 ;000
2-4 saat 0-1 saat -1,08584 1,31321 ,959
1-2 saat ,18580 ,58292 1,000
4 saat ve * .
daha fazlast -2,50439 46194 ,000
4 saat ve daha 0-1 saat 1,41855 1,30952 ,867
fazlas: 1-2 saat 2,69019° ,57455 ,000"
2-4 saat 2,50439" 46194 ,000°
0-1 saat 1-2 saat -10402 1,25556 1,000
2-4 saat -,27467 1,19653 1,000

4 saat ve
daha fazlast -3,02793 1,18871 ,087
1-2 saat 0-1 saat ,10402 1,25556 1,000
2-4 saat -,17065 ,60021 1,000
4 saat ve « .
Web Siteleri Bagimliligi daha fazlast -2,92391 ,58448 ,000
2-4 saat 0-1 saat ,27467 1,19653 1,000
1-2 saat ,17065 ,60021 1,000
4 saat ve * .
daha fazlas: -2,75326 ,44369 ,000
4 saat ve daha 0-1 saat 3,02793 1,18871 ,087
fazlas: 1-2 saat 2,92301° 58448 000"
2-4 saat 2,75326 44369 ,000"

*p<,05



Elde edilen bu sonuglarin ardindan Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktdrlerden sosyal
ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimlilig, cevrimi¢i oyun bagimliligt ve web siteleri
bagimliligi puanlarinin gruplarin ortalama farkliliklarinin kaynaklarin1 belirlemek amaciyla
tamamlayict post-hoc analizlerine gec¢ilmistir. Hangi teknigin tercih edilecegine karar verirken
oncelikle varyanslarin homojenligi denetlenmis, varyanslarin sosyal ag bagimliligi (L=3,301;
p=,020<,05), anlik mesajlasma bagimlilig1 (L=4,037; p=,007<,05), ¢evrimi¢i oyun bagimlilig1
(L=9,930; p=,000<,05) ve web siteleri bagimlilig1 (L=2,861; p=,036<,05) puanlarinda homojen
olmadig1 bulunmustur. Bu nedenle varyanslarin homojen olmadigi durumlarda kullanilan
tekniklerden Tamhane-2 testi tercih edilmistir. Cikan sonuglar Tablo 3.28’de sunulmustur.

Tablo 3.28. Universite ogrencilerinin teknoloji bagimliligi olcegi alt faktdr puanlarinin
teknolojik araglar1 kullanma siiresi degiskeni guruplarma gore hangi gruplar arasinda
farklilastigini belirlemek iizere yapilan tamhane-2 testi sonuglari.

Tablo 3.28°de gériildiigii gibi, 6grencilerin Teknoloji Bagimlilig1 Olgegi alt faktorlerden
sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlagsma bagimlilig1 ve web siteleri bagimlilig1 puanlarinin hangi
gruplar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tukey
testi sonucunda; s6z konusu farkliligin sosyal ag, anlik mesajlasma, ¢evrimici oyun bagimlilig
ve web siteleri bagimlilig1 faktorlerinde 4 saat ve daha fazlasi teknolojik araclari kullanan
ogrencilerle 1-2 saat ve 2-4 saat teknolojik araglar1 kullanan 6grenciler arasinda ve 4 saat ve

daha fazlasi teknolojik araglar1 kullanan 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir.

3.2. lletisim Becerileri ve Teknoloji Bagimhhgi Arasindaki iliskiye Ait Bulgular

Tablo 3.29. Degiskenler arasindaki korelasyon analizi sonuglari.

Teknoloji Bagimhliga Olcegi

Sosyal Ag ~ Anlik Mesajlasma  Cevrimici Oyun ~ Web Siteleri

Bagimlilig: Bagimliligi Bagimliligi Bagimlilig:
iletisim Becerilerini r -,145" -,099" -,166™ 1317
Degerlendirme (")lg:egi p ,000 ,002 ,000 ,000

* p<0,05 ** p<0,01

Yapilan korelasyon analizi sonucunda; Tablo 3.29°da goériilecegi iizere Ogrencilerin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi toplam puam ile Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt
faktorlerden sosyal ag bagimlilig1 (r=-0,145), anlik mesajlagsma bagimlilig1 (r=-0,099), ¢cevrimigi
oyun bagimlilig1 (r=-0,166) ve web siteleri bagimlilig1r (r=-0,131) arasinda negatif yonlii ve

anlaml bir iliski belirlenmistir.
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Tablo 3.30. Teknoloji bagimlilig1 6lgegi alt faktorlerinin iletisim becerilerini yordanmasina
iliskin dogrusal regresyon analizi.

Yordanan Yordayan Degiskenler B Standart B t p
Degisken Hata
(Sabit) 84,337 1,647 51,211 ,000
Sosyal Ag Bagimliligi -,290 ,135 - 2,147 ,032"
,099
Anlik Mesajlagma ,092 ,124 ,034 , 736 ,462
Bagimlilig1
fletisim Becerileri Cevrimi¢i Oyun Bagimliligi -,274 ,094 - 22,930 ,003"
,121
Web Siteleri Bagimliligt -,053 ,105 - -,501 ,616
,022

Multiple R=.184 R’=.034
Adj R = .030 F 4936 = 8.235, p=0.00 < .05

p<0,05*

Tablo 3.30’da goriildiigii gibi, iletisim becerileri, teknoloji bagimliligi 6lcegi alt
faktorleri ile anlamli bir model olusturmaktadir. Sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma
bagimlilig1, ¢evrimi¢i oyun bagimliligi ve web siteleri bagimliligi iletisim becerilerinin toplam
varyansinin %3,4’linli aciklamaktadir (R= ,/84 R’ =034, F 935 = 8,235; p=0,000 < ,05).
Yapilan Regresyon Analizi sonucunda, iletisim becerileri ile sosyal ag bagimlilig1 (B= -,099;
p<,005) ve c¢evrimici oyun bagimlilig1 (= -,121; p<,005) arasinda negatif yonde iliski oldugu,
anlik mesajlasma bagimhiligi (B= ,034; p>,05) ve web siteleri bagimliligi (B= -,022; p>,05)
teknoloji bagimlilig: alt faktorleri ise iletisim becerilerini yordama etkisinin anlamli olmadigi

bulunmustur.
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4.TARTISMA VE SONUC

Bu calismada,iiniversite 6grencilerinin iletisim becerileri ve teknoloji bagimliliklarinin
belirlenen kisisel degiskenler agisindan incelenmesi, teknoloji bagimlilik diizeylerinin iletisim
becerileri lizerinde bir etkisinin olup olmadigiin spor bilimleri fakiilteleri 6zelinde belirlenmesi
amaglanmaktadir. Tarhan (2019) bagimhiligi bagimli olmak, koéle olmak, diskiinlik ve
tiryakilik seklinde tanimlamistir. Buna gore teknoloji bagimliligini da bireylerin teknolojiyi asir
ve yersiz kullanimi kadar, onsuz yasamin siirdiiriilmesinin biiylik bir yoksunluk olusturdugu
biling ve duygusalligi seklinde tanimlamak yanlis olmayacaktir (Kaya 2021). “Yasadigimiz
cagin zaman, mekdn ve gilindelik hayat pratikleri kavrayist ve algisim bilyiikk OSlgiide
degistiren/ddniistiiren Internet teknolojisinin 6zellikle sosyal medyanin, birey ve toplum hayati
icin varolugsal anlamda neye tekabiil ettigi, izerinde durulmay1 hak eden 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir” (Babacan, 2016). Insanlar arasindaki etkilesim igerisinde bilgi alisverisi
icin kullanilan yontemde iletisim demektir. Alan yazin incelendiginde ise benzer bir baska
tanimla Kagkin (2020) iletisimi geleneksel olarak, ortak bir dil ve anlagsma yolu bireyler arasinda
bilgi aligverisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak iletisim kavraminin teknoloji
bagimhiligimin diismani seklinde kabul etmek yanlhis olmayacaktir. Durum tam da bu
sekildeyken ozetle; iletisim becerileri ile teknoloji bagimliliklar1 arasindaki iligki ve etkinin
yoniinil belirlemek bu c¢alismay1 ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismanin alan yazinda yer alan diger
calismalar ile nedensel karsilagmalari asagida incelenmis ve detayli karsilastirmalara yer
verilmeye ¢alisilmistir.

Giinlimiizde teknoloji kullanimi yaygin hale gelmistir, amact disinda ve oldukga fazla
olarak 6zellikle gengler tarafindan tercih edilmesiyle bir bagimlilik halini almigtir. Teknolojinin
yogun olarak kullanilmasi, gercek yasam ile sanal ortam arasinda bir ugurum dogmasina sebep
olmus, kimileri tarafindan sanal ortam gercek yasamin yerini alir hale gelmistir. Bu baglamda,
ozellikle gencglerin sosyal yonlerinin zayif kalmasina sebep olmakla birlikte toplumun bir

pargasi olma ve ona uygun rollerini benimsemede yetersiz kalmalar1 sonucunu dogurmaktadir.

Ogrencilerin iletisim becerileri ile teknoloji bagimliliklar1 arasindaki iliskinin incelendigi
bu calismada iletisim becerisi degerlendirme 6lgeginden elde edilen sonuca gore dgrencilerin

iletigsim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenilebilir.
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4.1. iletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi ile Ilgili Tartisma

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi 6lgcek puan ortalamasi dikkate alindiginda
Ogrencilerin iletisim becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenilebilir. (Asc1 ve ark, 2015),
Bing6l ve Demir (2011) ve (Pazar ve ark, 2017) ¢alismalarinda ogrencilerin iletisim beceri
diizeylerinin yiiksek oldugu, (Tutuk ve Dogan, 2002) 'min ¢alismasinda orta diizeyde oldugu
bulunmustur. Baska bir caligmada ise iletisim becerileri diisiik diizeyde bulunmustur (Kumcagiz
ve ark, 2011). Kadin 6grencilerin iletisim becerileri, erkek 6grencilerin iletisim becerilerinden
yiiksek bulunmustur. Ortaya ¢ikan bu sonug literatiir incelendiginde yapilan diger calismalar da

destekler niteliktedir (Ase¢1 ve ark, 2015; Eris ve Kabalcioglu, 2014; Tepekoylii ve ark, 2009).

Aragtirma bulgularina dayanarak cinsiyet degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin
kadin Ogrencilerin lehine anlamli bir sekilde farklilastigi belirlenmistir. Bu baglamda
ogrencilerin iletisim becerileri cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir sonucuna ulasilmigtir.
Ortaya ¢ikan bu farklilikta ise kadin Ogrencilerin erkek 6grencilere gore iletisim becerisinin
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Elde edilen sonuca gore bu farkliligin nedeni ise ¢evrimigi oyun
bagimlilig1 ve web site bagimlilig diizeyi kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore daha diisiik
seviyede olmast durumundan dolayr kadin &grencilerin erkek ogrencilere gore iletisim
becerilerini algilama yénlerini olumlu yonde gelistigi diisiiniilmektedir. Iletisim becerisine dair
yapilan arastirmalar incelendiginde ise Akgiil (2020)'lin basketbol klasman hakemleri ile Teker
(2021)'in simif 6gretmenlerine yaptig1 caligmalar incelendiginde katilimcilarin iletisim becerisi
cinsiyete gore degiskenlik gosterdigi saptanmistir. Buna gére Gonen (2015) 'in beden egitimi ve
spor yliksekokulu Ogrencilerine yaptigi calismaya gore dgrencilerin iletisim beceri diizeyleri
incelendiginde, cinsiyet degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir. Ote yandan Ulukan (2012)’m takim ve bireysel sporculara yapmis oldugu
calisma sonucuna gore bireylerin cinsiyetleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigi, Bugdayci (2018)’nin Antrendrler ile yapmis oldugu ¢alismada cinsiyet degiskeni
ile iletisim becerileri alt boyutlarinda da bireylerin cinsiyetleri ile iletisim becerileri arasinda
anlamli bir fark bulunmamis ve ¢alismamizi desteklememektedir. Yapilan diger ¢alismalar da
incelendiginde ortaya farkli sonuclarda ¢ikmustir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin nedeni arastirmaya

katilan 6rneklem grubunu farkli gruplarin olusturmasindan kaynaklandig: diistiniilmektedir.
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Gergeklestirdigimiz bu ¢alismada 6rneklem grubunu olusturan tiniversite 6grencilerinin
[letisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin analizi sonucunda; bdliim
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Gonen (2015) 'in beden egitimi ve spor yliksekokulu Ogrencilerine yaptig
calismaya gore 6grencilerin iletisim beceri diizeyleri incelendiginde, boliim degiskeni agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir. (Tepekoyli ve ark, 2009) 'nin beden
egitimi ve spor yiiksekokulu ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmaya gore de arastirma
bulgularimizin aksine bir sonu¢ elde edilmemistir.mGergeklestirdigimiz g¢aligmadan farkli
olarak (Kilcigil ve ark, 2009) ‘nin beden egitimi ve spor yiiksek okulu 6grencilerine yapmis
oldugu calismada beden egitimi 6gretmenligi boliimii ve antrendrliik boliimii 6grencilerinin
iletisim becerileri ortalamalarinin spor yoneticiligi bélimiinde 6grenim goéren Ogrencilerden
daha yiliksek oldugu sonucunu elde etmistir. Her ne kadar ¢alismamizla paralel olmayan
sonuclar géze ¢arpsa da paralel sonuglar daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismanin ve
literatiirde yer alan birgok ¢alismanin sonucuna gore boliim degiskeninin iletisim becerisini
etkilemedigi yoniinde goriis ortaya ¢cikmustir. Kisilerin okuduklar1 boliimler iletisim becerilerini

olumlu ve olumsuz yonden etkilememektedir.

Yapmis oldugumuz bu calismada iiniversite Ogrencilerinin Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi’nden aldiklari puanlarin smif degiskenine gore iletisim becerileri
puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Arastirmamiz dogrultusunda siif
degiskeninin iletisim becerisine bir etki etmedigi goriilmektedir buna gore 6grencilerin sinif
derecesinin yiikselmesi iletisim becerilerine bir etkisi olmadig1 diisiiniilmektedir. ibekci ve
Cetintas (2022) 1 yaptig1 tiniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin degerlendirilmesi adli
arastirmasina gore iletisim becerileri puanlarinin smif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermedigi belirlenmistir. Buna gore 1. 2. 3. ve 4. smiflarda 6grenim goren Ggrencilerin
smiflar1 fark etmeksizin iletisim becerilerinin benzer oldugu sdylenebilir. Bingdl ve Demir
(2011)'in saglik yiiksekokulu Ogrencilerine yaptigr calismada &grencilerin sinif diizeyinin
iletisim becerileri diizeyini farkli algilamalarini etkilemedigi sonucunu elde etmistir. Literatiir
taramas1 yapildiginda elde ettigimiz sonuglara gdre paralellik gdstermeyen bir ¢alisma olan
(Tutuk ve Dogan, 2002)’in hemsirelik 6grencilerinin iletisim becerilerine yonelik yaptigi
calismasinda sinif diizeyi ile iletisim becerileri diizeyi arasindaki iligkinin istatistiksel anlamli
bulundugu ve birinci smiftan {iciincii simfa kadar smif diizeyi arttikga Iletisim Becerisi
Degerlendirme Olgegi puan ortalamasmin da artis gosterdigi belirtilmistir. Simif degiskeni

Ozelinde de genelleme bir ifade kullanmak yanlis olacaktir. Sinif diizeyinin artmasi iletigim
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becerilerini olumlu veya olumsuz bir yonde etkiledigi diisiiniilmemektedir. Calismamizdan elde
ettigimiz sonuglardan farkli bir sonu¢ elde etmemizin nedeni arastirmanin 6rneklem grubunu

olusturan grencilerin farkli boliimlerde egitim gérmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yapilan arastirmamizin 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi'nden aldiklar1 puanlarin anne ve baba egitim diizeyi
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi sonucunda; anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Genel kani olarak anne
ve baba egitim diizeyinin 6grenciler lizerinde olumlu bir etki yaratacagi kabul goriilmiistiir
fakat arastirmamizdan elde ettigimiz sonuglara gore anne ve baba egitim diizeyinin 6grencilerin
iletigsim becerisine bir etkisi olmadigi diisiilmektedir. Bunun nedeni ise aragtirmamizi olusturan
orneklem  grubumuzu  Universite  &grencilerinin = olusturmasindan  kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. (Dzhanuzakov ve ark, 2020) ‘nin {iniversite 6grencilerine yaptigi calismada
arastirma grubunun anne ve baba egitim diizeyi degiskenine gore iletisim becerileri puan
ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur sonucunu elde etmistir. Sezgin
(2019)'in yapmus oldugu ¢alismasinda sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin anne ve babalarinin
egitim diizeyi ile etkili iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasmigtir.  (Ceylan ve Atalar, 2018)'1in saglhik yiiksekokulu 0Ogrencileri 6zelinde
gerceklestirdikleri arastirmada iletisim diizeyleri ile anne baba egitim diizeyleri arasinda
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmadigini tespit etmislerdir. Bu arastirmalar dogrultusunda anne
ve baba egitim diizeyinin iletisim becerisi lizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Gonen
(2015)'in yaptig1 ¢alismadaki bulgularina bakildiginda anne ve baba egitim diizeyi degiskeni
anlamli bir farklilik gozlenmistir. Tepekoylii (2007) tarafindan beden egitimi ve spor
ylksekokulu 6grencileri lizerinde yapilan arastirma bulgularinda da anne egitimi degiskeni
acisindan anlamli farkliliklar bulunmustur. Ozer (2011) ve Cetinkaya (2011) tarafindan
gerceklestirilen caligsmalarda iletisim beceri diizeyleri ile anne ve baba egitim durumlari
arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonuca ulasmis olup yaptigimiz ¢alismadan elde ettigimiz
sonugla paralellik gostermemektedir. Yaptiimiz arastirmalar neticesinde elde ettigimiz
bulgularla paralellik gostermeyen sonuglarin olmasindaki sebebin tamamen farkli iki 6rneklem

gruplarindan kaynaklandig diistintilmektedir.
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Calismamizda 6rneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin Iletisim Becerilerini
Degerlendirme Olgegi’'nden aldiklar1 puanlarm anne-baba medeni durum degiskenine gore
iletisim becerileri puanlarinin anlamh bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Elde ettigimiz
veriler dogrultusunda anne- baba medeni durum degiskeninin dgrencilerin iletisim becerilerine
bir etkisinin olmamasinin nedenini Orneklem grubunu olusturanlarin iiniversite 6grencisi
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Orneklem grubunu olusturan 6grencilerin egitim
diizeyi ilkokul veya ortaokul olsaydi anne- babanin medeni durumunun bosanmis olmasi
durumunda Ogrencilerin iletisim becerisi olumsuz yonde etkilenmesi durumu muhtemel

olabilirdi.

Arastirmamizda Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin  anne-baba ¢alisma durum
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarinin  anlamli  bir sekilde farklilagsmadigi
belirlenmistir. Yapilan arastirma sonucunda; aylik gelir diizeyi degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarmin anlamli bir sekilde farklilasmadig: belirlenmistir. ilgili konuyla alakal
literatiir taramasi yapildiginda Tepekoylii (2007) tarafindan beden egitimi ve spor yliksekokulu
Ogrencileri lizerinde yapilan arastirmada elde ettigi sonuca gore arastirma bulgularimizla aksi bir
sonuca ulasmamistir. (Dzhanuzakov ve ark, 2020), (Erigli¢ ve ark, 2013) ile Erigiic ve Eris
(2013)'in yapmis olduklar1 ¢alismalarinda arastirmanin sonucuna benzer sekilde aylik gelir
diizeyi ile iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli bir farklihia rastlamamiglardir. Bu
calismalarin sonuglar1 bu caligma ile paralellik gostermektedir. Elde edilen bu sonuglara gore
aylik gelir durumunun iletisim becerisine etki etmedigini sdylenebilir. Fakat yapilan diger
aragtirmalari ele aldigimizda ise Gonen (2015)'in yaptig1 calismadaki bulgularina bakildiginda
ogrencilerin aylik gelir durumu degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢ikmustir. Ayrica Akan (2021), Goriir (2001) ve Saygideger (2004) tarafindan yapilan
aragtirma bulgularinda da aylik gelir degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
ortaya ¢cikmistir. Her ne kadar bu c¢alisma da aylik gelirin iletisim becerileri konusunda etkisi
anlamsiz bulunsa da genel olarak anlamli sonuglarin daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna
gore aylik gelir diizeyi iletisim becerilerini etkiledigini ifade etmek daha dogru bir yargi

olacaktir.
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Calismamizda Orneklem grubunu olusturan {iniversite 6grencilerine uygulanan oOlgek
sonuglarina gore aldiklar1 puanlarin kardes sayist degiskenine gore kardes sayisi degiskenine
bagl iletisim becerileri puanlarmin anlamli bir sekilde farklilagsmadigr belirlenmistir.
Dzhanuzakov ve ark. (2020)'in {iniversite Ogrencilerine yaptig1 c¢alismada kardes sayisi
degiskenine gore iletisim beceri puan ortalamalarinin farklilasmadigi sonucuna ulagmustir.
Nitekim Sezgin (2019)'in yapmis oldugu ¢alismada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kardes
sayist degiskeni ile iletisim becerileri degiskeni arasinda toplam puan olarak istatistiksel agidan
anlamli farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir. Bu durum c¢alismamizdan elde ettigimiz
bulgular1 destekler niteliktedir. Bu dogrultuda 6grencilerin kardes sayisinin iletigim becerisine
olumlu yonde etki ettigi disiliniilmesinin aksine kardes sayisi degiskeninin Ogrencilerdeki
iletisim becerisine etki etmedigi sodylenebilir boyle diisliniilmesinin nedeni de Orneklem
grubundaki Ogrencilerin egitim diizeyi liniversite olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Yaptigimiz calisma konusuyla ilgili literatlir taramasi1 yaptigimizda elde ettifimiz verilerin
aksine Ozer (2011) ve Toy (2007) tarafindan gerceklestirilen ¢alismalarda kardes sayisi ile etkili
iletisim beceri diizeyleri arasinda anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagsmislardir. Bu durum
arastirmamizda elde ettigimiz sonuclarla ortiismemektedir. Arastirmamizdan elde ettigimiz
sonug ile literatiir taramasi yaptigimizda elde edilen sonuglarin farklilik goéstermesindeki
nedenin Orneklem grubunu olusturan {niversite Ogrencilerinin farkli boliimlerde egitim

gormesinden kaynaklandig diistiniilmektedir.

Arastirmamizda orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerine uygulanan 6lgek
sonuclarina gore aldiklari puanlarin kalinan yer ve ikamet yeri degiskenine gore iletisim
becerileri puanlarinin anlamli bir sekilde farklilasmadig1 belirlenmistir. ilgili konuyla yapilan
aragtirmalar incelendiginde Elkin vd. (2016)’nin yaptiklar1 ¢calismada 6grencilerin kaldiklar1 yer
ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski bulunmamistir sonucuna ulagsmistir. Bu durumda
yaptigimiz arastirmada elde ettigimiz bulgularla ¢elismemektedir. Bu baglamda ikamet yeri ve
kalimilan  yerin iletisim becerisi tlizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varilabilir.
Gonen(2015)'in yaptig1 caligmadaki bulgularina bakildiginda ise Ogrencilerin kaldiklar1 yer
degiskeni agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir sonucuna ulagmistir.
Tepekoylii (2007) tarafindan beden egitimi ve spor yiiksekokulu 6grencileri lizerinde yapilan
aragtirma bulgularinda da kalman yer degiskeni acisindan anlamli farklilik gozlenmistir
sonucuna ulagsmistir. Akgilin (2018) tarafindan Ogrencilerin kaldiklar1 yere gore iletisim
becerileri arasindaki iligkiye bakildiginda, Ogrencilerin kaldiklar1 yer ile iletisim becerileri

arasinda anlamli iliski bulundugu sonucuna ulasmustir. Ogrencilerin cografi konumlari ile
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iletisim becerileri arasinda anlamli iliski bulundugu sonuglar1 daha yaygindir. Bu nedenle
kisilerin yasamlarimi siirdiikleri yerlerin ve yorelerin iletisim becerilerini etkiledigi ifadelerini

kurmak daha dogru olacaktir.

Yaptigimiz ¢alismada orneklem grubunu olusturan iiniversite 6grencilerinin Iletisim
Becerilerini Degerlendirme Olgegi’nden aldiklar1 puanlarin teknolojik araglari kullanma siiresi
degiskenine gore iletisim becerileri puanlarmin  anlamli  bir sekilde farklilasmadigi
belirlenmistir. Giiglii' niin (2015) Yasam Boyu Ogrenme Argiimam Olarak Teknoloji
Bagimlilig1 ve Yasama Yansimalari isimli aragtirmasinda da teknoloji bagimliligi toplam puani
ile teknolojik {irtin kullanim saati degiskeni arasinda da anlamli bir fark tespit edilememistir.
Literatiir taramas1 yaptigimizda elde ettigimiz bulgularin aksine (Gilindiizalp ve ark, 2020)
tarafindan spor yapan bireylere uygulanan teknoloji bagimliligi 6lgeginden elde edilen bulgular
incelendiginde sosyal aglarda gecirilen saat ile teknoloji bagimlilik diizeyleri arasindaki pozitif
ve anlamli bir iliski oldugu saptanmistir sonucuna ulagilmistir. Demiral (2022)'in okul 6ncesi
Ogretmen adaylarina yaptigi arastirmada teknoloji bagimliligi puani bakimindan istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermektedir sonucunu elde etmistir. Aydin (2017) Teknoloji
Bagimliliginin Simif Ortaminda Yaratti1 Sorunlara Iliskin Ogrenci Goriisleri adli galismasinda
katilimcilarin bagimlilik diizeylerinin giin igerisinde teknolojik uygulamalara harcadiklari
stireye gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu goriilmektedir sonucuna
ulagmistir. Calismamizdan farkli sonuglarin ortaya ¢ikmasindaki neden orneklem grubunu
olusturan grubun egitim gordiikleri boliimler ve yas ortalamalarinin birbirlerinden farkl

olmasindan kaynaklandig diisiiniilmektedir.
4.2. Teknoloji Bagimhiig Olcegi ile Tlgili Tartisma

Yapilan aragtirmanin Orneklemi olan Ggrencilere uygulanan Teknoloji Bagimlilig
Degerlendirme Olgegi sonucunda sosyal ag kullanma bagimliligi, anlik mesajlasma bagimlilig,
cevrimi¢i oyun bagimliligi ve web siteleri bagimliligi puan ortalamasi neticesine gore
ogrencilerin teknoloji bagimliliginin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Elde ettigimiz bu
sonuca gore Ogrencilerin iletisim becerisin orta diizeyde olmasi gilincel gelisim acisindan
ogrenciler lehine olumlu oldugu sdylenebilir. Aksi durumda 6grencilerin teknoloji bagimlilik
diizeyleri diisiik seviyede olsaydi giincel gelisimden uzak kaldigi soylenebilirdi bir diger bakis
acisi ile 6grencilerin teknoloji bagimlilik diizeyleri yiiksek seviyede ¢ikmis olsaydi 6grencilerin
yasamini olumsuz ydnde etkileyecegi diisiiniilmektedir. Ogrencilerin lletisim becerilerini

degerlendirme Olgegi Olgek puan ortalamasi dikkate alindiginda Ogrencilerin iletisim
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becerilerinin yiiksek diizeyde oldugu sdylenilebilir. Yapilan arastirma dogrultusunda spor
egitimi veren ylksekogretim kurumlarinda egitim goéren 6grencilerin teknoloji bagimliliginin
derecesi orta diizeyde olup iletisim becerisine negatif yonlii bir etkisi olmadig1 saptanmustir.
Yapilan ¢alismada 6rneklem grubunu olusturan {iniversite 0grencilerinin cinsiyet degiskenine
gore Teknoloji Bagimhilign Olgegi alt faktorlerinden anlik mesajlasma bagimlihign faktor
puaninin anlamh diizeyde farklilagsmadigi, sosyal ag bagimliligi, ¢evrimici oyun bagimliligi ve
web siteleri bagimliligi faktér puanlarinin erkek O6grencilerin lehine anlamli bir sekilde
farklilagtig1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde teknoloji bakimindan kadin ve erkek
bireylerin karsilastirildigi c¢esitli ¢aligmalara rastlanmigtir. Celik (2020)'in Ondokuz Mayis
Universitesinin Spor Bilimleri Fakiiltesinde 6grenim goren ogrencilere yaptigi calisma
sonucunda akilli telefon bagimliligi bakiminda kadin ve erkek bireyler arasinda anlamli bir
farklilik olmadig: tespit edilmistir. Balct vd. (2009)'nin yapmis oldugu c¢alismada cinsiyet
degiskeni acisindan internet bagimliligi agisindan anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir
sonucu elde edilmistir. Cagmn (2021)1n spor bilimleri 6grencilerine yaptig1 arastirmada
katilimcilarin teknoloji bagimliligi puanlarinin cinsiyete gore karsilastirilmasinda kullanilan
bagimsiz gruplar t-testi sonucuna dayanarak cinsiyete gore teknoloji bagimliligi puanlarinda
anlamli farklilik tespit edilmemistir sonucuna ulasmistir. Levent (2020) tarafindan yiiriitiilen
tiniversitede egitim goren Ogrencilere yaptigi ¢alisma sonucunda cinsiyet degiskenin akill
telefon bagimlilig1 tizerinde herhangi bir etkisinin olmadig: tespit edilmistir. Minaz ve Bozkurt
(2017)" un tniversitede egitim géren 6grencilere yaptigi calismada kadin ve erkek 6grenciler
arasinda akilli telefon bagimliligi bakiminda anlamli bir fark tespit edilememistir. Yapilan
aragtirmalardaki sonuclar dikkate alindiginda cinsiyet farkliliginin teknoloji bagimlilig
{izerinde bir etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir. Ilgili konuyla alakali yapilan diger ¢alismalari
inceledigimizde elde ettigimiz bulgulardan farkli olarak Karakas (2022)'mn smif gretmeni
adaylarma yaptig1 c¢aligmada cinsiyet degiskenine gore teknoloji bagimliligi degerleri goz
onlinde bulunduruldugunda, erkek Ogretmen adaylarinin teknoloji bagimliligi puanlarinin,
kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek seviyede oldugu sonucunu elde etmistir. Ulutas
(2019)'m Sakarya Universitesinde 6grenim goren dgrencilere yaptigi galisma neticesinde kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilere oranla daha fazla akilli telefon bagimlis1 olduklart tespit
edilmigstir. Ulutas 'in (2019) ¢aligmasi bu calisma ve diger literatiir calismalari ile paralellik
gostermemektir. Karakaya (2021)'nin yaptig1 calismada orta 6gretim 6grencileri arasinda erkek
ogrencilerin, kiz 6grencilere gore daha ¢ok teknoloji bagimlis1 oldugu ortaya ¢ikmistir. Bag vd.
tarafindan (2020) yapilan calismada Usak Universitesi ogrencilerinin sosyal medya
bagimliligina iliskin durumlar1 incelenmistir. Yapilan ¢calismada sosyal medya bagimliligi ile
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cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligkan (2021) 'in
yaptig1 arastirmadan elde ettigi sonuca gore teknoloji bagimliliginin cinsiyete bagli degisimi
erkeklerin ¢evrimi¢i oyun ve teknoloji bagimliligi diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek
oldugunu tespit etmistir. Literatiir taramasi yaptigimizda elde ettigimiz sonucgla Ortligmeyen
sonuglar elde etmemizin nedeni 6rnek grubunu olusturan 6grencilerin farkli demografik yapida
olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda, 6rneklem
grubunu olusturan iiniversite Ogrencilerinin boliim degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi
Olgegi alt faktorlerden g¢evrimici oyun bagimlilign faktdér puanimin anlaml bir sekilde
farklilagmadigi, sosyal ag bagimlilig1, anlik mesajlagsma bagimliligi ve web siteleri bagimlilig
faktor puanlarinin anlamli bir sekilde farklilagtigi belirlenmistir.  Literatiir taramasi
yapildiginda Cagin (2021)’mn spor bilimleri 6grencilerine yaptigr arastirmanin sonucunda
katilimcilarin  6grenim goriilen boliimlere gore teknoloji bagimliligi puanlarinda anlaml
farklilik tespit edilmemistir. Bu g¢alismanin yaptigimiz c¢aligma ile ayni sonugta olmasi
orneklem grubunu olusturan Ogrencilerin spor egitimi veren kurumda egitim almasindan
kaynaklandig1 sOylenebilir. Karakas (2022)'1in yaptig1 calismaya gore ise simif ogretmenligi
adaylarinin teknoloji bagimlilig1 diizeyleri orta diizeyde ve 6gretmen adaylarinin ¢evrimici
oyun bagimliligi ve web sitesi kullanma diizeylerinin orta seviye oldugu sonucunu elde
etmistir. Arastirmamizda boliim degiskeni agisindan diger ¢alismalar incelendiginde boliim
degiskeni agisindan ele alinan az sayida ¢alismaya rastlanilmistir. Yaptigimiz ¢alismanin boliim

degiskeni agisindan literatiire katki saglayacak bir ¢calisma olmustur.

Orneklem grubunu olusturan iiniversite dgrencilerinin sinif degiskenine gére Teknoloji
Bagimhiligi Olgegi alt faktorlerden sosyal ag bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi,
cevrimi¢i oyun bagimliligi ve web siteleri bagimlilig1 faktér puanlarinin anlamli bir sekilde
farklilagsmadig1 belirlenmistir. Eryilmaz ve Cukurludz (2018)’iin yaptiklar1 arastirmada sinif
diizeyi degiskeninin 6grencilerin dijital bagimliliklari iizerinde belirleyici bir etken olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ko¢ (2022)'un iiniversite dgrencilerine uyguladigi calismada teknoloji
bagimlilig1 simif faktoriine gore incelendiginde anlamli bir farklilik yoktur sonucunu elde
etmistir. Arslan vd.(2020)nin yapmis oldugu c¢alismaya gore teknoloji bagimliliginin
Ogrencilerin 6grenim gordiikleri sinif diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir bulgusuna ulagmistir. Arslan (2020) tarafindan yapilan ¢aligmadan elde edilen
veriler incelendiginde tniversite 6grencilerinin dijital bagimlilik diizeylerinin smif diizeyi
acisindan (1.smiflar hari¢) anlaml farklilik gostermedigi belirlenmistir. Cam (2012) tarafindan

yapilan c¢aligmada bu caligmayla benzer sonuglar elde edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda
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siif degiskeninin teknoloji bagimliligina bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Calismamizla ilgili
olarak diger aragtirmalar incelendiginde elde ettigimiz bulgunun aksine Arslan (2019) tarafindan
ortadgretim diizeyinde yapilan arastirmada alt diizeydeki smiflarin dijital bagimlilik
diizeylerinin iist siniflara gére daha yiiksek oldugu, smif diizeyi yiikseldik¢e puan bagimliliga
iligkin puan ortalamalarinda diisiisiin oldugu bulgusuna ulasmistir. Fakat genel olarak
calismamizin sonugclar ile paralel bir sekilde smif diizeyi degiskeninin Ogrencilerin dijital
bagimliliklar1 iizerinde belirleyici bir etken olmadigi sonucuna ulasilmistir. Calismamiz ile
ortlismeyen bir sonucun elde edilmesindeki nedenin drneklem grubunu olusturan 6grencilerin

tamamen farkli yas grubundan olmasindan kaynaklandig: diigiiniilmektedir.

Calismamizi olusturan 6rneklem grubu iiniversite Ogrencilerinin anne-baba egitim
degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktdrlerden sosyal ag bagmmliligi, anlik
mesajlagsma bagimliligi, ¢evrimici oyun bagimlilig1 ve web siteleri bagimlilig: faktor puanlarinin
anlamli bir sekilde farklilasmadigi belirlenmistir. Orneklem grubumuzdaki &grenciler artik
kendileri de bir yetigkin birey olduklari i¢in anne ve babanin egitim degiskenin &grencilerin
teknoloji bagimlilig1 izerinde bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir. Yaptigimiz calismayla
ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Ardi¢ (2023) 'in yapmis oldugu arastirmada anne ve
babanin egitim durumu ile teknoloji bagimlilig1 arasindaki iligki incelendiginde anlamli bir fark
bulunamamistir bulgusunu elde etmistir. Cetinkaya (2019)’nin ergenler iizerinde yaptig
calismada, anne ve babanin egitim durumunun telefon bagimhiligini etkilemedigi sonucunu
bulmustur. Gokgearslan ve Giinbatar (2012)’m ortadgretim Ogrencileri iizerinde ve Zorbaz
(2013)’1n lise 6grencileri iizerinde yaptig1 ¢alismada da benzer sekilde anne ve babanin 6grenim
durumunun internet bagimlilig1t tizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi belirtilmistir.
Literatiir taramasi yaptigimizda elde ettigimiz sonuglar ile calismamizdan elde ettigimiz
sonuclar paralellik gostermektedir. Bu dogrultuda anne ve baba egitim durumunun teknoloji

bagimliligina etki etmedigi kanisina varilabilir.

Yapilan caligmada Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin anne-baba
medeni durumu degiskenine gore Teknoloji Bagmmliligi Olgegi alt faktdrlerinden anlik
mesajlasma bagimliligr faktdor puaninin anlamh diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir.
Tanriverdi(2012) tarafindan yapilan arastirmada internet bagimliligi ile anne-baba medeni
durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Caligmamizda 6rneklem
grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin anne-baba calisma durumu degiskenine gore
Teknoloji Bagimlilig: Olgegi alt faktdrlerinden sosyal ag kullanma, anlik mesajlasma, ¢evrimigi

oyun oynama ve web siteleri kullanma bagimhiligi faktér puanimmin anlamli diizeyde
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farklilagmadigi belirlenmistir. Giiglii (2015)niin yaptig1 calismada Teknoloji bagimlilig1 toplam
puani ile anne-baba calisma degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit edilememistir sonucunu
elde etmistir. Bu sonuca paralel olarak Dogan (2013) ergenlerde internet bagimliliginin
yayginligini tespit etmeye yonelik yaptigi calismasinda ergenlerin anne-baba ¢alisma durumuna
gore internet bagimlilik durumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit etmemistir
sonucuna varmistir. (Ergin ve ark, 2013)' nin Tip fakiiltesi 6grencilerinde internet bagimliligi
siklig1 ve etkileyen etmenlerini belirlemeyi hedefledikleri arastirmalarinda anne-baba c¢aligsma
durumu degiskenleri ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir fark tespit etmemislerdir.
(Uneri ve Tanidir, 2011)1n bir grup lise 6grencisinin internet bagimliigim degerlendirmeyi
amacladiklar1 ¢aligmalarinda arastirmaya katilan gurubun bagimlilik puanlari ile baba c¢alisma
durumu arasinda istatiksel olarak bir anlamlilik tespit edememislerdir. Bu sonuglar arastirmamiz
elde edilen bulgularla tutarlilik géstermektedir. Sonug olarak teknoloji bagimlilig: ile anne-baba

calisma degiskeni arasinda bir iligki bulunamamaktadir.

Yapilan ¢alisgmada 6rneklem grubunu olusturan iiniversite ogrencilerinin ailenin aylik
gelir diizeyi degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerinden sosyal ag
kullanma, anlik mesajlasma, ¢evrimi¢i oyun oynama ve web siteleri kullanma bagimlilig: faktor
puaninin anlamli diizeyde farklilagmadigi belirlenmistir. Ailenin aylik gelir diizeyinin
ogrencilerin teknoloji bagimlilik seviyesinin yiiksek seviyede ¢ikacagi disiiniilmektedir ¢iinki
aylik gelirin yliksek olmasi taktirde 6grencilerin teknoloji malzemelerine ulasimin kolay olacagi
diisiiniilmektedir. Yaptigimiz bu calismadan elde ettigimiz sonuglara gdre ailenin aylik gelir
diizeyinin dgrencilerin teknoloji bagimlilig1 lizerinde bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Buna etki
eden neden ise dgrenciler liniversite 6grencisi oldugundan teknolojik araglarla gegirecegi siireyi
dogru yonettigi sdylenebilir. Aydin (2017) 'nin yapmis oldugu ¢alismada Teknoloji Bagimliligi
Degerlendirme Olgegi bagimlilik diizeylerinin katilimcilarin ailelerinin aylik gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli olmadigi sonucuna ulagsmistir. (Arslan ve Bardakei,
2020)nin yaptig1 calisma incelendiginde {niversite Ogrencilerinin dijital bagimlilik puan
ortalamalarinin ekonomik durum degiskeni agisindan dlgegin toplam puan ve tiim faktorlerinde
anlamh farklilik gostermedigi goriilmistiir. Genger (2011)'in yaptigr arastirma sonuglarina
bakildiginda c¢aligmamizla uyumlu olarak ekonomik durumun G&grencilerin bagimliliklar:
tizerinde farklilik yaratmadig1 goriilmektedir. (Arslan ve ark, 2015) tarafindan yapilan arastirma
bulgularinda da ekonomik durumla dijital bagimlilik arasinda bir iliski olmadig1 saptanmustir.
Caligmamizdan elde ettigimiz bulgularin aksine Giiclii(2015) tarafindan yapilan arastirmada

Teknoloji Bagimlilig1 toplam puani ile aile gelir diizeyi degiskeni arasinda anlamli bir fark tespit
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edilmistir. Arslan’in (2019) calismasinda ekonomik durumu daha diisiik 6grencilerin bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. (Kayri ve Gliniig, 2016) tarafindan yapilan
calismada ise ekonomik durumu daha iyi olan 6grencilerin diisiik olanlara gore dijital bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmis ve bu sonucun ekonomik anlamda daha iyi sartlarda
yasayan bireylerin dijital ara¢ gereclere erisiminin daha kolay olmasindan kaynaklanabilecegi
ifade edilmektedir. Tanriverdi(2012)'nin yapmis oldugu arastirmada ortadgretim 6grencilerinin
internet bagimlilik diizeyleri ile aile gelir durumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma tespit
edilmistir. Arastirmamizdan elde ettigimiz bulgularla ortlismeyen sonuglarin olmasi 6rneklem
grubunu  olusturan  Ogrencilerin  egitim  seviyesinin  farkliligindan  kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Calismamizda oOrneklem grubunu olusturan {niversite Ogrencilerinin kardes sayisi
degiskenine gore Teknoloji Bagimlilign Olgegi alt faktdrlerinden sosyal ag kullanma, anlik
mesajlagsma, cevrimi¢i oyun oynama ve web siteleri kullanma bagimliligr faktér puaninin
anlaml diizeyde farklilasmadig belirlenmistir. Orneklem grubumuzdaki 6grencilerin teknoloji
bagimlilig1 seviyesine etkisi agisindan kardes sayisi degiskeninin etki etmemesinin nedeni
Ogrencilerin iiniversitede egitim gérmesinden kaynaklandigi diisiiniilmektedir ¢linkii 6grenciler
kardeslerinden farkli bir ilde egitim gordiiklerinden dolay1 veya kardesleriyle gegirecegi vaktin
kisitlandigimi diistinecek olursak Ogrencilerin teknoloji bagimlilik diizeylerine kardes sayisi
degiskeninin etki etmedigi dogru bir kan1 olacaktir. Tanriverdi(2012) arastirmasinda ortadgretim
Ogrencilerinin kardes sayist ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir sonucuna ulagmisgtir. Benzer sekilde Giinti¢ (2009) tarafindan yapilan arastirmada
kardes sayisi ve internet bagimliligi arasinda anlamli bir iligki bulmamustir. (Korkmaz ve ark,
2018) 'min yiiriitmiis oldugu ¢alismada elde ettikleri bulgulara gore internet kullanimi bagimliligi
olan ve olmayan grup kardes sayisi acisindan karsilastirildiginda arada fark bulunamamistir
sonucuna ulagsmiglardir. Benzer sekilde Osmanoglu (2016) 'nun {iniversite 6grencilerine yaptigi
calismada kardes sayisi ile internet kullanimi bagimliligi1 arasinda bir iliski yoktur sonucuna
ulagsmistir. (Yildirim ve Baydan, 2022) tarafindan sosyal bilimler lisesi 0grencilerine yapisan
arastirmada kardes sayisina degiskenine bakildiginda alinan puanlar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanilmamistir. Arastirma konumuz ile benzer ¢alismalari inceledigimizde elde
edilen bulgular ile arastirmamiz neticesinden elde ettigimiz bulgular arasinda benzerlige
rastlanilmistir. Bu benzerlik neticesinde teknoloji bagimliligina etki eden faktdrler arsinda

kardes sayis1 degiskeni yer almamaktadir sonucuna ulasilabilir.
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Calismamizda orneklem grubunu olusturan {niversite O6grencilerinin kalinilan yer
degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerinden sosyal ag kullanma, anlik
mesajlagma, cevrimici oyun oynama ve web siteleri kullanma bagimliligi faktér puaninin
anlamli diizeyde farklilasmadigi belirlenmistir. (Sai ve Lin, 2000) ve Caplan (2007)
calismalarinda yalniz yasayan kisilerin internet bagimliligina daha yatkin olduklarini
bildirmislerdir. (Korkmaz ve ark, 2018)ne gore ogrencilerin birlikte yasadiklar1 kisiler-
kaldiklar yerler degerlendirildiginde degisken arasinda istatistiksel bir farklilik saptanmamustir.
Bu sonuglar neticesinde de kalmilan yer degiskeninin dgrencilerin teknoloji bagimliligina bir
etkisi olmadig1 sonucuna varilabilir. Bu sonucun ¢ikmasina neden olan durum ise 6grencilerin
kaldiklar1 yer degiskeninde 6grenci yurdu segenegini isaretleyen ogrencilerin daha ¢ogunlukta
oldugu dikkat edilmistir bu durumda 6grenci yurdunda kalan 6grencilerin teknolojik aracglarla
gecirdigi siireyi dogru kullanmak zorunda oldugundan 6grencilerin kalinilan yer degiseninin

teknoloji bagimliligina etki etmedigi sOylenebilir.

Calisgmamizda Orneklem grubunu olusturan {iniversite Ogrencilerinin ikamet yeri
degiskenine gore Teknoloji Bagimliligi Olgegi alt faktorlerinden sosyal ag kullanma, anlik
mesajlagma, cevrimi¢i oyun oynama ve web siteleri kullanma bagimliligi faktér puaninin
anlamli diizeyde farklilasmadigr belirlenmistir. (Balct ve Giilnar, 2009)'n {iiniversite
Ogrencilerine yapmis oldugu caligmada ikamet yeri degiskenlerine bagli olarak internet
bagimlilig1 diizeyinde farklilik gostermemektedir sonucuna ulasmislardir. (Erzincanli ve
ark,2023) tarafindan yapilan arastirma incelendiginde katilimcilarin ikamet yeri degiskeni
acisindan akilli telefon bagimlilik diizeyinin anlamli bir farklilik yoktur sonucuna ulagmiglardir.
Arslan vd. (2020) ikamet yeri degiskenine gore istatiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Calismamizdan farkli sonuglar ¢ikmasindaki nedenin 6rneklem grubunu olusturan
ogrencilere uygulan teknoloji bagimliligt olgeginin farkli olmasindan kaynaklandig:

sOylenebilir.

Calismamizda 6grencilerin Teknoloji Bagimliigi Olgegi alt faktorlerden sosyal ag
bagimliligi, anlik mesajlasma bagimliligi ve web siteleri bagimliligi puanlarinin hangi gruplar
arasinda anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemek amaciyla yapilan post-hoc Tukey testi
sonucunda; s6z konusu farkliligin sosyal ag, anlik mesajlasma, ¢evrimici oyun bagimlilig1 ve
web siteleri bagimliligi faktorlerinde 4 saat ve daha fazlasi teknolojik araglar1 kullanan
ogrencilerle 1-2 saat ve 2-4 saat teknolojik araglar1 kullanan 6grenciler arasinda ve 4 saat ve
daha fazlasi teknolojik araclart kullanan 6grenciler lehine anlamli oldugu belirlenmistir. Bu

dogrultuda teknolojik araclar1 kullanma siireleri 4 saatten fazla olan 6grencilerin teknoloji
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bagimlilik diizeyi diger 6grencilere gore yiiksek ¢ikmasi olasi bir sonugtur. Aydin (2017)'nin
yapmis oldugu calismada Katilimcilarin Teknoloji Bagmmliligi degerlendirme Olceginde
bagimlilik diizeylerinin giin igerisinde teknolojik uygulamalara harcadiklar1 siireye gore
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farkli oldugu goriildiigii bulgusuna ulagmistir. Bu bulgu
ogrencilerin teknolojik uygulamalar i¢in giin igerisinde ortalama harcadiklar: siirenin teknoloji
bagimlilig1 diizeyini etkiledigini gdstermektedir. (Balci ve Giilnar, 2009) tarafindan yapilan
arastirmada riskli kullanicilar ve bagimlilik belirtisi tasiyan grubun, haftalik internet kullanim
siklig1 bakimindan yiiksek oranlara sahip oldugu ortaya konulmustur. Giindiizalp (2020) min
yapmis oldugu calismada sosyal aglarda gecirilen siire degiskenine bakildiginda teknoloji
bagimlilik diizeyi ile anlamli bir fark tespit edilmistir. Alt grup karsilastirmalarina yonelik
analizler yapildiginda ise sosyal aglarda gecirdikleri zaman 7 saat ve iizeri olan genglerin
teknoloji bagimliliklartyla; 1-2 saat, 2-3 saat ve 3-4 saat arasi olan genclerin teknoloji
bagimliliklar1 arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna varmistir. Demiral (2022) tarafindan
yapilan arastirmada Olgekler ve alt boyutlarmin sosyal aglarda giinde gecirilen zaman degiskeni
ile iligkilendirilmesi sonucunda, 1 saatte az vakit gecirenlerin sosyal ag kullanma, web siteleri
kullanma ve teknoloji bagimlilig1 puanlarinin 7 saatten fazla vakit gecirenlere gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Caliskan (2021)'nin yapmis oldugu arastirmada sosyal aglarda 5 saat ve
tizerinde zaman gegiren kisilerin teknoloji, sosyal ag, anlik mesajlagsma, ¢cevrimig¢i oyun ve web
sitesi bagimlilig1 diizeylerinin, sosyal aglarda 5 saatten daha az zaman geciren kisilere kiyasla
daha yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulagsmustir. (Erzincanh ve ark, 2023) tarafindan yapilan
aragtirmada akilli telefon bagimlilik diizeyi ile telefonda gegirilen siire degiskeni arasinda
anlamli bir farklilik oldugunu saptamistir. Yapmis oldugumuz arastirmamizla alakali diger
arastirmalar da incelendiginde elde edilen bulgular ile calismamiz neticesinde elde ettigimiz
bulgular paralellik géstermektedir. Bu dogrultuda teknoloji ile gegirilen siire arttikga bagimlilik

diizeyi de artmaktadir kanisina varilabilir.
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5. ONERILER

Bu calismanin ve literatiirde yer alan ¢alismalarin bircoguna gore iletisim becerisi ve
teknoloji bagimlilig1 arasinda negatif iliskiler oldugu géze ¢arpmaktadir. Genel olarak iletisim
becerileri ylikseldikce teknoloji bagimlilig1 algr diizeyi de diismekte oldugu yargisina varmak
yanlis olmayacaktir. iletisim becerisi insanlar arasinda yer alan etkilesim diizeyini artirmakta ve
sosyal acidan bakildiginda insan yasamina deger katmaktadir. Bu durum beraberinde
yardimlagsma gibi insani duygular1 gelistirmekte teknoloji bagimliligi gibi negatif davraniglari
olumsuz etkilemektedir. Bu caligmanin sonuclar1 alan yazinda yer alan diger bir¢ok ¢aligmanin
sonuglar1 ile degerlendirilmis asagida yer alan Onerilere yer verilmistir. iletisim becerisi ve
teknoloji bagimliligin1 inceleyen birgok c¢alisma sonucundan hareketle; iletisim becerisi
kavramina onem verilmeli, Ozellikle genclerin ve hatta tiim sosyal toplumun teknoloji
bagimlilig1 konusunda iletisim becerileri etkin bir silah olarak kullanilmalidir. Bu ¢aligmanin
orneklemini olusturan spor egitimi veren yiiksek 6gretim kurumlar1 6grencileri gelecekte spora
ve dolayistyla insanlarin hayatina etki eden bireyler olacagi disiliniilmektedir. Bu kiitle
igerisinde iletisim becerilerinin yayginlastirilmasi sosyal topluma biiylik katki saglayacaktir.
Spor egitimi veren yliksek Ogretim kurumlari Ogrencileri arasinda iletisim becerilerini
yayginlastirma ¢aligmalar1 yapilmalidir. Iletisim becerileri yiikseldik¢e teknoloji bagimlilig
diizeyinin diisme egilimi gercegi goz Oniinde bulunduruldugunda spor egitimi veren yiiksek
O0gretim kurumlarinda ara donemlerde iletisim becerileri ile ilgili egitimler diizenlenebilir. Tiim
toplumlarda kardeslik ve yardimlagsma olgusunun gelisimi hi¢ kuskusuz iletisim becerilerinden
gecmektedir. Bu nedenle tiim insanlari, yani sosyal ve beseri yasamui igerisine alan genis ¢aplt
iletigsim becerisini gelistiren proje ve etkinlikler diizenlenebilir. Sporun genis kitlelere ulagsma
konusunda ve genel olarak birlestirici bir giic seklinde kullanimi 6nemlidir ve yiizyillardir
insanlarin bildigi ve kabul ettigi bir olgudur. Bir¢ok makale ve bilimsel yazida gecen ifadeler bu
maddeyi giiclendirecek niteliktedir. Nitekim spor dostluk ve kardesliktir ifadeleri birgok
bilimsel ¢alismada kendisine yer bulmaktadir. Sporun birlestirme giiciiniin iletisim becerilerini
yayginlagtirma konusunda Onemli bir yeri olacagi diisiiniilmektedir. Bu nedenle o6zellikle
uluslararas1 spor federasyonlarinda ve konfederasyonlarinda spor taraftarlarina yonelik iletisim
becerileri konulu miinazaralar gercgeklestirilmelidir. Sporun giiciinii arkasina alan iletisim
becerileri tim diinyada ses getiren bir hal alacak ve teknoloji bagimliliginin oniine
gecilecektir.Genelden 6zele inilerek uluslararasi spor federasyonlar1 kendilerine bagli olan spor
federasyonlarindan taraftarlar arasinda iletisim becerilerini yayginlastirma konusunda yillik

faaliyet raporu isteyerek takiplerini gergeklestirmelidir. Iletisim becerileri ve teknoloji
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bagimliligin1 deger alan farkli evren ve orneklem gruplarmin katilimiyla c¢esitli arastirmalar
gerceklestirilebilir. Boylelikle toplumumuzun kanayan yaralarindan "teknoloji bagimlilig1" daha

fazla g6z oniinde bulundurulmus olacak, ¢alisma sonuclari alana katki saglayacaktir.

Bu oneriler dogrultusunda; spor egitimi veren yiiksekdgretim kurumlar 6grencileri
arasinda gerceklestirilecek faaliyetler ile iletisim becerileri 6grenciler arasinda yayginlagmig
olacaktir. Bu 6g8renciler tiim insanlara etki edebilme potansiyeli bulunan spor faktoriiniin giiciinii
arkasina aldiginda toplumun biiylik bir kesimine iletisim becerisi konusunda destek
olabileceklerdir. Bu durum teknoloji bagimliliginin Oniine gecilmesine Onciilik eden bir
davranig olabilir. Teknoloji bagimliligindan korunmaya yonelik ¢aligsmalara oncelik verilerek
ogrencilerde farkindalik olusturulabilir. Kazandirilmasi diisiiniilen bu farkindalik yiiksekogretim
kurumlar1 6grencilerinin teknoloji bagimlilig1 diizeyini daha aza indirebilmek i¢in sosyal
aktivitelere katilimin, egzersiz ve fiziksel aktivitelere yonelimin artirilmasi ve iyi hissettirecek
hobi edinimlerine yonlendirilmeleri ile miimkiin kilinabilir. Béylece teknoloji bagimliligindan

uzak ve iletisim becerisi kuvvetli 6grenciler yetistirilecektir.
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7. EKLER

EK- A: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihmei;

Selguk Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Spor Yoneticiligi Ana Bilim Dalinda
hazirlanacak olan Ogrencilerin iletisim Becerileri Tle Teknoloji Bagimhhklar1 arasindaki
Iliskinin Incelenmesi: Spor Egitimi Veren Yiiksek Egitim Kurumlari Ornegi yiiksek lisans
tezi i¢in veri amagli kullanilacaktir. Caligsmaya katilim goniilliiliik esasina dayanmaktadir ve ad-
soyad gibi bilgiler gerekmemektedir. Yoneltilen sorulara vereceginiz cevaplar kimseyle
paylasilmayacaktir.

Bu ¢alismanin amacina ulasabilmesi sizin isbirliginize ve icten katkiniza baghdir. Bize

zaman ayirdiginiz icin ¢ok tesekkiir eder saygilar sunariz.

Kisisel Bilgi Formu

1- Cinsiyetiniz [ Kadin [ Erkek

2- Hangi Universitede Egitim GOrmeKteSiniz — ............coevvveeiuneiineiineiiieiineannns,

3- Bolimiiniiz?

" Antrenérliik [ Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi [ Rekreasyon  [] Spor Yoneticiligi
4-  Smifimz?

(1 1. Smif [12. Sif [13. Smuif [14. Snif

5- Anne Egitim Diizeyi [ Ilkokul [ Ortaokul [ Lise [J Lisans [ Lisansiistii
6- Baba Egitim Diizeyi [ ilkokul [J Ortaokul [J Lise [J Lisans [ Lisansiistii
7- Anne-Baba Medeni Durumu [0 Birlikte [ Ayrilmis

8- Anne baba ¢alisma durumu

[ Baba galisiyor [1 Anne ¢alisiyor [1 Anne-baba ¢alisiyor [ Anne-Baba calismiyor
9- Ailenin aylik gelir diizeyi

713000- 4000 [14001- 5000 [15001-6000 16001-7000 [17001 iizeri

10-Kardessayis1(01 02 03 04 05 vefazla

11- Kiminle ve nerede yasiyorsunuz
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1 Anne [] Baba ] Anne-Baba ] Ogrencievi [ Ogrenci Yurdu
12- Yasamiizin ¢ogunu asagidaki yerlesim birimlerinden hangisinde gegirdiniz?
1 Kéyde [1Kasabada [lllgede [ Sehirde [ Biiyiik sehirde

13- Teknolojik Araglart Kullanma Saat Araligimiz: ( )0-1 saat ( )1-2 saat ( )2-4 saat ( )4 saat ve daha
fazlasi
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EK-B: iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

ILETiSiM BECERILERINi DEGERLENDIRME OLCEGI (iBDO)

Ifadeleri genelde gosterdiginiz tepkilere gore degerlendiriniz.

Degerlendirmenizi 5-her zaman, 4- siklikla, 3-bazen, 2-nadiren, 1-hi¢cbir zaman olmak {izere derecelendirdikten

sonra cevap kagidindaki uygun yere (x) koyarak belirtiniz.

Hig bir ifadeyi bos birakmamaniz sonuglart daha saglikli degerlendirmeme yarayacaktir. Tesekkiirler.

tonuyla konusurum.

5 4 3 2 1
1-  Sorunlarint  dinledigim  insanlar  benim | () ()| () () ()
yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.
2- Diisiincelerimi  istedigim zaman anlasilir () ()| O) () ()
bigimde ifade edebilirim.
3- Baskalarin1 bir kasit aramadan dinlerim. () ()| O) () ()
4- Sosyal iliskide bulundugum insanlar1 olduklari () ()| O) () ()
gibi kabul edebilirim.
5- Insanlarin  6nemli ve degerli olduklarmi () ()| ) () ()
diistintirtim.
6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan Once () ()| ) () ()
onunla ilgili gézlemlerimi gdzden gegiririm.
7-1liskide bulundugum kisilerin anlatmak () ()| O) () ()
istediklerini dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.
8-Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim. () ()| () () ()
9-Insanlara gerektiginde yardim  etmekten () ()| O) () ()
hoslanirim.
10- Olaylara degisik agilardan bakabilirim. () ()| O) () ()
11- Diislincelerimle  yaptiklarim  birbirleriyle () ()| O) () ()
tutarlidir.
12- iliskilerimin daha iyiye gitmesi i¢in bana () ()| O) () ()
diisenleri yapmaya 6zen gosteririm.
13- Kendime ve bagkalarina zarar vermeden () ()| O) () ()
icimden geldigi gibi davranabilirim.
14- Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat () ()| () () ()
hissederim.
15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle () ()| O) () ()
bagkalarina iletebilirim.
16- 1ligkilerim nasil gelistigini ve nereye gittigini () ()| () () ()

anlamak i¢in diisiinmeye zaman ayiririm.

17- Karsimdakini dinlerken anlamadigim birayrinti OO O] O) ()
oldugunda konunun aciga kavusmasi i¢in
sorular sorarim.
18- Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir () )| ) () ()
arkadasim oldugunda konuyu ayakiistii
konugmamaya 6zen gosteririm.
19- Birisini anlamaya calisirken sakin bir ses () ()| O) () ()
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20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli () ()| O) () ()
bir yanim var.

21- Birisine bir oneride bulunurken,onun oneri () ()| O) () ()
vermemi isteyip istemedigine dikkat ederim.

22- Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok () ()| O) () ()
onun ne demek istedigini anlamaya ¢aligirim.

23-  lletisim  kurdufum  insanlar  tarafindan () ()| O) () ()
anlagildigimi hissederim.

24- Bir yakinimla sorunum oldugunda bunuonunla )OO O ()
suclayict olmayan bir dille konugmak igin

girisimde bulunurum.

25- Karsimdakini dinlerken sirf kendi merakimi () ()| () () ()

gidermek i¢in ona Ozel sorular sormaktan
kaginirim.
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EK-C: Teknoloji Bagimlihig Olgegi

Teknoloji Bagimhlig Olcegi

Teknoloji bagimlilig: ile ilgili verilen Onermelere katilma derecenizi belirtilen dereceler
dogrultusunda isaretleyiniz.

(1) (2) (3) (4) (5)

Hicbir zaman Nadiren Bazen Sikhkla Her zaman
Sosyal ag kullanma

1. Sosyalaglardaﬂo!'m?dlglm zamanlarda, en son baglandigimda 1) (2) 13) () [5)
yaptiklarimi dislinGyorum.

2. D:alha.onemll |§Ier'|rrToImasma ragmen sosyal aglarda gegirdigim 1) (2) 13) () [5)
slreyi arttirmak istiyorum.
Sosyal aglarda harcadigim zamani azaltmaya yonelik ¢cabalarim

3. |basarisizlikla sonuglaniyor. 1) (2) (3) (4) [5)
Sosyal aglarda zaman harcarken dikkatimin dagitilmasi beni rahatsiz

4. | ediyor. 1) (2) (3) (4) [5)

5, 595yalag hesaplarlmlkuHanlm sirem hakkinda ¢cevremdekilere dogru 1) (2) [3) 14) [5)
bilgi vermiyorum.

6. Ya§uam|mla ilgili olumsuz distincelerden kurtulmak icin sosyal aglara 1) (2) 13) (4) [5)
baglaniyorum.
Anlik Mesajlagsma

1. Anlik mesajlasma ortamlarl disinda iken, sonradan bu ortamlarda 1) (2) 13) () [5)
yazacaklarimi hayal ediyorum.
Onemli bir isim olmasina ragmen kendimi genellikle mesajlarimi

2. | kontrol ederken buluyorum. 1) (2) (3) (4) [5)

3. Anlik  mesajlasma uygulamalarini  kullanamadigim 1) [2) [3) [4) [5)

zamanlardahuzursuz oluyorum.

4. | Anlik mesajlagsma uygulamalarini kullanirken ¢ok zaman harciyorum. 1) (2) [3) (4) [5)
Arkadaslarimla anlk mesajlasmalarla iletisim kurmayi, onlarla yiz

5. |ylize gérismeye tercih ediyorum. 1) (2) [3) [4) [5)
Yalnizlik  hissettigim anlarda anhk mesajlasma uygulamalarini

6. |kullaniyorum. 1) [2) (3) (4) [5)
Cevrimici Oyun Oynama
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Cevrimici oyun oynamadigim anlarda, sonraki oyunda uygulayacagim

1) (2) (3) (4) [5

stratejileri planliyorum. ) {2) [3) (4) {5)
F;eyr|m|g| oyun oynarken harcadigim siireyi biraz daha arttirmak 1) (2) [3) 14) [5)
istiyorum.
Cevrimici oyun oynayabilmek i¢in uykusuz kaldigim geceler oluyor. 1) (2) [3) (4) [5)
Cevrimici oyuna baglanma sorunu yasadigimda kendimi huzursuz
hissediyorum. 1) (2) (3) (4) [5)
Cevrimici oyun oynama sirem hakkinda cevremdekilere dogru bilgi
vermiyorum. 1) (2) (3) (4) [5)
Gercek hayatta karsilastigim sorunlari unutmak i¢in ¢evrimici oyun 1) (2) [3) [4) [5)
oynuyorum.
Web Siteleri Kullanma
Web sitelerinde gezinmedigim zamanlarda, daha sonra eristigimde

. 1) (2) [3) (4) [5)
yapacaklarimi hayal ediyorum.
Web sitelerinden ¢ikmam gereken anlarda “bir dakika daha”
diyerekgezinmeye devam ediyorum. 1) [2) [3) (4) [5)
Geg saatlere kadar web sitelerinde gezindigim icin uykusuz kaliyorum. (1) (2) [3) (4) [5)
Web sitelerinde gezinirken baskalari tarafindan rahatsiz edildigimde
sinirleniyorum. 1) (2) (3) (4) [5)
Web sitelerinde, planladigim stireden daha fazla stire geziniyorum. 1) (2) [3) (4) [5)
Web sitelerinde gezinmek icin derslerimi ihmal ediyorum. 1) (2) (3) (4) [5)
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EK-D: Etik Kurul Karari

Evrak Tarih ve Sayisi: 10.05.2022-E.282162
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OGRENCILERIN ILETISIM BECERILERI iLE TEKNOLOJi
BAGIMLILIKLARI ARASINDAKI iLISKININ INCELENMESI: SPOR
EGITIMI VEREN YUKSEKOGRETIM KURUMLARI ORNEGI.

ORIJINALLIK RAPORU

18 15  «7

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET KAYNAKLARI ~ YAYINLAR

%10

OGRENCI ODEVLERI

BIRINCIL KAYNAKLAR

- I~ - I~

B B B

acikerisim.gelisim.edu.tr

internet Kaynagi

yayinlar.gsb.gov.tr

internet Kaynag

Submitted to Inonu University

Ogrenci Odevi

Submitted to Erciyes Aniversitesi
Ogrenci Odevi

usak.meb.gov.tr

internet Kaynag

Submitted to Nisantasl Universitesi

Ogrenci Odevi

www.acarindex.com

internet Kaynag

acikerisim.akdeniz.edu.tr:8080

Internet Kaynagi

Submitted to Hacettepe University
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