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OZET

ARIOZ, Ali. Rekabetten Yaratici Yikima Pazar Yodunlasmasi ve Inovasyon
Arasindaki lliskinin G-20 Ulkelerinde Test Edilmesi, Doktora, Ankara, 2023.

Calismanin amaci klasik iktisat 6gretisi ile sekillenen ve gunumuze kadar suren,
piyasada rekabetin varligi veya yoklugunun inovasyonu nasil etkiledigine iligkin
goruslerin aktarilmasi ve sonrasinda da ortaya konulan goruslerin uygunlugunun
veriler kapsaminda test edilmesidir. Adam Smith ve Joseph A. Schumpeter ile iki
ana eksen olarak belirlenen bu goértslerden Adam Smith’in gértsine goére
rekabet, piyasalar ve ticaret icin ilke olarak iyidir, buna kargin tekel hakki gibi
imtiyazlar iyi yonetimin buyuk dusmanidir ve inovasyonu baltalamaktadir.
Kapitalizmin merkezine yenilikgiyi ve girisimciyi; gerekli itici guc olarak da surekli
yenilemek, yenilenmek, degistirmek veya daha dogru bir ifadeyle inovasyonu
koyan Schumpeter ise, bu kapsamda buyuk firmaya ya da pazarda hakim olan
firmaya, yogunlagmaya veya merkezilesmeye karsi degildir, tam tersine bu
durumlari inovasyon igin bir gereklilik olarak gérmektedir. Bu kapsamda teorik
olarak verilmis olan Smithyen ve Schumpeteryen goértslerden hangisinin gecerli
olabilecegi 2009-2019 yillarn arasi G-20 ulkelerinin verileri yardimiyla Ar-Ge
harcamasi, kigi bagi GSYH, ticari a¢iklik orani, dogrudan yabanci yatirim orani,
Herfindahl-Hirschman endeksi ve piyasada rekabet duzeyi endeksinin patent
basvuru sayisina etkisi panel veri analizi ile sinanmis, sinama sonuglarinda
piyasadaki rekabet dizeyindeki artisin, Smithyen goéruslerde ifade edildigi gibi

inovasyonda pozitif bir degisime (artisa) yol actigi géraimastar.

Anahtar Sozciikler

Rekabet, Tekel, Pazar Yogunlugu, Schumpeter, Smith, inovasyon



ABSTRACT

ARIOZ, Ali. Testing the Relationship Between Market Concentration and
Innovation from Competition to Creative Destruction in G-20 Countries,
PhD, Ankara, 2023.

The aim of the study is to convey the views on how the presence or absence of
competition in the market affects innovation, and then to test the suitability of the
views put forward within the scope of the data. According to Adam Smith,
competition is good for markets and trade, whereas privileges such as monopoly
are the great enemy of good management and undermine innovation. On the
other hand, Schumpeter puts the entrepreneur and innovator at the center of
capitalism and describes the innovator as the one who constantly renews,
changes, or, more accurately, puts innovation as the necessary driving force. He
in this context is not hostile to the large or dominant firm, or market concentration;
on the contrary he sees all these situations as a requisite for innovation. Within
this context the effects of R&D expenditure, GDP per capita, trade openness
ratio, foreign direct investment ratio, Herfindahl-Hirschman index and competition
level index in the market on the number of patent applications of the G-20
countries for the years 2009- 2019 were tested by panel data analysis, and it was
seen that the increase in the level of competition in the market led to a positive

change (increase) in innovation, as Smithian views assert.

Keywords

Competition, Monopoly, Market Concentration, Schumpeter, Smith, Innovation
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GIRIS

Neoklasik iktisadin temel c¢alisma alanlarindan birisi piyasa yapilari ve bu
yapilarin etkinligi olmustur. Tam rekabet, tekel ve bu iki durum arasinda tekelci
rekabet veya oligopol piyasalari gibi farklh piyasa yapilari bulunmaktadir. Tekel
durumunda bir Grand Ureten veya pazarlayan tek bir firmanin varligindan; tam
rekabet durumunda ise ¢ok sayida alicinin ve bunlara Grin arz eden saticinin
bulundugu piyasanin varligindan s6z edilir. Adam Smith, devlet tarafindan
mudahale edilmeyen tam rekabet piyasasinin ilk savunucularindan birisi olarak
literatlirde yerini almistir. Smith’e goére tam rekabet piyasasinda ve mudahale
edilmeyen bir ortamda kaynaklar olmasi gerektigi bicimde ve en etkin sekilde
kullanilacaktir. Schumpeter ise statik olarak analiz edilmesinden dolayi rekabet
piyasasinin etkinligi tam olarak gostermeyecegini; tam tersine bu piyasanin bazi
durumlarda daha geride bir piyasa yapisi oldugunu; pazarin tekel veya yuksek
pazar payli firmalar tarafindan paylasiliyor olmasinin aslinda dinamik rekabet igin
daha iyi kosullar yarattigini; ozellikle inovasyon yaratimi igin tekelin veya
yogunlasmis pazarlarin daha uygun ortam yarattigini iddia etmistir (Schumpeter,
1943, s. 106).

Calismada Adam Smith ve Joseph A. Schumpeter ile 6zdeslestirilen bu iki fikir
kapsaminda hangi piyasa yapisinin inovasyon i¢in daha uygun bir ortam ortaya

cikarabilecegi incelenmigtir.

Bu kapsamda tez calismasi U¢ bolim olarak hazirlanmistir. Birinci bolumde
kuramsal cerceve verilmekte, bu cercevede tekel fikrinin tarihgesi, tekel
piyasasinin ve tam rekabet piyasasinin Ozellikleri ve karsilagtirmasi
aktariimaktadir. Ikinci boliimde tekel glicli ve pazar guictini 6lgen yontemler ile
inovasyon dlgimiinde kullanilan ydntemler ele alinmaktadir. Uglincli bélimde
pazar yapisi, pazar yogunlugu ve inovasyon arasi iligkiyi irdeleyen calismalar
Ozetlenmekte ve arastirma konusu G-20 Ulkelerinde 2009-2019 vyillar1 arasi
doénem igin pazar yogunlagsmasi ve inovasyon arasi iliskinin yon ve siddeti panel

veri analizi ile ampirik olarak tahmin edilmektedir.



1. BOLUM: KURAMSAL CERGEVE

1.1. KURAMSAL CERCEVE VE CALISMANIN AMACI

Piyasalar, piyasa yapilari ve rekabet kavrami her zaman ekonomik disuncenin
merkezinde yer almislardir ve bu nedenle ¢ok sayida caligsma ve tartigmanin
konusu olmusglar, halen de olmaya devam etmektedirler. Piyasa yapilari,
icerdikleri firma sayisina, farkl firmalarin drinlerinin ayni mi yoksa farkh mi
olduguna ve yeni firmalarin piyasalara girmesinin ne kadar kolay veya zor
olduguna gore ayrilmaktadir. Ornegin tim firmalarin ayni Griinleri satmasi, pazar
payinin fiyati etkilememesi, firmalarin pazara engelsiz girip ¢ikabilmeleri,
alicilarin tam veya eksiksiz bilgiye sahip olmasi ve firmalarin fiyatlari
belirleyememeleri durumlarinda tam rekabet piyasasi ortaya ¢ikar. Klasik iktisat
teorisinde, gerekli kosullarin varligi durumunda tam rekabet piyasasinin
toplumsal refahi maksimize eden bir model oldugu kabul edilmektedir.
Varsayimsal olan tam rekabet piyasa modelinin tam kargisina ise tekelci piyasa
modeli konulmaktadir. Bu iki piyasa yapisinin arasinda, hem tam rekabetin hem
de tekelin bazi 6zelliklerini paylasan tekelci rekabet (her biri biraz farkli Grlnler
satan birgok kuguk firma) ve oligopol (birka¢ buyuk rakip firma) adi verilen karma

bigimler bulunmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 195).

Piyasa etkinliginin basit bir tanimlamasi vardir: eger herhangi bir bireyin
durumunu koétiulestirmeden baska bir bireyin durumunu iyilestirecek alternatif
uygulanabilir bir kaynak tahsisi yoksa piyasa tarafindan uretilen kaynaklarin

tahsisinin etkin oldugu sdylenebilir.

Adam Smith tam rekabetgi piyasa yapisinin toplumun kit kaynaklarini maksimum
etkinlikte kullandiklarini 6ne surmustir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 199). Buna
karsin, tekeller rekabetgi fiyatlarin Uzerinde fiyatlar elde etmek igin Uretimde
kisittamalara yol agmaktadir ve ayni zamanda iyi bir igletme yonetiminin
dismanidir. Cunkl pazarda kendini gelistirme ve iyilestirme yapma gudisu
kalmaz. Tam rekabet piyasasi ve tekel durumu kiyaslandiginda tekel tretimi her
zaman daha az; fiyati da her zaman daha yuksek olacaktir ki (Smith, 1776, s. 78)



bu da tekelin normal Gstl/asir kar elde etmesine ve ayni zamanda piyasada bir

etkinsizlige ve refah kaybina yolagar?.

Schumpeteryen kurama gore ise kapitalist rekabetin modeli, GrUnlerin ve Gretim
sureclerinin veri olarak alinmasi ve hangi piyasa yapisinin tuketiciler i¢in en
dusuk fiyatlara yol agacaginin irdelenmesi Uzerine kuruludur. Model, ¢ok sayida
satici oldugunda piyasa yapisinin rekabet¢i olacagini ve rekabetci bir piyasa
yapisinin tuketici icin daha dusuk fiyatlar sunacagini 6ngoérmektedir. Ayni
yaklagim tekelin, tam rekabet altinda olan ayni endustriden daha yuksek bir fiyat
talep ettigini ve daha az Urettigini gosterir. Fakat Schumpeter, standart modelin
bu sonucunu kabul etmekle birlikte modelin bir piyasa yapisini degerlendirirken
temel meseleyi gézden kagirdigini iddia eder. Schumpeteryen kurama gore en
onemli sorun ne tur bir piyasa yapisinin kapitalizmin ayakta kalmasini saglayacak
olan blyumeyi getirecegidir. O’'na gore kapitalizmin itici glici yeni mallar, yeni
uretim metodlari, Uretim ve dagitimda yeni metodlar, yeni pazarlar ve kapitalist
girisimin yaratacag! yeni sanayi olusumlaridir. Ekonomik yapiyr durmaksizin
kokten bir sekilde degistiren, eskisini durmaksizin bertaraf eden, yerine yeni bir
tanesini koyan Yaratici Yikim Sureci, kapitalizmin temel gercedidir (Schumpeter,
1943, s. 83).

Dolayisiyla tekeli bir musibet olarak goren klasik iktisat kuramina Kkarsi,
Schumpeteryen kuram kapsaminda o aslinda gerekli bir musibet olabilir
(Schumpeter, 1943, s. 106). Schumpeter, blUyuk firmalarin, birka¢ rakiple
karsilasan ve tekelci veya en azindan oligopolistik fiyatlar talep edebilen
firmalarin, teknolojik degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yonlendiren
arastirma, gelistirme ve yenilik taruyle iligkili oldugunu 6ne sirmektedir. Diger bir

ifadeyle, bu kurama gore tekelci piyasa veya pazar yogunlugu yuksek piyasa,

ey

“Bir gergek kisiye veya bir ticaret sirketine taninan bir tekel, ticarette veya iiretimdeki gizlilik ile aym
etkiye sahiptir. Tekelciler, piyasaya siirekli gerekli olandan az yetersiz {irlin vererek, etkin talebi hi¢bir
zaman tam olarak karsilamaz ve {irlinlerini dogal fiyatin ¢ok tizerinde bir fiyatla satarlar ve dolayisiyla
gelirlerini (bu gelir ister iicretlerden ister kdrdan olugsunlar) dogal oranlarinin ¢ok iizerine ¢ikarirlar.”
(Smith, 1776, s. 78)



statik olarak tam rekabet piyasasindan daha geri ve basit (inferior) gértinse dahi
dinamik unsurlar dikkate alindiginda daha etkin olabilecektir, ciinkii daha fazla
inovasyona yolagar ve bu inovasyon dalgasi (Schumpeter’in tabiriyle yaratici

yikimin yillara yayillmig firtinasi) ekonomik buyumeyi beraberinde getirir.

Blyuk firmalarin, az sayida rakiple karsilasan tekelci firmalarin ya da onlar
olmasa dahi tekelci veya oligopolistik fiyatlandirma yapabilen firmalarin,
teknolojik degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yonlendirecek olan inovasyon
yaratmakta daha muktedir oldugunu aktaran Schumpeter’in bu argimani, serbest
piyasa kapitalizminin erdemlerine iliskin hakim goértslere meydan okumustur ve
bu nedenle ¢ok sayida ampirik arastirmanin konusu olmustur (Raider, 1998, s.
2). Dolayisiyla piyasa yapilari ve inovasyon arasindaki iliski hem teorik hem de
ampirik olarak onemli bir arastirma konusu olmaya devam etmektedir.
inovasyonun biiyiime icin gok énemli oldugu kabul edilirken, firma seviyesindeki
inovasyonlari desteklemek icin tasarlanan politikalar, politika yapicilarin temel
yogunlasma alanlarindan birisi olmustur (Dalgi¢, Fazlioglu ve Glven, 2023 s. 2).
Calismamizin amaci da literatlrde tartigilagen bu hususun, diger bir ifadeyle
hangi piyasa yapisinin inovasyon yaratimi i¢in daha uygun kosullari ortaya

cikardiginin tespit edilmesine iligskindir.
1.2. TEKEL PiYASASI VE PAZAR GUCU

Modern iktisat kuraminin vicut bulmasindan bu yana arastirmaci, akademisyen
ve politika yapicilarin Uzerinde en ¢ok durduklari konulardan birisi piyasalar ve
piyasa yapilaridir. Piyasa basarisizliginin nedenlerinden birisi olarak gorulen tam
rekabet piyasasinin yoklugu, diger bir ifadeyle eksik rekabet kosullarinin gecerli
olmasi durumunun iki drnedi alim piyasalarinda tekel durumu olan monopson ile
satim piyasalarinda tekel durumu olan monopoldur. Bu c¢alismanin amaclari
dogrultusunda sadece monopol, diger bir ifadeyle satim tekeli Uzerinde

durulacaktir.

Latince monopdlium, eski Yunanca’'da da tek anlamina gelen “monos” ve satis

anlamina gelen “polein”, yani tek-satis (Tekin, 1969, s. 316) kelimesinden dilimize


https://en.wiktionary.org/wiki/monopolium#Latin

yerinde bir bicimde aktariimis olan tekel, ulusal literattirde “tekel” ve/veya “inhisar”
olarak kullanilirken uluslararasi literatirde “monopoly” olarak kullaniimaktadir.
Ekonomi yazininda tekel; tek bir firma tarafindan mal veya hizmet Uretilen ve o
malin yakin ik&mesinin bulunmadigi piyasa anlamina gelmektedir (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 218; Frank ve Bernanke, 2004, s. 222; Ozdemir, 1990, s. 229).
Diger bir ifadeyle tek bir saglayici tarafindan belirli bir mal veya hizmetin piyasaya
sunulmasi, o mal veya hizmetin yakin ikamesinin bulunmamasi ve o firma ile
beraber bagka bir firmanin piyasada bulunmasinin imkansiz ya da ¢ok zor olmasi
durumunda o piyasa tekelci piyasadir. Lerner de tekeli, bir kiginin, sirketin veya
devletin Dbelirli bir mali satma konusundaki munhasir hakki olarak
tanimlamaktadir (Lerner, 1934, s. 157). Tekel piyasasini tanimlayan iki 6zellik
vardir; piyasada tek bir firmanin mevcudiyeti ve Uretilen/pazara sunulan Grinudn
yakin ikamesinin bulunmamasi (Baumol ve Blinder, 2011, s. 218). Tekelci bir
piyasa yapisl, tek bir sirketin piyasayl tamamen kontrol ettigi ve bir Grin veya
hizmetin arzini ve fiyatini belirledigi ozelliklere sahiptir. Belirli bir Grin veya
hizmetin yalnizca bir sirket tarafindan piyasaya sunulmasi nedeniyle tekelci
piyasa rekabet¢i olmayan bir piyasadir ve analizlerde tam rekabet piyasasinin
karsiti olarak gosterilmektedir. Belirli bir piyasada rekabet olmadiginda ve uretilen
mallarin ikamesi bulunmadiginda ortaya ¢ikacak olan bu piyasa yapisinda, urin
fiyati tekelci tarafindan belirlenir ve bagka higbir firma benzer Grtnler Gretemez.
Bu durumda da tekel piyasasinda fiyat rekabeti bulunmamaktadir. Klasik iktisat
teorisinde, gerekli kosullarin? varligi durumunda tam rekabet piyasasinin
toplumsal refahi maksimize eden bir model oldugu kabul edilmekte olup
varsayimsal olan bu modelin tam Kkarsisina ise tekelci piyasa modeli

konulmaktadir.

2 Tam rekabet piyasasinda, ¢ok sayida alici ve saticimin bulunmasi nedeniyle bireysel olarak fiyatlari
etkilemenin miimkiin olmadig1, dolayisiyla fiyatlarin veri kabul edildigi, piyasaya giris-¢ikislarin tiimiiyle
serbest oldugu, piyasa sartlar1 hakkinda tam bilgilenme imk&ninin bulundugu, mallarin homojen, kar
maksimizasyonuna yonelik rasyonel davranig bi¢iminin egemen oldugu ve her tiirlii sinirlamadan uzak
iiretim ve milbadele yapilabildigi varsayilir. Piyasalar ve denge kavramlar i¢in bkz. Bernanke, Ben ve
Frank, R., Principles of Microeconomics, McGrawHill, 2004 veya Mankiw, G., Principles of
Microeconomics, Harcourt College Publishers, 2001.



1.3. TEKEL FiKRIiNiN TARIHCESI
1.3.1. Antik Cagda Tekel Fikri

Tekelden ilk bahis, Aristo’nun Politika adli eserinde ge¢gmektedir. Burada Aristo,
filozof Thales’e iliskin bir hikayede, Thales’in fakirligi ile dalga gecilmesinden
sikilarak, isterse filozoflarin da zengin olabilecegini, 6érnegin astronomik
g6zlemlerle o yil Sakiz ve Milet Bolgesinde ¢ok zeytin Uretilecegini éngdren
filozofun tum zeytin presleme makinelerini 6nceden kiralayacagini, hasat
sonrasinda da, presleme makinelerinin arzi tamamen elinde oldugu igin, yuksek
fiyatlarla zeytin Ureticilerine tekrar kiralayabilecegini ve zengin olabilecegini
gOsterdigini aktarmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 25 ). Fakat Aristo, aktardigi bu
hikayeye iligkin olumlu veya olumsuz acik bir deger yargisi belitmemektedir.
Bununla birlikte, Aristo ikinci hikayesinde, tekele iliskin ileride de agirlik
kazanacak olumsuz bakisa iliskin bir nebze ipucu vermektedir. ikinci hikayede
Aristo, Sicilya’da kendisine emanet edilen paralarla tretilen batin demiri satin
alan bir kisi bulundugunu, sonra gesitli isletmelerden alicilar ¢ikip gelince bu
kisinin demiri satan tek kisi oldugunu ve fiyati ¢cok fazla yukseltmeden de servetini
artirdigini, fakat Hikimdar Dionysios’un bunu isitince kisiyi ¢cagirip boyle isleri
ulkenin ¢ikarlarina aykiri saydigini, onun icin kisinin Sirakuza'dan hemen gitmesi

gerektigini sOyledigini aktarmaktadir (Aristoteles, 1975, s. 25).

Tekelin yasaklandigi veya yaptinma maruz kilindigi ilk dizenleme ise Roma
imparatorlugu dénemindedir. imparator Diokles ddneminde MS 301 yilinda ¢ikan
bir yasada mallara, 6zellikle temel ihtiya¢ mallarina suni kisitlama getirenlerin

cezasini 0lim olarak belirlenmistir3. Bu yasa daha sonra yumusatiimis olmakla

8 Burada iki noktaya deginmekte fayda bulunmaktadir. Ilk olarak, bu yasada da goriildiigii iizere —ve klasik
iktisat diistincesine kadar- tekelci firma yoluyla iiretimin kisilmasi ve dolayisiyla fiyatlarin artirilmasi ile
piyasada anlagmalar yoluyla (kartel olusturmak suretiyle) iiretimin kisilmasi ve/veya fiyatlarin artirilmasi
olgular1 beraber kullanilmustir. Ikinci olarak, Diokles Yasasinda, tam rekabetci bir piyasa yapisina
kavusmak gibi bir amag oldugu diisiiniilmemektedir, zira Yasa’nin sonraki kisimlarinda goriildiigii tizere,
yaklagik bin kalem temel tiiketim maddesinin satis fiyatlar1 da belirlenmektedir ki bu durum (fiyatlarin bir
diizenleyici tarafindan belirlenmesi durumu) klasik anlamda tam rekabetgi piyasa yapisi kavraminin
dogasina ters diismektedir.



birlikte, tekellerin ve arz kisitlamasi getiren tum anlagmalarin yasadigi olarak

kabuline devam edilmigstir (De Roover, 1951, s. 493).

Dolayisiyla, ticaret dizenini bozmasi ve piyasada gerektigi kadar urun
bulunmasini engelleyebilmesi nedenleriyle tekele iliskin bakis acgisinin antik

caglarda olumsuz oldugu ifade edilebilir.
1.3.2. Skolastik Donemde ve Orta Cagda Tekel Fikri

Skolastik dusunce sistemi igerisinde de tekele iliskin birtakim ¢ikarimlar bulmak
mumkundur. Skolastik dustincede ekonomik sorunlara ahlaki ve yasal agidan
yaklagilmaktadir ve temel kaygl ekonomik sistemin verimli ve ahenkli iglemesi
degil, toplumda bireylerin hayatlarini idame ig¢in gerekli olan mallara
ulagabilmesidir. Boligume iliskin  (distributive) ve mubadeleye iligkin
(commutative) olmak Uzere iki tur adalet 6ngoérilen bu disunce yapisinda
bolusume iligkin adalet uyarinca her birey toplumdaki statisune gore dunya
nimetinden pay almaktadir ve bireyler esit degildir. Mutlak esitlige dayanan ve
bireylerin kendi aralarindaki iligkilerde dikkate alinan mubadeleye iliskin adalet
sisteminde ise mutlak adalet gozlenir, bir sey igin verilen ile alinan bir olmalidir
(De Roover, 1951, s. 497). Skolastik dislinceye gore ekonomik yapida iki ayri
fiyatlama vardir: yasal fiyat ve dogal fiyat. Yasal fiyat, hikimdar/yonetici
tarafindan takdir edilen fiyat iken, dogal fiyat arz ve talebe goére olusan fiyattir ve
bu iki fiyatlama da adil fiyat olarak nitelendirilir. Pazar kosullarinda belirlenen veya
hikimdarca 6ngdrilen fiyatlarin disinda olusan bir fiyat adil degildir. Tekeller bir
mali olmasi gereken fiyattan (dogal fiyattan) daha pahali satarlar ki bu mtbadele
adaletine ve kardeslige aykiridir. Bu ayni zamanda piyasadan suni olarak mal
cekilmesi anlamina da gelmektedir. Dolayisiyla, tekel kazanci haksiz bir

kazanctir ve elde edenden geri alinmalidir (De Roover, 1951 s. 499).

Bu bakis acisi aslinda diger medeniyetlerde de benzerlik gdstermektedir.
Ornegin Gazali'nin ihya Ulum el Din isimli eserinde, piyasada gondillii-karsilikli
islemlerden bahsedilmekte ve bu islemlerin hur, kisisel ¢ikarini gbzeten ve

karsilikl ihtiyaclarina gore islem yapan kigiler tarafindan gercgeklestirildigi; arz ve



talebe godre calisan bir piyasanin bilincinde olundugu ifade edilmektedir
(Ghazanfar ve Ahmad, 1994, s. 9).

Benzer sekilde Medine'ye gelinmesinden hemen sonra Muslumanlar tarafindan
Medine’de yeni bir pazar yeri kurulmasinin, boélgede o donem mevcut bulunan
Beni Qaynuga pazarina bir rakip yaratma amacl oldugu sdylenebilir (Kister,
1965, s. 276).

Boulaika, Ibni Haldun’'un aslen politik bir eser olarak degerlendirilen
Mukaddime’sinde emeg@e dayali bir deger teorisi, nicel olan bir para teorisi ve arz
ve talep yasasi tarafindan belirlenen fiyat teorisinden bahsettigini ifade
etmektedir (Boulakia, 1971, s. 1111). Bununla birlikte Haldun, ticaret ile
ugragsmanin kiginin ahlaki Uzerinde olumsuz etkide bulunabilecegini ifade
etmektedir ki bu durum, ortagag bati dinyasinda da bulunan ticaret yapiimasi
durumunda hangi fiyat Uzerinden alim-satim yapilmalidir sorunuyla da ilgili
olabilir (Kigukkalay, 2015, s. 98). Ibni Haldun tarafindan 6ne surllen, ticaret ile
ugrasanlarin ornegdin ilim ve zanaatla ugrasanlara gore ahlaki olarak olumsuz
etkileniyor olmalari hususu, Adam Smith’in meshur, tlccarlarin biraraya
geldiklerinde fiyatlari toplum zararina artirmayi konusuyor olmalari tespitiyle de

bir anlamda ortugmektedir.
1.3.3. Yeni Cagda Tekel Fikri

Tekellere kargi bu olumsuz bakis agisi yeni ¢gag boyunca devam etmis, Ulkeler
tekellerin ortadan kaldiriimasi veya kisitlanmasina iligkin g¢esitli duzenlemeler
yapmislardir. Ornegin Fransa’da 1519 yilinda ¢ikan yasa hancilarin yiiksek fiyat
belirlemelerinin onlarin  “ruhlarinin  kurtulmalarin’” engelledigini, bu yuzden
Fransa HUkUimeti’nin hileli veya mubadele adaletinden sapan fiyatlara midahale
edecegini ve fiyatlari indirecegini ilan etmistir (De Roover, 1951, s. 501).
Almanya’da ise 1512 tarihli bir yasa ile tekellerin tum mallarinin musaderesi
ongorulmus, fakat bu hiukim 1525’de yumusatiimig, misadereye konu kazang
sadece tekelci davraniglar sonucu elde edilenlerle sinirlanmistir (De Roover,
1951, s. 505). ingiltere’de de 1624 tarihli Tekeller Yasasi (Monopolies Act),



yasanin ilanindan onceki tum tekelleri gayrimesru saymis ve ortadan
kaldiriimalarina hitkkmetmistir. ingiliz yasasinin tek istisnasini yeni bir (iriin ortaya
cikaranlar ile yeni bir sey icat edenler olusturmustur (De Roover, 1951, s. 507).
Nitekim bu yasanin, daha sonralari yenilik ve Uretimi tegvik ettigi icin modern

kapitalist sistemin kurulmasina katki saglayan bir yasa oldugu degerlendirilebilir.
1.3.4. Klasik iktisat Diisiincesi Doneminde Tekel Fikri

Klasik iktisat dugtncesi 6ncesi Merkantilist dusincede de tekele kargi yaklagim
ayni olmakla birlikte, merkantilistlerin savundugu ticaret tekelleri bu yaklagimla
tezat olusturmaktadir. Merkantilistlerce savunulan (ingiliz ve Hollanda) Dogu
Hindistan Sirketleri temel olarak ihracat tekelleridir ve serbest ticaret fikriyle
bagdasir gozukmemektedir. 17. yuzyilda Hollandali dusunur Pieter de la Court
kapali loncalarin ve firmalarin, kendilerine munhasirhk tanindigi i¢in etkinsizlik
yarattigini; (buglnkl kullanilan anlami ile) inovasyon ve inisiyatifi engelledigini;
Hollanda Dogu Hindistan sirketinin (ticaret tekeli elinde bulundugundan dolayi) iyi
yonetilemedigini; sirkette verimsizligin ve yolsuzlugun yaygin oldugunu;
kapatiilmasina gerek olmadigini fakat ticaret hakkinin tm Hollandalilara agilmasi
gerektigini ifade etmistir (De la Court, 1746, s. 61). Bu yonuUyle Pieter de la Court,
selefi dustnurlere gore, tekeli iktisadi gerekgelerle elestiren ilk Batih disundr

olarak degerlendiriimektedir (De Roover, 1951, s. 517).

Klasik iktisat okulunun kurucusu sayillan Adam Smith de tekellerin pazarda
olabilecek miktarin altinda mal olmasina yol agtigini; talebi higbir zaman tam
kargilayamadiklarini ve amagclarinin fiyatin dogal fiyatin Uzerine ¢ikmasi
oldugunu, bu nedenle tekelin her zaman alabilecedi en ylksek fiyati almak
istedigini ve fiyatlari dogal fiyatin Gzerinde belirledidini; serbest rekabetin
getirecedi fiyat en dislikken tekelin 6ngérdiugu fiyatin en ylksek oldugunu;
ayricalik verilen girketlerde ve c¢iraklik loncalarinda da durumun ayni oldugunu,
fiyatlarin ve ig¢i Ucretlerinin dogal fiyatin Uzerine ¢iktigini belirtmigtir. Smith ayni
sekilde, bir Glkeden diger bir Ulkeye mal satma imtiyazinin da tekel oldugunu ve
o0 durumda imtiyaz sahibinin, diger Ulkelere de satisin serbest olmasi halinde
olusacak fiyata gore daha ylksek fiyattan mal satacagini ifade etmistir (Smith,
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1976, s. 78). Smith’e gore bu tlr imtiyazlar iyi bir isletme yonetiminin blyuk
dismanidir (Smith, 1976, s. 163). Clnku pazarda kendini gelistirme ve iyilestirme
yapma gudusu kalmaz. Bu husus Smith’in de aslinda tekelci yapilanmalara iliskin
olumsuz bakis agisini ortaya koymakta olup, tekelin iyilestirme ve yenilestirmeye
kapali tutumunun, tekel veya pazarda etkin firmanin aslinda yenilestirme ve
inovasyona egilimli ve mabhir oldugunu 6ne suren ve Bolum 1.4.2.’de detayl
sekilde aktarilacak olan Joseph Schumpeter’in yaklagsimi ile zit durumdadir.
Gene Smith’e gore, ingiliz halki kurulusundan beri ingiliz Dodu Hindistan
sirketinin drUnleri i¢cin, hem Urdnlerin Gzerine konan olagandigi karlar, hem de
bdyle buylk bir firmanin ydnetiimesinden kaynaklanan yolsuzluk ve koétu
kullanma kaynakli bedelleri de 6édemektedirler (Smith, 1976, s. 513). Ayrica,
imtiyaz taninan sirketler genelde toplumun énde gelenlerinin sahipliginde oldugu
ve bu tiur kisiler haksiz kazanglarini liks ve satafat icerisinde harcadiklari igin,
toplumun diger kesimleri de bundan etkilenmekte ve toplumda tasarruf gudisu

azalmaktadir (McKenzie ve Lee, 2007, s. 6).

18. yuzyilin ikinci yarisinda ingiltere’de yasamis olan disinir ve siyaset adami
David Ricardo da tekel fiyatinin olabilecek en yuksek fiyat oldugunu, bu fiyatin
uriinden Uriine ve zamandan zamana degisebildigini fakat hi¢cbir zaman Uretimin

maliyeti ile ilintili olmadidini ifade etmektedir (McKenzie ve Lee, 2007, s. 6).

Tekel durumuna iligkin en ilging elestirilerden/hicivlierden birisi 19. Yuzyilda
yasamig olan Fransiz dusunur Frederick Bastiat'tan gelmigtir. Fransiz Avam
Kamarasina, vekili oldugu Kandilciler ve Aydinlatmacilar Odasi adina verdigi

dilekgede Bastiat,

“Gundiiz vakitleri glinegin ¢ikmasinin engellenecegi bir yasa c¢ikariniz,

béylelikle vekili oldugum odanin Uliriinlerine talep artar.”

ifadelerini kullanarak, bu yasanin serbest ticareti engelleyen diger yasalardan
higbir farkinin olmayacagini belirtmis ve séyle devam etmistir (McKenzie ve Lee,
2007, s. 10):
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“Savas bircok degeri eritir, kblelik bircok yetenedi felg eder, teokrasi birgok
enerjiyi gocukga ve zararli amacglara ybneltir. Tekel zenginligi bir cepten

digerine nakleder, fakat zenginligin cogu bu islem sirasinda buharlagir.”

iktisat teorisine énemli katkilari bulunan ingiliz iktisatci Alfred Marshall da tekelin
uretim maliyeti ile dogrudan ilintili olan fiyatla ilgisi kurulmayan bir fiyatlamaya yol
actigini belirterek, tekelcinin toplum c¢ikarlarina dikkate almayarak (gorinen ve
“risk maliyeti” gibi gérinmeyen butin maliyetleri ve “normal bir kari” da Gzerine
eklemek suretiyle) fiyat-gikti kombinasyonunu nasil belirledigini birtakim
grafiklerle agiklamaktadir. Marshall’in tekele iliskin bu betimlemesi modern iktisat
kuraminda su anda kullanilan modelle ayni yondedir (McKenzie ve Lee, 2007, s.
13). Bir piyasada tek bir firma varsa, o firmanin piyasa fiyatini veri olarak almasi
olasi degildir. Bunun yerine, tekel piyasa fiyati Uzerindeki etkisini fark edecek ve
toplam karini maksimize eden fiyat ve ¢ikti seviyesini segecektir (Varian, 2010,

s. 339).

Genel olarak klasik iktisat ekolinden olan tim iktisatcilarda tekel kavramina
bakis acisi ayni sekildedir: tekel fiyatlari olmasi gerekenden daha yukari
seviyelere c¢eker ve refahta azalisa yol agar. Bununla birlikte tekel kavraminin
endustri devriminin ve kitle Gretim teknolojilerinin yayginlagmasi noktasina kadar,
dogal tekel olgusunu net olarak kapsamadidini, sadece hukimdar/idare
tarafindan verilen imtiyazlar sonucu (yasal tekel) veya firmalarin aralarinda
anlasmak suretiyle ortaya ¢ikan olugsumlari (yapay tekel ve kartelleri) kapsadigini
belitmekte fayda vardir. Gene de bazi yazarlar dogal tekel kavraminin Adam
Smith’in An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (Uluslarin
Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir Arastirma) calismasinda ve daha
sonra da acik bir sekilde Thomas Malthus’un The Nature of Rent (Rantin Dogasi)
calismasinda gectigini ifade etmektedir. Ornegin hem Mosca hem Kurz,
Malthus’un eserinde gegen: “Dunyada bazi 6zel urtnler dogal ve gerekli tekel
olarak tanimlanmaktadir. Fransa'da, topraklarinin ve durumlarinin ozelligi
nedeniyle, yalnizca belirli bir tatta sarap veren bazi Gzum baglari buna ornektir.”
ifadeleri nedeniyle dogal tekel kavraminin net bir sekilde dile getiriimeye

baglandigini aktarmaktadir. Mosca kavramin tanimlama ve
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gerekcelendiriimesinin ise J.S. Mill tarafindan The Principles of Political
Economy: With Some of their Applications to Social Philosophy (Politik Iktisadin
likeleri: Bazi Sosyal Felsefe Uygulamalariyla) eserinde "yasa tarafindan degil,
kosullar tarafindan yaratilanlar" seklinde ortaya kondugunu ifade etmektedir
(Mosca, 2008, s. 322; Kurz, 2015, s. 24).

Genel olarak “verimsizlik” veya “refah kayb1” kaynagi olarak ele alinmakta olan
tekel, tekellesmis endustrilerde ¢cok az kaynak kullanilarak veya diger rekabetci
pazarlarda daha az avantaj saglamak icin ¢ok fazla kaynak kullanilarak
kaynaklarin verimsiz dagilimina yolagabilmektedir. Ayni zamanda, Adam Smith'e
kadar uzanan birgok iktisatgl, tekellerin verdigi ekonomik zararin, tekellerin kendi
durumlarini korunmasina iliskin siyasi taleplerine kulak veren hukimetin
koruyucu kolu olmaksizin uzun slUre dayanabileceginden siphe duymustur
(McKenzie ve Lee, 2007, s. 2). Tarih boyunca iktisatcilarin genel tekel
degerlendirmesindeki ana degisiklik, tekellerin neden oldugu ekonomik zarari her
zamankinden daha agik bir sekilde gosteren tekel modelinin artan resmilesmesi
olmustur; bu, klasik iktisatcilar veya onlarin daha ¢agdas neoklasik muadillerinin
tekele yaklasimin gbzden geciriimesiyle ortaya cikabilecek bir husustur
(McKenzie ve Lee, 2007, s. 2).

Tekel kavramina iligkin farkh bir bakis agisi ise Joseph Alois Schumpeter ile
gelismigtir. Avusturyali iktisat¢i tam rekabet piyasasi modelinin bir kurgu
oldugunu; bu kurgunun piyasa etkinligi icin temel alindiginda, asil olarak her
firmanin tekelci olacagini, analize fiyat digi rekabet unsurlarinin katiimamasi
halinde analizin eksiz ve yetersiz kalacagini; “yaratici yikim sureci” olarak
tanimladigi surecte fiyat rekabetinin en temel deger olmadigini, yeni teknolojiler,
yeni Urlnler ve yeni 6rgut yapilarindan kaynakli rekabet tehditinin gcok daha fazla
onem arz ettigini; ekonominin asil dinamiklerinin tekelci kar elde eden firmalar
oldugunu ve bu kar nedeniyle diger firmalarin da piyasaya girme istegi igerisinde
olacagini; normal kar elde edilmesi durumunda piyasaya giris i¢in gerekli tesvigin
olusmayacagini iddia etmigstir (Schumpeter, 1943, s. 86-87). Schumpeter’e gore,
asiri kar/tekelci kar yeni firmalarin pazara girme istahini artirmaktadir, bu yeni
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firmalar, tesadifen veya bilingli olarak yeni UrGn, yeni teknoloji yeni
organizasyonel yapilar ortaya ¢ikarmakta ve digerini (eski tekeli) piyasadan
silmektedir; nitekim devlet tarafindan korunmadigi surece de higbir tekel uzun

Omurlu olmayacaktir (McKenzie ve Lee, 2007, s. 15-17).

Bu yaklasim gunumuzde esas olarak Amerikan yaklasimi ile hayat bulan ve
aslinda tekeli birtakim hallerde megru bulan yaklagim ile de paraleldir. Amerikan
antitrost yaklagiminda Ustun drun, is zekasi/basireti veya tarihi bir tesaduf
sonucunda firmalarin tekel haline gelmeleri Mahkemelerce hukuka uygun olarak
degerlendirilebilmektedir*. Bu vesileyle, antitrost hukukunda iki egemen gorus
olan Harvard Okulu ve Chicago Okulu goérUslerine de burada yer vermek yerinde
olacaktir. Harvard Okulu yorumu, tekellerin, herhangi bir diglayici/kétuye kullanici
davranista bulunmasalar dahi antitrost hukuku kapsaminda sorumlu
olabileceklerini (antitroést yasasini ihlal edebileceklerini) 6éngoérirken; Chicago
Okulu yorumu salt pazar glictinden dolayi bir firmanin davraniglarinin ihlal olarak
nitelendirilemeyecegi, firmalarin tekel gliciiniin® gogunlukla Gstiin Grinleri daha
duguk fiyatlarla pazara sunmalarindan kaynaklandigi, cezalandiriimalarinin bu
firmalarin piyasada tlketici tercihlerini daha iyi karsilamak Uzere yirtici rekabet
yapmalarinin engellenmesi sonucunu doguracagi yonundedir (Piraino, 2007, s.
359-360).

1.4. ADAM SMITH VE JOSEPH A. SCHUMPETER’IN TEKEL FiKRINE
BAKIS ACILARI

“Bolum 1.2. Tekel Fikrinin Tarihgesi” kisminda Antik Cagdan gliinimuze tekele
iliskin gorusler 6zet olarak verilmigtir. Bu bolumde ise tekele iliskin yorumlari ile
One cgikan isimler arasinda yer alan Adam Smith ile Joseph A. Schumpeter’in

gorusleri ele alinacaktir.

4 United States v. Grinnell Corp., 384 U. S. 563 (1966).
% AB ve Tiirkiye rekabet hukuku kapsaminda, hakim durumunun.
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1.4.1. Adam Smith’in iktisadi Gériisleri ve Tekel Fikrine Yaklagimi

Her ne kadar kendinden onceki dusunurlerde de benzer konular iglenegelmis
olsa da iktisadin babasi olarak da gosterilebilen (Sandelin, Trautwein ve
Wundrack, 2014, s. 16; Cooter ve Gilbert, 2022, s. 1) Adam Smith, gunumuizde
modern anlamda iktisatin temellerini insa eden en 6nemli dusunurlerden birisi
olarak gortlmektedir. Bununla birlikte, tekel konusuna iliskin yaklasimlari, kimi
ekonomik analiz tarihgilerinin genellikle Fransiz iktisatgilari 6ncu olarak kabul
etmesinden dolayl gérmezden gelinebilmektedir (Salvadori ve Signorino, 2012,
s.l).

Smith, iskogya’nin Kirkcaldy kasabasinda 1723 yilinda dogmustur. Bir yasini
doldurmadan gumruk kontrolori olan babasini kaybetmistir. Yasami boyunca
evlenmemis ve oOlene kadar annesi ile yagsamistir (Robertson, 2005, s. 62).
Cocukluk dénemine ait kisith bilgi bulunan Adam Smith 1729-1737 yillari
arasinda Burgh Kirkcaldy Okulu'nda egitim gérmustir. On dort yasinda kabul
edildigi Glasgow Universitesinde Francis Hutcheson’dan ahlak, hukuk ve politika
dersleri almistir (Burks, 2003, s. 39). Ug yil sonra burslu olarak Oxford’a gitmis
ve alti yil stresince farkli alanlarda egitim almistir (Skousen, 2007, s. 13). 1751
yilinda, Glasgow Universitesinde 6gretim tyesi olarak ders vermeye baglamis ve
bir yil sonra da ahlak profesoru olarak goreve devam etmistir. Bu gorevini 1763
yilina kadar siirdiiren Smith, Glasgow Universitesinde ahlak felsefesi, teoloji,
hukuk ve ekonomi alanlarinda ders vermigtir. Bu onun toplumsal bilimlerin batun
alanlarina yayilan bir yaklasim igerisinde oldugunu gostermektedir (Arslan, 1991,
s. 154).

1764'te ingiltere'nin 6nde gelen bir milletvekili olan Charles Townsend'in, Smith'e
uvey ogluna 6zel ders vermesi ve seyahatlerinde ona eglik etmesi igin iyi bir Ucret
ve Omur boyu emekli maasi teklif etmesi Uzerine profosdrlik goérevinden

ayriimigtir.

1759 yilinda, Glasgow Universitesinde vermis oldugu seminerlerden derleyerek

olusturdugu The Theory of Moral Sentiments (Ahlaki Duygular Teorisi) adli
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kitabini yayinlamistir. 1764-1766 yillari arasinda, Fransa'da gegcirdigi iki yillik
sure zarfinda, fizyokrasinin énemli temsilcilerinden F. Quesnay, J. Turgot ve
ayrica Voltaire ile tanigsma ve fikir aligverisi yapma firsati bulmustur. 1766 yilinda,
ingiltere’ye déniisiinii miiteakip An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations (Uluslarin Zenginliginin Dogasi ve Nedenleri Uzerine Bir
Aragtirma) adl galismasina baslamis (Buchan, 2006, s. 90), bu UnlG ¢alismasini
yaklagik on yil sonra 1776 yilinda yayinlamisgtir. Birinci baskisi alti ay icerisinde
bin adet satmistir (Skousen, 2007, s.15). Hayatta oldugu donemde bes baskisi
yayinlanan eserin Almanca, Fransizca, Flemenkge ve italyanca terciimeleri
yapilmistir (Savas, 2000, s. 266). 1778'de, Edinburg’da gumrik mudurlaga

goOrevine atanmis ve 6lumune kadar bu gorevde kalmistir.

Adam Smith’in dusuncelerinin gelismesinde Universite egitimi sirasinda felsefe
dersleri aldigi hocasi Hutcheson ile Avrupa’da tanistigi Hume, Montesquieu gibi
ekonomistler ve fizyokratlarin etkisi olmustur. (Medema ve Samuels, 2003, s.
153). Yasadigi donemde sanayi ve teknolojide yasanan gelismeler sonucu
ulkelerin  zenginlesmesi surecine taniklik ettigi gibi, dinya siyasal
yapilanmasinda derin etkileri olan Amerika Bagimsizlik Bildirgesi (1776) ve
Fransiz ihtilaline de (1789) taniklik etmistir. O dénem yaygin olan diisiinsel
akimlardan Merkantilizm ve Fizyokrasi zenginligin kaynagini farkli yaklagimlar ile
ele almisglardir. Aslen Merkantilizm kavramini kullanan ve Merkantilist goruse
gunumuze kadar gelen gohretini kazandiran da Uluslarin Zenginligi eserinde

onlara bu adi yakistirmis olan Smith’dir (Kurz, 2013, s. 12).

18. Yuzyil Fransa’sinda hakim olan Fizyokrasi, kalkinma ve zenginlesmenin zirai
uretim artigi ile saglanabilecegini, tarim diginda yuratilen faaliyetlerin verimsiz
oldugunu, dolayisiyla tarimda Gretimin ve verimliligin artiriimasi yoluyla ekonomik
refah artigi olacagini; ayni zamanda imalat ve ticaretin net getiri yaratmayan,
sadece maliyeti karsilayan faaliyetler oldugunu, dolayisiyla da vergilemenin
sadece zirai faaliyetlere yonelik olmasi gerektigini iddia etmistir (Sandelin ve
digerleri, 2014, s. 10).
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Merkantilizm ise zenginligin kaynagdini altin ve gumus gibi degerli madenlerin
miktarinda gorilen artisa baglamistir. Cari fazla kaynakli bu tir bir 6deme araci
artisinin ulkede fiyatlar sigireceginin (enflasyona yolacaginin) farkina varan
Merkantilistler, enflasyonun gene de ticareti, Uretimi ve istihdami
canlandiracagini iddia etmislerdir (Sandelin ve digerleri, 2014, s. 11). Merkantilist
yaklasim devleti, ¢esitli sektorlerde olusturdugu tekeller yoluyla ihracati artirarak

dis ticaret fazlasi elde etmeye tesvik etmigtir.

Dolayisiyla, Fizyokratlar zenginlik kaynagi olarak dogayi, Merkantilistler ise
degerli madenleri (altin, gimus) kabul ederken; Smith’e gére ulusal zenginligin
kaynag! serbest ticaret ile desteklenen is bélimudir. isbdliimii, onun biyiime
anlayisinin merkezinde yer alir ve verimililik artisinin temel kaynagidir (Chandra,
2004, s. 787). Toplu igne fabrikasi 6rneginde oldugu gibi eger her bir kisi toplu
igne yapiminin belirli bir yoninde uzmanlasirsa, bu toplam ¢iktida ve kisi bagina
ciktida 6nemli bir artisi mumkuin kilmaktadir (Chandra, 2004, s. 787; Smith, 1776,
S. 14-15). Smith’e gore emek verimliliginin ve milli gelirin artisini saglayan en
onemli faktor olan is bolimu, uzmanlasma kaynakl edinimleri artiracak, bir isten
digerine gecis nedeniyle ortaya ¢ikan zaman kaybini azaltacak/bertaraf edecek

ve makinelerin gelisimini tesvik edecektir (Kurz, 2013, s. 29).

Ayrica, is bolumu ile saglanan piyasa genislemesi ve sermaye birikimi yuksek
verimlilik ve bunun sonucunda da yUksek kara yol agacak, yuksek kar daha fazla
sermaye birikimine sebebiyet verecek ve bu erdemli dongu bdyle surecektir
(Kurz, 2013, s 29).

Ahlaki Duygular Teorisi adli ilk kitabinda insanin ahlaki duygularini veya
degerlerini nasil elde ettigini agiklayarak (Robertson, 2005, s. 66) toplumsal
yapida var olan dogal dizeni arastiran Smith, insanlarin karsilikli iliskilerinde,
birbirlerinin farkhliklarini nasil hos goérdiklerini ve mantikh bir uyum igerisinde
hayati beraber paylastiklarini izah etmeye calismistir (Myers, 1976, s. 561).
Kendini diginme ve sempati, hirriyet duygusu ve kurallara ugun davranma,
calisma aligkanligi ve degisme seklinde ug¢ tur duygu ile insanin eylem ve
davraniglarinda aldigi roll incelemistir (Arslan, 1991, s. 156).
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Ahlaki Duygular Teorisi isimli eserinden sonra yayimlanan Uluslarin Zenginligi
eserinde Smith aslinda temel olarak zenginligin tiketim icin veya tekrar Uretim
icin kullanilan mallardan olugsmakta oldugunu; zenginlik tGretiminin piyasa/pazar,
sermaye birikimi ve ulusal ve uluslararasi serbest ticaretle desteklenen isbolimu
sonucu olacagini ifade etmistir (Medema ve Samuels, 2003, s. 153). Eser bes
kitaptan/bélimden olusmaktadir. ilk kitabin konusu emek-deger teorisi ve gelir
bolusuma; ikinci kitabin konusu para ve birikim; Gguncu kitabin konusu Roma
Imparatorlugunun ¢ékusiinden itibaren ekonominin ve kurumlarin tarihinin
aciklanmasi; doérdincu kitabin konusu Merkantilist doktrinler ve Fizyokrat
ogretinin elestirileri ve nihayet besinci kitabin konusu ise kamu harcamalar ve
kamu gelirleri konularinin tartismasina eslik eden devletin ekonomideki roltudur.
Medema ve Samuels tarafindan Uluslarin Zenginligi Kitabinin 6zu i) ekonomik
blylmede isboliminin oynadidi anahtar rol, ii) dogal (maliyete dayal) fiyat-
piyasa fiyati iligkisi, iii) merkantilist ticaret politikasina yonelik elestiri ve iv)
"gorinmez el" tarafindan yonlendirilen ve ulusal zenginligi artirma egiliminde
bulunan, kendi kendini ayarlayan bir mekanizma olarak ¢alisan piyasa yapisi

olarak aktariimaktadir (Medema ve Samuels, 2003, s. 154).

Smith’in fikirlerinin olusmasina zemin hazirlayan tarihsel donem olan 17. yluzyilda
dusunce dunyasi rasyonalizmin temelini fizik ve matematige dayandirmakta;
Kopernik’in glines ve gezenlerin hareketlerini agikladigi teorilere Newton fizigi
onemli katkilarda bulunmaktadir. Newton dunya iglerine ilahi bir varhgin
karismadigi; kurallarin fizik ve matematigin koydugu bir evren tasarlamis, Adam
Smith de bu fikirleri piyasa mekanizmasina yansitmistir (Kugukkalay, 2015, s.
217). Ekonominin dogal hali de evrenin dogal hali gibi bir denge halindedir. Ve
Smith’in her iki kitabinda da ifade bulan gérinmez el, herkes kendi ¢ikarinin
pesinde kostugunda toplumun c¢ikarini da kollamaktadir (Kigukkalay, 2015, s.
226). Smith’e gore piyasa sistemi bir batln olarak topluma fayda sagladigindan,
bu piyasa sistemini yonlendiren bireysel ¢ikar da (bu c¢ikar sadece "ugsuz
bucaksiz faydalar" pesinde kosmayi icerse dahi) bir bitlin olarak toplum igin
aragsal olarak degerlidir (Evensky, 2005, s. 11).
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Uluslarin Zenginliginde ayrica, ticaret toplumunun varligi ve serbest pazar
ekonomisi bollugun surdurulebilmesi i¢in  bir kosul olarak aciklanmistir
(Robertson, 2005, s. 67). Smith'in analizi, pozitif hukuk ve vyurttaslik etigi
tarafindan tanimlanan ve uygulanan bir adalet sistemi varsaymaktadir ki, bu
sistem de insanhidin maddi ilerlemesine baglidir. Mahkemeler, ticaretle ugrasan
vatandaslardan olusan bir ulusu savunmak icin surekli ordu ve kurumsal
olgunlagmayi gosteren felsefi dusinceyi igeren rafine bir isbolumd ancak maddi

ilerlemeyle elde edilebilir (Evensky, 2005, s. s12).

Smith pazarlarin isleyebilmesi igin gerekli kosulu 6z-sevgi (ginimuizdeki dogru

kullanimiyla; 6z ¢ikar) olarak ortaya koymustur. Kendi ifadeleri ile:

“Ama insan, kardesglerinin yardimini neredeyse slirekli olarak bulurken, bunu
sadece onlarin iyiliginden beklemesi bosunadir. Onlarin 6z sevgisini kendi
lehine c¢evirebilirse ve onlardan istedigini kendisi i¢in yapmanin kendi
¢lkarlari igin oldugunu onlara gésterebilirse, galip gelmesi daha muhtemel
olacaktir. Kim bir bagkasina herhangi bir pazarlik teklif ederse, bunu yapmayi
teklif eder. Bana istedigimi ver ve istedigin seye sahip olacaksin, her teklifin
anlami budur; ve bu sekilde, birbirimizden ihtiyag duydugumuz iyiliklerin ¢cok
daha blylik bir kismini elde ederiz. Aksam yemedimizi kasabin, biracinin ya
da firincinin iyiliginden dedgil, kendi cikarlarini gézetmelerinden bekleriz.
Kendimize, onlarin insanligina dedil, 6z sevgilerine hitap ediyoruz ve onlarla
asla kendi ihtiyaglarimizdan degil, avantajlarindan séz ediyoruz (Smith,
1976, s. 16).

Smith'in en énemli katkisi iktisadi faaliyetin merkezine, rekabet kosullari altinda
kendi c¢ikarlarinin pesinde kosan bireylerin davranislarini koymus olmasidir
(Evenksy, 2005, s. 12). Bu teori kaynaklarin tahsisi teorisinin temeli haline gelmis
ve bu gune kadar da oyle kalmistir. Kaynaklarin en karli/etkin kullanimlarini
aradiklari, boylece denge halinde bir kaynagin cgesitli kullanimlardaki getiri
oranlarinin esit olacagi énermesi, tim ekonomide hala en énemli asli 6nermedir
(Stigler, 1976, 1201).
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Stigler’e gore bu, Adam Smith’in en temel basarilarindan birisidir. “Prof. Smith’in
Basari ve Basarisizliklari”® isimli makalesinde Stigler'in Smith’in hanesine yazdigi
ucuncu basar ise isbu calismanin konusu ile de yakindan ilgili olan, onun
Merkantilizme karsi durusudur. Smith'in korumaciligin tim temel big¢imlerine
(tarifeler, subvansiyonlar, vyerli nakliyatgilarin zorunlu kullanimi, sémurge
tesebbuUslerine sinirlamalar ve benzerleri) saldirisi, tam olarak onun rekabetgi
fiyatlar teorisine dayanmakta idi ve kamu politikasinda kontrolsuz bireysel
tercihlerin en guzel 6rnegi, rekabetin verimlilik 6zelligiydi: kendi gelirini maksimize
etmeye calisan Uretici veya ciftci veya is¢i veya nakliyeci, tam da bu sirecte

kaynaklari ulus igin en verimli olduklari yerde kullanacakti:

"Her birey, hilkmedebilecedi herhangi bir sermaye icin en avantajli isi bulmak
icin durmadan c¢abalayacakti. Bu aslinda toplumun degil kendi avantajidir.
Ancak kendi avantajini gézetmesi dogal olarak veya daha dogrusu zorunlu
olarak onu toplum i¢in en avantajli olan igi tercih etmeye yonlendirir." (Smith
1976, s. 590).

Smith'e gore, onlari kamu yararina aykiri hareket etmekten alikoyan bir ttr kontrol
mekanizmasi olmazsa isadamlari kasith olsun ya da olmasin basitgce kendi
cikarlarinin pesinden kosacaktir. Bu kontrol mekanizmasi rekabettir. insanlarin
bencil gudulerinin etkilesimi, rekabetgi gugclerin dizenlenmesi yoluyla toplumsal
uyumu beraberinde getirir. Arz ve talep, yalniz birakildiklar sirece sonsuza
kadar birbirlerini dengelerler (Naggar, 1977, s. 36). Tekel unsurlarinin laissez

faire kavramina karsi durdugunu ifade eden Smith’e gore:

“Ayni meslekten insanlar, nese ve eglence igin bile nadiren bir araya gelirler.
Ama konugsma ya halka kargi bir komplo ya da fiyatlari yiikseltmek igin bazi
entrikalar iginde biter.” (Smith, 1976, s. 145).

Smith’in yasadigi donemin sosyal ve ekonomik atmosferine uygun olarak

benimsedigi dogal ozgurluk ve Fizyokratlardan ilham aldigi tabiat kanunu

® Stigler eserinde bu konulara iliskin basariy1 bir goriisiin kamuoyu veya kamu politikas iizerindeki etkisi
ile degil, bir bilim insaninin diger bilim insanlar1 iizerindeki etkisi ile dl¢tligiinii de belirtmistir (Stigler,
1976, s. 1201).
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dUsiuncesine gore, herkes kendi menfaatini artirmak igin ¢alisirken tim toplumda
refah artisi elde edilebilecektir. Smith Universitede hocalik yaptigi dénemde
Ahlaki Duygular Teorisi derslerinde, “Dunyadaki butiin ugragsi ve ¢gabalarin amaci
nedir? Batun bu ag¢ gozlulukler, tutkular, zenginlik, gu¢ ve sohret pesinde
kosmalar neden?” sorularinin cevabini Uluslarin Zenginligi eserinde vermeye
calismistir. Ona gére butln bu gabalarin amaci tek tek insanlari ve bitln halinde
toplumlari varliga, bolluga ve huzura kavusturmak, yoksulluktan kurtulmalarini
saglamaktir. Ekonomi biliminin goérevinin de bunun yollarini géstermek oldugunu
aciklamistir (Arslan, 1991, s. 176).

Smith’e gére, ekonomik faaliyette olagan ve en gug¢li gudu kisisel ¢ikardir; bunun
yaninda ekonomik kurumlar dogal bir sekilde ortaya gikmaktadir. Bireysel ¢ikar
anlayisina gore bireycilik diginda yer alan bir diger unsur, birey ¢ikarlarinin tam
bir sekilde uzlastiriimasi olan (diger bir ifadeyle birey c¢ikarlarini toplum c¢ikariyla
uzlastiran) dogal sosyal dizen anlayisidir. Adam Smith ekonomik alandaki
birakiniz yapsinlar (laissez faire) prensibini Fizyokratlardan almigtir, ancak buna
0zgurlik veya dogal 6zgurluk tartigsmasini ekleyerek kapsamli bir sosyal dugtince
sistemi olugturmustur. Onun Uluslarin Zenginligi eserindeki laissez faire ve
ekonomik liberalizm anlayigi, Ahlaki Duygular Teorisi eserindeki laissez faire

ahlakinin tartigsiimasinda sekillenmektedir (Naggar, 1977, s. 35).

Uluslarin Zenginliginde, Ulkelerin sahip oldugu zenginligin nedenlerini ve bu
zenginligi cogaltacak yollari irdeleyen Smith’e gbére zenginligin ¢ogalmasinin
arkasindaki temel neden ig bolumu ve ihtisaslagsmadir ve isbolUmund buyime
surecinin énemli bir faktdrt olarak gérmustur (Hollander, 1973, s. 239; Medema
ve Samuels, 2003, s. 153). Zenginlik Uretimi, pazar yapisi tarafindan harekete
gegirilen paranin/sermayenin kullanimi ve birikimi ile ulusal ve uluslararasi
serbest ticaret ile desteklenen isbdlimi sayesinde olacaktir (Medema and
Samuels, 2003, s. 153). Ozellikle uzmanlasmada yasanacak bir gelisme
ekonomide gerceklesen alim-satimin seviyesini de artiracaktir. TUum bu

gelismeler igin ihtiya¢ duyulan ise etkin isleyen bir piyasa sistemidir.
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Serbest piyasa karmasik ve denetimsiz bir gérinimde olsa bile gériinmez el
sayesinde dogru miktarda ve cesitlilikte Uretim yapmak igin yonlendiriimektedir.
Uluslarin Zenginligi kitabinda goériunmez el temelinde olusturdugu ekonomik
varsayimlari klasik iktisadin da temelini olusturmustur. Smith, gorinmez el
varsayimi ile toplumsal dizenin kendi dinamikleri igerisinde kusursuz, her zaman
tam istihdamda ve mukemmel bir bicimde isledigini soylemigtir. Her bir birey
toplumsal is bolumu igerisinde kendi ¢ikarini maksimum seviyeye ¢ikarirken ayni

zamanda toplum gikarini da maksimum seviyeye ¢ikarmaktadir. Smith’e gore:

“.... her birey, hem sermayesini yerli sanayiyi desteklemek icin kullanmak
hem de bu sanayiyi Urininin en yliksek degerde olacak sekilde
ybnlendirmek icin elinden geldigince ¢aba gdbsterdidi igin; her birey zorunlu
olarak aslinda toplumun yillik gelirini elinden geldigince bliyik kilmak igin
calisir. Fakat birey aslinda ne kamu yararini gbzetmeye niyetlidir ne de bunu
ne kadar destekledigini bilmektedir. Yerli sanayinin destegini yabanci
sanayiye tercih ederek, yalnizca kendi glvenligini amacglayan birey; bu
sanayiyi drind en yiliksek degere sahip olacak sekilde yoénlendirerek,
yalnizca kendi kazancini amaglamakta ve diger birgok durumda oldugu gibi,
bunda da gériinmez bir el tarafindan aslinda kendi niyetinde hi¢ olmayan bir

amaca ulasmak icin yonlendirilmektedir (Smith, 1976, s. 342).

Smith, piyasada urin talep eden Kigileri efektif talepgiler, bu kisilerin trin
taleplerini ise efektif talep olarak isimlendirmektedir. Smith’e gére herhangi bir
artnun satildi§i gergek fiyata piyasa fiyati denir. Bu fiyat, dogal fiyatin Ustlinde
veya altinda olabilir veya dogal fiyatla tamamen ayni olabilir. Piyasaya getirilen
artin miktari, efektif talep miktarindan daha az ise tranin dogal fiyatini 6demeye
razi olsalar dahi herkesin talebi karsilanmayacaktir. Dolayisiyla alicilar arasinda
baslayan rekabet piyasa fiyatini dogal fiyatin tstlne ¢ikacaktir. Aksine piyasaya
getirilen aruin miktari, efektif talepten fazla oldugunda bu miktarin tamami malin
dogal fiyatini 6demeye razi olanlarin hepsine satilamayacaktir. Bu durumda ise
saticilar arasinda baglayan rekabet piyasa fiyatini dogal fiyatin altina ¢ekecektir
(Smith, 1976, s. 73). Piyasaya getirilen Grtn miktari, efektif talebe tam olarak esit

oldugunda ise piyasaya sunulan Urinun tamami satilmakta ve herkesin talebi
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karsilanabilmektedir. Dolayisiyla piyasa fiyati ile dogal fiyat ayni dizeyde
olusmakta ve piyasadaki Urin miktarinin timua bu fiyattan satiimaktadir. Sonug
olarak piyasada dogal fiyattan daha dusuk ya da daha yuksek fiyatlar artik s6z
konusu olmamaktadir (Smith, 1976, s. 73).

Bolugum teorisinde; Ucret, kar ve rant adi verilen gelir paylarinin tg buyuk sosyal
sinif (emekgi sinif, kapitalist sinif ve toprak sahipleri) arasinda nasil elde edildigini
inceleyen dusunar, sermaye birikiminin hizlandigi, 6zel mulkiyetin ortaya ¢iktigi
ve is bolumunin yayginlastigi cagdas ekonomilerde Uretimin emek, kapital ve
dogal kaynaklar tarafindan birlikte yaratilacagini ve isgilerin Ucret; sermaye
sahiplerinin kar ve toprak sahiplerinin de rant seklinde yaratilan gelirden paylarini
aldiklarini belirtmistir. Smith’e gére mibadelenin U¢ kaynagi olan Ucret, kér ve
rant, ayni zamanda tum gelirin de U¢ temel kaynagini olusturmaktadir (Kurz,
2013, s. 29).

Smith ekonomik buylime ile ilgili degerlendirmelerinde teknolojide gergeklesen
gelismeyi, buylme surecinin énemli bir unsuru olarak gormektedir. Smith’in
biylUme analizinde, sermaye birikiminin artmasiyla is bolumu geliserek yeni
tekniklerin kesfini ve gelismesini saglamakta, bu durum da emegin verimliliginde
artis yasanmasina neden olmaktadir (Kurz ve Salvadori, 2003, s. 6). Bu surecle
beraber, Uretkenlikte meydana gelen artigla kar oranlari azalmamakta aksine
artabilmektedir. Sonugta, sermaye birikimi hizlanarak ekonomik buyume
saglanmaktadir (Atilgan ve Koksal, 2010 s. 368).

Adam Smith piyasaya dost, devlet kavramina karsi ise elestireldir (Reisman,
1998, s. 361). Onun iktisadi hayata olan dnemli katkilarindan birisi de devletin
ekonomideki rolu ile ilgili yaptigi degerlendirmelerdir. Kalkinmayi saglayan dogal
Ozgurluk sisteminin meydana getirdigi tum mekanizma ve kurallari givence altina
alacak bir kurum olan devlet ve kamu sektori, Smith’e gore 6zel sektdr 6zerkligi

icin vazgecilmez unsurlardir (Reisman, 1998, s. 366).

Smith’e gbére dogal ozgurluk sisteminin kendi kendine saglikli g¢alisan ve

mudahaleye ihtiya¢ duymayan bir sistem olmasi nedeniyle devlet, yasadigi
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dénemde ingiliz hiikiimetinin yaptiginin tersine, ekonomik hayata daha az
muidahalede bulunmalidir (Kurz, 2013, s. 20). Ayrica devletin mudahil oldugu

uretim suregleri de etkinlikten uzaklagsmaktadir.
Smith bu konuyu soyle ifade etmektedir:

“Bliyiik uluslar, bazen kamusal savurganlik ve suistimaller yiiziinden
fakirlesseler de, Gzel sektér yliziinden asla fakirlesmezler. Cogu (lkede
kamu gelirlerinin tamami ya da neredeyse tamami verimsiz ellerdedir. Cok
sayida ve gbérkemli bir sarayi, blylk bir kilise kurumunu, bliylik filolari ve
ordulari olusturan bu insanlar, baris zamaninda hicbir sey (lretmezler ve
savas zamaninda hicbir sey elde etmezler, savag siirdigl siirece de onu
sdrdirme masraflarini karsilamaktan baska birsey yapmazlar.” (Smith, 1976,
s. 342)

Fizyokratlarin sadece tarim sektorinu verimli sektor kabul etmelerine benzer
sekilde, Smith’e gore de ekonomik hayatta iki tir emek vardir: verimli ve verimsiz
emek sahipleri. Ona goére imalat ve tarimda galisanlar verimli; kamu gérevlileri,
askerler, rahipler, muzisyenler, opera sanatcilari gibi gruplar da verimsizdirler
(Smith, 1976, s. 331). Fakat dogal 6zgurlik sisteminin korunmasinin, daha iyi
calismasinin ve eksikliklerinin tamamlanmasinin gerektigi durumlar olabilir. Smith
bu gibi durumlarda devletin gerekli oldugunu aciklamakta ve devlete cesitli
gorevler yuklemektedir (Kurz, 2013, s. 22). Savunma, ulke guvenligi hizmeti ve
adaletin saglanmasi Smith’in devlete yukledigi onemli gorevlerdir (Reisman,
1998, s. 366).

Nitekim liberal yaklagimlara gore kamu harcamalari, halki dig etkilerden
korumakla sorumludur. Diger bir ifadeyle kamu kaynaklarinin kullaniimasi
gereken alanlar; glvenlik hizmetleri, adalet hizmetleri ve savunma hizmetleri gibi
alanlardir (Okde ve Bulbul, 2019, s. 309).

Smith, devletin ticaretle mesgul olmasi tekelci yapilanmayi ve segilmis birkag kigi
icin ayricalikli uygulamayi beraberinde getirecegi igin devletin ticaretle mesgul

olmamasi veya bir oyuncu olarak piyasaya girmemesi gerektigini, fakat devletin
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sermaye ve toprak sahibi 6zel bir ekonomik aktor olarak kar, faiz ve rant geliri
elde edebilecegini ve elde ettigi gelirleri kamu hizmetinin finansmaninda
kullanabilecegini agiklamaktadir. Ayrica, devletin savas, dogal afetler vb. olagan
ustl haller diginda fazla harcama yapip butge agigi yaratmamasi gerektigini,
devlet borglarindaki artisin i¢ borglanma seklinde olsa dahi vergi artisina
yolagcacagini; bu sebeple de sermayenin yurt digina ¢ikabilecedini ve paranin

deger yitirecegini agiklamistir.

Toprak sahipligini de siniflagsmanin esas sebebi olarak géren Smith, toprak
sahiplerini caba sarf etmeden ve bir zahmete katlanmadan gelir elde etmek
isteyen grup olarak nitelendirmis ve onlari tembel, cahil bir grup olarak
tanimlamisgtir (Savas, 2000, s. 291). Toplumdaki zenginlesmenin etkisiyle birlikte
uzun dénemde yasanacak nufus artigi toplam talebi daha canli hale getirecektir.
Toplam talebin ¢cogunlugu da temel besin maddelerine olacagi icin topraga olan
ihtiyacin artmasi toprak rantini da artiracaktir. Toprak sahiplerinin emek

vermeden elde ettikleri rant geliri sebebiyle tembellikleri artacaktir.

Bir malin fiyatinin zaman igerisinde degisebilecedini ancak degerinin sabit olmasi
gerektigi duslncesiyle bir malin fiyatinin ve degerinin birbirinden farkli oldugunu
soyleyen, Smith emek ve deger arasindaki iliskiyi aktarirken tarihsel acidan
ekonomik yapiy: iki ayri donem halinde ele almaktadir: ilkel ve vahsi toplum
dénemi ve sanayi kapitalizmi dénemi. ilkel ve vahsi toplum déneminde sermaye
birikimi ve 6zel mulkiyet bulunmamakta iken sanayi kapitalizmi déneminde
sermaye birikimi ve 6zel mulkiyet bulunmaktadir (Ekelund ve Hebert, 1975, s.
66).

Herkesin ihtiyaclarini emegi ile saglamak zorunda oldugu ilkel ve vahsi toplum
doneminde bir malin degerini belirlemede kullanilacak o6l¢u bir gunlik emektir. Bir
malin degerini o mali elde etmek igin fiilen harcanan emek miktari belirlemektedir.
Gun icerisinde sadece bir kunduz ya da iki geyik avlayabilen bir avci icin, bir
kunduzun degeri iki geyigin degerine esit olacaktir (Smith, 1976, s. 65). Uriin
deg@erini tamamen o Urun i¢in harcanan emek ile agiklayan bu goruse emek-deger

teorisi adi verilmektedir.
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Ozetle, Adam Smith’'in rekabetin statik, kaynak tahsisinin etkinlestirimesine
yonelik analizlerinin daha fazla 6nemsendigi ve Uzerinde duruldugu sdylenebilir
(Tanyeri, 2000, s. 319 ). Fakat aslinda Smith de rekabetin hem statik hem dinamik
etkilerini dikkate almistir ve rekabet denge kadar dengesizlik yaratan bir sireg
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir (Tanyeri, 2000, s. 317). Ayrica Aydin, Smith’in
de rekabeti, yeni pazarlarin bulunmasina, uretim tekniklerinin iyilestirilip
isbolimunun gelismesine imkan veren bir arag olarak gordugunu aktarmaktadir
(Aydin, 2005, s. 6). Dolayisiyla, rekabetin teknolojik yenilikler yoluyla
dengesizliklere neden olmasi noktasinda Smith’in serbest rekabet anlayigsi ile bir
sonraki bélimde anlatilacak olan Schumpeter’in rekabet anlayisinin benzerlikler
gosterdigini sOylemek mumkundur (Aydin, 2005, s. 11). Her iki goruste de,
sermaye birikim sureci olan iktisadi faaliyetlerde denge ve dengesizlik birbiri ile
celismemekte, aksine iktisadi faaliyetin dinamik yapisini anlamak bakimindan
birbirini islev olarak tamamlamaktadir (Tanyeri, 2000, s. 317). Amaci yuksek kar
elde etmek olan sermaye sahibi piyasada fiyatlarin disik ya da ylksek olmasi
karin duisuk ya da yuksek olmasina neden olur. Teknolojik gelismeler ve
isbélimunde iyilesmeler (dolayisiyla inovasyon) sonucu mallarin daha ucuza
uretilmesi de maliyetleri azaltir, dolayisiyla kar artisina yolagar. Dénemsel olarak
henuz kavramlagtirilamamig olmakla birlikte, Smith’in inovasyon ve yenilik fikrine

iliskin goruslerini su ifadelerinde bulmak mumkundur:

“Toplumun ilerlemesinde, felsefe veya speklilasyon, diger tiim meslekler
gibi, belirli bir yurttas sinifinin asil veya tek isi ve meslegi haline gelir. Her
meslek gibi o da ¢ok sayida farkli kollara béliinmiigtir; ve bazilarinin
meslekleri bir sey yapmak degil, her seyi gézlemlemek ve ¢gogu zaman en
uzak ve farkli nesnelerin glglerini bir araya getirme yetenegine sahip
olmaktir.” (Smith, 1776, s. 21-22)

Uluslarin Zenginligi eserinin birgok yerinde tekel fikrine iliskin ¢ikarimlarda
bulunan Smith’in bu konuya iligkin belki de en net yaklagsimlarindan birisi de

surada gorulmektedir:

“ig pazardaki bu tekelin, sik sik, ondan yararlanan belirli bir sanayi tiiriine

blyik bir cesaret verdigi ve toplumun hem emek hem de mal mevcudunun
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normalde ona gidecek olandan daha bliylik bir kismini sik sik bu istihdama
yonelttiginden siiphe edilemez. Ama toplumun genel ¢alismasini artirmaya
mi, yoksa ona en avantajli yonii vermeye mi ybneldigi belki de o kadar agik
degildir.” (Smith, 1976, s. 452).

Daha 6nce de ifade ettgimiz lUzere, Smith’e gore ticaret faaliyetlerine taninan
tekel hakki gibi imtiyazlar, iyi bir igletme yonetiminin buylik dismanidir (Smith,
1976, s. 163). Cunku tekelci firmanin pazarda kendini gelistirme ve iyilestirme
yapma gudusti kalmamaktadir. Bu husus Smith'in de aslinda tekelci
yapilanmalara yeniligi kisitlamalari nedeniyle de olumsuz baktigini ortaya
koymakta olup, bu yaklasimi, tekel veya pazarda etkin firmanin aslinda
yenilestirme ve inovasyona egilimli ve mahir oldugunu 6ne suren ve bir sonraki

bélimde aktarilacak olan Joseph A. Schumpeter’in yaklasimi ile zit durumdadir.

1.4.2. Joseph A. Schumpeter’in iktisadi Goriisleri ve Tekel Fikrine
Yaklagimi

Joseph A. Schumpeter, 8 Subat 1883'te Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nda
dogdu. 23 yasindayken Viyana Universitesi'nden Hukuk alaninda doktora
derecesi alan; ingilizce, Fransizca, Yunanca, italyanca, ve Latince bilen
Schumpeterin akademik ve profesyonel kariyeri henuz 26 yasinda iken
Czernowitz Universitesinde basladi ve Graz Universitesinde devam etti. Birinci
Dunya Savasindan sonra kisa bir slire Avusturya Maliye Bakanhdi da yapan
Schumpeter daha sonra -ilerde iflas edecek olan- Biederman Bankasinin Ust

dizey yoneticiligini de yapti (Roncaglia, 2005, s. 418).

Czernowitz Universitesi'ndeki en geng profesér olan ve aslinda akademik diinya
ile temaslari bulunan Schumpeter daha ¢ok devlet ve is dinyasi ile iliski kurmayi
tercih etti. Avusturya Cumhuriyeti’'nin kurulmasindan sonra Otto Bauer’in
kabinesinde 1919 yilinda Maliye Bakani olarak gorev yaptigi donemde, basta
enflasyon olmak Uzere higbir konuda tam calisma imkéani bulamadan, alti ay
sonra gorevden ayrilmaya zorlandi ve ayrildi (Demir, 1995, s. 157). 1924 yilinda
meydana gelen bankacilik krizinin acilarini yasayan Schumpeter, kriz sonrasi

kendi mali durumunu diizeltmek adina Bonn Universitesinde tekrar akademik
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hayata basladi. O doénem ¢ogu Alman ve Avusturyall bilim adamlarinin tercih
ettigi, ya da mecbur kaldigi sekilde, Avrupa’yl terkeden Schumpeter, Harvard
Universitesi'nde bazi konularda ders verme sansi buldu. Amerika dogumiu
olmamasina ragmen 1948 yilinda Amerikan Ekonomik Birliginin baskanligina
secildi (Giersch, 1984, s. 103).

Putthivanit, Schumpeter’in fikirlerinde ve c¢alismalarinda Karl Mannheim ve
Marxist olgu ve fikirler agisindan ise Eugene von Bohm-Bawerk’den etkilendigini,
Schumpeter’in kendi galismalar ve H. Jensen’in Schumpeter on Economic
Sociology (Ekonomik Sosyoloji lizerine Schumpeter) isimli galismasina atfen
aktarmaktadir (Putthivanit, 2016, s. 2).

1912 yilinda yayinlanan Theory of Economic Development (Ekonomik Kalkinma
Teorisi) adli eseri ile girisimcilik kavraminin iktisat teorisine katilmasina énemili
katkilarda bulunmus olan Schumpeter’in, neoklasik iktisadin ve Walras'’in genel
denge analizinden hareketle girisimciligin ve kesfetmenin vasiflarini ganisigina
¢lkarmis olmasinin sanilanin aksine neoklasik ¢izgi icinde benimsenmedigi
iddialari bulunmaktadir (Alada, 2001, s. 52). Bununla birlikte inovasyon, girigim,
ve Ozellikle kapitalizm Uzerine soyledikleri ile Schumpeter 20. Ylizyilin en énemli

dusunurleri arasinda yer almigtir.

Karl Marx gibi Schumpeter de kapitalizmin bir gin sora erecegini fakat bunun
Marx’in iddia ettigi gibi sistemin basarisizligindan degil tam tersine basarisindan,
ilerleme ve refahindan kaynaklanacagini ifade etmistir (Kiglkkalay, 2015, s.
400). Ayni zamanda Schumpeter, tipki Alfred Marshall gibi ekonomik yapilarin
kendi kurallari olan sistemler olduguna kanaat getirmistir. Schumpeter, ekonomik
yapilarin degisim gdsterdigini; ancak bunu degisim kavraminin anlamini idrak
ederek anlayabilecegimizi 6ne surmug ve inovasyonu bu degisim kavraminin
merkezine koymustur (Mitchell, 2014, s. 136). Burada inovasyonu bulustan ayirt
etmek gerekmektedir, ciinku bulug mekanik veya teknik fikirlerle ilgilenmekte iken
inovasyon ig konulariyla ilgilenen ve fakat yeni ortaya c¢ikan herhangi bir fikir

olabilmektedir.
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Schumpeter bir Ulkenin gelirinin, ndfusunun ve tasarrufunun istikrarli bir sekilde
buyumesiyle bu ulkenin surdurulebilir bir ekonomik kalkinma saglayacagini
distinmektedir. Uretimde ve ticari yontemlerde/ticarilestirmede inovasyon,
(uzmanlasma ve oncekinden farkli bir dlgekte Uretimin getirilmesi de dahil olmak
Uzere) icat kavrami ile ilgili olsun veya olmasin ister istemez eski statik sistemin
verilerini degistirir ve yeni bir gercekler ve sorunlar batind olusturur (Schumpeter,
1928, s. 366).

Schumpeter Imperialism and Social Classes (Emperyalizm ve Sosyal Siniflar)
isimli eserinde hem kapitalizmin kokenlerine iligkin ipuglarini vermekte hem de
kapitalizmin sdrukleyici glict olarak girisimciyi ele almaktadir. Ona goére siniflar
zengin avukat veya mezar kazici gibi ¢alisan siniflar veya toprak agasi gibi
belirgin olmayan gruplar seklinde anlasilmamahdir, sinif 6zel bir sosyal
organizmadir; yasar, hareket eder, etkilenir (Schumpeter, 1951, s. 105). O’na

gore sinif:

“sinif dyelerinin bir araya gelmesinden daha fazlasidir. Bu baska bir seydir
ve bu sey bireysel sinif liyesinin davranigi olup, sinif, bir btiin olarak kendi
kimliginin farkindadir, kendisini bu sekilde yliceltir, kendine 6zgl bir yasami
ve karakteristik "ruhu” vardir.” (Schumpeter, 1951, s. 107).

Schumpeter'e gore siniflar tabakalasma seklindedir, yetenegel/isleve gore
sekillenmektedir. Fakat bu sistemde tabakalagma, toplumsal liderlik olgusuyla
¢ok yakindan iligkilidir. Bir iglev ile toplumsal liderlik arasindaki iligkinin
"yodunlugu", herhangi bir toplumda gerekli islevlerin siralanmasi icin gereken
temeli saglar. Sosyal liderlik mevcut sosyal duzenin gerekli ihtiyaglarinin

karsilanma derecesine gore olusmaktadir (Foster, 1984, s. 12).

Feodal aristokrasi ve burjuvazi olarak iki sinifl analiz eden Schumpeter, burada
feodal aristokrasiye, toplumsal hayatta icra ettigi savascilik fonksiyonuna gore
deger bicildigini; devlet glcunin artmasi ve parall askerlik sisteminin
yayginlagsmasi ile birlikte aristokrasinin/sévalyenin fonksiyonunun azaldigini,
sadece ismen bir sinif olarak kaldigini ve zamanla yok oldugunu; fakat bu sinifin

yok olmasinin, yeni dodan sinif olan burjuvazi ile c¢ekismeden ziyade
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aristokrasinin geleneksel rolunun kalmamasindan/degdismesinden

kaynaklandidini ifade etmektedir (Schumpeter, 1951, s. 143).

Kapitalist sinif ise aristokrasinin aksine, hayatta kalmak icin Gretim surecinde
"tamamen farkli bir sey"i surekli olarak yapmak zorundadir. Bu bir anlamda onun

hayatta kalmasi i¢in verilen kan gibidir (Schumpeter, 1951, s. 108).

Yenilikgi kavrami ise Schumpeterin Ekonomik Kalkinmanin Teorisi isimli
eserinde ge¢mekte olup Schumpeter bu kavrama ¢ok fazla anlam yuklemigtir.
Ona gore kapitalist sinifin en dinamik unsuru olan yenilikgi hem ekonomik
kalkinmadan hem de artik degerin olusumundan sorumludur (Foster 1984, s. 6).
Bir Ulke gelirinin, ntfusunun ve tasarrufunun istikrarh blydmesiyle, o Ulkenin
surdurulebilir bir ekonomik kalkinmayi yakalayacagini (Schumpeter, 1934, s. 9)
ifade eden Schumpeter, analizine dongusel akim kavrami ile baglamaktadir. Bu
model tamamen statiktir ve tum dinamik etkenlerden arindiriimigtir. Amaci
ekonomik evrim ve kalkinmanin temelini tespit etmek oldugundan Schumpeter
once girisimci dahil tim dinamik unsurlari analizinden ¢ikarmistir. Bunun igin de
O0zel mulkiyete dayanan ve statik tam rekabet icerisinde bir toplum farzetmigtir.
(Foster,1984, s. 7). Walras, Marshall ve Marx'in modellerinde oldugu gibi tim

deger tiketiimekte ve tasarruf/biriktirme bulunmamaktadir.

Marx'in ekonomik sisteminde bolusim, sermaye ve emek arasindaki
adaletsiz/asimetrik iligkinin sonucu iken, Schumpeter bolusimin mutlaka
degisim oncesi olmasi gerekmedigi, daha ¢ok degisim surecinin sonucu oldugu
ve bu nedenle ekonomik arti degerin bolisumde adaletsizligin henuz olmadigi bir
model ile baglamistir ve bunun yapilabilmesi i¢in de analize bir itici gu¢ olarak

girisimciyi eklemistir (Foster, 1984, s. 8).

Schumpeter’e gore, kapitalizmin analizinin temeli, onun surekli degismesine, bir
yandan tahrip olmasina (yikilmasina), bir yandan da tekrar tekrar yesermesine
neden olan unsuru bulmaktir ve bu unsur Schumpeter'e gore yaratici yikimdir
(Schumpeter, 1943, s. 89).
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Kapitalist ekonomide yaratici yikimi saglayan ise fiyat rekabeti degil, mevcut
kaynaklarin yeni kombinasyonlarini olusturmaktir. Ona goére en verimli ekonomik
aktivite, surekli adaptasyon ile degil Uretken araglarda devrimlerle meydana
gelmektedir (Foster, 1984, s. 8). Bu devrimleri, yenilikleri de saglayan uretim
araclarini yeni kombinasyonlarla tekrar tasarlayan girisimcidir. Girisimci aslinda
is rutininin disina da c¢ikmasi gereken bir liderdir. Schumpeter ekonomide
sektorleri aktif, az aktif ve gurlyen/solan olarak tanimlamaktadir ve bu

tanimlamada aktif olan sektorler yenilik yapanlardir (Foster, 1984, s. 9).

Kapitalist rekabetin ders kitaplarina da gecen modeli, UrlGnlerin ve Uretim
sureclerinin veri olarak alinmasi ve hangi piyasa yapisinin tuketiciler igin en
dusuk fiyatlara yol agacaginin irdelenmesidir. Model, ¢ok sayida satici oldugunda
piyasa yapisinin rekabetci olacagini ve rekabetgi bir piyasa yapisinin tuketici igin
daha dusuk fiyatlar sunacagini 6ngérmektedir. Ayni yaklasim bir tekelin, saf
rekabet altinda olan ayni endustriden daha ytksek bir fiyat talep ettigini ve daha

az Urettigini gosterir.

Schumpeter, standart modelin bu sonucunu kabul etmekle birlikte modelin bir
piyasa yapisini degerlendirirken temel meseleyi gbzden kacgirdigini iddia
edmektedir. Modele fiyat digi rekabet unsurlarinin katilmamasi halinde ortaya
“Danimarka Prensi olmayan bir Hamlet’” ¢cikacagini sdyleyen Schumpeter igin en
onemli soru, hangi piyasa yapisinin en dusuk fiyatlarn sagladigi degildir. Onun
icin en dnemli soru, yeni urlnler ve sureglerde en buyuk sigramayi hangi pazar
yapisinin Urettigidir. Standart gorus belirli bir anda mevcut bulunan statik
rekabettir, Schumpeter ise en dnemli rekabet tirinin sigrayan, dinamik rekabet

turd oldugunu soyler.

Schumpeter'in iddiasi, kapitalizmi anlamada, yeni slre¢ veya Urin sonucu
yenilikgi bir rekabetle dinamik bir sigrama yapan yenilikgi rekabetin sonuglarinin,
mallarin ve teknolojinin sabit oldugunu varsayan ve yogunlagmamis pazarlar

onemseyen statik standart modelden daha 6nemli oldugudur. Schumpeter,

" Hamlet tragedyasinda, Danimarka Prensi Hamlet’in kendisidir. Diger bir ifade ile, Danimarka Prensi
Hamlet, oyunun bas karakteridir.
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basarili yenilik¢i firmalarin patente dayali tekeller yoluyla daha iyi bir inovasyonla
sigrama yapincaya kadar buylk karlar elde etme gudulerini, ortaya ¢ikabilecek
fiyat artisi mahzurundan daha 6nemli olarak gormektedir (Diamond, 2006, s.
122).

Nitekim Schumpeter kapitalizmin temel durtGsunin yeni mallar, yeni Uretim
metodlari, Uretim ve dagitimda yeni metodlar, yeni pazarlar ve kapitalist girisimin
yaratacag! yeni sanayi olugsumlari oldugunu ifade etmektedir (Schumpeter, 1943,
82).

Kapitalist yapi ve igleyise dair bu gorusunu, is dongulerini ve kapitalist sistemin
19. ve 20. yuzyillardaki hali ile baska bir sisteme donusUmunu agiklamak igin
kullanmaktadir. Ona gore, ge¢ 19. ve erken 20. yuzyilda Amerikan kapitalizmi
parasal ddul/getiri ya da cezanin en bluyuk olanlara has oldugu bir yapidir. Diger
bir deyigle; getiriyi/nimeti de, cezayl da pazarda faaliyet gdsteren buyuk firmalar
almaktadir. Fakat daha 6nemlisi, Schumpeter bu goéristinid o dénem yaygin olan
bayuk sirketlerin ve ylksek derecede yogunlasmanin ¢ogu sanayi kolunda
bayUumeyi tehdit ettigi seklindeki gorusu elestirmek icin kullanmaktadir (Mayhew,
1980, s. 584). CUnku yeni Urlnler, yeni Uretim metotlari ve yeni yontemler
ciktidaki artisi saglayan unsurlardir. Ona goére ayni UrUnleri ayni yontemlerle
ureten firmalar arasi statik rekabet 6nemsizdir. Daha da énemlisi Schumpeter’e
gore tam rekabet hem imkénsiz hem de kalitesiz ve basittir, etkinligin ideal modeli
olacak bir vasfi yoktur (Schumpeter, 1943, s. 106). Dolayisiyla hikimet/devlet
politikalarini da ekonomik sektorlerde tam rekabetin saglanmasina yol agacak
sekilde tasarlamak bir hatadir (Schumpeter, 1943, s. 106). Nitekim bu kapsamda
Schumpeter’in rekabet/antitrost yasalarina elestirisini gormezden gelmek zordur
(Mayhew, 1980, s. 586).

Kapitalizmin temel durtisu olan yeni mallar, yeni Uretim metodlari, yeni Gretim ve
dagitim metodlari, yeni pazarlar ve kapitalist girisimin yaratacagdi yeni sanayi
olusumlarini saglayacak olan ise girisimci/yenilikgidir. Yenilik¢inin normal otesi
faaliyetlerinin yaninda daha onceki Uretim tarzlari ve Uretim sahipliginden
bagdimsiz ve fakat genel donglisel akimda yeralan esit firsat 6zelliklerinden
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faydalanmasinin bir sonucu olacak bir sekilde, yatirrm sermayesi olarak kredi
yaratilmasi ekonomik kalkinmaya yol agacaktir (Foster, 1984, s. 10). Bu ddongusel
akima taarruz eden yenilikgi, icra ettigi faaliyetlerin 6duli olarak kisa donem tekel
kari elde edecektir (Foster, 1984, s. 10 ).

Fostera gére Schumpeter her ne kadar sermaye birikimini ve gelir dagilimini
yeterince 6nemsemese de, girisimci faaliyetinin daha 6nce var olan sermaye
birikiminden finanse edilecegdini sOyleyerek Marx'tan ayrismaktadir (Foster, 1984,
s. 10). Yenilikginin kapitalist sinif haricinde bir siniftan ¢ikmasinin (sermayeye
erisim imkan dretim araglarini elinde bulunduran kapitalist sinifa ait oldugundan)
hemen hemen imkansiz oldugunu ifade eden Marx’da yenilikginin ¢ok fazla bir
fonksiyonu bulunmamaktadir, ¢inkid Marx’a gore kapitalist sinif temel ekonomik
aktor iken; Schumpeter’de ise yenilikgi/girisimci zimre hem temel ekonomik
aktdér, hem de kapitalist sinifin olusumu ve devami icin gerekli dinamik unsurdur
(Foster, 1984, s. 10).

Orta ¢cagda soylu sinif liderlerinden olan sdvalye sinifi gibi kapitalist sinifa da
girisimci liderlik etmelidir. Schumpeter’in tarihsel yorumuna gore yeni bir tarihi
evreye gegis iki yolla mumkundur: ya ilgili sinifin lideri (ortagagdaki soylu sinifin
lideri sévalyeler gibi) gerekli fonksiyonlarini icra edemeyecek, dolayisiyla o ve
onun sinifi ortadan kalkacak, ya da o sinifin lideri fonksiyonunu oOyle iyi icra
edecek ki bu iyi icra, kendi pozisyonunun altini oyan kosullari olusturacaktir.
(Schumpeter, 1951, s. 112). Ona gore, kapitalizmin arkasindaki etken, bir sinif

olarak sermaye degil, girisim yapan bireylerin inisiyatifleridir (Foster, 1984, s. 22).

Dolayisiyla kapitalist dusus/¢cokus ya da yok olus, Schumpeter’e gore kapitalizm
basarisizligindan degdil, tam tersine basarisi sonucu vyaratacadl sosyal
donusumden kaynaklanacaktir. Bu ¢okus ekonomik kalkinma ile kapitalizmin
politik-sosyal temelleri arasindaki ikili bir iliski sonucunda gergeklesecektir: bir
taraftan esas olarak rasyonalist dugunce bigimlerinin yayginlagmasi ile
kapitalizme karsi bir muhalefet blyuyecek, diger taraftan da buylk ve artik

burokratiklesmis firmalarin sayisinin artmasiyla kargi karsiya kalan kiguk ve
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ortalama buyuklUkteki girisimcilerden olusan kapitalizmin koruyucu tabakasi

zayiflayacaktir (Roncaglia, 2005, s. 429).

Bu durumda girisimcinin roli tam olarak ne olmaktadir? Girisimci kari, girisimcinin
olaganustu yaratici faaliyetlerinden ve bu faaliyetlerin yeni bir faaliyet tarafindan
dengelenmesine veya bertarafina kadar (yeni girisimcilerin/oyuncularin pazara

girmesine kadar) bir sire gegmesinden kaynaklanmaktadir (Foster, 1984, s. 15).

Kapitalizmin merkezine yenilik¢iyi ve girisimciyi; gerekli itici guc olarak da surekli
yenilemek, yenilenmek, degistirmek veya daha dogru bir ifadeyle yeniligi
(inovasyonu) koyan Schumpeter bu kapsamda buylk firmaya ya da pazarda
hakim olan firmaya, yodunlasmaya veya merkezilesmeye disman degildir. Bu
durumlari yeniligin dogal bir sonucu olarak gormektedir. Nitekim Schumpeter,
tekelci karlarin nerdeyse Uretim maliyetlerinin gerekli bir par¢asi oldugunu, ¢inku
tekel karlari ile yenilik yapilabildigini bu tekel karlarinin sirketlerin maliyetli
laboratuvar arastirmalari gibi maliyetlerini karsiladigini disinmektedir. (Baran,
1956, s. 30)

Bu yaklagsim sonucu Schumpeter’de:

“...Bdylelikle, statik kusur dinamik bir erdem haline gelmistir.” (Baran, 1956,
s. 30)

Bu ifade aslinda Schumpeter’in

“Herhangi bir zaman noktasinda olanaklarini en iyi sekilde kullanan bir
sistem - ekonomik veya diger herhangi bir sistem - yine de uzun vadede,
herhangi bir zamanda bunu yapmayan bir sistemden daha geri olabilir, ¢linki
ikincisinin bu yapamama durumu/basarisizligi uzun vadeli performansinin

dlizeyi veya hizi igin bir kosul olabilir.” (Schumpeter, 1943, s. 83).

seklinde aktardigi, aslinda klasik iktisatcilarca en verimli yontem/piyasa yapisi
olarak dile getirilmis bulunan tam rekabetgi yapiya iligkin elestirisinin kisa bir

Ozetidir.
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Kisa donemli tekel kar yenilik icin gerekli bir unsur kabul edilse dahi uzun dénem
tekel kari olmasi durumunda ne olacaktir? Schumpeter bu soruyu soéyle

kargilamaktadir:

“...yaratici yakimin yillara yayllmis firtinasi uzun dénemde tekel karini

imkansiz hale getirmektedir.” (Schumpeter, 1943, s. 84)

Yaratici yikim kavramini ortaya koyan ve kapitalizmdeki en 6nemli unsuru eskinin
bertarafinin ve yerine yenisinin konmasinin olusturdugunu savunan dasunure
goOre, yaratici yikim sureci firmalarin uzun vadede Uretimi kisittamamasini
saglayan unsurdur. Yeni teknolojiler ve Urtnler de Uretimin artmasina ve fiyatlarin

diismesine yol agmaktadir (Mayhew, 1980, s. 586)%.

Peki gercekte bdyle midir? Clnkli Schumpeter’e gére kapitalizm sosyolojik olarak
mantiksiz/surdurtilemez hale gelmekte iken, yaratici yikim nasil uzun dénem
tekel karini imkansiz hale getirecektir? Schumpeter, Kapitalizm Sosyalizm ve
Demokrasi isimli eserinin ikinci bolimune su meshur soru ile baglar: “Kapitalizm
yasamaya devam edebilir mi? Hayir, sanmiyorum (Schumpeter, 1943, s. 61).”
Fakat Schumpeter bu goérisunun (her ne kadar sosyalist gorugle uyum igerinde
bir gorus gibi gorinse de) Sosyalist ve Marksist temellendirme ile ilgili olmadigini
da ifade etmektedir: Ortaya koydugu tez, kapitalist sistemin fiili ve ileriye dénuk
performansinin, ekonomik basarisizlik nedeniyle yikilacak olmadigi; tam tersine
basarili olmasi nedeniyle aslinda korudugu sosyal kurumlari ¢uritmesi ve
nihayetinde arttk varhdini surdiurememesine neden olacak kosullari

yaratmasindandir (Schumpeter, 1943, s. 61).

Schumpeter 1929 Krizi ve sonrasi tedbirlere de farkli bakmaktadir. Ozellikle

Keynes’in kriz sonrasi kamu harcamalarini artirma, gelir dagilimini dengeleme

8 Mayhew’a gore ise aslinda biiyiik firma, yogunlasmus firma ya da tekel/tekele yakin firma olmak daha
fazla yenilige ve yenilik dolayisiyla kalkinmaya yol agmamakta; yenilik yapilmasi, ya da daha dogru bir
ifadeyle yenilik yapilmasi sonucu ekonomik yapinin doniistimii ilgili sektdrde/pazarda yogunlagmaya yol
agmaktadir (Mayhew, 1980, s. 586). Diger bir ifadeyle, Schumpeter’in analizleri hangi firmalarin yenilik
yaptigina dair bir analiz ya da tekellerin ve oligopollerin bir savunmasindan ziyade, belirli bir kurumsal
baglamda teknolojinin ekonominin yapisini ve nihayetinde kurumsal baglami nasil degistirdiginin evrimsel
bir analizidir (Mayhew, 1980, s 586).
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amacli harcamalar ve yatirrmin bir anlamda sosyallesmesi (kamulagsmasi)

Schumpeter tarafindan kati bir bigcimde elestirilmistir. Ona gore:

‘Marx ile kapitalist evrim kirllmaya girdi. J.S. Mill ile aksamalari olmayan
duraklama dénemine girdi. Keynes ile ise kirilma/yikilma riski olan duraklama
dénemine girdi....hem Marx’ta hem Keynes'de yikilma ekonomik yapinin
(motorun) igsel faktérlerinden kaynaklanmaktadir.” (Schumpeter, 1952, s.
283-284).

Schumpeter’e gore ise yikilma ekonomik olmaktan ziyade sosyo-psikolojiktir.
Nitekim 1929 Buyuk Buhrani, anti-kapitalist sebeplerle gerceklesmistir, kamu
harcamalarinda artig, gelir dagilimini dengeleme gibi politikalar sistemin geriye
kalan son yenilikgi ruhunu da oldurmekte ve kapitalizmin nefes borusunu
tikamaktadir. Schumpeter'e gore zaten devlet her zaman kapitalist toplum igin

ekonomik bir parazittir (Schumpeter, 1954a, s. 7).

Klasiklerin tam rekabet olarak adlandirdigi durum piyasa kosullarinin yolagtigi bir
durum olmaktan ziyade kurumsal bir varsayimdir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s.
185), oyle ki firmalar bu durumu o kadar kabullenmiglerdi ki onun mantiksal
cercevesini dusunmeye zahmet etmiyorlardi (Schumpeter, 1954b, s. 520). Bu

durum Schumpeter’in tabiriyle:

“Sadece anormal olarak kabul edilen ve siddetle kinanan, ancak her ikisi de
tam olarak tanimlanmayan tekelin ve kamu fiyat sabitlemesinin yoklugu

anlamina geliyordu.” (Schumpeter, 1954b, s. 520)

Hatta ona goére 1870-1914 yillari arasinin ekonomistleri klasik gorusu
benimseyen atalarinin huylarini devralmiglar ve rekabete baslangi¢ noktasi teskil
eden ve normal olan bir durum olarak bakmiglardir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s.
185) Fakat bu, o donemki gesitli ekonomi okullarinin arasinda énemli derecede
fark olmadigi anlamina da gelmemektedir. Mesela Walras ve Avusturya okuluna
gore rekabet hemen hemen tum ig yapis durumlarini kapsarken, Pareto’ya gore
rekabet tim bir toplumun is yapis tarzini ydnetmemektedir (Raybaut ve Sosthé,

2002, s. 185). Ya da 6rnegin Marshall ve Wicksell igsel rekabetg¢i yapidan belirli
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sikliklarda sapmalardan bahsederken; Clark rekabetin olmasi gereken bir yapi
oldugunu ve bu yapinin tesisi i¢cin uygun politika araglarinin kullaniimasi

gerektigini sOylemektedir. (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 185)

Fakat Schumpeter'’e gore onlar rekabet olgusuna hem olagan bir durum olarak
hem de gergeklikte de olan durum olarak bakmaya devam etmislerdir
(Schumpeter, 1954b, s. 938). Dolayisiyla 1870-1914 periyodunun 6nemli bir
kisminda iktisadi olarak bakis agisi statik bir tam rekabet duzenidir ve stratejiyi
diglamaktadir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 186). Diglanmis strateji prensibi ise
ona gore Uretim ve faktor fiyatlarinin firma veya bireyler tarafindan etkilenemedigi
ve bir parametre olarak verildigi bir durumu ifade etmektedir (Schumpeter, 1954b,
S. 938).

Ona gore mallarin fiyatlari birbirlerine bagimli ayri elementlerden kurulu bir deger
sistemi olusturmaktadir ve kalkinma olmayan bir degisim ekonomisinde urunlerin
tum fiyatlari serbest rekabet kosullarinda hizmetlerin ve emegin fiyatlarina esittir
(Raybaut ve Sostheé, 2002, s. 187). Duragan bir ekonomide dengeden kuguk
sapmalar olur ve her ekonomik aktér buna temel rotadan sapmadan adapte
olabilir. Fakat ne zaman ki, girisimci davranigi gibi, yeni davranig modelleri
analize danhil edilirse, yeni kombinasyonlar dikkat alinmalidir ve bu durumda da
sistemin evrimini anlamada dinamik analiz zorunlu olur. Dolayisiyla Schumpeter,
tam rekabetteki genel denge teorisinden rekabetin dinamik bir cergevede
analizini gerektiren yeni bir yaklasima gegcmektedir (Raybaut ve Sosthé, 2002, s.
189).

Bir yandan girisimciler yeni Urinu piyasaya surduklerinde rekabetle
kargilagsmadiklar igin bu yeni UrUnlerin fiyatlarinin belirlenmesi gegici olarak
tamamen tekel fiyatlama ilkesine gore yapilir. Ote yandan, yeni kombinasyonlar
ayni zamanda kalici bir tekel kurulmasina da yol acabilir, "belki de rakip
yabancilardan kesinlikle korkmasi gerekmeyen bir trost olusturur. O halde, kar,
yalnizca surekli tekel geliri ve tekel geliri de yalnizca kar olarak disunulmelidir

(Schumpeter, 1954b, 152). Dolayisiyla Schumpeter'e gore, tekel unsuru, geligen
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— yenilikgi — kapitalist bir ekonomide bile belirli bir rol oynamaya devam etmektedir
(Raybaut ve Sosthé, 2002, s. 189).

Ayrica Schumpeter, yeni kombinasyonlarin gogunun yerlegik veya eski firmalar
tarafindan gelistiriimedigini ve hemen eski kombinasyonlarin yerini almadiklarini
belirtmektedir. Aksine, yeni kombinasyonlar eskileriyle yan yana ortaya ¢ikar ve
er ya da geg¢ onlarla rekabete girer. Bu rekabetgci slreg, fiyatlarda disltse yol
agarak, Uretimle iligkili canlanma asamasina son verir. Basaril girisimci ise, yeni
uretim metodlari, dagitim metodlari geligtirerek veya yeni nitelikte mallar Greterek
rekabet surecinde eski isletmeleri ve dolayisiyla onlara bagimli olanlarin varligini

da yok eder.

Schumpeter, klasik ekole mensup iktisatcilar arasinda herhangi bir fikir birligi
olmasa ve pekgogu sosyal muesseseleri tamamen inkar etseler de “laissez faire”
prensibi cercevesinden ve kapitalizmin kurumsal yapisiyla, sanayici ve
tliccarlarin sahsi menfaatleri igin calismalarinin toplum igin/herkes igin en ylksek
randimani getirecegine inandiklarini fakat bu anlayisa hak vermenin gug¢
oldugunu belirtmektedir (Schumpeter, 1943, s. 77). Ona gore klasiklerin en
belirgin katkisi veya basarisi sadece kazang fikrine dayali olan ekonomik
performansin her halikarda madalyonun diger tarafi olarak nitelendirebilecegimiz

tuketicilerin aleyhine olacag fikrini gurttmeleridir.

Schumpeter iddiasini ispat icin iki etapli bir analiz énermektedir. ilk etapta 20.
yuzyilin ilk on yilina kadar olan donemi, ikinci etapta ise 1919 yilindan eserini
yazdigi donemlere kadar olan kismi incelemekte; ilk etap icin Alfred Marshall ve
Knut Wicksell'i irdelemektedir. Her iki dusunure gore de ureticinin/arz edenin
kazang arzusu tam rekabet halinde iken Uretimi en ylksek seviyeye cikarabilir.
Marshall ve Wicksell’e gore sattiklari mallar veya kullandiklari tretim faktorlerinin
uzerinde etki gostermeyen dureticiler igin Urln fiyati ile o Uretimi az bir oranda
yukseltmek icin gerekli ek gider (marjinal maliyet) esittir. Bu durumda fiyatlar birer
degisken degil, birer gosterge (veri) durumuna gelmekte ve butin Uretim en
yuksek seviyede gerceklesmekte ve buatin faktérler tam olarak kullaniimig
olmaktadir. Schumpeter bu noktada klasikleri tekellere bakislari agisindan ince
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bir sekilde elestirmis, tam rekabeti esas, tekel durumunu istisna olarak
gorduklerini belirtmis, Marshall ve Wicksell 6zelinde klasiklerin tam rekabeti kural
olarak gormelerinden memnun olmak gerektigini ifade etmistir (Schumpeter,
1943, s. 78).

Aslinda yetistirdigi Uran fiyatlarini gosterge/veri olarak kabul etmek durumunda
olan ve bu fiyatlari sahsen etkileyemeyen ve fiyati sahsen etkilemeyecegi icin
uretimini fiyatlara uydurmak zorunda olan giftgiler i¢in ortak tarimsal Uretim hali
tam rekabet durumuna oOrnek olarak gosterilebilir. Fakat bunun digindaki tim
sektorler ve alanlar, her bakkal, her benzin istasyonu, her eldiven veya tras kremi
uUreticisi veya el testeresi fabrikatorinin fiyatlarini tasarlamak ve uyarlamak
zorunda oldugunu (veri olarak almadigini), buna benzer stratejilerle hareket
etmekte oldugunu sdylemekte ve bu alanlarda aslinda tam rekabet piyasasindan
ziyade tekelci rekabetin egemen oldugunu ifade etmektedir. Geriye de homojen
olan genis bir Grin grubunun dahil oldugu sektoérler kalmaktadir ve buralar da
oligopolistik yapiya daha ¢cok uymakta ve buralardaki ticari politikaya da tam

rekabet degil tekel semasi daha ¢ok uymaktadir (Schumpeter, 1943, s. 79).

Bu tir piyasa yapilarinda denge farkli durumlarda olusabilmektedir. Ornegin
denge tam istihdam altinda bir seviyede gerceklesebilmektedir, ya da farkh bir

anlatimla daha dusuk bir Uretim seviyesinde dengeye gelinebilmektedir.

Schumpeter bu elestiriden sonra calismamizin ana fikrine esas teskil eden

onermesini ise soyle dile getirmektedir:

“Kapitalizm kendine has 6zelligi yliziinden ekonomik bir gelisim metodu ve
tipidir ve durgun bir durum gdéstermez, hicbir zaman da gbsteremez.
Kapitalizmin bu gelisimci niteligi sadece ekonomik hayatin daima degisen bir
ekonomik ve sosyal ortam igcinde akmasindan ve degismelerin ekonomik
aksiyonun verilerini de degistirmesinden ileri gelmemektedir. Siiphesiz adi
gecen faktdér 6nemlidir ve savaglar, ihtilaller gibi unsurlar sik sik enddistriyel
degisimlere sebep olmaktadirlar. Fakat bltiin bunlar harekete gecici birer
motor niteligi tasimazlar. Rejimin girisimci niteligi niifusun otomatik olarak

artmasina, sermayenin ayni sekilde ¢ogalmasina veya para sistemlerinin
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kaprislerine de bagl degildir. Bu faktériler de ilk sebepleri degil sartlari teskil
ederler. Kapitalist mekanizmay ¢aligtiran ve ¢alismasini devam ettiren yeni
tliiketim maddeleri, yeni lretim metotlari, yeni ulasim metotlari, yeni pazarlar,
yeni enddistriyel érglitlenmelerin tipleri, ¢egitleridir ve bdtiin bunlar kapitalist

tesebblis tarafindan yaratiimiglardir.” (Schumpeter, 1943, s. 83)

Yeni tuketim maddeleri, yeni tretim metotlari, yeni ulagim metotlari, yeni pazarlar,
yeni endustriyel orgutlenmelerin tipleri de karsimiza odun komurd firinindan
yuksek firina, su degirmeninden modern tlrbine, posta arabalarindan ugaklara,
milli pazarlardan dig pazarlara agilmaya, atolyelerden buyuk igletmelere gecis
seklinde tezahur etmektedir. Bu degisim, Schumpeter’in deyimiyle yaratici yikim
gelisimi, kapitalizmin esas temelini olusturmaktadir ve kapitalist tesebbus, er ya

da geg¢ gelisime ayak uydurmak zorundadir.

Tam rekabet kosullarindaki ekonomi, israftan/etkinsizlikten ve 6zellikle de karsiti
ile en kolay iligkilendirdigimiz tirden israftan nispeten muaftir. Ancak bu, yaratici
yikim surecinin belirledigi kosullar altinda nasil etki edecegdi hakkinda bize higbir
sey soylememektedir (Schumpeter, 1943, s.105). Tam rekabet kosullarinda
faaliyet gosteren firma, bircok durumda igsel, 6zellikle teknolojik verimlilik
acgisindan daha dusuktlr ve firsatlari bosa harcar. Ayni zamanda, Uretim
yontemlerini iyilestirme c¢abalarinda da sermayeyi bosa harcayabilir, ¢unku
gelismek ve yeni olasiliklari degerlendirmek i¢in daha az elverigli bir konumdadir.
Nitekim, Schumpeter'in orijinal "blylk olan daha iyidir" agiklamasi ayni zamanda
blyuk, tekelci firmalarin 6zgin ve sigrayan yenilikler tGretme konusunda en
yetenekli ve en olasi sirketler oldugunu iddia etmektedir (Diamond, 2006, s. 122).
Schumpeter tam rekabete dayali bir endustrinin (ilerlemenin ya da digsal
rahatsizliklarin etkisi altinda) blyuk isletmelere kiyasla, olasi bir depresyonun
etkilerini etrafa dagitmaya/yaymaya daha yatkin oldugunu; 6rnegin Amerikan
tariminin, Ingiliz kémur madenciliginin, ingiliz tekstil endustrisinin tiiketicilere gok
daha pahaliya mal oldugunu ve toplam Uretimi ¢ok daha zararli bir sekilde
etkiledigini iddia etmistir (Schumpeter, 1943, s. 106). Ona goére bu endustriler
birka¢ tesebbus elinde olsalar, hem c¢ikti hem de etkinlik daha iyi seviyelerde

olabilecektir. Bu nedenle, modern endustriyel kosullar altinda tam rekabet
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imkansiz oldugu igin -ya da surdurtlmesi her zaman imkansiz oldugu igin- blyuk
Olgekli kurulug ya da kontrol biriminin ekonomik ilerlemeden ayrilamaz zorunlu bir
musibet olarak kabul edilmesi gerektigini iddia etmek yeterli degildir.
Schumpeter’e gore kabul edilmesi gereken sey, bu ilerlemenin ve 6zellikle toplam
¢iktinin uzun vadeli geniglemesinin en guglu motoru haline geldigidir. Bu
bakimdan, tam rekabet sadece imkansiz degil, ayni zamanda daha asagidir ve
ideal verimlilik modeli olarak tasarlanmamasi gerekir. Bu nedenle, piyasalarin
devlet tarafindan duzenlenmesi teorisini buyuk isletmelerin, ilgili endustri tam
rekabette calistirimasi gerekliligi ilkesine dayandirmak da bir hatadir
(Schumpeter, 1943, s. 106).

Dolayisiyla Schumpeter, aslinda klasik iktisatcilarca bir olumsuzluk olarak
gorunen tekel durumunun aslinda olumlu olabilecegini, yaratici yikim olarak
adlandirdigi ve kapitalizmin motoru olarak gérdugu yeni Uranler, yeni yontemler
ve yeni ticari érgutlenmeler yoluyla inovasyonun sonuglarindan birisinin de tekel
durumu olabilecegini; fakat bu durumun da bir diger inovasyon ve “yeni tekel
durumu” yoluyla yikilacagini; dolayisiyla kapitalist sistemin devami ve ekonomik
gelisme icin tam rekabet dizeninden sapmalar olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buyluk firmalarin, az sayida rakiple karsilasan tekelci ya da en
azindan tekelci veya oligopolistik fiyatlandirma yapabilen firmalarin, teknolojik
degisimi ve dolayisiyla kapitalist degisimi yodnlendirecek olan inovasyon
yaratmakta daha muktedir oldugunu aktaran Schumpeter’in bu argiimani, serbest
piyasa kapitalizminin erdemlerine iligkin hakim goruglere meydan okumustur ve
bu nedenle ¢ok sayida ampirik arastirmanin konusu olmustur (Raider, 1998, s.
2).

1.5. TEKEL PiYASASININ OZELLIKLERI VE TEKEL GESITLERI

Tam rekabet piyasasinda firmalar fiyat alicidir. Firma sayisi o kadar fazladir ki
tek bir satici piyasa fiyatini etkileyemez ve belirleyemez. Tekel piyasasi ise tam
rekabet piyasasinin tam kargisinda konumlandirilan bir piyasadir (Browning ve
Zupan, 2014, s. 317). Rekabet piyasasinda firmalar tam esnek bir firma talep
egrisi ile kargi karsiyadirlar ve dolayisiyla fiyat seviyesini belirleyemezler. Bu
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piyasada arz ve talep egrilerinin kesistigi noktada denge fiyat ve miktar seviyesi
olusur ve tekil firmalar o fiyattan istedikleri kadar mal ve hizmet sunabilirler. Tekel
piyasasi ise, ilgili piyasada saticinin veya Ureticinin tek; alicilarin veya tuketicilerin
¢ok oldugu piyasadir. Bu piyasada tekelci firmanin fiyati belirleyebilme glcu
bulunur (Frank ve Bernanke, 2004, s. 222; Baumol ve Blinder, 2011, 221). Bu
piyasada tek firma oldugundan, karsilastigi talep egrisi piyasa talep edrisidir
(Mankiw, 2001, s. 320; Parasiz ve Ekren, 2013, s. 190). Bir malin piyasa talebi
fiyata gore azalan veya fiyatla ters iligkili olan talep olmasi sebebiyle tekel fiyati
artirirsa o mala kargi talep azalir, malin fiyati disurulurse talep artar (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 221; Frank ve Bernanke, 2004, s. 223; Ozdemir, 1990, s. 231).

Tekelci firma, bir malin fiyatini belirleyerek alicilarin bu fiyattan ne kadar satin
alacaklarina iligkin karari onlara birakir; veya alternatif olarak, alicilari tam da bu
miktari satin almaya tesvik edecek sekilde fiyati sabitleyerek satacadi miktara
karar verir. Teknik olarak bu, tekelcinin Griind igin azalan bir talep egrisi ile karsi
karsiya oldugunu veya urunune olan talep esnekliginin sonsuzdan az oldugunu
sOylerken, tamamen rekabet¢i bir pazarda saticinin yatay bir talep egrisinin
oldugunu veya Urlnlne olan talep esnekliginin sonsuza esit oldugunu ifade
etmektedir (Lerner, 1934, s. 157).

Tekel piyasasinin temel 6zellikleri sunlardir:

Tek tedarikgi: Tekel piyasasi, tek bir firmanin belirli bir malin arzini kontrol ettigi
piyasadir. Dolayisiyla, bir Grin veya hizmete ydnelik piyasa talebi, firma
tarafindan saglanan Urin veya hizmete olan taleptir. Bu durum, ciktidaki
herhangi bir degisikligin fiyati buyuk olgude etkiledigi anlamina gelir. Firma tek
olmasi nedeniyle, fiyat ve miktari tek basina etkileyebilme guclne sahiptir. Tekel
piyasasinda tek firmanin belirledigi fiyata tlketiciler tek baslarina etki edemez.
Dolayisiyla tek saticinin belirledigi fiyat ve miktari tiketiciler kabul etmek zorunda
kalirlar (Ozdemir, 1990, s. 230). Bununla birlikte tekel ayni anda hem fiyati hem

de miktari kontrol edemez (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221).
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Giris ve c¢ikis engelleri: Tekel piyasalari, yeni firmalarin girmesini engelleyen
giris engelleri ile karakterize edilir. Devlet lisanslari, 6zel ve munhasir haklar,
patentler ve telif haklari, kaynak sahipligi, azalan toplam ortalama maliyetler ve
onemli baslangic maliyetleri, tekelci bir piyasaya girisin dnundeki engellerden
bazilaridir. Hikimet, tekel tarafindan saglanan uriin veya hizmetin halkin refahi
icin gerekli olduguna inaniyorsa, sirketin piyasadan ¢ikmasina izin verilmeyebilir.
Genel olarak, elektrik sirketleri ve telefon girketleri gibi kamu hizmeti sirketlerinin

ilgili piyasadan gikmasi engellenebilir.

Giris engelleri dort genel katogoride ortaya cikabilir: Mutlak maliyet avantajlari,

Olcek ekonomileri, trln farkhlastirma ve dizenleyici engeller.

Mutlak maliyet avantaji yerlesik firmanin Uretim maliyetinin potansiyel
rakiplerinden batun ilgili hasila dizeylerinde daha dusuk olmasi ile ortaya
cikmaktadir. Olgek ekonomileri, bir firmanin hasilasinin toplam girdi maliyetine
oranla daha fazla artirabildigi durumu ifade eder. Butin firmalar ayni maliyet
egrilerine sahip olabilirler ancak uretim teknolojisi buyuk firmanin piyasanin
tumune arz etmesinin piyasayi paylasan g¢esitli firmalardan daha dusuk birim
basina maliyet ile Uretim yapmasina elverigli olabilir. Urlin farklilastirmasi
tiketicilerin yerlesik firma tarafindan satilan bir Grinin muhtemel rakiplerinin
arinlerine gore ustin oldugunun algilanmasina yonelik bir aragtir. Hukimet
tarafindan olugturulan patentler, telif haklari ve lisanslar gibi duzenleyici
engellerden dolayi da bir firmanin az sayida rakipleri olabilmektedir (Browning ve
Zupan, 2014, s. 331).

Kar maksimizasyonu: Tekel piyasasinda tek satici/saglayici vardir ve rekabet
yoktur. Dolayisiyla tekel, fiyatlari rekabetci bir piyasada olabileceklerinden daha
yuksek belirleyebilir ve daha yuksek karlar elde edebilir. Rekabetin olmamasi
nedeniyle tekel tarafindan belirlenen fiyatlar piyasa fiyati olacaktir. Bu nedenle,
bir tekel piyasasina hakim olan firma tekel konumunu korurken karini da

maksimize edebilecektir.
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Tek/Egsiz urin: Tekelci bir piyasada, sirket tarafindan saglanan drin veya
hizmet esi bulunmayan bir Grin veya hizmettir ve piyasada yakin ikamesi yoktur.
Tekeller, bir Grun icin yakin ikdme olmadigindan, bir firma ile bir endustri

arasindaki farki da ortadan kaldirir.

Fiyat ayrimcihgi: Tekelci bir piyasada faaliyet gosteren bir sirket, Grin veya
hizmetin fiyatini ve miktarini degistirebilir. Fiyat farklilastirmasi, sirket ayni Grana

farkli alicilara farkl fiyatlarla sattiginda ortaya c¢ikar.

Baumol ve Blinder, tekellerin ortaya c¢ikis nedenlerini asagidaki sekilde
Ozetlemektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 219-220):

Yasal Kisitlamalar

Hukumetlerin bir alanda veya piyasada sadece bir firmanin faaliyet gostermesine
izin vermesi nedeniyle ilgili alan veya piyasada tekel durumu ortaya
cikabilmektedir.

Patentler

Kesif yapana (bu kesfi yapan gercek veya tuzel kisi olabilir) belirli bir donemde
sadece kesfettigi ve bu durumu ilgili birime kaydettirdigi o Urinl Uretme hakkini
veren yasal ayricali§a patent adi verilmektedir. Patent verilmesinin temel amaci
ilgilileri o alan veya piyasada yenilik yapmaya tesvik etmektir. Patent suresi
boyunca, sayet kendisi lisanslama yoluyla o tGrinUun dretimi i¢in baska firmalara

izin vermezse patent sahibi o Urln Uretiminde tekel durumuna gelmektedir.
Kit kaynaklarin veya girdinin kontrolii

Sayet herhangi bir Grln kit bir kaynak veya girdinin kullanimi sonucu elde
edilebiliyorsa, o kaynagdi veya girdiyi kontrol eden firma kendisi igin kolaylikla tekel

konumu yaratabilmektedir.

Kasith olarak yaratilan giris engelleri
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Firmalar bazi durumlarda piyasaya girisi zorlastirmak veya imkansiz hale
getirmek icin kasith olarak diger firmalar igin piyasaya girisi zorlastirabilirler.
Bunun yollari 6rnegin, yeni rakipleri hukuki olarak sikintiya sokmak igin yuksek
maliyetli yasal surecleri tetiklemek olabilecegi gibi, ylksek miktarlarda reklam
harcamalari yaparak yeni girecek firmalarin da benzer harcama yapmalarina

zorlayarak girigi imkansiz ya da zor hale getirmek olabilir.
Yuksek Batik Maliyetler

Bir piyasaya girig yuksek batik maliyet olmasi durumunda imkansiz veya ¢ok zor
hale gelebilmektedir. Bu nedenle, yuksek batik maliyetler piyasaya girigleri
caydirabilmektedir. Cogu analist bu nedenle ylksek batik maliyetleri pazara

girisin d6nundeki dogal engel olarak gormektedir.
Teknik Ustiinliik

Belirli bir dénemde bir firmanin teknik kapasite ve becerisi rakip firmalara nazaran

cok daha yukse ise o donem igin firma tekelci bir pozisyona sahip olabilir.
Olcek Ekonomisi

Ortalama maliyette Uretim Ol¢egi arttiginda meydana gelen degisiklikler olarak
tanimlanan oOlgek ekonomisi, tretimin arttikga ortalama maliyetlerin azalmasina
yol aciyorsa, o piyasada diger firmalarin pozitif 6lcek ekonomisini saglamis firma
ile rekabet edememelerine yol agmakta ve bu durum o firmanin piyasada tekel

konumuna gelmesine neden olmaktadir.
Dogal Tekel

Bir endustride belirli bir Grinl sadece bir firma Urettiginde maliyetler en aza
iniyorsa o endustrinin dogdal tekel oldugu kabul edilir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
220; Oguz, 2011, s. 134). Olgek ekonomisi ile birlikte, birden fazla Griniini tek
bir firma tarafindan Uretme maliyetinin o UrlGnleri ayn firmalarca Uretme
maliyetinden daha az olmasi anlamina gelen kapsam ekonomisi, bir piyasada

arinun tek bir firma tarafindan Uretilmesinin, o piyasada urUnlerin birden fazla
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firma tarafindan dretiimesi maliyetinden ¢ok daha az olmasina yolactigi
durumlara sebebiyet verebilir. Bdyle bir durumda o piyasada dogal tekel
Ozellikleri bulunmaktadir ve piyasada sadece tek bir firmanin faaliyet gostermesi
ekonomik olarak da rasyonel duruma gelmektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s.
220). Burada tekel kavrami ile pazar blUyuklugu arasindaki iliskiye de dikkat
cekmek gerekmektedir. Tekelin mutlaka ¢ok buyuk bir piyasada olmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Eger piyasa yeterince kugukse, tekelin buyuk bir
firma olmasi gerekmez. Onemli olan Urln igin toplam piyasa talebine gére tek bir
firmanin buydklaga olup, kirsal bir bdlgede kiguk bir banka veya daha az seyahat
edilen bir kavsaktaki benzin istasyonu, ¢cok kiguk firmalar olsalar bile, diger
kosullarin da varhdr durumunda, dogal tekel olabilmektedirler (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 221).

Diger taraftan belirli bir dénem dogal tekel olarak adlandirilabilen ekonomik
faaliyetler de, teknolojik gelismeler sonrasinda benzer trlin veya hizmetin birden
fazla firma tarafindan sunulabilmesine imkan verecek bir duruma gelebilmektedir.
Diger bir ifadeyle, bir piyasanin belirli kisimlarinda dogal tekel niteligi ortadan
kalkabilmektedir. Ornegin, daha énce tim kisimlari dogal tekel niteliginde olarak
deg@erlendirilen elektirik sektorinde Uretim ve arz agsamalari dikey ayristirmalar
sonucu serbestlestirilirken, iletim ve dagitim sebekelerindeki faaliyetler, bu
kisimlarda dogal tekel kosullari devam ettiginden dolayi, tekel durumlarini

surdurebilmektedir (Basaran ve Bagdadioglu, 2010, s. 141).
1.6. TEKELDE PiYASA DENGESI

Rekabetci bir firma ile tekelci firma arasindaki temel fark, tekelin Grinun fiyatini
etkileyebiliyor olmasidir. Rekabetci firmalar bulunduklar piyasada fiyati
etkileyemeyecek kadar kuguktirler ve dolayisiyla drtin fiyatini belirleyemezler.
Tekel ise, kendi pazarindaki tek Uretici/arz edici oldugu icin, piyasaya arz ettigi
arinun miktarini ayarlayarak dartun fiyatini degistirebilir. Tekelci firma karini
maksimize edecek sekilde fiyatini ve Uretimini belirlemeye c¢alisir. Rekabetgi bir
piyasada firmanin karsilastigi talep egrisi tam esnektir. Rekabetgi bir firma bu
fiyattan istedigi kadar ¢ok veya az satig yapabildiginden, firma yatay bir talep
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egrisi ile karsi karsiyadir. Tekelin piyasa talep egrisi ise kendi bireysel talep

egrisidir ve negatif egimlidir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221).

Bununla birlikte tekel ayni anda hem fiyatt hem de miktari kontrol edemez
(Baumol ve Blinder, 2011, s. 221). Dolayisiyla, bir malin fiyatini belirleyerek
alicilarin bu fiyattan ne kadar satin alacaklarina iligkin karari onlara birakir; veya
alternatif olarak, alicilari tam da bu miktari satin almaya tesvik edecek sekilde
fiyati sabitleyerek satacagi miktara karar verir (Lerner, 1934, s. 157). Kisa ve
uzun donemde tekelin optimuma ya da dengeye ulagsmasini saglayan bu fiyat-
miktar ikilisidir. Tekel piyasasinda denge, dengeyi olusturan degerlerin degisip
degismemesine gore kisa ve uzun donem olarak iki agidan analiz edilir
(Ozdemir, 1990, s. 240). Kisa dénemde tekelin boyutu sabittir ve higbir rakibin
piyasaya girmesi s6z konusu degildir. Uzun donemde tekel uretim faktorlerinin
boyutunu, maliyet yapisini degistirebilir ve dolayisiyla pur ya da ekonomik karin
olmasi durumunda diger firmalarin piyasaya girmeleri teorik olarak mumkin
olacaktir (Parasiz ve Ekren, 2013, s. 191).

Tekel igin marjinal gelir de tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren bir firmaya
gore farkhidir. Tekel satacagi Grin miktarini artirdiginda bu durum cikti etkisi
(daha fazla ¢iktinin satilmasi, dolayisiyla ¢ikti miktarinin artmasi) ve fiyat etkisi
(fiyatin dUsmesi/daha az olmasi) seklinde iki temel etkiye yolagar (Mankiw, 2001,
s. 323, s. 356). Firma tam rekabet piyasasi kosullarinda fiyati veri olarak kabul
ettigi icin marjinal geliri ile fiyati aynidir. Tekel ise Uretimi artirdiinda hem o son
uretim hem de daha evvelki tim Uretimler igin fiyati disirmek durumundadir ve

bundan dolay! marjinal geliri fiyatindan duguktir (Mankiw, 2001, s. 323).
1.6.1. Tekel Piyasasinda Kisa Donem Dengesi

Kisa vadede tekelin maliyet edrileri tam rekabet piyasasinda faaliyet gdsteren bir
firmaya benzer oldugundan, tim Uretim faktorlerini degistiremez. Ayrica, kisa
vadede, tekel kayiplara maruz kalabilir, ancak kayiplar yalnizca sabit maliyetlerini
asarsa faaliyetine son verecektir. Diger yandan urinune olan talep ylksekse,

tekel de asiri/olaganusti kar elde edebilir.
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Amaci karini maksimize etmek olan tekelin denge kosullari, rekabetgci bir firmanin
denge kosullariyla aynidir. Tekelin kisa donemde marjinal geliri marjinal maliyete
esitleyen (MR=MC) Uretim dlzeyi denge noktasidir. Buna gore denge kosullari,
marjinal maliyetin marjinal gelire esit olmasi kosulu ile birlikte marjinal gelir egrisi

egiminin marjinal maliyet egrisi egiminden daha az olmasidir.

Sekil 1: Tekelin Kar Maksimizasyon Dengesi

MC

ATC

MR

>

Qm Q

Sekil-1'de [abcd] kutusunun alani tekelin karina esit olan alani géstermektedir.
Kutunun ylUksekligi (ab) tekelin uygulayacagdi fiyattan satilan birim bagina kara
esit olan ortalama toplam maliyeti, kutunun genigligi (cb) ise, tekel tarafindan

satilan birim sayisini géstermektedir (Mankiw, 2001, s. 326).
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Sekil 2: Tekelin Etkinsizligi: Refah Kaybi

Pcl

Tiiketici
Artig

Qc Q Qm Q

Tekel dengesi ile tam rekabet¢i denge arasinda 6nemli bir fark oldugu yukaridaki
Sekil-2’den gérulebilir. Tam rekabet altinda denge fiyati marjinal maliyete esit
olmasina ragmen, tekel fiyati marjinal maliyetten daha yuksektir. Cunku tekel,
marjinal maliyetin Uzerinde bir fiyat talep ettiginden, o urine maliyetinden daha
fazla de@er veren tim tuketiciler onu satin almaz. Bu nedenle bir tekel tarafindan
uretilen ve satilan miktar tam rekabette denge noktasinda ulagildigl varsayilan
etkin seviyenin altindadir. Refah kaybi, tiketiciler icin malin degerini yansitan
talep edrisi ile, tekel Ureticinin maliyetlerini yansitan marjinal maliyet egrisi

arasindaki [BCD] uggeninin alani ile temsil edilir (Mankiw, 2001, s. 329).
1.6.2. Tekel Piyasasinda Uzun Donem Dengesi

Kisa fonemde fiyatini artirmak icin marjinal maliyeti ile marjinal gelirinin kesistigi
nokta karsihgl kadar piyasaya mal ve hizmet sunan ve gelirini bu sekilde
maksimize etmeye calisan tekel, ayni talep ve maliyet kosullarinin oldugu
varsaylldiginda, piyasaya tam rekabet piyasasina kiyasla daha az urunu daha
yuksek fiyata sunmaktadir. Bu durum, gerekli dizenlemeler ve kontrol
mekanizmalarinin getirilmedigi hallerde tekelin “toplumu sémurmesi” gorasinin
gerekgesi olarak karsimiza gikmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 225)°.

Cunka tekel, Grinanadn fiyatini daha yukarida belirlemek ve piyasaya sunmak igin

® Baumol ve Blinder burada “gouge the public” ifadesini kullanmaktadir.
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kasith olarak miktari kisittamaktadir. Bu durum da kaynaklarin etkinsiz dagilima
yol agmaktadir. Clnkid tam rekabet piyasasinda toplumun kit kaynaklari tam da
yerinde (Baumol ve Blinder, 2011, s. 223) tahsis edilerek gerekli Uretim

faaliyetleri gerceklestiriimektedir.
Bu durum Marshall’'in ifadeleriyle su sekilde de acgiklanabilir:

“Tekelcinin, kendi ¢ikarini aramada, tlim toplumun refahina en elverisli olan
yoldan ilerleyecedgi, tekelin toplumun herhangi bir lyesinden daha énemli
olmadigi asla varsayiimamgtir. Maksimum Fayda doktrini® higbir zaman
tekellestirilmis trdnlerin arz ve talebine uygulanmamigtir.” (Marshall, 2013,
S. 289).

1.7. FIYAT FARKLILASTIRMA STRATEJiSi

Bolum “1.6. Tekelde Piyasa Dengesi” kisminda, tekelin tum alicilara ayni fiyati
uyguladigi varsayllmistir. Yine de birgok durumda firmalar, iki masteri icin Gretim
maliyetleri ayni olmasina ragmen, ayni Urlnu farkli musterilere farkl fiyatlardan
satmaya calisirlar. Bu uygulama fiyat farklilastirmasi olarak adlandirilmakta olup
rekabetgi bir piyasada Urin satildiginda fiyat farklilagtirmasi muamkun
olmamaktadir (Mankiw, 2001, s. 329). Rekabetgci bir piyasada, ayni Grlnu piyasa
fiyatindan satan cok sayida firma vardir. Fiyat alicisi durumunda olan bu
firmalarin higbiri herhangi bir musterisine piyasa fiyatindan daha dusuk bir fiyata
urin arzetmeye istekli degildir, cinku firma istedigi her seyi piyasa fiyatindan
satabilir. Dolayisiyla pazar glcune sahip olunmasi, bir firmanin fiyat

farklilagtirmasi yapabilmesi i¢in gerekli olan kosuldur.

Daha once de ifade edildigi Uzere, tekel ayni anda hem fiyati hem de miktari
kontrol edememektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 221). Tekel, fiyat veya satisg,
miktarini belirleme arasinda biri yerine digerinden vazgegcme durumu ile karsi

karsiya kalmakta ve daha dusuUk fiyat belirleyerek daha fazla miktarda mal

10 Maksimum Fayda Doktrini: Her bireyin dogrudan kendi g¢ikarmi 6zgiirce aramasi, iireticilerin
sermayelerini ve emeklerini, tiiketicilerin ise harcamalarin1 toplum ¢ikarlarina en uygun olan yolda
kullanmalarina yol agacagini ifade eden doktrin (Marshall, 2013, s. 304).
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satmaya calismaktadir. Dolayisiyla tekel fiyat belirlemede fiyat farklilastirmasi

stratejisini benimseyebilmektedir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 228).

Tekelci firma Urettigi mali, bu malin tretim maliyeti her bir ayri musteriye iliskin
herhangi bir farkli 6zel maliyet olmasa da farkl fiyatlardan satarak tuketici rantini
ele gecirmeyi ve karlihdini artirmayi amaclayabilir. Bu durum fiyat farklilastirmasi
olarak adlandiriimaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 226; s. 289; Browning ve
Zupan, 2014, s. 349). Bir firmanin fiyat farklilagtirmasi yapmasi ilgili trand
birtakim musterilerine daha ucuzdan satmasi gibi gérunebilir. Aslinda yaptigi, en
yuksek kari elde etmek igin o Grandn her bir biriminin satisini en yuksek fiyattan
yapmaya calismaktir. Fiyat farklilastirmasi tim tekeller tarafindan yapilamaz.
Dusuk fiyattan satin alan bazi tiketicilerin aldiklari Grinu yuksek fiyattan yeniden
satmasi fiyat farkhlastirmasi igin asil engeli olusturmaktadir. Yeniden satisin
olmasi ihtimalinin varligi nedeniyle, tekrar satimin olamayacagi Urlnler tekelci
firmalarin yapacagi fiyat farkhlastirmasinin sinirini olustururlar (Frank ve
Bernanke, 2004, s. 228). Fiyat farklilastirmasinin hedefi, tek fiyat uygulamasinda
ortaya c¢ikan tuketici fazlasini ve refah kaybini kismen veya tamamen ele

gecirmek suretiyle daha fazla kar elde etmektir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 228).

Dolayisiyla, fiyat farkhlastirmasinin mimkin olabilmesi icin su iki kosulun
gerceklesmesi gerekir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 228; Parasiz ve Ekren, 2013,
S. 195):

e Mal, fiyatin en dusuk oldugu piyasada alinip en ylksek oldugu piyasada
satilmamalidir. Aksi takdirde tekel, fiyatin en yluksek oldugu piyasada satis
yapamayacaktir. O halde piyasalar arasi gegisin olmamasi gerekmektedir.

e Piyasadaki alicilarin fiyat esneklikleri farkl olmalidir.

Tekelci fiyat farkhlastirmasi birinci derece, ikinci derece ve Uguncu derece fiyat
farklilagtirmasi gibi Ug¢ farkli bicimde uygulanabilir (Parasiz ve Ekren, 2013, s.
195):

1. Derece Fiyat Farklilastirmasi: Urettigi malin farkli birimlerini farkli fiyatlardan

satan tekelin her tuketiciye farkli fiyat uygulamasina birinci derece fiyat
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farkhlastirmasi denir. Birinci derece fiyat farklilastirmasi tekelin tek fiyat
uygulamasinda s6z konusu olan tuketici artiginin ve dara kaybinin tumunu kar
olarak ele gegiriimesine, kisaca tekelin tam rekabet¢i endustri kadar Grdn
uretmesine yol acgar. Tekelin birinci derece fiyat farklilastirmasi yapabilmesi icin

her tuketicinin 6demeye razi oldugu maksimum fiyati bilmesi gerekir.

2. Derece Fiyat Farklilastirmasi: Tekelin sattigi malin belli bir miktarina yuksek
fiyat; belli bir miktarina ise daha dusuk fiyat uyguladigi farklilastirma taruduar.
Burada temel amag, tiketiciyi tiiketime tesvik etmektir. Ikinci derece fiyat
farkhlastirmasinin olabilmesi icin tlketicilerin mali dusik fiyattan alip diger
tiketicilere ylksek fiyattan satamamalari, yani piyasada arbitraj imkaninin
olmamasi gerekir. Burada fiyat farklilastirma kriteri, tuketicilerin 6demeye razi
olduklari maksimum fiyat degil satin aldiklari mal miktaridir. ikinci derece fiyat
farkhlastirmasinda birim fiyat satin alinan mal miktar arttikga azaldigindan, bu

tur bir farkhlastirma tiketimi tesvik eder.

3. Derece Fiyat Farklilastirmasi: Dogrudan fiyat farklilastirmasi olarak da ifade
edilebilen bu tur fiyat farklilastirmasinda, Urettigi malin farkh birimlerini farkl
fiyatlardan satan tekelin, her alt piyasadaki tlketici grubuna farkli yas, cinsiyet,
gelir grubu gibi ayrimlara giderek ayni GrinU alicilara farkh fiyattan satma

durumdur.

Bu tur bir fiyat farkhlagstinimasinin yapilabilmesi icin gerekli kosullar ise
piyasalarin boélinmis olmasi ve piyasalar arasinda gecis olmamasi; alt
piyasalarda farkli talep esnekliklerinin s6z konusu olmasi ve firmanin farkh

marjinal maliyet egrisine sahip olabilmesidir.

1.8. TEKEL iLE TAM REKABET PiYASASI ARASINDAKI TEMEL
FARKLAR

Tekel ile tam rekabet piyasasi arasindaki temel farklar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:
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Tekel Kéri Tam Rekabet Piyasasinda Ortaya Cikan Kardan Farkli Olarak Devam
Edebilir

Rekabet ve tekel arasindaki ilk fark, piyasaya giris engellerinin dogrudan bir
sonucudur. Tam rekabet piyasasina serbest giris nedeniyle karlar zamanla
azalacaktir, pozitif bir kar, yeni rakipleri piyasaya ¢ekecektir. Rekabetg¢i bir firma
uzun vadede sifir ekonomik kar elde etmelidir; yani, sahibinin sermayesinin ve
emeginin firsat maliyeti de dahil olmak Gzere, yalnizca maliyetlerini kargilayacak
kadar kazanabilir. Ancak, tekel yeni rakiplerin geligsinden giris engelleriyle

korunuyorsa, tekel altinda daha yuksek kar devam edebilir.
Tekel Uretimi Kisitlar

Tam rekabet piyasasiyla karsilastirildiginda, tekelci firma tretimi kisitlar ve daha
yuksek bir fiyat talep eder. Bu hem kisa dénem igin hem de uzun dénem igin
bdyle olacaktir. Tam rekabet piyasasi ve tekel durumu kiyaslandiginda, tekel
Uretimi her zaman daha az; fiyati da her zaman daha yliksek olacaktir'! (Baumol
ve Blinder, 2011, s. 225).

Tekel Etkinsiz Kaynak Dagilimina Yolagar

Tekel, ayni talep ve maliyet kosullarina sahip rekabetgi bir endustriye gore daha
yuksek bir fiyat talep ettigi ve daha az bir ¢ikti Urettidi icin, kit kaynaklar etkin bir
sekilde ilgili arindn dretilmesi i¢in harcayabilen tam rekabet piyasasinin aksine

kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agmaktadir (Baumol ve Blinder, 2011, s. 225).

11 Burada tekelin veya hakim durumdaki firmanin, piyasaya yeni firmalarm girmesini engellemek igin yikici
fiyatlama, fiyat sikistirmasi gibi rekabet hukuku kapsaminda ihlal olarak degerlendirilebilecek
davranislarin varlig1 gézardi edilmektedir.
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2. BOLUM: TEKEL GUCU, PAZAR GUCU VE iNOVASYON
OLGCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER

2.1. TEKEL GUCUNUN OLGCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER

2.1.1. Lerner Endeksi

Tekel glcunu o6lgmede kullanilan temel endeks, 1934’de gelistirilen ve
yaraticisinin ismi ile anilan Lerner Endeksidir. Yogunlagsmanin en Ust noktasi
olarak nitelendirilebilen tekel giclni 6lgmek Gzere, Abba Lerner 1934 tarihinde
The Review of Economic Studies dergisinde yayimlanan makalesi ile tekel
glcundn olctimesine iliskin temel bir endeks gelistirmistir. Bu makale, bugiin de
halen kullanilagelen Lerner Tekel Gucli Endeksi'nin temelidir. Tekelden
kaynaklanan sosyal kaybi, “genelde kabul edilen”den (fiyat ve ortalama maliyet
arasindaki iliskiden) ziyade, fiyat ve marjinal maliyet arasindaki fark olarak
tanimlayan Lerner, dikkati tekelcinin karindan, bu karlarin pesinde kosmanin
yarattigi tahsis etkinsizligine yoneltmistir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 2).

Lerner tekel glicinu 6lgmek Uzere tasarladidi bu endeksi soyle ifade etmektedir:

“Bu tir durumlarda (maliyet edrisinin yatay oldugu durumlarda), tekel
gelirinin toplam gelirlere orani, fiyatin marjinal maliyetten sapma oraniyla tam
olarak értiigtir ve tekel gliciiniin 6lgiisti olarak 6ne siirmek istedigim bu son

formdldiir. P = fiyat ve C = marjinal maliyet ise, o zaman tekel glicl

. . P-C .
derecesinin endeksi T'dlr.

Bu formiiliin talep esnekligi formdiliintin tersi gibi oldugu gérilecektir. Ondan
yalnizca marjinal maliyet kaleminin marjinal gelir kalemini degistirmesi
bakimindan farkliik gd&stermektedir. Normalde disdnilen denge
durumunda, marjinal maliyetler marjinal gelirlerle 6rtiisir, bbylece
formiiliimiiz talep esnekliginin tersi ile 6zdes hale gelir. Bunu 6zel bir durum

olarak degerlendirmek en iyisi olacaktir.” (Lerner, 1934, s. 169)

P-MC
P
maliyeti arasinda, kar maksimizasyonu noktasinda olusan farktir. Fiyat ile

seklinde gunimuzde de kullanilan Lerner endeksi firmanin fiyati ile marjinal

marjinal maliyet arasindaki daha buylk bir fark, daha buylk bir tekel glcu
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anlamina gelmekte olup bu gu¢ dogrudan ve sadece firmanin kendi fiyat talep
esnekligi ile degismektedir.

Lerner endeksinin tekel gucu ve fiyatlamaya iligkinin niteligi asagida Sekil 3'de
verilmektedir.

Sekil 3: Fiyat-Marjinal Maliyet iliskisi ve Lerner Tekel Endeksi

P/C MC P/C
P
P .
P-MC |-t ool
! P-MC
1 D
I
I
1 MR
I
Q Q

2. Durum

1. Durum

Sekil 3’den de gorulecegi Uzere, 1. Durumun aksine talep esnekligi azaldikga (2.
Durumda), fiyat ile marjinal maliyet arasindaki fark, diger bir ifadeyle Lerner
Endeksi artmakta olup, bu, tekel glcuinin de artmasi anlamina gelmektedir.

Nitekim talebin tam esnek oldugu tam rekabet piyasasinda Lerner Endeksi
P-MC
(

P

) sifira esit olacaktir.

Dolayisiyla tam rekabet durumunda toplumsal etkinligi saglayan nokta olan
fiyatin marjinal maliyete esit olma noktasindan ne kadar sapilirsa, diger bir
ifadeyle fiyat marjinal maliyetten ne kadar farkl belirlenirse, toplumsal fayda da o
kadar azalmakta, optimum noktadan o kadar uzaklasiimaktadir.

2.1.2. Tekel Giiciiniin Olgiimiinde Kullanilan Diger Yéntemler

Lerner endeksi serbest giris olsun veya olmasin homojen veya farkhlastiriimis
urtn oligopollerinde ve hakim durumda bir firmanin bulundugu homojen Grin
pazarlarinda da gegerliligini korumaktadir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 3).

Bununla birlikte Lerner endeksinin en énemli dezavantaji firma fiyatlarinin
tespitinin kolay olmasina ragmen, ayni firmanin marjinal maliyetinin tespitinin zor
olmasidir. Dolayisiyla Lerner'in 1934 tarihli endeksine alternatif birka¢ baska
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tekel gucu olguleri dnerilmis olmakla birlikte higbiri Lerner endeksi kadar ilgi
cekmemistir. Fritz Machlup, alternatif dlgumleri, "en iyi durumda, tekel gucu
varligina ve uygulanmasina iligkin kosullu kanit” olarak nitelendirmistir (Machlub,
1952, s. 511). Machlub’a gore yogunlagma endeksi, kar orani veya fiyat esnekligi
tekel gucunun varligi ve kullanimi igin, en iyi ihtimalle “ikincil kanit"tir fakat asla
yeterli kanit degildir (Machlub, 1952, s. 508). Ayrica, eger bir fiyat-marjinal maliyet
uyusmazligi tekelci kar arayisi disindaki sebeplerden kaynaklaniyorsa (6rnegin
atalet, yetersizlik, yiksek degisim maliyeti, vb.) Lerner endeksi yine de bir gikarim
yapmakta ve fakat bu durumlarda ortaya ¢ikan fiyat marjinal maliyet uyusmazligi
kasitli tekel politikasi nedeniyle degil, rekabet¢i normdan fiili olarak bir sapma
nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Machlub, 1952, s. 511).

Bir diger iktisat¢i John Bain de, tekelin derecesini dlgmek igin bir kar oranlari
endeksi onermektedir, ancak bir firmanin karini dlgmek icin muhasebe verilerini
kullanmak, Bain'in endeksini gelistirdigi zamana gore su anda daha iyi anlasilan
baska zorlu sorunlari gindeme getirmektedir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 4).

Lerner endeksine getirilen diger elestiriler ise temel olarak denklemdeki fiyat-
marjinal maliyet sapmasinin, dl¢egin verimli kullanimindan ya da sabit maliyetleri
karsilama ihtiyacindan gelebilecegini 6ngérmemesi ve statik bir dlcek olmasi
dolayisiyla teknolojik degisim, inovasyon ve ddrenerek yapma sonucu ortaya
¢ikabilen dinamik unsurlari dikkate almamasi olarak siralanabilir (Elzinga ve
Mills, 2011, s. 5). Nitekim tam rekabette denge durumu igin 6ngoérilen marjinal
maliyet fiyatlandirmasi ve sosyal optimumdan sapmalar, Schumpeter tarafindan
da dile getirilen gugll, gercekten ulasilabilir bir rekabet¢i denge icgin gerekli
olabilecek sapmalar olabilmektedir. Lerner de firma sayisina veya firmalarin
blayuklik dagilimina (6rnegin yogunlagsmaya) dayali dlgutlerin sorunlu oldugunu,
¢unkl bu odlgutlerin zorlu pazar tanimi problemlerini agmalari gerektigini; ayrica
bu olcutlerin firmanin Uretimi azaltarak fiyati artirma yetenegini belirleyen firmaya
0zgu talep esnekliklerini yansitmadigini iddia etmektedir (Elzinga ve Mills, 2011,
S. 4).

Yukarda, pazar gucunun olgimuande kullanilan yontemler ve o6zellikle Lerner
endeksi hakkinda bilgi verilmigtir. Bundan sonraki baslikta pazar gucunu ve
yogunlagsmayi 6lgmede kullanilan yontemler ele alinarak tekel guclni anlamaya
yonelik tespitler yapilacaktir.
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2.2. PAZAR GUCUNUN VE PAZAR YOGUNLASMASININ OLCUMUNDE
KULLANILAN YONTEMLER

Rekabetin yogunlugunu ve firmanin pazar etkileme yetenegini dogrudan
Olgcmenin zorlugu nedeniyle, pazar gucunun tespiti yogunlasma endeksleri gibi
dlgiimlere dayanmaktadir (Aghion ve digerleri, 2021, s. 5). Ornek olarak, Lerner'in
makalesinin yayinlanmasindan kisa bir suire sonra, Edward S. Mason bir firmanin
rakiplerini diglama gucunu vurgulayan tekelin yasal anlamini, Lerner endeksinin
kapsadigi ekonomik anlamdan ayirmistir (Elzinga ve Mills, 2011, s. 7). Mason’a
gore, Tekeller Yasasindan ve cagdas tanimlardan dolay tekel, hikimdarin bazi
kisi veya kigilere munhasir haklar tanimasi nedeniyle Ureticilerin veya saticilarin
diglanmasi anlamina geliyordu (Mason, 1937, s. 37). Mason ve Harvard'daki
meslektaslari, ayni zamanda endustriyel organizasyon c¢alismasinda yapi-
davranis-performans (YDP) yaklasimini tanitan ilk iktisatcilardir. YDP
yaklasiminda, alici ve saticilarin davranislari bir endulstrinin performansini
belirler ve bu ayni zamanda piyasa yapisiyla da ilgilidir. Teknoloji ve bir tGrine
olan talep gibi temel kistaslar da yapiy belirlemektedir. Bu g¢ergcevede pazar
yogunlasmasi ya da konsantrasyon, az sayida firma veya igletmenin, toplam
satislar, aktifler veya istihdam gibi ekonomik parametrelerin dnemli bir bolimuna

olusturup olusturmamasina isaret etmektedir.

Yogunlagsma terimi iginde vlicut bulan en az dort farkli kavram vardir (Khemani,
1993, s. 23):

Toplam Yogunlagsma: Ekonomide blyuk firmalarin payini/yerini dlgmektedir.

Sanayi veya Pazar Yogunlasmasi (satici yogunlagsmasi): Ekonomide mal ve
hizmet Ureten, 6rnegin otomobil veya ipotek kredileri saticilari gibi belirli Grinleri
arzeden isletmelerin goreli konumunu 6lgmektedir. Yuksek dizeyde piyasa
yogunlagsmasi, kaynaklarin yanlis tahsisine ve zayif ekonomik performansa yol
acgabilen tekelci uygulamalarda bulunan firmalar igin daha elveriglidir. Bu
baglamda piyasa yogunlasmasi, pazar gucunun olasi bir gostergesi olarak
kullanilir. Pazar gucu bir ya da birden fazla firmanin fiyati rekabetci sartlar altinda
olmasi gereken seviyenin Ustune cikarabilme ve boylece yuksek kar elde
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edebilme gucu olarak tanimlanmaktadir. Pazarin tamamen yogunlagmasi en ugta
tekel durumuna yol agacaktir.

Alici Yogunlagmasi:. Belirli bir urinun buyuk bir yuzdesinin nispeten az sayida
alici tarafindan ne Olgude satin alindigini dlgmektedir. En ugta, bir mal veya
hizmetin tUm Uretiminin tek bir alicisi bir monopson durumuna yol agacaktir. Alici
yogunlasmasi aksi takdirde yUksek diuzeyde piyasa veya satici
yogunlagsmasindan kaynaklanabilecek pazar gucinu dengeleyen telafi edici
gugle sonuglanabilir.

Sahiplik Yogunlasmasi: Borsada iglem goéren sirketlerin hisselerinin ne olglide
genis veya dar bir kesim tarafindan elde tutuldugunu 6lgmektedir (Khemani,
1993, s. 23).

Pazar yogunlasmasini Olgcmede kullanilan yoéntemleri aktarmadan once
yogunlagsmay! Olgen tekniklerde bulunmasi gereken kriterlerden de ayrica
bahsetmek yerinde olacaktir. Hall ve Tideman bir yogunlasma olgutinde
bulunmasi gereken hususlari séyle siralamaktadir: (Hall ve Tideman, 1967, s.
164):

(1) Yogunlasma olgusu tek boyutlu bir lgu olup, 6rnegin, A ve B endustrileri
(herhangi bir yogunlagsma 06l¢usu igin) verildiginde, A, B'den daha yogun; B'den
daha az yogun; ya da ikisi esit derecede yogundur denilebilir. Diger bir ifadeyle,
yogunlagsma ol¢usu net olmalidir.

(2) Bir sektordeki yogunlasma, buatinin buayUkliginden bagimsizdir;
yogunlasma, ilgili sektordeki firmalarin nispi paylarinin bir islevidir, yani tum
Pi'lerin bir iglevidir.

(3) Bir yogunlasma olgusl, herhangi bir Pi degerindeki bir degisiklikten
etkilenmelidir. Eger (kuguk bir degisiklik icin) daha dusuk pazar payl olan
firmadan daha ylksek pazar pay! olan firmaya bir kayma varsa, yogunlasma
artar, tam tersi durumda da tam tersi olur.

(4) A sektorunde B sektorundeki firma sayisinin K kati firma varsa, K>1 ve A'daki
Pi'ler, B'deki her Pi'ye karsilik gelen % blyukliginde K firma olacak sekilde

dagitilirsa, o zaman yogunlasma Olgusu A igin B igin 6lgunun % kati olmalidir. Bu

kural ayni zamanda belirli bir endustride zaman icinde meydana gelen
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degisiklikler icin de gecerlidir. Bu nedenle, belirli bir sektdordeki her firma esit
blayuklUkte iki firmaya bolinurse, bir yogunlagma 6l¢usu Uzerindeki etki, onu yari
yarlya azaltmak seklinde olmalidir.

(5) Bir endustri N esit buyuklukte firmaya bolundugunde, yodunlagsmanin bir
Olctsu N'nin azalan bir fonksiyonu olmalhidir. Bu, yukarida tartisilan (3), (4) ve (5)
no’lu ozelliklerde de aslinda vardir. Ayrica bu 6zellik, ekonomik teoride mevcut
bulunan su 6zellige de isaret eder: birgok firma daha az yogunlasma, daha az
firma daha fazla yogunlagma anlamina gelir.

(6) Bir yogunlagsma 6lgusu 0 ile 1 arasinda olmalidir. Bu 6zellik kesinlikle gerekli
olmasa da, Ol¢cunun kullanimini kolaylagtirmakta ve bu araligi verecek bir
Olcl Uzerinde herhangi bir degisiklik yapmadan donudstirmeyi de muumkin
kilmaktadir.

2.2.1. Yogunlagma Orani (CR)

Yogunlasma endekslerinin en sik kullanilanlarindan birisi yogunlasma oranidir.
Bu endeks, piyasada faal belirli sayidaki firmanin toplam pazar paylarini gésteren
bir oran olup, pazarda toplam payi alinacak firma sayisi genellikle 4 veya 8 olarak
secilir ve bu 4 veya 8 firmanin pazardaki toplam paylari hesaplanir (Baumol ve
Blinder, 2011, s. 267; OECD, 2018a, s. 6).

Yogunlasma orani endeksi, kullanimi basit bir yontemdir. Bununla birlikte,
kullanimda 6nemli sakincalar da igermektedir.

Ik olarak, bu endeks hesaplamaya dahil edilen firmalarin géreli biyikluklerini
dikkate almamaktadir. Birbirlerine denk buayuklukteki firmalarla farkl bayuklukteki
firmalar arasindaki rekabetin siddeti farkhidir. Dolayisiyla, endeks pazardaki
rekabetin derecesi hakkinda net bir fikir veremeyebilmektedir. Ornegin, CR4 gibi
yogunlagsma oranlari, kaginilmaz olarak sadece bes firmanin bulundugu veya ¢ok
kUguk pazar payina sahip birgcok firmanin bulundugu piyasalar igin
yogunlagsmanin derecesini saglikli olarak dlgcememektedir. Bu sorunu bertaraf
etmenin bir ydontemi, érnegin ¢ok yuksek sayida oyuncunun (mesela 50 firmanin)
piyasadaki yogunluguna bakmaktir, ancak buna, diger bir ifadeyle CR50’ye
bakmak da, en buyuk dort firmanin yizde 80'lik hisseye sahip oldugu piyasalar
ile yuzde 20'lik hisseye sahip olduklari piyasalar arasinda ayrim yapmakta
basarisiz olur (OECD, 2018a, 6).
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Pazardaki toplam firma sayisini ve endekse katilmayan firmalarin pazar paylarini
dikkate almiyor olmasi, pazar yogunlagmasinin olgimunde CR endeksini
kullanmanin bir diger sakincasi olarak karsimiza gikmaktadir.

2.2.2. Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI)

Yukarida aktarilan yogunlagsma endeksinin kullanim sakincalarint  HHI
giderebilmektedir. Bu endeks, sektordeki firmalarin toplam sayisi ve buyuklik
dagihimina dayanmaktadir ve sektordeki tum firmalarin bayuklUklerinin karelerinin
toplami olarak hesaplanir (Khemani, 1993, s. 24).

HHI her ne kadar bazen keyfiyet barindiran bir yogunlagma 6lgusu olarak ele
alinsa da sanayi iktisadinda teorik bir temele sahiptir. Homojen Grunler Ureten ve
giris engelleriyle korunan firmalar arasindaki Cournot oligopol modelinde, HHI
piyasa fiyati ve maliyet arasindaki marjla ilgilidir (O’Brien ve Salop, 2000, s. 595).
0 ila 10000 arasi bir deger alabilen bu endeksin kullaniminda mdalkiyetin ikili
oldugu varsayilir ve bu nedenle rakiplerdeki azinlik hissedarliklari ve kurumsal
yatirimcilarin rakip firmalardaki ortak hisseleri yansitiimamaktadir. Bu nedenle
son 20 yilda bazi endustrilerde ortak mulkiyetin énemli dlgide artmasi olgusu
karsisinda, HHI‘In mdulkiyetin yogunlagsma derecesini gergcek anlamda
oldugundan daha az tahmin etmesi muhtemeldir. Dolayisiyla literaturde
dizeltilmis/uyarlanmigs HHI kullaniimasi yoninde 6nermeler bulunmaktadir
(OECD, 2018a, s. 6). Ornegin, Ulkelerin cografi ve ekonomik dzelliklerini dahil
ederek ve limanlar arasindaki rekabetgi etkilesimler dikate alinarak limanlar igin
uyarlanmis veya duzeltimis HHI kullanilabilmektedir. Ya da, ayni pazarda
bulunmalarina ragmen yuksek kalitedeki trtnler dusuk kalitedeki trlnlere gore
HHI hesaplamasinda daha fazla agirliklandirilabilmektedir (Lijesen, 2004, s.
127).

Bu endeksin bagka bir zayif noktasi ise hesaplama yapilan pazarin ikdme
edilebilirlik gibi bir husus dikkate alinmadan tanimlaniyor olmasi nedeniyle,
pazarin sinirlarinin saglikl gizilemiyor ve bu sinirlarin gizilmesinde bir keyfilik
barindiriyor olmasidir (OECD, 2018a, s. 6).
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2.2.3. Yogunlagmanin Olgiimiinde Kullanilan Diger Yéntemler

2.2.3.1. Tideman-Hall Endeksi

HHI, her firmayi goéreceli payina gore agirliklandirmakta oldugu igin, bir sektordeki
yogunlagsmay! belirlemede firmalarin nispi blyuUklUklerinin  mutlak firma
sayisindan daha fazla 6Gnemsenmesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bir
sektordeki mutlak firma sayisinin bir yogunlasma olgtsiinde yogun bir sekilde
vurgulanmasi gerektigini ileri stren Tideman ve Hall (Hall ve Tideman, 1967, s.
165), temeli firmalarin pazardaki buyukluklerine degil de blyuklUk siralamalarina
dayanmakta olan Tideman-Hall (TH) endeksini gelistirmislerdir. TH Endeksi her
firmayr siralamasina goére agdirhklandiran'? bir Olgtuddr. Dolayisiyla, firma
sayisinin mutlak olarak vurgulanmasini saglamanin bir yontemidir. Endeksin
temel mantigi, cok sayida oyuncu (firma) olmasi durumunda pazara girmenin
daha kolay oldugunu varsaymasidir (Galetic ve Posinkovic, 2018, s. 608).

Bununla birlikte bu endeks siralamaya dayali oldugu i¢in u¢ degerlere, bir bagka
deyisle, cok kuguk firmalara karsi duyarsiz olabilmektedir (Aktepe, 2022, s. 49).

2.2.3.2. Entropi Endeksi

Cesitlendirmenin dogrudan bir dlgusu olan entropi endeksi E = - i pi log pi
seklinde tanimlanmaktadir. Bu denklemde pi, i arinundeki p firmasinin pazar
payl, i o Urinun Uretici sayisi sayisi olup E (Entropi endeksi), O ila log pi arasinda
degismektedir. Yogunlagma asin oldugunda, E, O degerini alir ve yogunluk
minimum ve c¢esitlendirme maksimum oldugunda ise, E, log n'ye esittir (Acar,
2003, s. 12).

2.2.3.3. Kwoka Endeksi

Firmalarin pazar paylari arasindaki farklari dikkate alan bu endeks 1/n? ile 1
arasinda degisen ve 0'dan1'e dogru giden degerler alir. 0, toplam pazar payinin
artnler arasinda esit dagihmini ve 1 ise tek Uranli bir pazari, yani tekeli
gOstermektedir (Acar, 2003, s. 10).

12§ agirhgim alan i'inci en biiyiik firma.
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2.2.3.4. Rosenbluth Endeksi

TH endeksinin ¢ok kuguk firmalara karsi duyarsiz oldugu yukarida aktariimigtir.
Bu eksikligi gidermek igin gelistirilen ve hem karakter hem de bi¢cim bakimindan
TH endeksine benzeyen Rosenbluth endeksi, pazarda firmalari buyukten kiug¢uge
siralamakta ve en blyuk firma i=1 kabul edilmektedir. Buna goére, endeks 1 ila %

arasi deg@erler alir ve 1’e yaklastikga pazar yogunlagmaktadir. TH endeksi kliguk
firmalara karsi duyarsizken, Rosenbluth Endeksi buylk firmalara karsi
duyarsizlagmaktadir (Aktepe, 2022, s. 49).

2.2.3.5. Kapsamli Yogunlagma Endeksi

Hirschman-Herfindahl endeksinden turetilmis bir endeks olan kapsaml
yogunlagsma endeksi (CCl), pazardaki en buyuk firmaya duyarlidir ve alabilecegi
degerler O ila 1 arasindadir. CCI 0’a yakinlastikga pazar yogunlagmasi azalirken,
1’e yakinlastikca pazar tekel niteligi kazanmaktadir (Aktepe, 2022, s. 49).

2.2.3.6. Pazar Yogunlasma Olgtiminde Kullanilan Diger Yontemler

Yukarida yer verilenlerin yaninda, pazarlarda yogunlasmayi olgmede kullanilan
diger birtakim yoéntemler de mevcuttur. Ornegin Dinya Ekonomik Forumu
tarafindan her yil yayimlanan Kiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi (GCI), ulusal
rekabet edebilirligin mikro ve makroekonomik temellerini dikkate alan oldukca
kapsamli bir endekstir. Rekabet edebilirlik bir Glkenin Gretkenlik duzeyini
belirleyen kurumlar, politikalar ve faktorler kiimesi olarak tespit edilmektedir.

GCl'de iki tur veri kullaniimaktadir: a) Dinya Ekonomik Forumu'nun Ydnetici
Gorusu  Anketinden alinan sonuglardan olusan anket verileri, b) Cesitli
kaynaklardan elde edilen gostergelerden olusturulan somut/kesin veriler. Bu
endeks kapsaminda bir Ulkedeki rekabet duzeyi de iki ayri soruyla ve anket
yontemi vesilesiyle ol¢uimektedir.

Endekste rekabet duzeyine iliskin Grin piyasalari etkinligi adi altinda sorulan
sorular sunlardir:

a) Ulkenizdeki yerel pazarlardaki rekabetin yogunlugunu nasil degerlendirirsiniz?
[1 = ¢cogu sektbrde sinirli-az rekabetgi; 7 = ¢cogu endlistride yogun-rekabetgi]
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b) Pazar héakimiyetinin kapsami: Ulkenizdeki kurumsal faaliyetleri nasil
tanimlarsiniz? [1 = birkag igsletme grubunun hédkim-¢ok yogun; 7 = birgok firma
arasinda yaygin-az yogunj.

1 ila 7 arasinda deger alan bu endeksler de bir Ulkede ilgili arin ve hizmet
piyasalarindaki rekabetin ve yogunlasmanin derecesini vermektedir. Bu ¢aligsma
kapsaminda Dunya Ekonomik Forumu tarafindan belirlenen bu endekslerden
piyasada rekabet duzeyi endeksi de “Bolum 3”de yapilan ekonometrik analizde
bagimsiz degiskenler sepetinde kullaniimigtir.
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2.3. INOVASYON OLCUMUNDE KULLANILAN YONTEMLER
2.3.1. inovasyon Kavrami

Latince "yenilemek, degistirmek, yeni bir sey sunmak" anlamina gelen "innovare"
kelimesinden tiremis olan inovasyon, piyasa veya toplum tarafindan yeni bir sey
olarak algilanan bir fikri veya uygulamay: ticarilestirme uygulamasidir. Bulus ise,
yeni bir fikir veya uygulamanin yaratiimasi anlamindadir. inovasyon sézciigii
Tarkge’de yenilik, yenileme ve yenilikgilik gibi kelimelere karsilik gelmektedir.
inovasyon, farklilik ve degismeye kosut olarak iktisadi ve sosyal bir diizeni
gosterirken, yenilikten daha ¢ok yeniligin sonucunu vurgulamaktadir (Elgi, 2006,
s. 1). inovasyon, misteriler, organizasyon ve calisanlar icin katma deger
yaratmak icin yeni urunler, suregler, teklifler veya is modelleri gerceklestirme

sUreci olarak da tanimlanabilmektedir.

inovasyon kavramini Joseph Schumpeter 1934 tarihli The Theory of Economic
Development (Ekonomik Kalkinma Teorisi) isimli eserinde kalkinmanin itici gucu

olarak tanimlamistir. Schumpeter, inovasyon kavramini;

“veni bir lriin, slire¢ veya Uretim ybntemi; yeni bir pazar veya arz kaynagi;

yeni bir ticari veya mali organizasyon bigimi”
seklinde ifade etmektedir (Schumpeter, 1934, s. 84).

Dolayisiyla, yeni bir fikrin, pazar ihtiyaglarina gore yayilma yoluyla yeni basaril
aranler veya hizmetler uretebilmesinin yolu olarak degerlendirilen inovasyon,
ekonomik buyumenin kilit noktasi olan teknolojik degisimin ana unsurudur ve bir
endustrinin veya toplumun donusum seklini degistirebilir (Fischer, 2001, s. 2).
inovasyon sonuclari, firmalarin yarattigi 6zgiin, benzersiz ve pazar icin yeni olan

yeni drlnleri veya surecleri yansitir (Oke ve digerleri, 2007, s. 738).

inovasyon, OECD tarafindan ise bir birimin/organizasyonun énceki Uriinlerinden
veya sUreglerinden dnemli dlgude farkl olan ve potansiyel kullanicilara sunulan
(Urdn) veya birim tarafindan kullanima sunulan (sureg) yeni veya gelistiriimis bir

arin veya sure¢ veya bunlarin kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir (OECD,
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2018b, s. 20). Dolayisiyla OECD tanimlamasina goére inovasyon hem bu faaliyet
icin gercgeklestirilen slreci hem de faaliyet sonunda ortaya c¢ikan sonucu

kapsamaktadir.

Inovasyon mevcut veya yeni gelistirilen bilgiden ve bilginin pratik uygulamasini
iceren bilgi temelli faaliyetlerden tirer. Bilgi, organize edilmis verilerden olusur ve
kuruluslar arasinda disiik maliyetle cogaltilabilir ve aktarilabilir. iimi vukuf veya
irfan olarak Turkce karsiligi verilebilen “knowledge” ise bilginin anlasiimasini ve
bilgiyi farkli amaglar igin kullanma becerisini ifade etmektedir. irfan, biligsel
cabayla elde edilir ve sonug olarak, 6grenme faaliyeti bilgiyi alan alici tarafindan
gerceklestirildigi icin yeni bilginin aktarilmasi zor olabilmektedir (OECD, 2018b,
S. 46).

Ekonomik bir faaliyet olarak gorialen inovasyon baska amaglar igin
kullanilabilecek kaynaklar gerektirir. Firsat maliyetlerinin varligi, birinovasyondan
sorumlu aktorler tarafindan bir tlr “deger” yaratma (veya deger koruma) ¢abasini
ifade etmekte olup “deger”, inovasyonun ortuk bir hedefidir, ancak inovasyon
sonuglari belirsiz ve heterojen oldugu icin 6nceden garanti edilememektedir
(OECD, 2018b, s. 47).

Gunumuzde kuruluglar ve igletmeler, yalnizca pazarda daha iyi performans
goOstermek icin degil, ayni zamanda hayatta kalabilmek igin de inovasyon arayisi
icindedirler. Nitekim bu durum Schumpeterin yaratici yikim tezi ile aslinda
drtiismektedir. inovasyon, her biiyiikliikteki firma icin dnem arzetmekte olup tiim
isletmelerde, oOzellikle de yeniligin erken asamada olan bir isletmeyi ayakta
tutmak adina daha fazla talep edildigi girisimlerde, inovasyonu ve yenilikgi
dusunceyi tesvik etmek hayati nem tasimaktadir (Davis ve Bendickson, 2018,
S. 2).

inovasyon, ekonomik biyimenin en énemli etkenlerinden biridir. Bu biiylime
inovasyon yoluyla artan verimlilik ile is karhligini artiran ve tuketicilere fayda
saglayan yeni Urunler, sistemler ve modeller olusturmaktan kaynaklanmaktadir

(Fischer, 2001, s. 2). Ekonomistler arasinda, arastirma ve gelistirmenin ekonomik
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blylUmenin ana kaynagi oldugu konusunda genis bir fikir birligi vardir ve tahminler
farkhlik gosterse de c¢ogu calisma, normal sermayeye vyapilan yatirimin
muhasebelestirimesinden sonra Ar-Ge harcamalari ile Uretkenlik artigi arasinda
yuksek bir korelasyon oldugunu gostermektedir (Gilbert, 2006, s. 1). Dolayisiyla
inovasyonun ekonomik blyume sulreglerini etkilemesi muhtemeldir ve bu etki
ayni zamanda girisimciligin yenilikleri sunma, kér yaratma ve is buyumesini

saglamadaki 6nemli rolinG de igerir.

Insanlarin refahini saglamak, cesitli kiresel zorluklarin Ustesinden gelmek,
uretkenligi artirmak ve is blyumesini saglamak da, inovasyon faaliyetlerine
baglidir. Bu faaliyetler, ekonomik buylimeye ydnelik rekabet ve gelisme
faaliyetlerini olusturmaktadir. Gunumuzde teknolojinin hizli gelisimi ve bilgiye
yapilan yatirm g6z o6nune alindiginda, surdurulebilir ekonomik buyumeyi

saglamada inovasyonun rolu daha da artmigtir.

Schumpeter'in ekonomik kalkinma yaklasimina goére girisimcilik ve inovasyon
ayni madalyonun iki yuzaduar. Girigsimcileri, pazarlari degistiren ve onceki
endustrileri ortadan kaldirirken yeni endustriler yaratan yeni Uranler, igler ve
surecler yaratan yenilikgiler olarak géren Schumpeter, bu slrece “yaratici yikim”
(Schumpeter, 1943, s. 83) adini vermigtir. Bu, gelisen bir ekonomi ve refah
yaratiimasiyla sonuglanacaktir (Galindo-Martin ve Mendez-Picazo, 2013, s. 503-
504). Boylece, girisimcilik yeni pazarlar yaratacak ve ekonomik bluyumeye daha
fazla katkida bulunacak olan yenilikleri tanittigi bir girisimcilik, inovasyon ve
ekonomik buylme donglslu olusacaktir. Daha fazla yeni girisime sahip
ekonomiler, daha az sayida girisime sahip olanlardan daha hizli bir blyume

sansina sahiptir (Schmitz, 1989, s. 722).

Cirera ve Maloney, temel beseri ve organizasyonel sermayeden Ar-Ge'ye kadar
degisen, yerlesik bilgiye sahip genis bir maddi ve maddi olmayan varlik setinin,
yeni veya gelistirilmis Grin ve hizmetler, Uretim ve teslimat suregleri, is
organizasyonu ve patentli fikri mulkiyet seklinde inovasyon sonuglari elde etmek
icin biriktirilmesi ve birlestiriimesi gerektigini aktarmaktadir (Cirera ve Maloney,
2017, s. 14).
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Roberts ise inovasyonu, tim inovasyon surecinin bir fikir veya bulus yaratmaktan
baslayip, uygulama ve ticari bir kullanima donugturmenin bir sonraki agamasina
gectigi bir bulug ve ticarilestirme toplami olarak tanimlar (Roberts, 1988, s. 12-
13). Van de Ven ise “bir bulus ya da yaratici fikir, uygulanmadikga ya da
kurumsallasmadikga inovasyon olmaz” seklinde bir tanimlama getirmektedir (Van
de Ven, 1986, s. 604). Dolayisiyla inovasyonun ticarilesmesi ve bir uygulamaya,
bir faaliyete konu edilmesi 6nem arzetmektedir. Diger bir ifadeyle, yeni uretim
yontemleri veya yeni UrUnler, ozellikle de ikincisi, tek bir firma tarafindan
kullanilsa veya uretilse bile, tek basina tekel saglamaz. Yeni yontemin arunda,
eskilerin drunleriyle rekabet etmeli ve yeni Grun tanitilmal, yani talep egrisi

olusturulmahdir (Schumpeter, 1943, s. 102).

Bunun yaninda inovasyon, yeni sureglerin, Urtnlerin ve organizasyon yapilarinin
benimsenmesi ve ticarilestiriimesi arayisi oldugundan, belirsizligi de beraberinde
getirir, dolayisiyla inovasyonun kendisi ve uretkenlik Uzerindeki etkileri firmalar

arasinda farkhlik gosterebilir (Fazlioglu ve digerleri, 2019, s. 440).
2.3.2. inovasyonun iligkili Oldugu Kavramlar

inovasyon kavrami bulus (icat), yaraticilik, Ar-Ge, girisimcilik ve degisim
kavramlariyla iligkilendirilebilmektedir. Bu kavramlar tamamen ayni anlamlara

gelmemekle birlikte birbiriyle iligkili kavramlardir.

inovasyon kavrami ile bulug/icat kavrami arasinda oldukga ince bir cizgi
bulunmaktadir. Orneklendirilecek olunursa, GPS teknolojisi bir icattir. Bu
teknolojik icadi navigasyon sistemi vasitasiyla otomobilin bir pargasi haline
getirmek ve bunun Uzerine yazilim uygulamalari satan bir is modeli gelistirmek
ise bir inovasyondur. inovasyon zamana, yere ve duruma gdre degisebilen bir
olgudur. Bir organizasyon/firma igin zaten uygulanmis olan bir slreg, bir baska
bir organizasyon/firma igin yeni sayilabilir ve bu stire¢ bu organizasyonda/firmada
inovasyon ve dolayisiyla iktisadi veya toplumsal faydalar saglayabilmektedir. Bu
nedenle inovasyon, Ozellikle bulug/icat mekanik veya teknik nitelikteki yeni

fikirlerle sinirl oldugunda (mucit ve yenilikginin ayni kisi oldugu durumlarda dahi)
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“bulustan” ayirt edilmelidir. icatlar uygulamaya geciriimedikleri siirece ekonomik
olarak dnemsizdirler ve inovasyon, herhangi bir yeni fikrin ticari uygulamasini
icermektedir (Elliot, 1983, s. 5; s. 11).

Inovasyon, gogunlukla arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) calismalari neticesinde
ortaya c¢ikmaktadir. Arastirma ve gelistirme surecleri yalnizca teknolojik
yeniliklere yonelik olarak kalmayip, var olan veya ithal edilen teknolojilerin daha
iyi kullanimi, adaptasyonu ve egitimi de kapsamaktadir. Buna ek olarak, Ar-Ge
surecleri yuksek kaynak kullanim maliyetleri ve ylksek teknolojiye dayall
olabilirken, yeni fikirlerin deder yaratan biyuk ve ki¢uk yeniliklere dénustirilmesi

bir organizasyon/firma bakimindan inovasyon kavramini ifade etmektedir.

Sonug¢ olarak, Ar-Ge surecinde bir yatirrm yapma ihtiyaci ve risk alma soz
konusuyken, mevcut surecin iyilestiriimesiyle ve yeni fikirlerin katma degere
donusturtlmesiyle inovasyon oldukga basit bir sekilde de gorulebilmektedir.
inovasyon daima Ar-Ge'nin bir sonucu olarak gerceklesemeyebilir ve her

inovasyon surecinin de Ar-Ge’den elde edilmis olma zorunlulugu yoktur.

Girigsimcilik ve inovasyonun tarihsel baglantisi énce Ingiltere’de 1624 tarihli
Tekeller Yasasina, daha sonra da Schumpetere kadar géturulebilmektedir.
Schumpeter’e gore firmalarin esas fonksiyonu; bir bulusun veya henuz tecriibe
edilmeyen herhangi bir yontemin ve teknolojik yeteneklerinden faydalanarak
uretim yontemlerinin  sekillendiriimesi ve donuUsturilmesidir ve pratige
dokulmedikge, diger bir ifadeyle ticarilestiriimedikge icatlar ekonomik agidan

anlamsizdir (Schumpeter, 1934, s. 44).

Girisimcilerin yenilikgi uygulamalari “yaratici yikima” sebep olmaktadir. Bu
yenilikgi uygulamalar Schumpeter'de su sekilde belirtiimistir (Kanellos, 2013, s.
3-4):

e Yeni bir Grinun piyasaya arzedilmesi: Bu, musterilerin dnceden karsilarina
clkmamis bir drin olabilir, veya mevcut Urinun niteligini
degistirmek/artirmak da olabilir.

e Yeni Uretim tekniklerinin geligtiriimesi,
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e Yeni pazarlarin agilarak bu pazarlara girilmesi,
¢ Yeni hammadde arzinin ya da yari-mamuliin kesfedilmesi,

e Yeni endustriyel orgut bigcimlerinin gelistiriimesi.

OECD, inovasyon kavramini doértli bir siniflandirmaya tabi tutmustur (OECD,
2010, s. 20):

Uriin inovasyonu: Ozelliklerine veya kullanim amaglarina gére yeni veya énemli
Olcude gelistiriimig bir mal veya hizmetin piyasaya surulmesidir. Bu, teknik
spesifikasyonlar, bilesenler ve malzemeler, birlestiriimis yazilim, kullanim
kolayli§i veya diger fonksiyonel 6zellikler agisindan dnemli iyilestirmeleri igerir.
Bu tur bir inovasyon, sirketin mevcut pazar payini genigletmek, iyilestirmek veya
varhdini savunmak icin kullanilabilirken, ayni zamanda sektordeki gelecek
trendler icin sirketi gelecege hazir hale getirir. Diger turlere kiyasla populer
olmasina ragmen, urun inovasyonu mutlaka drunle degil, ekosistemin tamamiyla
ilgilidir. Marka, genel urun iyilestirme yoluyla musteri sorunlarini ¢cbézmeye

calistigindan, masteri hizmetleri ile de ilgisi vardir.

Siire¢ inovasyonu: Yeni veya énemli élciide iyilestirilmis bir Uretim veya
teslimat yonteminin uygulanmasi olan slre¢ inovasyonu teknik, ekipman ve/veya

yazihimdaki onemli degisiklikleri icerir.

Sureg¢ inovasyonu ayni zamanda, kurulusun degerli varliklarini iceren ve kar
getiren inovasyonu da ifade eder. Firma iginde bu tur bir inovasyon, uUrin ve
hizmet gelistirmeye yol agcan surecleri optimize etmede iggucunun yeteneklerini,

uzmanligini ve becerilerini kullanir.

Pazarlama inovasyonu: Pazarlama tekniklerinde (iriin tasarimi veya paketleme,
arun yerlestirme, Urin promosyonu veya fiyatlandirma gibi 6nemli degisiklikler
iceren yeni bir pazarlama ydnteminin uygulanmasidir. Ginimuzde isletmeler,
aurn hattinin  musterilere  sunulma bigiminde yenilik sergileyebilmektedir.
Halihazirda, UGrin portfoyuni pazara sunmak igin ¢esitli segenekler

bulunmaktadir. isletmeden isletmeye (B2B), isletmeden misteriye (B2C),
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cevrimici, outlet magazalar yoluyla gibi ¢ok sayida bagka kanal araciligiyla

olabilir.

Orgiitsel inovasyon: Firmanin faaliyetlerinde, érgiitlenme biciminde veya dis

dinya ile iligkilerinde yeni organizasyon bigimlerinin uygulamaya konmasidir.

Fazlioglu, Dalgic ve Yereli de, odrgutsel inovasyonun idari veya islemsel
maliyetleri disurmeyi ve isyeri memnuniyetini ve dolayisiyla isgucu dretkenligini
artirmayi, ticarete konu olmayanlara erisim saglamayi veya tedarik maliyetlerini

dusurmeyi amacladigini aktarmaktadir. (Fazloglu ve digerleri, 2019, s. 442).

Pek c¢ok igletme inovasyon kavramini tanimlamak igin yenilik kavramini
kullandigindan, pek c¢ok kisi inovasyonu endustride yeni gibi goértinen bir fikir,
faaliyet veya somut Grun olarak dusunur. Bu baglamda, orgutsel inovasyon, bir
sekilde calisanlar igin benzersiz veya taze olan bir urtn, cihaz, sistem, sireg,
politika, program veya hizmet icin dahili olarak Uretilmig bir konseptin yurutilmesi
olarak tanimlanmaktadir. Ayrica inovasyon kavrami, musteri zorluklarini
¢c6zmede hem bir sonu¢ hem de bir sure¢ olarak anilir. Kurulus tarafindan bir
sorunu ¢dzmek igin uygulanan ¢6zim veya hem sirkete hem de musterilerine

deger katan bir ¢ozum yaratma sureci olabilmektedir.

Sonu¢ olarak, inovasyonun cesitli tanimlari ve kavramsallastirmalari
bulunmaktadir. Belirli bireyler yenilik surecini icgudusel olarak anlasalar da, bu
faaliyetin kendi iginde genis bir fikir ve faaliyet yelpazesi igerdiginden

daraltiimasinin zor oldugu degerlendiriimektedir.
2.3.3. inovasyon Ol¢iimiinde Kullanilan Yéntemler

inovasyonu dlgmede kullanilan yéntemleri aktarmaya gegcmeden 6énce, OECD
Oslo Kilavuzu (OECD, 2018b) tarafindan aktarilan dlgimlemeye iliskin genel

stratejilerden bahsetmek yerinde olacaktir.

Oslo Kilavuzu, inovasyonla ilgili verilerin toplanmasi ve yorumlanmasi igin gerekli
yonlendirmeleri saglayan ve OECD tarafindan ilk defa 1991 yilinda yayimlanan

bir metin olup, Bilim ve Teknoloji Gostergeleri Ulusal Uzmanlar Calisma
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Grubunun Oslo’da gergeklestirdigi mutabakat Gzerine somutlastidi igin, bu isimle
aniimaktadir. ilk yayimindan sonra da OECD ve Eurostat, Oslo ydnergelerine
gore toplanan verilerin kapsamini genisletmek ve saglamhigini artirmak igin
kilavuzun daha fazla revizyonuna birlikte onculiuk etmiglerdir (OECD, 2018b, s.
3). inovasyonu élgcmek icin hangi ydéntemlerin kullanilacaginin secimi, toplanan

verilerin kalitesine ve kullanim amacina baglidir.

Inovasyon élglimiinde dzne ve nesne tabanli yaklagimlar sézkonusudur. Analiz
birimini segerken, bir Olcim c¢ercevesi ilgilenilen fenomene (nesne tabanl
yaklasim) veya fenomenden sorumlu aktorlere (6zne tabanli yaklasim)
odaklanilabilir (OECD; 2018b, s. 56).

Nesne tabanli yaklagsimin en yaygin kullanimi, 6érnegin ticaret dergilerinde ve kitle
fonlamasi platformlarinda bildirilen yenilikler hakkinda veya bir anket baglaminda
belirli bir kurulus hakkinda agiklanan inovasyon haberleri gibi belirli yenilikler
hakkinda veri toplamak seklindedir. Diger secenekler, belirli inovasyon projeleri

veya inovasyonla ilgili islemler veya baglantilar hakkinda veri toplamaktir.

Konu tabanli yaklasim ise, katilimcinin kurulusunun yenilik faaliyetleri, ¢iktilar ve
sonuglari hakkinda veri toplama amacl olarak yenilik anketlerinde yaygin olarak
kullaniimaktadir. Konu bazli anketler, is kayitlarinin istatistiksel altyapisindan ve
calisan sayisi da dahil olmak Uzere firma duzeyindeki bilgilerden

faydalanmaktadir.

Arastirmalarda anket yontemi ile nicel verilerin toplanmasi genelde kabul géren
bir yaklasim olsa da, ankete katilanlar, harcamalar, personel, yeniliklerden elde
edilen gelir, igbirliklerinin sayisi ve uzunlugu, fikri mulkiyet kayitlarinin veya
bagvurularinin sayisi gibi yenilik faaliyetleri veya sonugclari igin nicel, aralikh
verileri raporlamayi zor ve talepkar bulmaktadir. Buna ek olarak, kismen firma
kayitlarinin ve yonetim sistemlerinin yenilik kavramlariyla uyumlu olmamasi veya
kavramlarin yalnizca belirli baglamlar igin gegerli olmasi nedeniyle birgok

inovasyon kavraminin nicellestiriimesi zordur.
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Bir aralik dizeyinde toplanamayan inovasyon faaliyetleri igin nitel olculer ise,
farkh bilgi kaynaklarinin veya siklik kategorilerinin Gnemi gibi nominal veya sirali
verileri sorgulayan soru formlari kullanilarak elde edilebilir ve kodlanabilir. Bu tur
nitel veriler ekonometrik analizde veya goOsterge olusturmada kullanilabilir
(OECD, 2018b, s. 67).

Literaturde cesitli yenilikgi veya teknolojik aktivite Olguleri kullaniimis olup bu
Olculer yenilik¢i girdi veya ¢ikti miktari olarak siniflandirilabilirler. Yenilikgi ¢ikt
Olculeri olarak patent sayisi, 6nemli yeniliklerin sayisi ve yeniliklerin piyasa degeri
drnek olarak gosterilebilir. inovasyon siirecinde en sik kullanilan girdi lctleri ise
Ar-Ge harcamalari ve Ar-Ge'ye dahil olan personeldir (OECD, 1996, s. 5). Ancak
tum bu odlgumlerde birtakim sorunlar bulunmaktadir. (Cohen ve Levin, 1989,
1089). Ornegin, Ar-Ge harcamalari ve istihdam verileriyle ilgili sorun, bunlarin
finansal raporlama ve muhasebe uygulamalarindan kaynaklanan hatalara ve
yanhs uygulama egilimlerine agik olmalaridir. Ayrica, bazi Ar-Ge faaliyetleri, bir
firmanin resmi/kayitli Ar-Ge operasyonunun kapsaminda gerceklestiriimeyebilir.
Birgok kuguk firmanin Ar-Ge birimlerinin bulunmamasi nedeniyle, firma iginde
gayri resmi Ar-Ge yapilmasina ragmen, kiguk firmalarin gerceklestirdikleri Ar-Ge

miktari oldugundan daha az tahmin edilebilir.

Bu konudaki ilk c¢alismalardan birisini yapmis olan Schmookler, patent
bagvurulari, yayinlanan patentler, teknoloji alanindaki dnemli kesiflerin sayisi ve
teknoloji alanindaki makale ve kitaplarin istatistiklerinin inovasyonu dlgme igin
yararli olacagini; cesitli teknik alanlardaki g¢alisan ve 6grenci sayilarina iliskin
istatistiklerin de benzer sekilde kullanilabilecegini, ancak bu tur verilerin, herhangi
bir alandaki buluglarin sayisi kismen teknik galisanlarin sayisina bagli oldugu
icin, yaratici faaliyetin bir endeksi olarak pek yorumlanamayacagini; ¢unku
sahada bu tir calisanlarin yalnizca kaglk bir kisminin geleneksel olarak

arastirmayla mesgul olduklarini aktarmaktadir (Schmookler, 1951, s. 16).

Scherer, pazar yogunlugu, firma blyuklugu ve inovasyon arasi iligkileri inceleyen
ilk caligmalardan olan galismasinda inovasyon oOlgutu olarak patent sayilarini
almis ve bunun gerekgesini de pek ¢ok firmanin hi¢c Ar-Ge personeli
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calistirmamasi veya hic Ar-Ge personeli bildirmemesi olarak gdstermistir
(Scherer, 1965b, s. 257). Blundell, Griffith ve Van Reenen de, Ar-Ge
calismalarinin pek ¢ok firma tarafindan raporlanmadigini, bir ¢iktidan ziyade bir
girdi olarak degerlendirildigini ve genellikle firma hesaplarinda biraz gelisiguzel
bir sekilde muhasebe kaydi olarak bulundugunu aktarmaktadir (Blundell ve
digerleri, 1999, s. 530).

Yenilik¢i ¢ikti Olculeriyle ilgili olarak kullanilan diger temel Olgutlerden bir digeri
olan patent sayilariyla ilgili temel sorunlar ise, patentlerin ekonomik degerleri
agisindan buyudk farkhliklar géstermesi ve patent egiliminin sektérler/endustriler
arasinda 6nemli dlgtude farklilik gésterebiliyor olmasidir. Ote yandan, énemli
yeniliklerin sayisini sayma girisimleri, degerlendirme prosedurinde bazi keyfilige
ve olasi onyargilara aciktir. Bunun yaninda bazi yenilikler digerlerinden daha
onemlidir. Ayrica, buyuk yeniliklerin baslangigta genellikle verimsiz oldugu, ancak
piyasa degeri temel yeniligin degerinden daha buyuk olan bir dizi ki¢uk ve
kademeli iyilestirmeden gectigi de tartisiimistir. Patent sayimiyla ilgili bir baska
sorun, patentlerin kapsadigi tum teknolojilerin ekonomik ve sosyal degerlerinin
esit oldugunu varsaymasidir. Buyuk yenilikler genellikle yalnizca bayuk firmalarin
sahip olma egiliminde oldugu onemli miktarda kaynak gerektirir. Bu buylk
firmalarin yogunlastiriimis endustrilerde yer almalari daha olasiyken, daha az
yogun endustriler, blyuk yenilikler Uretecek kaynaklara sahip olmayan ancak
yine de kuguk yenilikler tretebilen birgok kiiclk firmaya sahip olma egilimindedir.
Yogunlagmanin genellikle dusuk oldugu rekabetin yuksek oldugu endustrilerde,
genellikle 6nemli miktarda Grin  farklilastirmasi  goérilmektedir.  Uriin
farkhlastirmasi  genellikle mevcut teknolojilerde  kiguk dedgisikliklerin
patentlenmesine yol agtigindan, rekabetgci endUistrilerde Urtn farklilastirmasindan
kaynaklanan kapsamli patentleme gozlemlenenilir. Basit patent sayiminin,
patentlerin kapsadigi teknolojileri ekonomik ve sosyal degerleri agisindan esit
olarak ele aldi§i1 g6z 6nune alindiginda, bu énlemin, daha az yogun endustrilerin
daha fazla patent ve dolayisiyla daha fazla yenilik Grettigini gésteren ampirik
sonuglara yol agmasi muhtemel olabilmektedir. Bununla birlikte, bu dogru bir

sonu¢ olmayacaktir, ¢inki daha az yogun endustrilerdeki patentlerin ¢ogu,
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muhtemelen kati rekabetin yénlendirdigi drtin farkhlastirmasindan kaynaklanan

klguk teknolojiler icin olmaktadir (Gayle, 2003, s. 3).

Son olarak, yeniliklerle iligkili satiglar, patent hibelerine borsa tepkisi, patent
yenilemeleri gibi yeniliklerin piyasa degerine iligkin endeksler olusturmak igin
girisimlerde de bulunulmustur. Bu degiskenler, yeniliklerin gergcek degeri igin
acikca kusurlu olabilmektedirler ve herhangi bir durumda Schumpeteryen
yaklasimlari konu eden galismalarda siklikla kullaniimamislardir (OECD, 1996,
S. 5).
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3. BOLUM: AMPIRIK ARASTIRMA: PAZAR GUCU, REKABET
SEVIYESI VE INOVASYON ARASI iLiSKi

3.1. PAZAR YOGUNLUGU, REKABET SEVIYESi VE INOVASYON
ARASI ILISKIYE ILISKIN LITERATUR

Bir pazarda inovasyonu ortaya ¢ikaran, Schumpeter'e gore, hem ekonomik
kalkinmadan hem de artik degerin olusumundan sorumlu unsur olan girisimcidir
(Foster 1984, s. 6)'3. Neoklasik bliyime modeline gore de kalkinma; fiziksel
sermaye girdisi, yani makine, ekipman ve bina stogu ile emek ve Uretim

surecindeki “bilgi"den kaynaklanmaktadir.

Bununla birlikte, sermayenin azalan getirisi nedeniyle, uzun vadeli kalkinma,
fiziksel sermayenin basit birikiminden ortaya g¢ikmamaktadir, ¢clnkl fiziksel
sermaye yalnizca kisa vadede buyumeyi garanti edebilmektedir (OECD, 2010, s.
21). Bu baglamda fiziksel sermaye ve emek yaninda bilgi birikimi ve teknolojik
ilerleme, dolayisiyla inovasyon da kalkinma igin gereklidir. Bununla birlikte
neoklasik kalkinma teorisinde inovasyonu ortaya ¢ikaracak temel unsur olan bilgi,
ekonomideki tum firmalar ve bireyler tarafindan serbestge/bedelsizce
kullanilabilen digsal bir unsur olarak goértulmustir ve bu bilgi birikimi bireylerin ve

firmalarin ekonomik kararlarina bagl degildir (OECD, 2010, s. 21).

Kalkinma teorisinde yasanan gelismeler kapsaminda insan ve bilgi sermayesinin
de, ekonomik tesviklere ve dolayisiyla politikalara ve kurumlara yanit olarak
bireylerin ve firmalarin yatirrm kararlarindan kaynaklandidi, dolayisiyla igsel
oldugu degerlendiriimeye baslaniimigtir. Ayni zamanda inovasyonun resmi
(6rnegin patent korumasi) ve gayri resmi (6rnegdin gizlilik) fikri mulkiyet koruma
yontemleri yoluyla kismi olarak diglayabilme 6zelligi sayesinde gegici bir tekel

gucu verdigi kabul edilmektedir ve bu gecici tekel glcu yenilik¢gi firmalara

13 Ekonomik kalkinma, isgiicii iiretkenligini, istihdami, gelirleri ve niifusun yasam standardini artirmak
iizere makinelesmis ve giincellenmis teknolojiler getirerek bir ekonominin yapisal doniisiimii olarak
tanimlanabilir. Ekonomik biiyiime ise ekonomik gelismeden daha dar bir kavram olup bir iilkenin reel milli
hasila diizeyindeki artistir.
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inovasyon yapmak icgin katlandiklari maliyetleri telafi etmelerine olanak tanir
(OECD, 2010, s. 21).

Yatay ve dikey inovasyon olarak iki ayri inovasyon cesidine dayandirilan
kalkinmada, yatay inovasyon firmalarin girdi sayisinin g¢esitlenmesi iken dikey
inovasyon firmalarin sundugu malin nitelik ve kalitesinde meydana gelen
suregelen artis olarak tanimlanmaktadir (Aghion ve Howitt, 1992, s. 1). Bu
kapsamda, dikey inovasyonun 6nemli bir 6zelligi yaratici yikimdir, gunku bir
inovasyon onceki inovasyonu gecersiz/demode kilar ve yenilik¢i firmalarin daha
once yerlesik firmalar tarafindan tutulan tekel pazarlarini ele gegirmesine izin

verir.

Yukarida kisaca aktarildigi Uzere, kalkinma i¢in kritik SGnemde oldugu kabul edilen
inovasyonu etkileyen faktorler nelerdir? inovasyonu etkileyen faktérleri arastiran
calismalarda kullanilan agiklayici degiskenlerin, mikroekonomik degiskenler ve
makroekonomik degiskenler olmak Uzere temelde iki ana kategoride ele alindigi

gOrulmektedir.

Mikroekonomik degiskenler genel olarak bireysel diizeyde veya firma dlzeyinde
inovasyonu etkileyen faktorlerin arastirildigi calismalarda kullaniimaktadir ve bu
mikro degiskenlerden en énemlileri pazar yapisi/yogunlugu ve pazardaki rekabet

orani ile firmanin pazar gucuddr.

Pazardaki yogunlagsma orani veya firma buyuklugunin inovasyona etkisini
inceleyen galismalar Schumpeter (1943) ile baslamig, Galbraith (1952), Arrow
(1962), Scherer (1965a, 1965b), Dasgupta ve Stiglitz (1980), Kamien ve
Schwartz (1982), Cohen ve Levin (1989), Acz ve Audretsch (1990) ve Cohen
(1995)'in calismalariyla devam etmistir. Yakin zamanli ¢alismalarda Nickell ve
Van Reenen (2001), Furman, Porter ve Stern (2002), Baldwin, Hanel ve Sabourin
(2002), Bhattacharya ve Bloch (2004), Carlin, Schaffer ve Seabright (2004),
Assink (2006), Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013), Correa (2012), Spescha
(2018), Aghion, Bergeraud ve Van Reenen (2021), Griffith ve Van Reenen
(2021), Dalgig, Fazhoglu ve Guven (2023) tarafindan yapilan analizlerde
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aciklayici degisken olarak firma buyudkligu ve yogunlagsma oraninin yaninda
firmalar tarafindan hissedilen rekabetin derecesi, Ar-Ge butcesi, Ar-Ge
birimlerinde istihdam sayisi, ayrilan kaynagin buyuklugu ve sahiplik/mulkiyet

yapisi gibi degiskenlerin kullanildigi goralmustar.

Schumpeter’in tekelin'# inovasyonun faydalarini igsellestirmek icin en iyi ortami
sagladigini ileri sirmekte oldugu daha 6nce aktarilmigtir. Galbraith (1952) de
Schumpeter’in bayuk firmalarin kiguk firmalara kiyasla daha fazla inovasyon
yapacaklari arguimanina benzer sekilde, eksik rekabet kosullarinda firmalarin
daha fazla inovasyon yarattiklarini ifade etmistir (Galbraith, 1952, s. 88)'°.
Galbraith’e gore, nispeten kuglk bir sayi tarafindan paylasilan sektérde buyuk
firmalarin, fiyat rekabetini gormezden gelen anlayiglari teknik yeniligi kisitlamaz
(Galbraith, 1952, s. 88). Nitekim oligopol piyasalarda Ustu kapali/gizli anlagmalar
(tacit collusion) sik rastlanan bir durumdur. Schumpeter’e gore rekabetin zaten
fiyat gibi statik bir unsur Uzerinden degil inovasyon gibi dinamik bir unsur

uzerinden yapilmasi daha onemlidir (Kamien ve Schwartz, 1982, s. 21).

Dasgupta ve Stiglitz (1980) ise endustrilerdeki yogunlagsma derecesi kuguk
oldugunda, endustri capindaki Ar-Ge g¢abasinin yogunlasma ile pozitif olarak
iligkili oldugunu, bir pazarda yuksek yogunlasmanin kendi basina etkin rekabet
eksikliginin bir kaniti olmadigini, tekelin Ar-Ge harcamasi yapmak igin yeterli
tesvige sahip olmadigini, bununla birlikte giris  serbestisi olan
sektorlerde/pazarlarda yogunlasma derecesi az ise, firma basina Ar-Ge
calismasinin (ve dolayisiyla maliyet disusinun) genellikle yodunlasma ile pozitif

olarak iligkili oldugunu aktarmistir (Dasgupta ve Stiglitz, 1980, s. 273, s. 289).

Aghion ve Howitt (1992), Schumpeter'in yaratici yilkim sdrecine dayanan bir
ekonomik buyime modeli Uzerine yaptiklari caligmalarinda, buyumenin, yalnizca
teknolojik ilerlemeden ve bunun da yenilik Greten arastirma firmalari arasindaki

rekabetten kaynaklandigini varsaydiklari modellerinde tekel gucl artikga

14 Bu galismada, son donem ¢alismalarda oldugu sekliyle (Yagi ve Managi, 2013, s. 2) piyasa yogunlasmasi
rekabetin varlig1 veya yoklugu i¢in bir 6l¢ii olarak varsayilmustir.

15 Kamien ve Schwartz, biiyiik firmalarin kiigiiklere nazaran daha inovatif oldugu argiimanimin esas
itibartyla Galbraith tarafindan dile getirildigini de iddia etmistir (Kamien ve Schwartz, 1982, s. 22).
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inovasyon harcamasinin arttigini goéstermislerdir (Aghion ve Howitt, 1992, s.
336).

Pazar yogunlugu ve inovasyon arasi iligkiyi belirlemek igin panel veri yontemini
ilk defa kullanan arastirmacilardan olan Griffith ve Van Reenen (2021, s. 6), bir
endustride yuksek yogunlagsma olmasinin daha ¢ok inovasyona yolagtigini
belirtmis, bunu ise pazar payi yuksek firmalarin yenilik yapmak i¢in daha bluyuk
tesviklere sahip olmalari ile agiklamigtir (Blundell ve digerleri, 1995, s. 343).
Yazarlar ayrica Ingiltere’de 340 firma igin yaptiklari bir bagka calismalarinda
yluksek pazar payina sahip firmalarin inovasyon yapmak icin daha buyuk
musevviklere sahip olduklarini ifade etmektedir. Bununla birlikte ayni ¢calismada
pazar payl yuksek olan firmalarin, daha kuglik firmalara gore daha yuksek
kalitede inovasyon uretmeye yonelik sistematik bir egilimi oldugu argimaninin
dogru olmadigi; ampirik literatlriin daha kiguk firmalarin radikal yenilik Gretme
olasiliginin daha ylksek oldugunu 6ne surdiugu aktarilmaktadir (Blundell ve
digerleri, 1999, s. 550).

Baldwin, Hanel ve Sabourin (2002), Kanada Uzerine yaptiklari ve inovasyon
faydasini kendine mal etme (appropriability) kosullari, firma tabiyeti, Ar-Ge ve
firma buydkuliginin/pazar yodunlugunun inovasyona etkisini inceledikleri
¢alismalarinda, firma buyuklugu ile inovasyon arasinda olumlu bir iligki tespit
etmislerdir. inovasyon yapma olasihgi, firma bly(kIlugu ile birlikte artmakta olup
bir pazarda payi en ylksek firmalarin yenilik getirme olasihgi G¢ kat daha fazladir
(Baldwin ve digerleri, 2002, s. 107). Bununla birlikte, yazarlar piyasada rekabet
eksikliginin inovasyona iligkin herhangi olumlu bir etkisini tespit etmemiglerdir.
Yazarlar ayrica orta duzey rekabet seviyelerinin en dusiuk rekabet seviyelerine
gore inovasyonu daha fazla tesvik ettigini, diger bir ifadeyle pazarda rakip sayisini
artirdikga yenilik yapma olasiiginin 6nce arttigini fakat sonra azaldigini
belirtmiglerdir (Baldwin ve digerleri, 2002, s. 107).

Bhattacharya ve Bloch (2004), Avustralya’da secilmis endustrilere iliskin yaptigi
calismada, yuksek teknoloji iceren sektorlerde Ar-Ge yogunlugu ve pazar
yogunlagmasi ile inovasyon arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir.
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Bununla birlikte yazarlar, bu etkilerin igeriginin "teknolojik ortam" ile degistigini de
aktarmaktadir. Ozellikle Ar-Ge yogunlugu, pazar yogunlasmasi ve ihracat
yogunlugu, yalnizca yuksek teknolojili sektorlerdeki firmalar igin inovasyonu
onemli dlgcude artirmaktadir, buna kargin karllik ise yalnizca dusuk teknolojili
endustrilerdeki firmalar icin inovasyon tzerinde énemli bir pozitif etkiye sahiptir
(Bhattacharya ve Bloch, 2004, s. 12).

Assink (2006), ekolojik, politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerin yani sira
rekabet seviyesinin de inovasyonu etkileyen faktorler oldugunu aktarmaktadir
(Assink, 2006, s. 218).

Griffith ve Van Reenen (2021) ise galismalarinda endustri genelinde rekabetgi
yap! ve inovasyon arasinda guglu bir pozitif iligkisi bulurken bir endustrideki
spesifik bir pazar iginde, daha yuksek pazar payina sahip firmalarin ayni
zamanda daha yenilikgi olma egiliminde olduklarini ve bunun yuksek pazar
payina sahip firmalarin yenilik yapmak igin sahip oldugu daha blyuk tesviklerle

aciklanabilecegini ifade etmiglerdir (Griffith ve Van Reenen, 2021, s. 6).

Dalgi¢, Fazlioglu ve Guven (2023) ise 2003-2012 donemi i¢in Tark imalat
sanayinde inovasyonun istihdama etkilerini, farkli piyasa yapilar 6zelinde
inceledikleri calismalarinda, her tir inovasyon gostergesi icin tamamlayiciligin,
yuksek oranda yogunlasmis pazarlar igin daha belirgin oldugunu; dolayisiyla
yenilik faaliyeti gerceklestiriimesinin, ¢cogunlukla daha az rekabetci pazarlarda
faaliyet gosteren ve yenilige yatinm yapmaya daha yatkin olan firmalarda
potansiyel firma giriglerine yeni engeller olusturmak ve pazar paylarini artirmak
icin yeni diger inovasyonlar tetikledigini tespit etmiglerdir. Yazarlar
calismalarinda ayrica firmalarin inovasyon davranislarini belirleyen 6nemli
faktorlerden birisinin de firma buyUkligu oldugunu; dlgek avantajlari, daha ylksek
insan sermayesi ve finansal yeterlilikler nedeniyle, firma buyUkligun yenilikgi
faaliyetler Uzerinde olumlu bir etkisi oldugu iddia etmiglerdir (Dalgi¢ ve digerleri,
2023, s. 13)
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Kisaca, pazar yogunlagsmasi ile inovasyon arasinda olumlu iligski bir oldugu
Schumpeter (1943), Galbraith (1952), Dasgupta ve Stiglitz (1980), Aghion ve
Howitt (1992), Blundell, Griffith ve Van Reenen (1995), Baldwin, Hanel ve
Sabourin ( 2002), Bhattacharya ve Bloch (2004), Griffith ve Van Reenen (2021),
Dalgig, Fazliodlu ve Glven (2023) tarafindan yapilan c¢alismalarda dile
getirilmistir. Dolayisiyla Schumpeter’in énclu olarak goruldigu, hakim durumda
veya tekel konumunda olan firmalarin daha fazla inovasyon yarattigina, ya da
pazar yogunlugu arttik¢ca inovasyonun arttigina dair argimanlar da su sekilde

Ozetlenebilir:

e Baz yuksek dizeyde yogunlasmis pazarlar daha hizl yenilik sergilerken
rekabete acik ve atomize olmus pazarlar ise yenilik yapmaktan uzak
pazarlar olabilirler ve bu durumun sadece teknolojik yeterlilik veya
teknolojiye erisim farkliliklarin sonucu olmadigi yoninde supheler vardir.

e Daha buylk firmalar kiiglk olan rakiplerine nazaran genellikle teknolojide
nihai noktaya/can alici noktaya daha yakindirlar.

e Daha buylk firmalar, bu iyilestirmeleri daha buylk bir Gretim hacmine
uygulayabildikleri i¢in sureg iyilestirmeleri elde etmek igin daha buyuk
tesviklere sahip olabilirler. Buna kargilik, dnemli dlgide buylyemeyen
daha kuguk bir firma basarili bir sekilde yenilik yapsa bile, yeniligini
lisanslayamayabilir ve maliyetlerini digurmeye daha az meyillidir.

e Buyuk firmalar genellikle pazara yeni girecek olan yenilikgi olan firmalari
(start-up firmalari) satin alir veya onlarla ortak-lisanslama, ortak girisimler
gibi baska igbirliklerine gider, bdylece bu start-up firmalarinin buluslarinin

benimsenmesini ve yayllmasini hizlandirir (Shapiro, 2012, s. 367).

Pazari domine eden firmalarin (ve en ugta tekelin) daha inovatif olacaklari
goruslerine karsin rekabetci ve dolayisiyla yogun olmayan pazarlarin inovasyon
yaratiminda daha uygun ortamlar yarattiina dair literatir ise Arrow’un
calismalariyla  belirginlesmektedir.  Arrow  (1962), tekelin statikonun
surdurulmesinden dogan finansal c¢ikari nedeniyle yenilik yapma gudusunun

rekabetgci bir firmadan daha az oldugunu savunmustur (Arrow, 1962, s. 610, s.
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618). Ona gore, pazar ne kadar rekabetci olursa, sirketler icin inovasyon yaratma
konusunda o kadar fazla tesvik olur ve bu da daha ylksek performansa yol acar.
Cunku bir tekelin yenilik yapma ihtiyaci ve durtisu, mevcut durumdaki finansal
cikari nedeniyle, rekabetgi bir firma ile kiyaslandiginda daha az olacaktir.

Arrow'un kendi sozleriyle:

“Icat 6ncesi mevcut olan tekel glicii daha fazla innovasyon igin caydirici bir
guctir.” (Arrow, 1962, s. 620)

Erken donem calismalarinda piyasa yogunlugu-inovasyon arasinda negatif bir
iliski oldugunu ileri suren ¢alismalar Williamson ile devam etmistir (Williamson,
1965, s. 72). Daha sonra ise Scherer (1965a), rekabet ve yenilik arasindaki iligkiyi
incelemis ve firma buyUkligu ve yogunlasma ile patentleme faaliyeti arasinda
pozitif bir iligki oldugunu, fakat bir noktadan sonra ise iligkinin ya nétr ya da zayif
negatif bir iliskiye dondugunu dile getirmistir (Scherer, 1965a; Griffith ve Van
Reenen, 2021, s. 6; Cohen ve Levin, 1989, s. 1068). Scherer ABD’de 448 firma
icin 1955 ile 1959 yillari icin firma blyUkIugu ile patent sayisi ve Ar-Ge galisan
sayisi arasi iligkiyi inceledigi bir diger ¢galismasinda da, inovasyon giktisinin firma
bayukluguyle orantih olarak arttigi sonucuna varilamayacagini aktarmigtir
(Scherer, 1965b, s. 259).

Acs ve Audretsch (1990), firma buyukligu-inovasyon arasi iliskinin U seklinde
oldugunu; sermaye yogun, pazar payl yogunlasmig, yuksek oranda
sendikalasmis ve farkhlastirilmis mallar Ureten endustrilerde blyuk firmalarda
yenilik faaliyetleri tesvik edilme egilimindeyken, kuaguk firmalarin ise yenilikgi
endustrilerde, 6nemli bir vasifli isglict bileseni kullanan ve agirlikh olarak blytk
firmalardan olusan endustrilerde goreli yenilikgi avantaja sahip olma egiliminde
olduklarini aktarmiglardir (Acs ve Audretsch, 1988, s. 208). Acs ve Audretsch, bir
bagska c¢alismalarinda da, inovasyon faaliyetinin eksik rekabet tarafindan tesvik
edildigine dair Schumpeterci hipotezin sonugsuz kaldigini, pazar yogunlasma
Olcusunun genellikle bir rekabet Olgusu olarak kullanildigi birgok ampirik
¢alismanin rekabet ve yenilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdosterdigini ifade
etmistir (Acs ve Audretsch, 1990).
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Nickell ve Van Reenen (2001), 1970-2000 aras! ingiltere’de teknolojik gelisme
parametrelerini inceledikleri calismalarinda, ingiltere’nin guclii bir bilimsel ve
teknolojik altyapisinin olmasina ragmen piyasalardaki duguk rekabetin bilimsel
ve teknolojik altyapinin bulus ve icatlan ticarilestirememesine yol actigini iddia
etmektedir (Nickell ve Van Reenen, 2001, s. 37).

Subodh (2002), Hindistan’da elektronik ve ila¢g pazarlarinda 1992-1997 vyillarina
iliskin yaptigi c¢alismasinda, inovasyon kararini ve yogunlugunu etkileyen
faktorlerden her iki endastri icin dnemli farkliliklar oldugunu; firma bayuklGgunun,
her iki sektor igin de inovasyon faaliyetinin hem karari hem de yogunlugu ile
dogrusal olmayan (ters U) anlamh bir iligski gosterdigini ve bunun liberallesme
sirasinda firmalarin yenilikgi faaliyetlerinin belirli bir noktaya kadar arttigi, ancak

daha sonra azaldigi anlamina geldigini ifade etmigstir (Subodh, 2002, s. 24).

Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), liberal ekonomiye gecis yapan/yapmakta
olan 24 Ulkedeki 3954 firma ile 1999'da yapilan anket sonuglari ve ayni donem
icin pazarda rekabet ve yogunluk derecesi, hissedilen rekabet derecesi ile
inovasyon derecesi arasindaki iligkiye iliskin kurduklari ekonometrik model
yoluyla yaptiklari ¢galismada pazarda artan yogunlasmanin, inovasyon, finansal
istikrar ve son olarak rekabet edebilirlik konusunda endiselere neden oldugunu
ve pazar yogunlasmasi ile inovasyon arasinda zit yonli bir iligki oldugunu
aktarmaktadir (Carlin ve digerleri, 2004, s. 32).

Correa (2013) ise ABD’de rekabet-pazar yogunlugu ve inovasyon arasi iliskiyi,
bu iligskiye etki eden temel bir kirilma (yapisal bir degisim) olup olmadigina dair
yaptigi bir galismada incelemigtir. 1982'den 6nce, patent davalarinin temyizleri
Amerika Birlesik Devletleri'ndeki bolge mahkemelerinde goriimektedir. Bununla
birlikte, farkl mahkemeler arasi yaklasim farkliliklarini azaltmak igin 1982 yilinda
patent davalarina iliskin bir temyiz mahkemesi ihdas edilmigtir. Correa bu temel
kirlmanin (yapisal degisimin) rekabet ile inovasyon arasindaki iliskiyi nasil
etkiledigini incelemis ve mahkemenin kurulugsundan sonra patent bagvurusu
sayilarinda 6nemli bir artis oldugunu ve rekabet ile inovasyon arasindaki iliskinin
de 6nemli oldugunu, diger bir ifadeyle pazarda yogunlasma azaldiginda veya
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rekabet arttiginda inovasyonun olumlu etkilendigini vurgulamistir (Correa, 2012,
S. 165).

Shapiro (2012) da yuksek kar elde eden bir firmanin, statikoyu korumakla
ilgilendigini ve bu nedenle, yikici bir yeni teknolojinin atesleyicisi olma olasiliginin
daha dislUk oldugunu ifade etmekte, diger bir deyisle pazarda yodunlasma
arttikgca veva rekabet azaldikga inovasyonun da azalacadini iddia etmektedir
(Shapiro, 2012, s. 362).

Yagi ve Managi (2013) ise Japonya ekonomisinde hem firma hem de endustri
dizeyinde 1964-2006 yillari arasi 95.544 firma duzeyinde, 2.580 enduUstri
duzeyinde gozlem ile yaptiklari calismada rekabet, pazar yogunlugu ve
inovasyon arasinda istatistiksel olarak onemli bir iligki tespit etmemislerdir.
Bununla birlikte yazarlar rekabet politikasi s6z konusu oldugunda, firmalar arasi
teknolojik kapasiteler benzer ise, daha fazla rekabetin yenilik¢i faaliyeti tesvik

ettigini ifade etmektedirler (Yagi ve Managi, 2013, s. 15).

Spescha (2018), Isvigre’de 1995-2012 yillari igin 1298 firma (izerinde yaptigi ve
inovasyon ile firma buyuklugu iligkisini inceledigi ¢alismasinda inovasyonun
Olcltl olarak kullandigi Ar-Ge harcamalarinin, blyldk firmalarda satis
blylumesiyle kiguk bir oranda negatif iliskiliyken; harcamalarin kiigik firmalarda
satis buyumesiyle dnemli ve guglu bir sekilde pozitif iligkili oldugunu aktarmistir
(Spescha, 2018, s. 20).

Ozetle, pazar yogunlagmasi ile inovasyon arasinda olumsuz bir iliski oldugu ise
Arrow, (1962), Scherer (1965a), Williamson (1965), Acs ve Audretsch (1988,
1990), Subodh (2002), Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), Correa (2012),
Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013) ve Spescha (2018) tarafindan dile

getiriimektedir. Bu gorusler su sekilde 6zetlenebilir:

e Yikici giris yapan firmalar 6nemli bir guctir. Pazar dinamiklerini
degistirebilirler, musterilere buyuk deger katabilirler. Sadece pazara bir

giris tehditi dahi verimsiz yerlesik firmalari uykularindan uyandirabilir.
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e Pazarda yerlesik konuma sahip olmayan firmalar, yerlesik bir musteri
tabanina bagli olmadiklar icin yenilik yapma konusunda daha 6zgur
olabilirler.

e Guglu yerlesik pozisyonlara sahip firmalar genellikle bu pozisyonlarini
tehdit edecek veya degistirecek yeniliklere direnirler. Oyle ki, bu tiir bir
direnis antirOst/rekabet yasalarina kargi davraniglar seklinde dahi
gercgeklesenbilir.

e Pazara yeni giren firmalar genellikle yeni Grlnler veya slregler getiren
yikici giris yapan firma rolinl oynarlar.

e Bitisik pazarlardan giren uygun yeteneklere sahip firmalar genellikle yikici

giris yapan firma roltndedirler (Shapiro, 2012, s. 367).

inovasyonu etkileyen makroekonomik faktorleri inceleyen galismalarin sayisi ise
gorece sinirli sayidadir (Akdugan ve Dogan, 2022, s. 117). Bunlara ornek olarak;
Bassanini ve Scarpetta (2001), Sylwester (2001), Lederman ve Malloney (2003),
Varsakelis (2001, 2006), Pece, Simona ve Salisteanu (2015) ve Malik (2020)

tarafindan yapilan ¢alismalar verilebilir.

Bassanini ve Scarpetta (2001), ekonomik kalkinmanin kaynaklarinin neler
olabilecegini inceledikleri ¢alismalarinda, bir Ulkenin piyasa acikliginin
derecesinin dogru bir sekilde dikkate alinmamasi durumunda Ar-Ge'nin biylime
Uzerindeki tahmini etkisinin oldugundan fazla gorulebilecedini ifade ederek
piyasadaki rekabet ve yogunluk ile inovasyon arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmigtir
(Bassanini ve Scarpetta, 2001, s. 32).

Sylwester (2001) ise, Ar-Ge harcamalari ile ekonomik blUylime arasi iligkiyi
irdeledigi ¢calismasi sonucunda 20 OECD {ulkesi grubu i¢in Ar-Ge harcamalari ile
ekonomik buylime arasinda herhangi bir iligki bulunmadigini; ancak G-7 ulkeleri
icin sanayi Ar-Ge'si ile ekonomik bluyume arasinda pozitif bir iligki oldugunu tespit
etmistir (Sylwester, 2001, s. 32).

Ayrica, patent koruma rejimi, ticari agiklik ve kulturel faktérler (Varsakelis, 2001,
s. 1067, Furman, Porter ve Stern, 2002, s. 910) veya Ar-Ge icin yapilan devlet
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harcamalari (Maloney, 2017, s. 114) ile yenilik arasinda iliski kuran ¢alismalar da
bulunmaktadir. Lederman ve Maloney (2003, s. 4), Ulke gelismiglik duzeyi ile Ar-
Ge yogunlugu arasinda pozitif bir iligki oldugunu aktarmakta ve bu olumlu iligkinin
arkasindaki temel nedeni fikri mulkiyetin korunmasi, devlet destegi/tesvigi ve Ar-
Ge kurumlarinin kalitesi olarak gdstermektedir. Furman, Porter ve Stern (2002)
de, inovasyon akisini Uretme potansiyeli olarak tanimlanan ulusal yenilikgilik
kapasitesini belirleyen faktorler olarak kisi basi milli geliri, patent stogunu, tam
zamanli muhendis ve bilim adami sayisini, orta ve yuksek 6grenim gorenlerin
sayisini, Ulkenin nufusunu, Glkenin ticari agiklik dizeyini ve Ulkede uygulanan
antitrost (rekabet) politikasinin diizeyini dikkate almaktadir (Furman ve digerleri,
2002, s. 914).

Lederman ve Maloney (2003), ulkelerin gelismislik dizeyinin, yenilik yaratimiyla
pozitif bir sekilde iliskili oldugunu, ¢linkii ekonomik refahi ylksek tlkelerin daha
iyi fikri mulkiyet koruma rejimlerine, daha derin kredi piyasalarina, kamu
tarafindan yapilan/desteklenen Ar-Ge harcamalarini harekete gegirmek igin daha
yuksek hukumet kapasitesine ve arastirma kurumlarinin daha kaliteli olmasina

yolactigini belirtmiglerdir (Lederman ve Maloney, 2003, s.19).

Becheikh (2006), inovasyonu etkileyen i¢gsel ve baglamsal faktorlere iliskin yaptigi
¢alismada, inovasyonu etkileyen igsel (firma-bazl) faktorler olarak firmanin
bayuklugu, firmanin yasi, mulkiyet yapisi, gegcmis performans, firmalarin kuresel
stratejileri, kurumsal strateji, ihracat/uluslararasilastirma, firma igi etkilesim, karar
alma mekanizmasinin merkeziligi, firmanin maliyet yatirim risk gibi konulardaki is
stratejileri; baglamsal faktorler olarak ise pazardaki talep buylUmesi, pazarin
yogunlasma derecesi, cografi konum, akademi ve arastirma kuruluglari ile
etkilesim, bilgi/teknoloji devralma kapasitesi, hikimetle olan etkilesim ve finansal
destek alma kabiliyeti ve firmay kusatan kultir/calisma kalttra gibi faktorlerin,
literatirde inovasyonu etkileyen unsurlar olarak zikredildigini ifade etmis, yapilan
incelemeye dahil edilen arastirmalarin yarisindan fazlasinin (%55), firma

bayukligunu inovasyon davranisini aciklayici bir degisken olarak gorduguna, 59
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calismadan 36’sinda da firma bUyuklGgundn inovasyon Uzerinde dnemli bir pozitif

etkiye sahip oldugu sonucuna varildigini aktarmistir (Becheikh, 2006, s. 652).

29 ulkenin 1995-2000 yillari arasindaki egitim kalitesi, yargi ve siyasi sistemin
etkinligi, yolsuzluk algi endeksi gibi verilerini inceleyerek egitimin ve kurumlarin
inovasyona etkisini arastiran Varsakelis, egitimin ve kamu kurumlarinin
etkinliginin de inovasyonu olumlu ydénde etkiledigini ortaya koymustur
(Varsakelis, 2006, s. 1088).

Pece ve Salisteanu (2015), inovasyonun uzun ddonem ekonomik kalkinmaya
etkilerini Cek Cumhuriyeti, Polonya ve Macaristan ekonomileri 6zelinde
inceledikleri calismalarinda ekonomik blyime ve inovasyon arasinda pozitif bir
baglanti olduguna dair kanit saglamiglardir. Ayrica, dogrudan yabanci
yatirimlarin bilgi transferi ve teknolojik sureclerin iyilestiriimesi yoluyla ekonomik
buyume Uzerinde etkili oldugu; egitim ve beseri sermayenin de inovasyon ve
ekonomik buyume Gzerinde olumlu ve gugli bir etkiye sahip oldugunu

vurgulamiglardir (Pece ve Salisteanu, 2015, s. 467).

Aghion, Bergeraud ve Van Reenen de (2021) Fransa’'da siki ¢alisma mevzuati
kapsaminda bulunan ve 50’nin Gzerinde ¢alisani olan firmalar Uzerinde yaptigi
analiz sonrasinda calisma mevzuati kaynakli dizenleyici maliyetlerin ve
dolayisiyla giris engelleri beklentisinin, inovasyon esiginin hemen altindaki
firmalarin  (patent basvurusu sayisiyla Olgtukleri) inovasyon yapmaktan

caydirdigini tespit etmislerdir (Aghion, Bergeraud ve Van Reenen, 2021, s. 38).

OECD tarafindan hazirlanan bir ¢alismada da (2027), inovasyonu etkileyen
faktorler su sekilde siralanmistir: rekabetci bir pazar yapisi, dusuk reel faiz ve
istikrarli bir ekonomik yapi, i¢ ve dis kaynaga ulasabilme kabiliyeti, 6zel sektore
Ar-Ge faaliyetini destekleyecek dlizeyde kamu Ar-Ge faaliyeti, Ar-Ge faaliyeti igin
vergi tesvikleri ve Ar-Ge faaliyeti igin (daha fazla verimlilikle 6zdeslesmis bulunan)
yabanci sermaye kullanimi (Pece ve Salisteanu, 2015, s. 462; OECD, 2007)

Sakhsi Malik, Aghion ve Howitt (2005), Furman, Porter ve Stern (2002), Cirera ve
Maloney (2017), Marcelin ve Mathur (2014), Anokhin ve Schulze (2009), Bloom,
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Draca ve Van Reenen (2016), Lee ve digerleri (2016), Tebaldi ve Elmslie (2013),
Krammer (2009), Varsakelis (2006), Castellacci ve Natera (2013), Fu ve Yang
(2009), Wang ve Kafouros (2009), Rodriguez-Pose ve Wilkie (2019), Fu ve Gong
(2011), Law ve digerleri (2018) tarafindan yapilan galigmalari dikkate alarak
inovasyonu etkileyen temel makroekonomik faktorler olarak asagidaki hususlari
derlemigtir (Malik, 2020, s. 5-7):

Egitim Seviyesi: Beseri sermayenin bir dl¢isu olan, bir Glkedeki insanlarin egitim
duzeyi, yeniligin yaratiimasi ve yayilmasi sureci i¢cin de dnemli bir faktor olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Egitim, Ar-Ge ve yenilik i¢in nitelikli insan sermayesi
anlamina gelmektedir (Fu ve Yang, 2009). Bunun yaninda nitelikli is gucu, verimli
uretim yontemleri ve yenilik¢i Grunler yaratir (Krammer, 2009). Egitim ayrica bir
ulkenin en son teknolojileri 6zimseme yetenegini sekillendirmede ve bdylece
inovatif ciktiyr gelistirmede kritik 6neme sahiptir (Castellacci ve Natera, 2013;
Rodriguez-Pose ve Wilkie, 2019). Bu nedenle, egitimin inovasyon yaratiminda

olumlu bir faktor oldugu varsayilmaktadir.

Finansal Gelismiglik: Gelismis bir finansal sistem, krediye erisim kolayligi, derin
finansal piyasalar ve etkin bir bankacilik adi seklinde unsurlari barindiran gtglu
bir finansal sistem, yenilikci faaliyetler ylGratmek icin isletmelere yeterli fon
saglanmasina yolagar. Aghion ve Howitt, inovasyonun boyutunun teknoloji
transferi imkaniyla birlikte arttigini, bu durumun da neden bazi ulkelerin
inovasyon yapma kabiliyeti anlaminda yakinsayip digerlerinin durgunlastigini,
ayni zamanda da farkl Ulkelerin uzun vadede neden olumlu fakat birbirinden
farkh blyime modelleri goOsterebilecegini de aciklayabilecegini aktarmistir
(Aghion ve Howitt, 2005, s. 14). Ayrica, daha ¢ok mali kaynaga sahip ulkelerin
daha ¢ok yenilik yapabildigi aktarilmaktadir (Furman, Porter ve Stern, 2002, s.
914). Dolayisiyla, literatlirde finansal gelismenin yeniligi olumlu yonde etkiledigi

varsayllmaktadir.

Kurumsal Kalite: Etkin hukukun uUstunligunu esas alan bir uygulama-politika
tercini ve koklu bir duzenleyici cergceve kurumsal kalitenin temel unsurlaridir

(Cirera & Maloney, 2017, s. xxiii, s. 146). Kurumsal kalite, yeniligi ¢esitli sekillerde
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etkilemekte olup ilk etki etkin bir hukuksal yapinin yenilik yaratma surecini
hizlandiriyor olmasidir. (Marcelin ve Mathur, 2014). Bunun yaninda kurumsal
kalite, finansal gelismeyi de olumlu yonde etkilemektedir ve bu da karsiliginda
ulkedeki yenilik duzeyini artirir (Law ve digerleri, 2018). Son olarak, kurumsal
kalitenin yoklugu veya azligi yolsuzluk olgusunu da beraberinde getirmekte olup,
yolsuzluk tim yatirimlari ve bu arada inovasyon yatirimlarini, diger bir ifadeyle
Ar-Ge yatinmlarini da caydirir. Girigimci veya yenilikginin bir firsati takip etme
karari yarattigi degerin girisimcinin kendi amaclari i¢in kullanabilmesine bagh
olup yolsuzluk mevcut oldugunda, girisimciler ve yenilikgiler, ilgili deger
zincirinde/sureclerde yer alanlarin firsatgl olmasi ve potansiyel girisimcinin hak
ettigi uygun karlari almasi/gaspetmesi riskiyle karsi karsiya kalirlar. (Anokhin ve
Schulze, 2009, s. 465). Bu sebeplerle, kurumsal kalite ile bir Glkenin inovasyon

seviyesi arasinda olumlu iligki bulundugu varsayilmaktadir.

Ticari Agiklik: Ticari agiklik yeniliklerle ¢esitli sekillerde baglantihdir. Ticari agiklik,
musgteri Ulkelerde pazarlar yaratarak bluyumeyi tegvik etmekte, bu da ihracatgilari
ulusal ve uluslararasi firmalarla rekabet edebilmek icin kaynaklarini artirmaya ve
inovasyon yapmaya tesvik etmektedir (Bloom, Draca ve Van Reenen, 2016).
Ticari acikligin ayrica bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayllmasini da
kolaylastirdigini ve inovasyonu artirdigint 6ne surulmektedir (Furman, ve
digerleri, 2002; Lee ve digerleri, 2016; Tebaldi ve Elmslie, 2013). Bu nedenlerle

ticari agikhigin tlke yeniligini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Ar-Ge Harcamalari: Kamu Ar-Ge harcamalarinin tlkenin inovatif Gretimi Gzerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugu godsteriimektedir. Ar-Ge harcamalarinin kamu
tarafindan yapilmasinin veya bu harcamalarin finanse edilmesinin yayiima

etkilerinin oldugu da bilinmektedir (Krammer, 2009; Varsakelis, 2006).

Dogrudan Yabanci Yatirim: Literaturde, dogrudan yabanci yatirim ile inovasyon
arasindaki iliskiye yonelik cesitli bulgular oldugu gorulmektedir. Dogrudan
yabanci yatirim, bir taraftan yerel Ureticileri Ar-Ge g¢abalarini artirmaya tegvik
etmekte ve daha fazla bilgi akisina yol agarak yenilige yol agmakta (Fu ve Yang,
2009; Wang ve Kafouros, 2009); 6te taraftan ise vasifli igsgiclinin yabanci
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ulkelere gégline de neden olabilmekte, kiglk firmalari inovasyon faaliyetlerinden
dislayabilmekte ve sonug olarak yerel inovasyonu azaltabilmektedir (Fu & Gong,
2011; Law ve digerleri, 2018). Dolayisiyla dogrudan yabanci yatirim ile inovasyon

arasi etkilesimde farkli sonuglar karsimiza gikabilmektedir.

Son olarak, Akdugan ve Dogan da, secilmis OECD ulkelerine iligkin panel veri
seti kullanarak, yerli patent sayisi ile GSYH, ticari disa aciklik, dogrudan yabanci
yatirimlar, Ar-Ge harcamalari ve egitim harcamalarinin iligkisini irdelemisler; ticari
disa aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve Ar-Ge harcamalari degiskenlerinden
patent sayisina dogru bir nedensellik iligkisi bulundugunu saptamislar; bulgular
sonucunda GSYH, ticari disa aciklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve Ar-Ge
harcamalarinin inovasyonu etkileyen temel faktorler oldugunu aktarmiglardir
(Akdugan ve Dogan, 2022, s. 130).

inovasyonu etkileyen faktérleri inceleyen calismalar asagida Tablo-1'de 6zet

olarak da verilmigtir:
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Tablo-1: inovasyonu Etkileyen Faktorleri inceleyen Calismalar

Yazar(lar)

inovasyon Géstergesi ve
Bagimsiz Degiskenler

Dénem ve Orneklem

Bulgu

Arrow, K. (1962)

Tekelcinin inovasyon yapma konusundaki musevviki, rekabet altindaki misevvikinden
acikca daha azdir, dolayisiyla bulus 6ncesi tekel glicli, daha fazla yenilik igin
caydiricidir.

Scherer (1965b)

Patent Sayisi
Ar-Ge Calisan Sayisi
Patent Sayisi

1955-1959 vyillar arasi
448 firma.

inovasyon ciktisinin firma buyikligiyle orantili olarak arttigi sonucuna varilip
varilamaktadir.

Dasgupta P. ve
Stiglitz, J. (1980)

Ar-Ge harcamasi
Arastirma teknolojisi

Talep kosullar

Sermaye piyasasinin
dogasi (piyasa faiz oranlari
ve firmalarin arastirma ve
gelistirmeyi (Ar-Ge)
finanse etmek igin borg
alma kabiliyeti)

Yasal yapi (6rnegin patent
haklar).

Endustriyel yapi igsel olsa dahi Ar-Ge gabasinin yogunlasma ile olumlu bir sekilde
iligkili vardir.

Acs, Z. J. ve
Audretsch, D.B.
(1988)

Patent Sayisi

Endustri Ortalama
Blylme Hiz

Endistri  Sendikali isci
Orani

Sermaye Cikti Orani
Reklama Harcamasi Satig
Orani

Ar-Ge Yogunlugu

500’den fazla ¢alisan olan
firmalarin ortamala toplam
istihdam degeri
Yogunlagma orani (CR)

ABD’de 1982'de
kaydedilen 8.074
yenilik.

Sermaye yogdun, pazar payl yogunlasmis, yuksek oranda sendikalagsmis ve
farkhlastinlmig mallar Greten endistrilerde buyuk firmalarda yenilik faaliyetleri tesvik
edilme egilimindedir.

Kiguk firmalar yenilikgi endustrilerde, 6nemli bir vasifli isglict bileseni kullanan ve
agirlikli olarak buylk firmalardan olusan enddstrilerde goreli yenilikgi avantaja sahip
olma egilimindedir.

Aghion, P. ve Howitt,
P. (1992)

Patent sayilar
Pazar glici

Makalenin temel modeli,
her yeniligin ara
mallarinin  Uretiminde

Blyume, yalnizca teknolojik ilerlemeden kaynaklanir ve bu da yenilik Greten arastirma
firmalari arasindaki rekabetten kaynaklanir. Tekel giici artikga inovasyon harcamasi
artmaktadir.
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Yazar(lar)

inovasyon Géstergesi ve
Bagimsiz Degigkenler

Dénem ve Orneklem

Bulgu

ekonomi g¢apinda bir
tekel vyarattigidir ve

dengeyi tanimlayan
birbirini takip eden ki
dénemde arastirma

arasindaki fonksiyonel
iligkiyi tiretmektedir.
Daha sonra, ortalama

biyime hizinin
belirleyicilerini ve
duragan dengede
bliyime hizinin
degiskenligini analiz
edilmektedir Bu

belirleyicilerden biri,
modelde
parametrelestiriimis
olan orta mal
tekelcisinin sahip oldugu
pazar glcindn
derecesidir.

Blundell R., Griffith
R. ve Van Reenen J.
(1999)

Patent Sayilar
Pazar Yogunlagmasi
ithal Penetrasyonu
Uretici Bilgi Stogu
Kullanici Bilgi Stogu

ingiltere’de  1972-1982
yillari icin imalat
sektériinde faaliyet
gOsteren 375 firma.

Yiksek pazar payina sahip firmalar inovasyon yapmak i¢in daha bulyik misevviklere

sahiptir.

Daha kugik firmalarin radikal yenilik Gretme olasiligi daha yuksektir.

Nickell S. J. ve Van
Reenen, J. (2001)

Kisi Basi Milli Gelir
Verimililik
Isglicl Girdisi

1970-2000 yillari igin
ingiltere’de 130 s
kolunu temsil eden 650
kisiyle yapilan anket
calismasi.

GSYH, ticari disa aciklik, dogrudan yabanci yatinmlar ve Ar-Ge harcamalarinin

inovasyonu etkileyen temel faktorlerdir.

Piyasalardaki dusik rekabet bilimsel ve teknolojik altyapinin bulus ve icatlan

ticarilestirememesine yol acar.

Subodh (2002)

Ar-Ge Harcamasi
Uriin Satiglar

Piyasa Yogunlasmasi
Reklam Harcamalari
Brit Kar Orani

Hindistan Ekonomisinde
1992-97  yillan  igin
elektronik endustrisinde
626; ilag endustrisinde
534 gbzlem.

Firma blyUkligu, her iki sektor icin de yenilikgi faaliyetin hem karari hem de yogunlugu

ile dogrusal olmayan (ters U) anlamli bir iliski géstermektedir.

Her iki endUstri icin de pazar yogunlasmasi ile yenilik karari ve yodunlugu arasinda

6nemsiz bir negatif iligki vardir.
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inovasyon Géstergesi ve

Yazar(lar) Bagimsiz Degiskenler Dénem ve Orneklem Bulgu
ihracat Orani
Firma Yasi
Baldwin, Hanel ve | Patent ve ticari sirlar Kanada'da 1993 yili icin | Firma buyikligu ile inovasyon arasinda olumlu bir iligki vardir.
Sabourin (2002) Ar-Ge firma buytklugune, |
Firma buyuklugl/pazar | bolgeye ve iki basamakli | Inovasyon yapma olasiligi, firma blyukligdu ile birlikte artmakta olup bir pazarda payi
yogunlugu sektore dayali | en yiksek firmalarin yenilik getirme olasiligi i¢ kat daha fazladir.
katmanlar  kullanilarak
rastgele yapilan

orneklem ile olusturulan
1595 firma ve bu
firmalara ait 1954 Uretim
birimi.

Bhattacharya ve
Bloch (2004)

inovasyon Faaliyeti

is Hacmi (Satiglar)

Firma Kar

Firma Buyume Hizi
Ar-Ge Harcamasi/Satislar
Yogunlagsma Orani (CR4)
ihracat/Toplam Satislar
ithalat/Toplam Satislar

1997-1998 yillan
Avustralya’da 1728
dretim is yerini
kapsayan 1213 ig birimi.

icin

Yiksek teknoloji iceren sektorlerde pazar yogunlagsmasi ile inovasyon arasinda pozitif
bir iligki vardir.

Carlin W., Schaffer | Firmalarin inovasyon | 1999'da 24  Pazar | Pazarda artan yogunlagma, inovasyon, finansal istikrar ve son olarak rekabet edebilirlik
M. ve Seabright P. | Faaliyetlerine Katilimi ekonomisine gecis | konusunda endiselere neden olmaktadir.
(2004) Rekabet Derecesi siurecindeki Ulkelerden
Pazar Giict Derecesi 3954 firma Pazar yogunlasmasi ile inovasyon arasinda zit yénlu bir iliski bulunmaktadir.
Hissedilen Rekabet
Derecesi
Correa, J. (2012). Patent bagvurular Londra Menkul | ABD’de patent yargilamalarina iliskin mahkeme yapisina iliskin temel degisim patent
1-Lerner Endeksi Kiymetler Borsasi'nda | basvurusu sayilarinda énemli bir artisa yolagmistir.

(Rekabet Endeksi)
Endustri ve zaman etkileri

islem goren ve Amerika
Birlesik Devletleri Patent
ve Ticari Marka
Ofisi'nden patent
hibeleri alan 311 firma.

Rekabet ile inovasyon arasindaki iliskinin 6nemlidir; pazarda yogunlagsma azaldiginda
veya rekabet arttiginda inovasyon olumlu etkilenmektedir.
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Yazar(lar)

inovasyon Géstergesi ve
Bagimsiz Degigkenler

Dénem ve Orneklem

Bulgu

Yagi, M. ve Managi,
S. (2013).

1-Lerner Endeksi
(Rekabet Endeksi)

Satig

Satig maliyeti

isletme Kkari

Faaliyet digi maliyet
Duzenli calisan sayisi
Ar-Ge harcamasi Sermaye
stogu

Toplam Faktér Verimliligi
Patent Basvuru Sayisi

Japonya’da 1964-2006
yillart icin 95.544 firma.

Rekabet, pazar yodunlugu ve inovasyon arasinda istatistiksel olarak énemli bir iligki
tespit edilememistir.

Bununla birlikte rekabet politikasi s6z konusu oldugunda, firmalar arasi teknolojik
kapasiteler benzer ise, daha fazla rekabet yenilikci faaliyeti tesvik etmektedir.

Spescha (2018) Satis blyUmesi 1995-2012 vyillan igin | Ar-Ge harcamalarinin, biyik firmalarda satis bliylimesiyle negatif iligkiliyken, kiigik
Firma satislar 1298 firma. firmalarda satis blyimesiyle dnemli ve glcli bir sekilde pozitif iligkilidir.
Ar-Ge harcamalari
Firma Yasi
ihracat Payi
Rakip sayisi (1=5'e kadar;
2=6'dan 10'a; 3=11'den
15'e; 4=16'dan 50'ye;
5=50'nin lzerinde)
Fiyat Rekabetini Olgen
Niteliksel Degisken
(1=dusuk, 5=yuksek)
Akdugan ve Dogan | Patent sayisi OECD yesi on dort | Ticari disa agiklik, dogrudan yabanci yatirimlar ve Ar-Ge harcamalari degiskenlerinden
(2022) GSYH Gayri Safi Yurtigi | Glkeden olusan bir | patent sayisina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmaktadir.
Hasila ornekleme ait 1981-
Ticari Disa Agikhk 2019 dénemi. GSYH, ticari disa aciklik ve Ar-Ge harcamalari degiskenleri patent sayisini kisa

Dogrudan Yabanci
Yatinmlar
Ar-Ge Harcamalari

EH Egitim Harcamalari

doénemde pozitif etkilemektedir

Dalgig, Fazhoglu ve
Gliven (2023)

inovasyon faaliyeti
istihdam orani

Pazar Yogunlagmasi
(CR4)

2003-2012 dénemi Tark
imalat sanayinde 6102
firma icin 8065 gbzlem

Tamamlayici inovasyon, yuksek oranda yogunlasmis pazarlar i¢in daha belirgindir.

Yenilik faaliyeti gerceklestiriimesinin, cogunlukla daha az rekabetci pazarlarda faaliyet
g6steren ve yenilige yatinm yapmaya daha yatkin olan firmalarda potansiyel firma
girislerine yeni engeller olusturmak ve pazar paylarini artirmak ic¢in yeni diger
inovasyonlari tetiklemektedir.
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Yazar(lar)

inovasyon Géstergesi ve
Bagimsiz Degigkenler

Dénem ve Orneklem

Bulgu

Firmalarin inovasyon davraniglarini belirleyen 6nemli faktorlerden birisi de firma
buyukluglidir ve olgek avantajlari, daha yilksek insan sermayesi ve finansal
yeterlilikler nedeniyle, firma buiyukligin yenilikgi faaliyetler Gzerinde olumlu bir etkisi
bulunmaktadir.
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3.2. VERI SETi VE EKONOMETRIK YONTEM
3.2.1. Veri Seti

Bu g¢alismanin amaci 6nceki bolimlerde de aktarildigi GUzere, en ug iki durumda
tam rekabet piyasasi ve tekel ile sembolize edilen piyasa yapilarindan hangisinin

inovasyon igin daha uygun ortami sagladigini tespit etmeye c¢alismaktir.

Literatirdeki calismalar da gdézinde bulundurularak inovasyonu etkileyen
faktorler olarak ele alinan kigi basi milli gelir, ticari agiklik orani, dogrudan yabanci
yatirim orani, kisi basi Ar-Ge harcamalari, tlkenin piyasalarda rekabet duzeyi ve
(Ulkede yogunlasma gostergesi olarak) Hirschman-Herfindahl endeksinin, tlkede
yerlesikler tarafindan yapilan patent basvuru sayilarina etkisi incelenmistir.
Literatlrdeki tanimlamalarla uyumlu sekilde (OECD, 1996; Gayle, 2003; OECD,
2018b) yerlesikler tarafindan yapilan patent bagvurulari da yeniligin bir dl¢tsu

olarak kabul edilmigtir.

Calisma 2009-2019 vyillari kapsaminda degiskenler arasindaki iliskiyi
arastirmaktadir. Kullanilan veriler; Dinya Bankasi Veri Merkezi, OECD Veri
Merkezi, Dunya Fikri Milkiyet Organizasyonu Istatistik Merkezi ve Dinya
Ekonomik Forumunun vyillik olarak yayimladi§gi Kiresel Rekabetcilik

Raporlarindan elde edilmistir.

Analiz kapsaminda olan Ulkeler ise G-20 Ulkeleridir. G-20 Ulkeleri Arjantin,
Avustralya, Brezilya, Kanada, Cin, Fransa, Almanya, Hindistan, Endonezya,
italya, Japonya, Meksika, Rusya, Suudi Arabistan, Giiney Afrika, Giiney Kore,
Tirkiye, ingiltere, ABD ve Avrupa Birligini temsilen Avrupa Komisyonundan
olusmaktadir. G-20 ulkeleri, dinya nufusunun %85'ini ve dinya GSYH'nin
%65'ini temsil etmektedirler'®. Ayni zamanda bu Ulkelerin biylik gogunlugu uzun
bir suredir temel olarak serbest piyasa ekonomisi kurallar ile yonetilen
ekonomilerdir. Dolayisiyla, analizde kullanilacak veri seti igcin G-20 ulkelerinin

verileri esas alinmigtir.

16 https://www.mfa.gov.tr/g-20-ulkeleri.tr.mfa, erisim tarihi: 01.09.2022.


https://www.mfa.gov.tr/g-20-ulkeleri.tr.mfa
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Yapilan analizde bagimh degisken olarak Ulkeler tarafindan yapilan patent
basvuru sayilari (NP) belirlenmis olup, bagimh ve bagdimsiz degiskenlere ait

kisaltmalar su sekildedir:

e NP : Patent Basvuru Sayisi

e PerCapita : Kisi Bagi Milli Gelir

e TO : Ticari Agiklik Orani

e FDI : Dogrudan Yabanci Yatirim

e RD : Kisi Bas1 Ar-Ge Harcamasi

e HHI : Hirschman-Herfindahl Endeksi

o Piyasada Rekabet Diizeyi

Calismada kullanilacak olan model ile temel olarak, G-20 ulkelerinde
inovasyonun bir Ol¢utd olarak literatur tarafindan kabul edilen patent
bagvurularini etkileyen faktorler tahmin edilmek istenmigtir. Daha 6nce yapilan
calismalarda paten basvurusunu, diger bir ifadeyle inovasyon yapmayi etkileyen
degiskenlerin yanina, calismamizin ana konusunu teskil eden, piyasalarda
yogunlagsmanin ve rekabet derecesinin inovasyona etkisi élgtlmek istenilmistir.
Bu kapsamda modele Dunya Ekonomik Forumu tarafindan yayimlanan Kuresel
Rekabetcilik Endeksinin unsurlarindan birisi olan artin pazarlari etkinligi kisminda
Piyasada Rekabet Dizeyi endeksi ile Dinya Bankasi tarafindan yayimlanan ve
ulkelerin pazar yogunlagsmasini gésteren Hirschman-Herfhindahl endeksi verileri

kullaniimistir.

inovasyonu etkileyen faktdrler esas alinarak olusturulan ve yapilan patent
basvuru sayisinin (NP) bagimli degisken olarak nitelendirildigi model asagidaki
gibidir:

LnNP;i= a; +p :FDli+B 2RDit+p sPerCapitai+ 4T Oir+

B sPiyasadaRekabetDlizeyiit+sHHI+Uit 1)

Modelde NP, bagimli degisken olan ve inovasyon olgumunde bir kistas olarak
literatlirde kabul edilen patent basvuru sayilarini; FDI dogrudan yabanci yatirim




96

oranini; RD Ar-Ge harcama oranini; PerCapita kisi basi GSYiHyi; TO ticari
aciklik oranini; Piyasada Rekabet Dizeyi Uulke piyasalarinda rekabet yogunluk
seviyesini; son olarak HHI da Uulke piyasalarinda yogunlasma seviyesini

gOstermektedir.

Bolum 2.3.3’de aktarildigi Gzere inovasyon dlgumuinde kullanilan olguler yenilikgi
girdi veya cikti miktari olarak siniflandirilabilirler. Yenilikgi ¢ikti olguleri olarak
patent sayisi, 6nemli yeniliklerin sayisi ve yeniliklerin piyasa degeri 6rnek olarak
gbsterilebilir. Inovasyon sirecinde en sik kullanilan girdi olgltleri ise Ar-Ge
harcamalari ve Ar-Ge'ye dahil olan personeldir. Bu ¢alisma kapsaminda Ar-Ge
harcamalari inovasyonu etkileyen faktdrlerden birisi olarak halihazirda
kullaniimaktadir. Patent bagvuru sayisinin bagimli degisken olarak kullaniima
gerekgesi; inovasyonun ticarilesmesi ve bir uygulamaya, bir faaliyete konu
edilmesinin dnem arzetmesi ve bu ticarilestirmenin ilk asamasinin da patent

basvurusu seklinde ortaya ¢ikiyor olmasidir.

Modelde ayrica f egim katsayisini ve a sabit terimi ifade etmektedir. i, G-20
ulkelerinden olusan kesit birimleri gosterirken, t panelin zaman serisini, U ise hata
terimini gostermektedir. Model denklem dogrultusunda seriler arasindaki iligkinin

belirlenmesinde, Stata 15 yazilim programindan faydalaniimistir.
Degiskenlere iligkin bilgiler agagida verilmektedir:

NP: Modelde kullanilan bagimli degisken olan patent bagvuru sayisi Dunya Fikri
Mulkiyet Organizasyonu (WIPO) istatistik Merkezi tarafindan tutulan verilerden
alinmistir. Patent basvuru sayisi olarak dogrudan yapilan basvurular ile Patent
isbirligi Antlasmasi kapsaminda yapilan basvurulari kapsamaktadir. Patent
isbirligi  Antlasmasi (PCT) kapsamindaki prosedir iki ana asamadan
olugsmaktadir. Prosedur, uluslararasi bir bagvurunun yapilmasiyla baslamakta ve
(basvuru sahibi igin olumlu bir sonug olmasi durumunda) bir dizi ulusal ve/veya
bdlgesel patentin verilmesiyle sona ermektedir. PCT, 1970 yilinda Washington'da
imzalanan ve 1978'de yurlrlige giren ¢ok tarafli bir anlagsmadir. PCT Merkezi

Cenevre'de (Isvigre) bulunan WIPO Uluslararasi Blrosunca yonetilmektedir.
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FDI: Dogrudan vyabanci yatinm degigskeni Dunya Bankasi verilerinden
derlenmigtir. Dogrudan yabanci yatirim, yatirrmcinin ekonomisinden farkl bir
ekonomide aktif bir igletmede gegici olmayan bir yonetim hissesi (oylama
hissesinin ylzde 10'u veya daha fazlasi) elde etmek igin yapilan net yatirim
girisidirt”. Ozkaynak, kazanclarin yeniden yatiriimasi, diger uzun vadeli sermaye
ve kisa vadeli sermayenin toplami olarak 6demeler dengesinde gdsterilen FDI,
veriyi saglayan ekonomide yabanci yatirimcilardan net girisleri (yeni yatirim

girigleri eksi yatirrmdan vazgegmeyi) gosterir.

RD: Ar-Ge harcamalarini gdsteren ve GSYiH'nin yiizdesi olarak ifade edilen RD,
gayri safi yurt ici harcamalardan olusmaktadir ve dort ana sektérdeki hem
sermaye hem de cari harcamalari icermektedir: ticari igsletme harcamalari, kamu
kurumlari tarafindan yapilan harcamalar, yuksekdgrenim kurumlarinin
harcamalari ve kar amaci gutmeyen 06zel kuruluslar tarafindan yapilan
harcamalar. RD; temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelistirmeyi

kapsamaktadir. 2015 yili ABD Dolari baz alinarak hesaplanmistir,

PerCapita: Alici fiyatlarina gére kisi basi GSYIH (kisi bagi milli gelir), bir
ekonomideki yerlesik olan tim Ureticilerin gayrisafi katma degerine tim Grdn
vergilerinin dahil edilip bundan drinlerin degerine dahil olmayan tim
subvansiyonlarin ¢ikarilmasi sonucu bulunan rakamdir. Bu rakam amortisman
nedeniyle veya dogal kaynaklarin tikenmesi ve bozulmasi nedeniyle olusan
kesinti/azalma dikkate alinmadan hesaplanir. Veriler, ABD dolari cinsinden ifade
edilen sabit 2015 fiyatlari olup, 2015 resmi doviz kurlari kullanilarak yerel para

birimlerinden donustlrdalmustir. Resmi doviz kurunun fiili doviz islemlerine

7 World Bank Metafata Glossary, https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-
indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,0f%
20earnings%2C%20and%20other%20capital, erisim tarihi: 10.09.2023
18 World Bank Metafata Glossary, https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-
indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,0f%
20earnings%2C%?20and%?200ther%?20capital, erisim tarihi: 10.09.2023


https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,of%20earnings%2C%20and%20other%20capital
https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,of%20earnings%2C%20and%20other%20capital
https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,of%20earnings%2C%20and%20other%20capital
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uygulanan orani yansitmadigi birkag¢ Ulke icin alternatif bir dontstirme katsayisi

kullaniimistir?®,

TO: Ticari Agiklik orani, ithalat ve ihracatin GSYiH'ye bélinmesi yoluyla
hesaplanan bir endeks olup, ticarette serbestlesme sonrasi Ulkelerin yabanci
ulkelerle yaptiklari ticari faaliyetlerindeki politikanin serbestlik veya katilik
derecesini dlcmede kullaniimaktadir. Bununla birlikte dusuk bir ticari agiklik orani,
dig ticarette mutlaka yuksek (tarife veya tarife digi) engeller anlamina
gelmemekte olup, dusuk bir deger ulke ekonomisinin buyukligu ve potansiyel
ticaret ortaklarindan cografi uzaklik gibi faktérlerden de kaynaklanabilmektedir
(OECD, 2011, s. 176).

Piyasada Rekabet Diizeyi: Bu endeks Dinya Rekabet Forumu tarafindan yillik
olarak yayimlanan Kuresel Rekabetcilik Endeksi Raporlarinda yeralan “6.

Fasil/Uriin Piyasalari Etkinligi” boliminin alt endekslerinden birisidir.

Dinya Rekabet Forumu 2004 yilindan bu yana ulkeleri kiresel rekabetgilik
endeksi kapsaminda cesitli alanlarda puanlamakta ve siralamaktadir. Bu
siralamanin  bir kismi  da anket sorularinin ceveplanmasi yoluyla
gerceklestiriimektedir. Anketteki gogu soru, katiimcilardan faaliyet gosterilen is
ortaminin (ekonomik ortamin) belirli bir yoninu 1'den 7'ye kadar bir Olgekte
degerlendirmelerini isteyen bir yapi seklindedir. Olgegin bir ucunda 1 olasi en
kotl durumu, diger ucunda ise 7 en iyi durumu temsil eder. Ulusal duzeyde is
alaninda (ekonomi alaninda) faal olan kisilerce cevaplanan bu anket icin Diinya
Ekonomik Forumu 150'den fazla Ortak Enstit(?° ile igbirligi stirdiirmektedir. Ortak
Enstitiler, gogunlukla, taninmis ekonomi uzmanlari, ulusal Universitelerin ilgili
bolumleri, bagimsiz arastirma enstituleri veya ticari kuruluslardir. Bunun yaninda
anket sireci Harvard Universitesi Is Idaresi Okulu ile isbirligi halinde

yuratilmektedir (World Economic Forum, 2009, s. 51).

19 World Bank Metafata Glossary, https://databank.worldbank.org/metadataglossary/world-development-
indicators/series/BX.KLT.DINV.CD.WD#:~:text=Foreign%20direct%20investment%20refers%20to,0f%
20earnings%2C%20and%200ther%?20capital, erisim tarihi: 10.09.2023

20 Ornegin Tiirkiye igin ortak enstitii TUSIAD-Sabanci Universitesi Rekabetgilik Forumudur.
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Bu calismada kullanilan veri de, yerel pazarlarda rekabetin ne kadar yogun
oldugu sorusunun 1 ila 7 arasinda verilen cevaplar ile hesaplanmakta [1 = hi¢

yogun degil; 7 = son derece yogun] olan Piyasada Rekabet Duzeyi Endeksidir.

HHI: Bolum 2.2.2’de de verildigi Uzere, piyasada yogunlagma oranini dlgen bir
endeks olan Hirschman-Herfindahl endeksi, sektérdeki firmalarin toplam sayisi
ve buyUklik dagihmina dayanmaktadir ve sektordeki tim firmalarin goéreceli
bayuklUklerinin karelerinin toplami olarak hesaplanir (Khemani, 1993, s. 24).
Nitekim piyasa yapisi ve yenilik arasi iligskiyi inceleyen literatir, Schumpeter
hipotezlerini incelemek igin genellikle yogunlasma oranlari (CR) ve HHI gibi pazar

yogunlagsma endekslerini kullanmaktadir (Raider, 1998, s. 3).

Yukarida verilen (1) nolu denklemin tahminine yonelik olarak; G-20 Ulkelerinde
GSYIH, Ticari Agiklik, Ar-Ge Harcamasi, Dogrudan Yabanci Sermaye, Piyasada
Rekabet Duzeyi ve HHI verilerinin ayni Ulkelerce yapilan patent basvuru

sayilarina etkileri incelenmistir.
3.2.2. Ekonometrik Yontem
3.2.2.1. Panel Veri?!

incelenen veri seti panel veri niteligindedir. Ayni ekonomik birime ait cok sayida
gbzlemi igeren bir set olan panel veri seti, zaman boyutu bulunan ve ayni hane
halki ya da firmaya ait ¢cok sayida gézlemden olusmaktadir. Bu tir bir veri seti
kullaniimak suretiyle ekonomik iligkilerin tahmin edilmesi yontemine de panel veri
analizi adi verilmektedir (Tatoglu, 2017, s. 1). Ekonometrik analizlerde zaman
serisi verisi, yatay kesit veri ve panel veri analizleri olmak Uzere U¢ tur veri
s6zkonusu olup, panel veri analizleri, n sayida birim ve her bir birime denk gelen
t sayida gozlemden olugsmaktadir. Uygulamalarin panel veri analizi alaninda

yogunlagsmasi ise 1990’1 yillara dayanmaktadir.

21 Panel veri analizi kapsaminda yapilan tiim testler ilgili boliimlerde aktarilmakta olup ekte de ayrica
verilmigtir.
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Analiz sonuclarina vermeden 6nce, ¢alismada kullanilan verilerden elde edilen
Ozet bilgilere yer verilecektir. Modeli olusturan degiskenlere yonelik; gozlem
sayisl, ortalama, standart sapma ile minimum ve maksimum degerleri gosteren

Tablo-2 asagida yer almaktadir.

Tablo-2: Degiskenlere iliskin Genel istatistikler

DEGISKEN | Gézlem | Ortalama | Std. Sapma | Minimum | Maksimum
NP 209 124346.9 257147.21 787 1542002
Piyasada 209 5411 523 4 6.4
Rekabet

Diizeyi

HHI 209 114 143 .032 .56
FDI 209 1.956 1.388 -.864 11.929
TO 209 52.8 18.226 22.106 105.566
PerCapita 209 24242.181 17799.327 1162.499 60687.232
RD 209 1.59 1.043 .073 4.627

Bagimli degisken olan patent basvuru sayisi (NP) ve zaman periyodu
bakimindan toplamda 209 adet gozlem bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenler
bakimindan da Ar-Ge Harcamasi (RD) gézlem sayisi 209; Kisi Basi Milli Gelir
(PerCapita) gdzlem sayisi 209; Ticari Agiklik (TO) gozlem sayisi 209; Dogrudan
Yabanci Yatirrm (FDI) gozlem sayisi 209; Piyasada Rekabet Dizeyi gbzlem
sayisi 209 ve Hirschman-Herfindahl Endeksi (HHI) gézlem sayisi ise 209 olarak
gerceklesmistir. Ar-Ge harcamasi (RD) verilerinde eksik bulunan 17 veri ile patent
bagvuru sayisi (NP) verilerinde eksik bulunan 4 veri Stata programinda lineer

interpolasyon yontemi ile tamamlanmistir.
Dolayisiyla panel veri setinin dengeli (eksik gézlem bulunmayan) ve kisa bir panel

(N>T; 19>11) 6zelligi tasidigi goértlmektedir.

Calismada kullanilan degiskenlere iliskin korelasyon matrisi de asagida Tablo-

3’'de verilmigtir:
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Tablo-3: Degiskenlerin Birbirleriyle Korelasyonu

Piyasada
Rekabet HHI FDI TO PerCapita| RD NP
Dizeyi

Piyasada

Rekabet |1

Diizeyi

HHI -0.0985 |1

FDI -0.0822 |0.2109 1

TO 0.2121 0.2672 -0.0350 |1

PerCapita | 0.4755 0.0705 -0.0087 [0.1327 |1

RD 0.5191 -0.1470 |-0.2175 |0.2367 |0.6514 1

NP 0.1453 -0.1346 |-0.0907 |-0.2671 |0.0932 0.4128 |1

Tablo-3'den de gorllecegi Uzere, birbirleri ile korelasyonu en ylksek degiskenler
beklendigi Uzere Ar-Ge harcamalari (RD) ile patent basvuru sayilaridir (NP).
Bagimh degigsken NP’nin Piyasada Rekabet Duzeyi ile korelasyonu 0,1453;
PerCapita ile korelasyonu ise 0,0932 olarak gergeklesmistir. NP ile negatif ydonde
korelasyona sahip degdiskenler olarak ¢ikan TO, FDI ve HHI’In korelasyonlari ise
siraslyla -0,2671, -0,0907 ve -0,1346’dir. Piyasada Rekabet Dizeyi ile HHI arasi
korelasyon da beklenecegi Uzere negatiftir ve degeri -0,0985'tir. Piyasada
Rekabet Duzeyi degiskeni ayni zamanda FDI degdiskeni ile de negatif yonde
iligkilidir ve ikisi arasi korelasyon -0,0822'dir. Degiskenlerden birbirleri ile en az

korelasyonu bulunanlar ise FDI ile TO olup, aralarindaki korelasyon -0,0350’dir.
3.2.2.1.1. Yatay Kesit Bagimhligi Analizi

Panel veri analizlerinde yatay kesit bagimhligi Ulkeler arasinda meydana gelen
blylk bir degisimin (sokun) diger Ulkeleri etkileyip etkilemedigini gdstermesi
bakimindan onemlidir. Degiskenler arasinda yatay kesit bagimliliginin olmasi
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durumunda rtahmin edici verimli sonuglar vermeyebilecektir (Tatoglu, 2017, s.

105).

Yatay kesit bagimhligi olup olmadigini belirlemek sabit ve rassal etkili

modeller igin Friedman CD testi kullaniimistir. Bos hipotezi (HO) “birimler arasinda

korelasyon bulunmamaktadir” seklinde olan testler sonucunda sabit etkili tahmin

edici icin p degeri (p-value) 0,4792; rassal etkili tahmin edici icin p degeri (p-

value) ise 0,1911 ¢ikmistir. Dolayisiyla her iki tahmin edici icin de bos hipotez red

edilmemis ve c¢ikan deger sonucunda birimler arasi yatay kesit bagimhhgi

bulunmadigi tespit edilmistir. Test sonuglari asagida Tablo-4 ve Tablo-5 adi

altinda verilmektedir.

Tablo-4: Yatay Kesit Bagimlihgi-Sabit Model icin Friedman Test Sonuclari

NP Coef. St.Err. t- p- [95% Interval] | Sig
value value Conf

RD 107621.21 | 48078.373 2.24 .026 | 12765.443 | 202476.98 *

PerCapita 16.644 5.298 3.14 .002 6.191 27.097 | ***

TO -3033.06 1314.274 -2.31 .022 | -5626.044 -440.076 *

FDI -8148.535 | 5927.943 -1.37 A71 - | 3546.944
19844.013

HHI -248324.56 | 608077.97 -0.41 .683 - | 951377.11
1448026.2

Piyasada -44094.559 | 25611.555 -1.72 .087 - | 6435.517 *

Rekabet 94624.635

Diizeyi

Constant | -7365.125 | 204716.95 -0.04 971 | -411259.5 | 396529.25

Mean dependent var 124346.895 | SD dependent var 257147.213

R-squared 0.201 | Number of obs 209

F-test 7.731 | Prob>F 0.000

Akaike crit. (AIC) 5358.019 | Bayesian crit. (BIC) 5381.415

*** n<.01, ** p<.05, * p<.1

| Friedman's test of cross sectional independence =

17.646, Pr =0.4792 |
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Tablo-5: Yatay Kesit Bagimliligi-Rassal Model igin FriedmanTest Sonuglari

NP Coef. St.Er. t- p- [95% Interval] | Sig
value value Conf

RD 136052.36 | 39781.882 3.42 .001 | 58081.308 | 214023.42 | ***

PerCapita 1.965 3 0.66 512 -3.915 7.845

TO -3262.92 | 1219.697 -2.68 .007 | -5653.481 -872.358 | ***

FDI -7397.182 | 5979.194 -1.24 .216 - | 4321.823
19116.187

HHI -5308.609 | 324884.6 -0.02 .987 - | 631453.51
642070.73

Piyasada - | 24991.054 -2.33 .02 - | -9202.622 o

Rekabet 58184.189 107165.76

Diizeyi

Constant 362514.03 | 163487.3 2.22 .027 | 42084.81 | 682943.24 *

Mean dependent var 124346.895 | SD dependent var 257147.213

Overall r-squared 0.228 | Number of obs 209

Chi-square 41.356 | Prob > chi2 0.000

R-squared within 0.166 | R-squared between 0.240

*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

‘ Friedman's test of cross sectional independence = 22.986, Pr =0.1911

3.2.2.1.2. Birim Kok Analizi

Yatay kesit bagimlilgi testinden sonra, degiskenlerin duraganliklarini test etmek
icin panel birim kok testi yapilmistir. Duraganlik bir serinin zaman iginde
ortalamasinin, varyansinin ve otokovaryansinin sabit olmasidir (Tatoglu, 2017,
S. 3). Bu testi yapmanin amaci zaman serilerinin oncelikli sarti olarak gorulen,
serilerin duraganhgini kontrol etmektir. Duragan olmayan serilerde sahte
regresyon problemleri meydana gelebilmekte ve tahminler yaniltici olabilmektedir
(Tatoglu, 2017, s. 4). Yatay kesit bagimhligi olmamasi nedeniyle birinci nesil
panel birim kok testleri tercih edilmistir. Duraganhk Levin-Lin-Chu testi ile
sinanmigtir. Bu test, her bir birimin panelde ayni AR(1) katsayisini paylastigini
varsayar, ancak bireysel etkilere, zaman etkilerine ve muhtemel bir zaman
trendine izin verir. Testte ayrica hatalar arasindaki serisel korelasyona imkan
verebilmek igin bagimli degiskenin gecikmesi tanimlanabilir. Analiz igin kullanilan
program olan Stata 2017 kullanim kilavuzu, testin panel basina 10 ila 250 panel
ve 25 ila 250 gozlem olarak tanimlanan “orta” boyuttaki panellerle kullaniimasini
tavsiye etmektedir (StataCorp, 2017, s. 536).
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Levin-Lin-Chu testinde bos hipotez (HO) panellerin (birimlerin) birim kok icerdigi
seklindedir ve p degerleri (p-value), TO, FDI, Piyasada Rekabet Dizeyi ve HHI
icin 0,05’ten kuguk c¢ikmig, dolayisiyla sifir hipotezi reddedilmigtir ve serilerin
duragan oldugu; buna karsin PerCapita ve RD icin ise deger 0,05°ten buyuk
cikmis dolayisiyla sifir hipotezi kabul edilmis ve ilgili serilerin duragan olmadigi
sonucuna ulasiimistir. Diger bir ifadeyle RD (Ar-Ge harcamasi) ile PerCapita (kigi

bagsi milli gelir) degiskenleri test sonucunda duragan gikmamistir.

Birim Kok Testleri sonucunda, panelde duragan olmayan serilerin (RD ve
PerCapita degiskenlerinin) duraganliklari bir donem degisimleri alinarak

saglanmistir.

Bunun yaninda Ar-Ge harcamalari edinim, iletisim, uygulama, kabul ve
O0zumseme gibi farkli asamalardan ge¢mektedir ve bu durum, harcamalarin
yapilmasi ile gelir yaratma seklindeki faydalarin gergeklestiriimesi arasindaki
gecikme suresinin dikkate alinmasini mantikli kilmaktadir (Sinha ve Mondal,
2020, s. 116). Ar-Ge harcamalarinin ekonomik performansa etkisinin gecikmeli
bir sekilde ortaya c¢ikmasi durumunun, bu tdr harcamalarinin etkisinin
ekonometrik olarak analiz edilmesi sirasinda dikkate alinmasinin gerektigi
belirtiimektedir (OECD, 2015, s. 15). Dolayisiyla, Ar-Ge harcamalarinin sadece
yapildigi yil degil, ilerleyen donemleri de etkileyebilme niteligi analizde dikkate
alinarak Ar-Ge harcamalarina iliskin degisken olan RD’nin bir donem ve iki
donem gecikmedeki degisimleri alinmistir. Birim kok testi sonuglari asagida

Tablo-6'de verilmigtir:



Tablo-6: Birim Kok Test Sonuglari
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Unadjusted t Adjusted t p-value
NP -5,6960 -3.1081 0.0009
RD -1.0161 2.8910 0.9981
d.RD -36.0172 -11.2746 0.0000
PerCapita 1.5052 2.1794 0.9853
d.PerCapita | -14.0180 -10.2503 0.0000
FDI -10.7340 -6.0040 0.0000
TO -7.2158 -3.2721 0.0005
Piyasada
Rekabet -6.2566 -1.8199 0.0344
Dizeyi
HHI -7.3242 -3.1302 0.0009

3.2.2.1.3. Coklu Dogrusallik Analizi

Birim koOk testi ve akabinde verilerin duraganlastiriimasindan sonra, degiskenler
arasinda c¢oklu dogrusalligin (multicolinearity) bulunup bulunmadigina
bakilmigtir. Klasik regresyon modelinin varsayimi; modele katilan degiskenler
arasindan c¢oklu dogrusalligin bulunmamasi yonundedir (Gujarati, 2001, s. 319).
Coklu dogrusallik, bir modeldeki birkagc bagimsiz degiskenin birbiriyle iligkili
oldugu istatistiksel bir kavramdir. Korelasyon katsayilari £ 1.0 ise, iki degiskenin
miukemmel esdogrusal oldugu kabul edilir. Bagimsiz degiskenler arasindaki
coklu baglanti, regresyon katsayilarini belirsiz, bunlarin standart hatalarini da
sonsuz hale getirmesi nedeniyle daha az guvenilir istatistiksel g¢ikarimlarla
sonuglanacaktir (Gujarati, 2001, s. 319). Degiskenler arasindaki ¢goklu dogrusallik
Varyans Sisirme katsayisi (VIF) testi ile sinanmigstir. Varyanslarla ortak varyansin
buyudugu hiz varyans sisirme katsayisi olarak tanimlanir ve bir tahmin edicinin
varyansinin nasil baytudugunua gosterir (Gujarati, 2001, s. 328). Test sonuglarina
gore degiskenler arasi VIF, 1,227 ila 1,3470; 1/VIF ise 0,680 ila 0,866 arasinda
¢cikmis olup, sonuglar asagida Tablo-7'da verilmektedir:
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Tablo-7: Varyans Sisirme Katsayilari

VIF 1VIF
LD.RD 1.47 .68
D.PerCapita 1.412 .708
Piyasada
Rekabet 1.389 72
Diizeyi
D.RD 1.38 724
TO 1.336 .749
HHI 1.327 .753
L2D.RD 1.227 .815
FDI 1.155 .866
Mean VIF 1.337

Genel anlamda, VIF 1'e esit ise degiskenler arasinda korelasyon olmadigi; VIF 1
ile 5 arasinda ise deg@iskenler orta derecede korelasyonlu oldugu; VIF 5'ten buyuk
ise de degiskenler arasinda yuksek korelasyon oldugu degerlendirilir. Diger bir
ifadeyle, higbir faktor korelasyon gostermiyorsa, katsayilarin hepsi 1 olacaktir.
VIFin 1'e esit olmasi, regresorler arasinda ¢oklu dogrusallik olmadidi; 1'den
blylk olmasi ise regresorlerin orta derecede korelasyonlu oldugu anlamina
gelebilir. VIF'in 5 ile 10 arasinda olmasi ise problem yaratabilecek ylksek
korelasyona isaret eder. VIF 10'un Uzerine cikarsa, regresyon katsayilarinin
¢oklu dogrusal baglanti nedeniyle kot tahmin edildigi ve buna gore ele alinmasi
gerektigi varsayilabilir (Akinwande ve digerleri, 2015, s. 756). Modelimize iligkin
degiskenler arasi varyans sgisirme katsayl deQerleri 1’e c¢ok yakindir ve

tahminlerde tutarliligi bozmamaktadir.
3.2.2.1.4. Yapisal Degisim Analizi

VIF Testinden sonra, zaman serisi verileriyle ekonometri alaninda bir noktada
verilerde bir yapisal degisim veya kirilma olup olmadigini belirlemek icin Chow
testi uygulanmistir. Yapisal degisim iki sabit terimin farkli olmasi, iki egimin farkl
olmasi veya hem sabit terimlerin hem egimlerin farkli olmasi anlamina gelebilir
(Gujarati, 2001, s. 263). Test, farkh veri kimelerindeki iki farkh regresyon
modelindeki katsayilarin egit olup olmadigini test etmek icin kullaniimaktadir.
Testin bos hipotezi (HO), “yapisal degisim bulunmamaktadir” seklinde olup
tapilan testte bos hipotez reddedilmistir. Dolayisiyla, test sonuglarina gére veride

yapisal dedisim bulunmaktadir ve panel degerlerin Ulkeler ile havuzlanabilir
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olmadidi ortaya ¢cikmistir. Yapisal dedisim sinama sonuglari asagida Tablo-8'de

verilmektedir.

Tablo-8: Chow Yapisal Degisim Testi

Chow's Structural Change Test:
Ho: no Structural Change
Chow Test= . P-Value > F(142,0)= 0.00

3.2.2.1.5. Homojenlik Analizi

VIF ve Chow testlerinden sonra serilerin homojenligini belirlemek amaciyla
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen homojenlik testi yapiimigtir.
Asagida verilen Tablo-9'da serilerin edim homojenlik testinden elde edilen

sonuglar sunulmaktadir:

Tablo-9: Pesaran Yamagata-Serilerin Egimi Homojenlik Testi

Testing for slope heterogeneity
(Pesaran, Yamagata. 2008. Journal of Econometrics)
HO: slope coefficients are homogenous

Delta p-value
-7.803 0.000
adj.

‘ Variables partialled out: constant

Tablo-9'dan da gorulecegi Uzere, testin sifir hipotezi (HO) egim katsayilarinin
homojen oldugudur ve p degerilerinin (p-value) 0,05’den kigluk olmasi nedeniyle
bu hipotez reddedilmistir. Diger bir ifadeyle modeldeki degiskenlerin egimlerinin

es olmadigi tespit edilmistir.

3.2.2.1.6. Model Secimi icin Yapilan Testler: F Testi ve Breusch-Pagan LM
Testi

Sonraki asamada ¢alisma i¢in hangi tahmin edicinin kullanilacagi tespit edilmistir.
Panel veri analizlerinde klasik tahmin edicilerin kullanilip kullanilamayacagi test
edilir ve sayet klasik modeller kullanilamiyorsa iki temel tahmin edici arasinda

secime yonelinir: Sabit Etki Modeli ve Rassal Etki Modeli.
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Sabit etki modeli panel veri kullanilarak yapilan ¢alismalarda birimler arasindaki
farkhliklardan veya birimler arasinda ve zaman iginde meydana gelen
farklihklardan kaynaklanan degisimi modelde dikkate almanin bir yontemidir. Bu
model, meydana gelen degisimin regresyon modelinin katsayilarinin bazilarinda
veya timinde de degisime yol actigini varsaymaktadir. Diger bir ifadeyle
katsayilarin birimlere veya birimler ile zamana gére degistiginin varsayildigi bu
tur modellere sabit etkili model adi verilmektedir. Birimlere gore veya birimler ve
zamana gore meydana gelen degisiklikler modele hata teriminin bir bileseni
olarak dahil edildiginde ise rassal etki modeli s6z konusu olmaktadir. Diger bir
ifadeyle rassal etki modeli yatay kesit birimlerine ve zamana gore ortaya ¢ikan

farkhliklari, hata teriminin bir bileseni olarak kullanmaktadir (Park, 2011, s. 9).

Chow testi kapsaminda havuzlanabilirligin uygun olmadig tespit edildiginden
dolayl 6nce F-testi yapilarak havuzlanmis en klguk kareler modeli ile sabit etkili
regresyon modeli arasi tercihin, daha sonra da Breusch-Pagan testi yapilarak
havuzlanmis en kiguk kareler modeli ile rassal etkili regresyon modeli arasi

tercihin ne olmasi gerektigi tespit edilmeye calisiimistir (Park, 2011, s. 10).

F testi, panel veri modellerinde klasik model olarak da bilinen Havuzlandiriimis
En Klcguk Kareler (HEKK) modeli ile sabit etkiler modeli arasinda tercih yapmak
icin kullanilan bir test olup, verilerin birimlere veya zamana gore bir farklihk
yaratip yaratmadigini sinamaktadir. Bos hipotezi (HO) tim varyanslarin esit
oldugu olan F testinde bos hipotezin reddi durumunda HEKK modeli
kullanilamamaktadir. Rassal etkiler modeli ile klasik havuzlanmis model arasi
tercihin sinandigi Breusch-Pagan LM modelinde de bos hiptez (HO) tim birimlerin
varyansinin es oldugudur. Bos hipotezin reddedilmesi HEKK modelinin

kullaniimayacagi, rassal etkili modelin kulanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Her iki test sonucu da havuzlanmis modelin kullanilamayacagini gostermis olup

sonuglar asagida Tablo-10 ve Tablo-11'da veriimektedir:



Tablo-10: F-Testi
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NP Coef. St.Err. valute- vallfe- [95% Conf Interval] | Sig
D.LD -62399.726 | 114468.35 -0.55 .587 | -288946.8 | 164147.35
LD.RD -73563.229 | 115235.72 -0.64 .524 | -301629.01 | 154502.55
L2D.RD 25915.592 | 73551.621 0.35 725 | -119652.19 | 171483.38
D.PerCapita 16.008 23.907 0.67 .504 -31.306 63.323

TO -3318.767 1428.276 -2.32 .022 | -6145.502 -492.031 **
FDI -8013.811 5711.366 -1.40 163 | -19317.314 3289.692

HHI 160818.26 | 640324.07 0.25 .802 | -1106462.5 | 1428099.1
Piyasada

Rekabet -34331.137 24996.62 -1.37 172 | -83802.551 | 15140.277
Dizeyi

Constant 492412.34 | 161728.78 3.04 .003 172331 | 812493.67 ok
Mean dependent var 137052.829 | SD dependent var 286827.240
R-squared 0.096 | Number of obs 152

F-test 1.659 | Prob>F 0.035

Akaike crit. (AIC) 3819.486 | Bayesian crit. (BIC) 3846.701

ok n< 01, ** p<.05, * p<.1

Tablo-11: Breusch-Pagan LM for Random EffectsTesti

NP (country2, t) =Xb + u (country2) + e (country2, t)
Var Sd = sqrt (Var)
NP 8,23E+10 286827.2
e 5.14e+09 71682.4
5.40e+10 232330.6
chibar? (01) = 297.73
Test: Var (u) =0
Prob > chibar2 = 0.0000

3.2.2.1.7. Sabit ve Rassal Etkili Tahmin Ediciler Arasi Se¢im: Hausman Testi

Sabit etki ile rassal etki modelleri arasindan sec¢im yapilmasi gerektiginde ise

birtakim testlere basvurulmasi gerekmekte olup bu c¢alisma kapsaminda

Hausman Testi'ne basvurulmustur.

Hausman tarafindan geligtirilen test,

genellikle sabit etki ve rassal etki modelleri arasinda se¢im yapmak igin kullanihr

ve bireysel etkilerin (a)) modeldeki diger aciklayici degiskenlerden bagimsiz

oldugu sifir hipotezi altinda sabit ve rassal etkileri kargilastirir (Eom ve digerleri,

2008, s. 584). Sifir hipotezi reddedilmezse, daha verimli tahminciler urettigi i¢in

rassal etki modelinin kullanilmasi tercih edilir. Ote yandan, sifir hipotezinin
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reddedilmesi durumunda sabit etki modelinin kullanilmasi daha iyi sonuglar
vermektedir (Eom ve digerleri, 2008, s. 584). Testin bos hipotezi (HO) tercih edilen
modelin rassal etki modeli oldugudur ve sayet bu hipotez reddedilmezse, tahmin

edici olarak rassal etki modelinin tercih edilmesi gerekmektedir.

Hausman testi sonucunda, bos hipotez reddedilmemis olup analizde rassal etki
modelinin kullaniimasi gerektigini tespit edilmistir. Test sonucu asagida Tablo-

12’'de verilmektedir:

Tablo-12: Sabit Etki ile Rassal Etki Arasinda Tercih: Hausman Testi
Hausman (1978) specification test

Coef.
Chi-square test value 9.14
P-value .243

3.2.2.1.8. Degisen Varyans Sinamasi

Rassal etki modeli kullanildiginda ortaya degisen varyans (heteroscedasticity) ve
otokorelasyon c¢ikabilmektedir. Dogrusal regresyonun temel varsayimlarindan
biri, artiklarin tahmin degiskeninin her seviyesinde esit varyansla dagilmasidir.
Bu varsayim es varyans (homoscedasticity) olarak ifade edilmektedir. Es varyans
varsayimi ihlal edildiginde, artiklarda degisen varyansin var oldugu soylenebilir
ve bu gercgeklestiginde, regresyonun sonuglari givenilmez hale gelmektedir.
Degisen varyans sorununun varligini teyit etmek igcin ayrica modelde Levene-
Braun-Forsythe testi uygulanmistir. Bos hipotezi (HO) birimlerin varyanslar esittir
olan test sonucunda W-0, W-50 ve W-10 test degerlerinin hepsi sonucunda
birimlerin varyansi esittir seklindeki bos hipotez (HO) reddedilmis olup, regresyon
modelinde degisen varyans sorunu oldugu sonucuna varilmistir. Test sonucu

asagida Tablo-13'de verilmektedir:



111

Tablo-13: Levene-Braun-Forsythe Es Varyans Testi

Ulke Ortalama SaSI;?ﬁa Frekans

ABD 4.447,751 | 23.596,878 8

Almanya 699.280 |16.256,117 8

Arjantin -3.079,885 | 20.361,094 8

Avustralya |-1.592,023 | 8.950,834 8

Brezilya -2.388,853 | 13.425,783 8

Endonezya | -1.805,584 |24.425,598 8

Fransa -1.165,699 | 5.655,623 8

Giiney

Afrika -1.511,244 1 12.954,739 8

Hindistan -1.618,189 | 29.201,796 8

Japonya 1.492,953 | 15.829,682 8

Kanada -484,082 |15.443,223 8

Kore 2.174,263 |41.285,012 8

Meksika -417,691 | 29.858,668 8

Rusya -1.593,505 | 13.078,626 8

Arabistan 933,579 |32.073654| 8

Tiirkiye -1.515,117 | 14.647,627 8

Cin 11.808,462 | 2.90e+05 8

ingiltere -980,836 |32.765,912 8

italya -1.536,425 | 8.105,913 8

Total -0.000 65.725,425 152
W0 = 24.136365 df (18, 133) Pr > F =0.00000000
W50 = 17.706364 df (18, 133) Pr > F = 0.00000000
W10 = 24.136365 df (18, 133) Pr > F =0.00000000

3.2.2.1.9. Otokorelasyon Sinamasi

Birimler arasi degisen varyansin varligi tespit edildikten sonraki agama birimler

arasi otokorelasyon olup olmadidi olup, bu durum Durbin-Watson ve Baltagi-Wu

testi ile sinanmigtir. Yapilan test sonucunda Durbin-Watson test degeri (0,316)

ile Baltagi-Wu test degeri (0,740) esik degeri olan 2’den kuguk g¢ikmigtir.

Dolayisiyla rassal etki modelinde g¢ikan otokoreolasyonun ciddi oldugu tespit

edilmis olup test sonucu asagida Tablo-14’de verilmektedir:




Tablo-14: Oto Korelasyon Testi
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NP Coef. St.Err. t- p- [95% Interval] | Sig
value value Conf
D.RD - | 54863.37 -0.21 .835 - | 96115.574
11414.656 118944.88
LD.RD 5248.836 | 54955.773 0.10 924 | -102462.5 | 112960.17
L2D.RD -3393.614 | 37205.294 -0.09 927 | -76314.65 | 69527.422
D.PerCapita .848 11.794 0.07 .943 -22.268 23.965
TO -2256.954 | 1085.564 -2.08 .038 -4384.62 -129.288 **
FDI -806.616 2530.01 -0.32 75| -5765.344 | 4152.113
HHI - | 299534.21 -0.06 954 | -604239.9 | 569912.64
17163.629
Piyasada - | 15812.45 -1.20 231 - | 12036.338
Rekabet 18955.496 49947.329
Dizeyi
Constant 358550.99 | 120251.1 2.98 .003 | 122863.17 | 594238.82 | ***
Mean dependent var 137052.829 | SD dependent var 286827.24
0
Overall r-squared 0.061 | Number of obs 152
Chi-square 6.519 | Prob > chi2 0.687
R-squared within 0.076 | R-squared between 0.060
modified Bhargava et al Durbin Watson=.316
Baltagi-Wu LBI=.740
*** p<.01, ** p<.05, * p<.1

Sonug olarak rassal etkiler tahmin edicisi kullanilacak modele ge¢gmeden 6nce
yapilan testler ile, panelde otokorelasyon sorununun ciddi oldugu, degisen
varyans bulundugu, buna karsin birimler arasi korelasyonun bulunmadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarini gidermek igin
Genellestiriimis En Klguk Kareler Testi (GLS-Generalized Least Square Test) ile
bagimh degisken patent basvuru sayisina (NP) etki eden bagimsiz degiskenler

tahmin edilmigtir.

3.2.3. Bulgular

Degisen varyansin varligi durumunda GLS tahmin yoéntemi bu durumu dikkate
almakta ve DESTE (BLUE)? niteliginde tahmin ediciler Uretebilmektedir
(Gujarati, 2001, s. 362). Gruplar arasinda varyans yapisi biliniyorsa, rastgele
etkiler modeli genellestirilmis en kiiclk kareler (GLS) ile tahmin edilir. Ote

yandan, varyans yapisi bilinmiyorsa, uygun genellestiriimis en kuguk kareler

22 DESTE: Dogrusal En iyi Sapmasiz Tahmin Edici
BLUE: Best Linear Unbiased Estimator
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(FGLS) yontemi varyans yapisini tahmin etmek icin uygundur (Eom, Lee ve Xu,
2008, s. 571). Kullanilan tahminci GLS tahmincisi olup, birimleri arasi
kovaryansin bilinmemesi durumunda FGLS tahmincisi daha tutarli tahminler
yapmaktadir. GLS ve/veya FGLS tahmincisinin modelde kullanilan birim
sayisinin donem sayisindan fazla olmasi durumunda kullanilip kullanilamayacag
literatlrde tartisiimakta olup (Kassi vd, 2019, s. 362; Marques ve Fuinhas, 2012,
s. 11), son donemde bu tahmincinin birim sayisinin gézlem sayisindan daha fazla
oldugu modellerde de kullanildigr goralmustar (Wu, 2020, s. 1; Pratama ve
digerleri, 2023, s. 59; Thoa ve digerleri, 2020, s. 65; Dhiab, 2021, s. 242;
Abdelzaher ve digerleri, 2020, s. 12; Javaid ve digerleri. 2022, s. 9; Garba ve
digerleri, 2013, s. 50). Bu kapsamda modelde FGLS tahmincisi kullaniimigtir. Bu
tahmin edici ayni zamanda birimler arasi bagimhlik, es varyans ve
otokorelasyonun birinin, birkaginin veya tamaminin varhgi durumunda daha iyi
tahminler verebilmektedir (Gujarati, 2001, s. 362; Abdelzaher ve digerleri, 2020,
s. 12; Danish ve digerleri, 2020, s. 349; Garba ve digerleri, 2013, s. 50).

Modeldeki veri seti kullanilarak rassal etki tahmin edicilerine iliskin Tablo-15’de

verilen regresyon sonuglari elde edilmistir.

Tablo-15: GLS (Genellestiriimis En Kiglk Kareler Modeli)
Cross-sectional time-series FGLS regression

NP Coef. St.Err. t- p- [95% Interval] | Sig
value value Conf
RD.D 120450.1 | 54251.544 2.22 .026 | 14119.027 | 226781.17
LD 146815.47 | 55044.339 | 2.667 .008 | 38930.548 | 254700.39
L2D 12523.786 | 32188.999 .389 .697 - | 75613.064
50565.492
PerCapita.D 23.595 11.38 | 2.073 .038 1.291 45.899
TO -2379.683 410.511 | -5.797 0 -3184.27 | -1575.096
FDI -2746.361 | 3018.879 -91 .363 | -8663.255 | 3170.534
Piyasada 46693.576 | 11378.12 | 4.104 0 | 24392.871 | 68994.281
Rekabet
Dizeyi
HHI -27330.81 | 28110.381 -.972 331 - | 27764.524
82426.144
Constant - | 65191.855 -.647 518 - | 85615.566
42158.122 169931.81
Mean dependent var 137052.829 | SD dependent var 286827.240
Number of obs 152 | Chi-square 63.595

o+ p< .01, ** p<.05, * p<.1
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Nihai tahmin edici sonuglarina yukarida Tablo-15’de yer verilmistir. Model

sonucunda ortaya ¢ikan denklem ise asagida verilmektedir:

LnNP;= 42158 - 2746.361FDli; + 120450RDjt + 23.595PerCapitai1 - 2379.683TOjt +
[0,518] [0,363] [0,026] [0,038] [0,000]

46693.576PiyasadaRekabetDlizeyii - 27330.81HHI + Uit (2)
[0,000] [0,331]

Degiskenlere ait katsayilar incelendiginde, bagiml degisken olan ve bu
calismada inovasyonun ve inovasyon yaratmanin bir 6lgutu olarak alinan patent
basvuru sayisinin (NP) piyasada rekabet dizeyi tarafindan olumlu etkilendigi
tespit edilmistir. Piyasada rekabet duzeyinde bir birimlik artis, patent
basvurularinda 46.693,576 birimlik artisa yol agmaktadir. Dolayisiyla piyasada
rekabet dlzeyinin artmasinin inovasyonu olumlu etkiledigi gorilmektedir. Diger
degiskenler sabitken uzun donemde rekabet dizeyinin bir birimlik artisi patent
basvuru sayisinda 46.693,576 birimlik artisa neden olurken; Hirschman-
Herfindahl yodunlasma endeksindeki (HHI) bir birimlik artisi patent basvuru
sayisinda 27.330,810 birimlik azalmaya yolagmaktadir. Anlamhlik degerleri
bakimindan piyasada rekabet duzeyi degiskeni i¢in anlamhlik dizeyi 0.000 olup
%5’lik anlamhlik dizeyi igerisinde kalmaktadir. Buna karsin Hirschman—
Herfindahl endeksinin bir birimlik artisi da patent basvuru sayisinda 27.330,810
birimlik azalisa yolagsa da, anlamalilik dizeyi 0,05’in Uzerindedir ve bu

kapsamda anlamli tahmin yUratmek mamkun degildir.

AR-Ge harcamalari (RD) ve kisi basi milli gelir (PerCapita) degiskenlerinde
meydana gelecek birer birimlik artiglar da patent basvuru sayisinda sirasiyla
120.450,1 ve 23,594 birimlik artisa; ticari agiklik (TO) ve dogrudan yabanci
yatirim (FDI) degiskenlerinde meydana gelecek birer birimlik artiglar ise sirasiyla
2.379,683 ve 2746.361 birimlik azaliglara yol agmaktadir. Bununla beraber, ikinci
donemdeki Ar-Ge harcamasi degiskeni ve FDI degiskeni ile patent bagvusu

sayisi degiskeni arasindaki iligki istatiksel olarak anlamli degildir.

Ozetle, calismada, 2009-2019 vyillari icin G-20 (yesi (lkelerde AR-Ge

harcamalari, kisi basi milli gelir, ticari agiklik, dogrudan yabanci yatirim, piyasada
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rekabet dizeyi ve Hirschman-Herfindahl endeksinin patent basvuru sayisi ile
olan iligkileri panel veri analizi yardimiyla incelenmistir. Elde edilen tahmin
sonuglarina goére, Ar-Ge harcamalari, kisi bagi milli gelir ve piyasada rekabet
duzeyi degiskenleri bagimli degisken olan patent bagvuru sayisini olumlu yonde
etkilemektedir. Ticari aciklik orani ve dogrudan yabanci yatirim orani ise patent
basvuru sayisini olumsuz yonde etkilemektedirler. Her ne kadar istatistiki
anlamlihdr duguk bir seviyede olsa da HHI ve dogrudan yabanci yatirim orani

degiskenlerinin de patent bagvuru sayisini olumsuz etkiledigi gorulmektedir.

Dogrudan yabanci yatirrm orani degiskenindeki artisin patent bagvuru sayisini
azaltmasi, literatirde yer alan calismalar ile benzer yondedir. Bir yandan
dogrudan yabanci yatirim, yerel Ureticileri Ar-Ge ¢abalarini artirmaya tesvik eder
ve daha fazla bilgi akisina yol agarak yenilige yol agarken (Fu ve Yang, 2009;
Wang ve Kafouros, 2009), 6te yandan Ulkeye giren bu yatirim, vasifli isglicinin
yabanci ulkelere beyin go¢iune de neden olabilir ve kiguk firmalari inovasyon
faaliyetlerinden dislayabilir ve sonug¢ olarak yerel inovasyonu azaltabilir (Fu ve
Gong, 2011; Law ve digerleri, 2018). Ikinci olarak, dogrudan yabanci yatirm
yalnizca bir sermaye kaynagi oldugu igin degil, ayni zamanda beseri sermaye
artigi, teknoloji degisimi ve cokuluslu sirketler araciliiyla Ulkeler arasinda
fikirlerin/teknolojilerin yayilmasinin énemli bir kaynagi oldugu icin verimilik
uzerinde olumlu etkilere sahip olabilmektedir. Fakat bunun sonucunda, yatirim ile
evsahibi Ulkeye teknoloji transferi saglansa da, mevcut teknolojiler teknolojiyi
ihrac eden ulke veya yatirmci tarafindan halihazirda patentlenmis oldugundan
bu kapsamda yapilan yatirrmlarin evsahibi tlkede patent bagvurusuna etkisinin
kisith veya olumsuz olmasi beklenebilir (Lee ve digerleri, 2011, s. 3). Dolayisiyla
elde edilen bulgu sonuglari Malik’in galismasinda aktardigi literatlr ile de
uyumludur (Malik, 2020, s. 12).

Analiz sonucunda ticari agiklik dizeyi artinca patent basvuru sayisinda (diger
degiskenlerin yarattigi etkilere nazaran daha kiguk olsa da) azalma oldugu

gorulmektedir. Bu kapsamda azalmanin sebebinin dig ticaret dengelerini de
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dikkate alan bir ¢alisma ile ve ticari aciklik orani ile beraber dig ticaret dengesini

de dikkate alarak daha saglikli tespit edilebilecegi dugstunulmektedir.

Istatistiki olarak 0,31 gibi diisik bir anlamlilik diizeyine sahip olsa da, HHI
degiskeninin piyasada rekabet duzeyi degiskeni ile ters yonlu etki yaratmasinin,
aslinda analizde tutarlih@i artirdig1 soylenebilir. Bir piyasadaki rekabet duzeyini
Olgmek igin, bir firmanin Grdnd igin pazari etkileme yetenegi olarak anlasilan
pazar gucu kavrami kullaniimaktadir. Pazar glcu de, varsayimlarindan ikisi
pazarda ¢ok sayida alici ve saticinin bulunmasi ile firmalarin fiyat alicisi olmasi
olan tam rekabet piyasasi teorik durumundan sapma dikkate alinarak oOlgultr
(Aghion ve digerleri, 2021, s. 5). Dolayisiyla, herhangi bir piyasada rekabet
seviyesinde artig, ayni piyasada yogunlagsmanin azalmasi ve aslinda piyasada
oyuncu sayisinin artmasi anlamina gelmektedir, bu durum da piyasada
yogunlugu olgcmek igin kullanilan kriterlerden birisi olan HHI''In azalmasina
yolagmaktadir. HHI artisi da, tam tersine rekabet seviyesinde azalig anlamina
gelmekte olup, HHI artisinin (rekabet dizeyindeki artisin tersi bir sekilde) patent

basvuru sayisini azaltmasi model ile tutarli gérinmektedir.
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SONUG VE POLITIKA ONERILERI

Adam Smith'e gore, rekabet ve rekabetin yaninda sosyal zararlari engelleyecek
duzenlemelerin varlgi, piyasalar ve ticaret icin ilke olarak iyidir. Bununla birlikte
rekabet ve piyasa dizenlemeleri her zaman baltalanma ve etrafindan dolasiima
tehlikesiyle ylzyuzedirler ve bu durum yuksek karli tekellere ve dolayisiyla
insanlar igin buyuk sorunlara yol acar (Kurz, 2015, s. 1; s. 22). Ayrica, tekel hakki
gibi imtiyazlar iyi yénetimin buaylik dismanidir (Smith, 1976, s. 163). CUnku

pazarda iyilestirme yapma gudusu birakmamaktadir.

Herhangi bir zaman noktasinda olanaklarini en iyi sekilde kullanan bir sistemin
yine de uzun vadede, herhangi bir zamanda bunu yapmayan bir sistemden daha
geri olabildigini, ¢inku ikincisinin bu “yapamama durumunun (basarisizhiginin)”
uzun vadeli performansin dlzeyi veya hizi igin bir kosul olabildigini (Schumpeter,
1943, s. 83) ifade eden Schumpeter ise, kapitalizmin analizinin temelinin, onun
surekli degismesine; bir yandan tahrip olmasina (yikilmasina), bir yandan da
tekrar tekrar yesermesine neden olan unsuru bulmak oldugunu; bu unsurun ise
yaraticl yikim oldugunu iddia etmektedir (Schumpeter, 1943, s. 89). O’na gore
kapitalist ekonomide yaratici yikimi saglayan; statik bir unsur olan fiyat rekabeti
degil, mevcut kaynaklarin yeni kombinasyonlarini olusturmaktir ve en verimli
ekonomik aktivite, surekli adaptasyon ile degil Uretken aracglarda devrimlerle
meydana gelmektedir. Kapitalizmin merkezine yenilikgiyi ve girisimciyi; gerekli
itici gug olarak da surekli yenilemek, yenilenmek, degistirmek veya daha dogru
bir ifadeyle inovasyonu koyan Schumpeter, bu kapsamda buyuk firmaya ya da
pazarda hakim olan firmaya, yogunlagsmaya veya merkezilesmeye karsi degildir,

tam tersine bu durumlari inovasyon igin bir gereklilik olarak gérmektedir.

Dolayisiyla, calismamiz esas itibariyla neoklasik iktisat dgretisi ile sekillenen ve
gunumuze kadar suren, piyasada rekabetin varligi veya yoklugunun inovasyonu
nasil etkiledigine iliskin goruslerin aktariimasi ve sonrasinda da ortaya konulan
goruslerin uygunlugunun veriler kapsaminda test edilmesidir. Bu kapsamda,

secilmis uUlkeler bazinda piyasada rekabet duzeyi ile inovasyon arasindaki
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iligkinin yonu ve siddeti tespit edilerek, inovasyonun hangi durumlarda ortaya

¢ikariilmak igin daha uygun bir ortam buldugu tespit edilmeye caligiimigtir.

Literatlrde inovasyon ile pazardaki rekabet duzeyi (ve bu dizeyin azalmasinin
bir gostergesi olarak degerlendirilen piyasa yogunlagmasi) arasinda iligkiyi
arastiran birgok ¢alisma mevcut olup bunlar her iki ydonde de sonuglar oldugunu
aktarmaktadir. Gene literatlirde rekabetin veya piyasa yogunlasmasinin yaninda
inovasyonu etkileyen faktorler olarak bagka faktorler de irdelenmigtir.
Calismamizda, literatlrle uyumlu olacak sekilde kisi bagi milli gelir, dogrudan
yabanci yatirim, ticari aciklik dizeyi ve Ar-Ge harcamalari inovasyonu etkileyen
faktorler olarak ekonometrik analize dahil edilmis, bu degiskenlerin yaninda
piyasalarda rekabet seviyesini gosteren degiskenler olarak Hirschman-
Herfindahl endeksi (HHI) ve piyasada rekabet duzeyi endeksi de bagimsiz

degisken olarak kullaniimigtir.

2009-2019 yillari arasi G-20 Ulkelerinin verileri kullanilarak teorik olarak verilmis
olan Smithyen ve Schumpeteryen goruslerden hangisinin gecerli olabileceginin
sinandigi ekonometrik model sonuglarinda, piyasadaki rekabet duzeyindeki
artisin, inovasyonda pozitif bir degisime (artisa) yol actigi gértlmustir. Bunun
yaninda, anlamlihk dizeyi disuk de kalsa, model ayni zamanda piyasada
yogunluk seviyesinde artisin da inovasyonda negatif bir degisime yolagtigini
gOstermigtir. Bir piyasadaki rekabet duzeyini dlgmek igin, bir firmanin piyasayi
etkileme yetenegi olarak anlasilan pazar gucu kavrami kullaniimaktadir. Pazar
gucu de, varsayimlarindan ikisi “pazarda ¢ok sayida alici ve saticinin bulunmasi”
ile “firmalarin fiyat alicisi” olmasi olan tam rekabet piyasasi teorik durumundan
sapma dikkate alinarak olculur (Aghion ve digerleri, 2021, s. 5). Dolayisiyla
herhangi bir piyasada rekabet seviyesindeki artis, ayni piyasada yogunlasmanin
azalmasi ve aslinda piyasada oyuncu sayisinin artmasi anlamina gelmektedir,
bu durum da piyasada yodunlugu olgmek igin kullanilan kriterlerden birisi olan
HHI'In azalmasina yolagmaktadir. HHI artisi da, tam tersine rekabet dizeyinde
azalis anlamina gelmekte olup, HHI artisinin (rekabet dlizeyindeki artigin tersi bir
sekilde) patent basvuru sayisini azaltmasi model ile tutarli gérinmektedir.
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Dolayisiyla aslinda her iki dediskenin patent bagvuru sayisina iliskin etkilerinin

ters yonlu olmasi beklenmektedir ve model sonuglari bu beklentiyle uyumludur.

Elde edilen sonuglar, iki ana eksen olarak g¢alismada yer verilen goruglerden,
rekabetci yapinin inovasyonu olumlu etkiledigi seklindeki calismalarin [Arrow,
(1962), Scherer (1965a), Williamson (1965), Acs and Audretsch (1988, 1990),
Nickell ve Van Reenen (2001), Carlin, Schaffer ve Seabright (2004), Correa
(2012), Shapiro (2012), Yagi ve Managi (2013) ve Spescha (2018)] bulgulari ile
benzer bulgular ortaya koymaktadir. Dolayisiyla ele alinan veriler ve ulkeler
kapsaminda, iki sembol dusunur Uzerinden kiyaslamalarin yapildigi bu
calismada Adam Smith ile sembollestirilen, piyasada rekabet dizeninin varliginin
ve rekabetin artmasinin daha fazla inovasyona yolagacagi seklindeki goruslerle

uyumlu sonuglara ulagiimigtir.

Bulgular rekabetci yapinin inovasyonu olumlu destekledi§i, rekabet¢i yapidan
uzaklagmanin ve pazar yogunlagmasinin ise olumsuz etkiledigi yonunde olmakla
birlikte, literatirde bunun tersine sonuclara da (en azindan sektor veya spesifik
piyasa duzeyinde) varilabildigi; her iki sonuca da ulasilabilen ¢aligmalarin ¢ok
sayida oldugu (Raider, 1998, s. 2), dolayisiyla yapilan ¢calismalarin en iyi ifadeyle
halen sonugsuz oldugu degerlendirmelerinin yapildigi (Cohen ve Levin, 1989, s.
1069) hatirlatiimahdir. Bunun yaninda, literatiurde genel olarak inovasyonu
etkileyen makroekonomik faktorlere iliskin ¢alismalar gorece kisith sayidadir
(Akdugan ve Dogan, 2022, s. 117). Dolayisiyla ¢alismanin bu yénde bir katki
saglayacagi ve inovasyonu etkileyen makroekonomik faktorlere piyasada rekabet
seviyesi ve yogunlagsma orani gibi iki degisken ekleyerek Ulkeler seviyesinde
inovasyonu etkileyen faktorlerin belilenmesi calismalarina 6zgun bir katki

verecegi degerlendiriimektedir.

Piyasalarda rekabet seviyesinin artmasi inovasyona olumlu katkida
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, rekabet¢i bir piyasa yapisinda inovasyon
yaratimi igin gerekli kosullar daha fazla olusmaktadir. Bu kapsamda inovasyonu

artirmak amagli olarak U¢ yonlu bir politika benimsenebilir.
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ik olarak rekabetci olmayan bir piyasa yapisinda firmalarin tretimi iyilestirme,
maliyetleri azaltma ve yenilik yapma guduleri azalmakta (Uretim etkinsizligi);
firmalar ve sektorler arasinda yanlis kaynak tahsisi meydana gelmekte (tahsis
etkinsizligi); ilgili pazara uUretken firmalarin girigi sinirlanarak ve/veya verimsiz
firmalarin ¢ikigi engellenerek verimlilik seviyesi ve bliyime azalmaktadir. Ayni
zamanda piyasada rekabeti engelleyici uygulamalar firmalarin verimliligini
azaltmanin yaninda istihdami da olumsuz yonde etkileyebilir. Bu durum nihai
olarak tuketicilere, diger bir ifadeyle topluma saglanan faydayi azaltmaktadir.
Buna mukabil, rekabet¢i yapilarda inovasyon gldisu daha fazla olmakta,
firmalarda verimliligi artirma ¢abasi ile birlikte bu inovasyon yaratimi toplumsal
faydayl da artirmaktadir. Rekabetc¢i yapilar sayesinde ortaya c¢ikan verimlilik
artigl, sadece ilgili sektorde degil, ayni zamanda o sektorle ilgili olan alt
sektorlerde de verimlilik ve istihdam iyilesmelerine yolagabilmektedir (OECD,
2014; Dinya Bankasi, 2020).

Dolayisiyla temel amag, dogal tekel niteligi gostermeyen piyasalar igin ilgili
piyasada mevcut ticaret engellerinin kaldiriimasi ve bu piyasalarin rekabete
acillmasi olmalidir. Rekabete acilan (serbestlestirilen) bu piyasalarda rekabete
acllmadan dnce piyasada bulunan yerlesik firmanin veya serbestlesmeyle birlikte
piyasaya giren fakat etkin faaliyet gosteremeyen firmalarin korunarak piyasada
faaliyet gostermelerinin devamina yolacacak kamu mudahalelerinin de 6niune
gecilmelidir. Nitekim TCCB Strateji ve Bltge Baskanhgi (SBB) tarafindan
hazirlanan ve Turkiye Buylk Millet Meclisi tarafindan 2019 yilinda kabul edilen
Onbirinci Kalkinma Planinda da, imalat sanayiinin katma degerli Uretim
yapabilmesi ve yenilik¢i Uriin gelistirme kapasitesinin artirlmasi yonunde Ar-Ge
ve yenilik kabiliyetinin guclendiriimesi ve yeniligi esas alan bir yapiya
kavusturulmasi temel amag olarak belirlenmis olup (SBB, 2019, s. 76), bu amaca
ulasmay! kolaylastirmak icin rekabet hukukunun Ar-Ge ve inovasyon sureglerini
engelleyici davranislara mudahale edecek sekilde kullaniimasi gerektigi ifade
edilmistir. Bunun yaninda, dogal tekel niteligi gosteren piyasalarin zaman
icerisinde bu niteliklerini kaybettikleri; dolayisiyla rekabete aciimalarinin

gerekebilecedi gozdninde bulundurulmali ve bu piyasalarda donemsel olarak
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rekabet analizleri gerceklestiriimelidir. Bu durum oOzellikle sebeke ekonomisi
nitelikleri bulunan telekomunikasyon ve elektrik gibi sektorlerde daha da
onemlidir. Teknolojik gelismeler ile bu tur sektorlerde dogal tekel niteligi gosteren
piyasalar zaman igerisinde degisebilmekte olup, piyasalarin rekabete agilma
surecleri donemsel olarak takip edilmelidir. Benzer sekilde Onbirinci Kalkinma
Planinda kamu tesebbuUslerinin faaliyetlerinin, piyasa mekanizmasini bozucu
etkiye neden olmayacak sekilde, karlik ve verimlilik ilkelerine dayali olarak

yurutmelerinin amaglandigi aktariimigtir (SBB, 2019, s. 52).

ikinci olarak, serbestlestiriimis piyasalarda firmalar arasi rekabetin tesisinin
devamlilik arzetmesi 6nemlidir. Firmalarin aralarinda anlasma yapmak suretiyle
rekabeti kisitlamalari veya hakim durumdaki bir firmanin bu durumunu pazarda
faal diger firmalarin hilafina kétiye kullanmasi gibi uygulamalarin etkin bir otorite
yoluyla denetlenmesi gerekmektedir. Serbestlesme sireci ile birlikte piyasalarda
rekabet hukukunun uygulanmasi surecleri bazi durumlarda birbirilerini takip
etmekte ve bireysel politika degisiklikleri veya yeni bir politikanin uygulanmaya
baslanmasi birbirinden keskin bir sekilde ayrilamamakta olsa da, bizatihi rekabet
hukuku uygulamasinin da verimliligi artirdigi yontunde ¢aligsmalar bulunmaktadir
(OECD, 2014).

Bu kapsamda serbestlesme sonrasi uygulanacak etkin, adil, 6ngoruilebilir, gesitli
¢ikar odaklarina angaje olmamig, sadece misyonu dogrultusunda hareket eden
ve etkin bir dizenleyici ¢erceve ile desteklenen bir rekabet hukuku sistemi de
inovasyon ve inovasyon artiginin beraberinde getirecegi ekonomik iyilesmeler

icin hayati dnemdedir.

Son olarak, rekabetci felsefenin ekonominin genelinde benimsenmesini
saglayacak olan ve rekabet savunuculugu olarak adlandirilan faaliyetlerin
yurutulmesi gerekmektedir. Rekabet yasalarinin somut olaylara uygulanmasinin
haricinde, rekabet otoritelerinin rekabeti tesvik etmeyi amaglayan tum faaliyetleri
olarak tanimlanabilen rekabet savunuculugu faaliyetleri yoluyla ekonomik karar
vericilerin rekabetgi tarafsiz (nétr) bir tutum sergilemeleri ve piyasalarda gereksiz

ve tarafli midahalelerde bulunmamalari saglanacak; 6zellikle devlet desteklerinin
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tahsisi ile Ozellestirme sureclerinde rekabetgi bir bakis acisi  karar
mekanizmasina dahil edilerek, tim ekonomik yapida toptan rekabetgi bir yapinin

tesisi mumkun hale gelecektir.

Tum bunlar yoluyla da devlet, olmasi gerektigi gibi “kural koyucu” ve “hakem”
rolind ifa edecek ve “oyun sahasinin tim takimlar i¢in diiz olmasi’ni saglayarak
piyasalarda etkin rekabetin getirecegi ekonomik refah ve kalkinmanin artisina

olanak vermis olacaktir.
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