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OZET
SARMALIK YAPRAK URETIMINE YONELIK KULLEMEYE TOLERANSLI
YENI UZUM CESITLERININ GELISTiRILMESI
Bozkurt, Abdurrahim
Doktora, Tokat Gaziosmanpasa Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Bahge Bitkileri Anabilim Dali
Tez Danigsmant: Dog. Dr. Adem YAGCI
Ikinci Danisman: Dog. Dr. Davut Soner AKGUL
Mayis 2023, iv + 223 sayfa

Erysiphe necator’un neden oldugu kiilleme hastaligi diinya ¢apinda ciddi bir asma
hastaligidir. Bu hastaliga kars1 direngli veya toleransl gesitlerin kullanilmasi, kimyasal
fungisitlerin kullanimini ortadan kaldirabilir veya uygulama sayilarini en aza indirerek
insan ve gevre sagligi lizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilir.

Bu ¢alisma Narince ¢esidinin ana; Isabella, Regent ve Kishmish Vatkana ¢esitlerinin de
baba ebeveyn olarak kullanildigi melezleme galismalar1 sonucunda elde edilmis 447 adet
F1 genotipi tizerinde yiiriitiilmiistiir. Calismanin birinci yilinda genotipler yaprak kalitesi
bakimindan bazi OIV kriterleri dikkate alinarak incelenmis ve ayni zamanda kiillemeye
duyarlilik bakimindan da degerlendirilip tartili derecelendirme yontemi ile bir 6n
seleksiyona tabi tutularak iimitvar olan 100 adet genotip segilmistir. Calismanin ikinci
yilinda ise segilen genotiplerde markore dayali seleksiyon, yaprak kalitesi iyi olan
genotiplerde sarma yapimi ve tadim testi, Sera ve laboratuvar kosullarinda kiilleme
inokiilasyonu yapilarak ikinci bir seleksiyon yapilmistir. Caligma sonucunda, yaprak
kalitesi bakimindan; iki genotip (NVL-35 ve NVL-77), kiilleme yogunlugu diisiik, yaprak
kalitesi iyi olan {i¢ genotip (NRG-181, NRG-146 ve NRG-66), yaprak tadim testi
bakimindan ti¢ genotip (NVL-58, NRG-194 ve NRG-66) 6n plana ¢ikmistir. Narince X
Kishmish Vatkana ile Narince x Isabella kombinasyonlarinda, kiilleme skorlamalari
sonucunda direngli genotip belirlenememistir. Narince x Regent melezleri ise genel
olarak kiilleme belirtilerini ge¢ gostermistir. Kiilleme skorlamalar1 ve markore dayali
seleksiyon sonuglari tutarli olan 7 adet genotip (NRG-7, NRG-146, NRG-174,NRG-195,
NRG-196, NRG-197 ve NRG 200) tespit edilmistir. Calismada ayrica Narince, Kiinefi,
Ercis, Dokiilgen, Fenerit, Hatun Parmagi, Horoz Karasi, Muhammedi, Karaerik, Vakkas,
Italia ve Kyoho cesitlerinin kiillemeye duyarlilik durumlart da incelenmistir. Bu
cesitlerden; Horoz Karasi kiilleme belirtilerini ge¢ gostermistir. Muhammedi, Hatun
Parmag1 ve Erc1$ cesitleri kiillemeye kars1 ilk haftalardan itibaren hassasiyet
gostermislerdir. Umitvar olarak segilen genotipler Tokat Gaziosmanpasa Universitesi,
Ziraat Fakiiltesi koleksiyon baginda muhafaza altina alinmigtir.

Anahtar Kelimeler: Melezleme, Sarma Yapragi, Kiilleme (Erysiphe necator),
Inokulasyon, Tadim Testi, Seleksiyon



ABSTRACT
IMPROVE OF NEW POWDERY MILDEW TOLERANT GRAPE CULTIVARS FOR
STUFFED VINE LEAF
Bozkurt, Abdurrahim
Doctoral, Tokat Gaziosmanpasa University Graduate Education Institute
Department of Horticulture
Advisor: Assoc. Prof.Dr. Adem YAGCI
Second Advisor: Assoc. Prof.Dr. Davut Soner AKGUL
May 2023, v + 223 pages

Powdery mildew disease caused by Erysiphe necator is a serious grape vine disease
worldwide. The use of resistant or tolerant cultivars to this disease can eliminate the use
of chemical fungicides or minimize their negative impact on human and environmental
health by minimizing the number of applications.

In this study, the as female parent cultivar of Narince; It was carried out on 447 F1
genotypes obtained as a result of crossing studies in which Isabella, Regent and Kishmish
Vatkana cultivars were used as male parents. In 2021, the first year of the study, the
genotypes were examined in terms of leaf quality by considering some OIV criteria, and
at the same time, 100 promising genotypes were selected by pre-selection by weighted
rating method after being evaluated in terms of susceptibility to powdery mildew. In 2022,
the second year of the study, a second selection was made by marker-based selection in
the selected genotypes, wrapping and the sense of taste in genotypes with good leaf
quality, powdery mildew inoculation in greenhouse and laboratory conditions. As a result
of the study, in terms of leaf quality; two genotypes (NVL-35, NVL-77), three genotypes
with low powdery mildew density and good leaf quality (NRG-181, NRG-146 and NRG-
66), three genotypes (NVL-58, NRG-194 and NRG-66) for leaf taste testing came into
prominence. In the combinations of Narince x Kishmish Vatkana and Narince x Isabella,
resistant genotype could not be determined as a result of powdery mildew scoring.
Narince x Regent hybrids generally showed powdery mildew symptoms late. Six
genotypes (NRG-7, NRG-174, NRG-195, NRG-196, NRG-197 and NRG 200) were
identified, with consistent powdery mildew scores and marker-based selection results. In
the study, susceptibility to powdery mildew of Narince, Kiinefi, Ercis, Dokiilgen, Fenerit,
Hatun Parmagi, Horoz Karasi, Muhammedi, Karaerik, Vakkas, Italia and Kyoho cultivars
were also investigated. Of these cultivars; Horoz Karasi showed powdery mildew
symptoms late. Muhammedi, Hatun Parmagi and Ercis cultivars showed sensitivity
against powdery mildew from the first weeks. The genotypes selected look promising
have been preserved in the collection vineyard of Tokat Gaziosmanpasa University,
Faculty of Agriculture.

Keywords: Hybridization, Stuffed Grape Leaves, Powdery Mildew (Erysiphe necator),
Inoculation, The Sense of Taste, Selection
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1. GIRIS

Ulkemiz, kadim bir bagcilik kiiltiiriine sahip olup ¢ok eski ¢aglardan beridir {iziim
yetistiriciliginin yapildig1 bir cografyada yer almaktadir. Sahip oldugumuz 1400’{in
lizerinde gesit/genotip zenginligi ile iizim ¢ok farkli sekillerde degerlendirilmektedir
(Anonim, 2021a). Degerlendirme sekli olarak iiziim suyu, pestil, bastik, pekmez, kome
sirke, raki, kofter gibi drlinler bu degerlendirme yontemlerine 6rnek verilebilir. Bu
iriinlerin yani sira asmanin yapraklar1 da taze veya salamura olarak tiiketilebilmektedir

(Cangi ve Yagci, 2017).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO)’niin 2023 y1l1 verilerine gore diinyada
6 729 198 hektar alandan 73 524 196 ton iiziim iiretimi gerceklesmistir. Ik on {iziim
tireticisi iilke arasinda Tiirkiye; 390 221 hektar alandan 3 670 000 ton {izim iiretimi ile
6’nc1 sirada yer almistir (FAOSTAT, 2023). Uziim iiretimi disinda, iilkemizde
sarmalik/salamuralik asma yapragi sektorii de son yillarda iyi bir ivme kazanmustir.
Bagcilik yapilan bolgelerimizde tahmini olarak 46 969 ton asma yaprag iiretimi rapor
edilmistir (Anonim, 2018). Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun 2021 yil1 Haziran ay1
verilerine gore 223 596 kg taze veya sogutulmus asma yapragi ile 24 799 802 kg salamura
yaprag1 ihra¢ edilmis ve toplamda 34 563 816 $ ihracat geliri saglandigi rapor edilmistir
(Anonim, 2021b).

Ticari anlamda sarmalik asma yaprag lretiminde Manisa, Tokat, Tekirdag, Denizli,
Mersin, Kilis, Gaziantep, Konya ve Nevsehir illeri 6n plana ¢ikmaktadir. Sarmalik
yapraklar i¢in; Narince, Sultani Cekirdeksiz, Yapincak ¢esitleri kullanilmakla birlikte,
baska bircok iiziim g¢esidinden de salamura amaclh yaprak toplanmaktadir (Cangi ve
Yagci, 2017). Bu cesitlerin disinda bazi Amerikan asma anaglarindan, 6zellikle 41 B
anacinin yapraklarinin da salamuraya uygun oldugu belirtilmistir (Goktiirk ve ark., 1997).
Cangi ve Yagci (2017)’nin bildirdigine gore, lilkemizde sarmalik yaprak iiretimi
bakimindan Tokat ilinin ilk sirada yer aldigy, il genelinde yillik 10 bin ton yaprak hasadi
gerceklestigi ve 50 milyon TL’nin tlizerinde bir gelir elde edildigi rapor edilmistir
(Anonim, 2016).

Sarmalik asma yapragi liretiminin yapildigi baglarda hastalik ve zararlilarla miicadele

Oonemli faaliyetlerin basinda gelmektedir. Sarma veya salamura i¢in alinan yapraklar, ayni
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zamanda iizlim iiretiminin yapildigi asmalardan hasat edilmektedir. Asma yapraklarinin
normal doneminde (Mayis-Haziran) hasatlarin gergeklestirildigi periyotta, baglarda bazi
hastalik ve zararlilara kars1 (6lii kol, bag mildiydsii, bag yaprak uyuzu vs.) degisik kontakt
veya sistemik etkili fungisit ve akarisitler kullanilmaktadir (Cangi ve ark., 2014; Yanar
ve ark., 2015; Yanar ve ark., 2017; Bakirci ve ark., 2019). Hastaliklar ile miicadelede
ozellikle kiilleme (Erysiphe necator Schw.) (syn. Uncinula necator (Schw.) bagcilik
yapilan diger {ilkelerde oldugu gibi lilkemizde de 6nem arz eden bir hastaliktir (Albayrak
ve ark., 2018). E. necator kiilleme olusumuna neden olan Vitaceae familyasina ait bitki
tiirlerini istila eden obligat parazit bir mantardir (Gadoury ve ark., 2012). Bu mantar,
konukgu bitkilerin tiim yesil kisimlarinda (yapraklar, meyveler ve siirglinler) enfeksiyon
yapabilmektedir. Kuzey Amerika’nin dogusunda 1834'te Scweinitz tarafindan
tamimlanan mantar literatiirde daha ¢ok Erysiphe necator olarak ifade edilmektedir
(Wilcox ve ark., 2015). Ulkemizin iklim kosullar1 altinda, bu patojen tomurcuklarda
miselyum veya yapraklarda kleistotesyum olarak kislamaktadir. Miselyum asamasi
bitkilerin sekonder enfeksiyonlarina neden olan konidia olusumuyla sonuglanan birincil
enfeksiyonun kaynagidir. Konidiler ya riizgarla ya da bitkilerin enfekte olmus

kisimlariyla temas yoluyla bulasmaktadir (Anonim, 2017).

Uziim gesitlerinin ¢ogu kiilleme hastaligna karsi oldukga duyarli olduklaridan
(Ramming ve ark., 2011; Miclot ve ark., 2011; Gadoury ve ark., 2012), kiilleme kontrolii,
liziim baglarinin ve tiim bagcilik faaliyetlerinin yonetiminde énemli bir yer almaktadir
(Austin ve Wilcox, 2012). Bu nedenle baglar kiillemeye kars1 korumak i¢in iiziim
yetistiricileri hem kiiltiirel hem de kimyasal (fungisit) yontemler kullanmaktadirlar
(Cadle-Davidson ve ark., 2011). Ozellikle kimyasal miicadele yonteminin orami diger
yontemlere gore kimi zaman %95’lerin {lizerine ¢ikmaktadir. Nitekim diinyada her yil
yaklagik 3 milyon ton pestisit tiretimi gergeklesmekte ve bu miktar yillik 25-30 milyar
dolara mal olmaktadir. Kullanilan pestisitlerin basinda herbisitler (%47), insektisitler
(%29), fungisitler (%16) ve diger grup zirai ilaglar (%13) gelmektedir (Tiryaki ve ark.,
2010). Ulkemizde 2021 yilinda 52 965 ton pestisit (11 071 tonu insektisit, 19 098 tonu
fungisit, 13 320 tonu herbisit, 2 342 tonu akarisit, 283 tonu mollussisit ve rodentisit, 6
851 tonu da bitki aktivatori, bitki gelisim diizenleyiciler, bocek cezbedici, fumigant ve

nematisit) kullanilmistir (Anonim, 2022a). Kullanilan pestisitler prosediire gore



uygulanmadiklarinda kalinti bakimindan olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Ramming

ve ark., 2011; Yakar, 2018).

Pestisit kalintis1 diger iriinlerde oldugu gibi sarmalik asma yapragi iiretim ve
pazarlamasinda da oniimiize ¢ikan 6nemli bir engeli teskil etmektedir (Cangi ve ark.,
2014). Nitekim Tokat ili ve il¢elerinde (Pazar, Erbaa, Turhal, Zile ve Niksar) yapilan bir
caligmada, tretici ve ticari isletmeler (Market)’den asma yapragi ornekleri alinarak
pestisit kalint1 analizleri yapilmistir. Arastirma amagli alinan yapraklarin timiinde 11

farkl1 fungisit ve 12 farkli insektisit kalintisina rastlanildig1 bildirilmistir (Ozata, 2012).

Cangi (2013), tarafindan yapilan bir ¢aligmada Tokat il merkezi, Niksar, Erbaa, Zile ve
Pazar ilgelerinde bazi ticari firmalar ile iireticilerden salamura yaprak ornekleri alinarak
bakir kalint1 icerikleri bakimindan yapilan analizlerde yapraklarin %54,16’sinda bakir

kalintis1 Maksimum Kalint1 Limiti (MLR) degerinin lizerinde tespit edilmistir.

Cinar ve ark. (2017), tarafindan Manisa merkezinde bulunan pazar alanlarindan 251 farkl
yaprak ornegi alarak 327 zirai ilag agisindan kalinti analizleri yapilmistir. incelenen
numunelerin 107’sinde ilag kalintis1 bulunmus, 66 6rnekte MRL degerinin tistiinde etken
madde belirlenmistir. Analiz sonug¢larinda en ¢ok metalaxyl tespit edilmis, MRL degerleri

tizerinde tespit edilen etken madde ise azoxystrobin olarak belirtilmistir.

Manisa ilinde yapilan bir baska c¢alismada ise umumi satis yerlerinden 232 asma yaprak
Ornegi alinarak pestisit kalintist bakimindan incelenmistir. Calismada 318 adet pestisit
taranmigtir. Incelenen numunelerin  %36.6’sinda  pestisit kalintis1 tespit edildigi,
%?22.4’linlin de MRL’yi astig1 bildirilmistir. Yapraklarda incelenen 318 pestisitten 92
adedinin MRL’nin {stiinde oldugu belirtilmistir. Asma yaprak analizlerinde en ¢ok
metalaxyl bulunmus, MRL degerleri {izerinde tespit edilen etken madde ise azoxystrobin
olarak belirtilmistir. Sonug olarak yapraklarin pestisist i¢eriklerinin ytliksek oldugu rapor
edilmistir (Bakirct ve ark., 2019).

Van ilinde yapilan bir calismada, farkli bolgelerden getirilen yaprak ve tliziimlerden
numune alinarak AOAC 2007.01 metoduna gore incelenmis ve 250 etken madde taramasi
yapilmistir. Calismanin salamura yaprak sonuglarinda; Manisa’dan gelen bir 6rnekte ilag

kalintisina rastlandig bildirilmistir. Numunede, tespit edilen 5 ayri pestisitten, metalaxyl



haricindekilerin, MRL degerinin {izerinde oldugu rapor edilmistir (Gazioglu Sensoy ve

ark., 2017).

Kizilaslan ve ark. (2019), Tokat (Kazova)’in farkli bolgelerinde yaprak iiretimi ve
pazarlama sorunlar1 ile ilgili yaptiklar1 bir anket c¢alismasinda iireticilerin pestisit

kullaniminda yeterince bilingli davranmadigini bildirmislerdir.

Sarma veya salamuralik yaprak hasadinin yapildigi baglarda bilingsizce kullanilan
pestisitlerin olumsuz sonuclar1 hakkinda yayinlanmis ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir
(Cangi ve ark., 2014; Gazioglu Sensoy ve ark., 2017; Bakirci ve ark., 2019; Kusaksiz ve
Cimer, 2019; Kaya ve Tuna, 2019). Bu ¢aligmalarda pestisitlerin yogun ve bilingsizce
kullanildig: ve tiikettigimiz gidalarda kalint1 biraktig tespit edilmistir. Bu durum insan
sagligin1 tehdit ettigi gibi, ayn1 zamanda yagamin kaynagi olan flora ve fauna iizerinde
de olumsuz etkilerde bulunmaktadir (Akdogan ve ark., 2012). Kullanilan pestisitler
miicadele etmek istedigimiz organizmalar ile birlikte, ayrica zararsiz veya faydali diger
(parazitoit, predator gibi) canlilara da zarar vermektedir. Bu zararl etki ayn1 zamanda
insan ve ¢evre sagligini da tehdit etmektedir. Kullanilan ilaglar insanlarda deri, agiz ve
solunum yolu ile girerek zehirlenmelere yol agmaktadir. Bu nedenle giliniimiizde bilim
insanlar1 bitkisel liretimde daha ¢evreci miicadele yontemleri iizerinde ¢alismaktadirlar
(Sezen ve Demirbag, 2005; Altikat ve ark., 2009). Hizla artan diinya niifusuna karsilik
insan beslenmesinin saglanmasi beraberinde yogun bir pestisit kullanimina sebep
olmakta, bu durum ekolojik dengeyi ve insan sagligini tehdit etmektedir. Arastirmacilar
2050 yilinda diinya niifusunun 9 milyarin iizerine ¢ikacagini belirtmektedir (Population
Reference Bureau, 2017). Geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerde beslenmeden dolay1
insan saglig1 ve ekolojik denge gibi konular ihmal edilebilmektedir. Bu konular ilerleyen
yillarda ¢ok ciddi sorunlar olarak karsimiza ¢ikmakta ve ¢ikmaya da devam edecektir
(Atilgan ve ark., 2007).

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de tiiketicilerin kalite anlayisinda ve arayisinda degisim
s0z konusudur. Yasadigimiz yiizyilda saglikli ve kaliteli iiriin tiikketimi hakim bir anlay1s
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karacal ve Tiifenk¢i 2010). Tarimsal liretimde pestisit
kullanimin1 minimuma indirmek, insan ve g¢evre lizerindeki olumsuz etkilerini en aza

indirmek i¢in alternatif miicadele yontemlerinin yaninda hastalik ve zararlilara dayanikli



yeni ¢esit elde edilmesi biiyiikk 6nem arz etmektedir (Ibanez ve ark., 2015; Pavlousek,
2015). Nitekim giiniimiiz diinyasinda mantar hastaliklarma kars1 diren¢ igin 1slah
caligmalari, toleransi yiiksek tizlim ¢esitlerinin gelistirilmesinin ana hedeflerinden biri
haline gelmistir (Eibach ve Topfer, 2015; Di Gaspero ve Foria, 2015). Bu dogrultuda
Ozellikle klasik melezleme 1slah1 bagvurulan en kadim yontemlerden biridir (Boursiquot

ve ark. 2004).

Bu caligmada; zirai ila¢ kullaniminin bir¢cok olumsuz etkisini azaltmaya yonelik,
kiillemeye toleransli, yaprak kalitesi yiiksek genotipler elde edilmesi amaglanmistir. Bu
bakimdan ana ebeveyn olarak Narince ¢esidi, baba ebeveyn olarak Isabella, Regent ve
Kishmish Vatkana cesitleri kullanilarak melezleme c¢alismalar1 yapilmis ve melez
genotipler elde edilmistir. Calismada genotiplerin morfolojik 6zellikleri dikkate alinarak
salamuraya uygunluklari, kiilleme testleri ile de kiillemeye olan duyarliliklari hem
goreceli olarak hem de laboratuvar kosullarinda ve aymi zamanda Markor Destekli

Seleksiyon (MAS) ile belirlenmeye ¢alisilmistir.



2. KAYNAK OZETLERI

Asma genis bir genetik ¢esitlilige sahip olmakla birlikte farkli toprak ve iklim kosullarina
adapte olabilen bir bitkidir. Sofralik ve saraplik tiziim ¢esitlerinin biiylik bir cogunlugu V.
vinifera kokenlidir (Lu ve Liu, 2015; Stafne ve ark., 2015). Sarap, meyve suyu ve sofralik
tiziim endustrileri i¢in vazgeg¢ilmez (Wolkovich ve ark., 2018) olan V. Vinifera tiirii
kiilleme hastaligina kars1 oldukg¢a hassastir (Gadoury ve ark., 2012; Wilcox ve ark.,
2015). Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya yayilan kiilleme 1850’lerden sonra Avrupa’daki
baglarin genelinde %100’lere varan {irlin kayiplarina neden olmustur (Wilcox ve ark.,

2015).

Avrupa bagciligini tehdit eden bu patojen karsisinda, 1slahgilar; kiillemeye direngli tiziim
cesitlerini gelistirmek icin 1slah programlar1 baslatmiglardir (Galet, 1998). Bu hastaliga
kars1 bazt Amerikan ve Asya kokenli asma tiirlerinin direngli olduklar1 anlasildiktan sonra
(Alleweldt ve Possingham, 1988; Eibach ve Topfer, 2010), on dokuzuncu yiizyilin
sonunda, asma 1slahgilari, 6zellikle Kuzey Amerika tiirlerini ithal etmeye baslamislardir.
Bu tiirlerdeki direnci yavag yavas V. vinifera genomuna sokarak ¢ok sayida tiirler arasi
vinifera-Amerikan melezi elde edilmistir (Reynolds, 2015). ilerleyen yillarda Cin yabani
tiirlerinden olan V. bryoniifolia, V. davidii ve V. piasezkii'de kiilleme direnci tespit edilmis

ve bu tiirler de 1slah ¢aligmalarinda kullanilmaya baslanmistir (Wang ve ark. 1995).

Glinliimiiz diinyasinda mantar hastaliklarina karsi1 direng i¢in 1slah ¢aligmalari, modern
tiziim gesitlerinin gelistirilmesinin ana hedeflerinden biri haline gelmistir (Eibach ve
Topfer, 2015; Di Gaspero ve Foria, 2015). Bu nedenle, patojenik mantarlara karsi direng
gosteren asma gen kaynaklarimin degerlendirilmesi, bu hastaliklara karsi toleransh

cesitler elde etmek ve se¢mek hayati derecede 6nem arz etmektedir (Pavlousek, 2015).

Sarmalik yaprak {iretimine yonelik kiillemeye toleransli yeni {iziim ¢esitlerinin
gelistirilmesi konulu bu caligma ile ilgili literatiirler; kiillemeye direngli g¢esit
gelistirilmesine yonelik yapilan 1slah galigmalari, suni kiilleme inokulasyonu ile ilgili
yapilan ¢aligmalar, MAS ile ilgili yapilan ¢aligsmalar, salamuralik asma yaprag iizerine
yapilan c¢aligmalar ve tartili derecelendirme yonteminin kullanildig1 caligmalar olmak

tizere 5 boliimde verilmeye calisilmistir.



2.1. Kiillemeye Direncli Cesit Gelistirilmesine Yonelik Yapilan Islah Calismalari

Almanya’da kiillemeye direngli {izim ¢esitlerini elde etmeye yonelik 1slah programlari
1925’lerde baglamistir. Alman asma 1slahgilart bu konuda Amerikan ve ozellikle de
Fransiz 1slah¢ilarinin elde ettigi ve kullandig1 gesitlerden faydalanmustir. Yapilan 1slah
programlar1 neticesinde hem hastalik direnci hem de sarap kalitesi iyi olan Phoenix,
Regent, Cabertin, Accent, Villaris, Cabernet Cortis gibi birgok ¢esit gelistirilmistir.
Gliniimiizde Almanya’da hastaliklara direng¢ 1slahinin 6nemi, gerekliligi ve potansiyeli
tartisilmazdir. Islah sonucu elde edilen gesitler ile bitki koruma iiriinii kulaniminin
ortalama {igte iki oraninda azaldigi belirtilmistir. Bu ¢esitler hem Almanya’da hem de
Danimarka, Isveg, Norveg, Hollanda, Polonya, Cek Cumhuriyeti, ingiltere ve irlanda gibi

tilkelerde sarap yapiminda kullanilmak {izere yetistirilmektedir (Ruehl ve ark., 2015).

Italya'da, kiillemeye direncli cesitlerin elde edilmesine yonelik ilk girisimler 1960’1l
yillardan itibaren baglamis olsa da 1980’lerden itibaren kiilleme ve mildiydye direngli
cesit gelistirmeye yonelik 1slah programlari hiz kazanmistir. Bu donemden itibaren 1slah
programlarinda 6zellikle, M. rotundifolia, V. rupestris, V. amurensis ve V. vinifera tiirleri
kullanilmistir (Bavaresco ve ark., 2015). Calismalarda piramitleme ve geriye melezleme
yaklagimlar1 tizerinde durulmustur. Islah programinda MAS yonteminden de
yararlanilmakta ve yeni genetik kaynaklarda direncin genetik temelini incelemek igin
soyagact ve genomik temelli arastirma caligmalari devam etmektedir. Yapilan 1slah
caligmalar1 sonucunda italya’nin farkli boélgelerinde mildiyd ve kiillemeye direncli
yiizlerce genotip elde edilmistir. Bu genotipler geleneksel 1slah yontemlerinde hem
fenotipik degerlendirme hem de Kkaliteli V. vinifera cgesitlerinde geriye melezleme
calismalarinda degerlendirilmektedir (Velasco ve ark., 2007). Islah materyali olarak 1998
yilinda Rusya, Macaristan, Almanya, Cek Cumhuriyeti, Sirbistan ve Isvicre’den getirilen
direngli hatlar ile yeni 1slah programlar1 baglatilmistir. Bu programlarda klasik melezleme
yontemi uygulanmigtir. Islah calismalarinda 2006 yilindan itibaren molekiiler
belirteclerin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gelismis genotipleme ve siralama
yontemleri kullanilmaktadir. Regent, Bianca, Solaris, Bronner ve Kunbarat gibi direngli
cesitlerin ebeveyn olarak kullamildigi bir baska i1slah programi da 2012 yilinda

baslatilmistir. Italya’da ulusal ve uluslararas: ticari gesitler, ileri 1slah hatlarindan elde



edilen direngli ¢esitlerle melezlenerek kiilleme ve mildiyd hastaliklarina direncgli yeni

bireyler elde etmeye yonelik ¢alismalar devam etmektedir (Bavaresco ve ark., 2015).

Ispanya’da 2000’li yillarin baslarindan itibaren basta kiilleme olmak iizere fungal
hastaliklara direncli ¢esitlerin gelistirilmesine yonelik 1slah caligmalar1 baslatilmistir. Bu
caligmalarda ana ebeveyn olarak Palomino Fino (6 nolu klon), baba ebeveynler olarak da
Regent, Syrah, Merlot, Tempranillo ve Alicante Henri Bouschet, ¢esitleri kullanilmistir.
Yapilan calismalarda elde edilen melezlerin degerlendirme asamasinda oldugu ve
ozellikle Palomino x Regent melezlerinin fungal hastaliklara toleranslart ile 6n plana
ciktig1 bildirilmistir. Bir baska 1slah programinda ise Crimson Seedless ve Autumn Royal

cesitleri ile Gf.Ga-52-42 ve Felicia gesitleri melezlenmistir (Ibanez ve ark., 2015).

Macaristan’da kiilleme hastaligint da kapsayan direng 1slahina yonelik caligmalar
1940’lardan itibaren baglamis ve yliksek Oncelikli programlar olarak ele alinmustir.
Direngli gen kaynaklari olarak Fransiz-Amerikan melezleri (Siebel ve Seyve Villard 12-
375), Asya yabani tiirleri (V. amurensis) ve V. rotundifolia L. kullanmistir (Kriszten,
1990; Kozma, 2002; Hajdu, 2015). Islah¢ilar 1950'lerden itibaren direngli ¢esitler elde
etmeye baslamiglardir. Bu baglamda elde edilen ilk melezler, fungal hastaliklara
(mildiyo, kiilleme, kursuni kiif) ve kis donlarina kars1 direng agisindan iyi bir gelisme
gostermistir. Ilerleyen yillarda (1970 ve 1980) direng 1slahina ydnelik yeni programlar
baslatilmistir. Islah ¢aligmalarinda 1990’lardan sonra molekiiler markdrler kullanilmaya
baslanmistir (Hajosné Novak, 1999). Macaristan’da yapilan 1slah ¢alismalarinda kiilleme
basta olmak {izere mantar hastaliklarina (mildiy6, kursuni kiif) direngli bir¢cok c¢esit elde
edilmistir. Bu c¢esitlere; Viktor, P6loskei Muskotaly, Fanny, Esther, Palatina 6rnek
verilebilir (Kozma, 1961; Hajdu, 2015). Islahgilar 1970’lerde direngli ¢esitlerin kabulii
icin baglangi¢ta miicadele etmek zorunda kalmistir. Bugiin ise, basta kiilleme ve mildiyo
olmak tizere gelistirilmis olan direngli ¢esitler, organik iiriinlerin {iretiminde
vazgecilmezdir. Gelistirilmis ¢esitlerin bazilarinda 1ilaglama yapilmasmna gerek
kalmamakta ya da V. vinifera gesitleri ile kiyaslandiginda ¢ok az ilaglama yapilmaktadir.

Bu ¢esitler i¢ ve dis pazarlarda ¢ok popiiler hale gelmislerdir (Hajdu, 2015).

Fransa’da filoksera, kiilleme ve mildiy6 hastaliklarina direncli ana¢ ve {iziim ¢esitlerini

gelistirmek i¢in XIX. ylizyilin baglarindan itibaren 1slah programlar1 baslatmiglardir. Bu



1slah programlarinda islahgilar arasinda degismekle birlikte genel olarak, V. vinifera V.
riparia, V. cinerea, V. rupestris, V. lincecumii, V. labrusca, tiirleri ile nadiren V.
amurensis tiirii kullanilmistir (Reynolds, 2015). Bu g¢alismalarda filoksera ve mantari
hastaliklara direngli Amerikan tiirleri ile kaliteli V. vinifera ¢esitlerini kombine etmek
amacglanmistir. Yapilan calismalar sonucunda birgok melez c¢esit elde edilmis ve
Fransa’nin farkli bolgelerinde dikilmistir (Galet, 1998). Genis alanlarda yetistirilen
birgok melez ¢esit 1960 yilindan itibaren tiretimden kaldirilarak V. vinifera’dan klon
seleksiyonu ile c¢esit gelistirmeye odaklanilmistir. Fransa’da elde edilen kiillemeye
direngli gesitlere; Baco noir, Maréchal Foch 6rnek verilebilir (Reisch ve ark., 1993;
Reynolds, 2015). Fransa’da asma 1slah1 ve genetik arastirmalar ile ilgili ¢aligmalar devam

etmektedir (Reynolds, 2015).

Cek Cumbhuriyeti'nde 1960’lardan itibaren kiilleme basta olmak iizere mantar
patojenlerine direngli ¢esitlerin gelistirilmesine yonelik 1slah programlar1 baglatilmistir.
Islah programlarinda, Seibel 13666, V. vinifera, V. amurensis ve Muskat Moravsky ¢esidi
ebeveyn olarak kullanilmistir. Rondo ¢esidi bu 1slah ¢alismalarinin sonucunda elde
edilmis daha sonra, 1slah1 ve seleksiyonu Geisenheim'de basariyla tamamlanarak
Almanya'da tescil edilmistir (Pavlousek, 2015). Cek Cumhuriyeti’nde 1980'lerde direng
1slahina yonelik yeni 1slah programlari baslamistir. Bu yillarda tiirler aras1 melezlerden
olusan ¢ok genis bir gen havuzu toplanmistir. Bu havuz, eski Sovyetler Birligi,
Macaristan, Yugoslavya, Almanya, Avusturya, ABD ve Kanada’dan getirilen ¢esitleri
iceriyordu. Bu gen havuzu kalici olarak korunmakta ve degerlendirilmektedir. Marlen,
Hibernal, Solaris, Johanitter ve Malverina ve Regent cesitleri iilkede en ¢ok yetistirilen
direngli (kiilleme ve mildiy0) cesitlerdir. Mantar patojenlerine karsi direng gosteren
cesitler, farklt Avrupa iilkelerinde yapilan ¢esit denemelerinde olumlu 6zelliklerini agikca
gostermistir. Bu cesitlerden yiiksek kalitede saraplar elde edilmektedir. Bir¢cok Avrupa
tilkesinde, bu ¢esitler organik veya biyodinamik bagciligin temellerinden biri haline

gelmistir (Pavlousek, 2015).

Avusturya’da bulunan asma gesitliligi Orta Avrupa’dan gelmektedir. Ulkede 1slah
caligmalar1 XIX. yiizyilin baslarindan itibaren baglamistir. Islah c¢alismalari sonucu
gelistirilen bazi iiziim gesitleri 1920’lerden itibaren iiretimde kullanilmaya baglanmistir

(Sefc ve ark., 1997; Bauer ve ark., 2013). Ote yandan iilkede yetistiricilerin cogunlugu



1slah edilmis yeni cesitlere mesafeli yaklasmakta ve bu iireticiler belirli tiziim gesitleri ile
yetistiricilik yapmaktadir (Kaserer ve ark., 2000; Schonhals ve ark., 2009). Son yillarda
Avusturya’da organik iiziim yetistiriciligi yayginlik kazanmistir. Bu baglamda
hastaliklara direngli {iziim ¢esitlerinin kullanimi1 6nem kazanmaya baglamistir. Organik
bagcilik yapan sarap imalatgilarinin hastaliklara direngli {izim ¢esitlerine olan talepleri
artmistir. Bu konuda iiziim ve iiziim Uriinlerini alan siipermarketler pestisit kalintisi
konusunda son derece hassas davranmaktadirlar (Bauer ve ark.,2013). Avusturya’da
geleneksel olarak yetistiriciligi yapilan {izim ¢esitlerinden her ne kadar kaliteli saraplar
elde edilse bile bu ¢esitler kiilleme ve mildiyd gibi hastaliklara son derece hassastir
(Kaserer ve ark., 2000). Bu durum yetistiricilerin sinirl sayida ¢esit kullanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle 1slah sonucu hastaliklara (kursuni kiif, mildiyd ve kiilleme)
direncli olan baz1 Orta Avrupa cesitlerine yonelik bir talep s6z konusudur. Arastiricilar
ilke bagciliginin gelismesini hastaliklara direngli ve iyi kalitede sarap iiretimi i¢in yeni
tiziim ¢esitlerinin 1slah edilmesi ile yakin iliskide oldugunu bildirmektedir (Jorger, 2002;
Regner, 2012; Regner, 2015).

Cin’de 1950’lerde 1slah calismalar1 baglatilmistir. Bu 1slah programlar1 basta soguga
dayanikli ¢esit 1slahi olmak {izere farkli basliklar1 kapsamistir. Bu programlarda
hastaliklara direngli ¢esit 1slahina yonelik girisimler de yer almistir. Baslangigta 1slah
programlarinda yaygin olarak; Hamburg Misketi, Queen of the Vineyard, Pearl of Csaba,
Kyoho, Thompson Seedless ve Black Monukka gesitleri kullanilmistir (Lu ve Liu, 2015).
Ilerleyen yillarda biyotik ve abiyotik etmenlere kars1 toleransi arttirmak igin Cin yabani
tirleri V. davidii (Wang, 1980; Zhou ve Fang, 1986), V. amurensis (Huang ve ark., 1998),
V. pseudoreticulata (Li ve Jin, 1999), V. quinquangularis (Huang ve ark., 2003), V.
adstricta ( Fan ve ark., 2006) kullanilmistir. Bu tiirlerden bazilar1 V. vinifera tiirii ile
melezlenmistir (Fang ve ark., 1993; Fan ve ark., 2010; Song ve ark., 2012). Islah
caligmalarinda soguga ve hastaliklara direngli saraplik, sofralik ve meyve suyu sanayisine
yonelik birgok ¢esit gelistirilmis olup bu ¢esitlere; Shuangfeng (Wang ve ark., 1996),
Beichun (Kong, 2004), (Fan ve ark., 2006), Beifeng, (Fan ve ark., 2007), Yueguang Wuhe
ve Xiaguang (Tao ve ark., 2012), Zhuosexiang (Yang ve ark., 2012) Ornek olarak
verilebilir. Yakin zamanda strese toleransh Vitis tiirleri ile V. vinifera min Kaliteli
cesitlerini entegre etmek i¢in molekiiler 1slah yontemleri kullanilmaktadir (Lu ve Liu,

2015).
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Amerika’nin dogusunda hastaliklara direngli ¢esit 1slahina yonelik calismalar 19.yy
baslarinda baslamistir. Islah ¢alismalarinda baslangigta V. labrusca ile V. vinifera tiirleri
melezlenmistir. Ilerleyen yillarda (1940’larda), baz1 Fransiz-Amerikan melezleri, Vitis
rupestris ve Vitis cinerea tiirlerine ait genotipler ebeveyn olarak kullanilmistir (Reynolds,
Reisch, 2015). Bu dénemde yapilan galismalarda hastaliklara direngli Aromella ve
Arandell ¢esitleri elde edilmistir (Reisch ve ark., 2014a; Reisch ve ark., 2014b).
Gliniimiizde yapilan 1slah ¢aligmalarinin amaci yiiksek hastalik direncine sahip kaliteli
cesitler gelistirmek ve fungisit kullanimina olan ihtiyact en aza indirmektir. Dogu
Amerika’da 1981 yilindan itibaren 1slah ¢alismalarina kismen molekiiler 1slah teknikleri

de dahil edilmistir (Reynolds, Reisch, 2015).

Amerika’nin giineyinde direng 1slahina yonelik ¢alismalar da 19. yiizyilda baglamis ve
21. ylizyila dogru biiyiik ilerleme kaydetmistir (Conner, 2010; Stafne ve ark., 2015). Islah
calismalarinda Pierce hastaligina direncli ¢esit gelistirilmesi oncelikli hedefler arasinda
yer almistir. Islah programlarinda mildiyd, kiilleme gibi hastaliklar ile filoksera, nematod
gibi zararlilara direngli cesit gelistirilmesine yonelik girisimler de s6z konusu olmustur.
Islah materyali olarak ¢ok sayida Vitaceae tiirii olmasina ragmen, en ¢ok V. rotundifolia

tirti kullanilmigtir (Andersen ve ark., 2013; Stafne ve ark., 2015).

Yukar1 Orta Bat1 Amerika’da kiillemeye direngli ¢esit gelistirilmesine yonelik ¢alismalar
1920’lerden itibaren baslamistir (Wilcox, 1946). Islah ¢alismalarinda V. riparia
(Swenson, 1985) ve V. Cinerea (McCollum, 1968) kullanilmistir (Swenson, 1985). Bu
doénemlerde yapilan galismalar sonucunda Bluebell ve Edelweiss gibi kiillemeye direngli
cesitler gelistirilmistir. Fransiz-Amerikan hibritlerinin kullanildigi bazi melezleme
caligmalar1 ise 1970’lerde yapilmistir (Pierquet ve Stushnoff, 1980). Bu melezlemeler
sonucunda da kiillemeye direngli (Frontenac, Prairie Star) birka¢ cesit elde edilmistir
(Hemstad ve Luby, 2000). Ilerleyen yillarda melezleme 1slahma ek olarak MAS icin
genetik markorleri gelistirmeye yonelik ¢aligmalar baglatilmigtir (Hemstad ve Breeder,
2015).

ABD’de asma 1slahia yonelik dnemli ¢aligmalarin yapildig: bir diger bolge de iilkenin
batisidir. Batidaki 1slah c¢alismalari 1880’11 yillara kadar uzanmaktadir. Bu bdlgede

ozellikle Kaliforniya bagcilik yoniinden dénem arz etmektedir. California Universitesi-
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Davis (UC Davis) ve Fresno (ABD Tarim Bakanligi/USDA) tesisi) asma 1slahinda ¢ok
onemli ilerlemeler kaydetmislerdir (Lund, 2015). Bu kurumlarin disinda 1980’lerden
itibaren baz1 6zel sirketler de asma 1slahina yonelik ¢alismalar1 baglatmislardir (Caputi,
2000; Lund, 2015). Kiillemeye direncli ¢esit gelistirmeye yonelik ¢alismalar 1990’larin
basindan itibaren baslamistir. Kiilleme ve mildiy6 hastaliklarinda kullanilmak tizere QTL

ve markorler gelistirilmistir (Riaz ve ark., 2011; Riaz ve ark., 2013).

Ulkemizde asma 1slah calismalar1 1980°lerden itibaren Yalova Atatiirk Bahce Kiiltiirleri
Merkez Arastirma Enstitiisii’nde baslamistir. Bu enstitiiyii, Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisii takip etmis ve 1986°da mildiyo ve kiillemeye direngli gesit gelistirmeye yonelik
bir 1slah programu yiiriitmiistiir. Bu programin sonunda kiillemeye toleransli Ozer Karasi
cesidi gelistirilmigtir. Islah calismalari yavas yavas iilkenin diger bolgelerinde de
yayilmistir. 1990’larm basinda Ankara Universitesi ve daha sonra Manisa Bagcilik
Arastirma Enstitiisii’nde farkli 1slah programlari baslatilmistir (Atak ve ark., 2005; Ozer
ve ark., 2005a; Ozer ve ark., 2005b; Celik ve ark., 2010; Atak ve ark., 2011). Ozellikle
direng 1slahina yonelik c¢alismalar 2000°1i yillarin baslarindan itibaren baglamistir.
Aragtirmacilar daha ¢ok kiilleme ve mildiy0 hastaliklarina direncgli cesit gelistirmeye
yonelik girisimlerde bulunmuslardir. Bu g¢aligmalarda ebeveyn olarak V. vinifera, V.
labrusca cesitleri ve bazi tiirler arasi melezler (6rnegin: Regent) kullanilmistir
(Soylemezoglu, 2012; Atak ve ark., 2017; Uzun ve ark., 2018). Yapilan ¢alismalarda
klasik melezleme 1slah1 ydntemi yaygin olarak kullanilmistir. ilerleyen yillarda MAS
yontemleri de ¢alismalara dahil edilmistir. Islah sonucu elde edilen melez bireylerde
baslangigta dogal ve suni kiilleme inokulasyonu uygulanarak bir 6n seleksiyon
yapilmakta, ardindan secilen genotiplerde MAS yontemi ile direng genlerinin varligi
tespit edilmektedir. Dogal ve suni kiilleme skorlamalar1 ile MAS sonuglari tutarli olan
bireyler direngli ¢esit adaylar1 olarak muhafaza altina alinmaktadir (Shidfar, 2014;
Yildirim, 2016; Atak ve ark., 2017; Ozer ve ark., 2017; Uzun ve ark., 2018). Son yillarda
iilkemizde basta kiilleme olmak iizere hastalik ve zararlilara direngli ¢esit gelistirilmesine
yonelik caligmalar her ne kadar bir ivme kazanmis olsa da heniiz daha ¢ok mesafe kat
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan asmada direng 1slahina yonelik ¢alisma yliriiten
Universite ve Arastirma Enstitiilerimizin ciddi anlamda bir yol kat edebilmeleri igin yurt
disindan ozellikle V. rotundifolia, V. amurensis, V. aestivalis, V. lincecummi ve V. cinerea

gibi tiirleri lilkemize getirmeleri gerektigi kanaatindeyiz. Dahas1 asma 1slahina yonelik
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olarak 6zel sektdr calismalarin devlet tarafindan desteklenmesi gerekir. Universitelerde
ve arastirma enstitiilerinde asma 1slah1 {lizerine ¢alisan bilim insanlarmin diger bagci
iilkelerin (Fransa, Almanya, Cin, Macaristan, italya, Ispanya, Rusya gibi) asma genetik
kaynaklarmi yerinde incelemeleri i¢in seyahatler diizenlemesi 6nem arz etmektedir.
Ayrica lilkemizde degisen iklim kosullar1 dikkate alinarak anag¢ 1slahina yonelik
calismalara daha ¢ok yogunlasilmalidir. Milli asma anaglar1 1slahina yonelik projeler
yapilmal1 ve desteklenmelidir. Ulkemizde bulunan asma genetik kaynaklarinin 1slahta
kullanilabilecek yonlerinin olup olmadigi konusunda gerekli ¢alismalara devam edilmeli
ve bu konuda diiniversiteler, arastirma kuruluslari ve 06zel sektdr temsilcilerinin

koordinasyonunun giiclendirilmesi gerekmektedir.

2.2. Suni Kiilleme Inokulasyonu ile Tlgili Yapilan Calismalar

Atak ve ark., (2017), Tiirkiye'nin kuzeyinde, ¢ogunlukla da Karadeniz kiy1 bolgelerinden
toplanmis 35 farkli {iziim genotip/cesidin  kiilleme ve mildiyd yoniinden
duyarlilik/toleranslilik durumlarini incelenmislerdir. Calismada dogal ve suni kiilleme
inokulasyonu sonuglarina gore bazi Vitis labrusca melezleri ve genotiplerinin her iki
hastaliga da direngli olduklar: bildirilmistir. Calismada incelenen tiirler aras1 melezlerin

ve V. vinifera gesitlerinin ise daha duyarli olduklari belirtilmistir.

Boso ve ark., (2017), Ispanya'nin kuzey kesimlerinde 41 iiziim genotipinin kiillemeye
toleranshilik/duyarlilig: ile ilgili 3 yillik bir arastirma yiirlitmiislerdir. Bu genotiplerin
yetistirildigi bolgelerdeki nemli iklim, kiilleme gelisimi i¢in 6zellikle uygun olmasa da,
bazi yillarda kuru havay1 yagmurlu dénemler takip etmekte ve sonug olarak ciddi hasarlar
ortaya ¢ikmaktadir. Kiilleme siklig1 ve siddeti ciceklenme baslangicindan ii¢ hafta sonra
yapraklarda ve toplanan salkimlar {izerinde belirlenmistir. Calisma sonucunda genotipler
arasinda duyarlilik/toleranslilik bakimindan biiyiik farkliliklarin gézlemlendigi ve en
hassas genotipin Castanal oldugu bildirilmistir. Elde edilen sonuglarin, c¢alismanin
yapildig1 benzer iklim kosullarina sahip bolgelerde farkli asma genotiplerini daha basarili

bir sekilde yetistirebilmelerine yardimci olabilecegi belirtilmistir.

Cadle-Davidson ve ark., (2011), suni inokulasyon kosullar1 altinda 1 025 adet Vitis

genotipini kiilleme duyarliligi/direnci bakimindan incelendikten sonra 2 ayr1 bagda dogal
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inokulasyon kosullar1 altinda test ederek karsilastirmiglardir. Hem dogal enfeksiyon hem
de tek izolath inokulasyon yapilarak taranan genotiplerin %33'liinlin tek bir izolata
direngli oldugu, aymi genotiplerin muhtemelen 1rka 6zgii direng nedeniyle baglardan
birinde veya her ikisinde farkli izolatlara duyarli olduklari belirlenmistir. Calismada elde
edilen bulgulara gore higbir genotipin bagisik olmadigi tespit edilmistir. Vitis palmata,
Vitis aestivalis, Ampelopsis brevipedunculata ve Vitis x doaniana melezleri ile Geneva
ve Fredonia gesitleri direngli olarak tespit edilmis, fakat her tiir ve tiir i¢i genotiplerin
diren¢ bakimindan varyasyon gosterdikleri belirtilmistir. Calismada Mars, Diana ve
Cayuga ¢esitlerinin bu ve dnceki yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda kiillemeye direng
bakimindan istikrarli olduklar1 bildirilmistir. Sonug olarak birden fazla ortamda yapilacak

calismalarda tek tip testin dnemine deginilmistir.

Doster ve Schnathorst (1985), Kaliforniya'da farkli bolgelerde bulunan 2 bagda farkli
tirlere ait bazi liziim g¢esitlerini dogal ve suni kosullarda kiillemeye duyarliliklarini
incelemislerdir. Arastiricilar; dogal ve suni inokulsayon sonuglarinin benzerlik teskil
ettigini ve her iki yontem birlikte degerlendirildiginde c¢esitlerin ¢ok duyarlidan
dayanikliya kadar degisiklik gosterdiklerini bildirmislerdir. Calisma sonucunda, Vitis
labrusca gesitleri ile ve Vitis vinifera x Vitis rupestris melezlerinin direngli, incelenen V.
vinifera gesitlerinden higbirinin bagisik olmadigi ve bu tiiriin biyiik bir ¢ogunlugunun
duyarh olarak tespit edildigi belirtilmistir. Calismada salkimlarda belirlenen hastalik
siddetinin yapraklardaki ile onemli 6l¢iide iliskili oldugu bildirilmistir.

Karbalaei Khiavi ve Davoodi (2016), iran’in Ardabil ve Qazvin bolgelerinde 2011-2013
yillar1 arasinda 22 iiziim ¢esidinin dogal ve suni inokulasyon kosullarindaki kiillemeye
karsi olan duyarlilik/toleranshilik durumlarini arastirmislardir. Caligmada; Robee
Seedless, Thompson Seedless, Perlett ve Flame Seedless ¢esitlerinin kiillemeye bagisik,
Khoshnav Mish-Pestan ve Torkamanestan 8’in oldukga direngli, Superior Seedless ve
Torkamanestan 4’tin direngli, Shast-e-Arous ve Shahani-e-Qazvin’nin toleransl, Sefid-
e-Bidaneh Ghermez-e-Bidaneh, Fakhri, Peikami, Sahebi-e-Ghermez Rishbaba-e-Sefid,
Rotabi ve Siyah-e-Samarghandi ¢esitlerinin hassas, Asgari Rishbaba-e-Ghermez ve

Shahroodi ¢esitlerinin de oldukga hassas olduklar1 bildirilmistir.
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Khiavi ve ark., (2009), Iran'm Erdebil bolgesinde 2007-2008 yillar1 arasinda 14 {iziim
cesidinde dogal ve suni kiilleme enfeksiyonu ile ¢esitlerin yaprak ve salkim tizerindeki
hastalik siddetini degerlendirerek kiillemeye duyarliliklarini test etmislerdir. Arastiricilar
calisma sonucunda Shahani, Yagothi ve Tabriz Kishmishi gesitlerinin bagisik, Sahibi
¢esidini oldukega direngli, Agshilig ve Tokoulgan ¢esitlerini direngli, Kishmishi, Khalili
ve Tabarzeh c¢esitlerini toleransl, Aldarag ve Koupakbogan cesitlerini hassas, Garashilig,
Seyrakpousteh ve Rasmi g¢esitlerini de oldukga hassas olarak tespit ettiklerini

bildirmislerdir.

Khiavi ve ark., (2012), iran'in Erdebil bélgesinde 2007-2009 yillar1 arasinda dogal ve suni
enfeksiyon kosullarinda 14 adet tizim ¢esidinin yaprak ve salkimlarinda hastalik siddetini
degerlendirerek kiilleme kiillemeye duyarliliklarini test etmislerdir. Caligmada yaprak ve
salkim tizerindeki kiilleme enfeksiyonu; 0: bagisik, 1: oldukga direncli, 2: direngli, 3:
toleransli, 4: hassas ve 5: oldukc¢a hassas olarak derecelendirilmistir. Arastiricilar calisma
sonucunda; Shahani, Yagothi ve Tabrizkishmishi cesitlerini bagisik, Sahibi c¢esidini
oldukca direngli, Agshilig ve Tokoulgan cesitlerini direncli, Kishmishi, Khalili ve
Tabarzeh gesitlerini toleransli, Aldarag ve Koupakbogan cesitlerini hassas, Garashilig,

Seyrakpousteh ve Rasmi ¢esitlerini de oldukga hassas olarak tespit etmislerdir.

Peros ve ark., (2006), asmanin kiillemeye karsi direncinin ve nedensel ajani olan E.
necator patojenitesinin goreceli degerlendirmesinde saksida yetistirilen asma bitkilerinin
tam yapraklarini kullanarak bir nokta inokulasyon yontemi kullanilmiglardir. Calismada,
konukc¢u-patojen 1iliskilerini degerlendirmek icin, koloniye yol agan inokulasyon
noktalarmin yiizdesi ve kolonilerin ortalama gapi belirlenmistir. Calismada gesitler
arasinda onemli farkliliklarin tespit edildigi ve farkliliklarin saha gozlemleri ile de
iligkilendirildigi belirtilmistir. Calisma boyunca cesit ve tekerriir arasinda 6nemli bir
korelasyonun oldugu ve yapraklarin fizyolojik durumunun bu konuda 6nemli oldugu
belirtilmistir. Yaprak dokular1 yaglanmis direncli ¢esitlerde cok daha belirgin bir direng
artisinin gézlemlendigi ve agar besiyerinde direngli ¢esitlerde genis yapraklarin kismen
mantarin gelisimini destekledigi belirtilmistir. Calismada, E. necator izolatlar1 arasinda
da onemli varyasyonlar gorildiigii, fakat bu farkliliklarin konukgu ceside ve yaprak

pozisyonuna bagl varyasyonlardan daha az belirgin oldugu bildirilmistir. Sonug olarak
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calismada kullanilan iki izolattan (A ve B) A grubunun daha az patojenik oldugu
belirtilmistir.

Wang ve ark., (1995), Cin’in 12 bolgesinden 13 Vitis tiirlinii ve 5 adet yerli tiziim ¢esidini
kiilleme direnci bakimindan test etmislerdir. Tir ve cesitlere ait 88 klon, dogal
enfeksiyonla test edilmis ve 34 klonda da bir alt kiime olusturularak suni kiilleme
inokulasyonu uygulanmistir. Calisma sonucunda 68 klonun kiillemeye direngli oldugu
belirtilmistir. Tiir bazinda yapilan degerlendirmede, genel olarak Vitis davidii, Vitis
bryoniifolia ve Vitis piasezkii tiirlerinin kiillemeye direngli olduklari fakat bu direncin tiir
igerisinde varyasyonlar gosterdigi bildirilmistir. Sonug olarak Cin yabani iiziimlerinin

kiilleme direnci i¢in degerli bir germplazm kaynagi olabilecegine dikkat ¢ekilmistir.

Zini ve ark. (2019), baz1 Vitis melezleri ile V. vinifera gesitleri arasinda yapilan
melezlemeler sonucunda elde edilen 102 genotipten olusan bir koleksiyonu, tiir 6zellikleri
ve 11 direng lokusu bakimindan incelemislerdir. Calismada elde edilen bulgulara gore
genotiplerin %15.7’sinde mildiyd direng lokuslari, %39.2°sinde ise kiilleme direng
lokuslar1 belirlenmistir. Calismada R direng lokuslarina sahip genotiplerde, bu lokuslarin
yaprak ve salkim diizeyinde hastalik direnci derecesi lizerindeki etkisini degerlendirmek
icin ilaglama yapilmamis bir bagda ii¢ yillik hastalik semptomlarinin degerlendirilmesi
ile birlestirilmistir. Caligma sonucunda genel olarak, R-lokus piramidinin mutlaka genel

hastalik direncini arttirmak anlamina gelmedigi belirtilmistir.

2.3. Markére Dayah Seleksiyon ile Tlgili Yapilan Calismalar

Bagcilikta 1slah ¢aligmalarinin yaklasik 200 yillik bir gegmisinin oldugu bildirilmektedir.
Islah¢ilar yaygin olarak klasik melezleme yontemini uygulamislardir. Bu yontemde
genetik varyasyon elde etmek icin ebeveyn se¢imi 1slah¢inin tecriibesine dayanmaktadir.
Bilim insanlar1 20. yiizyilin baslarindan itibaren asma genetigine yonelik ¢aligmalarda

biiyiik ilerleme saglamislardir (Eibach ve Topfer, 2015).

Polimeraz zincir reaksiyonu (PCR) tabanli DNA (Deoksiribo Niikleik Asit) analizlerinin
kullanilmaya baglanmasindan sonra ilk genetik harita olusturulmus (Lodhi ve ark. (1995),

kiillleme ve mildiyo gibi bazi 6nemli 6zellikler i¢in QTL tanimlanmus (Fischer ve ark.,
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2004), asma 1slahinda erken seleksiyon i¢in MAS yontemi uygulanmis (Eibach ve ark.,

2007) ve asma genomu basarili bir sekilde dizilenmistir (Jaillon ve ark., 2007).

Gliniimiize kadar pek ¢ok farkli 6zellik icin ilgili molekiiler belirtecler dahil olmak iizere
QTL’ler tanimlanmistir. MAS uygulamasi ¢ok yonlii faydalar sunmaktadir. Bunlar;
genetik varyasyon olusturmak i¢in ebeveynlerde seleksiyon imkani saglamasi; 1slahta
onemli olan 6zellikler icin ilgili molekiiler belirtegler kullanilarak genetik kaynaklarin
genotiplendirilmesi ve optimize edilmis melez kombinasyonlarinin tanimlanmasini
saglamasi; mildiyOye toleransla ilgili olarak, direncin siirekliliginin yani sira direng
derecesini artirmak i¢in melez bireylerde farkli diren¢ lokuslarini birlestirme
potansiyeline sahip ebeveyn se¢imine izin vermesi; bu genotipleri en uygun lokus
kombinasyonuyla ¢ok erken bir agamada tanimlamasi sayilabilir. Bu erken seleksiyon ve
ardindan segilen bitkilerin ¢ogaltilarak test edilmesi neticesinde 1slah siiresinde 5-10 yil
gibi bir zaman tasarrufu saglanir (Eibach ve Topfer, 2015; Di Gaspero ve Foria, 2015).
Direng genleri ile iliskili molekiiler belirtecler, alternatif bir seleksiyon teknigi olarak
kullanilabilir. Markor destekli se¢im, ¢evresel faktorlerden etkilenmez (Arus ve Moreno
Gonzalez, 1993). ilgilenilen genlerle yakindan baglantili markérler, toplu ayristirma
analizleri (bulked segregant analyses) ile elde edilebilir (Michelmore ve ark., 1991). MAS
ayrica yabani tiirlerden degerli 6zelliklerin geriye melezleme ile V. vinifera gen havuzuna
girmesinde kolaylik saglamaktadir. Arka plan se¢imi ile birlikte hedef oOzellik i¢in
uygulanan MAS, optimize edilmis kiiltiir teknikleri ile birlikte 10 yillik bir siire zarfinda
ticiincli geri melezleme neslinde (pBC3), tekrarlayan ebeveynin %98 genomik kismu ile
genotiplerin tanimlanmasina olanak saglarken (Herzog ve ark., 2013), MAS olmadan
yaklasik 30 yil veya daha uzun bir siire gereklidir. MAS uygulama teknikleri sayesinde
yabani tiirlerin istenilen 6zelliklerine erisme imkan1 kolaylagsmaktadir. Kisacasi genetik
diizeyde analizler i¢in yeni araglarin kullanilmasimin asma 1slahini biiyiik 6l¢iide tesvik
edecegi soylenebilir. Cok yillik ve uzun siireli 1slah dongiileri gibi iiriine 6zgi
sinirlamalar kismen dengelenebilir ve 1slah verimliliginde ve 1slahin ilerlemesinde bir

art1s beklenebilir (Eibach ve Topfer, 2015).

Agurto ve ark., (2017), Runl (Resistance to Uncinula necator 1) ve Renl (Resistance
to Erysiphe necator 1) direng lokuslari piramidinin aracilik ettigi asma savunma tepkisini

aciklamak ve E. necator'a toleransi olan potansiyel yeni V. vinifera gesitlerinin
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gelistirilmesine yonelik ilerlemeler saglamak amaciyla bir calisma yiiriitmiislerdir.
Calismada; E. necator'a kars1 direngli olan, Runl ve Renl lokuslarina sahip bir ¢esit olan
P09-105/34 genotipi sirasiyla Dzhandzhal Kara ve Crimson Seedless ile geriye
melezlenmistir. Calismada, MAS ile RunlRenl lokuslarini igeren bazi direngli
genotiplerin belirlendigi rapor edilmistir. Calisma sonucunda, RunlRenl lokuslarina
sahip genotiplerde yapilan incelemelerde E. necator’un diisiik penetrasyon orani ve zayif
hif gelisimi gosterdigi belirlenmistir. Arastiricilar, bu diren¢ mekanizmasinin, reaktif
oksijen tiirlerinin iiretimi, kallus birikimi, programlanmis hiicre 6liimii uyarimi ve esas

olarak VvSTS36 ve VVPENI gen aktivasyonundan kaynaklandigini bildirmislerdir.

Karauz (2013), Trakya Ilkeren, Tekirdag Cekirdeksizi, Baris, Giiz ve Regel iiziim gesitleri
ile bu gesitlerin ebeveynlerinde 19 adet SSR markor ile allel profillerini tanimlamislardir.
Calismada Trakya ilkeren, Regel, Giiz ve Tekirdag Cekirdeksizi iiziim ¢esitlerinde 19
SSR markdr bakimindan allel uygunlugu tespit edilmistir. Baris iiziim ¢esidinde ise 4
lokusta allel uygunlugu tespit edilmesine karsilik 15 lokusta ise ebeveynleri ile farklilik
gosterdigi belirtilmistir. Calismada Italia x Regel {iztimii kombinasyonundan elde edilmis
65 adet genotip ile Ribol x Giiz {iziim g¢esidi melezi 32 adet bitkide SCF27 ve SCC8
cekirdeksizlik primerleri kullanilarak bu melezlerin ¢ekirdeksizlik ve ¢ekirdeklilik
yapilar1 incelenmistir. Sonu¢ olarak morfolojik bulgular ile markér destekli ¢aligma
sonuglarinin uyumlu oldugu ve ¢ekirdeksizlik yapisinin erken teshisinde yukarida

isimleri gegen iki primerden yararlanilabilecegi rapor edilmistir.

Katula-Debreceni ve ark., (2010), dominant Runl ve Rpvl ((Resistance to Plasmopara
viticola 1) diren¢ genlerini tastyan BC4 (Muscadinia rotundifolia x V. vinifera L.)
genotipi ile BC4 x Kishmish Vatkana ile melezlenen bireylerde Runl/Renl direng
genlerini tagiyan genotipleri belirlemek icin MAS yontemini kullanmiglardir. Calismada
MAS teknigi ile birlikte mildiydye diren¢ saglayan iki genin piramitlenmesi de
amaclanmistir. Farkli diren¢ genlerinin tek adimda tespit edilebilmesi i¢cin MAS
etkinligini arttirmaya yonelik multipleks PCR ydnteminin gelistirilmesi de c¢alismada
hedeflenmistir. Arastirmada kullanilan 441 melez bitki i¢in birka¢ SSR ve BAC tiirevi
CB markorti kullanilarak, fenotipik olarak kiillemeye direngli goriinen bazi bireylerde, en
az bir diren¢ lokusuna bagh belirte¢ varligi ile birlikte ayrildiklar1 tespit edilmistir.

Calismada, seleksiyon agamasini daha da kolaylagtirmak i¢in hem Runl hem de Renl'in
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es zamanli tespiti i¢in multipleks PCR ve agaroz jel elektroforezi tabanli bir yontemin
gelistirildigi belirtilmistir. Sonug olarak, MAS'in asmada birden fazla lokusu birlestiren
melez genotipleri segmek ig¢in hizli ve dogru bir yontem sundugu rapor edilmistir.
Asmada, Runl ve Renl hastalik direng lokuslarinin haritalanmasi i¢in gelistirilen SSR
markdrlerinin MAS i¢in uygulanabilecegi bildirilmis ve ayn1 fenotip i¢in piramit seklinde
diren¢ genleri (Runl, Renl) tasiyan bitkilerin sadece DNA seviyesi analizi ile

tanimlanabilecegi belirtilmistir.

Molnar ve ark., (2007), PCR-RFLP (GLP1-12P1-P3) ve SSR markdrleri (VMC413.1,
VMC8g9) ile BCS5 genotiplerinde, kiillemeye direng lokusu Runl ile baglantili molekiiler
belirteclerin uygulanmasini ve dogrulanmasini amaclayan bir ¢alisma yiirlitmiislerdir.
Calismada SSR belirtegleri de dahil edilerek giivenilir iki agamali PCR-RFLP'nin yani
sira kiillemeye direngli hatlarin tanimlanmasi i¢in tek asamali bir yontem denenmistir.
BCS5 genotiplerinden yapraklardaki goreceli kiilleme semptomlarma goére 20 direncli ve
20 duyarl bitki sec¢ilmis ve PCR-RFLP markérleri ile test edilmistir. 870 bp’lik bir DNA
parcas1i hem saglikli hem de hassas bitkilerde amplifiye edilmistir. Simptomsuz ve duyarl
bireyler, yalnizca PCR iiriiniiniin kisitlama analizi ile ayirt edilebilir. ECORI, simptomsuz
yapraklarin DNA amplikonunu iki pargaya (670 ve 200 bp) ayirirken, duyarli 6rneklerde
PCR {irlinlinii b6lmedigi belirtilmistir. BCS bireylerinden toplam 142 genotip taranmis ve
SSR primerlerinin de outcross'lar1 (kendi soyu disinda iireme) izlemek icin bir yol
sagladig1 belirtilmistir. Sonu¢ olarak, yabanci allelleri tasiyan hatlarin daha ileri
analizlerin disinda tutulabilecegi rapor edilmistir. Uygulanan belirteclerin baglantisinin
%100'den diisiik olmas1 gercegine ragmen, bu sekilde secilen bitkilerin %90-99'unun
Runl kiilleme direng genini tasiyacagindan MAS'ta basariyla uygulanabilecegi
bildirilmistir. Uygulanabilirlik agisindan VMC8g9 primerinin, li¢ belirtegten daha uygun
oldugu, ¢ilinkii ayirt edici 160-167 bp fragmanlari, ayn1 anda birgok numunenin rutin
analizine izin veren basit bir PCR'yi takiben, yiiksek ¢oziiniirliiklii bir agaroz jeli tizerinde

ayrilabilecegi belirtilmistir.

Prazzoli ve ark., (2019), Giircistan, Ermenistan ve Azerbaycan'dan 100 asma genotipini
mildiy6 ve kiilleme direnci bakimindan QTL (Quantity Trait Loci)’ler ile iliskili SSR
(Simple Sequence Repeat) markorlerini kullanarak incelemislerdir. Genotiplerde ayrica

21 SSR markorii de kullanilarak genetik yonden benzerlik ve farklilik durumlar
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belirlenmeye calisilmistir. Calismada elde edilen bulgular 1s1ginda, Ermenistan ve
Azerbaycan genotiplerinin genetik yapi1 bakimindan aynmi kiimede yer alidigi, Giircii
genotiplerinin ise ayr1 bir grup olusturdugu belirtilmistir. Renl lokusuna sinirdas,
Kishmish Vatkana, Dzhandzhal Kara ve diger Orta Asya ¢esitlerinde E. necator'a direngle
iligkili SSR alellerinin modeli, kiillleme direnci bakimindan degerlendirildiginde
Azerbaycan popiilasyonunda Huseiny, Madrasa ve Khyndogny N c¢esitlerinin yiiksek

puanlar alarak 6n plana ¢iktiklar1 bildirilmistir.

Shidfar (2014), kiilleme ve mildiydye toleransli olan Regent ¢esidinin Kalecik Karas1 ve
Bogazkere cesitleri ile melezlenmesi sonucu elde edilen 25 adet Kalecik Karas1 x Regent
melezi ile 168 adet Bogazkere x Regent melezinde, mildiyé ve kiillemeye toleransla
iliskili SCAR, SSR ve CAPS markérlerinden yararlanilarak F1 bitkilerinin toleransla
iligkili allellerin varligini incelemislerdir. Calisma sonucunda Bogazkere x Regent
kombinasyonunda 27 adet F1 bitkisinin, Kalecik Karasi x Regent kombinasyonunda ise

3 adet F1 bireyinin Ren3 ve Rpv3 alleleri i¢cin bant verdigi belirlenmistir.

Uzun ve ark., (2018), kiilleme ve mildiydye toleransli Regent ile Alphonse Lavalleé {iziim
cesitlerinin melezlenmesi ile elde edilen 975 F1 bitkisinde mildiy6 inokulasyonu yaparak
arazi ve sera kosullarinda sayim ve degerlendirmeler yapmiglar ve sonucta 205 adet F1
bitkisinin toleransli-oldukga toleransli grupta tespit edildigini bildirmislerdir. Calismada
timitvar olan 205 F1 bitkisinde mildiydye toleransla iligkili olan GF18-08 ile GF 18-06
markdrleri kullanilarak bu melezlerin mildiydye toleranslilikla baglantili allellerin
varliginin olup olmadigi da incelenmistir. Calisma sonucunda 410 ile 407 bp allel
biiyiikliigiine sahip F1’lerin toleransli grupta yer aldiklar1 ve 193 F1 bitkisinin en az bir
lokusunda 410 bp allel biiytikliigii tespit edildigi bildirilmistir.

Yildirim (2016), ¢ogunlugunu Karadeniz bolgesinden olmak {izere Tirkiye’nin farkli
yorelerinden toplanmis 128 asma genotip/cesitte kiilleme ve mildiyo ile iliskili bazi
markdrleri kullanarak bu genotiplerin hassaslik/toleranslilik durumlarini incelemistir.
Calisma sonucunda kiillemeye tolerans bakimindan 22, mildiydye tolerans bakimindan

da 10 genotipin timitvar olarak secildigi bildirilmistir.

Yildirim ve ark., (2019), farkli nemli bélgelerden toplanan 80 ¢esit/genotipin kiilleme ve

mildiydye karsi direncgli olup, olmadiklarini tespit etmek i¢in suni inokulasyon yontemi
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uygulamislardir. Aragtiricilar ayrica 1 SCAR ve 6 SSR markor kullanarak bu gesitlerde
kiilleme ve mildiyo hastalilarina toleranshilikla ilgili lokuslarin varligini incelemislerdir.
Calisma sonuglarinda, V. labrusca tiiriine ait genotiplerin 6zellikle mildiyd hastaligina
kars1 yiliksek oranda direngli olduklari belirtilmigtir. 'Giresun 3' genotipinin suni
inokulasyon testleri sonucunda her iki hastaliga da yiiksek oranda direnc¢li goriildigi,
fakat markorler ile yapilan testleme sonuglarma gore direng lokuslarinin tespit
edilemedigi bildirilmistir. Sonug olarak farkli Vitis tiirleri i¢in kiilleme ve mildiyo
hastaliklarina karsi direngli ¢esitler elde etmek igin yapilacak olan melezleme
calismalarinda, elde edilen F1 bitkilerinde suni inokulasyon ve MAS yonteminin birlikte

uygulanmasi tavsiye edilmistir.

2.4. Salamuralik Asma Yaprag Uzerine Yapilan Bazi Cahismalar

Bal ve ark., (2016), Tokat’in Kazaova bdlgesinde bulunan 87 bag sahibi ile goriiserek
pestisit bilinci lizerine bir anket calismas1 yapmislardir. Arastirma; ilag kullanimi, diizeyi
ve kalintt konulari kapsamistir. Yapilan anket sonuglart dogrultusunda iireticilerin
%357’sinin  salamura ig¢in giizel yapraklar sectigi, %]15°nin pestisit kullanmadigi

belirtilmistir.

Bekar (2016), Tokat Merkez, Niksar ve Erbaa il¢elerinde bulunan bazi baglarda yaprak
hasadi ve salkim seyreltmenin sarap kalitesi, omca verimi ile tanenin bazi fiziksel ve
kimyasal ozellikleri tizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma verileri ve organoleptik
analizler dogrultusunda meyve ve sarap Uretimi i¢in yaprak hasadinin 2 donemde
yapilmasi, salkim seyreltme yapilacak ise bu durumda %30 (900 kg/da)’luk bir seyreltme

yapilmasi Onerilmistir.

Cangi ve ark., (2014), bagda kiilleme ve mildiy6 i¢in bazi fungisitler uygulayarak
(Folpet+Triadimenol, Carbendazim, Mancozeb ve Metalaxyl) bekleme siireleri
tamamlandiktan sonra Narince ¢esidinde yaprak hasadi yapmuslar ve hasat edilen
yapraklarda kalint1 diizeyini belirlemek i¢in taze muhafaza, sicak ve soguk salamura
yontemlerini uygulamiglardir. Calismada sicak salamuranin soguk salamura teknigine
gore On plana ¢iktig1, salamura tekniginin taze yapraga gore pestisit kalintisin1 %27 ile

%091 oraninda azalttig1 rapor edilmistir.
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Cangi ve Yagct (2012), Igdir bolgesinde asma yapragmin salamuralik olarak
degerlendirilmesine yonelik bir aragtirma yiirtitiilmiislerdir. Calisma sonucunda bagcilik
yoniinden uygun bir ekolojiye sahip olan ilde, salamuralik yaprak iiretiminin alternatif

bir iiretim modeli olarak yore ekonomisine katki saglayabilecegini rapor etmislerdir.

Cangi ve Yagci (2017), bagdan sofraya yemeklik asma yaprak tiretimi isimli bir derleme
calismasinda; Tiirkiye’de salamuralik asma yapragi iretimine yonelik durum
degerlendirilmesi, salamuralik bag tesisi ve yonetiminde; anag ve ¢esit se¢imi, fidan
temini, dikim zamani ve dikim sikligi, terbiye sistemi, budama, sulama, hastalik ve
zararlilarla miicadele, yaprak hasadi, yapraklarin salamura islenmesi ve pazarlanmasi,

isleme ve muhafaza yontemleri hakkinda bilgi sunmuslardir.

Cnar ve ark., (2017), Manisa merkezinde bulunan pazar alanlarindan 251 farkli yaprak
Ornegi alarak 327 zirai ilag agisindan pestisit kalinti analizleri yapmiglardir. Calisma
sonuclarina gore incelenen numunelerin 107’sinde ilag kalintist bulunmus, 66 6rnekte

MRL degerinin iistiinde etken madde belirlenmistir.

Dalgi¢ ve Akbulut (1988), Turgutlu (Manisa) bolgesinde asma yapraklarini toplayarak
farkli diizeylerde tuz (%8, 10 ve 15) ve asit (%0.1-0.2) ilave ederek salamura suyunda
bulunan tuz ve asit miktarindaki degisimi incelemislerdir. Calisma bulgularina gore %8
tuz ile %0.2 oraninda sitrik asit ilavesinin diger uygulamalara gore daha iyi sonug verdigi

bildirilmistir.

Delikanlioglu (2015), Ercis iiziim ¢esidinde yaptig1 bir calismada; ti¢ farkli budama
siddeti ile sarj edilmis omcalarda iki donemde (ciceklenme Oncesi ve ben diisme
donemleri arasinda) 4 kez (6 ve 26 Haziran, 14 Temmuz ve 4 Agustos) yaprak hasadi
yapmustir.  Siirglinler iizerinde ugtan itibaren olgun yapragin 2/3 biiyiikliigiine erisen
4’ncii, 5’nci ve 6’nct yapraklarin tamami toplanmigtir. Calisma neticesinde yaprak
toplamanin asma gelisimi, iziim verimi ve kalitesinde diisiise neden oldugu bildirilmistir.
Yaprak veriminin 24 gbéz/asma sarjinda en yiiksek, 16 goz/asma sarjinda ise en diislik

gerceklestigi rapor edilmistir.

Demirhan (2006), Narince ve Sultani Cekirdeksiz {iziim g¢esitlerinde her yaprak
hasadindan Once yapraklara 3 kez gibberellik asit (GAs) (0, 25, 100, 500 ppm) ve her
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hasattan 6nce topraktan hiimik asit (%0.1 ve %0.5) uygulamalarinin yaprak verimliligi
lizerine etkisini arastirmistir. Calismada yaprak hasatlar1 4 Agustos ve 5 Eyliil tarihleri
arasinda, yapraklarin tam biiyilikliikklerinin 1/3’4 ile 2/3’lini aldiklar1 bir evrede
yapilmistir. Calisma sonucunda; Sultani Cekirdeksiz i¢in 500 ppm GA3, Narince’de ise
100 ppm GAs uygulamalarinin 6n plana ¢iktigini bildirmistir.

Firat ve Cetin (2014), geleneksel ve endiistriyel yontemler kullanarak hazirladiklari
salamuralik asma yapraklarinda olusan mikroorganizma varhigin1 ve fermantasyonu
destekleyen flora hakkinda bir ¢alisma yiiriitmislerdir. Calismada elde edilen bulgulara
gore salamura yaprak mikroflorasinin umumi olarak maya tiirlerinden tesekkiil ettigi

belirtilmistir.

Gazioglu Sensoy ve ark., (2017), yurdumuzun degisik bolgelerinden Van iline getirilmis
olan asma yapragi, kuru ve yas liziimlerden numune alarak AOAC 2007.01 metoduna
gore incelemisler ve 250 zirai ilag taramasi yapmislardir. Calismanin salamura yaprak

sonuclarinda; Manisa’dan gelen bir drnekte ilag¢ kalintisina rastlandigi bildirilmistir.

Goktiirk ve ark., (1997), Narince, Hamburg Misketi c¢esitleri ile Kober 5SBB ve 41B
anaclarinin  yaprak konservesi olarak kullanilabilirligi {izerine bir arastirma
yiirtitmiislerdir. Yapraklar normal biiyiikliigiiniin 1/3 ile 2/3’line eristikleri (20 Mayis-1
Haziran) donemde toplanmistir. Toplanan yapraklar yikandiktan sonra %0.5 sitrik asit ve
3 farkli tuz konsantrasyonu (%]1.5, 3.5 ve 5) ile pastorize edilerek konserveye islenmistir.
Oda kosullarinda 6 ay bekletildikten sonra yapraklar organoleptik degerlendirmelere tabi
tutulmustur. Calisma sonucunda; %3.5°1ik tuz miktarinin salamura i¢in en iyi oran oldugu
bildirilmistir. Narince, Hamburg Misketi ve 41B’nin yapraklarinin konserve olarak
degerlendirilebilecegi, 5SBB anacina ait yapraklarin ise bu bakimdan en az begenildigi

rapor edilmistir.

Giilct ve ark., (2009), yemeklik asma yapragi iiretimi lizerine yapilan bir literatiir
caligmasinda; yaprak iiretiminde i¢ ve dis ticarette artis ve silirdiriilebilirligin
saglanmasinin; {iriin isleme, ambalajlama ve muhafaza gibi konularda arastirmalarin
arttirilmasi ile gergeklesecebilecegini bildirilmislerdir. Ayrica, endiistriyel bilgi birikimi,
gida giivenligi, yasal mevzuat ve lriin standardi konularinda ¢alismalar yapilmasinin

asma yapragi sektoriinii gliclendirecegi vurgulanmistir.
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Giilcii ve Demirci (2011), Tekirdag Cekirdeksizi ve Trakya Ilkeren ile Yapincak ve
Narince tiziim ¢esitlerinin yapraklarini farkli tuz konsantrasyonlarinda (%10 ve %14.5)
salamurada tutarak fermentasyona tabi tutmuslardir. Calismada; taze yapraklarin SCKM,
ortalama agirlik, dilimlilik, tiiyliiliik 6zellikleri ve salamuranin haftalik periyotlarla asitlik
ve pH degisimini kontrol etmiglerdir. Sonug olarak; organoleptik yonden 9%14.5 tuzlu
salamurada hazirlanan yapraklarin 6n plana ¢iktig1 ve Tekirdag Cekirdeksizi ile Trakya
Ilkeren gesitlerine ait yapraklarin salamuralik ydniinden Yapincak ve Narince yapraklari

kadar uygun olduklar1 rapor edilmistir.

Giilcii ve Torguk (2016), yemeklik asma yapragi liretimi ve pazarlamasinda kalite
parametreleri iizerine bir literatiir taramasi yapmislardir. Calismada; yaprak hasadinin,
yapraklarin tam biiyiikliiklerinin 1/3°1 ile 2/3’iini aldiklari donemde yapilmasi, ince, az
tilylii ve miimkiin oldugunca dilimsiz biitiin sekilli yapraklara sahip ¢esitlerin (Sultani
Cekirdeksiz, Narince, Yapincak, Tekirdag Cekirdeksizi, Trakya Ilkeren, Hamburg
Misketi, 5BB, 41B, SO4) secilmesi, kalin, tiiylii ve fazla dilimli yapraklara sahip
cesitlerin secilmemesi, yemeklik asma yapraginda standart iiretim ve gida giivenligine

iliskin yapilmasi gereken uygulamalara dikkat ¢ekilmistir.

I¢ ve Denli (1997), Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esidine ait yapraklari salamura icin segerek
yaprak saplari 2 cm kalacak kadar kisaltip, 100 g’lik demetler halinde istiflemiglerdir.
Yalitimlhi kapaklara sahip 1000 m!’lik kavanozlara 300 g yaprak, tuz (%5) ve salamura
suyu (%25) ilave ederek 4 ve 8 hafta siire fermantasyona birakmislardir. Calisma
sonucunda 4 haftalik bir fermantasyonun pH, asitlik, tuz ve indirgen seker icerigi

bakimindan yeterli oldugu bildirilmistir.

Kara ve Ak (2011), Miiskiile liziim cesidinin yapraklaria ciceklenme oncesinden
baglanarak 5 ayr1 donemde gibberellik asit igeren 20 ppm dozunda Berelex uygulayarak
yaprak verimi ve yapraktaki ham seliiloz igerigini incelenmislerdir. Calismada GA’nin
yaprak agirlifi, alani, hacmi ve su igerigine etkisinin istatistiki anlamda Onemsiz

bulundugu, ham seliiloz icerigine etkisinin ise 6nemli oldugu bildirilmistir.

Kilig (2007), iki farkli terbiye (goble ve kordon) sisteminde kurulmus baglarda farkli
seviyede sarj ve azotlu giibre uygulamalarinin, salamuralik yapraklarin ve seyreltmeden

birakilan asmalarin verim ve kalitesi tizerine etkisini yaprak analizleri ile belirlemeye
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calismislardir. Calisma sonucunda; budamada yiiksek sarj ve azot uygulamasinin yaprak
sayisini, yaprak ve liziim verimini artirdigi, yaprak alanini ise azalttigini bildirilmiglerdir.
Kumlu topraklarda goble sisteminde yash baglara 15-20 kg N /da, kordon sistemindeki
baglara ise dekara 14 kg azot verilmesi ve omcanin gelisme kuvveti dogrultusunda normal

bir sarj yapilmasi onerilmistir.

Kizilaslan ve ark., (2019), Tokat (Kazova)’mn Derekdy, Uziimdren, Necip, Kiigiikbaglar,
Giiryildiz, Senyurt, Emirseyit, Kat kasabas1 ve Cariksiz kdylerinde bagcilik yapan 90
ciftei ile goriiserek yaprak iiretimi ve pazarlama sorunlart agisindan bir anket ¢aligmasi
yapmiglardir. Calisma sonucunda; bag tesisi, anag-cesit se¢imi ve bakim konusunda bilgi
eksiklikleri, yaprak hasadi donemlerinde hastalik ve iklim kaynakli problemler,
treticilerin  yaklagik  %50’ye yakminin devletin vermis oldugu desteklerden
yararlanmadig1, girdi maliyetinin altinda bir kazang eldesi, iiriin fazlaligi, 6rgilitlenme ve
koopertiflesme konularmin yetersizligi, pestisit kullamiminda yeterince bilingli

davranilmadigi rapor edilmistir.

Kusaksiz ve Cimer (2019), Sultani Cekirdeksiz iiziim ¢esidinden elde edilen yapraklarda
kuru, soguk (26.5 °C ve %10 salamura suyu) ve sicak (80°C ve %10 salamura suyu)
salamura yontemlerini uygulayarak yapraklarin ilag¢ kalint1 diizeyini incelenmislerdir.
Calismada; kuru yonteme gore kalinti oram1 soguk uygulamada %69-76 iken sicak
uygulamada %73-91 araliginda tespit edilmistir. Bu bakimdan sicak uygulamanin diger

iki yonteme gore tercih edilebilecegi bildirilmistir.

Miirtezaoglu (2005), Tokat, Izmit ve Izmir bdlgelerinde hasat edilmis asma yapraklarinin
lif iceriklerini incelenmislerdir. Calismada lif oran1 %48.70-58.36; protein: %11.62-
24.79 ve kiil oran1 da %6.32-11.89 arasinda bulunmustur. Sonugta lif kaynagi olarak asma
yapraklariin yiiksek potansiyele sahip bir gida iirlinii olarak kullanilabilecegi rapor

edilmistir.

Ozata (2012), asma yapraklarinda ihracatta yasanan pestisit kalintilarinin nedenlerini ve
bu konuya yonelik ¢6ziim bulmak amaci ile Tokat (Merkez, Pazar, Erbaa, Turhal, Zile ve
Niksar) ilindeki tiretici ve ticari isletmelerden asma yapragi 6rneklerini alarak pestisit
kalint1 analizleri yapmislardir. Arastirma amagh alinan yapraklarin tiimiinde 11 farkh

fungisit ve 12 farkli insektisit kalintisina rastalanildigi bildirilmistir. Calisma sonucunda;
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salamuralik yaprak bagciligi, pestistit kullanimimin insan ve c¢evre sagligi iizerindeki
etkileri hakkinda bir biling olusturma, organik asma yapragi treten isletmelerin
gerekliligi, asma yapraklar1 i¢gin MRL {izerine arastirmalar yapilmasi ve yaprak

iretiminin bagstan sona kontrollii yapilmasinin gerekliligine deginilmistir.

Ozgiir (2019), farkli miktarda yaprak hasadinin Narince {iziim ¢esidinde siirgiin gelisimi,
goz verimliligi ve kis gozlerinin don toleransina etkisini ¢aligmistir. Arastirmaci
ciceklenme Oncesi ve ben diisme donemleri (30 Mayis- 6, 13 ve 17 Haziran) arasinda
siirglinlerin dip kismindaki 4 yapragi birakarak, 2/3 biiyiikliigline erismis yapraklari
secmistir. Arastirma neticesinde; silirglin gelisimi, goz verimliligi ve gozlerin kis
soguklarina hassasiyeti dikkate alinarak fazla yaprak alinmamasi1 gerektigi; 2 ya da 3
defada yapilan yaprak toplamanin asma gelisimi ve gozlerin kis soguklarindan nispeten

az etkilenmesi bakimimdan 6nemli oldugu rapor edilmistir.

Sat ve ark., (2002), Kabugu Yufka, Karaerik, Agrazaki ve Hacitesbihi {iziim ¢esitlerinin
yapraklarin1 2 farkli soliisyonda (%0.5- sitrik asit + %1-3.5 NaCl) 7 ay boyunca
bekletmistir. Calismanin fiziksel, kimyasal ve duyusal sonuglarina gére Karaerik ¢esidi
on plana ¢ikmis, bu c¢esidi Kabugu Yufka takip etmistir. Hacitesbihi ve Agrazaki

cesitlerinin ise daha ¢ok taze yaprak olarak kullanilabilecegi rapor edilmistir.

Semerci ve Cangi (2020), asili ve yerli fidanlar ile dikilmis, acik kokli Sultani
Cekirdeksiz ve Narince tiziim cesitleri yapraklarinin yemeklik olarak kullanilabilirligi
lizerine bir ¢alisma ylriitmiislerdir Arastirmada; asili asma fidanlarinda yaprak hasadi
(Narince ve Sultani Cekirdeksiz) 2-14 Agustos olmak iizere 2 defa (4-7 adet
yaprak/fidan/donem) yapilmistir. 1103P anaci iizerinde dikilmis Narince (6 yas)
parselinde ise Haziran ayindan baslanarak 3 donem de yaprak toplanmis ve ugtan itibaren
olgun yapragin 1/3 ile 2/3 biiyiikliigiine ulasan 4’ncii 5’nci ve 6’nc1 yapraklarin tamami
ticlincli donemde toplanmistir. Calisma neticesinde; yaprak kalitesi, temiz yaprak
tilketimi ve sabit is¢i calistiran ticari isletmeler icin uygun bir model olusturacak
potansiyele sahip olmasi bakimindan asma fidan1 yapragi iiretiminin ticari amagl

yapilabilecegi vurgulanmastir.

Yagcr ve Biyik (2018), Tokat ili Niksar ilgesinde dort adet {iretici bagindan toprak,

salamura yapiminda kullanilan su, taze ve salamura edilmis yapraklarda agir metal (Zn,
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Cu, Pb, Cd ve Ni) analizlerini yaptirmiglardir. Calismada elde edilen bulgular
dogrultusunda; bag topraklarinda, salamura sularinda ve yapraklarda tespit edilen

degerlerin risk teskil edecek bir diizeyde olmadigi rapor edilmistir.

Yanar ve Diilgeroglu (2012), hasat donemi ve farkli salamura uygulamalarinin asma
yapraklarindaki kalint1 diizeyine etkisini tespit etmek icin bazi fungisitler (kiilleme igin;
Azoxysitrobin, Triadimenol, Hexaconazole, mildiy6 i¢in; Bakir oksikloriir ve Metalaxyl
+ Mancozeb) kullanarak, ilaglarin etki siiresinin ortasinda ve sonunda yaprak kirimi
gerceklestirip, hasat ettikleri yapraklarda soguk, sicak ve soguk-sicak salamura
yapmiglardir. Calisma neticesinde taze yapraklarda kalint1 diizeyi MRL degerinin iistiinde
bulunmustur. Salamura ydntemleri bakir ve fungisit kalitisini azaltmistir. Ozellikle sicak
salamurada uygulanan pestisitlerde %75.2-99.2 gibi bir oran ile kalinti miktar1 diiserken,
bakirda bu azalma %15.6-44.8 arasinda tespit edilmistir. Calismada yaprak tiretimi igin
baglara sistemik ila¢lar yerine dikkatli olunmasi kosuluyla kontakt etkili ila¢ kullanilmasi

tavsiye edilmistir.

Yazici (2018), Neemazal T/S (Azadirachtin)’in bag yaprak uyuzu ile miicadeledeki etkisi
lizerine bir ¢alisma yiiriitmiistlir. Calismada; Narince iiziim ¢esidinde bag yaprak uyuzuna
karsi; 300 cc, 500 cc ve 600 cc’lik Neemazal T/S (Azadirachtin) ile elementel (3, 5 ve 6
kg/da) ve mikronize (490 gr/100 It su) toz kiikiirti Mayis aymin ilk haftasindan
baslayarak bir hafta ara ile 3 kez yapraklara uygulamistir. Calismada; Azadirachtin (500
cc ve 600 cc) ve toz kiikiirt (6 kg/da) en 1yi etkiyi gdstermistir. Etki diizeyi bakimindan 5
kg kiikiirt ve 300 cc Azadirachtin ayn1 grupta yer almistir. Akabinde 3 kg dozlarini i¢eren

mikronize kiikiirt ve toz kiikiirt yer almistir.

2.5. Tartilh Derecelendirme Yonteminin Kullamildigi Bazi Calismalar

Akin ve Bostan (2020), Terme (Samsun) bolgesinin bazi lokasyonlarinda bulunan
musmula genotiplerinde bir seleksiyon g¢aligmasi yiiriitiilmiiglerdir. Calismada meyve
agirligina 40, verim ile meyve pulp oranina 25’er ve SCKM’ye 10 puan verilerek TDY
ile 10 genotip degerlendirilmistir. Incelenen 6zellikler bakimindan genotiplerinlerin almis

olduklar1 toplam puanlar 100 ile 450 arasinda degismistir. Arastiricilar ¢alisma
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sonucunda 5 genotipin, meyve pulp orani, meyve agirligi ve SCKM bakimindan 6n plana

¢iktiklarini bildirmislerdir.

Aslan ve ark., (2018), Kilis ve Gaziantep bolgelerinde Horoz Karasi iziim ¢esidinde
gelisme kuvveti, verim ve bazi kalite parametrelerini dikkate alarak bir klon seleksiyonu
caligmasi yiiriitmiislerdir. Seleksiyon ¢alismasinda ¢esidin sofralik ve kurutmalik yonii
degerlendirilmistir. Degerlendirmede; dogus orani 20 puan, verim 40 puan, gelisme ve
salkim agirlig1 onar puan, tane agirligi 15 puan ve kuru iiziim kalitesi 20 puan iizerinden

degerlendirilerek uyarlanmis TDY ile 28 adet klon aday1 belirlenmistir.

Bayindir ve ark., (2018), Malatya ilinde yetistirilen giizliik yerel armut genotiplerinde bir
seleksiyon caligmasi yiirtitmiislerdir. Seleksiyon kriterlerinde; meyve agirligi 30, SCKM
ve kumluluk yirmiser puan, meyve eti sertligi ve yeme kalitesi on beser puan {lizerinden
hesaplanmis ve elde edilen veriler TDY ile degerlendirilmistir. Dikkate alinan 6zellikler
acisindan genotipler 165 ile 285 arasinda puan almiglardir. Degerlendirme sonunda 20

genotip arasindan en yiiksek puanlari alan 11 genotip iimitvar olarak belirlenmistir.

Cakir ve Oztiirk (2019), Samsun ili Tekkekdy lokasyonunda dogal olarak yetisen
musmula (Mespilus germanica L.) popiilasyonu igerisinde timitvar genotipleri
belirlemeye yonelik bir ¢alisma yliriitmiislerdir. Calismada 33 genotip incelenmistir.
Incelenen genotiplerde meyve agirligia 40, meyve pulp oranima 20, toplam kuru madde
ile SCKM’ye on beser ve C vitamini yogunluguna 10 puan verilerek TDY iizerinden bir
degerlendirme yapilmistir. Incelenen genotipler 190 ile 450 arasinda puanlar almislardir.
Calismada TDY sonucunda en yliksek puanlar1 alarak ¢ok iyi grupta yer alan 4, 25 ve 5

nolu genotipler iimitvar olarak belirlenmistir.

Cocen ve ark., (2018), Malatya ilinde yetistirilen mahalli “Arapkiz1” elma ¢esidinde klon
seleksiyonu amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiiglerdir. Yapilan alan taramasinda 11 adet klon
belirlenmistir. Arastiricilar bu klonlarda; meyve iriligi ve verime yirmiser puan,
periyodsite ve yeme kaliyesine on beser puan, SCKM, albeni ve meyve eti sertligine onar
puan verererk elde ettikleri verileri TDY ile degerlendirmislerdir. Degerlendirme
sonucunda klonlarin almis olduklar1 toplam puanlar 790 ile 1000 arasinda degismis ve en

yiiksek puanlari alan 3 adet klon timitvar bulunmustur.
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Kose ve ark., (2015), Merzifon Karasi iiziim ¢esidi i¢in uygun olabilecek anaglari
belirlemek i¢in 2010 ve 2011 yillar1 arasinda, on farkli asma anac1 (140 Ruggeri, 110R,
99R, 41B, 5C, 5BB, S04, 1103P, 140Ru ve Rupestris du Lot) kullanmiglardir. Calismada
anaglarin kallus olusturma performansi 30 puan, kok gelisimi ile ilgili 6zellikleri 40 puan,
stirglin gelisimi ile ilgili parametreler 20 puan, anag-kalem ¢apina iligkin 6zellikler de 10
puan lizerinden olacak sekilde TDY ile degerlendirilmistir. TDY sonuglarina gore,
Samsun kosularinda Merzifon Karasi {izlim ¢esidi i¢in en uygun olabilecek anacin 1103P

olabilecegi bildirilmistir.

Maral ve Bostan (2020), Carsamba (Samsun) bdlgesinde seleksiyon sonucu belirlenmis
20 adet Musmula genopi TDY ile degerlendirmislerdir. Arastiricilar bu amagla meyve
agirhigini 40 puan, verim ve meyve pulp oranini yirmi beser puan, SCKM’yi 10 puan
iizerinden degerlendirmislerdir. Incelenen ozellikler bakimindan 190 ile 480 arasinda
puanlar alan genotiplerden en yiiksek puan alan 5 genotipin 6n plana ¢iktig1 rapor

edilmistir.

Okatan ve ark., (2019), Usak bolgesinde 6n seleksiyon sonucu secilmis 53 adet ceviz
genotipinde ge¢ uyanma, yan dallarin verimi, meyve kalitesi, zararli ve hastaliklara
tolerans gibi kriterler dikkate alinarak TDY ile tmitvar olabilecek genotiplerin
belirlenmesine yonelik olarak bir calisma yiiriitimiislerdir. Yapilan ¢alisma sonucunda
315 ile 910 arasinda puanlar alan genotipler arasindan en yiiksek puanlari alan 3 genotipin

On plana ¢iktiklar1 bildirilmistir.

Ozongun ve ark., (2014), Isparta kosullarinda; Golden Smotthee, Scarlet Spur, Rewana,
Rubinstein, Early Red One, Crown Gold, Gala Selecta, Topred, Cripps Pink ve Novaja
elma gesitlerinin adaptasyonuna yonelik bir ¢alisma yiiriitmiislerdir. Calismada ¢esitlerin;
albeni ve meyve eti sertligi yirmiser puan, verim, hasat onii dokiim, meyve iriligi, tat ve
olgunlagma donemi onar puan iizerinden belirlenerek TDY ile degerlendirilmistir.
Incelenen parametreler yoniinden gesitler 395 ile 860 arasinda puanlar almistir. Calisma
sonucunda; Gala Selecta, Cripps Pink ve Scarlet Spur ¢esitleri {imitvar olarak tespit

edilmistir.

Uzun ve Bostan (2014), Siirmene (Trabzon) bolgesinde bazi yabani mugsmula

genotiplerinin seleksiyonuna yonelik olarak yiirtittiikleri bir ¢alismada meyve agirligina
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35, meyve eti oranina 30, SCKM’ye 20 ve toplam kuru maddeye 15 puan vererek 18 adet
genotipi TDY ile degerlendirmislerdir. Arastiricilar c¢esitlerin  belirtilen kriterler
bakimindan toplamda 320 ile 435 arasinda degisen puanlar aldiklarini ve 8 adet genotipin

en yiiksek puanlari alarak timitvar olabileceklerini bildirmislerdir.

Yilmaz ve Gergekgioglu (2013), Tokat bolgesinde 6n seleksiyon ile segtikleri 293 adet
musmula genotipinde verim ve meyve iriligine iligkin elde ettikleri verileri TDY’ye gore
degerlendirmislerdir. Arastiricilar degerlendirme sonucunda 62 genotipin 6n plana
ciktiklarini belirlemislerdir. Segilen genotiplerde verim ve meyve iriligine ek olarak
meyve pulp/cekirdek orani ve kuru madde gibi parametreler yoniinden de bu genotipler

incelenmis ve calisma sonucunda 11 genotip iistiin 6zellikli olarak secilmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Calismada ana ebeveyn olarak Narince ¢esidi, baba ebeveyn olarak Isabella, Regent ve
Kishmish Vatkana ¢esitleri kullanilmistir. Calismada kullanilan genotipler; <’Hastaliklara
Toleransl ve Yaprak Uretimine Yénelik Uziimde Cesit Gelistirme” projesi kapsaminda
Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dalinda
Ogretim Uyesi olarak gérev yapan Dog. Dr. Adem YAGCI tarafindan 2019 yilinda
melezleme calismalari sonucunda elde edilmistir. Elde edilen genotipler ve sayilari

Cizelge 3.1.’de verilmistir.

Cizelge 3.1. Melezleme 1slahinda kullanilan ebeveynler ve elde edilen genotip sayilari

Ana ebevyn Baba ebeveyn F1 bitki sayis1 (adet)
Narince Isabella 189
Narince Kishmish Vatkana 39
Narince Regent 219
Toplam 447

Genotiplerin yanisira yerel gen kaynaklarimizdan olan Narince, Kiinefi, Ercig, Dokiilgen,
Fenerit, Hatun Parmagi, Horoz Karasi, Muhammedi, Karaerik ve Vakkas liziim ¢esitleri
ile kiillemeye hassas olarak bilinen Italia ve Kyoho cesitleri de yer almistir. Calismanin
ana materyalini olusturan genotiplerin elde edildigi ebeveynlere ait 6zellikler Cizelge

3.2°de verilmistir.

Cizelge 3.2. Melezleme 1slahinda kullanilan ebeveynlere ait 6zellikler

Narince: Tirkiye orijinli sofralik ve saraplik bir ¢esit olup (Anonim,
2023), ayn1 zamanda yapraklarindan salamura yapilmaktadir (Cangi ve
Yagci, 2017). Erselik ¢igek yapisina sahiptir (Kara, 1990). Eyliil
ortasindan itibaren olgunlagmaktadir (Cangi ve ark., 2008; Cangi ve
ark., 2011).

Narince (VIVC,
2023)
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Cizelge 3.2. (Devam) Melezleme 1slahinda kullanilan ebeveynlere ait 6zellikler

Regent: Almanya menseli saraplik bir {iziim ¢esididir. Tiirler arasi
melezleme sonucu elde edilmis olup, 1972 yilinda selekte edilmistir.
Erselik cicek yapisina sahiptir. Cesidin iiretimine 1994 yilinda
baslanmustir (Ruehl ve ark., 2015). Ren3, Ren9 ve Rpv3.1 lokuslarina
sahiptir. Killleme ve mildiy6 hastaliklarina toleranshidir (VIVC, 2020).

Regent

Kishmish Vatkana: Vassarga Tchernaia x Sultanine melezidir.
Ozbekistan orjinli bir gesit olup, erselik ¢icek yapisina sahiptir (VIVC,
2023). V.vinifera tiiriine ait kiillemeye toleransli bir ¢esittir (Kozma ve
ark., 2006; Hoffmann ve ark., 2008).

Kishmish vatkana
(VIVC, 2020)

Isabella (V. labrusca): Erselik ¢igek yapisina sahiptir (VIVC, 2023).
Kiilleme ve mildiydye toleranshidir (Yildirim ve ark., 2019). Ulkemizde
yapilan 1slah ¢aligmalari i¢in 6nemli bir genetik kaynak durumundadir
(Atak ve ark., 2017).

2
A

lsabella  (VIVC,
2020)

T

3.2. Yontem

Melezleme 1slahindan elde edilen genotipler dogal olarak birbirinden farkli genetik
karakterlere sahiptir. Bu nedenle her birey kendi performansina gore degerlendirilmistir.
Calismada; Narince x Isabella melezleri NVL olarak isimlendirilerek 1’den 189’a;
Narince x Kishmish Vatkana melezleri NKV olarak isimlendirilerek 1’den 39’a; Narince
x Regent melezleri ise NRG olarak isimlendirerek 1’den 219’a kadar
numaralandirilmistir. Calisma kapsaminda, genotipler 2:2:1 oraninda hazirlanan torf,
perlit ve cocopeat ortamindan olusan 18 litrelik saksilara sasirtilarak sera ortamina
almmistir (Sekil 3.1 ve Sekil 3.2). Sasirtma islemi ile birlikte etiketleme islemi

yapilmustir. Etiketleme isleminden sonra damla sulama sistemi kurulmustur (Sekil 3.3).
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Sera igerisinde bulunan genotiplerin gelisimi takip edilerek bakim ve kiiltiirel (sulama,
yesil budama, hastalik kontrolii, giibreleme, baglama vs.) islemler haftalik periyotlarla

rutin olarak yapilmistir.

Sekil 3.1. Saks1 ortaminin Sekil 3.2. Genotiplerin 18 Sekil 3.3. Etiketleme ve
hazirlanmasi litrelik saksilara sasirtilmast ~ damla sulama sistemini
kurulmasi

3.2.1. Cahismanin ilk y1hnda yapilan islemler (2021 Yih)

Calismanin birinci yilin1 olusturan metot kisminin bu boliimiinde her ti¢ kombinasyona
ait toplam 447 adet genotip yaprak kalitesi bakimindan baz1 OIV (2001) kriterleri dikkate
alinarak incelenmis ve ayn1 zamanda kiillemeye toleranslilik/duyarlilik bakimindan da
degerlendirilip bir 6n seleksiyona tabi tutulmustur. Narince, Kiinefi, Ercis, Dokiilgen,
Fenerit, Hatun Parmagi, Horoz Karasi, Muhammedi, Karaerik ve Vakkas {iziim ¢esitleri
ile kiillemeye hassas olarak bilinen Italia ve Kyoho ¢esitleri ise sadece kiillemeye

toleranslilik/duyarlilik bakimindan degerlendirilmistir.

Genotiplerin bazi OIV kriterleri bakimindan degerlendirilmesi

Yapraklarin tam biiytikliiklerinin 2/3’1inti aldiklar1 donemde her bir genotipi temsil eden
3’er yaprak alinarak; lob sayisi, tliyliiliik, cep derinligi, yaprak inceligi ve damar kalinlig1
gibi 6zellikler bakimindan incelenerek yaprak kalitesi belirlenmeye ¢alisiimistir (Goktiirk
ve ark., 1997; Sat ve ark., 2002; Giilcii ve Torcuk, 2016; Ozgiir, 2019; Semerci, 2019).
Bu amagla; alinan yapraklarin LEICA Markali M165C Model mikroskopta LASV4.1
(Leica Application Suite) programinda oncelikle fotograflar1 ¢ekilmis ve ardindan

Cizelge 3.3’de belirtilen OIV kriterleri kapsaminda incelenerek degerlendirilmistir.
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Cizelge 3.3. Genotiplerin yaprak kalitesini belirlemek i¢in incelenen OIV kriterleri

OV Acgiklamasi
Kriterleri
068 Yapraklarin lob sayisi
084 Yapragin alt tarafinda ana damarlar arasindaki yatay tiiylerin yogunlugu
085 Yapragin alt tarafinda ana damarlar arasindaki dik tiiylerin yogunlugu
086 Yapragin alt tarafinda ana damarlardaki yatay tiiylerin yogunlugu
087 Yapragin alt tarafinda ana damarlardaki dik tiiylerin yogunlugu
094 Ust yanal siniislerin (ceplerin) derinligi

Yapakiarin lob sayis1 (OIV 068)

Lob sayisini belirlemek igin alinan yapraklarin tarayicida fotograflari gekildikten sonra

OIV 068 sakalasina gore incelenmistir. Lob sayis1 degerlendirme skalas1 Sekil 3.4’de

verilmigtir.

1 one (entire leaf)

2 three

3 five

4 seven

5 more than seven

Sekil 3.4. Lob sayist puanlama skalasi

Ana damarlar arasindaki yatay tiiylerin yogunlugu (OIV 084)

Her bir genotip i¢in OIV 084 skalasina gore yapraklarin ana damarlar1 arasinda bulunan

yatay tlly yogunlugu incelenmistir. Ana damarlardaki yatay tliylerin yogunlugunu

belirlemek i¢in kullanilan skala Sekil 3.5’de belirtilmistir.
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Sekil 3. 5. Damar arasi yatay tiiylerin puanlama skalas1

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin yogunlugu (OIV 085)

Her genotip i¢in OIV 085 skalas1 dikkate alinarak yapraklarin ana damarlar arasindaki
dik tliy yogunlugu incelenmistir. Ana damarlardaki dik tiiylerin yogunlugunu belirlemek

icin kullanilan skala Sekil 3.6.’da belirtilmistir.
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Sekil 3.6. Damar arast dik tiiylerin puanlama skalas1

Ana damarlar iizerindeki yatay tiiylerin yogunlugu (OIV 086)

Genotiplere ait yapraklarda ana damarlar iizerindeki yatay tiiylerin yogunlugunu tespit

etmek i¢in Sekil 3.7’de belirtilen OIV 086 skalasi kullanilmistir.
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Sekil 3.7. Damar iizeri yatay tiiylerin puanlama skalasi

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin yogunlugu (OIV 087)

Her genotipin yapraklarinda ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin yogunlugunu tespit

etmek i¢cin OIV 087 skalas1 kullanilmistir. Skala Sekil 3.8’de verilmistir.

(7) high (9) very high

(1) none or very low (3) low (5) medium

Sekil 3.8. Damar iizeri dik tiiylerin puanlama skalasi

Cep derinligi (OIV 094)

Genotiplerin yaprak cep derinligini tespit etmek icin Sekil 3.9’da verilen OIV 094 skalas1

kullanilmistir.
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(1) yok veva sevrek. (3) sevrek. (5) orta. (7) derin. (9) gok derin

Sekil 3.9. Cep derinligi puanlama skalasi

Yaprak inceligi

OIV’de yaprak inceligine iliskin herhangi bir kodlama sistemine rastlanilmadigindan,
Sekil 3.10°da belirtildigi sekilde sirasiyla; yapraklarin sag, orta ve sol loblar1t ACCUD
dijital dis ¢ap mikrometre ile milimetre cinsinden 6lgiilmiis, her ii¢ degerin ortalamasi
alinmig, tarafimizdan asagida belirtilen skala degeri olusturularak yaprak inceligi

belirlenmistir.

Sekil 3.10. Yaprak inceliginin dl¢iimii

Yaprak inceliginde Olgiilen en yiiksek deger ile en kiiglik deger arasindaki fark 5’e
boliinerek sinif araliklart bulunmustur. Belirlenen siif araliklart Cizelge 3.4’de

belirtildigi lizere ¢ok ince, ince, orta, kalin ve ¢ok kalin olarak gruplandirilmistir.

Cizelge 3.4. Genotiplerin ortalama yaprak inceligi sinif aralik degerleri (mm)

Cok ince Ince Orta Kalin Cok kalin
0.132-0.155 0.156-0.178 0.179-0.202 0.203-0.225 0.226-0.250
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Damar kalinligi

OIV’de yaprak damar kalinligina iligkin referans olabilecek herhangi bir kodlama
sistemine rastlanilmadigindan, yapraklar 6nce CANON marka tarayicida taratilmis ve
ardindan Imagel programinda Sekil 3.11’de gosterildigi gibi sirasiyla ana damar, ana
damarin sag ve sol tarafindaki damarlarin orta kisimlarinin kalinliklar 6l¢iilmis, her ii¢
degerin ortalamasi alinmis, tarafimizdan asagida belirtilen skala degeri olusturularak

damar kalinlig1 belirlenmistir.

i Image) - olEl 4 Image) - oA i Image) -=IEa
File Edit Image Process Analyze Plugins Window Help Fle! Edit Image Process Annly:‘e Plugins  Window IHeb | Fle Edt Image Process Analyze Plugins Wi
rlolreleolB £ iula | Alg el olosl #1sl 2l || rlol B 4 2l x Al lmlCll olow #lal 2l | |5 v I |
=88.15 (1366), y=90,06 (1416), angle=54.56 [length=0.65 | mlolrloBE £l s Ala onl 4] a1 2| I

o
X=96.49 (1517), y=83.96 (1320), angle=7.91, X=35.15 (1496), y=97.25 (1529). angle=153.43]

Sekil 3.11. Yapraklarda ana damar, sag ve sol damar kalinliklarinin l¢iilmesi

Damar kalimiginda 6lgiilen en yiiksek deger ile en kiigiik deger arasindaki fark 4’e
boliinerek sinif araliklart belirlenmigtir. Belirlenen sinif araliklart Cizelge 3.5°de

belirtildigi tizere ¢ok ince, ince, orta ve kalin olarak gruplandirilmistir.

Cizelge 3.5. Genotiplerin ortalama damar kalinliklarina ait sinif aralik degerleri (mm)

¢ok ince ince Orta kalin
0.45-0.64 (1) 0.65-0.84 (2) 0.85-1.04 (3) 1.05-1.25 (4)

Kiilleme inokulasyonu, sayim ve degerlendirme

Kiilleme inokulumunun elde edilmesinde ilaglama yapilmamis ve {izerinde yogun olarak

spor bulunan asmalarin yaprak ve meyveleri laboratuvara getirilmistir (Sekil 3.12).
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Sporlarin canlilig1 ve siispansiyonun homojenligini saglamak i¢in 1 litre steril saf suya
glikoz ve Tween-20 eklenmistir (%0.78’lik glikoz ve %0.05’lik Tween-20). Agz1 kapakli
plastik kaplara enfekteli yaprak ve meyveler koyulduktan sonra 15 dakika siireyle
kuvvetlice ¢alkalanmistir (Sekil 3.13). Gerekli spor yogunlugunu saglamak icin ayn
kaplara yeniden kiillemeli dokular eklenip ayni islemler tekrarlanmistir. Stispansiyon
igerisindeki spor yogunlugunu 6lgmek icin thoma lami (haemocytometer) kullanilmis ve

yogunluk 10° spor/ml’ye ayarlanmistir (Sekil 3.14) (Fang, 1979; Wang ve ark., 1995).

Sekil 3.12. Inokulum kaynag:  Sekil 3.13. Siispansiyonun Sekil 3.14. Spor
(yaprak ve salkim) hazirlanmasi yogunlugunun Slgiilmesi

Temmuz aymin ilk haftasinda hazirlanan spor siispansiyonu, saksida yetistirilen
genotiplere ince zerreler halinde puskirtilmistiir (Sekil 3.15). Piiskiirtme isleminin
ardindan, enfeksiyon i¢in yaprak ylizeyinde serbest suyun bulunmamas: gerektiginden

yapraklarin yiizeyindeki serbest su vantilator yardimiyla kurutulmustur.
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Sekil 3.15. Kiilleme inokulasyonu

Inokulasyondan bir hafta sonra ilk sayimlar yapilmis ve haftalik periyotlarla sayim ve
degerlendirmeye devam edilmistir. Temmuz ayinin ikinci haftasi igerisinde ilk sayim ve
degerlendirmeye baslanmistir. Son sayim Eylil aymnin ilk haftasinda sonlandirilarak

toplam 7 sayim ve degerlendirme yapilmistir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16. Kiilleme enfeksiyon yogunluklarinin sayimi

Enfeksiyon sayim ve degerlendirme skalast Wang ve ark. (1995)’na gore yapilmis ve
yapraklarin yiizeyindeki kolonizasyon oranina goére 0-7 arasinda skala degerleri
verilmistir (Cizelge 3.6. ve Sekil 3.17). Skala degerlerine gore yapraklarin iizerindeki

lezyon degerleri yiizde (%) olarak verilmistir.
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Cizelge 3.6. Kiilleme siddetine gore enfeksiyon oranlari

Skala degeri Enfeksiyon orani (%)
Yok

0.1 -5.0

51-153

15.1-30.4
30.1-455

45.1- 65.6

65.1- 85.7

85.0 - 100.0

N[OOI IWNEF O

08/01/2021 11:43 HAM

Sekil 3.17. Yapraklarn yiizeyindeki kolonizasyon oranima gore skala degerleri
Hastalik siddetinin hesaplanmast

Asagida belirtilen formiil yardimi ile hastalik siddeti (Severity Index, (S1)) hesaplanarak
cesitlerin/genotiplerin hastaliga duyarlilik seviyesi belirlenmistir (Townsend, 1943).

> (Skala degeri x skala degerine giren yaprak sayisi) / toplam yaprak sayis1 x en yiiksek
skala degeri) x 100

Hastalik siddetine gore genotipler;

SI=0 ; bagisik (Immune)

SI=0.1-5.0 ; oldukga toleransli (HR, Highly Resistant)

SI1=5.1-25.0 ; toleransli (R, Resistance)

SI=25.1-50 ; hassas (S, Susceptible)

SI'=50.1-100 ; oldukga hassas (HS, Highly Susceptible) olarak gruplandirilmistir.
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Genotiplerde tartili derecelendirme yontemi ile On seleksiyon

Genotiplerin tamami yaprak Kkalitesine yoOnelik bazi OIV kriterleri ag¢isindan
degerlendirilip, kiillemeye toleranslilik bakimindan da incelendikten sonra elde edilen

veriler 1s181nda tiim bireyler TDY ile ii¢ sekilde bir 6n seleksiyona tabi tutulmuslardir.

Birinci on seleksiyon

Birinci 6n seleksiyonda; lob sayisi, damar aras1 yatay ve dik tliyler, damar {izeri yatay ve
dik tiiyler, cep derinligi, damar kalinligi ve kiillemeye toleranshilik durumu esas
alinmustir. Onem derecesine gore bu dzelliklere verilen gdreceli puanlar ile sinif degerleri
ve puanlar1 Cizelge 3.7°de verilmistir. Yaprak 6zelliklerine ait veriler en biiylikten en
kiictige kadar OIV’e gore siiflara boliinmiis ve siniflar i¢in 1-10 puanlamasi (10 en iyi
olmak tizere) yapilmigtir. Genotiplerin kiillemeye toleranslilik durumlari ise Wang ve ark.
(1995)’na gore yapilarak, yedi hafta sonunda yapraklarinin yiizeyindeki kiilleme
kolonizasyon oranina gore 0-7 arasinda almis olduklar1 skala degerlerine gore
degerlendirilmistir. Bu skalada, 0 degeri 10, 1 degeri 8, 2 degeri 6, 3 degeri 4 puan alirken,
4,5, 6 ve 7 degerleri 1 puan almistir. Her 6zelligin sinif puani ile goreceli puanin ¢arpimi
sonucunda elde edilen agirlikli puanlarin toplami genotiplerin TDY’ye esas olan toplam
deger puanin1 vermekte olup, se¢imde toplam deger puani en yiiksek olanlar dikkate

alinmistir.

ITkinci én seleksiyon

Ikinci 6n seleksiyonda; sadece yaprak Kkalitesi iyi olan genotiplerin secilmesi
amaclanmistir. Bu nedenle, lob sayisi, damar aras1 ve damar iizeri yatay ve dik tiiyler, cep
derinligi ve damar kalinlig1 kriterleri dikkate alinmus, kiillemeye toleranslilik dikkate
alinmamistir. Onem derecesine gore bu ozelliklere verilen goreceli puanlar ile simif

degerleri ve sinif puanlari Cizelge 3.8’de verilmistir.

42



Uciincii on seleksiyon

Ucgiincii 6n seleksiyonda yaprak ozellikleri dikkate alinmadan, Wang ve ark. (1995)’na
gore yapilan kiilleme skorlamalarinda enfeksiyon orani1 bakimindan diisiik skala degeri

(0, 1, 2, 3) alan genotipler se¢ilmislerdir.

Cizelge 3.7. Tartil1 derecelendirme 1 (kiilleme enfeksiyon orani ve yaprak 6zellikleri)

Kriterler Goreceli puanlar | Smif degerleri Sinif puanlari
1 (1 lob) 8
2 (3 loblu) 10
Lob say1s1 (OIV 15 3 (5 loblu) 6
68) 4 (7 loblu) 2
5 (7°den fazla loblu) 1
1 (yok yada ¢ok 10
Damar arasi yatay diisiik)
ve dik tiiyler (OIV 10 3 (diistik) 8
84, 85) 5 (orta) 6
7 (yiiksek) 3
9 (¢ok ytiksek) 1
1 (yok yada ¢ok 10
diisiik)
Damar iizeri yatay 5 3 (disiik) 8
ve dik tiiyler (OIV 5 (orta) 6
86,87) 7 (yliksek) 3
9 (¢ok yiiksek) 1
1 (yok ve ya ¢ok 8
s12)
Cep derinligi (OIV 15 3 (s18) 10
94) 5 (orta) 4
7 (derin) 2
9 (¢ok derin) 1
0,45-0,65 (cok ince) 10
0,65-0,85 (ince) 8
Damar kalinlig 15 0,85-1,05 (orta) 6
1,05-1,25 (kalin) 4
0 10
1 8
Kiillemeye 40 2 6
toleranslilik 3 4
4,5,6,7 1
Toplam 100
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Cizelge 3.8. Tartil1 derecelendirme 2 (yaprak 6zellikleri)

Kriterler Goreceli puanlar Sinif degerleri Sinif puanlari
1 (1 lob) 8
2 (3 loblu) 10
ég)b sayst (OIV 25 3 (5 loblu) 6
4 (7 loblu) 2
5 (7’den fazla loblu) 1
1 (yok yada ¢ok diisiik) 10
Damar arasi yatay 3 (ddsiik) 8
ve dik tiiyler (OIV 15 > (orta) 0
84, 85) 7 (yiiksek) 3
9 (¢ok yiiksek) 1
1 (yok yada ¢ok diisiik) 10
Damar {izeri yatay 3 (dusiik) 8
ve dik tiiyler (OIV o > (Otta) 6
86,87) 7 (yiiksek) 3
9 (¢ok yiiksek) 1
1 (yok ve ya ¢ok s18) 8
e 3 (s19) 10
gj)p derinligi (OIV o5 5 (orta) 4
7 (derin) 2
9 (¢ok derin) 1
0,45-0,65 (¢ok ince) 10
Damar kalinligi 25 8:22:2:32 E:)nr(t;:)) 2
1,05-1,25 (kalin) 4

3.2.2. Cahsmanin ikinci yilinda yapilan islemler (2022 yih)

Metot kisminin bu béliimiinde 2021 yilinda yaprak kalitesi 1yi ve kiilleme enfeksiyon
oranlar diisiik olan 100 adet F1 bitkisi yapilan 6n seleksiyon sonucu iimitvar olarak
secildiginden, ¢alismaninin 2’nci yilinda segilen bu F1 bitkilerinde;

- MAS,

- Yaprak kalitesi 1yi olan F1’lerde sarma yapimi ve degiistasyon,

- Sera ve laboratuvar kosullarinda kiilleme inokiilasyonu,

yapilarak yukarida belirtilen basliklar yoniinden tekrar bir seleksiyon uygulanmistir.
Ayrica Narince, Kiinefi, Ercis, Dokiilgen, Fenerit, Hatun Parmagi, Horoz Karasi,
Muhammedi, Karaerik, Vakkas, Italia ve Kyoho c¢esitleri ise sadece kiillemeye

toleranslilik/duyarlilik bakimindan degerlendirilmistir.
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Markore davyali seleksiyon

Kiilleme enfeksiyonu diisiik olan 72 adet genotip Renl, Ren3 ve Ren9 lokuslar1 yoniinden
MAS yontemiyle kiillemeye dayaniklilikla iliskili markdrler ile taranmistir. PCR
amplifikasyon {irlinleri agaroz jel lizerinde goriintiilenerek, 6rnekler bant var (+) bant yok

(-) olarak incelenmistir.

Markére dayali seleksiyon igin segilen genotiplerde yapilan on islemler

Segilen genotipler igin Subat ay1 igerisinde 2:2:1: oraninda torf, perlit ve kokopit harci

hazirlanmistir. Genotipler etiketli olarak 35 litrelik saksilara sasirtilmistir (Sekil 3.18).

Sekil 3.18. Genotiplerin etiketli olarak 35 litrelik saksilara sasirtilmasi

MAS igin bitkilerin siirgiin gelisim kuvvetine gore secilen ana bitkilerden 5-10 adet en az
2 gozlii ¢elik alind1 (Sekil 3.19). Celikler 1 giin suda bekletildikten sonra icerisinde 1:1
oraninda torf ve perlit bulunan 0.85 litrelik kare tipi saksilara dikilerek (Sekil 3.20),
TOGU Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Boliimiinde bulunan iklimlendirme odasinda

stirmeye birakilmistir (Sekil 3.21).

Sekil 3.19. Segilen Sekil 3.20. Genotipler igin harg ~ Sekil 3.21. Genotiplerin iklim
genotiplerden gelik alimi~ ortaminin hazirlanmasi odasinda saksilara dikimi
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Celikler alindiktan sonra serada bulanan ana bitkilerin soguktan zarar gérmemeleri i¢in
iizerlerine agrimol ortii drtiilmiistiir (Sekil 3.22 ve Sekil 3.23). iklimlendirme odasinda
stirdiiriilen F1 genotiplere ait ¢elikler Nisan ayinin ilk haftasinda analiz i¢in yeteri kadar
bityiikliige erisince, saksili olarak, o6zel ara¢ ile Sivas Cumhuriyet Universitesi
Biyoteknoloji Laboratuvarina gotiiriilmiistiir (Sekil 3.24) (her genoipten 4 adet fidan

gotlirilmiistiir).

T

Sekil 3.22. Ana bitkilerin Sekil 3.23. Ana bitkilerin Sekil 3.24. Celiklerin MAS
agrimol ortil ile sarilmasi agrimol Ortii ile Ortiilmesi i¢in laboratuvara gotiiriilmesi

DNA izolasyonu

Genotiplerin siirgiin uglarindaki geng yapraklarindan ortalama 150 mg doku alinarak
steril ependorf tiiplere aktarilmis ve hemen sonrasinda -80 °C’ye alinarak izolasyon

asamasina kadar saklanmustir (Sekil 3.25, Sekil 3.26 ve Sekil 3.27).

Sekil 3.25. Siirgiin uglarindaki Sekil 3.26. Geng yapraklarin ~ Sekil 3.27. Tiiplerin -
geng yapraklarin kesilmesi tartilmasi ve tiiplere 80°C’de muhafazasi
konulmasi

Bekletilen ornekler havanda ezilip ependorf tiiplere konulmustur (Sekil 3.28). DNA
izolasyonu Piccolo ve ark. (2012)’nin protokoliinde bazi modifikasyonlar yapilarak
gerceklestirilmistir. Her Ornek {izerine Onceden 1sitilmis 700 pl (60-65 °C) CTAB
tamponu eklenerek homojenize edilmistir (Sekil 3.29). Tiipler ¢alkalanmis ve 65 °C’de

60 dakika su banyosunda inkiibe edilmistir. inkiibasyon sirasinda 3-4 kez tiipler alt-iist
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edilmistir. Ornekler 10000 rpm’de 10 dakika 4 °C’de santrifiij edildi ve iist faz yavasca
yeni bir tiipe aktarilmistir (Sekil 3.30).

. - "g
Sekil 3.28. Fiziksel ezme Sekil 3.29. Onceden 1sitilmg ~ Sekil 3~30-‘Ust faz icin
Islemi CTAB ¢ozeltisi numunelerin santrifiij
edilmesi

Esit hacimde kloroform-izoamil alkol (24:1) eklenerek oOrnekler alt iist edilmistir.
Ornekler 10000 rpm’de 10 dakika 4 °C’de santrifiij edilmis ve iist faz yeni bir tiipe
aktarilmigtir. DNA’y1 ¢oktiirmek igin esit hacimde izopropnol (-20 °C) ilave edilmis ve
sonrasinda -20 °C’de 30 dakika inkiibe edilmistir (Sekil 3.31 ve Sekil 3.32). Inkiibasyon
sonrasinda 14000 rpm’de 10 dakika 4 °C’de santrifiij edilmis ve silipernatant
uzaklastirilmistir (Sekil 3.33). DNA peletleri 500 pl %70 etanol (-20 °C) ile yikanmis ve
4 °C’de 5 dakika 14000 rpm’de santrifiij edilmistir. Elde edilen DNA peletleri oda
sicakliginda hava ile kurutulmus ve 50-60 ul TE (10 mM Tris-Cl, 1 mM EDTA, pH 8.0)
tamponu igerisinde ¢ozdiirilmistiir. Her 6rnege (1/100 ul DNA 6rnegi) RNaz A ilave
edilmis (Sekil 3.34) ve 37 °C’de 1 saat inkiibe edilmistir. Ornekler diger analizlerde
kullanilmak tizere -20 °C’de (Sekil 3.35) saklanmigtir (Alfonzo ve ark., 2012).
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[

Sekil 3. 31. DNA'y1 Sekil 3. 32. Coken DNA’dan  Sekil 3. 33. Inkubasyondan
coktlirmek i¢in isopropanol bir gorinti sonra santrifiijleme islemi
ilavesi

Sekil 3. 34. Ornege RNaz ilavesi Sekil 3. 35. Orneklerin -20 °C’ye konulmasi

Polimeraz zincir reaksiyonu (PCR)

Calismada kullanilan asma yapragi 6rnekleri alinan genotiplerin kiilleme hastaliklarina
direncli olup olmadigini belirlemek i¢in, diren¢ lokuslar1 olarak Renl, Ren3 ve Ren9
olmak iizere li¢ lokus bolgesi secilmistir. Her bir lokus i¢in kullanilan primerlere yonelik

bilgiler Cizelge 3.9°da verilmistir.

Cizelge 3.9. Calismada kullanilan primerler ve 6zellikleri

Gen Primer Forward / Reverse primer Referans
Renl GF13-13F | GTGCATCTTCTTCTTCCCAACC Pozharskiy ve ark.,
GF13-13R | GCATTTGTCAAAGTCGTGTACTTC 2020

ScORAT7-
Ren3 760F GAAACGGGTGTGAGGCAAAGGTGG Akkurt ve ark.,
ScORA7- | GGCCATTAGGAAATCAACATTAC 2007
760R
Ren9 CenGen6F | TGAATTTTGTTCTTTAGGATTTGGA Van Heerden ve
CenGen6R | CACAAGAACAATTTCTACGCACA ark., 2014
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Tiim PCR reaksiyonlar1 25 pl son hacimde hazirlanmistir. 25 ul’lik reaksiyon hacminin
igerigi: 0.125 U Taq DNA polimeraz (Fermentas), 2.5 ul 10* Taq Buffer (100 mM Tris-
HCI, pH 8.8, 500 mM KCI and 0.8% Nonidet P-40), 10 pmol’liikk (Macrogen) F ve R
primerlerinden birer ul, 2.5 mM’lik ANTP (MBI Fermentas) 2.5 pl, 25 mM MgCl;’den
2.5 ul, 1 pl 100-500 ng kalip DNA eklenip 25 pl son hacim ddHO ile tamamlanmaistir.
Her bir PCR reaksiyonunda, PCR calismas1 yapilacak orneklerle beraber Regent ve
Kishmish Vatkana ¢esitleri Pozitif Kontrol (PK) olarak kullanilmistir. Ayrica bu her bir
reaksiyonda kalip DNA’nin olmadigi Negatif Kontrol (NK) olarak tanimlanan PCR mixi

de kontaminasyon kontroliinde kullanilmistir.

PCR asamalar: ve kosullari

Asagida Cizelge 3.10°da kosullar1 verilen PCR c¢alismasi sonucu elde edilen {iriinler
%1’lik agaroz jel elektroforezinde yiiriitiilmiistiir. Yiiriitilen bu jelin goriintilenmesi
asamasinda; belirlenen baz uzunluklarinda amplifiye olduklarini kontrol etmek ve PCR

orneklerinin direngli olup olmadiginin tespiti yapilmstir.

Cizelge 3.10. PCR asamalar1 ve kosullari

PCR asamalar PCR kosullari Dongti sayist

Baslangi¢ denatiirasyonu | 95 °C’de 7 dakika

Denatiirasyon agsamasi 94 °C’de 30 saniye

Baglanma agamasi Primere 06zgii sicakliginda (TA) 45 | 30 dongii
saniye

Uzama asamasi 72 °C’de 30 saniye

Son uzama asamasi 72 °C’de 5 dakika

Sekil 3.36°da verilen Ren3 geninin %1’lik agaroz jel goriintiisiine gore; 98, 99 ve 100
numaralt drneklerin beklenen baz uzunlugunda bant vermesi bu o6rneklerin direngli
olduklarini, 85, 86, 97 ve 101 numarali 6rneklerin ise bant vermediginden dolay1 direngli
olmadiklarin1 gostermektedir. PK1 (Kishmish Vatkana) ve PK2 (Regent) 6rneklerinin de
beklenen bandi vermesi, PCR’in ¢alistigint dogrulamaktadir. Ayni zamanda NK
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orneginin de bant vermemesi PCR agamasinda herhangi bir kontaminasyon olmadigin

gostermektedir.

85 86 97 98 99 100 101 PK1 PK2 M

Sekil 3. 36. Ren3 geninin %1’lik agaroz jelde goriintiisii

Secilen genotiplerde sarma vapimi ve degiistasyon

Morfolojik olarak salamuraya uygun, kiillemeye duyarli/toleransli grupta yer alan 55 adet
genotipin sarma i¢in uygun biiyiikliige erismis 10 adet taze yapragi hasat edilmistir. Bu
yapraklardan zeytinyagli sarma yapimi igin tecriibeli 4 ev hanimindan yardim alinmistir.
Sarma yapiminda kullanilan karisim Semerci (2019)’a gore hazirlanmistir. Buna gore 1
kg piring, 1 kg kuru sogan, 330 gram zeytinyag1, 165 gram domates salgasi, 1 tatli kasigi
tuz, 1 ¢ay kasig1 kirmizibiber harg olarak hazirlanmis ve 1 adet sarmaya ortalama 8-10 g

i¢ malzeme konulmustur (Sekil, 3.37, Sekil 3.38 ve Sekil 3.39).
s X g

Sekil 3. 37. Sarma i¢in Sekil 3. 38. Sarma i¢in i¢ Sekil 3. 39. Sarma yapimi1
yapraklarim hazirlanmasi harcin hazirlanmasi

Sarma yapimindan tadim testi ve degerlendirme igin sigara kullanmayan 60 panelisten
(20 erkek, 40 bayan) yardim alinmistir. Panelistler 10’arl1 gruplara ayrilarak her bir grup
10 adet genotipte tadim testi yapmustir (Sekil 3.40, Sekil 3.41, Sekil 3.42).
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Sekil 3. 40. Panelist Sekil 3. 41. Degerlendirilmeye  Sekil 3. 42. Panelistlerin
degerlendirmesi igin alman bir genotipe ait sarmalar tadim testi
sarmalarin hazirlanmasi

Panelistler tarafindan Cizelge 3.11°de belirtilen duyusal degerlendirme tablosunda
belirtilen 1-5 skalasina gore (1: ¢ok kotii; 5: ¢ok iyi) 55 adet genotipten elde edilen
(toplam 640 adet sarma) sarmalar renk, lezzet, koku ve liflilik ve genel kalite 6zellikleri

bakimindan degerlendirilmistir.

Cizelge 3.11. Duyusal degerlendirme tablosu

Kriterler Puanlar Agiklamasi

Renk 1 (gok kotii)

Lezzet 1,2,3,4,5 2 (kotii)

Liflilik 3 (Kabul edilebilir (kotii degil)
Genel kalite 4 (iyi), 5 (¢ok iyi)

Laboratuvar kosullarinda kiilleme inokulasyonu, sayim ve degerlendirme

Laboratuvar kosullarinda su agar1 hazirlanmis (15 g agar 1 litre saf su) ve Otoklavda steril
(121 °C 1 Atm. basing, 20 dakika) edilmistir (Sekil 3.43 ve Sekil 3.44). Su agarinin igine
magnet konulmustur. Otoklavdan ¢ikinca biraz sogutularak (45 °C), i¢ine Benzimidazole
(Sigma-Aldrich: 8.21956.0100) ilave (30 mg/1) edilmistir (Sekil 3.45). Yeterince kurutma
kagidi steril edilmistir. Ayrica 1 litre saf su otoklavda steril edilmistir.
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Sekil 3. 43. Agarin Sekil 3. 44. Otoklavdan Sekil 3. 45. Agar igine
hazirlanmasi c¢ikarilan agar ve diger geregler Benzimidazole ilavesi

Soguduktan sonra icine %2.6 sodyum hipoklorit konulmustur. Sodyum hipoklorit
manyetik karigtiricitda tamamen c¢oziilene kadar eritilmistir. Daha sonra kurutma
kagidindan steril bir erlenmayere siiziilmiis ve siiziilen kistm kullanilmistir. Yapraklarin
dezenfekte edilecegi kap alkolden gecirilmistir. Sonra i¢ine siiziilen Sodyum hipoklorit
bulunan su konulmustur. Yapraklarin damarli kismi {iste gelecek sekilde Sodyum
hipoklorit i¢ine konulmustur (Sekil 3.46). 2 dakika dezenfekte edilerek, steril distile suda
durulanmistir. Kuruma gerceklestikten sonra, i¢inde agar bulunan petri kaplarina

damarlar agar ylizeyine degecek sekilde yerlestirilmistir (Sekil 3.47 ve Sekil 3.48).

o
Sekil 3. 46. Yapraklarin Sekil 3. 47. Yapraklarn steril ~ Sekil 3. 48. Yapraklarin petri
Sodyum hipoklorit i¢inde kabinde kurutulmasi kaplarina yerlestirilmesi
steril edilmesi

Inokulasyon islemi i¢in enfekteli yapraklar iizerindeki sporlar petri kaplarina yerlestirilen
yapraklarin tizerine resim firgasi ile silkelenmistir (Sekil 3.49). Silkeleme islemi bittikten
sonra 1-3 dakika beklenmis, sonra petri kaplarinin kapaklar1 kapatilip, parafilm ile (veya
stre¢ film) kenarlar1 kapatilmistir (Blanc, 2012) (Sekil 3.50 ve Sekil 3.51). Petriler daha
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sonra iklim odasma (24 °C sicaklik, %70 nispi nem, 12 saat aydinlik / karanlik)
yerlestirilmistir (Schnee, 2008).

Sekil 3. 49. Yapraklarda Sekil 3. 50. Yapraklarin Sekil 3. 51. Islemleri
inokulasyon iglemi petri kaplarina konulmasi tamamlanmis yapraklardan
bir gorinti

Bir hafta sonra ilk enfeksiyonlarin goriilmesiyle birlikte binokiiler mikroskopta
yapraklarin fotograflar1 c¢ekilmis ve yaprak fotograflarina bakilarak saymm ve
degerlendirme yapilmistir. Her ¢esit i¢in 5 adet yaprak kullanilmis ve her biri bir tekerriir
olarak kabul edilmistir. Sayim ve degerlendirme goreceli olarak Miclot ve ark.,
(2012)’nin  Sekil 3.52’de verilen E. necator miselyum gelisimi ile Sekil 3.53’de verilen
sporiilasyon yogunlugunun gelisim skalalar1 dikkate alinarak binokiiler mikroskop (x25

biiylitme) altinda kiillemeye kars1 direng seviyeleri agisindan degerlendirildi.

1 3 5 7 9
Sekil 3. 52. Yaprak yiizeyinde misel gelisimi gorsel puanlama 6lcegi

Sekil 3. 53. Yaprak yiizeyinde sporiilasyon yogunlugu gorsel puanlama 6l¢egi
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Degerlendirme yapildiktan sonra genotiplerin kiillemeye hassaslik/toleranslilik durumlari
Cizelge 3.12 ve Cizelge 3.13.’de belirtilen Miclot ve ark., (2012)’nin kullandig1 skalalara
gore belirlenmistir. Kontrol grubu olarak Narince (hassas) iiziim ¢esidi ile kiillemeye
toleransli olan Regent, Kishmish Vatkana ve Isabella gesitleri kullanilmistir. Yaprak
yiizeyindeki misel ve sporulasyon gelisimi 1’den 9’a kadar puanlama yapilmistir. Skala
degeri 1 olan yapraklar ¢cok hassas, sakala degeri 9 olan yapraklar ise direngli olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.12. Yaprak yiizeyinde misel gelisimi gorsel puanlama skalasi

Skala Aciklamasi
1 Miselyum gelisimi yogun, sik
3 Miselyum gelisimi yogun, lokal olarak sik
5 Miselyum gelisimi yogun, diistik siklikta
7 Miselyum gelisimi daginik, diisiik siklikta
9 Misel gelisimi yok, nadir ve kisa

Cizelge 3.13. Yaprak yiizeyinde sporiilasyon yogunlugu gorsel puanlama skalasi

Skala Aciklamasi
1 Konidiler yaygin, yiiksek yogunlukta
3 Konidiler yaygin, orta yogunlukta
5 Konidiler daginik, yiikksek yogunlukta
7 Konidiler daginik, diisiik yogunlukta
9 Sporiilasyon yok, nadir conidia varlig1

[statistik analiz

Istatistik analizler igin JMP Pro 13.0.0 programu kullanilmustir. Elde edilen veriler
varyans analizine tabii tutulmus ve farkliliklarin belirlenmesinde LSD (., testi
uygulanmstir.
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. OlV Kriterleri

Tiim ¢esit ve genotiplerde OIV 068, 084, 085, 086, 087 ve 094 nolu 6zellikler ile damar

kalinlig1 ve yaprak inceligine iliskin alinan veriler EK 1°de verilmistir.

4.1.1. Lob sayis1

Genotiplerin OIV 068 kriteri kapsaminda belirlenen yaprak lob sayilarina iliskin veriler
Sekil 4.1°de verilmistir.

100
80

60

0 i e
20

1 (entire leaf) 2 (3 loblu) 3 (5 loblu) 4 (7 loblu) 5 (7'den fazla)

B NVLgrubu ®NKVgrubu B NRG grubu

Sekil 4.1. NVL, NKV ve NRG kombinasyonlarina ait genotiplerin yaprak lob sayilar

Lob sayis1 bakimindan toplam 446 genotipten 272 adeti 4 (7 loblu) ve 5 (7’den fazla)
skala degerlerini alirken, 149 adet genotip 3 skalasinda (5 loblu) ve 25 adet genotip de 2
skalasinda (3 loblu) yer almistir.

4.1.2. Ana damarlar arasindaki yatay tiiylerin yogunlugu

OIV 084 skalasina gore yapraklarin ana damarlar arasindaki yatay tiiy yogunlugu ile ilgili

veriler Sekil 4.2’de belirtilmistir. Genotipler igerisinde sadece NVL grubundan 2 adet
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genotip yliksek (7) deger almiglardir. Diger genotiplerin nerdeyese tamamina yakini (444

adet) 1, 3 ve 5 skala degerleri arasinda yer almiglardir.

180
160
140
120
100

80

60

4

20 . I I 2
O [

1 (yok veya ¢ok 3 (dustk) 5 (orta) 7 (yuksek) 9 (¢ok yuksek)
dastk)

o

mNVL mNKV mNRG

Sekil 4.2. NVL, NKV ve NRG genotiplerinde yapraklarin ana damarlar arasindaki yatay tiiy
yogunlugu

4.1.3. Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin yogunlugu

Genotiplerin ana damarlar arasindaki dik tily yogunluguna ait veriler Sekil 4.3’de
verilmistir. Genotiplerin tamamina yakini dik tity yogunlugu bakimindan diisiik (3) skala

grubunda yer almiglardir.

ENVL =NKV =NRG
100%

80%

[l

60%

40%

20%

G L

N

0% 0 0

1 (yok veya ¢ok 3 (distik) 5 (orta) 7 (yuksek) 9 (gok yuksek)
dustk)

Sekil 4.3. NVL, NKV ve NRG genotiplerine ait yapraklarda ana damarlar arasindaki dik tiiy
yogunlugu
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4.1.4. Ana damarlar iizerindeki yatay tiiylerin yogunlugu

Genotiplerin yaprak ana damarlari {izerindeki yatay tiiylerin yogunluguna iliskin veriler
Sekil 4.4’de verilmistir. Genotiplerin yaklasik %851 5 (orta) skala degerini almiglardir.

29
156
0
— 1 33 ——
1]
1 (yok yada ¢ok 3 (distik) 5 (orta) 7 (ylksek) 9 (¢ok yuksek)
disuk)
= ==NVL == =—NKV -— —NRG

Sekil 4.4. NVL, NKV ve NRG genotiplerine ait yapraklarda ana damarlar iizerindeki yatay tiiy
yogunlugu

4.1.5. Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin yogunlugu

Genotiplerin ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin yogunluguna iliskin elde edilen veriler

Sekil 4.5°de verilmistir.

180 163

160

140 120
120

100

80 B NKV
" 5 2%

20 000 o 46 .2_ 00 1
L . " 4 “q e 4
1 (yok veya 3 (dislk) 5 (orta) 7 (ylksek) 9 (¢ok yuiksek)
cok dustik)

91 = NVL

NRG

Sekil 4.5. NVL, NKV ve NRG genotiplerin yapraklarnda ana damarlar {izerindeki dik tiiylerin
yogunlugu
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Ana damarlar tizerindeki dik tiiy yogunlugu bakimindan 318 adet genotip orta (5) ve 117
adet genotip de yiiksek (7) skala degerlerini almislardir. Gerek ana damarlar arasindaki
yatay ve dik tiily yogunlugu gerekse de ana damarlar lizerindeki yatay ve dik tiiy
yogunlugu bakimindan bir degerlendirme yapildiginda, genotiplerin  biiyiik
cogunlugunun diisiik (3) ve orta (5) skala derecelerinde yer aldiklar tespit edilmistir.

4.1.6. Cep derinligi

NVL, NKV ve NRG genotiplerinde belirlenen yaprak cep derinligi ile ilgili veriler Sekil
4.6°da verilmistir. Toplam 202 adet genotip 7 (derin) ile 9 (¢ok derin) skala degerlerini
almiglardir. Geriye kalan, 168 genotip 5 (orta), 55 genotip 3 (s1g) ve 21 adet genotip de 1

(yok ya da s1g) skala derecesinde yer almiglardir.

@ N\ V/L NKV NRG

180
160 80 87
140
120
100

80 — w1l

60 20

20

0 71 5
1 (yok yada sig) 3 (s18) 5 (orta) 7 (derin) 9 (¢ok derin)
NRG 3 20 80 87 28
NKV 1 9 13 11 5
e N\\/L 17 26 75 69 2

Sekil 4.6. Genotiplerin yaprak cep derinliklerine ait veriler

4.1.7. Yaprak inceligi (mm)

Genotiplerin yaprak inceligine iliskin elde edilen veriler Sekil 4.7°de belirtilmistir.
Genotiplerin yaklasik %2.5’1 ¢ok ince (0.132-0.155 mm), %19u ince (0.156-0.178 mm),
%43’ orta (0.179-0.202 mm), %30’u kalin (0.203-0.225 mm), %6’s1 da ¢ok kalin (0.226-
0.250 mm) yapraklara sahip grupta yer almiglardir.
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0.226-0.250 (cok kaln) BDrrtrerfree—s— 17— —————
0.203-0.225 (kalin) SDSD——————————— g0~
0.179-0.202 (orta) S———————— g
0.156-0.178 (ince) VG a————————— ) —————————————
0.132-0.155 (cok ince) e

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

0.132-0.155 (gok 0.226-0.250 (gok

0.156-0.178 (ince) 0.179-0.202 (orta) ' 0.203-0.225 (kalin)

ince) kalin)
= NVL 7 40 81 54 7
= NKV 0 2 6 26 5
= NRG 4 42 96 59 17

Sekil 4.7. Genotiplerin yaprak inceligine ait veriler

4.1.8. Damar kalinhgi (mm)

Genotiplerin yaprak damar kalinliklarina ait ortalamalar Sekil 4.8’de belirtilmistir. Damar
kalinlig1 bakimindan genotiplerin yaklasik %46’s1 (203 adet) ince grupta (0.65-0.84 mm)
yer alirken, %26’s1 (114 adet) orta grupta (0.85-1.04 mm) yer almustir.

=NVL =NKV =NRG

120 113
100
80
60
40

20 11
2

>
1.05-1.25 (kahn)

[l -
LK

I

0.45-0.64 (gok ince) 0.65-0.84 (ince)

Sekil 4.8. Genotiplerin damar kalinliina ait veriler

Damar kalinlig1 bakimindan referans ¢esit olarak seg¢ilen Narince {iziim ¢esidinde 6lgiilen
yaprak damar kalinligimin ortalamasi, 0.85-1.05 mm arasinda degismistir. Genel olarak
damar kalinligi bakimindan genotiplerin %76’sinin (339 adet) uygun oldugu

belirlenmistir.
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4.2. Tartil Derecelendirme ve On Seleksiyon-1

Genotiplerin yapraklarindaki lob sayisi, damar arasi ve damar tizeri yatay ve dik tiiyler,
cep derinligi ve damar kalinligina ilisgkin TDY ile almis olduklar1 toplam puanlar Ek: 2°de
verilmistir. Elde edilen veriler dogrutusunda TDY ile yiiksek puanlar alan genotipler

Cizelge 4.1°de verilmistir.

OIV 068 (Lob sayis1) bakimindan 15 adet genotip 250 puan (3 loblu), 37 adet genotip ise
150 puan (5 loblu) almiglardir. Sarmalik asma yapraginda lob sayisinin fazla olmasi,
sarma i¢in hazirlanan i¢ malzemenin yerlestirilmesinde ve yapragin sarilmasinda
zorluklara sebep olmaktadir (Goktiirk ve ark., 1997). Genel olarak 52 adet genotip 3 ve 5

loblu grupta yer aldiklarindan lob sayis1 agisindan ideal yaprak olarak belirlenmislerdir.

Cizelge 4.1. Baz1 OIV kriterleri bakimindan yiiksek puan alan genotipler

S oiv [ov |oiv |ov [ov |oiv | Pamar Ortalarﬂa Topl

ra p o apral oplam
No |Cenotipler 1oee loga |oss [08s |087 |o094 k?:;%gl i)rllci):ligi pSan

(mm)

1 |NVL-35 250 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 200 0.162 1090
2 [NvL-77 250 | 150 | 120 | 60 | 60 | 200 | 250 0.190 1090
3 |K.Vatkana | 250 | 150 | 120 | 80 | 80 | 200 | 200 0.217 1080
4 |NVL-40 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 250 0.210 1040
5 |NRG-75 250 | 150 | 120 | 60 | 60 | 200 | 200 0.157 1040
6 |NVL-52 250 | 120 | 120 | 60 | 30 | 200 | 250 0.221 1030
7 |NRG-181 150 | 150 | 120 | 80 | 80 | 250 | 200 0.192 1030
8 |Regent 150 | 150 | 120 | 80 | 80 | 250 | 200 0.171 1030
9 |NvL-139 250 | 120 | 120 | 60 | 60 | 200 [ 200 0.187 1010
10 |NVL-145 250 | 120 | 120 | 60 | 60 | 200 | 200 0.201 1010
11 |NVL-186 250 | 120 | 120 | 60 | 60 | 250 | 150 0.192 1010
12 |NKV-04 150 | 150 | 120 | 80 | 60 | 250 | 200 0.221 1010
13 |NRG-102 250 | 150 | 120 | 60 | 30 | 200 | 200 0.170 1010
14 |NKV-01 150 | 120 | 120 | 80 | 80 | 250 | 200 0.207 1000
15 |NVL-170 250 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 250 0.175 990

16 |NKV-16 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 200 0.231 990

17 |NRG-2 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 200 0.228 990
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Cizelge 4.1. (Devam) Bazi1 OIV kriterleri bakimindan yiiksek puan alan genotipler

Damar Ortalama
Sira Genotipler olv [Olv (Oolv [Olv [OIV [OoIV Kalmlig .yaprgk Toplam
No 068 (084 |085 (086 |087 [094 inceligi puan
(mm) (mm)
18 |NRG-5 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.228 990
19 |NRG-13 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.215 990
20 |NRG-33 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.193 990
21 |NRG-66 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.217 990
22 |NRG-137 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.172 990
23 |NRG-146 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.202 990
24 |NRG-219 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.178 990
25 | NVL-22 250 | 120 | 120 | 60 60 [ 120 250 0.164 980
26 [NVL-154 150 | 90 | 120 | 60 60 | 250 250 0.191 980
27 |NRG-28 150 | 150 | 120 | 80 80 | 250 150 0.146 980
28 |NVL-1 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.185 960
29 [NVL-5 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.218 960
30 [NVL-13 250 | 150 | 120 | 60 60 | 120 200 0.172 960
31 [NVL-16 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.175 960
32 [NVL-43 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.182 960
33 [NVL-98 250 | 120 | 120 | 60 60 | 200 150 0.194 960
34 [NVL-126 150 | 120 | 120 | 60 60 | 200 250 0.214 960
35 [NVL-148 250 | 120 | 120 | 60 60 | 200 150 0.194 960
36 [NVL-177 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.194 960
37 [NVL-187 150 | 120 | 120 | 60 60 | 250 200 0.223 960
38 | NKV-10 150 | 120 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.215 960
39 |NKV-17 150 | 120 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.225 960
40 [NRG-58 150 | 150 | 120 | 60 30 | 200 250 0.202 960
41 [NRG-61 150 | 150 | 120 | 60 30 | 250 200 0.244 960
42 [NRG-176 150 | 120 | 120 | 60 60 [ 250 200 0.205 960
43 [NRG-195 150 | 150 | 120 | 60 30 | 250 200 0.174 960
44 | NVL-34 250 | 90 | 120 | 60 30 | 250 150 0.132 950
45 [NVL-14 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 150 0.203 940
46 [NVL-58 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 150 0.180 940
47 [NVL-62 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 150 0.192 940
48 [NVL-111 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 200 200 0.192 940
49 [ NKV-08 150 | 150 | 120 | 60 60 [ 250 150 0.193 940
50 [NRG-12 150 | 150 | 120 | 60 60 | 250 150 0.218 940
51 [NRG-161 150 | 150 | 120 | 60 60 | 250 150 0.196 940
52 [NRG-217 150 | 150 | 120 | 60 60 | 250 150 0.190 940
53 [ Narince 150 | 120 | 120 | 60 60 | 100 150 0.198 760

Ana damarlar arasindaki ve ana damarlardaki yatay ve dikey tiiylerin varligi (OIV 084,

085, 086 ve 087) bakimindan genotipler; diisiik ve orta grupta yer almislardir. Diisiik ve
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orta grupta tily yogunlugu salamuralik asma yapragi tizerinde c¢alisan arastirmacilar
tarfindan kabul edilen bir olgudur. Bu nedenle yapilan ¢alismalarda tiily yogunlugu
bakimindan yok, ¢ok seyrek, seyrek ve orta grupta yer alan yapraklarin tercih edildigi
belirtilmektedir (Baydar ve ark., 1997; Goktiirk ve ark., 1997; Giilcli ve Torguk, 2016;
Cangi ve Yagct, 2017). Sarma yapiminda yapragin tily miktarininF yiiksek olmasi pazar
degerini diisiirmekle birlikte, tiiketiciler tarafindan arzu edilmeyen bir durumdur

(Goktiirk ve ark., 1997).

Sarmalik asma yapraginda oOnemli kriterlerden biri de yapragin cep derinligidir.
Genotipler yaprak cep derinligi (OIV 094) bakimindan genel olarak seyrek (3) ve orta (5)
gruplarda yer almiglardir. Sarma yapragi i¢in yapraklarin cep derinliginin fazla olmasi
istenmez (Baydar ve ark., 1997; Giilcii ve Demirci, 2011; Giilcii ve Torguk, 2016). OIV
094 skalasina gore 1, 3 ve 5 nolu gruba giren genotipler sarma yapragi i¢in uygun cep
derinliklerine sahiptir. Bu agidan bakildiginda genotiplerin literatiir 1s1ginda sarma

yapragi i¢in uygun cep derinliklerine sahip olduklar1 belirlenmistir.

Salamuralik asma yapragina yonelik ¢caligmalarda, sarma yapilacak yaprak ayasinin ve
yaprak damar kalinliklarinin ince olmasi istenilmektedir. OIV’de yaprak inceligi ve
damar kalinligina iligkin herhangi bir kodlama sistemi veya referans ¢esit olmadigindan,
calismada bu iki kriter i¢in referans cesit olarak Narince iiziim ¢esidi kullanilmistir.
Narince’de yaprak inceligine iliskin elde ettigimiz sinif araligt 0.179-0.203 mm, damar
kalinlig1 i¢in ise 0,85-1,05 mm arasinda olup her iki kriter bakimindan orta grupta yer
almistir. Genotiplerde yaprak inceligi 0.132 mm (NVL-34) ile 0.244 mm (NRG) arasinda
degismistir.

Damar kalinligi bakimindan genotipler 90 ile 250 arasinda puanlar almislardir.
Genotiplerin damar kalinliklar1 genel olarak ince ile orta arasinda yer almislardir.
Incelenen 6zellikler bakimindan 52 adet genotip almis olduklari puanlara gére on
seleksiyon sonucunda 6n plana ¢ikmiglardir. Genotiplerin aldiklar1 puanlar 940 ile 1090
arasinda degismistir. NVL-35, NVL-77, Kishmish Vatkana, NVL-40, NRG-75, NVL-52,
NRG-181, Regent, NVL-139 ve NVL-145 genotipleri sirasiyla en yiiksek puanlari

almiglardir. Narince ¢esidi ise toplam 760 puan almistir.
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4.3. Genotiplerde 2021 Yilinda Yapilan Kiilleme Skorlama Sonuclar:

Temmuz aymin ilk haftasindan baslanarak Eylil aymin ilk haftasina kadar tiim
genotiplerin yapraklarinda olusan kiilleme enfeksiyonu, goreceli olarak haftalik
degerlendirilerek 0 ile 7 arasinda degisen skala dereceleri arasinda puanlanmistir.
Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda haftalik olarak
aldiklar1 skala degerleri EK 3’de verilmistir.

4.3.1. Kiilleme skorlamalarinda diisiik skala derecesinde kalan genotipler

Kiilleme skorlamalarinda diisiik skala derecelerinde kalan 34 adet genotip Cizelge 4.2’ de
verilmistir. NVL ve NKV genotiplerinden 7’nci hafta sonunda 0, 1 ve 2 skala

derecelerinde kalan herhangi bir genotip tespit edilememistir.

Cizelge 4.2. Diisiik skala derecesi alan genotipler ve % enfeksiyon oranlari

Sira Skala Enfeksiyon Sira Skala | Enfeksiyon
no | Genotip degeri orani (%) no Genotip degeri | orani (%)
1 NRG-4 2 51-15.3 18 NRG-170 3 15.1-30.4
2 NRG-7 3 15.1-30.4 19 NRG-174 3 15.1-30.4
3 NRG-62 3 15.1-30.4 20 NRG-175 1 0.1-5.0
4 NRG-63 3 15.1-30.4 21 NRG-176 3 15.1-30.4
5 NRG-64 3 15.1-30.4 22 NRG-177 3 15.1-30.4
6 NRG-66 2 51-15.3 23 NRG-181 2 5.1-153
7 NRG-80 2 5.1-15.3 24 NRG-183 1 0.1-5.0
8 NRG-88 3 15.1-30.4 25 NRG-195 2 51-153
9 NRG-89 2 51-153 26 NRG-196 3 15.1-30.4
10 |NRG-92 3 15.1-30.4 27 NRG-197 2 51-153
11 |NRG-98 3 15.1-30.4 28 NRG-198 2 51-153
12 |NRG-115 3 15.1-30.4 29 NRG-199 1 0.1-5.0
13 |NRG-128 3 15.1-30.4 30 NRG-200 1 0.1-5.0
14 | NRG-146 2 51-153 31 NRG-201 1 0.1-5.0
15 |NRG-162 2 5.1-153 32 NRG-213 3 15.1-30.4
16 | NRG-165 3 15.1-30.4 33 NRG-219 2 5.1-153
17 NRG-167 3 15.1-304 34 NVL-64 3 15.1-30.4

NVL kombinasyonunda 1 adet genotip (NVL-64) 3 skala derecesini almistir. NRG
genotiplerinde ise 5 adet genotip 1, 11 adet genotip 2 ve 17 genotip de 3 skala derecelerini

almiglardir.
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Yapraklardaki kiilleme yogunlugu genotipler arasinda degismistir. Bu durum haftalik
olarak daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikarak, almis olduklar1 skala degerlerine
yansimuistir. Yedinci hafta sonunda kiilleme yogunlugu bakimindan NKV genotipleri ile
NVL genotiplerinin tamami (NVL-64 hari¢) 7 skala degerini alarak kiilleme
enfeksiyonlart %85.0-100 arasinda degismistir. NRG kombinasyonundaki genotipler de
ise genel olarak kiilleme enfeksiyonu haftalik olarak daha diisiik skala degerlerinde
ilerlemistir (bkz. Ek 3).

4.3.2. Diisiik skala derecesinde kalan genotiplerde belirlenen % hastalik siddeti

Diistik skala dereceleri (0, 1, 2 ve 3) alan 34 genotip i¢in hesaplanan % hastalik siddeti

oranlar Cizelge 4.3’de verilmistir.

Cizelge 4.3. Diisiik skala derecesi alan genotiplerde belirlenen % hastalik siddeti

Hastalik Hastalik
Sr:ga Genotip H;Z?;E( indeksi | SI Sriga Genotip H?S:laeltllk indeksi | Sl
(S %) i (Sl %)

1 NRG-4 6.29 5.1-25 18 |NRG-170 | 19.71 | 5.1-25 R
2 NRG-7 8.57 5.1-25 19 |NRG-174 | 12.86 | 5.1-25 R
3 NRG-62 10.29 | 5.1-25 20 |NRG-175| 2.29 0.1-5.0 | HR
4 NRG-63 12.0 5.1-25 21 |NRG-176 | 12.86 | 5.1-25 R
5 NRG-64 10.29 5.1-25 22 |NRG-177 | 20.57 | 5.1-25 R
6 NRG-66 4,57 0.1-5.0 23 |NRG-181 | 3.43 0.1-5.0 | HR
7 NRG-80 5.14 5.1-25 24 |NRG-183 | 3.71 0.1-5.0 | HR
8 NRG-88 11.14 | 5.1-25 25 |NRG-195 5.14 5.1-25 R

9 |NRG-89 457 | 0.1-5.0
10 |NRG-92 9.43 5.1-25
11 |NRG-98 12.0 5.1-25
12 |NRG-115] 943 5.1-25
13 |NRG-128 | 1543 | 5.1-25
14 |NRG-146| 5.71 5.1-25
15 |NRG-162 | 6.86 5.1-25
16 |NRG-165| 5.14 5.1-25
17 |NRG-167 | 12.86 | 5.1-25

26 |NRG-196 | 13.71 | 5.1-25 R
27 |NRG-197 | 9.14 5.1-25 R
28 |NRG-198 | 6.29 5.1-25 R
29 |[NRG-199| 229 [0.150 | HR
30 |NRG-200| 0.86 | 0.1-50 | HR
31 |NRG-201| 229 | 0.1-50 | HR
32 |NRG-213 | 12.0 51-25 | HR
33 |NRG-219 4.0 0.1-50 | HR
34 |NVL-64 23.57 | 5.1-25 R

;U;U;U;U;U;U;U;U%;U;U;IU;U;U;U;U;U

Genotiplerin hastalik siddeti (SI) %0.1-5 ile %5.1-25 arasinda degismistir. Hastalik
siddeti bakimindan genotipler direngli (R) ve olduk¢a direncli (HR) olmak tizere iki
gruba ayrilmistir. Bu genotiplerden 10 adedi oldukg¢a direngli (HR), 24 adet genotip de
direngli (R) grupta yer almstir.
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4.4. Genotiplerin 2022 Yih Kiilleme Skorlama Sonuglari

Secilen genotiplerde 2022 yilindaki kiilleme sayimlarinda belirlenen haftalik skala
degerleri EK 4’de verilmistir. Sayim donemlerinde benzerlik saglamak amaci ile bir

onceki yila gore bir sayim fazla yapilmistir.

4.4.1. Kiilleme skorlamalarinda diisiik skala derecesinde kalan genotipler

Birinci yilda diisiik skala derecelerinde kalan 34 genotipin, ikinci yilda 7’nci ve 8’nci
haftalarda almis olduklar1 skala dereceleri Cizelge 4.4’de verilmistir. Sekizinci hafta
skorlamalarinda; NRG-7, NRG-174, NRG-195, NRG-196 ve NRG-197 genotipleri 4
skala derecelerinde kalarak kiilleme enfeksiyon oranlar1 %30.1-45.5 arasinda
gerceklesmistir. Diger genotiplerin skala dereceleri degismekle birlikte 12 genotip 5, 5
genotip 6 ve 12 genotip de 7 skala derecelerini almislardir. Bu genotiplerin enfeksiyon

oranlar1 %45.1 ile %100.0 arasinda degismistir.

Cizelge 4.4. Diisiik skala derecesi alan genotipler ve % enfeksiyon oranlari

Sirano | Genotip 7'nci hafta | Enfeksiyon 8'nci hafta | Enfeksiyon orani
skala degeri | orani (%) skala degeri | (%)
1 NRG-4 5 45.1- 65.6 5 45.1- 65.6
2 NRG-7 3 15.1-30.4 4 30.1-45.5
3 NRG-62 6 65.1- 85.7 7 85.0 - 100.0
4 NRG-63 7 85.0 - 100.0 7 85.0 - 100.0
5 NRG-64 5 45.1- 65.6 7 85.0 - 100.0
6 NRG-66 4 30.1-455 5 45.1- 65.6
7 NRG-80 7 85.0 - 100.0 7 85.0 - 100.0
8 NRG-88 7 85.0 - 100.0 7 85.0 - 100.0
9 NRG-89 5 45.1- 65.6 7 85.0 - 100.0
10 NRG-92 5 45.1- 65.6 5 45.1- 65.6
11 NRG-98 4 30.1-45.5 5 45.1- 65.6
12 NRG-115 2 5.1-15.3 5 45.1- 65.6
13 NRG-128 4 30.1-45.5 6 65.1- 85.7
14 NRG-146 4 30.1-455 5 45.1- 65.6
15 NRG-162 5 45.1- 65.6 5 45.1- 65.6
16 NRG-165 5 45.1- 65.6 6 65.1- 85.7
17 NRG-167 5 45.1- 65.6 6 65.1- 85.7
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Cizelge 4.4. (Devam) Diisiik skala derecesi alan genotipler ve % enfeksiyon oranlari

Sirano | Genotip 7'nci hafta | Enfeksiyon 8'nci hafta | Enfeksiyon orani
skala degeri | orani (%) skala degeri | (%)
18 NRG-170 6 65.1- 85.7 7 85.0 - 100.0
19 NRG-174 3 15.1-304 4 30.1-455
20 NRG-175 5 45.1- 65.6 5 45.1- 65.6
21 NRG-176 5 45.1- 65.6 7 85.0 - 100.0
22 NRG-177 6 65.1- 85.7 7 85.0 - 100.0
23 NRG-181 5 45.1- 65.6 7 85.0 - 100.0
24 NRG-183 3 15.1-304 5 45.1- 65.6
25 NRG-195 3 15.1-30.4 4 30.1-45.5
26 NRG-196 3 15.1-304 4 30.1-455
27 NRG-197 3 15.1-304 4 30.1-45.5
28 NRG-198 4 30.1-45.5 6 65.1- 85.7
29 NRG-199 3 15.1-304 5 45.1- 65.6
30 NRG-200 3 15.1-304 5 45.1- 65.6
31 NRG-201 4 30.1-45.5 5 45.1- 65.6
32 NRG-213 5 45.1- 65.6 7 85.0 - 100.0
33 NRG-219 5 45.1- 65.6 6 65.1- 85.7
34 NVL-064 7 85.0 - 100.0 7 85.0 - 100.0

4.4.2. Diisiik skala derecesinde kalan genotiplerin % hastalik siddeti

Diisiik skala degerlerine sahip 27 adet genotipin 8 nci hafta sonunda belirlenen % hastalik

siddeti verileri Cizelge 4.5°de verilmistir.

1zelge 4.0. Genotiplerde &'nc1 haftada belirlenen % hastalik siddet1 oranlari
Cizelge 4.5. G iplerde 8’nci haftada belirl % hastalik siddeti 1

Hastalik Hastalik
Srl]r;‘ Genotip H?S?eltllk indeksi Si S;rg Genotip H?ngtllk indeksi Sl
3 (SI %) 3 (Sl %)
1 |NRG-4 3143 | 25.1-50 S 18 |NRG-170 42.00 25.1-50 S
2 |NRG-7 18.29 5.1-25 R 19 |NRG-174 18.29 5.1-25 R
3 | NRG-62 40.00 | 25.1-50 S 20 |NRG-175 38.57 25.1-50 S
4 | NRG-63 40.00 | 25.1-50 S 21 |NRG-176 38.00 25.1-50 S
5 | NRG-64 38.00 | 25.1-50 S 22 |NRG-177 40.00 25.1-50 S
6 | NRG-66 25.71 | 25.1-50 S 23 |NRG-181 42.00 25.1-50 S
7 | NRG-80 36.00 | 25.1-50 S 24 | NRG-183 24.29 5.1-25 R
8 | NRG-88 34.00 | 25.1-50 S 25 |NRG-195 17.14 5.1-25 R
9 |NRG-89 42,00 | 25.1-50 S 26 | NRG-196 16.00 5.1-25 R
10 |NRG-92 25.71 | 25.1-50 S 27 |NRG-197 18,29 5.1-25 R
11 |NRG-98 30.00 | 25.1-50 S 28 | NRG-198 37.71 25.1-50 S
12 | NRG-115 25.71 | 25.1-50 S 29 |NRG-199 25.71 25.1-50 S
13 | NRG-128 32.57 | 25.1-50 S 30 |NRG-200 22.86 5.1-25 R
14 | NRG-146 24.29 5.1-25 R 31 |NRG-201 27.14 25.1-50 S
15 | NRG-162 40.00 | 25.1-50 S 32 |NRG-213 34.00 25.1-50 S
16 | NRG-165 36.00 | 25.1-50 S 33 |NRG-219 36.00 25.1-50 S
17 | NRG-167 34.28 | 25.1-50 S 34 |NVL-64 76.00 | 50.1-100 | HS
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Genotipler; direngli (R), hassas (S) ve olduk¢a hassas (HS) olmak tiizere ti¢ gruba
ayrilmislardir. NRG-7, NRG-146, NRG-174, NRG-183, NRG-195, NRG-196, NRG-197
ve NRG-200 olmak tizere 8 genotip de hastalik indeksi %5.1-25 arasinda tespit edilirken
diger NRG genotipleri ise %25.1-50 arasinda bir hastalik siddeti gostermistir. NVL-64
genotipinde hastalik indeksi % 50.1-100 arasinda yer almustir.

Sera kosullarinda 2021 ve 2022 yillari arasinda Haziran aymin son haftasinda suni
inokulasyon yontemi ile 447 adet genotipin kiillemeye toleranslilik/duyarlilik durumlari
7 haftalik bir siire ile incelenmistir. Calismanin gergeklestirildigi serada erken ilkbaharda
genotiplerin siirgiin ve yapraklarinda kiilleme hastalig1 belirtilerine rastlanmamaistir.
Dogal kosullar altinda kiilleme enfeksiyonu sera igerisinde genellikle Haziran ayinin
sonlarma dogru meydana gelmistir. Enfeksiyon Temmuz ayinda artarak Agustos
sonlarina dogru pik yapmistir. Denemenin ilk yilinda Mayis ay1 sicakliklart diisiik
seyretmis, 2’nci yilda ise Mayis-Haziran aylar1 ilk yila oranla biraz daha yagisli gecmistir.
Muhtemelen bu nedenledir ki kiilleme enfeksiyonunun yayilmasi yavaslamis ve kiilleme
belirtileri Haziran sonlarina dogru goriilmiistiir. Calismanin yiiriitiildiigii yillarda Haziran
ve Agustos aylarindaki ortalama sicakliklar 22-25°C, maksimum sicakliklar 30-35°C ve

bagil nem ise %70-80 arasinda ger¢eklesmistir (Anonim, 2022b).

Bu ¢aligmanin sera kosullarinda yapilan kiilleme skorlamalar1 sonuglarinda genotipler;
oldukga hassas, hassas, direngli ve oldukga direngli olmak {izere 4 kategoride siralanarak
farkli tepkiler gdstermistir. ik yil kiilleme enfeksiyon yogunlugu bakimindan genotipler
oldukga hassas (HS) ile oldukga direncli (HR) gruplar arasinda yer almislardir. Yedi hafta
sonunda 34 adet genotip diisiik skala derecelerinde kalmiglardir. Bunlardan 10 genotip
oldukga direngli (HR), 24 genotip ise direngli (R) olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.3).

Caligmaniin 1’nci yilinda diisiik skala derecelerinde kalan 34 genotipin 2’nci yildaki
8’nci hafta skorlamalari sonucunda 8 adet genotip diisiik skala derecelerinde kalarak
hastalik indeksi (%) bakimindan direngli (R) olarak belirlenmislerdir. Diger NRG
genotipler ise hassas (S) olarak belirlenmis, NVL-64 genotipi ise oldukga hassas (HS)
olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.5).
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Doster ve Schnathorst (1985), Kaliforniya’da hem arazi hem de kontrollii kosullar altinda
bazi lizim c¢esitlerinin kiillemeye toleranslilik durumlarini inceledikleri caligmada
cesitlerin ¢ok duyarlidan toleranshiya dogru degisiklik gosterdiklerini bildimislerdir. V.
labrusca cesitleri ile V. vinifera x Vitis rupestris melezlerinin direngli, bagisik olmamakla
birlikte ¢ogu V. vinifera tiiriine ait ¢esidin ise hassas olduklarini tespit etmislerdir.
Calismada bazi1 genotiplerin arazi ve kontrollii kosullarda elde edilen sonuglarinin

benzerlik gosterdigi rapor edilmistir.

Pavlousek (2007), bazi sofralik iiziim ¢esitlerinin tarla kosullarinda yaprak ve
salkimlariin kiillemeye direncini degerlendirdigi bir calismada, 28 adet tiirler arasi1 ¢esit
ile 4 adet V. vinifera tiiriine ait ¢esidi incelemistir. Arastirmaci; baz1 V. vinifera x V.
amurensis melezlerinin kiillemeye kars1 daha diisiik bir direng gosterdiklerini bildirmistir.
Ayni1 galismada V. vinifera gesitlerinin kiilleme hastaligina kars1 diisiik derecede direng
gosterdikleri rapor edilmistir. Calisma sonucunda; Poléskei Muskotaly, Augustovskii,
Pleven Ustoichyvii ve Yalovenskii Ustoichivyi c¢esitlerinin yaprak ve salkimlarinin

kiillemeye kars1 yiiksek diizeyde direncli olduklar1 bildirilmistir.

Khiavi ve ark., (2009), iran'm Erdebil bélgesinde 2007-2008 yillar arasinda 14 iiziim
cesidinde dogal ve suni kiilleme enfeksiyonu ile ¢esitlerin yaprak ve salkim tizerindeki
hastalik siddetini degerlendirerek kiillemeye duyarliliklarini test etmislerdir. Arastiricilar
calisma sonucunda Shahani, Yagothi ve Tabrizkishmishi gesitlerinin bagisik, Sahibi
c¢esidini oldukega direngli, Agshilig ve Tokoulgan ¢esitlerini direngli, Kishmishi, Khalili
ve Tabarzeh ¢esitlerini toleransli, Aldarag ve Koupakbogan gesitlerini hassas, Garashilig,
Seyrakpousteh ve Rasmi cesitlerini de olduk¢a hassas olarak tespit ettiklerini

bildirmislerdir.

Atak ve ark., (2017), Vitis tiirlerine ait baz1 ¢esit ve genotipleri dogal ve suni inokulasyon
kosullar1 altinda iki yil siire ile inceleyerek mildiyd ve kiillemeye duyarlilikarini
belirlemeye ¢aligmislardir. Calisma sonucunda, V. labrusca tiiriine ait bazi ¢esitlerin her
iki hasataliga kars1 direngli olduklari belirtilirken V. vinifera ve tiirler arasi ¢esitlerin daha

duyarl olduklar1 bildirilmistir.

Bu c¢alismanin her iki yildaki kiilleme skorlamalarinin sonuglar1 dikkate alindiginda

genotiplerin kiilleme enfeksiyonu ve siddeti bakimindan farkliliklar gosterdikleri
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belirlenmistir. Bu durum hem kombinasyon igerisindeki genotiplerde hem de
kombinasyonlar arasinda kendisini gostermistir. Bu farkliliklarin genetik arka planlari
farkli olan baba ebeveynlerden kaynaklandigi disiiniilmektedir. Nitekim calismada ana
ebeveyn olarak Narince (V. vinifera) tiziim ¢esidi kullanilmigken, baba ebeveynler Regent
(Diana x Chambourcin), Kishmis vatkana (V. vinifera) ve lIsabella (V. labrusca)

¢esitlerinden olusmustur.

Kiilleme skorlamalar1 sonuglar1 dikkate alindiginda NRG genotipleri, NVL ve NKV
genotiplerine gore haftalik olarak daha diisiik bir enfeksiyon gostermislerdir. NKV
grubunda yer alan 39 genotip icerisinde, her iki yilda da direngli bir genotip tespit
edilemezken, NVL grubundaki 189 adet genotip igerisinde, ilk yil sadece NVL-64
genotipi direngli olarak belirlenmistir. Ote yandan, her iki yilda da NRG grubuna ait 219
adet genotip igerisinde; NRG-7, NRG-146, NRG-174, NRG-183, NRG-195, NRG-196,
NRG-197 ve NRG-200 olmak iizere toplam sekiz genotip direngli olarak
belirlenmiglerdir. Calismada, baba ebeveyn olarak Regent cesidinin kullanildig:
kombinasyondaki genotiplerin, diger iki kombinasyona goére kiilleme bakimindan daha

toleransh olduklar1 sdylenebilir.

Eibach (1998), 48 farkli melez kombinasyonu ve bu kombinasyonlarin ebeveylerinin
yaprak ve salkimlarinda kiilleme ve mildiyd hastaliklarinin enfeksiyon derecelerini
incelemistir. Arastirmaci, incelenen genetik materyal igerisinde, melez bireylerdeki
ortalama enfeksiyon derecesinin mildiyoye gore kiilleme hastaliginda daha yiiksek tespit
edildigini bildirmistir. Genotiplerin melezleme semasina gore, ayni ebeveyn cesitlerini
iceren alt gruplardaki bireyler ile ebeveynleri arasinda kiilleme ve mildiyo enfeksiyon
dereceleri bakimindan 6nemli farkliliklar tespit edildigi belirtilmistir. Bu farkliligin saf

V. vinifera gesitleri igin de gegerli oldugu rapor edilmistir.

Benzer sekilde, Karbalaei Khiavi ve Davoodi, (2016), dogal ve suni inokulasyon ile 22
lizim c¢esidinin kiillemeye kars1t duyarlilik/toleranslilik durumlarini inceledikleri
calismada genotiplerin kiillemeye kars1 tepkilerinde genetik yapilarinin etkili oldugunu
bildirmislerdir. Bu ¢alismada genotiplerin kiilleme reaksiyonu bakiminda farkl tepkiler
vermesi ve ebeveynlerin genetik yapisi dikkate alindiginda yukarida belirtilen

caligsmalarla uyumludur.
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Calismada kiilleme skorlamalarinin genel sonuglar1 dikkate alindiginda, NRG grubunda
yer alan 8 genotipin tam olarak diren¢li olmasalar da bir dereceye kadar kiillemeye
toleransli olmalarindan dolayi, kiilleme belirtilerini ge¢ gostermeleri, vejetasyon siiresi
icerisinde fungisit uygulama sayisini azaltmasi bakimindan umut verici olabilecegi

distiniilmektedir.

4.5. Tartih Derecelendirme ve On Seleksiyon-2

4.5.1. Yaprak Kkalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin belirlenmesi

Lob sayis1, damar aras1 dik ve yatay tiiyler, damar {izeri yatay ve dik tiiyler, cep derinligi,
damar kalinlig1 gibi 6zelliklerin yanisira tiim genotiplerin 7 hafta sonundaki kiilleme
enfeksiyonlari dikkate alinarak tartili derecelendirme yontemi ile 2’nci bir 6n seleksiyon
yapilmistir. Segilen genotipler Cizelge 4.6’da belirtilmistir. Tiim genotiplerin almis
olduklar1 puanlar ise Ek: 5’de verilmistir. Narince g¢esidi salamuralik yaprak tiiketimi
bakimindan 6n plana ¢ikan bir ¢esit oldugu icin bu grupta kontrol ¢esit olarak

kullanilmasgtr.

Cizelge 4.6. Kiilleme yogunlugu diisiik, yaprak kalitesi iyi olan genotipler

No Genotip ol ol ol ol Olv | OIvV | Damar Kiilleme Toplam
068 084 085 086 087 094 K. puan
1 | NRG-66 90 100 80 30 30 150 120 320 920
2 | NRG-75 150 100 80 30 30 120 120 240 870
3 [ NRG-137 90 100 80 30 30 150 120 240 840
4 | NRG-146 90 100 80 30 30 150 120 320 920
5 | NRG-147 90 80 80 30 30 60 90 320 780
6 | NRG-161 90 100 80 30 30 150 90 240 810
7 | NRG-176 90 80 80 30 30 150 120 240 820
8 | NRG-177 90 80 80 30 30 60 90 320 780
9 |NRG-181 90 100 80 40 40 150 120 320 940
10 | NRG-183 90 100 80 30 30 60 120 320 830
11 | NRG-193 90 100 80 30 30 60 90 320 800
12 |NRG-194 90 80 80 30 30 60 90 320 780
13 | NRG-195 90 100 80 30 15 150 120 320 905
14 | NRG-198 90 100 80 30 15 60 90 320 785
15 | NRG-200 90 100 80 30 30 60 90 320 800
16 |NRG-219 90 100 80 30 30 150 120 240 840
17 | Regent 90 100 80 40 40 150 120 320 940
18 | K. Vatkana 150 100 80 40 40 120 120 240 890
19 |lsabella 150 30 80 30 40 120 90 320 860
20 | Narince 90 80 80 30 30 60 90 40 500
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Genotipler; lob sayilar1 (OIV 068) bakimindan; 90-150, damar arasi yatay ve dik tiiy
yogunlugu bakimindan 80 ile 100, damar iizeri yatay ve dik yogunlugu bakimindan ise
15 ile 40 arasinda puan almiglardir. Cep derinligi bakimindan; 60 ile 150, damar kalinlig1
bakimindan 90 ile 120 arasi puanlar almislardir. Kiilleme enfeksiyonu bakimindan
cesitler 40 ile 320, tiim kriterler dikkate alinarak almis olduklari toplam puanlar ise 500
(Narince) ile 940 (NRG-181, Regent) arasinda degismistir.

4.5.2. Yaprak Kkalitesi ve kiilleme enfeksiyon yogunlugu diisiik genotiplerin
belirlenmesi

Her iki yilin kiilleme sayim ve degerlendirmesinde enfeksiyon yogunlugu diisiik olarak
belirlenen genotipler Cizelge 4.7’de verilmistir. Genotipler cep derinligi (OIV 068)
bakiminda bakimindan; 15-90, damar aras1 yatay ve dik tiiyler (OIV 084 ve OIV 085)
bakimindan; 80-100, damar iizeri yatay ve dik tiiyler bakimindan 15-60 arasinda puanlar
almiglardir. Kiilleme enfeksiyonu bakimindan tiim genotipler 320 puan alirken, Narince

¢esidi 40 puan almistir.

Cizelge 4.7. Yaprak kalitesi ve kiilleme skala derecesi diisiik olan genotipler

Sira no Genotip OlvV |OlV|OlvV | Olv | OV | OIV | Damar Kiilleme Toplam

068 | 084 | 085 | 086 087 | 094 K. Puan
1 NRG-65 90 | 80 | 80 30 15 60 90 320 765
2 NRG-92 30 | 100 | 80 30 30 30 120 320 740
3 NRG-109 30 | 100 | 80 30 30 30 120 320 740
4 NRG-64 30 | 100 | 80 30 15 60 90 320 725
5 NRG-164 30 | 100 | 80 30 15 30 120 320 725
6 NRG-93 30 | 100 | 80 30 30 30 90 320 710
7 NRG-115 30 | 100 | 80 30 30 30 90 320 710
8 NRG-179 30 | 100 | 80 30 15 15 120 320 710
9 NRG-178 30 | 100 | 80 30 15 30 90 320 695
10 NRG-196 15 | 100 | 80 30 15 15 120 320 695
11 NRG-199 15 | 80 | 80 30 30 15 120 320 690
12 NRG-197 15 | 100 | 80 30 30 15 90 320 680
13 NRG-110 30 | 80 | 80 30 15 30 90 320 675
14 NRG-201 30 | 80 | 80 30 15 30 90 320 675
15 NRG-104 15 | 100 | 80 30 15 15 90 320 665
16 Narince 90 | 80 | 80 30 30 60 90 40 500

Tartili derecelendirme yontemi (TDY) gen kaynaklarinda seleksiyon ve g¢esit
degerlendirme ¢alismalarinda bas vurulan bir yontem olup Michelson ve ark., (1958),

tarafindan bahge bitkileri ¢alismalarinda uygulanmistir (Serge ve Gorgiilii, 2009).
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Gokbulut (2014), Niksar ve Erbaa bolgelerinde yetistirilen Narince iiziim ¢esidine ait 81
adet klonda verim ve bazi kalite 6zelliklerini incelemek iizere bir ¢alisma ylriitmiistiir.
Klonlarda; verimi 25, géz verimliligini 20, gelisme, sira randimani ve bomeyi on beser
puan, toplam asitligi ise 10 puan lizerinden esas alarak tartili derecelendirme yontemi ile
iistiin olan klonlar1 belirlemeye calismistir. Calismada klonlar 310 ile 670 arasinda
puanlar almistir. Arastirmaci dikkate aldig1 parametreler yonii ile yliksek puana sahip 17

adet klon se¢mistir.

Yildiz (2014), Narince iiziim ¢esidine ait 56 klon bas omca adayinda gelisme, verim ve
baz1 kalite oOzellikleri bakimindan {istiin olanlar1 se¢mek amaci ile bir c¢alisma
yirtitmistiir. Bu amagla klonlarda; verim 25, dogus orani 20, sira randimani, gelisme ve
bome on beser puan, toplam asitlik 10 puan lizerinden olacak sekilde tartili
derecelendirme yontemi ile degerlendirilmistir. incelenen dzellikler ydniinden klonlar
280 ile 640 arasinda puanlar almistir. Calisma sonucunda 8 adet klon iistiin nitelikli olarak

belirlenmistir.

Yagci ve ark., (2016), Gaziantep, Kilis ve Gaziantep bolgelerinde Hatun Parmagi {iztim
cesidinde verim, vejetatif gelisme ve bazi kalite parametreleri bakimindan iistiin
olabilecek klonlar1 belirlemek icin bir klon seleksiyonu g¢alismasi yiiriitmiislerdir.
Seleksiyona esas degerlendirme kriterlerinde; dogus orani 20 puan, verim 40 puan, tane
agirligr 15 puan, gelisme ve salkim agirligi onar puan lizerinden degerlendirilerek

uyarlanmis tartili derecelendirme yontemi ile 28 adet klon adayi1 belirlenmistir.

Aslan ve ark., (2018), Kilis ve Gaziantep bolgelerinde Horoz Karasi liziim cesidinde
gelisme kuvveti, verim ve bazi kalite parametrelerini dikkate alarak bir klon seleksiyonu
calismasi yiirlitmiislerdir. Seleksiyon c¢aligmasinda ¢esidin sofralik ve kurutmalik yonii
degerlendirilmistir. Degerlendirmede; dogus orani 20 puan, verim 40 puan, gelisme ve
salkim agirlig1 onar puan, tane agirhigi 15 puan ve kuru iiziim kalitesi 20 puan {izerinden
degerlendirilerek uyarlanmis tartili derecelendirme yontemi ile 28 adet klon adayi
belirlenmistir.

Celik ve ark., (2019), Kalecik Karasi iiziim ¢esidinde secilmis olan 23 klon adayindan
iistlin nitelikli klonlar1 segmek amaci ile bir ¢alisma yiirtitmiislerdir. Calismada, verime

20 puan, budama odunu agirligima 10 puan, toplam asitlik ve SCKM’ye onar, kabugun
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antosiyanin yogunlugu ile sarapta bulunan resveratrol igerigine beser puan ve sarap
tadimina 40 puan vererek klonlari tartili derecelendirme yontemi ile degerlendirmislerdir.
Aragtiricilar ¢alisma sonucunda 5 adet klonun 6n plana ¢iktigini ve klonlarin 250 (16 nolu

klon) ile 580 (21 nolu klon) arasinda puan aldiklarini bildirmislerdir.

Islah ¢alismalarinda seleksiyon amagl bir¢ok kriter mevcut olup bu kriterler, sonuglari
farkli oranlarda etkilediginden dolayr genotipler arasinda yapilacak seleksiyonda

TDY ’nin uygulanilmasi zorunlu hale gelmektedir (Giileryiiz, 1985).

Calismamizda kiilleme yogunlugu diisiik, yaprak kalitesi iyi olan genotiplerin se¢ciminde
lob sayisi, cep derinligi ve damar kalinligina on beser puan, damar arasi yatay ve dik
tilylere onar puan, damar tiizeri yatay ve dik tiiylere beser puan, kiillemeye toleranslilik
durumuna da 40 puan verilerek tartili dercelendirme yontemi ile en yiiksek puan alan
genotipler secilmistir (Cizelge 4.6). Ebeveynlerin de oldugu bu grupta NRG-181 ve
Regent (940), NRG-66 ve NRG-146 (920), NRG-195 (905), Kishmish Vatkana (890),
NRG-75 (870), NRG-137 ve NRG-219 (840), Isabella (860) ve NRG-183 (830) yiiksek
puan alarak 6n plana ¢ikmuslardir. Ote yandan yaprak kalitesi ve kiilleme skala derecesi
diisiik olan genotiplerin se¢iminde ise kiilleme skorlamalarinda 4’den diisiik skala
derecesi alan genotipler sec¢ilmistir. Narince ¢esidinin kontrol olarak kullanildigi bu
grupta 15 genotip 320 puan alarak diisiik kiilleme yogunlugu gostermislerdir (Cizelge
4.7). Bu genotiplerde kiilleme yogunlugu daha ¢ok 5°nci haftadan itibaren meydana
gelmistir (bkz. Ek 3).

4.6. Cesitlerin 2021 Yih Kiilleme Skorlama Sonuclari

4.6.1 Cesitlerin 2021 yili haftalik kiilleme skala degerleri

Cesitlerin yedi haftalik goreceli kiilleme sayimlari sonucunda almis olduklar1 goreceli
ortalama skala degerleri Cizelge 4.8’de verilmistir. Narince, Ercis, Muhammedi, Hatun
Parmag1, Karaerik ve Italia ¢esitleri 2’nci haftadan itibaren 7 skala derecesini almislardir.

Horoz Karasi ve Kyoho ¢esitlerinde 5°nci haftaya kadar skala degerleri 0 ile 4.6 arasinda

degismistir. Regent, Kishmish Vatkana ve Isabella gesitleri ise 7’nci hafta sonunda 2.6
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ile 3 skala degerleri arasinda kalmiglardir. Bu ii¢ ¢esidin disindaki tiim ¢esitler 7°nci

haftada 7 skala derecesini almislardir.

Cizelge 4.8. Cesitlerin 2021 y1l1 haftalik ortalama kiilleme skala degerleri

. Haftalar
Cesitler L 2. 3, . 3 6. 7.
Regent 0 0 1 1.6 2.3 3 3
Kishmish Vatkana 0 0 1 1 1.3 1.3 3
Isabella 0 0.3 1 1 1 1.3 2.6
Narince 4.3 7 7 7 7 7 7
Ercis 6 7 7 7 7 7 7
Muhammedi 5.6 7 7 7 7 7 7
Fenerit 3.3 4.3 6 7 7 7 7
Dokiilgen 6 6.3 7 7 7 7 7
Vakkas 3.3 6.3 7 7 7 7 7
Hatun Parmag: 4.3 7 7 7 7 7 7
Kiinefi 5 6.3 7 7 7 7 7
Horoz Karasi 0.6 3.6 3.6 4.3 4.6 6.6 7
Karaerik 5.6 7 7 7 7 7 7
Italia 5 7 7 7 7 7 7
Kyoho 0 3.3 3.3 4.3 4.3 5 6.3

4.6.2 Cesitlerin 2021 yili haftalik % hastalik siddeti degerleri

Cesitlerde belirlenen % hastalik siddeti Cizelge 4.9’da verilmistir. Hastalik siddetine
iliskin elde edilen veriler istatistiki anlamda 6nemli (p< 0.05) bulunmustur. Cesitlerde
hastalik siddeti haftalik olarak artmistir. Horoz Karasi ¢esidinde 4’ncii haftaya kadar
hastalik siddeti %23.8 iken diger V. vinifera gesitlerinde %49.3 (Vakkas) ile %97.0
(Ercig) arasinda degismistir. Isabella, Regent ve Kishmish Vatkana gesitlerinde hastalik
siddeti (SI) 7'nci haftada sirasiyla %6.0, 7.7 ve 9.7 arasinda degisirken, Kyoho ¢esidinde
%41.1 diger cesitlerde ise %88.7 ile %100 arasinda degismistir.
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Cizelge 4.9. Cesitlerin 2021 yilina ait haftalik % hastalik siddeti

Haftalar

Cesit 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Isabella 00f 0.3f 079 09f 139 2.1f 6.0d
Regent 0.0f 0.0f 0.8¢g 16f 3.0¢g 51f 7.7d
K. vatkana 0.0f 0.0f 0.79 09f 2119 3.1f 9.7d
Kyoho 0.0f 7.0 ef 7.9 fg 138¢e¢ 16.6 f 31.0¢e 411¢
Horoz Karasi 05f 6.5 ef 12.8f 23.8¢ 35.1e 55.2d 88.7b
Narince 11.4 de 74.0a 88.7a 85.3ab 90.7 ab 96.7ab | 100.0a
Kiinefi 12.4 cde 41.2¢c 65.3¢ 75.3 bc 87.3 bc 91.1abc | 98.7a
Vakkas 5.9 ef 24.3d 35.3¢ 49.3d 60.7 d 83.3¢c 98.0a
Fenerit 40f 22.1de 52.6d 70.7¢ 79.3¢ 84.0c 100.0 a
Muhammedi 259a 448¢c 77.3Db 92.0a 99.3a 100.0a | 100.0a
Ercis 28.1a 68.6 ab 92.0a 97.0a 98.0a 100.0a | 100.0a
Karaerik 26.6 a 54.7bc | 62.0cd 68.3¢ 80.0c 88.7bc | 100.0a
Italia 229ab | 52.0bc | 58.0cd 66.0c 82.7 bc 97.3ab | 100.0a
Dokiilgen 17.7 bed 43.2c | 59.3cd 70.7 ¢ 80.0 ¢ 93.3abc | 100.0a
Hatun Parmagi 18.7 bc 48.0c | 60.7cd 69.3¢ 80.7 c 86.7bc | 100.0a
LSD (0.05) 7.1 16.7 11.2 10.8 9.2 10.8 7.2

SI (Hastalik siddeti); 0: bagisik, 0.1-5.0: oldukea toleransli (HR, Highly Resistant), 5.1-25.0: toleransli (R, Resistance),
25.1-50: hassas (S, Susceptible), 50.1-100: oldukga hassas (HS, Highly Susceptible)

4.7. Cesitlerde 2022 Yilinda Yapilan Kiilleme Skorlama Sonuclari

4.7.1 Cesitlerin 2022 yili haftalik kiilleme skala degerleri

Cesitlerin 2022 yili haftalik ortalama skala degerleri Cizelge 4.10°da belirtilmistir.
Cesitler arasinda farkliliklar goriilmekle birlikte kiilleme enfeksiyonu haftalik olarak
artmuistir. Isabella, Regent ve Kishmish Vatkana cesitleri 7’nci hafta sonunda 2 ile 2.6

arasinda skala degerleri alirken, Horoz Karasi 5.6, Kyoho, Italia ve diger ¢esitler 6 ile 7

arasinda skala degerleri almislardir.
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Cizelge 4.10. Cesitlerin 2022 yil1 haftalik ortalama kiilleme skala degerleri

Genotipler Haftalar

1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
Narince 5 5.6 5.6 5.6 6.6 6.6 6.6
Ercig 5.6 6 6.6 6.6 6.6 7 7
Muhammedi 5.6 6.3 6.6 6.6 6.6 7 7
Fenerit 5 6.6 6.6 6.6 6.6 6.6 6.6
Dékiilgen 6 6.6 6.6 7 7 7
Vakkas 5.6 6.6 6.6 6.6 6.6 7 7
Hatun Parmagi 6 6.6 6.6 6.6 6.6 6.6 7
Kiinefi 6.3 6.6 6.6 6.6 7 7 7
Horoz Karasi 3.6 3.6 3.6 3.6 4.6 5.6 5.6
Karaerik 5.3 6 6 6 6.3 6.3 6.3
Italia 3.3 5.6 5.6 5.6 6 6.3 7
Kyoho 4.3 4.3 4.6 5.3 5.3
Regent 0.3 0.6 1.3 1.6 2 2 2.6
Kishmish Vatkana 0.6 1.3 1.6 2 2.3 2.6 2.6
Isabella 0.6 1 1.3 1.6 1.6 2 2

4.7.2 Cesitlerin 2022 yili haftalik % hastalik siddeti degerleri

Cesitlerin 202 yil1 haftalik % hastalik siddeti oranlar1 Cizelge 4.11°de verilmistir. Cesitler
arasinda belirlenen hastalik siddeti degerleri istatistiki anlamda ©onemli (p<0.05)
bulunmustur. Ilk hafta cesitlerde hastalik siddeti %0.2 (Regent) ile %54.9 (Hatun
Parmagi) arasinda degisirken, 7°nci haftaya gelindiginde bu oran %5.8 (Isabella) ile %

93.3 (Hatun Parmagi) arasinda gergeklesmistir.

On bes iizlim ¢esidinin sera kosullarinda kiilleme enfeksiyonu bakimindan test edildigi
her iki yilda, kiilleme enfeksiyonu haftalik olarak cesitler arasinda farkliliklar
gostermistir. Denemenin sera kosullarinda yapilan yedi haftalik kiilleme skorlama
sonuclarina gore ¢esitler; her iki yilda direncgli (R), hassas (S) ve oldukca hassas (HS)

olmak {izere li¢ gruba ayrilmislardir.

V.vinifera tiiriine ait olan Kiinefi, Fenerit, Hatun Parmagi, Dokiilgen, Ercis, Vakkas,
Karaerik, Horoz Karas1 ve Narince ¢esitleri kiilleme yogunlugu bakimindan her iki yilin
kiilleme skorlamalarinda hassas olarak belirlenirken, Kishmish Vatkana ¢esidi her iki
yilda da toleransli (R) tespit edilmistir. Horoz Karasi ¢esidinde her iki yilda ilk bes hafta
boyunca enfeksiyon yogunlugu diisiik degerlerde (%35.1-30) seyretmis, altinci ile
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yedinci haftalarda hassasiyet artmistir. Regent ve Isabella ¢esitleri her iki yilda da direncli
olarak tespit edilirken, Kyoho c¢esidi ilk y1l hassas, 2’nci yil olduk¢a hassas, Italia ¢esidi
her iki y1lda da oldukga hassas olarak tespit edilmistir (Cizelge 4.9 ve Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. Cesitlerin 2022 yil1 haftalik % hastalik siddeti

Haftalar

Cesit

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
Dokiilgen 47.4 ab 56.4ab |62.1a 70.7 ab 75.6a 78.7abc |84.7ab
Ercis 34.3cde |52.3bc |59.8a 63.6 abc | 66.7abc |72.0bc 77.3 bed
Fenerit 38.1bcd |57.9ab |63.1a 68.2 ab 72.0 ab 75.9abc | 80.9bc
Hatun Parmag1 549 a 63.9a |[68.1la 76.6 a 815a 85.9a 933a
Horozkarasi 12.2 ¢ 150f |17.3f 18.7 f 30.0f 40.9d 459e
Italia 11.3¢ 25.9ef [29.8de 36.8¢ 445def |52.2d 66.7 d
Isabella 0.7h 119 20¢g 29¢ 3.3¢g 50e 5.8 f
Karaerik 33.2de 429cd |47.4bc 52.9 cd 50.5cde |67.3¢C 73.9cd
Kishmish Vatkana |0.6 h 169g 2.7¢ 3.6¢ 5.7¢ 82e 11.0f
Kiinefi 444 abc |52.2bc |59.1ab 64.2abc |74.0ab 80.7 ab 85.3ab
Kyoho 15.5fg 180f 25.0 ef 33.0 ef 34.9 ef 45.1d 54.3¢
Muhammedi 39.0bcd |49.2bc |56.1ab 61.9 bc 68.3 ab 73.3abc |84.7ab
Narince 24.3 ef 35.2de [39.1cd 43.6 de 58.1bcd |66.6c¢C 76.3 bed
Regent 0.2h 0.6¢g 149 20¢ 2.7¢ 32¢e 8.7f
Vakkas 41.3bcd |[55.0ab |60.1a 64.5abc |70.8ab 77.7abc |86.0ab
LSD (0.05) 10.5 115 12.0 14.3 16.4 12.6 10.7

SI (Hastalik siddeti); 0: bagisik, 0.1-5.0: oldukga toleranshi (HR, Highly Resistant), 5.1-25.0: toleransl (R,
Resistance), 25.1-50: hassas (S, Susceptible), 50.1-100: olduke¢a hassas (HS, Highly Susceptible)

Gaforio ve ark., (2011), Ispanya'da yetistirilen V. vinifera tiiriine ait 159 {iziim cesidinin
kiillemeye duyarliligini incelemislerdir. Degerlendirme yaprak ve salkimlarda
gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda 35 ¢esidin kiillemeye karst ¢ok duyarli, 83

cesidin ise duyarlilik seviyesinin diisiik oldugu bildirilmistir.

Atak ve ark., (2017), V. labrusca tiiriine ait 26 genotip, tiirler aras1 6 gesit ile V. vinifera
tiiriine ait 3 ¢esidi dogal ve suni inokulasyon yontmeleri ile kiillemeye duyarliliklarini test
etmislerdir. Calismanin suni kiilleme skorlamalarinda, Isabella (Yalova ve Tekirdag) ile
Kyoho ¢esitleri olduke¢a direngli (HR), Italia ¢esidi ise oldukc¢a hassas (HS) olarak tespit

edilmistir.
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Yildim ve ark., (2019), V. vinifera tiirliniin de dahil oldugu, farkl: tiir ve ¢esitlerden olusan
193 gesit/genotipi mildiyd ve kiilleme duyarliligi bakimindan testlemislerdir. Kiilleme
sonuglar1 bakimindan gesitler/genotipler; oldukga hassas (HS), hassas (S), direngli (R) ile
oldukg¢a direngli (HR) olmak iizere 4 gruba ayrilmiglardir. Calismada Regent cesidi
kiillemeye direngli (R), Isabella (Yalova ve Tekirdag), ve Kyoho ¢esitleri ise hassas (S)

olarak belirlenmistir.

Asci ve ark., (2021), bazi lizim ¢esitlerinin kiillemeye direnglerini ve kiilleme direnci ile
PR gen ekspresyonu arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Caligmada 13 yerli ve 15 yabanci
cesit test edilmistir. Test edilen ¢esitler kiilleme direnci bakimindan duyarli, orta derecede
direncli ve oldukca direncli olarak gruplanmistir. Oldukg¢a direngli grubunda Kyoho,
Hamburg Misketi, Regel Uziimii, Italia, Bone Seedless, Bogazkere ve Horoz Karasi
cesitleri yer almustir. V. vinifera tiirtine giren g¢esitlerin kiilleme hastaligina karsi

reaksiyonlart farklhilik gostermistir.

Fayyaz ve ark., (2021), ABD’nin giineybatisi ve Meksika’nin kuzeyinde bulunan 13 Vitis
tiiriine ait 147 genotipin kiilleme hastaligina karsi direncini test etmislerdir. Calisma
sonucunda; dokuz genotip, direncli, 39 genotip orta derecede duyarli ve 99 genotipin de
olduk¢a duyarli olarak belirlendigi bildirilmistir. Sonug olarak bati Amerika tiirlerinin

kiilleme bakimindan, orta bat1 ve dogu tiirlerinden daha duyarli olduklari rapor edilmistir.

Calismada V. vinifera tiirtine ait g¢esitlerin haftalik kiilleme yogunluklar1 farkliliklar
gostermistir. Bu yonl ile bulgularimiz daha once yapilan ¢alismalar ile uyum
icersindedir. Nitekim, Kozma ve ark., (2006), V. vinifera tiiriine ait tiziim ¢esitlerinin
biiyilik bir ¢ogunlugunun aralarinda 6nemli farkliliklar olmakla birlikte kiillemeye karsi
hassas olduklarini bildirmislerdir. Benzer sekilde, VVojtovic ve ark., (1965) ile Pospisilova
(1978), baz1 V. vinifera tiiriine ait ¢esitlerde yapmis olduklar kiilleme testlemelerinde bu
tiriin icerisindeki genetik cesitlilige dikkat cekmislerdir. Cesitlerden Isabella ve Italia ile
ilgili bulgularimiz; Atak ve ark., (2017), Kyoho ve Regent ¢esitlerine iliskin bulgularimiz;
Yildim ve ark., (2019)’nin bulgular ile benzerdir. Italia ve Kyoho c¢esitleri ile Horoz
Karas1 ¢esidine iligkin bulgularimiz As¢i ve ark., (2021)’nin bulgulart ile farklilik
gostermektedir. Nitekim calismamizda, Horoz Karasi ¢esidi ilk dort haftaya kadar

kiillemeye toleransli, besinci haftadan itibaren hassas ve yedinci haftaya gelindiginde
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oldukga hassas olarak belirlenmistir. Calismada Kishmish Vatkana ¢esidine iligkin elde
edilen bulgular ise 6nceden yapilmis caligmalar ile benzerdir (Hoffman ve ark., 2008;

Coleman ve ark., 2009; Riaz ve ark., 2013).

Bizim calisma sonuglarimiza goére; Horoz Karasi cesidi kiilleme belirtilerini geg
gostermistir. Bu yonii ile bu cesitte daha az ilag kullanilip, organik tarimda
kullanilabilecek bir g¢esit olabilir. Hatun Parmagi, Ercis, Muhammedi ve Dokiilgen
cesitleri kiilleme belirtilerini erken gostermistir. Bu ¢esitler kiilleme caligsmalarinda
kontrol grubu gesitler olarak kullanilabilir. Kyoho kiillemeye hassas bir gesit olarak tespit

edilmistir. Yetistiricilikte ve 1slah ¢alismalarinda bu durum dikkate alinmalidir.

Cesitlerin duyarlilik ve hassasiyetlerinin molekiiler diizeyde 6zellikle gen ifadesine gore
daha detayli incelenmesi gereklidir. Horoz Karasi gibi ¢esitlerde belli donemlerdeki
hassasiyet ve toleransligin stres ya da iklimsel faktorlere bagli olarak direnc saglayan
farkli genleri aktif hale getirmesi de miimkiindiir. Bu bakis acis1 gelecek ¢alismalara kap1
a¢masi i¢in olanak saglayacaktir. Nitekim, bitkinin bagisiklik sisteminin uyarilmasinda
direng proteinleri daha giiclii bir etkiye sahip olsa dahi (Jones, 2006), reaktif oksijen
tirlerinin (ROS) ve fitoaleksinlerin birikmesi ve/veya WRKY?22 gibi transkripsiyon
faktorlerini aktive eden bir MAP kinaz yolunun fosforilasyonu ile stoma kapanmasi gibi
spesifik olmayan fizyolojik ve molekiiler tepkileri tetiklemesi ya da kaplama proteinleri
(Gao ve ark., 2016) veya diger spesifik proteinler gibi efektorler araciligi ile de tetiklenme
olabilmektedir (He ve ark., 2006).

4.8. Secilmis genotiplerde Markore Dayalh Seleksiyon (2022 yil)

4.8.1. Secilmis genotiplerde Renl1, Ren3 ve Ren9 lokuslar: genotiplendirme sonuglar:
Cizelge 4.12°de verilen 72 adet genotip 6rneklerinde PCR ¢aligsmalar1 sonrasinda Renl

lokusu i¢in 214 bp (Sekil 4.9), Ren3 lokusu i¢in 760 bp (Sekil 4.10) ve Ren9 lokusu igin
de 386 bp’lik PCR iiriinii (Sekil 4.11) elde edilmistir.
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Cizelge 4.12. Ug gen bakimindan belirlenen bant gériintii sonuglari ile iki yilin kiilleme

skorlama sonuglari

Sira no Genotip Renl Ren3 Ren9 1. vil (SI) 2. y1l (SI)
1 NKV-1 - - - HS HS
2 NKV-4 + - - HS HS
3 NKV-8 + - + HS HS
4 NKV-10 + + + HS HS
5 NKV-16 + - + HS HS
6 NKV17 - - + HS HS
7 NRG-2 - - - HS HS
8 NRG-4 + - R S
9 NRG-5 + - HS HS
10 NRG-7 - + + R R
11 NRG-9 - - + R S
12 NRG-12 + + - S HS
13 NRG-13 + - - HS HS
14 NRG-25 - + - S S
15 NRG-28 + - + HS S
16 NRG-33 + - + HS HS
17 NRG-60 - - + R HS
18 NRG-61 + = + HS HS
19 NRG-62 - - + R S
20 NRG-63 - - + R S
21 NRG-64 + + + R S
22 NRG-65 + = = R HS
23 NRG-66 + + + HR S
24 NRG-67 - + + R HS
25 NRG-68 - + + R HS
26 NRG-75 + + + S HS
27 NRG-80 - + + R S
28 NRG-85 + - + HS S
29 NRG-88 - + - R S
30 NRG-89 - + - HR S
31 NRG-92 + + - R S
32 NRG-93 + - + R HS
33 NRG-94 - - S S
34 NRG-98 - - - R S
35 NRG-102 - + + HS HS
36 NRG-104 + + - S HS
37 NRG-109 + - + S HS
38 NRG-110 + - + R S
39 NRG-115 - - + R S
40 NRG-120 - + + S HS
41 NRG-128 - - + R )
42 NRG-137 + + - S S
43 NRG-146 + + + R R
44 NRG-147 + + + S S
45 NRG-161 + + - S S
46 NRG-162 - - + R S
47 NRG-164 + + + R HS
48 NRG-165 - - + R S
49 NRG-167 - + + R S
50 NRG-170 + - R S
51 NRG-174 - - - R R
52 NRG-175 - + HR S
53 NRG-176 + - R S
54 NRG-177 - - - R S
55 NRG-178 - + + S HS
56 NRG-179 + + + R S
57 NRG-181 + + + HR S
58 NRG-182 - - - HS HS
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Cizelge 4.12. (Devam) Ug gen bakimindan belirlenen bant goriintii sonuglari ile iki yilin
kiilleme skorlama sonuglari

Sira no Genotip Renl Ren3 Ren9 1. yil (SI) 2. yil (SI)
59 NRG-183 - - + HR R
60 NRG-193 + - - S R
61 NRG-195 + + + R R
62 NRG-196 - - + R R
63 NRG-197 + - + R R
64 NRG-198 + + - R S
65 NRG-199 + + - HR S
66 NRG-200 + + - HR R
67 NRG-201 + + - HR S
68 NRG-211 - + - HS HS
69 NRG-213 - + - HR S
70 NRG-217 + - - HS S
71 NRG-218 - - - S HS
72 NRG-219 + + - HR S

Sekil 4.9. Renl genine ait PCR goriintiisii

Sekil 4.11. Ren9 genine ait PCR goriintiisii
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GF13-13F ve GF13-13R markdrleri kullanilarak kiilleme direnci lokusu Renl geni i¢in
36 adet genotip, SCORA7-760F ve SCORA7-760R markorlerinin kullanildigi Ren3 geni
icin; 38 genotip ve CenGen6F ve CenGen6R markorlerinin kullanildigi Ren9 geni i¢in

40 genotip bant (+) vermistir.

Ote yandan 21 genotip Renl ve Ren3, 20 genotip Renl ve Ren9, 19 genotip Ren3 ve
Ren9 olmak {izere ikiser gen bakimindan bant (+) vermislerdir. Genotiplerden 8 tanesi
herhangi bir gen bakimindan bant (-) vermezken, 10 genotip her ii¢ gen bakimindan bant
(+) vermislerdir (Cizelge 4.12).

Asmada verimi, meyve ve sarap kalitesini olumsuz etkileyen en Onemli mantari
hastaliklar arasinda kiilleme basta gelmektedir (Pearson ve Gadoury, 1992; Feechan ve
ark., 2011). Hastaligin etmeni Erysiphe necator’dur. V. vinifera tiirline giren {izlim
cesitleri bu hastaliga karsi hassas olup (Gadoury ve ark., 2003), hassasiyet cesitler
arasinda degismektedir (Doster ve Schnathorst, 1985). Uygun hava kosullarinin oldugu
mevsimlerde veya smirli kontrol onlemleri uygulandiginda, hastalik duyarli cesitler
tizerinde siddetli bir etki gostererek verim ve meyve kalitesinin diismesine neden

olabilmektedir (Halleen ve Holz, 2001).

Asmanin vegetasyon periyodu igerisinde, kiilleme ile miicadelede ¢ok biiyiik miktarlarda
fungisit uygulanmaktadir. Yogun pestisit kullanimi hem insan hem de ¢evre saghigini
olumsuz etkilmekte ve ayni zamanda ciddi maliyetlere sebep olmaktadir (Belpoggi ve
ark., 2006; Komarek ve ark., 2010; Pandey ve ark., 2020).

Buna paralel olarak, hiikiimetler ve tiiketiciler, azaltilmis pestisit uygulamalari da dahil
olmak iizere daha siirdiiriilebilir tiretim yontemleri talep etmektedirler (Dumitriu ve ark.,
2021). Bu nedenle verim, meyve ve sarap kalitesini korurken, siirdiiriilebilir bagcilik i¢in
kiillemeye kars1 genetik olarak direngli yeni liziim gesitlerinin gelistirilmesine yonelik

1slah ¢alismalar1 baglatilmistir (Einset ve Pratt 1975; Galet, 1998).

Islah caligmalar1 1870’lerin sonlarindan itibaren basta filoksera olmak iizere, kiilleme ve
mildiyd gibi hastaliklara direngli ¢esit gelistirilmesine yonelik olarak klasik melezleme
1slahi ile baglamistir (Galet, 1998). Bu yontemde amaca uygun segilen ebeveynler ile
genetik varyasyon meydana getirilmekte ve elde edilen genotipler arasindan segim

yapilmaktadir (Alleweldt ve Possingham,1988).
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Klasik melezleme 1slah1 ile birlikte ilerleyen yillarda MAS yontemleri (MAS)
kullanilmaya baslanmistir (Michelmore ve ark., 1991; Pauquet ve ark., 2001; Grando ve
ark., 2003; Marino ve ark., 2003; Zyprian ve ark., 2003). MAS uygulamasi ile molekiiler
belirtecler kullanilarak genetik kaynaklarin genotiplendirilmesi ve optimize edilmis
melez kombinasyonlarinin tanimlanmasi yapilmaktadir. Boylelikle 1slah siiresinde 5-10
yil gibi bir zaman tasarrufu saglanmaktadir (Eibach ve Topfer, 2015; Di Gaspero ve Foria,
2015). MAS tekniklerindeki ilerlemeler sayesinde 6rnegin, kiilleme direnci ile iligkili bazi
onemli dzellikler i¢in QTL tanimlanmustir (Fischer ve ark., 2004; Riaz ve ark., 2011; Pap
ve ark., 2016).

Vitis tiirlerinde direng lokuslart Run ve Ren olarak adlandirilan iki ana genden olugsmakta
olup bu genler kiillemeye kars1 direng saglamaktadirlar (Agurto ve ark., 2107). Simdiye
kadar Run grubundan 5, Ren grubundan da 12 adet direng geni tespit edilmistir (Sosa-
Zuniga ve ark., 2022).

Gegmisten glinlimiize kadar yapilan galismalar sonucu kiillemeye direngli birgok ¢esit
gelistirilmis olup bu c¢esitlerden bazilar1 Vitis Uluslararast Cesit Katalogu (Vitis

International Variety Catalogue) https://www.vivc.de/’de yayinlanmistir.

Asma 1slah1 giinlimiizde kiilleme dahil olmak {izere farkli direng programlar: ile devam
etmektedir (Burger ve ark., 2009; Di Gaspero ve Foria, 2015; Eibach ve Topfer, 2015).
Bu calismalarda kiillemeye direncli ¢esit ve genotiplerin erken donemde belirlenmesi i¢in
cesitli markorler kullanilmistir (Dalbé ve ark., 2001; Pauquet ve ark., 2001; Riaz ve ark.,
2011; Vezzulli ve ark., 2019). Bu markorler yardimi ile kiilleme gibi hastaliklara direngli
tiir ve ¢esitlerin genetik testlemeleri yapilmis ve bu testlemelerde direngle iligkili genler
ve allel biiytikliikleri belirlenmistir (Fischer ve ark., 2004; Monteiro ve ark., 2013;
Zyprian ve ark.,2016; Shidfar ve ark., 2019; Yildirim ve ark., 2019; Akkurt ve ark., 2022).
Belirlenen bu lokuslar kiillemeye direngli ¢esitlerin erken sathada belirlenmesine

yardimci olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Riaz ve ark., (2013), direngli Renl alleli (143 bp) ile baglantili SSR belirteclerinde 3’i
Kishmish Vatkana ve Karadzhandal kara ¢esitleri ile iliskili 8 vinifera ¢esidi ile 2’si V.
vinifera subsp. sylvestris olan kiillemeye direngli 10 yeni ¢esit belirlemislerdir. Ayni

arastiricilar  yaptiklar1 ¢alismada Ozbekistan Muscat, Rizamat ve Katta-Kurgan
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cesitlerinde 249 bp (sc47-18) ile 260 bp (VMCNg4el0.1) allel biiyiikliiklerini Renl

direnci ile iligkili olarak tespit etmislerdir.

Pozharskiy ve ark., (2020), Kazakistan'da gelistirilen bazi {iziim g¢esitleri iizerine
yaptiklar1 bir calismada Alma-Ata ¢esidi ve ebveyni Rizamat ile Muskat uzbekistansky
cesitlerinde 283 bp allel biiylikliigiinii Renl1 i¢in direncle iliskili olarak belirlemis, fakat
cesitlerde kiilleme enfeksiyonunun yiiksek olmasindan dolay1 bu ¢esitlerin direngli olarak
derecelendirilmedigini bildirmiglerdir. Ayn1 arastirmacilar Kazakistan ¢esitlerinden olan
Kyzyl tan, Kara koz, Muskat kazakhstankyi ve Aisulu ¢esitlerinin kiillemeye kars1 hasas
olduklarmi ve Renl i¢in 214 bp’lik bir allel biiytkliigiine sahip olduklarim
bildirmislerdir.

Calismada Renl igin 214 bp’lik allel biyiikligi (bkz. Sekil 62) tespit edilmis olup,
Pozharskiy ve ark., (2020)’in bulgular1 ile bazi genotipler i¢in bulgularimiz paralellik
gostermektedir. Soyleki; Renl geni i¢in bant (+) veren NRG-193 kiilleme
skorlamalarinda ilk y1l hassas (S), 2’nci y1l ise direncli olarak tespit edilirken, NRG-217,
NRG-13 ve NKV-4 genotipleri her iki yilda da hassas (S) ve oldukga hassas (HS)
gruplarda yer almislardir. Benzer farkliliklar diger bazi genotiplerde de tespit edilmistir

(Cizelge 4.12).

Calismada incelenen diger bir kiilleme direng lokusu Ren3’diir. Incelenen genotiplerde
Ren3 i¢in 760 bp’lik (bkz. Sekil 63) bir amplifikasyon iiriinii bant (+) vermistir. Akkurt
ve ark., (2007), asmada kiilleme direncine bagli SCAR belirteclerinin gelistirilmesine
yonelik olarak yaptiklari ¢alismada, SCORA7-760 ve SCORN3-R isimli iki markdriin
agirlikli olarak direncli bireylerde amplifikasyon iiriinleri iirettigi ve hastalik direnci ile
iligkili olduklarini bildirmiglerdir. Ayni arastirmacilar MAS’da 6zellikle SCORA7-760
markoriiniin ¢esit veya genotiplerde kiilleme direnci ile ilgili gen piramitlemesini

kolaylagtirmak i¢in kullanilabilecegini rapor etmislerdir.

Shidfar ve ark., (2019), Regent x Bogazkere kombinasyonundan elde ettikleri melezleri
kiilleme ve mildiyoye diren¢ yoniinden testledikleri calismada, Ren3 lokusu igin
SCORA7-760 markoriinii kullanmiglardir. Yapilan calismada 169 genotip igerisinden
54’niin Ren3 lokusu i¢in, 760 bp'lik bir alel boyutu gosterdiklerinden dolay kiillemeye

kars1 direngli aday genotipler olarak secildiklerini bildirmislerdir.
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Calismada Ren3 i¢in 760 bp’lik bant (+) veren NRG-4, NRG-170, NRG-179, NRG-198,
NRG-199 ve NRG-201 genotipleri kiilleme skorlamalar1 sonuglarinda ilk y1l direngli (R)
ve oldukca direngli (HR) grup arasinda yer alirken, 2’nci yilindaki kiilleme

skorlamalarinda 7°’nci haftadan sonra hassas olarak tespit edilmislerdir.

Yildirrm ve ark., (2019), baz1 Vitis spp. ¢esit ve genotiplerinin mildiyé ve kiilleme
bakimindan direng seviyelerini belirlemeye yonelik yaptiklari calismada, Ren3 lokusu
icin kullandiklar1t SCORA7 markériinden elde ettikleri sonuglarda direncle iliskili 760
bp'lik fragmanin, Sugrate, Regent ve Phoenix c¢esitleri dahil 10 ¢esittte tespit edildigini
bildirmislerdir. Ayni ¢alismada 360 bp’lik bant veren bazi genotiplerin, kiilleme skorlama
sonuglarinda duyarli olarak belirlendikleri rapor edilmistir. Benzer bulgular yapmis
oldugumuz bu calismada da tespit edilmistir. Ren3 lokusu i¢in kullanmis oldugumuz
ScORA7 markdrii, incelenen genotiplerin tiimiinde 760 bp’lik allel biiytikliigii bant (+)
vermigstir. Halbuki sera kosullarinda 2 yil boyunca yapmis oldugumuz suni inokulasyon
sonugclari ile laboratuvar kosullarinda elde ettigimiz kiilleme skorlama sonuglar1 direng

yoniinden bu genotiplerin tamamini teyit etmemistir (Cizelge 4.12).

Calismamizda incelenen iiglincii kiilleme diren¢ lokusu Ren9’dur. Ren9 lokusu igin
incelenen genotiplerin tiimiinde 386 bp’lik amplifikasyon iiriinii bant (+) vermistir (bkz,
Sekil 64). Bant (+) veren genotiplerden NRG-7, NRG-183, NRG-196 ile NRG-197
genotipleri sera kosullarinda yapilan kiilleme skorlama sonuglarinda direngli (R) olarak
tespit edilmislerdir. Diger genotiplerin kiilleme skorlama sonuclar1 yillara gore

farkliliklar gostermistir (Cizelge 4.12).

Makarkina ve ark., (2021), direng lokuslar1 Ren3 ve Ren9'un varligin1 belirlemek i¢in
yaptiklari ¢alismada, 18'i gekirdeksiz olmak {izere 25 adet iiziim ¢esidini incelemislerdir.
Regent ve Seyve Villard 12-375’1n kontrol olarak kullanildigi ¢alismada, Ren9 lokusu
icin CenGen6 markorii kullanilmistir. Ren9 direng alelinin varligi, CenGen6 isaretleyici
kullanilarak analiz edilirken PCR fragmani 287 bp'nin saptanmasiyla belirlenmistir.
Calisma sonucunda 11 ¢esitte Ren9 lokusu i¢in 287 bp’lik allel biiyiikliigii tespit edilerek
bu ¢esitlerin direngli olduklar bildirilmistir.

85



Bu calismada NKV-10, NRG-64, NRG-66, NRG-75, NRG-146, NRG-147, NRG-164,
NRG-179, NRG-181 ve NRG-195 genotipleri olmak tizere 10 genotip her {i¢ direng
lokusu bakimindan bant (+) vermistir. Bu genotiplerden; NRG-146, ve NRG-195 iki yilin
kiilleme skorlama sonuglarina gére direngli (R) olarak belirlenirken, NRG-64, NRG-66,
NRG-164, NRG-179 ve NRG-181 genotipleri ilk yilin kiilleme skorlamalarinda direngli,
2’nci yilda ise hassas, NKV-10, NRG-75 ve NRG-147 genotipleri ise her iki yilda da
hassas olarak belirlenmislerdir. Direngli olarak tespit edilen genotiplerden bir digeri de
NRG-200 genotipi olup, ayni zamanda Renl ve Ren3 direnc lokuslari i¢in bant (+)
vermistir. Ote yandan NRG-174 genotipi ise incelenen her ii¢ R geni icin bant (-)
gostermemistir. Fakat her iki yilda da kiilleme skorlamalar1 sonuglarinda direngli (R)

olarak tespit edilmistir.

Kiilleme skorlamalar1 sonuglari ile bant (+) goriintii sonuglari uyumlu olan NRG-7, NRG-
146, NRG-183, NRG-195, NRG-196 ile NRG-197, ve NRG-200 genotipleri ile her ii¢
direng lokusu bakimindan bant (+) veren fakat kiilleme skorlamalar1 her iki y1lda farklilik
gosteren NKV-10, NRG-64, NRG-66, NRG-75, NRG-147, NRG-164 ve NRG-181
genotipleri ile bant (-) gostermeyen fakat toleransli olan NRG-174 genotipinin
duyarhilik/direnclilik durumlarinin molekiiler diizeyde 6zellikle gen ifadesine gore daha
detayli incelenmesi gereklidir. Bu genotipler muhafaza altina alinarak tescil islemleri i¢in

bag kurulacak ve veri alinacaktir.

4.9. Laboratuvar Kosullarinda Kiilleme Inokulasyonu Sayim ve Degerlendirme

Genotiplerde kiilleme direncinin belirlenmesinde hassas ¢esit Narince ve direncli ¢esit
Regent dikkate alinmistir. Yapraklarin belirlenen goreceli miselyum (GMY) ve spor

yogunluguna (GSY) ait veriler Cizelge 4.13’da verilmistir.

Genotiplerin miselyum ve sporulasyon yogunluguna iligskin elde edilen veriler istatistiki
anlamda 6nemli (p<0.01) bulunmustur. Yapraklarda olusan miselyum ve sporulasyon
yogunlugu genotipler arasinda varyasyon gostererek 1.8 (Narince) ile 7.4 (Isabella)
arasinda degismistir. En hassas genotipler, diisiik skala derecelerinde kalirken, en direngli

olanlar, Regent ¢esidine yakin skala degerlerinde yer almislardir.
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Genotiplerin higbiri tam direng seviyesi olan 9 skala degerini alamamislardir. En yiiksek
skala degerleri sirasiyla Isabella (7.4), Regent (6.8), NRG-92 ve Kishmish Vatkana (6.6)
ile NRG-181 (6.2) genotiplerinde tespit edilmistir. Bu genotipleri 5.8 skala degeri ile
NRG-201, NRG-161, NRG-183, NRG-193 ve NRG-195 genotipleri izlemistir. Geriye

kalan genotipler ise 1.8 ile 5.4 arasinda degisen degisen skala degerlerini almislardir.

Isabella, Regent, Kishmish Vatkana cesitleri ile NRG-92 ve NRG-181 genotiplerinde
x50’den daha yiiksek bir goriiste misel hifi boyunca belli mesafelerde nekrozlar
belirlenirken, sporlanma tespit edilememistir. Ote yandan diger genotiplerde daha yogun
bir nekroz olusumu meydana gelmis ve konidiofor yayilmasi gézlemlenmistir. Sporlanma

yogunlugu bu genotipler arasinda farklilik gostermistir.

Yapragin yiizeyindeki misel gelisim diizeyi ile olasi bir sporlanmanin gozlemlenmesi
arasinda bir iligki vardir. Bir genotip belirgin bir misel gelisimine ne kadar izin verirse,
yaprak yiizeyinde bir konidiofor gozlemleme sansi o kadar yiiksek olur. Genotip, mantar
miselyumunun gelisimini engellerse, ikincisi eseysiz dongiisiinii tamamlayamayacak ve

bu nedenle gelecekteki yayilma igin gerekli olan sporlar1 tiretmeyecektir (Blanc, 2012).

Salotti ve ark., (2022), mildiyd ve kiillemeye direngli bazi iiziim c¢esitlerini arazi
kosullarinda degerlendirdikleri 4 yillik calismada {iziim cesitlerinin yapraklar1 ve
salkimlar1 tizerindeki E. necator’un hastalik ilerlemesine iliskin verileri ardisik kiime
analizinden elde edilen dendrogram tizerinden degerlendirmislerdir. Calismada Merlot ve
Rkatsitelii ¢esitlerini diisiik direng seviyesinde, Palava, Cabernet volos ve Merlot Khorus
cesitlerini diisiik ile orta diizeylerde direnc¢li ve Regent {iziim ¢esidinin de dahil oldugu

11 {iziim ¢esidini de oldukga direngli tespit ettiklerini bildirmislerdir.
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Cizelge 4.13. Genotiplerin miselyum ve sporulasyon yogunlugu

Sira no Genotipler G'gnge Sira no Genotipler Gl\GAnge
1 Isabella 7.4 a 26 NRG-199 4.2 e-g
2 Regent 6.8 ab 27 NRG-201 4.2e-g
3 NRG-92 6.6 ab 28 NRG-217 4.2e-g
4 K. Vatkana 6.6 ab 29 NRG-89 4.2e-g
5 NRG-181 6.2 a-c 30 NRG-98 4.2eqg
6 NRG-201 5.8 b-d 31 NRG-170 4.2eqg
7 NRG-161 5.8 b-d 32 NRG-147 3.8f-h
8 NRG-183 5.8 b-d 33 NRG-7 3.8f-h
9 NRG-193 5.8 b-d 34 NRG-110 3.8f-h
10 NRG-195 5.8 b-d 35 NRG-61 3.8f-h
11 NRG-28 5.4 b-e 36 NRG-176 3.8 f-h
12 NRG-174 5.4 b-e 37 NRG-179 3.8 f-h
13 NRG-194 5.0 c-f 38 NRG-198 3.8f-h
14 NRG-219 5.0 c-f 39 NRG-4 3.8f-h
15 NRG-196 5.0 c-f 40 NRG-75 3.4 g1
16 NRG-66 5.0 c-f 41 NKV-4 2.6 h-j
17 NRG-197 4.6 d-g 42 NRG-13 2.6 h-j
18 NRG-64 4.6 d-g 43 NKV-10 221
19 NRG-137 4.6 d-g 44 NRG-12 227
20 NRG-146 4.6 d-g 45 NKV-16 1.8]
21 NRG-115 4.6 d-g 46 NKV-17 18]
22 NRG-2 4.6 d-g 47 NRG-5 1.8]
23 NRG-102 4.2eg 48 NRG-33 1.8j
24 NRG-104 4.2eg 49 NRG-95 1.8j
25 NRG-177 4.2eg 50 Narince 1.8]j

LSD (0.01) 1.45

Schwab ve ark., (2000), organik bagcilikta kiillemeye direngli olan Regent ve Rondo
cesitlerini Pinot Noir ¢esidi ile verim, seker icerigi, asit ve hastalik oran1 bakimndan bes
yil siire ile incelemislerdir. Calismada Regent ¢esidinde kiilleme enfeksiyonun ¢ok diistik
derecede tespit edildigi bildirilmistir. Yapmis oldugumuz bu ¢alismada Regent ¢esidinde
sera kosullarinda her iki y1l %5.1-25.0; (toleransli) arasinda bir hastalik siddeti tespit
edilmistir. Regent ¢esidine iliskin bulgularimiz literatiir ile uyumludur. Nitekim Eibach
ve Topfer (2002), Regent ¢esidinin kiilleme direncinin yiiksek oldugunu, fakat tam

anlamiyla direngli olmadigini bildirmislerdir.

Blanc (2012), M. rotundifolia'da mildiy6 ve kiilleme direncinin genetik haritalamasi ve

analizi lizerine yapmis oldugu doktora ¢alismasinin bir boliimiinde; Cabernet Sauvignon

88



338, Cinsault ve Regale (M. rotundifolia) gesitlerine laboratuvar kosullarinda kiilleme
bulastirarak miselyum ve sporulasyon yogunlugunu incelemistir. Arastirmaci; miselyum
yogunlugu bakimindan 6 skala degerini alan genotiplerde sporlanma gézlenemeyecegini,
bununla birlikte, sporlanma gozlemlendiginde, 7'min iizerindeki skala derecelerinde
diisiik olacagini, 5 ve 6’dan diigiik skala derecesi alan geneotiplerde ise sporlanmanin
meydana gelebilecegini bildirmistir. Calismada, mikroskop altinda miselyum yolunu
belirleyen nekrozlarin hem direngli hem de hassas genotiplerde goriildiigii, hassas

bireylerde nekroz yogunlugunun daha fazla oldugu bildirilmistir.

Ozer ve ark., (2107), farkl1 tiirlere ait 128 cesit/genotip iizerinde yaptiklari ¢aligmanin bir
boliimiinde suni kiilleme inokulasyonu ile bu bireylerin kiillemeye duyarliliklarini
incelemiglerdir. Arastiricilar, kiillleme duyarliliginin ¢esit ve genotipler arasinda
degistigini bildirmislerdir. Calisma sonucunda Regent ¢esidi direngli, V. labrusca

cesitleri ise hassas, direncli ve oldukga direngli olmak iizere ti¢ farkli grup olusturmustur.

Calisma sonuglarimiz, Blanc (2012) ’in bulgulari ile benzerdir. Nitekim, Isabella, Regent
ve Kishmish Vatkana cesitleri ve diger genotiplerin yapraklarinda belli araliklarla
gelismis nekrotik lekeler tespit edilmistir. Bu lokal nekrozlar, bireylerin hassasiyet
derecesine bakilmaksizin goriilmiistiir. Sporulasyon yogunlugu ise skala derecesi 6’nin

altinda olan genotiplerde kismen tespit edilebilmistir.

Patojenin varligmma yanit olarak bitkinin lokal asir1 duyarlilik reaksiyonlarini
olusturmalart ¢ok muhtemeldir. Mantar, miselyumunun gelisimi sirasinda diizenli olarak
beslenmesini saglayan yeni appressorium/haustoryum yapilari olusturur. Ancak bitkinin
direng efektorlerinin gectigi yapilardan da geger. Bu nedenle, gozlemlenen nekrotik
noktalarin, haustoryum seviyesinde olusmasi ¢gok muhtemeldir, bu nekrozlar, misellerin
izledigi yolu takip etmektedir (Blanc, 2012). Calismamizda genotipler arasinda miselyum
ve spoulasyon yogunlugu bakimindan farklarin goriilmesinde genetik yapinin etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Laboratuvar kosullarinda yaprak diski taramasi ekonomik, zaman kazandiran ve direngli
genotiplerin sec¢imi igin yararhidir. Fakat vejetasyon mevsimi boyunca bagda dogal
enfeksiyonlarin gozlemlenmesi, bitki fenotipinin giivenilir ve eksiksiz bir sekilde

degerlendirilmesi de gereklidir. Direngli iiziim ¢esitlerinin arazi kosullarindaki
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davraniglarina iliskin gorsel verilerin 1slah programlarini destekleyebilecegini goz 6niinde
bulundurmak gerekir. Nitekim, bu bulgular ¢esitlerin genel ve organa ozgii direng
seviyesini agiklayan hastalik yOnetimi stratejilerinin  gelistirilmesine  katkida
bulunmaktadir (Salotti ve ark., 2022).

Bagcilik, ekonomik oldugu kadar sosyal ve kiiltiirel olarak da iilkemiz tariminin énemli
bir bilesenidir. Bununla birlikte, gelencksel asma gesitlerimiz kiillemeye hassas
olduklarindan, vejetasyon siiresi boyunca yogun miktarda fungisit uygulanmasi
gerekmektedir. Bu nedenle kiillemeye direngli ¢esitlerin gelistirilmesi, insan ve ¢evre

saglig1 acisinda ve girdi maliyetlerini diisiirmesi bakimindan son derece 6nemlidir.

4.10. Secilen Genotiplerin Yapraklarinda Yapilan Duyusal Analizler

4.10.1. Sec¢ilen genotiplerin goreceli yaprak yorumlar:

Sarma yapan kisiden sarma siireci tamamlanana kadar yapraklarin sarma i¢in uygun olup
olmadigi, yaprak inceligi, yaprak sertligi, kolay sarilip sarilmadiklari, pisme siireleri
hakkinda yorum yapmasi istenilmistir. Kayit altina alinan yaprak yorumlart Cizelge

4.14°de verilmistir.

Goreceli olarak degerlendirilen 55 adet genotip igerisinde NVL-1, NVL-22, NRG-75,
NVL-11, NKV-17, NKV-16, NRG-161, NKV-8 ve NVL-126 olmak {iizere toplam 7
genotipin sarma yapragi i¢in uygun olmadig: belirtilirken diger genotipler igin olumlu

kanaat bildirilmistir.
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Cizelge 4.14. Sarma yapimi esnasinda genotiplerde yapilan goreceli yaprak yorumlari

Sirano | Genotipler Yaprak yorumlar1
1 NVL-58 Ince, kolay sariliyor, ideal olabilir
2 NRG-194 Kolay sariliyor, ince, ideal bir yaprak
3 NRG-66 Ideal yaprak
4 NRG-217 Kolay sariliyor, ince, dayanikli, ideale yakin
5 Narince Kolay sariliyor, ince, ideal bir yaprak
6 NRG-183 Cok ideal bir yaprak, yumusak, ¢ok kolay sariliyor, giizel bir yaprak
7 NRG-177 Ince fakat hassas degil, sarilmasi kolay, ideal bir yaprak
8 NRG-195 Kolay sariliyor, ince, dayanikli, ideale yakin
9 NVL-52 Ince, kolay sariliyor, ideal olabilir
10 K. Vatkana | Kolay sariliyor, dayanikli, yumusak, ideal
11 NRG-33 Orta derecede sariliyor, yamusak, kolay pisiyor
12 NVL-77 Hafif sert, kolay sariliyor, ideale yakin
13 NRG-147 Ince, kolay sariliyor, giizel ve ideal bir yaprak
14 NRG-200 Kolay sariliyor, yumusak, ¢ok ideal
15 NRG-137 Kolay sariliyor, yumusak, ideale yakin
16 NVL-1 Hafif tiiylii, ince, ama sert
17 NRG-176 Sarilmasi kolay, ideale yakin
18 NVL-14 Ince, kolay sariliyor, kola pisiyor
19 NRG-61 Kolay sariliyor, giizel ve ideal bir yaprak
20 NRG-5 Kolay sariliyor, ince, zarif, ideal bir yaprak
21 NRG-181 Ince, narin, yumusak, dayanikli, sarmaya elverisli
22 NRG-102 Narin, ince, ¢abuk piser, lokum gibi
23 NRG-219 Kolay sariliyor, yumusak, ¢abuk pisiyor
24 NRG-2 Hafif piiriizlii, kolay sariliyor, ideale yakin
25 NRG-193 Ince, kolay sariliyor, yumusak, ideale yakin.
26 NRG-12 Ince dayanikli, kolay sarliyor, giizel bir yaprak
27 NVL-22 Ince, narin, yumusak, ideal degil
28 NVL-148 Kolay sariliyor, giizel, gayet ideal bir yaprak
29 NVL-62 Zarif, ince, dayanikli, ideal yaprak
30 NRG-198 Kolay sariliyor, ince, ideale yakin
31 NRG-13 Kolay sariliyor, ideale yakin
32 NRG-146 Ince, sarilmasi kolay, giizel bir yaprak
33 NRG-75 Hassas, zor sariliyor, ince, kolay pisiyor fakat ideal degil
34 NVL-139 Cok yumusak, fakat sarilabiliyor, cabuk piser, ideale yakin
35 NVL-111 Cok ince ve hassas, zor sariliyor, kolay pisiyor
36 NVL-5 Kolay sariliyor, ideal bir yaprak
37 NVL-35 Yumusak, kolay sariliyor, kolay pisiyor, ideale yakin
38 NVL-145 Kolay sariliyor, hafif sert, dayanikli, ideal
39 Regent Kolay sariliyor, dayanikli, ince, giizel bir yaprak
40 NVL-187 Hafif sert, kolay sariliyor, ideale yakin
41 NVL-34 Sarilmasi kolay, ince, zarif, giizel bir yaprak
42 NVL-186 Cok yumusak, zor sariliyor
43 NVL-43 Ince, kolay sariliyor, pismesi kolay, ideal olabilir
44 NKV-1 Kolay sariliyor, hafif sert
45 NKV-4 Hassas, yumusak, ¢ok kolay sarilmiyor
46 NRG-28 Ince, dayamikli, kolay sariliyor, ideal
47 NVL-58 Ince, kolay sariliyor, ideal olabilir
48 Isabella Agik renkli, ¢cok kolay sariliyor, tiiyli
49 NKV-17 Tiiyld, piiriizlii, sert, yamusak degil
50 NKV-16 Hassas, ince, ¢abuk pisiyor fakat kolay sarilmiyor
51 NRG-161 Ince, giizel sariliyor, dayanikl fakat ideal yaprak degil
52 NKV-8 Sarmasi kolay, piiriizlii, ideal degil
53 NVL-126 Hassas, zor sariliyor, pismesi kolay, ideal degil
54 NKV-10 Sert bir yapis1 var, tiiylii, zor sariliyor
55 NVL-40 Piiriizlii, biraz sert, ¢ok ideal degil

91




4.10.2. Secilen genotiplerin duyusal analiz sonuclar:

Yaprak kalitesi bakimindan ©on plana ¢ikan genotiplerin yapraklarindan yapilan
zeytinyagli sarmalarin tadim testi degerlendirmelerinde genotiplerin almig olduklar
puanlar Cizelge 4.15°de verilmistir. Secilen genotiplerde yaprak tadim testine iligkin elde

edilen veriler istatistiki olarak 6nemli (p< 0.05) bulunmustur.

Genotiplerin almis olduklar1 toplam puanlar 10.2 ile 16.8 arasinda degismistir. Renk,
lezzet, genel kalite Ozellikleri birlikte degerlendirildiginde aldiklar1 toplam puanlar
bakimindan NVL-58 (16.8)’ en ¢ok begenilen genotip olurken, en az begenilen genotip
ise NVL-40 (10.2) olmustur. NRG-194 16.7 ile 2’nci NRG-66; 16.4 puan ile 3’ncii, NRG-
217; 16.3 puan alarak 4’ncii, kontrol olarak kullanilan Narince ¢esidi 15.9 puan alarak

5’nci sirada yer almigstir.

Cizelge 4.15. Secilen genotiplerde yaprak tadim testi sonuglari

Swano | Genotip Desg;ysfsafor Renk | Lezzet | Liflilik Sgﬂf; Tgﬁ;”“
1 NVL-58 10 4.1 a-e* 4.3 a* 4.2 a* 4.2 a* 16.8 a*
2 NRG-194 10 4.3 a-c 4.1ab 4.1ab 41a 16.7 ab
3 NRG-66 10 4.45ab 4.2 ab 3.6 a-f 4.1ab 16.4 a-c
4 NRG-217 10 4.2 a-d 4.0ad 4.0 a-c 4.1ab 16.3 a-d
5 Narince 60 4.1 a-d 4.0 a-c 3.8a-c 41a 159a-d
6 NRG-183 10 4.4 ab 3.8 a-f 3.7 a-f 3.8ae | 15.7ae
7 NRG-177 10 4.1a-e 4.0 a-d 3.6ag 4.0a-c 15.7 a-e
8 NRG-195 10 4.1 a-e 4.0ad 3.8a-e 3.7 a-f 15.6 a-f
9 NVL-52 10 4.1 a-e 3.7 a-g 3.9a-d 3.8a-¢ 155 a-g
10 K. Vatkana 10 3.9b-g 3.7a-g 4.0 a-c 3.9a-d 15.5a-g
11 NRG-33 10 4.4 ab 3.7 a-g 3.4 c1 3.9 a-d 15.4 a-g
12 NVL-77 10 4.1 a-e 4.0ad 3.5b-h 3.8a-¢e 15.4 a-g
13 NRG-147 10 4.1 a-e 3.7 a-g 3.6 a-¢ 3.8 a-d 15.3 a-h
14 NRG-200 10 45a 3.7b-g 3.3dj 3.8a-¢e 15.3 a-h
15 NRG-137 10 3.5f 3.7 a-g 4.0 a-c 3.8a-¢ 15.0 a-1
16 NVL-1 10 3.7d4 4.1a-c 3.3dj 3.9a-e 15.0 a1
17 NRG-176 10 3.7d-1 3.9a-e 3.3d-j 4.0 a-c 14.9 b-j
18 NVL-14 10 3.8¢c-h 3.7ag 3.9ad 3.5¢-h 14.9 b-j
19 NRG-61 10 4.4 ab 3.5¢-h 3.3dj 3.7 af 14.9 b-j
20 NRG-5 10 3.9b-g 3.6 b-h 3.8a-¢e 3.6 b-g 14.9 b-j
21 NRG-181 10 3.8¢c-h 4.0a-d 3.5b-g 3.5¢cg 14.9 b-j
22 NRG-102 10 3.8¢c-h 3.5¢-h 3.5b-h 3.9ad 14.7 c-k
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Cizelge 4.15 (Devam) Segilen genotiplerde yaprak tadim testi sonuglari

Sira no Genotip Desg;i;::ltér Renk Lezzet Liflilik Egﬂg TSE;m
23 NRG-219 10 3.9b-g 3.5¢-h 3.5b-h 3.7 a-f 14.6 c-k
24 NRG-2 10 351 3.8a-f 3.4cm 3.8a-e 14.5d-k
25 NRG-193 10 3.9b-g 3.5¢-h 3.4c1 3.7 a-f 14.5 d-k
26 NRG-12 10 4.0 a-f 3.5¢-h 3.4c1 3.6 b-g 14,5 d-k
27 NVL-22 10 3.6ej 3.7ag 3.5b-h 3.6 b-g 14.4 e-l
28 NVL-148 10 351 3.8a-f 3.4cm 3.6 b-g 14.3 e-m
29 NVL-62 10 3.9b-g 3.5¢-h 3.4c1 3.5¢-h 14.3 e-m
30 NRG-198 10 3.9b-g 3.5¢-h 3.3dj 3.5¢-h 14.2 e-m
31 NRG-13 10 3.8¢c-h 3.5¢-h 3.4c1 3.5¢-h 14.2 e-m
32 NRG-146 10 4.3 a-c 3.4d-1 3.1 f-k 3.3e-h 14.2 e-m
33 NRG-75 10 349 3.8a-f 3.4c1 3.5¢c-g 14.2 e-m
34 NVL-139 10 3.7 d-1 3.6 b-h 3.2 ek 3.5¢-h 14.0e-n
35 NVL-111 10 3.6¢ej 3.5c¢-h 3.4c1 3.4.d-h 13.9¢e-0
36 NVL-5 10 3.5f 3.5¢-h 3.4 c1 3.5¢-h 13.9e-0
37 NVL-35 10 3.7 d-1 3.5¢-h 3.4c1 3.3e-h 13.9¢e-0
38 NVL-145 10 3.7d41 3.5¢-h 3.3dj 3.3e-h 13.8 f-p
39 Regent 10 3.3 h-k 3.6 b-h 3.3d-j 3.5¢-h 13.7 g-p
40 NVL-187 10 3.7 d-1 3.4d-1 3.2¢e-k 3.2 f-h 13.5 h-p
41 NVL-34 10 351 3.6 b-h 3.1fk 3.2f-h 13.41-p
42 NVL-186 10 3.6¢ej 3.3¢6j 3.1fk 3.4d-h 13.41-p
43 NVL-43 10 3.2 h-k 3.5¢-h 3.1fk 3.4.d-h 133 1-p
44 NKV-1 10 3.5 fj 3.3 e 3.3d-j 3.2 fh 13.3 1-p
45 NKV-4 10 351 3.1g 2.9 h-l 3.6 b-g 13.11-p
46 NRG-28 10 3.4 g 3.3¢6j 3.1fk 3.3e-h 13.1j-p
47 NRG-58 10 3.8¢c-h 336 2.8 1-m 3.0h-j 12.9k-p
48 Isabella 10 3.1jk 336 3.1k 3.1g-1 126 1-p
49 NKV-17 10 349 3.1g 3.0g-k 3.0h-j 12.5m-p
50 NKV-16 10 3.21-k 3.0 h-j 3.1fk 3.0 h+j 12.3n-q
51 NRG-161 10 351 3.0 h-j 2.6 k-n 3.0 h-j 12.10-r
52 NKV-8 10 3.5fj 3.2 1 2.31-n 3.0 hj 12.0 p-s
53 NVL-126 10 2.31 3.1g 2.7j-n 25jk 10.6 g-s
54 NKV-10 20 29k 2.9j 2.2n 2.7 1-k 10.6rs
55 NVL-40 10 2.7kl 2.81 2.2mn 25k 10.2s

LSD (.05 0.57 0.63 0.63 0.55 1.82
Puanlama: 1 (¢ok kotii), 2 (kotii), 3 (kabul edilebilir (kotii degil), 4 (iyi), 5 (¢ok iyi)

Salamura amagli asma yapragi sektorii iilkemizde giin gectikce artmaktadir. Giinlimiizde
bazi Avrupa iilkelerinin de asma yapragindan elde edilen gidalara (6rnegin yaprak

dolmasr) taleplerinde bir artis séz konusu olmustur (Cangi ve Yagci, 2107). Ulkemizde
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bagcilik yapilan bolgelerde yaklasik olarak 46.969 ton asma yapragi iiretiminden
bahsedilmektedir (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 2019). Thracata konu olan rakamlar ise
2013 yil1 verilerine gore 24.525 ton olarak bildirilmistir (TUIK, 2013). Ticari olarak asma
yaprak iiretiminde Tokat, Manisa, Denizli, Tekirdag, Mersin, Gaziantep, Kilis, Nevsehir
ve Konya illeri 6n plana ¢ikmaktadir. Yaprak tiiketiminde Narince, Sultani Cekirdeksiz,
Yapincak gesitlerinin yanisira diger bir¢ok ¢esit de kullanilabilmektedir (Cangi ve Yagci,
2017).

Asma yapragi liretim ve pazarlamasinda pestisit kalintisi sektoriin en 6nemli ¢ikmazidir.
Nitekim, salamuralik asma yapragi elde etmek i¢in Mayis-Haziran aylarinda 2-3 ile 4-6
kez yaprak hasadi yapilmaktadir (Cangi ve Yagci, 2012). Bu donemlerde bazi zararli (bag
yaprak uyuzu) ve hastaliklar (kiilleme ve mildiyd) ile miicadele etmek i¢in kontak ve
sistemik etkili bir takim akarisit ve fungisitler kullanilmaktadir (Yanar ve ark., 2013;
Cangi ve ark., 2014; Bakirci ve ark., 2019). Zirai ilaglarm yogun ve bilingsizce kullanimi
tilketilen yapraklarda ila¢ kalintilarina neden olmaktadir. Bu durum insan ve gevre
sagligini olumsuz etkilemektedir (Altikat ve ark., 2009; Tiryaki ve ark., 2010; Ozdemir
ve Kiraz, 2022). Bu olumsuz etki ihracata konu olan diger {irlinlerde oldugu gibi sarma
yaprag: ihracatinda da problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cangi ve ark., 2014;
Sensoy ve ark., 2017; Bakirct ve ark., 2019; Kutlu Kusaksiz ve Cimer, 2019; Tutku ve
Kaya, 2019).

Diinyada oldugu gibi lilkemizde de tiiketicilerin kalite anlayisinda ve arayisinda degisim
s0z konusudur. Yasadigimiz ytlizyilda saglikli ve kaliteli tiriin tiiketimi hakim bir anlay1s
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Karagal ve Tiifenk¢i 2010). Tarimsal {iretimde pestisit
kullanimin1 minimuma indirmek, insan ve gevre {lizerindeki olumsuz etkilerini en aza
indirmek i¢in alternatif miicadele yontemlerinin yaninda hastalik ve zararlilara dayanikl

yeni ¢esit elde edilmesi de biiylik onem arz etmektedir.

Bu bakis agisiyla hareketle, ¢alismada elde edilen bulgular umut vericidir. Soyleki;
genotiplerin deglistasyon sonuglari incelendiginde,

renk bakimindan, NRG-66, NRG-183, NRG-33, NRG-200, NRG-61,

lezzet bakimindan; NVL-58, NRG-184 ve NRG-66,

liflilik bakimindan; NVL-58, NRG-194 ve NRG-217,
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genel kalite bakimindan; NVL-58, NRG-194, NRG-66, NRG-217 ve Narince,
toplam puan bakimindan; NVL-58, NRG-194, NRG-66 ve NRG-217 genotipleri 6n plana
cikmustir (Cizelge 4.15).

Bu genotiplerden 6zellikle NRG grubuna ait bireyler kontrol grubunda yer alan ve
salamura amagcli olarak kullanilan Narince ¢esidine gore kiillemeye daha toleransli olarak
tespit edilmislerdir. Nitekim, Narince ¢esidi kiilleme skorlamalarinin yapildigi her iki
yilda 2’nci haftadan itibaren (Temmuz ortas1) hassasiyet gosteririken (bkz. Cizelge 4.9 ve
Cizelge 4.11) NRG genotipleri 6’nc1 ve 7’nci haftalarda (Agustos sonu, Eyliil basi)
hassasiyet gostermislerdir (bkz. Ek 3). Bu genotiplerden 6zellikle NRG-146, NRG-183
NRG-195 ve NRG-200 genotipleri son derece 6nemlidir. Nitekim bu genotipler her iki
yilda yapilan kiilleme skorlama sonuglarinda toleransli olarak tespit edilmelerinin yani
sira, markore dayali selekiyonda Renl, Ren3 Ren9 lokuslari bakimindan bant (+)
gostermiglerdir. Bu genotiplerden NRG-183 ve NRG-195 laboratuvar kosullarindaki

goreceli kiilleme skorlamalar1 sonuglarinda da diisiik bir enfeksiyon gostermislerdir.

Asma yapragi liretim ve pazarlamasinda 6nemli bir sorun olan pestisit kalint1 probleminin
ontine gecebilmek icin 6zellikle kiillemeye direngli, toleransh veya en azindan yaprak
hasadinin yapildig1 donemlerde kiilleme belirtilerini gostermeyen veya ge¢ gosteren
cesitlerin kullanilmasi hem insan hemde c¢evre sagligi acisindan hayati derecede
onemlidir. Bu noktadan hareketle 6zellikle NRG-146, NRG-183, NRG-195 ve NRG-200
genotipleri sarmalik asma yapragi iretiminde degerlendirilme potansiyeline sahip

genotipler olarak kullanilabilirler.
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5. SONUC VE ONERILER

Calismada; 6 OIV kriteri (068, 084, 085, 086, 087, 094) ile damar kalinli1 ve yaprak
inceligi bakimindan incelenen 447 genotip igerisinden 52 adet genotip tartili
derecelendirme yontemi ile yiiksek puan almiglardir. Sarmalik yaprak kalitesi a¢isindan
kontrol ¢esit olarak kullanilan Narince ¢esidinden yiiksek puan alan bu genotipler
icerisinde Narince x V. labrusca melezleri olan NVL-35, NVL-77, NVL-40 ve NVL-52,
Narince X Regent melezleri olan NRG-75 ve NRG-181 genotipleri yaprak kalitesi

acisindan on plana ¢ikmislardir.

Narince x Regent kombinasyonunda her iki yilin kiilleme skorlamalari sonuclarina gore
NRG-7, NRG-146, NRG-174, NRG-183, NRG-195, NRG-196, NRG-197 ve NRG-200
olmak tizere toplam sekiz genotip direngli olarak belirlenmislerdir. Bu genotiplerden
NRG-146, NRG-183, NRG-195 ve NRG-200 genotipleri yaprak kalitesi bakimindan
timitvar ¢esitler olarak goriilmistiir. Narince x Kishmish Vatkana ile Narince x Isabella
kombinasyonlarinda, her iki yildaki kiilleme skorlamalari sonucunda direngli genotip
belirlenememistir. Islah ¢aligmalarinda bu durum dikkate alinmalidir. Calismada,
Narince, Kiinefi, Ercis, Dokiilgen, Fenerit, Hatun Parmagi, Horoz Karasi, Muhammedi,
Karaerik ve Vakkas, Italia ve Kyoho cesitleri de kiillemeye toleranslilik/duyarlilik
bakimindan degerlendirilmistir. Bu ¢esitlerden Horoz Karasi kiilleme belirtilerini geg
gostermistir. Muhammedi, Hatun Parmagi ve Ercis cesitleri kiillemeye kars1 ilk
haftalardan itibaren hassasiyet gdstermislerdir. Yanisira, Kyoho ¢esidi de kiillemeye

hassas bir ¢esit olarak tespit edilmistir.

MAS ile incelenen 72 genotipte; GF13-13F ve GF13-13R markorleri ile Renl geni igin
36 adet genotip, SCORA7-760F ve SCORAT7-760R markoérlerinin kullanildigi Ren3 geni
icin; 38 genotip ve CenGen6F ve CenGen6R markdrlerinin kullanildigr Ren9 geni icin
40 genotip bant (+) vermistir. Bu genotiplerden 21 adedi Renl ve Ren3, 20 genotip Renl
ve Ren9, 19 genotip Ren3 ve Ren9 olmak iizere ikiser gen bakimindan bant (+)
vermislerdir. Genotiplerden 8 tanesi herhangi bir gen bakimindan bant (-) vermezken, 10
genotip (NKV-10, NRG-64, NRG-66, NRG-75, NRG-146, NRG-147, NRG-164, NRG-
179, NRG-181, NRG-195) her ii¢ gen bakimindan bant (+) vermislerdir. Bu
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genotiplerden; NRG-7, NRG-146, NRG-195, NRG-196 ve NRG-197 genotipleri aym

zamanda kiilleme skorlama sonuglarina gore de direngli (R) olarak belirlenmislerdir.

Calismada bazi dikkat gekici bulgular da elde edilmistir. Soyleki, NKV-10 genotipi her
i¢ gen bakimindan bant (+) vermis oldugu halde, her iki yilin kiilleme skorlamalarindan
% kiilleme enfeksiyonu bakimimdan 7 skala degerini almistir. Ote yandan NRG-174
genotipi incelenen her {i¢ R geni i¢in bant (-) gostermemistir. Fakat her iki yilda da
kiilleme skorlamalar1 sonuglarinda direngli (R) olarak tespit edilmistir. Laboratuvar
kosullarinda kiilleme inokulasyonu sayim ve degerlendirme sonuglar1 bakimindan segilen
50 genotipin higbiri tam direng seviyesi olan 9 skala degerini alamamiglardir. En yiiksek
skala degerleri sirasiyla Isabella (7.4), Regent (6.8), NRG-92 ve Kishmish Vatkana (6.6)
ile NRG-181 (6.2) genotiplerinde tespit edilmistir. Geriye kalan genotipler ise degismekle
birlikte diisiik skala diizeylerinde kalmislardir. Yaprak tadim testi sonuglart bakimindan
52 genotip icerisinden NVL-58 16.8, NRG-194 16.7, NRG-66 16.4, NRG-217, Narince
15.9 puan alarak en ¢ok begenilen genotipler olmustur. Bu genotipleri NRG-183 ve NRG-
177 (15.7), NRG-195 (15.6), NVL-52 ve Kishmish Vatkana (15.5) genotipleri takip

etmistir.

Sera kosullarinda yapilan kiilleme skorlamalar1 ile MAS’da elde edilen bulgular genel
olarak birbirini desteklemekle birlikte zit bulgular da tespit edilmistir. Narince x Regent
kombinasyonuna ait genotipler diger iki kombinasyona gore kiilleme belirtilerini geg
gostermislerdir. Sarma yaprag kalitesi bakimindan, yaprak inceligi ve damar kalinliginin
onemli oldugu belirtilmektedir. Fakat iki kriterin hangi araliklarda ideal olduguna dair
herhangi bir skalaya rastlanilmamistir. Bu nedenle lilkemizde sarma yapragi liretiminde
yaprak inceligi ve damar kalinligi i¢in, standardizasyonuna yonelik ¢alismalarin
yapilmasinin sektdre faydali olacag: diisiiniilmektedir. Umitvar olarak secilen genotipler
ve genel oOzellikleri Ek. 6’da verilmis olup, bu genotipler Tokat Gaziosmanpasa
Universitesi, Ziraat Fakiiltesi koleksiyon baginda muhafaza edilmektedir. Bu genotiplerin

meyve Ozellikleri de incelenerek ilerleyen yillarda tescil edilmeleri saglanacaktir.

97



6. KAYNAKLAR

Acar, 1., 2013. Farkl1 azotlu giibre form ve dozlarinin salamuralik asma yapraklarinda
verim ve nitrat birikimine etkisi. (Yiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dali. Tokat.

Adinir, M., 2011. Salamuralik yaprak toplanan omcalardaki koruk tiztimiin (V. vinifera)
tursu olarak degerlendirilmesi. (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dali, Tokat.

Agurto, M., Schlechter, R.O., Armijo, G., Solano, E., Serrano, C., Contreras, R.A.,
Zuiiiga, G.E., Arce-Johnson, P. 2017. RUN1 and REN1 pyramiding in grapevine
(Vitis vinifera cv. Crimson Seedless) displays an improved defense response
leading to enhanced resistance to powdery mildew (Erysiphe necator). Front.
Plant Sci. 8, 758.

Akin, Y., Bostan, S. Z. 2020. Terme’de (Samsun) Yetistirilen imitvar musmula
genotiplerinin Tartili Derecelendirme ile belirlenmesi. Bagbah¢e Bilim Dergisi, 7
(3), 118-126.

Akkurt, M., Welter, L., Maul, E., Topfer, R., Zyprian, E. 2007. Development of SCAR
markers linked to powdery mildew (Uncinula necator) resistance in grapevine
(Vitis vinifera L. and Vitis sp.). Molecular Breeding, 19 (2), 103-111.

Albayrak, S., Karabicak, Y., Tuncer, S., Alaserhat, I., Karadogan, B., Kalkan, N. N, ...
& Alici, H. 2018. Bag Kiillemesi Hastaliginin (Erysiphe necator Schw.)
Miicadelesinde Farkli Ilaglama Zamanlarim Igeren Programlarmin Etkinliginin
Belirlenmesi. Plant Protection Bulletin, 58 (4), 199-206.

Alfonzo, A., Lo Piccolo, S., Conigliaro, G., Ventorino, V., Burruano, S., & Moschetti, G.
2012. Antifungal peptides produced by Bacillus amyloliquefaciens AG1 active
against grapevine fungal pathogens. Annals of Microbiology, 62 (4), 1593-15909.

Alleweldt, G., & Possingham, J. VV.1988. Progress in grapevine breeding. Theoretical and
Applied Genetics, 75, 669-673.

Altikat, A., Turan, T., Torun, F. E., & Bingiil, Z. 2009. Tiirkiye’de pestisit kullanimi ve
cevreye olan etkileri. Atatiirk Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 40 (2), 87-92.

Anonim, 2016. http://insanvehayat.com/erbaa-bag-yapragi/ (20.12.216).

Anonim, 2017. Bag Entegre Miicadele Teknik Talimati.
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Entegre/ba%C4%9F%20enteg
re.pdf (01.08.2022).

Anonim, 2018. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Meclis Arastirmas1 Komisyonu Raporu.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss559.pdf (20.02.2023).

Anonim, 202l1a. https://arastirma.tarimorman.gov.tr/bagcilik/Link/6/Turkiye-Asma-
Genetik-Kaynaklari (19.04.2023).

Anonim, 2021b. Manisa Alasehir Yaprak Salamura Tesisi, On Fizibilite Raporu. Zafer
Kalkinma Ajansi,
https://www.kalkinmakutuphanesi.gov.tr/dokumanflipbook/manisa-ili-alasehir-
ilcesi-yaprak-salamura-tesisi-on-fizibilite-raporu/2603 (10.01.2023).

Anonim, 2022a. Tiirkiye [statistik Kurumu,
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-111&dil=1 (22.07.2022).
Anonim, 2022b. (https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-

istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT), (30.09.2022).

98


https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Entegre/ba%C4%9F%20entegre.pdf
https://www.tarimorman.gov.tr/TAGEM/Belgeler/Entegre/ba%C4%9F%20entegre.pdf
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=tarim-111&dil=1
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT
https://www.mgm.gov.tr/veridegerlendirme/il-ve-ilceler-istatistik.aspx?k=undefined&m=TOKAT

Anonim, 2023. Kavaklidere Saraplar1. http://www.kavaklidere.com/tr (24.03.2023).

Arus, P. and J. Moreno Gonzalez. 1993. Marker-assisted selection, 314-331. In: M.D.
Hayward, N.O. Bosemark, and I. Romagosa (eds.). Plant breeding series. Vol. 1.
Plant breeding: Principles and prospects XXIII. Chapman and Hall Ltd., London.

Asci, S. D., Tangolar, S., Kazan, K., Ozmen, C. Y., Oktem, M., Kibar, U, ... & Ergiil, A.
2021. Evaluation of powdery mildew resistance of a diverse set of grape cultivars
and testing the association between powdery mildew resistance and PR gene
expression. Turkish Journal of Agriculture and Forestry, 45 (3), 273-284.

Atak, A., Akkurt. M., Polat. Z., Celik. H., Kahraman, K.A., Akgiil, D.S., Ozer, N.,
Soylemezoglu, G., Sire, G.G., Eibach, R. 2017. Susceptibility to downy mildew
(Plasmopara viticola) and powdery mildew (Erysiphe necator) of different Vitis
cultivars and genotypes. Ciéncia Téc. Vitiv. 32 (1), 23-32.

Atak, A., Goksel, Z. 2019. Farkl Vitis tiirlerine mensup {iziim gesit/genotiplerinde bazi
fenolik madde degisimlerinin belirlenmesi. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi
Dergisi, 56 (2), 153-161.

Bakirci, G. T., Cinar, E., Karakaya, S. 2019. Manisa ilinden toplanan asma yapraklarinda
pestisit kalintilar1. Akademik Gida, 17 (1), 55-60.

Bal, H. S. G., Calli, A., Yavuz, H., Bugancik, E. 2016. Salamuralik yaprak {iireten
baglarda kimyasal ila¢ kullanimi, kalint1 sorunu ve tretici bilinci: XII. Ulusal
Tarim Ekonomisi Kongresi, 25-27 Mayis, Tokat Kazova.

Barker, C. L., Donald, T., Pauquet, J., Ratnaparkhe, M. B., Bouquet, A., AdamBlondon,
A. F., Thomas, M. R. and Dry I. 2005. Genetic and physical mapping of the
grapevine powdery mildew resistance gene, Runl, using a bacterial artificial
chromosome library. Theoretical and Applied Genetics, 111, 370-377.

Basoglu, F., Sahin, I., Korukluoglu, M., Uylaser, V., Bayizit, A. A., Copur, O. U. 2004.
Salamurasiz asma yapragi tiretiminin gelistirilmesi. Akademik Gida, 2 (5), 7-12.

Bavaresco, L., Gardiman, M., Brancadoro, L., Espen, L., Failla, O., Scienza, A., ... &
Testolin, R. 2015. Grapevine breeding programs in Italy. In Grapevine breeding
programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 135-157.

Bayindir, Y., Cocen, E., Macit, T., Giiltekin, N., Ozcan, E. T., Aslan, A., Aslantas, R.
2018. Malatya yoresi mahalli giizliik armut genotiplerinin seleksiyonu. Akademik
Ziraat Dergisi, 7 (1), 9-16.

Bekar, T., 2016. Narince (Vitis vinifera L.) iziim ¢esidinde yaprak hasat siklig1 ve salkim
seyreltme uygulamalarinin tane, sira ve sarap kalitesine etkisi. (Doktora Tezi),
Gaziosmanpasa Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Ana Bilim
Dali, Bag Yetistirme ve Islah1 Bilim Dali, Tokat.

Belpoggi, F., Soffritti, M., Guarino, M., Lambertini, L., Cevolani, D., Maltoni, C. 2006.
Results of Long-Term Experimental Studies on the Carcinogenicity of Ethylene-
Bis-Dithiocarbamate (Mancozeb) in Rats. Ann. N. Y. Acad. Sci. 982, 123-136.

Blanc, S. 2012. Cartographie génétique et analyse de la résistance au mildiou et a I'oidium
de la vigne chez Muscadinia rotundifolia (Doctoral dissertation, Université de
Strasbourg).

Boso, S., Gago, P., Santiago, J.L., Martinez, M.C., 2017.Variation in Sensitivity of
Different Grapevine Genotypes to Erysiphe necator Growing under Unfavourable
Climatic Conditions. S. Afr. J. Enol. Vitic., Vol. 39, No. 1, 2018.

Burger, P., Bouquet, A., & Striem, M. J. 2009. Grape breeding. Breeding plantation tree
crops: Tropical species, 161-189.

99


http://www.kavaklidere.com/tr

Cadle-Davidson, L., Chicoine, D. R., Consolie, N. H. 2011. Variation within and among
Vitis spp. for foliar resistance to the powdery mildew pathogen Erysiphe
necator. Plant Disease, 95 (2), 202-211.

Cangi, R., Sen, A., Kilig, D. 2008. Baz1 iiziim gesitlerinin Kazova (Tokat-Turhal)
kosullarindaki fenolojik 6zellikleri ile etkili sicaklik toplami (EST) isteklerinin
saptanmasi. Tarim Bilimleri Arastirma Dergisi, (2), 45-48.

Cangi, R., Saragoglu, O., Uluocak, E., Kili¢, D., Sen., A. 2011. Kazova (Tokat) yoresinde
yetistirilen bazi saraplik liziim ¢esitlerinde olgunlagsma sirasinda meydana gelen
kimyasal degismeler. Journal of the Institute of Science and Technology, 1(3), 9-
14.

Cangi, R., Yagci, A. 2012. Igdir yoresinde salamuralik asma yapragi {lretim
imkanlari. Journal of the Institute of Science and Technology, 2 (2 Sp: A), 9-14.

Cangi, R., Yanar, Y., Yagci, A., Topgu, N., Sucu, S., Diilgeroglu, Y. 2014. Narince liziim
cesidinin yapraklarinda farkli fungusit uygulamalari ve salamura yontemlerine
bagli olarak fungusit kalint1 diizeylerinin belirlenmesi. Journal of Agricultural
Faculty of Gaziosmanpasa University, 31 (2), 23-30.

Cangi, R., Yagc1, A. 2017. Bagdan sofraya yemeklik asma yaprak tiretimi. Nevsehir
Bilim ve Teknoloji Dergisi, 6, 137-148.

Coleman, C., Copetti, D., Cipriani, G., Hoffmann, S., Kozma, P., Kovécs, L., ... & Di
Gaspero, G. 2009. The powdery mildew resistance gene REN1 co-segregates with
an NBS-LRR gene cluster in two Central Asian grapevines. BMC genetics, 10 (1),
1-20.

Cakir, E., Oztiirk, A. 2019. Samsun ili Tekkekdy ilcesinde yetisen iimitvar musmula
genotiplerinin belirlenmesi. Uluslararas1 Tarim ve Yaban Hayati Bilimleri
Dergisi, 5 (2), 240-249.

Cinar, E., Karakaya, S., Bakirci, G. T. 2017. Manisa bolgesinden toplanan asma
yapraklarinda pestisit kalintilariin arastirilmasi. Akademia Miihendislik ve Fen
Bilimleri Dergisi, ICA- IWCB 2017 Ozel Say1, 162-174

Cocen, E., Ernim, C., Macit, T., Kokargiil, R., Yilmaz, Ugur., Tuncay, Kan., Pirlak, L.
2018. Malatya yoresinde yetistirilen" Arapkizi"’Elma ¢esidinde Klon Seleksiyonu
I. Meyve Bilimi, 5 (2), 43-48.

Dalbo, M.A., Ye, G.N., Weeden, N.F., Wilcox, W.F., Reisch, B.l. 2001. Marker-assisted
selection for powdery mildew resistance in grapes. J. Am. Soc. Hortic. Sci., 126,
83-809.

Dalgig, T., Akbulut, N. 1988. Salamura yapraklar iizerinde bir arastirma. Gida, 13 (3),
175-182.

Delikanlioglu, S., 2015. Ercis liziim ¢esidinde budama siddeti uygulamalarinin tiziim ve
salamuralik yaprak verim ve kalitesi iizerine etkileri. (Yiiksek Lisans Tezi),
Yiiziincii Y1l Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Daly,
Bag Yetistirme ve Islahi Bilim Dal1, Van.

Demirhan, Y., 2006. Narince ve Sultani Cekirdeksiz {iziim ¢esitlerinden salamuralik asma
yaprag liretimine gibberellik asit ve hiimik asit uygulamalarinin etkileri. (Yiiksek
Lisans Tezi), Selcuk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri
Anabilim Dali, Konya.

Di Gaspero, G., Copetti, D., Coleman, C., Castellarin S.D., Eibach, R., Kozma, P.,
Lacombe, T., Gambetta, G., Zvyagin, A., Cindri¢, P., Kovacs, L., Morgante, M.
& Testolin, R. 2012. 6 Selective sweep at the Rpv3 locus during grapevine
breeding for downy mildew resistance. 7 Theor Appl Genet 124, 227-286.

100



Di Gaspero, G., & Foria, S. 2015. Molecular grapevine breeding techniques. In Grapevine
breeding programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 23-37.

Doster, M. A., & Schnathorst, W. C. 1985. Comparative susceptibility of various
grapevine cultivars to the powdery mildew fungus Uncinula necator. American
Journal of Enology and Viticulture, 36 (2), 101-104.

Dumitriu, G.-D.; Teodosiu, C.; Cotea, V.V. Management of pesticides from vineyard to
wines: Focus on wine safety and pesticides removal by emerging technologies. In
Grapes and Wine; IntechOpen: London, UK, 2021; pp. 1-27.

Eibach, R. 1998. Investigations on the inheritance of resistance features to mildew
diseases. In VII International Symposium on Grapevine Genetics and Breeding
528 (pp. 461-466).

Eibach, R., & Topfer, R. 2002. Success in resistance breeding:" Regent" and its steps into
the market. In VIII International Conference on Grape Genetics and Breeding 603,
pp: 687-691.

Eibach, R., Zyprian, E., Welter, L., & Topfer, R. 2007. The use of molecular markers for
pyramiding resistance genes in grapevine breeding. Vitis-Geilweilerhof, 46 (3),
120-124.

Eibach, R., & Topfer, R. 2015. Traditional grapevine breeding techniques. In Grapevine
breeding programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 3-22.

Einset, J. and Pratt, C. 1975. Grapes. In: Advances in Fruit Breeding. J. Janick and J. N.
Moore (Eds.), Purdue University Press, West Lafayette, Indiana, pp. 130-153.

Fang, Z. 1979. Methods in Plant Pathology. Agricultural Press, Beijing, P. R. China.

FAOSTAT, 2023. Food and Agriculture Organization of the United Nations.
https://www.fao.org/faostat/en/#data/QCL/visualize (02.01.2023).

Feechan, A.; Kabbara, S.; Dry, 1.B. Mechanisms of powdery mildew resistance in the
Vitaceae family. Mol. Plant Pathol. 2011, 12, 263-274.

Firat, M. C., Cetin, B. 2014. Geleneksel ve endiistriyel yontemlerle iiretilmis salamura
asma yapraklarinin mikrobiyolojik ve bazi kimyasal ozellikleri. Atatiirk
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 45 (1), 15-19.

Fischer, B.M., Salakhutdinov, I., Akkurt, M., Eibach, R., Edwards, K.J., Topfer, R.,
Zyprian, E.M. 2004. Quantitative trait locus analysis of fungal disease resistance
factors on a molecular map of grapevine. Theor. Appl. Genet. 108, 501-515.

Gadoury, D.M.; Seem, R.C.; Ficke, A.; Wilcox, W.F. 2003. Ontogenic resistance to
powdery mildew in grape berries. Phytopathology, 93, 547-555.

Galet, P., 1998. Grape Varieties and Rootstock Varieties. Oenopluromedia, Chaintré,
France.

Gao, Y.R., Han, Y.T., Zhao, F.L., Li, Y.J.,, Cheng, Y., Ding, Q., Wang, Y.J., Wen, Y.Q.
2016. Identification and utilization of a new Erysiphe Necator isolate NAFU1 to
quickly evaluate powdery mildew resistance in wild Chinese grapevine species
using detached leaves. Plant Physiol. Biochem, 98, 12-24.

Gazioglu Sensoy, R. 1., Ersayar, L., Dogan, A. 2017. Van ilinde satilmakta olan yas ve
kuru iiziimler ile salamura asma yapraklarinda pestisit kalinti miktarlarinin
belirlenmesi. Yiiziincii Y1l Universitesi Tarim Bilimleri Dergisi, 27 (3), 436-446.

Goktiirk, N., Artik, N., Yavas, 1., Fidan, Y., 1997. Bazi iiziim cesitleri ve asma anac1
yapraklarinin yaprak konservesi olarak degerlendirilme olanaklar1 iizerinde bir
aragtirma. Gida, 22 (1), 15-23.

101



Grando, M.S., Bellin, D., Edwards, K.J., Pozzi, C., Stefanini, M., and Velasco, R. 2003.
Molecular linkage maps of Vitis vinifera L. and Vitis riparia Michx. Theor. Appl.
Genet. 106, 1213-1224.

Gililcti, M., Demirci, A. S., Arici, M., Aydin, S. 2009. Yemeklik asma yapragi
iretimi. T.C. Tarim ve Koyisleri Bakanligi, Tekirdag Bagcilik Arastirma
Enstitiisti, Cift¢i Brosiirii Yayn, (22).

Giilcti, M., Demirci, A.S., 2011. Salamuraya islenen bazi asma yapraklarinin kalite
ozellikleri lizerine bir arastirma. Tekirdag Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 8 (3), 16-21.

Giilcii, M., Torguk, A.I., 2016. Yemeklik asma yaprag iiretimi ve pazarlamasinda kalite
parametreleri.VII. Bahge Uriinlerinde Muhafaza ve Pazarlama Sempozyumu, 04-
07 Ekim. 75-79.

Hajdu, E. 2015. Grapevine breeding in Hungary. In Grapevine breeding programs for the
wine industry. Woodhead Publishing, 103-134.

Halleen, F., Holz, G., 2001. An overview of the biology, epidemiology and control of
Uncinula necator (powdery mildew) on grapevine, with reference to South Africa.
S. Afr. J. Enol. Vitic. 22, 111-121.

He, P., Shan, L., Lin, N.C., Martin, G.B., Kemmerling, B., Niirnberger, T., Sheen, J. 2006.
Specific bacterial suppressors of MAMP signaling upstream of MAPKKK in
Arabidopsis innate immunity. Cell, 125, 563-575.

Hemstad, P., & Breeder, G. 2015. Grapevine breeding in the Midwest. In Grapevine
breeding programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 411-425.
Herzog, E., Topfer, R., Hausmann, L., Eibach, R., Frisch, M., 2013. Selection strategies
for marker-assisted background selection with chromosome-wise SSR
multiplexes in pseudo-backcross programs for grapevine breeding. Vitis 52, 193-

196.

Hoftmann, S., Di Gaspero, G., Kovacs, L., Howard, S., Kiss, E., Galbacs, Z., ... & Kozma,
P. 2008. Resistance to Erysiphe necator in the grapevine Kishmish vatkana is
controlled by a single locus through restriction of hyphal growth. Theoretical and
applied genetics, 116, 427-438.

Hossein, K. K., Haji, S., Asadollah, B. A., & Mohammad, A. 2012. Evaluation of
different grape varieties for resistance to powdery mildew caused by Uncinula
necator. African Journal of Agricultural Research, 7 (29), 4182-4186.

Ibafez, J., Carreno, J., Yuste, J., & Martinez-Zapater, J. M. 2015. Grapevine breeding
and clonal selection programmes in Spain. Grapevine breeding programs for the
wine industry, 183-209.

I¢, E., Denli, Y. 1997. Sultani asma yapraklarindan salamura yaprak iiretimi. Gida, 22
(2), 105-108.

Jaillon, O., Aury, J.-M., Noel, B., Policriti, A., Clepet, C., Casagrande, A., Choisne, N.,
Aubourg, S., Vitulo, N., Jubin, C., Vezzi, A., Legeai, F., Hugueney, P., Dasilva,
C., Horner, D., Mica, E., Jublot, D., Poulain, J., Bruyere, C., Billault, A., Segurens,
B., Gouyvenoux, M., Ugarte, E., Cattonaro, F., Anthouard, V., Vico, V.,
DelFabbro, C., Alaux, M., DiGaspero, G., Dumas, V., Felice, N., Paillard, S.,
Juman, 1., Moroldo, M., Scalabrin, S., Canaguier, A., LeClainche, 1., Malacrida,
G., Durand, E., Pesole, G., Laucou, V., Chatelet, P., Merdinoglu, D., Delledonne,
M., Pezotti, M., Lecharny, A., Scarpelli, C., Artiguenave, F., Pe, M.E., Valle, G.,
Morgante, M., Caboche, M., Adam-Blondon, A.-F., Weissenbach, J., Quetier, F.,
Wincker, O., 2007. The grapevine genome sequence suggests ancestral
hexaploidization in major angiosperm phyla. Nature 449, 463-468.

102



Jones, J.D.G.; Dangl, J.L. 2006.The plant immune system. Nature, 444, 323-329.

Kara, Z. 1990. Tokat yoresinde yetistirilen liziim ¢esitlerinin ampelografik 6zelliklerinin
belirlenmesi iizerinde arastirmalar (Doktora Tezi), Ankara Universitesi,
Fenbilimleri Enstitiisii, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dali, Ankara.

Kara, Z., Akin, A., 2011. Miiskiile sofralik iiziim c¢esidinde gibberellik asit (GA)
uygulamalarinin salamuralik asma yapragi {iretimi ve yaprakta ham selliiloz
icerigine etkileri. Selcuk Journal of Agriculture and Food Sciences, 25 (2), 42-45.

Karauz, A. 2013. Melezleme Islah1 Ile Elde Edilen Bazi Uziim Cesitlerinin Ebeveyn
Analizleri ve Cekirdeksiz Fertlerin Markore Dayali Seleksiyonu. (Doktora Tezi),
Tekirdag Namik Kemal Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Tekirdag.

Katula-Debreceni, D., Lencsés, A. K., Széke, A., Veres, A., Hoffmann, S., Kozma, P., ...
& Kiss, E. 2010. Marker-assisted selection for two dominant powdery mildew
resistance genes introgressed into a hybrid grape population. Scientia
horticulturae, 126 (4), 448-453.

Khiavi, H. K., Abbas Davoodi, A., 2016. Resistance evaluation of some commercial Vitis
vinifera varieties to powdery mildew Erysiphe necator Schwein. in two regions
of Iran. J. Crop Prot. 5 (2), 229-237.

Kilig, D., 2007. Narince iiziim ¢esidinde farkli budama seviyesi ve azot dozlarinin
salamuralik asma yaprak verimi ve kalitesi lizerine etkileri. (Yiiksek Lisans Tezi),
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bah¢e Bitkileri Anabilim
Dali, Tokat.

Kizilaslan, H., Dal, B., Kizilaslan, N., Dogruer, T. 2019, March. Tokat ili Kazova bdlgesi
yaprak iretimi ve pazarlama sorunlari. In International Balkan and Near Eastern
Social Sciences Congress Series XI. IBANESS Congress Series, 352-362.

Komarek, M., C” adkova, E., Chrastny, V., Bordas, F., Bollinger, J.C. 2010.
Contamination of vineyard Soils with fungicides: A review of environmental and
toxicological aspects. Environ. Int., 36, 138-151.

Kozma, P., Kiss, E., Hoffmann, S., Galbacs, Z.S., Dula, T. 2006. Using the powdery
mildew resistant Muscadinia rotundifolia and Vitis vinifera ’Kishmish vatkana’
for breeding new cultivars. IX Int. Conf. Grape Genet. Breed. 827, 559-56

Kose, B., Celik, H., Karabulut, B. 2015. Determination of callusing performance and vine
sapling characteristics on different rootstocks of ‘Merzifon Karasi’grape variety
(Vitis vinifera L.). Anadolu Tarim Bilimleri Dergisi, 30 (2), 87-94.

Kusaksiz, E. K., Cimer, H. 2019. Asma (Vitis vinifera var. Sultani Cekirdeksiz)
yapraklarinda farkli salamura ortamlariin pestisit kalint1 diizeylerine etkisi. Ege
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 56 (3), 267-272.

Lodhi, M.A., Daly, M.J., Ye, G.N., Weeden, N.F., Reisch, B.1., 1995. A molecular marker
based linkage map of Vitis. Genome 38, 786-794.

Lu, J,, Liu, C. 2015. Grapevine breeding in China. In Grapevine breeding programs for
the wine industry. Woodhead Publishing, pp. 273-310.

Maia, J. D. G., Camargo, U. A., Tonietto, J., Zanus, M. C., Quecini, V., Ferreira, M. E.,
& Ritschel, P. 2015. Grapevine breeding programs in Brazil. In Grapevine
breeding programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 247-271.

Makarkina, M., lInitskaya, E., Kozina, T. 2021. Search for donors of powdery mildew
resistance genes among seedless and table grape varieties. In BIO Web of
Conferences (Vol. 39, p. 02005). EDP Sciences.

103



Maral, E., Bostan, S. Z. 2020. Carsamba il¢esi (Samsun) timitvar mugsmula genotiplerinin
fiziksel ve kimyasal karakterizasyonu. Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Tarim ve Doga Dergisi, 23 (4), 816-823.

Marino, R., Sevini, F., Madini, A., Vecchione, A., Pertot, I., Serra, A.D., Versini, G.,
Velasco, R., and Grando, M.S. 2003. QTL mapping for disease resistance and fruit
quality in grape. Acta Hortic 603, 527-533.

Michelmore, R.W., I. Paran, and R.V. Kesseli. 1991. Identification of markers linked to
disease-resistance genes by bulked segregant analysis: A rapid method to detect
markers in specific genomic regions by using segregating populations. Proc. Natl.
Acad. Sci. USA 88:9828-9832.

Miclot, A. S., Wiedemann-Merdinoglu, S., Duchéne, E., Merdinoglu, D., Mestre, P. 2012.
A standardised method for the quantitative analysis of resistance to grapevine
powdery mildew. European journal of plant pathology, 133 (2), 483-495.

Molnér, S., Galbacs, Z., Halasz, G., Hoffmann, S., Kiss, E., Kozma, P., ... & Heszky, L.
2007. Marker assisted selection (MAS) for powdery mildew resistance in a
grapevine hybrid family. Vitis-Geilweilerhof, 46 (4), 212.

Miirtezaoglu, C. 2005. Salamura asma yapraginin lif¢ce zengin bileseninin fizikokimyasal
ozellikleri ve In Vitro Hipoglisemik Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Teknik
Universitesi. Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

olv, 2001. International Organisation of Vine and Wine.

https://www.oiv.int/public/medias/2274/code-2e-edition-finale.pdf (31.01.2023).

Okatan, V., Colak, O., Tiirk, M.U. 2019. I¢ Ege Bolgesinden (Usak) Secilen Umitvar
Ceviz Genotiplerinin Tartili Derecelendirme Ydntemine Gore Degerlendirilmesi
Determination Via Weight-Ranked Method of Promising Walnut Genotypes
Selected From Inner Aegean Region/Turkey Dog. Dr. Ercan YILDIZ. UMTEB-
V, 73.

Ozata, K., 2012. Tokat ydresinde iiretilen salamuralik asma yapraklarinda pestisit kalint:
diizeylerinin belirlenmesi. (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisii, Bah¢e Bitkileri Anabilim Dal1, Tokat.

Ozdemir, T., Kiraz, E. D. E. 2022. Pestisitlerin Cevre Saghg Uzerindeki Etkisi. City
Health Journal, 3(2), 18-23.

Ozer, C., Solak, E., Oztiirk, L., Ozer, N. 2012. The development of powdery mildew-
tolerant grape cultivars with standard quality characteristics by
crossbreeding. Afr. J. Agric. Res, 7 (9), 1374-1380.

Ozer, N., Atak, A., Séylemezoglu, G., Celik, H., Akgiil, D. S., Akkurt, M., ... & Polat, Z.
2017. Kiilleme ve Mildiyd Hastaliklarma Dayanikli Uziim Cesit ve Tiplerinin
Toplanmasi, Hastaliklara Dayanikliliginin Farkli Yontemlerle Belirlenmesi ve
Dayaniklilik Islah1 Caligmalarinda Ebeveyn Olarak Kullanilabilecek Genotiplerin
Belirlenmesi. TUBITAK TOVAG Proje, Proje No: 1130641.

Ozgiir, A., 2019. Narince iiziim gesidinde salamuralik yaprak toplamanin goz verimliligi
ve kis gozlerinin diisiik sicaklik toleransina etkisi. (Yiiksek Lisans Tezi), Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Bah¢e Bitkileri Anabilim
Dali, Tokat.

Ozongun, S., Dolunay, E., Oztiirk, G., Pektas, M. 2014. Egirdir (Isparta) sartlarinda bazi
elma gesitlerinin performanslari. Meyve Bilimi, 1 (2), 21-29.

104



Pandey, A., Jaiswar, S., Ansari, N.; Deo, S., Sankhwar, P., Pant, S., Upadhyay, S. 2020.
Pesticide risk and recurrent pregnancy loss in Females of subhumid region of
India. Niger Med. J., 61, 55.

Pap, D., Riaz, S., Dry, I.B., Jermakow, A., Tenscher, A.C., Cantu, D., Olah, R., Walker,
M.A. 2016. Identification of two novel powdery mildew resistance loci, Ren6 and
Ren7, from the wild Chinese grape species Vitis piasezkii. BMC Plant Biol., 16,
170.

Pauquet, J., Bouquet, A., This, P., and Adam-Blondon, A.F. 2001. Establishment of a
local map of AFLP markers around the powdery mildew resistance gene Runl in
grapevine and assessment of their usefulness for marker assisted selection. Theor.
Appl. Genet.103, 1201-1210.

Pavlousek, P. 2007. Evaluation of resistance to powdery mildew in grapevine genetic
resources. Journal of Central European Agriculture, 8 (1), 105-114.

Pavlousek, P. 2015. Grapevine breeding in Central and Eastern Europe. In Grapevine
breeding programs for the wine industry. Woodhead Publishing, 211-244.

Peros, J. P., Nguyen, T. H., Troulet, C., Michel-Romiti, C., & Notteghem, J. L. 2006.
Assessment of powdery mildew resistance of grape and Erysiphe necator
pathogenicity using a laboratory assay. Vitis-Geilweilerhof, 45 (1), 29.

Piccolo SL, Alfonzo A, Conigliaro G, Moschetti G, Burruano S, Barone A. 2012. A
simple and rapid DNA extraction method from leaves of grapevine suitable for
polymerase chain reaction analysis. Afr J Biotechnol 11 (45), 10305-10309.

Pozharskiy, A. S., Aubakirova, K. P., Gritsenko, D. A., Tlevlesov, N. I., Karimov, N. Z.,
Galiakparov, N. N., Ryabushkina, N. A. 2020. Genotyping and morphometric
analysis of Kazakhstani grapevine cultivars versus Asian and European
cultivars. Genetics and Molecular Research, 19 (1), 18482-18482.

Prazzoli, M.L., Lorenzi, S., Perazzolli, M., P., Toffolatti, S., Failla, O., Grando, M.S.,
2019. Identification of disease resistance-linked alleles in Vitis vinifera
germplasm. BIO Web of Conferences 13, 01004.

Regner, F. 2015. Grapevine breeding in Austria. In Grapevine breeding programs for the
wine industry. Woodhead Publishing, 41-63.

Reynolds, A. G. 2015. Grapevine breeding in France a historical perspective.
In Grapevine Breeding Programs for the Wine Industry. Woodhead Publishing,
65-76

Reynolds, A. G., Fisher, K. H., Jamieson, A. 2015. Grapevine breeding in Canada.
In Grapevine Breeding Programs for the Wine Industry. Woodhead Publishing,
311-344.

Riaz, S.; Tenscher, A.C.; Ramming, D.W.; Walker, M.A. 2011. Using a limited mapping
strategy to identify major QTLs for resistance to grapevine powdery mildew
(Erysiphe necator) and their use in marker-assisted breeding. Theor. Appl. Genet.,
122, 1059-1073.

Riaz, S., Boursiquot, J.M., Dangl, G.S., Lacombe. T., et al., 2013. Identification of
mildew resistance in wild and cultivated Central Asian grape germplasm. BMC
Plant Biol. 13, 149.

Rockel, F., Trapp, O., Zyprian, E., Hausmann, L., Migliaro, D., Vezzulli, S, ... & Maul,
E. 2021. A'Regent'pedigree update: ancestors, offspring and their confirmed
resistance loci. Vitis, 60 (4), 189-193.

105



Ruehl, E., Schmid, J., Eibach, R., Topfer, R. 2015. Grapevine breeding programmes in
Germany. In Grapevine Breeding Programs for the Wine Industry. Woodhead
Publishing, 77-101.

Salotti, I., Bove, F., & Rossi, V. 2022. Field evaluation of grapevines resistant to downy
and powdery mildews. In BIO Web of Conferences (Vol. 50, p. 02003). EDP
Sciences.

Sat, I. G., Sengiil, M., Keles, F. 2002. Use of Grape Leaves In Canned Food. Pakistan J.
Nutrition 1 (6), 257-262.

Schnee, S., Viret. O., Gindro, K. 2008. Role of stilbenes in the resistance of grapevine to
powdery mildew. Physiological and Molecular Plant Pathology. 72 (4-6), 128-
133.

Schwab, A. L., Knott, R., Schottdorf, W. 2000. Results from new fungus-tolerant
grapevine varieties for organic viticulture. In Proceedings 6th International
Congress on Organic Viticulture (pp. 225-227). Stiftung Okologie & Landbau,
Bad Diirkheim.

Semerci, G., Cangi, R. 2020. Determination of yield and leaf characteristics of edible
leaves collected from grapevine nursery parcel. Turkish Journal of Agriculture-
Food Science and Technology, 8 (3), 538-546.

Serge, S., Gorgiilii, O. 2009. Yapay bir veri seti ile tartili derecelendirme ydnteminin
yeniden degerlendirilmesi. Alatarim 2009, 8 (2), 43-50.

Shidfar, M. 2014. Molekiiler Markorlerin Bagcilikta Kiilleme ve Mildiyé Hastaliklarina
Dayanikli Cesit Islahinda, Markore Dayali Seleksiyon (Marker Assisted
Selection-Mas) Amaclh Kullanilmasi (Doktora Tezi), Ankara Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bahce Bitkileri Anabilim Dal1, Ankara.

Sosa-Zuniga, V., Vidal Valenzuela, A., Barba, P., Espinoza Cancino, C., Romero-
Romero, J. L., Arce-Johnson, P. 2022. Powdery mildew resistance genes in vines:
An opportunity to achieve a more sustainable viticulture. Pathogens, 11 (6), 703.

Tiryaki, O., Canhilal, R., Horuz, S. 2010. Tarim ilaglar1 kullanim1 ve riskleri. Erciyes
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilimleri Dergisi, 26 (2), 154-169.

Townsend, G. R. 1943. Methods for estimating losses caused by diseases in fungicide
experiments. Plant Disease Reporter, 27, 340-343.

Uzun, M., Bostan, S. Z. 2014. Stirmene il¢esinde (Trabzon) dogal olarak yetisen musmula
genotiplerinin (Mespilus germanica L.) seleksiyonu. Journal of the Institute of
Science and Technology, 9 (2), 604-613.

Uzun, H. 1., Ozer, C., Akkurt, M., Aydm, S., Ozer, N. 2018. Asmalarda Mildiyd
Hastaligina Dayanikliligin  Markére Dayali Seleksiyon ve Fenotipleme
Yardimiyla Erken Teshisi. TUBITAK TOVAG Proje No: 1150176, Antalya.

Van Heerden, C.J., Burger, P., Vermeulen, A., Prins, R. 2014. Detection of downy and
10 powdery mildew resistance in a ‘Regent’ x ‘Red Globe’ population. Euphytica
200, 281-295.

Vezzulli, S., Dolzani, C., Nicolini, D., Bettinelli, P., Migliaro, D., Gratl, V., Stedile, T.,
Zatelli, A., Dallaserra, M., Clementi, S., ve ark. 2019. Marker-assisted breeding
for downy mildew, powdery mildew and phylloxera resistance at FEM. BIO Web
Conf,, 13, 01002.

VIVC, 2023. Vitis International Variety Catalogue (VIVC), https://www.vivc.de/
(24.03.2023).

Wan, Y., Schwaniniger, H., He, P. and Wang, Y. 2007. Comparison of resistance to
powdery mildew and downy mildew in Chinese wild grapes. Vitis, 46, 132-136.

106


https://www.vivc.de/

Wang, Y., Liu, Y., He, P., Chen, J., Lamikanra, O., Lu, J. 1995. Evaluation of foliar
resistance to Uncinula necator in Chinese wild Vitis species. Vitis, 34 (3), 159-
164.

Yagci, A., Biyik, A., Erdem, H., 2018. Omcadan salamuraya yaprakta agir metal
degisimi. Bahge 47 (1), Tiirkiye 9. Bagcilik ve Teknolojileri Sempozyumu), 43-
48.

Yanar, Y., Diilgeroglu, Y. 2012. Salamuralik asma yapragi iiretiminde fungusit kalint1
miktar1 tizerine hasat zamani salamura yontemlerinin etkisi. Bilimsel Arastirma
Projeleri Komisyonu, Sonug Raporu (Proje No: 2011/30), Tokat.

Yanar, Y., Cangi, R., Ozata, K. 2013. Tokat Yoresinde Uretilen Salamuralik Asma
Yapraklarinda Pestisit Kalint1 Diizeylerinin  Belirlenmesi. Bagcilik  ve
Teknolojileri Sempozyumu, 25-28.

Yazicy, 1., 2018. Narince iiziim gesidi salamuralik asma yaprag: iiretiminde bag yaprak
uyuzu [Colomerus vitis Pgst. (Acarina: Eriophyidae)]'na karsi kullanilabilecek
alternatif ilaglar. (Yiiksek Lisans Tezi), Gaziosmanpasa Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisii, Bitki Koruma Anabilim Dal1, Tokat.

Yildirim, Z. 2016. Karadeniz ve Marmara Bolgelerinde Yetistiriciligi Yapilan Farkl
Asma Genotiplerinin Kiilleme ve Mildiydo Hastaliklarina Dayaniklilik
Ozelliklerinin Markore Dayali Seleksiyon Yontemi ile Belirlenmesi, (Yiiksek
Lisans Tezi), Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Bahge Bitkileri
Anabilim Dal1, Ankara

Yildinim, Z., Atak, A., Akkurt, M., 2019. Determination of downy and powdery mildew
resistance of some Vitis spp. Ciéncia e Técnica Vitivinicola, 34 (1), 15-24.

Yilmaz, A., Gerg¢ekcioglu, R. 2013. Tokat ekolojisi musmula (Mespilus germanica L.)
popiilasyonu ve dagilimi. International Journal of Agricultural and Natural
Sciences, 6 (2), 01-04.

Zini, E., Dolzani, C., Stefanini, M., Gratl, V., Bettinelli, P., Nicolini, D., ... & Vezzulli,
S. 2019. R-loci arrangement versus downy and powdery mildew resistance level:
a Vitis hybrid survey. International journal of molecular sciences, 20 (14), 3526.

Zyprian, E., OchBner, 1., Schwander, F., Simon, S., Hausmann, L., Bonow-Rex, M., ... &
Topfer, R. 2016. Quantitative trait loci affecting pathogen resistance and ripening
of grapevines. Molecular Genetics and Genomics, 291 (4), 1573-1594.

107
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri
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NVL-113

NVL-114

NVL-115

NVL-116

NVL-117

NVL-118

NVL-119

NVL-120

NVL-121

NVL-122

NVL-123

NVL-124

NVL-125

NVL-126

NVL-127

NVL-128

NVL-129
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlVv 087

OlV 094

NVL-130

NVL-131

NVL-132

NVL-133

NVL-134

NVL-135

NVL-136

NVL-137

NVL-138

NVL-139

NVL-140

NVL-141

NVL-142

NVL-143

NVL-144

NVL-145

NVL-146

NVL-147

NVL-148

NVL-149

NVL-150

NVL-151

NVL-152

NVL-153

NVL-154

NVL-155

NVL-156

NVL-157

NVL-158

NVL-159

NVL-160

NVL-161

NVL-162

NVL-163

NVL-164

NVL-165

NVL-166

NVL-167

NVL-168

NVL-169

NVL-170

NVL-171

NVL-172

NVL-173

NVL-174

NVL-175

NKV-01
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlV 087

OlV 094

NKV-02

NKV-03

NKV-04

NKV-05

NKV-06

NKV-07

NKV-08

NKV-09

NKV-10

NKV-11

NKV-12

NKV-13

NKV-14

NKV-15

NKV-16

NKV-17

NKV-18

NKV-19

NKV-20

NKV-21

NKV-22

NKV-23

NKV-24

NKV-25

NKV-26

NKV-27

NKV-28

NKV-29

NKV-30

NKV-31

NKV-32

NKV-33

NKV-34

NKV-35

NKV-36

NKV-37

NKV-38

NKV-39

NRG-1

NRG-2

NRG-3

NRG-4

NRG-5
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

o
<
o
®
SN

OlV 085

OlV 086

OlV 087

OlV 094

NRG-6

NRG-7

NRG-8

NRG-9

NRG-10

NRG-11

NRG-12

NRG-13

NRG-14

NRG-15

NRG-16

NRG-17

NRG-18

NRG-19

NRG-20

NRG-21

NRG-22

NRG-23

NRG-24

NRG-25

NRG-26

NRG-27

NRG-28

NRG-29

NRG-30

NRG-31

NRG-32

NRG-33

NRG-34

NRG-35

NRG-36

NRG-37

NRG-38

NRG-39

NRG-40

NRG-41

NRG-42

NRG-43

NRG-44

NRG-45

NRG-46

NRG-47

NRG-48

HlowbhidhOOjOI|lWOI|OI|WOTA|lWOTOT|OIlOI|W|OT|B | DlWOIHA|ROO|A B PPOIOIIWWWWOTIOTW| &

RRrwkR R RwwwRlWRR R IRw W R|RRR R R IR R W RO R R R R R IR R R W R R W| -

WWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWWwwwww

gllwNo1o1o|O1|O1|O1|O1O1|OT|WOT WO WWW W Www olwollw|orholjorjorjoljorjorjolforjorforforol|oor| ol

~NON NN O N[O NN O N (N0 NN wwojo | Njorjorjojorjol[Njorjorjorjorjol1forjor|orfo1|o1|O1| | O1

QMO ONNOT|O|ONON|NOINNwOooN[NwolojojoNojo|o(g1|ol|NO|N|Oo[wlwlo1oT| NN (o1

113




Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlV 087

OlV 094

NRG-49

NRG-50

NRG-51

NRG-52

NRG-53

NRG-54

NRG-55

NRG-56

NRG-57

NRG-58

NRG-59

NRG-60

NRG-61

NRG-62

NRG-63

NRG-64

NRG-65

NRG-66

NRG-67

NRG-68

NRG-69

NRG-70

NRG-71

NRG-72

NRG-73

NRG-74

NRG-75

NRG-76

NRG-77

NRG-78

NRG-79

NRG-80

NRG-81

NRG-82

NRG-83

NRG-84

NRG-85

NRG-86

NRG-87

NRG-88

NRG-89

NRG-90

NRG-91
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlvV 087

OlV 094

NRG-92

NRG-93

NRG-94

NRG-95

NRG-96

NRG-97

NRG-98

NRG-99

NRG-100

NRG-101

NRG-102

NRG-103

NRG-104

NRG-105

NRG-106

NRG-107

NRG-108

NRG-109

NRG-110

NRG-111

NRG-112

NRG-113

NRG-114

NRG-115

NRG-116

NRG-117

NRG-118

NRG-119

NRG-120

NRG-121

NRG-122

NRG-123

NRG-124

NRG-125

NRG-126

NRG-127

NRG-128

NRG-129

NRG-130

NRG-131

NRG-132

NRG-133

NRG-134

NRG-135
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlV 087

OlV 094

NRG-136

NRG-137

NRG-138

NRG-139

NRG-140

NRG-141

NRG-142

NRG-143

NRG-144

NRG-145

NRG-146

NRG-147

NRG-148

NRG-149

NRG-150

NRG-151

NRG-152

NRG-153

NRG-154

NRG-155

NRG-156

NRG-157

NRG-158

NRG-159

NRG-160

NRG-161

NRG-162

NRG-163

NRG-164

NRG-165

NRG-166

NRG-167

NRG-168

NRG-169

NRG-170

NRG-171

NRG-172

NRG-173

NRG-174

NRG-175

NRG-176

NRG-177

NRG-178
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Ek 1. (Devam) OIV kriterleri

Genotip

OlV 068

OlV 084

OlV 085

OlV 086

OlVv 087

OlV 094

NRG-179

NRG-180

NRG-181

NRG-182

NRG-183

NRG-184

NRG-185

NRG-186

NRG-187

NRG-188

NRG-189

NRG-190

NRG-191

NRG-192

NRG-193

NRG-194

NRG-195

NRG-196

NRG-197

NRG-198

NRG-199

NRG-200

NRG-201

NRG-202

NRG-203

NRG-204

NRG-205

NRG-206

NRG-207

NRG-208

NRG-209

NRG-210

NRG-211

NRG-212

NRG-213

NRG-214

NRG-215

NRG-216

NRG-217

NRG-218

NRG-219

Regent

Isabella

K. Vatkana

Narince
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Ek1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NVL-1 0.70 0.84 0.73 0.76
NVL-2 0.84 1.01 0.97 0.94
NVL-3 0.76 0.96 0.82 0.85
NVL-4 0.77 1.01 0.81 0.86
NVL-5 0.67 1.02 0.72 0.80
NVL-6 1.05 1.25 0.98 1.09
NVL-7 0.91 1.05 0.91 0.96
NVL-8 0.81 0.91 0.84 0.85
NVL-9 0.81 0.88 0.83 0.84
NVL-10 0.80 1.06 0.84 0.90
NVL-11 1.05 1.15 0.99 1.06
NVL-12 0.97 1.05 0.93 0.98
NVL-13 0.67 0.95 0.70 0.77
NVL-14 0.65 1.10 0.67 0.81
NVL-15 0.84 0.97 0.86 0.89
NVL-16 0.71 0.85 0.68 0.75
NVL-17 0.85 1.26 0.75 0.95
NVL-18 0.84 0.98 0.89 0.90
NVL-19 0.62 0.82 0.67 0.70
NVL-20 0.63 0.88 0.67 0.73
NVL-21 0.74 1.19 0.79 0.91
NVL-22 0.49 0.70 0.48 0.56
NVL-23 0.66 0.71 0.66 0.68
NVL-24 1.00 1.04 0.94 0.99
NVL-25 1.09 1.28 1.04 1.14
NVL-26 0.72 0.80 0.74 0.75
NVL-27 0.68 0.80 0.67 0.72
NVL-28 0.58 0.77 0.73 0.69
NVL-29 0.72 0.82 0.52 0.69
NVL-30 0.81 1.00 0.83 0.88
NVL-31 0.93 0.97 0.77 0.89
NVL-32 0.71 0.88 0.73 0.77
NVL-33 0.82 1.11 0.76 0.90
NVL-34 0.62 0.65 0.63 0.63
NVL-35 0.81 0.91 0.80 0.84
NVL-36 0.65 0.91 0.61 0.72
NVL-37 0.83 1.02 0.84 0.90
NVL-38 0.60 0.87 0.56 0.68
NVL-39 0.89 1.08 0.87 0.95
NVL-40 0.56 0.59 0.45 0.53
NVL-41 0.85 1.21 0.81 0.96
NVL-42 0.69 0.86 0.74 0.76
NVL-43 0.65 0.78 0.65 0.69
NVL-44 0.72 0.96 0.82 0.83
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NVL-45 0.94 1.15 0.95 1.01
NVL-46 0.87 1.11 0.99 0.99
NVL-47 0.85 1.14 1.03 1.01
NVL-48 0.98 1.11 0.83 0.97
NVL-49 0.95 1.08 0.90 0.98
NVL-50 0.93 0.95 0.73 0.87
NVL-51 0.73 0.89 0.76 0.79
NVL-52 0.61 0.73 0.60 0.65
NVL-53 0.81 0.91 0.80 0.84
NVL-54 0.62 0.95 0.94 0.84
NVL-55 0.77 0.98 0.84 0.86
NVL-56 0.55 0.86 0.67 0.69
NVL-57 1.03 1.04 1.00 1.02
NVL-58 0.68 1.03 0.94 0.88
NVL-59 0.78 0.97 0.81 0.85
NVL-60 0.86 1.04 0.90 0.93
NVL-61 0.78 0.81 0.70 0.76
NVL-62 0.93 1.10 0.91 0.98
NVL-63 1.00 1.13 0.99 1.04
NVL-64 1.15 1.30 1.06 1.17
NVL-65 0.83 1.07 0.89 0.93
NVL-66 0.82 1.02 0.80 0.88
NVL-67 0.73 0.85 0.90 0.83
NVL-68 0.75 0.94 0.70 0.80
NVL-69 0.74 0.98 0.75 0.82
NVL-70 1.08 1.30 1.12 1.17
NVL-71 1.07 1.10 1.08 1.08
NVL-72 0.79 0.84 0.77 0.80
NVL-73 1.08 1.16 1.09 1.11
NVL-74 1.00 1.02 1.02 1.01
NVL-75 0.63 0.85 0.57 0.68
NVL-76 0.85 1.01 0.85 0.90
NVL-77 0.59 0.83 0.53 0.65
NVL-78 0.92 1.02 0.74 0.89
NVL-79 0.77 0.82 0.77 0.79
NVL-80 0.84 1.02 0.83 0.90
NVL-81 0.72 0.76 0.64 0.71
NVL-82 0.92 1.22 0.88 1.01
NVL-83 1.23 1.39 1.03 1.22
NVL-84 0.97 1.20 0.97 1.05
NVL-85 1.16 1.38 1.16 1.23
NVL-86 0.69 0.80 0.70 0.73
NVL-87 1.03 1.04 1.04 1.04
NVL-88 0.83 0.96 0.80 0.86
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NVL-89 0.78 1.11 0.73 0.87
NVL-90 0.90 0.96 0.91 0.92
NVL-91 0.91 1.08 0.94 0.98
NVL-92 0.63 0.85 0.66 0.71
NVL-93 1.06 1.47 1.21 1.25
NVL-94 0.94 1.18 0.92 1.01
NVL-95 0.84 0.90 0.84 0.86
NVL-96 1.08 1.11 0.83 1.01
NVL-97 0.86 1.05 0.94 0.95
NVL-98 0.85 0.98 0.80 0.88
NVL-99 0.75 0.93 0.65 0.78
NVL-100 0.82 0.96 0.90 0.89
NVL-101 0.70 0.89 0.70 0.76
NVL-102 0.71 1.15 1.00 0.95
NVL-103 0.81 1.10 0.90 0.94
NVL-104 0.91 1.05 0.88 0.95
NVL-105 0.78 1.03 0.77 0.86
NVL-106 0.87 1.01 0.90 0.93
NVL-107 0.59 0.66 0.62 0.62
NVL-108 0.79 0.93 0.77 0.83
NVL-109 0.72 0.84 0.69 0.75
NVL-110 1.04 1.15 1.06 1.08
NVL-111 0.55 0.90 0.60 0.68
NVL-112 0.77 0.94 0.76 0.82
NVL-113 1.02 1.13 0.98 1.04
NVL-114 0.98 1.09 0.86 0.98
NVL-115 0.89 1.02 0.87 0.93
NVL-116 0.86 0.92 0.91 0.90
NVL-117 0.69 0.88 0.80 0.79
NVL-118 1.08 1.15 1.03 1.09
NVL-119 0.60 0.65 0.62 0.62
NVL-120 0.66 0.74 0.74 0.71
NVL-121 0.61 0.87 0.66 0.71
NVL-122 0.77 0.85 0.70 0.77
NVL-123 0.99 1.25 0.92 1.05
NVL-124 0.85 1.02 0.93 0.93
NVL-125 0.84 1.04 0.84 0.91
NVL-126 0.51 0.59 0.52 0.54
NVL-127 0.82 0.97 0.84 0.88
NVL-128 0.51 0.62 0.53 0.55
NVL-129 0.40 0.69 0.56 0.55
NVL-130 0.77 1.04 0.81 0.87
NVL-131 0.75 0.90 0.88 0.84
NVL-132 0.76 1.01 0.75 0.84

120



Ek 1. (Devam) damar kalinliklari

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NVL-133 0.77 0.92 0.78 0.82
NVL-134 0.58 0.91 0.59 0.69
NVL-135 0.62 0.74 0.70 0.69
NVL-136 0.52 0.72 0.58 0.61
NVL-137 0.49 0.57 0.41 0.49
NVL-138 0.80 0.91 0.83 0.85
NVL-139 0.60 0.78 0.60 0.66
NVL-140 0.78 1.05 0.89 0.91
NVL-141 0.80 1.08 0.81 0.90
NVL-142 0.73 0.83 0.65 0.74
NVL-143 0.78 0.83 0.80 0.80
NVL-144 0.79 0.99 0.75 0.84
NVL-145 0.71 0.85 0.79 0.78
NVL-146 0.81 0.99 0.85 0.88
NVL-147 0.85 0.99 0.86 0.90
NVL-148 0.80 0.91 0.81 0.84
NVL-149 0.82 1.05 0.72 0.86
NVL-150 0.73 0.82 0.71 0.75
NVL-151 0.75 0.98 0.65 0.79
NVL-152 0.74 0.82 0.73 0.76
NVL-153 0.75 0.85 0.69 0.76
NVL-154 0.64 0.76 0.54 0.65
NVL-155 0.88 0.94 0.88 0.90
NVL-156 0.60 0.90 0.68 0.73
NVL-157 0.93 1.09 0.85 0.96
NVL-158 0.96 1.09 0.98 1.01
NVL-159 0.75 0.97 0.66 0.79
NVL-160 0.93 0.98 0.76 0.89
NVL-161 0.80 0.98 0.94 0.91
NVL-162 0.80 1.00 0.81 0.87
NVL-163 0.92 1.11 1.01 1.01
NVL-164 0.69 0.84 0.79 0.77
NVL-165 0.72 0.93 0.66 0.77
NVL-166 0.97 1.22 0.89 1.03
NVL-167 0.59 0.94 0.60 0.71
NVL-168 0.95 1.08 0.93 0.99
NVL-169 0.67 0.83 0.68 0.73
NVL-170 0.51 0.78 0.64 0.64
NVL-171 1.09 1.21 0.88 1.06
NVL-172 0.80 0.94 0.75 0.83
NVL-173 0.91 1.03 0.91 0.95
NVL-174 0.98 0.98 0.82 0.93
NVL-175 1.06 1.15 0.80 1.00
NVL-176 0.77 0.92 0.86 0.85
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklari

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NVL-177 0.75 0.95 0.85 0.85
NVL-178 0.90 1.11 0.98 1.00
NVL-179 0.94 1.21 0.90 1.02
NVL-180 0.89 1.02 0.75 0.89
NVL-181 0.74 0.96 0.75 0.82
NVL-182 0.78 0.95 0.63 0.79
NVL-183 0.81 1.13 0.88 0.94
NVL-184 0.98 1.27 0.91 1.05
NVL-185 0.75 0.98 0.84 0.86
NVL-186 0.77 1.00 0.85 0.87
NVL-187 0.77 0.87 0.83 0.82
NVL-188 0.77 0.97 0.90 0.88
NVL-189 0.73 1.03 0.78 0.85
NKV-1 0.60 0.90 0.61 0.70
NKV-2 0.71 0.97 0.82 0.83
NKV-3 0.84 1.10 0.83 0.92
NKV-4 0.64 0.73 0.67 0.68
NKV-5 0.66 0.90 0.71 0.76
NKV-6 0.75 0.88 0.70 0.78
NKV-7 0.89 1.35 0.91 1.05
NKV-8 0.90 0.97 0.85 0.91
NKV-9 1.02 1.16 0.86 1.01
NKV-10 0.70 0.92 0.60 0.74
NKV-11 0.64 1.16 0.66 0.82
NKV-12 0.80 1.21 0.86 0.96
NKV-13 0.78 1.04 0.82 0.88
NKV-14 0.60 0.69 0.57 0.62
NKV-15 0.59 0.74 0.58 0.64
NKV-16 0.66 0.93 0.61 0.73
NKV-17 0.78 0.93 0.78 0.83
NKV-18 0.86 1.32 0.94 1.04
NKV-19 0.98 1.04 0.72 0.91
NKV-21 1.05 1.53 1.15 1.24
NKV-22 0.87 1.08 1.07 1.01
NKV-23 1.11 1.23 1.05 1.13
NKV-24 0.73 1.12 0.85 0.90
NKV-25 0.67 0.89 0.83 0.80
NKV-26 0.64 0.84 0.75 0.74
NKV-27 63.00 0.71 0.69 21.47
NKV-28 0.78 0.97 0.85 0.87
NKV-29 0.61 0.91 0.79 0.77
NKV-30 0.59 0.92 0.70 0.74
NKV-31 1.00 1.21 1.10 1.10
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NKV-32 0.74 0.83 0.72 0.76
NKV-33 0.83 0.88 0.84 0.85
NKV-34 0.66 0.73 0.69 0.69
NKV-35 0.93 1.23 0.81 0.99
NKV-36 0.87 1.23 0.95 1.02
NKV-37 0.61 1.07 0.66 0.78
NKV-38 0.99 1.03 0.84 0.95
NKV-39 0.81 1.01 0.65 0.82
NRG-1 0.71 0.85 0.74 0.77
NRG-2 0.70 0.92 0,83 0,82
NRG-3 0,71 0,95 0,83 0,83
NRG-4 0,74 0,93 0,82 0.83
NRG-5 0.66 0.90 0.85 0.80
NRG-6 0.59 0.75 0.64 0.66
NRG-7 0.68 0.79 0.68 0.72
NRG-8 0.63 0.83 0.67 0.71
NRG-9 0.67 0.69 0.57 0.64
NRG-10 0.66 0.92 0.73 0.77
NRG-11 0.85 0.99 0.95 0.93
NRG-12 0.75 1.05 0.84 0.88
NRG-13 0.77 0.87 0.72 0.79
NRG-14 0.90 0.96 0.88 0.91
NRG-15 0.91 1.07 0.92 0.97
NRG-16 0.72 0.89 0.62 0.74
NRG-17 0.82 0.91 0.83 0.85
NRG-18 0.49 0.68 0.43 0.53
NRG-19 0.67 0.79 0.72 0.73
NRG-20 0.84 1.06 0.81 0.90
NRG-21 0.73 1.18 0.82 0.91
NRG-22 0.74 1.00 0.80 0.85
NRG-23 0.63 0.75 0.60 0.66
NRG-24 0.86 1.03 0.89 0.93
NRG-25 0.71 0.87 0.75 0.78
NRG-26 0.70 0.88 0.73 0.77
NRG-27 0.76 0.89 0.69 0.78
NRG-28 0.83 0.93 0.84 0.87
NRG-29 0.80 0.96 0.77 0.84
NRG-30 0.79 1.08 0.85 0.91
NRG-31 0.86 1.07 0.76 0.90
NRG-32 0.79 0.98 0.87 0.88
NRG-33 0.68 0.76 0.75 0.73
NRG-34 0.78 0.98 0.84 0.87
NRG-35 0.72 1.11 0.84 0.89
NRG-36 0.78 0.90 0.72 0.80
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NRG-37 0.77 1.00 0.79 0.85
NRG-38 0.83 0.88 0.68 0.80
NRG-39 0.77 0.87 0.64 0.76
NRG-40 0.71 0.86 0.69 0.75
NRG-41 0.73 1.00 0.85 0.86
NRG-42 0.74 1.02 0.79 0.85
NRG-43 0.67 0.71 0.64 0.67
NRG-44 0.76 0.91 0.77 0.81
NRG-45 0.78 0.90 0.80 0.83
NRG-46 0.80 0.94 0.60 0.78
NRG-47 0.77 0.87 0.75 0.80
NRG-48 0.84 0.91 0.79 0.85
NRG-49 0.71 0.98 0.66 0.78
NRG-50 0.72 0.94 0.69 0.78
NRG-51 0.95 1.21 0.76 0.97
NRG-52 0.86 1.08 0.88 0.94
NRG-53 0.89 1.03 0.90 0.94
NRG-54 0.85 1.04 0.88 0.92
NRG-55 0.86 0.91 0.70 0.82
NRG-56 0.83 1.05 0.78 0.89
NRG-57 0.73 0.97 0.68 0.79
NRG-58 0.45 0.72 0.47 0.55
NRG-59 0.88 1.19 0.99 1.02
NRG-60 0.69 0.89 0.71 0.76
NRG-61 0.60 0.70 0.68 0.66
NRG-62 0.80 0.97 0.82 0.86
NRG-63 0.76 0.99 0.66 0.80
NRG-64 0.99 1.03 0.80 0.94
NRG-65 0.89 1.20 0.91 1.00
NRG-66 0.70 0.74 0.68 0.71
NRG-67 0.72 1.22 0.78 0.91
NRG-68 0.82 0.98 0.73 0.84
NRG-69 0.84 1.11 0.82 0.92
NRG-70 0.89 0.95 0.74 0.86
NRG-71 0.74 0.94 0.73 0.80
NRG-72 0.76 1.10 0.68 0.85
NRG-73 0.69 0.91 0.66 0.75
NRG-74 0.84 1.00 0.69 0.84
NRG-75 0.68 0.81 0.67 0.72
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NRG-76 0.95 1.06 0.86 0.96
NRG-77 0.94 1.05 0.79 0.93
NRG-78 0.72 0.83 0.72 0.76
NRG-79 0.57 0.60 0.57 0.58
NRG-80 0.73 1.03 0.70 0.82
NRG-81 0.70 0.87 0.69 0.75
NRG-82 0.65 0.81 0.80 0.75
NRG-83 0.65 0.70 0.69 0.68
NRG-84 0.83 0.99 0.79 0.87
NRG-85 0.76 1.08 0.75 0.86
NRG-86 0.87 1.04 0.76 0.89
NRG-87 0.67 0.72 0.63 0.67
NRG-88 0.95 1.05 0.83 0.94
NRG-89 0.76 0.86 0.69 0.77
NRG-90 0.77 1.04 0.69 0.83
NRG-91 0.79 1.03 0.86 0.89
NRG-92 0.60 0.71 0.69 0.67
NRG-93 0.85 1.14 0.94 0.98
NRG-94 0.83 1.04 0.88 0.92
NRG-95 0.40 0.71 0.34 0.48
NRG-96 0.87 1.04 0.95 0.95
NRG-97 0.60 0.69 0.57 0.62
NRG-98 0.82 0.92 0.77 0.84
NRG-99 0.77 1.02 0.79 0.86
NRG-100 0.78 0.83 0.79 0.80
NRG-101 0.68 0.92 0.60 0.73
NRG-102 0.65 0.87 0.64 0.72
NRG-103 0.75 0.86 0.76 0.79
NRG-104 0.88 1.15 0.81 0.95
NRG-105 0.76 1.02 0.78 0.85
NRG-106 0.92 1.11 0.87 0.97
NRG-107 0.78 0.89 0.80 0.82
NRG-108 0.80 1.01 0.89 0.90
NRG-109 0.57 0.80 0.62 0.66
NRG-110 0.89 0.95 0.81 0.88
NRG-111 0.90 1.08 0.97 0.98
NRG-112 0.85 1.09 0.87 0.94
NRG-113 0.77 0.85 0.74 0.79
NRG-114 0.87 1.02 0.92 0.94
NRG-115 0.85 0.98 0.88 0.90
NRG-116 0.62 0.66 0.60 0.63
NRG-117 0.69 0.76 0.61 0.69
NRG-118 0.69 0.74 0.62 0.68
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NRG-119 0.80 1.04 0.82 0.89
NRG-120 0.60 0.62 0.61 0.61
NRG-121 0.79 0.85 0.73 0.79
NRG-122 0.74 0.79 0.58 0.70
NRG-123 0.00 0.00 0.00 0.00
NRG-124 0.66 0.92 0.79 0.79
NRG-125 0.67 0.86 0.64 0.72
NRG-126 0.78 0.98 0.85 0.87
NRG-127 0.84 0.87 0.78 0.83
NRG-128 0.87 0.97 0.82 0.89
NRG-129 0.93 1.05 0.91 0.96
NRG-130 0.80 1.15 0.92 0.96
NRG-131 1.02 1.36 0.93 1.10
NRG-132 0.88 0.89 0.68 0.82
NRG-133 0.80 1.07 0.88 0.92
NRG-134 0.74 1.00 0.71 0.82
NRG-135 0.80 0.84 0.70 0.78
NRG-136 0.88 0.91 0.88 0.89
NRG-137 0.76 1.04 0.75 0.85
NRG-138 0.82 0.99 0.67 0.83
NRG-139 0.77 0.85 0.73 0.78
NRG-140 0.75 1.02 0.82 0.86
NRG-141 0.67 0.94 0.83 0.81
NRG-142 0.92 0.98 0.82 0.91
NRG-143 0.82 0.92 0.77 0.84
NRG-144 0.70 0.82 0.69 0.74
NRG-145 0.69 0.89 0.63 0.74
NRG-146 0.72 0.87 0.77 0.79
NRG-147 0.98 1.08 0.93 1.00
NRG-148 0.65 1.02 0.74 0.80
NRG-149 0.75 0.82 0.73 0.77
NRG-150 0.64 0.96 0.57 0.72
NRG-151 1.01 1.05 0.93 1.00
NRG-152 0.79 1.02 0.76 0.86
NRG-153 0.87 1.20 0.82 0.96
NRG-154 0.67 0.69 0.62 0.66
NRG-155 0.72 0.85 0.75 0.77
NRG-156 0.80 0.89 0.75 0.81
NRG-157 0.70 0.99 0.71 0.80
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Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NRG-158 0.74 0.84 0.76 0.78
NRG-159 0.81 1.04 0.96 0.94
NRG-160 0.84 1.12 0.76 0.91
NRG-161 0.74 1.16 0.72 0.87
NRG-162 0.86 0.97 0.85 0.89
NRG-163 0.63 0.71 0.66 0.67
NRG-164 0.76 0.88 0.66 0.77
NRG-165 0.75 0.90 0.81 0.82
NRG-166 0.84 1.03 0.81 0.89
NRG-167 0.69 0.85 0.71 0.75
NRG-168 0.76 0.89 0.81 0.82
NRG-169 0.87 1.02 0.94 0.94
NRG-170 0.76 0.93 0.82 0.84
NRG-171 0.81 1.01 0.75 0.86
NRG-172 0.70 0.77 0.71 0.73
NRG-173 0.80 0.90 0.82 0.84
NRG-174 0.88 1.08 0.91 0.96
NRG-175 0.76 1.02 0.77 0.85
NRG-176 0.69 1.09 0.75 0.84
NRG-177 0.95 0.99 0.95 0.96
NRG-178 0.88 0.89 0.88 0.88
NRG-179 0.67 0.72 0.64 0.68
NRG-180 0.85 1.04 0.76 0.88
NRG-181 0.68 0.91 0.71 0.77
NRG-182 0.73 0.95 0.78 0.82
NRG-183 0.75 0.88 0.76 0.80
NRG-184 0.82 0.85 0.81 0.83
NRG-185 1.02 1.03 0.89 0.98
NRG-186 0.79 1.01 0.66 0.82
NRG-187 0.77 0.87 0.64 0.76
NRG-188 0.77 0.85 0.71 0.78
NRG-189 0.69 0.88 0.73 0.77
NRG-190 0.77 0.93 0.81 0.84
NRG-191 0.82 0.98 0.80 0.87
NRG-192 0.76 0.83 0.74 0.78
NRG-193 0.85 0.97 0.75 0.86
NRG-194 0.86 1.03 0.92 0.94
NRG-195 0.62 0.80 0.70 0.71
NRG-196 0.82 0.91 0.80 0.84
NRG-197 0.92 0.95 0.88 0.92

127



Ek 1. (Devam) damar kalinliklar

Genotip Sol lob Orta lob Sag lob Ortalama
NRG-198 0.96 1.07 0.88 0.97
NRG-199 0.71 0.89 0.74 0.78
NRG-200 0.84 1.00 0.86 0.90
NRG-201 0.88 1.01 0.80 0.90
NRG-202 0.92 1.08 0.74 0.91
NRG-203 0.68 0.71 0.71 0.70
NRG-204 0.75 0.81 0.71 0.76
NRG-205 0.78 1.12 0.85 0.92
NRG-206 0.98 1.19 0.87 1.01
NRG-207 0.75 0.86 0.84 0.82
NRG-208 0.79 1.03 0.86 0.89
NRG-209 0.66 0.89 0.62 0.72
NRG-210 0.78 1.01 0.82 0.87
NRG-211 0.76 0.87 0.79 0.81
NRG-212 0.68 1.02 0.71 0.80
NRG-213 0.60 0.62 0.61 0.61
NRG-214 0.90 1.05 0.86 0.94
NRG-215 0.65 0.89 0.69 0.74
NRG-216 0.82 1.00 0.85 0.89
NRG-217 0.90 0.99 0.81 0.90
NRG-218 0.93 0.98 0.82 0.91
NRG-219 0.73 0.77 0.73 0.74
Isabella 0.92 1.21 0.91 1.01
K. Vatkana 0.60 0.82 0.76 0.73
Narince 1.01 1.06 0.97 1.01
Regent 0.62 0.83 0.64 0.70

Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-1 0.172 0.215 0.168 0.185
NVL-2 0.19 0.22 0.176 0.195
NVL-3 0.178 0.218 0.195 0.197
NVL-4 0.193 0.196 0.159 0.183
NVL-5 0.202 0.254 0.199 0.218
NVL-6 0.214 0.237 0.203 0.218
NVL-7 0.214 0.159 0.15 0.174
NVL-8 0.148 0.156 0.169 0.158
NVL-9 0.16 0.163 0.16 0.161
NVL-10 0.194 0.207 0.195 0.199
NVL-11 0.187 0.201 0.204 0.197
NVL-12 0.174 0.194 0.166 0.178
NVL-13 0.179 0.194 0.144 0.172
NVL-14 0.194 0.222 0.194 0.203
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-15 0.177 0.221 0.19 0.196
NVL-16 0.171 0.198 0.157 0.175
NVL-17 0.174 0.186 0.174 0.178
NVL-18 0.153 0.187 0.167 0.169
NVL-19 0.163 0.194 0.168 0.175
NVL-20 0.172 0.185 0.167 0.175
NVL-21 0.208 0.236 0.178 0.207
NVL-22 0.156 0.164 0.172 0.164
NVL-23 0.221 0.223 0.171 0.205
NVL-24 0.227 0.266 0.231 0.241
NVL-25 0.198 0.225 0.211 0.211
NVL-26 0.172 0.177 0.173 0.174
NVL-27 0.214 0.24 0.195 0.216
NVL-28 0.214 0.199 0.174 0.196
NVL-29 0.206 0.22 0.206 0.211
NVL-30 0.202 0.249 0.207 0.219
NVL-31 0.201 0.264 0.206 0.224
NVL-32 0.161 0.191 0.16 0.171
NVL-33 0.25 0.183 0.159 0.197
NVL-34 0.145 0.137 0.114 0.132
NVL-35 0.168 0.17 0.147 0.162
NVL-36 0.201 0.205 0.183 0.196
NVL-37 0.215 0.231 0.198 0.215
NVL-38 0.215 0.22 0.199 0.211
NVL-39 0.158 0.164 0.144 0.155
NVL-40 0.226 0.232 0.172 0.210
NVL-41 0.173 0.208 0.215 0.199
NVL-42 0.192 0.216 0.194 0.201
NVL-43 0.214 0.174 0.159 0.182
NVL-44 0.19 0.181 0.174 0.182
NVL-45 0.169 0.214 0.188 0.190
NVL-46 0.199 0.229 0.21 0.213
NVL-47 0.211 0.241 0.23 0.227
NVL-48 0.175 0.177 0.145 0.166
NVL-49 0.143 0.185 0.143 0.157
NVL-50 0.178 0.176 0.152 0.169
NVL-51 0.223 0.215 0.184 0.207
NVL-52 0.226 0.244 0.192 0.221
NVL-53 0.184 0.201 0.186 0.190
NVL-54 0.167 0.229 0.162 0.186
NVL-55 0.201 0.221 0.208 0.210
NVL-56 0.224 0.253 0.257 0.245
NVL-57 0.211 0.185 0.182 0.193
NVL-58 0.171 0.183 0.186 0.180
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-59 0.242 0.227 0.221 0.230
NVL-60 0.223 0.255 0.219 0.232
NVL-61 0.206 0.24 0.195 0.214
NVL-62 0.193 0.206 0.177 0.192
NVL-63 0.163 0.218 0.164 0.182
NVL-64 0.216 0.235 0.209 0.220
NVL-65 0.226 0.204 0.198 0.209
NVL-66 0.211 0.195 0.193 0.200
NVL-67 0.177 0.214 0.187 0.193
NVL-68 0.223 0.2 0.211 0.211
NVL-69 0.21 0.171 0.205 0.195
NVL-70 0.168 0.219 0.163 0.183
NVL-71 0.16 0.161 0.15 0.157
NVL-72 0.182 0.196 0.159 0.179
NVL-73 0.189 0.227 0.191 0.202
NVL-74 0.19 0.215 0.188 0.198
NVL-75 0.191 0.206 0.177 0.191
NVL-76 0.206 0.245 0.206 0.219
NVL-77 0.201 0.186 0.182 0.190
NVL-78 0.166 0.166 0.169 0.167
NVL-79 0.178 0.17 0.167 0.172
NVL-80 0.205 0.183 0.163 0.184
NVL-81 0.198 0.217 0.161 0.192
NVL-82 0.197 0.193 0.183 0.191
NVL-83 0.153 0.17 0.153 0.159
NVL-84 0.207 0.236 0.178 0.207
NVL-85 0.201 0.213 0.193 0.202
NVL-86 0.212 0.195 0.184 0.197
NVL-87 0.204 0.22 0.168 0.197
NVL-88 0.21 0.22 0.201 0.210
NVL-89 0.197 0.22 0.13 0.182
NVL-90 0.154 0.185 0.15 0.163
NVL-91 0.192 0.209 0.205 0.202
NVL-92 0.234 0.19 0.208 0.211
NVL-93 0.167 0.197 0.163 0.176
NVL-94 0.158 0.215 0.14 0.171
NVL-95 0.21 0.22 0.243 0.224
NVL-96 0.177 0.214 0.181 0.191
NVL-97 0.16 0.201 0.157 0.173
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-98 0.202 0.187 0.193 0.194
NVL-99 0.2 0.207 0.176 0.194
NVL-100 0.2 0.233 0.205 0.213
NVL-101 0.228 0.236 0.22 0.228
NVL-102 0.176 0.228 0.189 0.198
NVL-103 0.159 0.197 0.17 0.175
NVL-104 0.151 0.163 0.151 0.155
NVL-105 0.211 0.227 0.207 0.215
NVL-106 0.151 0.175 0.143 0.156
NVL-107 0.196 0.222 0.19 0.203
NVL-108 0.148 0.178 0.19 0.172
NVL-109 0.203 0.187 0.156 0.182
NVL-110 0.164 0.201 0.145 0.170
NVL-111 0.195 0.198 0.183 0.192
NVL-112 0.162 0.132 0.154 0.149
NVL-113 0.197 0.202 0.179 0.193
NVL-114 0.204 0.195 0.204 0.201
NVL-115 0.194 0.231 0.216 0.214
NVL-116 0.151 0.223 0.177 0.184
NVL-117 0.159 0.187 0.16 0.169
NVL-118 0.211 0.229 0.193 0.211
NVL-119 0.159 0.156 0.147 0.154
NVL-120 0.224 0.231 0.218 0.224
NVL-121 0.2 0.213 0.18 0.198
NVL-122 0.212 0.22 0.202 0.211
NVL-123 0.147 0.149 0.159 0.152
NVL-124 0.196 0.183 0.2 0.193
NVL-125 0.195 0.214 0.201 0.203
NVL-126 0.207 0.235 0.2 0.214
NVL-127 0.187 0.203 0.195 0.195
NVL-128 0.147 0.162 0.146 0.152
NVL-129 0.161 0.178 0.182 0.174
NVL-130 0.194 0.189 0.17 0.184
NVL-131 0.194 0.233 0.218 0.215
NVL-132 0.191 0.23 0.195 0.205
NVL-133 0.196 0.203 0.191 0.197
NVL-134 0.173 0.194 0.157 0.175
NVL-135 0.165 0.189 0.16 0.171
NVL-136 0.171 0.191 0.153 0.172
NVL-137 0.175 0.171 0.173 0.173
NVL-138 0.191 0.167 0.166 0.175
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-139 0.2 0.211 0.151 0.187
NVL-140 0.192 0.207 0.152 0.184
NVL-141 0.188 0.205 0.173 0.189
NVL-142 0.186 0.22 0.208 0.205
NVL-143 0.209 0.227 0.187 0.208
NVL-144 0.201 0.206 0.183 0.197
NVL-145 0.207 0.213 0.184 0.201
NVL-146 0.201 0.204 0.156 0.187
NVL-147 0.191 0.206 0.175 0.191
NVL-148 0.178 0.221 0.182 0.194
NVL-149 0.211 0.207 0.2 0.206
NVL-150 0.205 0.207 0.2 0.204
NVL-151 0.201 0.192 0.179 0.191
NVL-152 0.217 0.243 0.191 0.217
NVL-153 0.179 0.183 0.153 0.172
NVL-154 0.21 0.212 0.152 0.191
NVL-155 0.163 0.219 0.193 0.192
NVL-156 0.179 0.184 0.179 0.181
NVL-157 0.231 0.194 0.191 0.205
NVL-158 0.209 0.203 0.199 0.204
NVL-159 0.176 0.198 0.179 0.184
NVL-160 0.204 0.223 0.202 0.210
NVL-161 0.198 0.224 0.2 0.207
NVL-162 0.213 0.22 0.176 0.203
NVL-163 0.165 0.242 0.168 0.192
NVL-164 0.155 0.187 0.188 0.177
NVL-165 0.207 0.2 0.162 0.190
NVL-166 0.194 0.19 0.179 0.188
NVL-167 0.205 0.206 0.162 0.191
NVL-168 0.199 0.216 0.176 0.197
NVL-169 0.208 0.186 0.191 0.195
NVL-170 0.18 0.179 0.166 0.175
NVL-171 0.209 0.224 0.212 0.215
NVL-172 0.191 0.214 0.194 0.200
NVL-173 0.201 0.201 0.186 0.196
NVL-174 0.192 0.198 0.166 0.185
NVL-175 0.194 0.179 0.154 0.176
NVL-176 0.218 0.22 0.18 0.206
NVL-177 0.208 0.213 0.16 0.194
NVL-178 0.172 0.197 0.85 0.406
NVL-179 0.211 0.238 0.193 0.214
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NVL-180 0.18 0.193 0.187 0.187
NVL-181 0.19 0.203 0.198 0.197
NVL-182 0.211 0.221 0.189 0.207
NVL-183 0.204 0.217 0.201 0.207
NVL-184 0.179 0.19 0.187 0.185
NVL-185 0.227 0.212 0.206 0.215
NVL-186 0.201 0.21 0.166 0.192
NVL-187 0.22 0.235 0.213 0.223
NVL-188 0.205 0.191 0.188 0.195
NVL-189 0.174 0.217 0.212 0.201
NKV-1 0.21 0.207 0.205 0.207
NKV-2 0.182 0.176 0.17 0.176
NKV-3 0.191 0.202 0.178 0.190
NKV-4 0.226 0.234 0.203 0.221
NKV-5 0.227 0.237 0.221 0.228
NKV-6 0.194 0.232 0.197 0.208
NKV-7 0.207 0.224 0.196 0.209
NKV-8 0.191 0.207 0.182 0.193
NKV-9 0.215 0.207 0.183 0.202
NKV-10 0.191 0.232 0.223 0.215
NKV-11 0.173 0.177 0.16 0.170
NKV-12 0.213 0.23 0.215 0.219
NKV-13 0.206 0.217 0.215 0.213
NKV-14 0.211 0.219 0.163 0.198
NKV-15 0.223 0.227 0.208 0.219
NKV-16 0.229 0.235 0.23 0.231
NKV-17 0.226 0.232 0.217 0.225
NKV-18 0.224 0.236 0.201 0.220
NKV-19 0.197 0.214 0.197 0.203
NKV-20 0.205 0.216 0.202 0.208
NKV-21 0.206 0.218 0.198 0.207
NKV-22 0.223 0.235 0.229 0.229
NKV-23 0.213 0.234 0.192 0.213
NKV-24 0.201 0.209 0.182 0.197
NKV-25 0.224 0.235 0.214 0.224
NKV-26 0.231 0.242 0.195 0.223
NKV-27 0.221 0.23 0.211 0.221
NKV-28 0.199 0.228 0.196 0.208
NKV-29 0.215 0.241 0.209 0.222
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NKV-30 0.207 0.239 0.214 0.220
NKV-31 0.205 0.223 0.215 0.214
NKV-32 0.21 0.234 0.2 0.215
NKV-33 0.209 0.234 0.222 0.222
NKV-34 0.195 0.226 0.183 0.201
NKV-35 0.224 0.21 0.196 0.210
NKV-36 0.223 0.229 0.221 0.224
NKV-37 0.24 0.232 0.216 0.229
NKV-38 0.206 0.231 0.212 0.216
NKV-39 0.241 0.252 0.217 0.237
NRG-1 0.234 0.228 0.205 0.222
NRG-2 0.234 0.233 0.218 0.228
NRG-3 0.217 0.231 0.196 0.215
NRG-4 0.234 0.24 0.21 0.228
NRG-5 0.207 0.239 0.237 0.228
NRG-6 0.186 0.223 0.203 0.204
NRG-7 0.188 0.22 0.202 0.203
NRG-8 0.184 0.195 0.193 0.191
NRG-9 0.202 0.213 0.211 0.209
NRG-10 0.229 0.212 0.203 0.215
NRG-11 0.2 0.189 0.181 0.190
NRG-12 0.229 0.236 0.188 0.218
NRG-13 0.209 0.228 0.207 0.215
NRG-14 0.196 0.205 0.197 0.199
NRG-15 0.193 0.219 0.186 0.199
NRG-16 0.215 0.216 0.204 0.212
NRG-17 0.221 0.237 0.209 0.222
NRG-18 0.213 0.199 0.181 0.198
NRG-19 0.192 0.231 0.187 0.203
NRG-20 0.196 0.186 0.159 0.180
NRG-21 0.164 0.14 0.151 0.152
NRG-22 0.188 0.235 0.19 0.204
NRG-23 0.184 0.214 0.167 0.188
NRG-24 0.17 0.188 0.166 0.175
NRG-25 0.162 0.21 0.143 0.172
NRG-26 0.177 0.195 0.186 0.186
NRG-27 0.167 0.209 0.174 0.183
NRG-28 0.146 0.142 0.149 0.146
NRG-29 0.204 0.234 0.242 0.227
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NRG-30 0.189 0.224 0.173 0.195
NRG-31 0.212 0.18 0.182 0.191
NRG-32 0.181 0.195 0.167 0.181
NRG-33 0.193 0.208 0.178 0.193
NRG-34 0.27 0.195 0.238 0.234
NRG-35 0.194 0.202 0.183 0.193
NRG-36 0.175 0.219 0.19 0.195
NRG-37 0.196 0.24 0.188 0.208
NRG-38 0.183 0.229 0.229 0.214
NRG-39 0.219 0.195 0.194 0.203
NRG-40 0.153 0.171 0.141 0.155
NRG-41 0.196 0.21 0.163 0.190
NRG-42 0.168 0.193 0.166 0.176
NRG-43 0.185 0.193 0.174 0.184
NRG-44 0.212 0.173 0.186 0.190
NRG-45 0.23 0.246 0.222 0.233
NRG-46 0.24 0.252 0.233 0.242
NRG-47 0.192 0.19 0.172 0.185
NRG-48 0.156 0.191 0.171 0.173
NRG-49 0.168 0.202 0.208 0.193
NRG-50 0.147 0.185 0.193 0.175
NRG-51 0.15 0.195 0.142 0.162
NRG-52 0.173 0.222 0.207 0.201
NRG-53 0.206 0.231 0.199 0.212
NRG-54 0.164 0.244 0.191 0.200
NRG-55 0.235 0.254 0.199 0.229
NRG-56 0.176 0.191 0.188 0.185
NRG-57 0.213 0.224 0.212 0.216
NRG-58 0.186 0.199 0.22 0.202
NRG-59 0.246 0.262 0.242 0.250
NRG-60 0.236 0.205 0.163 0.201
NRG-61 0.247 0.253 0.231 0.244
NRG-62 0.157 0.184 0.152 0.164
NRG-63 0.199 0.228 0.182 0.203
NRG-64 0.221 0.242 0.156 0.206
NRG-65 0.225 0.235 0.191 0.217
NRG-66 0.227 0.226 0.198 0.217
NRG-67 0.172 0.198 0.162 0.177
NRG-68 0.17 0.171 0.179 0.173
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NRG-69 0.178 0.24 0.191 0.203
NRG-70 0.172 0.181 0.174 0.176
NRG-71 0.2 0.227 0.17 0.199
NRG-72 0.199 0.227 0.193 0.206
NRG-73 0.219 0.246 0.235 0.233
NRG-74 0.191 0.232 0.208 0.210
NRG-75 0.152 0.167 0.151 0.157
NRG-76 0.187 0.202 0.235 0.208
NRG-77 0.168 0.173 0.161 0.167
NRG-78 0.206 0.179 0.171 0.185
NRG-79 0.181 0.92 0.2 0.434
NRG-80 0.203 0.238 0.223 0.221
NRG-81 0.205 0.183 0.179 0.189
NRG-82 0.176 0.207 0.16 0.181
NRG-83 0.194 0.182 0.18 0.185
NRG-84 0.187 0.228 0.187 0.201
NRG-85 0.188 0.23 0.187 0.202
NRG-86 0.189 0.228 0.205 0.207
NRG-87 0.19 0.228 0.208 0.209
NRG-88 0.207 0.192 0.179 0.193
NRG-89 0.214 0.191 0.176 0.194
NRG-90 0.17 0.215 0.198 0.194
NRG-91 0.194 0.211 0.187 0.197
NRG-92 0.199 0.224 0.197 0.207
NRG-93 0.219 0.209 0.206 0.211
NRG-94 0.221 0.232 0.191 0.215
NRG-95 0.168 0.197 0.186 0.184
NRG-96 0.163 0.2 0.183 0.182
NRG-97 0.176 0.176 0.171 0.174
NRG-98 0.15 0.17 0.185 0.168
NRG-99 0.21 0.228 0.2 0.213
NRG-100 0.17 0.184 0.205 0.186
NRG-101 0.191 0.214 0.182 0.196
NRG-102 0.175 0.177 0.157 0.170
NRG-103 0.222 0.216 0.21 0.216
NRG-104 0.218 0.249 0.223 0.230
NRG-105 0.231 0.262 0.224 0.239
NRG-106 0.204 0.221 0.202 0.209
NRG-107 0.19 0.219 0.179 0.196
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NRG-108 0.171 0.215 0.184 0.190
NRG-109 0.198 0.21 0.18 0.196
NRG-110 0.196 0.174 0.194 0.188
NRG-111 0.166 0.2 0.203 0.190
NRG-112 0.204 0.219 0.222 0.215
NRG-113 0.199 0.202 0.166 0.189
NRG-114 0.179 0.187 0.178 0.181
NRG-115 0.203 0.232 0.229 0.221
NRG-116 0.184 0.174 0.188 0.182
NRG-117 0.205 0.207 0.199 0.204
NRG-118 0.206 0.211 0.197 0.205
NRG-119 0.165 0.187 0.169 0.174
NRG-120 0.186 0.167 0.157 0.170
NRG-121 0.168 0.22 0.2 0.196
NRG-122 0.18 0.228 0.203 0.204
NRG-123 0 0 0 0.000
NRG-124 0.217 0.225 0.195 0.212
NRG-125 0.207 0.187 0.207 0.200
NRG-126 0.202 0.244 0.22 0.222
NRG-127 0.2 0.23 0.212 0.214
NRG-128 0.191 0.235 0.195 0.207
NRG-129 0.204 0.225 0.212 0.214
NRG-130 0.177 0.188 0.181 0.182
NRG-131 0.202 0.22 0.188 0.203
NRG-132 0.199 0.206 0.166 0.190
NRG-133 0.194 0.193 0.181 0.189
NRG-134 0.18 0.196 0.17 0.182
NRG-135 0.169 0.184 0.161 0.171
NRG-136 0.17 0.231 0.198 0.200
NRG-137 0.176 0.187 0.152 0.172
NRG-138 0.19 0.177 0.196 0.188
NRG-139 0.218 0.228 0.208 0.218
NRG-140 0.176 0.218 0.209 0.201
NRG-141 0.211 0.204 0.198 0.204
NRG-142 0.18 0.195 0.171 0.182
NRG-143 0.199 0.214 0.179 0.197
NRG-144 0.193 0.196 0.166 0.185
NRG-145 0.136 0.144 0.124 0.135
NRG-146 0.204 0.211 0.192 0.202
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NRG-147 0.168 0.155 0.157 0.160
NRG-148 0.159 0.174 0.198 0.177
NRG-149 0.175 0.225 0.168 0.189
NRG-150 0.203 0.22 0.204 0.209
NRG-151 0.188 0.195 0.163 0.182
NRG-152 0.209 0.212 0.164 0.195
NRG-153 0.195 0.233 0.192 0.207
NRG-154 0.206 0.208 0.219 0.211
NRG-155 0.152 0.17 0.155 0.159
NRG-156 0.203 0.184 0.194 0.194
NRG-157 0.212 0.236 0.195 0.214
NRG-158 0.19 0.168 0.148 0.169
NRG-159 0.227 0.242 0.215 0.228
NRG-160 0.198 0.188 0.156 0.181
NRG-161 0.204 0.201 0.182 0.196
NRG-162 0.18 0.193 0.173 0.182
NRG-163 0.225 0.241 0.219 0.228
NRG-164 0.199 0.224 0.214 0.212
NRG-165 0.168 0.188 0.82 0.392
NRG-166 0.203 0.216 0.189 0.203
NRG-167 0.176 0.193 0.162 0.177
NRG-168 0.197 0.217 0.207 0.207
NRG-169 0.156 0.154 0.165 0.158
NRG-170 0.197 0.204 0.195 0.199
NRG-171 0.21 0.206 0.169 0.195
NRG-172 0.161 0.194 0.193 0.183
NRG-173 0.145 0.191 0.156 0.164
NRG-174 0.176 0.153 0.158 0.162
NRG-175 0.153 0.19 0.148 0.164
NRG-176 0.212 0.216 0.186 0.205
NRG-177 0.201 0.185 0.184 0.190
NRG-178 0.172 0.181 0.168 0.174
NRG-179 0.166 0.186 0.181 0.178
NRG-180 0.208 0.221 0.178 0.202
NRG-181 0.186 0.208 0.181 0.192
NRG-182 0.168 0.202 0.164 0.178
NRG-183 0.181 0.205 0.193 0.193
NRG-184 0.185 0.213 0.181 0.193
NRG-185 0.176 0.221 0.192 0.196
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Ek 1. (Devam) yaprak incelikleri

Genotip Bazal Orta Ug Ortalama
NRG-186 0.197 0.21 0.19 0.199
NRG-187 0.181 0.205 0.187 0.191
NRG-188 0.183 0.21 0.178 0.190
NRG-189 0.17 0.152 0.184 0.169
NRG-190 0.193 0.201 0.2 0.198
NRG-191 0.211 0.205 0.183 0.200
NRG-192 0.188 0.162 0.166 0.172
NRG-193 0.167 0.167 0.165 0.166
NRG-194 0.225 0.217 0.226 0.223
NRG-195 0.175 0.15 0.196 0.174
NRG-196 0.158 0.187 0.143 0.163
NRG-197 0.19 0.218 0.187 0.198
NRG-198 0.21 0.199 0.195 0.201
NRG-199 0.152 0.208 0.195 0.185
NRG-200 0.213 0.202 0.2017 0.206
NRG-201 0.199 0.201 0.204 0.201
NRG-202 0.182 0.213 0.192 0.196
NRG-203 0.184 0.179 0.181 0.181
NRG-204 0.219 0.242 0.185 0.215
NRG-205 0.205 0.213 0.228 0.215
NRG-206 0.188 0.179 0.173 0.180
NRG-207 0.157 0.202 0.176 0.178
NRG-208 0.178 0.178 0.196 0.184
NRG-209 0.196 0.173 0.195 0.188
NRG-210 0.185 0.19 0.185 0.187
NRG-211 0.145 0.197 0.158 0.167
NRG-212 0.177 0.221 0.18 0.193
NRG-213 0.174 0.205 0.195 0.191
NRG-214 0.171 0.183 0.181 0.178
NRG-215 0.174 0.165 0.162 0.167
NRG-216 0.185 0.174 0.161 0.173
NRG-217 0.198 0.178 0.193 0.190
NRG-218 0.196 0.201 0.186 0.194
NRG-219 0.177 0.192 0.164 0.178
Regent 0.168 0.179 0.167 0.171
Isabella 0.202 0.222 0.213 0.212
Narince 0.191 0.219 0.184 0.198
K. Vatkana 0.211 0.224 0.217 0.217
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Ek 2. Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinhg: dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv |0Iv olv |OIv olv olv Damar | Toplam

068 084 085 |086 087 094 K. Puan
NVL-1 150 120 120 60 60 250 200 960
NVL-2 50 150 120 60 60 50 150 640
NVL-3 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-4 250 120 120 60 60 120 150 880
NVL-5 150 120 120 60 60 250 200 960
NVL-6 50 120 120 60 30 50 100 530
NVL-7 50 90 120 60 60 50 150 580
NVL-8 150 150 120 60 60 100 200 840
NVL-9 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-10 150 90 120 60 30 250 150 850
NVL-11 50 120 120 60 60 50 200 660
NVL-12 150 120 120 60 60 250 150 910
NVL-13 250 150 120 60 60 120 200 960
NVL-14 150 150 120 60 60 250 150 940
NVL-15 150 120 120 60 60 250 150 910
NVL-16 150 120 120 60 60 250 200 960
NVL-17 50 120 120 60 60 50 150 610
NVL-18 150 120 120 60 60 250 150 910
NVL-19 25 150 120 60 60 50 200 665
NVL-20 25 120 120 60 60 50 200 635
NVL-21 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-22 250 120 120 60 60 120 250 980
NVL-23 50 90 120 60 60 50 200 630
NVL-24 25 120 120 60 60 50 150 585
NVL-25 50 120 120 60 60 100 100 610
NVL-26 50 150 120 60 60 50 200 690
NVL-27 50 5 120 60 60 100 200 595
NVL-28 150 120 120 60 60 120 200 830
NVL-29 150 90 90 30 60 100 200 720
NVL-30 50 90 120 60 60 50 150 580
NVL-31 25 120 120 60 60 50 150 585
NVL-32 150 150 120 60 60 100 200 840
NVL-33 50 120 120 60 30 50 150 580
NVL-34 250 90 120 60 30 250 150 950
NVL-35 250 150 120 60 60 250 200 1090
NVL-36 150 90 120 30 30 250 200 870
NVL-37 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-38 50 120 120 60 60 50 200 660
NVL-39 250 90 120 30 30 100 150 770
NVL-40 150 150 120 60 60 250 250 1040
NVL-41 50 90 120 30 60 50 150 550

140




Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv olv olv |Oolv olv olv Damar | Toplam

068 084 085 |086 087 094 K. Puan
NVL-42 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-43 150 120 120 60 60 250 200 960
NVL-44 150 90 120 60 60 100 200 780
NVL-45 50 120 120 60 60 50 150 610
NVL-46 50 120 120 30 60 50 150 580
NVL-47 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-48 150 90 120 60 60 100 150 730
NVL-49 50 90 120 60 60 50 150 580
NVL-50 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-51 150 150 120 60 60 100 200 840
NVL-52 250 120 120 60 30 200 250 1030
NVL-53 100 90 120 30 60 50 200 650
NVL-54 150 120 120 30 60 100 200 780
NVL-55 100 90 120 60 60 50 150 630
NVL-56 100 120 120 60 30 50 200 680
NVL-57 25 150 120 60 60 50 150 615
NVL-58 150 150 120 60 60 250 150 940
NVL-59 150 120 120 30 30 250 200 900
NVL-60 100 120 120 60 60 50 150 660
NVL-61 100 90 120 60 60 100 200 730
NVL-62 150 150 120 60 60 250 150 940
NVL-63 25 120 120 60 60 50 150 585
NVL-64 150 90 120 30 60 100 100 650
NVL-65 100 90 120 30 60 50 150 600
NVL-66 100 120 120 60 60 50 150 660
NVL-67 100 120 120 60 60 100 200 760
NVL-68 100 150 120 30 30 50 200 680
NVL-69 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-70 250 120 120 30 60 100 100 780
NVL-71 250 90 120 30 60 250 100 900
NVL-72 100 90 120 60 60 50 200 680
NVL-73 100 150 120 60 60 100 100 690
NVL-74 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-75 250 90 120 30 30 200 200 920
NVL-76 150 150 120 60 60 100 150 790
NVL-77 250 150 120 60 60 200 250 1090
NVL-78 100 150 120 60 60 50 150 690
NVL-79 100 120 120 30 30 50 200 650
NVL-80 100 150 120 60 30 50 150 660
NVL-81 150 150 120 60 60 100 200 840
NVL-82 150 90 120 30 30 100 150 670
NVL-83 100 150 120 30 60 50 100 610
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv olv olv |Oolv olv olv Damar | Toplam

068 084 085 |086 087 094 K. Puan
NVL-84 100 120 120 30 30 50 150 600
NVL-85 100 90 120 30 30 50 150 570
NVL-86 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-87 100 90 120 30 60 50 150 600
NVL-88 150 90 120 60 60 100 150 730
NVL-89 150 150 120 60 60 100 150 790
NVL-90 250 120 120 60 60 100 150 860
NVL-91 100 150 120 60 60 50 150 690
NVL-92 100 150 120 60 60 50 200 740
NVL-93 150 120 120 60 60 100 100 710
NVL-94 100 90 120 30 60 50 150 600
NVL-95 100 120 120 60 60 100 150 710
NVL-96 100 120 120 60 30 50 150 630
NVL-97 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-98 250 120 120 60 60 200 150 960
NVL-99 100 120 120 60 60 50 200 710
NVL-100 100 45 120 30 60 50 150 555
NVL-101 50 120 120 60 60 100 200 710
NVL-102 50 150 120 60 60 100 150 690
NVL-103 50 120 120 60 60 50 150 610
NVL-104 50 150 120 60 60 250 150 840
NVL-105 50 150 120 60 60 50 150 640
NVL-106 150 150 120 60 60 100 150 790
NVL-107 50 90 120 60 60 100 250 730
NVL-108 150 90 120 60 60 250 200 930
NVL-109 50 120 120 60 60 50 200 660
NVL-110 50 120 120 60 60 50 100 560
NVL-111 150 150 120 60 60 200 200 940
NVL-112 150 90 120 60 60 100 200 780
NVL-113 50 120 120 60 60 50 150 610
NVL-114 50 120 120 60 60 50 150 610
NVL-115 50 90 120 30 30 50 150 520
NVL-116 50 150 150 60 60 100 150 720
NVL-117 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-118 150 120 120 60 60 100 100 710
NVL-119 50 90 120 60 60 100 250 730
NVL-120 150 120 120 60 60 100 200 810
NVL-121 50 120 120 60 60 50 200 660
NVL-122 50 150 120 60 60 50 200 690
NVL-123 50 90 120 30 60 50 150 550
NVL-124 150 120 120 60 60 100 150 760
NVL-125 50 90 120 60 60 50 150 580

142




Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv |olv |olv |oiv oV oV Damar Toplam

068 |084 085 |086 087 |094 K. Puan
NVL-126 150 | 120 | 120 60 60 200 250 960
NVL-127 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NVL-128 150 | 150 | 120 60 60 100 250 890
NVL-129 50 120 | 120 30 60 50 250 680
NVL-130 25 150 | 120 60 60 50 150 615
NVL-131 150 | 120 | 120 30 60 200 200 880
NVL-132 250 45 120 30 60 200 200 905
NVL-133 150 | 120 | 120 30 60 100 200 780
NVL-134 150 90 120 60 30 100 200 750
NVL-135 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NVL-136 50 120 | 120 60 60 100 250 760
NVL-137 50 120 | 120 60 60 50 250 710
NVL-138 150 | 120 | 120 60 60 100 200 810
NVL-139 250 | 120 | 120 60 60 200 200 1010
NVL-140 50 90 120 60 60 50 150 580
NVL-141 150 90 120 60 60 100 150 730
NVL-142 50 120 | 120 60 60 100 200 710
NVL-143 150 | 120 | 120 30 60 250 200 930
NVL-144 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NVL-145 250 | 120 | 120 60 60 200 200 1010
NVL-146 150 90 120 30 60 100 150 700
NVL-147 50 120 | 120 60 60 100 150 660
NVL-148 250 | 120 | 120 60 60 200 150 960
NVL-149 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NVL-150 150 | 120 | 120 60 60 100 200 810
NVL-151 150 | 120 | 120 30 30 250 200 900
NVL-152 50 90 120 30 60 50 200 600
NVL-153 50 90 120 60 60 50 200 630
NVL-154 150 90 120 60 60 250 250 980
NVL-155 50 120 | 120 60 60 100 150 660
NVL-156 150 90 120 60 30 200 200 850
NVL-157 50 90 120 60 30 100 150 600
NVL-158 150 90 120 60 60 100 150 730
NVL-159 25 150 | 120 60 60 100 200 715
NVL-160 25 150 | 120 60 30 50 150 585
NVL-161 50 90 120 60 60 100 150 630
NVL-162 50 120 | 120 60 60 50 150 610
NVL-163 250 90 120 60 60 100 150 830
NVL-164 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NVL-165 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NVL-166 250 | 150 | 120 60 60 100 150 890
NVL-167 50 150 | 120 60 60 50 200 690
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv |olv |olv |oiv oV oV Damar Toplam

068 |084 085 |086 087 |094 K. Puan
NVL-168 250 90 120 60 60 100 150 830
NVL-169 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NVL-170 250 | 150 | 120 60 60 100 250 990
NVL-171 250 90 120 60 60 200 150 930
NVL-172 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NVL-173 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NVL-174 50 150 | 120 60 30 25 150 585
NVL-175 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NVL-176 50 120 | 120 60 60 100 200 710
NVL-177 150 | 120 | 120 60 60 250 200 960
NVL-178 50 90 120 60 30 50 150 550
NVL-179 150 90 120 60 60 100 150 730
NVL-180 50 150 5 60 60 100 150 575
NVL-181 150 90 120 60 60 250 200 930
NVL-182 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NVL-183 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NVL-184 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NVL-185 50 150 | 120 30 60 100 150 660
NVL-186 250 | 120 | 120 60 60 250 150 1010
NVL-187 150 | 120 | 120 60 60 250 200 960
NVL-188 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760
NVL-189 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NKV-01 150 | 120 | 120 80 80 250 200 1000
NKV-02 50 150 | 120 80 80 50 200 730
NKV-03 150 | 150 | 120 80 80 100 150 830
NKV-04 150 | 150 | 120 80 60 250 200 1010
NKV-05 25 150 | 120 80 60 25 200 660
NKV-06 50 150 | 120 80 60 50 200 710
NKV-07 150 | 150 | 120 80 60 100 150 810
NKV-08 150 | 150 | 120 60 60 250 150 940
NKV-09 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NKV-10 150 | 120 | 120 60 60 250 200 960
NKV-11 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NKV-12 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760
NKV-13 50 120 | 120 60 60 50 150 610
NKV-14 50 150 | 120 60 60 100 250 790
NKV-15 150 | 150 | 120 60 60 100 250 890
NKV-16 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NKV-17 150 | 120 | 120 60 60 250 200 960
NKV-18 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NKV-19 50 150 | 120 80 60 250 150 860
NKV-20 150 | 150 | 120 80 60 100 150 810
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv [oiv |olv |Olv |Olv |OlvV Damar Toplam

068 |084 |085 |086 |087 094 K. Puan
NKV-21 25 150 | 120 60 60 25 100 540
NKV-22 50 150 | 120 80 80 250 150 880
NKV-23 25 150 | 120 60 60 25 100 540
NKV-24 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NKV-25 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NKV-26 150 | 150 | 120 60 60 100 200 840
NKV-27 150 | 120 | 120 60 60 250 100 860
NKV-28 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NKV-29 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NKV-30 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NKV-31 50 150 | 120 60 60 50 100 590
NKV-32 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NKV-33 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NKV-34 25 150 | 120 60 60 100 200 715
NKV-35 150 | 150 | 120 60 60 200 150 890
NKV-36 25 120 | 120 60 60 100 150 635
NKV-37 25 120 | 120 60 60 50 200 635
NKV-38 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NKV-39 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-1 25 150 | 120 60 60 25 200 640
NRG-2 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NRG-3 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-4 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-5 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NRG-6 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NRG-7 150 | 120 | 120 60 30 100 200 780
NRG-8 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-9 25 150 | 120 60 60 50 250 715
NRG-10 150 | 120 | 120 60 60 100 200 810
NRG-11 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-12 150 | 150 | 120 60 60 250 150 940
NRG-13 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NRG-14 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NRG-15 25 150 | 120 60 60 50 150 615
NRG-16 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-17 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NRG-18 50 150 | 120 60 60 100 250 790
NRG-19 25 90 120 60 30 100 200 625
NRG-20 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NRG-21 50 120 | 120 60 60 100 150 660
NRG-22 50 150 | 120 80 60 100 200 760
NRG-23 25 150 | 120 60 60 50 200 665

145



Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

olv |OoIv |0olv |OoIv |0lv |oIvV Damar Toplam

Genotip 068 |084 |085 (086 |0830 |094 K. Puan
NRG-24 | 150 | 150 | 120 | 80 | 60 | 100 | 150 810
NRG-25 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 710
NRG-26 | 50 | 150 | 120 | 80 | 60 | 100 | 200 760
NRG-27 | 25 | 150 | 120 | 80 | 60 | 25 200 660
NRG-28 | 150 | 150 | 120 | 80 | 80 | 250 | 150 980
NRG-29 | 25 | 150 | 120 | 80 | 80 | 50 200 705
NRG-30 | 25 | 120 | 120 | 80 | 30 | 50 150 575
NRG-31 | 25 | 120 | 120 | 80 | 30 | 100 | 150 625
NRG-32 | 25 | 120 | 120 | 60 | 60 | 100 | 150 635
NRG-33 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 200 990
NRG-34 | 50 | 150 | 120 | 80 | 60 | 50 150 660
NRG-35 | 25 | 120 | 120 | 60 | 30 | 50 150 555
NRG-36 | 150 | 150 | 120 | 80 | 60 | 100 | 200 860
NRG-37 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 635
NRG-38 | 25 | 120 | 120 | 60 | 60 | 50 200 635
NRG-39 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 810
NRG-40 | 25 | 120 | 120 | 60 | 30 | 50 200 605
NRG-41 | 25 | 120 | 120 | 60 | 60 | 25 150 560
NRG-42 | 25 | 120 | 120 | 60 | 30 | 25 200 580
NRG-43 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 150 690
NRG-44 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 660
NRG-45 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 660
NRG-46 | 150 | 120 | 120 | 30 | 30 | 100 | 200 750
NRG-47 | 25 | 150 | 120 | 80 | 60 | 25 200 660
NRG-48 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 710
NRG-49 | 50 | 150 | 120 | 80 | 60 | 50 200 710
NRG-50 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 840
NRG-51 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 615
NRG-52 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 150 585
NRG-53 | 150 | 120 | 120 | 60 | 30 | 100 | 150 730
NRG-54 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 615
NRG-55 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 660
NRG-56 | 150 | 120 | 120 | 60 | 60 | 100 | 150 760
NRG-57 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 715
NRG-58 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 200 | 250 960
NRG-59 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 615
NRG-60 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 810
NRG-61 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 250 | 200 960
NRG-62 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 150 610
NRG-63 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 710
NRG-64 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 150 660
NRG-65 | 150 | 120 | 120 | 60 | 30 | 100 | 150 730
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

olv |OoIv |0olv |OoIv |0lv |oIvV Damar Toplam

Genotip 068 |084 |085 (086 |0830 |094 K. Puan
NRG-66 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 250 | 200 990
NRG-67 | 25 | 120 | 120 | 60 | 30 | 25 150 530
NRG-68 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 740
NRG-69 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 615
NRG-70 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 150 790
NRG-71 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 810
NRG-72 | 25 | 120 | 120 | 30 | 30 | 25 200 550
NRG-73 | 150 | 150 | 120 | 80 | 60 | 100 | 200 860
NRG-74 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 25 200 610
NRG-75 | 250 | 150 | 120 | 60 | 60 | 200 | 200 1040
NRG-76 | 25 | 150 | 120 | 80 | 60 | 50 150 635
NRG-77 | 25 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 615
NRG-78 | 25 | 120 | 120 | 60 | 60 | 25 200 610
NRG-79 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 250 740
NRG-80 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 200 690
NRG-81 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 740
NRG-82 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 25 200 635
NRG-83 | 150 | 150 | 120 | 60 | 80 | 100 | 200 860
NRG-84 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 150 660
NRG-85 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 150 635
NRG-86 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 150 610
NRG-87 | 150 | 90 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 780
NRG-88 | 50 | 90 | 90 | 60 | 60 | 50 150 550
NRG-89 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 200 840
NRG-90 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 200 690
NRG-91 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 150 585
NRG-92 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 200 690
NRG-93 | 50 | 150 | 120 | 60 | 60 | 50 150 640
NRG-94 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 150 610
NRG-95 | 150 | 150 | 120 | 60 | 60 | 100 | 250 890
NRG-96 | 25 | 120 | 120 | 60 | 30 | 25 150 530
NRG-97 | 150 | 120 | 120 | 60 | 30 | 100 | 250 830
NRG-98 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 100 | 200 810
NRG-99 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 660
NRG-100 | 50 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 660
NRG-101 | 25 | 150 | 120 | 80 | 60 | 50 200 685
NRG-102 | 250 | 150 | 120 | 60 | 30 | 200 | 200 1010
NRG-103 | 50 | 150 | 120 | 80 | 60 | 100 | 200 760
NRG-104 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 25 150 560
NRG-105 | 150 | 90 | 120 | 30 | 30 | 100 | 200 720
NRG-106 | 150 | 150 | 120 | 60 | 30 | 250 | 150 910
NRG-107 | 25 | 150 | 120 | 60 | 30 | 50 200 635
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklar1 toplam puanlar

Genotip olv |0olv |Olv |OoIv [Oolv |[OoIvV Damar Toplam
068 |084 |085 |086 |0830 |094 K. Puan
NRG-108 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-109 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NRG-110 50 120 | 120 60 30 50 150 580
NRG-111 50 150 | 120 60 30 50 150 610
NRG-112 50 120 | 120 60 30 100 150 630
NRG-113 150 | 150 | 120 60 60 100 200 840
NRG-114 50 120 | 120 30 30 50 150 550
NRG-115 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-116 50 150 | 120 60 60 50 250 740
NRG-117 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-118 50 150 | 120 60 10 100 200 690
NRG-119 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-120 25 120 | 120 60 60 50 250 685
NRG-121 25 150 | 120 60 30 25 200 610
NRG-122 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-123 0 0 0 0 0 0 0 0
NRG-124 25 150 | 120 60 60 25 200 640
NRG-125 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-126 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NRG-127 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-128 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-129 50 150 | 120 60 60 100 150 690
NRG-130 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-131 25 150 | 120 80 80 25 100 580
NRG-132 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-133 50 150 | 120 60 30 50 150 610
NRG-134 25 150 | 120 60 30 25 200 610
NRG-135 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-136 25 150 | 120 60 60 50 150 615
NRG-137 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NRG-138 50 150 | 120 60 30 100 200 710
NRG-139 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-140 150 | 120 | 120 60 30 100 150 730
NRG-141 25 150 | 120 60 60 25 200 640
NRG-142 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-143 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-144 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NRG-145 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-146 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
NRG-147 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760
NRG-148 25 150 | 120 60 60 50 200 665

148



Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv |Olv |Olv |Olv |OIvV [OIV Toplam

068 (084 085 |086 [0830 [094 |Damar K. Puan
NRG-149 25 150 | 120 60 30 50 200 635
NRG-150 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-151 150 | 150 | 120 60 30 100 150 760
NRG-152 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-153 150 | 150 | 120 60 30 250 150 910
NRG-154 50 150 | 120 80 80 50 200 730
NRG-155 150 | 150 | 120 60 60 100 200 840
NRG-156 25 150 | 120 60 30 25 200 610
NRG-157 25 150 | 120 60 30 25 200 610
NRG-158 150 | 150 | 120 80 60 100 200 860
NRG-159 50 120 | 120 60 30 50 150 580
NRG-160 50 150 | 120 60 30 50 150 610
NRG-161 150 | 150 | 120 60 60 250 150 940
NRG-162 50 150 | 120 60 30 25 150 585
NRG-163 150 | 150 | 120 80 60 100 200 860
NRG-164 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-165 25 120 | 120 60 30 50 200 605
NRG-166 50 120 | 120 60 30 100 150 630
NRG-167 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-168 150 | 150 | 120 60 60 100 200 840
NRG-169 150 90 120 60 30 100 150 700
NRG-170 50 150 | 120 80 60 50 200 710
NRG-171 150 | 120 | 120 60 60 250 150 910
NRG-172 50 120 | 120 60 30 100 200 680
NRG-173 50 150 | 120 60 60 50 200 690
NRG-174 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-175 150 | 120 | 120 60 30 100 200 780
NRG-176 150 | 120 | 120 60 60 250 200 960
NRG-177 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760
NRG-178 50 150 | 120 60 30 50 150 610
NRG-179 50 150 | 120 60 30 25 200 635
NRG-180 50 150 | 120 60 30 25 200 635
NRG-181 150 | 150 | 120 80 80 250 200 1030
NRG-182 50 120 | 120 60 30 100 200 680
NRG-183 150 | 150 | 120 60 60 100 200 840
NRG-184 25 120 | 120 60 60 50 200 635
NRG-185 50 150 | 120 60 30 50 150 610
NRG-186 25 150 | 120 60 60 50 200 665
NRG-187 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NRG-188 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-189 50 150 | 120 60 60 50 200 690
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Ek 2. (Devam) Genotiplerin OIV kriterleri ve damar kalinlig1 dikkate alinarak
TDY ile almis olduklari toplam puanlar

Genotip olv |Olv |Olv |OIv |OIvV [OIV Toplam

068 (084 085 |086 [0830 [094 |Damar K. Puan
NRG-190 25 150 | 120 60 30 50 200 635
NRG-191 25 120 | 120 60 60 50 150 585
NRG-192 50 150 | 120 60 60 100 200 740
NRG-193 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-194 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760
NRG-195 150 | 150 | 120 60 30 250 200 960
NRG-196 25 150 | 120 60 30 25 200 610
NRG-197 25 150 | 120 60 60 25 150 590
NRG-198 150 | 150 | 120 60 30 100 150 760
NRG-199 25 120 | 120 60 60 25 200 610
NRG-200 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-201 50 120 | 120 60 30 50 150 580
NRG-202 25 120 | 120 60 30 50 150 555
NRG-203 150 | 120 | 120 60 30 100 200 780
NRG-204 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-205 150 | 150 | 120 60 60 100 150 790
NRG-206 25 150 | 120 60 30 25 150 560
NRG-207 25 120 | 120 60 30 50 200 605
NRG-208 50 120 | 120 60 60 50 150 610
NRG-209 150 | 120 | 120 60 30 250 200 930
NRG-210 50 150 | 120 60 60 50 150 640
NRG-211 50 120 | 120 60 60 50 200 660
NRG-212 50 150 | 120 60 30 50 200 660
NRG-213 50 150 | 120 60 30 50 250 710
NRG-214 150 | 150 | 120 60 30 100 150 760
NRG-215 150 | 120 | 120 60 30 100 200 780
NRG-216 50 120 | 120 60 60 50 150 610
NRG-217 150 | 150 | 120 60 60 250 150 940
NRG-218 25 150 | 120 60 30 50 150 585
NRG-219 150 | 150 | 120 60 60 250 200 990
Regent 150 | 150 | 120 80 80 250 200 1030
Isabella 250 45 120 60 80 200 150 905
K. Vatkana | 250 | 150 | 120 80 80 200 200 1080
Narince 150 | 120 | 120 60 60 100 150 760

150



Ek 3. Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklar haftahik skala degerleri

Haftalar

1'nci
hafta

2'nci
hafta

3'nci
hafta

4'ncti

hafta

5'nci
hafta

6'nci

hafta

7'nci
hafta

Genotip

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

NVL-1

3

3

7

~

7

~

7

NVL-2

NVL-3

NVL-4

NVL-5

NVL-6

NVL-7

NVL-8

NVL-9

NVL-10

NVL-11

NVL-12

NVL-13

NVL-14

NVL-15

NVL-16

NVL-17

NVL-18

NVL-19

NVL-20

NVL-21

NVL-22

NVL-23

NVL-24

NVL-25

NVL-26

NVL-27

NVL-28

NVL-29

NVL-30

NVL-31

NVL-32

NVL-33

NVL-34

NVL-35

NVL-36

NVL-37

NVL-38

NVL-39
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar

1'nci
hafta

2'nci
hafta

3'nci
hafta

4'ncti

hafta

5'nci
hafta

6'nci

hafta

7'nci
hafta

Genotip

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

NVL-40

3

4

6

7

7

7

7

NVL-41

NVL-42

NVL-43

NVL-44

NVL-45

NVL-46

NVL-47

NVL-48

NVL-49

NVL-50

NVL-51

NVL-52

NVL-53

NVL-54

NVL-55

NVL-56

NVL-57

NVL-58

NVL-59

NVL-60

NVL-61

NVL-62

NVL-63

NVL-64

NVL-65

NVL-66

NVL-67

NVL-68

NVL-69

NVL-70

NVL-71

NVL-72

NVL-73

NVL-74

NVL-75

NVL-76

NVL-77

NVL-78

NVL-79

WWWO RPN IWIENOOIWWIERINWWWWWEANWWRRPWWOIWWNWW W W~

N[O~ NAIPRPDOON|RAAINWAN W WO NN |NOO|W|OINWWOIW|N[O|OY|O1{ |01

~N|Njo|o|o|s|N|Nlol s oo NNo N AN NN NN N S oo o [N A No | o || o

EIENIT 113 1 N ENTEN] IS 1 o1 I ENIT J ENIENI T ENTE N EN] ENI ENTENIENIENIENTENT IS 11 EN ENI - I ENI RN ENIENTEN] -  EN] EN

ENIENTENTES, | ENTE N EN] ENIES; 1E=1 Ko ENTEN] EN] ENT N ENT -] ENTEN] ENI ENTEN] ENT ENI ENT =Y R ENTEN] Ko ENTTS, | ENI ENIEN] ENTENI EN

NI ENIENIES; IENIEN] ENTEN] EN] EN] ENTENIENTENTENI ) ENTEN] EN] EN] ENTENIENIENTEN] ENTEN] EN] EN] ENIT- I ENIENIENIEN]EN] EN] EN] EN

NI ENIENIES; IENIEN] ENTEN] EN] EN] ENIENIENTENTENI T ENTEN] EN] EN] ENTENIENIENTEN] ENTEN] EN] EN] ENIT- I ENIENIENIEN]EN] EN] EN] EN

152




Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda

aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar

1'nci
hafta

2'nci
hafta

3'nci
hafta

4'ncti

hafta

5'nci
hafta

6'nci
hafta

7'nci
hafta

Genotip

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

NVL-80

3

7

7

7

7

7

7

NVL-81

NVL-82

NVL-83

NVL-84

NVL-85

NVL-86

NVL-87

NVL-88

NVL-89

NVL-90

NVL-91

NVL-92

NVL-93

NVL-94

NVL-95

NVL-96

NVL-97

NVL-98

NVL-99

NVL-100

NVL-101

NVL-102

NVL-103

NVL-104

NVL-105

NVL-106

NVL-107

NVL-108

NVL-109

NVL-110

NVL-111

NVL-112

NVL-113

NVL-114

NVL-115

NVL-116

NVL-117

NVL-118

NVL-119
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar

1'nci
hafta

2'nci
hafta

3'nci
hafta

4'ncti

hafta

5'nci
hafta

6'nci

hafta

7'nci
hafta

Genotip

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

Skala
degeri

NVL-120

3

6

7

7

7

7

7

NVL-121

NVL-122

NVL-123

NVL-124

NVL-125

NVL-126

NVL-127
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar

1'nci
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

1'nci 2'nci 3'nci 4'nci 5'nci 6'nc1 7'nci
Haftalar | hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta

Skala |Skala Skala Skala Skala Skala Skala
Genotip |degeri |degeri degeri degeri degeri degeri degeri
NRG-7 0 0 0 0 0 3 3
NRG-8 3 4 4 5 5 5 5
NRG-9 3 3 3 4 4 4 4
NRG-10 3 5 5 6 6 6 6
NRG-11 2 5 6 6 6 6 6
NRG-12 0 3 4 4 5 5 6
NRG-13 3 5 5 6 6 6 7
NRG-14 0 3 4 4 6 6 6
NRG-15 4 7 7 7 7 7 7
NRG-16 3 3 6 5 5 5 7
NRG-17 3 6 6 7 7 7 7
NRG-18 5 7 7 7 7 7 7
NRG-19 3 4 4 5 7 7 7
NRG-20 3 4 5 5 5 6 6
NRG-21 1 1 1 1 3 3 6
NRG-22 0 1 1 1 3 3 6
NRG-23 2 2 2 1 1 6 6
NRG-24 1 2 3 3 7 7 7
NRG-25 0 0 0 0 1 5 6
NRG-26 0 1 2 2 4 4 6
NRG-27 0 3 4 4 4 4 6
NRG-28 0 3 5 5 5 5 5
NRG-29 0 2 4 4 4 5 5
NRG-30 3 5 5 5 5 5 5
NRG-31 3 6 6 5 5 5 5
NRG-32 4 6 6 5 5 5 5
NRG-33 7 7 7 7 7 7 7
NRG-34 1 5 5 4 4 5 6
NRG-35 0 4 6 6 6 6 6
NRG-36 2 3 4 5 5 5 7
NRG-37 2 3 3 4 5 5 5
NRG-38 0 1 2 4 5 5 5
NRG-39 2 5 5 6 7 7 7
NRG-40 0 1 1 1 3 5 7
NRG-41 1 1 1 1 3 3 4
NRG-42 0 1 1 1 2 4 7
NRG-43 0 3 3 3 4 4 6
NRG-44 3 3 3 3 4 4 7
NRG-45 3 3 3 3 3 3 5
NRG-46 6 6 6 6 6 7 7
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda

aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

1'nci 2'nci 3'nci 4'nci 5'nci 6'nc1 7'nci
Haftalar | hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta

Skala |Skala Skala Skala Skala Skala Skala
Genotip | degeri | degeri degeri degeri degeri degeri degeri
NRG-87 1 2 2 3 3 5 5
NRG-88 1 1 1 1 1 2 3
NRG-89 0 0 0 0 2 2 2
NRG-90 3 3 4 4 4 4 4
NRG-91 3 3 4 3 3 3 4
NRG-92 0 1 2 2 2 2 3
NRG-93 1 1 1 1 1 1 4
NRG-94 0 1 1 2 3 3 4
NRG-95 0 3 4 6 6 7 7
NRG-96 1 1 1 5 5 7 7
NRG-97 0 0 1 3 6 6 7
NRG-98 1 1 1 1 2 3 3
NRG-99 6 6 6 7 7 7 7
NRG-100 2 2 2 3 5 6 7
NRG-101 0 0 0 2 2 4 7
NRG-102 0 1 1 3 5 5 7
NRG-103 0 1 1 1 2 2 6
NRG-104 0 0 0 0 1 1 5
NRG-105 0 1 1 1 2 3 7
NRG-106 0 0 0 1 2 3 5
NRG-107 0 0 0 1 5 5 6
NRG-108 0 0 0 2 3 5 5
NRG-109 0 1 1 2 3 4 6
NRG-110 0 0 0 1 1 1 4
NRG-111 2 0 2 2 3 5 6
NRG-112 3 3 3 3 4 6 7
NRG-113 0 1 1 5 6 6 7
NRG-114 0 0 0 2 3 3 5
NRG-115 0 0 0 0 1 1 3
NRG-116 3 3 3 3 4 4 6
NRG-117 2 2 2 4 4 6 7
NRG-118 0 0 0 3 4 5 6
NRG-119 0 0 0 1 2 4 6
NRG-120 0 0 0 1 1 2 4
NRG-121 0 0 0 1 3 4 6
NRG-122 0 0 0 3 4 4 7
NRG-123 0 0 0 0 0 0 0
NRG-124 0 0 0 2 2 3 6
NRG-125 5 6 6 6 6 6 7
NRG-126 0 0 0 1 3 4 6
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

Haftalar I'nci 2'nci 3'nci 4'ncli 5'nci 6'nc1 7'nci
hafta |hafta hafta hafta hafta hafta hafta
Genotip Sk?la‘ Ski:lla' Skf:\la‘ Sk?la' Sk?la' Sk?la. Sk?la.
degeri |degeri degeri degeri degeri degeri degeri
NRG-127 0 0 0 1 1 3 6
NRG-128 3 3 3 3 3 3 3
NRG-129 0 0 0 1 1 3 5
NRG-130 0 1 2 2 3 5 7
NRG-131 0 0 1 2 5 6 7
NRG-132 0 0 0 2 4 5 7
NRG-133 2 2 2 3 5 5 7
NRG-134 3 3 3 3 3 4 7
NRG-135 0 0 1 1 4 4 7
NRG-136 0 0 1 1 3 4 5
NRG-137 1 1 1 1 1 2 5
NRG-138 0 1 1 1 4 6 7
NRG-139 0 0 0 1 3 3 5
NRG-140 1 1 1 1 2 2 5
NRG-141 0 0 0 1 2 5 5
NRG-142 0 0 0 1 3 4 7
NRG-143 0 0 0 0 2 2 5
NRG-144 0 0 0 1 2 2 5
NRG-145 0 0 0 1 1 5 7
NRG-146 1 1 2 1 1 1 2
NRG-147 0 0 1 1 1 1 4
NRG-148 0 2 1 1 3 4 7
NRG-149 2 2 2 3 5 6 7
NRG-150 0 3 3 3 5 5 7
NRG-151 0 1 1 3 5 5 6
NRG-152 0 0 0 1 4 5 5
NRG-153 3 5 6 7 7 7 7
NRG-154 0 0 0 1 1 3 5
NRG-155 3 5 5 5 5 5 5
NRG-156 2 6 6 6 6 6 7
NRG-157 0 0 1 1 1 4 5
NRG-158 1 4 4 4 5 6 7
NRG-159 0 0 1 3 3 3 5
NRG-160 2 3 3 3 4 4 7
NRG-161 0 1 1 1 1 2 4
NRG-162 1 1 1 1 1 2 2
NRG-163 0 2 2 2 2 3 4
NRG-164 0 0 1 1 2 2 4
NRG-165 0 0 0 1 2 2 3
NRG-166 0 1 1 2 2 2 4
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

1'nci 2'nci 3'nci 4'nci 5'nci 6'nct 7'nci
Haftalar | hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta

Skala |Skala Skala Skala Skala Skala Skala
Genotip | degeri |degeri degeri degeri degeri degeri degeri
NRG-167 1 1 1 2 2 3 3
NRG-168 0 0 0 3 4 4 5
NRG-169 0 1 1 3 3 5 7
NRG-170 0 0 0 3 3 3 3
NRG-171 1 1 1 1 3 4 7
NRG-172 0 1 1 2 3 3 4
NRG-173 3 3 3 3 3 3 4
NRG-174 1 3 3 3 3 3 3
NRG-175 0 0 0 1 1 1 1
NRG-176 3 2 2 2 1 2 3
NRG-177 1 3 3 3 3 3 3
NRG-178 0 0 1 1 1 1 5
NRG-179 1 2 2 2 2 2 4
NRG-180 0 6 6 6 6 6 6
NRG-181 0 0 0 0 1 1 2
NRG-182 3 4 5 5 5 5 6
NRG-183 0 1 1 1 1 1 1
NRG-184 0 0 0 1 3 3 5
NRG-185 0 0 1 2 2 3 5
NRG-186 1 1 1 3 5 5 5
NRG-187 0 0 1 3 5 6 6
NRG-188 0 3 3 5 5 5 5
NRG-189 0 1 1 1 2 3 5
NRG-190 0 1 1 1 2 2 4
NRG-191 0 0 0 1 1 2 4
NRG-192 2 2 2 3 3 3 5
NRG-193 0 0 0 1 2 2 4
NRG-194 0 0 0 1 1 1 4
NRG-195 0 0 0 0 1 1 2
NRG-196 0 0 0 0 1 1 3
NRG-197 0 0 0 1 1 1 2
NRG-198 0 0 1 1 1 1 2
NRG-199 0 0 1 1 1 1 1
NRG-200 0 0 1 1 1 1 1
NRG-201 0 2 1 1 1 1 1
NRG-202 3 4 4 5 6 6 7
NRG-203 1 1 1 2 5 5 7
NRG-204 3 3 3 4 5 5 6
NRG-205 3 6 6 6 6 6 6
NRG-206 2 2 3 3 4 4 6
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Ek 3. (Devam) Genotiplerin yapraklarindaki kiilleme yogunlugu bakimindan 2021 yilinda
aldiklart haftalik skala degerleri

1'nci 2'nci 3'nci 4'nci 5'nci 6'nct 7'nci
Haftalar | hafta hafta hafta hafta hafta hafta hafta

Skala |Skala Skala Skala Skala Skala Skala
Genotip | degeri |degeri degeri degeri degeri degeri degeri
NRG-207 0 4 4 4 4 4 4
NRG-208 0 0 1 2 4 4 5
NRG-209 1 2 2 3 5 6 7
NRG-210 0 0 1 1 3 3 4
NRG-211 1 1 1 2 4 4 5
NRG-212 3 4 4 4 4 4 4
NRG-213 1 1 1 1 3 3 3
NRG-214 0 1 1 1 3 4 5
NRG-215 2 4 5 5 5 5 7
NRG-216 0 0 0 2 3 4 5
NRG-217 4 5 5 5 6 6 6
NRG-218 0 5 5 5 5 5 5
NRG-219 0 1 1 1 2 2 2

Ek 4. Secilen genotiplerin 2022 yih kiilleme skala degerleri

1'nci 2'nci 3'nci | 4'nci 5'nci | 6'nct 7'nci 8'nci
Sira Genotipler hafta | hafta hafta | hafta hafta | hafta hafta | hafta
no Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala
degeri degeri degeri degeri degeri degeri degeri | degeri
1 |NRG-2 1 3 4 4 5 6 6 7
2 |NRG-4 0 1 1 1 2 3 5 5
3 |NRG-5 4 4 4 5 5 5 6 7
4 | NRG-7 0 1 1 2 2 2 3 4
5 |NRG-9 0 3 4 4 4 4 4 5
6 |NRG-12 0 3 4 5 5 6 6 7
7 |NRG-13 3 4 4 5 5 6 6 7
8 |NRG-17 1 4 5 5 5 5 6 6
9 |NRG-25 0 1 2 2 2 2 4 5
10 |NRG-28 2 3 3 4 4 5 5 5
11 |NRG-33 4 5 5 5 6 6 7 7
12 |NRG-55 1 3 3 4 5 5 6 7
13 |NRG-58 6 6 6 7 7 7 7 7
14 | NRG-60 4 5 5 5 5 5 6 7
15 |NRG-61 3 3 4 4 5 6 6 7
16 | NRG-62 3 4 4 6 6 6 6 7
17 | NRG-63 4 6 6 7 7 7 7 7
18 | NRG-64 0 2 3 3 4 5 5 7
19 |NRG-65 1 3 3 4 4 5 5 7
20 |NRG-66 1 2 2 2 3 4 4 5
21 |NRG-67 3 4 5 5 5 6 6 7
22 |NRG-68 4 5 5 6 6 6 7 7
23 | NRG-75 1 3 4 4 5 6 6 7
24 | NRG-80 2 4 5 5 6 7 7 7
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Ek 4. (Devam) Secilen genotiplerin kiilleme yogunlugu bakimindan 2022 yilinda almis
olduklar skala degerleri

1'nci 2'nci 3'ncii | 4'ncii 5nci | 6'ct 7'nci 8'nci
Sira Genotipler hafta | hafta hafta | hafta hafta | hafta hafta | hafta
no Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala

degeri degeri degeri degeri degeri degeri degeri | degeri

25 |NRG-88 3 5 5 6 6 6 7 7
26 | NRG-89 1 1 2 2 2 3 5 7
27 |NRG-92 2 3 3 3 4 4 5 5
28 |NRG-93 2 3 4 4 5 5 5 7
29 |NRG-94 2 2 3 3 3 3 3 5
30 |NRG-98 2 2 2 3 4 4 4 5
31 |NRG-102 4 5 5 6 6 6 7 7
32 |NRG-104 1 3 3 4 4 5 5 7
33 |NRG-109 1 2 2 3 4 5 5 7
34 |NRG-110 1 1 2 2 2 2 3 5
35 |NRG-115 1 1 2 2 2 2 2 5
36 |NRG-120 3 4 4 4 5 5 6 7
37 |NRG-128 3 3 4 4 4 4 4 6
38 |NRG-137 1 2 2 2 2 2 4 6
39 |NRG-146 1 1 2 3 3 3 4 5
40 |NRG-147 1 2 3 3 3 4 4 5
41 |NRG-161 1 3 3 4 4 4 4 5
42 |NRG-162 2 4 4 5 5 5 5 5
43 |NRG-164 4 4 4 4 5 6 6 7
44 | NRG-165 3 4 5 5 5 5 5 6
45 |NRG-167 3 3 4 4 4 5 5 6
46 |NRG-170 2 4 6 6 6 6 6 7
47 |NRG-174 1 2 2 3 3 3 3 4
48 | NRG-175 0 3 3 3 4 4 5 5
49 |NRG-176 1 3 4 4 5 5 5 7
50 |NRG-177 1 3 4 5 6 6 6 7
51 |NRG-178 2 3 4 4 5 6 6 7
52 |NRG-179 0 1 2 2 3 3 5 5
53 |NRG-180 4 5 6 6 7 7 7 7
54 |NRG-181 0 2 3 3 3 3 5 7
55 | NRG-182 4 4 4 5 5 5 5 7
56 | NRG-183 0 1 2 2 2 2 3 5
57 |NRG-193 0 2 3 3 3 3 3 5
58 | NRG-194 1 1 2 2 3 3 3 5
59 |NRG-195 0 1 1 2 2 3 3 4
60 | NRG-196 0 1 2 2 2 2 3 4
61 |NRG-197 1 1 2 2 3 3 3 4
62 | NRG-198 0 2 2 2 2 3 4 6
63 | NRG-199 1 1 1 2 2 2 3 5
64 | NRG-200 1 2 2 2 2 2 3 5
65 | NRG-201 1 2 2 2 2 2 4 5
66 | NRG-211 4 4 5 5 5 5 6 7
67 |NRG-213 3 4 4 5 5 5 5 7
68 | NRG-217 1 3 4 5 5 5 5 6
69 | NRG-218 3 4 4 5 6 6 6 7
70 |NRG-219 2 2 3 3 3 4 5 6
71 |NVL-001 5 5 6 6 6 6 7 7
72 | NVL-005 3 4 4 5 5 5 6 7
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Ek 4. (Devam) Secilen genotiplerin kiilleme yogunlugu bakimindan 2022 yilinda almis
olduklar skala degerleri

1'nci 2'nci 3'ncii | 4'ncil 5nci | 6'nct 7'nci | 8nci
Sira Genotipler hafta | hafta hafta | hafta hafta |hafta hafta | hafta
no Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala Skala
degeri degeri degeri degeri | degeri degeri degeri | degeri
73 | NVL-013 6 6 7 7 7 7 7 7
74 |NVL-014 3 4 4 5 6 6 7 7
75 | NVL-016 5 6 6 7 7 7 7 7
76 | NVL-022 5 6 6 7 7 7 7 7
77 |NVL-034 4 4 5 5 5 6 6 7
78 | NVL-035 5 7 7 7 7 7 7 7
79 | NVL-040 6 7 7 7 7 7 7 7
80 | NVL-043 5 5 6 6 7 7 7 7
81 | NVL-052 5 5 6 6 7 7 7 7
82 | NVL-058 5 5 6 6 6 6 7 7
83 | NVL-062 3 3 4 5 5 5 5 7
84 | NVL-077 4 6 7 7 7 7 7 7
85 | NVL-098 5 7 7 7 7 7 7 7
85 | NVL-098 5 7 7 7 7 7 7 7
86 |NVL-111 6 7 7 7 7 7 7 7
87 |NVL-126 6 7 7 7 7 7 7 7
88 | NVL-139 5 6 6 6 6 6 6 7
89 | NVL-145 4 5 5 5 5 6 6 7
90 |NVL-148 4 4 4 5 5 6 6 7
91 |NVL-154 5 5 6 6 6 7 7 7
92 | NVL-170 6 6 7 7 7 7 7 7
93 | NVL-177 4 4 5 5 6 6 6 6
94 | NVL-186 6 6 6 6 7 7 7 7
95 | NVL-187 5 5 6 6 7 7 7 7
96 | NKV-001 1 4 5 5 5 6 7 7
97 | NKV-004 5 5 6 6 6 6 7 7
98 | NKV-008 5 6 7 7 7 7 7 7
99 | NKV-010 4 6 6 6 6 6 7 7
100 | NKV-016 5 6 6 7 7 7 7 7
101 |NKV-017 5 6 6 6 6 6 7 7

Ek 5. Yaprak Kalitesi iyi, kiillleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartih
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar: puanlar

. OV [OIV] OV | oIV [0V | OV i} Toplam
Genotip 068 | 084 | 085 086 | 087 | oga |DamarK. jKilleme PlFJ)an
NRG-181 90 | 100 80 40 40 | 150 120 320 940
Regent 90 | 100 80 40 40 | 150 120 320 940
NRG-66 90 | 100 80 30 30 | 150 120 320 920
NRG-146 90 | 100 80 30 30 | 150 120 320 920
NRG-195 90 | 100 80 30 15 | 150 120 320 905
K. Vatkana | 150 | 100 80 40 40 | 120 120 240 890
NRG-75 150 | 100 80 30 30 | 120 120 240 870
Isabella 150 | 30 80 30 40 | 120 90 320 860
NRG-137 90 | 100 80 30 30 | 150 120 240 840
NRG-219 90 | 100 80 30 30 | 150 120 240 840
NRG-183 90 | 100 80 30 30 60 120 320 830
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip olv |olv olv olv olv olv Damar Kiilleme Toplam
068 | 084 085 086 087 094 K. Puan
NRG-176 90 80 80 30 30 150 120 240 820
NRG-161 90 100 80 30 30 150 90 240 810
NRG-193 90 100 80 30 30 60 90 320 800
NRG-200 90 100 80 30 30 60 90 320 800
NRG-198 90 100 80 30 15 60 90 320 785
NRG-147 90 80 80 30 30 60 90 320 780
NRG-177 90 80 80 30 30 60 90 320 780
NRG-194 90 80 80 30 30 60 90 320 780
NRG-65 90 80 80 30 15 60 90 320 765
NRG-33 90 100 80 30 30 150 120 160 760
NRG-73 90 100 80 40 30 60 120 240 760
NRG-89 90 100 80 30 30 60 120 240 750
NRG-92 30 100 80 30 30 30 120 320 740
NRG-109 30 100 80 30 30 30 120 320 740
NRG-71 90 100 80 30 15 60 120 240 735
NRG-64 30 100 80 30 15 60 90 320 725
NRG-164 30 100 80 30 15 30 120 320 725
NRG-106 90 100 80 30 15 150 90 160 715
NRG-175 90 80 80 30 15 60 120 240 715
NRG-93 30 100 80 30 30 30 90 320 710
NRG-115 30 100 80 30 30 30 90 320 710
NRG-179 30 100 80 30 15 15 120 320 710
NVL-35 150 100 80 30 30 150 120 40 700
NVL-77 150 100 80 30 30 120 150 40 700
NRG-103 30 100 80 40 30 60 120 240 700
NRG-178 30 100 80 30 15 30 90 320 695
NRG-196 15 100 80 30 15 15 120 320 695
NRG-4 30 100 80 30 30 60 120 240 690
NRG-81 30 100 80 30 30 60 120 240 690
NRG-192 30 100 80 30 30 60 120 240 690
NRG-199 15 80 80 30 30 15 120 320 690
NRG-140 90 80 80 30 15 60 90 240 685
NVL-22 150 80 80 30 30 120 150 40 680
NRG-36 90 100 80 40 30 60 120 160 680
NRG-83 90 100 80 30 40 60 120 160 680
NRG-163 90 100 80 40 30 60 120 160 680
NRG-197 15 100 80 30 30 15 90 320 680
NRG-63 30 100 80 30 15 60 120 240 675
NRG-110 30 80 80 30 15 30 90 320 675
NRG-201 30 80 80 30 15 30 90 320 675
NVL-13 150 100 80 30 30 120 120 40 670
NVL-40 90 100 80 30 30 150 150 40 670
NRG-50 90 100 80 30 30 60 120 160 670
NRG-155 90 100 80 30 30 60 120 160 670
NRG-170 30 100 80 40 30 30 120 240 670
NVL-52 150 80 80 30 15 120 150 40 665
NRG-104 15 100 80 30 15 15 90 320 665
NRG-80 30 100 80 30 30 30 120 240 660
NRG-144 30 100 80 30 30 30 120 240 660
NRG-98 90 100 80 30 15 60 120 160 655
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip olv |Oolv olv o olv olv Damar Kiilleme Toplam
068 084 085 086 087 094 K. Puan
NRG-102 | 150 100 80 30 15 120 120 40 655
NRG-120 15 80 80 30 30 30 150 240 655
NRG-182 30 80 80 30 15 60 120 240 655
NVL-139 150 80 80 30 30 120 120 40 650
NVL-145 150 80 80 30 30 120 120 40 650
NVL-186 150 80 80 30 30 150 90 40 650
NKV-04 90 100 80 40 30 150 120 40 650
NRG-143 15 100 80 30 30 30 120 240 645
NVL-76 90 100 80 30 30 60 90 160 640
NVL-170 150 100 80 30 30 60 150 40 640
NKV-01 90 80 80 40 40 150 120 40 640
NKV-16 90 100 80 30 30 150 120 40 640
NRG-2 90 100 80 30 30 150 120 40 640
NRG-5 90 100 80 30 30 150 120 40 640
NRG-13 90 100 80 30 30 150 120 40 640
NRG-70 90 100 80 30 30 60 90 160 640
NRG-7 90 80 80 30 15 60 120 160 635
NVL-154 90 60 80 30 30 150 150 40 630
NRG-28 90 100 80 40 40 150 90 40 630
NRG-174 30 100 80 30 30 30 90 240 630
NRG-190 15 100 80 30 15 30 120 240 630
NRG-210 30 100 80 30 30 30 90 240 630
NRG-58 90 100 80 30 15 120 150 40 625
NRG-61 90 100 80 30 15 150 120 40 625
NRG-166 30 80 80 30 15 60 90 240 625
NVL-1 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NVL-4 150 80 80 30 30 120 90 40 620
NVL-5 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NVL-16 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NVL-43 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NVL-98 150 80 80 30 30 120 90 40 620
NVL-126 90 80 80 30 30 120 150 40 620
NVL-148 150 80 80 30 30 120 90 40 620
NVL-177 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NVL-187 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NKV-10 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NKV-17 90 80 80 30 30 150 120 40 620
NRG-22 30 100 80 40 30 60 120 160 620
NVL-34 150 60 80 30 15 150 90 40 615
NVL-14 90 100 80 30 30 150 90 40 610
NVL-58 90 100 80 30 30 150 90 40 610
NVL-62 90 100 80 30 30 150 90 40 610
NVL-111 90 100 80 30 30 120 120 40 610
NKV-08 90 100 80 30 30 150 90 40 610
NRG-12 90 100 80 30 30 150 90 40 610
NRG-68 30 100 80 30 30 60 120 160 610
NRG-79 30 100 80 30 30 30 150 160 610
NRG-127 30 100 80 30 30 60 120 160 610
NRG-165 15 80 80 30 15 30 120 240 610
NRG-217 90 100 80 30 30 150 90 40 610
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip | 2'Y | o1v 084 |01V 085 | 01V 086 |01V 087 | 01V 094 | DM | kiijjeme | TOPIAM
068 K. Puan
NVL-143 | 90 80 80 15 30 150 120 40 605
NRG-53 | 90 80 80 30 15 60 90 160 605
NRG-209 | 90 80 80 30 15 150 120 40 605
NVL75 | 150 | 60 80 15 15 120 120 40 600
NVL-108 | 90 60 80 30 30 150 120 40 600
NVL-171 | 150 | 60 80 30 30 120 90 40 600
NVL-181 | 90 60 80 30 30 150 120 40 600
NRG-105 | 90 60 80 15 15 60 120 160 600
NRG-154 | 30 | 100 80 40 40 30 120 160 600
NRG-162 | 30 | 100 80 30 15 15 90 240 600
NRG-48 | 30 | 100 80 30 15 60 120 160 505
NRG-153 | 90 | 100 80 30 15 150 90 40 505
NRG-101 | 15 80 80 30 30 30 90 240 505
NRG-213 | 30 | 100 80 30 15 30 150 160 505
NVL-12 | 90 80 80 30 30 150 90 40 590
NVL-15 | 90 80 80 30 30 150 90 40 590
NVL-18 | 90 80 80 30 30 150 90 40 590
NVL28 | 90 80 80 30 30 120 120 40 590
NVL59 | 90 80 80 15 15 150 120 40 590
NVL-151 | 90 80 80 15 15 150 120 40 590
NRG-88 | 30 60 80 30 30 30 90 240 590
NRG-171 | 90 80 80 30 30 150 90 40 590
NVL-7L | 150 | 60 80 15 30 150 60 40 585
NVL-132 | 150 | 30 80 15 30 120 120 40 585
NVL-128 | 90 | 100 80 30 30 60 150 40 580
NVL-166 | 150 | 100 80 30 30 60 90 40 580
NKV-15 | 90 | 100 80 30 30 60 150 40 580
NKV-35 | 90 | 100 80 30 30 120 90 40 580
NRG-41 | 15 80 80 30 30 15 90 240 580
NRG-O5 | 90 | 100 80 30 30 60 150 40 580
NRG-129 | 30 | 100 80 30 30 60 90 160 580
NRG-173 | 30 | 100 80 30 30 30 120 160 580
NRG-189 | 30 | 100 80 30 30 30 120 160 580
NVL-131 | 90 80 80 15 30 120 120 40 575
NRG-172 | 30 80 80 30 15 60 120 160 575
NVL-36 | 90 60 80 15 15 150 120 40 570
NKV-22 | 30 | 100 80 40 40 150 90 40 570
NRG-45 | 30 | 100 80 30 15 30 120 160 565
NRG-139 | 15 | 100 80 30 30 30 120 160 565
NRG-167 | 30 | 100 80 30 15 30 120 160 565
NRG-188 | 30 | 100 80 30 15 30 120 160 565
NRG-212 | 30 | 100 80 30 15 30 120 160 565
NVL-90 | 150 | 80 80 30 30 60 90 40 560
NKV-19 | 30 | 100 80 40 30 150 90 40 560
NKV-27 | 90 80 80 30 30 150 60 40 560
NRG-21 | 30 80 80 30 30 60 90 160 560
NRG-34 | 30 | 100 80 40 30 30 90 160 560
NRG-47 | 15 | 100 80 40 30 15 120 160 560
NRG-158 | 90 | 100 80 40 30 60 120 40 560
NVL-10 | 90 60 80 30 15 150 90 40 555
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip  |2'Y | o1v 084 |01V oss |01V 0ss | o1v 087 | 01v 094 | PAMAT | Kiiljeme | TOPIAM
068 K. Puan
NVL-64 | 90 60 80 15 30 60 60 160 555
NVL-156 | 90 60 80 30 15 120 120 40 555
NVL-8 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NVL-32 | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NVL51 | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NVL8L | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NVL-104 | 30 | 100 80 30 30 150 90 40 550
NKV-26 | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NRG-113 | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NRG-124 | 15 | 100 80 30 30 15 120 160 550
NRG-128 | 30 | 100 80 30 30 30 90 160 550
NRG-168 | 90 | 100 80 30 30 60 120 40 550
NRG-180 | 30 | 100 80 30 15 15 120 160 550
NRG-97 | 90 80 80 30 15 60 150 40 545
NRG-184 | 15 80 80 30 30 30 120 160 545
NVL-163 | 150 | 60 80 30 30 60 90 40 540
NVL-168 | 150 | 60 80 30 30 60 90 40 540
NKV-03 | 90 | 100 80 40 40 60 90 40 540
NRG-39 | 90 | 100 80 30 15 60 120 40 535
NRG-54 | 15 | 100 80 30 30 30 90 160 535
NRG-60 | 90 | 100 80 30 15 60 120 40 535
NRG-62 | 30 | 100 80 30 15 30 90 160 535
NRG-69 | 15 | 100 80 30 30 30 90 160 535
NRG-94 | 30 | 100 80 30 15 30 90 160 535
NRG-185 | 30 | 100 80 30 15 30 90 160 535
NVL-3 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-9 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL42 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-69 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-86 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-117 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-120 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-138 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NVL-150 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NKV-07 | 90 | 100 80 40 30 60 90 40 530
NKV20 | 90 | 100 80 40 30 60 90 40 530
NRG-10 | 90 80 80 30 30 60 120 40 530
NRG-24 | 90 | 100 80 40 30 60 90 40 530
NVL-89 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NVL-106 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NVL-173 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NKV-14 | 30 | 100 80 30 30 60 150 40 520
NKV-24 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NRG-11 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NRG-18 | 30 | 100 80 30 30 60 150 40 520
NRG-O1 | 15 | 100 80 30 15 30 90 160 520
NRG-108 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NRG-130 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NRG-142 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
NRG-205 | 90 | 100 80 30 30 60 90 40 520
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almig olduklar1 puanlar

Genotip  |O!Y |01V o0sa|olvoss | o1voss | o1v 087 |oiv 094 | PAMT | iilleme | TOPIAM

068 K. Puan
NRG-218 | 15 | 100 80 30 15 30 90 160 520
NVL54 | 90 80 80 15 30 60 120 40 515
NVL-70 | 150 | 80 80 15 30 60 60 40 515
NVL-133 | 90 80 80 15 30 60 120 40 515
NRG-159 | 30 80 80 30 15 30 90 160 515
NRG-203 | 90 80 80 30 15 60 120 40 515
NRG-215 | 90 80 80 30 15 60 120 40 515
NVL-39 | 150 | 60 80 15 15 60 90 40 510
NVL44 | 90 60 80 30 30 60 120 40 510
NVL-112 | 90 60 80 30 30 60 120 40 510
NRG-87 | 90 60 80 30 30 60 120 40 510
NRG-151 | 90 | 100 80 30 15 60 90 40 505
NRG-214 | 90 | 100 80 30 15 60 90 40 505
NVL21 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL37 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL47 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL50 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL-74 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL97 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL-124 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL-136 | 30 80 80 30 30 60 150 40 500
NVL-188 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NKV-12 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NRG-26 | 30 | 100 80 40 30 60 120 40 500
NRG-46 | 90 80 80 15 15 60 120 40 500
NRG-56 | 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NRG-72 | 15 80 80 15 15 15 120 160 500
NRG-114 | 30 80 80 15 15 30 90 160 500
Narince 90 80 80 30 30 60 90 40 500
NVL29 | 90 60 80 15 30 60 120 40 495
NVL-134 | 90 60 80 30 15 60 120 40 495
NVL-164 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NVL-169 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NVL-189 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NKV-11 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-3 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-16 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-116 | 30 | 100 80 30 30 30 150 40 490
NRG-117 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-122 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-135 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-150 | 30 | 100 80 30 30 60 120 40 490
NRG-67 | 15 80 80 30 15 15 90 160 485
NVL48 | 90 60 80 30 30 60 90 40 480
NVL-88 | 90 60 80 30 30 60 90 40 480
NVL-107 | 30 60 80 30 30 60 150 40 480
NVL-116 | 30 | 100 100 30 30 60 90 40 480
NVL-119 | 30 60 80 30 30 60 150 40 480
NVL-141 | 90 60 80 30 30 60 90 40 480
NVL-158 | 90 60 80 30 30 60 90 40 480
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip  |9!Y | o1v0sa|omv 085 | oV 0se | 01v 087 | 01v 094 | DA | iitteme | TOPIAM

068 K. Puan
NVL-179 | 90 60 80 30 30 60 90 40 480
NKV-02 | 30 | 100 80 40 40 30 120 40 480
NVL-159 | 15 | 100 80 30 30 60 120 40 475
NKV-34 | 15 | 100 80 30 30 60 120 40 475
NRG-0 15 | 100 80 30 30 30 150 40 475
NRG-25 | 30 | 100 80 30 15 60 120 40 475
NRG-57 | 15 | 100 80 30 30 60 120 40 475
NRG-138 | 30 | 100 80 30 15 60 120 40 475
NVL67 | 30 80 80 30 30 60 120 40 470
NVL93 | 90 80 80 30 30 60 60 40 470
NVL-101 | 30 80 80 30 30 60 120 40 470
NVL-118 | 90 80 80 30 30 60 60 40 470
NVL-137 | 30 80 80 30 30 30 150 40 470
NVL-142 | 30 80 80 30 30 60 120 40 470
NVL-176 | 30 80 80 30 30 60 120 40 470
NKV-06 | 30 | 100 80 40 30 30 120 40 470
NRG-49 | 30 | 100 80 40 30 30 120 40 470
NVL-146 | 90 60 80 15 30 60 90 40 465
NRG29 | 15 | 100 80 40 40 30 120 40 465
NRG-118 | 30 | 100 80 30 5 60 120 40 465
NRG-169 | 90 60 80 30 15 60 90 40 465
NVL26 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NVL92 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NVL-102 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NVL-122 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NVL-127 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NVL-165 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NVL-167 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NVL-175 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NKV-18 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NKV-25 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NKV-28 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NKV-30 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NKV-32 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NRG-6 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NRG-17 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NRG-43 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NRG-90 | 30 | 100 80 30 30 30 120 40 460
NRG-126 | 30 | 100 80 30 30 60 90 40 460
NVL-129 | 30 80 80 15 30 30 150 40 455
NRG-101 | 15 | 100 80 40 30 30 120 40 455
NVL27 | 30 60 80 30 30 60 120 40 450
NVL61 | 30 60 80 30 30 60 120 40 450
NVL82 | 90 60 80 15 15 60 90 40 450
NVL-19 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NVL-182 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NVL-185 | 30 | 100 80 15 30 60 90 40 445
NKV-33 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NKV-39 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-8 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip | 2'Y | o1v 084 |01V 085 | 01v 086 | 01V 087 | 01V 094 | DM | kiijieme | TOPIAM
068 K. Puan
NRG-23 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-44 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NRG-55 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NRG-84 | 30 | 100 80 30 15 60 90 40 445
NRG-99 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NRG-100 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NRG-125 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-132 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-145 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NRG-148 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-186 | 15 | 100 80 30 30 30 120 40 445
NRG-204 | 30 | 100 80 30 15 30 120 40 445
NVL-11 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL38 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL95 | 30 80 80 30 30 60 90 40 440
NVL99 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-109 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-121 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-135 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-144 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-147 | 30 80 80 30 30 60 90 40 440
NVL-155 | 30 80 80 30 30 60 90 40 440
NVL-172 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-180 | 30 | 100 60 30 30 60 90 40 440
NKV-05 | 15 | 100 80 40 30 15 120 40 440
NKV-29 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NRG-27 | 15 | 100 80 40 30 15 120 40 440
NRG-187 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NRG-211 | 30 80 80 30 30 30 120 40 440
NVL-2 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL-68 | 30 | 100 80 15 15 30 120 40 430
NVL-73 | 30 | 100 80 30 30 60 60 40 430
NVL-78 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL9L | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL-105 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL-149 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL-184 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NRG-1 15 | 100 80 30 30 15 120 40 430
NRG-37 | 15 | 100 80 30 15 30 120 40 430
NRG-82 | 30 | 100 80 30 15 15 120 40 430
NRG-85 | 15 | 100 80 30 15 60 90 40 430
NRG-107 | 15 | 100 80 30 15 30 120 40 430
NRG-119 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NRG-141 | 15 | 100 80 30 30 15 120 40 430
NRG-149 | 15 | 100 80 30 15 30 120 40 430
NRG-152 | 30 | 100 80 30 30 30 90 40 430
NVL20 | 15 80 80 30 30 30 120 40 425
NVL56 | 30 80 80 30 15 30 120 40 425
NKV-36 | 15 80 80 30 30 60 90 40 425
NKV-37 | 15 80 80 30 30 30 120 40 425
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

Genotip olv |olv o o olv olv Damar Kiilleme Toplam
068 084 085 086 087 094 K. Puan
NRG-32 15 80 80 30 30 60 90 40 425
NRG-38 15 80 80 30 30 30 120 40 425
NRG-76 15 100 80 40 30 30 90 40 425
NRG-112 30 80 80 30 15 60 90 40 425
NVL-23 30 60 80 30 30 30 120 40 420
NVL-72 30 60 80 30 30 30 120 40 420
NVL-153 30 60 80 30 30 30 120 40 420
NVL-161 30 60 80 30 30 60 90 40 420
NRG-19 15 60 80 30 15 60 120 40 420
NRG-31 15 80 80 40 15 60 90 40 420
NVL-57 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NVL-80 30 100 80 30 15 30 90 40 415
NVL-130 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-15 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-51 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-59 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-74 15 100 80 30 15 15 120 40 415
NRG-77 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-86 30 100 80 30 15 30 90 40 415
NRG-111 30 100 80 30 15 30 90 40 415
NRG-121 15 100 80 30 15 15 120 40 415
NRG-133 30 100 80 30 15 30 90 40 415
NRG-134 15 100 80 30 15 15 120 40 415
NRG-136 15 100 80 30 30 30 90 40 415
NRG-156 15 100 80 30 15 15 120 40 415
NRG-157 15 100 80 30 15 15 120 40 415
NRG-160 30 100 80 30 15 30 90 40 415
NVL-17 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-25 30 80 80 30 30 60 60 40 410
NVL-45 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-60 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-66 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-79 30 80 80 15 15 30 120 40 410
NVL-103 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-113 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-114 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-162 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NKV-13 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NRG-40 15 80 80 30 15 30 120 40 410
NRG-78 15 80 80 30 30 15 120 40 410
NRG-207 15 80 80 30 15 30 120 40 410
NRG-208 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NRG-216 30 80 80 30 30 30 90 40 410
NVL-53 30 60 80 15 30 30 120 40 405
NVL-152 30 60 80 15 30 30 120 40 405
NVL-157 30 60 80 30 15 60 90 40 405
NVL-160 15 100 80 30 15 30 90 40 400
NVL-174 30 100 80 30 15 15 90 40 400
NVL-183 15 100 80 30 30 15 90 40 400
NKV-09 15 100 80 30 30 15 90 40 400
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Ek 5. (Devam) Yaprak kalitesi iyi, kiilleme yogunlugu diisiik genotiplerin tartili
derecelenedirme yontemi ile almis olduklar1 puanlar

. o Damar . Toplam
Genotip 068 OlV 084 | OIV 085 | OIV 086 | OIV 087 | OIV 094 K Kiilleme PEan
NKV-31 30 100 80 30 30 30 60 40 400
NKV-38 15 100 80 30 30 15 90 40 400
NRG-14 15 100 80 30 30 15 90 40 400
NRG-20 15 100 80 30 30 15 90 40 400
NRG-52 15 100 80 30 15 30 90 40 400
NVL-24 15 80 80 30 30 30 90 40 395
NVL-31 15 80 80 30 30 30 90 40 395
NVL-33 30 80 80 30 15 30 90 40 395
NVL-46 30 80 80 15 30 30 90 40 395
NVL-63 15 80 80 30 30 30 90 40 395
NVL-96 30 80 80 30 15 30 90 40 395
NRG-42 15 80 80 30 15 15 120 40 395
NVL-7 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NVL-30 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NVL-49 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NVL-55 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NVL-125 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NVL-140 30 60 80 30 30 30 90 40 390
NRG-30 15 80 80 40 15 30 90 40 390
NRG-131 15 100 80 40 40 15 60 40 390
NVL-83 30 100 80 15 30 30 60 40 385
NRG-206 15 100 80 30 15 15 90 40 385
NVL-84 30 80 80 15 15 30 90 40 380
NVL-110 30 80 80 30 30 30 60 40 380
NRG-35 15 80 80 30 15 30 90 40 380
NRG-202 15 80 80 30 15 30 90 40 380
NVL-41 30 60 80 15 30 30 90 40 375
NVL-65 30 60 80 15 30 30 90 40 375
NVL-87 30 60 80 15 30 30 90 40 375
NVL-94 30 60 80 15 30 30 90 40 375
NVL-123 30 60 80 15 30 30 90 40 375
NVL-178 30 60 80 30 15 30 90 40 375
NKV-21 15 100 80 30 30 15 60 40 370
NKV-23 15 100 80 30 30 15 60 40 370
NVL-6 30 80 80 30 15 30 60 40 365
NRG-96 15 80 80 30 15 15 90 40 365
NVL-85 30 60 80 15 15 30 90 40 360
NVL-115 30 60 80 15 15 30 90 40 360
NVL-100 30 30 80 15 30 30 90 40 345
NRG-123 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Ek 6. Genotipler Katalogu

NVL-35: Narince x Isabella

Ozellik Deger
Lob sayist 2 (3 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (dlisiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 3 (seyrek)
Damar kalinlig 2 (ince)
Yaprak inceligi ince
Yaprak kalitesi puant 1090
Kiilleme skala puani 7
Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0 - 100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
Genel 6zellik kiillemeye hassastir.
Degtistasyon puani: 15.5 dir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-35 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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NVL-77: Narince x Isabella

Ozellik Deger
Lob sayist 2 (3 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diistik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tiiylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 1 (yok yada seyrek)
Damar kalinlig 1 (¢ok ince)
Yaprak inceligi orta
Yaprak kalitesi puant 1090
Kiilleme skala puani 7
Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0-100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
Genel 6zellik kiillemeye hassastir.
Degiistasyon puani: 15.4 diir.
6.5 6.5 7 7 7
5
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-77 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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Kishmish Vatkana: V.vinifera

Ozellik Deger

Lob sayist 2 (3 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diistik)

yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki yatay 3 (diigiik)

tiiylerin yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin 3 (diisiik)

yogunlugu

Cep derinligi 1 (yok yada seyrek)

Damar kalinlig: 1 (ince)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puani 1080

Kiilleme skala puani 26-3

Kiilleme hastalik siddeti (%) 9.7-11.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiillemeye direnglidir.

Genel 6zellik Degtistasyon puani: 15.5 dir.
Miselyum ve sporulasyon
vogunlugu skalasi: 6.6 dir.

2.8

1.95
13 15 1.8 /

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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Kishmish Vatkana 'nin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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NVL-40: Narince x Isabella

Ozellik Deger
Lob sayisi 3 (5 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 3 (seyrek)
Damar kalinligt 1 (¢ok ince)
Yaprak inceligi kalin
Yaprak kalitesi puan1 1040
Kiilleme skala puani 7
Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0 - 100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
Genel 6zellik kiillemeye hassastir.
Degiistasyon puani: 10.2 dir.
6.5 7 7 7 7
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-40 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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NRG-75: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 2 (3 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 1 (yok yada seyrek)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puan1 1040

Kiilleme skala puani 6-7 araliginda

Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0 - 100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtileri ge¢

o goriilmektedir. Renl, Ren3 ve

Genel ozellik Ren9 genleri bakimindan bant
(+) vermistir. Degiistasyon
puani:14.2°dir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-40 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NVL-52: Narince x Isabella

Ozellik Deger

Lob sayisi 2 (3 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)

yogunlugu

Cep derinligi 1 (yok yada seyrek)

Damar kalinlig 1 (¢ok ince)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 1030

Kiilleme skala puani 7

Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0 - 100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,

Genel 6zellik kiillemeye hassastir.
Degiistasyon puani: 15.5 dir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-52 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)

179



o »r N W & U o

NRG-181: Narince x Regent

s s

Ozellik

Deger

Lob sayis1

3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay
tilylerin yogunlugu

1 (yok yada diisiik)

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki yatay 3 (diisiik)
tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu

Cep derinligi 3 (seyrek)
Damar kalinlig 2 (¢cok ince)
Yaprak inceligi orta
Yaprak kalitesi puan1 1030

Kiilleme skala puani

2-5 araliginda

Kiilleme enfeksiyon orani (%)

5.1-15.3-45.1-65.6

Genel 0zellik

Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtileri ge¢
olusmaktadir. Degiistasyon
puani: 14.9 dur. Renl, Ren3 ve
Ren9 genleri igin bant (+)
vermigstir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skala
derecesi:6.2 dir.

6.hafta 7.hafta

5.hafta

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta

NRG-181 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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Regent: Diana x Chambourcin

$ 3

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki yatay 3 (diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Cep derinligi 3 (seyrek)

Damar kalinlig 2 (¢cok ince)

Yaprak inceligi ince

Yaprak kalitesi puan1 1030

Kiilleme skala puani 2— 3 araliginda

Kiilleme hastalik siddeti (%) 7.7-8.7
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiillemeye direnglidir.
Degiistasyon puani: 14.9 dur.

o Renl, Ren3 ve Ren9 genleri igin

Genel ozellik bant (+) vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skala
derecesi:6.8 dir. Degiistasyon
puan:13.2 dir.

o »r N W & U o

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

Regent’in iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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O B, N W B~ U1 O

NRG-7 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)

NRG-7: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayist 3 (5 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diistik)
yogunlugu
Ana damarlar {izerindeki yatay 5 (orta)
tiiylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)
yogunlugu
Cep derinligi 5 (orta)
Damar kalinlig 2 (ince)
Yaprak inceligi kalin
Yaprak kalitesi puant 780
Kiilleme skala puani 3
Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25

Kiillemeye duyarlilik durumu

Toleransh (R)

Genel 0zellik

Yaprak kalitesi iyi olup,
kiillemeye toleranshidir. Ren3 ve
Ren9 genleri bakimindan bant
vermistir.

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta
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NRG-146: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayist 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diistik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tiiylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 (seyrek)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puant 990

Kiilleme skala puani 2-4 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 51-153-30.1-455

Kiillemeye duyarlilik durumu Toleransh (R)
Yaprak kalitesi iyi olup,

) kiillemeye toleranshdir. Renl,

Genel 6zellik .
Ren3 ve Ren9 genleri
bakimindan bant vermistir.

2.5
1.5
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-146 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-147: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayist 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 3 (dlisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diistik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tiiylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puant 760

Kiilleme skala puani 4

Kiilleme % hastalik siddeti 30.1-45.5

Kiillemeye duyarlilik durumu Hassas
Yaprak kalitesi iyi olup, kiilleme
belirtileri ge¢ olusmaktadir.

o toleranshidir. Renl,Ren3 ve

Genel ozellik Ren9 genleri bakimindan bant
vermistir. Degiistasyon
puani:15.3 diir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-147 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-174: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayisi 4 (7 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 7 (derin)
Damar kalinligt 3 (orta)
Yaprak inceligi ince
Yaprak kalitesi puani 640
Kiilleme skala puani 3
Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25
Kiillemeye duyarlilik durumu Toleransii (R)
Yaprak kalitesi iyi olup,
o kiillemeye toleransiidur.
Genel ozellik Miselyum ve sporulasyon
yogunlugu skalasi: 5.4 diir.

2.5 2.5
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-174 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-183: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puan1 830

Kiilleme skala puani 1-3 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiillemeye toleranshdir.

Genel ozellik Miselyum ve sporulasyon
vogunlugu skalasi: 5.8 dir.
Degiistasyon puani:15.7 dir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-183 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-195: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diisiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)

yogunlugu

Cep derinligi 3 (seyrek)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi ince

Yaprak kalitesi puan1 960

Kiilleme skala puani 1-3 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25

Kiillemeye duyarlilik durumu Toleransii (R)
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiillemeye toleranshdir. Renl,
Ren3 ve Ren9 genleri

Genel 6zellik bakimindan bant vermistir.
Degiistasyon puani:15.6 dur.
Miselyum ve sporulasyon
yvogunlugu skalasi: 5.8 dir.

o - N W &~ U o

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-195 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-196: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayis1 5 (7den fazla loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diisiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)
yogunlugu
Cep derinligi 9 (¢ok derin)
Damar kalinlig 2 (ince)
Yaprak inceligi ince
Yaprak kalitesi puan1 610
Kiilleme skala puani 1-3 arahiginda
Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25
Kiillemeye duyarlilik durumu Toleransli (R)
Yaprak kalitesi iyi olup,
kiillemeye toleranshdir. Ren9
o geni bakimindan bant (+)
Genel ozellik vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalasi:
5.0°dur.
7
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-196 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)

188



NRG-197: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayis1 5 (7’den fazla loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diisiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 9 (cok derin)
Damar kalinlhigt 3 (orta)
Yaprak inceligi orta
Yaprak kalitesi puan1 590
Kiilleme skala puani 2-3 arahiginda
Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25
Kiillemeye duyarlilik durumu Toleranshi (R)
Yaprak kalitesi iyi olup,
kiillemeye toleranshdir. Renl ve
o Ren9 genleri bakimindan bant
Genel zellik (+) vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
4.6 dwr.
7
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NRG-197 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-200: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 790

Kiilleme skala puani 1-3 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-25

Kiillemeye duyarlilik durumu Toleransh (R)
Yaprak kalitesi iyi olup,
kiillemeye toleranshdir. Renl ve

Genel 6zellik Ren3 genleri bakimindan bant
(+) vermistir. Degiistasyon
puani:15.3 diir.

0.5/

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-200 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-66: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 diistik)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 920

Kiilleme skala puani 2-4 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 51-153-30.1-455
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg

Genel 6zellik gb’stermekten.ﬁr. Renl, Ren3 ve
Ren9 genleri bakimindan bant
(+) vermistir. ve Ren3 genleri
bakimindan bant (+) vermistir.
Degiistasyon puani:15.3 diir.
Miselyum ve sporulasyon
yogunlugu skalasi: 5.0 dir.

2
05/

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

O P N W B U1 OO N
w

NRG-66 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-137: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayist 3 (5 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 3 diistik)
Damar kalinlig 2 (ince)
Yaprak inceligi ince
Yaprak kalitesi puani 840
Kiilleme skala puani 4-5 araliginda
Kiilleme % hastalik siddeti 25.1-50
Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl ve Ren3
Genel ozellik genleri bakimindan bant
vermistir. Degiistasyon puani:
15.0’dir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu: 4.6 dir.
7
6
s 4.5
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
NRG-137 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-176: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diistik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 diistik)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 820

Kiilleme skala puani 3-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 30.1-45.5
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg

o gostermektedir. Renl ve Ren3

Genel ozellik genleri bakimindan bant (+)
vermistir. Degiistasyon puani:
14.9°dur.

O = N W & U O Y

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-176 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-161: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayist 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tiiylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 diistik)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puan1 810

Kiilleme skala puani 4-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 30.1-45.5
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl ve Ren3

) genleri bakimindan bant (+)

Genel 6zellik . .
vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu
skalas1:5.8’dir. Degiistasyon
puani:12.1°dir.

O B, N W H~» U1 O

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-161 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-193: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi ince

Yaprak kalitesi puan1 800

Kiilleme skala puani 3-4 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 15.1-30.4-30.1 - 45.5
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl geni

Genel 0zellik bakinmindan bant (+) vermistir.
miselyum ve sporulasyon
yogunlugu skalasi: 5.8 dir.
Degiistasyon puani: 14.5 dir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-193 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-92: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 4 (7 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 7 (derin)

Damar kalinlig 4 (kalin)

Yaprak inceligi ince

Yaprak kalitesi puan1 740

Kiilleme skala puani 3-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 15.1 - 30.4-45.1- 65.6

Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi diisiik olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl ve Ren3

Genel 6zellik genleri bakimindan bant (+)
vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
6.6 dwr.

4

3 3
2.5 2.5/_/
2
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-92 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-109: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 4 (7 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 7 (derin)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puan1 740

Kiilleme skala puani 5-6 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 45.1- 65.6 - 65.1- 85.7

Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi diisiik olup,
kiilleme belirtilerini geg

Genel 6zellik gostermektedir. Renl ve Ren3
genleri bakimindan bant (+)
vermistir.

O B, N W A U1 O

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-109 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-64: Narince x Regent

Ozellik

Deger

Lob sayis1

3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay
tilylerin yogunlugu

1 (yok yada diisiik)

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)
yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)
Damar kalinligt 3 (orta)
Yaprak inceligi kalin
Yaprak kalitesi puan1 725

Kiilleme skala puani

3-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti

15.1 - 30.4- 45.1- 65.6

Kiillemeye duyarlilik durumu

hassas (S)

Genel 0zellik

Yaprak kalitesi diisiik olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl, Ren3 ve
Ren9 genleri bakimindan bant
(+) vermistir. miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
4.6 dur.

1.hafta

2.hafta

3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-64 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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NRG-164: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 4 (7 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)

yogunlugu

Cep derinligi 7 (derin)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 725

Kiilleme skala puani 4-6 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 30.1 - 45.5- 65.1- 85.7

Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi diisiik olup,
kiilleme belirtilerini geg

Genel 6zellik gostermektedir. Renl,Ren3 ve
Ren9 genleri bakimindan bant
(+) vermigtir.

O B, N W A U1 O

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-164 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-179: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayist 4 (7 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik 3 (diistik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik 7 (viiksek)
tilylerin yogunlugu
Cep derinligi 9 (¢ok derin)
Damar kalinlig1 2 (ince)
Yaprak inceligi ince
Yaprak kalitesi puani 635

Kiilleme skala puani

4-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti

30.1-45.5-45.1-65.6

Kiillemeye duyarlilik durumu

hassas (S)

Genel 0zellik

Yaprak kalitesi diisiik olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl, Ren3 ve
Ren9 genleri bakimindan bant
(+) vermigtir.

O B, N W B~ U1 O

3.hafta

2.hafta

1.hafta

NRG-179 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)

4.hafta
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NRG-201: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 4 (7 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar iizerindeki dik tiiylerin 7 (viiksek)

yogunlugu

Cep derinligi 7 (derin)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi orta

Yaprak kalitesi puan1 580

Kiilleme skala puani 1-4 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 0.1-5.0-30.1-45.5

Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi diistik olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl ve Ren3

Genel 6zellik genleri bakimindan bant (+)
vermistir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
5.8dir.

3

2,5

2,5

2
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1,5

1

0,5

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-179 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NVL-58: Narince x Isabella

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 (seyrek)

Damar kalinligt 3 (orta)

Yaprak inceligi kalin

Yaprak kalitesi puan1 960

Kiilleme skala puani 7

Kiilleme enfeksiyon orani (%) 85.0 - 100.0
Yaprak kalitesi yiiksek olup,

Genel 6zellik kiillemeye hassastir.
Degiistasyon puani 16.8 dir.

6.5 6.5 6.5 6.5 7
6 ——
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NVL-58 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-T)
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NRG-194: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayisi 3 (5 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 5 (orta)
Damar kalinligt 3 (orta)
Yaprak inceligi kalin
Yaprak kalitesi puan1 780
Kiilleme skala puani 3-4 araliginda
Kiilleme enfeksiyon orani (%) 15.1-30.4-30.1-45.5
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg
Genel 6zellik gostermektedll’.leselvyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
5.0 dir. Degiistasyon puani:
16.7 dir.
4
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-194 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-217: Narince x Regent

Ozellik Deger
Lob sayist 3 (5 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)
yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu
Cep derinligi 3 (seyrek)
Damar kalinligt 3 (orta)
Yaprak inceligi orta
Yaprak kalitesi puan1 940
Degiistasyon puant 16.3

Kiilleme skala puani

5-6 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti

45.1- 65.6 - 65.1- 85.7

Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg

Genel ozellik gostermektedir. Renl geni

bakinmindan bant (+) vermistir.
Degiistasyon puani: 16.3 diir.
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta

NRG-217 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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Narince

yogunlugu

Ozellik Deger
Lob sayisi 4 (7 loblu)
Ana damarlar arasindaki yatay 3 (diisiik)
tilylerin yogunlugu
Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)
tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)
yogunlugu

Cep derinligi 5 (orta)
Damar kalinlig 3 (orta)
Yaprak inceligi orta
Yaprak kalitesi puan1 760
Degiistasyon puant 16.3

Kiilleme skala puani

6-7 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti

65.1- 85.7-85.0 - 100.0

Genel 0zellik

Yaprak kalitesi iyi olup,
kiillemeye hassastir.
Degiistasyon puani: 15.9 dur.

6.3 6.3 6.3

6.8 6.8 6.8

4.6/

1.hafta 2.hafta 3.hafta 4.hafta

5.hafta 6.hafta 7.hafta

Narince 'nin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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NRG-219: Narince x Regent

Ozellik Deger

Lob sayisi 3 (5 loblu)

Ana damarlar arasindaki yatay 1 (yok yada diisiik)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar arasindaki dik tiiylerin 3 (diigiik)

yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki yatay 5 (orta)

tilylerin yogunlugu

Ana damarlar tizerindeki dik tiiylerin 5 (orta)

yogunlugu

Cep derinligi 3 diistik)

Damar kalinlig 2 (ince)

Yaprak inceligi ince

Yaprak kalitesi puan1 990

Kiilleme skala puani 2-5 araliginda

Kiilleme % hastalik siddeti 5.1-15.3-45.1- 65.6

Kiillemeye duyarlilik durumu hassas (S)
Yaprak kalitesi yiiksek olup,
kiilleme belirtilerini geg
gostermektedir. Renl ve Ren3

o genleri bakimindan bant (+)

Genel ozellik vermigtir. Miselyum ve
sporulasyon yogunlugu skalast:
5.0 dwr. Degiistasyon puani
14.6 dwr.

3.5
3

2.5
2 2
1.5
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1.hafta 2.hafta 3.hafta 4. hafta 5.hafta 6.hafta 7.hafta
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NRG-217 genotipinin iki yilin haftalik kiilleme ortalama skala degerleri (Skala: 0-7)
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