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OZET

Vegan ve vejetaryen etik tutumlari diinyada her gegen giin goriiniirlik kazanmakta ve daha
¢ok birey etik tutumu benimsemektedir. Etik kaygilar, ekolojik tahribatlar, iklim krizi,
sagliksal endiseler vb. etkenler bireylerin vegan veya vejetaryen etik tutumu
benimsemelerinde etkili olmaktadir. Gergeklestirilmis olan bu arastirmanin konusu da
vegan/vejetaryen etik tutuma sahip bireylerin dogayir anlamlandirma bigimleri, insan-disi
hayvanlar ve insanlar dikotomisine dair bakis agilari, ekoloji ve veganizm arasinda kurduklar
iligki, norm sistemlerine karsi durus sergilemelerine bagl olarak sosyal iligkilerindeki degisim
ve doniigiim irdelenmistir. Arastirmada nitel aragtirma teknigi kullanilmig ve fenomenolojik
desen secilmistir. Aragtirmanin sinirliliklar1 kapsaminda zaman ve maddi kaynak eksikliginin
olmasi ¢evrim i¢i goriismelerin gerceklestirilmesi gerekliligini meydana getirmistir. Toplam
altt katilimer ile ¢evrim igi yari-yapilandirilmis goriigmeler gergeklestirilmistir. Arastirma
bulgulart MAXQDA nitel veri analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina gore insan-doga-insan-dis1 hayvanlar iligkisi goz oniine alindiginda vegan ve
vejetaryen bireylerin insan-merkezli anlatiy1 reddettikleri; vegan veya vejetaryen etik tutumun
belirli bir cinsiyet ile 6zdeslestirildigi, damgalanmalari, inang sistemleri ile veganizmin
catismast ve vegan/vejetaryen etik tutumu benimseyen bireylerin kapitalist diizenin
reddedilmesine iliskin Onerileri arastirma igerisinde belirtilmis ve tartisilmistir. Arastirma
igerisinde deginilmis olmasina karsin politik tutum, inang sistemleri, iklim krizi, duygu durum
vb. noktalar ile veganizm arasindaki iliskinin irdelenmesi gelecek ¢aligmalar igin 6neri olarak
sunulmustur.
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ABSTRACT

Vegan and vegetarian ethical attitudes are gaining visibility in the world every day and more and
more individuals are adopting ethical attitudes. Factors such as ethical concerns,
ecological destruction, climate crisis, health concerns, etc. influence individuals to adopt
vegan or vegetarian ethical attitudes. The subject of this research is the way individuals with
vegan/vegetarian ethical attitudes make sense of nature, their perspectives on the dichotomy of
non-human animals and humans, the relationship they establish between ecology and
veganism, and the change and transformation in their social relations depending on their stance
against norm systems. Qualitative research techniqgue was used in the study and
phenomenological design was selected. Within the scope of the limitations of the research, the
lack of time and financial resources necessitated the need to conduct online interviews. Online
semi-structured interviews were conducted with a total of six participants. The research
findings were analysed using MAXQDA qualitative data analysis software. According to the
findings of the research, considering the relationship between human-nature-non-human
animals, vegan and vegetarian individuals reject the anthropocentric narrative; vegan or
vegetarian ethical attitudes are identified with a certain gender, stigmatisation, conflict
between belief systems and veganism, and the suggestions of individuals who adopt
vegan/vegetarian ethical attitudes regarding the rejection of the capitalist order are stated and
discussed in the research. Although it was mentioned in the research, it is presented as a
suggestion for future studies to examine the relationship between political attitude, belief
systems, climate crisis, emotional state, etc. and veganism.
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1. GIRIS

Diinya sicaklik derecesinin her gecen giin tehlikeli bir boyuta ilerlemesi, yok olan
tiirler, tahrip edilen ormanlar, 6nlenemez dogal afetler, iklim degisiklikleri vs. ekolojik
krizin ayak sesleri olarak yaklagmaktadir. Adim adim yaklasan ekolojik krizin
boyutlar1 goriniirliik kazandikga -ki her gecen giin goriiniirliigii artmaktadir- ulus
devletler politik dogrultuda kararlar almak ve yasa ¢ikartmak zorunlulugu igerisine
girmektedirler. Alinan politik 6nlemler dikkate alindiginda ise ulus devletlerin
kapitalist diinya diizenine zarar vermeyecek dogrultuda yasalar ortaya koymasi géze
carpmaktadir. Kapitalist diizen dogayi, insani, emegi sOmiiren ve sadece kendi
cikarlart dogrultusunda tiiketimi vurgulamanin yani sira dogayir metalastirarak
tilketmektedir. Ulus otesi sirketler kendi ¢ikarlar1 ve kazanglar1 pahasina ¢evreyi ve
is¢ilerin giivenlikleri g6z ardi1 ederek ucuza mal etmektedirler s6z konusu durumdan
dolay1 ulus devletlerin tam da bu sebeple ciddi regiilasyonlar tiretmeye ihtiyag¢ vardir
(Foster ve Magdoff 2014:37). Ulus otesi sirketlerin dogaya tahribatlar1 karsisinda
devletlerin yaptirimlarinin ciizi miktarda kalmasi ciddi yaptirimlar uygulanmamasi ve
gerekli yasalarin ortaya konulmamasina baglh olarak sirketler dogaya ve insanliga
verdikleri problemleri kendi kazanglari pahasina goz ardi etmektedirler. Fosil
yakitlarin kullanim oranlarinin gelismis tilkelerde daha fazla olmasi, fosil yakitlarin
maliyetinin ucuz olmasi gibi hususlar ve bunlarin yani sira sirketlerin kar oranlarini
artirmasina bagli olarak vazgegilemez kaynaklar haline gelmislerdir. Ucuz bitkisel yag
tiretimleri sirketler i¢in cazip bir secenek olarak goriilmekte ancak -palm yagi- bitkisel
yag Uretimi i¢in tahrip edilen ve karbondioksit salinnminin artmasina katkida
bulunmaktadirlar. Ozellikle palm yagi {iretmek amaciyla tahrip edilen yagmur
ormanlar1 yalnizca ormanlarin tahrip edilmesi degil ayn1 zamanda bdlgede yasayan
yerel halklarin, canl tiirlerinin yok olmasina, bulunduklari mekanlari terk etmelerine

ve iklimsel olarak degisikliklere sebebiyet vermektedirler.

Doga/Cevre tahribatinin yani sira iklim degisiklikleri, ekolojik kriz konusunda da en
cok etkilenen iilkeler iigiincii diinya tilkeleri olarak adlandirilan gelismekte olan,
gelismemis veya yoksul iilkelerdir. iklim degisikliklerine ve kiiresel 1stnmaya en az
katkis1 olan gelismekte olan veya gelismemis iilkeler hem iklim degisikliginden
dogrudan etkilenmekte hem de yurttaglarint s6z konusu iklim degisikligi etkilerine

kars1 -altyap1 eksikliginden dolay1- koruyamamaktadirlar; bagka bir deyisle kiiresel



1sinma ve iklim degisikligine katkis1 daha fazla olan devletlerle, kiiresel 1sitnmadan
etkilenen devletler korelasyonunda asimetrik bir iliski s6z konusudur (Unver
2017:12). Kanada’da ortaya cikan “Arka Bah¢emde Istemiyorum” (NIMBY) hareketi
bu asimetrik iligskinin 6rnegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii “Arka Bahgemde
Istemiyorum” hareketinde temel nokta kisinin zararli veya tehlikeli olarak
nitelendirdigi -6rnegin kdmiir madeni- hi¢bir seyi kendi alaninda istememesine kargin
baska bir kisinin alaninda ne oldugu -kdmiir madeninin gorece daha yoksul bir bolgede

veya iilkede isletilmesi gibi- ile ilgilenmemesidir.

Doga/Cevre tahribatina neden olan baska bir husus ise hayvancilik endiistrisidir.
Hayvancilik endistrisi i¢in iiretilmekte olan yemler tarim arazilerinin biiyiik bir
kismin1  kaplamanin yami sira su tiketimi dolayisiyla da dogayir tahribata
ugratmaktadir. Amerika topraklarinin yaklasik olarak %47’si tarim arazisi olarak
kullanilmakta ancak bu ylizdenin ise %70’1 hayvan endiistrisi i¢in yem yetistirmek
amaciyla kullanilmaktadir.! Aynm1 zamanda hayvan endiistrisi i¢in kullanilmakta olan
hayvanlarin lirettigi metan gazi atmosfere yayilmakla birlikte olduke¢a tehlikeli bir sera
gazidir. Hayvan endiistrisi ekolojik zararlarinin yan sira hayvan istismari, tiirciiliik,
hayvanlarin sagliksiz kosullarda vb. pek ¢ok sorunu icerisinde barindirmaktadir. S6z

konusu sorunlar neticesinde bireyeler arasinda etik tutum giindeme gelmektedir.

Sinifsal ve kiiltiirel olan yemek pratikleri de bireylerin etik tutum benimseme veya
benimsememe tercihlerinde etkili olmaktadir. Sinifsal olan yeme pratikleri gbz 6niine
alindiginda en temelde hayvansal {iriin tiiketmek ve misafire ikram etmek statii
gostergesi olarak goriilmektedir. Kiiltiirel olarak yeme pratikleri birey topluma adim
att1g1 andan itibaren baglamaktadir. Kiiltiiriin sekillendirdigi yeme pratikleri bireylerin
hangi besinleri, hayvanlari, bitkileri tiikketecegine dair referans vermektedir. Ornegin
Amerika’da domuz eti tiiketilmesi, Tiirkiye’de inek eti tiiketilmesi buna karsin
Hindistan’da inegin kutsal sayilmasi, bazi hayvanlarin tiiketilmesi normal
karsilanirken bazi hayvanlarin tiiketilmesinin yanlis oldugu diisiincesinin toplumdan
topluma degismesi yeme pratiklerinin ve hayvanlara bakis agisinin kiiltiirel olarak
sekillendiginin gostergesidir. Etik beslenme ise hayvanlarin istismar edilmesine,
tilkketilmesine ve insanlar icin metalastirilarak hayvanlardan istifade edilmesine kars1

cikmaktadir. Hayvanlarin yalnizca besin araciligiyla tiiketilmesi degil ayni zamanda

! National Geographic, “Before The Flood” (2016).



kozmetik, giyim, ulasim vb. pek ¢ok alanda istismarina ve somiiriilmesine karsi ¢ikan

felsefi ve etik bir durus olarak veganizm ortaya ¢ikmuistir.

Vegan/Vejetaryen etik tutumu temelde insanlar tarafindan metalastirilarak somiiriilen
hayvanlarin, sOmiiriilmesine ortak olmayarak hayvan istismar1 bulunan tiim
hizmetlerden, iiriinlerden, eylemlerden kaginmak ve kars1 ¢ikmaktir (Giroux ve Larue
2021:9). Vegan yasam tarzini benimseyen bireyler hayvan somiiriisiiniin her tiirlii
cesidinden kacinmaya c¢aligmaktadirlar. Hayvanlar iizerinde denenerek piyasaya
stirilmiis herhangi bir iirlinii -kozmetik iirlinleri, deterjan iriinleri, bilim ve tip adi
altinda gerceklestirilen deneyler sonucu elde edilen vb. iiriinleri- tiiketmekten
kacinmakta, hayvan somiiriisiine ortak olmay1 tamamen reddetmektedirler. Uzun yillar
boyunca insanlar tarafinda hayvanlarin tiikketilmesi, et tiilketiminin normal, olagan ve
olmas1 gereken bir olay olarak algilanmasina sebebiyet vermistir. Insan-merkezci
diinyanin her canlinin kendisi i¢in var oldugunu diisiinmesi -inang sistemlerinde de
bunun vurgusu yapilmaktadir- diger bireyler tarafindan da sorgulanmaksizin normal
addedilmesi ve tiiketilmesinin gereklilik olarak goriilmesi hayvanlarin sadece besin

maddesi olarak goriilmesine, yetistirilmesine ve tiiketilmesine neden olmustur.

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireyler yalnizca hayvanlarin
sOmiiriilmesinden dolay1 degil aym1 zamanda iklim degisiklikleri, ¢evresel kirlilik,
saglik, doganin tahribata ugramasi gibi konular dolayisiyla da etik tutumlarim
degistirmektedirler. Kiiresel 1sinma, orman tahribati, tiirlerin tiikkenmesi, yerlilerin
bulunduklar1 mekanlar1 terk etmek zorunda kalmasi/6lmesi gibi problemlerin
toplumlarin beslenme aliskanliklar: ile ilgili oldugu ve et endiistrisinin lirettigi bazi
gazlarin -metan, karbondioksit vb.- ¢evresel sorun olarak goriiniirligii her gecen giin
artmaktadir (Singer 2021a:76). Hayvancilik endiistrisi gevreye/dogaya, hayvanlara ve
hayvansal besin tiiketen bireylerin sagliklar1 agisindan -mevcut arastirmalar
incelendiginde hayvansal besin tiiketiminin kanser riskini artirdigi ortaya

konulmustur- sorun teskil etmektedir.

Toplumlarin/Bireylerin beslenme ve yasam sekilleri yalnizca belirli bolgeleri degil
ayn1 zamanda kiiresel capta cevre felaketlerini de etkilemektedir. Kaynaklarin geri
dondiiriilmesi miimkiin olmayan sekillerde tiiketilmesi -6rnegin her yil igerisinde

tilketilmesi gereken kaynaklarin tamaminin tiiketilip gelecek yilin kaynaklarindan



tiiketilmeye baslanan giin olarak ilan edilen Diinya Limit Asim Giinii®

- ekolojik
dengeleri, iklim krizlerini, kiiresel 1sinmay1 ve karbon ayak izini artiric1 etkendir.
Gergeklestirilmis olan aragtirma kapsaminda vegan/vejetaryen etik tutumunu
benimsemenin yalnizca hayvan 6zgiirlesmesini degil ayn1 zamanda ekolojik agidan da
doga-insan iligkiselliginin derinden baglantis1 da irdelenmistir. Arastirmanin temel
amaci vegan veya vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin doga ve insan
birlikteliklerine dair pratikleri, sosyal iligkileri, kimlik kesisimleri, dogayla uyumlu
“yesil kapitalizm” olup olamayacagi ve etik beslenmenin dogayla uyumlu yasama

etkilerini tartisarak analiz etmektir.

22022 yil1 igin Diinya Limit Asim Giinii 28 Temmuz 2022 dir.
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2. ARASTIRMANIN KAPSAMI ve YONTEMI
Arastirmanin bu boliimiinde arastirmaya iliskin konu, amag, yontem, verilerin

toplanmasi, analizi ve arastirmanin sinirliliklarina dair bilgiler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Konusu

Birey toplum igerisine dogmaktadir; bagka bir deyisle birey dogdugu andan itibaren
igerisine dahil oldugu toplumun yasam seklini, norm sistemlerini, kaniksanmis
gergekliklerini, rollerini, yeme pratiklerini vb. her seyi benimsemekte ve aym
dogrultuda ilerlemektedir. Farkli gercekliklerin pesinden giderek kendi gergekligini
olusturmaya calisan birey veya bireyler marjinal olarak nitelendirilmekte ve
otekilestirilmektedir. Vegan ve vejetaryen yasam seklini benimsemis bireyler, kiiresel
olarak kabul goriilen hayvanlarin tiiketiminin “normal” karsilanmasina karsi
sergiledikleri aktivizm dolayistyla toplum tarafindan Gtekilestirilmektedirler. Kiiresel
capta kabul goren hayvanlarin tiilketimini mesru kilmak amaciyla iiretilen inang
kategorileri, ac1 c¢ekmedikleri, insanlar gibi hissetmedikleri, dini gerekcelerle
hayvansal gidalarin tiiketilmesi gerektigi vb. gibi inang¢ kategorileri bireyleri bu
gerceklige inandirmakta ve en biiylik destekci olarak da kapitalizm ile is birligi
yapmaktadir. Bu dogrultuda ¢evre, hayvanlar ve doga, biiyliyen, gelisen bir ekonomik
ilerleme siirecinde somiiriilecek ve smirlandirilacak gergeklikler olarak var

olmaktadirlar (Foster ve Magdoff 2014:52).

Kapitalizm gibi kendisine her alanda firsat yaratmaya ¢alisan bir sistemin sonunun
gelmeyecegi diislincesi ve artan niifusa baglh olarak hayvansal gidalarin endiistriyel
liretiminin artmasi ¢evreyi ve ekolojik diizeni tahribata ugratmaktadir. Hayvansal
gidalarin  agirlikli olarak tiikketilmesi hem hayvanlarin hem hayvansal besin
tikketenlerin sagligin1 hem de ekoloji/gevre i¢in biiyiik tahribatlara yol agmaktadir.
Ornegin; yogun olarak hayvansal besin iiretimi ve tiiketimi ciddi miktarlarda atmosfere
metan gazi yayilmasina neden olur ve bunun yani sira hem su hem de hava kirliligine
sebebiyet vermektedir (Singer 2021a:77). Her gegen giin artan iklimsel degisimler ve
kiiresel 1stnma problemi icin yapilabilecekler siralandiginda gerceklestirilebilecek en
iyl seyin elektrikli araglarin kullanilmasi1 oldugu ortaya konulmaktadir. Boyle bir
degisim s6z konusu oldugunda her bir siiriicii i¢in bir ton daha az karbondioksit iiretimi
saglayacagi ortaya konulmus ancak kiiltlirlerce “normal” kabul edilen beslenme

seklinden vegan beslenme sekline gegis yapildiginda her bir kisi i¢in bir buguk ton
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daha az karbondioksit iiretimi gergeklesecektir. Bundan dolay1 vegan beslenme ve
yasam seklini benimsemis bireyler, hayvansal besin tiiketen bireylere kiyasla iklimsel

degisimlere ve ekolojiye daha az zarar vermektedirler (Singer 2021a:86).

Vegan ve vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireyler igin 6nemli bir nokta da etik
beslenmedir. Etik beslenme ve hayvan 6zgiirlesmesi ¢ogu vegan ve vejetaryen birey
icin temel motivasyondur. 2020 senesinde baslayan COVID-19’a bagli pandemi siireci
ele alindiginda ¢ogu bati iilkesi Cin’i suclamis ve beslenme sekillerini elestirmisledir
ancak batili lilkelerde endiistriyel olarak gerceklestirilen hayvansal besin liretimleri
incelendiginde binlerce hayvanin tek bir ahira sikistirilmasi viriislerin artmasina ve
mutasyona ugramasina da ortam saglamaktadir (Singer 2021a:13). Hayvanlarin
kiiltiirel olarak farkli sekillerde tiiketilmesi ve bunun diger kiiltiirlerce elestirilmesi
hayvanlarin her bir toplum i¢in; yenilebilir, tiksinilebilir ve sevilebilir ayristirmasinin
yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin insanlar ve hayvanlar arasindaki iliskiyi
inceleyen antrozoolog Herzog; evde yasayan kopekler insanlar i¢in dost, yoldas ve aile
ferdi olarak nitelendirilmekteyken tabaklarda bulunan ineklerin ciddi bir tutarsizlik
ornegi sergiledigine dikkat ¢ekmektedir (2020:303). Vegan/vejetaryen beslenme ve
yasam seklini benimseyen insanlar bu tutarsizliklar1 ortaya c¢ikartarak hayvan

Ozgiirlesmesini ve etik beslenmeyi her agidan vurgulamaya ¢aligsmaktadirlar.

S6z konusu gerceklestirilmis olan arastirmada da alisilagelmis yasam ve yeme
pratiklerine kars1t durus sergileyerek kendi gercekliklerini olusturmaya calisan
vegan/vejetaryen etik tutumunu benimsemis bireylerin doga, etik tutum, sosyal
iliskiler, tiirciilik ve doga-insan birlikteliklerine dair bakis acilar1 ve pratikleri

irdelenmistir.
2.2. Arastirmanin Amaci

Kiltiir doganin insan pratikleri ile birlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Ancak
doganin siirlarinin belirlenmesi, toplumlarin hizli bir sekilde biiylimesi ve doganin
tahakkiim altina alinmaya calisilmasi1 doga-insan iliskiselligi i¢in yikici bir sliregtir.
Ornegin; Toynbee, Yucatan Yarimadasi’nin kalintilarmi incelerken ormanin, boga
yilan1 misali yasayan toplumu yuttugunu diisiinmiis ancak bu toplumun kendilerini
ormansizlagsmaya siiriikkleyerek ortadan kalkmis olabileceklerini aklina getirmemistir
(Radkau 2020:2). Ozellikle sanayilesmenin artmas ile birlikte doga tahribatinin

artmasi ¢cok hizli bir oranda artmistir. Tiirlerin kaybolma orani, sanayilesme 6ncesinde
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yillik olarak her bir milyon tiir i¢in 0.1-1 iken; giinlimiiz diinyasinda her bir milyon tiir
icin 100°den fazladir (Foster ve Magdoff 2014:21). Tiirlerin yasam alanlarinin
bozulmasi, kiiresel 1sinma, ormansizlasma, doganin sadece insanlarin istedikleri
sinirlar gergevesine hapsedilmesi s6z konusu oranlarin giderek artmasina sebebiyet

vermektedir.

Sanayi Devrimi ile birlikte ortaya c¢ikan g¢evrecilik fikirlerinin temel noktasi dogal
alanlar1 korumak ve insan i¢in var olan sehirlerde yine insanlar i¢in dogal alanlar
kurmaktir. Cevreci hareketlerin toplumsal hareket olarak ortaya ¢ikmasi 1960’larda
Rachel Carson tarafindan yazilmis olan Sessiz Bahar isimli kitabin odaklandig1 canli
tiirlerinin yok olusu vurgusu dénemin siyasi durumu ile birlesmis ve gevrecilik, ¢cevreci
sosyal hareket olarak varligimi ortaya koymustur. Siyasal olarak goriintirliik
kazanmaya baglayan g¢evreci hareketler yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra
kiiresel ekolojik sorunlari giindeme alan, c¢evresel sorunlar1 politik ve siyasal
gelismelerle ¢oziimlemeye c¢alisan, doga ve insan iligkisine biitiinciil perspektiften
bakan gevrecilik ortaya ¢ikmustir (Carte’den akt: Oztiirk 2017:442). Kiiresel bir
problem haline gelen ekolojik ¢ikmazlar toplumlarin, ulus milletlerin ana odak noktas1
haline gelmeye baslamis olsa da ulusal sirketlerin ve devletlerin endiistriyel liretim ile
birlikte kapitalist c¢ikarlari daha 6n planda gelmektedir. Cevre, kapitalist olarak
ilerleyen ekonomi karsisinda; stirekli olarak artan bir sermaye birikimi araciligiyla
sistemin igerisinde yer alan piramidin tepesinde bulunanlarin orantisiz bir sekilde artan
servet ve gelir edinme giidiistiniin arkasinda kalmaktadir (Foster ve Magdoff 2014:43).
Bagka bir deyisle; dar gorislii kisisel ¢ikarlar, daha uzun vadede birlikte hayatta kalma
diistincesine galip gelir (Radkau 2020:11).

Gergeklestirilmis olan bu aragtirmanin temel amaci toplumsal norm kaliplarindan ve
“normal” algisindan farklilasan vegan/vejetaryen etik tutumunun doga ve ekoloji ile
uyumlu olma pratikleri, etik tutum, kimlik kesisimleri, tiirciilik ve g¢evre tahribati
sorunun tigiincii diinya tilkelerine yiiklenmesine bagh kiiresel esitsizlikleri ortaya

koymaktir.

Arastirmanin temel problemi; vegan/vejetaryen etik tutumunu benimsemis bireylerin
doga ve insan birlikteligine bakis acisi, etik yasam, sosyal iliskiler, kimlikler arasi

kesigimsellikler ve pratikler nelerdir? sorusunun cevabini aramaktir.

Alt Problemler:



Arastirma,;

Vegan/Vejetaryen etik tutumu doga/cevre ile uyumlu mudur? Vegan/Vejetaryen etik
tutumunu benimseyen bireyler dogay1 nasil tanimlamaktadirlar?

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin hayvanlara ve dogaya bakis
acilart giindelik yasam pratiklerini nasil sekillendirmektedirler?

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin daha 6nceki yasam sekilleri
ile simdiki yasam sekilleri arasinda ne gibi farkliliklar vardir? Bu farkliliklarin
cevre/doga iizerindeki etkileri nasil olmustur?

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin hayvan endiistrisi ve gevre
arasindaki baglantisalliga dair duyarliliklar1 var midir?

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu kapitalizm ile uyumlu olabilir mi? “Yesil
Kapitalizm” olarak adlandirilan gerceklik kapitalizmin kendi varligin siirdiirebilmesi
i¢in bir yanilsama mi1?

Vegan/Vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin kimlik insasi ve sosyal
cevrelerinde degisimler hangi yonde olmustur? Damgalanma ya da sosyal diglanma
$6z konusu mudur?

Veganizm hareketi yeni toplumsal hareketler olarak ¢evre hareketlerinin alt dali midir?

Veganizm hareketi yeni bir “Yeni Toplumsal Hareket” olarak nitelendirilebilir mi?

sorular etrafinda sekillenmektedir.
2.3.  Arastirmani Onemi

Endiistrilesen iiretim sistemi ve artan niifusa bagl olarak sinirli kaynaklarin hizli bir
sekilde tiiketilmesi diinya iizerinde geri dondiiriilemez tahribatlara ve ekolojik
bozulmalara sebep olmaktadir. Modern diinya insaninin konfor alami igerisinde
yasamini siirdiirmesi ve tiikettiklerinin arka planini sorgulamadan siirekli ve siirekli
olarak tiikketmesi s0z konusu geri dondiiriilemez tahribati ¢i1g kiitlesi misali
biiylitmektedir. Doga ile uyumlu bir birliktelik kurmanin yollar1 aranmali ve bu

dogrultuda tahribati1 engelleyici politikalar yiiriirliige girmelidir.

Gergeklestirilmis olan arastirmada da vegan/vejetaryen bireylerin doga ile uyumlu
olma pratikleri irdelenmesi s6z konusu tahribatin yavaslamasi, azaltilmasi
konusundaki deneyimlerin incelenmis olmasi 6nemli goriilmektedir. Ayni zamanda

hayvan endiistrisi dolayisiyla somiiriilen hayvanlarin ve yeme pratiklerinin etik olarak



tartismasinin yani sira vegan felsefesinin de ortaya konulmus olmasi tezin 6nemini

ortaya koymaktadir.

Iklim degisikliklerinin hizlanmasi, kiiresel 1sinmanin artmasi, ekolojik diizenin
bozulmasi gibi olaylarin gozle goriiliir bir bicimde artmasi kiiresel olarak diinyanin
cevre/doga konusuna ydnelmesine sebebiyet vermistir. Kiiresel olarak bu alanda
alian aksiyonlar sadece Sivil Toplum Kuruluslari) blinyesinde degil, siyasi giindeme
de yerleserek gerekli politikalar i¢in adimlar atilmasini saglamaktadir. Cevre
sosyolojisi alaninda, doga ve insan birlikteligine dair gerekli arastirmalarin yapilmasi

ve sunulmasi kapsaminda da arastirma énemli goriilmektedir.

2.4. Yontem

Doga ve insan birlikteliginin irdelenebilmesi amaciyla gergeklestirilmis olan bu
arastirmada nitel arastirma tercih edilmistir. Arastirmanin temel amaci
vegan/vejetaryen etik tutumunu benimseyen bireylerin doga-insan birlikteligine bakis
acist olmasi ve buna bagli olarak deneyimlerinin, stratejilerinin ve pratiklerinin
irdelenmesi olmasi dolayisiyla yaklasim olarak fenomenoloji yaklagimi aragtirma igin
uygun bulunmustur. Fenomenoloji yaklasiminda temel olan bireylerin ortaya
koyduklar1  gergeklikleri nasil betimledikleri, nasil algiladiklar1 ve nasil
anlamlandirdiklarina odaklanmaktir. Dolayisiyla arastirma amacina gore ortaklagan
anlamlar ve deneyimlere odaklanilmasi bakimindan en uygun arastirma deseni

fenomenoloji deseni olarak sec¢ilmistir.

Arastirma tasarlanirken ve baglangicinda paranteze alma bagka bir deyisle
arastirmanin hem igerisinde hem de disarisinda olma haline dikkat edilmistir. Ancak
Ozgiinliiglimiiz, icerisinde yasadigimiz kiiltiir, benimsedigimiz etik yargilar,
cinsiyetimiz, onbilgilerimiz vb. kendimizi konumlandirma bigimlerimiz paranteze
almay1 zorlastirmaktadir. Bireyin kendisinin konumlu olmasi ve konumunun tek bir
yerde olmamasi paranteze almanin, nesnelligin tartisilmasi gereken bir nokta oldugunu
gostermektedir. Arastirmacinin yani bilimsel bilgi 6znesinin konumlarindan kopmasi
miimkiin degildir (Haraway 2010:107). En nihayetinde arastirma paranteze alma,
nesnellik bakisiyla yola ¢ikarak siire¢ igerisinde yorumlayici fenomenolojiye,

arastirmacinin da igerisine dahil olarak bakis agisini yansittig1 bir noktaya evrilmistir.

Bu arastirmada yapilandiriimamis goriisme gerceklestirilmistir. Vegan/Vejetaryen etik

tutumunu  benimsemis Dbireylerle c¢evrim i¢i olarak birebir goriismeler



gerceklestirilmistir. Deneyimlerin irdelenebilmesi ve benimsenen etik tutumun
yansitilabilmesi amaciyla vegan/vejetaryen etik tutumunu benimseyen ve aragtirmaya
katilim saglayacak bireylerin en az iki yildir s6z konusu etik tutumunu benimsemis
olmasia dikkat edilmis ve katilimcilar bu kritere gore belirlenmistir. Katilimcilarin
sorulara vermis oldugu yanitlarin ve her bir ayrintinin arastirmaya biiyilik katkisi
olacagi diisiiniilmiis ve bu yiizden herhangi bir sekilde katilimcilarin ifadeleri
siirlandirilmamigtir. Katilimeilara konu gergevesinde soru yoneltilmis ve sorulara
kendi ifadeleri ile cevap vermesi, kendi duygu, diisiince ve deneyimlerini aktarmasina
olanak taninmustir. Nitel arastirmalarin mikro diizey incelemeleri ve biricikliginin
onemli olmasi dolayisiyla arastirma kapsaminda goriisme gergeklestirilmis kisilerin

sayis1 aragtirmanin doyum noktasina ulastig1 katilimciya kadar gergeklestirilmistir.

Toplamda alt1 katilimer ile ¢evrim i¢i (Skype) uygulama kullanilarak goriismeler
gerceklestirilmistir. Katilimcilardan besi iki yil veya daha uzun siiredir vegan etik
tutumunu benimsedigini, katilimecilardan biri ise on yildir vejetaryen etik tutumunu
benimsedigini belirtmistir. Arastirma desenlenirken vegan ve vejetaryen etik tutuma
sahip iki farkli etik tutuma sahip katilimer ile goriismelerin gergeklestirilecegi
planlanmistir. Ancak katilimcilar ile iletisime ge¢ilmeye baslandigi1 esnada vejetaryen
etik tutuma sahip bireylerin ¢ok kisa siire icerisinde vegan etik tutuma gegis yapmalari
vejetaryen kimliginin ¢ok kisa siiriiyor olmas1 vejetaryen etik tutuma sahip bireylere
ulagsmanin 6niinde engel olusturmustur. En nihayetinde aragtirmaya katilan vegan etik
tutuma sahip bireyler de vejetaryen etik tutumdan vegan etik tutuma ge¢melerinin gok

hizli ilerleyen bir siire¢ oldugunu belirtmislerdir.
2.5. Veri Toplama Teknigi

Arastirma kapsaminda, arastirmanin amacina, problemine ve alt problemlerine uygun
olarak hazirlanmis olan goriisme sorular1 katilimcilara yoneltilmis ve katilimcilarin
ifadeleri herhangi bir sekilde smirlandirilmanmistir.® Zaman ve maddi olanaklar goz
Online alindiginda arastirmanin smrhliklarii  olusturmaktadirlar ve dolayisiyla
katilimeilar ile g¢evrim i¢i gorlisme teknigi (Skype uygulamasi kullanilmistir),

katilimcilar ile birebir gerceklestirilmesi kosuluyla kullanilmistir.

Katilimcilar belirlenirken su hususlar géz oniine alinmistir;

3 Aragtirma sorular1 ek olarak paylagilmistir. (ayrica bkz. s. 100).
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e Vegan veya vejetaryen etik tutumunu benimsemis olmas,

e En aziki yildir vegan veya vejetaryen etik tutumundan birisini benimsemis olmasi
2.6. Verilerin Analizi

Vegan/Vejetaryen katilimcilar ile gergeklestirilen ¢evrim igi goriismeler sonucunda
elde edilen bulgular MAXQDA (https://www.maxqda.com/tr) Plus 2022 Student
22.6.1 siirimii ile analiz edilmis ve raporlanmistir. Aragtirma kapsaminda belirlenen
kategoriler ve temalar ¢er¢evesinde analiz gerceklestirilerek raporlanmistir. Analiz

i¢in olusturulan ana kategoriler ve alt kategoriler Sekil 2.1’ de yer almaktadir.

KATEGORILER

Vegan/Vejetaryen ga/Ekoloji 1y Tircilik Toplumsal Hareketler/ Kimlik Kesisimleri/ Duygu Durum Endastriyel Uretim/
Aktivizm Sosyal lliskiler Kapitalizm
—PVegan Hareket Sosyal Cevreden

Gelen Séylemler

P Vegan Aktivistligi
I—PAtfedilen Cinsiyet

Ly Vegan Topluluga

Uyelik Toplumsal Hareketlerle
ly > P pki
esisim
Eylem/Yiriyis/
Protesto vh. NP Sosyal iliskiler Otekilestirme Damgalama
> “—»inang Kaltir/Karnizm
P 2
Alt Kategoriler Bakas Agist

Pratikler

Sekil 2.1. Kategoriler ve Alt Kategoriler.

2.7. Kapsam ve Simirhhiklar

Arastirma kapsaminda konu ve amaca yonelik olarak baska bir deyisle en az iki yildir
vegan veya vejetaryen etik tutumunu benimsemis bireylerle ¢evrim i¢i miilakatlar
gerceklestirilmesi planlanmistir. Zaman ve mali kaynaklar géz Oniine alindiginda
katilimcilarla yliz ylize miilakatlarin gergeklestirilmesi miimkiin goériilmemistir.
Arastirmanin sinirhiliklarina bagli olarak katilimcilar ile ¢evrim i¢i miilakatlar

gerceklestirilmesi veri toplama teknigi olarak se¢ilmistir.
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3. KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Arastirmanin kuramsal ¢ercevesinin olusturulabilmesi ve kavramsal ¢erceve
hakkinda bilgi verilmesi amaciyla bu béliim olusturulmustur. Bu béliim (i) insan-
Doga/Cevre Iliskisi, (ii) Endiistriyel Uretim/Kapitalizm ve Doga/Cevre Iliskisi, (iii)
Kiiltiirel Kodlar ve Tiirciiliik, (iv) Yeni Toplumsal Hareketler Olarak Cevre

Hareketleri ve (v) Veganizm ve Etik olmak lizere bes baslik olusturulmustur.
3.1. insan-Doga/Cevre iliskisi

Doga var oldugu andan itibaren tlim canlilar1 igerisinde barindiran bir gergekliktir ve
kendi igerisinde bir diizene sahiptir. Ancak insan ve insanin gelisim adimlar1 bu diizene
katilmay1 degil diizenin saglayis1 olarak dogaya hitkkmetmeye ¢alismistir. Latince’de
“homo sapiens” olarak adlandirilan insan, diisiinme, konusma, zeka vb. yonleriyle
icerisinde bulundugu cevreyi degistirmesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Baska bir deyisle
insanin ¢evreyi degistirip, doniistiirmesi hali insan-merkezli bir diinya anlatisini ortaya
koymaktadir. Ancak insan1 da kapsayan doga (kendi kurallari ¢ercevesinde siirekli
gelisen, degisen canli ve cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir (TDK)) insanin merkeze
alinmasi dolayistyla ikincillestirilmistir. Doga-Insan ikiligi literatiir icerisinde siirekli
irdelenen dikotomi olarak varligini korumustur. Filozoflar ve diistiniirler doga-insan
dikotomisinde ikiye ayrilmaktadirlar; insanin doganin pargasit oldugunu ve insan
tstiinligiini reddederek dogadaki her seyin insan i¢in var oldugunu savunan insan-
merkezli diinya anlayigina sahip olanlar. Sokrates 6ncesi filozoflarda insan ruhu, bitki
ruhu ve hayvan ruhu birbirinden ayr seyler olarak ele alinmamustir, baska bir deyisle
her bir ruh esittir ve yasam ilkesi ile donatilmiglardir (Ergiin 2020:443). Aristoteles’e
gore, doga ve dogadaki diger her sey -hayvanlar, bitkiler vb.- insanlar i¢in yaratilmis
ve buna bagl olarak dogadaki hayvanlar1 avlama yetkisi insanlar i¢in bir haktir
(Aristoteles’ten akt: Kurt 2020:37). Doga-insan dikotomisinde, insan-merkezli
antroposen anlayis doganin bir parcasi oldugunu unutarak dogayi tahakkiim altina
almaya caligsa da doganin {izerinde higbir zaman tahakkiim kurulamayacak ve insan
doganin pargasi oldugunu er ya da ge¢ fark edecektir. Neticede fethedilemez varlik
olarak doga ile insanin dogaya karsi miicadelesi insan zararina olacaktir (Radkau
2020:29). Kiiltiir tanimlanirken dahi, insan elinin dogayla temasindan ortaya ¢iktigi
vurgusu yapilmaktadir. En nihayetinde insan dogadan bagimsiz ele alinamaz ancak

kiiltir kavrami dogadan bagimsiz olarak insan yapip etmelerinin karsiligi olarak
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olusturulmustur. Insan ve doga birbirinden ayiran insan-merkezli bakis acis1 yerine

insan ve insan-disi varliklarin karsilikli etkilesimleri unutulmamalidir (Celik 2019:57).

flkel dénemlerde insan ve doga arasindaki iliski doganin insanlara verdigi kadardir
baska bir deyisle dogada bulunan bitkilerle insanlar yasamlarim siirdiirmiistiir. Insan
dogada yalnizca doganin izin verdigi dlgiide kendisine yer bulabilmistir. insanligin
yerlesik diizene gegmesiyle birlikte doga ehlilestirilmeye ve tahakkiim altina alinmaya
baglanmistir. Bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle birlikte av hayvanlarinin
slitiiniin, etinin ve derisinin somiiriilmesinin yan1 sira binek olarak da insanlar
tarafindan somiriilmiistiir. Yerlesik diizene gecilmesi insanlarin kendilerine ait
mekanlar yaratmasi, bu mekanlar icerisinde dogaya yer vermemesi veya yalnizca
insanligin istedigi bigimlerde sinirli, belirli, istendigi 6l¢lide yer verilmesi insan ve
doga arasinda kopusun da baslangici olmustur. S6z konusu ayrim sonrasi insanlar
dogayr metalagtirmis ve somiirmeye, kendi ihtiyaclar1 dogrultusunda dogay1 tahrip
etmeye baslamistir. Ciftciligin ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla birlikte doga
icerisinde tarim arazilerinin olusturulmasi, ormanlarin tahrip edilmesi, bolgede
yasayan canli tiirlerinin gormezden gelinerek yasam alanlarinin tahrip edilmesi insan-
merkezli diinya goriisiiniin pekistirilmesine neden olmustur. Ornegin Yeni Zelanda’da
yasayan Maori halkinin ormanlari tahrip etmeleri ve bolge icerisinde bulunan 6zel bir
deve kusu cinsiyle birlikte pek ¢ok canliyr da yok etmeleri; Tung Cagi’nda Kuzey
Almanya bolgesinde mese ormanlariin yok edilmesi ilk ¢aglardan itibaren insanlarin
ekolojik sistemin, doganin bir parcasi (Bahro’dan akt: Kurt 2020:36) oldugunu kabul
etmekten ziyade dogayr tahrip ettiginin, sOmirdiigiiniin, metalastirdiginin

gostergesidir.

Insan olmayan canlilarin, (bitkilerin ve hayvanlarin) -insan tiirii hayvan kategorisinde
yer almasina ragmen insanlar bunu goz ardi ederek tiirciiliige sebep olmaktadirlar-,
duygudan, histen, ihtiyagtan, ruhtan, zekadan yoksun oldugu diisiincesi ve dolayisiyla
insan Ustlinligiiniin kabul edilmesinde Bacon ve Descartes gibi isimlerin etkisi
olmustur. Bacon bilgi ve egemenlik arasinda iliski kurarak insan-dis1 canlilarin akil
sahibi insan karsisinda icgiidiileri olan mekanik canlilar (Celik 2019:56) olarak
nitelendirilmesine ve s6z konusu akil-doga ikiliginden otiirii somiiriilmeye acik,
insanlarin, lizerlerinde tahakkiim kurabilecegi degersiz “seyler” olarak goriilmelerine
neden olmustur. Descartes’in diisiincesi de Bacon’1n diisiincesi ile ayn1 dogrultudadir,

ona gore de doga ve insan-dis1 canlilar mekanik ve degersizdir. Descartes, hayvanlara
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kars1 gergeklestirilen zararli bir eylem sonucunda ses ¢ikartmalarini dahi gérmezden
gelerek acit ¢ekmediklerini diisiinmektedir. Bacon ve Descartes gibi diisiintirler
insanlarin zihinlerinde insan-olmayan canlilara karsi egemenlik ilan etmelerine,
vicdan azabi1 ¢gekmeden hayvanlari tiikketmeye, somiirmeye, dogal alanlar1 ve ekolojik
sistemi kendilerinde hak gormelerine giden yolu agmistir. Baska bir deyisle her seyi
kendi yetkisi altinda goren ve her seyi yonetmeye, sinirlandirmaya calisan insan doga

tizerinde egemenligini ilan etmistir.

Sanayi Devrimi oOncesinde hakimiyet kuran kilise ve din adamlarinin bilgiyi
tekellestirerek insanlar1 yonlendirmesine bagli olarak insanlar doganin ve insan-disi
hayvanlarin tanr tarafindan insanlarin ihtiyag¢larini karsilamak amaciyla insanlar igin
var olduklart diistincesi yayilmistir. Tek tanrili dinlerde insanlarin tanrinin imgesi
olarak yeryiiziinde bulundugu neticede dogay1 ve insan olmayan canlilar1 ehlilestirip
yeryliziinde tahakkiim kurmay1 mesrulastiric1 6gretiler yer almaktadir (Metzner’den
akt: Kurt 2020:38). Yerlesik diizene gecilmesi, tanri tarafindan doga ve dogadaki
canlilarin insanlar i¢in oldugu diisiincesi doga-insan arasindaki ayrimi daha da agmis
ve Sanayi Devrimi ile birlikte dogadan kopus gerceklesmistir. Aydinlanma dénemi
olarak nitelendirilen donemde de hiimanizm, esitlik, 6zgiirliik yalnizca belirli insan
gruplar i¢in gerceklesmistir -beyaz, Hristiyan ve beyaz erkek kastedilmektedir-
cinsiyet esitsizligi, irkeilik, tiirciiliik vb. ayrimlar devamliligini siirdiirmiistiir. Ornegin
Kant etik 6gretisinde hayvanlara karsi insanlarin gérevi ve sorumlulugu olmadigina,
hayvanlarin yalnizca ara¢ olarak kullanilmasinin varliklarinin nedeni oldugu
vurgusunu yapmuistir (Kant’tan akt: Singer 2018:309) Antik diinyada ve dncesinde yer
alan disiiniirlerin insan ve doga arasindaki kopusun devami niteliginde olan
diistintirlerin 6gretileri Sanayi Devrimi doneminde de gegerliligini korumaya ve ayrimi
agmaya, insan1 yiiceltmeye devam etmistir. Insan-merkezci diinya goriisii parcaci ve
mekanist diinya ve doga goriislerinin de benimsenmesi anlamina gelmektedir ¢iinkii
makine olarak algilanan, pargalarina ayirmanin miimkiin oldugu doga algisi, dogaya
kars1 serbest bir sekilde miidahale edilebilir ve diizenlenebilir doga algisini

yaratmaktadir (Oztiirk 2017:444).

Sanayi Devrimi ile birlikte insanlarin ¢alisma alanlarinin fabrikalar olmasi, kentlerin
kurulmasi ve hizla kentlere yonelik yasanan gocler, insanlarin giindelik yasam
pratiklerinin degismesiyle modern insanin dogadan kopusu ger¢eklesmistir. Modern

donem insani i¢in doga yalnizca giindelik yasam pratiklerinden kagis igin
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kullanabilecegi, tliketebilecegi bir meta haline gelmistir. Yogun niifus artiglari,
kentlerin kisa zaman icerisinde hizli biiylimeleri, mekanlarin -yollarin, hastanelerin,
okullarn  vb.- yapilarak diinya {izerinde diger canlilarin yasam alanlari
sinirlandirilmistir (Akgiil ve Yilmaz 2021:69). Baska bir ifadeyle kentler dogadan
kopuk, insan yasami igin kurgulanan ve insan olmayana canlilar i¢in kisitlanmis
mekanlar haline gelmistir. Yalnizca mekan kurgusu degil modern insanin yasam
alanlar1 degisim ve doniisiim gecirmis ve konfor alanlar1 insanlar i¢in 6nemli bir hal
almistir. Insanlar her alanda kendi yasamlarimi konformist hale getirmek icin insan-
disi1  canlilart  sOmiirmeyi ve kendilerini ayricalikli  olarak  diisiinmeyi
mesrulastirmislardir (Celik 2019:56). Sanayi Devrimi insanlar ve toplumlar i¢in hayati
kolaylastirmis olsa da doga acisindan felakete sebep olmustur (Sencan 2021:14).
Dogal kaynaklarin ham madde olarak kullanilmaya baslanmasi, sanayilesme, akil
istlinliigii, kentlesme gibi unsurlar insanlarin dogayi mesru bir sekilde somiirmelerine
sebep olmustur. Insanlarin ¢evreyi smirsizca kullanmasi, dogay1 kendi “malr” olarak
gormesi doganin ve dogaya ait her canlinin -insan da dogaya aittir- sonunu getirmistir.
Doga insan yasaminin her alaninda somiirii nesnesi haline gelmistir. Hammadde,
turizm, seyirlik eglence, bos zaman, haz vb. gibi pek ¢ok alanda doga somiiriilmekte

ve tiketilmektedir.

Kurulan sehirler biiylidiikce ve niifus arttikga kentlerin kurgusu da bu dogrultuda
sekillenmeye baslamistir. Doga yalnizca smirli alanlar igerisine hapsedilmeye ve
“Ulusal Park”, “Milli Park™ olarak nitelendirilmeye baslanmistir. S6z konusu parklar
g0z Oniine alindiginda dogal yasam alanlar1 sinirlandirilmis, belirli mekan igerisinde
varliklarmi siirmek zorunda birakilmis hayvanlarin etrafi goériinmez duvarlarla
oriilmiistiir. Ornegin ABD’de bulunan Yellowstone Park’mda kurtlarin parktan
alinmas geyik popiilasyonunun artmasina ve otlanmalarina bagl olarak park alaninin
zarar gormeye baglamasi lizerine ulusal parka kurtlar yeniden birakilmistir (Corporate
Watch 2018:17). Doga, insan akli, kiiltiird, istedikleri ve tarihi igerisinde yasamin zidd1
olarak ortaya konulur ve seylestirilir, metalastirilir (Nelson 2019:85). Ulusal veya milli
park olarak adlandirilan yerler aynm1 zamanda “turizm” altinda tiiketim nesnesine
dontismistiir -Yellowstone Park’ina girmek icin bireylerin 20-30$ arasinda degisen
ticretler 6demesi gerekmektedir- ve ulusal/milli parklar 6zel isletmeler, hiikkiimetler
acisindan gelir kaynagi olarak goriilmektedirler. Doga tahrip edilerek olusturulan

beton yiginlar rant amaciyla tamamen yok edilmesi ve yasam alanlari ellerinden izinsiz
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bir sekilde alinan hayvanlar zorunlu ihtiyaglarimi karsilamak igin -yiyecek, su vb.-

yerlesim yerlerine geldiginde ise siddet, 6lim vb. durumlara maruz kalmaktadirlar
(Kalkandelen 2021:204).

Ekolojilerin bozulmasi, iklimsel krizlerin yasanmasi, kiiresel 1sinma vb. problemler
insan eliyle tahrip edilmis doga ve ekolojik dengelerin bozulmas ile ortaya ¢ikmis
olan problemlerdir. 1968 olaylarinda Rachel Carson’in kaleme aldig1 Silent Spring
(Sessiz Bahar) isimli kitab1 donemin siyasal mevcudiyeti ile birleserek genis kitlelere
ulagmist1. Carson kitabinda yirminci yiizyil basindan itibaren ii¢ ylizden fazla canli
tiirliniin yok oldugunu ve bunun temel sebebinin de insanlardan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Ozellikle yirminci yiizy1l ve sonrasinda diinyanin dogasin
degistirebilecek glice sahip oldugunu diisiinen insan doga i¢in en biiyiik tehdit haline
gelmistir (Carson 2011:5). Carson tarafindan yaymlanan ve genis kitleleri harekete
geciren ve bdylece ¢evre hareketlerinin goriiniirliik kazanarak yeni toplumsal hareket
olarak nitelendirilmesini saglamistir. Cevre hareketlerinin goriiniirlik kazanmasi
siyasal diizlemde de c¢evrecilik ve cevrecilik sOylemleri ile ilgili politikalar
gelistirilmesini saglamistir. Cevre icin gelistirilmesi gereken politikalar ve siyasette
gortinlirliigiin, problemin ortaya konulabilmesi i¢in Batt Almanya’da 1980'de Yesiller
isimli siyasi parti kurulmus ve neticede ¢evre problemleriyle siyasetin igerisinden

miicadele edilmeye calisilmistir.

Yirminci yiizyildaki gelismeler ¢evre ve doga agisindan olumlu gelismeler olarak
goriilmektedir ancak yirmi birinci yiizyilda insanlardan kaynaklanan problemler
dolayisiyla canli tiirleri hizla yok olmaya devam etmektedir. Antroposen Cagi olarak
nitelendirilen ¢agin diger ¢aglardan farkli olarak insan faaliyetlerinden kaynaklanan
bir yok olusun gergeklesecegi diislinlilmektedir -antroposen cagina bagl olarak
gerceklesecegi diisiiniilen yok olus altinci yok olus olarak da adlandirilmaktadir. insan
eylemlerinin diinya iizerinde geri dondiiriilemeyecek bir sekilde tahribata neden
olmast Antroposen Cagi olarak isimlendirilmektedir (Sencan 2021:1). Endiistriyel
tiretim -en biiyiik pay hayvan endiistrisine aittir-, Kullan-at popiilerligi, artan niifus,
artan tliketim, ormansizlagsma, hayvan endiistrisi, okyanus ve deniz ekolojilerinin
tahribati, hava kirliligi insan-merkezli diinyanin yok olusunu hizlandirmaktadir
(Kalkandelen 2021:58-59). Yirmi birinci yiizy1l insanm1 kesfedilmemis, insan eli
degmemis, kirletilmemis, somiiriilmemis, tiiketilmemis yerleri ziyaret etmek istese de

bu imkansizdir. Clinkii her alan insanlar i¢in sinirlandirilmis, belirlenmis ve insanlarin
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konfor alanlar1 olusturabilmeleri, haz alabilmeleri amaciyla tahakkiim altina

alinmustir.

Tahmini diinva nifusu. 1950-2000 ve proieksivonlar: 2000-2050

o 108

)

Niifus (Milyon|
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Grafik 3.1: Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Faaliyetler Tahmini Diinya Niifusu, 1950-2000
ve Projeksiyonlar: 2000-2050/ Diinya Niifusu (2004)*
Yirmi birinci ylizy1l igerisinde ¢ok daha fazla goriiniir hale gelen iklim krizi, ekolojik
tahribat, ormansizlagsma, deniz seviyelerinde artig, buzullarin erimesi vb. problemlere
inanmay1 reddeden, goz ardi eden ve sorumluluk almay1 reddeden siyasiler, insanlar,
toplumlar bulunmaktadir. Insan-merkezli yaklasimda insanin smirsiz degere sahip
oldugu ve insanlarin mutlulugunun tek hedef haline gelmesi doganin sinirsiz bir
sekilde somiiriilmesine neden olmaktadir (Aksiirmeli ve Besirli 2019:226). Altinci yok
olus olarak nitelendirilen antroposen ¢agi insan niifusu hizla artmaya devam ettikge
(insan niifusuna ve olusabilecek senaryoya dair istatistik Grafik 3.1.’de gésterilmistir)
yok olusun hiz1 da artacaktir ve her ne kadar siirdiiriilebilir kalkinma 6n plana ¢iksa da
sadece kar amagh siirdiiriilebilir kalkinma baz alinacaktir. Artan toplumsal hareketler,
cevresel ayak izi tartigmalar1 ve siirdiiriilebilirlik sdylemleri siyasiler tarafindan gerekli
politikalarin alinmasi i¢in aksiyon almalarini ve sirketlerin “yesil” sdylemleri ana akim
haline gelmektedir. S6z konusu problem yabancilagsmadan ve kapitalizm sisteminden
kaynaklanmaktadir. Bireyler icerisinde bulunduklart mekana yabancilasarak
kendilerinin de dahil oldugu etkilesimi fark etmeleri engellenir. S6z konusu
yabancilagsma ekolojik, kiiresel problemlere karsi sorumluluk almak, yerel ve kiiresel

6lgekli diistinmek ve mekanlar1 gézden gegirmek konularin bireylerin diisiinmelerini

4 United Nations. 2004. World Population to 2300: Economic & Social Affairs: Population Division.
ST/ESA/SER.A/236. New York: United Nations.
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engellemektedir (Celik 2019:66). Diinyanin sonunu her gecen giin daha hizli
gelmesine neden olan diinyay1 felaketlere siiriikleyen insanligin kendisidir (Carson
2011:3). Doga-insan iligkisinde, problemlerin goz ardi edilmesinde rol alan ikinci

neden ise kapitalizm ve endiistriyel tiretimdir.
3.2. Endiistriyel Uretim/Kapitalizm ve Doga/Cevre Iliskisi

Kapitalizm tekellesme ile iliskilendirilmektedir. Baska bir deyisle kapitalizm piyasaya
hakim olmak ve piyasay1 kontrol altina alarak elinde tutmak isteyen iiretim tarzidir
(Ozel’den akt: Alptekin 2016:232). Baska bir ifadeyle de kapitalizm giicii olan
kisilerin ve zenginlerin daha fazla zenginlesmelerini ve giiclenmelerini saglayan 6zel
miilkiyet ve sermayeye dayali bir sistemdir(Corporate Watch 2018:51). Tarim
Devrimi’nde toprak sahipleri 6n plana ¢gikiyordu ve art1 {iriinden gelen sermayeyi kendi
ellerinde bulunduruyorlardi. Ancak Sanayi Devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan
kapitalizm ile birlikte iiretim mekanizmalarini ellerinde bulunduranlar gelirin, yani
sermayenin de sahip olmuslardir. En nihayetinde kapitalizm sermayeyi ellerinde
bulunduranlarin art1 {irtinii miilk belirleyerek sermaye biriktirmelerini saglayan
toplumsal ve ekonomik sistemdir (Foster ve Magdoff 2014:46). Kapitalizm yalnizca
sermayeyi ellerinde bulunduranlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda tiim topluma yayilan ve
goriinmez olarak her yeri kusatan sistemdir. Ulus 6tesi sirketler, bireysel ¢ikarlar daha
fazla kar elde etme giidiisii diger her seyi geride birakmis ve sadece kapitalizme dayali
piyasalarin, toplumlarin olugmasina sebebiyet vermistir. Bireylerin ve ulus Otesi
sirketlerin devlet eliyle destekleniyor olmasi, iiretilen politikalarim ayni dogrultuda
sirketlerin ve bireylerin korunmasi, daha fazla sermaye elde etmeleri i¢in tasarlanmasi
sistemin her alana yayilmasina neden olmustur. Igerisinden ¢ikilamaz olarak kabul

edilen kapitalizm sistemi i¢in dnemli olan tek sey daha fazla kardir.

Kapitalizm sistemi i¢in her sey metadir ve bu dogrultuda meta olan her seyin
tilketilmesi, somiiriilmesi gereklidir. Modern donemlerle birlikte toplumlar, bireyler
hayatlarim1  kurgularken kapitalizm eksenli yasam kurgusu gergeklestirmeye
baslamuslardir. Insanlarm diirtiilerine ve duygularina yonelik tiiketim aliskanliklarimi
kapitalizm kendi yararmma goére doniistiirerek moda, popiilerlik, eglence, begeni,
gosteris ad1 altinda kendisine yeni alanlar yaratmaktadir (Kurt 2020:15). Kapitalizm
icin duygularin, diisiincelerin, emegin, diirtiiniin, insani birlikteligin, doganin, yasam
alaninin, hayvanlarin gecerliligi yoktur, kendisi i¢in her seyi mesru gormektedir.

Neticede kapitalizm, dogay1, insan1, emegi, hayvani somiiren, esitsizliklerin artmasina
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neden olan ve yalnizca bireysel ¢ikarlara odaklanan bir sistemdir (Kalkandelen
2021:139). En nihayetinde yirmi ve yirmi birince yiizyillarda kapitalizm tiiketim ve
biliylime kaygisinin, arzusunun, diger her seyin Oniine gectigi; ve bu dogrultuda her

seyin miibah oldugu antroposen ¢agi s6z konusudur (Badur 2020:200).

Insan-merkezli sistem, her sey miibah diyerek ekosistemi yok sayarken sistem yalnizca
insan ihtiyaclarina gére sekillenmekte ve ilerlemektedir (Oztiirk 2017:445).
Kapitalizm sistemi ve c¢evre iligkisi tek tarafli bir iligki olarak ilerlemektedir. Cevre
krizi olarak adlandirilabilecek olan krizlerden birkagi; kiiresel 1sinma, tropikal
ormanlarin yok edilmesi, ozon tabakasinin delinmesi, asir1 avlanma, biyocesitlilik
kaybi, tilirlerin yok olmasi, mercan kayaliklarinin yok olmasi, ¢ollesme, kuraklik,
radyoaktif kirlenme vb. (Foster’dan akt: Coskun 2019:777) bir¢cok sorun kapitalizm ve
cevre iliskisinin tek tarafli bir iliski olmasindan kaynaklanmaktadir. Sistem i¢in
kendisinin kar amaci, insanlarin hayatlarinin her alaninda tiikketime dahil olabilecekleri
ve bu dogrultuda doganin, hayvanin, ekosistemin, ekolojinin ve siirdiiriilebilirligin goz
ard1 edilmesi diinyay1 geri dondiiriilemez bir noktaya siiriiklemektedir. Dogada
bulunan kisith kaynaklar izerinden gergeklestirilen rekabetler, konformist alanlardaki
bireylerin “go6zii donmiis” ihtiyaglart siirekli olarak sorun teskil etmekte ve boylelikle
simdiki zaman, gelecegi yok sayar; kisisel ¢ikarlar ve bireysel istekler, uzun vadede
diinya veya toplum olarak hayatta kalma hedefi lizerinde etkin konuma gelmektedir
(Radkau 2020:11). Doga ve insan arasinda kopuslar yasanmasi sistem tarafindan
stirekli vurgulanan kisisel ¢ikarlar, bencil ve tiiketim eksenli kiiltlir, doga ve insan
arasindaki son baglarin da yitirilmesine neden olmakta ve doga yalnizca insanlarin ve
toplumlarin refahini arttirmak igin kaynak olarak goriilmektedir (Foster ve Magdoff
2014:99). Tiiketim kiiltiiriiniin yayginlagmasi, bireylerin tiiketim odakli hayatlarini
kurgulamas1 ve gelecegi diistinmeden “Carpe Diem” hayat1 benimsemeleri, su andan
daha onemli bir gelecek kurgusu yaratamamalar1 problem olarak goriilmekte olan,
ekolojik ve iklim krizinin g6z ardi edilerek miicadele edilmesini engellemektedir.
Doganin ve diger canlilarin insan ihtiyaglari i¢in var olmadigi, ekonomik veya finansal
olarak ifade edilemeyecek degerlere sahip olmalar1 kapitalizm ve somiirii iizerine insa
edilen antroposen ¢aginda gz ardi edilmistir (Corporate Watch 2018:18). Artan
teknolojik gelismelerle birlikte yasanan olumsuzluklarin -iklim krizi, kiiresel 1sinma
vb.- teknoloji araciligiyla ¢6ziime kavusturulacagini diisiinmeleri geri dondiiriilemez

doga tahribatim1 arttirmaktadir. Baska bir deyisle insan-merkezcilik ve teknoloji-
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merkezcilik birlesmekte sonucunda ise bireyler ve toplumlar mevcut durumdaki
olumsuzluklarin ve gelecek olumsuzluklarin teknolojinin gelismesiyle birlikte
istesinden gelinecegine ve teknolojik ilerleme ile birlikte sorunlarin ¢oziilebilir hale
gelebilecegine inanmaktadirlar (Oztiirk 2017:444). Teknolojik gelismelerin artmast,
kiiresellesmenin yayginlagsmasi ve toplumlarin refah diizeylerindeki artis1 saglamaya
caligmalar esitsizlikleri de meydana getirmektedir. Sosyal adalet, kapitalizm ve iklim

krizi i¢ ice gegmis unsurlardir.

3.2.1. Kapitalizm, iklim Krizi ve Esitsizlikler

Ulusotesi  sirketlerin, tiretim mekanizmalarini ellerinde bulunduranlarin  amaci
sistemde suirekli kar elde etme, rekabet halinde olma ve kendi ¢ikarlar i¢in adimlar
atmalar1 geride kalan emegi, dogayi, hayvani ve insanlari sdmiirmelerine sebep
olmaktadir. Uretim araclarini ellerinde bulunduranlar i¢in sadece kendi ¢ikarlarinin ve
kazanglarinin 6n planda olmasi daha diisiik maliyetli is¢i c¢alistirmalarina, ¢evreye
verdikleri tahribat konusunda ucuza kagmalarina ve verdikleri zararin farkinda olarak
stirekliligine neden olmaktadirlar. Kiiresellesmenin etkisi ile birlikte kapitalist
sistemden kaynaklanan dogaya, ¢evreye verilen zararlar gegmis zamanlarda oldugu
gibi yalnizca uygarliklarin bulundugu c¢evreye, bolgeye degil kiiresel Olgekte
gezegendeki her bir canliy1 ve dogayi tehdit eden bir unsur haline gelmistir (Foster ve
Magdoff 2014:12). Kar, rant, sermaye ve hammadde amaciyla ormanlik alanlarin,
deniz kiyilarinin, daglik alanlarin tahrip edilmesi ulusotesi sermaye sahiplerinin
cikarlarina ve servetlerine bu yonde etki ederken; yerli halk veya somiiriilen iilkeler
yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda kalarak ekonomik ve sosyal agidan magdur
olmaktadirlar (Kalkandelen 2021:59). Dogal alanlarin somiiriilmesi, ekolojik
dengelerin tahribata ugratilmasi sonucunda yasanan kiiresel iklim krizinin en biiyiik
sorumlular1 kapitalist sistemi ellerinde bulunduran iilkeler bagka bir deyisle merkez
tilkeler iken yasanan krizden sorumlu tutulan somiirge altinda bulundurulan g¢evre

ilkeler ve diinyanin geri kalanidir.

Kapitalist sistemde merkez-cevre ile kastedilen iiretim siirecinin karlilik derecesidir.
Cevresel iiriinlerin iireticilerinden merkeze 6zgii tirlinlerin lireticilerine siirekli bir arti-
deger akisi s6z konusudur. Bu durum esitsiz miibadele olarak adlandirilmaktadir
(Wallerstein 2011:59). Merkez-gevre ayriminda giicii elinde bulunduran devletler yani
merkez devletler cevre devletlere baski yapmakta ve g¢evre iilkeler de bu durumu

Wallerstein’in tabiriyle kader olduklarini diismekte ve kabullenmektedirler. Baska bir

21



deyisle kazanan merkez yitiren ¢evredir ((Kaya 2018:58). Cevre iilkelerin iklim
kriziyle miicadele etmeleri de miimkiin degildir. Ornegin yillik kiiresel gaz
emisyonlarinin %1’inden daha az iklim krizine katki da bulunan Pakistan 2022 yili
icerisinde bin iki yiizden fazla vatandasini kaybettigi bir sel felaketi ile miicadele
etmek zorunda kalmistir ancak dis borglar1 dolayisiyla aldigi ekonomik zararlari
karsilamak ve iklim krizi ile miicadele etmek oldukga gii¢ hale gelmektedir (Singh vd.
2022:5).

Resim 3.1.: “Pakistan'in Charsadda kentinde 31 Agustos'ta insanlar sel sulari arasinda yiiriiyor.”
Fotograf: Muhammad Sajjad/AP®

Kapitalist sistemdeki esitsizlik nedeniyle artan sermaye birikimine bagli olarak
birbiriyle iliski olarak artan ekolojik sorunlar i¢in yapilmasi gereken merkez olarak
nitelendirilen {ilkelerin ekonomik genislemelerini duragan ekonomi ile sabitlemeleri
gerekmektedir (Foster ve Magdoff 2014:155). Merkez iilkelerin durgun-durum
ekonomisine gecis yapmasi siirdiiriilebilir ekonomileri ortaya koymasi gevre iilkelerin
stirekli genisletme cabasi igerisinde olduklar1 ekonomilerinin de siirdiiriilebilir
ekonomi ile ilerlemesine katki saglayacaktir. Ancak kapitalist sistemde merkez-¢evre
iligkisi cevrenin siirekli olarak somiirtilmesi ve ekolojik sorunlarin cevre {iilkelere
yikilmas: esitsizliklerin siirekliligine sebebiyet vermektedir. Insanlardan kaynakli
ekolojik/iklimsel sorunlar, ¢evre felaketlerin etkisini en ¢ok hisseden cevre iilkeler,
yoksullar ve dogadaki diger canlilardir ve benimsenen sistemin devam etmesi halinde
yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalan gruplar etkiyi en ¢ok hisseden gruplar
olacaktir. ABD gibi merkez iilkelerde -ABD’nin iirettigi kat1 atiklar kiiresel

5 CNN. 2022. “Photos: ‘Unprecedented’ Flooding in Pakistan”. CNN. Gelis tarihi 14 Kasim 2022
(https://www.cnn.com/2022/08/29/world/gallery/pakistan-flooding/index.html).

22


https://www.cnn.com/2022/08/29/world/gallery/pakistan-flooding/index.html

ortalamanin {i¢ katidir- sermaye sahiplerinin ekolojik ayak izleri, hiyerarsinin alt
seviyesinde bulunan bireylerin ekolojik ayak izlerinin yiiz ve hatta bin kat daha fazla
olmasina sebebiyet veren esitsizlikler kiiresel diizlemde de derinlesmekte (Foster ve
Magdoff 2014:43) ve merkez-¢evre ayrimi her gegen giin artmaktadir. 1992-2012
arasinda cevre iilkeler refah seviyelerini yiikseltmek amaciyla enerji tiikketimlerini
artirmiglar ve toplam karbondioksit salim1 %38 artis gostermistir ancak merkez tilkeler
iklim krizinin yikicr etkileri ortaya ¢ikmasina karsin enerji tiiketimlerini artirmaya
devam etmislerdir (Oreskes ve Conway 2020:28). Anlatilanlar 1s1gmda kapitalizmin
her zaman daha fazlasi icin iilkeleri ve wulusotesi sirketleri kendi c¢ikarlari
dogrultusunda her seyi meta haline getirerek somiirebilecekleri diigiincesini

pekistirmeye devam etmektedir.

Resim 3.2.: “Bir kugu, Greater'daki Thame Rive'de plastik kirliliginin i¢inden kulag atiyor.” Sam
Hobson / WWF-Ingiltere ©

Dogay1, insani, emegi, hayvani, diinyay1 her acidan somiirme hakkini kendisinde
goren sirketler ve merkez devletler acisindan ucuz sekilde halledilmeye calisilan ve
iklim krizine sebebiyet veren sorunlardan birisi de atiklardir. Endiistrilerin faaliyet
gosterdigi andan itibaren ortaya ¢ikarttiklart dogaya, hayvana ve insana zararli veya
zehirli atiklar problem haline gelmistir. Atiklardan kurtulmanin en maliyetsiz sekilde
ortadan kaldirilabilmesi igin {i¢iincii diinya tilkeleri olarak nitelendirilen iilkelere ihrag
edilmesi yontemi kullanilmaktadir. Atiklar, zehirli endistriyel atiklar, teknolojik
atiklar vb. atiklar geri doniistiirilmeleri veya imha edilmeleri amaciyla yoksul -gevre-
tilkelere ihra¢ edilmekte ve 1970’lerden itibaren Fildisi Sahili, Gana, Nijerya gibi

Afrika tilkeleri, merkez olarak adlandirilan gelismis iilkelerin sanayi ve kanalizasyon

® WWF.

ty.

“How we can destroy the Great Pacific Garbage Patch?” Gelis tarihi 04 Kasim 2022

(https://www.wwf.org.au/news/blogs/how-can-we-destroy-the-great-pacific-garbage-patch).
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atiklarinin alicilari arasinda yer almaktadirlar (Foster ve Magdoff 2014:112). Ancak
cogu atik geri doOniistirilemez veya imha edilemez, s6z konusu bu atiklar
okyanuslarda mikro plastik olarak veya daha biiylik parcalar bir araya gelerek
“garbage island” olarak isimlendirilen ¢op adalarini olusturmaktadirlar. Kaliforniya ve
Hawaii arasinda bulunan Biiyiik Pasifik Cop Adasi en biiyilik ¢op adasi olarak
bilinmekte ve en az 79.000 ton plastik at1g1 igerdigi tahmin edilmektedir (Roth 2022).
Cop adas1 gibi olusan kirliliklerin tamami insan faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir
(Balikgilik endiistrisinde kullanilan aglarin biiyiik kismi okyanuslarda kalarak hayalet
ag adin1 olusturmakta ve okyanus habitatlarina zarar vermektedir, kiiresel 1sitnma her
gecen glin artarak okyanuslarin sicaklik derecesinin yiikselmesine sebep olmakta ve
en biiyiik oksijen kaynaklarindan biri olan okyanus habitatlarinin bozulmasina, canli
tiirlerinin yok olmasma ve insanlarin miicadelesinin miimkiin olmayacagi, geri
dondiiriilemeyecek tahribatlara neden olmaktadir.) ve bu Kirlilikler sonucunda kiiresel
olarak diinyadaki herkes ve her canli etkilenmektedir. Ornegin olusan Biiyiik Pasifik
Cop Adast sonucunda Pasifik Okyanusu’nun asidik diizeyi artmakta ve okyanusta
yasayan canlilar a¢isindan tehlikeli hale gelmektedir. Okyanuslar boyunca tasian ¢op
adalar1 okyanusa kiyis1 olan iilkelerin sahillerine de gelmekte ve ¢op yiginlar
olusturmaktadir. Ancak yoksul iilkelerin bu denli biiylik kirlilikle miicadele

etmelerinin maddi olarak olanag: yoktur.

Ulkeler, toplumlar ve insanlar arasindaki kapitalist ve iklimsel esitsizlikler her gecen
giin artmaktadir. Iklim krizinde en biiyiik paya sahip merkez iilkeler zararl atiklardan
kurtulurken, iklim krizinin yoksullar1 ve c¢evre iilkeleri etkilemesini g6z ardi
etmektedir. Sanayilesme, kentlesme, niifus artig1 vb. nedenlerden kaynakli atmosfere
zararli gaz salinimi her gegen giin artmakta ve buna bagli olarak da yeryiiziindeki
sicakligin artmasina neden olmakla birlikte kiiresel 1sitnmamaya bagl, c¢ollesme,
orman yanginlari, deniz seviyesinde yiikselme, sel felaketleri, beklenmedik ve ani
yagislar meydana gelmektedir (Dogan 2022:7-8). S6z konusu dogal afetlerden, iklim
krizinden etkilenenler ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalanlar yoksullar,
kadinlar gevre iilkeler, hayvanlar ve ekolojidir. Ulusotesi sirketler ve merkez devletler
ekolojiye verdikleri zararlar i¢in neredeyse hi¢ sorumluluk kabul etmemektedirler.
Omegin petrol ticaret sirketi Trafigura’, 2006 yilinda Fildisi Sahili’nde zehirli atik

bosaltma ‘“kazas1” sonucunda on alt1 6liime, binlerce insanin hastalanmasina, dogaya

7 1993’te kurulan sirket diinyanin en biiyiik 6zel metal tiiccar1 ve ikinci en biiyiik petrol tiiccaridir.
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ve bolgedeki canli ekosistemine verdigi tahribat i¢in sadece para cezasina ¢arptirilmis
ve bir milyon Euro 6demesi disinda herhangi bir caydirici ceza almamustir (Foster ve
Magdoff 2014:113).

Sirketler ve hiikiimetler doga tahribatinin farkinda olmalarina ragmen sistem
carklarmin siirekli donmesini istedikleri ve siirekli kar elde etmek istedikleri icin
tahribata goz yummakta ve engelleyici politikalar gelistirmemektedirler. Hiikiimetler
caydirict politikalar ortaya koymadigi ve sirketler siirdiiriilebilir, durgun ekonomiye
gecmedigi siirece iklim krizi ve ekolojik tahribatlar devam edecektir. Sanayilesmenin
getirisi olan zararli gazlarin atmosfere salinimi konusunda veya geri doniisim gibi
konular géz 6niine alindiginda sirketlerin, iiretici firmalarin diger ekolojik problemler
Karsisinda oldugu gibi bu konuda da sorumluluk almamaktadir. Ornegin cogu
Amerikal1 iklim krizi ve kiiresel 1sinmaya karsi yapabilecekleri en 6nemli seyin
benzinli aracglardan elektrikli bir araca gecmenin etkili olacagini diistinmektedir ve s6z
konusu degisim gerceklestiginde her bir siiriicti i¢in bir ton karbondioksit gazinin
atmosfere daha az salinacagi hesaplanmis ancak tipik olarak tasvir edilen Amerikan
yasami birakilip vegan etik tutumu benimsendiginde her bir kisi i¢in bir buguk ton
karbondioksitin atmosfere daha az salinimi gergeklesecektir (Singer 2021a:86). Bazi
canli tiirlerinin giyim, kozmetik, gida, siis esyasi, hayvan deneyleri vb. amaciyla
sOmiiriilmesi ekolojik diizeni etkilemekte ve s6z konsuu somiirii devam ederse canli
tiirlerinin yaklasik %75°1 240 sene igerisinde yok olma tehlikesi ile kars1 karsiyadir
(Kurnaz’dan akt: Ozbay 2021:24). Ancak hayvan endiistrisi sahipleri ve bu
endiistriden gelir elde eden hiikiimetler cesitli medya kaynaklar1 ile bireylerin
hayvansal {irtinleri tiiketimini tesvik etmektedirler. En nihayetinde sirketlerin ve
hiikiimetlerin is birligi yaptig1 ve hiikiimetlerin bireysel ¢ikarlar i¢in aksiyon aldiklar
acikca goriilmektedir. Ornegin niikleer kaynaklarin ekoloji agisindan zararli etkilerine
karsin devletlerin bagka devletlerden gelebilecek giivenlik tehditlerine karsin niikleer
kaynak sektoriinii desteklemesi ve giivenlik ad1 altinda s6z konusu riskin de devletler
tarafindan kabul edildiginin gostergesidir (Marcuse Demirci 2021:38). Artan ¢evresel
hareketler, iklim krizi protestolari, kurulan Sivil Toplum Kuruluslar sirketlerim kendi
politikalarim1  degistirmelerine neden olmus ve kendilerini “yesil” adi altinda

mesrulastirmaya calismaktadirlar.
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3.2.2. Yesil Kapitalizm ve Uygulanabilirligi

Yesil kapitalizm 6zellikle 60’11 yillar ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Bliylime yanlisi olan
Paul Hawken, Francis Cairncross, Lester Brown gibi isimler yesil kapitalizm
teorisyenleri olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Yesil kapitalizm teorisyenleri biiyiime ile
birlikte ¢evrenin korunmasiin olanakli oldugunu dolayisiyla kapitalizmden,
biiyiimeden vazgegmek yerine ikisini -biliylime ve ¢evre koruma- ayni hizaya getirmeyi

ortaya koymuslardir (Ulcay 2021:144).

“Yesil Kapitalizm” kavrami temelde iki dikotomiyi yansitmaktadir. Yesil, ekolojiyi,
dogal yasam1 korumay1 dnceleyen bir kavramken; kapitalizm, ekonomik biiylimeyi,
birikimi 6n plana ¢ikartarak dogay1 meta olarak gérmektedir (Wallis 2009:33). Yesil
kapitalizm en temelde doganin yeni politikalarla ve aksiyonlarla seffaf, acik ve resmen
sirketlestirilmesine yonelik kapitalizmin yeni paravanidir (Corporate Watch 2018:11)
Yesil kapitalizm sirketlerin ekolojik tahribatina, doga somiiriisiine karsi aldiklari
elestirilere, protestolara, boykotlara karsi almis aldigi onlemdir. Sirketler veya
hiikiimetler yesil adi altinda alenen dogayr metalastirarak somiirmeye ve ekolojik
diizeni bozmaya devam ederken doga dostu goziikkmeye calisarak kendisine yeni
alanlar yaratmaktadir. Yesil olanin siirdiiriilebilir olarak nitelendirilmesiyle birlikte
sirketler kendilerini sorumluymus gibi gostererek (Foster ve Magdoff 2014:131)
tiiketicileri vicdani olarak iyi bir sey yaptirdiklarini hissetmelerini saglayarak sistemin
icerisinden ¢ikmalarmi engellemektedir. Bir tiir perde haline gelen yesil
kapitalizm/yesil yikama (greenwashing) bir iriiniin, aksiyonun veya politikanin
gercekte oldugundan farkli olarak daha fazla ¢evreci, doga dostu ve daha az zararh
oldugunun gosterilmesi olarak tanimlanmaktadir (Webster’s New Millennium
Dictionary of English 2022). Yesil kapitalizm/Yesil yikama bir sirketin {iriinleri veya
hizmetleri ile ilgili olarak ¢evreye faydalari hususunda tiiketicilere yanlis bilgi
ulastirma eylemi olarak nitelendirilmektedir (Baum’dan akt: de Freitas Netto vd.

2020:6).

Bireylerin, toplumlarin veya Orgiitlerin ¢evrecilik sdylemleri sirketlerin karlarini
diisiirmeden degisen pratiklere yonelik olarak “sirket ¢evreciligi”ne gecis yapmislardir
(Dauvergne'den akt: Kurt 2020:18). Ortaya ¢ikan ve ana akim haline gelen sirket
cevreciligi, yesil sirket vb. tanimlamalar yalmzca sirketlerin kendilerini topluma
yansitma bi¢imleri olarak orta ¢ikmaktadir ve arka planda ucuz atik politikasi devam

etmektedir. Kapitalist sistemin devam edilebilirligi, doganin, ¢evrenin, hayvanin,
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ekolojinin, yoksul bireylerin/toplumlarin korunmasindan daha énemli goriilmektedir.
Bu dogrultuda toplumlarin degisen iirin beklentilerine veya giindelik pratiklerine
yonelik olarak kapitalizm de kendisini c¢evreci olarak degistirmekte ve
doniistirmektedir. Ornegin ton balig1 endiistrisinde sirketler “Dolphin Save Label”
ibaresini kullanmaktadirlar. S6z konusu etiket ton balig1 elde edilirken higbir yunus
baligina zarar verilmedigi ve dolayisiyla ekolojik tahribat gergeklestirilmediginin
gostergesi olarak kullanilmaktadir -bazi balik endiistrilerinin aynt zamanda arka
planda “Dolphin Save Label” etiketi veren sirketle baglantilarinin olmasi siiphe
uyandiricidir. Ancak verilen etiketi kullanan endiistrilerin suyun altinda hayalet aglari
olmasi, yunus baliklarinin veya baska baliklarin aglara takilmasi (Singer 2018:272-
73), endistri igin fosil yakit kullanilmasi ekolojik tahribata yol ag¢ilmadiginin
gostergesi olabilir mi? Somiiriisiiz ve ¢evreye zarar vermeden bir endiistrinin kapitalist

sistemde devam etmesi ne kadar miimkiin? Bir baska ornek ise;

“Browne ve BP yeni yesil kurumsal diinya i¢in birer sembol haline geldi. “isletme karlardan daha fazlasi
olabilir mi? Bizler olabilecegini disiiniiyoruz.” diyordu, Browne’dan esinlenen bir BP reklam. (...)
Browne’in yonetiminde BP, giivenlik 6nlemlerinde bir maliyet diisiirme donemine girdi. Bu, daha
biiyiik oranda kar anlamina geldigi gibi daha fazla ¢evresel tehlikeler anlamina da gelmekteydi. 2005
yili Mart ayinda BP’in Teksas City tesisindeki kimyasal yanginlar ve patlamalar 15 is¢inin 6liimiine
180 iscinin de yaralanmasina sebep oldu sonradan ortaya ¢ikti ki bu patlama, personel giivenligi
maliyetlerindeki siddetli kesintilerden kaynakliydi. Her ne kadar Browne, 2007 yilinda BP CEO’su
olarak istifa ettiyse de; BP’de karlari, is glivenligi ile ¢evrenin 6niine konumlandirma pratigi devam etti
ve 2010 senesinde, bir patlamada 11 is¢inin 61diigli Deep Water Horizon petrol sizintisina yol agti.
Petrol endiistrisi tarihinde, denizde meydana gelen en biiyiik petrol sizint1 kazasi olan bu olayda, petrol
3 ay boyunca Meksika Korfezine akti. Sizintinin kendisi ise, nihai kar-zarar hanesini iyilestirmek adina
maliyet azaltma seklindeki isletme kiltiiriiyle iliskili, giivenlik standartlarinda BP tarafindan
gergeklestirilen sayisiz ve korkung eksiltmenin bir sonucuydu. BP’nin 6ncii bir “yesil” firma olarak
taninmis olma durumunun yalnizca bir kurumsal “yesil-yikama” oldugunun agiga ¢ikisi, elbette bizleri
pek sagirtmamaktadir.” (Foster ve Magdoff 2014:132-33).

Anlatilanlar 15181nda sirketlerin yesil adi altinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda doga
dostu veya cevreci olarak kendilerini nitelendiren yeni bir tiiketici sinif olusturarak
kapitalist sistemde kendilerine yeni bir alan bulduklar goériilmektedir. Cevreci olarak
nitelendirilen sirketlerin baska bir noktasi ise yiiklenmeleri gereken sorumlulugu
tilkketiciye yiiklemeleridir. Tiiketiciler, sirketler tarafindan; tiikettikleri iiriinlerin
ambalajlarini/kutularini/dis ylizeylerini vb. geri doniisiim kutularina attiklarinda
¢evrenin korunmasi igin ¢ok bliylik adimlar attiklarini1 hissetmeleri saglanmakta ve
bdylece sirketler kendi sorumluluklarini gizlemekte ve en nihayetinde ¢evreci sirketler
-yesil kapitalizm- kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yesildir (Nohl’dan akt: Kurt 2020:21).
Yesil adi altinda pazarlanan tirlinler dikkate alindiginda fiyatlarinin diger seceneklere
oranla daha yiiksek oldugu gbze ¢arpmaktadir; burada dikkat edilmesi gereken husus

toplumun biz ve 6teki ayrismasinin ortaya ¢ikmasidir. Cevre dostu olarak pazarlanan
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tirtinleri tercih eden/alabilen kisiler kendilerini doga dostu olarak isimlendirip, iklim
krizinin engellenmesine katkida bulunduklarini diisliniirken; g¢evre dostu olarak
pazarlanan {riinleri tercih etmeyen/alamayan kisiler doga diismani1 olarak

nitelendirilmektedirler.
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Grafik 3.2.: (OECD (2022), Environmental tax)

Baska bir esitsizlik problemi ise karbon fiyatlandirilmasi konusudur. Fosil yakit
kullanimimi vergilendirmek veya karbon salinimini vergilendirmek hiikiimetler
tarafindan iklim krizi ile miicadele icerisinde tartisilan konular arasindadir. Grafik 3.2.
tilkelerin 2020 y1l1 igerisindeki ¢evre vergilendirmelerini ve iilkelerin hangi alanlarda
vergilendirmeler yaptigini gostermektedir. Ancak karbon vergilendirmesi sirketler
acisindan vergi 6dendigi siirece istedigi diizeyde fosil yakit kullanimi, karbon salinimi
gerceklestirmesi olarak anlasildigi takdirde iklim krizi ile miicadelede politika
diizeyinde herhangi bir aksiyon elde edilemeyecektir. Ciinkii hiikiimetler tarafindan
ortaya konulan vergilendirmeler c¢evreyi, dogay1 kirletmenin vergiler karsiliginda
mesrulasacagi (Foster ve Magdoff 2014:151) ve hiikiimetlerle sirketler arasindaki
birlikteligin kar ve ¢ikarlar lizerinden isletildigi goriilmektedir. Anlatilanlar 151831nda
“yesil kapitalizm” ana akiminin kapitalist sistem i¢in yeni alanlar ortaya koydugu ve
kapitalist sistemin goriinmez el olarak her yeri sarmasinin, kend