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    ÖZET 

 

 

 
Günümüz turizm endüstrisi içerisinde kitle turizminden farklı olarak daha 

çeşitli ve esnek deneyimler sunan bireysel turizm türlerine yönelik bir değişim 

gözlenmektedir. İçinde bulunduğumuz dördüncü endüstri devriminin şekillendirdiği 

turizm endüstrisindeki değişimlerle de birlikte şehirlerde yaşayan bireyler tatil 

seçimlerinde özellikle doğal alanları tercih etmektedir. Diğer taraftan bu doğal 

alanlarda yaşayan orman köylüleri ise odun hammaddesi ve odun dışı orman 

ürünlerinin üretiminde çalışarak gelir elde etmekte ve geçimini sağlamaktadır. 

Dolayısıyla hem şehirlerde yaşayan bireyleri hem de orman köylülerini tek bir çatı 

altında toplayabilecek aynı zamanda da orman varlıklarının sürdürülebilirliğini 

sağlayabilecek alternatif bir turizm türü olarak ekoturizm gündeme gelmektedir. 

Araştırmada orman köylüsü odaklı ekoturizm alanlarında etkin faktörlerin 

ağırlıkları ve bu ağırlıklara bağlı olarak en uygun alanların belirlenmesi amaçlanmıştır. 

Giresun iline bağlı orman alanlarında ekoturizm alanı olarak düşünülen ve hem doğal 

hem de kültürel çekicilik barındıran destinasyonların tespit edilmesi amacıyla veriler 

toplanarak etken faktörler bulunmuştur. Bu doğrultuda Giresun’a bağlı Şeyhli, 

Güneyköy, Pınarlar-Süllü ve Kümbet yöreleri daha önce ekoturizm etkinliği 

gerçekleştirilen alanlar olması nedeniyle örneklem olarak belirlenmiştir. Daha sonra 

bu alanlardaki paydaşlarla sözel iletişim yoluyla görüşme yapılmıştır. Elde edilen 

veriler ise SPSS23 programı kullanılarak korelasyon analizi ve AHP analizi ile 

değerlendirilmiştir. Bu analizler sonucunda etken faktörlerin katsayıları tespit edilerek 

ekoturizm için uygun alanlar belirlenmiş ve ArcGIS 10.8 programı aracılığıyla 

haritalandırılmıştır. 

Yapılan görüşmeler sonucunda ekoturizmin ana geçim kaynağı olabileceği ve 

tam zamanlı olarak yapılabileceği elde edilmiştir. Analizlerde ise verilerin normal 

dağılıma sahip olduğu ve aralarında genel olarak anlamlı bir ilişki bulunduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca Giresun’da 50 orman köyünün en uygun ekoturizm alanı içerisinde 

yer aldığı tespit edilmiştir. 

 
Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Orman Köylüsü, Planlama, CBS, AHP 
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    ABSTRACT 

 

 

Nowadays, in the tourism industry, the change is observed towards individual 

tourism types that offer more diverse and flexible experiences, unlike mass tourism. 

With the changes in the tourism industry shaped by the fourth industrial revolution-in 

current time, individuals living in cities especially prefer natural areas in their holiday 

choices. On the other hand, forest villagers living in these natural areas are trying to 

make a living by earning income from wood raw materials and non-wood forest 

products. Therefore, ecotourism comes to the fore as an alternative type of tourism that 

can gather both the individuals living in the cities and the forest villagers under a single 

roof and at the same time ensure the sustainability of forest resources. 

In the study, it was aimed to determine the weights of the effective factors in 

the forest villager-oriented ecotourism areas and the most suitable areas depending on 

these weights. In order to determine the destinations that are considered as ecotourism 

areas in the forest areas of Giresun province and that have both natural and cultural 

attractiveness, data were collected through audio and visual communication and 

effective factors were found. In this direction, Şeyhli, Güneyköy, Pınarlar-Süllü and 

Kümbet regions of Giresun were determined as samples since they were areas where 

ecotourism activities were carried out before. Afterwards, interviews were conducted 

with the stakeholders in these areas and the survey was collected. The obtained data 

were evaluated with correlation analysis using SPSS23 program and AHP analysis. As 

a result of these analyzes, the coefficients of the active factors were determined and 

suitable areas for ecotourism were determined and mapped through the ArcGIS 10.8 

program. 

As a result of the interviews, it has been found that ecotourism can be the main 

source of income and can be done full-time. In the analysis, it was concluded that the 

data had a normal distribution and that there was a generally significant relationship 

between them. In addition, it has been determined that 50 forest villages in Giresun are 

located in the most suitable ecotourism area. 

 
Keywords: Ecotourism, Forest Villager, Planning, GIS, AHP 



IV 
 

 

     İÇİNDEKİLER 

ÖN SÖZ ........................................................................................................................ I 

ÖZET.......................................................................................................................... II 

ABSTRACT .............................................................................................................. III 

KISALTMALAR LİSTESİ ..................................................................................... VI 

TABLOLAR LİSTESİ ........................................................................................... VII 

ŞEKİLLER LİSTESİ ................................................................................................ X 

GİRİŞ .......................................................................................................................... 1 

                                                 BİRİNCİ BÖLÜM 

                                                        1. ORMAN VARLIĞI 

1.1. ORMAN VARLIĞI ............................................................................................. 3 

1.1.1. Odun Hammaddesi ............................................................................. 4 

1.1.2. Odun Dışı Orman Ürünleri ................................................................. 5 

1.1.3. Orman Varlıklarından Fayda Sağlama Şekilleri ................................. 6 

1.1.4. Odun Hammaddesi ve Odun Dışı Orman Ürünlerinin Üretimi .......... 7 

1.2. ORMAN KÖYÜ VE ORMAN KÖYLÜSÜ ...................................................... 9 

1.2.1. Orman Köyü Kavramı ve Orman Köylüsü Üzerindeki Sosyo- 

Ekonomik Etkiler ................................................................................................... 10 

1.2.2. Orman Varlıkları ve Orman Köylüsü Arasındaki İlişki .................... 14 

İKİNCİ BÖLÜM 

                                                               2. EKOTURİZM 

2.1. EKOTURİZMİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ VE TANIMI ..................... 15 

2.1.1. Ekoturizmin Özellikleri .................................................................... 16 

2.1.2. Ekoturizmin Avantajları ................................................................... 16 



V 

 

2.1.3. Ekoturizmin Dezavantajları .............................................................. 17 

2.2. EKOTURİZMİN ETKİLERİ .......................................................................... 19 

2.2.1. Ekoturizmin Ekonomik Etkileri ........................................................ 19 

2.2.2. Ekoturizmin Sosyo-Kültürel Etkileri ................................................ 21 

2.2.3. Ekoturizmin Çevresel Etkileri .......................................................... 22 

2.2.4. Ekoturizmin Yöre Halkı Üzerindeki Etkileri .................................... 22 

2.3.MAN VARLIKLARININ EKOTURİZM AMACIYLA KULLANIMI…… 24 

2.4. LİTERATÜR TARAMASI .............................................................................. 25 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

                                              3. ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

3.1. ÇALIŞMA ALANI ............................................................................................ 38 

3.2. ARAZİ ÇALIŞMASI ........................................................................................ 39 

3.3. OFİS ÇALIŞMASI ............................................................................................ 43 

3.3.1. İstatiksel Analizler ............................................................................ 43 

3.3.2. Analitik Hiyerarşi Süreci (Analytic Hierarchy Process)................... 44 

3.3.3. Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) ......................................................... 46 

3.4. BULGULAR ...................................................................................................... 50 

3.4.1. Arazi Çalışması Sırasında Elde Edilen Bulgular .............................. 50 

3.4.2. Ofis Çalışmasına Ait Bulgular .......................................................... 52 

3.4.2.1. İstatiksel Analiz Bulguları ......................................................... 52 

3.4.2.2. Analitik Hiyerarşi Süreci Bulguları ........................................... 86 

3.4.2.3. Coğrafi Bilgi Sistemleri Bulguları ............................................. 91 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

4. SONUÇ VE ÖNERİLER ................................................................................... 106 

KAYNAKÇA .......................................................................................................... 111 



VI 

 

EKLER .................................................................................................................... 131 



VII 
 

KISALTMALAR LİSTESİ 
 

 

 

 

 

AHP : Analitik Hiyerarşi Prosesi 

CBS : Coğrafi Bilgi Sistemleri 

CF : Grup Topluluk Ormanları 

CFM : Ortak Orman Yönetimi 

CI : Tutarlılık İndeksi 

CR : Tutarlılık Oranı 

NTFP : Kereste Dışı Orman Ürünleri 

OBK : Orman Bitişiği Köy 

ODBÜ : Odun Dışı Bitkisel Orman Ürünleri 

ODOÜ/NWFP : Odun Dışı Orman Ürünleri 

OGM : Orman Genel Müdürlüğü 

OIK : Orman İçi Köy 

PFM : Katılımcı Orman Yönetimi 

RI : Rastgele İndeks Değeri 

λ max : Lambda Max- Karşılaştırma Parametrelerinden Birisi 



VIII 
 

 

TABLOLAR LİSTESİ 

 

 

 
 

Tablo 3.3. 1. Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizm Alanları Kapsamında Belirlenen 

Faktörler ve Kriterler .................................................................................................. 48 

Tablo 3.4. 1. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Evlerinin Orman Alanına Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri ile Güven Aralığı ........................................................................................ 52 

Tablo 3.4. 2. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evlerinin Orman Alanına Sınır 

Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi ..................................................... 53 

Tablo 3.4. 3. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bahçelerinin ya da Tarım Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı ......................................................................... 54 

Tablo 3.4. 4. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin ya da Tarım 

Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi ................................. 55 

Tablo 3.4. 5. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bahçelerinin Orman Alanına Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 3 ...................................................................... 56 

Tablo 3.4. 6. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi ............................................. 56 

Tablo 3.4. 7. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bağlı Bulundukları Orman İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip 

Etmemeleri Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı       57 

Tablo 3.4. 8. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bağlı Bulundukları Orman 

İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Normallik Testi .......................................................................................................... 58 

Tablo 3.4. 9. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Ormandan Yakacak Odun Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı ......................................................................... 59 

Tablo 3.4. 10. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Yakacak Odun 

Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Normallik Testi ........................................... 60 



IX 
 

Tablo 3.4. 11. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Ormandan Odun Dışı Orman Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı ..................................................... 61 

Tablo 3.4. 12. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Odun Dışı Orman 

Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Normallik Testi ............................. 62 

Tablo 3.4. 13. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Kadın ya da Erkek Olması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven 

Aralığı ........................................................................................................................ 63 

Tablo 3.4. 14. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Kadın ya da Erkek Olması 

Değişkenlerinin Normallik Testi ................................................................................ 64 

Tablo 3.4. 15. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Yaş Aralığı Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı       65 

Tablo 3.4. 16. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yaş Aralığı Değişkenlerinin 

Normallik Testi .......................................................................................................... 66 

Tablo 3.4. 17. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Evli ya da Bekar Olması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven 

Aralığı ........................................................................................................................ 68 

Tablo 3.4. 18. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evli ya da Bekar Olması 

Değişkenlerinin Normallik Testi ................................................................................ 68 

Tablo 3.4. 19. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Eğitim Durumu Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 

10 ................................................................................................................................ 70 

Tablo 3.4. 20. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Eğitim Durumu 

Değişkenlerinin Normallik Testi ................................................................................ 72 

Tablo 3.4. 21. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Yapmış Oldukları Mesleklere İlişkin Değişkenlerin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile 

Güven Aralığı ............................................................................................................. 73 

Tablo 3.4. 22. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yapmış Oldukları 

Mesleklere İlişkin Değişkenlerin Normallik Testi ..................................................... 76 

Tablo 3.4. 23. Değişkenlere İlişkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri ............. 77 

Tablo 3.4. 24. Değişkenlere Yönelik İkili Karşılaştırma Sonuçlarına İlişkin Pearson 

Correlation Analizi ..................................................................................................... 78 



X 
 

Tablo 3.4. 25. İkili Karşılaştırma Matrisi .................................................................. 87 

Tablo 3.4. 26. Normalize Karar Matrisi .................................................................... 88 

Tablo 3.4. 27. Özvektörün Hesaplanması .................................................................. 89 

Tablo 3.4. 28. Özdeğerin Hesaplanması .................................................................... 89 

Tablo 3.4. 29. En Büyük Özdeğerin Hesaplanması ................................................... 90 

Tablo 3.4. 30. Çalışma Alanına Bağlı Köylerin Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları ................................................................................................................. 92 

Tablo 3.4. 31. Çalışma Alanı Bitki Örtüsü Varlığı Analizi ve Alansal Dağılımları . 93 

Tablo 3.4. 32. Çalışma Alanı Doğa Turizm Alanları Analizi ve Alansal Dağılımları 

....................................................................................................................................   94 

Tablo 3.4. 33. Çalışma Alanı Orman Yolları Ağı Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları ................................................................................................................. 96 

Tablo 3.4. 34. Çalışma Alanı Hidroloji Uygunluk Analizi ve Alansal Dağılımları .. 97 

Tablo 3.4. 35. Çalışma Alanı Eğim Uygunluk Analizi ve Alansal Dağılımları ........ 98 

Tablo 3.4. 36. Çalışma Alanı Odun Üretim Sahalarına Uzaklık Uygunluk Analizi ve 

Alansal Dağılımları .................................................................................................... 99 

Tablo 3.4. 37. Çalışma Alanı Yaban Hayatı-Avlak Analizi ve Alansal Dağılımları 

..................................................................................................................................   100 

Tablo 3.4. 38. Çalışma Alanı Madenciliğe Uzaklık Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları ............................................................................................................... 101 

Tablo 3.4. 39. Çalışma Alanı Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizme Uygun Alanların 

Alansal Dağılımları .................................................................................................. 102 

Tablo 3.4. 40. Giresun’a Bağlı Orman Köylerinin En Uygun Alan Kapsamında Alan 

Büyüklüğüne Göre Sıralaması ................................................................................. 103 



XI 
 

 

ŞEKİLLER LİSTESİ 

 

 

 
Şekil 1.2. 1. 2006-2021 Yıllarına İlişkin Orman Suçları Grafiği ............................... 12 

Şekil 3.2. 1. Şeyhli Köyü Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller. ................................. 41 

Şekil 3.2. 2. Güneyköy Orman Köyü Pembe Köşk Müzesi ....................................... 41 

Şekil 3.2. 3. Pınarlar-Süllü Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller ................................ 41 

Şekil 3.2. 4. Dereli İlçesi Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller .................................. 43 

Şekil 3.2. 5. Dereli İlçesi Kümbet Yaylası Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller       43 

Şekil 3.4. 1. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evlerinin Orman Alanına Sınır 

Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği ................................................. 53 

Şekil 3.4. 2. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin ya da Tarım 

Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği ............................. 55 

Şekil 3.4. 3. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği ......................................... 57 

Şekil 3.4. 4. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bağlı Bulundukları Orman 

İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Histogram Grafiği ...................................................................................................... 59 

Şekil 3.4. 5. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Yakacak Odun Elde 

Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Histogram Grafiği ................................................ 61 

Şekil 3.4. 6. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Odun Dışı Orman 

Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Histogram Grafiği ......................... 63 

Şekil 3.4. 7. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Kadın ya da Erkek Olması 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği ............................................................................ 65 

Şekil 3.4. 8. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yaş Aralığı Değişkenlerinin 

Histogram Grafiği ...................................................................................................... 67 

Şekil 3.4. 9. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evli ya da Bekar Olması 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği ............................................................................ 69 

Şekil 3.4. 10. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Eğitim Durumu 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği ............................................................................ 72 

Şekil 3.4. 11. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yapmış Oldukları Mesleklere 

İlişkin Değişkenlerin Histogram Grafiği .................................................................... 76 



XII 
 

 

Şekil 3.4. 12. Giresun İline Bağlı Köyler Analizi Haritası ........................................ 92 

Şekil 3.4. 13. Giresun İli Bitki Örtüsü Varlığı Analizi Haritası ................................. 93 

Şekil 3.4. 14. Giresun İli Doğa Turizm Alanlarına Erişim Analizi Haritası .............. 94 

Şekil 3.4. 15. Giresun İli Orman Alanlarına Erişim Analizi Haritası ........................ 95 

Şekil 3.4. 16. Giresun İli Yüzey Sularına Erişim Analizi Haritası ............................ 96 

Şekil 3.4. 17. Giresun İli Eğim Analizi Haritası ........................................................ 98 

Şekil 3.4. 18. Giresun İli Odun Üretim Sahaları Analizi Haritası .............................. 99 

Şekil 3.4. 19. Giresun İli Yaban Hayatı Analiz Haritası .......................................... 100 

Şekil 3.4. 20. Giresun İli Madenciliğe Uzaklık Analizi Haritası ............................. 101 

Şekil 3.4. 21. Giresun  İli Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizm Alanları Uygunluk 

Haritası ..................................................................................................................... 102 

Şekil 3.4. 22. Giresun İli Orman Köyleri İle Ekoturizm Alanları Uygunluk Haritası 

..................................................................................................................................   105 



 

 
GİRİŞ 

 

 

Dünya genelinde artış gösteren çevre üzerindeki duyarlılık, turizm pazarına 

da yansımaktadır. Öyle ki doğal alanlara yönelik yapılan seyahat, o bölgede yaşayan 

halkın ve seyahat eden bireylerin kaynakların değeri konusunda bilgilendirilerek 

çevresel bilinci de artırmalıdır. Dolayısıyla turizm pazarı içerisinde doğaya dayalı 

turizm olarak nitelendirilen ekoturizm, sürdürülebilir bir kalkınma aracı olarak 

görülmektedir. Ekoturizmin birincil amaçları arasında ise sadece sürdürülebilir kaynak 

kullanımını teşvik etmek değil ekonomik kalkınma, kaynak koruma, kültürel 

canlandırma gibi unsurlar da yer almaktadır (Şerefoğlu, 2009:31-35). 

Ekoturizm, amaçları doğrultusunda ve bir planlama dahilinde gerçekleştirildiği 

zaman kırılgan ya da sulak alanlar gibi hassas ekosistemlerin korunması, sürdürülebilir 

kullanımın sağlanması ve yöre halkının gerek sosyal gerekse ekonomik gelişiminin 

artması için bir araç işlevi görebilmektedir (Demir, 2011:27-29). Aynı zamanda 

ekoturizm, sezonluk gerçekleştirilen kitle turizminin aksine turizmi yıl içerisine 

dengeli olarak yaymakta, doğal çevreye yönelik baskıyı azaltmakta, tahribatı 

önlemeye yönelik uzun vadeli ekonomik çıkarı ve planlamayı gözetmektedir 

(Öztunalı-Kayır, 1998:304; Özkan-Yürik, 2003:2-4). 

Ekoturizmin gelişmesi aktivite çeşitliliği, doğal kaynakların korunması, hazır 

girişimcilerin bulunma zorluğu, yöre halkının katılım istekliliği gibi bir takım 

zorlukları da beraberinde getirmektedir. Öyle ki bu gelişimin sağlanması bununla 

birlikte de eksiksiz uygulanması için destinasyonun durum analizi yapılarak 

potansiyelini geliştirmeye yönelik çalışmalar başlatılmalıdır (Tseng, C. Lin, C.W. Lin, 

Wu ve Sriphon, 2019:1320-1322). Belirlenen potansiyel değerlendirmesinin ardından 

da yöre halkının desteği sağlanmalı, destinasyonun tanıtımları yapılmalı ve 

planlamalar tamamlanmalıdır (Öztekin, 2021:175). 

Bu turizm türü içerisinde botanik (bitki inceleme), doğa fotoğrafçılığı, yaban 

hayatı gözleme, flora keşif yürüyüşü, orman ürün keşif gezisi, arboretumlar, mantar 

toplama, lavanta hasatı, Eko-Gastronomi vb. aktiviteler yapılmaktadır (Topsakal ve 

Dinç, 2021:131). Dolayısıyla ekoturizm doğa tabanlı turizm çeşitliliğindeki 
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kullanımı yönüyle de farklı disiplinlerde çalışma konusu olmaktadır. Buna paralel 

olarak orman varlıkları tabanlı ekoturizm çalışmaları da günden güne artmaktadır. 

Ekoturizm gelirlerinin büyük ölçüde ekoturizm destinasyonundaki yöre 

halkına yarar sağladığı ve yöre halkının toplumun en yoksul kesimini oluşturan hem 

dağ hem de orman köylüleri ile pansiyon işleten aile grupları olduğu bilindiğinden bu 

kesim ekoturizm aracılığıyla ekonomik olarak iyileşme gösterecektir (Özgen, 

2010:1410). Bu doğrultuda mevcut tez ile de Giresun ili kapsamında orman köylüsü 

odaklı en uygun ekoturizm alanlarının tespit edilmesi ve haritalandırılması 

amaçlanmaktadır. Böylece ekoturizm alanlarının planlanmasında orman köylüsü 

odaklı planlama imkanları ortaya çıkarılabilecektir. Çalışmayla orman köylüsünün 

güncelde yaptığı işlerin planlamaya dahil edilmesi ile hem orman köylüsünün 

ekonomik bir iş fırsatından doğru bir şekilde faydalabilmesi hem de ekoturizm 

kavramının benimsenmesi konusundaki eksikliklerin giderileceği düşünülmektedir. 

Literatür incelendiğinde, orman köyü ve orman köylüsü ile ekoturizm ilişkisi 

bağlamında yapılan araştırmalar sonucunda oluşturulan hipotez ise şu şekildedir: 

H1: Orman köylüsünün ekoturizm alanlarının belirlenmesi ve planlanması 

üzerinde anlamlı bir ilişki vardır. 

Tezin amacına yönelik olarak ilk bölümde, orman varlıkları kavramı, 

özellikleri ve yönetimi; orman köyü ve orman köylüsü kavramı ile sosyo-ekonomik 

etkilerine yer verilmiştir. İkinci bölümde, ekoturizmin kavramsal çerçevesi ve etkileri; 

orman varlıklarının ekoturizm amacı ile kullanımı ve buna bağlı olarak da orman 

varlıklı faaliyet türleri; ilgili yapılmış bazı araştırmalara yer verilmiştir. Üçüncü 

bölümde ise araştırmanın yöntemine bağlı olarak arazi ve ofis çalışmaları ile 

istatistiksel analizler, analitik hiyerarşi süreci ve coğrafi bilgi sistemlerine ilişkin 

bulgulara yer verilmiştir. Son bölümde ise sonuç ve öneriler verilerek tez 

sonlandırılmıştır.



 

                                               BİRİNCİ BÖLÜM 

                                              1.ORMAN VARLIĞI 

1.1. ORMAN VARLIĞI 

 

Latince kökenli olan orman kelimesi, yerleşim yeri dışındaki kırsal ve boş 

alanları ifade eden Foris sözcüğünden gelmektedir. Her ne kadar çeşitli bilim dalları 

için farklı şekillerde tanımı yapılıyor olsa bile turizm endüstrisi açıcından orman, doğa 

turizmi ve dinlenme için turistik bir mahal ya da turistik bir alt yapı şeklinde 

değerlendirilmektedir (Eryılmaz ve Tolunay, 2015:19). Ormanlar, gerek hizmet 

üretimini gerek mal üretimini gerekse toplumun ihtiyaçlarını karşılamaya ilişkin 

fonksiyonlara sahip olan doğal ve yenilenebilir bir kaynak olarak ifade edilmektedir 

(Ünver ve Acar, 2005:128). Ormanların sağlamış olduğu ekosistem ürün ve 

hizmetlerinden (sağlayıcı, düzenleyici, kültürel vedestekleyici) ormancılık, turizm ve 

rekreasyon, tarım ve hayvancılık, içme suyu ve avcılık sektörleri fayda sağlamaktadır 

(Bobat, 2022:184). 

Yenilenebilen doğal bir varlık olan ormanların sahip bulunduğu potansiyel 

yararlar şu şekilde incelenebilir (Eryılmaz ve Tolunay, 2015:19): 

 Politik güven ve ekonomik güç (örneğin hammadde sağlayarak) 

kaynağı olması, 

 Turistik, sportif ve estetik hizmetler sağlaması, 

 İklim üzerinde olumlu etkiler yaratması, 

 Sosyo-ekonomik katkıda bulunması, 

 Suları düzenlemesi ve su sağlaması (örneğin yapraklarla yağmuru 

tutması ya da infiltrasyon), 

 Toplum sağlığına (örneğin orman ağaç ve bitkilerinden ürün elde 

etme) hizmet etmesi, 

 Toprağı (örneğin su ve rüzgâr erozyonu) ve toprağın  verimliliğini 

koruması, 

 Ulusal savunmaya (örneğin savaş araç, gereç ve tesisleri) hizmet 

etmesi, 
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 Orman ürünlerinin kaynağını (odun ürünleri ile odun dışı orman 

ürünleri) oluşturması. 

Orman varlıkları, ormanlardan elde edilen odun ve odun dışında kalan yan 

ürünler olarak belirtilmektedir (Kurt, Karayılmazlar, İmren ve Cabuk, 2016:158). 

Öyle ki orman varlıkları asli/asıl ve tali/yan orman ürünleri olarak iki şekilde 

üretilmektedir. Asli orman ürünlerini direk, lif, sanayi odunu, tomruk ve yakacak odun 

oluşturmaktadır. Tali orman ürünlerini ise hem bitkisel ürünler (çiçek, mantar, mazı, 

meyve, palamut, reçine, sığla yağı, yaprak vb.) hem de orman ve orman içindeki 

çakıllar, hayvanlar, içme suları, madenler, su ürünleri (balıklar) ve taş ocakları 

oluşturmaktadır (Mülayim, 2019:3-4). Diğer taraftan orman varlıkları, orman işletme 

şefliğince hazırlanan orman amenajman planlarıyla (10 ile 20 yıllık) yönetilmektedir. 

 

 
1.1.1. Odun Hammaddesi 

Odunlaşma terimi bitkilerin odun halini alması için geçen vejetasyon dönemi 

sonu ya da genç sürgünlerin odun halini alması olarak ifade edilmektedir (Orman ve 

Su İşleri Bakanlığı, 2015:218). Odun terimi ise yakılma amacıyla kesilmiş veya 

parçalanmış ağaç olarak belirtilmektedir (Türk Dil Kurumu Sözlükleri, 2021). 

Endüstri içerisinde en fazla odun hammaddesi kullanılmakta olup dünya genelinde on 

bin kadar kullanım alanına sahip olduğu düşünülmektedir (Örs ve Keskin, 2001:23-

54; Ünver ve Acar, 2005:128). 

Asli orman ürünü olarak belirtilen odun hammaddesinin üretimi; boy ve çap 

yönünden ergin halde bulunan aynı zamanda da idari yaşını doldurmuş ağaçların 

yapacak (kâğıtlık odun, lif yonga odunu, maden direği, sanayi odunu, tel direği ve 

tomruk niteliğindeki hammaddeleri içeren odun) ve yakacak odun talebini karşılaması 

amacıyla yapılmaktadır. Odun hammaddesinin üretiminde; ana ya da ara depolara 

nakliyat, bölmeden çıkarma, dal alma, depoda tasnif-istif, kabuk soyma, kesme, odun 

işleme merkezlerine nakliyat, orman yolu kenarında istif, tomruklama (boylara 

bölünmesi) ve yükleme gibi birbiriyle ilişkili aşamalar bulunmaktadır (Acar ve Eroğlu, 

2001:61). 
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1.1.2. Odun Dışı Orman Ürünleri 

Ormanın temel kaynağı olan odun hammaddesinin dışında kalan her çeşit 

hayvansal ve bitkisel ürünler, odun dışı orman ürünleri (ODOÜ) olarak ifade 

edilmektedir. Odun dışı orman ürünlerinin en önemli kısmını ise odun dışı bitkisel 

orman ürünleri oluşturmaktadır (Kurt, Karayilmazlar, Imren ve Cabuk, 2016:158). 

Davidson-Hunt, Duchesne ve Zasada (2001:5-8) araştırmalarında, odun dışı 

orman ürünlerini odunun dışında kalan, tüketim amacı taşıyarak veya taşımadan 

insanlar için bir DEĚER ifade eden, ormanlık mekanlarda farklı formlarda 

bulunabilen biyolojik organizmalar olarak belirterek odun dışı orman ürünü terimi 

konusundaki belirsizliğe değinmişlerdir. Vance, Borsting, Pilz ve Freed (2001:13-17) 

ise odun dışı orman ürünü terimini odunun dışında kalan, ormandan hasat edilen, bitki, 

liken, mantar ve diğer organizmalar olarak ifade etmiştir. 

Orman ve Su İşleri Bakanlığı (2015) odun dışı orman ürünlerini; mantar, çalı, 

otsu bitkilerinden elde edilen yağlar, ağaççık ve ağaçlarla bunların kök, tohum, kabuk, 

soğan, sürgün, yumru, yaprak, meyve ve rizomları şeklinde tanımlamıştır. Ayrıca 

hayvan yemi, süs bitkileri ile diğer bitkisel ürünler ve aromatik bitkiler de odun dışı 

orman ürünü olarak kabul edilmektedir. 

Odun dışı orman ürünleri (NWFP/Non-Wood Forest Products) için ortak bir 

tanım konusunda araştırmacılar arasında anlaşma olmamasına rağmen Birleşmiş 

Milletler Gıda ve Tarım Örgütü (FAO) (1995), NWFP’lerin tanımı olarak “odun 

dışındaki biyolojik kökenli mallar ile ormanlardan ve müttefik arazi kullanımlarından 

elde edilen hizmetleri” benimsemektedir. Benzer şekilde FAO (2008), NWFP’leri 

“ormanlardan, diğer ağaçlık alanlardan ve ormanların dışındaki ağaçlardan elde 

edilen, odun dışındaki biyolojik kökenli ürünlerden oluşan ürünler” olarak 

tanımlayarak orman hizmetlerini hariç tutmaktadır. Sonuç olarak, NWFP terimi, 

ormanlardan elde edilen çok sayıda ürün ve hizmeti içeren bir şemsiye terim olarak 

ortaya çıkmaktadır (Perera, 2011). 

Kereste dışı orman ürünleri (NTFP) genellikle yöre halkı tarafından ticaret 

veya satış amacıyla toplanarak katma değerli ürünler olarak ya da ham şekilde 

kullanılmaktadır (Phounvisouk ve Ting, 2014:14-22). Ham ürünler, ormanda bulunan 

ve toplandığı haliyle satılan NTFP’ler iken, yöre halkının NTFP’yi ham ürünlerin 

değerinin üzerinde satmalarına izin veren bir süreçten (örneğin çay haline 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10668-020-01131-z#ref-CR24
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getirmek)   geçirmesine   ise   katma   değer   denilmektedir    (Phounvisouk    ve Ting, 

2014:15-16). Aynı zamanda Topay’a (2011:58-59) göre odun dışı orman ürününü 

“rekreasyonel hizmetler” de temsil etmektedir. 

 

 

 
1.1.3. Orman Varlıklarından Fayda Sağlama Şekilleri 

İnsanlar orman varlıklarını ilaç, yemeklik/gıda, yem, yakıt, kereste, tarım 

aletleri ve diğer çeşitli amaçlarla kullanmaktadır. Bu kaynakların insanların geçimi 

ve ekolojik güvenlik açısından önemini göz önünde bulundurarak, onları keşfetmek ve 

korumak için çaba sarf edilmesi gerekmektedir (Arya ve Tewari 2020). 

Davidson-Hunt, Duchesne ve Zasada (2001) ve Chamberlain, Cunningham ve 

Nasi’ nin (2004) bu alandaki araştırmaları incelendiğinde; 

 Çevresel ürünler: Biyo-pestisitler, biyo-yakıtlar, geri dönüşüm 

ürünleri vb. 

 Dekoratif ve estetik ürünler: Ahşap el ürünleri, çelenkler, çiçek 

aranjmanları, doğal boyalar, kabuk ürünler, kozalak ürünler, yılbaşı ağaçları, yontular 

vb. 

 Gıda ürünleri: Baharatlar, bal, çaylar, alkoller, karamelalar, mantarlar, 

meyveler, sebzeler, şuruplar, tatlandırıcılar, temel yağlar, tereyağları, tohumlar vb. 

 Malzemeler ve imalat ürünleri: Alkol, boyalar, dolgu materyalleri, 

ip ve halatlar, kokular, kumaş, lignosülfonat, mum, reçine, temel yağlar, terebentin 

tütsüler, yapışkanlar vb. 

 Peyzaj ve bahçe ürünleri: Çalılar, malçlar, otlar, peyzaj ağaçları, 

toprak iyileştirme ürünleri, yabani çiçekler vb. 

 Sağlık ve kişisel bakım ürünleri: Aromatik yağlar, bitkisel sağlık 

ürünleri, hayvan bakım ürünleri, ilaçlar, kokular, kozmetikler, parfümler, sabunlar 

şampuanlar, temel yağlar vb. 

 Tüketilmeyen odun dışı orman ürünleri: Biyolojik çeşitliliğin 

korunması, doğal ve kültürel mirasa dayalı turizm ile eğitim, rekreasyon, su kalitesi 

https://link.springer.com/article/10.1007/s10668-020-01131-z#ref-CR24
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vb. biçiminde orman varlıklarından faydalanma şekillerini yedi grupta 

sınıflandırabiliriz. 

 

 

 
1.1.4. Odun Hammaddesi ve Odun Dışı Orman Ürünlerinin Üretimi 

Orman köylüsünün devlet ormanlarından yararlanma hakkı ilk defa 1870 tarihli 

Orman Nizamnamesi ile doğmuştur. Ormanların korunması ve geliştirilmesi ise 1882 

Anayasası’nın 169. Maddesinde “Devlet, ormanların korunması ve sahalarının 

genişletilmesi için gerekli kanunları koyar ve tedbirleri alır. … Devlet ormanları 

kanuna göre, Devletçe yönetilir ve işletilir...” hükmü ile düzenlenmiştir. 

Ormanların yönetimi 6831 sayılı Orman Kanunu’nun 26. Maddesi’nde 

“Orman insan ilişkilerinde, ormanın korunması, kullanma değerlerinin esas tutulması, 

ormancılıkta ve amenajman planlarında çok taraflı faydalanma esaslarını getirmek 

maksadıyla; Devlet ormanlarından yapılacak istihsal, Tarım ve Orman Bakanlığınca 

tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarına göre Devlet tarafından 

yapılır veya 40. madde hükümleri dairesinde yaptırılabilir” hükmü ile faydalanmayı 

amenajman planlarına bağlamıştır. 

Ormanlardan faydalanma sonucu gerçekleştirilen ekoturizm faaliyetlerinin 

yönetimine ilişkin olarak; 2004-2023 yılları arasını kapsayan Ulusal Ormancılık 

Programı incelendiğinde beş farklı noktada ekoturizm kelimesi geçtiği görülmektedir. 

Bu doğrultuda, 3.3.2. maddenin 3.3.2.1. politikasında “Toplumun ormanların sosyal ve 

kültürel hizmetlerinden (rekreasyon, ekoturizm, peyzaj, av- yaban hayatı, avcılık, 

eğitim, vb.) faydalanma ile ilgili mevcut ve gelecek dönemlerdeki talep ve beklentileri 

ile bu hizmetlerin yükselen değerleri, ülkenin sürdürülebilir kalkınmasına katkılarının 

önem ve potansiyelleri konusunda orman teşkilatında ve diğer ilgili kurumlarda ve ilgi 

gruplarında gerekli bilgilenme ve bilinçlenmenin sağlanması” olarak; 3.2. maddenin 

3.2.1. politikasında “Toplumun ormanların sosyal ve kültürel hizmetlerinden 

(rekreasyon, ekoturizm, peyzaj, avyaban hayatı, avcılık, eğitim, vb.) faydalanma ile 

ilgili mevcut ve gelecek dönemlerdeki talep ve beklentileri ile bu hizmetlerin yükselen 

değerleri, ülkenin sürdürülebilir kalkınmasına katkılarının önem ve potansiyelleri 

konularındaki yeterli 



8 
 

 

bilgilerin elde edilmesi için araştırma ve değerlendirme çalışmalarının 

gerçekleştirilmesi. Orman teşkilatında, orman köylüleri arasında ve diğer ilgi 

gruplarında bilinçlendirme ve ilgi artırma çalışmalarının orman teşkilatı ile diğer ilgi 

grupları işbirliği ile gerçekleştirilmesi (2008 yılına kadar) ve sürdürülmesi” olarak; 

3.4. maddenin 3.4.3. politikasında “Orman köylülerinin ve örgütlerinin, ormanların 

ürünlerinden ve hizmetlerinden (odun ve odun dışı orman ürünlerinin yetiştirilmesi, 

hasadı, işlenmesi, pazarlanması, küçük su kaynaklarından faydalanma, uygun 

alanlarda çok amaçlı ağaçlandırmalar, hayvan yemi faydalanması, silvipastoral 

uygulamalar, ekoturizm, köy avlakları, balıkçılık, vb.) faydalanma kapasitelerinin 

güçlendirilmesine yönelik çalışmaların (eğitim, pilot çalışmalar, finans desteği, vb.), 

orman köy örgütleri, orman teşkilatı, sivil toplum örgütleri ve diğer ilgili kuruluşların 

ortak ve eşgüdümlü çalışmaları ile gerçekleştirilmesi” olarak; 3.3.2.1 politikanın 

3.2.1. stratejisinin 109. eyleminde “Hızla kentleşen ve değişen toplumun ormanların 

sosyal ve kültürel hizmetleri (rekreasyon, kent ormanları, ekoturizm, peyzaj, avcılık, 

sportif balıkçılık, vb.) ile ilgili talep ve beklentiler ile bu hizmetlerin yerel ve ülke 

ekonomilerine potansiyel katkıları konusunda envanter, araştırma değerlendirme 

çalışmalarının gerçekleştirilmesi” olarak; 3.3.2.3 politikanın 3.2.3. stratejisinin 115. 

eyleminde ise “Ormanlık yörelerde yerel köylülere dayalı olmaya ağırlık veren uygun 

ekoturizm modellerinin geliştirilmesine yönelik bir pilot projenin hazırlanması ve 

uygulanması. Bu uygulamaların uygun tedbirlerle (eğitim, kredi, teknik yardım, vb.) 

desteklenmesi ve yaygınlaştırılması” olarak geçmektedir. Öte yandan ekoturizmle 

ilgili doğa koruma ölçütü programda yer almamakla birlikte ekoturizm tanımlarında 

belirtilmesine rağmen ormancılık sektörünce nasıl algılandığı da bu programdan 

anlaşılamamaktadır (Ok, 2010:55-57). 

Orman Genel Müdürlüğü (OGM) 2019-2023 yılı Stratejik Planı incelendiğinde 

dört kurumsal amaca sahip olduğu ve içerisinde hedefler barındırdığı görülmektedir. 

Ekoturizm “ormanların ürettiği mal ve hizmetlerden toplumun optimum düzeyde 

faydalanmasını sağlamak” amacı içerisinde yer almaktadır. Bu amaç kapsamında 

Hedef 3.3’de “ekoturizm hizmetleri yaygınlaştırılacak, odun dışı orman ürün çeşitliliği 

ve üretimi artırılacaktır” şeklinde kabul edilmiştir. Bu kapsamda “ekoturizm alanları 

belirlenecek, odun dışı orman ürünlerinden 
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yararlanmanın geliştirilmesi, üretilen ve pazarlanan ürün miktarının ve yerel 

köylülerin bu ürünlerden elde ettikleri gelirlerin artırılması yönünde çalışma 

yapılacaktır” olarak kabul edilmiştir. Hedef incelendiğinde Ekoturizm Yönetim 

alanının, 2018 yılında 5 başlangıç değerinden 2023 yılında 30’a yükseleceği; Bal 

ormanı sayısının 2018 yılında 450 başlangıç değerinden 2023 yılında 720’ye 

yükseleceği; Defne rehabilitasyonunun 2018 yılında 511 başlangıç değerinden 2023 

yılında 2000’e yükseleceği; Trüf ormanının 2018 yılında 245 başlangıç değerinden 

2023 yılında 525’e yükseleceği; Reçine üretim miktarının 2018 yılında 205 başlangıç 

değerinden 2023 yılında 2000’e yükseleceği yönünde bir göstergeye yer verilmiştir. 

Ayrıca bu stratejilerin ekoturizm hizmetlerine yönelik olarak toplumsal taleplerin 

karşılanmasında da etkili olacağı belirtilmiştir. Ek olarak ekoturizm talep ve 

beklentilerini karşılamak için yeni yönetim alanlarının turizme kazandırılması ihtiyacı 

mevcuttur. Öyle ki Ok (2010:58-59) tarafından da belirtildiği üzere odun dışı orman 

ürünleri üzerindeki farkındalığın artırılması ve talebin karşılanması sürdürülebilir 

şekilde pazara arz edilmesi de ihtiyaçlardan bir diğeridir. 

 

 

 
1.2. ORMAN KÖYÜ VE ORMAN KÖYLÜSÜ 

Orman köyü “orman içi ve ormana bitişik köy” olarak ifade edilirken orman 

köylüsü ise daimî olarak bu köylerde ikamet eden orman köyü nüfusuna kayıtlı yerel 

halk olarak tanımlanmaktadır (Alkan ve Toksoy, 2008:38; Eker ve Nazik, 2017:45; 

Durkaya, Kaptan, Durkaya, Önal ve Erdoğmuş, 2017:253). Bir diğer açıdan 1982 

Anayasası’nın 170. Maddesine göre orman köylüsü “ormanlar içinde veya 

bitişiğindeki köyler halkı” olarak tanımlanmıştır. Ancak 13.06.2012 tarih ve 28322 

sayılı Resmi Gazetede yayımlanan orman köylülerinin kalkındırılmalarının 

desteklenmesi faaliyetlerine ilişkin yönetmelik gereği “Orman içi köy” ve “Ormana 

bitişik köy” kavramları “Orman Köyü” olarak birleştirilmiştir (Orman Genel 

Müdürlüğü, 2023). 

YADA’nın orman köyü sınıflandırmasında merkezi köyler (rakım 250 

metrenin altında), geçiş köyleri (rakımı 250-750 metre aralığında) ve dağ köyleri 

(rakım 750 metreden yüksek) olmak üzere üç köy tipi belirlenmiştir. Bu 
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sınıflandırmaya göre merkezi köylerin hane sayısı 250’den fazla iken geçiş köylerinde 

100’den az hanenin, dağ köylerinde ise 100 ile 250 hanenin barınmakta olduğuna yer 

verilmiştir (YADA, 2018:17). 

Orman köylüsü, Türkiye ormancılığı üzerinde önemli bir pay elde ederek 

kırsalda yaşayan en düşük gelire sahip kesimi oluşturmuş aynı zamanda da ormandan 

etkilenerek fayda sağlamıştır (Geray, 1989; Coşkun, 1998; Özden, Alkan ve Korkmaz 

2002; Toksoy, Ayaz, Şen ve Özden 2005; Türker ve Aydın, 2010). Öyle ki orman 

köylüsünün ormanlar içinde ve bitişiğindeki ikameti, önceleri kazanç elde etmek için 

ormanlardan usulsüz faydalanmayı artırırken sonraki süreçte ise nüfusa bağlı 

azalmanın etkisiyle fayda düzeyinde de düşüşler meydana getirmiştir (Coşkun, 1998). 

Ayrıca orman köylüsü hem ormandan faydalanmış hem de üretim faaliyetlerine 

katılarak önemli bir işgücü oluşturmuştur (Daşdemir ve Kanburoğlu 2009). 

Orman Genel Müdürlüğü verilerine göre Türkiye’de yıl bazlı orman köy 

sayısı ve nüfus dağılımı incelendiğinde: 

2012 yılında ormana bitişik köy sayısı 14 212 iken, nüfus 4 931 551, 

2013 yılında orman köyü sayısı 21 549 iken, nüfus 7 332 264, 

2014 yılında orman köyü sayısı 21 723 iken, nüfus 7 157 826, 

2015 yılında orman köyü sayısı 22 342 iken, nüfus 7 096 483, 

2016 yılında orman köyü sayısı 22 661 iken, nüfus 7 114 577, 

2017 yılında orman köyü sayısı 22 712 iken, nüfus 7 013 592, 

2018 yılında orman köyü sayısı 22 847 iken, nüfus 6 827 500, 

2019 yılında orman köyü sayısı 22 941 iken, nüfus 6 970 077, 

2020 yılında orman köyü sayısı 23 100 iken, nüfus 7 034 738, 

2021 yılında ise orman köyü sayısı 23 111 iken, nüfus güncel olarak 7 451 

124’tür. 

 

 
1.2.1. Orman Köyü Kavramı ve Orman Köylüsü Üzerindeki Sosyo-Ekonomik 

Etkiler 

 

1.2.2. er bir yörenin kültürü, iklimi, topografyası farklıdır ve bu farklılıkların 

tamamı yöre halkının sosyal, kültürel ve ekonomik yapısında çeşitlilikler 

oluşturmaktadır. Aynı zamanda bu farklılıkların sonuçları orman-köylü ilişkileri veya 
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çatışmalarına da yön vermektedir (Durkaya, Kaptan, Durkaya, Önal ve Erdoğmuş, 

2017). 

Orman köylüsünün orman ile ilişkileri incelendiği zaman ormanlardan 

faydalanmanın büyük önem taşıdığı görülmektedir. Ancak bu faydalanma kaynakların 

tükenme riski gibi bir takım sorunları da beraberinde getirmiştir. Özel kanun 

statüsünde bulunan orman arazisini ya da varlığını korumanın bir yolu olarak orman 

suçlarına ilişkin kanunlar ihdas edilmiştir. Bu konudaki ilk yöntem ise hem 

ormanlardan yararlanmaların yasaklanması hem de usul ve esaslara aykırı hareket eden 

bireylere yönelik cezai müeyyidelerin uygulanması olmuştur. Güneş (2004:143) ise bu 

yönteme ormanları ceza hukuku prensipleri yoluyla koruma demiştir. Bu 

doğrultuda Türkiye’de orman suçları 6831 sayılı Orman Kanunu başta olmak üzere, 

2873 sayılı Milli Parklar Kanunu, 2960 sayılı Boğaziçi Kanunu, 4533 sayılı Gelibolu 

Yarımadası Tarihi Milli Parkı Kanunu ile 4915 sayılı Kara Avcılığı Kanunu’nda da 

düzenlenmiştir (Elvan, 2005:238). 

6831 sayılı Orman Kanunu’nun Ceza Hükümleri başlığı içerisinde yer alan 

91’inci ve 116’ncı maddeleri arasında orman suçları ile kabahatleri belirtilmiştir. Bu 

kanuna göre orman suçları; ağaç kesme (md. 91), işgal ve faydalanma (md. 93), kaçak 

emval bulundurma (md. 108), anız yakma ve orman yangını (md. 110), orman 

suçlarının muhafaza ormanı veya milli park olarak ayrılmış ormanlarda işlenmesi 

(md. 111) olarak sayılmıştır. Ayrıca kabahatler ise devlet ormanlarından her çeşit 

orman örtüsü, bitki, tohum vb. çıkarmak (md. 14/C-E’ye atıf olarak md. 94/3), nakliye 

tezkeresini değiştirmeden nakliyat yapanlar, orman emvalini damgasız olarak istif 

yerine götürmek (md. 10/4), orman idaresince belirlenen yerlerden başka yerlerde 

konaklamak (md. 76/A’ya atıf olarak md. 110/1), orman sayılmayan yerlerdeki ağaç 

ve ağaççık sahiplerinin, bunlardan yasada belirtilen esaslar dışında faydalanması 

(md. 116), orman yangınlarını söndürmeye gitmemek ya da gidipte çalışmamak (md. 

105), ormanlara izinsiz hayvan sokmak, ormana başıboş hayvan girmesine sebep 

olmak (md. 95), köylülere zati ilaçları ile köy müşterek ihtiyaçları için verilen yapacak 

orman emvalinin elden çıkarılması (md. 98) ve orman yetiştirme ve fidanlık kurma 

hükümlerine riayet etmemek (md. 67’ye atıf olarak md. 103), olarak nitelendirilmiştir 

(Gürsoy, Kırımlı, Ata, Toros, Akıncı, Yılmaz ve Bozok, 2018:18-20). Diğer taraftan 

1988-2021 yılları orman suçları incelendiği 
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zaman orman ağaçlarını kaçak kesme, orman ürünlerini kaçak nakletme, ormanda 

usulsüz alan açma, ormanda usulsüz işgal edilen alan, orman ürünleri usulsüz sarf ve 

izinsiz otlatma suçlarının olduğu görülmektedir (Orman Genel Müdürlüğü, 2023). Bu 

doğrultuda Orman Genel Müdürlüğü’nden elde edilen verilerinden Şekil 1.2. 1. 

oluşturulmuştur. 

 

Şekil 1.2. 1. 2006-2021 Yıllarına İlişkin Orman Suçları Grafiği 
 

 
Yukarıda verilen Şekil 1.2.1’e göre de 2021 yılında usulsüz işgal ve usulsüz 

alan açma suçlarının artış gösterdiği görülmektedir. Diğer tarftan kaçak ağaç kesiminin 

de 2021 yılında tekrardan artış göstermeye başladığı anlaşılmaktadır. Bu sorunlarla 

birlikte gecekondulaşma, kentler ve çevresindeki orman ve tarım alanlarının tahrip 

olması, su havzalarının tahrip olması veya su kaynaklarının azalması, taşıt sayısının 

artması sonucunda ulaşımda yetersizlik, eğitim, sağlık ve kültürel gereksinimlerin 

yeterince karşılanmaması, hava kirliliği, katı atık ve çöp sorunu, sosyal içerikli 

projelerin artması, kent içi ve yakınındaki rekreasyon alanlarının yetersizliği vb. 

durumlar meydana gelmektedir (Özdönmez, İstanbullu, Akesen ve Ekizoğlu, 

1996:350-410; Akyol ve Tolunay, 2009:221-222). Öyle ki 2021 
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yılı verilerine göre orman perspektifinde rekreasyon alanları değerlendirildiğinde 

Türkiye’de 200 adet A tipi mesire yeri (gece konaklama imkanı bulunan), 483 adet B 

tipi mesire yeri (gece konaklama ve tesis olanağı bulunmayan), 872 adet C tipi mesire 

yeri (orta ve düşük yokunlukta-günübirlik), 137 adet D tipi kent ormanı bulunduğu 

bilinmektedir. Giresun özelinde ise 7 adet A tipi mesire yeri, 3 adet B tipi mesire yeri, 

8 adet C tipi mesire yeri, 1 adet D tipi kent ormanı yer almaktadır (Orman Genel 

Müdürlüğü, 2023). 

Orman köylülerinin orman algısı içerisinde; yaşam alanı sağlaması, gelir 

kaynağı olması, oksijen kaynağı olması, yeşil alan sağlaması, kaynak suyu sağlaması, 

mera alanı sağlaması, yakacak sağlaması, evin ahşap ihtiyacını karşılaması, ağaç 

kesimi yapılması, av bölgesi olması, erozyondan koruması, doğal çevre olması gibi 

kavramlar yer almaktadır (YADA, 2018:63-65). 

 
Orman köyleri ve köylülerinin sosyo-ekonomik durumu (Özsan, 2011; Eker ve 

Nazik, 2017; Atmış, 2020): 

 Orman köyleri, kamu hizmetlerinden asgari düzeyde yararlanmaktadır. 

 Orman köylerinde tarım ve hayvancılık faaliyetleri geleneksel 

yöntemler ile ilkel şekilde sürdürülmektedir. 

 Orman köylerinde üst seviyede açık ve gizli işsizlik görülmektedir. 

 Orman köyleri eğitim, sağlık ve altyapı hizmetleri bakımından yeterli 

olanaklara sahip değildir. 

 Orman köylüleri eğimi yüksek, şiddetli erozyona uğramış ve verimi 

düşük alanlarda tarım yapmaktadır. 

 Orman köylerinin sayısında artış olmasına rağmen, kentlere aşırı dış 

göç vermektedir. Öyle ki hem vadi tabanında hem de ovada bulunan köylere göre dağ 

sırtlarında yer alan orman köylerinde göç daha yoğun bir şekilde yaşanmaktadır. Gerek 

ülke gerekse kentsel nüfus artışıyla beraber bir taraftan orman alanı, yıllık artımı ve 

servetinde artış yaşanırken diğer taraftan da kişi başına düşen orman alanı 

azalmaktadır. 
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 Orman köylüsünün içinde bulunduğu yoksulluk, orman alanlarını 

bilinçsiz ve yenilenme kapasitesinin üzerinde aşırı kullanmaya yöneltmektedir, 

şeklinde özetlenebilir. 

 

 
1.2.3. Orman Varlıkları ve Orman Köylüsü Arasındaki İlişki 

Ormanların sunduğu çeşitli ürün ve hizmetler, ormanların yakınında yaşayan 

topluluklar için gelir getirici fırsatlar olarak giderek daha fazla kabul görmektedir. 

Türkiye ormanlarındaki zengin biyolojik çeşitlilik, değişik bölgelerde yayılış gösteren 

odun dışı orman ürünlerinin (endüstri hammaddeleri, hayvan yemi, mantar, meyveler, 

reçine, sıvı yağ, süs bitkileri, tıbbi ve aromatik bitkiler, yaban hayvanları ürünleri gibi) 

farklılaşmasına imkân tanımaktadır. Bu durum orman köylülerinin orman idaresine 

belirli bir tarife bedeli ödeyerek köy sınırları dahilindeki orman alanlarında, odun dışı 

orman ürünleri toplayıp satarak gelir sağlamak ve kendi ihtiyaçlarını karşılamak 

amacıyla faydalanmalarını sağlamaktadır. Bu fayda sağlama, belirli yörelerde önemli 

gelir kaynağı durumunda olmaktadır (Sağlam ve Öztürk, 2008:133-136; Ok ve Tengiz, 

2018:458-460). 

Orman varlıkları ve orman köylüsü arasındaki ilişki olumlu yönde olduğu 

kadar olumsuz yönde de olmaktadır. Odun dışı bitkisel orman ürünlerinin yöre 

halkınca hasat edilmesi, toplanması, taşınması ve depolanması yöre halkındaki bilgi 

eksikliği sebebiyle elde edilen ürünleri kullanılamaz hale getirmekte ya da ürünlerin 

değerini düşürmektedir (Büyükgebiz, Fakir ve Negiz, 2008:114; Raimov ve Fakir, 

2018:143). Ayrıca yöre halkı endemik türleri de bu bilgi eksikliği nedeniyle Odun Dışı 

Bitkisel Orman Ürünleri (ODBÜ) olarak toplamaktadır (Raimov ve Fakir, 2018:143). 



 

 

                                                 İKİNCİ BÖLÜM 

 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                             2…EKOTURİZM 

 

 

 
2.1. EKOTURİZMİN KAVRAMSAL ÇERÇEVESİ VE TANIMI 

 

Ekoturizm (eko[lojik+nomik]turizm) terminolojik olarak eko ve turizm 

terimlerinin birleşmesinden oluşmaktadır. Eko eki her ne kadar ekolojik kelimesinin 

kısaltılması olarak kullanılmakta olsa da (Weaver, 2005:440; Buckley, 2009:644) 

ekonomik kalkınmayı da ifade etmektedir (Erdoğan ve Erdoğan, 2005:70; Björk, 

2007:24; Açıksöz, Bollukcu ve Cengiz Gökçe, 2017:46). Diğer taraftan Genç 

(2017:185)’e göre ekoturizm, turistik ve rekreasyonel aktivitelerin çevreye karşı 

vermiş olduğu olumsuz artışa tepki olarak ortaya çıkmıştır. 

Literatürde ekoturizmin en çok kabul gören ilk resmi tanımına bakıldığında 

Ceballos-Lascurain (1987) tarafından yapıldığı görülmüştür. Ceballos-Lascuráin 

(1987) ekoturizmi, geçmişte ve şu anda mevcut olan bir alandaki kültürel 

oluşumların incelenmesi ile manzara, yaban hayatı ve doğaya hem hayranlık hem de 

zevk alma amacıyla görece bozulmamış ya da bakir alanlara seyahat etmeyi içeren 

turizm türü olarak ifade etmiştir. Bir diğer tanımda ise ekoturizm; kültürel kaynakları, 

eğlenceyi ve doğayı kapsayarak yöre halkına sosyo-ekonomik yarar sağlayarak 

destekleyen ve el değmemiş doğal alanlara sorumlu seyahat olarak belirtilmektedir 

(Arslan, 2005). Genç (2017:186) ise ekoturizmi, doğallığını kaybetmemiş ya da 

kirlenmemiş destinasyonlardaki anıt ağaçları, gölleri, hayvanları, kanyonları, 

mağaraları, şelaleleri ve yabanıl bitkileri gözleme ve inceleme ile yöresel tarihi veya 

kültürel değerlerin bulunduğu yerlere seyahat etme olarak tanımlamıştır. 

Ekoturizm her paydaş için farklı bir çerçeve sunmaktadır. Öyle ki ekoturizm, 

tur operatörleri için bir pazarlama aracı; korumacı ve çevreci gruplar için doğayı 

koruma aracı; iktisatçılar için istihdam sağlama aracı; hükümetler için ekonomik 

strateji aracı ve bazı yöre halkları için de toplumsal yaşam fırsatı olarak görülmektedir 

(Tetik, 2012:49). 
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2.1.1. Ekoturizmin Özellikleri 

Ekoturizmin özellikleri maddelendirilecek olursa (Wight, 1993:3; Butler, 1992 

akt, Nelson, 1994:248; Acott, La Trobe ve Howard, 1998:240; UNESCO ve MAB, 

2002; Kuter ve Ünal, 2009:151; Thetall, 2010; Tetik, 2012:72): 

 Ekoturizm, içsel değerlere yoğunlaşarak dışsal değerleri ikinci plana 

bırakır. Bu sebeple hizmetler ve imkanlar sadece çekicilik unsuru olarak görülmez. 

 Ekoturizm, doğrudan doğal çevreyle deneyim sağlar. 

 Ekoturizm hem turiste hem de yöre halkına çevre dostu değerleri 

aşılamayı amaç edindiği bir eğitimsel fayda anlayışına sahiptir. 

 Ekoturizm, yer aldığı destinasyona ve yaban hayatına fayda 

sağlamalıdır. Çevresel ve sosyo-ekonomik açıdan sağlayacağı yararların yanı sıra yöre 

halkını ve turistleri bilinçlendirmeli ayrıca yöre halkına maksimum fayda sağlamalıdır. 

 Ekoturizm, doğal kaynaklara müdahale etmez ve doğal kaynakları 

tahripte bulunmaz. 

 Ekoturizm, turistlerin veya ekoturistlerin çevreye duyarlı ve bilinçli 

hareket etmesini pozitif çevre ahlakıyla birlikte teşvik eder. 

 Ekoturizmin bilgi ve tecrübe düzeyine dayanan boyutu vardır. Özellikle 

ekoturistin ilk elden tecrübe edinmesini sağlar. 

 Ekoturizm, doğal ekolojinin korunmasıyla ilgili faaliyetler için fon 

kaynağı oluşturarak doğrudan finansman sağlar. 

 Ekoturizm etkiyi en aza indirmek için hem yöre halkının kültürüne hem 

de çevreye yönelik düşük etki davranışına odaklanır. 

 Ekoturizmde yöre halkının fikirleri alınarak kararlara katılımı sağlanır. 

 

 

 

2.1.2. Ekoturizmin Avantajları 

Ekoturizmin sağlayacağı avantajları şu şekilde özetleyebiliriz (Wood, 

2002:14; Björk, 2007:23-45; Batı Akdeniz Kalkınma Ajansı, 2012; Haberal, 

2015:26; Şengöz, 2018). 
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 Yöre halkı ile ilişkiyi ve tecrübe edilmemiş değişik faaliyetlerin 

etkileşimini sağladığından dolayı turistler açısından hoş deneyimler sağlar. 

 Ekoturizm, ekoturist/turist ve yöre halkı arasında saygıyı artırarak 

yerel güven ortamı oluşturur ayrıca kültürel açıdan duyarlılık sağlar. 

 Yöre halkı ile yörenin gelenek, görenek ve adetlerini korur aynı 

zamanda da sahip çıkar. 

 Ekoturizm, kültürel ve doğa mirasın korunmasını ve biyolojik 

çeşitliliğin sürdürülmesine olanak tanır. 

 Turizmin sosyal, ekonomik ve çevresel yaşam alanındaki olumsuz 

etkilerini en aza indirir. Çevresel ve sosyo-kültürel farkındalığı geliştirir. 

 Yalnızca fotoğraf çekerek doğadan başka bir şey almadan doğadan 

faydalanmanın önemi belirtir. 

 Ekoturizm aracılığıyla yöre halkı kendilerini ve bölgelerini etkileyen 

kararları almada önemli rol oynar. 

 Yöre halkı için ekonomik yarar sağlayarak yaşam kalitesini yükseltir. 

 Ekoturizm faaliyetleri, destinasyona ekonomik ve turistik yönden itibar 

kazandırır. 

 Ekoturizm, yüksek maliyetli yatırımlar gerektirmez böylece gelişmekte 

olan ülkelerde benimsenen bir sektör ortamı oluşturur. 

 Endüstriyel uygulamaların geliştirilemeyeceği orman köyleri gibi 

bölgelerde istihdam bunun yanı sıra da ekonomik canlılık sağlayan bir sektördür. Bu 

sayede orman köylerinde yaşanan göçlere engel olabileceği gibi ters göç yaşanmasına 

da olanak sağlar. 

 Ziyaretçi gruplarına birçok işletmenin hizmette bulunmasını 

sağlayarak küçük ölçekli işletmelerde istihdam artışı yaratır. 

 

 
2.1.3. Ekoturizmin Dezavantajları 

Anti Sosyal Aktiviteler ile Gürültü: Turist varlığı ve zamanla ziyaretçi 

sayılarındaki artış, yaban hayatının günlük faaliyetleri üzerinde olumsuz etkiye sebep 

olmaktadır. Yaban hayvanları turistlerden yiyecek beklemekte ve yaşamlarını 
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sürdürmek adına gerekli olan hem yeteneklerini hem de içgüdülerini 

kaybetmektedirler. 

Çevresel Değişim ve Gelişim: Ekoturizm destinasyonlarındaki altyapıyı 

arkeolojik alanların tahribi, çevrenin kalıcı olarak yeniden yapılandırılması (örneğin 

bungalov, otel, golf sahaları, kabin vb. için ormanların araziye dönüştürülmesi), 

doğallığın kaybolması, ekoturizm amacıyla yapılan bina ve yapıların görsel doğal 

güzelliği bozması, enerji hatları çekilmesi, estetik kirlilik, imar, inşaat yolu, nüfus 

dinamiklerindeki değişimler, yollar ve yapılarla görsel baskılar oluşması 

şekillenmektedir. Koruma-kullanma dengesi doğrultusunda, yeterli düzeyde 

planlanmamış ekoturizm etkinlikleri (Erdoğan, 2003:154) birçok ziyaretçinin doğal 

alanların yoğun kullanımı sebebiyle, doğal çevrede yaşayan bitkilerin ve hayvanların 

ömürlerinin azalmasına neden olmaktadır (Groot, 1983:298). 

Ekoturizme Yönelik Patika ve Yollar Oluşturmak: Patikaların artması, 

çamurlanması ve genişlemesi, ulaşımın (motorlu araçlar, yayalar vb.) kolaylaşmasıyla 

birlikte; bitki örtüsünde kayıp yaşanmakta görüntü kirliliği, gürültü kirliliği, hava 

kirliliği, toprak sıkışması ve erozyonu oluşmakta; kök ve toprakların üstlerinin açılarak 

dış etmenlere maruz kalmasının yanında yaban hayatına rahatsızlık vermekte ve 

ziyaretçi trafiğinin artmasına yol açmaktadır. Öte yandan akarsu yolları 

değişebilmekte ve doğal hayata zarar vermekte, hayvanlar âleminin yaşam alanlarında 

bulunan geçiş yolları üzerine yapılmış yollar geçiş zorluğu oluşturmaktadır. 

Vandalizm: Vandalizm, insan gücü ile doğanın yıkımı ve doğanın yok 

edilmesi anlamına gelmektedir. Vandalizm farkında olarak veya olmayarak 

gerçekleşebilir. Kültürel ya da doğal değerlerin kaybolması söz konusu olabilir. Örnek 

olarak aşklarını ağaç yüzeylerine kazıyarak kalpler çizen, isimler yazan insanlar 

verilebilir. Böylece ağacın bünyesine mantar ve bakteriler nüfus etmiş olur. Dış 

kabuktaki yaralar kapansa da içten içe ağacı yiyen mantarlar ve bakteriler, sağlam 

görünen ağacın bir anda devrilmesine neden olurlar (Kandır, 2017:3-4). 

Yoğun Ekoturist Baskısı: Alana yabani ot ve mantar getirilmesi, çokça 

yakacak malzemesinin toplanması, çiçek bitkilerinin toplanması, doğada kamp alanı 

yapmak, kalabalık, taşıma kapasitesinin üzerine çıkılması ve zeminin aşırı yıpranması 

sonucunda çevresel stres faktörleri sebebiyle yaban hayvanı göçü ve 
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davranış bozuklukları şekillenmekte, doğal yerleşim alanı tahrip olmakta, ormanlar 

yok olmakta ve yaban hayatı zarar görmektedir. 

 

 

 
2.2. EKOTURİZMİN ETKİLERİ 

Ekoturizmin etkileri ekonomik, sosyo-kültürel, çevresel ve yöre halkı üzerinde 

etkiler olmak üzerinde 4 ana başlıkta incelenmiştir. 

 

 
2.2.1. Ekoturizmin Ekonomik Etkileri 

Ekoturizm, yöre halkına ekonomik fayda sağlayacak düzeyde 

desteklenmelidir. Öyle ki ekoturizm bölgesinde yöre halkının tarımsal faaliyetleri 

güvence altına alınarak ek gelir elde edebilmesine yarar sağlayarak ekonomik açıdan; 

doğal çevreyi koruyup sürdürülebilirliği sağlayarak ve koruma bilincini teşvik ederek 

çevresel açıdan ekoturizm etkinlikleri gerçekleştirilmelidir (Lee, Lee ve Han, 

1998:40). 

Ekoturizmin ekonomik olumlu etkileri şu şekilde belirtilmektedir (Wight, 

1993:4; Hvenegaard, 1994:27; Tisdell, 1996:12-13; Campbell, 1999:535; Ross ve 

Wall, 1999:128; Weaver, 1999:796-807; Müller, 2000:246; Jenkins ve Wearing, 

2003:214): 

 Karayolu, havayolu, iletişim vb. altyapının gelişmesine olanak 

sağlamaktadır. 

 Yerel istihdama ve küçük işletme gelişimine katkıda bulunarak hem 

ekoturizmin bölgeye ekonomik gelir getirmesini sağlamak hem de yöre halkına 

girişimcilik (hediyelik eşya dükkanları, konaklama, restoranlar, tur rehberliği hizmeti, 

ulaşımda taşımacılık, yöre halkına iş vb.)   imkânı sağlamaktadır. Özellikle de 

sanayinin gelişmediği ya da az geliştiği bölgelerde yöre halkına ekonomik istihdam 

sağlamaktadır. 

 Ülkeye döviz girdisi sağlamaktadır. 

 Ekoturizm etkinliklerinin gerçekleştirildiği korunan alanlarda veya 

milli parklarda ziyaret edenlerden giriş ücreti alınması yerel ekonomiye katkı 

sağlamaktadır. 
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 Yöre halkı tarafından üretilen el sanatlarının ve kültürel ürünlerin 

korunması ile devamlılığına katkı sağlamaktadır. 

 Tarımsal faaliyetlerin yetersiz ya da düzensiz olduğu bölgelerde yerel 

ekonominin canlandırılmasına çeşitlilik yaratarak katkı sağlamaktadır. 

 Yöre halkının kendi imkânları dahilinde ekoturistler için 

pansiyonculuktan gelir elde edilmesine imkân sağlamaktadır. 

Ekoturizmin ekonomik olumsuz etkilerini ise şu şekilde belirtebiliriz (Tisdell, 

1996:13; Wall, 1997:488; Simpson, 1999:68-69; Loon ve Polakow, 2001:893): 

 Ekoturizm destinasyonunda turistlerin konaklaması için oluşturulan 

tesislerin/pansiyonların çok sayıda yapılması doğaya zarar vermekte ve ekonomi 

açısından kayba neden olmaktadır. 

 Ekoturizm etkinliklerine katılan turistlerin yaptıkları harcamalar genel 

olarak etkinlikleri düzenleyen tur ve seyahat acentalarına kalmaktadır. Bu sebeple 

ekoturistler etkinliklere katıldıkları destinasyonlarda yerel turizm aktörlerine ve yerel 

halka fazlaca gelir bırakmamaktadır. Ek olarak tur operatörleri ve acentalar elde 

ettikleri gelirleri paylaşmakta isteksiz olabilmektedir. 

 Ekoturizm faaliyeti, yöre halkının ihtiyacına yönelik olmadığı takdirde 

o bölgedeki ekoturizm faaliyetinin devamlılığı açısından başarısızlıkla 

sonuçlanmaktadır. 

 Ekoturizm faaliyetlerinin dört mevsime yayılamaması bununla birlikte 

belirli dönemlerde yapılmasından da dolayı turistik tesislerin birçoğu 

kullanılamamaktadır. Öte yandan az sayıda da olsa gelen turistlere ürünün yüksek 

fiyatlardan sunulması, turistlerin tekrardan gelmemesine sebep olmakta ve yerelde 

ekonomik gelir elde edilmesinde engel oluşmaktadır. 

 Ekoturizmle birlikte yerel bölgede önemli harcamalar gerçekleştirilse 

bile bu harcamalardan kaynaklanan bölge dışına sızıntı, yüksek olabilmektedir. Bu 

durumun sebebi turistlerin ihtiyaç duyduğu mal ve hizmetlerin tümüne yakınının bölge 

dışından temin ediliyor olmasıdır. Öyle ki bu durum yerel istihdamın oluşturulmasında 

engel teşkil etmektedir. 
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 Gelişmekte olan veya az gelişmiş ülkelerde ekoturizm aktif şekilde 

kullanılmadığı zaman bölgelerin yeniden endüstri amacıyla kullanılması (örneğin, 

ormancılık) geri dönüş hızını artırmaktadır. 

 Mevsimsel dalgalanmalar sonucunda turistik tesisler dönemsel olarak 

personel temin etmekte ve bu durum personellerin eğitilmesinde ciddi anlamda sorun 

yaşatabilmektedir. 

 Uzak bölgelere turistik tesislerin kurulması ulaşımda ve nakliyede 

maliyetleri artırmaktadır. 

 Yöre halkının yeterli bilgi, tecrübe ve beceriye sahip olamaması 

durumunda ekoturizmin gelişmesi açısından dışarıdan personel temin edilmesi, 

bölgede yaşayanların ekoturizmden gelir elde etmesine engel olmaktadır. 

Doğa turizmi aracılığıyla korunan alanların yönetimine yöre halkının aktif 

katılımı sağlanarak sosyal çatışmalar önlenebilir. Ekoturizmin gelişmesinin faydası 

olmasına rağmen, plansız uygulamanın birkaç olası ekonomik maliyeti olabilir. Öte 

yandan ormancılık kooperatifleri ekoturizm faaliyetleri gerçekleştirerek hem 

ortaklarının istihdam edilmesine hem de ekonomik yapılarının güçlendirilmesine 

önemli bir kaynak teşkil edecektir (Günşen, 2006:88). 

 

 
2.2.2. Ekoturizmin Sosyo-Kültürel Etkileri 

Ekoturizmin etkileşim gösterdiği faktörlerden bir diğeri ise sosyo-kültürel 

unsurdur. Ekoturizm ve rekreasyon, bir destinasyonda ilk olarak iklim ve doğal 

kaynaklar ile daha sonrasında ise sosyo-kültürel birikimler ile gelişmektedir (Genç, 

2017:195). Ekoturizm hem doğal alanları korumayı hem de yöre halkının kültürel 

yaşamlarını ve değerlerini korumayı amaçlamaktadır. 

Ekoturistlerin kendi kültüründen ziyade farklı kültürleri de tanımak 

istemesinden dolayı çeşitli bölgelerde yaşayan yöre halkının kültür değerlerini merak 

ederek ilgilenmektedir. Yöre halkı ve ekoturistlerin etkileşimi sonucunda bu 

değerlerin tanıtılmasına ve yaşatılmasına olanak sağlanarak yerelin sahip olduğu 

kültürel mirasa sahip çıkılmaktadır. Bu etkileşimle elde edilen bir diğer sonuçta ise 

eğitim, güvenlik ve sağlık vb. alanlarda yöre halkının hem sosyal refah düzeyi artmakta 

hem de yaşam standartları yükselmektedir. 
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Ekoturist-yöre halkı etkileşimleri neticesinde ekoturistlerde ve yöre halkında 

çevre koruma bilinci olmaktadır. Ayrıca yöre halkına ekonomik gelir elde etme 

olanakları sunarak yöre halkının kırsaldan göç etmesine de engel olunabilmektedir 

(Demir ve Çevirgen, 2006:72). 

 

 
2.2.3. Ekoturizmin Çevresel Etkileri 

Ekoturizm insan ve doğa etkileşimini kapsadığından, önüne geçilemez bir 

şekilde çevre üzerinde baskıya sebep olmaktadır. Öyle ki atıklar, ekoturizm 

etkinliğinden kaynaklanan kirlilikler ve aşırı kalabalıklar çevre üzerinde tehdit olarak 

görülmektedir (Saltık, 2013:17). Çevreye yönelik olumsuz etkileri minimum düzeye 

indirmek bunun yanında olumlu katkılar sağlamak, yerel yönetimler ve sivil toplum 

kuruluşları tarafından hazırlanan planlamalara yöre halkınında katılımının sağlanması 

ve söz hakkı verilmesi ile mümkün olabilecektir. Öyle ki yöre halkı ve ekoturistler 

arasında iyi bir iletişim sağlanması sonucunda çevresel kaynaklara yönelik olumsuz 

etkiler minimum düzeye inecektir. Böylelikle ekoturizmin çevreye ve ekolojik 

değerlere olan etkisi olumlu yönde olacaktır (Tsaur, Lin ve Lin, 2006:650). 

Ekoturizm, çevrenin korunmasına büyük katkı sağlamaktadır. Çevreye yönelik 

turistlerin çevrenin sahip olduğu değerlerle ilgilenmesi ve bu değerlere saygı duyması, 

ziyaretçi sayısının az olması sebebiyle ekoturizm çevrenin sürdürülebilirliği açısından 

olumlu etki yaratmaktadır (Simpson, 1999:67). 

Bu doğrultuda ekoturizmin çevre üzerindeki olumsuz etkileri; artan nüfusla 

birlikte ortaya çıkan su ve enerji sorunu, görüntü kirliliği, gürültü/ses kirliliği, hava 

kirliliği, katı atık yönetimi, küresel ısınma ve iklim değişikliği, ormanların yok olması, 

ozon tabakasının tahribi, su kirliği ve su sorunu, toprak kirliliği vb. sayılabilir. 

 

 
2.2.4. Ekoturizmin Yöre Halkı Üzerindeki Etkileri 

Turizm sektörü içerisinde kültürel ve doğal özelliklerin yaygın bir şekilde 

kullanılmaya başlanmasıyla turistlerin çevre dostu aktivitelere katılımı ile bunları 

tercih etme isteklerinde bir artış görülmektedir. Bu durum çevrenin korunmasıyla 
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beraber yöre halkına ekonomik olarak da katkı sağlamaktadır. Öyle ki yöre halkı, 

pansiyonculuk ve yerel rehberlik yaparak gelir elde edebilmekte, turistlere gerek 

yöresel tarımsal ürünler gerek el sanatı ürünleri sunabilmekte, korunan alanların 

yönetimine aktif olarak katılabilmektedir (Görmüş, Atmış, Artar, Özkazanç, Günşen, 

Cengiz ve Tekebaş, 2015:7). Bu sebeple ekolojik açıdan hassas bulunan alanların 

turizme açılmadan önce yöre halkının sosyo-ekonomik durumu incelenerek turizm 

üzerindeki gelişimleri açısından yaklaşımları ve çevrelerindeki değerlerle alakalı 

görüşleri belirlenmeli ve elde edilen veriler çerçevesinde turizm gelişmelerinin yöre 

halkına sosyo-ekonomik açıdan katkıları belirtilmelidir. Özetle turizm konusunda 

yapılan çalışmalara yöre halkı dâhil edilerek katılımları sağlanmalıdır (Mansuroğlu, 

2006:36-44; Çetin, 2009). 

Ekoturizmin özünde yer alan kültürel ve doğal alanların korunması ile bu 

bölgelerde ikamet eden yöre halkına ekonomik destek sağlaması ekoturizmin 

gelişmesinde önem arz etmektedir. Yöre halkının katılımının sağlanmadığı, 

benimsemediği ya da destek vermediği herhangi bir ekoturizm projesinin başarılı 

olması beklenemez (Demir ve Çevirgen, 2006:96). 

Sosyal etkileşimin ortaya çıkmasıyla beraber bir kısım yöre halkı bazı 

durumları hoşgörüyle karşılayabilir ancak ilerleyen süreçte yöre halkı ile turist 

arasında, yöre halkı ile yönetim arasında veya kuşaklar arasında sorunlar meydana 

gelir (Öztaş ve Karabulut, 2006:10-11). Kültürel konularda yöre halkındaki özellikle 

genç bireyler turistlerin kültürlerini benimseyerek hareket etmekte bununla birlikte 

de hanehalkı üyeleri arasında kültürel çatışmalar meydana gelmektedir. 

Sürdürülebilir bir ekoturizm açısından yöre halkının dili, dini, kültürel mirası, 

yaşam tarzı ve geleneksel sanatları ile davranış kalıpları üzerinde olumlu ve olumsuz 

etkileri vardır (Sungur, 2012:339-341). Bu durumda olumlu etkiler şu şekilde 

sıralanabilir (Swarbrooke, 1999); 

 Müzelerin kalitesinin iyileştirilmesi, 

 Kamu sektörü ile yöre halkının daha korumacı politikalar izlemesi, 

 Turistler için çekici olarak görülüyorsa yöresel dillerin korunmasına 

daha fazla önem verilmesi, 

 Yöre halkının dinine turistler tarafından saygı duyulması, 



24 
 

 

 Geleneksel el sanatları veya sanat türleri için yeni pazarların ortaya 

çıkması, 

 Dünyadaki diğer yaşam tarzlarına olan ilginin artması, 

 Hayvanları korumak ya da tedavi etmek gibi turist davranış ve 

değerlerinin benimsenmesi, 

 Yöre halkı içinde çalışan dinamik insan göçünün hareketliliği ve dış 

göçü önleme. 

Diğer taraftan olumsuz etkiler şu şekilde sıralanabilir (Swarbrooke, 1999); 

 Geleneksel mimariye uygun olmayan binaların inşa edilmesi, 

 Turistler tarafından geleneksel veya tarihi eserlerin çalınması, 

 Turistleri incitmemek adına bazı kültürel hikâyelerin sansürlenmesi, 

 Yabancı kelimelerin yöre halkının diline yerleşmesi ya da yerel diller 

yüzünden turistler ile anlaşamama nedeniyle yöre halkına baskı uygulanması, 

 Yöre halkının dini inançlarına baskı ve manevi değerlerinin 

yitirilmesi, 

 Turistlerin ihtiyaçlarına yönelik ürünlerin üretiminden dolayı 

geleneksel sanat formlarının bozulması ve geleneksel el sanatlarının yerini alması, 

 Yabancı medyanın etkisi altına girme, 

 Fast food gibi yeni yeme içme alışkanlıklarının edinilmesi, 

 Suç oranlarının artması ve dışarıdan gelecek göç tehdidi. 

 

 

 

2.3. ORMAN VARLIKLARININ EKOTURİZM AMACIYLA KULLANIMI 

Ormanların sahip olduğu bitkiler, ağaçlar, hayvanlar ya da yaşam alanları 

turizm için bir mekan yaratmaktadır (Eryılmaz ve Tolunay, 2015:69). Güncel turizm 

çeşitleri doğrultusunda orman varlıklarına yönelen ve artan turistik talep ile ekoturizm 

gibi turizm çeşitlerinin uygulanması ormancılık örgütünün turizm sektörü ile bağlantı 

kurmasında gerekli olan görevleri arasında yer almaktadır (Akesen, Ekizoğlu, 

Erdönmez ve Kuvan, 2003). Ekoturizm-ormancılık ilişkileri dikkate alındığında 

orman alanlarında gerçekleştirilen ekoturizm faaliyetleri orman 
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varlıklarının sürdürülebilirliğini sağlamak aynı zamanda da orman alanlarını korumak 

için önem taşımaktadır. 

Orman varlıklarının ekoturizm amacıyla kullanımının başında milli parklar ve 

tabiat parkları gibi alanlar yer alırken bu alanları doğal sitler, özel çevre koruma 

bölgeleri, sulak alanlar, tabiat anıtları gibi diğer alanlar takip etmektedir. Bu alanların 

dışında ise orman içi dinlenme veya rekreasyon alanları, orman içi ya da çevresi su 

kıyıları, mesire yerleri, kent ormanları vb. ekoturizm amacıyla kullanılmaktadır. Bu 

alanların haricinde yaban hayatı, yaşlı ormanlar, endemik bitki türleri, anıt ağaçlar ve 

peyzaj özellikleri de ekoturizm amacıyla kullanılmaktadır. Ayrıca bakir orman 

alanları, büyük kent parkları, doğa/orman rezervleri, biyosfer rezervleri ve özel 

mülkiyetteki doğa rezervleri gibi orman varlıkları da ekoturizm amacıyla 

kullanılmaktadır (Weaver, 1999:794-798; Bien, 2010:50-52). 

Orman varlıklı ekoturizm faaliyet türleri incelendiğinde ise arkeoturizm, atlı 

doğa yürüyüşü, balon turizmi, bisiklet turizmi, botanik turizmi, bungalow turizmi, 

dağcılık, doğa yürüyüşü/trekking, dönüşümsel turizm, dayanışma turizmi, festival 

turizmi, film turizmi, flora turizmi, foto safari, glamping turizmi, eko-gastronomi 

turizmi, hüzün turizmi, inanç turizmi/adak turizmi, jeomorfolojik oluşumları izleme, 

kamp/karavan turizmi, kano, kayak turizmi, kuş gözlemciliği, mağara turizmi, olta 

balıkçılığı, pat pat turizmi, rafting, sağlık turizmi (bitkilerden), söylence turizmi, şarap 

turizmi, tarım/çiftlik turizmi, tarihi ve arkeolojik alan gezisi, yaban hayatı 

gözlemciliği, yamaç paraşütü turizmi, yayla turizmi ve yoga turizmi ekoturizm 

kapsamında yapılabilecek aktiviteler arasında yer almaktadır (Genç, 2017:186-187; 

Topsakal ve Dinç, 2021:131). 

 

 

 
2.4. LİTERATÜR TARAMASI 

Literatürde yapılmış olan araştırmalar incelendiğinde ekoturizm ve orman 

köylüsü odaklı planlamaya yönelik bir araştırmaya rastlanmamış olup ayrı terimler 

halinde çeşitli araştırmaların yapıldığı görülmüştür. Bu doğrultuda; 

Linderberg, Enriquez ve Sproule (1996), Belize’de bir vaka çalışması yaparak 

turizm dışı faaliyetlerin yaklaşık %70’inin ekoturizme bağlı olduğu sonucuna 
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ulaşmışlardır. Diğer taraftan Rahemtulla ve Wellstead (2001) de ekoturizm ile ilgili 

tatil ve boş zaman etkinliklerini belirleyebilmek amacıyla ilgili, ilgili değil ve nötr 

olarak adlandırdıkları faaliyetleri içeren bir tablo oluşturmuşlardır. Bu tabloya göre 

ekoturizmle ilgili faaliyetleri yaban hayatı gözlemciliği, balina gözlemciliği, yürüyüş 

yapmak, yerel halk ve Aborjin ziyaretleri (kültürel aktiviteler), botanik çalışmalar, 

kanoya binmek, kuzey ışıklarını seyretmek, turlar (kapalı vagon turları, tarihi turlar 

vb.) ve fotoğrafçılık; ekoturizmle ilgili olmayan faaliyetleri balıkçılık, kar motosikleti 

kullanmak, avcılık ve buz balıkçılığı yapmak; ekoturizme yönelik nötr faaliyetleri ise 

turlar, teknecilik, binicilik, yüzme, tatil çiftlikleri etkinlikleri, köpek kızakçılığı, 

bisiklete binmek, rafting, fosil avcılığı ve yakala bırak balıkçılığı oluşturmuştur. 

Berkdemir ve Sezer (2017), Paslı ve Çelikkanat-Paslı (2019) ve Sezer (2019) Giresun 

ilinin rekreasyon ve ekoturizm potansiyelini araştırmışlardır. Araştırmalarda genel 

olarak tabiat parkı içerisindeki şelalelerin, traverten mağaraların, tarihi değirmenlerin, 

su basar ormanın, kükürtlü suların vb. yer alması ulaşımın kolay sağlanması, yöresel 

ve kültürel ögelerin (geleneksel tarım, yöresel kına gecesi, yöresel yemekler vb.) 

varlığını sürdürmesi, köy konaklarında pansiyonculuk yapılması bunlarında özellikle 

kadınların girişimleriyle devam ettirilmeye çalışılması sebebiyle rekreasyonel 

faaliyetlerin ve çeşitli ekoturizm etkinliklerinin (oryantiring, rafting, sportif olta 

balıkçılığı, foto safari, yaban hayatı gözlemciliği, yamaç paraşütü, agro turizmi, atlı 

doğa yürüyüşü, doğa yürüyüşü, bisiklet turizmi, botanik turizmi, manzara izleme, 

kamp ve karavan turizmi, kuş gözlemciliği, köy gezileri vb.) gerçekleştirilebileceği 

sonucuna ulaşılmıştır. Diğer taraftan Saatcı ve Güdü-Demirbulat (2019), 69 ilin 

broşürlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verip yer vermeme durumlarını 

incelenmişlerdir. Araştırma sonucunda en fazla ekoturizm aktivitesine yer veren il 

Giresun olurken en fazla akarsu turizmi ve snowboarding faaliyeti ön plana çıkmıştır. 

Junead, Ngamniyom ve Manirochana (2021) ise Pattani Eyaleti, Bang Pu 

topluluğundaki yaratıcı ekoturizm faaliyetlerini incelemeyi, analiz etmeyi ve 

geliştirmeyi amaçlamışlardır. Bu amaç doğrultusunda ekoturizm etkinlik türlerinin; 

doğal manzara etkinlikleri, şelaleler, kamp etkinlikleri, doğa fotoğrafçılığı etkinlikleri, 

video ve ses kasetleri, kano etkinlikleri (kayak /bot/yelken), bisiklet etkinlikleri, doğa 

çalışma gezileri, kauçuk rafting/bambu rafting, eğitim faaliyetleri, mağaracılık 

faaliyetleri, gökyüzü ve 
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astronomi çalışmaları, doğa çalışmaları faaliyetleri, tırmanma/yürüyüş faaliyetleri, 

tüplü dalış faaliyetleri, kuş gözlemciliği faaliyetleri, rüzgar sörfü faaliyetleri ve küçük 

planör faaliyetleri olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Durkaya ve diğerleri (2017), Giresun ili Espiye ilçesinde 8 orman köyü ile 20 

yayla köyünde ve Manisa ili Demirci ilçesinde 2 orman köyü ile 4 yayla köyünde 

sosyo-ekonomik ve sosyo-kültürel yapının incelenmesini amaçlamışlardır. Araştırma 

sonuçları, Giresun ve Manisa yörelerindeki ortak sorunun otlatma, yol-su ve odun 

temini konusunda olduğunu göstermiştir. Öte yandan Giresun köyleri ile yaylalarında 

ve Manisa köyleri ile yaylalarında ek gelir kaynağını çiftçilik+hayvancılık 

oluştururken bu duruma yerel iklim, arazi ve bitki örtüsü yapısı sebep gösterilmiştir. 

Ayrıca Manisa’nın orman köyleri ile yayla köylerinde ve Giresun’un orman köylerinde 

domuzun ortak av hayvanı olarak görüldüğü de belirtilmiştir. Giresun ilinde yapılmış 

olan bir diğer araştırma ise İşler ve Akyurt (2021) tarafından gerçekleştirilmiştir. 

Araştırmada Giresun ilindeki seyahat acentalarının ekoturizm kriterlerine yönelik 

algılarını ve önem düzeylerini AHP yöntemi ile tespit etmeyi amaçlamışlardır. 

Araştırma sonucunda en önemli ve ilk sırada güvenlik kriteri yer alırken bu sıralamayı 

turizm tesisleri, doğal yaşam, kültürel yapı, ulaşım, coğrafi özellikler, altyapı, iklim ve 

fiyat kriterlerinin takip ettiği belirtilmiştir. 

Tekin ve Kasalak (2014) ve Kezo (2015), ekoturizm girişimciliği kapsamında 

yapmış oldukları araştırmalarda aile yanında konaklama kavramının popülerlik 

kazandığı, turistlere yöresel otantik yiyecekler sunan birçok kendi kendine yardım 

grubunun kurulduğu ve yöre halkınca özellikle kadınlar tarafından yapılan el dokuma 

ürünleri ile el sanatlarının tanıtımının yapıldığı bunun yanı sıra da kırsal alanlarda 

ekoturizm girişimciliğinin geliştirilmesinin ve tarım çiftliklerinin ekolojik otele 

dönüştürülmesinin bulundukları bölgelerdeki gençlere ve kadınlara istihdam 

yaratacağı sonuçlarına ulaşılmıştır. Bir diğer araştırmada ise Açıksöz, Bollukcu ve 

Cengiz Gökçe (2017), Amasra ilçesi Ahatlar Köyü’ne yönelik ekoturizm önerilerinin 

sunulmasını amaçlamışlardır. Araştırmada, ahşap oymacılığı sanatının halkın evlerinin 

altında bulunan atölyelerde gerçekleştirildiği ve yöreden temin edilen hammaddenin 

işlenerek farklı ürünlere dönüştürüldüğü sonucuna ulaşılmıştır. Bir diğer sonuçta ise 

ahşap oymacılığı (%47,4), el sanatları (%19,7), tarımsal faaliyetler (%14,4) ve 

turizmin (%5,3) en çok gelir getiren faaliyetler olduğu belirtilmiştir. 
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Latif, Aris ve Kamari (2020), Mukim Pantai bölgesinde ortaya çıkan ekoturizm 

küçük işletmelerinin etkilerini; sosyal-kültürel etkiler, ekonomik etkiler ve çevresel 

etkiler gibi unsurlar veya değişkenler aracılığıyla araştırmayı amaçlamışlardır. Ek 

olarak yerel toplum üzerindeki olumlu ve olumsuz etkilerin anlaşılmasına 

odaklanılmıştır. Araştırma sonucunda Mukim Panta’de turizm ürünleri ve ekoturizmin 

ortaya çıkması ya da keşfedilmesi uygun bulunmuştur. Öte yandan elde edilen diğer 

sonuçlar şu şekilde sıralanabilir: 

 Ekoturizm ürün ve hizmetlerinin sağladığı bilgi paylaşımı, macera ve 

yeni beceriler öğrenme yöre halkının sosyal refahını etkilemektedir. 

 Ekoturizm destinasyona yönelik bir topluluk markası algısı 

yaratmaktadır. 

 Kişisel maliyet tasarrufuna azda olsa faydası bulunmaktadır. 

 Gelir elde etmek isteyen yöre halkına iş veya yan gelir sağlama 

açısından fayda sağlamaktadır. 

 Yöre halkına yaratıcı bir zihin oluşturma ya da fikir üretme konusunda 

ilham vermektedir. 

 Tarımla uğraşan işletme sahiplerinin bir kısmı ekoturizm işletmeleri ile 

işbirliği yaparak fayda sağlamakta ve iş çalışma sürelerini artırmaktadır. 

 Çevreye yönelik ekoturizm işletmelerinin ortaya çıkmasından bu yana 

ciddi bir sorunla karşılaşılmamaktadır. 

 Bölgede bulunan şelaleyi, ziyaretçilerin banyo yapmak, kimyasal 

şampuan kullanmak vb. sebeplerle kirletebileceğinden endişe duyulmaktadır. Kontrol 

altına alınması gerektiği düşünülmektedir. 

 Ekoturizm işletmelerinin ürünlerini (özellikle konaklama işletmesinin) 

satmaya istekli olmaları bu durumunun da aşırı ziyaretçi kapasitesi (kontrolsüz) gibi 

olumsuzluklara sebebiyet verdiği belirtilmektedir. 

Perera (2011), Sri Lanka’daki orman temelli ekoturizm cazibe merkezlerine 

gelen ziyaretçilerin/turistlerin hem farklı davranışsal ve motivasyonel profillerini 

incelemeyi hem de pazar segmentini tanımlamayı amaçlamıştır. Bu amaç 

doğrultusunda piknikçiler, ekoturistler, egoist turistler ve macera turistleri olmak üzere 

dört farklı turist tipi tanımlanmıştır. Araştırma sonucunda “egoist turistler” 
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olarak tanımlanan segment hem çevresel sürdürülebilirlik hem de iş açısından 

hedeflenecek en kazançlı pazar segmenti olarak ortaya çıkmıştır. Ayrıca ekoturizm 

modeline göre memnuniyet ve bilgi, ekoturizm davranışını belirleyen en önemli iki 

unsur olarak belirtilmiştir. Öte yandan önceki deneyimlerin gelecekteki davranışsal 

niyetler üzerinde ekoturizme katılımla ilgili öncü nitelik taşıdığı da sonuçlar arasında 

yer almıştır. Benzer şekilde Turpcu, Selçuk ve Akyurt (2017) da Trabzon ilindeki 

Uzungöl destinasyonunu ziyaret eden 494 yabancı ekoturist üzerinde destinasyon 

sadakati algısı ve müşteri memnuniyeti algısı arasındaki ilişkiyi tespit etmeyi 

amaçlamışlardır. Bu amaç doğrultusunda ekoturistlerin, destinasyon sadakati 

açısından bölgeyi tekrar ziyaret etme ve başkalarına tavsiye etme niyeti içerisinde 

oldukları; müşteri memnuniyeti ile destinasyon sadakati arasında ilişki incelendiğinde 

ise tekrar o bölgeyi ziyaret etme isteklerinin zayıf düzeyde olduğu sonucuna 

ulaşmışlardır. 

Hoşcan (2008), Mudurnu ilçesi orman köylerinin ekoturizm potansiyelini ve 

yöre halkının ekoturizme yaklaşımını ölçmek amacıyla yerel yetkililer, sivil toplum 

örgütleri ve yöre halkı olmak üzere toplamda 114 katılımcıya anket uygulamıştır. 

Araştırma sonuçları orman köylüsünün ürettikleri ürünleri satarak ve evlerini 

pansiyonculuğa açarak gelir elde etmek istediklerini göstermiştir. Bunun yanında yöre 

halkının orman köyü için sunmuş olduğu kalkınma önerileri sıralamasında hayvancılık 

ve tavukçuluk ilk sıralardayken, turizm (%6,1) ise kalkınma önerileri arasında üçüncü 

sırada yer almıştır. Aydın ve Türker (2011) ise Artvin-Camili Biyosfer Rezerv alanı 

içerisinde en yoksul kesimi oluşturan orman köylüsü üzerine yapmış oldukları 

araştırmada, orman köylülerinin yoksulluktan dolayı ormanları tahrip ettiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Öyle ki tahribatın ana sebebini ise eğitimsizlik ve ekoturizmin kapsamının 

bilinmemesi oluşturmuştur. 

Güldaş, Yalçın, Fidan, Çok, Taşpınar ve Türkoğlu (2010), Adıyaman, Elazığ 

ve Malatya illerindeki orman köylülerinin sosyo-ekonomik durumları ve kullandıkları 

birtakım odun dışı orman ürünlerini belirlemeyi amaçlamışlardır. 2005– 2008–2009 

yıllarını kapsayan bu araştırmada, aktarların bazı ürünlere (Meyan, Zahter, Ceviz gibi) 

talep gösterdiği hatta orman köylüsünün elindeki bütün ürünü alabileceklerini 

söyledikleri belirtilmiştir. Öte yandan sosyal-ekonomik ve kültürel açılardan bu 

köylülerin yaşam standartlarının düşük olmasının, ormanı tahrip 
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etmelerine, buraları tarıma açmalarına ve ormanın sürekliliğini kırmalarına sebep 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Mbatiany (2016), ekoturizmin Kakamega ormanı çevresinde yaşayan orman 

köylüsünün sürdürülebilir kalkınması üzerindeki etkisini ölçmek amacıyla bir çalışma 

gerçekleştirmiştir. Bu amaç doğrultusunda, katılımcıların %70’inin topluluk yaşam 

standartlarını iyileştirerek ekoturizmden gelir elde ettiği sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca 

araştırmada katılımcıların %67’sinin ekoturizmin kültürel yönler üzerindeki etkisine, 

kıyafet kurallarına, iyileştirilmiş hijyen kurallarına, enerji tasarrufuna ve pişirme 

uygulamalarına rıza gösterdikleri belirlenmiştir. 

Gültekin (2019), Düzce ili Gölyaka ilçesi Güzeldere orman köyünün ekoturizm 

odaklı kırsal kalkınma faaliyetlerinden sonraki refah durumunu incelemeyi 

amaçlamıştır. Araştırma sonucunda; ekoturizm faaliyetleri öncesinde ormancılıktan 

elde edilen gelirin orman köylülerini tatmin etmemesi, fındık gibi diğer tarımsal 

gelirlerin yetersiz olması, orman köylüsünün sağlık ve sosyokültürel sorunlarının 

olması, hayvancılık gelirinin orman köylülerini memnun edecek seviyede olmaması 

ve gizli işsizlik gibi sorunların ekoturizm faaliyetleri sonrasında iyileşme göstermiş 

olduğu belirlenmiştir. 

Bakala, Asfaw ve Tadesse (2021), araştırmalarında Güneybatı Etiyopya’nın 

Bench-Sheko Bölgesi’ndeki katılımcı orman yönetimine (PFM/ participatory forest 

management) yöre halkının katılımını etkileyen faktörleri incelemeyi amaçlamıştır. Bu 

doğrultuda 408 hane reisiyle görüşülen araştırmada elde edilen sonuçlar şu şekilde 

sıralanabilir: 

 Orman ürünleriyle alakalı piyasa bilgilerine erişimi olan orman 

köylüsünün PFM üyesi olma oranı, piyasa bilgilerine erişimi olmayana göre 2 kat daha 

yüksektir. 

 Ormanlardan daha fazla ekonomik fayda elde eden orman köylüsü 

hanehalkı reislerinin, ormanlardan daha az ekonomik fayda elde eden orman köylüsü 

hanehalkı reislerine göre PFM’nin bir parçası olma olasılıkları yaklaşık 3 kat daha 

yüksektir. Özetle orman varlıklarından elde edilen faydalar, orman köylüsü hanehalkı 

reislerinin katılım olasılığını artırır. 
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 Orman ürünlerinden (kereste, yakacak odun, baharat ve arıcılık vb.) 

yeterli düzeyde ekonomik fayda sağlayan orman köylüsü hanehalkı reislerinin, orman 

yönetimi faaliyetlerine katılma olasılığı daha yüksektir. 

 Ormanların geçim kaynakları üzerindeki ekonomik önemini anlayan 

orman köylüsü hanehalkı reislerinin, PFM’ye katılma olasılıkları yüksektir. 

 Kırsal alanlardaki veya orman köyündeki, evli hanehalkı reisleri 

genellikle evli olmayan hanehalkı reislerine göre daha fazla orman ürünü tüketir. 

Çakır ve Tonyalı (2021), Gümüşhane ilindeki orman köylülerinin, güneş 

enerjisi su ısıtma sistemi kullanımının 70 orman köylüsü üzerindeki etkilerini 

araştırmayı amaçlamışlardır. Araştırma sonucunda, ORKÖY kredisi kullanan orman 

köylülerinin (%76) orman köylüsü olmaktan memnun olduğu; memnuniyetsiz kesimin 

ise orman verimlerinin düşüklüğü, iş imkanlarının kısıtlığı, sosyal verimliliğin azlığı, 

sosyal güvencenin yokluğu ve tarımsal faaliyetlerin düşüklüğü sebebiyle memnun 

olmadıkları belirtilmiştir. Ayrıca güneş enerjisi ile ısıtma sistemleri sayesinde 

insanların yakacak odun tüketiminin ve odun miktarını karşılamak için ihtiyaç 

duyduğu odun miktarının azalacağı belirtilmiştir. 

Amadu, Ayamga ve Mabe (2021), Gana’nın Kuzey Bölgesi’ndeki orman- sınır 

topluluklarında yaşayan kırsal haneler için orman kaynaklarının değerini tespit etmek 

amacıyla 150 hane üzerinden bir vaka çalışması yapmışlardır. Bu doğrultuda Mole 

Ulusal Parkı ve Kenikeni Orman Koruma Alanı’ndan topladıkları veriler sonucunda 

hanehalklarının, dolaylı/piyasa dışı orman kaynaklarından ziyade doğrudan/pazar 

orman kaynaklarına değer verdiği ortaya çıkmıştır. 

Padoch, Brondizio, Costa, Pinedo-Vasquez, Sears ve Siqueira (2008), Peru 

Amazon’daki ucuz inşaat kerestelerinin, kentsel pazarlar üzerindeki etkisini ortaya 

koymayı amaçlamışlardır. Bu amaç doğrultusunda 129 haneye yapılandırılmış ve yarı 

yapılandırılmış görüşme tekniği ile birlikte anket uygulanmıştır. Araştırmada, yöre 

halkının tüketim kalıplarını değiştirdiği ve ulaşımın zor olduğu yerlerde gecekondu 

yerleşimlerinin artması sebebiyle ucuz inşaat malzemeleri için talep yaratarak kereste 

ihtiyacında büyümeye yol açtığı sonucuna ulaşılmıştır. Bu durumun çiftçileri muz gibi 

yarı yıllık ekinlerden nadas keresteye yönelttiği ve nadasların 

%86’sının kereste içerdiği de sonuçlar arasında yer almıştır. Ancak Frey, Charnley ve 

Makala (2021)’in Tanzanya’nın güneydoğusunda yüksek değerli tropikal kereste 
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satan “Forest Stewardship Council” sertifikalı bir grup topluluk ormanlarının (CF) 

ekonomik değerlendirmesini yapmayı amaçladıkları araştırmada ulusal ve bölgesel 

alıcıların kerestenin çoğunu satın aldıklarını fakat hükümet ormanları veya yasadışı 

olarak kesilmiş keresteden kaynaklanan rekabet ortamının, sürdürülebilir bir şekilde 

yönetilen CF'lerden temin edilen kereste talebine olumsuz etki ettiği tespit edilmiştir.  

            Ghimire, Pudasaini ve Lamichhane (2021), Nepal’de kereste dışı orman 

ürünlerinin (NTFP) verimli ve sürdürülebilir yönetimi için koruma durumunu, 

beklentilerini ve zorluklarını araştırarak analiz etmeyi amaçlamışlardır. Araştırmada 

NTFP’lerin Nepal’i gıda, beslenme, lifler ve tıbbi değerler dahil olmak üzere 

potansiyel olarak yararlı olduğu düşünülen 2.000’den fazla bitki türünden oluşan bir 

ülke haline getirdiği belirtilmiştir. Bir diğer araştırmada Park ve Yeo-Chang (2021), 

ormana bağımlı kırsal toplulukların (orman köylüsünün) Güney Kore’deki Ortak 

Orman Yönetimi’ne (CFM) katılımlarının geçim stratejilerini ve gelir düzeyini nasıl 

etkilediğini araştırmayı amaçlamışlardır. Araştırmada çeşitli geçim kaynakları 

stratejilerine sahip CFM katılımcısı orman köylüsünün, sektörel odak stratejileri seçen 

CFM katılımcısı olmayan orman köylüsünden daha yüksek bir gelire sahip olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Öte yandan sadece iki ay boyunca ormandan akçaağaç özü 

toplayan ve CFM’ye katılan orman köylülerinin yılın geri kalanında tarım, turizm veya 

diğer işlerle uğraşabilecekleri de sonuçlar arasındadır. Ormbsby, Felardo ve Musci 

(2021) ise Tayland’da yer alan Phu Sritan ormanındaki kereste dışı orman 

ürünlerinden (NTFP) hangilerinin toplandığı, nasıl kullanıldığı ve ne kadar gelir elde 

edildiği sorularına yanıt bulmak amacıyla 568 bireyle görüşme yapmışlardır. Yöre 

halkı orman ürünlerini; kültürel törenlerde, dualarda, besin maddesi olarak ve 

pazarlarda satmak için toplamıştır. Bu doğrultuda ormanları ziyaret eden bireylerin 

%96’sının ormandan saplar, çiçekler, yapraklar, kökler ve mantarlar topladığı bunlar 

içerisinde de en sık toplanan NTFP’lerin mantarlar (%73) ve bambu (%69) olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır.   Ayrıca   salyangozlar,   kara   yengeçleri   ve Melientha suavis 

bitkisinin de yöresel yemeklerde kullanıldığı için toplandığı belirtilmiştir. Yapılan bu 

üç araştırmada da orman köylüsü açısından kereste dışı orman ürünlerinin (NTFPs), 

yoksulluğun azaltılmasına ve hanehalkının gelirinin artmasına katkıda bulunduğu 

belirtilmiştir. 
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Büyükgebiz, Fakir, Negiz (2008) Isparta ili Sütçüler ilçesinde boya, kozmetik, 

eczacılık, kimya, gıda ve tıp gibi alanlarda odun dışı orman ürünü olarak yararlanılan 

(74 odun dışı bitkisel orman ürünü) bitki taksonlarının belirlenmesini 

amaçlanmışlardır. Bu amaç doğrultusunda araştırmada, odun dışı bitkisel orman 

ürünlerinin üretim maliyetlerinin odun ürünlerine nazaran düşük olması sebebiyle 

ormancılık faaliyetlerini odun dışı orman ürünlerine yöneltip işlevsel planlamalara 

dönüştürmesi gerektiği belirtilmiştir. Ayrıca orman köylüsünün bu ürünleri hasat 

etmesi, toplaması, taşıması ve depolaması esnasındaki bilgi eksikliğinin, ürünün 

değerini düşürdüğü ya da kullanılamaz hale getirdiği sonucuna ulaşılmıştır. 

Filiz (2001), Isparta ili Aliköy köyündeki orman kaynaklarından ve yörede 

bulunan ağaç türlerinden faydalanılmasının incelenmesini amaçlamıştır. 

Araştırmada, sınır ağaçlandırmalarında badem ağaçlarının yanı sıra kavak türlerine yer 

verilmesi; hem boya sanayinde hem de meyvesinden yararlanılması sebebiyle ceviz 

ağacının sayısının artırılması; vişne türlerinin bulundurulması ve arıcılıkta 

kullanılabilecek türlerin (örneğin yalancı akasya) yetiştirilmesi gerektiği sonuçlarına 

ulaşılmıştır. Kırsal Kalkınma Dergisi’nde (2018), Uşak ilinin Banaz ilçesinde ikamet 

eden Gülcan Çevirgen’in ormanlık alanlardan ağaç kabukları, bitki, kozalak, yosun vb. 

ürünleri topladığı ve bu ürünlerin 25 ülkeye ihracının gerçekleşmesiyle ev 

ekonomisine katkı sağladığı belirtilmiştir. Yapmış oldukları süs bitkilerinin özellikle 

Avrupa ülkelerinde mezarlıklarda, ev süsü olarak, evlerin dış kapılarında vb. alanlarda 

kullanıldığı ifade edilmiştir. Ertuğrul, Kahyaoğlu, Güvendi ve Komut (2019) ise 

Türkiye’deki ormanlarda yayılış gösteren birtakım ODOÜ’lerden OGM’nin çalı, çiçek 

soğanı, çiçek, dal, fidan, kozalak, kök odunu, kök, mantar, meyve, reçine, sürgün, 

tohum, yağ, yaprak vb. ürünlerin üretimini gerçekleştirdiği sonucuna ulaşmışlardır. 

Serin, Şahin ve Oktay (2019) da Hatay’da bulunan adaçayı, andız, çakşır otu, defne, 

fıstık çamı, ıhlamur, keçiboynuzu, kekik, menengiç ve meşenin potansiyel fırsatlarını 

ortaya koymuşlardır. Karakayalı ve Kanca (2021) ise doğal ortamda yetişen 

meyvelerden (alıç, armut, dut, elma, kiraz, töngel [muşmula] ve üzüm) sirke yapıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. Diğer taraftan adaçayı, çam, gül, ısırgan, köknar, mürver, 

nergis, yonca gibi bitkilerin de aromatik sirke yapımında kullanılarak 

değerlendirilebileceğini belirtmişlerdir. Öte yandan Gerçek Taraf (2021), Bolu ilinin 

Gürpınar köyünde orman sürdürülebilirliğinin sağlanması 
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amacıyla yanan alanlarda ya da ağaç olmayan yerlerde karaçam tohumu üretimi 

yapıldığını belirtmiştir. Bir diğer araştırmada da Yazıcı ve Gülgün (2016), Tokat 

ilindeki peyzaj ve gıda sektörünün beyaz zambak (Lilium Candidum) yetiştiriciliği 

üzerindeki potansiyel önemini incelemeyi amaçlamışlardır. Araştırmada turizmden 

büyük gelirlerin elde edilebileceği hatta Lilium Candidum’a yönelik olarak turistik 

seyahatlerin oluşturulabileceği, zambak reçelinin gıda sektörü açısından marka değeri 

yaratabileceği, yöre halkına istihdam oluşturabileceği ve beyaz zambağın çevre 

kirliğini durdurabileceği gibi sonuçlara ulaşılmıştır. Polat, Özdemir ve Özdemir 

(2014) de akzambak, boylu ve kokar ardıç, düğün çiçeği, hasır otu, ılgın, karaçam, 

kayın, Kazdağı Göknarı, kızılağaç, kızılçam, sarıçiçekli orman gülü ve şimşir gibi 

türlerin endemik bitki gözlemciliği kapsamında değerlendirildiğine yer verilmiştir. 

Saaidin ve Som (2020), Hujong Permatang ilçesine bağlı Kampung Sungai 

Yu’nun yeni bir ekoturizm destinasyonu ve turizm ürünü olarak değerlendirilmesini 

amaçlanmışlardır. Bu doğrultuda Kampung Sungai Yu’da, palmiye yağı ekimi, muz 

ekimi (“Abu”, “montel” ve “berangan”) ve şeker kamışı plantasyonları bulunmuştur. 

Ayrıca köyde tuntong gözlemciliği (uzun boylu bir tür kaplumbağa türü), kuş 

gözlemciliği (Eagle Winston/Haliaeetus leucocephalus, Flamingo/Phoenicopterus ve 

diğer birçok tür), balık tutma, ağ kurma ve yapımı, “bubu” yapımı (balık kapanı), 

balıkçı teknesinde gezinti ve geceleri ateşböceklerini izleme faaliyetlerinin yapıldığı 

tespit edilmiştir. 

Arya ve Tewari (2020), Uttarkand ili Nainital ilçesi Umagarh köyündeki orman 

kaynakları ve kaynak kullanım örüntüsünün değerlendirilmesini amaçlamışlardır. 

Ayrıca araştırmada insanların orman kaynaklarına yönelik bağımlılığı da 

incelenmiştir. Bu amaçlar doğrultusunda, insanların günlük ihtiyaçlarını karşılamak 

için hala ormana bağımlı oldukları tespit edilmiştir. Araştırmada elde edilen diğer 

sonuçlar şu şekilde sıralanabilir: 

 Tarım alanlarından ve ormanlardan toplanmış yapraklardan yemler 

üretilmektedir. 

 Ormanlardan toplanan çöpler, ağırlıklı olarak pazarda satılacak 

meyvelerin paketlenmesinde kullanılmaktadır. 
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 Köy halkı ahşap kapların deliklerini doldurmak amacıyla Myrica 

esculenta kabuğunu, pek çok kalp hastalığına yardımcı olduğu için ise Rhododendron 

arboreum'un suyunu kullanmaktadır. Pinus roxburghii, Quercus leucotrichophora, 

Lyonia ovalifolia ve Rhododendron arboreum olmak üzere çalışma alanındaki toplam 

dört tür de aynı amaçlar için kullanılmaktadır. 

 Bölgede, birçok yemekte kullanılan (Rhododendron arboreum, Myrica 

esculenta, Bauhinia variegata vb.) yabani türler bulunmaktadır. 

 Orman köylüleri Rubus ellipticus, Zanthoxylum armatum, Urtica 

dioica, sebzeler, estetik kaynaklar, Rhododendron arboreum çiçekleri ve çeşitli tıbbi 

kökler gibi otsu bitkilerden şifalı otlar toplamaktadırlar. 

Sasaki, Kanzaki, Mochizuki, Choocharoen ve Preechapanya (2021), 

Tayland’da bulunan Miang çay bahçesi tarımsal ormancılık sisteminin ekolojik 

avantajlarını tartışmayı amaçlamışlardır. Araştırmada “Miang’ın” ormanlık arazilerde 

yetişen çiğnemek, yemek (Ficus virens), buğulamak veya yakıt elde etmek (Schima 

wallichii) amaçlı kullanılan aynı zamanda da Budist ritüellerinde yaygın olarak 

faydalanılan yerel bir çay ürünü olduğu belirtilmiştir. Öte yandan çay yapraklarının, 

sepetleri ve yapı malzemelerini bağlamak için bant gibi malzemelerin üretiminde en 

sık kullanılan orman varlığı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca Miang çay 

bahçelerindeki orman ürünlerinin potansiyel bir gelir kaynağı sağladığı, büyük 

miktarlarda karbon depoladığı ve iklim değişikliğinin azaltılmasına katkıda bulunduğu 

sonuçları da elde edilmiştir. 

Pilz, Mclain, Alexander, Villarreal-Ruiz, Berch, Wurtz, Parks, McFarlane, 

Baker, Molina ve Smith (2007), Kuzey Amerika ormanlarından toplanan kuzugöbeği 

mantarlarının (morels) ekolojisini ve yönetimini incelemeyi amaçlamışlardır. 

Araştırmada kuzugöbeği mantarının haşlanarak, şarapla pişirilerek ve sabun olarak 

kullanıldığı sonucuna ulaşılmıştır. Öyle ki Karakayalı, Enes ve Kanca (2022)’nın da 

Giresun ilindeki yenilebilir yabani mantarlar türleri üzerine yapmış oldukları araştırma 

sonucunda ilde 45 mantar türünün tüketildiği ve bu mantarlardan diple, kavurma, 

kızartma, köfte, közleme ve pilavdan oluşan farklı yemek türlerinin yapıldığı tespit 

edilmiştir. Aynı şekilde Yaman ve Akyıldız (2008), Kastamonu’da kendiliğinden 

yetişen kuzugöbeği mantarı (Morchella conica Pers.), ayı mantarı (Boletus edulis), 

sarı mantar (Cantharellus cibarius L.), kuşburnu (Rosa canina L.), 
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salep yumrusu (Tuber salep), sarı kantaron (Hypericum perforatum L.) vb. odun dışı 

orman ürünlerinin ürün yaşam eğrisi süreci ve evrelerinin maliyet kalemlerini 

çıkarmayı amaçlamışlardır. Araştırma sonuçlarında toplayıcı evresinde ayı mantarı 

türünün (%1196) kâr getiren en yüksek ürün olduğu belirtilmiştir. Sözcü (2021) ise 

kuzugöbeği mantarının kilosunun 200 TL’den alıcı bulduğuna yer vererek Manisa 

ilinin Yuntdağı bölgesindeki ormanlık alanda yetişen kuzugöbeği mantarının yöre 

halkına hem tüketimde hem de ekonomik olarak katkıda bulunduğunu belirtmiştir. 

Bozkıran ve Giray (2014), Isparta ili Keçiborlu ilçesinin Çukurören, Kuşçular 

ve Kuyucak köylerinde aromatik ve tıbbi bir bitki olan lavantanın yetiştiriciliği ile 

uğraşan üreticileri ile yapmış olduğu araştırma sonucunda; lavantanın sulama 

gerektirmemesine, bakım masraflarının az olmasına, lavandula angustifolia türünün 

daha verimli olduğuna, kuru lavantanın üreticiler açısından karlı yaş lavantanın ise 

zayiatlı olduğuna, üreticinin bazı olumsuz sebeplerden dolayı lavantayı düşük fiyattan 

yaş olarak sattığına yer vermişlerdir. Diğer taraftan Türkiye’de gelir getirici etkisi olan 

aynı zamanda da turizm endüstrisi içerisinde ilgi odağı konumundaki Lavanta 

Bahçeleri de giderek artış göstermektedir. İlk olarak Isparta ilinde gündeme gelen 

Lavanta Bahçeleri, Kırsal Kalkınma Dergisi (2017)’nde lavantanın yağ ve Roseland 

markası ürünlerinde kullanılmasından bunun yanı sıra da turizm teşvikleri ile 

güçlendirilmesinden bahsedilirken; Hürriyet Seyahat (2020), Mersin’in Silifke 

ilçesinde “Lavanta Fidesi Dağıtım Projesi” kapsamında kurulan lavanta bahçelerinin 

kırsal kalkınma ve turizm anlamında yöreye katkıda bulunduğunu bunun da yöresel 

ürünlerin satışında değer artışı yarattığını belirtmiştir. Bir diğer Lavanta Bahçesi proje 

ise Denizli ili Merkezefendi Belediyesi tarafından gerçekleştirilmiştir (Merkezefendi 

Belediyesi, 2021). Öte yandan Kırıkkale Turizm ve Tanıtım Portalı (tarihsiz), 

Kırıkkale-Samsun kara yolu güzergahı üzerinde yer alan Balışeyh Lavanta Vadisi ve 

Karaahmetli Lavanta Tarlaları’nda yöre halkının üretimini yaptığı doğal ürünler ile 

geleneksel el sanatı ürünlerinin satışının yapıldığını belirtmiştir. 



 

 

                                             ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

                                   3.ARAŞTIRMANIN YÖNTEMİ 

 

 

Araştırmanın evreni, Giresun il sınırları ve Giresun’a bağlı orman köyleri 

içinde ve bitişiğinde yaşayan orman köylüleri olarak belirlenmiştir. Diğer taraftan 

zaman, maliyet, kontrol, veri elde etme, elverişlilik gibi bir takım güçlükler sebebiyle 

çalışma evreni için Giresun ili Piraziz ilçesine bağlı Şeyhli ve Güneyköy ile Dereli 

ilçesine bağlı Pınarlar-Süllü ve Kümbet yöreleri seçilerek tüm evrene genelleme 

yapılmıştır. Araştırmada kartopu örnekleme (snowball sampling) tekniği kullanılmış 

olup ilk olarak Giresun Doğa Koruma ve Milli Parklar İl Şube Müdürlüğü ile bağlantı 

kurularak ekoturizm faaliyeti gerçekleştirilen köyler ve paydaşlar tespit edilmiştir. 

Daha sonra tanıdıklar aracılığıyla örnek kütle çoğaltılmıştır. 

Araştırma kapsamıda evrende en çok bilgiye sahip olduğu düşünülen bireye 

“Bu konu hakkında en çok bilgi sahibi olan kişi kimdir?” sorusunun sorulması ile 

görüşmelere başlanmaktadır. Temas kurulan bireyin aracılığıyla ikinci bireye ikinci 

bireyin aracılığıyla ise üçüncü bireye gidilmektedir. Böylece aynı kartopunda olduğu 

gibi örneklem büyüklüğü de genişlemektedir (Yazıcıoğlu ve Erdoğan, 2004:45; 

Baltacı, 2018:246). Kartopu örnekleme yapılarak belirlenen bireyler ekoturizm 

bilgisine sahip ve alanın korunmasına istekli olacakları için araştırmanın geçerliğini 

(ölçmeyi amaçladığı kriteri doğru şekilde ölçebilme) yükseltecektir (Ceylan ve 

Somuncu, 2016:57). Bu kaynaklara dayanılarak da çalışmanın evreni oluşturulmuştur. 

Orman köylüsü odaklı ekoturizm alanlarının belirlenmesi ve planlanması 

başlıklı araştırma kapsamında ilk olarak konuyla ilgili literatür taraması, arazi 

çalışmaları ve sözel iletişim yoluyla görüşmeler, istatistiksel analizler, AHP ve diğer 

CBS veri setleri yoluyla birincil veriler toplanmıştır. İkinci aşamada ise orman köylüsü 

odaklı ekoturizm için önemli kriterler konuyla ilgili geçmişte yapılan araştırmalar, 

anket çalışmaları ve uzman görüşleri (orman işletme şefleri, orman mühendisleri, 

turizm paydaşları, akademisyenler, yeminli çevirmenler vb.) dikkate alınarak 

belirlenmiştir. Daha sonra CBS veri tabanı oluşturulmuş ve AHP yönteminde 

belirlenmiş olan faktörlerin ağırlıkları çalışma alanının nihai uygunluk 
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sınıflandırması için bir araya getirilmiştir. Sonuç olarak ekoturizm için en uygun alan 

belirlenmeye çalışılmıştır. 

 

 
3.1. ÇALIŞMA ALANI 

Türkiye’de 2021 verilerine göre 23 111 orman köyü içerisinde 7 451 124 orman 

köylüsü ikamet etmektedir. Bunun yanı sıra Giresun’a bağlı 416 orman köyünde ise 

91 829 orman köylüsü ikamet etmektedir (Orman Genel Müdürlüğü, 2023). Giresun 

ili, ekoturizm araştırmalarına imkân sağlayacak orman varlığına ve orman köylüsüne 

sahip olması nedeniyle araştırma alanı olarak seçilmiştir. 2021 verilerine göre nüfusu 

450 154 olan Giresun ilinde 15 ilçe (Alucra, Bulancak, Çamoluk, Çanakçı, Dereli, 

Doğankent, Espiye, Eynesil, Görele, Güce, Keşap, Piraziz, Şebinkarahisar, Tirebolu, 

Yağlıdere) ve 1 merkez ilçe ile paralel olarak 199 mahalle, 24 belediye, 553 köy yer 

almaktadır (TUİK, 2023). 

Giresun ili Alucra ilçesinde 4.551 orman köylüsü; Giresun ili Bulancak 

ilçesinde 15.823 orman köylüsü; Giresun ili Çamoluk ilçesinde 3.731 orman köylüsü; 

Giresun ili Çanakçı ilçesinde 4.061 orman köylüsü; Giresun ili Dereli ilçesinde 10.501 

orman köylüsü; Giresun ili Doğankent ilçesinde 2.077 orman köylüsü; Giresun ili 

Espiye ilçesinde 7.737 orman köylüsü; Giresun ili Eynesil ilçesinde 3.222 orman 

köylüsü; Giresun ili Görele ilçesinde 9.888 orman köylüsü; Giresun ili Güce ilçesinde 

3.795 orman köylüsü; Giresun ili Keşap ilçesinde 9.864 orman köylüsü; Giresun ili 

Merkez ilçesinde 16.844 orman köylüsü; Giresun ili Piraziz ilçesinde 5.529 orman 

köylüsü; Giresun ili Şebinkarahisar ilçesinde 8.698 orman köylüsü; Giresun ili 

Tirebolu ilçesinde 11.517 orman köylüsü; Giresun ili Yağlıdere ilçesinde 5.665 orman 

köylüsü ikamet etmektedir. 

Dereli ile Piraziz ilçelerinde ekoturizm faaliyetleri yoğun olarak yapılmaktadır. 

Ekoturizm faaliyetleri yapılan bu iki ilçenin orman köylüsü nüfusu incelendiğinde ise: 

Dereli ilçesine bağlı Kümbet Yaylası’nda 206 orman köylüsü, Uzundere 

Yaylası’nda 361 orman köylüsü ve Pınarlar/Süllü (Yavuzkemal) mevkiinde 353 orman 

köylüsü ikamet etmektedir. Piraziz ilçesine bağlı Güneyköy mevkiinde ise 

131 orman köylüsü nüfusu bulunmaktadır. Diğer yandan Piraziz ilçesine bağlı 
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ekoturizm faaliyetleri yapılan ancak orman köyü niteliği taşımayan Şeyhli köyünde de 

829 köylü ikamet etmektedir (TKDK, 2021). 

Daha önce yapılan araştırmalara göre; Alucra ilçesindeki Boyluca köyü, 

Bulancak ilçesindeki İnece köyü, Çanakçı ilçesindeki Kuşköy, Piraziz ilçesindeki 

Şeyhli ve Güneyköy, Şebinkarahisar ilçesindeki Tamzara köyü ekoturizm 

faaliyetlerinin geliştirilebileceği köylerdir (Şenol ve Sezer, 2016:32-33). Aynı 

zamanda ekoturistler/turistler, Espiye ilçesindeki Gülburnu köyünü, Dereli ilçesindeki 

Kök Ev ile Kulakkaya, Kümbet ve Bektaş yaylalarını ziyaret etmektedir (Şenol ve 

Sezer, 2016:176). 

 

 

 
3.2. ARAZİ ÇALIŞMASI 

Nitel yöntemlere yönelik olarak birçok araştırmacı tarafından kabul görmüş 

ortak temel özellikler bulunmaktadır. Bu özellikler, doğal ortam (verilerin 

katılımcıların yaşadığı fiziki çevrede toplanması); temel veri toplama aracı olarak 

araştırmacı (doküman incelemesi, doğrudan bireylerle konuşma/mülakat ve 

davranışları/eylemleri gözlemleme); çoklu veri kaynağı (doküman, gözlem, mülakat, 

sesli-görsel veri vb. kullanarak toplanması); tümevarımsal ve tümdengelimci veri 

analizi (verilerin düzenlenmesi, kategorilerin ve temaların inşa edilmesi); 

katılımcıların kastettikleri anlam; gelişmekte olan desen; derinlemesine düşünme ve 

son olarak da bütüncül anlayıştır (Creswell, 2017:185-186). 

Creswell’e (2013;2017) göre, nitel araştırma çalışmalarındaki katılımcı 

sayıları; 

 Anlatı araştırması, bir veya iki kişiyi 

 Fenomenoloji, üç ila on kişi arasını 

 Kuram oluşturma, yirmi ila otuz kişi arasını 

 Etnografi çalışması, ortak kültürlü tek bir grubu 

 Durum çalışması, dört veya beş durumu 

kapsayacak şekilde örneklem büyüklüğü olarak alınmaktadır. 

Nitel araştırmalarda veri toplama süreçlerinin dört temel çeşidi 

bulunmaktadır. Bunlardan ilki nitel gözlemdir. Nitel gözlem, araştırmacının 
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araştırma alanında bireylere ilişkin davranışları not almalarını ifade eder. İkinci olarak 

nitel mülakatlar, bireylerle telefon ya da yüz yüze altı ila sekiz kişilik gruplar ile odak 

grup mülakatı gerçekleştirilmesini tanımlar. Üçüncü olarak nitel dokümanlar; toplantı 

tutanakları, e-mailler, kişisel günlükler gibi genel ve özel dokümanları kapsar. Son 

olarak ise sesli ve görsel materyaller; kısa mesaj, sosyal medya metni, video, ses kaydı, 

fotoğraflar gibi materyalleri içerir (Creswell, 2017:189-190). 

Araştırma kapsamında Giresun ili Dereli ve Piraziz ilçelerine bağlı Kümbet, 

Uzundere, Pınarlar/Süllü, Güneyköy ve Şeyhli köylerinde arazi çalışması 

yürütülmüştür. Bu köylerde ikamet eden orman köylüsü (Şeyhli için köylüler) ve 

ekoturizm gerçekleştiren sektör aktörleri gözlemlenerek sözel iletişim yoluyla 

görüşmeler yapılmıştır. Görüşme yapılan kişi sayısı ise seçilen alanların çalışma 

amacına göre alan özellikleri ve alanda bulunan kitle özelliklerine bağlı olarak tespit 

edilmiştir. Gözlem ve araştırma sırasında sözel inceleme yöntemleri kullanılmıştır. 

Ayrıca alanlardan nitel doküman ile sesli ve görsel materyaller toplanmıştır. 

Anket yoluyla gerek nicel gerekse de nitel ölçümler ya da analizler 

yapılmaktadır. Farklı anket çeşitleri bulunmakla birlikte özellikle yüz yüze anketler 

evde, sokakta, işletmede vb. anket kâğıdına ya da kameraya alınarak 

gerçekleştirilmektedir. Ölçek hazırlanırken; araştırmanın amaçları, verilerin 

özellikleri, grup sayısı ya da kategori, sorudaki seçeneklerin dengeli/dengesiz olması, 

cevap vereni taraf olmaya zorlamak (evet/hayır), tepki türü, kategorilerin gösterilmesi 

ve ölçeğin görünümü gibi faktörler dikkate alınmalıdır (Arıkan, 2018:98-115). 

Araştırma kapsamında orman köylüsüyle (Şeyhli için köylüler) sözel iletişim 

yoluyla görüşmeler yapılmıştır. Ölçme aracı bu araştırma için tasarlanmıştır. Araç; 

maddeler (demografik bilgiler vb.), sürekli ölçekler (kesinlikle katılıyorum-kesinlikle 

katılmıyorum), kategorik ölçekler (evet/hayır), açık uçlu (yapılandırılmamış) ve AHP 

önem değerleri soruları (9,7,5,3,1) olmak üzere 58 sorudan oluşmuştur. Görüşme 

soruları katılımcılara uygulanmadan önce alanında uzman kişilere pilot uygulama 

yapılmıştır. 
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Şekil 3.2. 1. Şeyhli Köyü Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller. 
 

 

 
Şekil 3.2. 2. Güneyköy Orman Köyü Pembe Köşk Müzesi 
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Şekil 3.2. 3. Pınarlar-Süllü Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller 
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Şekil 3.2. 4. Dereli İlçesi Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller 
 

 

Şekil 3.2. 5. Dereli İlçesi Kümbet Yaylası Arazi Çalışmasına İlişkin Görseller 
 

 

 

 
3.3. OFİS ÇALIŞMASI 

 

 

 
3.3.1. İstatiksel Analizler 

Sözel iletişim yoluyla elde edilen verilerin, nicel araştırmada geçerlilik şartının 

kanıtlanması amacı ile ilk olarak dağılım grafiği oluşturularak normal dağılımın olup 

olmadığı tespit edilmiştir. Orman köylüsünün ekoturizm hakkındaki bilgilerini 

inceleyebilmek ve görüşlerini tespit edebilmek amacıyla Ekoturizm hakkında bilgim 

var (25.Soru) sorusu bağımlı değişken seçilerek bağımsız faktörlerin ( 1. 2. 3. 4. 5. 11. 

12. 14. 15. 16. 17. sorular) etkileri incelenmiştir. 
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Bu araştırmada IBM SPSS Statistics 23 yazılımı kullanılmıştır. Verileri analiz 

etmeye olanak tanıyan SPSS yazılım platformu kullanıcılarına; büyük verilerle 

entegrasyon, gelişmiş istatistiksel analiz, metin analizi gibi çeşitli imkanlar 

sunmaktadır. Aynı zamanda SPSS İstatistikleri verileri yukarıdan aşağıya, hipotez testi 

yaklaşımını desteklemekteyken, SPSS Modeleri ise aşağıdan yukarıya, hipotez 

oluşturma yaklaşımıyla verilerdeki modelleri ortaya çıkarmaktadır (IBM, 2021). 

3.3.2. Analitik Hiyerarşi Süreci (Analytic Hierarchy Process) 

Çalışma turizm ve ormancılık disiplinlerinin birlikte değerlendirilmesiyle 

interdisipliner bir yapıya sahiptir. Bu yapı birçok faktörün bir arada değerlendirme 

ihtiyacını ortaya çıkarmıştır. Bu kapsamda da çok kriterli destek sistemleri kullanılarak 

değerlendirme yapmak amacıyla AHP (Analytic Hierarchy Process) yöntemi 

uygulanmıştır. AHP Yöntemi, ilk defa 1968 yılında Myers ve Alpert tarafından ortaya 

atılmış ve 1977-1982 dönem aralığında ise Thomas L. Saaty tarafından geliştirilmiş 

bir tekniktir (Ulucan, 2007:358; Yılmaz ve Surat, 2015:166; Külekçi, Bulut ve Sezen, 

2020:295-296). Bu teknik ekonomi, planlama, pazarlama, muhasebe, mimarlık, 

mühendislik ve turizm başta olmak üzere pek çok alanda çok kriterli karar 

problemlerinin modellenmesinde kullanılmaktadır (Leal, 2020:2). AHP, standart bir 

ölçekten veriler kullanılarak göreli ölçeklerin nasıl türetileceği ve bu tip ölçeklerde 

aritmetik işlemin gereksiz sayı parçalamalarından kaçınılarak nasıl gerçekleştirileceği 

üzerine ikili karşılaştırmalar yaparak ağırlıkların ve puanların belirlenmesinde yapısal 

bir yaklaşım sağlar (Saaty, 1990:12; Ulucan, 2007:358). Başka bir deyişle, karar verme 

sürecinde bir karar vericinin yargısına dayalı olarak bir oran ölçeğinde belirli bir dizi 

alternatif için göreceli öncelikleri ölçmeyi amaçlar ve bu karar vericinin sezgisel 

yargılarının önemini ve alternatiflerin karşılaştırmasının tutarlılığını vurgular (Palcic 

ve Lalic, 2009:18). 

AHP modellemesinde aşağıdaki aşamalar sırasıyla gerçekleştirilir (Ulucan, 

2007:358; Palcic ve Lalic, 2009:18; Leal, 2020:2’dan uyarlanarak geliştirilmiştir): 

 Problemin Tanımlanması, 

- Kriterlerin Belirlenmesi 

- Alternatiflerin Ortaya Konulması 

- Baş Aşağı Bir Ağaç Şeklinde Hiyerarşik Diyagramın Çizilmesi 

https://www.ibm.com/products/spss-statistics
https://www.ibm.com/products/spss-modeler
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 Ana Hedef 

 Ana Hedefi Karşılayan Kısmi Hedefler 

 Kısmi Hedeflerin Üçüncü Seviye Hedeflere Ayrılması 

(Bağlı oldukları seviyenin hedefini karşılar ve hedef sayısı 

çoğaltılabilir) 

 Kriter Ağırlıklarının Belirlenmesi, 

- İkili Karşılaştırma Matrisi (Kritere ulaşmaya katkılarına göre 

ikili olarak karşılaştırılır) 

- 1,3,5,7,9 Değerleri ve Tercih Edilme Düzeylerinden Oluşan Bir 

Ölçeklendirme Kullanılır 

 Alternatiflerin Her Kritere Göre Puanlanması, 

- Normalizasyon İşlemleri (Veri toplamlarının 1 olacağı şekilde 

kesirli yapının oluşturulması) 

 Her Alternatifin Çok Kriterli Puanının Elde Edilmesi, 

- Tutarlılık Oranı’nın (CR) Hesaplanması (%10’un altında değer 

vermeli) 

 Genel Puanların Karşılaştırılması ve En İyi Alternatifin Seçilmesi. 

- Alternatiflerin Puanları İle Kriter Ağırlıkları Çarpılarak 

Alternatiflerin Toplam Puanlarının Elde Edilmesi 

- Karar Vericinin En Yüksek Puana Sahip Olan Alternatifi 

Seçmesi 

 
Türkiye jeolojik yapısı sayesinde büyük bir potansiyel oluşturmaktadır. Öyle 

ki ormanlar, akarsular, kıyılar, göller, dağlar ve yaylalar bu potansiyelin bir 

basamağını oluştururken biyolojik çeşitlilik ise bir diğer basamağını oluşturmaktadır 

(Çetin, 2001:91). Ekoturizm perspektifinden değerlendirildiğinde de milli parklar, 

tabiat alanları, tabiat anıtları, yaban hayatı geliştirme sahaları gibi koruma alanları 

çeşitli arz olanakları oluşturmaktadır (Kurnaz ve Babür, 2018:416). Ekoturizm için 

en uygun alanların saptanması ile bu alanların turizme kazandırılacağı 

düşünülmektedir. Özellikle Bunruamkaew ve Murayam (2011), Bali, Masoud 

Monavari, Rizai, Khorasani ve Kheirkhah Zarkesh (2015) ve Çetinkaya, Kabak, Erbaş 

ve Özceylan (2018)’ın AHP ve CBS yöntemleri kullanarak yapmış oldukları 
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araştırmalar incelendiğinde bu saptamanın yapılabilmesi için; arazi kullanımı, arazi 

örtüsü yoğunluğu, bakı, bitki örtüsü çeşitliliği, deprem riski, eğim, erozyon, 

görünürlük, habitatlar, iklim, koruma alanları, kültürel alanlara uzaklık, kültürel 

alanlara yakınlık, litolojik (mağara, doğal taşlar vb.) alanlara uzaklık, mevcut alan 

kullanımı, sıcaklık, su kaynaklarından uzaklık, taşkın riski, toprak, yaban hayatı, yağış, 

yerleşim alanlarına uzaklık, yerleşim büyüklüğü, yollara olan uzaklık, yükseklik ve 

yükselti kriterlerini kullandıkları görülmektedir. Bölgesel ekoturizm alanı kullanım 

planlamasında da mera kullanımları, tarım, kentsel alanlar, kaynakların korunması ve 

madencilik gibi kullanımların kontrollü ve doğru bir şekilde planlanması 

gerekmektedir (Altanlar ve Akıncı Kesim, 2007:28). Bu sebeple kriterler sadece doğru 

alanın belirlenmesinde değil planlanmasında da büyük önem arz etmektedir. Örneğin 

Blamey (1997), ekoturizmi tanımlarken “evlerinden en az 40 kilometre uzakta bulunan 

doğal alanlar” ifadesini kullanarak ekoturizm için hem uzaklığın önemine dikkat 

çekmekte hem de planlanacak alan için yer belirtmektedir. Aynı şekilde pansiyonculuk 

için de şehir merkezine ve denize yakın olması ile turizm alanlarına yürüyüş 

mesafesinde olması (Uçar ve Tozoğlu, 2022:723) gerek turist memnuniyetini 

etkilemektedir gerekse turizm için uzaklığın önemini vurgulamaktadır. Diğer taraftan 

avcılık, doğa kampı, doğa yürüyüşleri, hayvanat bahçesi ziyaretleri, olta balıkçılığı, 

yaban hayatı fotoğrafçılığı, yaban hayatı gözlemi, yaban hayvanı besleme gibi 

dünyada hızla büyüyen ekoturizm faaliyetleri kapsamında yapılan harcamalar yüz 

milyar doları aşmakta ve gerek kırsal kalkınmaya katkı sağlamakta gerekse çeşitli 

meslekler için birçok iş imkânları yaratmaktadır (Sarı ve Arpacık, 2020:362). 

 

3.3.3. Coğrafi Bilgi Sistemleri (CBS) 

Çalışmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde ve haritalandırılarak 

kullanılabilir hale getirimesinde Coğrafi Bilgi Sistemi (CBS) kullanılmıştır. CBS, ilk 

kez 1970’li yılların başlarında R. F. Tomlinson tarafından bilgisayar bilgi sisteminin 

kurulması sırasında ortaya çıkan bir terimdir  (Balcı, Çoban ve Eker, 2000:117). 

Bunun aksine CBS teriminin ilk kez 1960’lı yıllarda Kanada’da arazi sorgulama ve 

arazi haritalamada kullanıldığı da belirtilmektedir (Goodchild, Parks, Steyaert, 

1993:176). Coğrafi Bilgi Sistemi, konuma bağlı veriyi toplayıp depolayarak işleyen 
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buna bağlı olarak da dönüştüren ve gösteren sayısal bir bilgi sistemidir (Balcı, Çoban 

ve Eker, 2000:119). CBS, planlayıcıya haritalama ya da konumlandırma ve geliştirme 

sürecindeki olayları takip etme kapasitesi sağlar. Ayrıca bilgiler, haritalar kullanılarak 

coğrafi olarak düzenlenebilir ve görüntülenebilir. 

Coğrafi bir konuma sahip olan bilgi, CBS içerisinde değerlendirilir. Bu 

değerlendirmeler kullanıcıya, zamana bağlı olarak değiştirilerek çeşitli senaryolar 

çerçevesinde karar verme mekanizması altında sunulur. CBS yazılımında yapılan 

analizler, istatistiksel ve analitik araçlar aracılığıyla elde edilir. Cevaplanması zor 

soruların daha iyi anlaşılmasını sağlayabilmek amacıyla verilerin görsel olarak temsili 

üretilerek eşlenir. Koordinat olarak belirlenen (referans verileri olarak tanımlanan) 

coğrafi bilgiler, koordinatı belirli olan bir noktaya lokasyonlanmasına veya nesnelerin 

konumlandırılmasına imkân sağlar (Sunbul, 2021:11). 

Bu kapsamda CBS programı olan ArcGIS 10.8.1 kullanılmıştır. Program, ilk 

olarak 1999’da Esri şirketi tarafından geliştirilerek ARC/INFO olarak piyasaya 

sürüldü. Başlangıçta verileri işlemek için komut satırı tabanlı bir CBS sistemi olan 

ArcGIS, etkileşimli web haritaları oluşturmak ve paylaşmak için bulut tabanlı bir 

sunucu yazılımı hizmetidir (ESRİ, 2021). Ayrıca ArcGIS aracılığıyla konum bilgisi 

elde etmek için veriye dayalı sezgisel analiz araçları ve haritalama stilleri de 

kullanılabilmektedir. 

Aşağıda yer alan Tablo 3.3. 1. de literatürdeki araştırmalar incelenerek Giresun 

ilinde uygulanabilir olduğu düşünülen kriterler belirlenmiş ve bunlar dokuz ana başlık 

altında toplanmıştır. Daha sonra araştırmada etkili olan alt faktörlere ait uygunluk 

sınıfları belirlenmiştir. Bu sınıflandırma; tamamen uygun (5), uygun (4), biraz uygun 

(3), uygunsuz (2) ve kesinlikle uygunsuz (1) olarak değerlendirilmiştir. 
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Tablo 3.3. 1. Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizm Alanları Kapsamında Belirlenen Faktörler ve Kriterler 
 

Faktör Uygunluk Derecelendirmesi 
 

 
Faktörler 

 
Kriterler 

 
Birim 

Tamamen 

Uygun 

Uygun Biraz 

Uygun 

Uygunsuz Kesinlikle 

Uygunsuz 

AHP Önem 

Derecesi 

Kaynak 

   5 4 3 2 1   

 Orman İçi Köyleri  5       

 Ormana Bitişik Köyler    3     

Özellikli Yerleşim Orman Dışı Köyler-Diğer Orman sınır     1 9 Uzman Görüşü 

Birimleri  bilgisine       Alınmıştır 

(Köy Yerleşimi)  göre  kriter        

  değer aralığı        

 Çayır-Mera ve Tarım Alanları      1   

 Çalılıklar     2    

 Herdem Yeşil Ormanlar Vejetasyon   3   8 Dhami, Deng, Burns ve 

Bitki Örtüsü Varlığı Yapraklı Ormanlar özelliklerine  4     Pierskalla, 2014:169 

 
 

 

Karışık Ormanlar göre  kriter 

değer aralığı 

5       

 Birinci Tampon Bölge (0-5 Km)  5       

Doğa Turizm İkinci Tampon Bölge (5-20 Km) kilometre   3   8 Çorbacı, 2016: 637-638 

Alanlarına Erişim          

 Uzaklık  <1000 1000 2000 - >3000  Nino, Mamo, Mengesha 

Ulaşılabilirlik (Yola Uzaklık) metre  - -   7 ve Kibret, 2017: 51 

    2000 3000     

 Yüzey Sularından Uzaklık  <700 700 1400 2100 >2800  Aşılıoğlu, 2021:207 

Su Varlığı-Hidroloji  metre  - - -  7  

    1400 2100 2800    
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Eğim 

Düşük Eğim (<10 o) 

Orta Eğim (10 – 25o) 

 
derece 

1 

3 6 Dhami, Deng, Burns ve 

 
  

Yüksek Eğim (>25o) 5 Pierskalla, 2014:169 

 
 

 

 

Orman Sanayi Sahaları 

(Kereste Sanayi) 

Orman   Sanayi   Sahalarının   İçindeki   Alan 

(<1.61 Km) 

Orman Sanayi Sahalarının Yakınındaki Alan 

(1.61-4,83 Km) 

Orman Sanayi Sahalarının Dışındaki Alan 

(>4.83 Km) 

kilomet 3 

re 

5 

1 

5 Dhami, Deng, Burns ve 

Pierskalla, 2014:169 

Yaban Hayatı Varlığı 

Yaban Hayatı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Aktif veya Terkedilmiş Maden Sahalarının 

İçindeki Alan (<1.61 Km) 

Aktif veya Terkedilmiş Maden Sahalarının 

 

 

 

 
Sayısına ve 

türüne göre 

kriter değer 

aralığı 

Yüksek Orta Marjinal Uygun 

Değil 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
3 

Kesinlikle 

Uygun Değil 

 

 

 

 

 

 

 

 
1 

Bunruamkaew ve 

Murayama, 2011:273; 

Ullah ve Hafiz, 

2014:261; 

4 Dhami, Deng, Burns ve 

Pierskalla, 2014:169; 

Salahi ve Naghizadeh, 

2019:128-129 

Madenciliğe Uzaklık Yakınındaki Alan (1.61-4,83 Km) 

Madencilik Faaliyeti Olmayan ya da Aktif 

veya Terkedilmiş Maden Sahalarının 

Dışındaki Alan (>4.83 Km) 

kilomet 

re 5 

3 Dhami, Deng, Burns ve 

Pierskalla, 2014:169 
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3.4. BULGULAR 

 

 

 
 

3.4.1. Arazi Çalışması Sırasında Elde Edilen Bulgular 

Ekoturizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel hem olumlu hem de 

olumsuz yansımalarını tespit edebilmek için sektör aktörlerinden Ümmühan Aydın 

(Şeyhli), Fatma Altun (Güneyköy) ve Kemal Özkılıç (Süllü)’a bir takım sorular 

yöneltilmiştir. Bu doğrultuda: 

Ekoturizm sizce ana gelir kaynağı olarak mı yoksa ek gelir kaynağı olarak mı 

yapılmalı sorusuna Şeyhli’deki katılımcı ekoturizmin ek gelir kaynağı olarak 

yapılması gereken bir turizm türü olduğunu belirtirken, Güneyköy ve Süllü’deki 

katılımcılar ekoturizmin ana gelir kaynağı olarak yapılabileceğini belirtmişlerdir. 

Diğer yandan ekoturizmin size sosyo-kültürel faydaları olduğunu düşünüyor musunuz 

sorusuna her üç köydeki katılımcı da ekoturizmin hem kendilerine hem de yöre halkına 

fayda sağladığını ifade etmişlerdir. Ayrıca ekoturizmin gerek çevrenin gerekse 

ormanın korunmasında olumlu etkiler yarattığını düşünüyor musunuz ile çevresel 

problemler yaşıyor musunuz ya da bu problemlerin artığını düşünüyor musunuz 

sorularına her üç katılımcı da ekoturizmin çevreyi ve ormanı koruduğunu belirtirken, 

Güneyköy ve Şeyhli’deki katılımcılar yöre halkının çevreye karşı duyarlılığının 

artığını söylemişlerdir. Ancak Süllü’deki katılımcı orman köyünde yer alan iki taş 

ocağının güvenliği tehlikeye attığını, ağaç katliamına sebep olduğunu aynı zamanda 

da doğaya büyük ölçüde zarar verdiğini ifade etmiştir. Öyle ki katılımcı cevapları esas 

alındığında bir takım çevresel zararlar olmasına karşın ekoturizmin ekonomik, sosyo-

kültürel ve çevresel faydalarının daha çok olduğu aynı zamanda da temel geçim 

kaynağı olarak yapılabilecek bir turizm türü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Orman köyünün/köyün ekoturizm potansiyelini tespit edebilmek için sektör 

aktörlerinden Ümmühan Aydın (Şeyhli), Fatma Altun (Güneyköy) ve Kemal Özkılıç 

(Süllü)’a bir takım sorular yöneltilmiştir. Bu doğrultuda: 

Orman köyünüze gelen ekoturiste nerede-ne gösteriyorsunuz, ziyaretçilerle 

hangi bilgileri paylaşıyorsunuz ve orman köyünüzde ekoturizme uygun gerek doğal 
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kaynaklar gerekse kültürel unsurlar var mı sorularına her üç katılımcı da ekoturiste 

tur rotaları üzerindeki yöresel otları tanıttıkları cevabını vermiştir. Şeyhli’deki 

katılımcı, İnaltı Şelalesi, Piraziz ve Şeyh İdris türbeleri, dere güzergâhında bulunan 

doğa yürüyüş alanı, müze gibi unsurların olduğunu belirtmiştir. Güneyköy’deki 

katılımcı, Güneyköy’ ün evleri, tarihi çeşme ve su değirmenleri, tarihi fırınlar, kilise 

ve mahzen gibi unsurların olduğunu ifade etmiştir. Süllü’deki katılımcı ise kemer 

köprü (İpek Yolu’ndan kalma), Karagöl Dağları, ormanlık alanlar gibi unsurların 

olduğunu söylemiştir. Tüm bu alınan cevaplarda alan isimlerinin gerek resmi olarak 

belirlenmemiş olması gerekse tabelalarının olmaması sebebiyle tanımlamaların yol 

tarifi ile yapıldığı ya da yöreye özgü belirleyici ifadeler kullanıldığı tespit edilmiştir. 

Orman köyünde yapılan ya da yapılabilecek ekoturizm-rekreatif faaliyetleri 

tespit edebilmek için sektör aktörlerinden Ümmühan Aydın (Şeyhli), Fatma Altun 

(Güneyköy) ve Kemal Özkılıç (Süllü)’a bir takım sorular yöneltilmiştir. Bu 

doğrultuda: 

Orman köyünüzde yapıldığını bildiğiniz ya da yapılabileceğini düşündüğünüz 

ekoturizm veya rekreatif faaliyetler nelerdir sorusu için katılımcılardan çeşitli cevaplar 

elde edilmiştir. Şeyhli’deki katılımcı, kitre bebekler ve kuklalar üretildiğini; süt reçeli, 

dağ çileği reçeli, elma reçeli ve elma ballısı ile birçok bitkiden reçel yapıldığını; lif 

veya çember gibi geleneksel el işleri yapıldığı bunların da hediyelik eşya olarak turiste 

satıldığı diğer yandan bitki çayları üretiminin de gerçekleştirilebileceğini belirtmiştir. 

Güneyköy’deki katılımcı, sirke, pekmez ve salamura üretimi ile ham fındıktan veya 

fındık dallarından sepet örmeciliği faaliyetlerinin yapıldığını bunların da hediyelik 

eşya olarak turiste satıldığını ifade etmiştir. Buna karşın Süllü’deki katılımcı ise et 

turizmi, olta balıkçılığı, dağ bisikleti turları ve foto-safari gibi etkinliklerin 

düzenlendiğini ancak Karagöl Dağları’nda Snowboard ve kayak turizminin 

yapılabileceğini düşündüğünü söylemiştir. Öyle ki katılımcıların vermiş oldukları 

cevapların orman köylüsü/köylü ile yapılan sözel iletişim yoluyla görüşme sonuçları 

ile tutarlı olduğu tespit edilmiştir. 

Ekoturizmin orman köylüsüne/köylüye sağladığı ekonomik faydayı tespit 

edebilmek için sektör aktörlerinden Ümmühan Aydın (Şeyhli), Fatma Altun 

(Güneyköy) ve Kemal Özkılıç (Süllü)’a bir takım sorular yöneltilmiştir. Bu 

doğrultuda: 
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Ekoturizm faaliyetleri gerçekleştirirken orman köylüsünden/köylüden hangi 

alanlarda fayda sağlıyorsunuz sorusuna Şeyhli’deki katılımcı, konaklamadan yiyecek 

içecek sektörüne kadar her alanda etkileşim ve yardımlaşma halinde olduklarını; 

Güneyköy’deki katılımcı, yerel rehberlik konusunda yardım aldığını; Süllü’deki 

katılımcı ise orman köylüsünden et, süt, yumurta gibi temel gıdalar ile odun 

ihtiyaçlarını temin ettiklerini belirtmişlerdir. Verilen cevaplar doğrultusunda 

katılımcıların ekoturizm faaliyetlerinde orman köylüsünden yeterli düzeyde 

faydalanmadıkları sonucuna ulaşılmıştır. 

 

 
3.4.2. Ofis Çalışmasına Ait Bulgular 

 

 

 
3.4.2.1. İstatiksel Analiz Bulguları 

Sözel iletişim yoluyla görüşmelere katılan 35 paydaşdan elde edilen verilerin 

normal dağılım gösterip göstermedikleri incelenmiş ve ilişkileri belirleyebilmek için 

Pearson Korelasyon testi analizi yapılmıştır. Bu doğrultuda: 

 
Tablo 3.4. 1. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Evlerinin Orman Alanına Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri ile Güven Aralığı 
 

  Descriptives   

 Eviniz orman alanına sınır mı?  Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet Mean  4,0769 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower Bound 3,4498 

 Upper Bound 4,7040 

  5% Trimmed Mean  4,1966 

  Median  4,0000 

  Variance  1,077 

  Std. Deviation  1,03775 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  1,00 

  Skewness  -2,290 

  Kurtosis  7,074 

 Hayır Mean  3,2273 

 95% Confidence Interval for Lower Bound 2,3626 
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Mean Upper Bound 4,0919 

5% Trimmed Mean  3,2525 

Median  4,5000 

Variance  3,803 

Std. Deviation  1,95014 

Minimum  1,00 

Maximum  5,00 

Range  4,00 

Interquartile Range  4,00 

Skewness  -,266 

Kurtosis  -2,033 

 

Tablo 3.4. 2. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evlerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

Tests of Normality 

  

Kolmogorov-Smirnova 

 

Shapiro-Wilk 

Eviniz orman   alanına 

sınır mı? 

 

Statistic 

 

df 

 

Sig. 

 

Statistic 

Evet     

Ekoturizm hakkında 

bilgim var.    

,394 13 ,000 ,645 

Hayır ,318 22 ,000 ,685 

 
Şekil 3.4. 1. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evlerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
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Tablo 3.4. 1, Tablo 3.4. 2 ve Şekil 3.4. 1’ e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Eviniz orman alanına sınır mı bağımsız değişkeni için 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında 

(George ve Mallery, 2010) olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunmadığını 

söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük 

olduğu için normal dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması 

sebebiyle Shapiro-Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal 

dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 

Tablo 3.4. 3. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bahçelerinin ya da Tarım Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 
 

  Descriptives   

 Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı?  Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet Mean  3,5938 

95%   Confidence    Interval    for 

Mean 

Lower Bound 2,9736 

 Upper Bound 4,2139 

  5% Trimmed Mean  3,6597 

  Median  4,0000 

  Variance  2,959 

  Std. Deviation  1,72008 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  4,00 

  Skewness  -,778 

  Kurtosis  -1,228 

 Hayır Mean  3,0000 

 95%   Confidence    Interval    for 

Mean 

Lower Bound -1,3027 

 Upper Bound 7,3027 

  5% Trimmed Mean  . 

  Median  4,0000 

  Variance  3,000 

  Std. Deviation  1,73205 

  Minimum  1,00 

  Maximum  4,00 

  Range  3,00 

  Interquartile Range  . 

  Skewness  -1,732 

  Kurtosis  . 
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Tablo 3.4. 4. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin ya da Tarım 

Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

Tests of Normality 
 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 
 Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı? Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm hakkında bilgim var. Evet ,281 2 ,000 ,712 

 Hayır ,385 3 . ,750 

 

Şekil 3.4. 2. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin ya da Tarım 

Arazilerinin Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

 

 
Tablo 3.4. 3, Tablo 3.4. 4 ve Şekil 3.4. 2’ ye göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı bağımsız değişkeni için 

çarpıklık ve basıklık değerlerinin incelenmesine göre basıklık değerinin 

hesaplanmadığı görülmektedir. Bu doğrultuda normal dağılımın bulunmadığını 

söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük 

olduğu için normal dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması 

sebebiyle Shapiro-Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal 

dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.4. 5. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bahçelerinin Orman Alanına Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Çarpıklık ve 

Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 3 
 

  Descriptives   

 Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı?  Statistic 

Ekoturizm hakkında bilgim var. Evet Mean  4,1538 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,5083 

   Upper Bound 4,7993 

  5% Trimmed Mean  4,2821 

  Median  4,0000 

  Variance  1,141 

  Std. Deviation  1,06819 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  1,00 

  Skewness  -2,292 

  Kurtosis  6,822 

 Hayır Mean  3,1818 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,3313 

   Upper Bound 4,0323 

  5% Trimmed Mean  3,2020 

  Median  4,0000 

  Variance  3,680 

  Std. Deviation  1,91824 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  4,00 

  Skewness  -,240 

  Kurtosis  -2,010 

 
Tablo 3.4. 6. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

  Tests of Normality    

Bahçeniz var ise orman 

alanına sınır mı? 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet ,366 13 ,000 ,656 

Hayır ,283 22 ,000 ,706 
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Şekil 3.4. 3. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bahçelerinin Orman Alanına 

Sınır Olup Olmaması Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

Tablo 3.4. 5, Tablo 3.4. 6 ve Şekil 3.4. 3’ e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı bağımsız değişkeni 

için çarpıklık ve basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında 

olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunmadığını söyleyebiliriz. Buna paralel 

olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük olduğu için normal 

dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro- 

Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal dağılımın 

bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 
Tablo 3.4. 7. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Bağlı Bulundukları Orman İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip 

Etmemeleri Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 
 

  Descriptives   

Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi bir 

gelir elde ediyor musunuz? 

 
Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet Mean  1,7500 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -,6368 

   Upper Bound 4,1368 

  5% Trimmed Mean  1,6667 

  Median  1,0000 

  Variance  2,250 

  Std. Deviation  1,50000 

  Minimum  1,00 
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 Maximum  4,00 

 Range  3,00 

 Interquartile Range  2,25 

 Skewness  2,000 

 Kurtosis  4,000 

Hayır Mean  3,7742 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,1849 

  Upper Bound 4,3634 

 5% Trimmed Mean  3,8602 

 Median  4,0000 

 Variance  2,581 

 Std. Deviation  1,60644 

 Minimum  1,00 

 Maximum  5,00 

 Range  4,00 

 Interquartile Range  2,00 

 Skewness  -1,050 

 Kurtosis  -,580 

 

Tablo 3.4. 8. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bağlı Bulundukları Orman 

İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Normallik Testi 
 

  Tests of Normality    

Köyünüzün bağlı olduğu orman 

işletmesinde yarı zamanlı çalışarak 

herhangi bir gelir elde ediyor 

musunuz? 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 

 

Statistic 

 

 

df 

 

 

Sig. 

 

 

Statistic 

Ekoturizm 

hakkında 

bilgim var. 

Evet ,441 4 . ,630 

Hayır     

 ,298 31 ,000 ,703 
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Şekil 3.4. 4. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Bağlı Bulundukları Orman 

İşletmesinde Yarı Zamanlı Çalışarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Histogram Grafiği 
 

 

 
Tablo 3.4. 7, Tablo 3.4. 8 ve Şekil 3.4. 4’ e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı 

çalışarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz bağımsız değişkeni için çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin incelenmesine göre evet yanıtı değerlendirildiğinde +- 2,00 

değerleri arasında olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunmadığını 

söyleyebiliriz. Ancak hayır yanıtı değerlendirildiğinde +- 2,00 değerleri arasında 

olduğu için normal dağılımın olduğunu söyleyebiliriz. Buna paralel olarak 

Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük olduğu için normal dağılmadığını 

söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro- Wilk 

incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal dağılımın bulunduğunu 

söyleyebiliriz. 

 
Tablo 3.4. 9. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Ormandan Yakacak Odun Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri ile Güven Aralığı 
 

Descriptives 
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Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz?  Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet Mean  3,5833 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,5532 

   Upper Bound 4,6135 

  5% Trimmed Mean  3,6481 

  Median  4,0000 

  Variance  2,629 

  Std. Deviation  1,62135 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  3,25 

  Skewness  -1,023 

  Kurtosis  -,616 

 Hayır Mean  3,5217 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,7518 

   Upper Bound 4,2917 

  5% Trimmed Mean  3,5797 

  Median  4,0000 

  Variance  3,170 

  Std. Deviation  1,78044 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  4,00 

  Skewness  -,674 

  Kurtosis  -1,460 

 

Tablo 3.4. 10. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Yakacak Odun 

Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

  Tests of Normality    

Ormandan yakacak odun 

kazancı elde ediyor musunuz? 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm 

hakkında  bilgim 

var. 

Evet ,351 12 ,000 ,737 

Hayır     

 ,275 23 ,000 ,715 
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Şekil 3.4. 5. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Yakacak Odun 

Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

 

Tablo 3.4. 9, Tablo 3.4. 10 ve Şekil 3.4. 5’ e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz 

bağımsız değişkeni için çarpıklık ve basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 

değerleri arasında olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunduğunu 

söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük 

olduğu için normal dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması 

sebebiyle Shapiro-Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal 

dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 
Tablo 3.4. 11. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Ormandan Odun Dışı Orman Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 
 

  Descriptives   

Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz? (Örn: Mantar, 

Ihlamur, Sumak vb.) 

 
Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Evet Mean  3,7222 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,9442 

   Upper Bound 4,5002 

  5% Trimmed Mean  3,8025 

  Median  4,0000 
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 Variance  2,448 

 Std. Deviation  1,56452 

 Minimum  1,00 

 Maximum  5,00 

 Range  4,00 

 Interquartile Range  1,75 

 Skewness  -1,139 

 Kurtosis  -,278 

Hayır Mean  3,3529 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,3921 

  Upper Bound 4,3138 

 5% Trimmed Mean  3,3922 

 Median  4,0000 

 Variance  3,493 

 Std. Deviation  1,86886 

 Minimum  1,00 

 Maximum  5,00 

 Range  4,00 

 Interquartile Range  4,00 

 Skewness  -,455 

 Kurtosis  -1,842 

 

Tablo 3.4. 12. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Odun Dışı 

Orman Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

  Tests of Normality    

Ormandan odun dışı orman ürünleri 

elde ediyor musunuz? (Örn: 

Mantar, Ihlamur, Sumak 

vb.) 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 

 

Statistic 

 

 

df 

 

 

Sig. 

 

 

Statistic 

Ekoturizm 

hakkında 

bilgim var. 

Evet ,348 18 ,000 ,713 

Hayır     

 ,282 17 ,001 ,720 
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Şekil 3.4. 6. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Ormandan Odun Dışı Orman 

Ürünleri Elde Edip Etmemeleri Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

Tablo 3.4. 11, Tablo 3.4. 12 ve Şekil 3.4. 6’ya göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz? 

(Örn: Mantar, Ihlamur, Sumak vb.) bağımsız değişkeni için çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında olması belirtildiğinden 

normal dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-

Smirnov için Sig değeri 0,5 ten küçük olduğu için normal dağılmadığını 

söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro- Wilk 

incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal dağılımın bulunduğunu 

söyleyebiliriz. 

 
Tablo 3.4. 13. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Kadın ya da Erkek Olması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven 

Aralığı 
 

  Descriptives   

Cinsiyetiniz?   Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Kadın Mean  4,7273 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 4,2928 

   Upper Bound 5,1617 

  5% Trimmed Mean  4,8081 

  Median  5,0000 

  Variance  ,418 

  Std. Deviation  ,64667 
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 Minimum  3,00 

 Maximum  5,00 

 Range  2,00 

 Interquartile Range  ,00 

 Skewness  -2,420 

 Kurtosis  5,510 

Erkek Mean  3,0000 

95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,2529 

  Upper Bound 3,7471 

 5% Trimmed Mean  3,0000 

 Median  4,0000 

 Variance  3,130 

 Std. Deviation  1,76930 

 Minimum  1,00 

 Maximum  5,00 

 Range  4,00 

 Interquartile Range  3,75 

 Skewness  -,206 

 Kurtosis  -1,914 

 

 

Tablo 3.4. 14. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Kadın ya da Erkek Olması 

Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

   Tests of Normality    

  Kolmogorov-Smirnova  Shapiro-Wilk 

 Cinsiyetiniz? Statistic df Sig. Statistic Df 

Ekoturizm 

hakkında 

bilgim var. 

Kadın ,482 11 ,000 ,504 11 

Erkek      

 ,297 24 ,000 ,742 24 
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Şekil 3.4. 7. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Kadın ya da Erkek Olması 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

Tablo 3.4. 13, Tablo 3.4. 14 ve Şekil 3.4. 7’ya göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Cinsiyetiniz bağımsız değişkeni için çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin incelenmesine göre kadın cinsiyeti değerlendirildiğinde +- 2,00 değerleri 

arasında olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunmadığını söyleyebiliriz. Ancak 

erkek cinsiyeti değerlendirildiğinde +- 2,00 değerleri arasında olduğu için normal 

dağılımın olduğunu söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig 

değeri 0,5 ten küçük olduğu için normal dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı 

sayısının az olması sebebiyle Shapiro- Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük 

olduğundan dolayı normal dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 

 

Tablo 3.4. 15. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Yaş Aralığı Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 
 

Descriptivesa 

 Yaşınız?   Statistic Std. Error 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

21-40 Mean  3,6000 ,47610 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower 

Bound 

  

 2,5230  

   Upper 

Bound 
4,6770 

 

  5% Trimmed Mean  3,6667  

  Median  4,0000  
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 Variance  2,267  

 Std. Deviation  1,50555  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  2,50  

 Skewness  -1,094 ,687 

 Kurtosis  ,043 1,334 

41-60 Mean  2,5000 ,61914 

 95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower 

Bound 
1,0994 

 

  Upper 

Bound 
3,9006 

 

 5% Trimmed Mean  2,4444  

 Median  1,0000  

 Variance  3,833  

 Std. Deviation  1,95789  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  4,00  

 Skewness  ,555 ,687 

 Kurtosis  -2,072 1,334 

60 Yaş 

Üstü 

Mean  4,2500 ,44594 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Lower 

Bound 

  

 3,2685  

  Upper 

Bound 
5,2315 

 

 5% Trimmed Mean  4,3889  

 Median  5,0000  

 Variance  2,386  

 Std. Deviation  1,54479  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  ,75  

 Skewness  -1,920 ,637 

 Kurtosis  2,220 1,232 

 

Tablo 3.4. 16. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yaş Aralığı Değişkenlerinin 

Normallik Testi 
 

Tests of Normalitya 

 Kolmogorov-Smirnovb  Shapiro-Wilk 

 
Yaşınız? 

 
Statistic 

 
df 

 
Sig. 

 
Statistic 

D 

f 
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Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

21-40 ,305 10 ,009 ,800 10 

41-60 ,378 10 ,000 ,678 10 

 60 Yaş 

Üstü 
,436 12 ,000 ,537 12 

 

Şekil 3.4. 8. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yaş Aralığı Değişkenlerinin 

Histogram Grafiği 
 

 

Tablo 3.4. 15, Tablo 3.4. 16 ve Şekil 3.4. 8’e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Yaşınız bağımsız değişkeni için çarpıklık ve basıklık 

değerlerinin incelenmesine göre 21-40 yaş grubu değerlendirildiğinde +- 2,00 

değerleri arasında olması belirtildiğinden normal dağılımın bulunduğunu 

söyleyebiliriz. Ancak 41-60 yaş grubu ve 60 yaş üstü değerlendirildiğinde +- 2,00 

değerleri arasında olmadığı için normal dağılımın olmadığını söyleyebiliriz. Buna 

paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük olduğu için normal 

dağılmadığını söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro-

Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal dağılımın 

bulunduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.4. 17. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile 

Evli ya da Bekar Olması Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven 

Aralığı 
 

  Descriptivesa   

 Medeni durumunuz?  Statistic 

Ekoturizm hakkında bilgim var. Evli Mean  3,2857 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,4203 

   Upper Bound 4,1511 

  5% Trimmed Mean  3,3175 

  Median  4,0000 

  Variance  3,614 

  Std. Deviation  1,90113 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  4,00 

  Skewness  -,357 

  Kurtosis  -1,930 

 Bekar Mean  3,7500 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,8879 

   Upper Bound 4,6121 

  5% Trimmed Mean  3,8333 

  Median  4,0000 

  Variance  1,841 

  Std. Deviation  1,35680 

  Minimum  1,00 

  Maximum  5,00 

  Range  4,00 

  Interquartile Range  ,75 

  Skewness  -1,556 

  Kurtosis  1,627 

 
Tablo 3.4. 18. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evli ya da Bekar Olması 

Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

Tests of Normalityb 

Medeni 

durumunuz? 

 Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

 Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm 

hakkında  bilgim 

var. 

Evli ,293 21 ,000 ,705 

Bekar     

 ,406 12 ,000 ,696 
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Şekil 3.4. 9. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Evli ya da Bekar Olması 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

 

 
Tablo 3.4. 17, Tablo 3.4. 18 ve Şekil 3.4. 9’a göre: Ekoturizm hakkında 

bilgim var bağımlı değişkeni ile Medeni durumunuz bağımsız değişkeni için çarpıklık 

ve basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında olması 

belirtildiğinden normal dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. Diğer yandan 

Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük olduğu için normal dağılmadığını 

söyleyebiliriz. Ancak katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro- Wilk 

incelendiği zaman 0,5’ten büyük olduğundan dolayı normal dağılımın bulunduğunu 

söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.4. 19. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Eğitim Durumu Değişkenlerinin Çarpıklık ve Basıklık 

Değerleri ile Güven Aralığı 10 
 

Descriptivesa,b 

  
Eğitim durumunuz nedir? 

  
Statistic 

 
Std. Error 

Ekoturizm hakkında bilgim var. İlkokul Mean  2,8750 ,71807 

  95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 1,1770  

   Upper Bound 4,5730  

  5% Trimmed Mean  2,8611  

  Median  2,5000  

  Variance  4,125  

  Std. Deviation  2,03101  

  Minimum  1,00  

  Maximum  5,00  

  Range  4,00  

  Interquartile Range  4,00  

  Skewness  ,087 ,752 

  Kurtosis  -2,639 1,481 

 Lise Mean  3,1429 ,76931 

  95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 1,2604  

   Upper Bound 5,0253  

  5% Trimmed Mean  3,1587  

  Median  4,0000  

  Variance  4,143  

  Std. Deviation  2,03540  

  Minimum  1,00  

  Maximum  5,00  

  Range  4,00  
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 Interquartile Range  4,00  

 Skewness  -,268 ,794 

 Kurtosis  -2,695 1,587 

Ön Lisans/Lisans Mean  4,0556 ,29674 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,4295  

  Upper Bound 4,6816  

 5% Trimmed Mean  4,1728  

 Median  4,0000  

 Variance  1,585  

 Std. Deviation  1,25895  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  1,00  

 Skewness  -1,708 ,536 

 Kurtosis  2,459 1,038 
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Tablo 3.4. 20. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Eğitim Durumu 

Değişkenlerinin Normallik Testi 
 

Tests of Normalityb,c 

Eğitim durumunuz 

nedir? 

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

İlkokul ,322 8 ,014 ,719 

Lise ,282 7 ,097 ,733 

Ön Lisans/Lisans ,316 18 ,000 ,712 

 

Şekil 3.4. 10. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Eğitim Durumu 

Değişkenlerinin Histogram Grafiği 
 

 

 
Tablo 3.4. 19, Tablo 3.4. 20 ve Şekil 3.4. 10’a göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Eğitim durumunuz nedir bağımsız değişkeni için çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında olması 

belirtildiğinden normal dağılımın bulmadığını söyleyebiliriz. Buna paralel olarak 

Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri 0,5’ten küçük olduğu için normal dağılmadığını 

söyleyebiliriz. Ancak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri Lise eğitim durumunda 

0,5’ten büyük olduğu için normal dağılımın olduğunu söyleyebiliriz. Diğer yandan 

katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro-Wilk incelendiği zaman 0,5’ten büyük 

olduğundan dolayı normal dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 
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Tablo 3.4. 21. Görüşmelere Katılanların Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yapmış Oldukları Mesleklere İlişkin Değişkenlerin 

Çarpıklık ve Basıklık Değerleri ile Güven Aralığı 
 

Descriptivesa,b,c,d 

 Mesleğiniz nedir?   Statistic Std. Error 

Ekoturizm hakkında bilgim var. Kamu Çalışanı Mean  4,5000 ,50000 

  95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -1,8531  

   Upper Bound 10,8531  

  5% Trimmed Mean  .  

  Median  4,5000  

  Variance  ,500  

  Std. Deviation  ,70711  

  Minimum  4,00  

  Maximum  5,00  

  Range  1,00  

  Interquartile Range  .  

  Skewness  . . 

  Kurtosis  . . 

 Emekli Mean  4,1000 ,52599 

  95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,9101  

   Upper Bound 5,2899  

  5% Trimmed Mean  4,2222  

  Median  5,0000  

  Variance  2,767  

  Std. Deviation  1,66333  

  Minimum  1,00  

  Maximum  5,00  

  Range  4,00  

  Interquartile Range  1,75  
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 Skewness  -1,644 ,687 

 Kurtosis  1,058 1,334 

Esnaf Mean  3,0000 ,89443 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound ,7008  

  Upper Bound 5,2992  

 5% Trimmed Mean  3,0000  

 Median  3,0000  

 Variance  4,800  

 Std. Deviation  2,19089  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  4,00  

 Skewness  ,000 ,845 

 Kurtosis  -3,333 1,741 

Ev Hanımı Mean  4,0000 1,00000 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -8,7062  

  Upper Bound 16,7062  

 5% Trimmed Mean  .  

 Median  4,0000  

 Variance  2,000  

 Std. Deviation  1,41421  

 Minimum  3,00  

 Maximum  5,00  

 Range  2,00  

 Interquartile Range  .  

 Skewness  . . 

 Kurtosis  . . 
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Öğrenci Mean  3,7500 ,41188 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,7761  

  Upper Bound 4,7239  

 5% Trimmed Mean  3,8333  

 Median  4,0000  

 Variance  1,357  

 Std. Deviation  1,16496  

 Minimum  1,00  

 Maximum  5,00  

 Range  4,00  

 Interquartile Range  ,00  

 Skewness  -2,259 ,752 

 Kurtosis  6,205 1,481 

Serbest Meslek Sahibi Mean  2,0000 1,00000 

 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -2,3027  

  Upper Bound 6,3027  

 5% Trimmed Mean  .  

 Median  1,0000  

 Variance  3,000  

 Std. Deviation  1,73205  

 Minimum  1,00  

 Maximum  4,00  

 Range  3,00  

 Interquartile Range  .  

 Skewness  1,732 1,225 

 Kurtosis  . . 
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Tablo 3.4. 22. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yapmış Oldukları 

Mesleklere İlişkin Değişkenlerin Normallik Testi 
 

Tests of Normalitya,b,d,e 

  Kolmogorov-Smirnovc Shapiro-Wilk 

 Mesleğiniz nedir? Statistic df Sig. Statistic 

Ekoturizm hakkında 

bilgim var. 

Kamu Çalışanı ,260 2 .  

Emekli ,406 10 ,000 ,588 

 Esnaf ,319 6 ,056 ,683 

 Ev Hanımı ,260 2 .  

 Öğrenci ,460 8 ,000 ,617 

 Serbest Meslek 

Sahibi 
,385 3 . ,750 

 
Şekil 3.4. 11. Ekoturizm Hakkındaki Bilgi Düzeyleri ile Yapmış Oldukları Mesleklere 

İlişkin Değişkenlerin Histogram Grafiği 
 

 

Tablo 3.4. 21, Tablo 3.4. 22 ve Şekil 3.4. 11’e göre: Ekoturizm hakkında bilgim 

var bağımlı değişkeni ile Mesleğiniz nedir bağımsız değişkeni için çarpıklık ve 

basıklık değerlerinin incelenmesine göre +- 2,00 değerleri arasında olması 

belirtildiğinden emekli mesleği dışında normal dağılımın bulunmadığını 

söyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov için Sig değeri sadece esnaf 

mesleğinde 0,5 ten büyük olduğu için normal dağıldığını söyleyebiliriz. Diğer yandan 

katılımcı sayısının az olması sebebiyle Shapiro-Wilk incelendiği zaman 
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emekli, esnaf, öğrenci ve serbest meslek sahibi meslekler 0,5’ten büyük olduğundan 

dolayı normal dağılımın bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Gözlem sayısı az olduğu için (n<50), Shapiro-Wilk testlerine göre bulguların 

normal dağıldığı tespit edilmiştir. Daha sonra ortalama ve standart sapmaları 

hesaplanarak (Tablo 3.4. 23) verilere Pearson Korelasyon testi yapılmıştır. Bu 

doğrultuda: 

 
Tablo 3.4. 23. Değişkenlere İlişkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

 

Descriptive Statistics 

 Mean Std. Deviation N 

Ekoturizm hakkında bilgim var. 3,5429 1,70368 35 

Eviniz orman alanına sınır mı? 1,6286 ,49024 35 

Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı? 1,0857 ,28403 35 

Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı? 1,6286 ,49024 35 

Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak 

herhangi bir gelir elde ediyor musunuz? 
1,8857 ,32280 35 

Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz? (Örn: 

Mantar, Ihlamur, Sumak vb.) 
1,4857 ,50709 35 

Cinsiyetiniz? 1,6857 ,47101 35 

Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz? 1,6571 ,48159 35 

Yaşınız? 2,8857 ,99325 35 

Medeni durumunuz? 1,4571 ,61083 35 

Eğitim durumunuz nedir? 4,0857 1,26889 35 

Mesleğiniz nedir? 10,9714 3,97408 35 
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Tablo 3.4. 24. Değişkenlere Yönelik İkili Karşılaştırma Sonuçlarına İlişkin Pearson Correlation Analizi 
 

Correlations 

 Bölüm C 1. 

Soru 

Bölüm A 9. 

Soru 

Bölüm A 

10. Soru 

Bölüm A 

12. Soru 

Bölüm B 1. 

Soru 

Bölüm B 3. 

Soru 

Bölüm A 1. 

Soru 

Bölüm B 2. 

Soru 

Bölüm A 2. 

Soru 

Bölüm A 3. 

Soru 

Bölüm A 4. 

Soru 

Bölüm A 5. 

Soru 

Bölüm C 1. 

Soru 

Pearson Correlation 1 -,244 -,099 -,280 ,384* -,110 -,478** -,017 ,090 ,235 ,345* -,237 

Sig. (2-tailed)  ,157 ,572 ,104 ,023 ,530 ,004 ,921 ,608 ,174 ,042 ,171 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 9. 

Soru 

Pearson Correlation -,244 1 -,187 ,755** ,096 ,629** -,138 ,317 ,333 -,595** -,278 -,232 

Sig. (2-tailed) ,157  ,282 ,000 ,585 ,000 ,428 ,064 ,051 ,000 ,106 ,180 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 

10. Soru 

Pearson Correlation -,099 -,187 1 ,024 -,211 -,093 ,207 ,006 ,140 -,063 -,021 ,002 

Sig. (2-tailed) ,572 ,282  ,891 ,224 ,594 ,232 ,972 ,422 ,719 ,905 ,990 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 

12. Soru 

Pearson Correlation -,280 ,755** ,024 1 -,090 ,629** -,138 ,192 ,333 -,595** -,231 -,338* 

Sig. (2-tailed) ,104 ,000 ,891  ,606 ,000 ,428 ,269 ,051 ,000 ,182 ,047 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm B 1. 

Soru 

Pearson Correlation ,384* ,096 -,211 -,090 1 ,169 -,243 ,497** ,233 ,124 ,168 -,186 

Sig. (2-tailed) ,023 ,585 ,224 ,606  ,331 ,159 ,002 ,177 ,479 ,334 ,285 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm B 3. 

Soru 

Pearson Correlation -,110 ,629** -,093 ,629** ,169 1 -,081 ,461** ,230 -,358* -,249 -,168 

Sig. (2-tailed) ,530 ,000 ,594 ,000 ,331  ,644 ,005 ,183 ,035 ,148 ,335 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 1. 

Soru 

Pearson Correlation -,478** -,138 ,207 -,138 -,243 -,081 1 ,030 -,016 ,207 ,194 ,435** 

Sig. (2-tailed) ,004 ,428 ,232 ,428 ,159 ,644  ,866 ,927 ,232 ,264 ,009 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm B 2. 

Soru 

Pearson Correlation -,017 ,317 ,006 ,192 ,497** ,461** ,030 1 ,346* -,251 ,194 ,010 

Sig. (2-tailed) ,921 ,064 ,972 ,269 ,002 ,005 ,866  ,042 ,145 ,264 ,954 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 
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Bölüm A 2. 

Soru 

Pearson Correlation ,090 ,333 ,140 ,333 ,233 ,230 -,016 ,346* 1 -,154 ,195 -,522** 

Sig. (2-tailed) ,608 ,051 ,422 ,051 ,177 ,183 ,927 ,042  ,378 ,262 ,001 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 3. 

Soru 

Pearson Correlation ,235 -,595** -,063 -,595** ,124 -,358* ,207 -,251 -,154 1 ,176 ,066 

Sig. (2-tailed) ,174 ,000 ,719 ,000 ,479 ,035 ,232 ,145 ,378  ,313 ,706 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 4. 

Soru 

Pearson Correlation ,345* -,278 -,021 -,231 ,168 -,249 ,194 ,194 ,195 ,176 1 ,170 

Sig. (2-tailed) ,042 ,106 ,905 ,182 ,334 ,148 ,264 ,264 ,262 ,313  ,330 

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

Bölüm A 5. 

Soru 

Pearson Correlation -,237 -,232 ,002 -,338* -,186 -,168 ,435** ,010 -,522** ,066 ,170 1 

Sig. (2-tailed) ,171 ,180 ,990 ,047 ,285 ,335 ,009 ,954 ,001 ,706 ,330  

 N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).           

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).           
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Yapılan Pearson Korelasyon analizi sonucuna göre (Tablo 3.4. 24); 

Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı (Bölüm A 12. Soru) ile Yaşınız (Bölüm 

A 2. Soru) (r = ,333), Mesleğiniz nedir (Bölüm A 5. Soru) (r = ,338) ve Ormandan 

odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz (Bölüm B 3. Soru) (r = 

,629) arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Diğer taraftan Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı ile Medeni 

durumunuz (Bölüm A 3. Soru) (r = -,595) arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı 

bir ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre, bahçenin orman alanına sınır olması arttıkça 

yaşın, mesleğin ve ormandan odun dışı orman ürünleri elde etmenin de arttığı ortaya 

çıkmıştır. Ancak bahçenin orman alanına sınır olması arttıkça medeni durum azalış 

göstermiştir. Ek olarak Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı ile Yaşınız 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 11,08’dir. Öyle ki 

Yaşınızın % 11,08’i Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı ile Mesleğiniz nedir 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 11,42’dir. Öyle ki 

Mesleğiniz nedirin % 11,42’si Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı ile Ormandan odun 

dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde 

açıkladıkları varyans % 39,56’dır. Öyle ki Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 

ediyor musunuzun % 39,56’sı Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı ile Medeni durumunuz 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 35,40’dır. Öyle ki Medeni 

durumun % 35,40’ı Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. 

Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı (Bölüm A 10. Soru) ile Ormandan odun 

dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz (Bölüm B 3. Soru) (r = ,093) arasında pozitif 

yönde zayıf düzeyde ve olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre bahçesi ve 

tarım arazisi olanlar artıkça ormandan odun dışı orman ürünleri elde edenlerin de 

arttığı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda, değişkenlerin birbirleri üzerinde açıkladıkları 

varyans % 86,49’dur. Öyle ki Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 
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ediyor musunuzun % 86,49’u Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. 

Cinsiyetiniz (Bölüm A 1. Soru) ile Mesleğiniz nedir (Bölüm A 5. Soru) (r = 

,435) arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Buna göre cinsiyet artıkça mesleğin de arttığı ortaya çıkmıştır. Bu 

doğrultuda, değişkenlerin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 18,92’dir. Öyle 

ki Mesleğinizin % 18,92’si Cinsiyetiniz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Yaşınız (Bölüm A 2. Soru) ile Mesleğiniz (Bölüm A 5. Soru) (r = -,522) 

arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuş. Buna göre yaş 

artıkça mesleğin de arttığı ortaya çıkmıştır. Bu doğrultuda, değişkenlerin birbirleri 

üzerinde açıkladıkları varyans % 27,24’tür. Öyle ki Mesleğinizin % 27,24’ü Yaşınız 

değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Ekoturizm hakkında bilgim var (Bölüm C 1. Soru) ile Bahçeniz var ise orman 

alanına sınır mı (Bölüm A 12. Soru) (r = -,280), Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı 

(Bölüm A 10. Soru) (r = -,099), Eviniz orman alanına sınır mı (Bölüm A 9. Soru) (r 

= -,244), Mesleğiniz nedir (Bölüm A 5. Soru) (r = -,237), Ormandan odun dışı orman 

ürünleri elde ediyor musunuz (Bölüm B 3. Soru) (r = -,110), Ormandan yakacak odun 

kazancı elde ediyor musunuz (Bölüm B 2. Soru) (r = -,017), Yaşınız (Bölüm A 

2. Soru) (r = -,090) arasında negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu bulunmuştur. 

Diğer taraftan Ekoturizm hakkında bilgim var ile Eğitim durumunuz nedir (Bölüm A 

4. Soru) (r = ,345) ve Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı 

çalışarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz (Bölüm B 1. Soru) (r = 

,384) arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Ayrıca Ekoturizm hakkında bilgim var ile Cinsiyetiniz (Bölüm A 1. 

Soru) (r = -,478) arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu 

bulunmuştur. Ek olarak Ekoturizm hakkında bilgim var ile Medeni durumunuz (Bölüm 

A 3. Soru) (r = ,235) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde ve olumlu bir ilişki olduğu 

bulunmuş. Buna göre, Ekoturizm hakkındaki bilginin var olup olmaması arttıkça 

Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı, Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı, Eviniz 

orman alanına sınır mı, Mesleğiniz nedir, Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 

ediyor musunuz, Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz, Yaşınız ve 

Cinsiyetiniz azalmaktadır. Ancak Ekoturizm hakkındaki 
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bilginin var olup olmaması arttıkça Eğitim durumu, Köyün bağlı olduğu orman 

işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi bir gelir elde edip etmemeleri ve Medeni 

durum da artmaktadır. Ek olarak Ekoturizm hakkında bilgim var ile Bahçeniz var ise 

orman alanına sınır mı değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 

07,84’tür. Öyle ki  Bahçeniz var ise orman alanına sınır mının % 07,84’ü Ekoturizm 

hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim 

var ile Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı değişkenlerinin birbirleri üzerinde 

açıkladıkları varyans % 98,01’dir. Öyle ki Bahçeniz ya da tarım araziniz var mının % 

98,01’i Ekoturizm hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Ekoturizm hakkında bilgim var ile Cinsiyetiniz değişkenlerinin birbirleri üzerinde 

açıkladıkları varyans % 22,84’tür. Öyle ki Cinsiyetinizin % 22,84’ü Ekoturizm 

hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim 

var ile Eğitim durumunuz nedir değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları 

varyans % 11,90’dır. Öyle ki Eğitim durumunuz nedirin % 11,90’ı Ekoturizm 

hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim 

var ile Eviniz orman alanına sınır mı değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları 

varyans % 05,95’tir. Öyle ki Eviniz orman alanına sınır mının % 05,95’i Ekoturizm 

hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim 

var ile Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi bir 

gelir elde ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 

14,74’tür. Öyle ki Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak 

herhangi bir gelir elde ediyor musunuzun % 14,74’ü Ekoturizm hakkında bilgim var 

değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim var ile Medeni 

durumunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 05,52’dir. Öyle 

ki Medeni durumunuzun % 05,52’si Ekoturizm hakkında bilgim var değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim var ile Mesleğiniz nedir 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 05,61’dir. Öyle ki 

Mesleğiniz nedirin % 05,61’si Ekoturizm hakkında bilgim var değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim var ile Ormandan odun dışı orman 

ürünleri elde ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans 

% 01,21’dir. Öyle ki Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor 
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musunuzun % 01,21’i Ekoturizm hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor 

olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim var ile Ormandan yakacak odun kazancı elde 

ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 02,89’dur. 

Öyle ki Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuzun % 02,89’u Ekoturizm 

hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ekoturizm hakkında bilgim 

var ile Yaşınız değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 81’dir. Öyle 

ki Yaşınızın % 81’i Ekoturizm hakkında bilgim var değişkeninden kaynaklanıyor 

olabilir. 

Eviniz orman alanına sınır mı (Bölüm A 9. Soru) ile Bahçeniz var ise orman 

alanına sınır mı (Bölüm A 12. Soru) (r = ,755) arasında pozitif yönde güçlü düzeyde 

anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Aynı şekilde Eviniz orman alanına 

sınır mı ile Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz (Bölüm B 3. 

Soru) (r = ,629), Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz (Bölüm B 2. 

Soru) (r = ,317) ve Yaşınız (Bölüm A 2. Soru) (r = ,333) arasında pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Eviniz orman alanına sınır 

mı ile Medeni durumunuz (Bölüm A 3. Soru) (r = -,595) arasında negatif yönde orta 

düzeyde anlamlı bir ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre Evin orman alanına sınır 

olup olmaması artıkça Bahçenin orman alanına sınır olup olamaması, Ormandan odun 

dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz, Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor 

musunuz, Yaşınız değişkenlerinin de arttığı ortaya çıkmıştır. Ancak Evin orman 

alanına sınır olup olmaması artıkça medeni durumun azaldığı ortaya çıkmıştır. Ek 

olarak Eviniz orman alanına sınır mı ile Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 57’dir. Öyle ki Bahçeniz 

var ise orman alanına sınır mının % 57’si Eviniz orman alanına sınır mı değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Eviniz orman alanına sınır mı ile Medeni durumunuz 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 35,40’dır. Öyle ki Medeni 

durumunuzun % 35,40’ı Eviniz orman alanına sınır mı değişkeninden kaynaklanıyor 

olabilir. Eviniz orman alanına sınır mı ile Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 

ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 39,56’dır. 

Öyle ki Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuzun % 39,56’sı Eviniz 

orman alanına sınır mı değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Eviniz orman alanına 

sınır mı ile Ormandan yakacak odun 
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kazancı elde ediyor musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans 

% 10,04’dür. Öyle ki Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuzun % 

10,04’ü Eviniz orman alanına sınır mı değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Eviniz 

orman alanına sınır mı ile Yaşınız değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları 

varyans % 11,08’dür. Öyle ki Yaşınızın % 11,08’i Eviniz orman alanına sınır mı 

değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi 

bir gelir elde ediyor musunuz (Bölüm B 1. Soru) ile Ormandan yakacak odun kazancı 

elde ediyor musunuz (Bölüm B 2. Soru) (r = ,497) arasında pozitif yönde orta düzeyde 

anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre Köyünüzün bağlı olduğu 

orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz 

arttıkça Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz da artmaktadır. Bu 

doğrultuda, değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans 

% 24,70’dir. Öyle ki Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuzun % 

24,70’i Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi 

bir gelir elde ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz (Bölüm B 2. Soru) ile 

Mesleğiniz (Bölüm A 5. Soru) (r = ,010) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde ve 

olumlu bir ilişki olduğu bulunmuş. Aynı şekilde Ormandan yakacak odun kazancı elde 

ediyor musunuz ile Yaşınız (Bölüm A 2. Soru) (r = ,346) arasında pozitif yönde orta 

düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Buna göre Ormandan 

yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz arttıkça Mesleğiniz ve Yaşınız 

değişkenleri de artmaktadır. Bu doğrultuda, Ormandan yakacak odun kazancı elde 

ediyor musunuz ile Mesleğiniz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları 

varyans % 01’dir. Öyle ki Mesleğinizin % 01’i Ormandan yakacak odun kazancı elde 

ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ormandan yakacak odun 

kazancı elde ediyor musunuz ile Yaşınız değişkenlerinin birbirleri üzerinde 

açıkladıkları varyans % 11,97’dir. Öyle ki Yaşınızın % 11,97’si Ormandan yakacak 

odun kazancı elde ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Bölüm B 3. Soru ile Bölüm B 2. Soru arasında orta düzeyde anlamlı ve olumlu 

bir ilişki olduğu bulunmuştur, r = ,461 Bu doğrultuda, Ormandan odun dışı orman 

ürünleri elde ediyor musunuz ile Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor 
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musunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 21,25’tir. Öyle 

ki Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuzun % 21,25’i Ormandan odun 

dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz (Bölüm B 3. Soru) 

ile Eğitim durumunuz (Bölüm A 4. Soru) (r = -,249) ve Mesleğiniz (Bölüm A 5. Soru) 

(r = -,168) arasında negatif yönde zayıf düzeyde bir ilişki olduğu bulunmuştur. Aynı 

şekilde Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz ile Medeni 

durumunuz (Bölüm A 3. Soru) (r = -,358) arasında negatif yönde orta düzeyde anlamlı 

ilişki olduğu bulunmuştur. Diğer taraftan Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 

ediyor musunuz ile Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz (Bölüm B 

2. Soru) (r = ,461) arasında pozitif yönde orta düzeyde anlamlı ve olumlu bir ilişki 

olduğu bulunmuştur. Ayrıca Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz 

ile Yaşınız (Bölüm A 2. Soru) (r = ,230) arasında pozitif yönde zayıf düzeyde ve 

olumlu bir ilişki olduğu bulunmuştur. Bu doğrultuda, Ormandan odun dışı orman 

ürünleri elde ediyor musunuz ile Medeni durumunuz değişkenlerinin birbirleri 

üzerinde açıkladıkları varyans % 12,81’dir. Öyle ki Medeni durumunuzun % 12,81’i 

Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz değişkeninden 

kaynaklanıyor olabilir. Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz ile 

Yaşınız değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans 

% 05,29’dur. Öyle ki Yaşınızın % 05,29’u Ormandan odun dışı orman ürünleri elde 

ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. Ormandan odun dışı orman 

ürünleri elde ediyor musunuz ile Eğitim durumunuz değişkenlerinin birbirleri üzerinde 

açıkladıkları varyans % 06,20’dir. Öyle ki Eğitim durumunuzun % 06,20’si Ormandan 

odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 

Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz ile Mesleğiniz 

değişkenlerinin birbirleri üzerinde açıkladıkları varyans % 02,82’dir. Öyle ki 

Mesleğinizin % 02,82’si Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz 

değişkeninden kaynaklanıyor olabilir. 
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3.4.2.2. Analitik Hiyerarşi Süreci Bulguları 

Bu tez kapsamında yapılan önceki araştırmalar ve uzman görüşleri alınarak; 

özellikli yerleşim birimleri, bitki örtüsü varlığı, doğa turizm alanlarına erişim, yoldan 

uzaklık, yaban hayatı varlığı, eğim, keresteciliğe uzaklık, yüzey sularından uzaklık, 

madenciliğe uzaklık olarak dokuz faktör belirlenmiştir. İkili karşılaştırmaların da yer 

aldığı sözel iletişim yoluyla görüşme verilerine göre AHP yöntemi kullanılarak karar 

matrisleri oluşturulmuştur. Bu doğrultuda; 

 

Dokuz kriterin birbirleri ile arasındaki ağırlıklarının bulunması için ikili karar 

matrisi oluşturulmuştur. Bu doğrultuda aynı kriterlerin birbirlerine karşı bir üstünlüğü 

olmayacağından dolayı köşegeni 1 olan bir matris elde edilmiştir. Örneğin 

3.4. 25. Tablosu ile Bitki Örtüsü Varlığı ve Doğa Turizm Alanlarına Erişimin Yaban 

Hayatı Varlığına olan üstünlüğü (2) Saaty’in karşılaştırma ölçeğine göre zayıf ya da 

hafif derecededir sonucuna ulaşılmıştır. Aynı şekilde Köy Yerleşiminin Madenciliğe 

Uzaklığa olan üstünlüğü (3) ise orta derecede önemli olarak belirlenmiştir. 
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Tablo 3.4. 25. İkili Karşılaştırma Matrisi 
 

Decision Veriables Özellikli Yerleşim 

Birimleri 

(Köy Yerleşimi) 

Bitki Örtüsü 

Varlığı 

Doğa Turizm 

Alanlarına 

Erişim 

Uzaklık 

(Orman Yollarına 

Uzaklık) 

Yüzey Sularından 

Uzaklık (Hidroloji) 

Eğim Orman Sanayi 

(Keresteciliğe 

Uzaklık) 

Yaban Hayatı 

Varlığı 

Madenciliğe 

Uzaklık 

Özellikli Yerleşim 

Birimleri 

(Köy Yerleşimi) 

1 1,125 1,125 1,285 1,285 1,500 1,800 2,250 3 

Bitki Örtüsü Varlığı 0,888 1 1 1,142 1,142 1,333 1,600 2 2,666 

Doğa Turizm 

Alanlarına Erişim 

0,888 1 1 1,142 1,142 1,333 1,600 2 2,666 

Uzaklık 

(Orman Yollarına 

Uzaklık) 

0,777 0,875 0,875 1 1 1,166 1,400 1,75 2,333 

Yüzey Sularından 

Uzaklık (Hidroloji) 

0,777 0,875 0,875 1 1 1,166 1,400 1,75 2,333 

Eğim 0,666 0,750 0,750 0,857 0,857 1 1,200 1,500 2 

Orman Sanayi 

(Keresteci 

liğe Uzaklık) 

0,555 0,625 0,625 0,714 0,714 0,833 1 1,250 1,666 

Yaban Hayatı 

Varlığı 

0,444 0,500 0,500 0,571 0,571 0,666 0,800 1 1,333 

Madencili 

ğe Uzaklık 

0,333 0,375 0,375 0,428 0,428 0,500 0,600 0,750 1 

Column Sum 6,328 7,125 7,125 8,139 8,139 9,497 11,400 14,250 18,997 
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Tablo 3.4. 26. Normalize Karar Matrisi 
 

Decision Veriables Özellikli 

Yerleşim 

Birimleri 

(Köy Yerleşimi) 

Bitki Örtüsü 

Varlığı 

Doğa Turizm 

Alanlarına 

Erişim 

Uzaklık 

(Orman 

Yollarına Uzaklık) 

Yüzey 

Sularından 

Uzaklık 

(Hidroloji) 

Eğim Orman Sanayi 

(Keresteciliğe 

Uzaklık) 

Yaban Hayatı 

Varlığı 

Madenciliğe 

Uzaklık 

Row Sum 

Özellikli Yerleşim 

Birimleri 

(Köy Yerleşimi) 

0,158 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 1,414 

Bitki Örtüsü Varlığı 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 1,260 

Doğa Turizm 

Alanlarına Erişim 

0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 1,260 

Uzaklık 

(Orman Yollarına 

Uzaklık) 

0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 1,098 

Yüzey Sularından 

Uzaklık (Hidroloji) 

0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 1,098 

Eğim 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,945 

Orman Sanayi 

(Keresteciliğe 

Uzaklık) 

0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,783 

Yaban Hayatı Varlığı 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,630 

Madenciliğe Uzaklık 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,468 
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Bu aşamada her bir sütun, sütun toplamına (column sum) bölünerek normalize 

karar matrisi oluşturulmuştur. Daha sonra ise satır toplamları (row sum) alınmıştır. 

Örneğin 3.4. 25. Tablosu ile Eğim kriteri için; 0,666 değeri 6,328 değerine bölünerek 

0,105 değeri elde edilmiştir. İşlem sonucunda da Eğim kriterinin bulunduğu satırdaki 

0,153 değerleri toplanarak 0,918 değerine ulaşılmıştır. 

 

Tablo 3.4. 27. Özvektörün Hesaplanması 
 

Decision Veriables Eigenvector   Önem Derecesi 

Özellikli Yerleşim Birimleri (Köy Yerleşimi) 1,414/9 0,158 %15.8 1 

Bitki Örtüsü Varlığı 1,260/9 0,141 %14.1 2 

Doğa Turizm Alanlarına Erişim 1,260/9 0,141 %14.1 2 

Uzaklık (Orman Yollarına Uzaklık) 1,098/9 0,122 %12.2 3 

Yüzey Sularından Uzaklık (Hidroloji) 1,098/9 0,122 %12.2 3 

Eğim 0,945/9 0,105 %10.8 4 

Orman Sanayi (Keresteciliğe Uzaklık) 0,783/9 0,087 %8.7 5 

Yaban Hayatı Varlığı 0,630/9 0,071 %7.1 6 

Madenciliğe Uzaklık 0,468/9 0,053 %5.3 7 

Column Sum  ∑ 1.00 ∑ %100  

 

Bu aşamada matris ağırlıklarının ortalamaları alınarak tek bir sütuna 

indirgenmiştir (Tablo 3.4. 27). 1 olasılığı üzerinden nasıl bir dağılıma sahip olduğu 

tespit edilmiştir. Bu doğrultuda Köy Yerleşimi diğer kriterlere göre daha çok 

önemliyken bu kriteri sırasıyla Bitki Örtüsü Varlığı, Doğa Turizm Alanlarına Erişim, 

Uzaklık, Yüzey Sularından Uzaklık, Eğim, Keresteciliğe Uzaklık, Yaban Hayatı 

Varlığı ve Madenciliğe Uzaklık kriterleri takip etmiştir. Örneğin 3.4. 27. Tablosu ile 

Bitki Örtüsü Varlığı kriterinin %14.1’lik bir ağırlığa sahip olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. 

 
Tablo 3.4. 28. Özdeğerin Hesaplanması 

 
Column Normalization Eigenvalue        Row 

Sum 

Özellikli Yerleşim Birimleri (Köy 

Yerleşimi) 

0,158 0,177 0,177 0,203 0,203 0,237 0,284 0,355 0,474 2,268 

Bitki Örtüsü Varlığı 0,125 0,141 0,141 0,161 0,161 0,187 0,225 0,282 0,375 1,798 

Doğa Turizm Alanlarına Erişim 0,125 0,141 0,141 0,161 0,161 0,187 0,225 0,282 0,375 1,798 

Uzaklık (Orman Yollarına 

Uzaklık) 

0,094 0,106 0,106 0,122 0,122 0,142 0,170 0,213 0,284 1,359 

Yüzey Sularından Uzaklık 0,094 0,106 0,106 0,122 0,122 0,142 0,170 0,213 0,284 1,359 
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(Hidroloji)           

Eğim 0,069 0,078 0,078 0,089 0,089 0,105 0,126 0,157 0,210 1,001 

Orman Sanayi (Keresteciliğe 

Uzaklık) 

0,048 0,054 0,054 0,062 0,062 0,072 0,087 0,108 0,144 0,691 

Yaban Hayatı Varlığı 0,031 0,035 0,035 0,040 0,040 0,047 0,056 0,071 0,094 0,449 

Madenciliğe Uzaklık 0,017 0,019 0,019 0,022 0,022 0,026 0,031 0,039 0,053 0,248 

 

Bu aşamada elde edilen matrisin tutarlı olup olmadığını belirleyebilmek için 

tutarlılık indeksi katsayısı hesaplanmıştır (Tablo 3.4. 28). Özdeğer hesaplanarak satır 

toplamları elde edilmiştir. 

 
Tablo 3.4. 29. En Büyük Özdeğerin Hesaplanması 

 

Decision Veriables Largest Eingenvalue 

Özellikli Yerleşim Birimleri (Köy Yerleşimi) 2,268/0,158 14,354 

Bitki Örtüsü Varlığı 1,798/0,141 12,751 

Doğa Turizm Alanlarına Erişim 1,798/0,141 12,751 

Uzaklık (Ormana Uzaklık) 1,359/0,122 11,139 

Yüzey Sularından Uzaklık (Hidroloji) 1,359/0,122 11,139 

Eğim 1,001/0,105 9,533 

Orman Sanayi (Keresteciliğe Uzaklık) 0,691/0,087 7,942 

Yaban Hayatı Varlığı 0,449/0,071 6,323 

Madenciliğe Uzaklık 0,248/0,053 4,679 

Column Sum  90,611 

 
λ max= 90,611/9 = 10,067 

CI (consistency index) = λ max – n / n-1 = 10,067-9 / 9-1 = 0,133 

Random Index 

(Saaty, 1980) : 

CR (consistency ratio) = CI / RI = 0,133 / 1,45 = 0,091 

Bu aşamada karşılaştırma matrislerinin boyutlarına göre RI değeri elde 

edilmiştir (Tablo 3.4. 29). Araştırma kapsamında dokuz kriter kullanıldığı için 1,45 

değerine bölünmüştür. Daha sonra CR değeri 0,091 olarak tespit edilmiştir. Bu 

durumda CR değeri 0.10’dan küçük çıktığı için karşılaştırma matrisinin tutarlı 

olduğuna karar verilmiştir. 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49 
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3.4.2.3. Coğrafi Bilgi Sistemleri Bulguları 

Ekoturizm için önemli kriterler konuyla ilgili geçmişte yapılan araştırmalar, 

sözel iletişim yoluyla görüşmeler ve uzman görüşleri dikkate alınarak belirlenen dokuz 

faktörün analizi yoluyla gerçekleştirilmiştir (Tablo 3.3. 1.). Diğer taraftan faktörlerin 

uygunluk derecelendirmesine karar verilirken orman köyü ve orman köylüsü odağında 

kalınmıştır. ArcGIS 10.8 yazılımı kullanılarak hesaplanan uygunluk haritasında ise 

AHP ağırlıklarının yüzdesi kullanılmıştır. Bu aşamada gerek ekoturizm için uygun 

alanları somutlaştırabilmek gerekse elde edilen verileri görselleştirmek için 

haritalandırma yapılmıştır. İlk olarak ArcGIS’de Giresun il sınırları çizilerek çalışma 

alanı belirlenmiştir. Daha sonra bu çalışma alanına göre daha önceden belirlenen 

kriterler için haritalar oluşturulmuştur. Kriter bazlı oluşturulan dokuz harita 

çakıştırılarak bir sonuç uygunluk haritası elde edilmiştir. Son aşamada ise uygun olan 

alternatif alanların ortalama değerleri alınarak uygunlukları sıralandırılmıştır. 

 
1. Özellikli Yerleşim Birimleri (Köy Yerleşimi) 

Orman köylerinin orman içi köy ve orman bitişiği köy olarak iki sınıfa ayrıldığı 

bilinmektedir. Yapılan analiz sonucunda da 6.811.200.000 m² lik toplam alan 

içerisinde orman içi ve orman bitişiği köylerin diğer köylere göre daha fazla alan 

kapladığı belirlenmiştir (Şekil 3.4.1.). Şekil 3.4.12’deki haritaya ilişkin veriler TKDK, 

2022, “https://www.tkdk.gov.tr › File › OrmanKoyleri” sitesinden elde edilmiştir. 

http://www.tkdk.gov.tr/
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Şekil 3.4. 12. Giresun İline Bağlı Köyler Analizi Haritası 

 

 
Tablo 3.4. 30. Çalışma Alanına Bağlı Köylerin Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları 

Özellikli Yerleşim Birimi Alan (ha) 

En Uygun (Orman İçi Köyler) 2085920000 m² 

Biraz Uygun (Orman Bitişiği Köyler) 2606240000 m² 

Uygun Değildir (Diğer Köyler) 2119040000 m² 

 
2. Bitki Örtüsü Varlığı 

Giresun ilinin orman varlığı ve bitkisel çeşitlilik açısından zengin olması 

ekoturizm potansiyelinin oluşmasında belirleyici bir rol oynamaktadır. Giresun Orman 

Bölge Müdürlüğü’nden alınan orman amenajman planları doğrultusunda oluşturulan 

analizde (Şekil 3.4.2.) orman alanlarının ilin orta kesiminde ve kısmen güney 

kesiminde yoğunlaştığı görülmektedir. İlin orman varlığı açısından zengin olmasına 

karşın diğer alanların daha fazla yer kapladığı görülmektedir. Şekil 
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3.4.13’deki haritaya ilişkin veriler Giresun Orman Bölge Müdürlüğü’nden alınan 

orman amenajman planlarından elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 13. Giresun İli Bitki Örtüsü Varlığı Analizi Haritası 

 

 

Tablo 3.4. 31. Çalışma Alanı Bitki Örtüsü Varlığı Analizi ve Alansal Dağılımları 
 

Bitki Örtüsü Varlığı Alan (ha) 

En Uygun (Karışık Orman) 522720000 m² 

Uygun (Yapraklı Orman) 1236000000 m² 

Biraz Uygun (İbreli Orman) 718400000 m² 

Enaz Uygun (Çalılıklar) 31840000 m² 

Uygun Değildir (Tarım Alanları, Çalılıklar, Meralar) 4302240000 m² 

 
3. Doğa Turizm Alanlarına Erişim 

Giresun ilinde; 10 avlak sahası, 112 aday anıt ağaç, 12 sit alanı, 15 yayla, 33 

anıt ağaç, 4 tabiat parkı, 9 doğal sit alanı, 9 tescil aşamasında devlet avlağı 

bulunmaktadır (Koday, Kaymaz ve Kaya, 2018:131). Yapılan analiz sonucunda 
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(Şekil 3.4.3.) orman köyleri ile arasında en fazla 5 Km mesafe bulunan doğa turizm 

alanlarının 5-20 Km mesafe bulunan alanlara göre daha az bir alan kapladığı tespit 

edilmiştir. Şekil 3.4.14’deki haritaya ilişkin veriler Giresun İl ve Kültür Turizm 

Müdürlüğü’nün hazırlamış olduğu Giresun Kültür Varlıkları Haritası ve Ekotaban 

uygulamasından elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 14. Giresun İli Doğa Turizm Alanlarına Erişim Analizi Haritası 

 

 
Tablo 3.4. 32. Çalışma Alanı Doğa Turizm Alanları Analizi ve Alansal Dağılımları 

 
Doğa Turizm Alanları Alan (ha) 

En Uygun (0-5 Km) 1767040000 m² 

Biraz Uygun (5-20 Km) 5044160000 m² 
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4. Ulaşım Ağı (Ormana ve Orman Köylerine Uzaklık) 

Turizmin temel unsurlarından olan ulaşım, ekoturizmde ziyaretin 

gerçekleştirilebilmesini sağlayan ulaşım ve iletişim hizmetleri olarak da bilinmektedir. 

Yollar devlet yolları, il yolları, köy yolları ve orman yolları olarak idari ve genel 

yönden ayrılmaktadır. Bu dört gruptan birisi olan orman yolları ise Hasdemir ve Demir 

(2000:87)’e göre, ormanın içerisinde bulunan aynı zamanda da orman boyunca 

yayılarak ormanların işletmeye açılmasına olanak sağlayan yollar şeklinde ifade 

edilmektedir. Öyle ki tesis amaçları açısından başta orman içi rekreasyonel ve turistik 

alanlara ulaşım ve orman içi köylere ulaşım sorununu çözmesi olmak üzere çeşitli 

planlama kriterleri ve tesis amaçları da bulunmaktadır. Şekil 3.4.15’deki haritaya 

ilişkin veriler Giresun Orman Bölge Müdürlüğü’nden alınan arazi kullanım 

haritasından elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 15. Giresun İli Orman Alanlarına Erişim Analizi Haritası 
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Tablo 3.4. 33. Çalışma Alanı Orman Yolları Ağı Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları 

 

Yola Yakınlık Alan (ha) 

En Uygun (< 1000 m) 5278240000 m² 

Uygun (1000 – 2000 m) 1026400000 m² 

Biraz Uygun (2000 – 3000 m) 260160000 m² 

Uygun Değildir (>3000 km) 246400000 m² 

 
5. Yüzey Sularından Uzaklık (Hidroloji) 

Dereler ve göller, ekoturizme yönelik özellikle de sportif olta balıkçılığı, doğa 

yürüyüşleri, fotosafari gibi etkinliklere olanak sağlayabilir. Araştırma kapsamında da 

hidrolojik yapı çerçevesinde deniz, akarsu, dere ve göllerin varlığı ele alınmıştır. Şekil 

3.4.16’daki haritaya ilişkin veriler Giresun Orman Bölge Müdürlüğü’nden alınan arazi 

kullanım haritasından elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 16. Giresun İli Yüzey Sularına Erişim Analizi Haritası 
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Tablo 3.4. 34. Çalışma Alanı Hidroloji Uygunluk Analizi ve Alansal Dağılımları 
 

Akarsulara Yakınlık Alan (ha) 

En Uygun (< 700 m) 1867520000 m² 

Uygun (700 – 1400 m) 1516320000 m² 

Biraz Uygun (1400 – 2100 m) 1206080000 m² 

Enaz Uygun ( 2100 – 2800 m) 854400000 m² 

Uygun Değildir (> 2800 m) 1366880000 m² 

 
6. Eğim 

Topografya, rekreasyonel kullanımlarda aktivite türünü belirleyen önemli bir 

etken olup yükselti açısından çeşitlilik gösteren alanlar, farklı iklim koşulları ve 

vejetasyon ile üretime yönelik dayanak oluşturduğu için agro turizm, bitki 

gözlemciliği, dağ yürüyüşü-trekking&hiking, fotosafari, kampçılık vb. gibi değişik 

ekoturizm etkinliklerine de olanak sağlayabilir. Eğim ise alan kullanımlarına yönelik 

doğal yapı analizlerinde kullanılan önemli bir eşik değeridir. Ekoturizm açısından 

gerek eğimli yamaçların olduğu alanlar ile vadilerin oluşturduğu engebeli araziler, 

doğa yürüyüşü yapmak için gerekse yüksek eğimden dolayı debisi fazla olan derelerin, 

rafting sporu için elverişli olmasından dolayı düz ve çok yüksek eğim değerleri dışında 

kalan alanlar en uygun ve biraz uygun, diğer alanlar ise uygun değildir şeklinde 

değerlendirilmiştir (Tablo 3.3.1). Sonuç olarak çalışma alanı eğim grupları açısından 

incelendiğinde çok dik ve sarp, çok sarp eğime sahip olan alanların az yer kapladıkları 

görülmüştür. Şekil 3.4.17’deki haritaya ilişkin veriler 

“https://asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp” adresinden elde edilmiştir. 
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Şekil 3.4. 17. Giresun İli Eğim Analizi Haritası 
 
 

 

Tablo 3.4. 35. Çalışma Alanı Eğim Uygunluk Analizi ve Alansal Dağılımları 

 
Eğim Durumu Alan (ha) 

En Uygun (> 25o) 0,098075 m² 

Biraz Uygun (10o - 25o) 0,426099 m² 

Uygun Değildir (< 10o) 0,201096 m² 

 
7. Orman Varlığına Dayalı Kereste Sanayi 

İlin ekonomisi çoğunlukla fındığa dayalıdır. Fındık, orman ürünleri ve toprağa 

dayalı sanayi dışında yörede sanayi gelişememiştir. Ormana dayalı sanayi 

perspektifinden ekoturizm etkinlikleri, köylülerin gelir durumunu artırmak için kıstas 

olarak ele alınmış ve uzaklık belirleyici bir kriter olarak görülmüştür. Şekil 3.4.18’deki 

haritaya ilişkin veriler Türkiye Odalar ve Borsalar Birliği (TOBB) internet sitesinden 

ve Google Earth uygulamasından nokta atılarak elde edilmiştir. 
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Şekil 3.4. 18. Giresun İli Odun Üretim Sahaları Analizi Haritası 
 

 
Tablo 3.4. 36. Çalışma Alanı Odun Üretim Sahalarına Uzaklık Uygunluk Analizi ve 

Alansal Dağılımları 

 

Orman Sanayine Uzaklık Alan (ha) 

En Uygun (> 4.83 Km) 6291520000 m² 

Biraz Uygun (1.61 – 4.83 Km) 512320000 m² 

Uygun Değildir (< 1.61 Km) 7360000 m² 

 
8. Yaban Hayatı Varlığı 

Yaban hayatı, ekoturizm faaliyetleri kapsamında keşif gezisinden yaban hayatı 

gözlemciliğine kadar değişen birçok çeşide sahip olabilmektedir. Bu faaliyetler, 

faaliyetlerin içeriği ve faaliyetlerin yapıldığı yer gibi birçok ölçüt kullanılarak 

gruplandırılabilmektedir. En yaygın olan faaliyet grubu yaban hayatı gözlemciliğidir 

ve bu durum yaban hayatı gözlemciliğini avcılık ve balıkçılık gibi diğer yaban hayatı 

temelli faaliyetlerden ayırır. Bu araştırmada da Giresun ili sınırları 
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dahilinde avlak alanları, ayrıldığı kriterlere göre değerlendirilmiş ve Yaban Hayatı 

Geliştirme Sahaları yaban hayatı gözlemciliği yapılacak yerler kategorisinde 

değerlendirilmiştir. Şekil 3.4.19’daki haritaya ilişkin veriler “milliparklar.gov.tr” 

adresinden elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 19. Giresun İli Yaban Hayatı Analiz Haritası 

 

 

Tablo 3.4. 37. Çalışma Alanı Yaban Hayatı-Avlak Analizi ve Alansal Dağılımları 

 
Yaban Hayatı-Avlaklar Alan (ha) 

En Uygun (Yüksek) 388160000 m² 

Uygun (Orta) 4732160000 m² 

Biraz Uygun (Marjinal) 85440000 m² 

Enaz Uygun (Düşük) 1309120000 m² 

Uygun Değildir (Çok Düşük) 296320000 m² 
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9. Madenciliğe Uzaklık 

Turizm endüstrisi gibi madencilik sektörü de önemli bir gelir kalemi 

oluşturmaktadır. Madenciliğin yayılması turizm bölgelerinde daha fazla tahribat 

anlamına gelmektedir. Öyle ki bu bölgelerin turizm değeri göz önünde bulundurularak 

alternatifi olan madenler için tahrip edilmemesi gerekmektedir (Usta ve Kırlar Can, 

2021:2534). Şekil 3.4.20’deki haritaya ilişkin veriler Google Earth uygulamasından 

nokta atılarak ve Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlüğü’nün internet sitesinden 

elde edilmiştir. 

 
Şekil 3.4. 20. Giresun İli Madenciliğe Uzaklık Analizi Haritası 

 
 

 

Tablo 3.4. 38. Çalışma Alanı Madenciliğe Uzaklık Uygunluk Analizi ve Alansal 

Dağılımları 

 

Madenciliğe Uzaklık Alan (ha) 
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En Uygun (> 4.83 Km) 5340640000 m² 

Biraz Uygun (1.61 – 4.83 Km) 1227040000 m² 

Uygun Değildir (< 1.61 Km) 243520000 m² 

 

10. Uygunluk Analizi 

Seçilen 9 sınırlayıcı faktöre göre uygunluk analizi haritası aşağıda verilmiştir 

(Şekil 3.4. 10). Uygunluk analizine göre en uygun 522.722 hektar alan 50 orman 

köyünün sınırları içerisinde kalmaktadır. 

 
Şekil 3.4. 21. Giresun İli Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizm  Alanları Uygunluk 

Haritası 
 

 

Tablo 3.4. 39. Çalışma Alanı Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizme Uygun Alanların 

Alansal Dağılımları 
 

Orman Köylüsü Odaklı Ekoturizm Uygunluk Durumu Alan (ha) 

En Uygun 522720000 m² 

Uygun 1236000000 m² 
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Biraz Uygun 718400000 m² 

Enaz Uygun 31840000 m² 

Uygun Değildir 4302240000 m² 

 

 

Tablo 3.4. 40. Giresun’a Bağlı Orman Köylerinin En Uygun Alan Kapsamında Alan 

Büyüklüğüne Göre Sıralaması 
 

Orman Köyünün İsmi Niteliği Köyün Bağlı Bulunduğu İlçe Köyün Tüm Alanı Köyün Uygun Alanı 

Akpınar OBK Yağlıdere 1703039,424 26731888,88 

Akkaya OBK Dereli 28187,941 22108912,4 

Yeşilpınar OIK Yağlıdere 39098889,16 16849550,72 

Tamdere OIK Dereli 21365410,06 9588824,479 

Alancık OIK Dereli 33136481,75 8837071,125 

Çalköy OIK Dereli 44692991,45 6365822,512 

Yüce OIK Dereli 27316730,07 6082548,189 

Saplıca OIK Şebinkarahisar 50573925,2 5125018,089 

Sınır OIK Yağlıdere 36136828,29 4449217,786 

Pınarlar OIK Dereli 14508682,16 3900208,279 

Yeşilvadi OIK Dereli 18525857,93 3610098,311 

Sarıyakup OIK Dereli 7737674,103 3316522,205 

Seydiköy OIK Espiye 9631752,935 2924456,753 

Yukarıboynuyoğun OIK Güce 8116439,817 2683307,465 

Uzundere OIK Dereli 9954088,226 2309896,862 

Avluca OIK Espiye 17092799,01 2087505,92 

Ezeltere OIK Bulancak 30475230,11 2034513,033 

Konuklu OIK Dereli 8248019,584 1959825,088 

Boncukçukur OIK Güce 9236157,057 1902581,206 

Bayındır OIK Bulancak 25302536,36 1819813,063 

Kümbet OIK Dereli 11738291,99 1737390,357 

Eğrianbar OIK Dereli 13187091,38 1660487,707 

Aksu OIK Dereli 1546484,52 1321411,044 

Güzyurdu OIK Dereli 3195890,902 1211478,821 

Düzçukur OIK Güce 2997124,436 1184601,933 

Yavuzkemal OIK Dereli 26185095,13 1182156,031 

Aslanşah OIK Şebinkarahisar 25092587,56 1124078,697 

Kızıltaş OBK Dereli 7460889,74 1089512,021 

Akkaya OIK Espiye 1397330,871 1077330,871 

Düzköy OIK Çanakcı 8314762,018 1065625 

Güdül OIK Dereli 10779829,7 957214,0979 

Çamlıköy OIK Dereli 4553908,624 767163,4615 

Fırınlı OIK Güce 1483409,427 761660,4575 

Güllüce OIK Yağlıdere 21461360,39 729471,4692 

Tandır OIK Bulancak 19966698,58 656055,3461 

Tepeköy OIK Alucra 15528284,41 582462,16 

Güzelyurt OIK Bulancak 6214014,198 544046,1331 

Sarıyar OIK Güce 785014,5087 532071,0547 

Aşağıboynuyoğun OIK Tirebolu 2025599,687 467234,9331 

Tokmaden OIK Bulancak 15437184,49 460134,7818 
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Çatak OIK Doğankent 12477001,51 428497,1574 

Yeniköy OIK Espiye 1741234,56 426673,1678 

Yuva OIK Dereli 612129,5513 368478,8917 

Kamışlı OIK Alucra 8885579,451 351381,7522 

Ambaralan OIK Merkez 921601,5326 340803,3679 

Dereköy OIK Şebinkarahisar 16436694,49 277888,6484 

Yıldız OIK Dereli 3223478,603 186989,1392 

Asarcık OIK Şebinkarahisar 23740823,75 160000 

Doludere OIK Şebinkarahisar 18961344,91 160000 

Fevziçakmak OIK Alucra 13615264,15 160000 

Deregözü OIK Çanakcı 17679946,49 136399,723 

Tepeköy OBK Dereli 4855594,547 104890,6926 

Gökçetaş OIK Şebinkarahisar 10730347,79 102462,16 

Meşeliyatak OIK Dereli 5176792,381 77583,55595 

Gümüşdere OBK Espiye 798124,0373 72767,42716 

Örnekköy OBK Güce 615051,2173 72234,03791 

Kurugeriş OBK Espiye 624122,4934 60747,04635 

Tekkeköy OBK Güce 41600208,32 59316,47301 

İçmesu OBK Dereli 5400860,717 43965,63271 

Odadüzü OBK Bulancak 9672012,267 36742,95185 

Ericek OBK Espiye 100638181,1 32445,84663 

Güney OBK Bulancak 1987850,07 22632,3908 

Bayrambey OBK Espiye 2186365,01 17403,74813 

Güzelyurt OBK Espiye 1155807,604 15263,96287 

Kuluncak OBK Güce 1898531,231 11368,91717 

Kurtulmuş OBK Dereli 6507556,491 9732,459997 

Eymur OBK Tirebolu 5876627,15 5183,952261 

Çamlıca OBK Keşap 4493914,506 5145,756952 

Yeşilkaya OBK Dereli 14551419,83 3802,022475 

Şenyuva OBK Tirebolu 1780348,377 3513,199779 

Danışman OBK Tirebolu 4485720,587 1047,979373 

 

Giresun ili orman köylüsü odaklı ekoturizme uygun alanların çakıştırılması 

sonucu uygunluk haritasında “En Uygun” alanlar kapsamında 50 orman içi köy (OIK) 

ile 21 orman bitişiği köy (OBK) elde edilmiştir. Orman içerisinde yer alan orman 

köyleri: Yeşilpınar, Tamdere, Alancık, Çalköy, Yüce, Saplıca, Sınır, Pınarlar, 

Yeşilvadi, Sarıyakup, Seydiköy, Yukarıboynuyoğun, Uzundere, Avluca, Ezeltere, 

Konuklu, Boncukçukur, Bayındır, Kümbet, Eğrianbar, Aksu, Düzçukur, Güzyurdu, 

Yavuzkemal, Aslanşah, Akkaya, Düzköy, Güdül, Çamlıköy, Fırınlı, Güllüce, Tandır, 

Tepeköy, Güzelyurt, Sarıyar, Aşağıboynuyoğun, Tokmaden, Çatak, Yeniköy, Yuva, 

Kamışlı, Ambaralan, Dereköy, Yıldız, Asarcık, Doludere, Fevziçakmak, Deregözü, 

Gökçetaş, Meşeliyatak olarak tespit edilmiştir (Şekil 3.4.11). 
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Şekil 3.4. 22. Giresun İli Orman Köyleri İle Ekoturizm Alanları Uygunluk Haritası 
 



 

 

                                             DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

                                         4. SONUÇ VE ÖNERİLER 

 

 

Doğal çevrenin temel bileşeni olan orman varlığı, turistler/ekoturistler için 

doğal bir çekim merkezi olup turizm ve çevre arasında önemli bir role sahiptir. Öyle 

ki Türkiye’de de orman alanlarında gerçekleştirilen hem ekoturizm faaliyetlerinin hem 

de rekreasyonel kullanımın giderek artması ekoturizm yapılan orman alanlarının 

belirlenmesini ve planlanmasını gerekli kılmaktadır. Bu doğrultuda özellikle orman 

köyleri ve burada ikamet ederek geçimlerini sağlayan orman köylüsü açısından 

ekoturizm alanlarının belirlenmesi ve planlanması amacı ile bir araştırma 

gerçekleştirilmiştir. Araştırmada kullanılan sözel iletişim yoluyla görüşme, SPSS, 

AHP ve CBS yöntemleri sonucunda ise bir takım sonuçlara ulaşılmıştır. 

Görüşmeler sonucunda ekoturizmin tam zamanlı ve ana geçim kaynağı olarak 

yapılabileceği elde edilmiştir. Giresun’un özellikle Eko-Gastronomi potansiyelinin 

yüksek olduğu ve köylülerin yöreye özgü bitkilerden çeşitli yemekler yaptıkları bu 

yemekleri de menüler oluşturarak ekoturistlere sundukları tespit edilmiştir. Ayrıca 

ekoturizmin ekonomik, sosyo-kültürel ve çevresel faydalarının zararlarına oranla daha 

fazla olduğu belirlenmiştir. En temel problemin ise orman köylüsünün sektör 

aktörlerince istihdam edilemiyor olması olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Diğer yandan 

görüşme yapılan köylerden elde edilen bilgiler doğrultusunda bu köylerde alan 

tanımlamada büyük zorluklar yaşadıkları gözlemlenmiştir. Bu durumunda turist 

açısından köylere yönelik olumsuz bir bakış açısı yaratacağı düşünülmüştür. 

Korelasyon analizi bulgularından da bir takım sonuçlar elde edilmiştir. Buna 

göre köylünün ekoturizm hakkında bilgi sahibi olması, eğitim durumunun yüksek 

olduğunu göstermiştir. Ayrıca ekoturizm bilgisine sahip olma düzeyi artıkça köyün 

bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı olarak çalışarak gelir elde etmelerini 

de artırmaktadır. Diğer yandan ekoturizm bilgisine sahip kişilerin de medeni 

durumunda bir değişim olmaktadır. Ancak ekoturizm bilgisine sahip olan köylülerin 

yeterli düzeyde ormandan odun dışı orman ürünleri elde etmedikleri sonucuna 

ulaşılmıştır. Ayrıca bu bilgiye sahip köylülerin ormandan yakacak kazancı elde 

etmedikleri de tespit edilmiştir. 
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Evi orman alanına sınır olan köylünün bahçesinin de orman alanına sınır olması 

en yüksek anlamlılık düzeyine (r = ,755) sahiptir. İkinci en yüksek değer (r = 

,629) ise evi orman alanına sınır olan köylünün ormandan odun dışı orman ürünü elde 

ediyor olmasıdır. Dolayısıyla evi orman alanına sınır köylü sayısının artması 

ormandan elde edilen odun dışı orman ürününü de artıracaktır. 

Literatür bilgileri ve paydaşların görüşleri sonrasında AHP yöntemi 

kullanılarak oluşturulan matrise göre önem derecesi sırasıyla Köy Yerleşimi (0,158), 

Bitki Örtüsü Varlığı (0,141), Doğa Turizm Alanlarına Erişim (0,141), Uzaklık-Yol 

(0,122), Yüzey Sularından Uzaklık-Hidroloji (0,122), Eğim (0,105), Orman Sanayi- 

Keresteciliğe Uzaklık (0,087), Yaban Hayatı Varlığı (0,071) ve Madenciliğe Uzaklık 

(0,053) olarak tespit edilmiştir. Dolayısıyla işlevsel öncelikler ve ağırlıklar dikkate 

alınarak orman köylüsü odaklı ekoturizm alanlarının belirlenmesinin ve 

planlanmasının uygun olduğu anlaşılmıştır. Sıralama sonucuna göre en önemli kriterin 

Köy Yerleşimi olmasının başlıca sebebi olarak araştırma konusunun orman köyü ve 

orman köylüsü perspektifinde şekillenmesi gösterilebilir. 

Önem derecesine göre ikinci kriterin Bitki Örtüsü Varlığı ile Doğa Turizm 

Alanlarına Erişim olduğu ve kriterlerin eşit önem derecesine sahip olduğu 

görülmektedir. Kiper, Korkut, Üstün Topal (2017:266)’a göre de araştırmalardaki 

yöntemlerde kullanılan alt parametrelerde, doğal bitki örtüsü varlığı en çok tercih 

edilen parametre olmaktadır. Diğer taraftan turizm açısından da doğal bitki örtüsü bir 

potansiyel meydana getirmektedir (Doğu, Somuncu, Çiçek, Tunçel ve Gürgen, 

1993:74). Öyle ki turizm araştırmalarının bitki örtüsü bileşeni olarak özellikle 

ormanlara odaklandığı görülmektedir (Özoğul Balyalı ve Akgiş İlhan, 2021:97). Hatta 

orman köylüsünün geçiminin büyük bir bölümünü ormandan karşılıyor olması bitki 

örtüsü varlığının ne kadar önemli olduğunu göstermektedir. Doğa Turizm 

Destinasyonlarının ise çeşitli ekoturizm aktivitelerine olanak sağladığı bilinmektedir. 

Bu doğrultuda da turistlerin bu alanlara yakın veya iç içe olmak istemeleri 

gözlemlenebilir. 

Önem derecesine göre üçüncü kriterin Yoldan Uzaklık ya da Orman Alanlarına 

Erişim ile Yüzey Sularından Uzaklık (Hidroloji) olduğu ve kriterlerin eşit önem 

derecesine sahip olduğu görülmektedir. Orman köylerinde gerçekleştirilecek olan 

ekoturizm faaliyetleri, engebeli bir yapıya sahip olan Giresun ili  ölçeğinde 
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düşünüldüğünde ulaşımı zorlaştırabilmekte bu durumda da uzaklık faktörünü önemli 

hale getirebilmektedir. Daha öncede belirtiği gibi ekoturizmin tanımında da ekoturizm 

faaliyeti gerçekleştirilecek yere uzaklık turistlerin ve sektör aktörlerinin seçimlerinde 

etkili olabilmektedir. Diğer taraftan ormanlık alana yakın olmak ekoturizm 

aktivitelerinde de çeşitlilik sağlayabilmektedir. Örneğin orman banyosu (Shinrin-

yoku) çerçevesinde meditasyon, orman yürüyüşü yapmak, akan suyun sesini dinlemek, 

ağaçlara temas etmek, yalnız kalmak, manzarayı seyretmek, bambudan el sanatları 

yapmak, yöresel orman ürünlerinden yapılan yiyecekleri yemek, yemek pişirmek gibi 

terapötik faaliyetler gerçekleştirmek (Karaşah, 2022:556) yöreye hem turist akışı 

sağlamakta hem de koruma-kullanma dengesine olumlu etki etmektedir. Diğer taraftan 

Kiper, Uzun ve Ateş (2022:19) ise ekoturizmin hidroloji ağları ile doğrudan bağlantılı 

alternatif turizm türlerinden biri olduğunu belirtmişlerdir. Hidroloji gerek yeraltı 

gerekse yer üstü suları yapısı gereği destinasyona olan ilgiyi arttırabilir. Bu doğrultuda 

su sporları, olta balıkçılığı, akarsu turizmi, kayak turizmi, mağara turizmi (örneğin; 

Dupnisa Mağarası), sağlık turizmi, termal turizm gibi turizm türlerini ve aktivitlerini 

doğrudan etkileyebilmektedir. Öyle ki termal kaynakların bulunduğu alanların 

kamping, karavan turizmi ve yayla turizmi açısından uygun olduğu bilinmektedir 

(Şapcılar ve İlyasov, 2021:44). 

Önem derecesine göre dördüncü kriterin Eğim olduğu görülmektedir. 

Türkiye’deki bölgelerin eğiminde % 3 ile % 30 arasında bir değişim görülürken 

Karadeniz Bölgesi’nde ise bölgenin % 56’sından fazlasında % 20’den daha fazla eğim 

görülmektedir (Atayeter, Yayla ve Tozkoparan, 2019:108). Bu durumda böylesi bir 

topoğrafya üzerinde, eğim kırıklıklarının oluşması sebebiyle çok sayıda akarsular ve 

şelaleler meydana gelebilmektedir. Yapılan bu tez kapsamında da Kuzalan ve İnaltı 

Şelaleleri’nin turist çekme potansiyeline sahip olduğu belirtilmektedir. Dolayısıyla 

eğim faktörünün turizm endüstrisini doğrudan etkilediği ve bir o kadar da önemli 

olduğu söylenebilir. 

Önem derecesine göre beşinci kriterin Keresteciliğe Uzaklık olduğu 

görülmektedir. Bilindiği üzere orman köylüsü ormanlardan odun, kerestelik, kömürlük 

ve saplık ağaç elde etmektedir. Aynı zamanda da orman köylüsü odun hammaddesi 

elde edilmesi süresince istihdam edilmekte ve orman ürünlerinden (özellikle kereste) 

ticari gelir sağlanmaktadır. Pazarı oluşturan orman ürünlerinin 
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başında yer alan keresteler özellikle inşaat sektöründe, doğramacılıkta, ahşap 

oymacılığında, ambalaj sanayisinde, ağaç demir yolu traverslerinde, palet üretiminde 

ve yapı malzemelerinde kullanılmaktadır (Gültekin, 2008:3-8). Yapılan bu tez 

kapsamında da özellikle orman köylerinde bulunan ekoturizm sektör aktörlerinin 

ahşap oymacılığı gerçekleştirdiği ve amatör atölyelerde bölgeden temin edilen 

hammaddeleri işleyerek çeşitli ürünlere dönüştürdükleri ve bu ürünleri bölgeye gelen 

turistlere sattıkları belirtilmektedir. 

Önem derecesine göre altıncı kriterin Yaban Hayatı Varlığı olduğu 

görülmektedir. Yaban Hayatı Varlığı gerek orman varlıklarının planlanması ve orman 

işlevinin belirlenmesi gerek ekoturizm ve rekreatif faaliyetler gerekse de orman 

köylüsünün sosyo-ekonomik kalkınması üzerinde etkili olabilmektedir. Öyle ki yaban 

hayatı alanları da orman varlığı gibi hem biyolojik üretim alanlarıdır hem de çeşitli 

hayvan ve bitki türüne ev sahipliği yapmaktadır. Hatta otlatma ve saz üretimi gibi 

kullanımlardan dolayı da toplum refahına olumlu etkisi olmaktadır (Oğurlu, 2008:37). 

Önem derecesine göre yedinci kriterin Madenciliğe Uzaklık olduğu 

görülmektedir. Madenlerin olumlu ve olumsuz birçok etkileri olabilmektedir. 

Dolayısıyla faaliyet gösteren maden ocakları tarihsel ve doğal alanları tehdit ederek 

çevresel sorunlar oluşturabilmektedir. Araştırma sahası olan Süllü’de bulunan maden 

ocaklarının bölgenin flora ve faunasına zarar verdiği görüşü hakimdir. Araştırma 

sahası olan (Giresun İli, Dereli İlçesi, Kürtün Pınarlar Köyü) orman içinde oluşmuş 

ikinci büyük traverten özelliği gösteren Göksu Travertenleri’nde de maden suyu- 

sodalı su kaynağı bulunmaktadır. Özellikle bu alanın turistler tarafından büyük ilgi 

gördüğü bilinmektedir. 

Orman köylüsü odaklı ekoturizm alanlarının belirlenmesi ve planlanması 

kapsamında yapılan uygunluk analizi sonucunda en uygun düzeyde 522.722 hektar 

alan belirlenmiştir. Bu doğrultuda Giresun iline bağlı 416 orman köyü içerisinde 50 

orman köyünün ekoturizm faaliyetleri için en uygun orman köyleri olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır. Uygun alan içerisinde en fazla uygun alana sahip orman bitişiği köy 

Akpınar; orman içi köy ise Yeşilpınar olarak tespit edilmiştir. 
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Arazi çalışması yapılan Şeyhli’nin en uygun veya uygun alanlar kapsamında 

çıkmamasının sebebi olarak ziraat alanları ve fidanlıklar içerinde kalıyor olması 

gösterilebilir. Ayrıca kriterlerin orman köylerine odaklarak belirlenmiş olması, aktif 

olarak ekoturizm faaliyetlerinin yapıldığı Şeyhli köyünün orman köyü olmaması ile 

ilişkilendirilebilir. Çalışma yapılan Güney/Güneyköy ise orman bitişiği köy statüsünde 

olup uygun alan bazlı değerlendirildiği zaman 71 orman içi ve orman bitişiği köy 

içerisinde 62. sırada yer almaktadır. Diğer taraftan Kümbet, Uzundere, Tamdere, 

Pınarlar ve Yavuzkemal köylerinde ekoturizm faaliyetleri halihazırda sürdürülürken; 

Yeşilpınar, Çalköy, Yüce, Saplıca, Sınır, Yeşilvadi, Sarıyakup, Seydiköy, 

Yukarıboynuyoğun, Avluca, Ezeltere, Konuklu, Boncukçukur, Bayındır, Eğrianbar, 

Aksu, Düzçukur, Güzyurdu, Aslanşah, Akkaya, Düzköy, Güdül, Çamlıköy, Fırınlı, 

Güllüce, Tandır, Tepeköy, Güzelyurt, Sarıyar, Aşağıboynuyoğun, Tokmaden, Çatak, 

Yeniköy, Yuva, Kamışlı, Ambaralan, Dereköy, Yıldız, Asarcık, Doludere, 

Fevziçakmak, Deregözü, Gökçetaş ve Meşeliyatak köylerinde ekoturizm 

faaliyetlerinin gerçekleştirilmediği bilinmektedir. Ancak Alancık orman köyü arazi 

çalışması yapılan Pınarlar-Süllü ve Kümbet’e oldukça yakın bir konumda 

bulunmaktadır. Bilidiği üzere Mavi Göl de Alancık orman köyü sınırları içerisinde yer 

almaktadır. Diğer taraftan turizm değeri olan Ayvat/Gölyanı Obası, Yeşilpınar orman 

köyüne bağlıdır. Öyle ki bu alanda doğa yürüyüş rotaları ile bisiklet rotaları yer 

almaktadır. 

Bu araştırma, Giresun’da orman köylüsü, orman köyleri ve ekoturizm 

çerçevesinde CBS ile uygunluk haritalarının belirlenmesi üzerine yapılan ilk araştırma 

olması bakımından önemlidir. Bu araştırmanın köy bazlı olarak tespit edilmiş 

olmasının destinasyona büyük katkılar sağlayacağı ön görülmektedir. Bu doğrultuda 

gelecekteki araştırmaların da bu 50 orman köyü kapsamında yoğunlaşması gerektiği 

düşünülmektedir. 
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EKLER 
 

 

Ek 1: Görüşme Formu 
 

 

ORMAN KÖYLÜSÜ ODAKLI EKOTURİZM ALANLARININ 

İNCELENMESİ GÖRÜŞME FORMU 
 

Değerli katılımcı, bu sözel iletişim yoluyla görüşme soruları, “Orman Köylüsü 

Odaklı Ekoturizm Alanlarının Belirlenmesi ve Planlanması” konulu yüksek lisans tez 

çalışması için veri elde etmek amacıyla hazırlanmıştır. Görüşme sonucu elde edilen bilgiler 

istatistiki olarak değerlendirilecek olup sadece bilimsel çalışma için kullanılacaktır. 

Vereceğiniz bilgiler üçüncü kişilerle kesinlikle paylaşılmayacaktır. Verdiğiniz samimi 

cevaplar için teşekkür ederiz. 

Araştırma Ekibi; 

Nazlı ESER (Lisansüstü Öğrencisi)  

Doc. Dr. Ebru BİLİCİ  

 

Görüşme Yeri: Görüşme No: Görüşme Tarihi: 

Bölüm A: Demografik Özellikler 

1. Cinsiyetiniz? 

[ ] Kadın [ ] Erkek [ ] Diğer 

2. Yaşınız? 

[ ] 18-20 [ ] 21-40 arası [ ] 41-60 arası [ ] 60 yaş üstü 

3. Medeni durumunuz? 

[ ] Evli [ ] Bekar [ ] Boşanmış/Ayrılmış [ ] Diğer (belirtiniz) ………………………… 

4. Eğitim durumunuz nedir? 

[ ] Yok [ ] İlkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ] Ön Lisans/Lisans [ ] Yüksek lisans/Doktora 

5. Mesleğiniz nedir? 

[ ] Turizm Sektör Çalışanı [ ] Muhasebeci [ ] Mühendis [ ] Öğretmen [ ] Özel Sektör Çalışanı 

[ ] Kamu Çalışanı [ ] Sağlık Çalışanı [ ] Emekli [ ] İşsiz [ ] Çiftçi [ ] Esnaf [ ] Zanaatkar [ ] 

Ev Hanımı [ ] İşçi [ ] Öğrenci [ ] Serbest Meslek Sahibi [ ] Orman İşleri Çalışanı/Orman 

Koruyucu [ ] Diğer ……………………………………………………………………………. 

6. Doğum yeriniz? 

[ ] Giresun - Merkez [ ] Giresun - İlçe …………………… [ ] Diğer ………………………… 

7. Çocuğunuz var mı? 
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[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise kaç tane ve yaşlarını belirtiniz 

…………………………………………………………………………………………………. 

8. Eviniz size mi ait? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Hayır ise belirtiniz 

………………...………………………………………………………….……………………. 

9.Eviniz orman alanına sınır mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise bu alandan faydalanıyor musunuz? 

........................................................................................................................................ 

10. Bahçeniz ya da tarım araziniz var mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır [ ] Diğer ……………………………………………………………. 

11. Eğer bahçeniz ya da tarım araziniz varsa hangi ürünleri yetiştiriyorsunuz? 

………………………………………………………………………………………… 

12. Bahçeniz var ise orman alanına sınır mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise bu alandan faydalanabiliyor musunuz? 

………………………………………………………………………………………… 

Bölüm B: Ekonomik Faktörler 
 

1. Köyünüzün bağlı olduğu orman işletmesinde yarı zamanlı çalışarak herhangi bir gelir elde 

ediyor musunuz? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise ne iş yaptığınızı belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………….. 

2. Ormandan yakacak odun kazancı elde ediyor musunuz? 

[ ] Evet [ ] Hayır 

3. Ormandan odun dışı orman ürünleri elde ediyor musunuz? 

(Örn: Mantar, Ihlamur, Sumak vb.) 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise ürünleri belirtiniz 

…………………………………………………………………………………………………. 

4. Elde ettiğiniz odun dışı orman ürünlerinden yeterli kazanç/gelir sağladığınızı düşünüyor 

musunuz? 

[ ] Evet [ ] Hayır 

5. Orman köyünüzde alternatif bir geçim kaynağı var mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

…………………………………………………………………………………………………. 

6. Herhangi bir alternatif geçim kaynağı ile ilgilenmek ister miydiniz? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 
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………………………………………………………………………………………………… 

7. Bu soruyu evet işaretleyiniz. 

[ ] Evet [ ] Hayır 
 

Bölüm C: Ekoturizm Kavramına Hakimiyetin İncelenmesi 
 

Ekoturizm; bir yöreyi ziyaret etmekte olan turistlere ilk elden deneyim vasıtasıyla o 

yöreyi tanıma imkânı veren, turistlerin anlayışları ile beğenilerini geliştiren, uygun 

davranışları ve koruma etiğini zenginleştiren, bir eğitim deneyimi içeren, çevreye yönelik 

sorumlu, negatif etkilerin azaltılması hususunda muhtelif çalışmaları ortaya çıkartmakta olan, 

yerel ekonominin sahip olduğu girdileri en yüksek düzeye çıkartan bir turizm türü biçiminde 

tanımlanmaktadır (Kahraman ve Türkay, 2012: 46). Bir diğer deyişle ekoturizm, doğal ve 

kültürel alanlara seyahatlerin yapılmasına aynı zamanda da yerel halkın ekonomik 

kalkınmasına ve çevresel ya da sosyo-kültürel değerlerin korunmasına imkân sağlayan bir 

turizm türü olarak tanımlanabilmektedir. 

Aşağıda belirtilen yargılar ile ilgili görüşünüzü, 
 

5) Kesinlikle katılıyorum 
 

4) Katılıyorum 
 

3) Kararsızım 
 

2) Katılmıyorum 

 

1) Kesinlikle katılmıyorum 
 

seçeneklerinden birine (X) işareti koyarak belirtiniz. 
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 5 4 3 2 1 

1 Ekoturizm hakkında bilgim var.     

2 Ekoturizmin ekonomime katkı sağladığını düşünüyorum.     

3 Ekoturizm yöre halkı için finansal faydalar sağlar.     

4 Ekoturizm çevresel ve sosyo-kültürel faydalar sağlar.     

5 Ekoturizm yöre halkı arasında çatışmalara sebep oldu.     

6 Ekoturizme katılmak için yeterli zamanım var.     

7 Ekoturizme katılmak için yeterli param var.     

8 Ekoturizme yaptığım yatırımların karşılığını aldım.     
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9 Ekoturizm çevrenin korunmasında olumlu etkiler yaratır. 

10 Ekoturizm bölgenin tanıtımına imkan sağlar. 

11 
Ekoturizme katılma kararımı ailem ve çevremdekiler 

destekledi. 

12 
Ekoturizm faaliyetlerine katılmamda daha önce bu turizm 

türüne katılan orman köylüleri etkili oldu. 

 

1. Orman Köyünüzde ziyaretçilere gösterebileceğiniz kültürel unsurlar var mı? (Örn: Yöresel 

evler) [ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………….. 

2. Orman Köyünüzde ekoturizme uygun doğal kaynaklar var mı? (Örn: Şelale, Göl vb.) 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

………………..........…………………………………………………………………………... 

3. Orman Köyünüzde ekoturizm faaliyetlerinin yapılmasını ister misiniz? [ ] Evet [ ] Hayır 

Cevabınız Hayır ise belirtiniz …………………………………………………………………. 

4. Orman Köyünüzde konaklama/pansiyonculuk imkanı var mı? [ ] Evet [ ] Hayır 

Cevabınız Evet ise belirtiniz ………………………………………………………………….. 

5. Orman Köyünüzün ulaşım imkanları yeterli mi? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Hayır ise belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………….. 

6. Orman Köyünüzde ekoturiste bilgi verebilecek yöreye hakim kişiler var mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

………………………………………………………………………………………………… 

7. Yerel rehber olarak çalışmak ister misiniz? 

[ ] Evet [ ] Hayır 

8. Ekoturizm faaliyetlerinden para kazanıyor musunuz? 

[ ] Evet  [ ] Hayır Cevabınız Evet  ise belirtiniz (Aylık ne kadar ve Hangi  faaliyetten) 

………………………………………………….……………………………………………… 

9. Orman ve Köy İlişkileri Genel Müdürlüğü’nün (ORKÖY) verdiği herhangi bir eğitime 

katıldınız mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

…………………………………………………………………………………………………. 

10. Orman Köyünüzde başka yerde yetişmediğini düşündüğünüz bitki ve hayvan türleri var 

mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

…………………………………………………………………………………………………. 
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11. Aldığınız eğitim sonrasında gelir kaynağı olabilecek faaliyette bulundunuz mu? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

……………………………………………………………………………………………….. 

12. Orman Köyünüze gelen ekoturiste nerede, ne gösteriyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………. 

13. Ormanda hangi çevresel zarar verici faaliyetler gerçekleştiriliyor ve kimler tarafından 

yapılıyor? 

…………………………………………………………………………………………………. 

14. Ziyaretçilerle hangi bilgileri paylaşıyorsunuz? 

…………………………………………………………………………………………………. 

15. Ekoturizm faaliyetlerine katılan orman köylülerinin sayısının artması sosyal sorunlar ya 

da anlaşmazlıklar çıkardı mı? 

[ ] Evet [ ] Hayır Cevabınız Evet ise belirtiniz 

…………….…………………………………………………………………………………… 

16. Orman Köyünüzde yapıldığını bildiğiniz ekoturizm faaliyetlerini işaretleyiniz. (Birden 

fazla işaretleyebilirsiniz) 

[ ] Trekking (doğa yürüyüşü) [ ] Kültür Turizmi [ ] Mağara Turizmi [ ] Botanik Turizmi 

[ ] Kuş Gözlemciliği [ ] Su Altı Dalış Turizmi   [ ] Film Turizmi [ ] Rafting 

[ ] Yayla Turizmi [ ] Sportif Olta Balıkçılığı [ ] Gastronomi Turizmi [ ] Kano 

[ ] Tarım ve Çiftlik Turizmi [ ] Bisiklet Turizmi [ ] Arkeoturizm [ ] Dağcılık 

[ ] Sağlık Turizmi (Aromatik bitkiler) [ ] Atlı Doğa Yürüyüşü [ ] İnanç/Dini Turizm 

[ ] Şarap Turizmi [ ] Hüzün Turizmi [ ] Akarsu Turizmi 

[ ] Yamaç Paraşütü Turizmi [ ] Foto Safari [ ] Pat Pat Turizmi 

[ ] Söylence Turizmi (efsane, mitoloji) [ ] Bungalow Turizmi [ ] Yaban Hayatı Gözleme 

[ ] Glamping Turizmi [ ] Dönüşümsel Turizm 

[ ] Av Turizmi [ ] Kamp ve Karavan Turizmi [ ] Kayak Turizmi 

17. Orman Köyünüzde yapılabileceğini düşündüğünüz ekoturizm faaliyetlerini işaretleyiniz. 

(Birden fazla işaretleyebilirsiniz) 

[ ] Trekking (doğa yürüyüşü)   [ ] Kültür Turizmi [ ] Mağara Turizmi [ ] Botanik Turizmi 

[ ] Kuş Gözlemciliği [ ] Su Altı Dalış Turizmi [ ] Film Turizm [ ] Yayla Turizmi 

[ ] Yayla Turizmi [ ] Sportif Olta Balıkçılığı [ ] Gastronomi Turizmi [ ] Kano 

[ ] Tarım ve Çiftlik Turizmi [ ] Bisiklet Turizmi [ ] Arkeoturizm [ ] Dağcılık 

[ ] Sağlık Turizmi (Aromatik bitkiler) [ ] Atlı Doğa Yürüyüşü [ ] İnanç/Dini Turizm 

[ ] Şarap Turizmi [ ] Hüzün Turizmi [ ] Akarsu Turizmi [ ] Foto Safari 

[ ] Yamaç Paraşütü Turizmi [ ] Av Turizmi [ ] Pat Pat Turizmi 
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[ ] Glamping Turizmi [ ] Kayak Turizmi 

[ ] Söylence Turizmi (efsane, mitoloji) [ ] Bungalow Turizmi [ ] Rafting 

[ ] Yaban Hayatı Gözleme [ ] Kamp ve Karavan Turizmi [ ] Dönüşümsel Turizm 

 
 

Bölüm D: Ekoturizm Karşılaş tırması     
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Uzaklık (Yoldan Uzaklık) 9 7 5 3 1 

Eğim 9 7 5 3 1 

Yaban Hayatı Varlığı 9 7 5 3 1 

Madenciliğe Uzaklık 9 7 5 3 1 

Keresteciliğe Uzaklık 
9 7 5 3 1 

Bitki Örtüsü Varlığı 9 7 5 3 1 

Doğa Turizm Alanlarına 
Erişim 

9 7 5 3 1 

Su Varlığı (Hidroloji) 9 7 5 3 1 

 

 
 

Bu çalışma hakkında eklemek istediğiniz başka yorumlarınız var mı? 

…………………………………………………………………………………………………. 

Zaman ayırdığınız ve işbirliğiniz için bir kez daha teşekkür ederiz. 
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