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OZET

Glinlimiiz turizm endiistrisi igerisinde kitle turizminden farkli olarak daha
cesitli ve esnek deneyimler sunan bireysel turizm tiirlerine yonelik bir degisim
gozlenmektedir. icinde bulundugumuz dérdiincii endiistri devriminin sekillendirdigi
turizm endiistrisindeki degisimlerle de birlikte sehirlerde yasayan bireyler tatil
secimlerinde Ozellikle dogal alanlar1 tercih etmektedir. Diger taraftan bu dogal
alanlarda yasayan orman koyliileri ise odun hammaddesi ve odun disi orman
tirlinlerinin iretiminde ¢alisarak gelir elde etmekte ve ge¢imini saglamaktadir.
Dolayistyla hem sehirlerde yasayan bireyleri hem de orman kdyliilerini tek bir ¢ati
altinda toplayabilecek ayni zamanda da orman varliklarinin siirdirilebilirligini
saglayabilecek alternatif bir turizm tiirti olarak ekoturizm giindeme gelmektedir.

Arastirmada orman koyliisii odakli ekoturizm alanlarinda etkin faktorlerin
agirliklar1 ve bu agirliklara bagli olarak en uygun alanlarin belirlenmesi amaglanmastir.
Giresun iline bagli orman alanlarinda ekoturizm alani olarak diisiiniilen ve hem dogal
hem de kiiltiirel gekicilik barindiran destinasyonlarin tespit edilmesi amaciyla veriler
toplanarak etken faktorler bulunmustur. Bu dogrultuda Giresun’a bagli Seyhli,
Giineykdy, Pmarlar-Siilli ve Kiimbet yoreleri daha o6nce ekoturizm etkinligi
gergeklestirilen alanlar olmasi nedeniyle 6rneklem olarak belirlenmistir. Daha sonra
bu alanlardaki paydaslarla sozel iletisim yoluyla goriisme yapilmustir. Elde edilen
veriler ise SPSS23 programi kullanilarak korelasyon analizi ve AHP analizi ile
degerlendirilmistir. Bu analizler sonucunda etken faktorlerinkatsayilari tespit edilerek
ekoturizm i¢in uygun alanlar belirlenmis ve ArcGIS 10.8 programi aracilifiyla
haritalandirilmstir.

Yapilan goriismeler sonucunda ekoturizmin ana ge¢im kaynagi olabilecegi ve
tam zamanl olarak yapilabilecegi elde edilmistir. Analizlerde ise verilerin normal
dagilima sahip oldugu ve aralarinda genel olarak anlamli bir iligki bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ayrica Giresun’da 50 orman koyliniin en uygun ekoturizm alani igerisinde

yer aldig1 tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Ekoturizm, Orman Kéyliisii, Planlama, CBS, AHP



ABSTRACT

Nowadays, in the tourism industry, the change is observed towards individual
tourism types that offer more diverse and flexible experiences, unlike mass tourism.
With the changes in the tourism industry shaped by the fourth industrial revolution-in
current time, individuals living in cities especially prefer natural areas in their holiday
choices. On the other hand, forest villagers living in these natural areas are trying to
make a living by earning income from wood raw materials and non-wood forest
products. Therefore, ecotourism comes to the fore as an alternative type of tourism that
can gather both the individuals living in the cities and the forest villagersunder a single
roof and at the same time ensure the sustainability of forest resources.

In the study, it was aimed to determine the weights of the effective factors in
the forest villager-oriented ecotourism areas and the most suitable areas depending on
these weights. In order to determine the destinations that are considered as ecotourism
areas in the forest areas of Giresun province and that have both natural and cultural
attractiveness, data were collected through audio and visual communication and
effective factors were found. In this direction, Seyhli, Giineykoy,Pinarlar-Siillii and
Kiimbet regions of Giresun were determined as samples since theywere areas where
ecotourism activities were carried out before. Afterwards, interviews were conducted
with the stakeholders in these areas and the survey was collected. The obtained data
were evaluated with correlation analysis using SPSS23 program and AHP analysis. As
a result of these analyzes, the coefficients of the active factors were determined and
suitable areas for ecotourism were determinedand mapped through the ArcGIS 10.8
program.

As a result of the interviews, it has been found that ecotourism can be the main
source of income and can be done full-time. In the analysis, it was concluded that the
data had a normal distribution and that there was a generally significant relationship
between them. In addition, it has been determined that 50 forest villages in Giresun are

located in the most suitable ecotourism area.

Keywords: Ecotourism, Forest Villager, Planning, GIS, AHP
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GIRIS

Diinya genelinde artis gosteren ¢evre iizerindeki duyarlilik, turizm pazarina
da yansimaktadir. Oyle ki dogal alanlara yonelik yapilan seyahat, o bolgede yasayan
halkin ve seyahat eden bireylerin kaynaklarin degeri konusunda bilgilendirilerek
cevresel bilinci de artirmalidir. Dolayisiyla turizm pazari igerisinde dogaya dayali
turizm olarak nitelendirilen ekoturizm, siirdiiriilebilir bir kalkinma araci olarak
goriilmektedir. EKoturizmin birincil amaglari arasinda ise sadece siirdiiriilebilir kaynak
kullanimin1 tesvik etmek degil ekonomik kalkinma, kaynak koruma, kiiltiirel
canlandirma gibi unsurlar da yer almaktadir (Serefoglu, 2009:31-35).

Ekoturizm, amaglar1 dogrultusunda ve bir planlama dahilinde gergeklestirildigi
zaman kirilgan ya da sulak alanlar gibi hassas ekosistemlerin korunmasi, siirdiirtilebilir
kullanimin saglanmasi ve yore halkinin gerek sosyal gerekse ekonomik gelisiminin
artmasi i¢in bir ara¢ islevi gorebilmektedir (Demir, 2011:27-29). Aym1 zamanda
ekoturizm, sezonluk gergeklestirilen Kitle turizminin aksine turizmi yil igerisine
dengeli olarak yaymakta, dogal cevreye yonelik baskiyr azaltmakta, tahribati
Oonlemeye yonelik uzun vadeli ekonomik ¢ikar1 ve planlamayr gozetmektedir
(Oztunali-Kayir, 1998:304; Ozkan-Yiirik, 2003:2-4).

Ekoturizmin gelismesi aktivite ¢esitliligi, dogal kaynaklarin korunmasi, hazir
girisimcilerin bulunma zorlugu, yore halkinin katilim istekliligi gibi bir takim
zorluklar1 da beraberinde getirmektedir. Oyle ki bu gelisimin saglanmasi bununla
birlikte de eksiksiz uygulanmasi igin destinasyonun durum analizi yapilarak
potansiyelini gelistirmeye yonelik ¢alismalar baglatilmalidir (Tseng, C. Lin, C.W. Lin,
Wu ve Sriphon, 2019:1320-1322). Belirlenen potansiyel degerlendirmesininardindan
da yore halkinin destegi saglanmali, destinasyonun tanitimlart yapilmali ve
planlamalar tamamlanmalidir (Oztekin, 2021:175).

Bu turizm tiirii i¢erisinde botanik (bitki inceleme), doga fotograf¢iligi, yaban
hayat1 gbzleme, flora kesif yliriiyiisii, orman iirlin kesif gezisi, arboretumlar, mantar
toplama, lavanta hasati, Eko-Gastronomi vb. aktiviteler yapilmaktadir (Topsakal ve

Ding, 2021:131). Dolayisiyla ekoturizm doga tabanli turizm gesitliligindeki
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kullanim1 yoniiyle de farkli disiplinlerde ¢alisma konusu olmaktadir. Buna paralel
olarak orman varliklari tabanli ekoturizm galismalar1 da giinden giine artmaktadir.

Ekoturizm gelirlerinin biiyikk 6l¢iide ekoturizm destinasyonundaki yore
halkina yarar sagladigi ve yore halkinin toplumun en yoksul kesimini olusturan hem
dag hem de orman kdyliileri ile pansiyon isleten aile gruplar1 oldugu bilindiginden bu
kesim ekoturizm aracihigiyla ekonomik olarak iyilesme gosterecektir (Ozgen,
2010:1410). Bu dogrultuda mevcut tez ile de Giresun ili kapsaminda orman koyliisii
odakli en uygun ekoturizm alanlarinin tespit edilmesi ve haritalandirilmasi
amaclanmaktadir. Boylece ekoturizm alanlarinin planlanmasinda orman koyliisi
odakli planlama imkanlar1 ortaya cikarilabilecektir. Calismayla orman koyliisiiniin
giincelde yaptig1 isglerin planlamaya dahil edilmesi ile hem orman kd&yliisiiniin
ekonomik bir is firsatindan dogru bir sekilde faydalabilmesi hem de ekoturizm
kavraminin benimsenmesi konusundaki eksikliklerin giderilecegi diisliniilmektedir.
Literatiir incelendiginde, orman koyii ve orman koylisii ile ekoturizm iliskisi
baglaminda yapilan arastirmalar sonucunda olusturulan hipotez ise su sekildedir:

HI: Orman kdyliisiiniin ekoturizm alanlarinin belirlenmesi ve planlanmasi
tizerinde anlaml1 bir iliski vardir.

Tezin amacina yonelik olarak ilk boliimde, orman varliklar1 kavrami,
Ozellikleri ve yonetimi; orman kdyii ve orman koyliisii kavrami ile sosyo-ekonomik
etkilerine yer verilmistir. Ikinci béliimde, ekoturizmin kavramsal cercevesi ve etkileri;
orman varliklarinin ekoturizm amaci ile kullanimi ve buna bagli olarak da orman
varlikli faaliyet tiirleri; ilgili yapilmis bazi arastirmalara yer verilmistir. Ugiincii
boliimde ise arastirmanin yontemine bagli olarak arazi ve ofis c¢alismalar ile
istatistiksel analizler, analitik hiyerarsi siireci ve cografi bilgi sistemlerine iliskin
bulgulara yer verilmistir. Son bolimde ise sonu¢ Ve oOneriler verilerek tez

sonlandirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

1.0RMAN VARLIGI

1.1. ORMAN VARLIGI

Latince kokenli olan orman kelimesi, yerlesim yeri disindaki kirsal ve bos
alanlar1 ifade eden Foris sozciigiinden gelmektedir. Her ne kadar ¢esitli bilim dallar
i¢in farkl sekillerde tanimi yapiliyor olsa bile turizm endiistrisi agicindan orman, doga
turizmi ve dinlenme i¢in turistik bir mahal ya da turistik bir alt yapr seklinde
degerlendirilmektedir (Eryilmaz ve Tolunay, 2015:19). Ormanlar, gerek hizmet
tiretimini gerek mal tretimini gerekse toplumun ihtiyaglarin1 karsilamaya iliskin
fonksiyonlara sahip olan dogal ve yenilenebilir bir kaynak olarak ifade edilmektedir
(Unver ve Acar, 2005:128). Ormanlarin saglamis oldugu ekosistem iiriin ve
hizmetlerinden (saglayici, diizenleyici, kiiltiirel vedestekleyici) ormancilik, turizm ve
rekreasyon, tarim ve hayvancilik, igme suyu ve avcilik sektorleri fayda saglamaktadir
(Bobat, 2022:184).

Yenilenebilen dogal bir varlik olan ormanlarn sahip bulundugu potansiyel
yararlar su sekilde incelenebilir (Eryilmaz ve Tolunay, 2015:19):

o Politik giiven ve ekonomik gii¢ (6rnegin hammadde saglayarak)

kaynagi olmasi,

o Turistik, sportif ve estetik hizmetler saglamasi,

J Iklim {izerinde olumlu etkiler yaratmast,

o Sosyo-ekonomik katkida bulunmasi,

o Sular1 diizenlemesi ve su saglamasi (6rnegin yapraklarla yagmuru

tutmasi ya da infiltrasyon),
o Toplum sagligina (6rnegin orman agag ve bitkilerinden iiriin elde

etme) hizmet etmesi,

J Topragi (6rnegin Su Ve riizgar erozyonu) ve topragin verimliligini
korumasi,
o Ulusal savunmaya (6rnegin savas arag, gere¢ Ve tesisleri) hizmet

etmesi,
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o Orman iriinlerinin kaynagimni (odun driinleri ile odun dis1 orman
tirtinleri) olusturmasi.

Orman varliklari, ormanlardan elde edilen odun ve odun disinda kalan yan
iiriinler olarak belirtilmektedir (Kurt, Karayilmazlar, Imren ve Cabuk, 2016:158).
Oyle ki orman varliklar1 asli/asil ve tali/yan orman iiriinleri olarak iki sekilde
tiretilmektedir. Asli orman iriinlerini direk, lif, sanayi odunu, tomruk ve yakacak odun
olusturmaktadir. Tali orman iiriinlerini ise hem bitkisel tirlinler (¢i¢ek, mantar, mazi,
meyve, palamut, regine, sigla yagi, yaprak vb.) hem de orman ve ormanigindeki
cakillar, hayvanlar, igme sulari, madenler, su tiriinleri (baliklar) ve tas ocaklari
olusturmaktadir (Miilayim, 2019:3-4). Diger taraftan orman varliklari, orman isletme

sefligince hazirlanan orman amenajman planlariyla (10 ile 20 yillik) yonetilmektedir.

1.1.1. Odun Hammaddesi

Odunlagma terimi bitkilerin odun halini almas1 i¢in gegen vejetasyon donemi
sonu ya da geng siirgiinlerin odun halini almas1 olarak ifade edilmektedir (Orman ve
Su Isleri Bakanligi, 2015:218). Odun terimi ise yakilma amaciyla kesilmis veya
parcalanmis aga¢ olarak belirtilmektedir (Tirk Dil Kurumu Soézlikleri, 2021).
Endiistri igerisinde en fazla odun hammaddesi kullanilmakta olup diinya genelinde on
bin kadar kullanim alanina sahip oldugu diisiiniilmektedir (Ors ve Keskin, 2001:23-
54; Unver ve Acar, 2005:128).

Asli orman iriinii olarak belirtilen odun hammaddesinin iiretimi; boy ve ¢ap
yoniinden ergin halde bulunan ayni zamanda da idari yasin1 doldurmus agaglarin
yapacak (kagitlik odun, lif yonga odunu, maden diregi, sanayi odunu, tel diregi ve
tomruk niteligindeki hammaddeleri igeren odun) ve yakacak odun talebini karsilamasi
amactyla yapilmaktadir. Odun hammaddesinin iiretiminde; ana ya da ara depolara
nakliyat, b6lmeden ¢ikarma, dal alma, depoda tasnif-istif, kabuk soyma, kesme, odun
isleme merkezlerine nakliyat, orman yolu kenarinda istif, tomruklama (boylara

boliinmesi) ve yiikleme gibi birbiriyle iligkili agamalar bulunmaktadir (Acar ve Eroglu,
2001:61).



1.1.2. Odun Dis1 Orman Uriinleri

Ormanin temel kaynagi olan odun hammaddesinin disinda kalan her gesit
hayvansal ve bitkisel iiriinler, odun dis1 orman iiriinleri (ODOU) olarak ifade
edilmektedir. Odun dis1 orman iirlinlerinin en 6nemli kismini ise odun dis1 bitkisel
orman iiriinleri olusturmaktadir (Kurt, Karayilmazlar, Imren ve Cabuk, 2016:158).

Davidson-Hunt, Duchesne ve Zasada (2001:5-8) arastirmalarinda, odun dis1
orman trilinlerini odunun disinda kalan, tiiketim amaci tasiyarak veya tasimadan
insanlar icin bir DEEER ifade eden, ormanlik mekanlarda farklii formlarda
bulunabilen biyolojik organizmalar olarak belirterek odun disi orman {iriinii terimi
konusundaki belirsizlige deginmislerdir. Vance, Borsting, Pilz ve Freed (2001:13-17)
ise odun dis1 orman tiriinii terimini odunun disinda kalan, ormandan hasat edilen, bitki,
liken, mantar ve diger organizmalar olarak ifade etmistir.

Orman ve Su Isleri Bakanlig1 (2015) odun dis1 orman iiriinlerini; mantar, cals,
otsu bitkilerinden elde edilen yaglar, agaggik ve agaglarla bunlarin kok, tohum,kabuk,
sogan, siirgiin, yumru, yaprak, meyve ve rizomlar1 seklinde tanimlamistir. Ayrica
hayvan yemi, siis bitkileri ile diger bitkisel tiriinler ve aromatik bitkiler de odun disi
orman {irlini olarak kabul edilmektedir.

Odun dist orman {irtinleri (NWFP/Non-Wood Forest Products) i¢in ortak bir
tamim konusunda arastirmacilar arasinda anlasma olmamasina ragmen Birlesmis
Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) (1995), NWFP’lerin tanimi olarak “odun
disindaki biyolojik kokenli mallar ile ormanlardan ve miittefik arazi kullanimlarindan
elde edilen hizmetleri” benimsemektedir. Benzer sekilde FAO (2008), NWFP’leri
“ormanlardan, diger agaclik alanlardan ve ormanlarin disindakiagaglardan elde
edilen, odun disindaki biyolojik kokenli iiriinlerden olusan itiriinler” olarak
tanimlayarak orman hizmetlerini hari¢ tutmaktadir. Sonu¢ olarak, NWFP terimi,
ormanlardan elde edilen ¢ok sayida iiriin ve hizmeti iceren bir semsiye terim olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Perera, 2011).

Kereste dis1 orman iirlinleri (NTFP) genellikle yore halki tarafindan ticaret
veya satis amaciyla toplanarak katma degerli iriinler olarak ya da ham sekilde
kullanilmaktadir (Phounvisouk ve Ting, 2014:14-22). Ham firtinler, ormanda bulunan
ve toplandig1 haliyle satilan NTFP’ler iken, yore halkinin NTFP’yi ham {iriinlerin

degerinin {izerinde satmalarina izin veren bir siiregten (6rnegin ¢ay haline
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getirmek) gegirmesine ise katma deger denilmektedir (Phounvisouk ve Ting,
2014:15-16). Aym1 zamanda Topay’a (2011:58-59) gore odun dis1 orman iirtiniini
“rekreasyonel hizmetler” de temsil etmektedir.

1.1.3. Orman Varhklarindan Fayda Saglama Sekilleri
Insanlar orman varliklarimi ilag, yemeklik/gida, yem, yakit, kereste, tarim
aletleri ve diger gesitli amaglarla kullanmaktadir. Bu kaynaklarin insanlarin ge¢imi
ve ekolojik giivenlik agisindan 6nemini goz 6niinde bulundurarak, onlar1 kesfetmek ve
korumak i¢in ¢aba sarf edilmesi gerekmektedir (Arya ve Tewari 2020).
Davidson-Hunt, Duchesne ve Zasada (2001) ve Chamberlain, Cunningham ve

Nasi’ nin (2004) bu alandaki arastirmalari incelendiginde;

o Cevresel iiriinler: Biyo-pestisitler, biyo-yakitlar, geri doniisiim
tirtinleri vb.
) Dekoratif ve estetik iiriinler: Ahsap el iriinleri, ¢elenkler, ¢icek

aranjmanlar1, dogal boyalar, kabuk tiriinler, kozalak tirtinler, yilbas1 agaglari, yontular
vb.

. Gida iiriinleri: Baharatlar, bal, ¢aylar, alkoller, karamelalar, mantarlar,
meyveler, sebzeler, suruplar, tatlandiricilar, temel yaglar, tereyaglari, tohumlar vb.

o Malzemeler ve imalat iiriinleri: Alkol, boyalar, dolgu materyalleri,
ip ve halatlar, kokular, kumas, lignosiilfonat, mum, regine, temel yaglar, terebentin
tiitsiiler, yapiskanlar vb.

o Peyzaj ve bahge iiriinleri: Calilar, malclar, otlar, peyzaj agaglari,
toprak iyilestirme iiriinleri, yabani gigekler vb.

. Saghk ve Kkisisel bakim iiriinleri: Aromatik yaglar, bitkisel saglik
tirlinleri, hayvan bakim {iriinleri, ilaclar, kokular, kozmetikler, parfiimler, sabunlar
sampuanlar, temel yaglar vb.

. Tiiketilmeyen odun dis1 orman iiriinleri: Biyolojik cesitliligin

korunmasi, dogal ve kiiltiirel mirasa dayali turizm ile egitim, rekreasyon, su kalitesi
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vb. bi¢ciminde orman varliklarindan faydalanma sekillerini yedi grupta

siniflandirabiliriz.

1.1.4. Odun Hammaddesi ve Odun Dis1 Orman Uriinlerinin Uretimi

Orman koyliisiiniin devlet ormanlarindan yararlanma hakki ilk defa 1870tarihli
Orman Nizamnamesi ile dogmustur. Ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi ise 1882
Anayasast’nin 169. Maddesinde “Devlet, ormanlarin korunmast ve sahalarinin
genigsletilmesi igin gerekli kanunlari koyar ve tedbirleri alir. ... Devlet ormanlart
kanuna gdre, Devletce yonetilir ve isletilir...” hitkkmii ile diizenlenmistir.

Ormanlarin yonetimi 6831 sayili Orman Kanunu’nun 26. Maddesi’nde
“Orman insan iliskilerinde, ormanin korunmasi, kullanma degerlerinin esastutulmast,
ormancilikta ve amenajman planlarinda ¢ok tarafli faydalanma esaslarint getirmek
Maksadiyla; Devlet ormanlarindan yapilacak istinsal, Tarum ve Orman Bakanliginca
tespit olunacak esaslar dairesinde ve amenajman planlarina gére Devlet tarafindan
yapulr veya 40. madde hiikiimleri dairesinde yaptirilabilir” hitkmii ile faydalanmay1
amenajman planlarina baglamistir.

Ormanlardan faydalanma sonucu gerceklestirilen ekoturizm faaliyetlerinin
yonetimine iligkin olarak; 2004-2023 yillar1 arasini kapsayan Ulusal Ormancilik
Programi incelendiginde bes farkli noktada ekoturizm kelimesi gectigi goriillmektedir.
Bu dogrultuda, 3.3.2. maddenin 3.3.2.1. politikasinda “Toplumunormanlarin sosyal ve
kiiltiirel hizmetlerinden (rekreasyon, ekoturizm, peyzaj, av- yaban hayati, avcilik,
egitim, vb.) faydalanma ile ilgili mevcut ve gelecekdonemlerdeki talep ve beklentileri
ile bu hizmetlerin yiikselen degerleri, iilkeninsiirdiiriilebilir kalkinmasina katkilarinin
onem ve potansiyelleri konusunda orman teskilatinda ve diger ilgili kurumlarda ve ilgi
gruplarinda gerekli bilgilenme vebilinglenmenin saglanmasi” olarak; 3.2. maddenin
3.2.1. politikasinda “Toplumun ormanlarin sosyal ve kiiltiirel hizmetlerinden
(rekreasyon, ekoturizm, peyzaj, avyaban hayati, avcilik, egitim, vb.) faydalanma ile
ilgili mevcut ve gelecek donemlerdeki talep ve beklentileri ile bu hizmetlerin yiikselen
degerleri, itilkenin stirdiiriilebilir kalkinmasina katkilarimin 6nem ve potansiyelleri

konularindaki yeterli
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bilgilerin elde edilmesi i¢cin arastirma ve degerlendirme c¢alismalarinin
gergeklestirilmesi. Orman fteskilatinda, orman koyliileri arasinda ve diger ilgi
gruplarinda bilin¢lendirme ve ilgi artirma ¢alismalarinin orman teskilati ile diger ilgi
gruplart isbirligi ile gerceklestirilmesi (2008 yilina kadar) ve siirdiiriilmesi” olarak;
3.4. maddenin 3.4.3. politikasinda “Orman kéyliilerinin ve érgiitlerinin, ormanlarin
tirtinlerinden ve hizmetlerinden (odun ve odun disi orman iiriinlerinin yetistirilmesi,
hasadi, islenmesi, pazarlanmasi, kiiciik su kaynaklarindan faydalanma, uygun
alanlarda ¢ok amac¢l agaglandirmalar, hayvan yemi faydalanmasi, silvipastoral
uygulamalar, ekoturizm, koy aviaklar:, balik¢ilik, vb.) faydalanma kapasitelerinin
gliclendirilmesine yonelik ¢alismalarin (egitim, pilot ¢calismalar, finans destegi, vb.),
orman koy orgiitleri, orman teskilati, sivil toplum érgiitleri ve diger i1Qili kuruluslarin
ortak ve esgiidiimlii ¢calismalari ile gergeklestirilmesi” olarak; 3.3.2.1 politikanin
3.2.1. stratejisinin 109. eyleminde “Hizla kentlesen ve degisen toplumun ormanlarin
sosyal ve kiiltiirel hizmetleri (rekreasyon, kent ormaniari, ekoturizm, peyzaj, avcilik,
sportif balik¢ilik, vb.) ile ilgili talep ve beklentiler ile bu hizmetlerin yerel ve iilke
ekonomilerine potansiyel katkilari konusunda envanter, arastirma degerlendirme
calismalarimin gergeklestirilmesi” olarak; 3.3.2.3 politikanin 3.2.3. stratejisinin 115.
eyleminde ise “Ormanlikydrelerde yerel koyliilere dayali olmaya agirltk veren uygun
ekoturizm modellerinin gelistirilmesine yonelik bir pilot projenin hazirlanmas: ve
uygulanmasi. BU uygulamalarin uygun tedbirlerle (egitim, kredi, teknik yardim, vb.)
desteklenmesi ve yayginlastiriimas:” olarak gegmektedir. Ote yandan ekoturizmle
ilgili doga koruma o6lgiitii programda yer almamakla birlikte ekoturizm tanimlarinda
belirtilmesine ragmen ormancilik sektoriince nasil algilandigr da bu programdan
anlasilamamaktadir (Ok, 2010:55-57).

Orman Genel Midiirliigii (OGM) 2019-2023 y1l1 Stratejik Plani incelendiginde
dort kurumsal amaca sahip oldugu ve igerisinde hedefler barindirdig1 goriilmektedir.
Ekoturizm “ormanlarin iirettigi mal ve hizmetlerden toplumun optimum diizeyde
faydalanmasini saglamak” amaci igerisinde yer almaktadir. Bu amag¢ kapsaminda
Hedef 3.3 de “ekoturizm hizmetleri yayginlastirilacak, odun disi orman iiriin ¢egitliligi
ve diretimi artirllacaktir” seklinde kabul edilmistir. Bu kapsamda “ekoturizm alanlar

belirlenecek, odun dis: orman diriinlerinden
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yararlanmamn geligtirilmesi, iiretilen ve pazarlanan iiriin miktarimin ve yerel
koyliilerin bu iiriinlerden elde ettikleri gelirlerin artiriimast yoniinde ¢alisma
yapilacaknr” olarak kabul edilmistir. Hedef incelendiginde Ekoturizm Yonetim
alaninin, 2018 yilinda 5 baslangi¢ degerinden 2023 yilinda 30’a yiikselecegi; Bal
ormani sayisinin 2018 yilinda 450 baslangic degerinden 2023 yilinda 720’ye
yiikselecegi; Defne rehabilitasyonunun 2018 yilinda 511 baslangi¢ degerinden 2023
yilinda 2000’e yiikselecegi; Triif ormaninin 2018 yilinda 245 baslangi¢ degerinden
2023 yilinda 525°¢ yiikselecegi; Recine iiretim miktarinin 2018 yilinda 205 baslangic
degerinden 2023 yilinda 2000’e yiikselecegi yoniinde bir gostergeye yer verilmistir.
Ayrica bu stratejilerin ekoturizm hizmetlerine yonelik olarak toplumsal taleplerin
karsilanmasinda da etkili olacagi belirtilmistir. EK olarak ekoturizm talep ve
beklentilerini karsilamak igin yeni yonetim alanlarinin turizme kazandirilmasi ihtiyaci
mevcuttur. Oyle ki Ok (2010:58-59) tarafindan da belirtildigi iizere odun digiorman
tirtinleri tizerindeki farkindaligin artirilmasi ve talebin karsilanmasi siirdiiriilebilir

sekilde pazara arz edilmesi de ihtiyaglardan bir digeridir.

1.2. ORMAN KOYU VE ORMAN KOYLUSU

Orman koyl “orman i¢i ve ormana bitisik koy” olarak ifade edilirken orman
koyliisii ise daimi olarak bu koylerde ikamet eden orman koyii niifusuna kayith yerel
halk olarak tanimlanmaktadir (Alkan ve Toksoy, 2008:38; Eker ve Nazik, 2017:45;
Durkaya, Kaptan, Durkaya, Onal ve Erdogmus, 2017:253). Bir diger agidan 1982
Anayasasi’nin  170. Maddesine goére orman koylisi “ormanlar i¢inde veya
bitisigindeki koyler halki” olarak tanimlanmistir. Ancak 13.06.2012 tarih ve 28322
sayitli Resmi Gazetede yayimlanan orman koylilerinin kalkindirilmalarinin
desteklenmesi faaliyetlerine iliskin yonetmelik geregi “Orman i¢i kdy” ve “Ormana
bitisik koy” kavramlari “Orman Koyi” olarak birlestirilmistir (Orman Genel
Miidiirligi, 2023).

YADA’nin orman koyli smiflandirmasinda merkezi koyler (rakim 250
metrenin altinda), gecis koyleri (rakimi 250-750 metre araliginda) ve dag koyleri
(rakim 750 metreden yiiksek) olmak iizere ti¢ koy tipi belirlenmistir. Bu
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smiflandirmaya gore merkezi koylerin hane sayis1 250’den fazla iken gecis kdylerinde
100°den az hanenin, dag koylerinde ise 100 ile 250 hanenin barinmakta olduguna yer
verilmistir (YADA, 2018:17).

Orman koylisii, Tiirkiye ormanciligi ilizerinde 6nemli bir pay elde ederek
kirsalda yasayan en diisiik gelire sahip kesimi olusturmus ayn1 zamanda da ormandan
etkilenerek fayda saglamistir (Geray, 1989; Coskun, 1998; Ozden, Alkan ve Korkmaz
2002; Toksoy, Ayaz, Sen ve Ozden 2005; Tiirker ve Aydin, 2010). Oyle ki orman
koyliisiiniin ormanlar i¢inde ve bitisigindeki ikameti, dnceleri kazang elde etmek icin
ormanlardan usulsiiz faydalanmay1 artirirken sonraki siirecte ise niifusa bagh
azalmanin etkisiyle fayda diizeyinde de diisiisler meydana getirmistir (Coskun, 1998).
Ayrica orman koylisii hem ormandan faydalanmis hem de iretim faaliyetlerine
katilarak 6nemli bir isgiicii olusturmustur (Dasdemir ve Kanburoglu 2009).

Orman Genel Midiirliigii verilerine gore Tiirkiye’de yil bazli orman koy
sayist ve niifus dagilimi incelendiginde:

2012 yilinda ormana bitisik koy sayis1 14 212 iken, niifus 4 931 551,

2013 yilinda orman kdyii sayist 21 549 iken, niifus 7 332 264,

2014 yilinda orman koyii sayis1 21 723 iken, niifus 7 157 826,

2015 yilinda orman koyii sayisi 22 342 iken, niifus 7 096 483,

2016 yilinda orman kdyii sayist 22 661 iken, niifus 7 114 577,

2017 yilinda orman koyii sayisi 22 712 iken, niifus 7 013 592,

2018 yilinda orman kdyii sayist 22 847 iken, niifus 6 827 500,

2019 yilinda orman kdyii sayist 22 941 iken, niifus 6 970 077,

2020 yilinda orman koyii sayisi 23 100 iken, niifus 7 034 738,

2021 yilinda ise orman koyi sayist 23 111 iken, niifus giincel olarak 7 451
124°tiir.

1.2.1. Orman Kéyii Kavrami ve Orman Koyliisii Uzerindeki Sosyo-Ekonomik
Etkiler

1.2.2. er bir yorenin kiltird, iklimi, topografyas: farklidir ve bu farkliliklarin
tamami yore halkinin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisinda cesitlilikler

olusturmaktadir. Ayni1 zamanda bu farkliliklarin sonuglari orman-koylii iliskileri veya
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catismalarma da yon vermektedir (Durkaya, Kaptan, Durkaya, Onal ve Erdogmus,
2017).

Orman koyliisiinin orman ile iliskileri incelendigi zaman ormanlardan
faydalanmanin biiyiik 6nem tasidig1 goriillmektedir. Ancak bu faydalanma kaynaklarin
tilkkenme riski gibi bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozel kanun
statiisiinde bulunan orman arazisini ya da varligin1 korumanin bir yolu olarak orman
suclarina iliskin kanunlar ihdas edilmistir. Bu konudaki ilk ydntem ise hem
ormanlardan yararlanmalarin yasaklanmasi hem de usul ve esaslara aykir1 hareket eden
bireylere yonelik cezai miieyyidelerin uygulanmasi olmustur. Giines (2004:143)ise bu
yonteme ormanlart ceza hukuku prensipleri yoluyla koruma demistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’de orman suglar1 6831 sayili Orman Kanunu basta olmak {izere,
2873 sayili Milli Parklar Kanunu, 2960 sayil1 Bogazi¢i Kanunu, 4533 sayili Gelibolu
Yarimadasi Tarihi Milli Parki Kanunu ile 4915 sayili Kara Aveiligi Kanunu’nda da
diizenlenmistir (Elvan, 2005:238).

6831 sayili Orman Kanunu’nun Ceza Hiikiimleri baslig1 igerisinde yer alan
91’inci ve 116’nc1 maddeleri arasinda orman suclari ile kabahatleri belirtilmistir. Bu
kanuna gore orman suglari; aga¢ kesme (md. 91), isgal ve faydalanma (md. 93), ka¢ak
emval bulundurma (md. 108), aniz yakma ve orman yangimi (md. 110), orman
su¢larimin muhafaza ormani veya milli park olarak ayrilmig ormanlarda islenmesi
(md. 111) olarak sayilmistir. Ayrica kabahatler ise deviet ormanlarindan her cesit
orman ortiist, bitki, tohum vb. ¢ikarmak (md. 14/C-E’ye atif olarak md. 94/3),nakliye
tezkeresini degistirmeden nakliyat yapanlar, orman emvalini damgasiz olarak istif
yerine gotiirmek (md. 10/4), orman idaresince belirlenen yerlerden baskayerlerde
konaklamak (md. 76/A’ya atif olarak md. 110/1), orman sayimayan yerlerdeki agag
ve agagcik sahiplerinin, bunlardan yasada belirtilen esaslar disinda faydalanmasi
(md. 116), orman yanginlarini séndiirmeye gitmemek ya da gidipte ¢calismamak (md.
105), ormanlara izinsiz hayvan sokmak, ormana basibos hayvan girmesine sebep
olmak (md. 95), koyliilere zati ilaglari ile kéy miisterek ihtiyaglart i¢in verilen yapacak
orman emvalinin elden ¢ikarilmas: (md. 98) ve orman yetistirme ve fidanlik kurma
hiikiimlerine riayet etmemek (md. 67’ye atif olarak md. 103), olarak nitelendirilmistir
(Giirsoy, Kirimli, Ata, Toros, Akinci, Yilmaz ve Bozok, 2018:18-20). Diger taraftan
1988-2021 yillar1 orman suglari incelendigi
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zaman orman agaglarini kacak kesme, orman {iriinlerini kacak nakletme, ormanda
usulsiiz alan agma, ormanda usulsiiz isgal edilen alan, orman iiriinleri usulsiiz sarf ve
izinsiz otlatma suc¢larinin oldugu goriilmektedir (Orman Genel Miidiirliigii, 2023). Bu
dogrultuda Orman Genel Midirligi’nden elde edilen verilerinden Sekil 1.2. 1.

olusturulmustur.

Sekil 1.2. 1. 2006-2021 Yillarina Iliskin Orman Suclar: Grafigi

Orman Sugclar
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Yukarida verilen Sekil 1.2.1°e gore de 2021 yilinda usulsiiz isgal ve usulsiiz
alan agma suglarinin artig gosterdigi goriilmektedir. Diger tarftan kagak agac kesiminin
de 2021 yilinda tekrardan artis géstermeye basladigi anlasilmaktadir. Bu sorunlarla
birlikte gecekondulasma, kentler ve g¢evresindeki orman ve tarimalanlarimin tahrip
olmasi, su havzalarmin tahrip olmasi veya su kaynaklarinin azalmasi, tasit sayisinin
artmasi sonucunda ulasimda yetersizlik, egitim, saglik ve kiiltiirel gereksinimlerin
yeterince karsilanmamasi, hava kirliligi, kat1 attk ve ¢6p sorunu, sosyal igerikli
projelerin artmasi, kent i¢i ve yakimindaki rekreasyon alanlarmin yetersizligi vb.
durumlar meydana gelmektedir (Ozdénmez, Istanbullu, Akesen ve Ekizoglu,
1996:350-410; Akyol ve Tolunay, 2009:221-222). Oyle ki 2021
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yili verilerine gore orman perspektifinde rekreasyon alanlart degerlendirildiginde
Tiirkiye’de 200 adet A tipi mesire yeri (gece konaklama imkan1 bulunan), 483 adet B
tipi mesire yeri (gece konaklama ve tesis olanagi bulunmayan), 872 adet C tipi mesire
yeri (orta ve diisiik yokunlukta-giiniibirlik), 137 adet D tipi kent ormanibulundugu
bilinmektedir. Giresun 6zelinde ise 7 adet A tipi mesire yeri, 3 adet B tipi mesire yeri,
8 adet C tipi mesire yeri, 1 adet D tipi kent orman1 yer almaktadir (Orman Genel
Midiirliiga, 2023).

Orman koyliilerinin orman algisi igerisinde; yasam alani saglamasi, gelir
kaynag1 olmasi, oksijen kaynagi olmasi, yesil alan saglamasi, kaynak suyu saglamasi,
mera alan1 saglamasi, yakacak saglamasi, evin ahsap ihtiyacini karsilamasi, agac
kesimi yapilmasi, av bdlgesi olmasi, erozyondan korumasi, dogal ¢evre olmasi gibi

kavramlar yer almaktadir (YADA, 2018:63-65).

Orman koyleri ve kdyliilerinin sosyo-ekonomik durumu (Ozsan, 2011; Eker ve
Nazik, 2017; Atmis, 2020):

o Orman koyleri, kamu hizmetlerinden asgari diizeyde yararlanmaktadir.

J Orman koylerinde tarim ve hayvancilik faaliyetleri geleneksel
yontemler ile ilkel sekilde siirdiiriilmektedir.

. Orman kdoylerinde iist seviyede agik ve gizli issizlik goriilmektedir.

. Orman koyleri egitim, saglik ve altyap: hizmetleri bakimindan yeterli
olanaklara sahip degildir.

o Orman koyliileri egimi yiiksek, siddetli erozyona ugramis ve verimi
diistik alanlarda tarim yapmaktadir.

o Orman kdoylerinin sayisinda artis olmasina ragmen, kentlere asirt dis
gd¢ vermektedir. Oyle ki hem vadi tabaninda hem de ovada bulunan kdylere gore dag
sirtlarinda yer alan orman kdylerinde go¢ daha yogun bir sekilde yasanmaktadir. Gerek
tilke gerekse kentsel niifus artisiyla beraber bir taraftan orman alani, yillik artimi ve
servetinde artis yasanirken diger taraftan da kisi basina diisen orman alam

azalmaktadir.
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J Orman koyliistiniin i¢inde bulundugu yoksulluk, orman alanlarini
bilingsiz ve yenilenme kapasitesinin iizerinde asir1 kullanmaya yoneltmektedir,

seklinde ozetlenebilir.

1.2.3. Orman Varhklari ve Orman Kéyliisii Arasindaki iliski

Ormanlarin sundugu cesitli {iriin ve hizmetler, ormanlarin yakininda yasayan
topluluklar i¢in gelir getirici firsatlar olarak giderek daha fazla kabul gormektedir.
Tiirkiye ormanlarindaki zengin biyolojik ¢esitlilik, degisik bolgelerde yayilis gosteren
odun dig1 orman {iriinlerinin (endiistri hammaddeleri, hayvan yemi, mantar, meyveler,
regine, siv1 yag, siis bitkileri, tibbi ve aromatik bitkiler, yaban hayvanlari tiriinleri gibi)
farklilasmasina imkan tanimaktadir. Bu durum orman koyliilerininorman idaresine
belirli bir tarife bedeli 6deyerek koy sinirlart dahilindeki orman alanlarinda, odun disi
orman friinleri toplayip satarak gelir saglamak ve kendi ihtiyaglarmi karsilamak
amaciyla faydalanmalarini saglamaktadir. Bu fayda saglama,belirli yorelerde dnemli
gelir kaynagi durumunda olmaktadir (Saglam ve Oztiirk, 2008:133-136; Ok ve Tengiz,
2018:458-460).

Orman varliklar1 ve orman kdyliisti arasindaki iligki olumlu yonde oldugu
kadar olumsuz yonde de olmaktadir. Odun dis1 bitkisel orman firiinlerinin yore
halkinca hasat edilmesi, toplanmasi, tasinmasi ve depolanmasi yore halkindaki bilgi
eksikligi sebebiyle elde edilen tirlinleri kullanilamaz hale getirmekte ya da {irlinlerin
degerini diisiirmektedir (Biiylikgebiz, Fakir ve Negiz, 2008:114; Raimov ve Fakir,
2018:143). Ayrica yore halki endemik tiirleri de bu bilgi eksikligi nedeniyle Odun Dis1
Bitkisel Orman Uriinleri (ODBU) olarak toplamaktadir (Raimov ve Fakir, 2018:143).



IKiNCi BOLUM

2.EKOTURIZM

2.1. EKOTURIZMIN KAVRAMSAL CERCEVESI VE TANIMI

Ekoturizm (eko[lojik+nomik]turizm) terminolojik olarak eko ve turizm
terimlerinin birlesmesinden olusmaktadir. Eko eki her ne kadar ekolojik kelimesinin
kisaltilmas1 olarak kullanilmakta olsa da (Weaver, 2005:440; Buckley, 2009:644)
ekonomik kalkinmayi1 da ifade etmektedir (Erdogan ve Erdogan, 2005:70; Bjork,
2007:24; Acgiksoz, Bollukcu ve Cengiz Gokge, 2017:46). Diger taraftan Geng
(2017:185)’e gore ekoturizm, turistik ve rekreasyonel aktivitelerin gevreye karsi
vermis oldugu olumsuz artisa tepki olarak ortaya ¢ikmistir.

Literatiirde ekoturizmin en ¢ok kabul goren ilk resmi tanimina bakildiginda
Ceballos-Lascurain (1987) tarafindan yapildigi gorilmiistiir. Ceballos-Lascurain
(1987) ekoturizmi, geg¢miste ve su anda mevcut olan bir alandaki kiiltiirel
olusumlarin incelenmesi ile manzara, yaban hayat1 ve dogaya hem hayranlik hem de
zevk alma amaciyla gorece bozulmamis ya da bakir alanlara seyahat etmeyi iceren
turizm tiirii olarak ifade etmistir. Bir diger tanimda ise ekoturizm; kiiltiirel kaynaklari,
eglenceyi ve dogayr kapsayarak yore halkina sosyo-ekonomik yarar saglayarak
destekleyen ve el degmemis dogal alanlara sorumlu seyahat olarak belirtilmektedir
(Arslan, 2005). Geng (2017:186) ise ekoturizmi, dogalligin1 kaybetmemis ya da
kirlenmemis destinasyonlardaki anit agaclari, golleri, hayvanlari, kanyonlari,
magaralari, selaleleri ve yabanil bitkileri gézleme ve inceleme ile yoreseltarihi veya
kiiltirel degerlerin bulundugu yerlere seyahat etme olarak tanimlamistir.

Ekoturizm her paydas igin farkli bir ¢er¢eve sunmaktadir. Oyle ki ekoturizm,
tur operatorleri i¢cin bir pazarlama araci; korumaci ve gevreci gruplar i¢in dogayi
koruma aract; iktisat¢ilar icin istihdam saglama araci; hiikiimetler i¢in ekonomik
strateji arac1 ve bazi yore halklari i¢in de toplumsal yasam firsati olarakgoriilmektedir
(Tetik, 2012:49).
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2.1.1. Ekoturizmin Ozellikleri

Ekoturizmin 6zellikleri maddelendirilecek olursa (Wight, 1993:3; Butler, 1992
akt, Nelson, 1994:248; Acott, La Trobe ve Howard, 1998:240; UNESCO ve MAB,
2002; Kuter ve Unal, 2009:151; Thetall, 2010; Tetik, 2012:72):

. Ekoturizm, igsel degerlere yogunlasarak digsal degerleri ikinci plana
birakir. Bu sebeple hizmetler ve imkanlar sadece ¢ekicilik unsuru olarak goriilmez.

o Ekoturizm, dogrudan dogal ¢evreyle deneyim saglar.

J Ekoturizm hem turiste hem de yore halkina c¢evre dostu degerleri
asilamay1 amag edindigi bir egitimsel fayda anlayisina sahiptir.

o Ekoturizm, yer aldigi destinasyona ve yaban hayatina fayda
saglamalidir. Cevresel ve sosyo-ekonomik ag¢idan saglayacagi yararlarin yani sira yore
halkin1 ve turistleri bilinglendirmeli ayrica yore halkina maksimum fayda saglamalidir.

o Ekoturizm, dogal kaynaklara miidahale etmez ve dogal kaynaklari
tahripte bulunmaz.

o Ekoturizm, turistlerin veya ekoturistlerin ¢evreye duyarli ve bilingli
hareket etmesini pozitif ¢gevre ahlakiyla birlikte tesvik eder.

. Ekoturizmin bilgi ve tecriibe diizeyine dayanan boyutu vardir.Ozellikle
ekoturistin ilk elden tecriibe edinmesini saglar.

. Ekoturizm, dogal ekolojinin korunmasiyla ilgili faaliyetler i¢cin fon
kaynagi olusturarak dogrudan finansman saglar.

. Ekoturizm etkiyi en aza indirmek i¢in hem ydre halkinin kiiltiiriine hem
de cevreye yonelik diisiik etki davranigina odaklanir.

J Ekoturizmde yore halkinin fikirleri alinarak kararlara katilimi saglanar.

2.1.2. Ekoturizmin Avantajlari

Ekoturizmin saglayacagi avantajlar1 su sekilde 6zetleyebiliriz (Wood,
2002:14; Bjork, 2007:23-45; Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2012; Haberal,
2015:26; Sengoz, 2018).
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o Yore halki ile iligkiyi ve tecriibe edilmemis degisik faaliyetlerin
etkilesimini sagladigindan dolayi turistler agisindan hos deneyimler saglar.

o Ekoturizm, ekoturist/turist ve yore halki arasinda saygiy1 artirarak
yerel giiven ortami olusturur ayrica kiiltiirel agidan duyarlilik saglar.

o Yore halki ile yorenin gelenek, gorenek ve adetlerini korur ayni
zamanda da sahip ¢ikar.

J Ekoturizm, kiiltiirel ve doga mirasin korunmasini ve biyolojik
cesitliligin stirdiiriilmesine olanak tanir.

o Turizmin sosyal, ekonomik ve ¢evresel yasam alanindaki olumsuz
etkilerini en aza indirir. Cevresel ve sosyo-kiiltiirel farkindalig1 gelistirir.

o Yalnizca fotograf ¢ekerek dogadan baska bir sey almadan dogadan
faydalanmanin 6nemi belirtir.

o Ekoturizm araciligiyla yore halki kendilerini ve bolgelerini etkileyen

kararlar1 almada 6nemli rol oynar.

. Yore halki icin ekonomik yarar saglayarak yasam kalitesini yiikseltir.

o Ekoturizm faaliyetleri, destinasyona ekonomik ve turistik yonden itibar
kazandirir.

J Ekoturizm, yiiksek maliyetli yatirimlar gerektirmez boylece gelismekte

olan iilkelerde benimsenen bir sektor ortami olusturur.

. Endiistriyel uygulamalarin gelistirilemeyecegi orman koyleri gibi
bolgelerde istihdam bunun yani sira da ekonomik canlilik saglayan bir sektordiir. Bu
sayede orman koylerinde yasanan goclere engel olabilecegi gibi ters go¢ yasanmasina
da olanak saglar.

o Ziyaretgi gruplarma bir¢ok isletmenin hizmette  bulunmasini

saglayarak kiigiik 6lgekli isletmelerde istthdam artis1 yaratir.

2.1.3. Ekoturizmin Dezavantajlari
Anti Sosyal Aktiviteler ile Giiriiltii: Turist varligi ve zamanla ziyaretci
sayilarindaki artig, yaban hayatinin giinliik faaliyetleri lizerinde olumsuz etkiye sebep

olmaktadir. Yaban hayvanlar turistlerden yiyecek beklemekte ve yasamlarini
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sirdiirmek adina gerekli olan hem vyeteneklerini hem de iggiidiilerini
kaybetmektedirler.

Cevresel Degisim ve Gelisim: Ekoturizm destinasyonlarindaki altyapiy
arkeolojik alanlarin tahribi, ¢evrenin kalic1 olarak yeniden yapilandirilmasi (6rnegin
bungalov, otel, golf sahalari, kabin vb. i¢in ormanlarin araziye doniistiiriilmesi),
dogalligin kaybolmasi, ekoturizm amaciyla yapilan bina ve yapilarin gorsel dogal
giizelligi bozmasi, enerji hatlar1 ¢ekilmesi, estetik kirlilik, imar, insaat yolu, niifus
dinamiklerindeki degisimler, yollar ve yapilarla gorsel baskilar olusmasi
sekillenmektedir. Koruma-kullanma dengesi dogrultusunda, yeterli diizeyde
planlanmamis ekoturizm etkinlikleri (Erdogan, 2003:154) bir¢ok ziyaret¢inin dogal
alanlarin yogun kullanimi sebebiyle, dogal ¢evrede yasayan bitkilerin ve hayvanlarin
Omiirlerinin azalmasina neden olmaktadir (Groot, 1983:298).

Ekoturizme Yonelik Patika ve Yollar Olusturmak: Patikalarin artmasi,
camurlanmasi ve genislemesi, ulasimin (motorlu araglar, yayalar vb.) kolaylasmasiyla
birlikte; bitki oOrtiisiinde kayip yasanmakta goriintii kirliligi, giriltii Kirliligi, hava
kirliligi, toprak sikismasi ve erozyonu olusmakta; kok ve topraklarin iistlerinin agilarak
dis etmenlere maruz kalmasinin yaninda yaban hayatina rahatsizlik vermekte ve
ziyaretgi trafiginin artmasma yol agmaktadir. Ote yandan akarsu yollar
degisebilmekte ve dogal hayata zarar vermekte, hayvanlar aleminin yasam alanlarinda
bulunan gecis yollar1 iizerine yapilmig yollar gegis zorlugu olusturmaktadir.

Vandalizm: Vandalizm, insan giicii ile doganin yikimi ve doganin yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Vandalizm farkinda olarak veya olmayarak
gerceklesebilir. Kiiltiirel ya da dogal degerlerin kaybolmasi séz konusu olabilir.Ornek
olarak asklarini agac yiizeylerine kaziyarak Kkalpler ¢izen, isimler yazan insanlar
verilebilir. Boylece agacin biinyesine mantar ve bakteriler niifus etmis olur. Dis
kabuktaki yaralar kapansa da igten i¢e agaci yiyen mantarlar ve bakteriler,saglam
goriinen agacin bir anda devrilmesine neden olurlar (Kandir, 2017:3-4).

Yogun Ekoturist Baskisi: Alana yabani ot ve mantar getirilmesi, ¢okga
yakacak malzemesinin toplanmasi, ¢igek bitkilerinin toplanmasi, dogada kamp alani
yapmak, kalabalik, tasima kapasitesinin lizerine ¢ikilmasi ve zeminin asir1 yipranmasi

sonucunda cevresel stres faktorleri sebebiyle yaban hayvani gogii ve
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davranig bozukluklari sekillenmekte, dogal yerlesim alani tahrip olmakta, ormanlar

yok olmakta ve yaban hayati1 zarar gérmektedir.

2.2. EKOTURIZMIN ETKILERI
Ekoturizmin etkileri ekonomik, sosyo-kiiltiirel, gevresel ve yore halkiiizerinde

etkiler olmak iizerinde 4 ana baslikta incelenmistir.

2.2.1. Ekoturizmin Ekonomik Etkileri

Ekoturizm, yo6re halkina ekonomik fayda saglayacak diizeyde
desteklenmelidir. Oyle ki ekoturizm bolgesinde ydre halkinin tarimsal faaliyetleri
giivence altina alinarak ek gelir elde edebilmesine yarar saglayarak ekonomik agidan;
dogal ¢evreyi koruyup siirdiiriilebilirligi saglayarak ve koruma bilincini tesvik ederek
cevresel acidan ekoturizm etkinlikleri gergeklestirilmelidir (Lee, Lee ve Han,
1998:40).

Ekoturizmin ekonomik olumlu etkileri su sekilde belirtilmektedir (Wight,
1993:4; Hvenegaard, 1994:27; Tisdell, 1996:12-13; Campbell, 1999:535; Ross ve
Wall, 1999:128; Weaver, 1999:796-807; Miiller, 2000:246; Jenkins ve Wearing,
2003:214):

J Karayolu, havayolu, iletisim vb. altyapinin gelismesine olanak
saglamaktadir.
. Yerel istihdama ve kiigiik isletme gelisimine katkida bulunarak hem

ekoturizmin bolgeye ekonomik gelir getirmesini saglamak hem de yoére halkina
girisimcilik (hediyelik esya diikkanlari, konaklama, restoranlar, tur rehberligi hizmeti,
ulasimda tagimacilik, yore halkina is vb.)  imkani1 saglamaktadir. Ozellikle de
sanayinin gelismedigi ya da az gelistigi bolgelerde yore halkina ekonomik istihdam
saglamaktadir.

o Ulkeye doviz girdisi saglamaktadir.

o Ekoturizm etkinliklerinin gergeklestirildigi korunan alanlarda veya
milli parklarda ziyaret edenlerden giris ticreti alinmasi yerel ekonomiye katki

saglamaktadir.



20

J Yore halki tarafindan iretilen el sanatlarinin ve kiiltiirel tiriinlerin
korunmasi ile devamliligina katki saglamaktadir.

o Tarimsal faaliyetlerin yetersiz ya da diizensiz oldugu bolgelerde yerel
ekonominin canlandirilmasina gesitlilik yaratarak katki saglamaktadir.

o Yore halkimin  kendi imkéanlart  dahilinde ekoturistler i¢in
pansiyonculuktan gelir elde edilmesine imkan saglamaktadir.

Ekoturizmin ekonomik olumsuz etkilerini ise su sekilde belirtebiliriz (Tisdell,
1996:13; Wall, 1997:488; Simpson, 1999:68-69; Loon ve Polakow, 2001:893):

o Ekoturizm destinasyonunda turistlerin konaklamasi igin olusturulan
tesislerin/pansiyonlarin ¢ok sayida yapilmasi dogaya zarar vermekte ve ekonomi
acisindan kayba neden olmaktadir.

o Ekoturizm etkinliklerine katilan turistlerin yaptiklari harcamalar genel
olarak etkinlikleri diizenleyen tur ve seyahat acentalarina kalmaktadir. Bu sebeple
ekoturistler etkinliklere katildiklar1 destinasyonlarda yerel turizm aktorlerine ve yerel
halka fazlaca gelir birakmamaktadir. Ek olarak tur operatorleri ve acentalar elde
ettikleri gelirleri paylagsmakta isteksiz olabilmektedir.

J Ekoturizm faaliyeti, yore halkinin ihtiyacina yonelik olmadig: takdirde
0 bolgedeki ekoturizm  faaliyetinin  devamliligt  acisindan  basarisizlikla
sonuclanmaktadir.

o Ekoturizm faaliyetlerinin dort mevsime yayilamamasi bununla birlikte
belirli  donemlerde yapilmasindan da dolayr turistik tesislerin  bir¢ogu
kullanilamamaktadir. Ote yandan az sayida da olsa gelen turistlere {iriiniin yiiksek
fiyatlardan sunulmasi, turistlerin tekrardan gelmemesine sebep olmakta ve yerelde
ekonomik gelir elde edilmesinde engel olugmaktadir.

o Ekoturizmle birlikte yerel bolgede 6nemli harcamalar gerceklestirilse
bile bu harcamalardan kaynaklanan bolge disina sizinti, yiikksek olabilmektedir. Bu
durumun sebebi turistlerin ihtiya¢ duydugu mal ve hizmetlerin tiimiine yakininin bolge
disindan temin ediliyor olmasidir. Oyle ki bu durum yerel istihdamin olusturulmasinda

engel teskil etmektedir.
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o Gelismekte olan veya az gelismis lilkelerde ekoturizm aktif sekilde
kullanilmadig1 zaman bdlgelerin yeniden endiistri amaciyla kullanilmasi (6rnegin,
ormancilik) geri doniis hizin1 artirmaktadir.

o Mevsimsel dalgalanmalar sonucunda turistik tesisler donemsel olarak
personel temin etmekte ve bu durum personellerin egitilmesinde ciddi anlamda sorun
yasatabilmektedir.

. Uzak bolgelere turistik tesislerin kurulmasi ulasimda ve nakliyede
maliyetleri artirmaktadir.

o Yore halkinin yeterli bilgi, tecriibe ve beceriye sahip olamamasi
durumunda ekoturizmin gelismesi agisindan digsaridan personel temin edilmesi,
bolgede yasayanlarin ekoturizmden gelir elde etmesine engel olmaktadir.

Doga turizmi aracilifiyla korunan alanlarin yonetimine yore halkinin aktif
katilim1 saglanarak sosyal ¢atigmalar Onlenebilir. Ekoturizmin gelismesinin faydasi
olmasina ragmen, plansiz uygulamanin birkag olas1 ekonomik maliyeti olabilir. Ote
yandan ormancilik kooperatifleri ekoturizm faaliyetleri gergeklestirereck hem
ortaklarmin istihdam edilmesine hem de ekonomik yapilarinin giiglendirilmesine
onemli bir kaynak teskil edecektir (Giinsen, 2006:88).

2.2.2. Ekoturizmin Sosyo-Kiiltiirel Etkileri

Ekoturizmin etkilesim gosterdigi faktorlerden bir digeri ise sosyo-kiiltiirel
unsurdur. Ekoturizm ve rekreasyon, bir destinasyonda ilk olarak iklim ve dogal
kaynaklar ile daha sonrasinda ise sosyo-kiiltiirel birikimler ile gelismektedir (Geng,
2017:195). Ekoturizm hem dogal alanlar1 korumayr hem de yore halkinin kiiltiirel
yasamlarini ve degerlerini korumay1 amaglamaktadir.

Ekoturistlerin  kendi kiiltiriinden ziyade farkli kiiltiirleri de tanmimak
istemesinden dolayi ¢esitli bolgelerde yasayan yore halkinin kiiltiir degerlerini merak
ederek ilgilenmektedir. Yore halki ve ekoturistlerin etkilesimi sonucunda bu
degerlerin tanitilmasina ve yasatilmasina olanak saglanarak yerelin sahip oldugu
kiiltiirel mirasa sahip ¢ikilmaktadir. Bu etkilesimle elde edilen bir diger sonugcta ise
egitim, giivenlik ve saglik vb. alanlarda y6re halkinin hem sosyal refah diizeyiartmakta

hem de yasam standartlar1 yiikselmektedir.
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Ekoturist-yore halki etkilesimleri neticesinde ekoturistlerde ve yore halkinda
gevre koruma bilinci olmaktadir. Ayrica yore halkina ekonomik gelir elde etme
olanaklar1 sunarak yore halkinin kirsaldan go¢ etmesine de engel olunabilmektedir

(Demir ve Cevirgen, 2006:72).

2.2.3. Ekoturizmin Cevresel Etkileri

Ekoturizm insan ve doga etkilesimini kapsadigindan, oniine gegilemez bir
sekilde cevre iizerinde baskiya sebep olmaktadir. Oyle ki atiklar, ekoturizm
etkinliginden kaynaklanan kirlilikler ve asir1 kalabaliklar ¢evre iizerinde tehdit olarak
goriilmektedir (Saltik, 2013:17). Cevreye yonelik olumsuz etkileri minimum diizeye
indirmek bunun yaninda olumlu katkilar saglamak, yerel yonetimler ve sivil toplum
kuruluslari tarafindan hazirlanan planlamalara yore halkininda katilimiminsaglanmasi
ve sdz hakki verilmesi ile miimkiin olabilecektir. Oyle ki ydre halki ve ekoturistler
arasinda iyi bir iletisim saglanmasi1 sonucunda ¢evresel kaynaklara yonelik olumsuz
etkiler minimum diizeye inecektir. Boylelikle ekoturizmin g¢evreye ve ekolojik
degerlere olan etkisi olumlu yonde olacaktir (Tsaur, Lin ve Lin, 2006:650).

Ekoturizm, ¢evrenin korunmasina biiyiik katki saglamaktadir. Cevreyeyonelik
turistlerin ¢evrenin sahip oldugu degerlerle ilgilenmesi ve bu degerlere saygi duymasi,
zlyaret¢i sayisinin az olmasi sebebiyle ekoturizm ¢evrenin siirdiiriilebilirligiacisindan
olumlu etki yaratmaktadir (Simpson, 1999:67).

Bu dogrultuda ekoturizmin g¢evre iizerindeki olumsuz etkileri; artan niifusla
birlikte ortaya ¢ikan su ve enerji sorunu, goriintii kirliligi, giiriiltii/ses kirliligi, hava
kirliligi, kat1 atik yonetimi, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, ormanlarin yok olmasi,

0zon tabakasinin tahribi, su kirligi ve su sorunu, toprak kirliligi vb. sayilabilir.

2.2.4. Ekoturizmin Yére Halki Uzerindeki Etkileri
Turizm sektorii icerisinde kiiltiirel ve dogal 6zelliklerin yaygin bir sekilde
kullanilmaya baslanmasiyla turistlerin ¢evre dostu aktivitelere katilimi ile bunlart

tercih etme isteklerinde bir artis gériilmektedir. Bu durum g¢evrenin korunmasiyla
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beraber yore halkina ekonomik olarak da katki saglamaktadir. Oyle ki yore halk,
pansiyonculuk ve yerel rehberlik yaparak gelir elde edebilmekte, turistlere gerek
yoresel tarimsal triinler gerek el sanati driinleri sunabilmekte, korunan alanlarin
yonetimine aktif olarak katilabilmektedir (Gérmiis, Atmis, Artar, Ozkazang, Giinsen,
Cengiz ve Tekebas, 2015:7). Bu sebeple ekolojik agidan hassas bulunan alanlarin
turizme agilmadan Once yore halkinin sosyo-ekonomik durumu incelenerek turizm
tizerindeki gelisimleri agisindan yaklasimlari ve gevrelerindeki degerlerle alakali
goriigleri belirlenmeli ve elde edilen veriler ¢er¢evesinde turizm gelismelerinin yore
halkina sosyo-ekonomik agidan katkilar1 belirtilmelidir. Ozetle turizm konusunda
yapilan ¢alismalara yore halki dahil edilerek katilimlari saglanmalidir (Mansuroglu,
2006:36-44; Cetin, 2009).

Ekoturizmin 6ziinde yer alan kiiltiirel ve dogal alanlarin korunmasi ile bu
bolgelerde ikamet eden yore halkina ekonomik destek saglamasi ekoturizmin
gelismesinde Onem arz etmektedir. Yore halkinin katilimimin saglanmadigi,
benimsemedigi ya da destek vermedigi herhangi bir ekoturizm projesinin basaril
olmasi beklenemez (Demir ve Cevirgen, 2006:96).

Sosyal etkilesimin ortaya ¢ikmasiyla beraber bir kisim yore halki bazi
durumlar1 hosgoriiyle karsilayabilir ancak ilerleyen siirecte yore halki ile turist
arasinda, yore halki ile yonetim arasinda veya kusaklar arasinda sorunlar meydana
gelir (Oztas ve Karabulut, 2006:10-11). Kiiltiirel konularda ydre halkindaki 6zellikle
geng bireyler turistlerin kiiltiirlerini benimseyerek hareket etmekte bununla birlikte
de hanehalki tliyeleri arasinda kiiltiirel ¢atismalar meydana gelmektedir.

Stirdiiriilebilir bir ekoturizm agisindan yore halkinin dili, dini, kiiltiirel mirast,
yasam tarzi ve geleneksel sanatlar1 ile davranig kaliplar iizerinde olumlu ve olumsuz
etkileri vardir (Sungur, 2012:339-341). Bu durumda olumlu etkiler su sekilde
siralanabilir (Swarbrooke, 1999);

o Miizelerin kalitesinin iyilestirilmesi,
o Kamu sektorti ile yore halkinin daha korumaci politikalar izlemesi,
. Turistler icin g¢ekici olarak goriiliiyorsa ydresel dillerin korunmasina

daha fazla 6nem verilmesi,

o Y 6re halkinin dinine turistler tarafindan saygi duyulmast,
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o Geleneksel el sanatlar1 veya sanat tiirleri i¢in yeni pazarlarin ortaya
¢ikmasi,

o Diinyadaki diger yasam tarzlarina olan ilginin artmasi,

o Hayvanlar1 korumak ya da tedavi etmek gibi turist davranig ve

degerlerinin benimsenmesi,
o Yore halki i¢inde ¢alisan dinamik insan gogiiniin hareketliligi ve dis
gbcli Onleme.

Diger taraftan olumsuz etkiler su sekilde siralanabilir (Swarbrooke, 1999);

. Geleneksel mimariye uygun olmayan binalarin insa edilmesi,

o Turistler tarafindan geleneksel veya tarihi eserlerin ¢alinmasi,

. Turistleri incitmemek adina bazi kiiltiirel hikayelerin sansiirlenmesi,

o Yabanci kelimelerin yore halkinin diline yerlesmesi ya da yerel diller

ytiziinden turistler ile anlasamama nedeniyle yore halkina baski uygulanmasi,

o Yore halkinin dini inanglarina baski ve manevi degerlerinin
yitirilmesi,
o Turistlerin  ihtiyaglarina yonelik {rlinlerin  tiretiminden  dolayi

geleneksel sanat formlarinin bozulmasi ve geleneksel el sanatlarinin yerini almasi,

. Yabanci medyanin etkisi altina girme,
o Fast food gibi yeni yeme igme aligkanliklarinin edinilmesi,
o Sug oranlarinin artmasi ve disaridan gelecek go¢ tehdidi.

2.3. ORMAN VARLIKLARININ EKOTURIZM AMACIYLA KULLANIMI
Ormanlarin sahip oldugu bitkiler, agaclar, hayvanlar ya da yasam alanlar
turizm i¢in bir mekan yaratmaktadir (Eryilmaz ve Tolunay, 2015:69). Giincel turizm
cesitleri dogrultusunda orman varliklarina yonelen ve artan turistik talep ile ekoturizm
gibi turizm ¢esitlerinin uygulanmasi ormancilik 6rgiitlinlin turizm sektorii ile baglanti
kurmasinda gerekli olan gorevleri arasinda yer almaktadir (Akesen, Ekizoglu,
Erdonmez ve Kuvan, 2003). Ekoturizm-ormancilik iliskileri dikkate alindiginda

orman alanlarinda gergeklestirilen ekoturizm faaliyetleri orman
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varliklarinin siirdiiriilebilirligini saglamak ayni zamanda da orman alanlarimikorumak
i¢in 6nem tasimaktadir.

Orman varliklarinin ekoturizm amactyla kullaniminin basinda milli parklar ve
tabiat parklar1 gibi alanlar yer alirken bu alanlar1 dogal sitler, 6zel ¢evre koruma
bolgeleri, sulak alanlar, tabiat anitlar1 gibi diger alanlar takip etmektedir. Bu alanlarin
disinda ise orman i¢i dinlenme veya rekreasyon alanlari, orman i¢i ya da g¢evresi su
kiyilari, mesire yerleri, kent ormanlar1 vb. ekoturizm amaciyla kullanilmaktadir. Bu
alanlarin haricinde yaban hayati, yasli ormanlar, endemik bitki tiirleri, anit agaglar ve
peyzaj ozellikleri de ekoturizm amaciyla kullanilmaktadir. Ayrica bakir orman
alanlar1, bliyiikk kent parklari, doga/orman rezervleri, biyosfer rezervleri ve o6zel
miilkiyetteki doga rezervleri gibi orman varliklar1 da ekoturizm amaciyla
kullanilmaktadir (Weaver, 1999:794-798; Bien, 2010:50-52).

Orman varlikli ekoturizm faaliyet tiirleri incelendiginde ise arkeoturizm, atl
doga yiirliylisli, balon turizmi, bisiklet turizmi, botanik turizmi, bungalow turizmi,
dagcilik, doga yiriiyiisii/trekking, doniisiimsel turizm, dayanisma turizmi, festival
turizmi, film turizmi, flora turizmi, foto safari, glamping turizmi, eko-gastronomi
turizmi, hiizlin turizmi, inan¢ turizmi/adak turizmi, jeomorfolojik olusumlari izleme,
kamp/karavan turizmi, kano, kayak turizmi, kus gozlemciligi, magara turizmi, olta
balik¢ilig1, pat pat turizmi, rafting, saglik turizmi (bitkilerden), sdylence turizmi, sarap
turizmi, tanim/giftlik turizmi, tarihi ve arkeolojik alan gezisi, yaban hayati
gozlemciligi, yamag paragiitii turizmi, yayla turizmi ve yoga turizmi ekoturizm
kapsaminda yapilabilecek aktiviteler arasinda yer almaktadir (Geng, 2017:186-187;
Topsakal ve Ding, 2021:131).

2.4. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde yapilmis olan arastirmalar incelendiginde ekoturizm ve orman
koyliisii odakli planlamaya yonelik bir arastirmaya rastlanmamis olup ayri terimler
halinde gesitli aragtirmalarin yapildigr goriilmiistiir. Bu dogrultuda;

Linderberg, Enriquez ve Sproule (1996), Belize’de bir vaka caligmas1 yaparak
turizm dis1 faaliyetlerin yaklasik %70’inin ekoturizme bagli oldugu sonucuna
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ulagsmiglardir. Diger taraftan Rahemtulla ve Wellstead (2001) de ekoturizm ile ilgili
tatil ve bos zaman etkinliklerini belirleyebilmek amaciyla ilgili, ilgili degil ve nétr
olarak adlandirdiklar1 faaliyetleri igeren bir tablo olusturmuslardir. Bu tabloya gore
ekoturizmle ilgili faaliyetleri yaban hayati gozlemciligi, balina gozlemciligi, yiiriiyiis
yapmak, yerel halk ve Aborjin ziyaretleri (kiiltiirel aktiviteler), botanik c¢aligmalar,
kanoya binmek, kuzey 1siklarii seyretmek, turlar (kapali vagon turlar, tarihi turlar
vb.) ve fotografcilik; ekoturizmle ilgili olmayan faaliyetleri balikgilik, kar motosikleti
kullanmak, avcilik ve buz balik¢iligi yapmak; ekoturizme yonelik nozr faaliyetleri ise
turlar, teknecilik, binicilik, ylizme, tatil ciftlikleri etkinlikleri, kopek kizake¢iligi,
bisiklete binmek, rafting, fosil avciligi ve yakala birak balik¢iligi olusturmustur.
Berkdemir ve Sezer (2017), Pasli ve Celikkanat-Pasli (2019) ve Sezer (2019) Giresun
ilinin rekreasyon ve ekoturizm potansiyelini arastirmislardir. Aragtirmalarda genel
olarak tabiat parki igerisindeki selalelerin, traverten magaralarin, tarihi degirmenlerin,
su basar ormanin, kiikiirtlii sularin vb. yer almasi ulasimin kolay saglanmasi, yoresel
ve kiiltiirel ogelerin (geleneksel tarim, yoresel kina gecesi, yoresel yemekler vb.)
varhigini siirdiirmesi, koy konaklarinda pansiyonculuk yapilmasi bunlarinda 6zellikle
kadinlarin girisimleriyle devam ettirilmeye ¢alisilmasi sebebiyle rekreasyonel
faaliyetlerin ve ¢esitli ekoturizm etkinliklerinin (oryantiring, rafting, sportif olta
balik¢iligi, foto safari, yaban hayati gézlemciligi, yamag parasiitii, agro turizmi, ath
doga yiiriiyiisti, doga yiiriiyiisii, bisiklet turizmi, botanik turizmi, manzara izleme,
kamp ve karavan turizmi, kug gézlemciligi, koy gezileri vb.) gerceklestirilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan Saatci ve Giidii-Demirbulat (2019), 69 ilin
brosiirlerinde ekoturizm aktivitelerine yer verip yer vermeme durumlarin
incelenmislerdir. Aragtirma sonucunda en fazla ekoturizm aktivitesine yer veren il
Giresun olurken en fazla akarsu turizmi ve snowboarding faaliyeti 6n plana ¢ikmistir.
Junead, Ngamniyom ve Manirochana (2021) ise Pattani Eyaleti, Bang Pu
toplulugundaki yaratict ekoturizm faaliyetlerini incelemeyi, analiz etmeyi ve
gelistirmeyi amaglamiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda ekoturizm etkinlik tiirlerinin;
dogal manzara etkinlikleri, selaleler,kamp etkinlikleri, doga fotografcilig: etkinlikleri,
video ve ses kasetleri, kano etkinlikleri (kayak /bot/yelken), bisiklet etkinlikleri, doga
caligma gezileri, kaucuk rafting/bambu rafting, egitim faaliyetleri, magaracilik

faaliyetleri, gokyiizii ve
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astronomi ¢alismalari, doga caligmalar1 faaliyetleri, tirmanma/yliriiylis faaliyetleri,
tiiplii dalis faaliyetleri, kus gézlemciligi faaliyetleri, riizgar sorfii faaliyetleri ve kiigiik
planor faaliyetleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durkaya ve digerleri (2017), Giresun ili Espiye ilgesinde 8 orman koyii ile 20
yayla koylinde ve Manisa ili Demirci ilgesinde 2 orman kdyi ile 4 yayla kdyiinde
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapinin incelenmesini amaglamiglardir. Arastirma
sonuglari, Giresun ve Manisa yorelerindeki ortak sorunun otlatma, yol-su ve odun
temini konusunda oldugunu gdstermistir. Ote yandan Giresun kdyleri ile yaylalarinda
ve Manisa koyleri ile yaylalarinda ek gelir kaynagmi ¢iftgilik+hayvancilik
olustururken bu duruma yerel iklim, arazi ve bitki ortiisii yapis1 sebep gosterilmistir.
Ayrica Manisa’nin orman koyleri ile yayla koylerinde ve Giresun’un orman koylerinde
domuzun ortak av hayvani olarak goriildiigii de belirtilmistir. Giresun ilinde yapilmig
olan bir diger arastirma ise Isler ve Akyurt (2021) tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmada Giresun ilindeki seyahat acentalarmin ekoturizm kriterlerine yonelik
algilarin1 ve O6nem diizeylerini AHP yontemi ile tespit etmeyi amaglamislardir.
Arastirma sonucunda en 6nemli ve ilk sirada giivenlik kriteri yer alirken bu siralamay1
turizm tesisleri, dogal yasam, kiiltiirel yap1, ulasim, cografi 6zellikler, altyapi, iklim ve
fiyat kriterlerinin takip ettigi belirtilmistir.

Tekin ve Kasalak (2014) ve Kezo (2015), ekoturizm girisimciligi kapsaminda
yapmis olduklari arasgtirmalarda aile yaninda konaklama kavraminin popiilerlik
kazandigy, turistlere yoresel otantik yiyecekler sunan bir¢ok kendi kendine yardim
grubunun kuruldugu ve yore halkinca 6zellikle kadinlar tarafindan yapilan el dokuma
iriinleri ile el sanatlarinin tanittiminin yapildigr bunun yani sira da kirsal alanlarda
ekoturizm girisimciliginin gelistirilmesinin ve tarim giftliklerinin ekolojik otele
doniistiiriilmesinin - bulunduklar1  bolgelerdeki genglere ve kadinlara istihdam
yaratacagi sonuglarina ulagilmistir. Bir diger arastirmada ise Aciksdz, Bollukcu ve
Cengiz Gokce (2017), Amasra ilgesi Ahatlar K&yli’ne yonelik ekoturizm 6nerilerinin
sunulmasini amaglamiglardir. Aragtirmada, ahsap oymaciligi sanatinin halkin evlerinin
altinda bulunan atélyelerde gergeklestirildigi ve yoreden temin edilen hammaddenin
islenerek farkli iiriinlere doniistiiriildiigli sonucuna ulagilmistir. Bir diger sonugta ise
ahsap oymaciligi (%47,4), el sanatlar1 (%19,7), tarimsal faaliyetler (%14,4) ve
turizmin (%5,3) en ¢ok gelir getiren faaliyetler oldugu belirtilmistir.
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Latif, Aris ve Kamari (2020), Mukim Pantai bolgesinde ortaya ¢ikan ekoturizm
kiiciik isletmelerinin etkilerini; sosyal-kiiltiirel etkiler, ekonomik etkiler vegevresel
etkiler gibi unsurlar veya degiskenler araciligiyla arastirmayr amaglamiglardir. Ek
olarak yerel toplum iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerin anlasilmasina
odaklanilmistir. Arastirma sonucunda Mukim Panta’de turizm triinleri ve ekoturizmin
ortaya ¢ikmasi ya da kesfedilmesi uygun bulunmustur. Ote yandan elde edilen diger
sonuglar su sekilde siralanabilir:

. Ekoturizm iiriin ve hizmetlerinin sagladigi bilgi paylasimi, macera ve

yeni beceriler 6grenme yore halkinin sosyal refahini etkilemektedir.

o Ekoturizm destinasyona yonelik bir topluluk markas1 algisi
yaratmaktadir.

o Kisisel maliyet tasarrufuna azda olsa faydasi1 bulunmaktadir.

o Gelir elde etmek isteyen yore halkina is veya yan gelir saglama

acisindan fayda saglamaktadir.

. Yore halkina yaratici bir zihin olusturma ya da fikir tiretme konusunda
ilham vermektedir.

o Tarimla ugrasan isletme sahiplerinin bir kismi ekoturizm igletmeleriile
isbirligi yaparak fayda saglamakta ve is ¢alisma siirelerini artirmaktadir.

o Cevreye yonelik ekoturizm isletmelerinin ortaya ¢ikmasindan bu yana
ciddi bir sorunla karsilasilmamaktadir.

o Bolgede bulunan selaleyi, ziyaretgilerin banyo yapmak, kimyasal
sampuan kullanmak vb. sebeplerle kirletebileceginden endise duyulmaktadir. Kontrol
altina alinmasi gerektigi diistiniilmektedir.

. Ekoturizm isletmelerinin iirtinlerini (6zellikle konaklama isletmesinin)
satmaya istekli olmalar1 bu durumunun da asir1 ziyaret¢i kapasitesi (kontrolsiiz) gibi
olumsuzluklara sebebiyet verdigi belirtilmektedir.

Perera (2011), Sri Lanka’daki orman temelli ekoturizm cazibe merkezlerine
gelen ziyaretcilerin/turistlerin hem farkli davranigsal ve motivasyonel profillerini
incelemeyi hem de pazar segmentini tanimlamayi amaglamigtir. Bu amag
dogrultusunda piknikgiler, ekoturistler, egoist turistler ve macera turistleri olmak iizere

dort farkli turist tipi tamimlanmistir. Arastirma sonucunda “egoist turistler”
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olarak tanimlanan segment hem cevresel siirdiiriilebilirlik hem de is agisindan
hedeflenecek en kazangli pazar segmenti olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica ekoturizm
modeline gore memnuniyet ve bilgi, ekoturizm davranigini belirleyen en énemli iki
unsur olarak belirtilmistir. Ote yandan énceki deneyimlerin gelecekteki davranissal
niyetler {izerinde ekoturizme katilimla ilgili 6ncii nitelik tasidig1 da sonuglar arasinda
yer almistir. Benzer sekilde Turpcu, Selguk ve Akyurt (2017) da Trabzon ilindeki
Uzungodl destinasyonunu ziyaret eden 494 yabanci ekoturist {izerinde destinasyon
sadakati algis1 ve misteri memnuniyeti algis1 arasindaki iliskiyi tespit etmeyi
amaclamiglardir. Bu ama¢ dogrultusunda ekoturistlerin, destinasyon sadakati
acisindan bolgeyi tekrar ziyaret etme ve bagkalarina tavsiye etme niyeti igerisinde
olduklari; miisteri memnuniyeti ile destinasyon sadakati arasinda iliski incelendiginde
ise tekrar o bolgeyi ziyaret etme isteklerinin zayif diizeyde oldugu sonucuna
ulagmislardir.

Hoscan (2008), Mudurnu ilgesi orman kdylerinin ekoturizm potansiyelini ve
yore halkinin ekoturizme yaklagimini 6lgmek amactyla yerel yetkililer, sivil toplum
orgiitleri ve yore halki olmak iizere toplamda 114 katilimciya anket uygulamistir.
Aragtirma sonuglari orman koylisiiniin trettikleri driinleri satarak ve evlerini
pansiyonculuga acarak gelir elde etmek istediklerini géstermistir. Bunun yaninda yore
halkinin orman koyti i¢in sunmus oldugu kalkinma 6nerileri siralamasinda hayvancilik
ve tavukguluk ilk siralardayken, turizm (%6, 1) ise kalkinma 6nerileri arasinda ti¢iincii
sirada yer almistir. Aydin ve Tirker (2011) ise Artvin-Camili Biyosfer Rezerv alani
icerisinde en yoksul kesimi olusturan orman koyliisii lizerine yapmis olduklar
arastirmada, orman koyliilerinin yoksulluktan dolayr ormanlari tahrip ettigi sonucuna
ulasilmistir. Oyle ki tahribatin ana sebebini ise egitimsizlik ve ekoturizmin kapsaminin
bilinmemesi olusturmustur.

Giildas, Yalcin, Fidan, Cok, Taspinar ve Tiirkoglu (2010), Adiyaman, Elaz1g
ve Malatya illerindeki orman koyliilerinin sosyo-ekonomik durumlar1 vekullandiklar
birtakim odun dis1 orman iirlinlerini belirlemeyi amaglamislardir. 2005—-2008-2009
yillarin1 kapsayan bu arastirmada, aktarlarin bazi iiriinlere (Meyan, Zahter, Ceviz gibi)
talep gosterdigi hatta orman koylisiiniin elindeki biitiin triinii  alabileceklerini
soyledikleri belirtilmistir. Ote yandan sosyal-ekonomik ve kiiltiirel agilardan bu

koyliilerin yasam standartlarinin diisiik olmasinin, ormani tahrip
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etmelerine, buralar1 tarima agmalarina ve ormanin siirekliligini kirmalarina sebep
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Mbatiany (2016), ekoturizmin Kakamega ormani ¢evresinde yasayan orman
koyliisiiniin siirdiiriilebilir kalkinmasi tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla bir ¢aligma
gergeklestirmistir. Bu amag dogrultusunda, katilimcilarin %70’inin topluluk yasam
standartlarini iyilestirerek ekoturizmden gelir elde ettigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica
arastirmada katilimcilarin %67 sinin ekoturizmin kiiltiirel yonler iizerindeki etkisine,
kiyafet kurallarina, iyilestirilmis hijyen kurallarina, enerji tasarrufuna ve pisirme
uygulamalarina riza gosterdikleri belirlenmistir.

Giiltekin (2019), Diizce ili Golyaka il¢esi Giizeldere orman koyiiniin ekoturizm
odakli kirsal kalkinma faaliyetlerinden sonraki refah durumunu incelemeyi
amaglamistir. Arastirma sonucunda; ekoturizm faaliyetleri 6ncesinde ormanciliktan
elde edilen gelirin orman koyliilerini tatmin etmemesi, findik gibidiger tarimsal
gelirlerin yetersiz olmasi, orman kdyliisiiniin saglik ve sosyokiiltiirel sorunlarinin
olmasi, hayvancilik gelirinin orman koyliilerini memnun edecek seviyede olmamasi
ve gizli igsizlik gibi sorunlarin ekoturizm faaliyetleri sonrasinda iyilesme gostermis
oldugu belirlenmistir.

Bakala, Asfaw ve Tadesse (2021), arastirmalarinda Giineybat1 Etiyopya’nin
Bench-Sheko Bolgesi’ndeki katilimeir orman yonetimine (PFM/ participatory forest
management) yore halkinin katilimin etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda 408 hane reisiyle goriisiilen arastirmada elde edilen sonuglar su sekilde
siralanabilir:

o Orman f{irtinleriyle alakali piyasa bilgilerine erisimi olan orman
koyliistiniin PFM {iyesi olma orani, piyasa bilgilerine erisimi olmayana gore 2 kat daha
yiiksektir.

. Ormanlardan daha fazla ekonomik fayda elde eden orman koyliisii
hanehalki reislerinin, ormanlardan daha az ekonomik fayda elde eden orman koyliisii
hanehalki reislerine gére PFM’nin bir parcast olma olasiliklart yaklasik 3 kat daha
yiiksektir. Ozetle orman varliklarindan elde edilen faydalar, orman kdyliisii hanehalki

reislerinin katilim olasiligin artirir.
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o Orman {iriinlerinden (kereste, yakacak odun, baharat ve aricilik vb.)
yeterli diizeyde ekonomik fayda saglayan orman koyliisii hanehalki reislerinin, orman
yonetimi faaliyetlerine katilma olasiligi daha yiiksektir.

J Ormanlarin ge¢im kaynaklar tizerindeki ekonomik 6nemini anlayan
orman koylisii hanehalki reislerinin, PFM’ye katilma olasiliklar yiiksektir.

o Kirsal alanlardaki veya orman koyiindeki, evli hanehalki reisleri
genellikle evli olmayan hanehalki reislerine gore daha fazla orman iiriinii tiiketir.

Cakir ve Tonyali (2021), Giimiishane ilindeki orman koylilerinin, giines
enerjisi su 1sitma sistemi kullanimmin 70 orman koyliisii tizerindeki etkilerini
arastirmay1 amaglamislardir. Arastirma sonucunda, ORKOY kredisi kullanan orman
koyliilerinin (%76) orman koyliisii olmaktan memnun oldugu; memnuniyetsiz kesimin
ise orman verimlerinin disiikliigi, is imkanlarinin kisitligi, sosyal verimliligin azligi,
sosyal giivencenin yoklugu ve tarimsal faaliyetlerin diisiikliigii sebebiyle memnun
olmadiklar1 belirtilmistir. Ayrica gilines enerjisi ile 1sitma sistemleri sayesinde
insanlarin yakacak odun tiiketiminin ve odun miktarin1 karsilamak igin ihtiyag
duydugu odun miktarinin azalacagi belirtilmistir.

Amadu, Ayamga ve Mabe (2021), Gana’nin Kuzey Bolgesi’ndeki orman- sinir
topluluklarinda yasayan kirsal haneler i¢in orman kaynaklarinin degerini tespit etmek
amaciyla 150 hane tizerinden bir vaka ¢alismasi yapmiglardir. Bu dogrultuda Mole
Ulusal Parki ve Kenikeni Orman Koruma Alani’ndan topladiklar: veriler sonucunda
hanehalklarin, dolayli/piyasa dist orman kaynaklarindan ziyade dogrudan/pazar
orman kaynaklarina deger verdigi ortaya ¢ikmistir.

Padoch, Brondizio, Costa, Pinedo-Vasquez, Sears ve Siqueira (2008), Peru
Amazon’daki ucuz ingaat kerestelerinin, kentsel pazarlar lizerindeki etkisini ortaya
koymay1 amaglamiglardir. Bu amag dogrultusunda 129 haneye yapilandirilmis ve yari
yapilandirilmis goriisme teknigi ile birlikte anket uygulanmistir. Arastirmada, yore
halkinin tiiketim kaliplarin1 degistirdigi ve ulasimin zor oldugu yerlerde gecekondu
yerlesimlerinin artmasi sebebiyle ucuz insaat malzemeleri icin talep yaratarak kereste
ihtiyacinda biiylimeye yol agtig1 sonucuna ulasilmistir. Bu durumungiftcileri muz gibi
yar1 yillik ekinlerden nadas keresteye yonelttigi ve nadaslarin
%86’s1n1n kereste icerdigi de sonuclar arasinda yer almistir. Ancak Frey, Charnley ve

Makala (2021)’in Tanzanya’nin giineydogusunda yiiksek degerli tropikal kereste
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satan “Forest Stewardship Council” sertifikali bir grup topluluk ormanlarinin (CF)
ekonomik degerlendirmesini yapmay1 amagladiklar1 arastirmada ulusal ve bolgesel
alicilarin kerestenin ¢ogunu satin aldiklarini fakat hiikiimet ormanlar1 veya yasadisi
olarak kesilmis keresteden kaynaklanan rekabet ortaminin, siirdiiriilebilir bir sekilde

yonetilen CF'lerden temin edilen kereste talebine olumsuz etki ettigi tespit edilmistir.

Ghimire, Pudasaini ve Lamichhane (2021), Nepal’de kereste disi orman
rtinlerinin (NTFP) verimli ve siirdiiriilebilir yonetimi i¢in koruma durumunu,
beklentilerini ve zorluklarini arastirarak analiz etmeyi amaglamislardir. Arastirmada
NTFP’lerin Nepal’i gida, beslenme, lifler ve tibbi degerler dahil olmak iizere
potansiyel olarak yararli oldugu diisiiniilen 2.000°den fazla bitki tiiriinden olusan bir
tilke haline getirdigi belirtilmistir. Bir diger arastirmada Park ve Yeo-Chang (2021),
ormana bagimli kirsal topluluklarin (orman koylisiiniin) Giiney Kore’deki Ortak
Orman Yo6netimi’ne (CFM) katilimlarinin gegim stratejilerini ve gelir diizeyini nasil
etkiledigini arastirmayr amaglamislardir. Arastirmada gesitli gecim kaynaklari
stratejilerine sahip CFM katilimcis1 orman koylisiiniin, sektorel odak stratejilerisegen
CFM katilimcis1 olmayan orman koyliisiinden daha yiiksek bir gelire sahipoldugu
sonucuna ulasilmistir. Ote yandan sadece iki ay boyunca ormandan ak¢aagacozii
toplayan ve CFM’ye katilan orman koyliilerinin yilin geri kalaninda tarim,turizm veya
diger islerle ugrasabilecekleri de sonuglar arasindadir. Ormbsby, Felardove Musci
(2021) ise Tayland’da yer alan Phu Sritan ormanindaki kereste dis1 orman
tirtinlerinden (NTFP) hangilerinin toplandigi, nasil kullanildig1 ve ne kadar gelir elde
edildigi sorularina yanit bulmak amaciyla 568 bireyle goriisme yapmuslardir. Yo6re
halki orman irinlerini; kiltiirel torenlerde, dualarda, besin maddesi olarak ve
pazarlarda satmak i¢in toplamistir. Bu dogrultuda ormanlar1 ziyaret eden bireylerin
%96’s1m1n ormandan saplar, ¢icekler, yapraklar, kokler ve mantarlar topladigi bunlar
icerisinde de en sik toplanan NTFP’lerin mantarlar (%73) ve bambu (%69) oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ayrica salyangozlar, kara yengegleri ve Melientha suavis
bitkisinin de yoresel yemeklerde kullanildigi i¢in toplandig: belirtilmistir. Yapilan bu
i¢ arastirmada da orman koyliisii agisindan kereste dis1 orman triinlerinin(NTFPS),
yoksullugun azaltilmasina ve hanehalkinin gelirinin artmasina katkida bulundugu

belirtilmistir.
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Biiytikgebiz, Fakir, Negiz (2008) Isparta ili Siitciiler ilgesinde boya,kozmetik,
eczacilik, kimya, gida ve tip gibi alanlarda odun dis1 orman {iriinii olarak yararlanilan
(74 odun dis1 bitkisel orman riinii) bitki taksonlarinin belirlenmesini
amaglanmiglardir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada, odun disi1 bitkisel orman
tirlinlerinin iiretim maliyetlerinin odun {iiriinlerine nazaran diisiik olmasi sebebiyle
ormancilik faaliyetlerini odun disi orman {iriinlerine yoneltip islevsel planlamalara
dontistiirmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica orman koyliisiiniin bu iriinleri hasat
etmesi, toplamasi, tasimasi ve depolamasi esnasindaki bilgi eksikliginin, {iriiniin
degerini diigiirdiigii ya da kullanilamaz hale getirdigi sonucuna ulasilmistir.

Filiz (2001), Isparta ili Alikdy koyiindeki orman kaynaklarindan ve ydrede
bulunan aga¢ tiirlerinden faydalanilmasimin  incelenmesini  amaglamistir.
Arastirmada, sinir agaglandirmalarinda badem agaglarinin yani sira kavak tiirlerine yer
verilmesi; hem boya sanayinde hem de meyvesinden yararlanilmasi sebebiyle ceviz
agacinin sayisinin  artirilmasi;  visne tiirlerinin - bulundurulmasi ve aricilikta
kullanilabilecek tiirlerin (6rnegin yalanci akasya) yetistirilmesi gerektigi sonuglarina
ulagiimistir. Kirsal Kalkinma Dergisi’nde (2018), Usak ilinin Banaz ilgesinde ikamet
eden Giilcan Cevirgen’in ormanlik alanlardan agag kabuklart, bitki, kozalak, yosun vb.
rtinleri topladigi ve bu friinlerin 25 {ilkeye ihracinin gergeklesmesiyle ev
ekonomisine katki sagladigi belirtilmistir. Yapmis olduklar siis bitkilerinin 6zellikle
Avrupa iilkelerinde mezarliklarda, ev siisii olarak, evlerin dis kapilarinda vb. alanlarda
kullanildig1 ifade edilmistir. Ertugrul, Kahyaoglu, Giivendi ve Komut (2019) ise
Tiirkiye’deki ormanlarda yayilis gdsteren birtakim ODOU’lerden OGM 'nin ¢als, ¢icek
sogani, ¢icek, dal, fidan, kozalak, kok odunu, kok, mantar, meyve, regine, siirgiin,
tohum, yag, yaprak vb. {irlinlerin tiretimini gerceklestirdigi sonucuna ulasmislardir.
Serin, Sahin ve Oktay (2019) da Hatay’da bulunan adagay1, andiz, ¢aksir otu, defne,
fistik ¢cami, thlamur, kegiboynuzu, kekik, menengi¢ vemesenin potansiyel firsatlarini
ortaya koymuslardir. Karakayali ve Kanca (2021) ise dogal ortamda yetisen
meyvelerden (alig, armut, dut, elma, kiraz, tongel [musmula] ve liziim) sirke yapildig:
sonucuna ulasilmistir. Diger taraftan adagayi, ¢am, giil, 1sirgan, koknar, miirver,
nergis, yonca gibi bitkilerin de aromatik sirke yapiminda kullanilarak
degerlendirilebilecegini belirtmislerdir. Ote yandan Gergek Taraf(2021), Bolu ilinin

Gilirpinar kodylinde orman siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
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amaciyla yanan alanlarda ya da aga¢ olmayan yerlerde karagam tohumu iiretimi
yapildigin1 belirtmistir. Bir diger arastirmada da Yazic1 ve Giilglin (2016), Tokat
ilindeki peyzaj ve gida sektoriiniin beyaz zambak (Lilium Candidum) yetistiriciligi
tizerindeki potansiyel onemini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmada turizmden
bliyiik gelirlerin elde edilebilecegi hatta Lilium Candidum’a yonelik olarak turistik
seyahatlerin olusturulabilecegi, zambak regelinin gida sektorii agisindan marka degeri
yaratabilecegi, yore halkina istihdam olusturabilecegi ve beyaz zambagin g¢evre
kirligini durdurabilecegi gibi sonuclara ulasilmistir. Polat, Ozdemir ve Ozdemir
(2014) de akzambak, boylu ve kokar ardig, diigiin ¢igegi, hasir otu, 1lgin, karagam,
kaym, Kazdagi Goknari, kizilagag, kizilgam, sarigicekli orman giilii ve simsir gibi
tiirlerin endemik bitki gézlemciligi kapsaminda degerlendirildigine yer verilmistir.

Saaidin ve Som (2020), Hujong Permatang ilgesine baglh Kampung Sungai
Yu’nun yeni bir ekoturizm destinasyonu ve turizm iirlinii olarak degerlendirilmesini
amagclanmiglardir. Bu dogrultuda Kampung Sungai Yu’da, palmiye yagi ekimi, muz
ekimi (“Abu”, “montel” ve “berangan”) ve seker kamisi plantasyonlari bulunmustur.
Ayrica koyde tuntong gozlemciligi (uzun boylu bir tir kaplumbaga tiirii), kus
gozlemciligi (Eagle Winston/Haliaeetus leucocephalus, Flamingo/Phoenicopterus ve
diger birgok tiir), balik tutma, ag kurma ve yapimi, “bubu” yapim (balik kapani),
balik¢1 teknesinde gezinti ve geceleri atesbdceklerini izleme faaliyetlerinin yapildigi
tespit edilmistir.

Arya ve Tewari (2020), Uttarkand ili Nainital ilgesi Umagarh koyiindeki orman
kaynaklar1 ve kaynak kullanim oriintiisiiniin degerlendirilmesini amaglamiglardir.
Ayrica arastirmada insanlarin  orman kaynaklarina yonelik bagimlihigi da
incelenmigstir. Bu amaglar dogrultusunda, insanlarin giinliik ihtiyaglarini karsilamak
icin hala ormana bagimli olduklar1 tespit edilmistir. Arastirmada elde edilen diger

sonuclar su sekilde siralanabilir:

o Tarim alanlarindan ve ormanlardan toplanmis yapraklardan yemler
tiretilmektedir.
o Ormanlardan toplanan ¢opler, agirlikli olarak pazarda satilacak

meyvelerin paketlenmesinde kullanilmaktadir.
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J Koy halki ahsap kaplarn deliklerini doldurmak amaciyla Myrica
esculenta kabugunu, pek ¢ok kalp hastaligina yardimc1 oldugu i¢in ise Rhododendron
arboreum'un suyunu kullanmaktadir. Pinus roxburghii, Quercus leucotrichophora,
Lyonia ovalifolia ve Rhododendron arboreum olmak iizere ¢alisma alanindaki toplam
dort tiir de ayn1 amaglar i¢in kullanilmaktadir.

. Bolgede, birgok yemekte kullanilan (Rhododendron arboreum, Myrica
esculenta, Bauhinia variegata vb.) yabani tiirler bulunmaktadir.

o Orman koyliileri Rubus ellipticus, Zanthoxylum armatum, Urtica
dioica, sebzeler, estetik kaynaklar, Rhododendron arboreum g¢igekleri ve gesitli tibbi
kokler gibi otsu bitkilerden sifali otlar toplamaktadirlar.

Sasaki, Kanzaki, Mochizuki, Choocharoen ve Preechapanya (2021),
Tayland’da bulunan Miang cay bahgesi tarimsal ormancilik sisteminin ekolojik
avantajlarini tartismay1 amaglamiglardir. Arastirmada “Miang in” ormanlik arazilerde
yetisen ¢ignemek, yemek (Ficus virens), bugulamak veya yakit elde etmek(Schima
wallichii) amagh kullanilan ayni zamanda da Budist ritiiellerinde yaygin olarak
faydalanilan yerel bir ¢ay iiriinii oldugu belirtilmistir. Ote yandan ¢ay yapraklarmin,
sepetleri ve yap1 malzemelerini baglamak i¢in bant gibi malzemelerin iiretiminde en
stk kullanilan orman varligi oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Miang ¢ay
bahgelerindeki orman iriinlerinin potansiyel bir gelir kaynagi sagladigi, biyiik
miktarlarda karbon depoladigi ve iklim degisikliginin azaltilmasina katkida bulundugu
sonuglar1 da elde edilmistir.

Pilz, Mclain, Alexander, Villarreal-Ruiz, Berch, Wurtz, Parks, McFarlane,
Baker, Molina ve Smith (2007), Kuzey Amerika ormanlarindan toplanan kuzugobegi
mantarlariin  (morels) ekolojisini ve yonetimini incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada kuzugobegi mantarinin haglanarak, sarapla pisirilerek ve sabun olarak
kullanildig1 sonucuna ulasiimistir. Oyle ki Karakayali, Enes ve Kanca (2022)’nin da
Giresun ilindeki yenilebilir yabani mantarlar tiirleri tizerine yapmis olduklari aragtirma
sonucunda ilde 45 mantar tiiriiniin tiiketildigi ve bu mantarlardan diple, kavurma,
kizartma, kofte, kozleme ve pilavdan olusan farkli yemek tiirlerinin yapildig: tespit
edilmistir. Ayn1 sekilde Yaman ve Akyildiz (2008), Kastamonu’da kendiliginden
yetisen kuzugdbegi mantar1 (Morchella conica Pers.), ay1 mantar1 (Boletus edulis),

sar1 mantar (Cantharellus cibarius L.), kusburnu (Rosa canina L.),
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salep yumrusu (Tuber salep), sar1 kantaron (Hypericum perforatum L.) vb. odun dis1
orman triinlerinin iiriin yasam egrisi siireci ve evrelerinin maliyet kalemlerini
cikarmayr amaglamislardir. Arastirma sonuglarinda toplayict evresinde ayr mantari
tiiriiniin (%1196) kar getiren en yiiksek {iriin oldugu belirtilmistir. Sozcii (2021) ise
kuzugobegi mantarmin kilosunun 200 TL’den alic1 bulduguna yer vererek Manisa
ilinin Yuntdagi bolgesindeki ormanlik alanda yetisen kuzugdbegi mantarinin yore
halkina hem tiiketimde hem de ekonomik olarak katkida bulundugunu belirtmistir.
Bozkiran ve Giray (2014), Isparta ili Kegiborlu ilgesinin Cukurdren, Kuscular
ve Kuyucak koylerinde aromatik ve tibbi bir bitki olan lavantanin yetistiriciligi ile
ugrasan treticileri ile yapmis oldugu arastirma sonucunda; lavantanin sulama
gerektirmemesine, bakim masraflarinin az olmasina, lavandula angustifolia tiiriiniin
daha verimli olduguna, kuru lavantanin iireticiler agisindan karli yas lavantanin ise
zayiatli olduguna, iireticinin bazi olumsuz sebeplerden dolayi lavantayr diisiik fiyattan
yas olarak sattigina yer vermislerdir. Diger taraftan Tiirkiye’de gelir getirici etkisi olan
ayni zamanda da turizm enddstrisi icerisinde ilgi odagi konumundaki Lavanta
Bahgeleri de giderek artis gdstermektedir. Ilk olarak Isparta ilinde giindeme gelen
Lavanta Bahgeleri, Kirsal Kalkinma Dergisi (2017)’nde lavantanin yag ve Roseland
markast iriinlerinde kullanilmasindan bunun yani sira da turizm tesvikleri ile
giiclendirilmesinden bahsedilirken; Hiirriyet Seyahat (2020), Mersin’in Silifke
ilgesinde “Lavanta Fidesi Dagitim Projesi” kapsaminda kurulan lavanta bahgelerinin
kirsal kalkinma ve turizm anlaminda yoreye katkida bulundugunu bunun da yoresel
tirlinlerin satiginda deger artig1 yarattigini belirtmistir. Bir diger Lavanta Bahgesi proje
ise Denizli ili Merkezefendi Belediyesi tarafindan gergeklestirilmistir (Merkezefendi
Belediyesi, 2021). Ote yandan Kirikkale Turizm ve Tamtim Portali (tarihsiz),
Kirikkale-Samsun kara yolu giizergahi {izerinde yer alan Baligeyh Lavanta Vadisi ve
Karaahmetli Lavanta Tarlalari’nda yore halkinin iiretimini yaptig1 dogal iiriinler ile

geleneksel el sanat1 Girlinlerinin satiginin yapildigini belirtmistir.



UCUNCU BOLUM

3.ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin evreni, Giresun il siirlar1 ve Giresun’a bagli orman kdyleri
icinde ve bitisiginde yasayan orman koyliileri olarak belirlenmistir. Diger taraftan
zaman, maliyet, kontrol, veri elde etme, elverislilik gibi bir takim giicliikler sebebiyle
caligma evreni i¢in Giresun ili Piraziz ilgesine bagl Seyhli ve Giineykoy ile Dereli
ilcesine bagli Pmarlar-Siillii ve Kiimbet yoreleri segilerek tiim evrene genelleme
yapilmistir. Aragtirmada kartopu 6rnekleme (snowball sampling) teknigi kullanilmis
olup ilk olarak Giresun Doga Koruma ve Milli Parklar il Sube Miidiirliigii ile baglant1
kurularak ekoturizm faaliyeti gerceklestirilen kdyler ve paydaslar tespitedilmistir.
Daha sonra tanidiklar araciligiyla 6rnek kiitle cogaltilmistir.

Arastirma kapsamida evrende en ¢ok bilgiye sahip oldugu diisiiniilen bireye
“Bu konu hakkinda en ¢ok bilgi sahibi olan kisi kimdir?” sorusunun sorulmasi ile
goriismelere baslanmaktadir. Temas kurulan bireyin araciligiyla ikinci bireye ikinci
bireyin aracilifiyla ise ii¢iincii bireye gidilmektedir. Boylece ayni kartopunda oldugu
gibi orneklem biiylikligi de genislemektedir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004:45;
Baltaci, 2018:246). Kartopu ornekleme yapilarak belirlenen bireyler ekoturizm
bilgisine sahip ve alanin korunmasina istekli olacaklari i¢in arastirmanin gecgerligini
(6lgmeyi amagcladigi kriteri dogru sekilde olgebilme) yiikseltecektir (Ceylan ve
Somuncu, 2016:57). Bu kaynaklara dayanilarak da ¢alismanin evreni olusturulmustur.

Orman koyliisii odakli ekoturizm alanlarinin belirlenmesi ve planlanmasi
baglikli arastirma kapsaminda ilk olarak konuyla ilgili literatiir taramasi, arazi
calismalar1 ve sozel iletisim yoluyla gorlismeler, istatistiksel analizler, AHP ve diger
CBS veri setleri yoluyla birincil veriler toplanmustir. Ikinci asamada ise orman koyliisii
odakli ekoturizm i¢in 6nemli Kriterler konuyla ilgili gegmiste yapilan arastirmalar,
anket ¢alismalart ve uzman goriisleri (orman isletme sefleri, orman miihendisleri,
turizm paydaglari, akademisyenler, yeminli cevirmenler vb.) dikkate alinarak
belirlenmistir. Daha sonra CBS veri tabani olusturulmus ve AHP yonteminde

belirlenmis olan faktorlerin agirliklar1 ¢alisma alaninin nihai uygunluk
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siiflandirmasi igin bir araya getirilmistir. Sonug olarak ekoturizm i¢in en uygun alan

belirlenmeye galisilmistir.

3.1. CALISMA ALANI

Tiirkiye’de 2021 verilerine gére 23 111 orman kdyii icerisinde 7 451 124 orman
koyliisti ikamet etmektedir. Bunun yani sira Giresun’a bagl 416 orman kdyiinde ise
91 829 orman koyliisii ikamet etmektedir (Orman Genel Mudirligi, 2023). Giresun
ili, ekoturizm arastirmalarina imkan saglayacak orman varligina ve orman kdyliisiine
sahip olmasi nedeniyle arastirma alani olarak segilmistir. 2021 verilerine gére niifusu
450 154 olan Giresun ilinde 15 ilge (Alucra, Bulancak, Camoluk, Canakg¢1, Dereli,
Dogankent, Espiye, Eynesil, Gorele, Giice, Kesap, Piraziz, Sebinkarahisar, Tirebolu,
Yaglidere) ve 1 merkez ilge ile paralel olarak 199 mahalle, 24 belediye, 553 koy yer
almaktadir (TUIK, 2023).

Giresun ili Alucra ilgesinde 4.551 orman koylisii; Giresun ili Bulancak
ilgesinde 15.823 orman koyliisii; Giresun ili Camoluk ilgesinde 3.731 orman koyliisii;
Giresun ili Canakei ilgesinde 4.061 orman koyliisii; Giresun ili Dereli ilgesinde 10.501
orman koylisii; Giresun ili Dogankent ilgesinde 2.077 orman koylist; Giresun ili
Espiye ilgesinde 7.737 orman koyliisti; Giresun ili Eynesil ilgesinde 3.222 orman
koyliisii; Giresun ili Gorele ilgesinde 9.888 orman koyliisii; Giresun ili Glice il¢esinde
3.795 orman koyliisii; Giresun ili Kesap ilgesinde 9.864 orman koyliisii; Giresun ili
Merkez ilgesinde 16.844 orman koyliisii; Giresun ili Piraziz ilgesinde 5.529 orman
koyliisii; Giresun ili Sebinkarahisar il¢esinde 8.698 orman koyliisii; Giresun ili
Tirebolu ilgesinde 11.517 orman koyliisii; Giresun ili Yaglidere ilgesinde 5.665 orman
koyliisii ikamet etmektedir.

Dereli ile Piraziz il¢elerinde ekoturizm faaliyetleri yogun olarak yapilmaktadir.
Ekoturizm faaliyetleri yapilan bu iki ilgenin orman koyliisii niifusu incelendiginde ise:

Dereli ilgesine bagli Kiimbet Yaylasi’nda 206 orman koyliisii, Uzundere
Yaylasi’nda 361 orman koylisii ve Pinarlar/Siillii (Yavuzkemal) mevkiinde 353 orman
koyliisii ikamet etmektedir. Piraziz ilgesine bagli Glineykdy mevkiinde ise

131 orman koyliisii niifusu bulunmaktadir. Diger yandan Piraziz ilgesine bagh
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ekoturizm faaliyetleri yapilan ancak orman kdyii niteligi tasimayan Seyhli kdyiinde de
829 koylii ikamet etmektedir (TKDK, 2021).

Daha once yapilan arastirmalara gore; Alucra ilgesindeki Boyluca koyi,
Bulancak ilgesindeki Inece kdyii, Canakci ilgesindeki Kuskdy, Piraziz ilgesindeki
Seyhli ve Gilineykdy, Sebinkarahisar ilgesindeki Tamzara koyii ekoturizm
faaliyetlerinin gelistirilebilecegi koylerdir (Senol ve Sezer, 2016:32-33). Aym
zamanda ekoturistler/turistler, Espiye ilgesindeki Giilburnu kdyiinii, Dereli ilgesindeki
Kok Ev ile Kulakkaya, Kiimbet ve Bektas yaylalarin1 ziyaret etmektedir (Senol ve
Sezer, 2016:176).

3.2. ARAZI CALISMASI

Nitel yontemlere yonelik olarak birgok arastirmaci tarafindan kabul gérmiis
ortak temel ozellikler bulunmaktadir. Bu o6zellikler, dogal ortam (verilerin
katilimcilarin yasadigi fiziki ¢evrede toplanmasi); temel veri toplama araci olarak
arastirmacit  (dokiiman incelemesi, dogrudan bireylerle konusma/miilakat ve
davraniglari/eylemleri gézlemleme); ¢oklu veri kaynagi (dokiiman, gozlem, miilakat,
sesli-gorsel veri vb. kullanarak toplanmasi); tiimevarimsal ve tiimdengelimci veri
analizi (verilerin diizenlenmesi, kategorilerin ve temalarin insa edilmesi);
katilimcilarin kastettikleri anlam; gelismekte olan desen; derinlemesine diisiinme ve
son olarak da biitiinciil anlayistir (Creswell, 2017:185-186).

Creswell’e (2013;2017) gore, nitel arastirma c¢alismalarindaki katilimci

sayilari;
o Anlati1 aragtirmast, bir veya iKi kisiyi
o Fenomenoloji, ti¢ ila on kisi arasini
. Kuram olusturma, yirmi ila otuz kisi arasini
o Etnografi calismasi, ortak kiiltiirlii tek bir grubu
. Durum caligmasi, dort veya bes durumu

kapsayacak sekilde 6rneklem biiytikliigi olarak alinmaktadir.
Nitel arastirmalarda veri toplama siireglerinin  dort temel gesidi

bulunmaktadir. Bunlardan ilki nitel gézlemdir. Nitel gézlem, arastirmacinin
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arastirma alaninda bireylere iliskin davranislar1 not almalarini ifade eder. ikinci olarak
nitel miilakatlar, bireylerle telefon ya da yiiz yiize alt1 ila sekiz kisilik gruplar ile odak
grup miilakat1 gerceklestirilmesini tanimlar. Ugiincii olarak nitel dokiimanlar; toplant:
tutanaklari, e-mailler, Kisisel giinliikler gibi genel ve 6zel dokiimanlar1 kapsar. Son
olarak ise sesli ve gorsel materyaller; kisa mesaj, sosyal medya metni, video, ses kaydi,
fotograflar gibi materyalleri icerir (Creswell, 2017:189-190).

Aragtirma kapsaminda Giresun ili Dereli ve Piraziz ilgelerine baglh Kiimbet,
Uzundere, Pmarlar/Siillii, Gilineykdy ve Seyhli koylerinde arazi g¢alismasi
yiirtitiilmistiir. Bu koylerde ikamet eden orman koyliisii (Seyhli i¢in kdyliiler) ve
ekoturizm gergeklestiren sektor aktorleri gozlemlenerek sozel iletisim yoluyla
goriismeler yapilmistir. Goriisme yapilan kisi sayist ise segilen alanlarin c¢aligma
amacina gore alan 6zellikleri ve alanda bulunan kitle 6zelliklerine bagli olarak tespit
edilmistir. Gozlem ve arastirma sirasinda sozel inceleme yontemleri kullanilmistir.
Ayrica alanlardan nitel dokiiman ile sesli ve gérsel materyaller toplanmustir.

Anket yoluyla gerek nicel gerekse de nitel oOlgiimler ya da analizler
yapilmaktadir. Farkli anket cesitleri bulunmakla birlikte 6zellikle yiiz yiize anketler
evde, sokakta, isletmede vb. anket kagidina ya da kameraya alinarak
gerceklestirilmektedir. Olgek hazirlanirken; arastrmanm  amaclari,  verilerin
ozellikleri, grup sayisi ya da kategori, sorudaki seceneklerin dengeli/dengesiz olmas,
cevap vereni taraf olmaya zorlamak (evet/hayir), tepki tiirii, kategorilerin gosterilmesi
ve olgegin goriiniimii gibi faktorler dikkate alinmalidir (Arikan, 2018:98-115).

Arastirma kapsaminda orman koyliistiyle (Seyhli i¢in koyliiler) sozel iletisim
yoluyla goriismeler yapilmistir. Olgme araci bu arastirma icin tasarlanmistir. Arag;
maddeler (demografik bilgiler vb.), siirekli 6l¢ekler (kesinlikle katiliyorum-kesinlikle
katilmiyorum), kategorik dlgekler (evet/hayir), acik uclu (yapilandirilmamis) ve AHP
onem degerleri sorulart (9,7,5,3,1) olmak iizere 58 sorudan olusmustur. Goriigme
sorular1 katilimcilara uygulanmadan 6nce alaninda uzman kisilere pilot uygulama

yapilmistir.
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Sekil 3.2. 1. Seyhli Koyii Arazi Calismasina Iliskin Gorseller.
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Sekil 3.2. 3. Pinarlar-Siillii Arazi Calismasina Iliskin Gorseller
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Sekil 3.2. 4. Dereli Iicesi Arazi Calismasina Iliskin Gorseller

K

3.3. OFiS CALISMASI

3.3.1. istatiksel Analizler

Sozel iletisim yoluyla elde edilen verilerin, nicel arastirmada gegerlilik sartinin
kanitlanmasi1 amaci ile ilk olarak dagilim grafigi olusturularak normal dagilimin olup
olmadigi tespit edilmistir. Orman koyliisiiniin ekoturizm hakkindaki bilgilerini
inceleyebilmek ve goriislerini tespit edebilmek amaciyla Ekoturizm hakkinda bilgim
var (25.Soru) sorusu bagimli degisken segilerek bagimsiz faktorlerin( 1. 2. 3. 4. 5. 11.
12. 14, 15. 16. 17. sorular) etkileri incelenmistir.
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Bu arastirmada IBM SPSS Statistics 23 yazilim1 kullanilmistir. Verileri analiz
etmeye olanak taniyan SPSS yazilim platformu kullanicilarina; biiyiik verilerle
entegrasyon, geligsmis istatistiksel analiz, metin analizi gibi c¢esitli imkanlar
sunmaktadir. Ayn1 zamanda SPSS Istatistikleri verileri yukaridan asagiya, hipotez testi
yaklasimin1 desteklemekteyken, SPSS Modeleri ise asagidan yukariya, hipotez
olusturma yaklasimiyla verilerdeki modelleri ortaya ¢ikarmaktadir (IBM, 2021).

3.3.2. Analitik Hiyerarsi Stireci (Analytic Hierarchy Process)

Calisma turizm ve ormancilik disiplinlerinin birlikte degerlendirilmesiyle
interdisipliner bir yapiya sahiptir. Bu yap1 bir¢ok faktoriin bir arada degerlendirme
ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu kapsamda da gok kriterli destek sistemleri kullanilarak
degerlendirme yapmak amaciyla AHP (Analytic Hierarchy Process) yontemi
uygulanmistir. AHP Yontemi, ilk defa 1968 yilinda Myers ve Alpert tarafindan ortaya
atilmig ve 1977-1982 donem araliginda ise Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis
bir tekniktir (Ulucan, 2007:358; Yilmaz ve Surat, 2015:166; Kiilek¢i, Bulut ve Sezen,
2020:295-296). Bu teknik ekonomi, planlama, pazarlama, muhasebe, mimarlik,
mihendislik ve turizm basta olmak flizere pek c¢ok alanda c¢ok kriterli karar
problemlerinin modellenmesinde kullanilmaktadir (Leal, 2020:2). AHP,standart bir
Olcekten veriler kullanilarak goreli 6lgeklerin nasil tiiretilecegi ve bu tip 6lceklerde
aritmetik islemin gereksiz say1 par¢alamalarindan kaginilarak nasil gergeklestirilecegi
tizerine iKili karsilagtirmalar yaparak agirliklarin ve puanlarin belirlenmesinde yapisal
bir yaklagim saglar (Saaty, 1990:12; Ulucan, 2007:358).Baska bir deyisle, karar verme
stirecinde bir karar vericinin yargisina dayali olarak bir oran 6lgeginde belirli bir dizi
alternatif igin goreceli oncelikleri 6lgmeyi amaglar ve bu karar vericinin sezgisel
yargilarinin 6nemini ve alternatiflerin karsilastirmasinin tutarliligini vurgular (Palcic
ve Lalic, 2009:18).

AHP modellemesinde asagidaki asamalar sirasiyla gerceklestirilir (Ulucan,
2007:358; Palcic ve Lalic, 2009:18; Leal, 2020:2’dan uyarlanarak gelistirilmistir):

. Problemin Tanimlanmasi,

- Kriterlerin Belirlenmesi
- Alternatiflerin Ortaya Konulmasi

- Bas Asagi Bir Aga¢ Seklinde Hiyerarsik Diyagramin Cizilmesi


https://www.ibm.com/products/spss-statistics
https://www.ibm.com/products/spss-modeler
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. Ana Hedef
. Ana Hedefi Karsilayan Kismi Hedefler
. Kismi Hedeflerin Ugiincii Seviye Hedeflere Ayrilmasi
(Bagli olduklar1 seviyenin hedefini karsilar ve hedef sayisi
cogaltilabilir)
J Kriter Agirliklarinin Belirlenmesi,
- Ikili Karsilastirma Matrisi (Kritere ulasmaya katkilarma gore
ikili olarak karsilastirilir)
- 1,3,5,7,9 Degerleri ve Tercih Edilme Diizeylerinden Olusan Bir
Olceklendirme Kullanilir
o Alternatiflerin Her Kritere Gore Puanlanmasi,
- Normalizasyon Islemleri (Veri toplamlarmin 1 olacag sekilde
kesirli yapinin olusturulmasi)
. Her Alternatifin Cok Kriterli Puanimnin Elde Edilmesi,
- Tutarlilik Orant’nin (CR) Hesaplanmasi (%10’un altinda deger
vermeli)
o Genel Puanlarin Karsilastirilmasi ve En Iyi Alternatifin Segilmesi.
- Alternatiflerin  Puanlart Ile Kriter Agirhiklart Carpilarak
Alternatiflerin Toplam Puanlarinin Elde Edilmesi
- Karar Vericinin En Yiiksek Puana Sahip Olan Alternatifi

Se¢mesi

Tiirkiye jeolojik yapisi sayesinde biiyiik bir potansiyel olusturmaktadir. Oyle
ki ormanlar, akarsular, kiyilar, goller, daglar ve yaylalar bu potansiyelin bir
basamagini olustururken biyolojik ¢esitlilik ise bir diger basamagini olusturmaktadir
(Cetin, 2001:91). Ekoturizm perspektifinden degerlendirildiginde de milli parklar,
tabiat alanlari, tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme sahalar1 gibi koruma alanlar1
gesitli arz olanaklar1 olusturmaktadir (Kurnaz ve Babiir, 2018:416). Ekoturizm i¢in
en uygun alanlarin saptanmast ile bu alanlarin turizme kazandirilacagi
diisiiniilmektedir. Ozellikle Bunruamkaew ve Murayam (2011), Bali, Masoud
Monavari, Rizai, Khorasani ve Kheirkhah Zarkesh (2015) ve Cetinkaya, Kabak, Erbas
ve Ozceylan (2018)’mn AHP ve CBS ydntemleri kullanarak yapmis olduklar
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aragtirmalar incelendiginde bu saptamanin yapilabilmesi i¢in; arazi kullanimi, arazi
ortiisii yogunlugu, baki, bitki ortiisii ¢esitliligi, deprem riski, egim, erozyon,
goriiniirliik, habitatlar, iklim, koruma alanlari, kiiltiirel alanlara uzaklik, kiiltiirel
alanlara yakinlik, litolojik (magara, dogal taslar vb.) alanlara uzaklik, mevcut alan
kullanimu, sicaklik, su kaynaklarindan uzaklik, taskin riski, toprak, yaban hayati, yagis,
yerlesim alanlarina uzaklik, yerlesim buytikligi, yollara olan uzaklik, yiikseklik ve
yiikselti kriterlerini kullandiklar1 goriilmektedir. Bolgesel ekoturizm alani kullanim
planlamasinda da mera kullanimlari, tarim, kentsel alanlar, kaynaklarin korunmasi ve
madencilik gibi kullanimlarin kontrollii ve dogru bir sekilde planlanmasi
gerekmektedir (Altanlar ve Akinci Kesim, 2007:28). Bu sebeple kriterler sadece dogru
alanin belirlenmesinde degil planlanmasinda da biiyiik 6nem arz etmektedir. Ornegin
Blamey (1997), ekoturizmi tanimlarken “evlerinden en az 40kilometre uzakta bulunan
dogal alanlar” ifadesini kullanarak ekoturizm icin hem uzakligin 6nemine dikkat
¢cekmekte hem de planlanacak alan igin yer belirtmektedir. Ayn1 sekilde pansiyonculuk
icin de sehir merkezine ve denize yakin olmasi ileturizm alanlarina yiiriyis
mesafesinde olmasi (Ugar ve Tozoglu, 2022:723) gerek turist memnuniyetini
etkilemektedir gerekse turizm igin uzakligin 6nemini vurgulamaktadir. Diger taraftan
avcilik, doga kampi, doga yiirliyiisleri, hayvanat bahgesi ziyaretleri, olta balik¢iligt,
yaban hayat1 fotografciligi, yaban hayati gozlemi, yaban hayvani besleme gibi
diinyada hizla biiyiiyen ekoturizm faaliyetleri kapsaminda yapilan harcamalar yiiz
milyar dolar1 agsmakta ve gerek kirsal kalkinmaya katki saglamakta gerekse gesitli

meslekler i¢in bir¢ok is imkanlar yaratmaktadir (Sar1 ve Arpacik, 2020:362).

3.3.3. Cografi Bilgi Sistemleri (CBS)

Calismada elde edilen verilerin analiz edilmesinde ve haritalandirilarak
kullanilabilir hale getirimesinde Cografi Bilgi Sistemi (CBS) kullanilmistir. CBS, ilk
kez 1970’11 yillarin baglarinda R. F. Tomlinson tarafindan bilgisayar bilgi sisteminin
kurulmas: sirasinda ortaya g¢ikan bir terimdir (Balci, Coban ve Eker, 2000:117).
Bunun aksine CBS teriminin ilk kez 1960’1 yillarda Kanada’da arazi sorgulama ve
arazi haritalamada kullanildigi da belirtilmektedir (Goodchild, Parks, Steyaert,

1993:176). Cografi Bilgi Sistemi, konuma bagli veriyi toplayip depolayarak isleyen
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buna bagli olarak da doniistiiren ve gosteren sayisal bir bilgi sistemidir (Balci, Coban
ve Eker, 2000:119). CBS, planlayiciya haritalama ya da konumlandirma ve gelistirme
stirecindeki olaylar1 takip etme kapasitesi saglar. Ayrica bilgiler, haritalar kullanilarak
cografi olarak diizenlenebilir ve goriintiilenebilir.

Cografi bir konuma sahip olan bilgi, CBS igerisinde degerlendirilir. Bu
degerlendirmeler kullaniciya, zamana baglh olarak degistirilerek c¢esitli senaryolar
cercevesinde karar verme mekanizmasi altinda sunulur. CBS yaziliminda yapilan
analizler, istatistiksel ve analitik araclar aracilifiyla elde edilir. Cevaplanmasi zor
sorularin daha iyi anlasilmasini saglayabilmek amaciyla verilerin gorsel olarak temsili
tiretilerek eslenir. Koordinat olarak belirlenen (referans verileri olarak tanimlanan)
cografi bilgiler, koordinati belirli olan bir noktaya lokasyonlanmasina veya nesnelerin
konumlandirilmasina imkan saglar (Sunbul, 2021:11).

Bu kapsamda CBS programi olan ArcGIS 10.8.1 kullanilmistir. Program, ilk
olarak 1999’da Esri sirketi tarafindan gelistirilerek ARC/INFO olarak piyasaya
stiriildii. Baglangicta verileri islemek i¢in komut satir1 tabanli bir CBS sistemi olan
ArcGIS, etkilesimli web haritalar1 olusturmak ve paylagsmak i¢in bulut tabanli bir
sunucu yazilimi hizmetidir (ESRI, 2021). Ayrica ArcGIS aracilifiyla konum bilgisi
elde etmek icin veriye dayali sezgisel analiz araglart ve haritalama stilleri de
kullanilabilmektedir.

Asagida yer alan Tablo 3.3. 1. de literatiirdeki arastirmalar incelenerek Giresun
ilinde uygulanabilir oldugu diisiiniilen kriterler belirlenmis ve bunlar dokuz ana baslik
altinda toplanmistir. Daha sonra arastirmada etkili olan alt faktorlere ait uygunluk
smiflari belirlenmistir. Bu siniflandirma; tamamen uygun (5), uygun (4), biraz uygun

(3), uygunsuz (2) ve kesinlikle uygunsuz (1) olarak degerlendirilmistir.
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Tablo 3.3. 1. Orman Kéyliisii Odakli EKoturizm Alanlart Kapsaminda Belirlenen Faktorler ve Kriterler

Faktor Uygunluk Derecelendirmesi

Tamamen Uygun Biraz Uygunsuz Kesinlikle AHP Onem Kaynak
Faktorler Kriterler Birim Uygun Uygun Uygunsuz Derecesi
5 4 3 2 1
Orman I¢i Koyleri 5
Ormana Bitisik Koyler 3
Ozellikli Yerlesim Orman Dis1 Koyler-Diger Orman sinir 1 9 Uzman Goriisii
Birimleri bilgisine Alinmustir
(Koy Yerlesimi) gore  kriter
deger aralig1
Cayir-Mera ve Tarim Alanlari 1
Caliliklar 2
Herdem Yesil Ormanlar Vejetasyon 3 8 Dhami, Deng, Burns ve
Bitki Ortiisii Varligt ~ Yaprakli Ormanlar ozelliklerine 4 Pierskalla, 2014:169
Karisik Ormanlar gore  kriter 5
deger aralig1
Birinci Tampon Bolge (0-5 Km) 5
Doga Turizm Tkinci Tampon Bélge (5-20 Km) kilometre 3 8 Corbaci, 2016: 637-638
Alanlarina Erisim
Uzaklik <1000 1000 2000 - >3000 Nino, Mamo, Mengesha
Ulagilabilirlik (Yola Uzaklik) metre - - 7 ve Kibret, 2017: 51
2000 3000
Yiizey Sularindan Uzaklik <700 700 1400 2100 >2800 Asilioglu, 2021:207
Su Varligi-Hidroloji metre - - - 7

1400 2100 2800




Egim

Diisik Egim (<10°)

Orta Egim (10 - 25)

Yiiksek Egim (>25°)

derece

Dhami, Deng, Burns ve

Pierskalla, 2014:169

Orman Sanayi Sahalari

(Kereste Sanayi)

Orman Sanayi Sahalarmin Igindeki Alan

(<1.61 Km)

Orman Sanayi Sahalarinin Yakinindaki Alan

(1.61-4,83 Km)

Orman Sanayi Sahalarinin Digindaki Alan

(>4.83 Km)

kilomet

re

Dhami, Deng, Burns ve
Pierskalla, 2014:169

Yaban Hayati Varligi

Yaban Hayat:

Sayisina ve
tiirline  goére
kriter deger

aralig1

Bunruamkaew ve
Murayama, 2011:273;
Ullah ve Hafiz,
2014:261,
Dhami, Deng, Burns ve
Pierskalla, 2014:169;
Salahi ve Naghizadeh,
2019:128-129

Madencilige Uzaklik

Aktif veya Terkedilmis Maden Sahalarinin
Icindeki Alan (<1.61 Km)

Aktif veya Terkedilmis Maden Sahalarinin

Yakinindaki Alan (1.61-4,83 Km)

Madencilik Faaliyeti Olmayan ya da Aktif

veya  Terkedilmis

Disindaki Alan (>4.83 Km)

kilomet

re

Dhami, Deng, Burns ve
Pierskalla, 2014:169
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3.4. BULGULAR

3.4.1. Arazi Cahsmasi Sirasinda Elde Edilen Bulgular

Ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel hem olumlu hem de
olumsuz yansimalarini tespit edebilmek icin sektor aktorlerinden Ummiihan Aydin
(Seyhli), Fatma Altun (Giineykdy) ve Kemal Ozkili¢ (Siillii)’a bir takim sorular
yoneltilmistir. Bu dogrultuda:

Ekoturizm sizce ana gelir kaynagi olarak mi1 yoksa ek gelir kaynagi olarak m1
yapilmali sorusuna Seyhli’deki katilimci ekoturizmin ek gelir kaynagi olarak
yapilmas1 gereken bir turizm tiirii oldugunu belirtirken, Gilineykdy ve Siillii’deki
katilimcilar ekoturizmin ana gelir kaynagi olarak yapilabilecegini belirtmislerdir.
Diger yandan ekoturizmin size sosyo-kiiltiirel faydalari oldugunu diisiiniiyormusunuz
sorusuna her ti¢ kdydeki katilimc1 da ekoturizmin hem kendilerine hem de yore halkina
fayda sagladigini ifade etmislerdir. Ayrica ekoturizmin gerek cevrenin gerekse
ormanin korunmasinda olumlu etkiler yarattigini diistiniiyor musunuz ile gevresel
problemler yasiyor musunuz ya da bu problemlerin artigimi1 diisiiniiyor musunuz
sorularina her {i¢ katilime1 da ekoturizmin ¢evreyi ve ormant korudugunu belirtirken,
Gilineykdy ve Seyhli’deki katilimcilar yore halkinin ¢evreye karsi duyarliliginin
artigin1 sOylemislerdir. Ancak Siilli’deki katilimci orman kdyiinde yer alan iki tas
ocaginin giivenligi tehlikeye attigini, agag¢ katliamina sebep oldugunu ayni1 zamanda
da dogaya biiyiik 6l¢iide zarar verdigini ifade etmistir. Oyle ki katilimci cevaplari esas
alindiginda bir takim ¢evresel zararlar olmasina kargin ekoturizmin ekonomik, sosyo-
kiiltiirel ve gevresel faydalarinin daha ¢ok oldugu ayn1 zamanda da temel gegim
kaynagi olarak yapilabilecek bir turizm tiirii oldugu sonucuna ulasilmistir.

Orman kdyiiniin/kdyiin ekoturizm potansiyelini tespit edebilmek i¢in sektor
aktorlerinden Ummiihan Aydin (Seyhli), Fatma Altun (Giineykdy) ve Kemal Ozkilig
(Siillii)’a bir takim sorular yoneltilmistir. Bu dogrultuda:

Orman koyiiniize gelen ekoturiste nerede-ne gosteriyorsunuz, ziyaretgilerle

hangi bilgileri paylasiyorsunuz ve orman kdyiiniizde ekoturizme uygun gerek dogal
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kaynaklar gerekse kiiltiirel unsurlar var m1 sorularina her ti¢ katilimci da ekoturiste
tur rotalar1 iizerindeki yoresel otlar1 tanmittiklari cevabmi vermistir. Seyhli’deki
katilimer, Inalt1 Selalesi, Piraziz ve Seyh Idris tiirbeleri, dere giizergahinda bulunan
doga yiirliylis alani, miize gibi unsurlarin oldugunu belirtmistir. Gilineykdy’deki
katilimei, Glineykdy’ lin evleri, tarihi ¢gesme ve su degirmenleri, tarihi firinlar, kilise
ve mahzen gibi unsurlarin oldugunu ifade etmistir. Sillii’deki katilimci ise kemer
koprii (Ipek Yolu'ndan kalma), Karagdl Daglari, ormanlik alanlar gibi unsurlarin
oldugunu sdylemistir. Tiim bu alinan cevaplarda alan isimlerinin gerek resmi olarak
belirlenmemis olmas1 gerekse tabelalarinin olmamasi sebebiyle tanimlamalarin yol
tarifi ile yapildig: ya da yoreye 6zgii belirleyici ifadeler kullanildig: tespit edilmistir.

Orman koyiinde yapilan ya da yapilabilecek ekoturizm-rekreatif faaliyetleri
tespit edebilmek icin sektdr aktdrlerinden Ummithan Aydin (Seyhli), Fatma Altun
(Giineykdy) ve Kemal Ozkili¢ (Siillii)’a bir takim sorular yoneltilmistir. Bu
dogrultuda:

Orman koyiiniizde yapildigini bildiginiz ya da yapilabilecegini diisiindiigiiniiz
ekoturizm veya rekreatif faaliyetler nelerdir sorusu i¢in katilimeilardan ¢esitli cevaplar
elde edilmistir. Seyhli’deki katilimci, kitre bebekler ve kuklalar iiretildigini; siit receli,
dag cilegi receli, elma regeli ve elma ballisi ile bir¢ok bitkiden recel yapildigini; lif
veya gember gibi geleneksel el isleri yapildigi bunlarin da hediyelik esya olarak turiste
satildig1 diger yandan bitki ¢aylari tiretiminin de gergeklestirilebilecegini belirtmistir.
Giineykoy’deki katilime, sirke, pekmez ve salamura tiretimi ile ham findiktan veya
findik dallarindan sepet 6rmeciligi faaliyetlerinin yapildigini bunlarin da hediyelik
esya olarak turiste satildigini ifade etmistir. Buna karsin Siillii’deki katilimcei ise et
turizmi, olta balik¢iligi, dag bisikleti turlari ve foto-safari gibi etkinliklerin
diizenlendigini ancak Karagdl Daglari’'nda Snowboard ve kayak turizminin
yapilabilecegini diisiindiigiinii sdylemistir. Oyle ki katilimcilarin vermis olduklar
cevaplari orman koyliisi/koyli ile yapilan sézeliletisim yoluyla goriisme sonuglari
ile tutarli oldugu tespit edilmistir.

Ekoturizmin orman kd&yliisiine/kdylitye sagladigi ekonomik fayday: tespit
edebilmek igin sektor aktdrlerinden Ummiihan Aydin (Seyhli), Fatma Altun
(Giineykdy) ve Kemal Ozkilig (Siillii)’a bir takim sorular yoneltilmistir. Bu

dogrultuda:
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Ekoturizm faaliyetleri gerceklestirirken orman koyliisiinden/kdyliiden hangi
alanlarda fayda sagliyorsunuz sorusuna Seyhli’deki katilimci, konaklamadan yiyecek
icecek sektoriine kadar her alanda etkilesim ve yardimlasma halinde olduklarini;
Gilineykdy’deki katilimci, yerel rehberlik konusunda yardim aldigini; Silli’deki
katiimcr ise orman koylisiinden et, siit, yumurta gibi temel gidalar ile odun
ihtiyaglarmi temin ettiklerini belirtmislerdir. Verilen cevaplar dogrultusunda
katihmcilarin  ekoturizm faaliyetlerinde orman koyliisiinden yeterli diizeyde

faydalanmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

3.4.2. Ofis Calismasina Ait Bulgular

3.4.2.1. istatiksel Analiz Bulgular
Sozel iletisim yoluyla goriigmelere katilan 35 paydasdan elde edilen verilerin
normal dagilim gosterip gostermedikleri incelenmis ve iliskileri belirleyebilmek igin

Pearson Korelasyon testi analizi yapilmistir. Bu dogrultuda:

Tablo 3.4. 1. Goriismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Evlerinin Orman Alanina Sinir Olup Olmamasi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basikiik
Degerleri ile Giiven Aralig

Descriptives

Eviniz orman alanina sinir m1? Statistic
Ekoturizm hakkinda Evet Mean 4,0769
bilgim var. 95% Confidence Interval for Lower Bound 3,4498
Mean Upper Bound 4,7040
5% Trimmed Mean 4,1966
Median 4,0000
Variance 1,077
Std. Deviation 1,03775
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -2,290
Kurtosis 7,074
Hayir Mean 3,2273

95% Confidence Interval for Lower Bound 2,3626
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Mean Upper Bound 4,0919
5% Trimmed Mean 3,2525
Median 4,5000
Variance 3,803
Std. Deviation 1,95014
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,266
Kurtosis -2,033

Tablo 3.4. 2. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Evlerinin Orman Alanina
Swir Olup Olmamast Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Eviniz orman alanina
sinir mi1? Statistic df Sig. Statistic
Evet
Ekoturizm hakkinda ,394 13 ,000 ,645
bilgim var.
Hayir ,318 22 ,000 ,685

Sekil 3.4. 1. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Evlerinin Orman Alanina
Swir Olup Olmamast Degiskenlerinin Histogram Grafigi

5,00

4,00

3,00

Ekoturizm hakkinda bilgim var.

2,00

7

1,00 (=]

T T
Ewet Hayir

Ewviniz orman alanina sinmir m?
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Tablo 3.4. 1, Tablo 3.4. 2 ve Sekil 3.4. 1’ e gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimhi degiskeni ile Eviniz orman alanina sinir mi1 bagimsiz degiskeni ig¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine gore +- 2,00 degerleri arasinda
(George ve Mallery, 2010) olmasi belirtildiginden normal dagilimin bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri 0,5’ tenkiiciik
oldugu i¢in normal dagilmadigini soyleyebiliriz. Ancak katilimei sayisinin az olmasi
sebebiyle Shapiro-Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan dolayr normal

dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 3. Goriismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Bahgelerinin ya da Tarim Arazilerinin Olup Olmamasi Degiskenlerinin Carpikiik ve
Basikiik Degerleri ile Giiven Araligi

Descriptives

Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi? Statistic
Ekoturizm  hakkinda Evet Mean 3,5938
bilgim var. 95% Confidence Interval for Lower Bound 2,9736

Mean Upper Bound 4,2139

5% Trimmed Mean 3,6597

Median 4,0000

Variance 2,959

Std. Deviation 1,72008

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 4,00

Skewness -, 778

Kurtosis -1,228

Hayir Mean 3,0000

95% Confidence Interval for Lower Bound -1,3027

Mean Upper Bound 7,3027
5% Trimmed Mean

Median 4,0000

Variance 3,000

Std. Deviation 1,73205

Minimum 1,00

Maximum 4,00

Range 3,00

Interquartile Range
Skewness -1,732
Kurtosis
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Tablo 3.4. 4. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bahgelerinin ya da Tarim
Arazilerinin Olup Olmamas: Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm hakkinda bilgim var. Evet 281 2 ,000 712
Hayir ,385 3 . , 750

Sekil 3.4. 2. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bahgelerinin ya da Tarim
Arazilerinin Olup Olmamasi Degiskenlerinin Histogram Grafigi

5,00

-
[=]
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|

3,007

Ekoturizm hakkinda bilgim var.

2,00

1,00 R
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Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi?

Tablo 3.4. 3, Tablo 3.4. 4 ve Sekil 3.4. 2’ ye gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi1 bagimsiz degiskeni i¢in
carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine gore basiklik degerinin
hesaplanmadig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda normal dagilimm bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri 0,5’ tenkiigiik
oldugu i¢in normal dagilmadigini sdyleyebiliriz. Ancak katilimct sayisinin az olmasi
sebebiyle Shapiro-Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan dolayr normal

dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.4. 5. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Bahgelerinin Orman Alanina Sinir Olup Olmamast Degiskenlerinin Carpiklik ve
Basiklik Degerleri ile Giiven Araligi 3

Descriptives

Bahgeniz var ise orman alanina smir mi? Statistic
Ekoturizm hakkinda bilgim var. Evet Mean 4,1538
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3,5083

Upper Bound 4,7993

5% Trimmed Mean 4,2821

Median 4,0000

Variance 1,141

Std. Deviation 1,06819

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 1,00

Skewness -2,292

Kurtosis 6,822

Hayir Mean 3,1818
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,3313

Upper Bound 4,0323

5% Trimmed Mean 3,2020

Median 4,0000

Variance 3,680

Std. Deviation 1,91824

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 4,00

Skewness -,240

Kurtosis -2,010

Tablo 3.4. 6. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bahgelerinin Orman Alanina
Sinir Olup Olmamasi Degigkenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality

Bahgeniz var ise orman Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
alanma sinir mi? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm hakkinda Evet ,366 13 ,000 ,656

bilgim var. Hayir 283 22 ,000 706
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Sekil 3.4. 3. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bahgelerinin Orman Alanina
Stir Olup Olmamast Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Tablo 3.4. 5, Tablo 3.4. 6 ve Sekil 3.4. 3° e gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi bagimsiz degiskeni
icin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine gore +- 2,00 degerleri arasinda
olmasi belirtildiginden normal dagilimin bulunmadigini séyleyebiliriz. Buna paralel
olarak Kolmogorov-Smirnov i¢in Sig degeri 0,5’ten kii¢iik oldugu igin normal
dagilmadigini soyleyebiliriz. Ancak katilimci sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro-
Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biyiik oldugundan dolaytr normal dagilimimn

bulundugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 7. Goriismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Baglh Bulunduklari Orman Isletmesinde Yar: Zamanli Calisarak Gelir Elde Edip
Etmemeleri Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven Aralig

Descriptives

Koyitiniiziin bagh oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl ¢alisarak herhangi bir

gelir elde ediyor musunuz? Statistic

Ekoturizm hakkinda Evet Mean 1,7500
bilgim var. 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound -,6368
Upper Bound 4,1368

5% Trimmed Mean 1,6667

Median 1,0000

Variance 2,250

Std. Deviation 1,50000

Minimum 1,00




58

Maximum 4,00

Range 3,00
Interquartile Range 2,25

Skewness 2,000

Kurtosis 4,000

Hayir Mean 3,7742
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 3,1849
Upper Bound 4,3634

5% Trimmed Mean 3,8602

Median 4,0000

Variance 2,581

Std. Deviation 1,60644

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00
Interquartile Range 2,00

Skewness -1,050

Kurtosis -,580

Tablo 3.4. 8. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bagli Bulunduklart Orman
Isletmesinde Yari Zamanli Calisarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin
Normallik Testi

Tests of Normality

Koyiiniiziin  bagli oldugu orman Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

isletmesinde yar1 zamanh caligarak

herhangi bir gelir elde ediyor

musunuz? Statistic df Sig. Statistic

Ekoturizm Evet 441 4 . ,630
hakkinda Hayir

,298 31 ,000 ,703

bilgim var.
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Sekil 3.4. 4. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Bagh Bulunduklar: Orman
Isletmesinde Yari Zamanli Calisarak Gelir Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin

Histogram Grafigi
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Tablo 3.4. 7, Tablo 3.4. 8 ve Sekil 3.4. 4’ e gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagiml degiskeni ile Kdyiinliziin bagl oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl
calisarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz bagimsiz degiskeni i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesine gore evet yaniti degerlendirildiginde +- 2,00
degerleri arasinda olmast belirtildiginden normal dagilimin  bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak hayir yaniti degerlendirildiginde +- 2,00 degerleri arasinda
oldugu i¢in normal dagilmm oldugunu sdyleyebiliriz. Buna paralel olarak
Kolmogorov-Smirnov i¢in Sig degeri 0,5’ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigimni
sOyleyebiliriz. Ancak katilimci sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro- Wilk
incelendigi zaman 0,5’ten biiylik oldugundan dolayr normal dagilimmbulundugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 9. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Ormandan Yakacak Odun Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin Carpikiik ve Basiklik
Degerleri ile Giiven Araligi

Descriptives
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Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz? Statistic
Ekoturizm hakkinda Evet Mean 3,5833
bilgim var. 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2,5532

Upper Bound 4,6135

5% Trimmed Mean 3,6481
Median 4,0000
Variance 2,629
Std. Deviation 1,62135
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 3,25
Skewness -1,023
Kurtosis -,616
Hayir Mean 3,5217
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2,7518
Upper Bound 4,2917

5% Trimmed Mean 3,5797
Median 4,0000
Variance 3,170
Std. Deviation 1,78044
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,674
Kurtosis -1,460

Tablo 3.4. 10. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Ormandan Yakacak Odun
Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality

Ormandan  yakacak  odun Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
kazanci elde ediyor musunuz? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm Evet ,351 12 ,000 737
hakkinda  bilgim Hayir
,275 23 ,000 ,715

var.
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Sekil 3.4. 5. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Ormandan Yakacak Odun
Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Tablo 3.4. 9, Tablo 3.4. 10 ve Sekil 3.4. 5’ e gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagiml degiskeni ile Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz
bagimsiz degiskeni i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesine gore +- 2,00
degerleri arasinda olmast belirtildiginden normal dagilimin  bulundugunu
sOyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri 0,5’ tenkiiciik
oldugu i¢in normal dagilmadigini sdyleyebiliriz. Ancak katilimc1 sayisinin az olmasi
sebebiyle Shapiro-Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan dolayr normal

dagilimin bulundugunu soyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 11. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Ormandan Odun Disi Orman Uriinleri Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven Aralig

Descriptives

Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde ediyor musunuz? (Orn: Mantar,

Ihlamur, Sumak vb.) Statistic

Ekoturizm  hakkinda Evet Mean 3,7222
bilgim var. 95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2,9442
Upper Bound 4,5002

5% Trimmed Mean 3,8025

Median 4,0000
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Variance 2,448
Std. Deviation 1,56452
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,75
Skewness -1,139
Kurtosis -,278
Hayir Mean 3,3529
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2,3921
Upper Bound 4,3138
5% Trimmed Mean 3,3922
Median 4,0000
Variance 3,493
Std. Deviation 1,86886
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness -,455
Kurtosis -1,842
Tablo 3.4. 12. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Ormandan Odun Dus:
Orman Uriinleri Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin Normallik Testi
Tests of Normality
Ormandan odun dis1 ormaniiriinleri Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
elde ediyor musunuz? (Om:
Mantar, Ihlamur, Sumak
vb.) Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm Evet ,348 18 ,000 713
hakkinda Hayir
,282 17 ,001 ,720

bilgim var.
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Sekil 3.4. 6. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Ormandan Odun Disi Orman
Uriinleri Elde Edip Etmemeleri Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Ormandan odun disi orman triinleri elde ediyor musunuz? (Orn: Mantar,
Thlamur, Sumak vb.)

Tablo 3.4. 11, Tablo 3.4. 12 ve Sekil 3.4. 6’ya gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde ediyor musunuz?
(Orn: Mantar, Thlamur, Sumak vb.) bagimsiz degiskeni igin carpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesine gore +- 2,00 degerleri arasinda olmasi belirtildiginden
normal dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-
Smirnov i¢in Sig degeri 0,5 ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak katilimci sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro- Wilk
incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan dolay1 normal dagiliminbulundugunu

sOyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 13. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Kadin ya da Erkek Olmasi: Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven
Aralig

Descriptives

Cinsiyetiniz? Statistic

Ekoturizm hakkinda Kadin Mean 4,7273
bilgim var. 95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 4,2928
Upper Bound 5,1617

5% Trimmed Mean 4,8081

Median 5,0000

Variance ,418

Std. Deviation ,64667
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Minimum 3,00

Maximum 5,00

Range 2,00
Interquartile Range ,00

Skewness -2,420

Kurtosis 5,510

Erkek Mean 3,0000
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,2529
Upper Bound 3,7471

5% Trimmed Mean 3,0000

Median 4,0000

Variance 3,130

Std. Deviation 1,76930

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00
Interquartile Range 3,75

Skewness -,206

Kurtosis -1,914

Tablo 3.4. 14. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Kadin ya da Erkek Olmasi

Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Cinsiyetiniz? Statistic df Sig. Statistic Df
Ekoturizm  Kadin ,482 11 ,000 ,504 11
hakkinda Erkek
,297 24 ,000 742 24

bilgim var.
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Sekil 3.4. 7. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Kadin ya da Erkek Olmas:
Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Cinsiyetiniz?

Tablo 3.4. 13, Tablo 3.4. 14 ve Sekil 3.4. 7’ya gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Cinsiyetiniz bagimsiz degiskeni icin ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesine gore kadin cinsiyeti degerlendirildiginde +- 2,00 degerleri
arasinda olmasi belirtildiginden normal dagilimin bulunmadiginiséyleyebiliriz. Ancak
erkek cinsiyeti degerlendirildiginde +- 2,00 degerleri arasinda oldugu igin normal
dagilimin oldugunu sdyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov i¢in Sig
degeri 0,5 ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigini sdyleyebiliriz. Ancak katilimct
sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro- Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik

oldugundan dolay1 normal dagiliminbulundugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 3.4. 15. Goriismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Yas Araligi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven Aralig

Descriptives?

Yasimz? Statistic Std. Error
Ekoturizm hakkinda 21-40 Mean 3,6000 47610
bilgim var. 95% Confidence Interval for Lower
2,5230
Mean Bound
Upper
PP 4,6770
Bound
5% Trimmed Mean 3,6667

Median 4,0000
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Variance 2,267
Std. Deviation 1,50555
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 2,50
Skewness -1,094 ,687
Kurtosis ,043 1,334
41-60 Mean 2,5000 ,61914
95% Confidence Interval for Lower
Mean Bound 10994
o
5% Trimmed Mear 2,4444
Median 1,0000
Variance 3,833
Std. Deviation 1,95789
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,555 ,687
Kurtosis -2,072 1,334
60  Yas Mean 4,2500 ,44594
Ustii 95% Confidence Interval for Lower
Mean Bound 3,2685
:252; 5,2315
5% Trimmed Mear 4,3889
Median 5,0000
Variance 2,386
Std. Deviation 1,54479
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 75
Skewness -1,920 ,637
Kurtosis 2,220 1,232

Tablo 3.4. 16. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Yas Araligi Degiskenlerinin

Normallik Testi

Tests of Normality®

Yasiniz?

Kolmogorov-Smirnov®

Shapiro-Wilk

Statistic df

Sig.

Statistic

f
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Ekoturizm  hakkinda 21-40 ,305 10 ,009 ,800 10
bilgim var. 41-60 ,378 10 ,000 ,678 10
60 Yas
. ,436 12 ,000 ,537 12
Ustii

Sekil 3.4. 8. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Yas Araligi Degiskenlerinin
Histogram Grafigi
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Tablo 3.4. 15, Tablo 3.4. 16 ve Sekil 3.4. 8’¢ gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Yasiniz bagimsiz degiskeni icin carpiklik ve basiklik
degerlerinin incelenmesine gore 21-40 yas grubu degerlendirildiginde +- 2,00
degerleri arasinda olmasit belirtildiginden normal dagilimin  bulundugunu
sOyleyebiliriz. Ancak 41-60 yas grubu ve 60 yas istii degerlendirildiginde +- 2,00
degerleri arasinda olmadig1 i¢in normal dagilimin olmadigini sdyleyebiliriz. Buna
paralel olarak Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri 0,5’ten kii¢iik oldugu igin normal
dagilmadigin1 s6yleyebiliriz. Ancak katilimer sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro-
Wilk incelendigi zaman 0,5’ten biliylikk oldugundan dolayr normal dagilimin

bulundugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.4. 17. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile
Evli ya da Bekar Olmasi Degiskenlerinin Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven
Araligi

Descriptives?

Medeni durumunuz? Statistic
Ekoturizm hakkinda bilgim var. Evli Mean 3,2857
95% Confidence Interval for Mean  Lower Bound 2,4203

Upper Bound 4,1511

5% Trimmed Mean 3,3175

Median 4,0000

Variance 3,614

Std. Deviation 1,90113

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 4,00

Skewness -,357

Kurtosis -1,930

Bekar Mean 3,7500
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,8879

Upper Bound 4,6121

5% Trimmed Mean 3,8333

Median 4,0000

Variance 1,841

Std. Deviation 1,35680

Minimum 1,00

Maximum 5,00

Range 4,00

Interquartile Range 75

Skewness -1,556

Kurtosis 1,627

Tablo 3.4. 18. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Evili ya da Bekar Olmasi
Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality®

Medeni Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
durumunuz? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm Evli ,293 21 ,000 ,705
hakkinda  bilgim Bekar
,406 12 ,000 ,696

var.
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Sekil 3.4. 9. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Evli ya da Bekar Olmasi
Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Medeni durumunuz?

Tablo 3.4. 17, Tablo 3.4. 18 ve Sckil 3.4. 9’a gore: Ekoturizm hakkinda
bilgim var bagimli degiskeni ile Medeni durumunuz bagimsiz degiskeni igin ¢arpiklik
ve basiklik degerlerinin incelenmesine gore +- 2,00 degerleri arasinda olmasi
belirtildiginden normal dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz. Diger yandan
Kolmogorov-Smirnov i¢in Sig degeri 0,5 ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak katilimci sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro- Wilk
incelendigi zaman 0,5’ten biiyiik oldugundan dolayr normal dagiliminbulundugunu

sOyleyebiliriz.
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Tablo 3.4. 19. Gériismelere Katilanlarin EKoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Egitim Durumu Degiskenlerinin Carpikiik ve Basiklik
Degerleri ile Giiven Araligi 10

Descriptives*?

Egitim durumunuz nedir? Statistic Std. Error
Ekoturizm hakkinda bilgim var. Ilkokul Mean 2,8750 ,71807
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 1,1770
Upper Bound 4,5730
5% Trimmed Mean 2,8611
Median 2,5000
Variance 4,125
Std. Deviation 2,03101
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,087 ,752
Kurtosis -2,639 1,481
Lise Mean 3,1429 ,76931
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 1,2604
Upper Bound 5,0253
5% Trimmed Mean 3,1587
Median 4,0000
Variance 4,143
Std. Deviation 2,03540
Minimum 1,00
Maximum 5,00

Range 4,00
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Interquartile Range 4,00
Skewness -,268 ,794
Kurtosis -2,695 1,587
On Lisans/Lisans Mean 4,0556 ,29674
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 3,4295
Upper Bound 4,6816
5% Trimmed Mean 4,1728
Median 4,0000
Variance 1,585
Std. Deviation 1,25895
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 1,00
Skewness -1,708 ,536

Kurtosis 2,459 1,038
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Tablo 3.4. 20. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Egitim Durumu
Degiskenlerinin Normallik Testi

Tests of Normality®©

Egitim durumunuz Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
nedir? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm hakkinda Ilkokul 322 8 ,014 ,719
bilgim var. Lise ,282 7 ,097 ,733
On Lisans/Lisans ,316 18 ,000 712

Sekil 3.4. 10. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Egitim Durumu
Degiskenlerinin Histogram Grafigi
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Egitim durumunuz nedir?

Tablo 3.4. 19, Tablo 3.4. 20 ve Sekil 3.4. 10’a gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Egitim durumunuz nedir bagimsiz degiskeni i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesine goére +- 2,00 degerleri arasinda olmasi
belirtildiginden normal dagilimin bulmadigimni sdyleyebiliriz. Buna paralel olarak
Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri 0,5’ten kiigiik oldugu i¢in normal dagilmadigini
sOyleyebiliriz. Ancak Kolmogorov-Smirnov igin Sig degeri Lise egitim durumunda
0,5’ten biiyiik oldugu i¢in normal dagilimin oldugunu séyleyebiliriz. Diger yandan
katilimer sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk incelendigi zaman 0,5 ten bilyiik

oldugundan dolay1 normal dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 3.4. 21. Gériismelere Katilanlarin Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Yapmis Olduklar: Mesleklere Iliskin Degiskenlerin
Carpiklik ve Basiklik Degerleri ile Giiven Aralig

Descriptives*Pcd

Mesleginiz nedir? Statistic Std. Error
Ekoturizm hakkinda bilgim var. Kamu Calisani Mean 4,5000 ,50000
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -1,8531
Upper Bound 10,8531
5% Trimmed Mean
Median 4,5000
Variance ,500
Std. Deviation ,70711
Minimum 4,00
Maximum 5,00
Range 1,00
Interquartile Range
Skewness
Kurtosis
Emekli Mean 4,1000 ,52599
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,9101
Upper Bound 5,2899
5% Trimmed Mean 4,2222
Median 5,0000
Variance 2,767
Std. Deviation 1,66333
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00

Interquartile Range 1,75
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Skewness -1,644 ,687
Kurtosis 1,058 1,334
Esnaf Mean 3,0000 ,89443
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound ,7008
Upper Bound 5,2992
5% Trimmed Mean 3,0000
Median 3,0000
Variance 4,800
Std. Deviation 2,19089
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range 4,00
Skewness ,000 ,845
Kurtosis -3,333 1,741
Ev Hanimi Mean 4,0000 1,00000
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -8,7062
Upper Bound 16,7062
5% Trimmed Mean
Median 4,0000
Variance 2,000
Std. Deviation 1,41421
Minimum 3,00
Maximum 5,00
Range 2,00

Interquartile Range

Skewness

Kurtosis
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Ogrenci Mean 3,7500 ,41188
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound 2,7761
Upper Bound 4,7239
5% Trimmed Mean 3,8333
Median 4,0000
Variance 1,357
Std. Deviation 1,16496
Minimum 1,00
Maximum 5,00
Range 4,00
Interquartile Range ,00
Skewness -2,259 ,752
Kurtosis 6,205 1,481
Serbest Meslek Sahibi Mean 2,0000 1,00000
95% Confidence Interval for Mean Lower Bound -2,3027
Upper Bound 6,3027
5% Trimmed Mean
Median 1,0000
Variance 3,000
Std. Deviation 1,73205
Minimum 1,00
Maximum 4,00
Range 3,00
Interquartile Range
Skewness 1,732 1,225

Kurtosis
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Tablo 3.4. 22. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Yapmis Olduklar
Mesleklere /liskin Degiskenlerin Normallik Testi

Tests of Normality®Pde

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Mesleginiz nedir? Statistic df Sig. Statistic
Ekoturizm hakkinda Kamu Calisani ,260 2
bilgim var. Emekli ,406 10 ,000 ,588
Esnaf ,319 6 ,056 ,683
Ev Hanim ,260 2 .
Ogrenci ,460 8 ,000 ,617
Serbest Meslek
Sahibi ,385 3 . ,750

Sekil 3.4. 11. Ekoturizm Hakkindaki Bilgi Diizeyleri ile Yapmis Olduklar: Mesleklere
1liskin Degiskenlerin Histogram Grafigi
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Mesleginiz nedir?

Tablo 3.4. 21, Tablo 3.4. 22 ve Sekil 3.4. 11°e gore: Ekoturizm hakkinda bilgim
var bagimli degiskeni ile Mesleginiz nedir bagimsiz degiskeni igin carpiklik ve
basiklik degerlerinin incelenmesine gére +- 2,00 degerleri arasinda olmasi
belirtildiginden emekli meslegi disinda normal dagilimin  bulunmadigini
sOyleyebiliriz. Buna paralel olarak Kolmogorov-Smirnov i¢in Sig degeri sadece esnaf
mesleginde 0,5 ten biiyiik oldugu i¢in normal dagildigini sdyleyebiliriz. Diger yandan

katilime1 sayisinin az olmasi sebebiyle Shapiro-Wilk incelendigi zaman
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emekli, esnaf, 6grenci ve serbest meslek sahibi meslekler 0,5’ten biiyiik oldugundan

dolay1 normal dagilimin bulundugunu sdyleyebiliriz.

Gozlem sayist az oldugu i¢in (n<50), Shapiro-Wilk testlerine gore bulgularin
normal dagildig1 tespit edilmistir. Daha sonra ortalama ve standart sapmalari

hesaplanarak (Tablo 3.4. 23) verilere Pearson Korelasyon testi yapilmistir. Bu

dogrultuda:

Tablo 3.4. 23. Degiskenlere Iliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation N
Ekoturizm hakkinda bilgim var. 3,5429 1,70368 35
Eviniz orman alanina sinir mi? 1,6286 ,49024 35
Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi? 1,0857 ,28403 35
Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi1? 1,6286 ,49024 35
Koyiinliziin bagli oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl ¢aligarak
heri:lngi bir geflgir elde i:iyor mussunuz? ’ y ey 32280 »
Ormandan odun dist orman iiriinleri elde ediyor musunuz? (Orn:
Mantar, Ihlamur, Sumak vb.) 14837 20709 »
Cinsiyetiniz? 1,6857 47101 35
Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz? 1,6571 ,48159 35
Yaginiz? 2,8857 ,99325 35
Medeni durumunuz? 1,4571 ,61083 35
Egitim durumunuz nedir? 4,0857 1,26889 35
Mesleginiz nedir? 10,9714 3,97408 35
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Tablo 3.4. 24. Degiskenlere Yonelik Ikili Karsilastirma Sonuglarina Iliskin Pearson Correlation Analizi

Correlations

Bolim C1. Bolim A9. Bolim A Bolim A BolimB 1. BolimB3. BolimAl BolimB2, BolimA2. BolimA3. Bolim A4, Bolim AS.

Soru Soru 10. Soru 12. Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru Soru
Bolim C 1. Pearson Correlation 1 -,244 -,099 -,280 ,384" -,110 -, 478" -,017 ,090 ,235 ,345" -,237
Soru Sig. (2-tailed) ,157 572 ,104 ,023 ,530 ,004 ,921 ,608 174 ,042 171
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Boliim A 9. Pearson Correlation -,244 1 -,187 ,755™ ,096 ,629™ -,138 ,317 ,333 -,595™ -,278 -,232
Soru Sig. (2-tailed) ,157 ,282 ,000 ,585 ,000 428 ,064 ,051 ,000 ,106 ,180
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Bolim A Pearson Correlation -,099 -,187 1 ,024 -,211 -,093 ,207 ,006 ,140 -,063 -,021 ,002
10. Soru  Sig. (2-tailed) 572 ,282 ,891 ,224 ,594 ,232 972 422 ,719 ,905 ,990
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Bolim A Pearson Correlation -,280 7557 ,024 1 -,090 ,629™ -,138 ,192 ,333 -,595™ -,231 -,338"
12. Soru  Sig. (2-tailed) ,104 ,000 ,891 ,606 ,000 428 ,269 ,051 ,000 ,182 ,047
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Boliim B 1.  Pearson Correlation ,384" ,096 -,211 -,090 1 ,169 -,243 497 233 ,124 ,168 -,186
Soru Sig. (2-tailed) ,023 ,585 ,224 ,606 ,331 ,159 ,002 177 479 ,334 ,285
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Béliim B 3. Pearson Correlation -,110 ,629™ -,093 ,629™ ,169 1 -,081 4617 ,230 -,358" -,249 -,168
Soru Sig. (2-tailed) ,530 ,000 ,594 ,000 ,331 ,644 ,005 ,183 ,035 ,148 ,335
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Béliim A 1. Pearson Correlation -, 478" -,138 ,207 -,138 -,243 -,081 1 ,030 -,016 ,207 ,194 435"
Soru Sig. (2-tailed) ,004 428 ,232 ,428 ,159 ,644 ,866 ,927 ,232 ,264 ,009
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
Béliim B 2. Pearson Correlation -,017 317 ,006 ,192 497" 461" ,030 1 ,346" -,251 ,194 ,010
Soru Sig. (2-tailed) ,921 ,064 ,972 ,269 ,002 ,005 ,866 ,042 ,145 ,264 ,954
N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35
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Bolim A 2. Pearson Correlation ,090 ,333 ,140 ,333 ,233 ,230 -,016 ,346" 1 ,154 ,195 -,522"

Soru Sig. (2-tailed) ,608 ,051 422 ,051 177 ,183 ,927 ,042 378 ,262 ,001

N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Bolim A 3. Pearson Correlation ,235 -,595™ -,063 -,595" 124 -,358" ,207 -,251 -,154 1 176 ,066

Soru Sig. (2-tailed) 174 ,000 ,719 ,000 479 ,035 232 ,145 ,378 ,313 ,706

N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Boliim A 4. Pearson Correlation ,345" -,278 -,021 -,231 ,168 -,249 ,194 ,194 ,195 176 1 ,170

Soru Sig. (2-tailed) ,042 ,106 ,905 ,182 ,334 ,148 264 ,264 ,262 ,313 ,330

N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

Bolim A 5. Pearson Correlation -,237 -,232 ,002 -,338" -,186 -,168 4357 ,010 -,522™ ,066 ,170 1
Soru Sig. (2-tailed) 171 ,180 ,990 ,047 ,285 ,335 ,009 ,954 ,001 ,706 ,330

N 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35 35

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Yapilan Pearson Korelasyon analizi sonucuna gore (Tablo 3.4. 24);

Bahgeniz var ise orman alanina sinir m1 (Boliim A 12. Soru) ile Yasiniz (Boliim
A 2. Soru) (r =,333), Mesleginiz nedir (Boliim A 5. Soru) (r =,338) ve Ormandan
odun dis1 orman friinleri elde ediyor musunuz (Bolim B 3. Soru) (r =
,629) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur. Diger taraftan Bahgeniz var ise orman alanma sinir m1 ile Medeni
durumunuz (Boliim A 3. Soru) (r = -,595) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml
bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gore, bahg¢enin orman alanina sinirolmasi arttikga
yasin, meslegin ve ormandan odun dis1 orman iirlinleri elde etmenin de arttig1 ortaya
cikmistir. Ancak bahgenin orman alanina sinir olmasi arttik¢a medeni durum azalis
gostermistir. Ek olarak Bahgeniz var ise orman alanina sinir mu ile Yasiniz
degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans % 11,08°dir. Oyle ki
Yasmizin % 11,08’1 Bahgeniz var ise orman alanmna smir mi degiskeninden
kaynaklaniyor olabilir. Bahgeniz var ise orman alanina siir mi1 ile Mesleginiz nedir
degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans % 11,42’dir. Oyle Ki
Mesleginiz nedirin % 11,42’si Bahgeniz var ise orman alanina sinir m1 degiskeninden
kaynaklaniyor olabilir. Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi ile Ormandan odun
dis1 orman iriinleri elde ediyor musunuz degigkenlerinin birbirleri iizerinde
acikladiklar1 varyans % 39,56 dir. Oyle ki Ormandan odun dis1 ormaniiriinleri elde
ediyor musunuzun % 39,56’°s1 Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi degiskeninden
kaynaklaniyor olabilir. Bahgeniz var ise orman alanina sinir m1 ile Medeni durumunuz
degiskenlerinin birbirleri {izerinde agikladiklar1 varyans % 35,40°dir. Oyle ki Medeni
durumun % 35,40’1 Bahgeniz var ise orman alanmna smir mi degiskeninden
kaynaklantyor olabilir.

Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi (Boliim A 10. Soru) ile Ormandan odun
dis1 orman iriinleri elde ediyor musunuz (Bslim B 3. Soru) (r =,093) arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gére bahcesi ve
tarim arazisi olanlar artikca ormandan odun dis1 orman tiriinleri elde edenlerin de
arttig1 ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin birbirleri iizerinde agikladiklar
varyans % 86,49dur. Oyle ki Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde
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ediyor musunuzun % 86,49’u Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi degiskeninden
kaynaklaniyor olabilir,

Cinsiyetiniz (Bolim A 1. Soru) ile Mesleginiz nedir (Bélim A 5. Soru) (r =
,435) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur. Buna gore cinsiyet artikca meslegin de arttigi ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda, degiskenlerin birbirleri {izerinde acikladiklar1 varyans % 18,92°dir. Oyle
ki Mesleginizin % 18,92’si Cinsiyetiniz degiskeninden kaynaklantyor olabilir.

Yasmiz (Bolim A 2. Soru) ile Mesleginiz (B6lim A 5. Soru) (r = -,522)
arasinda negatif yonde orta diizeyde anlaml1 bir iliski oldugu bulunmus. Buna gore yas
artikca meslegin de arttigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, degiskenlerin birbirleri
lizerinde acikladiklar1 varyans % 27,24’tiir. Oyle ki Mesleginizin % 27,24’{iYasimniz
degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.

Ekoturizm hakkinda bilgim var (Boliim C 1. Soru) ile Bahgeniz var ise orman
alanina sinir m1 (Boliim A 12. Soru) (r = -,280), Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi1
(Bolim A 10. Soru) (r = -,099), Eviniz orman alanina sinir m1 (B6lim A 9. Soru) (r
= -,244), Mesleginiz nedir (Boliim A 5. Soru) (r = -,237), Ormandan odun dis1 orman
tirtinleri elde ediyor musunuz (B6liim B 3. Soru) (r =-,110), Ormandan yakacak odun
kazanci elde ediyor musunuz (Bélim B 2. Soru) (r = -,017), Yasimiz (Bolim A
2. Soru) (r =-,090) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur.
Diger taraftan Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Egitim durumunuz nedir (Boliim A
4. Soru) (r = ,345) ve Koyiiniliziin bagl oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl
calisarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz (Boliim B 1. Soru) (r =
,384) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli ve olumlu bir iliski oldugu
bulunmustur. Ayrica Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Cinsiyetiniz (Bolim A 1.
Soru) (r = -,478) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
bulunmustur. Ek olarak Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Medeni durumunuz (Boliim
A 3. Soru) (r=,235) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ve olumlu bir iliski oldugu
bulunmus. Buna goére, Ekoturizm hakkindaki bilginin var olup olmamasi arttik¢ca
Bahgeniz var ise orman alanina siir mi, Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi, Eviniz
orman alanina sinir mi, Mesleginiz nedir, Ormandan odun dig1 orman iiriinleri elde
ediyor musunuz, Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz, Yasiniz ve

Cinsiyetiniz azalmaktadir. Ancak Ekoturizm hakkindaki
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bilginin var olup olmamasi arttikga Egitim durumu, Koyiin bagli oldugu orman
isletmesinde yar1 zamanl ¢alisarak herhangi bir gelir elde edip etmemeleri ve Medeni
durum da artmaktadir. Ek olarak Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Bahgeniz var ise
orman alanina smir mi degiskenlerinin birbirleri tizerindeagikladiklar1 varyans %
07,84’tiir. Oyle ki Bahgeniz var ise orman alanina sinirmini % 07,84’ Ekoturizm
hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim
var ile Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi degiskenlerinin birbirleri tizerinde
acikladiklar1 varyans % 98,01°dir. Oyle ki Bahgeniz ya da tarim araziniz var minin %
98,01’1 Ekoturizm hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.
Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Cinsiyetinizdegiskenlerinin birbirleri tizerinde
acikladiklar1 varyans % 22,84’tiir. Oyle ki Cinsiyetinizin % 22,84’ii Ekoturizm
hakkinda bilgim var degiskenindenkaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim
var ile Egitim durumunuz nedir degiskenlerinin birbirleri {izerinde acikladiklar
varyans % 11,90°dir. Oyle ki Egitim durumunuz nedirin % 11,90’1 Ekoturizm
hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim
var ile Eviniz orman alanina siir m1 degiskenlerinin birbirleri tizerinde agikladiklar
varyans % 05,95°tir. Oyle kiEviniz orman alanina smir minin % 05,951 Ekoturizm
hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim
var ile Koyitiniiziinbagli oldugu orman isletmesinde yar1 zamanli galisarak herhangi bir
gelir elde ediyor musunuz degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans %
14,74°tiir. Oyle ki Kdyiiniiziin bagli oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl ¢alisarak
herhangi bir gelir elde ediyor musunuzun % 14,74’ Ekoturizm hakkinda bilgim var
degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Medeni
durumunuz degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklari varyans % 05,52°dir.Oyle
ki Medeni durumunuzun % 05,52’si Ekoturizm hakkinda bilgim var degiskeninden
kaynaklantyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Mesleginiz nedir
degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans % 05,61°dir. Oyle ki
Mesleginiz nedirin % 05,61°si Ekoturizm hakkinda bilgim var degiskeninden
kaynaklantyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Ormandan odun dis1 orman
tiriinleri elde ediyor musunuz degiskenlerinin birbirleri {izerinde agikladiklar1 varyans

% 01,21°dir. Oyle ki Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde ediyor
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musunuzun % 01,21’1 Ekoturizm hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor
olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim var ile Ormandan yakacak odun kazanci elde
ediyor musunuz degiskenlerinin birbirleri tizerinde agikladiklari varyans % 02,89’dur.
Oyle ki Ormandan yakacak odun kazanc1 elde ediyor musunuzun %02,89°u Ekoturizm
hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ekoturizm hakkinda bilgim
var ile Yasmiz degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklari varyans % 81°dir. Oyle
ki Yasmizin % 81’1 Ekoturizm hakkinda bilgim var degiskeninden kaynaklaniyor
olabilir.

Eviniz orman alanina simir m1 (Boliim A 9. Soru) ile Bahgeniz var ise orman
alanina sinir m1 (B6lim A 12. Soru) (r =,755) arasinda pozitif yonde giiclii diizeyde
anlamli ve olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Ayn1 sekilde Eviniz orman alanina
sinir m1 ile Ormandan odun dig1 orman iriinleri elde ediyor musunuz (Bolim B 3.
Soru) (r =,629), Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz (Boliim B 2.
Soru) (r =,317) ve Yasiniz (Boliim A 2. Soru) (r = ,333) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli ve olumlu bir iligski oldugu bulunmustur. Eviniz orman alanina sinir
m1 ile Medeni durumunuz (Boliim A 3. Soru) (r = -,595) arasinda negatif yonde orta
diizeyde anlaml bir iligki oldugu bulunmustur. Buna gére Evin orman alanina sinir
olup olmamasi artik¢a Bahgenin orman alanina sinir olup olamamasi, Ormandan odun
dis1 orman tiriinleri elde ediyor musunuz, Ormandan yakacak odun kazanci eldeediyor
musunuz, Yasmiz degiskenlerinin de arttigi ortaya ¢ikmustir. Ancak Evin orman
alanina smir olup olmamasi artikga medeni durumun azaldigi ortaya c¢ikmustir. EK
olarak Eviniz orman alania smir mi ile Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi
degiskenlerinin birbirleri iizerinde acikladiklar1 varyans % 57’dir. Oyle ki Bahgeniz
var ise orman alanina sinir mmin % 57’si Eviniz orman alanina sinir mi degiskeninden
kaynaklaniyor olabilir. Eviniz orman alanina smir mi ile Medeni durumunuz
degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans % 35,40°dir.Oyle ki Medeni
durumunuzun % 35,40°1 Eviniz orman alanina sinir m1 degiskeninden kaynaklaniyor
olabilir. Eviniz orman alanina sinir mi1 ile Ormandan odun dis1 orman {iriinleri elde
ediyor musunuz degiskenlerinin birbirleri lizerinde agikladiklar1 varyans % 39,56’dr.
Oyle ki Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde ediyor musunuzun % 39,56’s1 Eviniz
orman alanina sinir mt degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Eviniz orman alanina

smir m1 ile Ormandan yakacak odun
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kazanci elde ediyor musunuz degiskenlerinin birbirleri tizerinde agikladiklari varyans
% 10,04°diir. Oyle ki Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuzun %
10,04°1 Eviniz orman alanma sinir m1 degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Eviniz
orman alanina sinir mi1 ile Yasiniz degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklari
varyans % 11,08°diir. Oyle ki Yasmmzin % 11,08°i Eviniz orman alanma smir mi
degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.

Koyliniiziin bagli oldugu orman isletmesinde yar1 zamanl ¢alisarak herhangi
bir gelir elde ediyor musunuz (Boliim B 1. Soru) ile Ormandan yakacak odun kazanci
elde ediyor musunuz (B6liim B 2. Soru) (r =,497) arasinda pozitif yonde orta diizeyde
anlamli ve olumlu bir iligski oldugu bulunmustur. Buna goére Kdyiiniiziinbagl oldugu
orman isletmesinde yar1 zamanli ¢aligsarak herhangi bir gelir elde ediyor musunuz
arttikca Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz da artmaktadir. Bu
dogrultuda, degiskenlerinin birbirleri {izerinde agikladiklar1 varyans
% 24,70°dir. Oyle ki Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuzun %
24,70°1 Koyliniiziin bagli oldugu orman igletmesinde yar1 zamanl ¢alisarak herhangi
bir gelir elde ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.

Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz (Boliim B 2. Soru) ile
Mesleginiz (B6lim A 5. Soru) (r = ,010) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ve
olumlu bir iliski oldugu bulunmus. Ayni1 sekilde Ormandan yakacak odun kazanci elde
ediyor musunuz ile Yasiniz (Bolim A 2. Soru) (r =,346) arasinda pozitif yonde orta
diizeyde anlamli ve olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Buna gére Ormandan
yakacak odun kazancit elde ediyor musunuz arttikca Mesleginiz ve Yasiniz
degiskenleri de artmaktadir. Bu dogrultuda, Ormandan yakacak odun kazanci elde
ediyor musunuz ile Mesleginiz degiskenlerinin birbirleri {izerinde agikladiklart
varyans % 01°dir. Oyle ki Mesleginizin % 01’i Ormandan yakacak odun kazanci elde
ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ormandan yakacak odun
kazancit elde ediyor musunuz ile Yasimiz degiskenlerinin birbirleri iizerinde
acikladiklar1 varyans % 11,97°dir. Oyle ki Yasinizin % 11,97°si Ormandan yakacak
odun kazanci elde ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.

Boliim B 3. Soru ile Boliim B 2. Soru arasinda orta diizeyde anlamli ve olumlu
bir iliski oldugu bulunmustur, r = ,461 Bu dogrultuda, Ormandan odun dis1 orman

tirtinleri elde ediyor musunuz ile Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor
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musunuz degiskenlerinin birbirleri iizerinde acikladiklar1 varyans % 21,25°tir. Oyle
ki Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuzun % 21,251 Ormandan odun
dig1 orman iirtinleri elde ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.
Ormandan odun dig1 orman fiiriinleri elde ediyor musunuz (B6liim B 3. Soru)
ile Egitim durumunuz (Boliim A 4. Soru) (r = -,249) ve Mesleginiz (Bolim A 5. Soru)
(r = -,168) arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Ayni
sekilde Ormandan odun dist orman iiriinleri elde ediyor musunuz ile Medeni
durumunuz (Boliim A 3. Soru) (r = -,358) arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli
iliski oldugu bulunmustur. Diger taraftan Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde
ediyor musunuz ile Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz (Bélim B
2. Soru) (r = ,461) arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamlive olumlu bir iligki
oldugu bulunmustur. Ayrica Ormandan odun dig1 orman {iriinleri elde ediyor musunuz
ile Yasimiz (Bolim A 2. Soru) (r = ,230) arasinda pozitif yonde zayif diizeyde ve
olumlu bir iliski oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda, Ormandan odun dig1 orman
trtinleri elde ediyor musunuz ile Medeni durumunuz degiskenlerinin birbirleri
lizerinde agikladiklar1 varyans % 12,81°dir. Oyle ki Medenidurumunuzun % 12,81’
Ormandan odun dis1 orman friinleri elde ediyor musunuz degiskeninden
kaynaklantyor olabilir. Ormandan odun dis1 orman iriinleri elde ediyor musunuz ile
Yasmiz degiskenlerinin birbirleri tizerinde agikladiklar1 varyans
% 05,29°dur. Oyle ki Yasimizin % 05,29’u Ormandan odun dis1 orman iiriinleri elde
ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir. Ormandan odun dis1 orman
tiriinleri elde ediyor musunuz ile Egitim durumunuz degiskenlerinin birbirleri tizerinde
acikladiklar1 varyans % 06,20°dir. Oyle ki Egitim durumunuzun % 06,20’si Ormandan
odun dis1 orman tiriinleri elde ediyor musunuz degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.
Ormandan odun dis1 orman iriinleri elde ediyor musunuz ile Mesleginiz
degiskenlerinin birbirleri iizerinde agikladiklar1 varyans % 02,82°dir. Oyle ki
Mesleginizin % 02,82’si Ormandan odun dis1 orman iriinleri elde ediyor musunuz

degiskeninden kaynaklaniyor olabilir.



86

3.4.2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci Bulgular:

Bu tez kapsaminda yapilan onceki arastirmalar ve uzman goriisleri alinarak;
Ozellikli yerlesim birimleri, bitki ortiisii varligi, doga turizm alanlarina erisim, yoldan
uzaklik, yaban hayat1 varligi, egim, kerestecilige uzaklik, yiizey sularindan uzaklik,
madencilige uzaklik olarak dokuz faktor belirlenmistir. Ikili karsilastirmalarin da yer
aldig1 sozel iletisim yoluyla goriisme verilerine gore AHP yontemi kullanilarak karar

matrisleri olusturulmustur. Bu dogrultuda;

Dokuz kriterin birbirleri ile arasindaki agirliklarinin bulunmasi igin ikili karar
matrisi olusturulmustur. Bu dogrultuda ayni kriterlerin birbirlerine kars1 biriistinligii
olmayacagmdan dolay1 kdsegeni 1 olan bir matris elde edilmistir. Ornegin
3.4. 25. Tablosu ile Bitki Ortiisii Varlig1 ve Doga Turizm Alanlarma Erisimin Yaban
Hayat1 Varligina olan istiinliigli (2) Saaty’in karsilastirma 6l¢egine gore zayif ya da
hafif derecededir sonucuna ulasilmistir. Ayn1 sekilde Koy Yerlesiminin Madencilige

Uzakliga olan ustiinliigii (3) ise orta derecede énemli olarak belirlenmistir.
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Decision Veriables  Ozellikli Yerlesim Bitki Ortiisii Doga Turizm  Uzaklhik Yiizey Sularindan Egim Orman Sanayi Yaban Hayat: Madencilige
Birimleri Varligi Alanlarina (Orman Yollarma  Uzaklik (Hidroloji) (Kerestecilige Varlig Uzaklik
(Koy Yerlesimi) Erigim Uzaklik) Uzaklik)

Ozellikli Yerlesim 1 1,125 1,125 1,285 1,285 1,500 1,800 2,250 3

Birimleri

(Koy Yerlesimi)

Bitki Ortiisii Varhgi 0,888 1 1 1,142 1,142 1,333 1,600 2 2,666

Doga Turizm 0,888 1 1 1,142 1,142 1,333 1,600 2 2,666

Alanlarina Erigim

Uzaklik 0,777 0,875 0,875 1 1 1,166 1,400 1,75 2,333

(Orman Yollarina

Uzaklik)

Yiizey Sularindan 0,777 0,875 0,875 1 1 1,166 1,400 1,75 2,333

Uzaklik (Hidroloji)

Egim 0,666 0,750 0,750 0,857 0,857 1 1,200 1,500 2

Orman Sanayi 0,555 0,625 0,625 0,714 0,714 0,833 1 1,250 1,666

(Keresteci

lige Uzaklik)

Yaban Hayat: 0,444 0,500 0,500 0,571 0,571 0,666 0,800 1 1,333

Varligi

Madencili 0,333 0,375 0,375 0,428 0,428 0,500 0,600 0,750 1

ge Uzaklik

Column Sum 6,328 7,125 7,125 8,139 8,139 9,497 11,400 14,250 18,997
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Decision Veriables Ozellikli Bitki Ortiisii Doga  Turizm  Uzakhk Yiizey Egim Orman Sanayi Yaban Hayati Madencilige Row Sum
Yerlesim Varligi Alanlarina (Orman Sularindan (Kerestecilige ~ Varlig: Uzaklik
Birimleri Erigim Yollarina Uzaklik) ~ Uzaklik Uzaklik)
(Koy Yerlesimi) (Hidroloji)
Ozellikli Yerlesim 0,158 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 0,157 1,414
Birimleri
(Koy Yerlegimi)
Bitki Ortiisii Varligt 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 1,260
Doga Turizm 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 0,140 1,260
Alanlarma Erisim
Uzaklik 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 1,098
(Orman Yollarina
Uzaklik)
Yiizey Sularindan 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 0,122 1,098
Uzaklik (Hidroloji)
Egim 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,105 0,945
Orman Sanayi 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,087 0,783
(Kerestecilige
Uzaklik)
Yaban Hayat: Varligt 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,070 0,630
Madencilige Uzaklik 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,052 0,468
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Bu asamada her bir siitun, siitun toplamina (column sum) béliinerek normalize
karar matrisi olusturulmustur. Daha sonra ise satir toplamlar1 (row sum) alinmistir.
Ornegin 3.4. 25. Tablosu ile Egim kriteri i¢in; 0,666 degeri 6,328 degerineboliinerek
0,105 degeri elde edilmistir. islem sonucunda da Egim kriterinin bulundugu satirdaki

0,153 degerleri toplanarak 0,918 degerine ulasilmistir.

Tablo 3.4. 27. Ozvektériin Hesaplanmasi

Decision Veriables Eigenvector Onem Derecesi
Ozellikli Yerlesim Birimleri (Kéy Yerlesimi) 1,414/9 0,158 %15.8 1
Bitki Ortiisii Varlig: 1,260/9 0,141 %14.1 2
Doga Turizm Alanlarina Erigim 1,260/9 0,141 %14.1 2
Uzaklik (Orman Yollarina Uzaklik) 1,098/9 0,122 %12.2 3
Yiizey Sularindan Uzaklik (Hidroloji) 1,098/9 0,122 %12.2 3
Egim 0,945/9 0,105 %10.8 4
Orman Sanayi (Kerestecilige Uzaklik) 0,783/9 0,087 %8.7 5
Yaban Hayati Varlig 0,630/9 0,071 %7.1 6
Madencilige Uzaklik 0,468/9 0,053 %5.3 7
Column Sum > 1.00 > %100

Bu asamada matris agirliklarinin ortalamalari alinarak tek bir siituna
indirgenmistir (Tablo 3.4. 27). 1 olasilig1 iizerinden nasil bir dagilima sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu dogrultuda Koy Yerlesimi diger kriterlere gore daha cok
onemliyken bu kriteri sirastyla Bitki Ortiisii Varlig1, Doga Turizm Alanlarina Erisim,
Uzaklik, Yiizey Sularindan Uzaklik, Egim, Kerestecilige Uzaklik, Yaban Hayati
Varlig1 ve Madencilige Uzaklik kriterleri takip etmistir. Ornegin 3.4. 27. Tablosu ile
Bitki Ortiisii Varligi kriterinin %14.1°lik bir agirliga sahip oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 3.4. 28. Ozdegerin Hesaplanmast

Column Normalization Eigenvalue Row

Sum

Ozellikli Yerlesim Birimleri (Koy 0,158 0,177 0,177 0,203 0,203 0,237 0284 0,355 0,474 27268

Yerlesimi)

Bitki Ortiisii Varlig 0,125 0,141 0,241 01161 0,161 0,187 0,225 0,282 0,375 1,798

Doga Turizm Alanlarina Erigim 0,125 0,141 0,141 0,161 0,161 0,187 0,225 0,282 0,375 1,798

Uzaklik (Orman Yollarma 0,094 0,106 0,106 0,122 0,122 0,142 0,170 0,213 0,284 1,359
Uzaklik)

Yiizey Sularindan Uzaklik 0,094 0,106 0,106 0,122 0,122 0,142 0,170 0,213 0,284 1,359
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(Hidroloji)

Egim 0,069 0,078 0,078 008 0,089 0105 0,126 0,157 0,210 1,001

Orman  Sanayi (Kerestecilige 0,048 0,054 0,054 0,062 0,062 0,072 0,087 0,108 0,144 0,691
Uzaklik)

Yaban Hayat1 Varligt 0,031 003 0035 0,040 0,040 0,047 0,056 0071 0,094 0,449

Madencilige Uzaklik 0,017 0019 0,019 0022 0,022 0,02 0031 0039 0,053 0,248

Bu agamada elde edilen matrisin tutarli olup olmadigin1 belirleyebilmek igin
tutarlilik indeksi katsayis1 hesaplanmistir (Tablo 3.4. 28). Ozdeger hesaplanarak satir

toplamlari elde edilmistir.

Tablo 3.4. 29. En Biiyiik Ozdegerin Hesaplanmas:

Decision Veriables Largest Eingenvalue

Ozellikli Yerlesim Birimleri (Kéy Yerlesimi) 2,268/0,158 14,354
Bitki Ortiisii Varlig: 1,798/0,141 12,751
Doga Turizm Alanlarina Erigim 1,798/0,141 12,751
Uzaklik (Ormana Uzaklik) 1,359/0,122 11,139
Yiizey Sularindan Uzaklik (Hidroloji) 1,359/0,122 11,139
Egim 1,001/0,105 9,533
Orman Sanayi (Kerestecilige Uzaklik) 0,691/0,087 7,942
Yaban Hayat1 Varligi 0,449/0,071 6,323
Madencilige Uzaklik 0,248/0,053 4,679
Column Sum 90,611

A max=90,611/9 = 10,067
CI (consistency index) = A max —n /n-1 =10,067-9 / 9-1 = 0,133

Random Index n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

(Saaty, 1980) : RI 0 0 0,58 0,90 1,12 1,24 1,32 1,41 1,45 1,49

CR (consistency ratio) = ClI/ RI = 0,133/ 1,45 = 0,091

Bu asamada karsilastirma matrislerinin boyutlarmna gére Rl degeri elde
edilmistir (Tablo 3.4. 29). Arastirma kapsaminda dokuz kriter kullanildig1 i¢in 1,45
degerine boliinmiistiir. Daha sonra CR degeri 0,091 olarak tespit edilmistir. Bu
durumda CR degeri 0.10°dan kiigiik ¢iktigi igin karsilastirma matrisinin tutarh

olduguna karar verilmistir.
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3.4.2.3. Cografi Bilgi Sistemleri Bulgular

Ekoturizm i¢in dnemli kriterler konuyla ilgili gegmiste yapilan aragtirmalar,
sozel iletisim yoluyla goriismeler ve uzman goriisleri dikkate alinarak belirlenen dokuz
faktoriin analizi yoluyla gercgeklestirilmistir (Tablo 3.3. 1.). Diger taraftan faktorlerin
uygunluk derecelendirmesine karar verilirken orman koyii ve orman koyliisii odaginda
kalinmigtir. ArcGIS 10.8 yazilimi kullanilarak hesaplanan uygunluk haritasinda ise
AHP agirliklarinin yiizdesi kullanilmistir. Bu asamada gerek ekoturizm i¢in uygun
alanlar1 somutlastirabilmek gerekse elde edilen verileri gorsellestirmek igin
haritalandirma yapilmustir. ilk olarak ArcGIS’de Giresun il sinirlari ¢izilerek calisma
alani belirlenmistir. Daha sonra bu ¢alisma alanina goére daha 6nceden belirlenen
kriterler igin haritalar olusturulmustur. Kriter bazli olusturulan dokuz harita
cakistirilarak bir sonug uygunluk haritasi elde edilmistir. Son agamada ise uygun olan

alternatif alanlarin ortalama degerleri alinarak uygunluklari siralandirilmustir.

1. Ozellikli Yerlesim Birimleri (Koy Yerlesimi)

Orman koylerinin orman i¢i koy ve orman bitisigi koy olarak iki sinifa ayrildigi
bilinmektedir. Yapilan analiz sonucunda da 6.811.200.000 m? lik toplam alan
icerisinde orman i¢i ve orman bitisigi kdylerin diger koylere gore daha fazlaalan
kapladigi belirlenmistir (Sekil 3.4.1.). Sekil 3.4.12°deki haritaya iliskin veriler TKDK,
2022, “https://www.tkdk.gov.tr » File » OrmanKoyleri” sitesinden elde edilmistir.


http://www.tkdk.gov.tr/
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Sekil 3.4. 12. Giresun [line Bagli Koyler Analizi Haritas

GIRESUN iLi KOY YERLESIM HARITASI

A

.

-
’;’“‘—"'-t.;—w”

e

4
//«\\.../'

~, -
T T Ny e s

e,

S

Te——
Ve

LEJAND e

‘ Diger Koyler
I:I Orman Bitisigi Koy

B eonici o

Tablo 3.4. 30. Calisma Alamina Baglh Kéylerin Uygunluk Analizi ve Alansal

Dagilimlar
Ozellikli Yerlesim Birimi Alan (ha)
En Uygun (Orman I¢i Kéyler) 2085920000 m?
Biraz Uygun (Orman Bitisigi Koyler) 2606240000 m?
Uygun Degildir (Diger Kdyler) 2119040000 m?

2. Bitki Ortiisii Varhg

Giresun ilinin orman varlig1 ve bitkisel ¢esitlilik acisindan zengin olmasi
ekoturizm potansiyelinin olusmasinda belirleyici bir rol oynamaktadir. Giresun Orman
Bolge Miidiirliigii’nden alinan orman amenajman planlar1 dogrultusunda olusturulan
analizde (Sekil 3.4.2.) orman alanlarinin ilin orta kesiminde ve kismen gliney
kesiminde yogunlastig: goriilmektedir. ilin orman varlig1 agisindan zengin olmasina

karsin diger alanlarin daha fazla yer kapladigi goriilmektedir. Sekil
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3.4.13’deki haritaya iliskin veriler Giresun Orman Bolge Miidiirliigii’nden alinan

orman amenajman planlarindan elde edilmistir.

Sekil 3.4. 13. Giresun /1i Bitki Ortiisii Varligi Analizi Haritas:

GIRESUN ILI BiTKI VARLIGI HARITASI

'i‘zgp
LEJAND

Karigik Ormaniar
Yaprakli Ormanlar
Ibreli Ormanlar
Caliliklar

0 10 20
Diger Alanlar (Mera-Tanim-Cayirlik) 1Kil

Tablo 3.4. 31. Calisma Alan: Bitki Ortiisii Varligi Analizi ve Alansal Dagilimlar

Bitki Ortiisii Varhg Alan (ha)

En Uygun (Karisik Orman) 522720000 m?
Uygun (Yaprakli Orman) 1236000000 m?
Biraz Uygun (ibreli Orman) 718400000 m>
Enaz Uygun (Caliliklar) 31840000 m?
Uygun Degildir (Tarim Alanlar1, Caliliklar, Meralar) 4302240000 m?

3. Doga Turizm Alanlarina Erisim
Giresun ilinde; 10 avlak sahasi, 112 aday anit agag, 12 sit alani, 15 yayla, 33
anit agag, 4 tabiat parki, 9 dogal sit alani, 9 tescil asamasinda devlet avlag

bulunmaktadir (Koday, Kaymaz ve Kaya, 2018:131). Yapilan analiz sonucunda
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(Sekil 3.4.3.) orman koyleri ile arasinda en fazla 5 Km mesafe bulunan doga turizm
alanlarmin 5-20 Km mesafe bulunan alanlara gore daha az bir alan kapladig: tespit
edilmistir. Sekil 3.4.14’deki haritaya iliskin veriler Giresun il ve Kiiltiir Turizm
Midiirligi’niin hazirlamis oldugu Giresun Kiiltiir Varliklar1 Haritas1 ve Ekotaban

uygulamasindan elde edilmistir.

Sekil 3.4. 14. Giresun /li Doga Turizm Alanlarina Erisim Analizi Haritas:

GIRESUN ILT DOGA TURIZM ALANLARINA ERISIM HARITASI

LEJAND

B o-5¢m

[ 5-20km

20
Kiloneters

Tablo 3.4. 32. Calisma Alani Doga Turizm Alanlar: Analizi ve Alansal Dagilimlar:

Doga Turizm Alanlari Alan (ha)

En Uygun (0-5 Km) 1767040000 m?
Biraz Uygun (5-20 Km) 5044160000 m?
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4. Ulasim Ag1 (Ormana ve Orman Koylerine Uzakhk)

Turizmin temel wunsurlarindan olan ulasim, ekoturizmde ziyaretin
gerceklestirilebilmesini saglayan ulagim ve iletisim hizmetleri olarak da bilinmektedir.
Yollar devlet yollari, il yollari, kdy yollart ve orman yollar1 olarak idari ve genel
yonden ayrilmaktadir. Bu dort gruptan birisi olan orman yollar1 ise Hasdemir ve Demir
(2000:87)’e gore, ormanin igerisinde bulunan ayn1i zamanda da orman boyunca
yayilarak ormanlarin igletmeye agilmasina olanak saglayan yollar seklinde ifade
edilmektedir. Oyle ki tesis amaglar1 agisindan basta orman ici rekreasyonel ve turistik
alanlara ulagim ve orman ig¢i kdylere ulasim sorununu ¢dzmesi olmak tizere ¢esitli
planlama kriterleri ve tesis amaglari da bulunmaktadir. Sekil 3.4.15°deki haritaya
iliskin veriler Giresun Orman Bolge Midirligi’nden alinan arazi kullanim

haritasindan elde edilmistir.

Sekil 3.4. 15. Giresun fli Orman Alanlarina Erisim Analizi Haritast

GIRESUN ILI ORMAN YOLLARI HARITASI

LEJAND | o

<1000m

1000 - 2000 m Ly ,
Rt N

. 2000 - 3000 m C 4

. > 3000 m 0 10 20
e Kilometers
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Tablo 3.4. 33. Calisma Alanmi Orman Yollar: Ag: Uygunluk Analizi ve Alansal

Dagilimlar
Yola Yakinhk Alan (ha)
En Uygun (< 1000 m) 5278240000 m?
Uygun (1000 — 2000 m) 1026400000 m?
Biraz Uygun (2000 — 3000 m) 260160000 m?
Uygun Degildir (>3000 km) 246400000 m?

5. Yiizey Sularindan Uzakhk (Hidroloji)

Dereler ve goller, ekoturizme yonelik ozellikle de sportif olta balik¢iligi, doga
yiirliylsleri, fotosafari gibi etkinliklere olanak saglayabilir. Arastirma kapsaminda da
hidrolojik yap1 cer¢cevesinde deniz, akarsu, dere ve gollerin varligi ele alinmistir. Sekil
3.4.16°daki haritaya iligkin veriler Giresun Orman Bolge Miidiirliigii’'ndenalinan arazi

kullanim haritasindan elde edilmistir.

Sekil 3.4. 16. Giresun /i Yiizey Sularina Erisim Analizi Haritas:

GIRESUN iLi YUZEY SULARINA UZAKLIK HARITAST

LEJAND

[ ] >2800m
D 2100 - 2800 m
Bl <o0-2100m
Bl 7o0-1400m

0 10 20
- <700m ———— Kilometers
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Tablo 3.4. 34. Calisma Alan: Hidroloji Uygunluk Analizi ve Alansal Dagilimlart

Akarsulara Yakinhk Alan (ha)

En Uygun (< 700 m) 1867520000 m?

Uygun (700 — 1400 m) 1516320000 m?

Biraz Uygun (1400 — 2100 m) 1206080000 m?

Enaz Uygun (2100 — 2800 m) 854400000 m?

Uygun Degildir (> 2800 m) 1366880000 m?
6. Egim

Topografya, rekreasyonel kullanimlarda aktivite tiirlinii belirleyen 6nemli bir
etken olup yiikselti agisindan ¢esitlilik gosteren alanlar, farkli iklim kosullart ve
vejetasyon ile {iiretime yonelik dayanak olusturdugu igin agro turizm, bitki
gozlemciligi, dag yiiriyiisi-trekking&hiking, fotosafari, kampcilik vb. gibi degisik
ekoturizm etkinliklerine de olanak saglayabilir. Egim ise alan kullanimlarina yonelik
dogal yap1 analizlerinde kullanilan 6nemli bir esik degeridir. Ekoturizm agisindan
gerek egimli yamaclarin oldugu alanlar ile vadilerin olusturdugu engebeli araziler,
doga yiirliyiisii yapmak i¢in gerekse yiiksek egimden dolay1 debisi fazla olan derelerin,
rafting sporu igin elverisli olmasindan dolay1 diiz ve ¢ok yiiksek egim degerleri disinda
kalan alanlar en uygun ve biraz uygun, diger alanlar ise uygun degildir seklinde
degerlendirilmistir (Tablo 3.3.1). Sonug olarak ¢alisma alan1 egim gruplar1 acisindan
incelendiginde ¢ok dik ve sarp, ¢cok sarp egime sahip olan alanlarin az yer kapladiklari
gorilmiistiir. Sekil 3.4.17°deki haritaya iliskin veriler
“https://asterweb.jpl.nasa.gov/gdem.asp” adresinden elde edilmistir.
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Sekil 3.4. 17. Giresun [li Egim Analizi Haritas:

GIRESUN iLi EGIM HARITASI

LEJAND
pomny
{._.i Calisma Alani
I < 1000

10.00 - 25.00

0 20
- >25.00 ————— Kilometers

Tablo 3.4. 35. Calisma Alani Egim Uygunluk Analizi ve Alansal Dagilimlart

Egim Durumu Alan (ha)

En Uygun (> 25°) 0,098075 m?
Biraz Uygun (10° - 25°) 0,426099 m?
Uygun Degildir (< 10°) 0,201096 m?

7. Orman Varhgina Dayah Kereste Sanayi

Ilin ekonomisi ¢ogunlukla findiga dayalidir. Findik, orman iiriinleri ve topraga
dayali sanayi disinda yorede sanayi gelisememistir. Ormana dayali sanayi
perspektifinden ekoturizm etkinlikleri, koyliilerin gelir durumunu artirmak igin kistas
olarak ele alinmis ve uzaklik belirleyici bir kriter olarak goriilmistiir. Sekil 3.4.18 deki
haritaya iliskin veriler Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) internet sitesinden

ve Google Earth uygulamasindan nokta atilarak elde edilmistir.
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Sekil 3.4. 18. Giresun [/i Odun Uretim Sahalar: Analizi Haritas:

GIRESUN ILT ODUN URETIM HARITASI
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Tablo 3.4. 36. Calisma Alami Odun Uretim Sahalarina Uzaklik Uygunluk Analizi ve

Alansal Dagilimlar:

Orman Sanayine Uzaklik

En Uygun (> 4.83 Km)
Biraz Uygun (1.61 — 4.83 Km)
Uygun Degildir (< 1.61 Km)

8. Yaban Hayat1 Varhgi

Yaban hayati, ekoturizm faaliyetleri kapsaminda kesif gezisinden yaban hayati
gozlemciligine kadar degisen bircok ceside sahip olabilmektedir. Bu faaliyetler,
faaliyetlerin igerigi ve faaliyetlerin yapildigi yer gibi birgok 0Olgiit kullanilarak
gruplandirilabilmektedir. En yaygin olan faaliyet grubu yaban hayat1 gézlemciligidir
ve bu durum yaban hayati gozlemciligini aveilik ve balik¢ilik gibi diger yaban hayati

temelli faaliyetlerden ayirir. Bu arastirmada da Giresun ili smirlart

6291520000 m?
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dahilinde avlak alanlari, ayrildig: kriterlere gore degerlendirilmis ve Yaban Hayat
Gelistirme Sahalari yaban hayati gozlemciligi yapilacak yerler kategorisinde
degerlendirilmistir. Sekil 3.4.19’daki haritaya iligkin veriler “milliparklar.gov.tr”

adresinden elde edilmistir.

Sekil 3.4. 19. Giresun /i Yaban Hayat: Analiz Haritast

GIRESUN LI YABAN HAYATI VARLIGI HARITAST

LEJAND
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Tablo 3.4. 37. Calisma Alan: Yaban Hayati-Avlak Analizi ve Alansal Dagilimlar

Yaban Hayati-Avlaklar Alan (ha)

En Uygun (Yiiksek) 388160000 m?
Uygun (Orta) 4732160000 m?
Biraz Uygun (Marjinal) 85440000 m?
Enaz Uygun (Diistik) 1309120000 m?

Uygun Degildir (Cok Diisiik) 296320000 m?
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9. Madencilige Uzakhk

Turizm endiistrisi gibi madencilik sektorii de onemli bir gelir kalemi
olusturmaktadir. Madenciligin yayilmasi turizm bolgelerinde daha fazla tahribat
anlamina gelmektedir. Oyle ki bu bélgelerin turizm degeri gz oniinde bulundurularak
alternatifi olan madenler i¢in tahrip edilmemesi gerekmektedir (Usta ve Kirlar Can,
2021:2534). Sekil 3.4.20°deki haritaya iliskin veriler Google Earth uygulamasindan
nokta atilarak ve Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirligi’niin internet sitesinden

elde edilmistir.

Sekil 3.4. 20. Giresun Ili Madencilige Uzakltk Analizi Haritas:

GIRESUN LI MADEN OCAGT SAHALARINA UZAKLIK HARITAST

LEJAND

[ ]<wtom

[ ] 1610-4830m

[] >4e30m 0 10 2
e Kilometers

Tablo 3.4. 38. Calisma Alami Madencilige Uzakltk Uygunluk Analizi ve Alansal
Dagilimlar

Madencilige Uzakhk Alan (ha)
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5340640000 m?

En Uygun (> 4.83 Km)
Biraz Uygun (1.61 — 4.83 Km)
Uygun Degildir (< 1.61 Km)

1227040000 m?
243520000 m?

10. Uygunluk Analizi

Secilen 9 siirlayict faktore gore uygunluk analizi haritasi asagida verilmistir

(Sekil 3.4. 10). Uygunluk analizine gore en uygun 522.722 hektar alan 50 orman

koyliniin smirlari i¢erisinde kalmaktadir.

Sekil 3.4. 21. Giresun [li Orman Kéyliisii Odakli Ekoturizm Alanlar: Uygunluk

Haritas:

GIRESUN iLi ORMAN KOYLUSU ODAKLI EKOTURIZM
UYGUNLUK ANALIZI HARITASI
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Tablo 3.4. 39. Calisma Alanmi Orman Kéyliisii Odakli Ekoturizme Uygun Alanlarin

Alansal Dagilimlar
Orman Kaéyliisii Odakh Ekoturizm Uygunluk Durumu Alan (ha)
522720000 m>
1236000000 m?

En Uygun
Uygun
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Biraz Uygun 718400000 m?
Enaz Uygun 31840000 m?
Uygun Degildir 4302240000 m?

Tablo 3.4. 40. Giresun’a Baglhh Orman Kéylerinin En Uygun Alan Kapsaminda Alan
Biiyiikliigiine Gore Siralamast

Orman Kaéyiiniin ismi Niteligi  Koyiin Bagh Bulundugu ilge Kdyiin Tiim Alam Koyiin Uygun Alani
Akpar OBK Yaghdere 1703039,424 26731888,88
Akkaya OBK Dereli 28187,941 22108912,4
Yesilpmar OIK Yaglidere 39098889,16 16849550,72
Tamdere OIK Dereli 21365410,06 9588824,479
Alancik OIK Dereli 33136481,75 8837071,125
Calkoy OIK Dereli 44692991,45 6365822,512
Yiice OIK Dereli 27316730,07 6082548,189
Saplica OIK Sebinkarahisar 50573925,2 5125018,089
Sinir OIK Yaglidere 36136828,29 4449217,786
Parlar OIK Dereli 14508682,16 3900208,279
Yesilvadi OIK Dereli 18525857,93 3610098,311
Sartyakup OIK Dereli 7737674,103 3316522,205
Seydikoy OIK Espiye 9631752,935 2924456,753
Yukariboynuyogun OIK Giice 8116439,817 2683307,465
Uzundere OIK Dereli 9954088,226 2309896,862
Avluca OIK Espiye 17092799,01 2087505,92
Ezeltere OIK Bulancak 30475230,11 2034513,033
Konuklu OIK Dereli 8248019,584 1959825,088
Boncukgukur OIK Giice 9236157,057 1902581,206
Bayindir OIK Bulancak 25302536,36 1819813,063
Kiimbet OIK Dereli 11738291,99 1737390,357
Egrianbar OIK Dereli 13187091,38 1660487,707
Aksu OIK Dereli 1546484,52 1321411,044
Giizyurdu OIK Dereli 3195890,902 1211478,821
Diizgukur OIK Giice 2997124,436 1184601,933
Yavuzkemal OIK Dereli 26185095,13 1182156,031
Aslangah OIK Sebinkarahisar 25092587,56 1124078,697
Kiziltag OBK Dereli 7460889,74 1089512,021
Akkaya OIK Espiye 1397330,871 1077330,871
Diizkoy OIK Canakc1 8314762,018 1065625
Gudil OIK Dereli 10779829,7 957214,0979
Camlikdy OIK Dereli 4553908,624 767163,4615
Firml OIK Giice 1483409,427 761660,4575
Giilliice OIK Yaglidere 21461360,39 729471,4692
Tandir OIK Bulancak 19966698,58 656055,3461
Tepekdy OIK Alucra 15528284,41 582462,16
Giizelyurt OIK Bulancak 6214014,198 544046,1331
Sariyar OIK Giice 785014,5087 532071,0547
Asagiboynuyogun OIK Tirebolu 2025599,687 467234,9331

Tokmaden OIK Bulancak 15437184,49 460134,7818
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Catak OIK Dogankent 12477001,51 428497,1574
Yenikoy OIK Espiye 1741234,56 426673,1678
Yuva OIK Dereli 612129,5513 368478,8917
Kamish OIK Alucra 8885579,451 351381,7522
Ambaralan OIK Merkez 921601,5326 340803,3679
Derekoy OIK Sebinkarahisar 16436694,49 277888,6484
Yildiz OIK Dereli 3223478,603 186989,1392
Asarcik OIK Sebinkarahisar 23740823,75 160000
Doludere OIK Sebinkarahisar 18961344,91 160000
Fevzigakmak OIK Alucra 13615264,15 160000
Deregdzii OIK Canakel 17679946,49 136399,723
Tepekoy OBK Dereli 4855594547 104890,6926
Gokgetas OIK Sebinkarahisar 10730347,79 102462,16
Meseliyatak OIK Dereli 5176792,381 77583,55595
Giimtigdere OBK Espiye 798124,0373 72767,42716
Ornekkoy OBK Giice 615051,2173 72234,03791
Kurugeris OBK Espiye 624122,4934 60747,04635
Tekkekoy OBK Giice 41600208,32 59316,47301
Icmesu OBK Dereli 5400860,717 43965,63271
Odadiizii OBK Bulancak 9672012,267 36742,95185
Ericek OBK Espiye 100638181,1 32445,84663
Giiney OBK Bulancak 1987850,07 22632,3908
Bayrambey OBK Espiye 2186365,01 17403,74813
Giizelyurt OBK Espiye 1155807,604 15263,96287
Kuluncak OBK Giice 1898531,231 11368,91717
Kurtulmusg OBK Dereli 6507556,491 9732,459997
Eymur OBK Tirebolu 5876627,15 5183,952261
Camlica OBK Kesap 4493914,506 5145,756952
Yesilkaya OBK Dereli 14551419,83 3802,022475
Senyuva OBK Tirebolu 1780348,377 3513,199779
Danigman OBK Tirebolu 4485720,587 1047,979373

Giresun ili orman koyliisii odakli ekoturizme uygun alanlarin ¢akistirilmasi
sonucu uygunluk haritasinda “En Uygun” alanlar kapsaminda 50 orman i¢i koy(OIK)
ile 21 orman bitisigi kdy (OBK) elde edilmistir. Orman igerisinde yer alan orman
koyleri: Yesilpinar, Tamdere, Alancik, Calkdy, Yiice, Saplica, Sinir, Pmarlar,
Yesilvadi, Sartyakup, Seydikdy, Yukariboynuyogun, Uzundere, Avluca, Ezeltere,
Konuklu, Boncukgukur, Bayindir, Kiimbet, Egrianbar, Aksu, Diizgukur, Glizyurdu,
Yavuzkemal, Aslansah, Akkaya, Diizkdy, Giidiil, Camlikdy, Firinli, Giilliice, Tandir,
Tepekoy, Giizelyurt, Sartyar, Asagiboynuyogun, Tokmaden, Catak, Yenikdy, Yuva,
Kamigh, Ambaralan, Derekdy, Yildiz, Asarcik, Doludere, Fevzicakmak, Deregozii,

Gokgeetas, Meseliyatak olarak tespit edilmistir (Sekil 3.4.11).
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DORDUNCU BOLUM

4. SONUC VE ONERILER

Dogal cevrenin temel bileseni olan orman varligi, turistler/ekoturistler igin
dogal bir ¢cekim merkezi olup turizm ve gevre arasinda énemli bir role sahiptir. Oyle
ki Tiirkiye’de de orman alanlarinda gergeklestirilen hem ekoturizm faaliyetlerinin hem
de rekreasyonel kullanimin giderek artmasi ekoturizm yapilan orman alanlarinin
belirlenmesini ve planlanmasin1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda 6zellikle orman
koyleri ve burada ikamet ederek gegimlerini saglayan orman koyliisii agisindan
ekoturizm alanlarmin belirlenmesi ve planlanmasi amaci1 ile bir aragtirma
gerceklestirilmistir. Arastirmada kullanilan sozel iletisim yoluyla goriisme, SPSS,
AHP ve CBS yontemleri sonucunda ise bir takim sonuglara ulagilmustir.

Goriligmeler sonucunda ekoturizmin tam zamanli ve ana ge¢im kaynagi olarak
yapilabilecegi elde edilmistir. Giresun’un ozellikle Eko-Gastronomi potansiyelinin
yiiksek oldugu ve kdyliilerin yoreye 6zgii bitkilerden cesitli yemekler yaptiklar: bu
yemekleri de meniiler olusturarak ekoturistlere sunduklart tespit edilmistir. Ayrica
ekoturizmin ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel faydalarinin zararlarina oranladaha
fazla oldugu belirlenmistir. En temel problemin ise orman koyliisiiniin sektor
aktorlerince istthdam edilemiyor olmasi oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger yandan
goriisme yapilan koylerden elde edilen bilgiler dogrultusunda bu koéylerde alan
tanimlamada biyiik zorluklar yasadiklari gozlemlenmistir. Bu durumunda turist
agisindan kdylere yonelik olumsuz bir bakis agis1 yaratacagi diigtiniilmiistiir.

Korelasyon analizi bulgularindan da bir takim sonugclar elde edilmistir. Buna
gore koyliiniin ekoturizm hakkinda bilgi sahibi olmasi, egitim durumunun yiiksek
oldugunu gostermistir. Ayrica ekoturizm bilgisine sahip olma diizeyi artik¢a kdyiin
bagli oldugu orman isletmesinde yar1 zamanli olarak ¢alisarak gelir elde etmelerini
de artirmaktadir. Diger yandan ekoturizm bilgisine sahip kisilerin de medeni
durumunda bir degisim olmaktadir. Ancak ekoturizm bilgisine sahip olan kdyliilerin
yeterli diizeyde ormandan odun dis1 orman iriinleri elde etmedikleri sonucuna
ulasilmistir. Ayrica bu bilgiye sahip koyliilerin ormandan yakacak kazanci elde

etmedikleri de tespit edilmistir.
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Evi orman alanina sinir olan kdyliiniin bahgesinin de orman alanina sinir olmast
en yiiksek anlamlilik diizeyine (r = ,755) sahiptir. ikinci en yiiksek deger (r =
,629) ise evi orman alanina sinir olan kdyliiniin ormandan odun dis1 orman iiriinii elde
ediyor olmasidir. Dolayistyla evi orman alanina smir koyli sayisinin artmasi
ormandan elde edilen odun dis1 orman iiriiniinii de artiracaktir.

Literatiir bilgileri ve paydaslarin goriisleri sonrasinda AHP  yontemi
kullanilarak olusturulan matrise goére dnem derecesi sirasiyla Koy Yerlesimi (0,158),
Bitki Ortiisii Varlig1 (0,141), Doga Turizm Alanlarina Erisim (0,141), Uzaklik-Yol
(0,122), Yiizey Sularindan Uzaklik-Hidroloji (0,122), Egim (0,105), Orman Sanayi-
Kerestecilige Uzaklik (0,087), Yaban Hayat1 Varligi (0,071) ve Madencilige Uzaklik
(0,053) olarak tespit edilmistir. Dolayisiyla islevsel oncelikler ve agirliklar dikkate
alinarak orman koyliisi odakli ekoturizm alanlarinin  belirlenmesinin  ve
planlanmasinin uygun oldugu anlasilmigtir. Siralama sonucuna gore en 6nemli Kriterin
Koy Yerlesimi olmasinin baglica sebebi olarak arastirma konusunun orman kdyii ve
orman kdoyliisii perspektifinde sekillenmesi gosterilebilir.

Onem derecesine gore ikinci kriterin Bitki Ortiisii Varligr ile Doga Turizm
Alanlarma Erisim oldugu ve Kkriterlerin esit 6nem derecesine sahip oldugu
goriilmektedir. Kiper, Korkut, Ustiin Topal (2017:266)’a gore de arastirmalardaki
yontemlerde kullanilan alt parametrelerde, dogal bitki Ortiisii varlig1 en ¢ok tercih
edilen parametre olmaktadir. Diger taraftan turizm agisindan da dogal bitki Ortiisii bir
potansiyel meydana getirmektedir (Dogu, Somuncu, Cigek, Tungel ve Giirgen,
1993:74). Oyle Ki turizm arastirmalarmin bitki oOrtiisii bileseni olarak ozellikle
ormanlara odaklandig1 gériilmektedir (Ozogul Balyali ve Akgis IThan, 2021:97).Hatta
orman koyliisiiniin ge¢iminin biiyiik bir boliimiinii ormandan karsiliyor olmasi bitki
ortisti varliginin ne kadar onemli oldugunu gostermektedir. Doga Turizm
Destinasyonlarinin ise ¢esitli ekoturizm aktivitelerine olanak sagladig: bilinmektedir.
Bu dogrultuda da turistlerin bu alanlara yakin veya i¢ ice olmak istemeleri
gozlemlenebilir.

Onem derecesine gore iigiincii kriterin Yoldan Uzaklik ya da Orman Alanlarina
Erisim ile Yiizey Sularindan Uzaklik (Hidroloji) oldugu ve kriterlerin esit onem
derecesine sahip oldugu goriilmektedir. Orman koylerinde gergeklestirilecek olan

ekoturizm faaliyetleri, engebeli bir yapiya sahip olan Giresun ili &lgeginde



108

diisiiniildiiginde ulagimi zorlastirabilmekte bu durumda da uzaklik faktoriinii 6nemli
hale getirebilmektedir. Daha 6ncede belirtigi gibi ekoturizmin taniminda daekoturizm
faaliyeti gerceklestirilecek yere uzaklik turistlerin ve sektor aktdrlerinin se¢imlerinde
etkili olabilmektedir. Diger taraftan ormanlik alana yakin olmak ekoturizm
aktivitelerinde de cesitlilik saglayabilmektedir. Ornegin orman banyosu (Shinrin-
yoku) ¢ergevesinde meditasyon, orman yiiriiyiisii yapmak, akan suyun sesinidinlemek,
agaclara temas etmek, yalniz kalmak, manzaray1 seyretmek, bambudan el sanatlari
yapmak, yoresel orman lirtinlerinden yapilan yiyecekleri yemek, yemek pisirmek gibi
terapotik faaliyetler gerceklestirmek (Karasah, 2022:556) yoreye hem turist akist
saglamakta hem de koruma-kullanma dengesine olumlu etki etmektedir. Diger taraftan
Kiper, Uzun ve Ates (2022:19) ise ekoturizmin hidroloji aglar1 ile dogrudan baglantili
alternatif turizm tiirlerinden biri oldugunu belirtmislerdir. Hidroloji gerek yeralti
gerekse yer listii sular1 yapis1 geregi destinasyona olan ilgiyi arttirabilir. Bu dogrultuda
su sporlari, olta balik¢iligi, akarsu turizmi, kayak turizmi, magara turizmi (6rnegin;
Dupnisa Magarasi), saglik turizmi, termal turizm gibi turizm tiirlerini ve aktivitlerini
dogrudan etkileyebilmektedir. Oyle ki termal kaynaklarin bulundugu alanlarin
kamping, karavan turizmi ve yayla turizmi agisindan uygun oldugu bilinmektedir
(Sapcilar ve Ilyasov, 2021:44).

Onem derecesine gore dordiincii kriterin Egim oldugu goriilmektedir.
Tiirkiye’deki bolgelerin egiminde % 3 ile % 30 arasinda bir degisim goriiliirken
Karadeniz Bolgesi’nde ise bolgenin % 56’sindan fazlasinda % 20’den daha fazla egim
goriilmektedir (Atayeter, Yayla ve Tozkoparan, 2019:108). Bu durumda boylesi bir
topografya tizerinde, egim kirikliklariin olusmasi sebebiyle ¢ok sayida akarsular ve
selaleler meydana gelebilmektedir. Yapilan bu tez kapsaminda da Kuzalan ve Inalt:
Selaleleri’nin turist ¢ekme potansiyeline sahip oldugu belirtilmektedir. Dolayisiyla
egim faktoriiniin turizm endiistrisini dogrudan etkiledigive bir o kadar da onemli
oldugu soylenebilir.

Onem derecesine gore besinci kriterin Kerestecilige Uzaklik oldugu
goriilmektedir. Bilindigi tizere orman koyliisii ormanlardan odun, kerestelik, komiirliik
ve saplik agac elde etmektedir. Ayni zamanda da orman koyliisii odun hammaddesi
elde edilmesi siiresince istihdam edilmekte ve orman iiriinlerinden (6zellikle kereste)

ticari gelir saglanmaktadir. Pazar1 olusturan orman triinlerinin
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basinda yer alan keresteler ozellikle insaat sektoriinde, dogramacilikta, ahsap
oymaciliginda, ambalaj sanayisinde, aga¢ demir yolu traverslerinde, palet liretiminde
ve yapt malzemelerinde kullanilmaktadir (Giiltekin, 2008:3-8). Yapilan bu tez
kapsaminda da 6zellikle orman kdylerinde bulunan ekoturizm sektdr aktorlerinin
ahsap oymaciligi gergeklestirdigi ve amator atolyelerde bolgeden temin edilen
hammaddeleri isleyerek cesitli liriinlere doniistiirdiikleri ve bu iirtinleri bolgeye gelen
turistlere sattiklar1 belirtilmektedir.

Onem derecesine gore altinci kriterin  Yaban Hayati Varhigi oldugu
goriilmektedir. Yaban Hayat1 Varligi gerek orman varliklarinin planlanmasi ve orman
islevinin belirlenmesi gerek ekoturizm ve rekreatif faaliyetler gerekse de orman
koyliisiiniin sosyo-ekonomik kalkinmasi iizerinde etkili olabilmektedir. Oyleki yaban
hayati alanlar1 da orman varligi gibi hem biyolojik iiretim alanlaridir hem degesitli
hayvan ve bitki tiirline ev sahipligi yapmaktadir. Hatta otlatma ve saz iretimi gibi
kullanimlardan dolay1 da toplum refahina olumlu etkisi olmaktadir (Ogurlu, 2008:37).

Onem derecesine gore yedinci kriterin  Madencilige Uzaklik oldugu
goriilmektedir. Madenlerin olumlu ve olumsuz bir¢ok etkileri olabilmektedir.
Dolayisiyla faaliyet gdsteren maden ocaklari tarihsel ve dogal alanlar1 tehdit ederek
¢evresel sorunlar olusturabilmektedir. Arastirma sahasi olan Siillii’de bulunan maden
ocaklarinin bolgenin flora ve faunasina zarar verdigi goriisii hakimdir. Arastirma
sahas1 olan (Giresun Ili, Dereli ilgesi, Kiirtiin Pinarlar Koyii) orman icinde olusmus
ikinci biiylik traverten o6zelligi gosteren Goksu Travertenleri’nde de maden suyu-
sodal1 su kaynagi bulunmaktadir. Ozellikle bu alanmn turistler tarafindan biiyiik ilgi
gordiigi bilinmektedir.

Orman koyliisii odakli ekoturizm alanlarinin belirlenmesi ve planlanmasi
kapsaminda yapilan uygunluk analizi sonucunda en uygun diizeyde 522.722 hektar
alan belirlenmistir. Bu dogrultuda Giresun iline bagli 416 orman kdyii icerisinde 50
orman koyliniin ekoturizm faaliyetleri i¢in en uygun orman kdyleri oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Uygun alan igerisinde en fazla uygun alana sahip orman bitisigi koy

Akpinar; orman i¢i kdy ise Yesilpinar olarak tespit edilmistir.
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Arazi ¢alismasi yapilan Seyhli’nin en uygun veya uygun alanlar kapsaminda
¢ikmamasmin sebebi olarak ziraat alanlar1 ve fidanliklar icerinde kaliyor olmasi
gosterilebilir. Ayrica kriterlerin orman koylerine odaklarak belirlenmis olmasi, aktif
olarak ekoturizm faaliyetlerinin yapildig1 Seyhli koyiiniin orman kdyii olmamasi ile
iliskilendirilebilir. Calisma yapilan Giiney/Giineykdy ise orman bitisigi koy statiistinde
olup uygun alan bazli degerlendirildigi zaman 71 orman i¢i ve orman bitisigi kOy
icerisinde 62. sirada yer almaktadir. Diger taraftan Kiimbet, Uzundere, Tamdere,
Pmarlar ve Yavuzkemal kdylerinde ekoturizm faaliyetleri halihazirda siirdiiriiliirken;
Yesilpmar, Calkdy, Yiice, Saplica, Smir, Yesilvadi, Sariyakup, Seydikdy,
Yukariboynuyogun, Avluca, Ezeltere, Konuklu, Boncuk¢ukur, Bayindir, Egrianbar,
Aksu, Diizgukur, Glizyurdu, Aslansah, Akkaya, Diizkdy, Giidil, Camlikdy, Firmnli,
Giilliice, Tandir, Tepekdy, Glizelyurt, Sariyar, Asagiboynuyogun, Tokmaden, Catak,
Yenikdy, Yuva, Kamigh, Ambaralan, Derekoy, Yildiz, Asarcik, Doludere,
Fevzicakmak, Deregozii, Gokcetas ve Meseliyatak koylerinde ekoturizm
faaliyetlerinin gergeklestirilmedigi bilinmektedir. Ancak Alancik orman koyii arazi
calismasi yapilan Pinarlar-Siillii ve Kimbet’e oldukg¢a yakin bir konumda
bulunmaktadir. Bilidigi tizere Mavi Gol de Alancik orman koyti sinirlart igerisinde yer
almaktadir. Diger taraftan turizm degeri olan Ayvat/Gdlyan1 Obasi, Yesilpinar orman
kdyiine baghidir. Oyle ki bu alanda doga vyiiriiyiis rotalar ile bisiklet rotalar1 yer
almaktadir.

Bu arasgtirma, Giresun’da orman koyliisii, orman koyleri ve ekoturizm
cercevesinde CBS ile uygunluk haritalarinin belirlenmesi {izerine yapilan ilk aragtirma
olmasi bakimindan o6nemlidir. Bu aragtirmanin kdy bazli olarak tespit edilmis
olmasinin destinasyona biiylik katkilar saglayacagi 6n goriilmektedir. Bu dogrultuda
gelecekteki arastirmalarin da bu 50 orman koyii kapsaminda yogunlagmasi gerektigi

diistiniilmektedir.
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EKLER

Ek 1: Goriisme Formu

ORMAN KOYLUSU ODAKLI EKOTURIZM ALANLARININ
INCELENMESI GORUSME FORMU

Degerli katihimet, bu sozel iletisim yoluyla goriisme sorulari, “Orman Kéyliisii
Odakli Ekoturizm Alanlarinin Belirlenmesi ve Planlanmast” konulu yiiksek lisans tez
caligmasi i¢in veri elde etmek amaciyla hazirlanmigtir. Goériisme sonucu elde edilen bilgiler
istatistiki olarak degerlendirilecek olup sadece bilimsel c¢alisma igin kullanilacaktir.
Vereceginiz bilgiler tglincii kisilerle kesinlikle paylasilmayacaktir. Verdiginiz samimi
cevaplar i¢in tesekkiir ederiz.

Aragtirma EKibi;

Nazli ESER (Lisansiistii Ogrencisi)

Doc. Dr. Ebru BILIiCI

Goriisme Yeri: Goriisme No: Goriisme Tarihi:

Boliim A: Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz?

[ 1Kadin [ ] Erkek [ ] Diger

2. Yasmiz?

[118-20[]21-40 aras1 [ ] 41-60 aras1 [ ] 60 yas iistii

3. Medeni durumunuz?

[1Evli [] Bekar [ ] Bosanmis/Ayrilmis [ ] Diger (belirtiniz) .....................ooooeit.

4. Egitim durumunuz nedir?

[1Yok []Ilkokul [ ] Ortaokul [ ] Lise [ ] On Lisans/Lisans [ ] Yiiksek lisans/Doktora

5. Mesleginiz nedir?

[ ] Turizm Sektor Calisan1 [ ] Muhasebeci [ ] Miihendis [ ] Ogretmen [ ] Ozel Sektor Calisan
[ 1 Kamu Calisani [ ] Saglik Calisani [ ] Emekli [ ] Issiz [ ] Ciftci [ ] Esnaf [ ] Zanaatkar [ ]
Ev Hanmu [ ] isci [ ] Ogrenci [ ] Serbest Meslek Sahibi [ ] Orman isleri Calisani/Orman
KOTUYUCU [ ] DAer ..ottt ettt e et et ettt e e e e e e
6. Dogum yeriniz?

[ 1 Giresun - Merkez [ ] Giresun -ilge ........................ [1Diger ..ovovvneiieiieieen

7. Cocugunuz var m1?
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[1Evet[]Hayir Cevabiniz Evet ise kag tane ve yaslarini belirtiniz

8. Eviniz size mi ait?

[ 1 Evet [ ] Hayir Cevabiniz Hayir ise belirtiniz

9.Eviniz orman alanina sinir mi1?

[1Evet[]Hayir Cevabiniz Evet ise bu alandan faydalaniyor musunuz?

10. Bahgeniz ya da tarim araziniz var mi?

[TEVEt [ THayir [ Diger ...ouinieiiiiet i e e
11. Eger bahgeniz ya da tarim araziniz varsa hangi tirtinleri yetistiriyorsunuz?

12. Bahgeniz var ise orman alanina sinir mi?

[1Evet[]Hayir Cevabimiz Evet ise bu alandan faydalanabiliyor musunuz?

Bolim B: Ekonomik Faktorler

1. Koyiiniiziin bagl oldugu orman isletmesinde yar1 zamanli galisarak herhangi bir gelir elde
ediyor musunuz?

[]1Evet []Hayir Cevabiniz Evet ise ne is yaptiginizi belirtiniz

2. Ormandan yakacak odun kazanci elde ediyor musunuz?

[1Evet [ ] Hayir

3. Ormandan odun dis1 orman driinleri elde ediyor musunuz?

(Orn: Mantar, Ihlamur, Sumak vb.)

[1Evet [ ] Hayir Cevabiniz Evet ise iiriinleri belirtiniz

4. Elde ettiginiz odun dis1 orman iriinlerinden yeterli kazang/gelir sagladiginiz1 disiiniiyor
musunuz?

[ 1 Evet[] Hayir

5. Orman koyiiniizde alternatif bir ge¢im kaynagi var m?

[1Evet[]Hayir Cevabiiz Evet ise belirtiniz

6. Herhangi bir alternatif ge¢cim kaynagi ile ilgilenmek ister miydiniz?

[1Evet []Hayir Cevabiniz Evet ise belirtiniz



7. Bu soruyu evet isaretleyiniz.

[1Evet [ ] Hayir

Boliim C: Ekoturizm Kavramina Hakimiyetin incelenmesi

Ekoturizm; bir yoreyi ziyaret etmekte olan turistlere ilk elden deneyim vasitasiyla o
yoreyi tanima imkani veren, turistlerin anlayiglari ile begenilerini gelistiren, uygun
davraniglar1 ve koruma etigini zenginlestiren, bir egitim deneyimi igeren, cevreye yonelik
sorumlu, negatif etkilerin azaltilmas1 hususunda muhtelif caligmalar1 ortaya ¢ikartmaktaolan,
yerel ekonominin sahip oldugu girdileri en yiiksek diizeye ¢ikartan bir turizm tiirii bigiminde
tanimlanmaktadir (Kahraman ve Tiirkay, 2012: 46). Bir diger deyisle ekoturizm, dogal ve
kiiltiirel alanlara seyahatlerin yapilmasina ayni zamanda da yerel halkin ekonomik
kalkinmasina ve c¢evresel ya da sosyo-kiiltiirel degerlerin korunmasina imkan saglayan bir
turizm tiirti olarak tanimlanabilmektedir.

Asagida belirtilen yargilar ile ilgili goriisiiniizi,

5) Kesinlikle katiliyorum

4) Katiliyorum

3) Kararsizim

2) Katilmiyorum

1) Kesinlikle katilmiyorum

seceneklerinden birine (X) isareti koyarak belirtiniz.

: g -
@ B E Sgs
xdis F zX¥Z
iz E EEE
3tE § § 8§
¥iMd ¥ MYV
5 4 3 2 1

Ekoturizm hakkinda bilgim var.

Ekoturizmin ekonomime katki sagladigini diisiiniiyorum.

Ekoturizm yore halk i¢in finansal faydalar saglar.

Ekoturizm ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel faydalar saglar.

Ekoturizm yore halki arasinda gatismalara sebep oldu.

Ekoturizme katilmak i¢in yeterli zamanim var.

Ekoturizme katilmak igin yeterli param var.

O ([N O [ W (N -

Ekoturizme yaptigim yatirimlarin kargiligini aldim.
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9  Ekoturizm gevrenin korunmasinda olumlu etkiler yaratir.

10 Ekoturizm bolgenin tanitimina imkan saglar.

Ekoturizme katilma kararimi ailem ve c¢evremdekiler

11 destekledi.

Ekoturizm faaliyetlerine katilmamda daha 6nce bu turizm

12 tiirline katilan orman kéoyliileri etkili oldu.

1. Orman Kdyiiniizde ziyaretcilere gosterebileceginiz kiiltiirel unsurlar var mi? (Orn: Yéoresel
evier) [ ] Evet [ ] Hayr Cevabiniz  Evet ise  belirtiniz
2. Orman Kdyiiniizde ekoturizme uygun dogal kaynaklar var mi1? (Orn: Selale, Gol vb.)

[ 1 Evet [ ] Hayr Cevabmmiz  Evet  ise  belirtiniz
3. Orman Koyiiniizde ekoturizm faaliyetlerinin yapilmasini ister misiniz? [ ] Evet [ ] Hayir
Cevabiniz Hayir ise belirtiniz ... ... e,
4. Orman Koytiniizde konaklama/pansiyonculuk imkani var mi? [ ] Evet [ ] Hayir

Cevabiniz EVet ise Delirtiniz ... ..o

5. Orman Kdoytiniiziin ulasim imkanlar1 yeterli mi?

[ 1 Evet [ ] Hayr Cevabmiz  Hayir  ise  belirtiniz
6. Orman Koytiniizde ekoturiste bilgi verebilecek yoreye hakim kisiler var mi?

[ 1 Evet [ ] Hayr Cevabimmiz  Evet ise  belirtiniz
7. Yerel rehber olarak ¢alismak ister misiniz?

[1Evet [ ] Hayir

8. Ekoturizm faaliyetlerinden para kazaniyor musunuz?

[ 1 Evet [ ] Hayir Cevabimiz Evet ise belirtiniz (Aylik ne kadar ve Hangi faaliyetten)
9. Orman ve Koy lliskileri Genel Miidiirliigii’niin (ORKOY) verdigi herhangi bir egitime
katildiniz m1?

[ ] Evet [ ] Hayir Cevabiniz Evet ise belirtiniz
10. Orman Koyiiniizde baska yerde yetismedigini diisiindiigiintiz bitki ve hayvan tiirleri var
mi?

[ 1 Evet [ ] Hayr Cevabmiz  Evet ise  belirtiniz
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11. Aldiginiz egitim Sonrasinda gelir kaynag: olabilecek faaliyette bulundunuz mu?

[ ] Evet [ ] Hayrr Cevabimiz  Evet  ise  belirtiniz
12.  Orman  Koyilinize  gelen  ekoturiste  nerede, ne  gosteriyorsunuz?
13. Ormanda hangi cevresel zarar verici faaliyetler gergeklestiriliyor ve kimler tarafindan
yapiltyor?

15. Ekoturizm faaliyetlerine katilan orman koéyliilerinin sayisinin artmasi sosyal sorunlar ya
da anlagsmazliklar ¢ikardi mi1?

[ 1] Evet [ ] Hayrr Cevabimiz  Evet  ise  belirtiniz
16. Orman Koyiiniizde yapildigimi bildiginiz ekoturizm faaliyetlerini isaretleyiniz. (Birden
fazla isaretleyebilirsiniz)

[ 1 Trekking (doga yiiriiytisti) [ ] Kiltiir Turizmi [ ] Magara Turizmi [ ] Botanik Turizmi

[ 1 Kus Gozlemciligi [1Su Alt1 Dalis Turizmi [ ] Film Turizmi [ ] Rafting
[ 1 Yayla Turizmi [ ] Sportif Olta Balik¢iligi [ ] Gastronomi Turizmi [ ] Kano

[ ] Tarum ve Ciftlik Turizmi [ ] Bisiklet Turizmi [ 1 Arkeoturizm [ ] Dageilik
[ 1 Saglik Turizmi (Aromatik bitkiler) [] Atli Doga Yiirtiyiist [ ] Inang/Dini Turizm

[ ] Sarap Turizmi [ ] Hiiziin Turizmi [ 1 Akarsu Turizmi

[ 1 Yamag Parasiitii Turizmi [ ] Foto Safari [ ] Pat Pat Turizmi

[ 1 Soylence Turizmi (efsane, mitoloji) [ ] Bungalow Turizmi [ ] Yaban Hayat1 G6zleme
[ 1 Glamping Turizmi [ ] Dontistimsel Turizm

[TAv Turizmi [ ] Kamp ve Karavan Turizmi [ 1 Kayak Turizmi

17. Orman Koyiiniizde yapilabilecegini diisiindiigiiniiz ekoturizm faaliyetlerini isaretleyiniz.
(Birden fazla isaretleyebilirsiniz)

[ ] Trekking (doga yiiriiylisii) [ ] Kiiltiir Turizmi [ ] Magara Turizmi [ ] Botanik Turizmi

[ 1 Kus Gozlemciligi [ ] Su Alt1 Dalig Turizmi [ ] Film Turizm [] Yayla Turizmi
[ 1 Yayla Turizmi [ 1 Sportif Olta Balik¢iligi [ ] Gastronomi Turizmi [ ] Kano
[ ] Tarim ve Ciftlik Turizmi [ ] Bisiklet Turizmi [ ] Arkeoturizm [ ] Dagcilik

[ 1 Saglik Turizmi (Aromatik bitkiler) [ ] Ath Doga Yiiriiyiisii [ ] Inang/Dini Turizm
[ 1 Sarap Turizmi [ ] Hiiziin Turizmi [ 1 Akarsu Turizmi [ ] Foto Safari
[ 1 Yamag Parasiitii Turizmi [ ] Av Turizmi [ 1 Pat Pat Turizmi
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[ 1 Glamping Turizmi [ ] Kayak Turizmi
[ 1 Soylence Turizmi (efsane, mitoloji) [ 1 Bungalow Turizmi [] Rafting
[ 1 Yaban Hayat1 Gozleme [ 1 Kamp ve Karavan Turizmi [ ] Déniisiimsel Turizm

Boliim D: Ekoturizm Karsila tirmasi

Cok onemli
Biraz Onemli

Uzaklik (Yoldan Uzaklik)

Egim

Yaban Hayat1 Varligi

Madencilige Uzaklik

Kerestecilige Uzaklik

Bitki Ortiisii Varlig

= ~| »| »| | | | Esitderecede 6nemli

©| ©o| ©o| o ©o| ©of ©| Sonderece tnemli
o g g af g g o|QOrta derecede 6nemli

SN RN EEEN] BN BEEN] BREN PN
w| w| w| w w wl w

Doga Turizm Alanlarina
Erisim

©
~
ol
w

=

Su Varhg: (Hidroloji)

Bu ¢alisma hakkinda eklemek istediginiz bagka yorumlariniz var mi?

Zaman ayirdiginiz Ve isbirliginiz igin bir kez daha tesekkiir ederiz.



Aldig1 Egitimler

10/2009-06/2013

09/2013-05/2017

09/2017-06/2019

08/2019-07/2021

01/2020-09/2022

10/2021- 06/2023

09/2022- 2023
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