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OZET

VERGI KACAKCILIGI SUCLARINDA OZEL SORUSTURMA USULU

Didem TURKER

Kamu Hukuku Anabilim Dal1
[zmir Bakirgay Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Mayis 2023
Danisman: Dog. Dr. Ilhami OZTURK

Vergi kagakc¢iligi suclarindan dolayr kamu davasmin agilmasi vatandasin mali
emniyetini saglama diisiincesi gerekce gosterilerek farkli usul ve kurallara baglanmistir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci maddesinde diizenlenen bu usul ve kurallar
incelendiginde ilgili maddenin vergi idaresi ile savcilik makami arasinda sugun tespiti ve
bildirilmesi tizerine gelisen diizenleyici hiikiimler igerdigi goriilmektedir. Kanuni
diizenleme ile amaglanan, vergi kagake¢iligi sugunun tespit edilmesi halinde vergi dairesi
tarafindan nasil bir bildirim yapilacagi ve Cumhuriyet saveisinin vergi kagakciligr sugu
s06z konusu oldugunda sorusturma siirecinde nasil hareket edecegi konularmin agikliga
kavusturulmasidir. Bu calismada vergi kagakc¢iligi suglarinin tespiti, arastirilmasi ve
bildirilmesi siirecinde vergi idaresinin aktif roliine odaklanilmaktadir. Miitalaanin hukuki
niteligi, i¢erigi ve idarenin miitalaa verme siireci detayli olarak incelenmistir. Bu siirecin
uygulamadaki sorunlar1 ile birlikte, vergi kacak¢iligi suglarmin bildirimi  ve
sorusturulmasi icin getirilen farkli diizenlemelerin olasi sorunlari ele alinmistir. Caligsma
ile amaglanan, vergi kagak¢iligi suglarinin genel muhakeme siirecinden farklilagtig
noktalarin literatiirdeki goriisler ve ictihatlar 1s183inda kapsamli sekilde ele alinarak
literatiire katk1 saglamaktir.

Anahtar Sozciikler: Vergi kacak¢iligi; Miitalaa; Bildirim; Sorusturma; Usul



ABSTRACT

SPECIAL INVESTIGATION PROCEDURE FOR TAX EVASION CRIMES

Didem TURKER

Department of Public Law
[zmir Bakircay University, Graduate Education Institute, May 2023
Supervisor: Assoc. Prof. Ilhami OZTURK

Opening a public lawsuit for tax evasion has been subject to different procedures
and rules based on the aim of ensuring the financial security of citizens. When examined,
the regulations stipulated in Article 367 of the Tax Procedure Law No. 213 include
regulatory provisions that develop upon the detection and reporting of the crime between
the tax authority and the prosecutor. The purpose of the legal regulation is to clarify how
the tax office will make a notification if tax evasion is detected and how the public
prosecutor will proceed during the investigation process of tax evasion. This study
focuses on the active role of the tax administration in the process of detecting,
investigating, and reporting tax evasion crimes. The legal nature, content, and process of
providing an opinion by the tax authority are examined in detail. The possible problems
arising from the implementation of this process and the different regulations introduced
for the notification and investigation of tax evasion crimes are also discussed. The aim of
this study is to contribute to the literature by comprehensively examining the points where
tax evasion crimes differ from the general legal process, taking into account the views
and precedents in the literature.

Keywords: Tax evasion; Opinion; Notification; Investigation; Procedure



TESEKKUR

Tez silirecinin basindan sonlandirilmasina dek sagladigi destek, motivasyon ve
degerli yonlendirmeleri igin danisman hocam Sayin Dog. Dr. Ilhami OZTURK ’e,

Hayatim boyunca maddi ve manevi katkilarini hissettigim, benim i¢in her zaman
en biiyiik destek ve gilic kaynagi olan sabirlarina minnettar oldugum sevgili anneme,
babama ve ablama,

Akademik kariyerimde yoluma 1s1k tutan IKCU Hukuk Fakiiltesi’nin degerli ve
saygideger hocalarma, mutlulugumu da stresimi de benimle beraber yasayan hem
dostlarrm hem de calisma arkadaslarim olan IKCU Hukuk Fakiiltesi arastirma
gorevlilerine,

Tez siirecim boyunca destegini esirgemeyen ve basarili olacagima inanan herkese

tesekkiir ederim.

Didem TURKER



l..120...

ETIiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin bana ait, 6zgiin bir ¢alisma oldugunu; ¢alismamin hazirlik, veri
toplama, analiz ve bilgilerin sunumu olmak tizere tiim asamalarinda bilimsel etik ilke
ve kurallara uygun davrandigimi; bu ¢alisma kapsaminda elde edilen tiim veri ve
bilgiler i¢in kaynak gosterdigimi ve bu kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu
calismanin Izmir Bakir¢ay Universitesi tarafindan kullanilan Turnitin bilimsel intihal
tespit programiyla tarandigini ve higbir sekilde “intihal icermedigini” beyan ederim.
Herhangi bir zamanda, ¢alismamla ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun
saptanmas1 durumunda, ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglari kabul ettigimi

bildiririm.

(Imza)

Didem TURKER

Vi



.A..120...

STATEMENT OF COMPLIANCE WITH ETHICAL PRINCIPLES AND
RULES

| hereby truthfully declare that this thesis is an original work prepared by me;
that 1 have behaved in accordance with the scientific ethical principles and rules
throughout the stages of preparation, data collection, analysis and presentation of my
work; that | have cited the sources of all the data and information that could be
obtained within the scope of this study, and included these sources in the references
section; and that this study has been scanned for plagiarism with Turnitin scientific
plagiarism detection program used by Izmir Bakircay University, and that “it does
not have any plagiarism” whatsoever. I also declare that, if a case contrary to my
declaration is detected in my work at any time, | hereby express my consent to all the

ethical and legal consequences that are involved.

(Signature)
Didem TURKER

vii



ICINDEKILER

BASLIK SAYFASL.....ooiiiiieieieeeeeeeeesveseeses s sesess s sessaen s ses st i
JURI VE ENSTITU ONAY L ..o i
OZET ... e e e e a e e e e aarraaas i
ABSTRACT ..ottt iv
TESEKKUR ......cocooiiiiieiieeeeeee ettt s st an st sas s v
ETIK ILKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI ................ vi
ICINDEKILERL... .....ooiioieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeteteeeteee ettt ettt ettt viii
KISALTMALAR DIZANI .....oooocoiiiieiececceceeeecee e xiii
GIRIS ..ottt 1
BIRINCi BOLUM

VERGI KACAKCILIGI SUCLARI VE CEZALARI

1. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TARIHSEL GELISIMi .................. 4
2. VERGI KACAKCILIGI SUCU iLE KORUNAN HUKUKi DEGER ...... 7
3. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN KAPSAMI VE KONUSU................ 7
3.1. Vergi Kacak¢ii@i Sugunun Kapsami ............cccoovviiiiininiiensseeee, 7
3.2. Vergi Kacakeiligi Sucunun KONUSU .........cccvevviiiiiiieie e 9

3.2.1.Vergi kanunlarma gore tutulan veya diizenlenen, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler .............cccooviiiiiinnn, 9
3.2.2.Hazine ve Maliye Bakanh@ ile anlasmasi bulunan Kisilerin
basabilecegi Delgeler ... 11
3.2.3.Odeme kaydedici cihazlar, baglantih diger donanim ve sistemler, kayit

dis1 satisin onlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve denetim

sistemleri ve ilgili diger SIStEMIEr ... 12
4. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI ...c.ooovveveieeeeee, 13
4.1, Maddi UNSUFIAT ... 13
A LLFAI o 13



4.1.2. Magdur ve Suctan Zarar Goren Kisi...............ccccveiniiiiiiiiic e, 14

A.1.3 HANEKET ... 15
4.1.3.1. (a) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalary.................ccoocevvrnnninnnn, 16
4.1.3.2. (b) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalari.................c.cccooevvervicnnnn, 20
4.1.3.3. (c) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalari.................c.cccooevveiiinnnn, 22
4.1.3.4. (¢) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalari ................cccooeveiniinnnn, 23
4.1.3.5. (d) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalari.................c.cccocevvevnennnnn, 24
A LA NEBLUICE. ..ot 25
4.2. MANEVI UNSUL ...ttt 25
5VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME ...ttt ettt ra e nes 26

6.CEZA MAHKEMESI KARARLARI iLE VERGIi MAHKEMESI
KARARLARININ BIRBIRLERINE ETKIST .....cooovovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeens 27

IKINCi BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCUNA OZGU OZEL SORUSTURMA USULU

1. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ SORUSTURMA USULU ........ 28
1.1. Vergi idaresinin sugun islendigini tespit etmesi ...........c..ccoceevvvivniereninn, 31
1.1.1.Vergi INCRIEMESI ...c..ecuviiuieiee ettt 32
1.1.1.1. Vergi iNnCelemesinin amack............cccooerireiiniinieiese e 32
1.1.1.2. Vergi incelemesi yapmaya yetKili Kisiler................ccocooenininiiinnnnn. 33
1.1.1.3. Vergi incelemesinin yapilacagi yer Ve zaman ...........cccccoovvvevenenenn 34
1.1.2. Aramali Vergi iINCEIEMESI .......ccveviiiiiciie it 35
1.1.3.Vergi incelemesi sonucunda diizenlenecek raporlar .............cc.ccccenee. 37
1.1.3.1. Vergi INCEIEME FAPOIU ......coveiiiiiiie et 37
1.1.3.2. Vergi teKnigi FaPOIU .........ccooviiiiiiiiiiiiieceeeee e 38
1.1.3.3. VErgi SUGU FAPONU ..ouiiiiiiiieiieieiie ettt 39

1.1.4.Sucun tespiti halinde vergi idaresi tarafindan uygulanacak islemler. 40

1.1.4.1. Vergi ziya1 cezas1 Ve usulsiizliik cezalarinin kesilmesi..................... 40

iX



1.1.4.2. Ozel esaslara tabi miikellef uygulamasi...................ccooeverrrverrnnnns 41
1.1.4.3. Miitalaa VErIIMEST .......ccoooiiiiiiiiieicsee e 43

1.2. Vergi Kacakciligi Sucunun islendiginin Cumhuriyet Savecis1 Tarafindan
Sair Suretlerle OFrenilmesi................cc.ccccovcveeeericvereieeeeieeeee e, 43

1.3. Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu Maddesinin (¢) ve (d) Fikralarinda

Diizenlenen Suclarin Bildirimi ve Sorusturma Usulil............................. 45
2.VERGI KACAKCILIGI SUCU HAKKINDA IDARENIN MUTALAASI
............................................................................................................................. 48
2.1. Miitalaa Sartinin Getirilis Gerekcesi Ve Amacl............ccccceevvriviiieennnen, 48
2.2. Miitalaa Sartimin HUKUKI Niteli@i.............ccocooovviniiiiiiineee, 50
2.2.1. Zorunlu bilirkisi raporu niteligi bakimindan incelenmesi................... 50
2.2.2.Delil niteligi bakimindan iNCEIENMESI ..........cccovviiiiiiiiiic e, 51
2.2.3.1dari islem niteligi bakimindan inCelenmMeSi...........cco.cccovevecvrverecennnne. 54
2.2.4.Muhakeme sarti niteligi bakimindan incelenmesi............cc.ccoevvveienenn, 57

2.3. Miitalaa Sartinin  Anayasa’ya Aykirihg iddialar ve Anayasa

Mahkemesi’nin Konuya YaKIasimi............coccooiniiiiiniincec e 59
2.4. Miitalaa Sartinin Saglanmamis Olmasinin Sonuclari............................ 61
2.4.1.Sorusturma evresindeki ekSiKIiK...........c.ccccooeiiiiiiiiei e, 61
2.4.2. Ara muhakeme evresindeki eksiKIiK............ccooiiiiiiiiie, 62
2.4.3. Kovusturma evresindeki ekSiKIiK...........cccoooiiiiiiieiii e, 64
2.4.4. Kanun yolundaki eKSIKIK ..o, 66
2.5. Miitalaa Vermeye Yetkili Makam ..........ccccoiiiiiiiiiinceeee, 67
2.5.1.Rapor degerlendirme komisyonlarimin yapisi ve islevleri ................... 67

2.5.2. Belediye baskanlarimin miitalaa verme yetkisi hakkindaki goriisler . 71
2.6. Miitalaamin Ozellikleri ve I¢erigi..............cccoooovvvvviiieicicciceccce, 71
2.7. Miitalaa Sartim Kaldiran Istisnai Diizenlemenin Incelenmesi ve
Degerlendirilmesi ...............ccoooiiiiiiiiiii 74
2.8. Miitalaanmin Sorusturma ve Kovusturma Makamlarim Baglayicihig 77

2.9. Miitalaanmin Diger Kanunlarda Yer Alan Muhakeme Sartlar ile

Karstlastirtlmas .............coooiiiiiiiiiii e 79
2.9.1.Sikayet sarti ile karsilastirtlmast ..............cccocovveieiiene e, 79
2.9.2.1zin sart1ile Karstlastirllmast ..............cocooovoveeeeeneceieeeses e s 81



2.9.3. Talep sarti ile Karsilastirllmas ................cccoovveieiiecicne e, 85

2.9.4. Yazili bagvuru sarti ile karsilastirtlmasi...............coccooovveieieneneenenn, 85
2.9.5. Liizum-u muhakeme karari sarti ile karsilastirilmasi ....................... 88
3.VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ SORUSTURMA SURECINDE

ULUSLARARASI i$ BiRLiGi VE BILGI PAYLASIMI...........ccococvvn.n... 90

UCUNCU BOLUM
GENEL SORUSTURMA USULU VE VERGI KACAKCILIGI
SUCLARINA OZGU OZEL SORUSTURMA USULUNUN MUKAYESESI

1. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA EVRESI .........cccccoovnnnnn 91
1.1. Sorusturma Evresinde Gorevli ve Yetkili Merciler ...........ccccccoocevvennnne. 92
1.1.1. Cumhuriyet savcisinin sorusturma evresindeki rolii ve yetkisi 92

1.1.2. Kolluk gorevlilerinin sorusturma evresindeki rolii ve yetKisi ............. 93
1.2. Sorusturma Evresinin Baslamas, Isleyisi ve Sona Ermesi .................... 94
1.2.1. Sorusturma evresinin baslangi¢ ani...................ccccooiiie 94
1.2.2.Sorusturma siirecindeki siiphe diizeyleri ve etkileri .............cc.cccoueneee. 95
1.2.3. Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi....................ccocevininiinnnn 96
1.2.4.iddianamenin diizenlenmesi...................c.cccovvivriversieeessecseseeesenes 97
1.2.5. Tddianamenin ia08Si .............cco.coevevrueiirceereeeeseee e 98
1.2.6. Kovusturmaya yer olmadig (takipsizlik) karari.............cc.ccoovvvernnnnne. 98
1.2.7.Etkin pismanhk hiiKimleri...............c.ccocoooiiiiiiiiniie 99

2.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN SORUSTURMA USULUNUN
GENEL SORUSTURMA USULUNDEN FARKLILIK ARZ EDEN

YONLERI ..ottt 100
2.1. Vergi Dairesinin Sug Bildiriminin Niteligi.............cccccooniininininnnn 100
2.2. Vergi Dairesinin Sugu Tespit Edebilme YetKisi..........ccccocvvvniiininnnn 101
2.3. Vergi Incelemesine Yetkili Kisilerin Vergi Kacak¢iligi Su¢larimin Tespiti

Siirecindeki Hukuki Statiileri ve Adli Kolluk ile iliskisi ...................... 103
2.4, Sucun Isnat Edilme Amimin Baslama Zamani ..................cccococoveveveennnnns 105
2.5. Kamu Davasinin A¢ilmasimin Talik Edilmesi..........c.ccocoveviiiiiinne, 109
2.6. Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulanmasi................c.ccoccoovvvnennn 110

3.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL SORUSTURMA USULUNE

Xi



ILISKIN HUKUKIi SORUNLAR VE COZUM ONERILERI ................... 112

4.VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL SORUSTURMA USULUNE
KANUN KOYUCUNUN YAKLASIMI: MEVCUT DURUM VE OLASI

DEGISIMLER..........cocooiiietieiieeee ettt 115
SONUC .....coocoeveveeeeseee s eeesss s s st s s 117
KAYNAKCA ....oooovoiveeieeeeseeeee s ses s s s sesnssansons 123
OZGECMIS ...ttt ettt 132

xii



AIHM

AIHS

AYM

BM

bkz.

CMK

IYUK

KDV

OECD

para.

R.G

TCK

vb.

VS.

VUK

YCGK

KISALTMALAR DiZiNi

: Ad1 gegen kaynak
: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
: Anayasa Mahkemesi
: Birlesmis Milletler
: Bakiniz
: Ceza Muhakemesi Kanunu
- Idari Yargilama Usulii Kanunu
: Katma Deger Vergisi
: Madde
: Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
. Paragraf
: Resmi Gazete
. Sayfa
: Tirk Ceza Kanunu
: Ve benzeri
. Vesair
: Vergi Usul Kanunu

: Yargitay Ceza Genel Kurulu

Xiii



GIRIS

Ceza muhakemesi, bir sucun islenip islenmediginin, islendiyse kim tarafindan
islendiginin tespitinin ve sugun yaptiriminin ne olacagina dair ¢6ziim getirmek lizere
yapilan faaliyetler biitiiniidiir. Ceza muhakemesinin sorusturma evresi ve kovusturma
evresi olmak iizere temel iki agamasi bulunmaktadir. Tiirk ceza muhakemesine iliskin
diizenlemeler 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda (CMK) yer almaktadir. Ancak
kanun koyucu baz1 sug tipleri i¢in genel ceza muhakemesi usuliinden ayrilarak bu su¢larin
sorusturulmasi ve/veya kovusturulmasi i¢in farkli diizenlemeler getirmistir.

Kanun koyucunun muhakeme usuliinii farklilagtirdigi suglardan biri de vergi
kagake¢iligr sucudur. 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun (VUK) 359’uncu maddesinde
“Kagak¢ilik Suglart ve Cezalart” bashg altinda vergi kagakeiligi sugu, 367’nci
maddesinde “Bazi Kagak¢ilik Suclarinin Cezalandirilmasinda Usul” baghgi altinda bu
suca iligkin sugun bildirimi ve muhakeme kurallar1 diizenlenmektedir. 213 sayili Vergi
Usul Kanunu’ndan 6nce yiiriirlilkte olan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nda 367’nci
maddenin temelini olusturan hitkmiin getirilis gerekg¢esinde, vatandasin mali emniyetini
saglama diisiincesi ile vergi kagakeilig1 suglart i¢in kamu davasinin ag¢ilmasinin birtakim
kurallara baglandigi ifade edilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin ilk fikrasina gore vergi incelemesi
sirasinda vergi kacakeiligr sucunun islendigini tespit eden vergi miifettisleri ve vergi
miifettis yardimcilan tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla
dogrudan dogruya Cumhuriyet bagsavciligina bildirim yapilir. Vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar vergi kagak¢iligi sugunun islendigini vergi incelemesi sirasinda
tespit ederlerse ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan durum Cumhuriyet bassavciligina bildirilir. Idare
tarafindan su¢ hakkinda verilen miitalaa muhakeme sarti niteligindedir. Ayn1 maddenin
ikinci fikrasinda sucu sair suretlerle 6grenen Cumhuriyet bassavciliginin hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasimi talep etmesi, talep sonucunun
bildirilmesine kadar kamu davasinin agilamayacagi diizenlemesi yer almaktadir.

Kanun koyucu, 29.04.2021 tarihli 7318 sayili Kanun ve 30.11.2022 tarihli 7423
sayili Kanun ile 359’uncu maddenin (¢) ve (d) fikralarinda yer alan fiiller i¢in 367 nci
maddede getirmis oldugu bildirim ve sorusturma usuliinden farkli bir diizenleme

ongorerek bu suglar i¢in vergi incelemesinin sonuglandirilmasinin aranmayacagini



belirtmistir.! 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun ile de 367°nci maddenin 5’inci
fikrasina sorusturmaya veya kovusturmaya sonradan dahil edilecek kisiler i¢in vergi
incelemesi, rapor diizenlenmesi ve miitalaa sart1 zorunlulugunu ortadan kaldiran istisnai
bir diizenleme getirilmistir.2

Yapilan tim bu diizenlemeler; vergi kacakeiligr sugu s6z konusu oldugunda
idarenin sucu bildirim usuliinii, Cumhuriyet savcisinin sugu sair suretlerle 6grenmesi
halinde izleyecegi yolun ne oldugunu, kamu davasinin agilmasini ve ceza yargilamasinin
baslamasini farkli kurallara bagladigi icin genel kurallardan ayrilmaya yol agmakta ve
Ozellikle sugun sorusturma evresinde sorusturma makamlarimi dogrudan etkileyerek
farkl1 bir sorusturma usulii izlenmesine sebep olmaktadir.

Calismamizda 6zellikle vergi kacakeiligi suglari icin yliriitme organi biinyesinde
bulunan idarenin aktif bir sekilde sucun tespiti, arastirilmasi ve bildirilmesi noktasinda
gorev almasi iizerinde durulmaktadir. Bu baglamda idarenin vergi kagake¢iligi sugu
hakkinda vermekte oldugu miitalaa detayli olarak ele alinmaya ve miitalaanin hukuki
niteligi ortaya koyulmaya calisilmistir. Miitalaa sartinin uygulamada ortaya c¢ikardigi
sorunlara ve bunun yani sira 7318 sayili Kanun, 7394 sayili Kanun ve 7423 sayili Kanun
ile baz1 vergi kagakciligi fiillerinin bildirimi ve sorusturulmasi igin getirilen
diizenlemelerin de uygulamada ortaya ¢ikarabilecegi muhtemel sorunlara deginilmis ve
bu sorunlara ¢6ziim 6nerileri sunulmustur. Bu itibarla ¢aligmanin amaci, vergi kagakgilig
suglart igin getirilen 6zel kurallarin genel kurallar ile mukayese edilerek yiiritiilen
muhakeme siirecinin farklilastigi noktalarin literatiirdeki goriisler ve igtihatlar
cercevesinde kapsamli sekilde ele alinmasi ve degerlendirilmesi ile literatiire katki
saglamaktir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Calismamizin ilk boliimiinde genel olarak
vergi kagakc¢iligi suglarmin neler olduguna, sugun unsurlarina ve yaptirimina
deginilmistir. Ayrica vergi ceza mahkemelerinin ihtisaslagsma siireci ve ceza mahkemeleri
ile vergi mahkemelerinin kararlarinin birbirlerine olan etkisi tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde vergi kagak¢ilig1 suglarina dzgii sorusturma usulii ele alinmistir.

Bu boliim, vergi idaresinin sugu tespiti ve bildirimi, sugun savci tarafindan sair suretlerle

129.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun; 30.11.2022 tarihli ve 7423 sayili Tiitiin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasimin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasia Dair Kanun.
208.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Hazineye Ait Taginmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile Baz1 Kanunlarda ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
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ogrenilmesi halinde izlenecek yol, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (¢) ve
(d) fikralar1 i¢in izlenecek usuliin ne oldugu konular etrafinda sekillenmistir. Ayni
zamanda ikinci bolim igerisinde idarenin su¢ hakkinda verdigi miitalaa incelenmis,
hukuki niteligi ile bu niteligin getirdigi sonuglar ele alinmis ve diger muhakeme
sartlartyla benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koyulmaya calisilmistir.

Calismanin tgilincii boliimiinde genel sorusturma usulii ile vergi kagakeiligi
suglarina 6zgii 6zel sorusturma usuliiniin mukayesesi yapilmistir. Bu baglamda 6nce ceza
muhakemesinin genel isleyisi aktarilmis ardindan vergi kagake¢iligr suclart i¢in farklilik
arz eden konular iizerinde durulmustur. Calismanin bu boélimiinde vergi inceleme
yetkilisinin vergi incelemesi faaliyetlerini de kapsayan faaliyetlerinin hukuki niteligi
belirlenmeye c¢alisilarak vergi ceza muhakemesindeki konumunun belirlenmesine,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlarinda kabul edilen sug isnat anmin
baslangicinin Tiirk vergi ceza sisteminde de gegerli olup olmadigina, kamu davasinin
acilmasinin genel usulden farklilasan yonlerine ve vergi kacake¢iligi sucu i¢in getirilen
etkin pismanlik hiikiimlerine deginilmeye calisilmistir. Mevcut sistemdeki sorunlar
ogretideki goriislerle birlikte ortaya koyulmus ve ¢6ziim Onerileri sunulmustur. Son
olarak kanun koyucunun mevcut sisteme yaklasimi ve bu yaklagimla birlikte vergi
kacakcilig1 suglarinin muhakemesi hakkindaki diizenlemelerin gelecegi tartisma konusu

yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCLARI VE CEZALARI

1. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Tirk vergi ceza sistemi, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) yer alan cezai
nitelikteki diizenlemeler etrafinda sekillenmektedir. Vergi ile ilgili konular hakkinda 6zel
ceza hiikiimleri iceren Vergi Usul Kanunu’nun “ceza hiikiimleri” baslikli dordiinci
kitabinda “mali nitelikli suc ve cezalar” ve “ceza hukuku anlaminda sug ve cezalar” olarak
smiflandirilabilecek hiikiimler yer almaktadir.®

213 sayilh Vergi Usul Kanunu’nun temelini 1949 yilindaki vergi reformlariyla
kabul edilen 5432 sayili Vergi Usul Kanunu olusturmaktadir. Ancak 5432 sayili
Kanun’un ilk halinde vergi kagak¢iligl sucu ve yaptirimina yer verilmemisti. Kanundaki
bu eksiklik fark edilerek 18.07.1951 tarihli ve 5815 sayili Vergi Usul Kanunu’nun Bazi
Maddeleri ile Kanuna Bagli Cetvelde Degisiklik Yapilmasina ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler ve Fikralar Eklenmesine Dair Kanun ile birlikte yaptirimi hiirriyeti baglayici
ceza olan “hileli vergi suglarr” ve “hileli vergi su¢larinda ceza” kenar basliklt maddeler
5432 sayil1 Kanun’a eklenmistir.

5432 sayili Kanun’un yerine yiiriirliige giren 04.01.1961 tarihli ve 213 sayili Vergi
Usul Kanunu da hileli vergi sucuna yer vermis ancak zamanla su¢un yer aldigi madde
hiikkmii ile madde kenar basliginin ismi degisiklige ugramistir. 22.07.1998 tarihli ve 4369
sayili Kanun ile vergi kagak¢iligi suglari, vergi ziyamin (kaybiin) diizenlendigi
344°1lincti maddenin igerisinden ¢ikarilip 359’uncu maddede ayr1 olarak diizenlenmis ve
madde kenar bashig1 “kacakcilik suclart ve cezalar” olarak degistirilmistir.* Ayn1 kanun

degisikligi ile birlikte vergi kagak¢ilig1 suglariin olugmasi igin aranan vergi ziyai sarti,

30Oncel, M., ve ark. (2021). Vergi hukuku. (30. Bask1). Ankara: Turhan Kitabevi. s. 224.
422.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun, Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu Tasitlar
Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili Kanun, Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda Kanun, Belediye
Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile 178 Sayili Maliye Bakanliginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ve 190 Sayili1 Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun.



uygulamada ¢ift defter tutma sucu olarak adlandirilan fiil haricindeki suglar i¢in sugun
unsuru olmaktan c¢ikarilmastir.

359’uncu maddeye son olarak 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige girmek tizere
30.11.2022 tarihli ve 7423 sayili Tiitin, Titin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
(¢) fikrasindan sonra gelmek {izere (d) fikrasi eklenmis ve 359’uncu madde asagidaki

giincel halini almistir:

Madde 359 — Kagakgilik Suglar1 ve Cezalari

a) Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan;

1) Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, ger¢ek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri
vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydedenler,

2) Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yamiltic1 belge
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar,

Hakkinda on sekiz aydan bes yila kadar hapis cezasina hilkmolunur. Varligi noter tasdik kayitlar
veya sair suretlerle sabit oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve
belgelerin ibraz edilmemesi, bu fikra hitkkmiiniin uygulanmasinda gizleme olarak kabul edilir. Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyat itibariyle yaniltici belgedir.

b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koyanlar
veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmig gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.

¢) Bu Kanun hiikiimlerine gére ancak Maliye Bakanligi ile anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadig1 halde basanlar veya bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

¢) Hazine ve Maliye Bakanliginca yetkilendirilmedigi halde, 6deme kaydedici cihaz miihriinii
kaldiran, donanim veya yazilimini degistiren veya yetkilendirilmis olsun ya da olmasin ddeme kaydedici
cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya harici donanim veya yazilimlarla olan
baglant1 sistemine ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri
veya ilgili diger sistemlere fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satiglara ait mali
belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasmi engelleyen, cihazda kayit altina alan bilgileri
degistiren veya silen, 6deme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim ve sistemler ya da kayit dis1
satigin 6nlenmesi i¢in Kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemler tarafindan

Hazine ve Maliye Bakanlig1 veya diger kamu kurum ve kuruluslarina elektronik ortamda iletilmesi gereken



belge, bilgi veya verilerin iletilmesini dnleyen veya bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine
sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

371’inci maddedeki pigsmanlik sartlaria uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda
bu madde hitkmii uygulanmaz.

Bu maddede yazili fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine bagli olarak tarh edilen
verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamami ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yari oraninda, kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza tigte bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadig1 durumlarda verilecek
ceza yari oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde dava
acilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya bagvurulmussa vazgecilmesi
sarttir.

Bu maddede diizenlenen suglarin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi i¢inde ayni
su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda islenmesi halinde, Tirk Ceza Kanununun 43’{incii maddesi

uygulanir.
Kagakeilik suglarim isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin uygulanmasi 344 linci

maddede yazili vergi ziyai cezasinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. (213 sayilt Vergi Usul

Kanunu, m. 359)
Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu maddesinin kenar basliginda yer alan
“kacgakcilik” terimi ile maddenin igerigi arasinda tutarlilik saglanamamaktadir.® Kagak
kelimesi gizlice kagirilmig olan mal/madde ya da yasaca belirtilmis gerekli giimriik ve
vergileri 6denmeden bir yere sokulan veya bir yerden c¢ikarilan sey anlamina
gelmektedir.’ Kacakgilik kelimesinin anlami ise bir devletin yasalarma kars: gelerek
yapilan ticarettir.” Giimriik mevzuatinda kacakeilik sugu olarak adlandirilan suglar,
21.03.2007 tarihli ve 5607 sayil1 Kagakg¢ilikla Miicadele Kanunu’nda diizenlenmektedir.
Vergi ziyai, Vergi Usul Kanunu’nun 341’inci maddesinde miikellefin veya
sorumlunun vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik
yerine getirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesini veya eksik
tahakkuk ettirilmesi olarak ifade edilmektedir. Vergi ziyai sz konusu oldugunda devletin
vergi kaybi ve zarart bulunmaktadir. 4369 sayili Kanun ile birlikte vergi ziyair sartinin
vergi kagakg¢iligi sugunun unsuru olmaktan ¢ikarilmasiyla 359 uncu maddedeki fiillerin

terminolojik olarak kagakgilik kelimesi ile baglantis1 kalmanmustir. Ogretide de bu durum

SKaneti, S., ve ark. (2022). Vergi hukuku. (2. Baski). Istanbul: Filiz Kitabevi s. 373.
®https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 02.12.2022).
"(http-1).



elestiri konusu yapilmig ve vergi ziyaina yol agmayan fiiller i¢in sugun “vergi diizenini

ihlal sucu” olarak adlandirilmasi 6nerisi sunulmustur.®

2. VERGI KACAKCILIGI SUCU iLE KORUNAN HUKUKIi DEGER

Vergi kagakeiligi suglarinda vergi ziyar sartinin sugun unsuru olmaktan
cikarilmasindan sonra sug, tehlike suguna dontismiistiir. Diger bir deyisle matrahin
azalmasi sonucunu arayan fiil haricindeki suglar igin zarar olusmasi sart1 aranmayacaktir.
Bu nedenle degisiklik oncesinde gegerli olan bu suglarin vergi ziyainin énlenmesine
yonelik olarak getirildigi diisiincesi, giiniimiizde gecerliligini yitirmistir. Ote yandan
vergi kacake¢iligi suglarinin cezalandirilma gayesi birden fazla farkli hukuki degeri
korumaya yoneliktir.

IIk olarak devletin egemenlik yetkisinin bir gostergesi olarak kabul edilen
vergilendirme yetkisinin korunmasi amaglanmaktadir. Vergi kacak¢iligi sugunun
islenmesi devletlerin vergilendirme konusunda koydugu kurallara aykirilik teskil eder
nitelikte olup kamu diizeninin bozulmasi sonucunu dogurmaktadir.

Diger taraftan madde kapsaminda diizenlenen fiiller incelendiginde bu fiillere
uygulanacak yaptirimlar ile Tiirk vergi sisteminin temelini olusturan beyanname vermeye
dayal1 sistemin isleyisinde 6nemli rolii olan defter, belge ve kayitlara karsi duyulan

giivenin de korunmasinin amaglandig1 sdylenebilmektedir.’

3. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN KAPSAMI VE KONUSU

3.1. Vergi Kacak¢ihigi Su¢unun Kapsam

Vergi kagakeiligi suglarinin diizenlendigi temel kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun
1’inci maddesine gore bu kanun hiikiimleri giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve
resimler haricinde kalan genel biitgeye giren vergi, resim ve harglar ile il 6zel idarelerine

ve belediyelere ait vergi, resim ve har¢lar hakkinda uygulanir. Bu vergi, resim ve harglara

8(ztiirk, B. ve Yavaslar Basaran F. (2020). Vergi kabahat ve suclar1 tasarisi. Ankara: Segkin
Yaymcilik. s. 148.

Bayar, I.N. (2010). Vergi kagakcil1ig1 (Sug teorisi- ceza teorisi ve muhakeme hukuku agisindan bir
inceleme). Yayimlanmans Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.
s. 133.



bagli olan vergi, resim ve zamlar da Vergi Usul Kanunu’na tabidir. Yirirliikten kaldirilan
vergi, resim ve harglar hakkinda da Vergi Usul Kanunu hiikiimleri uygulanir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’ uncu maddesinde gecen “vergi kanunlar1” ifadesinden
ne anlagilmasi gerektigi Kanun’un 3’iincii maddesinin (A) fikrasinda agiklanmaktadir.
S6z konusu hitkkme gore “Bu Kanunda kullanilan "Vergi Kanunu" tabiri isbu Kanun ile
bu Kanun hiikiimlerine tabi vergi, resim ve har¢ kanunlarin ifade eder.” 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunu, 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu, 4760 sayili1 Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi
Kanunu tipik vergi kanunlaridir.

Vergi Usul Kanunu’nun 1’inci maddesindeki kanunun kapsami hakkindaki
diizenlemenin yaninda muhtelif kanunlarda Vergi Usul Kanunu’na yapilan atiflarin da
g6z oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Yapilan bu atiflarin “vergi kanunu” niteligini
haiz olabilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu’nun biitiiniine yapilmis olmasr sarttir.10

Vergi kagakeiligr suclarinin olusabilmesi i¢in vergi konusunun vergi kanunu
niteligindeki kanunlarda diizenlenmesi gerekmektedir. Diger bir deyisle glimriik idareleri
tarafindan alinan vergi ve resimler disinda kalan, genel biitceye giren vergi, resim ve
harclar ile il 6zel idarelerine veya belediyelere ait vergi, resim ve harglar hakkindaki
kanunlarda yer alan ve bu vergi, resim ve har¢lara bagli olan vergi, resim, zamlarla ilgili
kanunlardaki diizenlemelerle alakali olarak vergi kagakgiligi sugu olusabilecektir.

Vergi kanunu niteligini haiz olmasa bile bu kanunlarda yer alan Vergi Usul
Kanunu'nun "Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1" baglikli 359’uncu maddesine yapilan
dogrudan atiflar araciligiyla vergi kagakeiligr suguna iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiindiir.

Giimriik idareleri tarafindan alinan vergi ve resimler Vergi Usul Kanunu’na tabi
olmadiklar1 i¢in bu vergi ve resimler agisindan Glimriik Kanunu, vergi kanunu niteligi
tasimamaktadir. Bu bakimdan Giimriik Vergisi ile ilgili diizenlenen sahte veya
muhteviyat: itibariyla yaniltict belge Vergi Usul Kanunu’ndaki hiikiimlere gore

degerlendirilemez.*

Candan, T. (2022). Vergisel kabahatler ve suglar. Ankara: Yetkin Yayinlari. s. 111.

Uyargitay 11. Ceza Dairesi’nin 14.05.2021 tarih ve 2012/3832 Esas ve 2012/8485 Karar sayili
karari: “27.03.2003 ila 21.04.2004 tarihleri arasinda on ii¢ aya yakn siire icinde, bir sug¢ igleme
kararmn icrast kapsaminda degisik zamanlarda, kotaya tabi olan (Cin menseli esyalari kotasiz
olarak yurda sokmak ve eksik vergi 6demek amaciyla gercege aykiri faturalar ibraz ederek 11 adet
sahte igerikli serbest dolasima giris beyannamesi diizenlenmesini saglamak suretiyle ayni magdur
kuruma kargi birden fazla “resmi belgede sahtecilik” su¢unu isleyen sanik hakkinda zincirleme sug

8



3.2. Vergi Kacakeiligi Su¢unun Konusu

Vergi kacakc¢iligi sucunun fiilleri 359’uncu maddede bes fikra halinde
diizenlenmistir. Maddenin (a), (b), (c), (¢) ve (d) fikralarinda yer alan fiiller ve bu fiillere
gore sucun maddi konulari birbirinden farklilik arz etmektedir. Ornegin (a) fikrasinda yer
alan fiillerin islenebilmesi i¢in vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, belge ve kayitlarin mevcudiyeti sartken
(¢) fikrasindaki suglarin islenebilmesi i¢in 6deme kaydedici cihazlar lizerinde fiillerin
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Vergi kagakgiligi sugunun fiillerinin  ve sugun islenis seklinin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in madde lafzinda gegen ve ayn1 zamanda bazi fiiller bakimindan sugun

konusunu olusturan maddi varliklarin agiklanmasi gerekmektedir.

3.2.1.  Vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen, saklama ve
ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (a) fikrasindaki fiillerin
islenebilmesi i¢in vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit veya belgelerden, (b) fikrasindaki fiillerin islenebilmesi
i¢in vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgelerden s6z edilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nda hangi miikellefler i¢in hangi defterlerin tutulmasinin
zorunlu oldugu agik¢a diizenlenmektedir. Kanun’un “miikellefin 6devleri” baglikli ikinci
kitabinin “defter tutma” baslikli ikinci kisminda miikelleflerce tutulmasi zorunlu olan
defterler, 172°nci maddesinde defter tutmasi zorunlu olan mikellefler, 173’iincii
maddesinde ise defter tutma yiikiimliiliigiiniin istisnasin1 olusturan miikellefler tek tek

sayllmaktadir.'?

2

hiikiimlerinin  uygulanmast gerektiginin  gozetilmemesi...” https://karararama.yargitay.gov.tr/
(Erigim Tarihi: 03.12.2022)

2Ornegin; ticari kazang sahiplerinden birinci sinif tiiccarlar bilango esasina gore yevmiye defteri,
defterikebir, envanter defteri (VUK m.182), devamli olarak imalat ile ugrasanlar ek olarak imalat
defteri; ikinci sinif tiiccarlar isletme esasina gore isletme hesabi defteri (VUK m.193) tutmak
zorundadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde yer alan depo isletenler i¢in ambar
defteri (VUK m.207), serbest meslek erbabi igin serbest meslek kazang defteri (VUK m.210) gibi
defterler de tutulmasi zorunlu defterlerdendir. Vergi Usul Kanunu’nun 171-226’nc1 maddeleri
haricinde kalan diger vergi kanunlarinda diizenlenen tutulmasi, muhafazasi ve ibrazi zorunlu
defterler de 359 uncu maddenin uygulama kapsamina girmektedir.

9



Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257’nci maddesinde yer alan Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin yetkisini kullanarak miikellefler i¢in tutulmasini, ibrazin1 ve saklanmasini
zorunlu kildig:r defterlerin vergi kanunlar1 kapsamindaki defterler arasina girip
girmeyecegi konusu tartigmalidir.’® Ogretide Candan’a gore 359’uncu maddenin (b)
fikrasinda gecen “vergi kanunlari uyarinca” ifadesi vergi kanunlarinin gerektirdigi
sekilde anlamina geldiginden Bakanligin tutulmasini, muhafazasini ve ibrazini zorunlu
kildig1 defterler de 359’ uncu madde kapsamina girmektedir.}* Hiikmiin (a) fikrasinda yer
alan “vergi kanunlarina gore” ifadesi ise Vergi Usul Kanunu ve diger vergi kanunlarinda
tek tek sayilan defterleri kapsamina alan daha dar bir anlama sahip oldugundan
Bakanligin yetkisi kapsam dahilinde degildir. Ancak yazara gére Vergi Usul Kanun’un
256’nc1 maddesinde yer alan diizenleme sonucunda miikerrer 257°nci maddeyle getirilen
zorunluluklara tabi olanlara ibraz zorunlulugu getirildiginden bunlarin da 359’uncu
maddenin (a) fikrast kapsami i¢inde yer almasi gerekmektedir. Sonu¢ olarak yazar,
miikerrer 257’nci madde ile getirilen tutulma, muhafaza ve ibraz zorunlulugu bulunan
defterlerin de 359’uncu madde kapsaminda yer almasi gerektigi goriisiindedir.’® Aksi
yondeki goriise gore ise ceza hukukunun genel ilkeleri, kanunilik ilkesi ve kiyas yasagi
geregi Hazine ve Maliye Bakanligi’nin yetkisi ile getirilen miikerrer 257 nci maddeye
gore tutulmasi, ibrazi ve saklanmasi zorunlu kilinan defterler i¢in 359 uncu madde hiikmii
uygulanmamalidir.®®

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 242°nci maddesinde diizenlenen elektronik
defterler de tutulmasi, muhafazasi ve ibrazi zorunlu defterlerden olduklarindan 359’uncu
madde kapsamina girmektedirler. Vergi kanunlarindaki zorunlu defterlere ek olarak

tutulan defterler ise madde kapsamina girmemektedirler. 359’uncu maddede sayilan

BVergi Usul Kanunu miikerrer madde 257: “Maliye Bakanhgi;, Miikellef ve meslek gruplari
itibariyle muhasebe usul ve esaslarini tespit etmeye, bu Kanuna gore tutulmakta olan defter ve
belgeler ile bunlara ilaveten tutulmasini veya diizenlenmesini uygun gordiigii defter ve belgelerin
mahiyet, sekil ve ihtiva etmesi zorunlu bilgileri belirlemeye, bunlarda degisiklik yapmaya,; bedeli
karsihiginda basip dagitmaya veya iiciincii kisilere bastirip dagitmaya veya dagittirmaya, bunlarin
kayitlarini tutturmaya, bu defter ve belgelere tasdik, muhafaza ve ibraz zorunlulugu getirmeye veya
kaldwmaya, bu Kanuna gore tutulacak defter ve diizenlenecek belgelerin tutulmasi ve diizenlenmesi
zorunlulugunu kaldirmaya... yetkilidir.”

4Candan, 2022, a.g.k., s. 478.

15Candan, 2022, a.g.k., s. 480.

18Yigit, U. (2004). Vergi usul kanununda hiirriyeti baglayici sug ve cezalar vergi kagakgilig suglari
ve diger hiirriyeti baglayici vergi sug ve cezalari. Istanbul: Beta Yayncilik. s. 54; Ozcan, O. (2015).
Vergi suglari. Ankara: Seckin Yaymcilik. s. 104.
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sugun islendiginin kabulii i¢cin bu defterlerin tutulmasi zorunlu defter yerine gececegi
vergi kanunlarinda 6ngériilmiis olmalidir.t’

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde gecen “kayitlar” ifadesi vergi
kanunlarina veya bu kanunlar uyarinca tutulan defterlerdeki kayitlarla, vergi kanunlarinda
tutulma zorunlulugu Ongoriilmiis olan elektronik veya yazili her tiirli kaydi ifade
etmektedir. Ornegin; envanter listeleri (VUK m. 189) veya damga resmi kayitlar1 (VUK
m.205) vergi kagakg¢iligi sugunun konusunu olusturabilecek kayitlardandir.

Vergi Usul Kanunu'nun “Vesikalar” baslikli {i¢lincii kisminda Kanun’a gore
tutulmasi ve ibrazi zorunlu belgelerin neler oldugu sayilmistir. Buna gére muhasebe
kayitlarina esas teskil etmesi gereken belgeler sunlardir: fatura (VUK m. 229-231),
perakende satis vesikalar1 (VUK m. 233), gider pusulasi (VUK m. 234), miistahsil
makbuzu (VUK m.235), serbest meslek makbuzu (VUK m. 236-237), iicret bordrosu
(VUK m. 238), tasima ve otel isletmelerine ait belgeler (VUK m. 240), muhabere evraki
(VUK m. 241), diger vesikalar (VUK m. 242). Elektronik ortamda tutulan defterler gibi
elektronik belgeler de 359’uncu maddenin kapsamina girmektedirler.

Vergi kanunlarina gore/uyarinca tutulan veya diizenlenen, saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defterler i¢in ele alinan Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci
maddesiyle Hazine ve Maliye Bakanligi’na verilen yetkinin vergi kacak¢iligi sugunun
konusunu genisletilip genisletilemeyecegi hususundaki tartigmalar, belgeler konusunda
da gegerlidir.

Belge, vergi kanunlarina gore diizenlenmesi gerekmeyen belgelerdense veya vergi
kanunlarina gore diizenlenmesi mecburi olmakla birlikte vergisel is ve islem yapmak
amactyla kullanilmamigsa bu durumda vergi kagakeiligi sugu degil, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (TCK) kapsaminda diizenlenen 6zel belgede sahtecilik, dolandiricilik gibi

suclarin olusmasi s6z konusu olabilecektir.'8

3.2.2. Hazine ve Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan Kisilerin
basabilecegi belgeler

Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore yalnizca Hazine ve Maliye Bakanlig ile

anlagmasi bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri, yetkisi olmayan kisilerin basmasi

"Candan, 2022, a.g.k., s. 481.
18Ugur, H. ve Elibol, M. (2015). Agiklamali igtihath vergi suglari. Ankara: Adalet Yayimevi. s. 168.
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halinde 359’uncu maddenin (c) fikrasindaki su¢ olusmaktadir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nda bu belgelerin neler oldugu konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Bu durumda bu belgelerin miikerrer 257°nci maddedeki Bakanligin sahip oldugu yetkiye
dayanilarak basilan belgeler oldugu sonucuna varilmaktadir. Hangi belgelerin Bakanlikla
anlagsmast bulunan isletmelerde basilacagi yonetmelik ve teblig hiikiimleriyle

belirlenmektedir.

3.2.3. Odeme kaydedici cihazlar, baglantili diger donanim ve sistemler,
kayit dis1 satisin 6nlenmesi icin kurulan elektronik kontrol ve
denetim sistemleri ve ilgili diger sistemler

Satis1 yapilan mallar1 aynen veya islendikten sonra satigin1 yapanlar disindaki
kimselere satan veya hizmet ifa eden birinci ve ikinci smif tacirlere, Vergi Usul
Kanunu’na gore fatura verme mecburiyetinde olmadiklart satiglarinin belgelendirilmesi
i¢cin 6deme kaydedici cihaz kullanma zorunlulugu getirilmistir. Vergi Usul Kanunu’nda
o0deme kaydedici cihazlara iliskin diizenlemeler bulunmakla birlikte bu cihazlar
hakkindaki temel diizenlemeler 06.12.1984 tarihli ve 3100 sayili Katma Deger Vergisi
Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mecburiyeti Hakkinda
Kanun’da yapilmistir. Odeme kaydedici cihazlara yonelik fiillerin vergi kagakgilig
sugunu olusturmasi ile ilgili diizenleme 29.04.2021 tarihli ve 7318 sayili Kanun ile
359’uncu maddenin (¢) fikrasi olarak Kanun’a eklenmistir.

3100 sayili Kanun’da 6deme kaydedici cihazlarin, bu kanunla veya Hazine ve
Maliye Bakanligi’nca belirlenen sartlar1 tasiyan elektronik yazar kasalar, yazici tertibati
bulunan elektronik teraziler veya elektronik terminaller gibi cihazlar oldugu ifade
edilmistir. Teknolojik gelismelerin hizlanmasi ile birlikte 6deme kaydedici cihazlar da
zamanla degisiklige ugramistir. Konuyla ilgili giincel gelismelere uygun diizenlemeler
genel tebliglerin yayimlanmasi suretiyle yapilmaktadir. 15.06.2013 tarihli ve 426 sira
no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi’nde yeni nesil ddeme kaydedici cihazlarin
kullanim mecburiyetine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir. 2016 yilinda yeni nesil
ddeme kaydedici cihazlarin giincellenmesinin yam sira, Gelir Idaresi Baskanligi’nin
yaymladig1 “Yeni Nesil Odeme Kaydedici Cihaz Rehberi”’nde, bu cihazlarin biinyesinde

banka POS’u (Point of Sales Terminal) da barindiran biitiinlesik yazarkasalar oldugu
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ifade edilmistir.® 30.09.2017 tarihli ve 483 sira no’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’ne gore yeni nesil 6deme kaydedici cihazlarda satis isleminin cihazda baslatilip
cihazda sonlandirilmasi, (Z) raporu olarak adlandirilan gilinlik kapanis raporlar
bilgilerinin otomatik olarak Gelir Idaresi Baskanlig1 bilgi sistemine aktarilmis olmasi

gerekmektedir.

4. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN UNSURLARI
4.1. Maddi Unsurlar

41.1. Fail

Vergi kagake¢iligi sucunun islenebilmesi icin failin vergi miikellefi veya vergi
sorumlusu olmast zorunlu degildir. Kanunda sayilan fiiller, herkes tarafindan
islenebilecek niteliktedirler. Vergi kagake¢iligi suclart fiil merkezli suglar olup fail
hakkinda bir kisitlama ©Ongérmediginden 6zgli (mahsus) sug¢ niteligi olmayan
suclardandir.?® Ornegin miikellef olan kisiler sahte belge diizenleyebilecekleri gibi
miikellef olmayan kisiler de sahte belge diizenleyerek sugun faili olabilirler. Defter ve
belgeler miikellef tarafindan ibraz edilmesi gerektiginden bir an i¢in gizleme fiilinin 6zgi
suc niteliginde olabilecegi diisiiniilse de sucun kanuni taniminda bdyle bir belirleme
bulunmadigindan ve somut olaya goére failin miikellef haricinde kalan kisilerden de
olabilecegi ihtimali oldugundan bu fiil de 6zgii sug olarak nitelendirilemez.?

Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde kiigiik veya kisithilarin vergi
kanunlarindan dogan 6devlerini kanuni temsilcileri araciligiyla yapabilecekleri hiikiim
altina alimmigtir. Kanun’un 332°nci maddesindeki diizenlemeyle de kiigiik veya kisitlinin
veli, vasi veya kayyiminin vergi kanunlarina aykirt hareketlerinden dolay1 cezaya
muhatap tutulamayacagi, bu hallerde cezanin muhatabinin veli, vasi veya kayyim oldugu
ifade edilmistir. Ogretide bir goriise gdre yapilan bu diizenleme ile TCK nin genel

hiikiimlerinden farkli 6zel bir diizenleme getirildigi bu nedenle kiigiik veya kisitlinin

¥Omercioglu, A. (2022). 7318 sayili kanun ile eklenen vergi kagakgihigi suglari. Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 17(1). s. 173.

Donay, S. (2008). Ceza mahkemesinde yargilanan vergi suglari. Istanbul: Beta Yaymncilik. s. 85;
Tagtan, M. (2015). Agiklamali ictihatli vergi kacak¢iligi suglari. (2. Baski). Ankara: Adalet
Yayevi. S. 7.

2(Ozcan, 2015, a.g.k., s. 122

13



higbir eyleminden sorumlu tutulamayacagi tiim cezai sorumlulugun veli, vasi veya
kayyimda oldugu ileri siiriilmektedir.?? Ancak bizim de katildigimiz diger goriise gore
ceza hukukunun temel ilkelerinden biri olan cezalarin sahsiligi ilkesi geregi velayet veya
vesayet altinda olan kisiler kanuni temsilcilerinin fiillerinden sorumlu olmayacaklari gibi
kanuni temsilciler de bu kisilerin isledikleri fiillerden dolay1 cezai olarak sorumlu
tutulmamalidirlar.?

Vergi kagakgiligi sugunun tiizel kisiler tarafindan islenmesi olanakli degildir.
Nitekim Vergi Usul Kanunu’nun 333’tincii maddesinin 3’{incii fikrasinda 359’uncu
maddede yazilan fiillerin islenmesi halinde bu fiilleri isleyen kisilerin cezalandirilacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’ndaki tiizel kisilerin failligi ile ilgili bu
diizenlemenin TCK’da yer alan tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin uygulanmayacagi

diizenlemesi ve cezalarin sahsiligi ilkesi ile uyumlu oldugu goriilmektedir.

4.1.2. Magdur ve Suctan Zarar Goren Kisi

Sucun magduru sugla korunmak istenen hukuki yararin sahibi olan kisidir.?* Baska
bir tanima gore ise magdur, sucun konusunun ait oldugu kisidir.?> Sugun magduru belirli
bir kisi olabilecegi gibi eger sucun konusu belli bir kisiye ait degil de toplumu olusturan
bireylerin tiimiine ait bir seyse bu durumda magdurun toplumu olusturan tiim bireyler
oldugu kabul edilmektedir.?®

Magdur ve sugtan zarar goren kisi kavramlar1 ayn1 anlama gelmemekte olup bu
farkin 6nemi dikkate degerdir. Magdur ayn1 zamanda sugun iglenmesi ile birlikte sugtan
zarar goren kisi konumundadir. Fakat her suctan zarar goren kisi magdur sifatina sahip
degildir. Ornegin kasten 6ldiirme sugunda magdur dldiiriilen kisiyken magdurun yakini

sugtan zarar goren kisi konumundadir.

2Erman, 1988, a.g.k., s. 27; Saban, N. (2009). Vergi hukuku. (5. Baski). Istanbul: Beta Yaymcilik.
s. 220.

ZKazilot S. ve Kizilot Z. (2010). Vergi, ticaret ve ceza hukuku yoniinden kagakgilik suglari ve naylon
fatura. (3. Baski). Ankara: Yaklasim Yaymcilik. s. 565; Cavus, A. (2016). Sug genel teorisi 1s1ginda
vergi kagakeiligi suglari. Ankara: Segkin Yaymcilik. s. 78.

2Ozbek, V.0., Dogan, K. ve Bacaksiz, P. (2022a). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (13. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik. s. 213.

5(0zgeng, 1. (2022). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (18. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik. s.
223.

%K oca, M. ve Uziilmez, 1. (2022). Tiirk ceza hukuku genel hiikiimler. (15. Baski). Ankara: Segkin
Yaymecilik. s. 116.
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Vergi kacak¢iligi suglarinda magdurun ve sugtan zarar gorenin kim oldugu
konusunda ¢esitli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore hem magdur hem de sugtan zarar
goren, fiil sonucunda ekonomik kayba ugrayan devlettir.?’ Ozcan’a goére sugla korunan
hukuki deger defter, belge ve kayitlara kars1 duyulan giivenin korunmasi oldugundan
bunlara kars: giiven duyan toplumu olusturan tiim bireyler magdur sifatin1 haizdir.?® Diger
bir goriise gore ise belediyeler ve il 6zel idarelerinin yetkileri dahilinde sinirli olarak,
Gelir Idaresi Baskanlig1’nin ise genel olarak sugun magduru oldugu savunulmaktadir.?®
Bu goriisiin aksini savunan yazarlara gore bu kurumlar vergilendirme yetkilerini devletten
aldiklarindan sugun magduru sifatina sahip olmalart miimkiin degildir.® Ote yandan
vergilendirmeyle dogrudan iliski i¢inde bulunan bu idarelerin sugtan zarar goéren olarak

kabul edilmesi gerekmektedir.

4.1.3. Hareket

Vergi kagake¢iligr sucunda Kanun’da belirtilen hareketlerin gerceklestirilmesi ile
birlikte su¢ tamamlanmaktadir. Vergi kacakeiligr sucu sirf hareket sugu, sekli su¢ ve
tehlike sucu niteligi tastmaktadirlar. (a) ve (b) fikralarinda yer alan suglarin s6z konusu
olabilmesi i¢in fiilin Vergi Usul Kanunu veya vergi kanunlarina gore/uyarinca tutulan
veya diizenlenen, saklamasi ve ibrazi zorunlu defter, kayit ve belgeler ile yapilmasi
gerekmektedir. Ayni sekilde (¢) fikrasindaki fiiller 6deme kaydedici cihazlar iizerinde
islenecektir. S6z konusu bu durumlarin varligi bazi fiiller bakimindan vergi kagakciligi
suclarmin bagl hareketli su¢ kategorisinde yer aldigin1 gdstermektedir.3?

Vergi kagakeiligl sugunun diizenlendigi 359 uncu maddedeki bes ayri fikrada yer
alan fiiller sugun hangi hareketler sonucunda vuku bulacagini gostermektedir. Her bir
fikrada ve bentte yer alan fiiller birbirinden farklidir. Ayni fikra ve bentte yer alan fiiller

igin tek sug esas1 gegerlidir.®® Dolayisiyla ayni fikrada veya bentte yer alan fiillerle sugun

2Hizly, Y. (1984). Tiirk vergi hukukunda kagakeilik sugu. Ankara: Kazanci Hukuk Yayinlar:. s. 107;
Kagike1, M. (1999). Tiirk Hukukunda vergi kacakeiligr suglari. (Yayimlanmamis Doktora Tezi). s.
177.

%(zcan, 2015, a.g.k., 5.132.

PMutluer, K. (2011). Vergi hukuku genel ve 6zel hiikiimler. (3. Baski). Ankara: Turhan Kitabevi.
s. 188; Tastan, 2015, a.g.k., s. 6.

®Hizl, 1984, a.g.k., s. 106; Aslanpinar, Y.B. (2022). TCK’min genel hiikiimleri gergevesinde vergi
kacgakeilig1 suglari. (2. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik. s. 100.

81K arakog, Y. (2017). Genel vergi hukuku ders kitab1. Ankara: Yetkin Yayimlar1. s. 404.

$2Senyiiz, D. (2022). Vergi ceza hukuku (vergi kabahatleri ve suglari). (12. Baski). Bursa: Ekin
Yaynevi. s. 439.

3Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 440.
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islenmesi halinde su¢ secimlik hareketle islenmis olarak kabul edilir. Fakat farkli
fikralarda yer alan fiillerin islenmesi halinde ise se¢imlik hareketli sugun ilkeleri
uygulanmaz.* Bu durumda her bir hareket i¢in ayr1 ceza verilmesi gerekmektedir.
08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun ile birlikte 359’uncu maddeye vergi
kagakeilig1 suglarinin birden fazla takvim yili veya vergilendirme dénemi iginde ayni1 sug
isleme kararmin icrasi kapsaminda islenmesi halinde TCK’nin 43’{incii maddesinde yer
alan zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlemesi getirilmistir. S6z konusu
diizenlemeden 6nce her takvim yili esas alinarak her takvim yili i¢in ayr1 vergi kagake¢iligt
sucunun olustugundan bahisle hiikiim kurulmaktayd1.* Bu durumun fail bakimindan agir
sonuclar dogurdugu goz oniline alinarak yapilan degisiklikle beraber genel hiikiimlere
yapilan atifla zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi esasi kabul edilmistir. Yine ayni
degisiklik kanunu ile birlikte Vergi Usul Kanunu’na eklenen gecici madde 34’te vergi
kagake¢iligr suglari igin uygulanacak zincirleme su¢ hiikiimlerine iliskin kosullarin

belirlenmesi i¢in durusma agilmasi zorunlulugu getirilmistir.

4.1.3.1. (a) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalar

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fiiller incelendiginde vergi
kagakc¢ilig1 sugunun pek ¢ok farkli hareketten meydana gelebilecegi goriilmektedir. (a)
fikrasinda yer alan fiiller iki bent halinde diizenlenmektedir. ilk bent olan m.359/a-1
diizenlemesi incelendiginde “hesap ve muhasebe hilesi yapmak”, “baskasi adina hesap
acmak”, “defterlere kaydi kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasini
doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek” olmak iizere ti¢ farkli fiilden birinin islenmesi halinde sugun olustugu
sOylenebilecektir. Ayn1 zamanda bu fiillerin islenebilmesi i¢in s6z konusu fiillerin vergi
kanunlaria gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter ve kayitlar iizerinde olmas1 gerekmektedir.

Ikinci bentteki (m.359/a-2) fiiller i¢in de yine sugun konusunu vergi kanunlarma
gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve
belgeler olusturur. Fakat ilk bentteki fiillere nazaran ikinci bentte belgelere iliskin fiillere

agirlik verildigi goriilmektedir. “Defter, kayit ve belgelerin tahrif edilmesi”, “defter, kayit

%Donay, 2008, a.g.k., s. 47.
$Bayrakli, H.H. (2017). Vergi kagakcilik suglarinda birlesme (igtima). Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. (30). s. 12.
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ve belgelerin gizlenmesi”, “muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlemek”,
“muhteviyat1 itibartyla yaniltict belge kullanmak™ fiilleri ikinci bent kapsaminda
islenebilecek vergi kacakeiligi suglarindandir.

Bu bentlerin her biri kendi iginde farkl: fiiller barindirmaktadir. Bu farkl fiillerin
hepsi ayr1 bir su¢ olusturmakla birlikte sug, se¢imlik hareketle islenen suglardan
oldugundan ve mevzu bahis fiiller ayn1 fikra igerisinde yer aldiklarindan sug birden fazla
fiille gerceklestirilse bile tek sug islenmis kabul edilecek ve uygulanacak ceza bu durum
g6z oniinde bulundurularak verilecektir.

Her iki bent i¢in de gegerli olmak {izere fiil islendiginde verilecek ceza on sekiz
aydan bes yila kadar hapis cezasi olarak belirlenmistir. Calismanin anlasilabilir olmasi
adina fikralarda yer alan vergi kacak¢iligi fiillerine ayri ayr deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak: Miikellefler tutulmasi
zorunlu kayit ve muhasebelerinin yasal ¢ercevede diizenlenmis kosullara uygunlugunu
saglamakla yiikiimlidiirler. Ancak gergek islemleri yansitmasi gereken bu kayit ve
muhasebeler, ¢esitli sebeplerden dolayr aldatict hareketlerle farkli olarak
yansitilabilmektedir. Hesap ve muhasebe hilesi ile gergeklestirilen bu farkliliklarin
sonucu Vergi Usul Kanunu’nda sug olarak diizenlenmektedir. Kanun hangi fiillerin hesap
ve muhasebe hilesi olarak kabul edilmesi gerektigini tek tek saymamistir. Bunun sebebi
hesap ve muhasebe hilelerinin uygulamada ¢ok fazla yontem ile yapilabilmesinden ileri
gelmektedir. Ote yandan genel bir tanima gére hesap ve muhasebe hilesi, kayit diizeninin
muhasebe esaslar1 ve vergi hukuku kurallarina aykir1 sekilde degistirilmesidir.3®

Uygulamada ve yargi kararlarinda ayirt etmesi giic durumlardan biri sugu olusturan
davranigin hata sonucu mu yoksa hile sonucu mu gercgeklestirildiginin saptamasinin
yapilmasidir. Yapilan islem herkes tarafindan yapilmasi muhtemel ve kolayca
anlagilabilecek nitelikteyse hatanin, gercek durumun ilk bakista anlasilmasi farkl
islemlerle giiclestirilmis ve sadece uzman kisilerce tespitinin yapilabilmesi olanakliysa
hilenin varligindan s6z edilmelidir.*’

Gergekte olmayan veya ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap agmak: S6z konusu
hareket iki sekilde yapilabilmektedir. ilkinde adina hesap acilan kisi gercekte hig var

olmamistir. Olmiis veya hayali kisilerin kayitlarda yer almasi halinde bu hareketin

%Yigit, 2004, a.g.k., s. 93.
$’Candan, 2022, a.g.k., s. 220.

17



varligindan s6z edilir. Diger hareket seklinde ise adina hesap agilan kisi gergek hayatta
vardir fakat defterlerdeki kayitlarla ilgisi bulunmamaktadir. Ornegin kayzitta yer alan kisi
hayattadir fakat defterde yer alan alacak veya borgla ilgili bir iliskisi bulunmamaktadir.
Bu tiir iglemlerde aldaticilik ve hile hareketin temelinde bulunmaktadir. Ancak burada
her iki hareket icin de gegerli olmak iizere dikkat edilmesi gereken husus, sug islenirken
bir belgeye dayanilmigsa bu durumda artik (a) fikrasindaki muhteviyati itibartyla yaniltici
belge kullanilmasi veya (b) fikrasinda yer alan sahte belge kullanilmasi ile ilgili hareketin
olusacak olmasidir.®® Dolayisiyla gergekte olmayan veya ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak fiilinden dolay1 sugun islendiginin kabul edilebilmesi i¢in hareketin belgeye
baglanmamis olmas1 gerekmektedir.

Defterlere kayd: gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasin doguracak
sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina
kaydetmek: Uygulamada bu hareket c¢ift defter kullanma sucu olarak da
adlandirilmaktadir. Fiilin vergi kacakeiligi sugu olarak nitelendirilebilmesi icin vergi
kanunlarina gore tutulan zorunlu bir defterin bulunmasi, defterlerin yasal mevzuata uygun
olarak tasdik edilmis olmasi, defterlere kaydi gereken hususlarin baska defter, belge veya
kayit ortamlarina kaydedilmis olmasi gerekmektedir. Ayn1 zamanda gerceklestirilen
hareketin vergi matrahinin azalmasi sonucunu dogurmasi gerektigi de aranmaktadir.
Tutulmast kanunen zorunlu olan defter yerine baska bir defterin tutulmus olmasi ¢ift
defter kullanma sugunu olusturmaz.®® Kanuni defterlerde yer alan hususlarin matrahi
azaltmayacak sekilde aynen ikinci bir ortama aktarilmasi hali de su¢ kapsaminda
degerlendirilmeyecektir.

Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek: Sozliikte “tahrif” kelime anlami olarak bir
seyin aslin1 bozma, kalem oynatma, degistirme olarak tanimlanmistir.*® Vergi islemleri
acisindan vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit veya belgeleri tahrif edenler vergi kacak¢iligr sugunu
islemis olacaklardir. Defter, kayit ve belgelerin maddi varligina dokunmaksizin islemin
esasia uygun yazi ve rakamlarin ¢esitli yontemlerle degistirilmesi halinde tahrif hali

gerceklestirilmis olur.*! Defter, belge ve kayitlarin maddi varligini ortadan kaldirmayan

¥Candan, 2022, a.g.k., s. 224.
3Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 99.
4O(http-1).

41yigit, 2004, a.g.k., s. 98.
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fakat icerigi gizleyen veya degistiren eylemler de tahrifat kapsamina girmektedir.*?
Tahrifat eyleminin sahte belge diizenleme eyleminden farki tahrif eylemine konu belge
gercek islem esasina dayaniyorken sahte belge isin gercegini yansitmamaktadir. Hal
boyleyken sahte belgeler iizerinde yapilan degisiklikler tahrifat olarak
nitelendirilemezler.*® Kanun’da tahrif edilen belgenin kullanilma sarti aranmadigindan
tahrif edilen belge kullanilmasa bile 359 uncu madde uyarinca vergi kagak¢iligi sugunun
olustugu kabul edilmelidir.

Defter, kayit ve belgeleri gizlemek: Kanun gizleme fiilini, varligi noter tasdik
kayitlar1 veya sair suretlerle sabit oldugu halde inceleme sirasinda vergi incelemesine
yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz edilmemesi olarak tanimlamistir. Boylelikle
gizleme fiilinin sinirlar1 ve gercevesi Kanun tarafindan belirlenmistir. Gizlendigi iddia
edilen defter ve belgelerin varliklarinin ispatlanabilir olmas1 gerekmektedir. Varligin
ispatt noter kayitlartyla yapilabilecegi gibi vergi dairesi kayitlari, mahkeme kararlari,
ticaret odas1 kayitlar1 gibi kayitlarla da sair suretlerle defter ve belgelerin varlig ortaya
koyulabilir.** Hic var olmanus defter ve kayitlarin gizlenmesi miimkiin degildir.

Sucgun olusabilmesi i¢in defter ve belgelerin vergi incelemesi esnasinda yetkili
kisilerce istenmesine ragmen ibraz edilmemis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle vergi
incelemesi sirasinda usul ve esaslara uyulmus olmasi sugun olugmasi bakimindan 6nem
arz eder. Farkli amagclarla vergi idaresinin defter ve belgelerin ibrazin1 istemesi buna
ragmen ibrazin gercgeklestirilmemesi halinde sug olusmayacaktir. Vergi Usul Kanunu’nda
ve muhtelif diizenlemelerde yer alan defter ve belgeler i¢in dngoriilen kanuni saklama
stireleri icerisinde ibrazin istenmis olmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanun’un 14 {incii
maddesi uyarinca miikelleflere idari siire olarak en az on bes giin ibraz siiresi taninmasi
gerekmektedir. Mali tatil siiresi i¢erisinde istenilen defter ve belgelerin ibraz edilmemesi

halinde sugun olustugundan s6z edilemeyecektir.*®

42Qzcan, 2015, a.g.K., s. 155.

4Candan, 2022, a.g.k., s. 495.

4yigit, 2004, a.g.k., s. 101.

“Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 15.06.2021 tarih ve 2017/9727 Esas ve 2021/5296 Karar sayili
karari: “5604 sayili Mali Tatil Ihdas Edilmesi Hakkinda Kanun'un 1/1-4. maddesine gore; her yil
temmuz aymin biri ile yirmisi arasinda mali tatil uygulanacagi ve mali tatil siiresi iginde inceleme
amaciyla defter ve belgelerin ibrazinin istenemeyeceginin hiikme baglanmast karsisinda,
18.07.2012 tarihinde teblig edilen 07.07.2013 tarihli ve AGB-A-1273/25 sayul1 isteme yazisinin mali
tatile denk gelmesi nedeniyle yiiklenen su¢un yasal unsurlari itibariyle olusmadig1 gozetilmeden
samigin beraati yerine mahkimiyetine karar verilmesi...”’(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi
www.lexpera.com.tr (Lexpera), Erisim Tarihi: 16.01.2023)
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Muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenlemek veya kullanmak: Bu sug tipinde
biri diizenlemek biri de kullanmak seklinde gergeklestirilebilmesi muhtemel iki ayr1 fiil
diizenlenmektedir. Muhteviyat sozliikte igerik anlamia gelmektedir.*® Kanun’da “gercek
bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykirt sekilde yansitan belge muhteviyat: itibariyle yaniltict
belgedir.” seklinde ifade edilerek muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge tanimlanmustir.
Muhteviyat1 itibariyla yaniltici belge diizenlemek veya kullanmak sugundan
bahsedebilmek i¢in belgeyi diizenleyen taraf ile kullanan taraf arasinda bir islemin
varhginin bulunmasi gerekmektedir.*’

Yapilan tanima gore fiilin ortaya c¢ikis sekillerinden biri yapilan islemin mahiyet
bakimindan belgede gergege aykiri sekilde yansitilmasi olarak gergeklestirilebilir.
Ornegin satis isleminin emanet olarak gosterilmesi durumunda taraflar arasinda kurulan
iliskinin hukuki mahiyeti bakimindan O6denmesi gereken vergi kapsam disina
cikarilmaktadir.*® Fiilin diger ortaya cikis hali ise ger¢ek olan muamele veya durumun
miktar bakimindan belgeye farkli yansitilmasidir. Ornegin satis bedelinin faturada diisiik
gosterilmesi halinde muhteviyati itibariyla yaniltic1 belgenin varligindan s6z edilir.

Diizenleme halinde sucun olusabilmesi icin fiilin ilk defa belge diizenlenirken
gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Aksi halde belge diizenlendikten sonra yapilan
degisiklik tahrifat olarak kabul edilmelidir.*°

Muhteviyati itibariyla yaniltict belge kullanma sugunun olusabilmesi igin bu

belgelerin vergisel is ve islemler igin kullanilmalar1 gerekmektedir.>

4.1.3.2. (b) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalar

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (b) fikrasinda yaptirimi ii¢ yildan
sekiz yila kadar hapis cezasi olan vergi kacakc¢iligi fiilleri diizenlenmektedir. Dort tip
seklinde belirlenen bu fiiller; “defter, kayit ve belgeleri yok etmek”, “defter sahifelerini

yok ederek yerine baska yaprak koymak veya hi¢ koymamak”, “belgelerin asil veya

#(http-1).

4Giinay, E. (2023). Vergi hukukunda sahte belge diizenleme ve kullanma suglari. (2. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik. s. 44.

48Candan, 2022, a.g.k., s. 259.

49Yigit, 2004, a.g.k., s. 108.

Giinay, 2023, a.g.k., 5.47
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suretlerinin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi” ve “asil veya suretlerinin
tamamen veya kismen sahte diizenlenen belgelerin kullanilmas1” olarak sayilmaktadir.

Defter, kayit ve belgeleri yok etmek: Defter, kayit veya belgelerin maddi varligin
ortadan kaldiran her tiirlii hareket yok etme eylemi olarak nitelendirilmektedir. Defter,
kayit ve belgelerin kismen yok edilmesi halinde de sug islenmis sayilacaktir. Yok etme
fiili; yakmak, imha etmek, kiigiik parcalara ayirmak seklinde gerceklestirilebilir. Ogretide
bir goriise gore silmek, bozmak gibi tamamen okunmayacak hale getirmek de yok etme
fiili kapsaminda degerlendirilmelidir.>! Bu goriisiin aksi yoniinde goriise sahip yazarlara
gore ise tamamen okunmayacak hale getirilse bile defter, kayit ve belgeler maddi varligini
devam ettirdiginden bu halde yok etmeden degil tahrif etme halinden séz edilmelidir.5?

Sugun islenebilmesi i¢in yok etme fiilinin defter, kayit ve belgelerin saklama ve
ibraz siiresi i¢inde gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu zaman diliminden sonra
fiilin gergeklestirilmesi halinde 359’uncu maddede yer alan sugun islendiginden
bahsedilemeyecektir.>®

Defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hi¢ yaprak
koymamak: Vergi Usul Kanunu’nun 218’inci maddesinde defterlerden sayfalarin
koparilmasinin yasak oldugu acikca ifade edilmistir. 359°’uncu madde de yapilan bu
hareketin vergi kagak¢ilig1 sugu sonucunu doguracagini hiikme baglamistir. Fiil sadece
tutulmast zorunlu defter tizerinde gerceklestirilebilmektedir. Kanun agik¢a defter
sayfalarinin yok edilmesini aramaktadir. Fail koparilan sayfayr yok etmeyerek vergi
incelemesi sirasinda yetkili kisilere ibraz ederse su¢ olusmadigindan bu durumda failin
cezalandirilmasi miimkiin degildir.>*

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte diizenlemek: $eklen
Vergi Usul Kanunu’nun aradig 6zellikleri tasiyan ancak gergekte var olmayan bir iliskiyi
yansitan belgeler sahte belge olarak adlandirilmaktadirlar.®® Kanun da sahte belgeyi,
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde varmis gibi diizenlenen belgeler olarak

tanimlamistir. Muhteviyati itibariyla yaniltict belgelerde taraflar arasindaki iliski gercege

Slyigit, 2004, a.g.k., s. 109.

2K ocahanoglu, O. S. (1983). Vergi suglari, vergi cezalar1 ve kurtulma yollar1. (2. Baski) Istanbul:
Yaylacik Matbaast. s. 312; Erman, S. (1988). Vergi suglari. Istanbul: Fen Fakiiltesi Déner Sermaye
Isletmesi. s. 60.

%3Candan, 2022, a.g.k., s. 266; Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 108.

%4Erman, 1988, a.g.k., s. 59.

%Giinay, 2023, a.g.k., 5.52
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aykirt sekilde belgelendirilirken sahte belgelerde gergekte var olmayan bir iligki
yaratilmaktadir.>®

Sahte belgeyi diizenleyen kisi ayn1 zamanda bu belgeyi kullanan kisi olabilecegi
gibi sadece diizenleme fiiliyle de sucu isleyebilir. Belgenin hem sahte olarak
diizenlenmesi hem de kullanilmasi halinde tek bir sugtan dolay1 yargilama yapilmalidir.
Belgenin tamamen veya kismen sahte olarak diizenlenmesi miimkiindiir. Kismen sahte
belge diizenlenmesi durumunda belgede yer alan bazi hususlar gergek iliskiye aitken bazi
hususlar gercek degildir. Belgelerin aslinin veya suretinin sahte olarak diizenlenmesi
mimkiindiir.

Belgelerin vergisel amaglar disindaki amaglara yonelik olarak sahte sekilde
diizenlenmesi halinde vergi hukukunun sonug bagladig: sahte belge diizenleme sugundan
ceza verilemez.®” Bu durumda genel hiikiimlere gére TCK’da yer alan sahtecilik ile ilgili
diizenlemelerden dolay1 hiikiim kurulmasi gerekmektedir.

Yargitay vermis oldugu kararlarinda sahte belge diizenlemeden dolayi hiikiim
kurulabilmesi i¢in ger¢egin kuskuya yer verilmeyecek sekilde arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunun i¢in de faturalarin gergek alim-satim karsiligi olup olmadiginin
belirlenmesi yoniinde mal ve para akisini gosteren sevk ve tagima irsaliyelerinin, teslim
ve tesellim belgelerinin, bedelinin 6dendigine dair banka hesaplarinin ve kasa
mevcuduyla uyumlu gegerli belgelerin varliginin, faturalar1 kullananlarin yeterli mal
girisi veya iiretimi olup olmadiginin arastirilarak faturalari kullanan sirketler ile sanigin
ticari defter ve belgeleri {izerinde karsilikli bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gibi
hususlarin ortaya koyulmus olmas1 gerektigini vurgulamaktadir.>®

Asil veya suretleri sahte diizenlenen belgelerin kullanilmasi: Sahte belgenin
diizenlenmesi ile sahte belgenin kullanilmas1 birbirlerinden farkli suglar olup bu iki sug
tipi  birbirine donlisemeyen suglardandir. Sahte belgenin kullanilmasimin sug
olusturabilmesi i¢in kullanma fiilinin vergisel bir isleme yonelik olarak ve vergi idaresine

kars1 gergeklestirilmesi gerekmektedir.*

4.1.3.3. (c) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalart

%Karakog, Y. (2016). Vergi ceza hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar. s. 291.

"Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 457.

8Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 10.11.2020 tarih, 2017/12141 Esas ve 2020/6685 Karar sayili
karar1.(Lexpera, Erigim Tarihi: 17.01.2023)

S9Aslanpinar, 2022, a.g.k.,. s. 120.
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Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore sadece Hazine ve Maliye Bakanlig: ile
anlagsmasi1 bulunan kisilerin basabilecegi belgeleri Bakanlik ile anlagsmasi olmadigi halde
basan kisiler veya bunlar1 bilerek kullananlar iki yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilirlar. Fikrada basma eylemi ve bilerek kullanma eylemi olmak tiizere vergi
kagakei1lig1 sugunu olusturan iki harekete yer verilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 257 nci maddesine dayanilarak hazirlanan Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin Basim ve
Dagitim Hakkinda Y®énetmeligin®® 4’{incii maddesine gore fatura, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, gider pusulasi, perakende satis vesikalar1 (perakende satis fisi,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima biletleri), sevk irsaliyesi, tasima
irsaliyesi yolcu listesi, giinliik miisteri listesi ve Hazine ve Maliye Bakanliginca
kullanilmast zorunlu hale getirilen belgelerin basim ve dagitim isleri Bakanlik veya
defterdarlik ile matbaa isletmecileri arasinda yapilacak anlagsma ile saglanir. Bu anlagma
saglanmadan sayilan bu belgelerin basilmasi fikra kapsaminda vergi kacake¢iligi sugunu
olusturacaktir. Failin miikellef olmasi sart olmayip bu su¢ herkes tarafindan
islenebilmektedir.

Fikra kapsaminda cezalandirilan durum, anlasmasi olmadig halde belge basma
halidir. Bu nedenle basilan belgenin igeriginin dogrulugu ve gergekligi sugun
olusmasinda etki etmez. Belgenin Bakanlik ile anlagsmasi olanlar tarafindan vergi
dairesinin izni olmadan veya sahte olarak basilmis olmasi (C) fikrasina gore vergi
kagakeilig1 sugunu olusturmaz.®!

Basilan belgelerin anlasma olmadan basildiginin bilinmesine ragmen kullanilmasi
sonucunda da sug¢ islenmis sayilir. Bu hareket tipinde bilme olgusu sucun olusabilmesi
icin sarttir. Bu nedenle miikellefin anilan belgeleri bilerek kullandiginin vergi idaresi

tarafindan somut gerekgelerle ortaya koyulmus olmasi gerekmektedir.

4.1.3.4. (¢) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalart

7318 sayili Kanun ile konusunu kullanilmasi zorunlu 6deme kaydedici cihazlarin

ve baglantili diger donanim ve sistemler, kayit dis1 satisin 6nlenmesi i¢in kurulan

®0R.G: 02.02.1985, Say1: 18654,
®1Candan, 2022, a.g.k., s. 282.
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elektronik kontrol ve denetim sistemleri ve ilgili diger sistemlerin olusturdugu sug tipi
Vergi Usul Kanunu’na eklenmistir.
Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yetkilendirilmedigi halde;

- Odeme kaydedici cihaz miihriinii kaldiran,

- Donanim veya yazilimini degistiren,

Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan yetkilendirilmis olsun veya olmasin;

- Odeme kaydedici cihazin hafiza birimlerine, elektronik devre elemanlarina veya
harici donanim veya yazilimlarla olan baglanti sistemine ya da kayit dis1 satisin 6nlenmesi
icin kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger sistemlere fiziksel
veya bilisim yoluyla miidahale ederek; gergeklestirilen satiglara ait mali belge veya
bilgilerin cihazda kayit altina alinmasini engelleyen,

- Cihazda kayit altina alinan bilgileri degistiren veya silen,

- Odeme kaydedici cihaz veya baglantili diger donanim Ve sistemler ya da kayit dist
satisin Oonlenmesi i¢in kurulan elektronik kontrol ve denetim sistemleri veya ilgili diger
sistemler tarafindan Hazine ve Maliye Bakanligi veya diger kamu kurum ve kuruluslarina
elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyen veya
bunlarin gergege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler,

ti¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar. (¢) fikrasi kapsaminda
kalmasi sartiyla birden fazla fiilin gergeklestirilmesi halinde tek sug islenmis kabul edilir.

Fikranin getirildigi 7318 sayili Kanun’un genel gerekgesi incelendiginde, 7318
sayili Kanun’un akaryakit piyasasina iliskin diizenlemeler igerdigi bununla baglantili
olarak Vergi Usul Kanunu’nda yapilan bu degisikligin de akaryakit piyasasindan
kaynaklanan vergi kagak¢iligi suglarmin  Oniine gegilmesi amacii tasidigi
sdylenebilmektedir.?? Ote yandan (¢) fikrasinda yer alan hiikiimler TCK’daki bilisim

alanindaki suglarla bircok agidan benzerlik gostermektedir.®®

4.1.3.5. (d) fikrasinda yer alan fiiller ve cezalar

7423 sayili Kanun ile 359’uncu maddeye (d) fikras1 olarak yeni bir sug tipi
eklenmistir. 01.01.2024 tarihinde yiiriirliige girecek diizenlemeye gore:

82Omercioglu, 2022, a.g.k., s. 188.

8TCK’nin 244’{incii maddesinde bir bilisim sisteminin isleyisinin engellenmesi, bozulmasi,
verilerin yok edilmesi, degistirilmesi sug olarak diizenlenmektedir. 359’uncu maddenin (¢) fikrasi
TCK’nin 244 {incii maddesinin vergi suglart agisindan daha 6zel ve kapsamli hali olarak kargimiza
¢ikmaktadir.
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d) 3/1/2002 tarihli ve 4733 sayih Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkol Piyasasinin
Diizenlenmesine Dair Kanun ile diizenlenen piyasalarda, Hazine ve Maliye Bakanliginca yetki verilip
verilmedigine bakilmaksizin, miikerrer 257 nci maddenin birinci fikrasinin (6) numarali bendi kapsaminda
vergi gitvenligini saglamak amaciyla kullanilmasina zorunluluk getirilen 6zel etiket ve isaretlerle tiriinlerin
etiketlenmesi veya isaretlenmesi ve etiketlenen veya isaretlenen iiriin bilgilerinin kurulan veri merkezine
aktarilmasin1 saglayan sisteme fiziksel veya bilisim yoluyla miidahale ederek Hazine ve Maliye
Bakanligina elektronik ortamda iletilmesi gereken belge, bilgi veya verilerin iletilmesini 6nleyenler veya
bunlarin gercege uygun olmayan sekilde iletilmesine sebebiyet verenler ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis

cezasl ile cezalandirilir. (213 sayili Vergi Usul Kanunu, m.359/d)

llgili fikra 4733 sayilh Kanun ile diizenlenen tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkol
piyasalarinda Vergi Usul Kanunu’nun mikerrer 257 nci maddesinin 6’nc1 fikrasina
dayal1 olarak getirilen kullanilmasi zorunlu 6zel etiket ve isaretlerin yer aldig1 sisteme
yapilan miidahale ile ilgilidir. Kanun koyucu (¢) fikrasinda oldugu gibi (d) fikrasinda da
vergiyle baglantili olan ancak daha ¢ok bilisim suglarinin kapsamina giren bir alanda

Vergi Usul Kanunu’nu esas alarak diizenleme yapma yolunu tercih etmistir.

4.1.4. Netice

Vergi kagakeiligr sugunun islenmesi neticesinde vergi ziyamnin olusmasi, sugun
unsuru olarak sayllmamaktadir. Sadece ¢ift defter tutma sugunun olusabilmesi igin vergi
matrahinin azalmasi neticesinin dogmasi aranmaktadir. Bu fiil haricinde kalan suglar
bakimindan matrah azalmasi veya vergi ziyainin aranmiyor olusu sugun zarar sugu degil,

tehlike sugu olarak nitelendirilmesine sebep olmaktadir.

4.2. Manevi Unsur

Ceza genel hiikiimleri uyarinca sugun olusabilmesinde kural, kastin varligidir. Kast
hareketin yapildigi anda var olmalidir. TCK’nin 21’inci maddesinde kastin tanimi, sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin  bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak
aciklanmustir.

Kural sucun kasten islenmesi olmakla birlikte ilgili kanunda acik¢a diizenleme
bulunmasi halinde taksirle sugun islenmesi de miimkiindiir. TCK’nin 22’nci maddesine
gore dikkat ve 6zen ylikiimliliigiine aykirilik dolayisiyla bir davranisin sugun kanuni
taniminda belirtilen neticesi dngoriilmeyerek gergeklestirilmesi halinde taksirin varlig

s0z konusudur.
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Vergi kagakeiligr sugunun taksirle islenebilecegi Vergi Usul Kanunu’nda agikca
diizenlenmediginden bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle vergi
kacakeilig1 suclar kasten islenebilen suglardan olduklarindan kast olmadig siirece fail
cezalandirilamayacaktir.

Kural sugun kasten islenmesi oldugundan sugun agikca kasten islenebilecegi ifade
edilmese bile kastin varligi aranacaktir. Hazine ve Maliye Bakanligi ile anlasmasi
olmayan kisilerin bastigi belgeleri “bilerek” kullanan kisilerin cezalandirilacagi (c)
fikrasinda agikca ifade edilmektedir. Kanun koyucu bu belgelerin kullanilmasi sugunun
cezalandirilabilmesi bakimindan manevi unsur kapsaminda bilme eylemini de ayrica
aramaktadir. Bu durumda (c) fikrasinda yer alan sug i¢in bu belgeleri kullanan kisilerin
cezalandirilabilmesi i¢in sugun dogrudan ve 6zel kast ile islenmesi gerekmektedir.®*

Diger fiiller kapsaminda islenen suglar i¢in ise genel kastin varlig yeterlidir.

5. VERGI KACAKCILIGI SUCUNDA GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME

Vergi kagakeiligi suclarinda gorevli mahkeme asliye ceza mahkemeleridir. Asliye
ceza mahkemeleri ceza yargilamasmin genel gorevli mahkemelerinden olup icra ceza
mahkemeleri veya fikri ve sinai haklar ceza mahkemeleri gibi ihtisas mahkemesi
niteliginde degillerdir. Ogretide vergi suglarmin nem ve 6zelligi dikkate alinarak dzel
gdrevli “Vergi Suglart Mahkemesi”‘nin kurulmasi éneri olarak sunulmaktadir.®®

Son dénemlerde vergi suglarinda yasanan artig ve vergi suglarinin teknik boyutu da
g6z onlinde bulundurularak bu suglar igin uygulamada birligin saglanabilmesi ve
etkinligin arttirilabilmesi amaciyla 30.11.2021 tarihli Resmi Gazete’de vergi (ceza)
ihtisas mahkemeleri kurulmasma yonelik Hakim ve Savcilar Kurulu karari
yayimlanmistir. Boylelikle kararda yer alan diizenlemeler ¢ergevesinde vergi suglari igin

yargilamanin yapilmasi is dagilimi ad1 altinda asliye ceza mahkemelerinin gorev alanina

®4Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 464.

85()zel hukuka tabi alacaklarin takip ve tahsili igin 6zel ihtisas mahkemesi niteliginde mahkemelerin
kurulmasi buna karsilik kamu/hazine yararma karsi sug isleyenler i¢in ihtisaslagma saglanmamasi
ogretide elestirilmektedir. Vergi suclarinin sorugturma asamasinda 6zel bilgi ve donanima sahip
vergi miifettigleri gibi uzman birimlerin yer almasi nedeniyle vergi suglariyla ilgili kovusturma
evresinin de 6zel uzmanliga sahip vergi suglari mahkemeleri tarafindan yiriitiilmesi sorusturma ve
kovusturma evresinde paralellik saglayacaktir. Bu mahkemelerin 6zellikle biiyliksehirlerde, il
merkezlerinde veya birkag ili kapsayacak sekilde kurulmasi, vergi suglarina iliskin dosya ve dava
yogunlugunu azaltacak ve uzmanligin getirdigi hizli ve dogru karar verme avantaji sayesinde kamu
yarar1 korunacaktir. Vergi suglari mahkemesinin kurulmasi gerekliligi ve onerisi hakkinda bkz.
Yigit, U. (2019). Vergi hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlar1. s. 342-343.

26



giren ihtisas mahkemelerine birakilmigtir. Vergi kagakeiligr suglarina iliskin yapilacak
temyiz incelemeleri ise 27.01.2023 tarihli ve 32086 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Yargitay Biiylik Genel Kurulunun 25.01.2023 tarihli ve 1 sayili kararinda, Yargitay 11.
Ceza Dairesi'nin gorev alanina giren isleri arasinda sayilmugtir.%

Yetkili mahkeme 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan genel
kurallara gore belirlenir. Genel kurala gore sucun islendigi veya neticenin ortaya ¢iktigi
yer mahkemesi yetkili mahkemedir. Ancak vergi kagakgiligi suglarinda ¢ogu fiilin nerede
islendiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Bu nedenle faillerin bagli bulundugu
vergi dairelerinin oldugu yer, sucun islendigi veya neticenin ortaya ¢iktig1 yer olarak

kabul edildiginde yetkili mahkemenin belirlenmesi daha isabetli olacaktir.®

6. CEZA MAHKEMESI KARARLARI iLE VERGI MAHKEMESI
KARARLARININ BIRBIRLERINE ETKISi

Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin son fikrasi “Ceza mahkemesi
kararlari, bu Kanun'un dérdiincii kitabvmn KiNCi kisminda yazili vergi cezalarimi
uygulayacak makam ve mercilerin igslem ve kararlarina etkili olmadigi gibi bu makam ve
mercilerce verilecek kararlar da ceza hdkimini baglamaz. (VUK m.367/son)”
seklindeydi. Anayasa Mahkemesi (AYM) bu fikranin Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetine aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar vermistir.%®

Mahkeme iptal kararinin gerek¢esinde vergi kagakgiligi sugu ve vergi kabahatlerine
iligkin fiilleri farkli sekilde ele alan farkli organ, makam veya mercilerin kararlarinin
birbirlerini baglamasi gerektigine yonelik bir yaklasimda bulunulamayacagi gibi hicbir
sekilde birbirleriyle bagl kilimamayacag: seklindeki yaklasimin da dogru olmayacagini
belirtmistir. Mahkeme 367°nci maddenin son fikrasinda yer alan diizenlemenin

uygulanmasiyla vergi kagakeiligi sucu ile vergi kabahatlerine iliskin yargilama ve

% Anayasa’nin 142°nci maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama
usullerinin kanunla diizenlenebilecegi hilkmii yer almaktadir. 2797 sayili Yargitay Kanunu’nda
Yargitay Hukuk Daireleri ile Yargitay Ceza Dairelerinin gorevleri tek tek sayilmaktayken
09.02.2011 tarihli ve 6110 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile
Anayasa’ya aykiri sekilde Yargitay Kanunu’ndaki ilgili madde degistirilerek dairelerin gorevlerini
belirleme yetkisi Yargitay Bilyiikk Genel Kurulu'na birakilmistir. Boylelikle dairelerin gérevlerinin
kanunla belirlenmesi uygulamasina son verilmistir. (Yigit, U. ve Oztiirk, I. (2020). Yarg: hukuku.
Ankara: Adalet Yaymevi. s. 260-261)

®7Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 392.

8 Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarih, 2019/4 Esas ve 2021/78 Karar sayili karar1.(Lexpera,
Erigim Tarihi: 20.01.2023).
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cezalandirma siiregleri arasinda baglanti kurulmasinin engellendigini bu durumun da adil

yargilanma hakkina aykirilik teskil edebilecegini vurgulamustir.5®

IKINCI BOLUM
VERGI KACAKCILIGI SUCUNA OZGU OZEL SORUSTURMA USULU

1. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ SORUSTURMA USULU

Vergi kagak¢iligi suclarinin iglendiginin idare tarafindan tespit edilmesi, bu tespit
sonucunda sugun Cumhuriyet bassavciligina bildirim usulii ve bunlara baglh olarak ortaya
cikan sorusturma siirecinde izlenecek usul Vergi Usul Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmektedir.

“Bazi kagak¢ilk suglarmmin cezalandiriimasinda usul” madde kenar basligi

altinda 367’ nci madde hiitkmii Vergi Usul Kanunu’nda su sekilde yer almaktadir:

Madde 367 — Yaptiklar1 inceleme sirasinda 359’uncu maddede yazili suglarin islendigini
tespit eden vergi miifettisleri ve vergi miifettisy yardimcilar1 tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili olan diger memurlar
tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi baskanligi veya defterdarlik
tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesi mecburidir.

359’uncu maddede yazili suglarin islendigine sair suretlerle ittila hasil eden Cumbhuriyet
bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.

Kamu davasiin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesine
talik olunur.

359’uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarin iglendiginin inceleme sirasinda tespiti
halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle 6grenilmesi halinde ise incelemeye
baglanmaksizin vergi miifettigleri ve vergi miifettis yardimecilar1 tarafindan bu tespitlere iliskin rapor
diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilir. Kamu davasinin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmasi sart aranmaz.

359’uncu maddede yazili suglara iligkin yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturmalarda
miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya bagka bir kisiyle birlikte gerceklestirildiginin ortaya
¢ikmast durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi agilmasi igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa

verilmesi sart1 aranmaz.

®Geger, A.E. (2022). Vergi ceza hukukunda non bis in idem ilkesine iligkin giincel gelismeler:
2019/4 E. 2021/78 K. sayili AYM karar1 ve 7394 sayili kanun ile Vergi Usul Kanununun 359.
maddesinde yapilan degisiklikler. Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 7(13).
s. 301.
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359’uncu maddede yazili suglardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya

usulsiizliik cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez. (213 sayili Vergi Usul Kanunu, m.367)
Madde kenar bashig1 “Bazi kacak¢ilik su¢larinin cezalandirilmasinda usul” olarak
adlandirilmistir. Ogretide ise 367°nci madde “Hileli Vergi Suglarmin Takibinde Hususi

Usul””®, “Kagcak¢ilik Suclarinin Cezalandirilmasinda Usul”’?, “Kovusturma Sarti”’?,

“Takip Sart1”’3, “Sorusturma ve Yargilama Usulii”’

, “Vergi Usul Yasasina Gore
Yargilama Kosulu”’®, “Kagakcilik Suglarmmn Takip Usili”’® gibi basliklar altinda
incelenmistir.

Madde bashgindaki “cezalandirma usulii” ifadesi, ilk bakista kovusturma
evresinde hakimin takip edecegi usuliin diizenlendigi gibi bir anlam tasiyabilir. Ancak
367°nci maddede diizenlenen usul, vergi kagakeiligi suglarinin yargilama usulii degildir.”’
Vergi kacak¢iligi suglari igin mahkemenin yargilama asamasi sirasinda izleyecegi
kurallar CMK’nin kovusturma evresi igin diizenledigi genel kurallardir. Ote yandan
367°nci maddede diizenlenen usul hiikiimleri baslikta belirtildigi gibi yalnizca belirli
kagakeilik suglart igin degil, tiim vergi kacakgiligi suglari i¢in gecerlidir.”® Nitekim kanun
koyucu 359’uncu maddeye ekledigi yeni vergi kacakeiligi fiilleri igin de usul bakimindan
367’nci madde kapsaminda diizenlemeler yapmaktadir.

367°nci maddenin igerigi incelendiginde bu diizenleme ile amaglananin, vergi
kagak¢ilig sugunun vergi dairesi tarafindan tespit edilmesi halinde bildiriminin’® ne
sekilde yapilacaginin ve Cumhuriyet savcisinin vergi kacake¢iligi sugu séz konusu
oldugunda sorusturma evresinde nasil bir yontem izleyerek hareket edeceginin agikliga

kavusturulmast oldugu goriilmektedir.

Tosun, O. (1962). Hileli vergi suclar1. Istanbul: Istanbul Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1. s. 105.
"Kocahanoglu, 1983, a.g.k., s. 328.

?Hizli, 1984, a.g.k., s. 53.

SErman, 1988, a.g.k., s. 12.

"yigit, 2004, a.g.k., s. 129.

Donay, 2008, a.g.k., s. 65.

"®Karakog, 2016, a.g.k., s. 305.

""Kocahanoglu, 1983, a.g.k., s. 328.; Karakog, Y. (1996). Yarg1 kararlar1 1s131nda vergi sorunlarmin
¢6ziimii. izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No:
69. s. 57.

B0k, N. ve Giindel, A. (2002). Agiklamal igtihath ceza mahkemelerinin gérevine giren vergi
kagakeilig1 suglari. Ankara: Seckin Yayinlart. s. 19.

Vergi idaresinin vergi kagak¢ilig1 suglarimin tespiti siirecinde yapacag bildirimlerle ilgili olarak
367°nci madde haricindeki bir diger diizenleme Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci maddesinin 3’iincii
fikrasinda yer almaktadir. Sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltict belge diizenledikleri veya
kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin, kanunla kurulmus mesleki kuruluslarina
ve 3568 sayili Serbest Muhasebeci Mali Misavirlik ve Yeminli Mali Misavirlik Kanunu ile kurulan
birlik ve meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetinin ihlali sayllmaz. Bu diizenleme vergi
mahremiyetinin ihlali suguna yonelik bir hukuka uygunluk sebebi igermektedir.
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367°’nci maddede belirtilen 6zel diizenlemeler, vergi kagake¢iligi suglart igin
izlenecek wusulii diger suglardan farkli hale getirmektedir. Bu diizenlemeler,
muhteviyatinda dolayli olarak rapor degerlendirme komisyonundan alinan miitalaanin
sugun bildiriminde varlig1 sartint ve eksikligi durumunda aranmasi gibi konular1 da
icermektedir. Ayrica, Cumhuriyet savcisinin sugu sair suretlerle 6grenmesi durumunda
izleyecegi usul de bu farkliliga dahildir. Tiim bu nedenlerden dolayi, 367'nci madde,
sorusturma evresinde sorusturma makamlarin1 dogrudan etkileyerek vergi kacakeiligi
suclart i¢in Ozel bir sorusturma usuliiniin uygulanmasina sebep olmaktadir. Bu durum
CMK'da yer alan kamu davasinin agilmasi ve ceza yargilamasiin baslamasiyla ilgili
genel kurallarin da farklilasmasina neden olmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagake¢iligi sugu i¢in CMK’daki sorusturmaya iliskin
genel usullerden ayrilan 6zel diizenlemeler yer aldigindan sorusturma iglemleri 6ncelikli
olarak bu kurallara gore yiritilir. Vergi Usul Kanunu’nda 6zel diizenleme alani
bulmayan konular igin CMK’da bulunan genel hitkiimler uygulanmalidir.

367°’nci maddenin ilk fikrasindaki diizenlemeye gore vergi incelemesi sirasinda
359’uncu maddede yazili suglarin iglendiginin yetkili kisilerce tespit edilmesi halinde
rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla durumun Cumbhuriyet bagsavciligina
bildirilmesi mecburidir. Kanun koyucu vergi incelemesi sirasinda sugun islendigini vergi
dairesinin tespit etmesi halinde savciliga bildiriminin, idarenin yetkili kisileri arasindan
kimler tarafindan ve nasil yapilacagima dair ikili bir ayrim yapma yoluna gitmistir.®° Buna
gore vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari tarafindan ilgili rapor degerlendirme
komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan ise ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi
dairesi baskanligi veya defterdarlik aracilifiyla Cumhuriyet bagsavciligina bildirimde
bulunulur.

Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci fikrasinda ise Cumhuriyet
savcisinin sair suretlerle sugun islendigini 6grenmesi halinde nasil bir yol izleyecegi ile
ilgili diizenleme yer almaktadir. Vergi kagak¢iligi sugu fiilinin islendigini 6grenen

Cumhuriyet savcis1 derhal ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini

800gretide bu bildirim sekli bazi yazarlar tarafindan dogrudan/dolayli bildirim seklinde
adlandirilarak ayrima tabi tutulmustur. Bkz. Cavus, A. (2000). VUK’un 367. maddesinde
diizenlenen vergi kagakeiligi sugunda kovusturma sart1 ve vergi idaresi ve vergi mahkemesi karari
ile  ceza mahkemesi kararlarinin  birbirine  etkisi.  Yaklagim  Dergisi  (95). ).
https://portal.yaklasim.com/ (Erisim Tarihi: 28.01.2023) s. 2; Donay’a gore idarenin sugu bildirirken
izleyecegi usul, bildirim usuliinden ziyade bir dava kosuludur. Bkz. Donay, 2008, a.g.k., s. 66.
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talep eder. Kamu davasinin acilmasi bu inceleme neticesinin savciliga bildirilmesine
kadar ertelenir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (¢) ve (d) fikralarinda diizenlenen
vergi kagakeiligi suglari igin ise 367 nci maddede yer alan usul diizenlemelerinden farkli
birtakim kurallar 6ngoriilmektedir.

Vergi kagakgiligi suglari s6z konusu oldugunda vergi idaresi ile Cumhuriyet
bagsavciligi arasinda zorunlu bir hukuki iliski kurulmasi kanun geregidir. Bahsi gecen
367°’nci madde, vergi idaresi ile savcilik makami arasinda sugun tespiti ve bildirilmesi
tizerine gelisen diizenleyici hiikiimler igermektedir. Bu bakimdan vergi kagakeiligi
suglarinin  sorusturulmasi, hem savciik hem de vergi idaresinin  katilimini

gerektirdiginden bu iki makam olmadan siireg yiiriitiilememektedir.!

1.1. Vergi idaresinin su¢un islendigini tespit etmesi

Vergi ceza hukuku sisteminin temeli vergi incelemesine dayanmaktadir.®? Vergi
Usul Kanunu’nun “cezay: gerektiren olayin tespiti baslikli” 364’lincii maddesine gore
vergi cezalarin1 gerektiren olaylar vergi dairelerince veya yoklamaya ve vergi
incelemesine yetkili olanlar tarafindan tespit edilir.®® Yoklama ve vergi incelemesi
sirasinda rastlanan vergi cezasini gerektiren olaylarin raporlarda gosterilmesi ve
kaybolma ihtimali bulunan delillerin tutanakla tespit edilmesi gerekmektedir.

Vergi kagake¢iligr suclariin islendiginin tespiti ile ilgili hiikiimlerin yer aldig:
367°’nci maddenin uygulanabilmesi i¢in vergi incelemesine yetkili kisilerin vergi
incelemesi sirasinda sugu tespit etmis olmalar1 sarti aranmaktadir. Bu bakimdan vergi
kacakeilig1 suglarinin ortaya ¢ikarildigl asama olarak goriilen vergi incelemesi asamast,

sorusturma siirecinin en énemli kismni olusturmaktadir.®*

81Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 411.

8Goren, O. (2012). Mali suglar hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi. s. 122.

8Vergi Usul Kanunu’na goére yoklama, miikellefleri ve miikellefiyetle ilgili maddi olaylar
aragtirmaya ve tespit etmeye yarayan vergi denetim yollarindan biridir. Yoklamaya yetkili kisiler;
vergi dairesi miidiirleri, yoklama memurlari, yetkili makamlar tarafindan yoklama isi ile
gdrevlendirilenler, vergi incelemesine yetkili olanlar ve gelir uzmanlaridir. Odeme kaydedici cihaz
kullanma mecburiyetine uyulup uyulmadigi, levha asilip asilmadig, tasitlarda gerekli belgelerin
bulunup bulunmadigr gibi hususlar yoklama ile arastirilir. ( Oncel ve ark., 2021, a.g.k., s. 108.)
8Aydogan, D. (2022). Agiklamali-igtihatli vergi kagak¢iligr suglari. Ankara: Yetkin Yayinlar. s.
482.
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1.1.1.  Vergiincelemesi
1.1.1.1. Vergi incelemesinin amaci

Vergi miikelleflerinin vergi yiikiimliiliklerini yerine getirip getirmediklerinin,
yikiimliiligiin yerine getirildigi takdirde bunlarin dogrulugunun ve yasal mevzuata
uygunlugunun tespiti vergi denetimleriyle gergeklestirilmektedir. Diger bir deyisle vergi
denetimi, vergisel islemlerde kisilerin kanunlara uyup uymadiklarinin uygunluk ve
gerceklik denetiminin saglanmasidir.®

Miikelleflerin denetlenmesinin yollar1 Vergi Usul Kanunu’nda yoklama, vergi
incelemesi, arama ve bilgi toplama olarak belirlenmistir. Vergi kagak¢iligi suglar
acisindan 6nem arz eden denetim yollarindan biri olan vergi incelemesi ile ilgili hitkkiimler
Vergi Usul Kanunu’nun 134-142°nci maddeleri arasinda diizenlenmektedir. Vergi
incelemelerinin usul ve esaslar1 hakkindaki detayli hiikiimler ise Vergi incelemelerinde
Uyulacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’te yer almaktadir.®

Vergi incelemesinin amaci miikellefin beyanlarmin dogrulugunu denetlemektir.8’
Vergi Usul Kanunu’nun 134’iincii maddesinde de vergi incelemesinin amacinin
O0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu
ifade edilmistir. Vergi incelemesinin  hem arastirma hem de oOnleme islevi
bulunmaktadir.®

5815 sayili Vergi Usul Kanunu’nda vergi kagakeiligi fiillerinin sug¢ olarak
tanimlanmasindan 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklige kadar vergi ziyainin
bulunmasi sugun unsuru olarak kabul edilmekteydi. Bu baglamda vergi kagake¢iligi
sugunun olusabilmesi i¢in ortada bir vergi ziyainin bulunmasi gerekmekteydi. Vergi
ziyainin tespitinin yapilma zorunlulugu, sugun tespit edilmesi bakimindan vergi
incelemesini bir 6n kosul haline getirmis ve bu durum usul hiikiimlerini diizenleyen Vergi
Usul Kanunu’nun 367’nci maddesine de sirayet etmistir.

Vergi kacak¢iligi suglari, vergi ziyainin sugun unsuru olarak kabul edildigi

donemde de 4369 sayili Kanun ile yapilan degisiklikten sonra da dogrudan veya dolayl

8Saban, 2009, a.g.k., s. 183.

®RG: 31.10.2011, Say1:28101.

87Kaneti ve ark. 2022, a.g.k., s. 239.

8Akdogan, A. (1979). Vergi incelemesi. Ankara: Ankara iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Yayin
No. 127.s. 10-11.
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olarak vergilendirme islemleriyle baglantihdir.®® Vergilendirme iliskisinin ortaya
¢ikarilmasi Vergi Usul Kanunu tarafindan vergi dairesinin gorevi olarak kabul edilmistir.
Idarenin sug fiillerinin vergilendirme ile iliskisini degerlendirirken bu degerlendirmeyi
vergi incelemesi ile ortaya koymasi teknik bir gerekliligin sonucudur. Ornegin vergi
hukuku kurallarina uygun olarak diizenlenmis bir belgenin vergi kacak¢iligi sugu
baglaminda sahteliginin kabul edilebilmesi bu belgenin igerigi itibariyla sahte olmasini
gerektirmekte, bu icerik sahteciligi de ancak vergi alaninda uzman vergi dairesinin
yapacagi vergi incelemesi sonunda anlasilabilmektedir. Vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen bagka defter, belge veya diger kayit
ortamlarina kaydetme sugunda vergi ziyainin ortaya koyulabilmesi, muhasebe ve hesap
hilesinde bunlarin tespitinin yapilabilmesi icin vergi incelemesi gerekmektedir. Diger
taraftan Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan defter, kayit ve belgelerin
gizlenmesi sugunun vergi incelemesi sirasinda gergceklesmesi bu fiilin de dogrudan vergi
incelemesi siireciyle baglantili oldugunu gostermektedir.

Vergi sucunun islenmesi de vergisel odevlerin dogru bir bigimde yerine
getirilmediginin bir gostergesi oldugundan olagan vergi incelemesinin amaglari arasinda
dolayli olarak vergi sucglarmin da tespiti yer almaktadir.® Bundan dolay1 vergi
incelemesinin konusu ilk andan itibaren Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde
yer alan fiillerin tespitine ve arastirilmasina yonelik olabilir. Olagan bir vergi incelemesi
sirasinda vergi kacakgiligi sugunun islendigine dair emareler bulunursa ya da buna
yonelik bir ihbar s6z konusu olursa vergi incelemesi aramali vergi incelemesine

doniisebilir.®*

1.1.1.2. Vergi incelemesi yapmaya yetkili kisiler

Vergi incelemesine tabi olan kisiler Vergi Usul Kanunu’na veya diger kanunlara
gore defter ve hesap tutmak, evrak ve vesikalar1 muhafaza ve ibraz etmek mecburiyetinde
olan gercek ve tiizel kisilerdir. Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar ise Vergi Usul

Kanunu’nun 135’inci maddesinde sayilan vergi miifettisleri, vergi miifettis yardimcilari,

8Erdem, T. (2011). Kagakgilik suglarmin bildiriminde ve cezalandiriimasinda usul. Vergi Sorunlar
Dergisi. (273). http://www.vergisorunlari.com.tr/makale/kacakcilik-suclarinin-bildiriminde-ve-
cezalandirilmasinda-usul/4485 (Erisim Tarihi: 03.04.2023). s. 87.

®Donay, 2008, a.g.k., s. 118.

%1Soydan, B. (2015). Tiirk vergi hukukunda vergi incelemesi. istanbul: Oniki Levha Yaynlari. s.
224,
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ilin en biiyiik mal memuru veya vergi dairesi miidiirleridir. Gelir Idaresi Bagkanligi’nin
merkez ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar da vergi incelemesi
yapmaya yetkilidirler.

Takdir komisyonlar1 da Vergi Usul Kanunu'nun 75’inci maddesi uyarinca vergi
inceleme yetkisine sahiptirler. Takdir komisyonlar1 sadece Kanun’da belirtilen gorevleri
cercevesinde sinirli bir vergi incelemesi yapabilirler. Takdir komisyonlarin1 olusturan
tiyelerin tiimii “memur” statiisinde degildir.®> Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun
367’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan “vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar” kapsamina girmediklerinden takdir komisyonlar1 ve komisyonu olusturan
tiyelerin vergi kagakgiligi sugunu bildirmelerinde 1’inci fikra hitkmiindeki bildirim usuli
uygulanmamalidir.®®  Takdir komisyonu veya iiyeleri tarafindan Cumbhuriyet
bagsavciligina sugun bildirilmesi halinde 367°nci maddenin 2’°nci fikrasinda yer alan sugu
sair suretlerle 6grenme halinde uygulanan usul uygulanarak savciligin vergi dairesinden

yeniden inceleme talep etmesi gerekmektedir.

1.1.1.3. Vergi incelemesinin yapilacagr yer ve zaman

14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Vergi Usul Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasia Dair Kanun ile yapilan degisiklikle incelemenin yapilacag: yer ile ilgili
hiikkmiin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 139’uncu maddesinde yer alan
“incelemeye tabi olanin is yerinde” ibaresi “dairede” seklinde degistirilmistir. Anilan
degisikligin gerekcesi olarak; is yeri kavramimin teknolojik gelismelerle degisiklige
ugramasi, vergi incelemesine tabi miikelleflerin ¢cogunlugunun elektronik defter ve belge
kullanmasi sebebiyle inceleme siireclerinin dijital ortama tasinarak uzaktan incelemenin
miimkiin hale getirilebilmesinin amaglandigs ileri siiriilmiistiir.%*

Vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlar inceleme goérevinin verilmesinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde incelemeye baglamalidir. incelemeye baslanildig

tarihten itibaren tam inceleme yapilmasi halinde en fazla 1 yil, sinirli inceleme yapilmasi

%2(rel, G. (2022). Vergi usul kanunu ve uygulamasi. (7. Baski). Ankara: Seckin Yayincilik. s. 238.
%(zcan, 2015, a.g.k., s. 512.
%https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-3854.pdf_(Erisim Tarihi: 02.02.2023)
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halinde en fazla 6 ay, katma deger vergisi iade incelemelerinde ise en fazla 3 ay iginde

inceleme bitirilmelidir.

1.1.2. Aramal vergi incelemesi

Arama faaliyeti ceza muhakemesinin temel islemlerinden biri olup vergi
hukukunda aramaya iliskin 6zel usul ve esaslar Vergi Usul Kanunu’nun 142°nci ve
devami1 maddelerinde diizenlenmektedir. Sug siiphesinin vergi kacake¢iligi sugu hakkinda
olmast halinde aramanin Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine goére yapilmasi
gerekmektedir.%

Literatiirde Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore yapilan arama; vergisel arama®,
aramali inceleme®’, aramali vergi incelemesi®, vergi aramas1*® gibi farkli isimlerde
adlandirilmaktadir.

Vergiyle ilgili konularda yapilan arama i¢in Vergi Usul Kanunu’nda arama
yapilabilecek haller ve aramanin sartlart diizenlenmisse de yasal mevzuatta vergi
aramasinin herhangi bir tamimi yapilmamistir. Ogretideki bir tanima gore vergi hukuku

alaninda yapilan arama faaliyeti, yiikiimliniin vergi kagirdigina iligkin emarelerin

bulunmasi halinde defter, kayit ve belgelerin elde edilmesi i¢in yiikiimliiniin ve ilgisi

%SYargitay 11. Ceza Dairesi’nin 03.07.2018 tarih ve 2016/6993 Esas ve 2018/6108 Karar sayili
karar1. (Lexpera, Erisim tarihi: 30.01.2023): “...yiirtitiilen sorusturmanmn konusunun genel
hiikiimlere yonelik bir suga ya da VUK 'un 359. maddesi kapsaminda olan eylemlere ydnelik olup
olmadigi, VUK 'un 359. maddesi kapsaminda ise VUK ‘un 142. maddesindeki dzel hiikiimlere uygun
bir arama yapilip yapilmadig: dosya kapsamindan tespit edilemediginden, oncelikle sanik...
hakkinda arama karar ve tutanaklari temin edilip, aramanin usuliine uygun yapilip yapilmadiginin
tespit edilmesi, usuliine uygun olarak yapilmadiginin belirlenmesi halinde, hukuka aykur
yontemlerle elde edilen delillerin tek basina hiikme esas alinamayacag: cihetle, toplanan tim
deliller birlikte degerlendirilip sonucuna gore samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektigi
gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde mahkumiyet karar verilmesi...”
%Tagdelen, A. (2003). Vergisel arama. Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5(2). s.
159.; Karabeyser, S. (2016). Vergi hukukunda arama miiessesesi. Terazi Hukuk Dergisi. 11(124) s.
98.

%Sandalc1, U. (2019). Vergi denetiminde aramali inceleme usuliine iliskin vergi ihbar etkisi.
Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. (37) s. 306; Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu’nun 25.05.2016 tarih ve 2016/635 E., 2016/617 K. sayil1 karar1.(Lexpera, Erigim
Tarihi: 30.01.2023)

%Hepaksaz, E., Cevikcan, F. ve Oz, E. (2011). Aramali vergi incelemesi ve islerligi. VVergi Diinyasi
Dergisi. (354). s. 152; Akdemir, T. ve Bas, E. (2014). Aramali vergi incelemelerinin ceza
muhakemesi ve vergi hukuku bakimindan degerlendirilmesi. Vergi Sorunlar1 Dergisi. 37(314). s.
126;

%Pinar, B. ve Taylar, Y. (2013). Tiirk vergi hukukunda kamusal bir denetim yolu olarak vergi
aramast. Ceza Hukuku Dergisi. 8(21). s. 141; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 09.07.2019 tarih ve
2016/5850 E., 2019/5977 K. sayili karar1. (Lexpera, Erisim Tarihi: 30.01.2023)
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goriilen kisilerin nezdinde ve tizerinde vergi inceleme yetkilisinin liizum gérmesi tizerine
sulh ceza hakiminin karart ile yapilan arastirma islemidir. %

Vergi inceleme yetkilisinin sulh ceza hakiminden arama talep edebilmesi igin
yapilan ihbar sonucunda veya mevcut incelemeler dolayisiyla elde edilmis vergi
kagake¢iligina iliskin emarelerin bulunmasi1 gerekmektedir. Bu emareler hakkindaki
siiphenin kuvvetli sliphe olmas1 mutlak sekilde aranmayacagi gibi arama faaliyetinin
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahalesi goz ontinde bulunduruldugunda basit stipheden de
fazlasinin bulunmasi1 gerekmektedir. Vergi kagirdigina iligskin hakkinda emareler bulunan
kisi ve vergi kagirma ile ilgisi bulunan kisilere yonelik olarak yapilan arama faaliyeti delil
elde etme amaci tasimaktadir.%

Aramal1 vergi incelemesinde arama sonucunda yapilacak inceleme ¢abuk ve her
isten once yapilir. Vergi Usul Kanunu’nda yer almayan hiikiimler i¢in 147°nci maddede
yer alan agik atif geregi CMK hiikiimleri uygulanmalidir.

Ceza muhakemesinde yer alan genel aramadan farkli olarak vergi aramasini
yapmaya yetkili kisiler vergi incelemesine yetkili kisilerdir. Cumhuriyet savcisinin arama
faaliyeti gerceklestirilirken vergi inceleme yetkililerine dogrudan emir ve talimat verme
yetkisi bulunmamaktadir. Aramali vergi incelemesi faaliyetinde genel kollugun gorevi
ise gerekli giivenlik 6nlemlerinin saglanmasindan ibarettir.

Genel ceza muhakemesi usuliinde arama olagan bir koruma tedbiri olarak

gortiliirken Vergi Usul Kanunu uyarinca arama yapilmasi olagandis1 bir denetim
yoludur.12 Arama sonunda toplanan defter, kayit ve belgeler vergi incelemesine tabi
tutulurlar. Bu nedenle vergi aramasi, sonrasinda yapilacak olan vergi incelemesinin 6n
asamasini olusturmaktadir. Bu yoniiyle aramali vergi incelemesi idari yonii de olan karma
bir hukuki nitelige sahiptir.®® Vergi kagake¢ilig1 suclarindan baska diger vergi suglari i¢in
Vergi Usul Kanunu’nda yer alan arama hiikiimlerine bagvurulabilmesi miimkiin degildir.

Vergi Usul Kanunu’nun CMK’ya yaptig1 atfin sonucu olarak vergi kagakeiligi
suguna iligkin olmasina ragmen gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varlig1 halinde

genel hiikkiimlere gére arama yapilabilir ve bu arama sonucunda toplanan deliller hukuka

10pnar ve Taylar, 2013, a.g.k., s. 142.
01K arakog, 2017, a.g.k., s. 248.

192Pinar ve Taylar, 2013, a.g.k., s. 147.
198pinar ve Taylar, 2013, a.g.k., s. 147.
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aykir1 sekilde elde edilmemisse yargilamada kullanilabilir.!® Ote yandan vergi
kacakeilig1 sugu haricinde kalan bir sug¢ icin CMK uyarinca yapilan genel arama islemi
sonucunda, vergi kagak¢ilig1 sugunun islendigini gosteren deliller de elde edilebilir.1%

Aramali vergi incelemesinin kanunun ongérmiis oldugu usul ve esaslar
dogrultusunda yapilmis olmasi arama sonucunda elde edilecek delillerin hukuka uygun
delil niteligi kazanmasini1 saglayacaktir. Bu nedenle sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisinin incelemenin usul ve esaslar dogrultusunda gergeklestirildigi konusunu gézden
gecirmesi dnem arz etmektedir.

Aramal1 vergi incelemesi faaliyeti 6lgiisiiz bir sekilde gergeklestirildiyse CMK’nin
141/i ve 141/j maddeleri uyarinca tazminat istenebilmesi miimkiindiir. CMK’nin 141’inci
maddesi kapsamina girmeyen, ornegin incelemeye yetkili olanlarin liizum gormesi
tizerine yapilan aramali vergi incelemesinde vergi kagak¢iligma iliskin bir tespit
yapilamamasi ve kisilerin yapilan aramadan dolay1 zarara ugramasi halinde idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerinin yargi denetimine acik olmasi kurali geregi vergi idaresinin

sorumluluguna gidilebilmesi gerekir.1%®

1.1.3.  Vergi incelemesi sonucunda diizenlenecek raporlar

1.1.3.1. Vergi inceleme raporu

Vergi inceleme yetkilileri vergi incelemesi sonunda goriis ve degerlendirmelerini
iceren vergi inceleme raporu hazirlamakla gorevlidirler. Vergi inceleme raporunun tanimi

su sekilde ifade edilmektedir:

“Vergi incelemesinde, tutanak veya diger delillerle tespit edilen hususlarin, vergi hukuku ve

muhasebe denetimi agilarindan degerlendirilerek, bu verilerle ne gibi sonuglara varildiginm ve bu sonuglara

104Alpsoy, Z. (2021). Vergi hukukunda arama islemi. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.
29(1). s. 445; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.06.2021 tarih ve 2017/9872 Esas ve 2021/5973 Karar
sayili karar1 (Lexpera, Erigim Tarihi: 04.02.2023).

1%5Damgtay 3. Dairesi’nin 24.06.2010 tarih ve 2009/3629 Esas ve 2010/2287 Karar sayil kararu.:
“Dava konusu vergilendirmeye iliskin tarh matrahinin hesaplanmasina esas alinan bilgisayar
kayitlarinin ele gegirildigi aramanin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ¢ergevesinde Bursa
Cumhuriyet Bagssavciliginca yiiriitiilen bir sorusturma nedeniyle Kanunun "Arama ve Elkoyma"
bashkli Dordiincii Boliimiinde yer alan usullere gore ve Kanunun 119. maddesi uyarinca alinan
hakim karari uyarinca gerceklestirildigi anlasildigindan, olayda 213 sayili Kanunda yer alan
aramall inceleme igin Kanunun 142 ve 146. maddelerinde ongériilen kosullarin varligini aramaya
gerek bulunmadigi halde, vergi mahkemesince 213 sayili Kanunun sozii edilen hiikiimlerine
aykiritliklar neden gosterilerek tarhiyatin kaldilmas: yolunda verilen karar hukuka uygun
bulunmanmugtir.” (Lexpera, Erisim Tarihi: 04.02.2023)

16Hepaksaz, Cevikcan ve Oz, 2011, a.g.k., s.153-154.
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gore incelemenin muhatab1 hakkinda vergi hukukunda hangi hiikiimlere gore ne yolda islem yapilmasi

gerektigini belirten, vergi yonetimi adina diizenlenmis idari bir 6n iglem belgesi olup; bu raporlar, ekleri ile

birlikte, yapilan calismamn sonuglarim somut olarak ve gerekgeleriyle ortaya koymaktadirlar.”%

2 ¢

Tarh veya ceza Onerisi igeren vergi inceleme raporlar “giris”, “usul incelemeleri”,
“hesap incelemeleri”, “elestirilen hususlar” ile “sonu¢” kisimlarindan olusmaktadir.
Miikellefin inceleme sirasinda ileri siirdiigii hususlar ve bunlara iliskin degerlendirmelere
“elestirilen hususlar” boliimiinde yer verilir.

Vergi inceleme raporlar1 vergi kanunlari ile bunlara iligkin Cumhurbaskani karari,
yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere aykiri olarak diizenlenemez. 23.07.2010
tarinli ve 6009 sayili Gelir Vergisi Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla birlikte, vergi incelemesi yapmaya
yetkili kisilerin tamamu i¢in gegerli olmak tizere, hazirlanan vergi inceleme raporlarinin
mevzuata uygunlugunun denetiminin rapor degerlendirme komisyonlar1 tarafindan
yapilacagi diizenlemesi getirilmistir. Boylelikle vergi inceleme yetkilisinin hazirlamig
oldugu raporlar vergi idaresi tarafindan bir kez daha denetimden gecirilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 35’inci maddesinde vergi ihbarnamesine, 366’nc1
maddesinde de ceza ihbarnamesine; inceleme raporunun ve cezayr gerektiren olayin

tespitine yonelik tutanagin eklenmesi zorunlulugu diizenlenmistir.

1.1.3.2. Vergi teknigi raporu

Vergi Denetim Kurulu Yonetmeligi’nin 53 iincii maddesine gore yiiriitiilmekte olan
incelemelerde birden fazla miikellefi veya vergi tiiriinii ya da ayn1 miikellefin birden fazla
vergilendirme donemini kapsayan elestiri konusu yapilabilecek hususlarin tespit edilmesi
halinde, konunun tek bir raporda ifade edilebilmesi amaciyla “Vergi Teknigi Raporu”
diizenlenebilir.1%® Bu raporlar, sonrasinda diizenlenecek vergi inceleme raporlarinin ekini
olustururlar.

Sahte belge diizenleme fiilinden dolayr vergi teknigi raporu tanzim edildiginde
baska bir miikellefin sahte belge kullandigina dair tespitte bulunulmasi halinde sahte
belge diizenleyen kisinin vergi teknigi raporu, sahte belge kullanan miikellef adina
diizenlenecek vergi inceleme raporlarina ek yapilamaz. Ancak sahte belge kullanan kisi

icin diizenlenen vergi inceleme raporlarinda sahte belge diizenleyen kisinin bu fiili

107Seker, N. (1994). Hukuksal yapisiyla vergi incelemesi. Istanbul: Beta Yaymevi. s. 409-410.
108R.G: 07.04.2021, Say1: 314447,
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isledigine dair vergi teknigi raporunda yer alan bilgi, belge ve degerlendirmelere ayrintili
olarak yer verilir.

Vergi teknigi raporlar1 igerik itibariyla kisilere yonelik suglayict beyanlar
icermektedir. Bu raporlar tarh sebebi, matrah yontemi ve tarhiyatin dayanag: olan bilgi
ve belgelerin yaninda vergi inceleme yetkilisinin su¢ hakkindaki goriislerine de yer
vermektedirler. Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan 08.09.2015 tarih ve 2014/18932
numarali bireysel bagvuruda vergi teknigi raporlarinda idarenin kisiler hakkinda suglayici
beyanlarda bulunmasinin masumiyet karinesini ihlal ettigi iddia edilmistir. Mahkeme ise
bu raporlarin muhataplarinin vergi dairesi ile Cumhuriyet bagsavciligi oldugunu belirtmis
ve raporun kamuya arz edilmemesini gerek¢e gostererek bagvurunun masumiyet
karinesini ihlaline iliskin kismin1 agik dayanaktan yoksun olmasi sebebiyle kabul
edilemez bulmustur.'%

Uygulamada vergi daireleri, vergi teknigi raporlarinin igeriginde diger
miikelleflerin bilgilerinin de yer almasi nedeniyle, vergi mahremiyetini gerekce
gostererek kendileri hakkinda vergi teknigi raporu diizenlenen miikelleflere, bu rapor ve
eki belgelerini vermekten kacinmaktadirlar.*'® Konuyla ilgili olarak Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulu, vergi/ceza ihbarnamelerinin tarh ve ceza kesme islemi olmadigini,
ihbarnamelerin sadece bildirim islevi gordiigiinii bu nedenle vergi inceleme raporu ve eki
niteligindeki vergi teknigi raporlarmin ihbarnameye eklenmemesinin ihbarnameyi
hikkiimsiiz  kilacak nitelikte esasli sekil noksanligina sebebiyet vermedigine

hitkmetmistir.}1

1.1.3.3. Vergi su¢u raporu

1%%Anayasa Mahkemesi’nin 08.09.2015 tarih ve 2014/18932 bagvuru numarali karari.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/18932 (Erigsim Tarihi: 04.02.2023)
Ohttps://turgutcandan.com/2021/01/28/vergi-teknigi-raporunun-vergi-ceza-ihbarnamesine-
eklenmemesinin-hukuki-sonuclari-nedir-ne-olmalidir/ (Erisim Tarihi: 04.02.2023)

MDamistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’nun 19.02.2020 tarih ve 2020/9 Esas ve 2020/2 Karar sayili
karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi: 10.02.2023); Konuya benzer nitelikteki AIHM’de gériilen
Bendenoun v. France davasinda bagvurucu aleyhine agilan davalarda idarenin elindeki bilgi ve
belgelere ulasamadigini, yetkililerin kendisine dosyanin tamamini vermediginden savunma hakkini
kullanamadigimni iddia etmistir. AIHM kararinda adil bir yargilama igin temel belgelerin davactya
verilmesi gerektigini vurgulamis, basvurucunun kendisi ile ilgili temel belgelerin bir niishasina
ulagmadan vergi kagakeilig1 suguyla suglanamayacagim belirtmigtir. Ancak somut olayda mahkeme,
bagvurucunun g¢ogu belgenin varligindan ve igeriginden haberdar oldugu gerekgesiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine kanaat getirmistir. (Cakan, S. ve Avci, O. (2021). Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarinda miikellef haklar1: miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakk.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 23(1). s. 664)
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Vergi incelemesi sirasinda Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesinde yer alan
vergi kagakeiligr sucunun fiilleriyle karsilasan vergi inceleme yetkilisi vergi inceleme
raporunun yaninda ayrica vergi sucu raporu diizenlemekle yiikiimliidiir. Ogretide vergi
sucu raporlarinda en azindan sug teskil eden olaylarin tespitinin ve analizinin, sugun
islenme zamaninin, yerinin ve islenis seklinin, sucu isledigi diisliniilen kisilerin
isimlerinin, dayanak gosterilen Yyasal mevzuatin yer almasi gerektigi ileri
siiriilmektedir.!!2

Vergi sugu raporu, vergi inceleme yetkilisinin miitalaasin1 diger bir deyisle sug
hakkindaki goriisiinii igeren bir belge niteligindedir.!*®

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak vergi sugu raporlarindaki vergi inceleme
yetkilisinin goriisleri soyut ve dayanaktan yoksun olmamalidir. Bu nedenle vergi sucu
raporlarina ek olarak inceleme tutanaklari, deliller ve idari diizenlemeler de eklenmelidir.
Hazirlanan vergi sugu raporunun sorusturma evresinde savciyr kovusturma evresinde
mahkemeyi aydinlatacak niteligi tasimasi gerektiginden acik ve anlasilir bir dille

yazilmasi 6nem tagimaktadir.

1.1.4.  Sucun tespiti halinde vergi idaresi tarafindan uygulanacak islemler

1.1.4.1. Vergi ziyai cezast Ve usulsiizliik cezalarinin kesilmesi

Vergi kagake¢iligr sugunun islendiginin vergi inceleme yetkilisi tarafindan tespit
edildigine iliskin raporlar vergi dairesine gonderildikten sonra, Vergi Usul Kanunu’nun
344’tincti maddesine gore miikellef veya sorumlu hakkinda eger fiil vergi ziyai
kabahatine sebebiyet verdiyse vergi ziyai cezasi li¢ kat uygulanarak kesilir. Bu fiillere
istirak edenlere ise bir kat uygulanarak ceza kesilir. Ayrica fiille baglantisi olan
usulsiizliik cezalarinin kesilmesi de gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin son fikrasinda ve 367’nci
maddesinde hiirriyeti baglayici cezalarin yaninda vergi ziyai cezasinin veya usulsiizliik

cezalarmin ayrica uygulanmasina bir engel bulunmadigina dair diizenlemelere yer

112Baykara, B. (2008). Teori ve pratik yonleriyle vergi ve vergi ceza hukuku. istanbul: Maliye Hesap
Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari. s. 401.

13Yiice, M. (2021). Vergi kacak¢ilig1 sucu (sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenleme veya kullanma sugu) ve yargilama usulii. (2. Baski). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 295.
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verilmistir. Boylelikle vergi idaresinin tarh ve ceza kesme islemlerini yiiriitebilmesi igin
sugun siibuta ermesini bekleme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Mezkir diizenlemeler ayni fiilden dolay1 birden fazla kez yargilanmama veya
cezalandirilmama (ne bis in idem) ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle Anayasa
Mahkemesi’nde itiraz konusu edilmis fakat Anayasa Mahkemesi kurallarin ilkeye ve
Anayasa’ya aykir1 olmadigina hikkmetmistir.!** Mahkeme gerekgesinde birden fazla yarg1
yerinde yargilama/cezalandirma siirecinin yiiriitiilmesi halinde siirecin biitiiniin bir
parcasi olacak bicimde baglantili olarak yiiriitiilmelerine iliskin giivencenin saglanmasi
sartiyla birden fazla cezanin verilebilecegini ve bu durumun ne bis in idem ilkesine aykiri

olmayacagini belirtmistir.°

1.1.4.2. Ozel esaslara tabi miikellef uygulamasi

Vergi kagakeiligr suclarinin islendiginin tespiti gibi 6nemli bir faaliyetin idareye
yiiklenmis olmasi idarenin sugla ilgili bazi konularda farkli uygulamalar gelistirmesine
sebep olmustur. Bu noktada miikellef hakkinda agir sonuglari olan “6zel esaslara” alinma
uygulamasina deginilmesi gerekmektedir.

Ozel esaslar Katma Deger Vergisi (KDV) iadesi uygulamasiyla alakali bir
diizenleme olup diger vergiler bakimindan uygulanmamaktadir. Miikellefler
vergilendirmeye dayali islemleri nedeniyle hesaplanan katma deger vergisinden
yiiklenmis olduklar1 katma deger vergisini indirebilirken indirim konusu yapilmayan
katma deger vergisi ise kendilerine iade edilmektedir.}'® KDV Kanunu’nun 32’nci
maddesinde Hazine ve Maliye Bakanligi’na iade konusuna iliskin usul ve esaslar
diizenleme yetkisi verilmistir. Ozel esaslarla ilgili konular da bu maddeye istinaden
Bakanlik tarafindan ¢ikarilan katma deger vergisi genel tebligleri ile diizenlenmektedir.
Giincel durumda 6zel esaslarla ilgili konularda Katma Deger Vergisi Genel Uygulama
Tebligi hiikiimlerine gére uygulama yapilmaktadir.*'’

Tebligde yer alan diizenlemeye gore uygulanacak 6zel esaslar ile iade edilecek

KDV tutarinin gergek olup olmadiginin tespit edilmesi suretiyle Hazine’ye aktariimamuis,

4AYM 04.11.2021 T., 2019/4 E., 2021/78 K. sayili karar1.

HSAYM 04.11.2021 T., 2019/4 E., 2021/78 K. sayil1 karar1. para.58.

U6Taylar, Y. (2022). Ozel esaslara iliskin uygulama ve yargi kararlar1 perspektifinden vergi
hukukunda hukuka aykir1 bir islemden hukuka uygun bir tarhiyat ¢ikip ¢ikmayacag1 sorunu. Inénii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 12(2). s. 776.

UTRG: 26.04.2014, Say1: 28983.
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gercekte var olmadigi halde olusturulmus gergek bir vergiye tabi isleme dayanmayan
tutarlarin KDV iadesi ad1 altinda yolsuz olarak iadesi énlenmeye ¢alisilmaktadir.''8
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde 6zel esaslarin uygulanacagi
kisiler sayilmigtir. Buna gore:
- 213 say1li Kanunun (153/A) maddesi kapsamina giren miikellefler,

- Sahte belge veya muhteviyat: itibarryla yaniltict belge diizenleme fiiline istirak eden
miikellefler de dahil olmak iizere sahte belge veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme ya da

kullanma konusunda haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikellefler,

-Sahte belge veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge diizenleme konusunda haklarinda
“olumsuz rapor” bulunan miikelleflerin raporun ait oldugu doénemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri,

bunlarin kurduklar1 veya ortak olduklar1 miikellefler ile kanuni temsilcisi olduklar1 miikellefler,

-Haklarinda beyanname vermeme, defter ve belge ibraz etmeme ve adresinde bulunamama

konusunda tespit bulunan miikellefler,
-Haklarinda KDV y6niinden ihtiyati tahakkuk veya ihtiyati haciz uygulanan miikellefler.

Haklarinda “olumsuz rapor” veya “olumsuz tespit” bulunan miikelleflerin iade taleplerinin
bulunmamasi; bunlardan dogrudan mal ve/veya hizmet alan miikellefler ile bu kapsamdaki miikelleflerden
haklarinda “sahte belge veya muhteviyati itibariyla yaniltic1 belge diizenleme olumsuz raporu” veya “sahte
belge veya muhteviyati itibariyla yaniltict belge diizenleme olumsuz tespiti” bulunanlarin raporun ait
oldugu dénemdeki ortaklari, kanuni temsilcileri, bunlarin kurduklari veya ortak olduklart miikellefler ile

kanuni temsilcisi olduklar1 miikelleflerin iade taleplerinde 6zel esaslar uygulanmasina engel teskil etmez.

Yukarida sayilan “6zel esaslara tabi miikellefler” ile kendileri hakkinda herhangi bir
olumsuzluk bulunmasa dahi bunlardan mal ve/veya hizmet satin alanlarin iade taleplerinde 6zel esaslar

uygulanir. (Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi)

Ozel esaslara alinan kisilerin iade talepleri tebligde belirtilen usul ve esaslar
cercevesinde yerine getirilmektedir. Teminat, yarg: karari, ispat gibi miikellef acisindan
zorlayict birtakim sartlarin yerine getirilmesiyle miikellefler 6zel esastan genel esasa
doniis yapabilmektedirler.

Vergi kagakeiligi fiilleri olarak sayilan sahte belge veya muhteviyat: itibariyla
yaniltict belge diizenleme, bu belgeleri kullanma, defter ve belge ibraz etmeme fiilleri
ayn1 zamanda Ozel esaslara alinma fiilleri olarak sayilmistir. Vergi idaresinin bu fiilleri
tespit ettikten sonra uyguladig1 6zel esaslar miikellefin ticari iliskilerini olumsuz yonde

etkilemektedir. Idare tarafindan heniiz yarg: kararlariyla kesinlesmemis bir sug ithamu ile

U8Tastan, M. (2021). Vergi kacakcilign sucu (sahte belge ve muhteviyati itibariyle yaniltic1 belge
diizenleme veya kullanma sugu) ve yargilama usulii. (2. Baski), Ankara: Adalet Yayinevi. s. 240.
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miikelleflerin farkli bir uygulamaya tabi tutulmasi, bagta masumiyet karinesi olmak tizere

temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edici niteliktedir.*'°

1.1.4.3. Miitalaa verilmesi

Sugun tespitinden sonra Cumhuriyet bassavciligina ihbarda bulunulmadan once
idarenin i¢ isleyisinde birtakim islemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Vergi
inceleme yetkililerinin vergi incelemesi sirasinda/sonunda vergi kagak¢iligi sugunun
islendigini tespit etmeleri halinde idarenin biinyesinde olusturulan rapor degerlendirme
komisyonunun sug¢ hakkindaki miitalaasinin alinmasi yasal bir zorunluktur. Miitalaa vergi
inceleme yetkilisinin vergi incelemesi sirasinda tanzim ettigi vergi sucu raporlar
hakkinda verilir.

Miitalaanin ortada bir su¢ oldugu hakkinda olumlu yonde veya sugun bulunmadigi
yoniinde olumsuz olmas1 miimkiindiir.!?® Ancak belirtmek gerekir ki yonetmelikte vergi
sucu raporlarinin vergi kacakeiligr sucunun tespiti halinde diizenlenmesinin miimkiin
oldugu diizenlemesine iliskin agik bir hiikiim yer almaktayken miitalaada mutlaka vergi
kacake¢iligi sugunun islendigine dair bir tespitin yapilmasi gerektigine yonelik bir

diizenleme mevzuatta yer almamaktadir.1?*

1.2. Vergi Kacakcih@i Sucunun islendiginin Cumhuriyet Savcisi Tarafindan
Sair Suretlerle Ogrenilmesi

5271 sayili CMK’da yer alan genel kural uyarinca Cumhuriyet savcist sugun
islendigi hakkinda bilgi sahibi olmasi halinde re’sen harekete gegerek delil toplama
faaliyetine baslar. Vergi kacakciligt suglariyla ilgili olarak Cumhuriyet saveisinin genel
sorusturma usuliiniin yani sira anilan sugu 367°nci maddenin 1’inci fikrasinda belirtilen
haller disinda 6grenmesi halinde ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme
yapilmasini talep etmesi zorunludur. Dolayisiyla vergi dairesinden inceleme talep etmek

arastirma faaliyetinin ilk basamagini olusturmaktadir.

19Tagtan, 2021, a.g.k., s. 282.

120A5ar, S. (2016).Vergi kagakcihigr kapsaminda defter ve belgeleri ibraz etmeme sugu. Ankara:
Seckin Yaymcilik. s. 341; Yenisey F. ve Nuhoglu, A. (2022). Ceza muhakemesi hukuku. (10. Baski).
Ankara: Seckin Yayincilik. s. 617.

12IRapor Degerlendirme Komisyonlarmin Olusturulmas: ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik, m.8/2, (RG: 31.10.2011, Say1: 28101)
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Incelemeyi yapacak olan vergi dairesi vergi kacak¢iligi sugunun islendigi yer vergi
dairesidir. Savci sugla ilgili elindeki bilgi ve belgeleri idareye vererek inceleme
yapilmasini talep eder.'?? Inceleme sonucu beklenirken Cumhuriyet savcisi olay hakkinda
bilgi ve belge toplayabilecegi gibi kosullari olusmussa gerekli tiim koruma tedbirlerini
uygulayabilir.!?® Cumhuriyet savcisi yapilan incelemeden sonra sug¢ hakkinda vergi
dairesinden ek rapor isteyebilir veya ayr1 bir bilirkisi incelemesi yaptirabilir.

367’nci maddenin vergi dairesinin sugu bildirmesi ile ilgili 1’nci fikrasinda yer alan
inceleme ifadesinin vergi incelemesi oldugu hiikmiin i¢eriginden ve anlamindan agikca
anlasilabilmektedir. Ancak 2’nci fikrada yer alan savcinin talep edecegi “inceleme”nin
vergi incelemesi ile es anlama gelip gelmedigi konusu 6gretide tartismalidir.

Ozcan ve aym goriisteki Senyiiz’e gore fikrada yer alan “inceleme” vergi
incelemesinden farkli bir anlama ve icerige sahiptir.'?* Yazarlara gore vergi incelemesi
sadece tarh zamanasimi siiresi i¢inde yapilabilir ve bu siire vergiyi doguran olayin
gerceklestigi takvim yilimi takip eden takvim yilindan itibaren 5 yillik bir siire olarak
belirlenmigstir. Ayn1 sekilde defter ve belgelerin ibraz siiresi de 5 yillik bir siireyle
siirlandirilmistir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nun 359 uncu maddesindeki suglarin
zamanagimi siirelerinin TCK’nin 66°’nc1 maddesi uyarinca 8 yil veya 15 yil oldugu géz
onilinde bulunduruldugunda su¢ hakkinda vergi incelemesinin tabi oldugu zamanasimi
sliresinin doldugu gerekgesiyle vergi incelemesinin yapilamamasi miimkiindiir. Bu
nedenle 2’nci fikra kapsaminda yapilacak inceleme vergi incelemesi olmayip
incelemenin sonucu idarenin goriisii  olarak nitelendirilebilir ve ayrica rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasina baglanmasi gerekmez.!?® Bu goriise gore
inceleme sonucunda verilecek raporlar da miitalaa niteligi tasidiklarindan miitalaa
kurumunun anlam ve kapsamii sadece rapor degerlendirme komisyonunun verdigi
miitalaa ile sinirlamak dogru degildir.

Aksi yondeki goriiste olan yazarlara gore ise hem 1’inci fikra hiikmiindeki inceleme

hem de 2’nci fikra hiikmiindeki inceleme ile kast edilen vergi incelemesidir.*?® Vergi sugu

122yigit, 2004, a.g.k., s. 131.

1230zcan, 2015, a.g.k., s. 507.

240zcan, 2015, a.g.k., s. 509; Senyiiz, D. (2016). Vergi kagak¢ilig1 sugunda dava sart1 olarak
miitalaa/gériis. izmir Barosu Dergisi. 81(2). s. 30.

1250zcan, 2015, a.g.k., s. 510; Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 31.

126Erdem, 2011, a.g.k., s. 86; Goren, 2012, a.g.k., s. 122; Yavuz, Y. (2018). Ceza muhakemesi sarti
olarak miitalaa. Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi. 10(23). s. 134; Gling6r, M. (2020). Vergi
kagake¢iligr sugunun takip usulii. Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi. 1(44), s. 283; Candan, 2022,
a.g.k., s. 605.
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raporunun hazirlanabilmesinin 6n sart1 vergi incelemesinin yapilmasidir. Oyle ki Bayar’a
gbre miitalaanin yaninda savciin talep ettigi vergi incelemesinin kendisi de bir
muhakeme sartidir.'?’ 2’nci fikrada gegen incelemenin vergi incelemesi oldugunu
savunan goriise gore inceleme/vergi incelemesi, miitalaa/goriis ayrimina gidilmesi kanun
koyucunun iradesine ve maddenin getirilis amacina aykirilik teskil etmektedir.!?®
Anayasa Mahkemesi ise vermis oldugu kararlarinda her iki fikrada yer alan
inceleme ifadesinin vergi incelemesi anlamima geldigini kabul etmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin 04.11.2021 tarih ve 2019/4 Esas ve 2021/78 Karar sayili karariin 75’inci

paragrafinda:
“Ne sekilde tespit edildigi veya 6grenildigi onem tagimaksizin kagakgilik su¢unun takibati
vergi incelemesinin yapilmasint gerektirmektedir. Vergi incelemesi sonucunda vergi ka¢ak¢iligi sucunun

islendigi kanaatine varilmissa idare tarafindan diizenlenen vergi sucu raporu ve miitalaa Cumhuriyet

5

bassavciligina iletilir.’

ifadelerine yer verilerek vergi incelemesinin, vergi sugu raporunun ve miitalaanin
her iki fikra bakimindan zorunluluk arz ettigi vurgulanmaktadir.

Kanaatimizce Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan
inceleme ile kast edilen vergi incelemesidir. Maddenin getirilis gerekgesinin ve kanun
koyucunun amacinin miikelleflerin mali emniyetini koruma diistincesi oldugu gz oniinde
bulunduruldugunda incelemenin vergi incelemesi olarak yapilacak olmasi ve rapor
degerlendirme komisyonunun miitalaasinin alinmasi; miikellef haklar1 agisindan ve sug
isnadiyla karsilasacak kisilerin haklari bakimindan 6nem tagimaktadir. Vergi incelemesi
Vergi Usul Kanunu’nda kurallar1 6zel olarak diizenlenmis vergi denetim yollarindan
biridir. Bu bakimdan inceleme adi altinda arastirma faaliyeti yapacak gorevlilerin ve bu
gorevlilerin yetkilerinin kapsamlar1 belirlenmeden vergi dairesine sugun tespiti hakkinda
goriis yetkisinin taninmig olmasi beraberinde birtakim sakincalar1 ve hak ihlallerini
getirebilecektir. Diger taraftan vergi kagakcili§i suglar1 konusunda 6zel zamanasimi
stirelerinin kabul edilmesi zamanasimina bagli sakincalar1 onleyebilecek ve suglarin

cezalandirilmamasi ihtimaliyle karsilagiimasinin da 6niine gegebilecektir.

1.3. Vergi Usul Kanunu'nun 359’uncu Maddesinin (¢) ve (d) Fikralarinda
Diizenlenen Suclarin Bildirimi ve Sorusturma Usulii

2Bayar, 2010, a.g.k., s. 225.
18Giingor, 2020, a.g.k., s. 283.
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Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (¢) fikras: ile (d) fikrasinda
diizenlenen suglar i¢in bu suglarin bildirimi ve sorusturma usuliine yo6nelik olarak
29.04.2021 tarihli ve 7318 sayil1 Kanun ile getirilen 367 nci maddenin 4’lincii fikras1 su
sekildedir:

“359 ’uncu maddenin (¢) fikrasinda yazili suglarn iglendiginin inceleme sirasinda tespiti

129

halinde incelemenin tamamlanmasi beklenmeksizin, sair suretlerle™=® ogrenilmesi halinde ise incelemeye

baslanmaksizin vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilari tarafindan bu tespitlere iliskin rapor
diizenlenir ve rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte keyfiyet Cumhuriyet bassavciligina
bildirilir. Kamu davasimin agilmasi i¢in incelemenin tamamlanmast sarti aranmaz.”(Vergi Usul

Kanunu’nun 367 'nci maddesi)

Kanun koyucu bu diizenlemede Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan usulden farkli bir kural getirmistir. 359 uncu maddenin (¢) ve (d)
fikralarinda yer alan suglar i¢in eger sucun islendigi vergi incelemesi sirasinda fark
edildiyse miitalaa verilebilmesi igin vergi incelemesinin bitirilmesi sart1 aranmamaktadir.
Idare sair suretlerle sucun islendigini dgrendiyse incelemeye hi¢c baslamadan vergi
miifettigleri ve vergi miifettis yardimcilarinin hazirlayacaklari raporlar ve bu raporlara
iliskin rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla birlikte su¢cu Cumhuriyet
bagsavciligina bildirir. Sair suretlerle 5grenme hali vergi dairesine yapilabilecek bir ihbar
ile olabilecegi gibi yoklama esnasinda sucun fark edilmesi ile de olabilir. Savcinin
iddianame diizenleyerek kamu davasini agabilmesi i¢in devam etmekte olan incelemenin
veya miitalaa ile su¢ bildirildikten sonra baglayacak incelemenin tamamlanmasi sarti
aranmaz.

Vergi incelemesinin sonuglarinin  beklenmemesi karsisinda miitalaa sartinin
gerceklestirilmesi  zorunlulugunun devam ettigi goriilmektedir. Ancak (¢) ve (d)
fikralarindaki suclar i¢in rapor degerlendirme komisyonu tarafindan verilecek miitalaa
vergi incelemesi ve dolayisiyla vergi inceleme raporu ile iliskilendirilemeyecektir. Diger
bir deyisle sadece vergi miifettisleri veya vergi miifettis yardimcilarinin sug¢ hakkindaki
tespitlerini ve goriislerini iceren vergi sucu raporu esas alinarak bagkaca rapor, tutanak

vs. incelenmeden komisyon su¢ hakkinda miitalaa verecektir.

12%Kanaatimizce “sair suretlerle dgrenilmesi halinde” ifadesinin kullanilmis olmasi isabetli
olmamuigtir. 367°nci maddenin lafzinda gegen sair suretlerle 6grenilmesi hali Cumhuriyet savcilarina
hasredildiginden fikranin bu sekilde diizenlenmis olmasi anlam karisikligina yol acabilecek
niteliktedir. Bu nedenle ciimlenin “idarenin sair suretlerle dgrenmesi halinde” seklinde
diizenlenmesinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.
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Vergi sugu raporunun ve miitalaanin hazirlanmasia esas olan vergi incelemesi
stireci tamamlanmadan hazirlanan raporun Cumhuriyet saveisini yeterli siiphe diizeyine
nasil ulastiracag sorusu tartisiimalidir.** Kanun koyucunun 6zel kurallarla bildirim ve

sorusturma usuliinii diizenledigi (¢) ve (d) fikralarindaki vergi kagakeiligi ile ilgili
suglarin konusunun ve islenis seklinin dijitallesmenin bir sonucu oldugu goriilmektedir.
S6z konusu suglarla ilgili cihazlarin islemleri idarenin diger kurumlariyla es zamanli veri
aktarimi gergeklestirebilmektedir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan ivedilik usulii
benimsenerek cihazlarin verileriyle oynanmasiin ve miidahalenin yapilmis olmasinin

tespit edilmesi yeterli siiphe diizeyine ulasmak icin yeterli goriilmiistiir.’** Ancak
kanaatimizce (¢) fikrasinda yer alan se¢imlik fiillerden bazilar1 i¢in vergi incelemesi
yapilmadan bdyle bir tespitte bulunulmas1 miimkiin géziikkmemektedir. Ornegin cihazda
kayit altina alman bilgilerin silindiginin tespitinin yapilmasi halinde vergi inceleme
stirecinin islemesinde yarar bulunmamasi karsisinda gergeklestirilen satiglara ait mali
belge veya bilgilerin cihazda kayit altina alinmasinin engellendigi durumlarda bu satis,
belge ve bilgilerin tespitinin yapilabilmesi i¢in vergi incelemesine ihtiyag duyulmaktadir.

Cumbhuriyet savcisinin sugu sair suretlerle 6grenmesi halinde izleyecegi yolun ne
oldugu ve ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme talep zorunlulugunun bulunup
bulunmadig1 konusu diizenlemede agik¢a yer almamaktadir.'® 4’iincii fikra hitkmiiyle

amagclanan (¢) ve (d) fikralarindaki suglarin ivedilikle adli makamlarin 6niine
getirilmesidir. Nitekim fikranin son ciimlesinde yer alan *“ kamu davasmnin agilmast i¢in
incelemenin tamamlanmasi sarti aranmaz” ifadesi de bu amaci destekler niteliktedir.
Idarenin sucgu bildirirken inceleme zorunlulugunun bulunmamasi ve bu halde iddianame
diizenlenmesinin miimkiin olmasi da géz 6niinde bulunduruldugunda sugun islendigini
haber alan savcinin idareden inceleme talep etmesi ve miitalaa istemesi kanaatimizce
zorunlu degildir.**® Savei (¢) ve (d) fikralardaki suclar séz konusu oldugunda iddianame

diizenleyerek dogrudan kamu davasini agabilmelidir.

1300 zgeng, H. (2021). Vergi ceza hukuku galismalari. (Ed.: Ozgeng, 1.), Ankara: Seckin Yaymcilik.
S. 651-652.

B¥10zgeng, 2021, a.g.k., s. 652.

1820 mercioglu, 2022, a.g.k., s. 187.

[nceleme talep etme zorunlulugunun bulunmadig fakat 4’iincii fikradaki usul izlenerek rapor
degerlendirme komisyonundan miitalaa alinmasinin zorunlu oldugu hakkindaki goriis i¢in bkz.
Omercioglu, 2022, a.g.k., s. 187.
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2. VERGI KACAKCILIGI SUCU HAKKINDA iDARENIN MUTALAASI

2.1. Miitalaa Sartinin Getirilis Gerekcesi ve Amaci

Miitalaa, sozliikkte “herhangi bir konu tizerinde ayrintili diigiinme ile olusan goriis
ve yorum, herhangi bir konu iizerinde ayrintili bir bi¢cimde diigiinme” olarak ifade
edilmektedir.’3* Hukuk 6gretisinde ise bazi suglardan dolayr muhakeme yapilabilmesi
icin 0 sugla ilgili hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumdan goériis alinmasi olarak
tanimlanmaktadir.'*®

Vergi ceza hukukunda miitalaa, vergi inceleme yetkilisinin vergi incelemesi
sirasinda Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan vergi kagakeiligi
sucunun fiillerini tespit etmesi halinde diizenledigi vergi sucu raporu hakkinda (Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (¢) ile (d) fikralar icin ise devam eden vergi
incelemesinin sonuglarimin beklenmeden veya vergi incelemesine baglanmadan vergi
miifettigleri ve vergi miifettis yardimecilar: tarafindan fiil hakkindaki tespitlere iliskin
raporu hakkinda) rapor degerlendirme komisyonu tarafindan diizenlenmesi ve yetkili
makam tarafindan Cumhuriyet bassavciligina sunulmasi zorunlu bir goriis yazisidir.

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’ndan 6nce yiiriirliikkte olan 5432 sayili Vergi Usul
Kanunu vergi kacak¢iligt suglart bakimindan sadece idari ceza yaptirimlari
ongormekteyken 5432 sayili Kanun’a 18.07.1951 tarihli ve 5815 sayili Kanun ile birlikte
yaptirimi hiirriyeti baglayici ceza olan “hileli vergi suglari” eklenmistir. Ayn1 degisiklik
kanunu Ek Madde 4’te “hileli vergi su¢larinin cezalandiriimasinda usul” bashg altinda
bu su¢larin bildirimi ve sorusturulmasi i¢in izlenecek usul hiikiimleri diizenlenmis ve bu
sugtan dolay1 dava acilabilmesi defterdarligin miitalaasina bagh kilinmistir. S6z konusu
bu diizenlemeler giiniimiizde yiiriirliikte olan 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci
maddesinin temellerini olusturmustur. Kanun, miitalaa sartin1 ilk kez bu diizenlemeyle
ihtiva etmistir.

5815 sayili Kanun ile getirilen vergi kacakc¢iligr suglar ile ilgili usul hiikiimleri
giinimiize kadar bircok kez degisiklige ugramis olsa da bu degisiklikler mahiyeti
itibartyla esashi nitelikten ziyade daha c¢ok sekli ve idarenin i¢ isleyisine yonelik

degisikliklerle sinirli kalmistir. Bu nedenle 5815 sayili Kanun’da ilk kez diizenlenen

134 (http-1).
185Centel, N. ve Zafer, H. (2017). Ceza muhakemesi hukuku. (14. Baski) Istanbul: Beta Yaymcilik.
s. 102.
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miitalaa sartinin getirilis gerekgesinin gegerliligini glinimiizde de siirdiirdiigii kabul
edilmelidir. Kanun koyucu miitalaa sartin1 ve vergi kagakgiligi suglari igin farkli kurallar

getirme gerekgesini 5815 sayili Kanun’da su sekilde ifade etmistir:

“Hileli vergi su¢lart kamu davasimi tahrik salahiyeti, vatandasin mali emniyeti miilahazasiyle
bazi kayitlara baglanmigtir. Maliye Miifettisleri, Hesap uzmanlar: ve muavinleriyle Defterdarlar haricinde
kalan inceleme yetkisini haiz memurlarin tetkik neticelerini bagli bulunduklar: defterdarin miitalaasiyle
birlikte savciliga bildirmeleri ve savcinin muttali olacag hileli vergi suglart icin, alakali defterdarliktan
inceleme istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde gorilmiistiir. Diger, taraftan adalet cihazinin tetkikina
ve yetkisine tevdi olunan hileli vergi suglart icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da fikra halinde

belirtilmigtir. "%

Kanun koyucunun madde gerekgesinde de belirttigi iizere vergi kacakeilig suglari
icin kamu davasmin agilmasi miitalaa sartin1 da igeren birtakim sartlara ve kurallara
baglanmistir. Gerek¢ede bu sart ve kurallarin getirilis amacinin vatandasin mali
emniyetinin saglanmasi oldugu ifade edilmistir. Kanun koyucunun mali emniyeti
saglama diislincesi ile tam olarak neyi amagladig: ve genel usullerden ayrilma nedeni agik
degildir. ™’

Ogretide bu kurallarn getirilis gerekgesinin iki amaca yonelik oldugu kabul
edilmektedir.’*® Miitalaanin getirilis amaglarindan ilki, 4483 sayili Memurlar ve Diger
Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da oldugu gibi kisilere asilsiz sug
isnadiyla karsilagsmalarini 6nlenmeye yonelik olarak bir teminat saglamaktir. Getirilen bu
sartla vergi ylikiimliilerinin dayanagi olmayan iddialarla ve teknik bilgiyi gerektiren bir
konuda uzman olan kisiler tarafindan inceleme yapilmadan Cumhuriyet savcisi ve
mahkeme oniine ¢ikariimas1 dnlenmeye ¢alisiimaktadir.® Suc¢ hakkinda uzman idareden
alinacak miitalaa miikellefler agisindan siizge¢ gorevi gorerek gercekei tespitlerin
yapilmasina, hata ve eksikliklerin giderilmesine hizmet etmektedir.24

Miitalaanin alinmasi ile birlikte vergi incelemesine yetkili kisilerin miikellef
hakkindaki siibjektif ve olumsuz olabilecek diisiinceleri de gbézden gegirilmekte ve
idarece hukuka uygunluk denetimi gerceklestirilmektedir. Diger taraftan miitalaanin tist

makam niteligindeki bir merciden alinmasi idarenin siyasi baski ve tehdit araci olarak

138https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d09/c009/tbmm09009099ss0232.pdf
(Erigim Tarihi: 19.02.2023)

137Baykara, 2008, a.g.k., s. 397.

1%8Baykara, 2008, a.g.k., s. 396-397.

139Tosun, 1962, a.g.k., s. 106.

140Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 19; Kaneti ve ark. 2022, a.g.k., s. 403.
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kullanilmasma karst bir onleme mekanizmas: islevi de saglamaktadir.}*! Nitekim
maddenin ilk halinde vergi incelemesine yetkili bazi kisilere miitalaa olmaksizin
dogrudan dogruya sucu bildirme yetkisi taninmigken 6009 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikle beraber tiim vergi inceleme yetkilileri rapor degerlendirme komisyonunun
miitalaa verme kapsamina alinmigtir.

Miitalaa sartinin ve getirilen kurallarin hizmet ettigi diger amag, teknik 6zellikler
iceren vergi kacakeiligi suglart hakkinda sugla ilgili teknik konularda yeterince bilgi ve
deneyime sahip olmayan sorusturma evresinde iddia makamini, kovusturma evresinde ise
mahkemeyi aydinlatmaktir.14?

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde diizenlenen vergi kacakg¢ilig fiilleri
cogunlukla vergisel is ve islemlere bagli oldugundan bu fiillerin tespitinin ve analizinin
yapilmasi vergi alaninda uzman vergi dairesine birakilmistir. Vergi incelemesi sonucunda
olusturulacak raporlar ile bu raporlar hakkinda verilecek miitalaa sorusturma evresinde

savemnin kamu davasini agmasi igin yeterli siiphesinin olugsmasina yardimci olmaktadir.

2.2. Miitalaa Sartimn Hukuki Niteligi

Hukuksal bir kavramin hukuki niteliginin belirlenmesi, bu kavramin hukuk
diinyasinda uygulandig1 takdirde hukuki sonuglarinin neler oldugunun belirlenebilmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Vergi sugu raporu hakkinda verilecek miitalaalarda sugun
unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iligkinin degerlendirilecegi diizenlemesinden baska
miitalaanin igeriginin ve hukuki niteliginin ne oldugu konusu yasal mevzuatta agikc¢a
belirlenmemistir. Bu sebeple miitalaanin hukuki niteliginin incelenmesi ve buna baglh

sonuglarin ele alinmasi gerekmektedir.

2.2.1.  Zorunlu bilirkisi raporu niteligi bakimindan incelenmesi

Ceza muhakemesinde sorusturma asamasinda savci, kovusturma asamasinda ise
mahkeme suglarin ayri bir uzmanlik alan1 gerektirmesi veya 6zel/teknik bir bilgiye

dayanmasi halinde bilirkisi kurumuna basvurabilmektedir. Vergi kagak¢iligi suglarinin

41Candan, 2022, a.g.k., s. 597.
142Baykara, 2008, a.g.k., s. 397.
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yargilamasinda da siklikla bilirkisilerin goriisiinden yararlanilmaktadir. Bu goriisiin
hukuki niteligi; gercekligi belgeye yansitilip yansitilmadigi arastirilan iktisadi iliskinin
normal ve mutad sayilip sayillamayacagi, bu iligkinin defter, kayit ve belgelere (tasima,
teslim, deme vb.) yansimasinin igletme ve ticari yasama uygunluguna yonelik tespitlerde
bulunmak yoluyla delillerin degerlendirilme araci olmasindan ibarettir.}43

Esasen vergi inceleme yetkililerinin de yaptiklar is, gereken tespitleri yaparak sug
hakkinda teknik inceleme ile ilgili goriislerini adli makamlara bildirmektir. ilk bakista
367°nci madde ile getirilen diizenlemede vergi dairesinden alinan raporlarin ve
miitalaanin alinmasinin  zorunlu bilirkisi goriisii miiessesesine benzetilebilecegi
diisiiniilse de vergi inceleme yetkilileri vergi kagakc¢iligi suclarinin yargilama siirecinde
ceza muhakemesi anlaminda bilirkisi olmadiklar1 gibi vergi dairesinden alinan raporlar
ve miitalaa da yine ceza muhakemesi anlaminda bilirkisi raporunu haiz nitelikte
degildirler. Ciinkii raporlarin ve miitalaanin hazirlanmasinda gorev alan kisiler sugtan
zarar goren idarenin mensubu kisiler olup bu kisiler bilirkisilerin tasimasi gereken

tarafsizlik 6zelligini tagimamaktadirlar.

2.2.2.  Delil niteligi bakimindan incelenmesi

Ceza muhakemesinin amacit maddi ger¢ege ulagmaktir. Bu amaca ulagmak i¢in
sucla ilgili delillerin hakim huzuruna getirilerek olayin aydinlatilmasi gerekmektedir.
Delil, ceza uyusmazliginin konusu olan ispat edilecek hususu ya da olay1 temsil eder
nitelikte olmalidir.1*

Ceza yargilamasinda delil serbestligi ilkesi gegerlidir. Hukuka uygun olarak elde
edilmis her tiirli delil maddi gercege ulasmak amaciyla kullanilabilir. Olay aninda olayin
birebir belirli sekillerle bir nesne {izerine aktarilmasi “belge delili” olarak kabul
edilmektedir.**

Vergi hukukunda ispat konusunda vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin

islemlerin gergek mahiyeti esastir. Bu olay ve islemlerin ispatlanmasinda delil serbestisi

43Akkaya, M. ve Solak Akman, 1. (2016). Vergi kagak¢ihig1 suglarinda “bilirkisilik” uygulamasina
iliskin kisa bir degerlendirme. (283). Yaklagim Dergisi. https://portal.yaklasim.com/makale/2016-
7/vergi-kacakciligi-suclarinda-bilirkisilik-uygulamasina-iliskin-kisa-bir-degerlendirme

(Erigim Tarihi:19.02.2023)

44(0zbek, V.0., Dogan, K. ve Bacaksiz P. (2022b). Ceza muhakemesi hukuku. (15. Baski). Ankara:
Secgkin Yaymcilik. s. 604.

145Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 283.
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ilkesi gecerli kabul edilmisse de Vergi Usul Kanunu’nun 3’iincii maddesinde yemin ve
vergiyi doguran olayla ilgisi bulunmayan tanik beyanlarinin ifadelerinin delil
serbestisinin istisnasini olusturdugu belirtilmektedir.

Elektronik belge olarak diizenlenmesi gerekenler de dahil olmak iizere, Vergi Usul
Kanunu’na gore kullanilan veya Hazine ve Maliye Bakanligi’nin verdigi yetkiye
dayanilarak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, vergi kanunlarina gore tutulan
veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan defter ve kayitlarin gegerli
kabul edilebilmesi i¢in yasal mevzuata gére uygun tutulmasi, diizenlenmesi ve 6ngoriilen
zorunlu bilgileri tasimalar1 gerekir. Aksi halde Vergi Usul Kanunu’nun 227’inci
maddesinin 3’iincii fikras1 geregi bu belgeler vergi kanunlart bakimindan hig
diizenlenmemis sayilirlar.

Vergi ceza hukukunda maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in hukuka uygun
sekilde elde edilmis tiim deliller kullanilabilir. Vergi kacak¢ilig1 suglarinin tespiti ve
yargilama asamasinda sugun ispati bakimindan en &nemli delillerden biri belge
delilleridir. Miikellefin yasal mevzuat geregi tutmasi gereken defter ve belgeleri, vergi
matrahiin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter,
belge veya diger kayit ortamlarina kaydetme sucunda kullanilan diger defter, belge veya
kayit ortamlar, sahte belge veya muhteviyati itibariyla yamiltict  belge
diizenleme/kullanma suglarindaki suga konu belgeler vergi kagakgiligi suglarinin
yargilamasinda delil olarak kullanilabilecek belgelere 6rnek olarak verilebilir.

Kolluk, savci ve hakim tutanaklari gibi olayla ilgili olarak tutulmus olan tutanaklar
da delil niteligine sahiptirler.!*® Vergi incelemelerinde uyulacak esas ve usullerin
diizenlendigi yonetmeligin 16’nc1 ve 17’nci maddelerinde vergi incelemesine yetkili
kisilerin vergilendirme ile ilgili olaylar1 ve hesap durumlarini ayrica tutanaklar ile tespit
ve tevsik edebilecekleri diizenlenmistir. Y 6netmelikte yer alan vergi incelemesi sirasinda
diizenlenen tutanaktaki hususlarin vergi kanunlart karsisinda yapilmasi muhtemel
islemler bakimindan ispatlama vasitast oldugu diizenlemesi ile bu tutanaklarin ileride
karsilasilmasi olas1t uyusmazliklar bakimindan delil niteligi tasidigi kabul edilmektedir.
Bu bakimdan vergi incelemesi sirasinda sug fiili ile karsilasan vergi inceleme

yetkililerinin sugu bildirirken bu tutanaklari da miitalaaya eklemesi ve ceza

1460 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 637.
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yargilamasinda bu tutanaklarin delil olarak kullanilmasi ceza yargilamasi agisindan 6nem
arz etmektedir.

Miitalaa rapor degerlendirme komisyonu tarafindan vergi su¢u raporu hakkinda
verilen bir goriis yazisidir. Miitalaa ile birlikte vergi inceleme yetkilisinin miikellef
hakkinda ulastig1 sonuclar ve fiil ile fail arasindaki iligki tekrar degerlendirilmektedir.
Miitalaa, vergisel islemlerin teknik boyutunun irdelendigi vergi sugu raporlarindaki sug
fiili hakkinda sorusturma asamasinda savciyi, kovusturma asamasinda mahkemeyi
aydinlatic1 bir isleve sahiptir.14’

Miitalaa verilmesi sirasinda rapor degerlendirme komisyonunca vergi inceleme
raporu, vergi sucu raporu, inceleme esnasinda diizenlenmis tutanaklar incelenerek
komisyon tarafindan bir kanaate ulasilmaktadir. Komisyonlar, gerekli gordiigii
durumlarda ya da talepleri {izerine miikellefi veya inceleme elemanini dinleyebilirler. Bu
durumda dinleme esnasinda tutulan tutanaklar da idare nezdinde olusan delil
mahiyetindedirler.4®

Ogretide miitalaanin  delil niteligi tastylp tasimadign hakkinda {i¢ goriis
bulunmaktadir. ilk goriise gore miitalaa aksi ispatlanabilir bir delil niteligi tasimaktadir.4
Anayasa Mahkemesi de ilk goriisii benimsemis ve miitalaa sartinin Anayasa hiikiimlerine
aykirt oldugu gerekgesiyle yapilmis itiraz bagvurusuna yonelik kararinda miitalaayi,
uzmanh@ bulunmayan sorusturma ve kovusturma makamlarmin karar vermelerine
yardime1 olacak takdiri delil niteligindeki bir miiessese olarak tanimlamigtir.1

Ikinci goriise gore miitalaa delil vasfina sahip olmayip sadece teknik konular
hakkinda agiklamalarin yer aldigi adli makamlara yol gosterici nitelikte bir goriis

yazisidir. >

147Kunter, N., Yenisey, F. ve Nuhoglu, A. (2008). Muhakeme hukuku dal olarak ceza muhakemesi
hukuku. (16. Baski). istanbul: Beta Yayincilik. s. 108.

148K aratas Durmus, N. (2014). Vergi hukukunda ispat ve delil. Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 18 (3), s. 524.

149Donay, 2008, a.g.k., s. 75; Karatas Durmus, 2014, a.g.k., s. 525.

10Anayasa Mahkemesi’'nin 10.02.2011 tarih ve 2009/89 Esas ve 2011/40 Karar sayili karari.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 22.02.2023); Mahkemeler de
gerekeeli kararlarinda miitalaayr delil bashg altinda degerlendirmektedirler. Bkz. Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 18. Ceza Dairesi’nin 18.4.2019 tarih ve 2018/6370 Esas ve 2019/3047 Karar
sayil1 karari, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi’nin 16.4.2019 tarih ve 2017/2216
Esas ve 2019/429 Karar sayili karari, Adana Bolge Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesi’nin
20.11.2019 tarih ve 2018/244 Esas ve 2019/2951 Karar sayili karar1. (Lexpera, Erisim Tarihi:
22.02.2023).

B10zgeng, 2021, a.g.k., s. 646-647; Ciftci, T.E. (2021). Vergi kacakeilik suglarinda sorusturma
evresi. Fiscaoeconomia. 5(2). s. 641.
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Uciincii goriise gore ise miitalaa, vergi denetimlerinde elde edilen delillerin rapor
degerlendirme komisyonu tarafindan degerlendirmeye tabi tutuldugu bir delil
degerlendirme aracidir.'®?

Miitalaanin delil niteligi hakkindaki goriislerden tglincii goriise katilmaktayiz.
Komisyon tarafindan incelenen raporlarin temel dayanagini miikellefe ait defter, kayit ve
belgelerin olusturdugu goéz oniline alindiginda ceza muhakemesi anlaminda delil teskil
eden bu defter, kayit ve belgeler hakkinda verilen teknik 6zellige sahip goriis ile bu
deliller degerlendirilmektedir. Miitalaa yargilama agisindan aydinlatict bir isleve sahiptir
ancak ceza muhakemesi anlaminda sugu ispat etme veya olay1 temsil etme yoniinde bir
ozelligi bulunmadigindan delil olarak kabul edilmemelidir. Su¢ konusu ve fiili hakkinda
uzman olan idarenin delilleri degerlendirip adli makamlara teknik goriis sundugu bir delil

degerlendirme araci olarak gortilmelidir.

2.2.3. lIdari islem niteligi bakimindan incelenmesi

Idari islemler, idari makamlarca kamu giicii kullanilarak bir idari gérevin veya
islevin yerine getirilmesi i¢in tesis edilen, hukuk aleminde bir yenilik veya degisiklik
meydana getiren, idarenin tek yanli iradesi ile hukuki sonu¢ doguran irade
aciklamalaridir.t>

Tek yanli olma, kanunilik, kamu giiciine dayali olma ve icrailik idari islemlerin
genel ozellikleridir. Anayasa’nin 125’inci maddesinde idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 kanun yolunun ag¢ik oldugu hitkkmii yer almaktadir.

Idari islemlerin kisiler iizerindeki etkisinin ortadan kaldirilmasi amaciyla iptal
davasi agilabilmesi igin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun (IYUK) 2’nci
maddesinin a bendine gore idari islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden
birinin hukuka aykir1 oldugunun mahkemece tespit edilmesi gerekmektedir. Bunun yani
sira iptal edilebilirlik i¢in islemin icrai nitelikte olmas1 da aranmaktadir. Icrai islemler
kisiler iizerinde dogrudan dogruya hukuki sonuclar dogurabilme etkisine sahip olan

islemlerdir.t>

1%2(zcan, 2015, a.g.k., s. 505; ve Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 408.

153Gancakdar, O. ve ark. (2022). idare hukuku teorik ¢alisma kitabi. (11. Baski). Ankara: Seckin
Yaymecilik. s. 311.

1%4Sancakdar ve ark., 2022, a.g.k., s. 373.
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Iptal davasina konu olabilecek idari islemin IYUK’un 14’iincii maddesinin (d)
bendi uyarinca kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem olmasi, hukuksal alanda ve
durumda degisiklige yol agmas1 gerekmektedir. Idarenin i¢ diizen islemleri, idari karar
alimmadan 6nce tesis edilen bilgi verici, tavsiye ve goriis niteligindeki agiklayici islemleri
ve hazirlik islemleri iptal davasma konu edilememektedir.*>

Vergi hukukunda yiikiimliiler ve idare arasindaki iliski ¢ogunlukla idarenin tek
tarafl1 iglemleriyle yiiriitiilmektedir. Miikellefin hukuk diinyasinda sonu¢ doguran diger
bir deyisle icrailik 6zelligine sahip verginin tarhina yonelik islemleri, 6deme emri
diizenlemesi, vergi hatalarmin diizeltilmesi taleplerinin reddi islemleri vergi dairesinin
iptal edilebilir idari islemlerine o6rnek olarak verilebilir.®®® Verginin tarhinin
belirlenmesinde hazirlik asamasinda yapilan islemlerden; matrahin belirlenmesi, vergi
incelemesi, yoklama, arama gibi islemler ise kesin ve icrai nitelikte olmadiklarindan iptal
davasina konu olamazlar.™®’ Yarg: kararlarinda da vergi inceleme raporlarinin; vergi
tarhinin dayanagini olusturdugu, idarenin i¢ islemi niteliginde oldugu, tek basina kisinin
hukukunu etkileyen kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari davaya konu olabilecek islem
niteligi tasimadig1 kabul edilmektedir.*®

Miitalaada rapor degerlendirme komisyonunun vergi sugu raporu hakkindaki
goriiglerine ve bu goriislere ek olarak yonetmelik hiikmii uyarinca fiil ile fail iligkisine,
sucun unsurlari ile ilgili hususlara da yer verilmektedir.!®® Miitalaanin temelini vergi
incelemesi sirasinda hazirlanan vergi inceleme raporlari, vergi sucu raporu, tutanaklar
gibi belgeler olusturmaktadir.

Ogretide ¢ogunluk goriisii olarak miitalaanm bir idari islem oldugu ve iptal

edilebilecegi goriisii hakimdir.'®® Ozcan’a gore verilen miitalaanin hukuka aykiriligi hem

15Y1ldirim, R. ve Cmarli, S. (2021). Tiirk idare hukuku dersleri cilt 2. (4. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi. 5.103

1%6Goztepe, S. (2021). Idari islem teorisi agisindan vergilendirme islemleri ve yargisal denetimi.
Ankara: Seckin Yayincilik. s. 34.

157Oncel, Kumrulu, Cagan ve Goker, 2021, a.g.k., s. 98.

158]zmir Bolge Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesi’nin 09.07.2020 tarih ve 2020/473 Esas ve
2020/682 Karar sayili karar1. (Lexpera, Erisim Tarihi.: 23.02.2023).

1¥9Rapor Degerlendirme Komisyonlarimin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yonetmeligi’nin 13/2 maddesi.

%Donay, 2008, a.g.k., s. 76; Ozcan, 2015, a.g.k., s. 526; Yavuz, 2018, a.g.k., s. 133; Erdem, 2011,
a.g.k., s. 83-84; Akkaya, M. ve Bayar, 1. (2011). Vergi ziyaina neden olmayan kagakgilik suglarinda
tarhiyat oncesi uzlagmanin cezaya ve ceza yargilamasma etkisi. Yaklasim Dergisi. (220).
https://yaklasim.com/ (Erisim Tarihi: 23.02.2023) s. 291; Sentiirk, A.G. (2019). Vergi kagake¢ilik
suglarmin yargilama sart1 olan “miitalaa”, bir idari islem olarak idari yargi denetimine tabi olmalidir.
extension://elhekieabhbkpmcefcoobjddigjcaadp/https://www.senturkhb.com/067.pdf  (Erigim  tarihi:
23.02.2023); Aslanpinar, 2022, a.g.k., s. 200-201.
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ceza mahkemesi 6niinde hem de vergi mahkemesi &niinde iddia edilebilir.’®! Akkaya ve
Bayar’a gore ve yine ayni goriisteki Erdem’e gore miitalaanin idari yargida iptali miimkiin
olup ceza mahkemesi hakiminin iptal davasim1i bekletici mesele yapmasi
gerekmektedir.®? Bu goriise gore idari yargida verilecek iptal karari ile miitalaa gegmise
etkili olarak ortadan kalkacak ve bu durum ceza davasini da dogrudan etkileyecektir.
Ciinkii miitalaanin ortadan kalkmasi ceza muhakemesi sartin1 da ortadan kaldirmis
olacaktir.

Senyiiz’e gore ise miitalaa ceza davasinin agilmasini saglamak disinda hukuk
diinyasinda bir sonu¢ dogurmadigindan idari islem olarak kabulii miimkiin degildir.'®®
Bununla birlikte miitalaanin unsurlarinda bir eksiklik varsa bu durum ceza davasi i¢cinde
ileri siiriilebilir. Unver ve Hakeri de miitalaanin iptal edilemeyecegi goriisiindelerdir.®4
Yazarlar miitalaay1 yazili basvuru sart1 olarak nitelendirdiklerinden Danistay’in yazili
bagvuru sart1 hakkinda vermis oldugu idari yargida iptal davasi yoluna gidilemeyecegi ile
ilgili kararlarii, miitalaanin da iptal edilemeyecegi yoniindeki goriislerine gerekge olarak
gdstermislerdir.1%°

Mahkemelerin miitalaanin iptali hususunda onlerine gelen uyusmazliklarda ikinci
goriise gore hareket ettikleri gozlemlenmektedir. Ilk derece mahkemesinde rapor

degerlendirme komisyonunun miitalaasinin iptali istemiyle agilan bir davada:

“Bakilan davada, davacinin kacak¢ilik sucunu igleyip islemedigi konusunda sorusturma
yapma yetkisi savculikta olup, davacinin eyleminin su¢ olusturup olusturmadigi hususunun arastirilmasi
icin su¢ duyurusunda bulunulmasi yoniinde miitalaa verilmesine iligkin tesis edilen islemin, idari davaya

s

konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem olamayacagi goriilmektedir.’

1610zcan, 2015, a.g.k., s. 526.

162Akkaya ve Bayar, 2011, a.g.k., s. 291; Erdem, 2011, a.g.k., s. 83.

183Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 407.

%40nver, Y. ve Hakeri, H. (2013a). Ceza muhakemesi hukuku cilt 1. (8. Baski). Ankara: Adalet
Yayinevi. s. 148.

15Damigtay 13. Dairesi’nin 16.05.2011 tarih ve 1527 Esas ve 2296 Karar sayih karari: “Yukarida
alintist yapilan mevzuat hiikiimlerinin irdelenmesinden,; kurumlarin, tabi olduklari kanunlardan
kaynakli yetki ve gorevierine istinaden ilgili Cumhuriyet Bagssavciliklarina yazili basvuruda
bulunulmasi yoniindeki islemleri, idarenin ceza yargilamasi alanina iliskin olarak tesis ettikleri,
ceza kovusturmasimin baslangicini olusturan ve tek basmna ilgililerin hukuki durumlarinda degisiklik
yaratmayan ve bu niteligi itibariyle de idari davaya konu edilemeyecek iglemlerdir. Bu durumda,
davact hakkinda Cumhuriyet Bassavciligina basvuruda bulunulmasina iliskin Kurul karari, kesin ve
yiiriitiilebilir nitelikte bir idari iglem niteligini tasimadigindan davanin esasinin incelenme olanagi
bulunmamaktadwr.” (Kazanci Hukuk Otomasyon Sistemi, www.kazanci.com.tr, Erisim Tarihi:
01.03.2023)
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gerekgesine yer verilerek davanin esasinin incelenmeksizin reddine karar

verilmistir.'®® Tlgili karar, temyiz incelemesinde hukuka uygun bulunarak onanmustir.’
Miitalaanin kesin ve icrai bir islem vasfinda olmayisi, kanaatimizce idari yargida

iptal davasina konu edilmesini engellemektedir. Miitalaanin dayanagini olusturan vergi
inceleme raporlari, kesin islem niteligini haiz olmayip tarhiyatla birlikte Anayasa’nin
125’inci maddesine uygun olarak idari yargi denetimine agik hale getirilmektedirler.
Ancak miitalaa igin ayni seyi sOylemek mimkiin degildir. Miitalaa sonucunda
Cumbhuriyet savcisinin iddianame hazirlayarak kamu davasini agmasi miitalaayr kesin
idari islem vasfina getirmemektedir. Ote yandan vergi dairesinin sug isnadi niteligindeki
ve hatali, eksik veya kasith olarak kisiler hakkinda olumsuz olma ihtimali miimkiin olan
bir iglemine karsi ne adli ne de idari yargi denetimi yolunun olmamasi hukuk devleti
ilkesinin gereklerine aykirilik teskil etmekte ve elestirilmesi gereken bir konu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.2.4.  Muhakeme sarti niteligi bakimindan incelenmesi

Kural olarak ceza muhakemesi sarta bagli olmayip Cumhuriyet savcist ve
mahkemeler ceza muhakemesini genel kurallara gore re’sen yiirlitmekle yiikiimliidiirler.
Ancak kanun koyucu genel ceza muhakemesi kurallarindan ayrilarak farkli kanunlarda
diizenlenmis bazi suglarin sorusturma ve kovusturma evrelerinde uygulanacak 6zel
birtakim kurallar ve sartlar 5ngdrmiistiir. Sorusturmanin yiiriitiillmesi ve sonucunda kamu
davasinin acilmasi veya yiiriitiilmekte olan bir yargilamanin devam etmesi birtakim
sartlarin gerceklesmesine veya bazi engellerin bulunmamasina bagl kilinmissa ceza
muhakemesinin sartlarinin varligindan s6z edilir.%®

Ogretide bu sartlarmn hangi kavramla karsilanacagi hakkinda bir goriis birligi
bulunmamakla birlikte bu sartlar “dava sart1”, “ceza muhakemesinin sartlar”,

29 <6

“muhakeme sartlar1”, “yargilama kosullar1”, “kovusturma sart1”, “takip sart1” gibi degisik

166]zmir 1. Idare Mahkemesi’nin 19.01.2016 tarih ve 2016/60 Esas ve 2016/54 Karar sayili karari.
(Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2023)

167Damgtay 10. Dairesi’nin 22.09.2016 tarih ve 2016/792 Esas ve 2016/3473 Karar sayili karar1.
(Lexpera, Erisim Tarihi: 01.03.2023)

188Sahin, C. ve Goktiirk, N. (2021). Ceza muhakemesi hukuku -I-. 12. Baski. Ankara: Seckin
Yayincilik. s. 47.
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isimlerle adlandirilmaktadir.’® CMK’nm 223’{incii maddesinde ise kavram olarak
“sorusturma ve kovusturma sart1” ifadesi kullanilmistir.1

Miitalaanin mevcudiyeti muhakeme yapilabilmesinin sartidir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu (YCGK) miitalaay1, kimi suglardan dolay1 kovusturma yapilabilmesi igin 0 sugtan
dolay1 hak ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriis olarak
tanimlamis ve “kovusturma/yargilama sart1” olarak nitelendirmistir.*"

Miitalaanin sadece bir kovusturma/dava sarti m1 oldugu yoksa sorusturma evresini
etkileyen bir sart m1 oldugu Vergi Usul Kanunu’nda agikca diizenlenmemistir. Ogretide
bir goriise gore miitalaa sadece kovusturma/dava sartidir.!’? Bu nedenle dava sartinin
gerceklesmemesi  dava acilmasina engel olurken sorusturma evresine etkisi
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle miitalaa sarti ceza yargilamasi makamlarinin
harekete gecmesini degil yargilamanin yapilmasii engellemektedir.!”® Kars1 goriisteki
yazarlara gore ise miitalaa sartt bir sorusturma sarti olup Cumhuriyet savcisi sart
gerceklestirilmeden sorusturma islemlerine baslayamamaktadir.}’

Yargi kararlarina ve 6gretideki ¢ogunluk goriisiine gore miitalaa, vergi kacakeiligi
suglarinin yargilamasinin yapilabilmesi i¢in sart olarak kabul edilmis olsa da 6gretide
bazi yazarlar tarafindan sorusturma veya kovusturma sartt olarak kabul
edilmemektedir.}”™ Candan’a gore vergi kacakcihigi suglari igin rapor degerlendirme
komisyonu tarafindan verilen miitalaa, sorusturma veya kovusturma sart1 olmayip vergi
dairesindeki yetkililerin sugu Cumbhuriyet bagsavciligma bildirme kosuludur.!’® Yazar,

miitalaa sartinin bildirim sart1 olarak kabul edilmesi gerektigi diisiincesini 367 nci

169K arakog, 1996, a.g.k., s. 57; Calismamizda miitalaa sartinin hem sorusturma evresinde hem de
kovusturma evresinde mevcudiyeti arandigindan ve devam eden tiim siire¢ muhakeme olarak
adlandirildigindan “muhakeme sart1” teriminin kullanilmasi tercih edilmistir.

1"0Mevzuatta yer alan kanun maddelerinin ¢ogunda bir sartin muhakeme sart1 oldugu agikca
diizenlenmemektedir. Ancak istisnai olarak bazi kanunlarda agik¢a “muhakeme sart1” ifadesine yer
verildigi goriilmektedir. (Bkz. 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun 162’nci maddesi, 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu’nun 115°nci maddesi, 5187 sayili Basin Kanunu’nun 26’nc1 maddesi)
Myargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.07.2014 tarih ve 2012/1512 Esas sayil ve 2014/366 Karar
sayili karar1. (Lexpera, Erisim Tarihi: 03.03.2023)

172K arakog, 1996, a.g.k., s. 58; Ugur, H. (2013). Vergi suclarinda kovusturma sart: olarak miitalaa
(VUK m.367). Terazi Hukuk Dergisi. 8(88). s. 36; Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 16.

13K arakog, 1996, a.g.k., s. 58-59.

740zen, M. (2018). 213 sayil1 vergi usul kanununda diizenlenen vergi kabahatleri ve suglar1. (2.
Bask1). Ankara: Adalet Yayinevi. s. 128; Giingér, 2020, a.g.k., s. 290; Yiice’ye gore (2021, s. 296-
297) suglarin takibi miitalaa sartina baglanmstir ve ayrica vergi sugu raporu da bir ceza muhakemesi
sartidir.

Yiice (2021, s. 305)’ye gore 367°nci maddenin 1’inci fikrasindaki yetkili kisilerin “bildirimleri”
kovusturmada yargilama sartidir.

%6Candan, 2022, a.g.k., s. 597.
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maddenin 2’nci fikrasina gore sucu sair suretlerle 6grenen Cumhuriyet savcisina inceleme
sonucunda verilecek goriisiin miitalaa sartina baglanmasinin zorunlu olmayisina
dayandirmaktadir. inceleme sonucunda rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasinin
bildirime eklenmeyisinin sucun islendiginin idarenin 6grenmesinden énce Cumhuriyet
savcisinin bilgisi kapsamina girmesinden kaynaklandigini ileri siirmektedir. Ayn1 yonde
goriise sahip Oztiirk ve Yavaslar’a gére de miitalaa sart1, sugun islendiginin Cumhuriyet

bassavciligina bildirilme sartidir.t’’

2.3. Miitalaa Sartinin Anayasa’ya Aykirihg iddialar1 ve Anayasa
Mahkemesi’nin Konuya Yaklasim

Miitalaanin muhakeme sarti olarak kabul edilmesi bazi yerel mahkemeler
tarafindan Anayasa’ya aykir1 bulunarak birden fazla kez Anayasa Mahkemesi’nde itiraz
davasina konu edinilmistir. Ik olarak 27.01.1992 tarihinde Nevsehir Asliye Ceza
Mahkemesi, miitalaanin verilen Yargitay kararlariyla muhakeme sart1 haline getirildigini,
maddenin Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan esitlik ilkesine aykirilik tasidigini
ileri siirmiistiir.*’®

Yerel mahkeme itiraz gerekgesinde 367°nci maddede yer alan miitalaa sart1 ile
kanun oniinde esitlik ilkesinin zedelendigini ve siyasal iktidarin etkisine maruz kalinarak
miitalaa vermemek veya ge¢ vermek gibi uygulamalara sebep olunabilecegini
belirtmistir. Bu nedenle 367°nci maddenin 1’inci fikrasinin Anayasa’nin 10’uncu
maddesindeki esitlik ilkesine ve 138’inci maddesinde yer alan mahkemelerin
bagimsizligr ilkesine aykirilik yoniinden incelenmesini talep etmistir. Ancak
mahkemenin Anayasa’ya aykirilik iddiasi, o donem yiiriirliikte olan Anayasa’nin gecici

15’inci maddesinin son fikrasindaki diizenlemesi gerekge gosterilerek isin esasina

girilmeden usul yoniinden reddedilmistir."®

7O ztiirk ve Yavaslar, 2020, a.g.k., 5.170-171.

18Anayasa Mahkemesi’nin 17.03.1992 tarih ve 1992/21 Esas ve 1992/19 Karar sayili karar1.
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 03.03.2023)

9Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Gegici 15’inci madde: “12 Eylil 1980 tarihinden, ilk genel
se¢imler sonucu toplanacak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Baskanlik Divanint olusturuncaya
kadar gegecek siire icinde, yasama ve yiiriitme yetkilerini Tiirk milleti adina kullanan, 2356 sayul
Kanunla kurulu Milli Giivenlik Konseyinin, bu Konseyin yénetimi doneminde kurulmug
hiikiimetlerin, 2485 sayili Kurucu Meclis Hakkinda Kanunla gorev ifa eden Danigma Meclisinin her
tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr haklarinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri
suriilemez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine basvurulamaz. Bu karar ve tasarruflarin
idarece veya yetkili kilinmis organ, merci ve gérevlilerce uygulanmasindan dolayi, karar alanlar,
tasarrufta bulunanlar ve uygulayanlar hakkinda da yukaridaki fikra hiikiimleri uygulanir. BU donem
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Anayasa Mahkemesi’nin mezklr kararinin 27.05.1992 tarihli ve 21240 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin iizerinden on yi1l gectikten sonra bu sefer istanbul 11.
Asliye Ceza Mahkemesi itiraz yoluyla 367°nci maddenin Anayasa’nin 2, 10, 11 ve
138’inci maddelerine aykir1 oldugu sonucuna vararak basvuruda bulunmustur. 1%

Mahkeme itiraz gerekgesinde idareye tanian yargilama kosulu yetkisinin siyasal
nedenlere maruz birakilabilecegini, baz1 gorevlilerin raporlarinin defterdarligin tasdikine
yollanirken bazilarinin ise dogrudan dogruya cumhuriyet savcilarina su¢ duyurusuna
miisaade edilmesinin ayni bilgi ve egitime sahip kisiler arasinda ayirim yapmak anlamina
gelecegini, bazi yilikiimlillere matrah artirimi gibi uygulama yapip ya da yapmadan
vergi sugu raporu diizenlememenin bazi yiikiimliilere de hukuki anlamda bir miitalaa
ya da goriis niteliginde vergi kagak¢iligt sugu raporu diizenleyip cumhuriyet
savciliklarma bildirmenin  Anayasa’nin  10’uncu maddesindeki hukuksal esitlik
ilkesine aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. Ayn1 zamanda mahkeme, idareye muhakeme
sartini  saglama yetkisinin verilmesinin  138’inci maddede diizenlenen yargi
bagimsizligina, yarginin hi¢bir makamdan emir, talimat ve tavsiye almayacagi ve yargi
erkine telkinde bulunulmayacagi temel ilkesine de aykiri1 oldugunu iddia etmistir. Bu
baglamda mahkeme vergi kacakeiligi suglarinda Cumhuriyet savcilarinin kendiliginden
sorusturmaya baslayamadigini ifade etmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin itirazini
inceledigi 10.02.2011 tarih ve 2009/89 Esas ve 2011/40 Karar sayil1 ilaminda 367 nci
maddenin Anayasa’ya aykirilik teskil etmedigine karar verilmistir.

Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesine aykirilik iddiasini sadece sugun bildirimini
yapan kisiler arasindaki iliski bakimindan incelemis ve statii farkliliginin esitlik ilkesine
aykirt olmadigina karar vermistir. Yerel mahkemenin ileri stirdiigii esitlik ilkesi ile ilgili
diger iddialar hakkinda hiikiim vermemistir. 367’nci maddenin 2°nci ve 3’{incii fikralarini
Anayasa’nin 138’inci maddesindeki yargt bagimsizlig1 cercevesinde inceleyen Anayasa
Mahkemesi, miitalaa verilmesini vergi kacak¢iligi sugu gibi ayri uzmanlik bilgisi
gerektiren bir konuda uzmanlig1 bulunmayan sorugturma makamlarina yardimci olacak

takdiri delil niteliginde bir miiessese olarak tanimlamistir. Miitalaanin hakimlere emir ve

icinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiikmiinde kararnameler ile 2324 say:li Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun uyarmmca alinan karar ve tasarruflarin Anayasaya aykiriligi iddia edilemez.” Bu madde
03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’un 34’lincii maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmstir.
180Anayasa’nin 152’nci maddesinin son fikras1 uyarmca AYM’de aymi iddianin bir kez daha
Anayasa’ya aykirihgmm incelenebilmesi igin ilk kararin Resmi Gazete’de yayimlanmasinin
tizerinden on y1l gegmis olmasi gerekmektedir.
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talimat verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak degerlendirilemeyecegine Kkarar
vermistir. Ancak kararda yargi bagimsizliginin ihlalinin bulunmadigi konusunda ayrintili

bir gerek¢elendirme yapilmamustir.

2.4. Miitalaa Sartimin Saglanmamis Olmasinin Sonuglari

Miitalaanin olumlu veya olumsuz olmasi yargilamay1 dogrudan etkilememektedir.
Miitalaanin sadece varliginin araniyor olmasi, yargilama makamlarini aydinlatici isleve

sahip olmasindan kaynaklanmaktadir.'8!

2.4.1. Sorusturma evresindeki eksiklik

Sorusturma evresinde karsilasilan muhakeme sartlarinda Cumhuriyet savcisi
muhakeme sartinin gergeklesme ihtimalinin bulunmadigma kanaat getirdigi takdirde
CMK’nin 172’nci maddesi geregi kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Centel
ve Zafer’e gore muhakeme sart1 gergeklesmediginden bahisle verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karar esasen sorusturmanin baglatilmasina yer olmadigina dair karar
niteligindedir.'®?

Muhakeme sartinin gergeklesme ihtimali bulunuyorsa savcinin nasil bir karar
verecegi konusu CMK tarafindan agikca diizenlenmemistir. Bu ihtimalde ilgili yerler
sorusturma hakkinda haberdar edilecek ve sartin gerceklesmesi beklenecektir. Ogretide
Cumhuriyet savcisinin sartin gergeklesmesini beklerken muhakeme islemlerine devam
edip edemeyecegi konusu tartismalidir. Bir goriise gore sartin ger¢eklesmesi beklenirken
saveinin hicbir islem yapmadan beklemesi gerektigi savunulurken diger bir gorilise gore

ise delillerin toplanmas1 ve gerektiginde koruma tedbirlerine basvurulmasi gerektigi

181K arakog, 1996, a.g.k., s. 60.
182Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 661.
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savunulmaktadir.'® Cumhuriyet savcisinin bu asamada mahkemelere tanman durma
karar1 verme yetkisi gibi bir yetkisi bulunmamaktadir.®4

Vergi kacake¢iligi suglarinda sucun savceilik tarafindan sair suretlerle 6grenilmesi
halinde Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin 3’tincii fikrasina gore kamu
davasinin acilmast inceleme neticesinin savciliga bildirilmesine kadar ertelenir.
Kanaatimizce inceleme neticesi sonucunda verilecek miitalaanin eksikligi Cumhuriyet
savcisinin re’sen arastirma yapmasina ve ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan
aragtirma mecburiyeti ilkesinin uygulanmasina engel degildir. Aksi yonde goriise sahip
Cavus’a gore ise miitalaa sart1 saglanana kadar Cumhuriyet savcist higbir islem yapmadan
sorusturmay1 bekletmelidir. 1

Miitalaanin verilmemis olmasi iddianamenin diizenlenmesini ve kamu davasinin
acilmasini engellemektedir. Sorusturma evresinde idarenin miitalaanin verilmeyecegini
bildirmesi lizerine CMK’nin 172’nci maddesi geregi kovusturmaya yer olmadigi karari
verilir. Savcinin vermis oldugu kovusturmaya yer olmadigi kararina CMK’nin 173 iincii
maddesine gore itiraz edilmesi miimkiindiir.

Kamu davasiin agilmasinin inceleme neticesinin savciliga bildirilmesine kadar
talik olunacagini diizenleyen Vergi Usul Kanunu’nun 367’ nci maddesinin 3’iincii fikrasi
zamanagimi agisindan incelendiginde, baz1 yazarlar ilgili vergi dairesinden inceleme
neticesi gelinceye kadar bu durumun dava agilmasinin baska bir mercide ¢oziimii gereken

bir soruna bagli olmasindan dolay1 zamanasimini durduracagini savunmaktadirlar. 18

2.4.2. Ara muhakeme evresindeki eksiklik

183Y urtcan, savcimin bu agamada higbir islem yapamayacagini (Yurtcan, E. (2019). Ceza yargilamasi
hukuku. 16. Baski. Ankara: Seckin Yayincilik. s. 288.); Yenisey ve Nuhoglu, savcinin bu asamada
su¢ isnat edici niteligi olan tutuklama talebinde bulunulamayacagini (Yenisey ve Nuhoglu, 2022,
a.g.k., s. 605.); Centel ve Zafer sartin gerceklesmesi beklenirken isnat teskil edici nitelikte olan
islemlerin (stiphelinin ifadesinin alinmasi, sorguya ¢ekilmesi, stiphelinin yakalanmasi, tutuklanmasi
gibi) yapilmamasi gerektigini (Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 661.); Sahin ve Goktiirk ise aksi
gorlis olarak sorusturmanin durdurulmayarak delillerin toplanmasina devam edilmesini ve
gerektiginde koruma tedbirlerine basvurulabilecegini savunmaktadir. (Sahin ve Goktiirk, 2021,
a.g.k.,s.52)

184Centel ve Zafer, Cumhuriyet savcisina muhakeme sartmin gerceklesmesi veya engelin kalkmasini
beklemek {izere durma karar1 verebilme yetkisinin taninmas1 gerektigini ileri siirmektedir. (Centel
ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 661.)

8Cavus, 2016, a.g.k., 5.172.

18Mutluer, 2011, a.g.k., s. 240.
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2019 yilinda yirtrlige giren ve 7188 sayili Kanun ile CMK’nin 174’tincii
maddesinin 1’inci fikrasina eklenen (d) bendinde “Sorusturma veya kovusturma
vapilmasi izne veya talebe bagl olan su¢larda izin alinmaksizin veya talep olmaksizin”
diizenlenen iddianamenin iade edilecegi diizenlemesi yer almaktadir. 2019 tarihli bu
diizenlemeden 6nce muhakeme sartlarinin eksikligi ile ilgili olarak sinirlayici bir sayim
yapilmadigindan diger muhakeme sartlarinin yerine getirilmemesinin iade gerekgesi
yapilabilecegi kabul edilmekteydi.'®’

Kanun koyucu, 7188 sayili Kanun’un 20’nci maddesinin gerek¢esinde kovusturma
sartlar1 saglanmadan dava agilmasinin yargilamay1 uzatmasi nedeniyle bunu 6nlemek
adma CMK’nin 144’tincii maddesine eklenen (d) bendinin getirildigini ifade
etmektedir.'® Ayn1 madde gerekgesinde yargilamay uzatan sebeplerin basinda bir kamu
gorevlisi hakkinda izin alinmaksizin sorugturma yapilmasi veya vergi suclarinda miitalaa
alinmadan dava agilmasinin geldigi ifade edilmektedir. Ancak kanun koyucu
gerekeesinde agikca vergi kacakciligi suglart i¢in aranan miitalaa sartinin sorusturma
evresinde saglanmamis olmasini yargilamay1 uzatan bir sebep olarak gérmesine ragmen
miitalaayr CMK’nin (d) bendi kapsamina dahil etmemistir.

Miitalaa sart1 gergeklestirilmeden kamu davasmin agilmasi talep edildiginde
mahkemenin iddianamenin iadesi karar1 verip veremeyecegi hususu vergi ogretisinde
tartismalidir.

Ozcan’a gore ve ayn1 goriisteki Aslanpinar’a gdre miitalaa alinmadan iddianame
diizenlenmisse sugun siibutuna etki eden bir raporun mevcut olmadan iddianamenin
diizenlenmesi CMK’nin 174’{incli maddesinin (b) bendine aykirilik teskil edeceginden
miitalaanin alinmasi i¢in iddianame iade edilerek dosya Cumhuriyet bagsavciligina geri
gonderilmelidir.'®® Arslaner, miitalaa eksikliginin genel hiikiimlere gore iddianamenin
iadesi sebebi olmadigin1 ancak vergi kacak¢iligr suglari i¢in miitalaanin iddianamenin
esasli bir unsurunu olusturmasindan dolayi eksikliginin iddianamenin iadesi sebebi olarak

goriilmesi gerektigini savunmaktadir.%

187y argitay 13. Ceza Dairesi’nin 22.03.2017 tarih ve 2015/3998 Esas ve 2017/2946 Karar sayili
karari; Duranoglu, Y. (2021). Sorusturma asamasinda toplanan delillerin degerlendirilmesi ve kamu
davasinin agilmasi. (Yayimlanmamis doktora tezi). Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti. s. 515.

188https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-2215.pdf (Erisim tarihi: 19.03.2023)

1890zcan, 2015, a.g.k., s. 534; Aslanpinar, 2022, a.g.k., s. 200.

190Arslaner, H. (2022). Sorusturma asamasmda miitalaanm vergi suglar1 agisindan nemi. Mali
Hukuk Dergisi. 18(215). s. 2404,
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Aksi yondeki ve bizim de katildigimiz goriise gore ise iddianamenin iadesi
sebepleri CMK’nin 174 iincti maddesinde tahdidi olarak izin sarti1 ve talep sart1 ile sinirli
tutuldugundan miitalaanin eksikligi halinde iddianamenin iadesi karar1 verilemez. Bu
durumda mahkemenin iddianameyi kabul ederek kovusturma evresinde durma karari

vermesi gerekmektedir.!%

2.4.3. Kovusturma evresindeki eksiklik

Miitalaa alinmadan iddianame kabul edilerek dava acgilmis olmasi halinde
muhakeme sarti eksikligini tespit eden mahkeme CMK’nin 223’iincii maddesinde sayilan
kararlardan birini tesis edecektir. CMK’nin 223’{incii maddesine gore muhakeme sartinin
gerceklesme ihtimaline gore verilebilecek kararlar durma karari, diisme karar1 ve beraat
karar1 olarak sayilmistir.

Sartin ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde davanin diismesine karar
verilir. Diisme kararlar1 CMK’nin 223’iincii maddesinin 1’inci fikrasina gore hiikiim
niteligi tasidiklarindan kanun yoluna bagvuru niteligini haiz kararlardandir.

Sartin gerceklesme ihtimalinin bulundugu fakat heniiz gergeklesmedigi anlagilirsa
gerceklesmesini beklemek tizere durma karari verilir. Durma kararina karsi itiraz yoluna
bagvurulabilir.

Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde ise diisme veya durma kararlar1 yerine
beraat karar1 verilmesi zorunludur. Donay, miitalaa olmaksizin dava agilmissa bu dava
yok hiikmiinde kabul edileceginden agilmamis sayilan davada verilen beraat kararinin
gecersiz oldugunu savunmaktadir.1%2

Uygulamada idarenin miitalaanin verilemeyecegini mahkemeye bildirmesi
tizerine CMK’nin 223’incii maddesi hiikmiine binaen muhakeme sartinin

gerceklesmedigi gerekcesiyle diisme karari verildigi goriilmektedir.'®® Verilen bu diisme

¥lCakir, E.U. (2020). 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da yer alan
suclarin muhakemesinde dava sarti olarak ihbar. Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 1(2). s. 83.

192Donay, 2008, a.g.k., s. 74.

198Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 02.07.2018 tarih ve 2016/6260 Esas sayili ve 2018/6073 Karar
sayili karar1 (Lexpera, Erigim Tarihi: 19.03.2023): “Sanik hakkinda 213 Sayili Vergi Usul
Kanunu'na muhalefet sucundan yapilan yargilamada; Finike Cumhuriyet Bassavciliginin
21.05.2009 tarihli yazisiyla Antalya Defterdarligi'na saniklarin tizerlerine atili eylemleri dolayisiyla
miitalaa verilip verilemeyeceginin sorulmasi iizerine Antalya Vergi Dairesi Baskanliginin
29.06.2009 tarihli cevabi yazisinda “bu konuda rapor diizenlenmesine ve miitalaa verilmesine gerek
bulunmadiginin” belirtilmesi ve 213 Sayili Vergi Usul Yasasinin 367. maddesi uyarinca dava sarti
olan ve Defterdarlik veya Vergi Dairesi Baskanhginca verilmesi gereken ‘miitalaa'nin
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kararlart hukuka ve miitalaanin yapisina uygun Kararlar degildir.’®* idare sucun
unsurlarinin ger¢eklesmedigi, sugun zamanasimina ugradigi gibi gerekgeler gostererek
miitalaa sartinin gergeklestirilmesini takdiri olarak engelleyemez. Cezay: ortadan
kaldiran ya da azaltan sebeplerin degerlendirilmesi mahkemenin yetkisindedir. Miitalaa
yapist geregi idarenin goriisii niteligini tasidigindan olumlu veya olumsuz sekilde
mahkemeye miitalaanin sunulmasi sarttir. Aksi halde bu yiikiimliligiin yerine
getirilmemesi, miitalaa vermekle yiikiimlii kisilerin TCK’nin 257°nci maddesi uyarinca
gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayir cezai sorumluluklarinin dogmasina sebep
olacaktir.'® Aymi zamanda isin adli niteligi gz dniinde bulunduruldugunda bu kisiler
hakkinda CMK’nin 161’inci maddesinin 5’inci fikrasi geregi izin sartina gerek
duyulmadan dogrudan dogruya kamu davasi agilmalidir.

Kovusturma evresinde miitalaanin eksikliginin fark edilmesi halinde mahkemenin
durma karan ile birlikte dogrudan idareye eksikligi bildirerek sartin tamamlanmasini
isteyip isteyememesi hususu tartismahdir. Ogretide bazi yazarlara gdére mahkeme
dogrudan idareye yazi yazarak eksikligin giderilmesini isteyebilirken bazi yazarlara gore
dosyanin Cumhuriyet bassavciligima gonderilerek eksikligin  savcilik tarafindan
giderilmesi gerekmektedir.1%

Durma kararinin ardindan miitalaanin tamamlanmasi i¢in duran siire TCK’nin
67°nci maddesinde sayillan zamanasimin1 durduran sebepler arasinda sayilmadigindan
zamanasimi fail aleyhine durmaz. Nitekim TCK zamanasimimi durduran sebepler
arasinda muhakeme sartlarindan sadece izin ve karar1 belirtmistir. Miitalaa gibi diger
muhakeme sartlarinin beklenmesi nedeniyle zamanasiminin durabilmesi i¢in bunun 6zel
olarak kanunda diizenlenmesi ve bu diizenlemenin TCK’nin yiriirliik tarihi olan

01.06.2005 tarihinden sonra yapilmis olmas1 gerekmektedir.*%’

verilmeyeceginin anlasilmast karsisinda; yargilama sartinin gergeklesmemesi sebebiyle sanik
hakkindaki kamu davasinin CMK'min 223/8. maddesine gore diistiriilmesi gerektigi gozetilmeksizin
yargilamaya devamla yazili sekilde mahkimiyet hitkmii kurulmus olmast...”

1940zcan, 2015, a.g.k., s. 535-536.

1950gretide Ozcan’a gore (2015, 5.535) ve aym goriisteki Senyiiz’e gore (2016, s. 535) TCK’nin
257°nci maddesindeki gorevi kotliye kullanma sugu igin aranan “kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olmak ya da kisilere haksiz bir menfaat saglamak” sarti ¢cogu olayda
gerceklesmeyeceginden miitalaa verilmediginde kamu gorevlisinin cezalandirilamamasi sonucuyla
karsilasilmas1 muhtemeldir.

1%Miitalaa eksikliginin mahkeme tarafindan giderilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Ugur ve
Elibol, 2015, s. 118; Yavuz, 2018, a.g.k., s. 158; Ozgeng, 2021, a.g.k., s. 645; Miitalaa eksikliginin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan giderilmesi gerektigi goriisii hakkinda bkz. Donay, 2008, a.g.k., s.
73; Ozcan, 2015, a.g.k., s.510; Aslanpinar, 2022, a.g.k., s. 200.

97Ozar, S. (2021). Tiirk ceza hukukunda zamanasimi. Ankara: Adalet Yayinevi. s. 149.
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2.4.4. Kanun yolundaki eksiklik

Istinaf asamasinda, bolge adliye mahkemesinde yapilan inceleme ve kovusturma
ile ilgili hiikiimler CMK’nin 280’inci maddesinde diizenlenmistir. flgili maddenin (f)
bendi uyarinca sorusturma veya kovusturma sartinin gergeklesmediginin istinaf
asamasinda fark edilmesi halinde istinaf mahkemesince hiikmiin bozulmasina ve
dosyanin yeniden incelenmek ve hilkmolunmak tizere hiikmii bozulan ilk derece
mahkemesine veya kendi yargi gevresinde uygun gorecegi diger bir ilk derece
mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

[k derece mahkemesi tarafindan miitalaa olmaksizin verilen kararin istinaf edilmesi
halinde bolge adliye mahkemesi hiikmii bozarak miitalaa sartinin tamamlanmasi igin
dosyayi ilk derece mahkemesine geri gondermelidir.

Temyiz incelemesi sirasinda diigme sebeplerinden biriyle karsilasan Yargitay
diisme karar1 verebilir.!® Muhakeme sartlar1 konusunda yanlis karar verildigi tespit
edilirse veya temyiz siirecine kadar muhakeme sartinin gerceklestirilemedigi ortaya
cikarsa Yargitay once hukuka aykir1 karar1 bozar, bozarak kaldirdig: karar yerine kendisi
diisme karar1 verir.}®® Ancak CMK’nin 223’iincii maddesi geregi somut olayda derhal
beraat karari verilmesi gerekiyorsa bu durumda diisme karar1 yerine beraat karari
verilmelidir.

Yargitay’in verebilecegi kararlar arasinda durma karar1 yer almadigindan miitalaa
eksikliginin giderilmesi igin idareden miitalaa verilmesi istenemez. Bu durumda Yargitay
bozma karari vererek dosyayr ilgili mahkemeye gondermeli ve eksikligin ilgili

mahkemece giderilmesi saglanmaya ¢alisilmalidir.?%

19%Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 1011.

199Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 663.

20y argitay 11. Ceza Dairesi’nin 28.02.2019 tarih ve 2016/8157 Esas ve 2019/2091 Karar sayih
karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi: 22.03.2023): “Sanik hakkinda Adana Cumhuriyet Bassavciligi'nin
10.10.2012 tarih ve 2012/20148 esas sayiult iddianamesi ile 2009, 2010 takvim yillarinda “sahte
fatura kullanma” suglarindan kamu davast acildigi, ancak Adana Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler
Grup Baskanligmin 08.10.2012 tarih... sayili belge iceriginde santk hakkinda “2009 takvim yilinda
sahte belge diizenleme”, “2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma” fiillerinden dolayr Grup
Baskanligi Rapor Degerlendirme Komisyonunca diizenlendigi belirtilmis olan 25.09.2012 tarihli
150 sayili Rapor Degerlendirme Komisyonu miitalaasimin dosya icinde bulunmadigi ve mahkemece
Rapor Degerlendirme Komisyonu miitalaas: getirtilip incelenmeden hiikiim kurulmus oldugu
anlasiimakla; 213 sayih Vergi Usul Kanunu’nun 367. maddesi geregince dava sarti olan Rapor
Degerlendirme Komisyonu'nun 25.09.2012 tarihli 150 sayili sayili miitalaa kararimin aslinin veya
onayl orneginin getirtilip dosya icine konularak incelendikten sonra sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun takdir ve tayini gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi...
Yasaya aykiri, sanik miidafinin temyizi bu itibarla yerinde goériilmiis oldugundan diger yonleri
incelenmeyen hiikiimlerin bu sebeplerden dolay: 5320 sayii Kanunun 8/1. maddesi uyarinca
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Sanigin yararina olan hukuk kurallarina aykirilik, CMK’nin 290’mc1 maddesi
geregi sanik aleyhine hiikmiin bozdurulmasi i¢in Cumhuriyet savcisina bir hak vermez.
Ozcan’a gore CMK’da yer alan bu hiikiim geregi, miitalaanin getirilis gerekcesinin
vatandasin mali emniyetini saglama disiincesi oldugu da gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, miitalaa eksikliginin fark edilmeyerek mahkemece beraat karari
verilmesi halinde savci miitalaa eksikligini gerckge gostererek aleyhe bozma karari

isteyemez.2!

2.5. Miitalaa Vermeye Yetkili Makam

2.5.1. Rapor degerlendirme komisyonlarinin yapisi ve islevleri

Rapor degerlendirme komisyonlari, Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesine
6009 sayili Kanun’un 13’iincii maddesi ile eklenmistir. 01.01.2011 tarihinden itibaren
tim vergi inceleme yetkililerinin raporlar1 hakkinda miitalaa verme gorevi rapor
degerlendirme komisyonlarina aittir.

Rapor degerlendirme komisyonlarinin ¢alisma usul ve esaslari, vergi incelemesi ile
ilgili uyulacak esaslarin belirlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 140’mc1 maddesinde yer
almaktadir. Bu maddeye binaen Maliye Bakanlig1 tarafindan hazirlanan ve 28101 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak 31.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren Rapor
Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Yonetmelik’te rapor degerlendirme komisyonlarinin yapist ve islevleri ayrintili olarak
diizenlenmistir.

Vergi miifettislerinin gorev yapmakta olduklar1 daire baskanliklarinda olusturulan
rapor degerlendirme komisyonlari, Vergi Denetim Kurulu Baskanlig: tarafindan ilgili
daire baskanligina dahil olan meslekte on yilin1 tamamlamis vergi miifettisleri arasindan
gorevlendirilecek en az ii¢ asil ve yeterli sayida yedek iiyeden olusur.

Ihtiyaca gore rapor degerlendirme komisyonunun olusturulmasi ve komisyonda
gorevlendirilecek vergi miifettisi sayisinin  belirlenmesi  Vergi Denetim Kurulu

Baskanligi’nin yetkisindedir.

uygulanmasi gereken CMUK "un 321.maddesi geregince BOZULMASINA, 28.02.2019 tarihinde oy
birligiyle karar verildi.”
210zcan, 2015, a.g.k., s. 504.
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Vergi inceleme raporunu diizenleyen vergi miifettisleri ilgili yonetmeligin 4’iincii
maddesi uyarinca kendi diizenlemis olduklar1 raporlarin degerlendirildigi komisyon
toplantilarina tiye olarak katilamazlar.

Daire baskanliginda meslekte on yilin1 tamamlamis yeterli sayida vergi miifettisinin
bulunmamasi halinde Vergi Denetim Kurulu Baskanligi daire baskanliklarinda
olusturulacak rapor degerlendirme komisyonlarinda gorev yapmak iizere diger daire
baskanliklarindan vergi miifettisi gorevlendirebilir veya raporlarin diger daire
bagkanliklarinda  olusturulan  rapor  degerlendirme  komisyonu tarafindan
degerlendirilmesine karar verebilir.

Vergi incelemelerinde etkinlik, verimlilik, koordinasyon ve uygulama birliginin
saglanmasi amaciyla ayni konu, sektor veya miikellef grubuna yapilan incelemeler
neticesinde vergi miifettisleri tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlarini
degerlendirmek {izere Vergi Denetim Kurulu Bagkani tarafindan belirlenen meslekte on
yilin1 tamamlamis vergi miifettisleri arasindan gorevlendirilecek en az ii¢ asil ve yeterli
sayida yedek tiyeden olusan rapor degerlendirme komisyonlari olusturulabilir.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili kiliman vergi miifettisi haricinde kalan diger
memurlarca diizenlenen raporlar i¢in rapor degerlendirme komisyonu; vergi dairesi
baskanlig1 kurulan yerlerde vergi dairesi baskani ve/veya vergi dairesi baskani tarafindan
belirlenecek grup miidiirliniin baskanlhiginda, miidiirler ve/veya vergi dairesi miidiirleri
arasindan vergi dairesi bagkani tarafindan secilecek en az iki asil ve yeterli sayida yedek
tiyeden olusur. Vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde ise defterdarin
baskanliginda, defterdarin belirleyecegi vergi dairesi miidiirlerinden segilen en az iki asil
ve yeterli sayida yedek liyeden olusur. Yeterli sayida liyenin bulunmamasi veya gerekli
goriilen hallerde Gelir idaresi Baskanhigi, defterdarliklarda gérevli vergi incelemesi
yapmaya yetkili kilinan diger memurlarca diizenlenen vergi inceleme raporlarini
belirleyecegi vergi dairesi baskanliklarindaki rapor degerlendirme komisyonlarinda
degerlendirtmeye yetkilidir. Vergi inceleme raporunu diizenleyen vergi incelemesine
yetkili memurlar, kendi diizenledikleri raporun degerlendirildigi komisyon toplantilarina
iye olarak katilamazlar.

Vergi miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlara iliskin olarak vergi miifettisleri
ile rapor degerlendirme komisyonu arasindaki uyusmazligin ¢6ziim merci, Vergi Denetim
Kurulu Baskanligi biinyesinde Vergi Denetim Kurulu bagkani tarafindan belirlenen, bir

baskan yardimcisinin bagkanlhiginda dort daire baskanindan olusan toplam bes iiyeden
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olusan merkezi rapor degerlendirme komisyonudur. Uyusmazliga konu raporlarin
goriisiildiigli toplantilara raporu diizenleyen vergi miifettisi ile arasinda uyusmazlik
bulunan komisyon tiyeleri iiye olarak katilamazlar.

Vergi incelemesi yapmaya yetkili kilinan diger memurlarca diizenlenen raporlara
iliskin olarak incelemeyi yapan ile ilgili rapor degerlendirme komisyonlar1 arasinda
uyusmazliga konu raporlarin st degerlendirme merci; vergi dairesi baskaninin
baskanliginda, grup miidiirleri, miidiirler ve/veya vergi dairesi miidiirleri arasindan vergi
dairesi bagkani tarafindan segilecek en az iki asil ve yeterli sayida yedek iiyeden olusan
vergi dairesi bagkanligi iist rapor degerlendirme komisyonudur. Vergi dairesi baskanligi
kurulmayan yerlerde ise Gelir idaresi Baskanligi tarafindan belirlenen vergi dairesi
baskanhg iist rapor degerlendirme komisyonudur. incelemeyi yapan ile arasinda
uyusmazlik bulunan rapor degerlendirme komisyonu iiyeleri, ilgili raporun goristldigi
Vergi Dairesi Bagkanlig: {ist rapor degerlendirme komisyonu toplantilarina liye olarak
katilamazlar.

Vergi inceleme yetkilileri tarafindan diizenlenen vergi inceleme raporlar: ilgili
birim araciligiyla rapor degerlendirme komisyonuna gonderilir. Rapor degerlendirme
komisyonlar1 vergi inceleme raporlarini, vergi kanunlar1 ile bunlara iliskin
Cumbhurbaskan1 karari, yonetmelik, genel teblig, sirkiiler ve 6zelgelere uygunlugu ile
maddi hata ve usul hatasi igerip icermedigi yoniinden degerlendirir.

Vergi inceleme yetkilisinin  diizenledigi raporun rapor degerlendirme
komisyonunca mevzuata uygun bulunmasi halinde olumlu degerlendirme sonucu karar
tutanagi ile birlikte ilgili birime iletilir. S6z konusu raporlar birim tarafindan ilgili vergi
dairesine gonderilir.

Vergi inceleme raporlarinin komisyon tarafindan yapilan degerlendirmede uygun
bulunmayarak olumsuz degerlendirilmesi halinde gerekceli karar tutanagi ile birlikte
degerlendirme sonucu incelemeyi yapan yetkiliye génderilir. Incelemeyi yapan yetkili
degerlendirme sonucuna katilirsa komisyonun yaptigr degerlendirmeler g¢ercevesinde
raporunu tekrar diizenleyerek rapor degerlendirme komisyonuna geri gonderir. Komisyon
yapilan degisikligi yeterli gordiigli takdirde olumlu degerlendirme karar1 vererek raporu
ilgili birime iletir ve ilgili birim raporu ilgili vergi dairesine gonderir.

Vergi inceleme yetkilisi rapor degerlendirme komisyonunun kararina katilmazsa
gerekgeleriyle birlikte goriisiinii rapor degerlendirme komisyonuna bildirir. Komisyon

inceleme elemaninin gerekgelerini uygun bulursa olumlu degerlendirme karar1 vererek
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stireci devam ettirir. Gerekgeleri uygun bulmazsa uyusmazliga konu raporlar ile ayni
inceleme gorevi nedeniyle ilgili miikellef nezdinde diizenlenen diger vergi inceleme
raporlarini ilgisine gére merkezi rapor degerlendirme komisyonuna veya vergi dairesi
baskanlig1 {ist rapor degerlendirme komisyonuna gonderir. Bu komisyonlar tarafindan
verilen kararlar ilgili birim aracilifiyla inceleme yetkilisine gonderilir. Komisyonlarin
olarak inceleme yetkilisi raporu tekrar diizenler. Diizeltilen raporlar ilgili komisyon
tarafindan uygun bulunmasi halinde ilgili birime isleme koyulmak tizere iletilir.

Her yil itibari ile giincellenen tutarlarin {izerinde olan vergi ve ceza tutari tasiyan
vergi inceleme raporlarinin degerlendirme yetkisi yalnizca merkezi rapor degerlendirme
komisyonuna aittir. Bu raporlar merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan
mevzuata uygun bulunmamasi halinde inceleme yetkilisine iletilir. inceleme yetkilisi
karara katilirsa raporunu komisyonun goriisii dogrultusunda yeniden diizenler. Karara
katilmazsa gerekgeleriyle birlikte kararin1 merkezi degerlendirme komisyonuna bildirir.
Komisyon gerekgeyi uygun bulmazsa vergi inceleme yetkilisi komisyonun kararina
uygun yeniden rapor diizenler. Merkezi rapor degerlendirme komisyonu tarafindan
degerlendirilen raporlar daire bagkanligina iletilir. Daire bagskanlig1 raporlar ilgili vergi
dairesine gonderir.

Komisyonlar gerekli gordiikleri durumda veya talepleri iizerine miikellefi veya
inceleme elemanini dinleme Yyetkisine sahiptirler.

Vergi inceleme yetkilisi, vergi incelemesi sirasinda Vergi Usul Kanunu’nun
359’uncu maddesinde yer alan vergi kagak¢ilig1 sugunun islendigini tespit etmesi halinde
vergi sucu raporu diizenler. Rapor degerlendirme komisyonlar1 vergi sugu raporu
hakkinda miitalaa verir. Miitalaa ile birlikte islenen su¢ Cumhuriyet bassavciligina
bildirilir.

Vergi  sucu raporu ilgili  komisyona vergi inceleme raporlarinin
degerlendirilmesinden sonra intikal ettirilir. Zamanagimi veya ivedilik durumu séz
konusuysa vergi sugu raporlarinin inceleme raporlarindan once veya ayni anda
komisyonlara iletilmesi miimkiindiir.

Goriildiig  tizere rapor degerlendirme Kkomisyonlar1 vergi incelemesini
gerceklestiren vergi inceleme yetkilisinin diizenledigi vergi inceleme raporlarin1 uygun
gorlip onaylarken ayni zamanda bu raporlar hakkinda miitalaa vermektedirler. Vergi

inceleme raporlar1 hakkindaki degerlendirme sonucu komisyonun goriisiiniin ortaya

70



ciktig1 dolayisiyla verilecek miitalaa i¢in komisyonun goriisiiniin ortaya koyuldugu

sonucuna varilabilmektedir.2%

2.5.2. Belediye baskanlarinin miitalaa verme yetkisi hakkindaki goriisler

Belediyelere tahsil yetkisi verilen vergilere iliskin olarak islenen vergi kacakg¢iligi
suclarinda Cumbhuriyet bassavciliginin miitalaay1 vergi dairesinden mi alacagi yoksa
belediye bagkanindan m1 alacagi konusu tartismalidir. Zira 26.05.1981 tarihli ve 2464
sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’nun 102’nci maddesine gore 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nda belirtilen vergi inceleme yetkisi hari¢ olmak iizere Vergi Usul Kanunu’nda
mabhallin en biiylik mal memuruna verilmis gorev ve yetkiler Belediye Gelirleri Kanunu
uygulamasi yoniinden belediye baskani tarafindan kullanilir. Benzer bir hiikiim
29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun 37°nci maddesinde de
vardir.

Mezkir kanunlarin hiikiimleri incelendiginde verginin konusu, matrahi gibi
vergilere ait birgok konunun bu kanunlarda diizenlenmis oldugu fakat vergi denetimi ve
ozellikle vergi incelemesi ile ilgili konulara yer verilmedigi goriilmektedir.?%

Ogretideki bir goriise gore bu iki kanun 04.01.1961 tarihli ve 213 say1li Vergi Usul
Kanunu’na gore 6zel kanun niteligi tasidigindan uygulanma onceligi gbz Oniinde
bulundurularak belediye vergileri hakkindaki miitalaanin yetkili bir inceleme elemani
tarafindan yapilmis bir incelemeye dayanilarak belediye baskani tarafindan verilmesi
gerekmektedir.204

Aksi yondeki goriise gore ise belediye baskanina taninan yetkiler arasinda vergi
inceleme yetkisinin hari¢ tutulmasi1 ve miitalaanin dogrudan vergi incelemesi ile
baglantis1 olmasindan dolay1 belediye baskanlarinin Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci

maddesi baglaminda miitalaa verme yetkisi bulunmamaktadir.?%

2.6. Miitalaanin Ozellikleri ve Icerigi

202Candan, 2022, a.g.k., s. 171.

283Agun, B.H ve Cavdar, F. (2022). Belediyelerde vergi inceleme yetkisi: olmali ni? bir éneri.
Cumhuriyet Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi. 23 (2). s. 571.

204H1z11, 1984, a.g.k., s. 56; Karakog, 1996, a.g.k., s. 61.

25Ugur ve Elibol, 2015, a.g.k., s. 115-116; Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 23; Kaneti ve ark. 2022, a.g.k.,
s. 402.
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Miitalaanin verilme sekline dair mevzuatta acik bir diizenleme yer almamaktadir.
Uygulamada ve yargi kararlarinda miitalaanin yazil sekilde verilmesi gerektigi, durusma
sirasinda idarenin yetkili kisilerinin s6z1ii beyanlarinin miitalaa yerine gegmeyecegi kabul
edilmektedir.2%

Miitalaa fiilin islendigi yer vergi dairesinden alinmalidir. Rapor Degerlendirme
Komisyonlarmin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin
13’iincti maddesine goére komisyonlar vergi incelemesi yapmaya yetkili olanlarca
diizenlenecek vergi sugu raporlart i¢in en geg¢ altmis giin igerisinde miitalaa vermekle
yiikiimliidiirler. Ancak verilen miitalaa ile birlikte sugun adli makamlara bildirilme siiresi
konusunda yasal bir diizenleme bulunmamaktadir.

Yargitay miitalaanin sadece gercek Kkisiler igin verilecegini kabul etmektedir.
Dolayisiyla Yargitay’a gore tiizel kisiler ve adi ortaklik gibi tiizel kisiligi haiz olmayan
topluluklar hakkinda miitalaa verilemez.?’

Miitalaa sugun unsuru degildir.?®® Sugun sorusturma makamina bildirilmesi icin
varhig1 zorunlu olan, iddianamenin diizenlenmesini Ve kovusturma agamasina gegilmesini
engelleyen bir muhakeme sartidir.

Ceza muhakemesinin amacit ve esast maddi gercegin ortaya cikarilmasini
saglamaya caligmaktir. Miitalaa da maddi gercegin ortaya cikarilmasi amacina hizmet
etmektedir.?%® Cumhuriyet savcisina sunulacak miitalaa ve miitalaa ile birlikte verilecek
raporlar sug tespiti ile ilgili tiim unsurlar1 ortaya koyar nitelikte olmalidir.?!? Tespit
tutanaklari, raporlar gibi tiim belgeler miitalaaya ek olarak eklenmelidir. Miitalaa vergi
sugu raporunun st yazisi niteliginde degil, ayrintili ve aydinlatict bir rapor seklinde
diizenlenmelidir.?!!

Miitalaa uygulamada her ne kadar “uygun goriilmiistlir” ibaresi ile vergi sugu
raporuna atif yapilarak onay anlamma gelen bir uygulamaya donistiriildiiyse de
miitalaanin su¢ ve fiil hakkinda kapsamli, sorusturma ve kovusturma makamlarini

aydinlatic1 nitelige sahip olmasi beklenmektedir.?? Soyut sug iddiasiyla miitalaanin

26y argitay 9. Ceza Dairesi’nin 18.01.1990 tarih ve 1989/3649 Esas, 1990/260 Karar sayil1 karari.
(Lexpera, Erigim Tarihi: 24.03.2023).

D7Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 11.06.2002 tarih ve 2002/4921 Esas ve 2002/5662 Karar sayili
karar1. https://legalbank.net (Erigim Tarihi: 24.03.2023)

28A5ar, 2016, a.g.k., s. 341.

29Genyiiz, 2016, a.g.k., s. 17.

20K ocahanoglu, 1983, a.g.k., s. 332.

211Baykara, 2008, a.g.k., s. 403.

212 Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 26.
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verilmis olmasi yeterli degildir. Miitalaa sorusturma evresinde savciyr su¢ hakkinda
yeterli siipheye ulastirmasi yoniinde, kovusturma evresinde de mahkemeyi sugun
islendigi yoniinde ikna edici olmalidir.?*®

Vergi kagake¢iligi suglarmin iglendiginin tespitinden sonra savciliga sunulan
miitalaa ile savcinin hazirlayacagi iddianame arasinda bir iligkinin varligi aranmaktadir.
Miitalaanin  konusunu olusturan fiil ile iddianamede yer alan fiilin ayni olmasi
gerekmektedir. Miitalaanin amaci ve getirilis gerekgesi dikkate alindiginda her iki
belgedeki fiil ve fiil ile ilgili konularin ortiisiir nitelikte olmasi beklenmektedir.

CMK’nin 225’inci maddesine gore mahkemenin verecegi hiikmiin iddianamede
yer alan fiil ve fail hakkinda olmasi zorunludur. Yargilama esnasinda mahkeme
iddianamede yer alan sugtan farkli bir sugun olustuguna kanaat getirdigi takdirde
CMK’nin 226’ mc1 maddesi uyarinca saniga ek savunma hakki tanimalidir.

Miitalaanin fail hakkinda verilmesinin zorunlu olup olmadig: ile ilgili 6gretide
farkli gortisler mevcuttur. Bir goriise gore miitalaa sadece fiile yonelik olarak
verilmelidir.2** Bu gériise gore Vergi Usul Kanunu’nun 367 nci maddesinin ilk fikrasinda
yer alan “359’uncu maddede yazili su¢larin iglendigini” ifadesiyle kast edilenin fiilin
tespiti oldugu, vergi incelemesine yetkili kisilerin faili tespit etmeleri i¢in gereken
yetkilerinin olmadigi ve failin tespitinin ancak savci ile mahkemeler tarafindan
yapilabilecegi savunulmaktadir. Yine ayni goriise gore her fail bakimindan ayr1 miitalaa
alinmasi yargilama siirecini uzatmaktadir.

Diger bir goriise gore ise Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligi’nin 13’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda
“verilecek miitalaalarda sug¢un unsurlariyla, fiil ile fail arasindaki iliski degerlendirilir”
ve 14’lincii maddesinde yer alan “Komisyonlar, gerekli gordiigii durumlarda ya da
talepleri iizerine miikellefi veya inceleme elemanini dinleyebilir.” diizenlemeleriyle fail
ile fiil arasindaki iliski vurgulanmaktadir. Bu goriise gore miitalaanin hangi yillar igin ve
hangi failler igin verildigi idare tarafindan agikca belirtilmelidir.2%°

Yargitay giiniimiize kadar vermis oldugu yerlesik ictihat kararlarinda miitalaanin

fail hakkinda da olmasi gerektigini, iddianamede yer alan ve mahkeme kararinda hiikme

213K arakog, 1996, a.g.k., s. 60; Angun, F. ve Tekin, S. (2021). Vergi kagakgilig1 suglarinda
miitalaanin yeri. Vergi Sorunlar1 Dergisi. 44(389). s. 42.

214Ugur, 2013, a.g.k., s. 36; Ozcan, 2015, a.g.k., s. 532-533.

25A gar, 2016, a.g.k., s. 342; Yiice, 2021, a.g.k., s. 299; Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 408.
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konu olmus diger kisiler hakkinda miitalaa alinmamasini hukuka aykir: sayarak bozma

sebebi kabul etmistir.?'8

2.7. Miitalaa Sartim Kaldiran Istisnai Diizenlemenin incelenmesi ve
Degerlendirilmesi

Kanun koyucu, Yargitay’in farkli failler hakkinda ayri1 miitalaa alinmasi gerektigini
kabul ettigi yerlesik igtihat anlayisinin aksine 08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun’un
5’inci maddesiyle Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesine 5’inci fikra olarak
asagidaki hiikkmii eklemistir:

“359 'uncu maddede yazili su¢lara iliskin yiiriitilmekte olan sorusturma veya
kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin, baska bir kisi tarafindan veya baska bir kisiyle
birlikte gerceklestirildiginin ortaya ¢ikmas: durumunda, bu kisi bakimindan kamu davasi
ac¢ilmasi i¢in rapor diizenlenmesi Ve miitalaa verilmesi sarti aranmaz.”

Kanun teklifi ve gerekg¢esinde hiikmiin getirilme amacinin ne oldugu agikca ifade
edilmemistir. Fakat miitalaa alinma siirecinin uzun olmasi, zamanasimi gibi hususlar
dikkate alindiginda kanun koyucunun vergi kacakgiligi suglarinda sonradan dahil
edilecek  kisiler = bakimindan  yargilamanin  hizlandirilmasmi ~ amagladig:
sOylenebilmektedir.

Miitalaanin alinma zorunlulugunun bulunmadigi iki durum séz konusudur.
Bunlardan ilki sorusturma veya kovusturma evresinde fiilin baskasi tarafindan
islendiginin ortaya c¢ikmasi halidir. Bu durum sorusturma evresinde ortaya cikarsa
Cumbhuriyet savcisi, onceki siipheli hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar
vermelidir. Kovusturma evresinde fiilin bagkasi tarafindan islendigi ortaya ¢ikmissa
onceki failin CMK’nin 223’{incii maddesinin (b) bendinde yer alan “yiiklenen sugun
sanik tarafindan iglenmediginin sabit olmasi” gerekgesiyle beraatine karar verilmelidir.
Fiili isledigi tespit olunan kisi ise hakkinda vergi incelemesi yapilmadan, rapor
diizenlenmeden veya idarenin miitalaasi olmadan dogrudan sorusturma Vveya

kovusturmaya dahil edilebilecektir.

216y argitay 11. Ceza Dairesi’nin 16.09.2014 tarih ve 2012/28642 Esas ve 2014/14975 Karar sayili
karari; Yargitay 21. Ceza Dairesi’nin 17.10.2016 tarih ve 2016/4372 Esas ve 2016/6160 Karar sayili
karari; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 18.10.2021 tarih ve 2020/5648 Esas ve 2021/8585 Karar sayili
karar1. (Lexpera, Erigim Tarihi: 24.03.2023).
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Miitalaa sartinin aranmadigi diger durum miitalaaya konu fiilin baska bir kisiyle
birlikte islendiginin ortaya ¢ikmasi halidir. TCK’nin 37’nci maddesindeki genel kural
geregi fiili birlikte gerceklestiren her fail birlikte sorumlu olur. Vergi Usul Kanunu’nda
istirak hiikiimleriyle ilgili 360’ mc1 maddede 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Vergi
kacakeilig1 suclarinin islenmesinde suga istirak eden kisinin menfaatinin bulunmamasi
halinde bu kisi hakkinda TCK’nin suga istirak hiikiimlerine gore verilecek cezanin yarisi
indirilir.

22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten once 367’nci
maddedeki usuliin kagakgilik ve kagak¢iliga tesebbiis suglarinda uygulanacagi
belirtilmistir. 4369 sayili Kanun’un 81/A-20’nci maddesiyle eski metin degistirilerek
367’°nci maddedeki usuliin 359’ uncu ve 360’inc1 maddelerde yazili kagakgilik veya istirak
suclart i¢in uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Ayn1 kanun degisikligi ile istirak kenar
baslig1 tastyan 338’inci madde hiikmii ilga edilmistir. 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili
Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasima Dair Kanun ile yapilan degisiklik ile Vergi Usul Kanunu’nun
istirake iliskin 360°nc1 maddesi istirak durumlarinda bir ‘cezadan indirim’ hiikmii haline
getirilmistir.

Yapilan bu degisiklikler suga istirak edenler i¢in miitalaa sartinin kaldirildigr ve
sadece vergi kacakeiligi sugu fiilini isleyen asli fail bakimindan miitalaa sartinin aranmasi
gerektigi yorumlarina sebep olmustur.?t” Ancak Yargitay bu anlayisin aksine istirak eden
failler i¢in ayr1 miitalaa alinmas1 gerektigi i¢tihadin siirdiirmeye devam etmistir. 7394
sayilt Kanun ile yapilan degisiklikle birlikte istirak eden kisilerin sorusturma veya
kovusturma evresine sonradan dahil olmalar1 halinde rapor diizenlenmesi ve miitalaa sarti
aranmamas1 durumu yasal mevzuatta agikca diizenlenmistir.

Kisiler hakkinda rapor alinmamasi ve miitalaa sartinin aranmamasi i¢in miitalaaya
konu bir fiilin daha 6nce gerceklestirilmis olmas1 gerekmektedir. Diger bir deyisle yeni
stphelilerin yargilamaya dahil edilebilmeleri i¢in vergi kacak¢iligr suglarindan dolay:
hakkinda sorusturma yiiriitilmiis baska kisiler i¢in alinmig ayni fiile yonelik bir

miitalaanin varligi sarttir. Bu nedenle, farkli fiiller ve farkli kanunlara dayanilarak yapilan

27 Aydogdu, F.I.H. (2009). Tiirkiye’de vergi kacake¢ilig1 sugu ve cezasi. (Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi) Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. 5.102.
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yargilamalarda 5’inci fikra hiikmii gerekge gosterilerek sorusturmanin genisletilmesi
miimkiin degildir.?!8

Kanaatimizce miitalaa sartinin sorusturma veya kovusturma evresine sonradan
dahil edilen bazi kisiler agisindan kaldirilmasi sonucunda uygulamada birtakim
sorunlarin yasanmasit muhtemeldir. Ozellikle istirak halinde islenen vergi kagake¢ilig
sucunun yargilamasi esnasinda asli fail bakimindan miitalaanin saglanmis olmasi ve bu
miitalaaya binaen yargilamaya yeni siiphelilerin dahil edilmesi basta Anayasa’da yer alan
esitlik ilkesi, adil yargilanma hakk: ve cezalarin sahsiligi ilkesini ihlal edici sonuglar
dogmasina sebebiyet verebilecektir.

Miitalaanin getirilis gerekgesi kanun koyucunun da agik¢a belirttigi tizere
vatandagin mali emniyetini saglama disiincesidir. Vergi kagak¢iligi suclart teknik
birtakim 6zellikler tasimasi sebebiyle farkli bildirim ve sorusturma usuliine tabidir.
Kanun’a eklenen 5’inci fikradaki diizenlemeyle birlikte ilk siipheliler hakkinda
diizenlenen raporlarin ve miitalaanin sonradan dahil olan kisilerin yargilamasina esas
alinmas1 muhtemeldir. Yeni bir rapor hazirlanmamasimin sakincali bir sonucu da ilk
failler hakkinda diizenlenen raporlardaki eksikliklerin veya hatalarin sonraki raporlarda
idare tarafindan ortaya koyulamayacak olmasidir.?*°

7394 sayili Kanun ile birlikte getirilen etkin pismanlik hiikiimlerinin 5’inci fikranin
uygulama alani buldugu durumlarda nasil uygulanacagi konusu da tartigma yaratabilecek
niteliktedir. Etkin pismanliktan yararlanabilmek i¢in verginin, gecikme faizinin ve
gecikme zamminin 6denmesi gerekmektedir. Ancak idarenin inceleme raporlari olmadan
sorusturma Vve kovusturma asamasinda bu durumun tespitinin yapilmasi siirecin
uzamasina Ve zorlagmasina sebep olabilecektir. Ayni sekilde istirak halinde istirakin nasil
gerceklestiginin ortaya ¢ikarilmasinda ve menfaatin bulunup bulunmadiginin tespitinde
idarenin rolii olmadan ceza makamlarinca belirlemeler yapilmasi yargilamay1
zorlastirabilecektir.

Ayni fiilden dolay1 bir kisi hakkinda konunun uzmani idare tarafindan inceleme
yapilarak ve goriis bildirilerek adli makamlara bu raporlarin sunulmasi, sonradan dahil

olan kisiler hakkinda ise etkili bir sorusturma yiiriitilmeden bu kisilerin dogrudan ceza

28Tirker, D. (2023). Vergi kagakgilig1 sugu sorusturmalarinda inceleme ve miitalaa sartina getirilen
istisnai diizenlemelerin degerlendirilmesi. Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi. 27(1). s. 345.

219Bat1 M. ve Inci, Z.0. (2022). 7394 sayili kanunla vergi kagakgilig1 sugunda (Vergi Usul Kanunu
m.359) yapilan degisikliklere dair degerlendirmeler. Vergi Sorunlar1 Dergisi. 45(406). s. 47.
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davasi agilmas ile karsi karsiya birakilmasinin Anayasa’nin 10’uncu maddesinde yer alan
esitlik ilkesine ve bu durum savunma hakkini kisitlar nitelikte oldugundan adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugunu diisiinmekteyiz.

Kanaatimizce bu hilkmiin uygulanmasiyla birlikte, 6zellikle serbest muhasebeci
mali miisavirler ve yeminli mali miisavirlerin sucla ilgilerinin olmamasina ragmen
sorumlulugun kendilerine yiiklenerek, haklarinda rapor ve miitalaa diizenlenmeden kamu

davas1 agilma ihtimali yiiksektir.??

2.8. Miitalaanin Sorusturma ve Kovusturma Makamlarini
Baglayicihig1
Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve 6gretideki ¢ogunluk goriisiine gore Cumhuriyet
savcisl miitalaanin igerigi ile bagh degildir.??! Miitalaanin muhakeme sart: olma vasfi
sadece varhg ile ilgilidir.??
Idarenin vergi kagake¢ilig1 sugunun olustugunu tespit eden goriisleriyle birlikte sucu
bildirmesinden sonra Cumhuriyet savcist yeterli siipheye ulasmadigi takdirde kamu

davasmin agilmas1 igin iddianame diizenlemeyebilir.??3

Bu durumda verecegi
kovusturmaya yer olmadigi kararina karsi idarenin CMK’nin 172’nci maddesine gore
itiraz hakki bulunmaktadir.

Miitalaada sucun olusmadigina yonelik goriis bildirilmesine ragmen savci sugun
islendigine yonelik yeterli slipheye ulasmigsa iddianame diizenleyerek kamu davasini
acabilir. Savcinin miitalaanin igerigi ile bagli olmamasi yargilamanin bagimsizlig
ilkesinin bir geregidir.

Miitalaa, iddianame ve yargilama sonucunda verilecek hiikiim arasindaki iliskide

onemli olan husus bu belgelerdeki fiillerin ayn1 olmasinin gerekliligidir. Bu bakimdan

sahte belge diizenleme ve sahte belge kullanma fiili farkl: fiiller oldugundan ve nitelikleri

20Tirker, 2023, a.g.k., s. 346.

2ZIAYM 10.02.2011 T., 2009/89 E., 2011/40 K.; YCGK 11.07.2014 T., 2012/1512 E., 2014/366 K ;
Karakog, 1996, a.g.k., s. 59; Ozcan, 2015, a.g.k., s. 505; Koken, E. (2021b). Sorusturma evresinin
kor noktasi: iddianame yerine gegen belge. Terazi Hukuk Dergisi. 16(174). s. 256; Senyiiz, 2022,
a.g.k., s. 403.

222¥enisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 617.

223Donay, 2008, a.g.k., s. 68; Ugur, 2013, a.g.k., s. 35.
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geregi birbirine doniisemediklerinden miitalaa ile iddianame arasinda farklilik bulunmasi
durumunda yeniden miitalaa istenmelidir.?%

Fiil aym1 olmak kosuluyla sugun hukuki nitelendirilmesi sonucu birbirine
doniisebilen suglarda yeniden miitalaa alinmasi gerekliligi aranmamaktadir. Ornegin,
miitalaanin sahte belge diizenleme fiiline yonelik olarak diizenlenmesi ancak yargilama
esnasinda fiilin muhteviyat: itibariyla yaniltict belge diizenleme fiili olarak
nitelendirilmesi halinde yeniden miitalaa sartinin saglanmasi gerekmemektedir.

Savcinin miitalaadaki fiil hakkinda sugu farkli nitelendirerek yeni bir miitalaa
istemesi, idarenin de ilk miitalaadaki fiilin su¢ niteligi hakkindaki goristini
degistirmemesi halinde ortaya ¢ikan ¢atismanin nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkinda yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir.??®

Sucla ilgili hukuki nitelendirme yargilama makamlarinin yetkisinde olup
sorusturma asamasinda savci, kovusturma asamasinda ise mahkeme nitelendirme
konusunda serbesttir. Kovusturma asamasinda mahkeme iddianamede yer alan hukuki
nitelendirmeden farkli bir kanaate ulastig1 takdirde saniga ek savunma hakki vermek
zorundadir. Miitalaadaki nitelendirmeden farkli bir sonuca ulasirsa ek savunma hakki
verme zorunlulugu bulunmamaktadir.

Yargitay’in glinlimiize kadar vermis oldugu kararlarinda iddianamede miitalaada
gosterilmeyen faillere yer verilemeyecegi bu kisiler hakkinda ayri miitalaa alinmasi
gerektigi yorumu hakimdi. Yargitay bu kararlartyla fail yoniinden iddianamenin
kapsaminin genisletilmesini kabul etmeyerek Cumhuriyet savcisini yeni miitalaa alinmasi
yoniinden zorunlu kilmaktaydi. Ancak kanun koyucu 367°nci maddenin 5’inci fikrasi ile
bu goriisiin aksi yoniinde bir diizenleme yaparak sorusturma veya kovusturmaya sonradan
dahil olan baz kisiler i¢in rapor diizenlenmesi ve miitalaa alinmasi sartin1 kaldirmustir.

Mevzuatta vergi inceleme raporlari ile komisyon kararlari arasinda uyusmazlik
olmas1 halinde izlenecek yontem diizenlenmis buna karsilik vergi sucu raporlar ile
miitalaanin farkli olmasi hali ele alinmamigtir. Miitalaada yer alan fiil ve failler ile vergi

sucu raporlarindaki fiil ve faillerin farkli olmasi halinde, Cumhuriyet savcist iddianame

diizenlerken mahkeme ise yargilama asamasinda miitalaadaki hususlar1 dikkate

24y argitay 11. Ceza Dairesi’nin 08.10.2020 tarih ve 2017/9169 Esas ve 2020/5629 Karar sayil
karart; Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin 13.10.2020 tarih ve 2017/496 Esas, 2020/5739 Karar sayili
karari. (Lexpera, Erigim Tarihi: 28.03.2023)

25()zcan, 2015, a.g.k., s. 528.
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almalidir.??® Ciinkii muhakeme sarti olan miitalaanin varh@idir. Vergi sucu raporlart
idarenin biinyesindeki rapor degerlendirme komisyonlarina hitaben yazilmaktayken
miitalaa dogrudan adli makamlara sugu bildirmektedir. Ozcan’a gore ise miitalaanin vergi
sugu raporlarina gore hiyerarsik bir tistiinliigli bulunmadigindan iddianame hazirlanirken
savcinin vergi sucu raporundaki goriislere gore hareket etmesi miimkiindiir.??’

Hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis denetlemeler ve bu denetlemelere bagh
olarak hazirlanmis vergi sugu raporu ile miitalaanin sonuglar1 6nem arz etmektedir. Vergi
incelemesinin ve vergi sugu raporlarinin hukuka uygun olmasi ancak miitalaanin yasal
mevzuata uygun bir sekilde verilmemis olmasi halinde, muhakeme sartinin
gerceklestiginin kabul edilmesi miimkiin olmadigindan savci veya kovusturma evresinde
mahkeme idareden eksikligin giderilmesini istemekle yiikiimlidir. Ancak vergi
incelemesi agamasinin ve vergi sucu raporunun hukuka aykir1 sekilde gergeklestirilmis
olmas1 halinde bu asamalardaki hukuka aykirilik, hukuka aykir1 delil elde etme sonucunu
dogurdugundan savcinin tekrardan hukuka uygun olarak inceleme yapilmasini talep
etmesi gerekmektedir. Bu durumda diizenlenen miitalaa da usule uygun olmadigindan
Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca savcinin sair suretlerle

sugu dgrendigi kabul edilmelidir.??®

2.9. Miitalaanin Diger Kanunlarda Yer Alan Muhakeme Sartlar ile
Karsilastirilmasi

2.9.1. Sikayet sart1ile karsilastirilmasi

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete tabi kilinmis fiiller hakkinda
sikdyette bulunmaya yetkili kisilerin yetkili makamlardan failin cezalandirmasi talebiyle
fiil hakkinda kovusturma yapilmasimi istemesidir.??® Suglarin sorusturulmasinda kural,
sorusturma makamlarmin kendiliginden harekete ge¢mesi olmakla birlikte kanunlarin
acikca sikayet sartina tabi kildigi suglar bu kuralin istisnasini olusturmaktadir. Bazi
suglarin sikayete tabi kilinmasinin sebeplerinden biri birtakim suglarin toplumdan ¢ok

bireyi ilgilendirdigi diisiincesi, bir deger sebebi ise suctan zarar goren kisilerin

2%6Yavuz, 2018, a.g.k., s. 164.
270zcan, 2015, a.g.k., s. 529.
28Erman, 1988, a.g.k., s. 13.

229Gahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s. 55.
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menfaatlerinin goz Oniinde bulundurularak sugun sorusturulmasinin bu Kkisilerin
iradelerine birakilmasi gerektigi diisiincesidir.?*°

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagl suglar baghgi altinda
TCK’nin 73’ilincii maddesinde diizenlenmistir. Sikayetin yapilma usulii ise CMK’nin
158’inci maddesinde diizenlenmektedir. Sikayet, suctan zarar goren tarafindan
Cumhuriyet bassavciligina veya kolluk makamina yapilir. Valilik veya kaymakamliga ya
da mahkemeye yapilan sikayet, ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir. Sikayet yazili
olarak yapilmalidir. Tutanaga gecirilmek kaydiyla sozlii olarak yapilmalar1 da
miimkiindiir. Kovusturma evresinde sugun sikayete tabi suglardan oldugunun anlasilmasi
halinde magdur agikc¢a sikdyetinden vazgegmezse yargilamaya devam olunur.

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi suglar hakkinda sikdyete yetkili
olan kimse 6 ay i¢inde sikayette bulunmalidir. Bu siire fiilin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren baslar. 6 aylik bu siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir.

Sikayetten feragat edilmesi veya sikayetin geri alinmasi miimkiindiir. Heniiz
sikdyet yapilmadan siiresi gegcmemis sikayet hakkini kullanmamak veya bu hakkin
kullanilmayacagmma yonelik irade aciklamasinda bulunmak sikayetten feragattir.?!
Feragat tek tarafli olarak suctan zarar goren tarafindan yapilir. Sikdyetten vazgecme ise
yapilmis bir sikayetin sonu¢ dogurmamasi adina sugtan zarar goren kisinin veya kanuni
temsilcisinin irade agiklamasinda bulunmasidir. Kovusturma asamasinda sikayetten
vazgecme davayi diisiiriir. Vazgegmenin sonu¢ dogurabilmesi i¢in sanigin vazge¢cmeyi
kabul etmesi gerekmektedir. TCK’nin 73’{incii maddesinin 4’iincii fikrasi sikayetten
vazgeemeyi acikca diizenlemisken sikayetten feragat TCK’da diizenlenmemistir.

Sikayet edilen fail degil, fiildir. Dolayisiyla kural olarak istirak halinde islenen
suglarda fiilin takibi tiim serikler bakimindan sikayete tabidir. Sikayete tabi olan ve istirak
halinde islenmis suglarda sikayetten vazgegme diger serikleri de kapsar. Yine sugtan zarar
goren birden fazla ise birinin sikayet hakkini kullanmasi muhakeme sartinin
gerceklesmesi igin yeterlidir. Tim bu durumlara “sikayetin yayilma etkisi”
denilmektedir.?*

Bir sugun sikayete tabi kilinmasi i¢in kanunda sikayete bagl kilindiginin agikga yer
almasi gerekmektedir. Vergi kagakeiligr sugunun sikayete tabi suclardan oldugu hakkinda

200 ztiirk, B., ve ark. (2022). Nazari ve uygulamali ceza muhakemesi hukuku. (Ed.: Oztiirk, B.)
(16. Bask1). Ankara: Se¢kin Yayincilik. s. 46.

281()zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 118.

22(yzbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 118.
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yasal bir dlizenleme mevzuatta yer almamaktadir. Vergi kacakeiligr suglan sikayete tabi
olmayan ve sugun islenmesiyle tiim toplumun zarar gordiigii kamusal suclardandir.?®®

Miitalaa sart1 ve sikdyetin temel 6zellikleri incelendiginde iki sartin ayni olmadigi
ifade edilebilmektedir. Ancak yine de konu kapsaminda ele alinmasi gereken 6nemli bir
husus, sugtan zarar gorene kanunen taninmis sikayetten vazgecme hakkina benzer bir
hakkin vergi dairesine tanmip taninmadigi diger bir deyisle vergi dairesi tarafindan
verilen miitalaadan feragat veya vazge¢menin gegerli olup olmadigidir. Miitalaa niteligi
itibariyla yargilama makamlarima yol gosterici teknik bir goriis yazisidir. Miitalaa ile
birlikte su¢ bildirimi yetkili makamlara ulastiktan sonra Cumhuriyet savcist miitalaa
sonucu ile bagli olmadan yeterli slipheye ulagsmasi halinde iddianame diizenlenmesine
aksi halde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir. Kovusturma evresinde ise
mahkeme miitalaa sonucu ile bagl olmadan hitkmiinii verecektir. Dolayisiyla miitalaa
verildikten sonra geri alinmasi, verilen miitalaadan vazgegilmesi miimkiin degildir.?*
Idarenin bu yonde irade agiklamasinda bulunmasi siiphelinin/samgin hukuk diinyasinda
bir etki ve sonu¢ dogurmayacaktir.

Sikayette bulunulmast 6 aylik hak diisiiriicii siireye tabi kilinmistir. Miitalaa ile
sucun bildirilmesi bakimindan ise yasal bir siire belirlenmemistir. Rapor degerlendirme
komisyonu sucun dava zamanagimina ugradigi gerekgesiyle miitalaa verilmemesi
yoniinde karar veremez.

Sikayet sartinda yapilan sikayet, istirak halindeki tiim serikleri kapsayacak
niteliktedir. Miitalaa ise tek bir kisi i¢in rapor degerlendirme komisyonu tarafindan sugun
unsurlar, fail ve fiil iligkisi incelenerek verilmektedir. Buna gore sikayetin
ozelliklerinden olan yayilma etkisinin miitalaanin 6zellikleri bakimindan gegerli
olmayacagi sonucu cikarilabilmektedir. Ancak 7394 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle
sorusturma veya kovusturma evresinde istirak halinde islenen vergi kacake¢iligi suglari
i¢cin sonradan dahil edilen failler i¢in aranan miitalaa sart1 kaldirilmistir. Boylelikle sug
hakkinda 6ncesinde bir kisi hakkinda verilen tek miitalaa, tiim seriklere etkili olacak hale

getirilmistir.

2.9.2. 1Izin sart1 ile karsilastirilmasi

28Tastan, 2015, a.g.k., s. 6.
Z4Ugur, 2013, a.g.k., s. 36.
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Izin, iddia makaminca kanunda belirtilen yetkili resmi makamlara fail hakkinda
sorusturma veya kovusturma yapilmasinda kamu yararinin bulunup bulunmadiginin
sorulmasi ve yetkili resmi makamlarin bu yonde yaptiklar1 olumlu irade agiklamasi olarak
tanimlanmaktadir.?%®

Izin sisteminin Tiirk hukukundaki en ©6nemli yansimalarindan biri kamu
gorevlilerinin yargilama usuliinde gériilmektedir. Izin sisteminin uygulanmakta oldugu
kamu gorevlilerinin yargilanmasi usulii, tahkik sisteminin kaldirilmasi sonucu ortaya
ctkmustir. 2®

02.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’dan oOnce yiiriirliikte olan ve tahkik sisteminin
uygulandigr 1913 tarihli Memurin Muhakemat: Hakkinda Kanunu Muvakkat hiikiimleri
idareye kamu gorevlilerinin yargilanip yargilanmamalari kararinin verilmesi i¢in hazirlik
sorusturmasini yapabilme yetkisini vermekteydi. Hazirlik sorusturmasi sonucunda
hazirlanan ve fezleke adi verilen sorusturmayi yapan idarenin kisilerin sucu isleyip
islemediklerine iligkin goriislerinin ortaya koyuldugu rapor, idari kurullara sunularak bu
kurullar tarafindan memurlar hakkinda liizum-u muhakeme veya men-i muhakeme
kararlar1 verilmekteydi. Sonugta idarenin vardigi karara gore kisiler mahkemeler
tarafindan yargilanmaktaydi. 4483 sayili Kanun’la birlikte idarenin hazirlik sorusturmasi
yapabilme yetkisi kaldirilarak bunun yerine idareye 6n inceleme yetkisi taninmis,
sorusturma yetkisi Cumhuriyet bagsavciligina devredilmistir. Boylelikle tahkik sistemi
kaldirilarak 6n inceleme sonucunda izin yontemini getiren usul benimsenmistir.23’

Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkatte yer alan ve idare tarafindan
hazirlanan fezleke vergi kacake¢iligi sugu igin tanzim edilen miitalaa ile benzerlik
gostermektedir. Her iki belgenin igerigini sugun islenip islenmedigi yoniinde idarenin
kanaati ve goriisleri olusturmaktadir. idare, miitalaada da fezlekede de suc¢ hakkinda

gereken tespitleri yaparak su¢ hakkindaki goriislerini yetkili makamlara sunmaktadir.

2%5Sahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s. 63.

26Tahkik sistemi bir ceza yargilamasi yontemi olup bu yontemde 6n sorusturma adli makamlar
haricindeki yetkili makamlarca yapilarak son sorugturmada gerekli gériilmesi halinde is mahkemeye
intikal ettirilmektedir. Bkz. Uz, A. (2011). Kamu gorevlilerinin ceza kovusturmasina tabi
tutulabilmesi igin yetkili idari merci tarafindan verilebilecek kararlarin hukuki niteligi ve denetimi
iizerine. indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2(2) s. 167.

Z37Eren, A. (2000). Memurin muhakemati hakkinda kanunu muvakkat ile onu yiiriirliikten kaldiran
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yargilanmasi hakkinda kanunun karsilastirilmasi. Ankara
Universitesi SBF Dergisi 55(3). s. 77.
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Memurin Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkati yiiriirliikten kaldiran 4483
sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun’da
memurlarin ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri iddia edilen suglardan
dolay1 yargilanabilmeleri i¢in izin vermeye yetkili merciler ve izlenecek usul
diizenlenmektir. Memurlarin ve diger kamu gorevlerinin gorevleri sebebiyle isledikleri
suclardan dolayr sorusturmalarinin yapilabilmesi i¢in 4483 sayili Kanun’un 3’{incii
maddesinde veya ilgili 6zel kanunlarda yer alan izin vermeye yetkili mercilerden
sorusturma izninin alinmasi gerekmektedir.

4483 sayili Kanun’un 4’ilincii maddesinin ilk fikrasina goére Cumhuriyet
bassavcilari, memurlar veya diger kamu gorevlilerinin 4483 sayili Kanun kapsamina
giren bir sugu islediklerini herhangi bir ihbar veya sikayet sonucunda 6grendiklerinde
ivedilikle toplanmasi gereken delilleri toplamaktan baska higbir islem yapmayarak
sorusturma evrakinin 6rnegi ile birlikte ilgili makamdan sorusturma izni isterler. 2’nci
fikraya gore ise diger makam ve memurlarla kamu gorevlileri de 4483 sayili Kanun
kapsamina giren bir sucun islendigini 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili
merciye iletmekle yiikiimliidirler.

Vergi Usul Kanunu'nda diizenlenen vergi kacake¢iligi sugunun kamu gorevlisi
tarafindan islenmesi halinde 367’nci maddede 6zel bir diizenleme 6ngoriillmemistir. Vergi
Usul Kanunu’nun ve 4483 sayili Kanun’un diizenledigi usul hiikiimlerinin farkli olmasi
bazi konularda gatisma yaratmakta ve beraberinde farkli sonuglar getirmektedir.

4483 sayili Kanun’un 2’nci fikrast uyarinca diger makam ve memurlarla kamu
gorevlileri 4483 sayili Kanun kapsamina giren bir sug islendigini ihbar, sikayet, bilgi,
belge veya bulgulara dayanarak 6grendiklerinde durumu izin vermeye yetkili merciye
iletmekle yiikiimlidiirler. Bu nedenle vergi kagak¢iligi sugunun islendigini vergi
incelemesi sirasinda 6grenen vergi inceleme yetkilisi sugu dogrudan 4483 sayili
Kanunu’nun 3’{incii maddesinde sayilan yetkili makamlara bildirecektir. izin vermeye
yetkili makam 4483 sayili Kanun’da Ongoriilen usulii uygulayarak on inceleme
gerceklestirecek ve sorusturma izni vermesi halinde bu durumu Cumhuriyet
bagsavciligina bildirecektir. Sonu¢ olarak vergi incelemesi sirasinda tespit edilen sug
hakkinda uygulanan 367°nci maddenin 1’inci fikrasindaki usul ve miitalaa sart1 sugun
faili kamu gorevlisi olmasi halinde uygulama alan1 bulmayacaktir. Bu baglamda Ozcan,
vergi kagakeiligt suglarmin kamu gorevlisi tarafindan islendigi durumlarda hazirlanan sug

duyurusu raporlarinin Cumhuriyet bassavciligindan 6nce sorusturma izni vermeye yetkili
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makamlara gonderilmesi ile miilga kanun niteliginde olan Memurin Muhakemati
Hakkinda Kanunu Muvakkat’teki eski uygulamanin aynen devam ettirildigi sonucuna
varmaktadir.?®

Diger taraftan sugu sair suretlerle 6grenen Cumhuriyet bagsavciligr 4483 sayili
Kanun’un 4’tlincii fikrasinin ilk fikrasina gore hareket edeceginden ivedilikle toplanmasi
gereken delilleri toplamaktan baska hicbir islem yapmayarak sorusturma evrakinin 6rnegi
ile birlikte ilgili makamdan sorusturma izni isteyecektir. Bu durumda 367’nci maddenin
2’nci fikrasinda yer alan inceleme talep etme zorunlulugu sorusturma izninin alinmasina
kadar uygulanmayacaktir. Cumhuriyet savcist vergi dairesinden inceleme talep etmeden
once sorusturma izni i¢in yetkili makamlara bagvurmak zorundadir.

4483 sayili Kanun’da yer alan diizenlemelere gore yetkili mercilerin sorusturma
izni verip vermemelerine gore iddia ve savunma makamlarmin her ikisine de itiraz yolu
tanmarak idarenin bu kararlarinin hukuka uygunlugunun adli merciler tarafindan
incelenmesi saglanmaktadir.?*®

Sorusturma izni 4483 sayili Kanun bakimindan muhakeme sart1 niteliginde olup
kanunda sorusturma izninin verilmemesi halinde basvurulabilecek yol agik¢a
diizenlenmistir. Vergi Usul Kanunu’nda ise miitalaanin rapor degerlendirme komisyonu
tarafindan diizenlenmemesi, savciliga veya mahkemeye sunulmamasi hakkinda herhangi
bir hitkkim yer almamaktadir. Rapor degerlendirme komisyonunun miitalaa vermesi
komisyon i¢in yasal mevzuattan dogan bir yiikiimliliiktiir. Her ne kadar miitalaanin
olumlu veya olumsuz igerigi yargilama makamlarini baglamasa da miitalaanin
mevcudiyeti bir muhakeme sartidir. Komisyon tarafindan miitalaanin verilmemesi
komisyonda gorevli kisilerin TCK’ya gore gorevi kotiiye kullanma sugundan dolayi
sorumluluklarinin dogmasia ve disiplin cezasi ile kars1 karsiya kalmalarina sebebiyet

verebilecektir. Fakat sonugta yine miitalaa sart1 saglanmamis olacak sug islenmis olsa bile

28(0zcan, 2015, a.g.k., s. 543.

2394483 say1l Kanun, sorusturma izninin verilmesi ya da verilmemesi kararlarina kars1 itiraz yolunu
diizenlemistir. Yetkili merci, sorusturma izni verilmesine veya verilmemesine iliskin kararim
Cumbhuriyet Bassavcilii’na, hakkinda inceleme yapilan memur veya diger kamu gorevlisine ve
varsa sikayetciye bildirir. Yetkili merciin kararinin tebliginden itibaren on giin i¢inde sorusturma
izni verilmemesi kararina karst Cumhuriyet bagsavciligt veya sikdyetci, sorusturma izni verilmesi
kararma kars1 ise memur veya diger kamu gorevlisi itiraz yoluna bagvurabilir. Ayrica izin vermeye
yetkili merciler tarafindan verilen isleme koymama kararina karsi da sikayetgiye itiraz hakki
taminmustir. {tirazlara Kanunun 3’iincii maddesinin (e), (f), (g) (Cumhurbaskaninca verilen izin
hari¢) ve (h) bentlerinde sayilanlar icin Danistay Ikinci Dairesi, digerleri i¢in yetkili merciin yarg1
cevresinde bulundugu bolge idare mahkemesi bakmaktadir. Oncelikli olarak incelenen bu kararlar
en geg ii¢ ay i¢inde karara baglanmalidir. Itiraz sonucu verilen kararlar kesin niteliktedir.
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cezasiz kalarak Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya yer olmadigi karari,

mahkeme tarafindan ise durma kararmin ardindan diisme karar1 verilebilecektir.?4°

2.9.3. Talep sartiile karsilastiriimasi

Talep, bazi suglar i¢in devletin resmi makamlarinin yetkili makamlara sikayeti
olarak tamimlanmaktadir.?*' Fakat sikdyet sart:i daha ¢ok bireyi ilgilendiren suglar igin
getirilmisken talep sarti kamuyu ilgilendiren suglar bakimindan 6nem arz etmektedir.

Sikayet sonucu yapilacak sorusturmanin sonucunda Cumbhuriyet savcisinin
iddianame diizenleme zorunlulugu bulunmamaktadir. Sartlar1 olustugu takdirde sikayet
edilen fiil ve fail hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilebilir. Talep sartinda
ise Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenlemesi zorunludur. Talepte bulunacak resmi
makam Adalet Bakani’dir. TCK’nin 12’nci maddenin 1’inci fikrasi ve 13’iinci
maddesinin 2’nci fikrasinda talep sartina yer verilmistir.242

Vergi dairesi de yapacagi su¢ bildirimlerinde devletin yetkili makami sifatina
sahiptir. Fakat Cumhuriyet savcisi vergi dairesi tarafindan verilen miitalaa ile kamu
davasini agma zorunlulugu ile bagl degildir. Diger bir deyisle talep sartinda oldugu gibi
Cumbhuriyet savcisinin iddianame diizenleme zorunlulugu yoktur. Olumlu bildirilen
miitalaa sonucunda yeterli siipheye ulastigina kanaat getirmediyse kovusturmaya yer

olmadigina dair karar verebilir.

2.9.4. Yazlh basvuru sarti ile karsilastirilmasi

Kanun koyucu, baz1 suglarin muhakeme usuliinde sucla ilgili yetkili makamlarin
sorusturma yapilmasi talebiyle iddia makami olan savciliga bagvuru yapmasini
muhakeme sart1 olarak diizenlemistir. Sugun niteligine gore basvuru yapacak yetkili

makam kurul, kurum veya kanun tarafindan yetkilendirilmis bir merci olmaktadir. Yazili

240Miitalaa sartrmin gergeklestirilmemesi halinde 4483 sayili Kanun’da oldugu gibi 6zel bir itiraz
mekanizmasinin getirilmesi hakkindaki goris i¢in bkz. Yigit, 2004, a.g.k., s. 135.

241Qahin ve Goktiirk, 2021, a.g.k., s. 61.

242“Bir yabanci, 13 iincii maddede yazili suclar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi simri en az bir
yil hapis cezasii gerektiren bir sugu yabanci iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi
Tiirkiye'de bulundugu takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasit Adalet
Bakanmimin istemine baghdir.” (TCK m.12/1); “Ikinci Kitap, Dérdiincii Kisim altindaki Ugiincii,
Dordiincii, Beginci, Altinci ve Yedinci Boliimlerde yer alanlar harig; birinci fikra kapsamina giren
su¢lardan dolayr Tiirkiye'de yargilama yapilmas:, Adalet Bakanmmn talebine baghidir.”(TCK
m.13/2)
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basvuru sartinda bagvuru yapacak yetkili makamlar, sugtan dogrudan zarar gormemekle
birlikte kamunun menfaatlerini g6z oniinde bulundurarak sorusturmanin veya
kovusturmanin yapilip yapilmamasmin sonuglar1 hakkinda bir degerlendirmede
bulunmaktadirlar.?4®

Yazili basvuru sart1 6zellikle ekonomik suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi
icin adli makamlardan 6nce kurum, kurul veya fon gibi idari yapiya sahip makamlarin
kamu menfaatini gozeterek sugun ©On degerlendirmesinde bulunmalarini saglamak
amactyla getirilmistir.?4

Yazili bagvuru sarti, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun
162°’nci maddesinde sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in 06.12.2012 tarihli ve
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 115’inci maddesinde ise sorusturma
yapilabilmesi igin aranmaktadir.?®® Bankacihik Kanunu hiikiimlerine gore yazili
basvuruda bulunabilecek yetkili makam Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
veya Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’dur. Sermaye Piyasasi Kanunu’na gore ise
Sermaye Piyasasi Kurulu yazili bagvuruda bulunmaya yetkilidir.

Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci maddesine gore vergi kacakeiligi sugcunda vergi
incelemesi sirasinda 359’uncu maddede yer alan suclarla karsilasan vergi incelemesine
yetkili kigilerin alacaklar1 miitalaa ile birlikte Cumhuriyet bagsavciligina bildirim
yapmalart mecburidir. Bu mecburiyet Vergi Usul Kanunu’nun agik lafzindan
kaynaklanmaktadir. Vergi dairesinin kamu davasinin acilmasinda kamu yarar1 bulunup
bulunmadig1 hakkinda bir degerlendirme yapma yetkisi bulunmamaktadir.?*® 5411 sayili
Bankacilik Kanunu’nun 162°nci maddesinde ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 115’inci maddesinde ise sugun bildirim zorunlulugu agik¢a yer
almamaktadir. Kurum, kurul veya fonun yazili basvuruda bulunup bulunmamalari
konusunda takdir yetkileri vardir.?*” Ancak bu takdir yetkisi keyfilik arz edecek sekilde

kullanildiginda ve yazili bagvuruda bulunmak i¢in kamu yarar1 sdz konusuyken

243Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 631.

244y enisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 632.

250 gretide Kurum, Fon ve Kurul’un basvurusunu talep baslig1 altinda inceleyen yazarlar da vardir
bkz. Oztiirk ve ark. 2022, a.g.k., s. 56.

26Unver ve Hakeri’ye gore Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesindeki miitalaa sart1, yazili
basvuru sart1 olarak nitelendirilmelidir. Bkz. Unver ve Hakeri, (2013a), a.g.k., s. 146.

247Alic1, Y. (2007). Bankacilik kanunu serhi. Istanbul: Beta Yayincilik. s. 1295-1296; Reisoglu, S.
(2007). Bankacilik kanunu serhi C:II. Ankara: Yaklagim Yaymlari s. 1734; Yetkin, E. (2015).
Bankacilik ve sermaye piyasast suclarma iliskin muhakeme kurallari. Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. (19)3 s. 410.
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bagvuruda bulunulmamasi halinde yetkililerin goérevi kotiye kullanma sugundan
sorumluluklar1 dogabilecektir.?*

Yazili bagvuru sartinin uygulandigi kanunlarin bircogunda basvuruyu
gerceklestirecek olan makamin yargilama asamasinda miidahil/katilan sifatiyla
yargilamaya dahil edilecegi hususu acik¢a yer almaktadir. Vergi kagak¢iligi sucu igin
herhangi bir idareye veya makama bdyle bir imkan agik¢a saglanmamistir. Uygulamada
vergi kacakeiligr suclarinin muhakemesinde Hazine ve Maliye Bakanligi’nin ve Gelir
Idaresi Baskanligi'nn CMK’nin 237°nci ve 238’inci maddelerine gére kovusturma
asamasinda katilma talebinde bulundugu ve katilanin haklarindan yararlandigi
goriilmektedir. Yargitay, Gelir idaresi Bagkanligi’nin davadan haberdar edilmedigi i¢in
katilma talebinde bulunma imkani saglanmamasini  ve kanun yollarindan
yararlanamamasina sebebiyet verilmesini hukuka aykir1 bularak bozma sebebi kabul
etmektedir.?*

Yazili bagvuru sartinda ilgili makam takdir yetkisine bagli olarak sug islendiyse
sorusturma Ve kovusturma agilmasi talebiyle bunu iddia makamma bildirmektedir.
Miitalaa sartinda oldugu gibi sucun unsurlari, fail ve fiil arasindaki iliskinin ortaya
koyulmasi gibi konular1 ele alma zorunlulugu mevzuat tarafindan diizenlenmemistir.
Cumbhuriyet savcisina yapilan bu bagvuru bir goriis niteligi tasimamaktadir. Miitalaa ise
sucun olusup olusmadig, failinin kim oldugu, sucun ne sekilde islendigi gibi konularda
idare tarafindan verilen goriis niteligindeki teknik bir yazidir. Su¢ duyurusu niteligini

tagimakla birlikte ayn1 zamanda yargilama makamlarini aydinlatici bir isleve sahiptir.

28Topuz, V. (2019). Sermaye piyasas! suclarinda yazili basvuru sart1 ve gorevli ve yetkili mahkeme.
Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 10(1). s. 164.

29y argitay 11. Ceza Dairesinin 29.04.2019 tarih ve 2017/8495 Esas ve 2019/4124 Karar sayili
karar1 (Lexpera, Erisim Tarihi: 01.04.2023): “Katilan sifatimi alabilecek olan ve kovusturma
evresinde usuliine uygun olarak durusmadan haberdar edilmedigi icin davaya katilma talebinde
bulunamayan miisteki Gelir Idaresi Baskanligi'min, 5271 sayili CMK 'min 260/1. madde ve fikrasi
uyarmca Yasa yollarina basvurma hakki  bulundugu belirlenerek yapilan incelemede;
Kovusturmanmn her asamasinda kamu davasina katilma hakki bulunan miisteki Gelir Idaresi
Baskanligi’na durusma giintiniin usulen bildirilip davaya kanilma iddia ve delillerini sunma olanag:
taminmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar verilmek suretiyle, iddia hakkinn
kasitlanmasi, yasaya aykiry, miisteki kurum vekilinin temyiz itirazlar: bu itibarla yerinde goriilmiis
oldugundan sair yonleri incelenmeyen hiikiimlerin bu sebepten dolayi, 5320 sayili Yasa'nin 8/1.
maddesi geregince uygulanmast gereken 1412 sayii CMUK'nun 321. maddesi uyarinca
BOZULMASINA, 16.02.2017 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
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2.9.5. Liizum-u muhakeme karar sarti ile karsilastirilmasi

2547 sayilr Yiiksekogretim Kanunu’nun 53’iincii maddesinin (c) fikras1 hitkmii
yiksekogretim st kuruluslari baskan ve dyeleri ile yiiksekdgretim kurumlari
yoneticilerinin, kadrolu ve sozlesmeli 6gretim elemanlarinin ve bu kurulus ve kurumlarin
657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi memurlarinin gérevleri dolayisiyla ya da
gorevlerini yaptiklar: sirada isledikleri ileri siiriilen suclarin ceza sorugturmasi usuliinii
4483 sayil1 Kanun ve CMK’dan farkli sekilde diizenlemistir.

2547 sayilh Kanun’da yer almayan hususlar i¢in 4483 sayili Kanun, 4483 sayili
Kanun’da bulunmayan hiikiimler i¢in de 2547 sayili Kanun’da yapilan atif sebebiyle
CMK hiikiimleri uygulanir.

Kanun’un 53’iincii maddesinin (c) fikras1 kapsamindaki bir kisiye yonelik sug
isnadi s6z konusu oldugunda dogrudan sorusturma agmak Yyerine yetkili makam
tarafindan inceleme baslatilabilir ve bu inceleme sonucunda ceza sorusturmasi
acilmamasina bizzat idare tarafindan Kkarar verilebilir. Boylelikle yiiksekdgretim
personeli hakkinda ceza sorusturmasi acip agmama hususunda idareye genis bir takdir
yetkisi verilmistir. Inceleme sonucunda ceza sorusturmasi yapilmamasina karar verilirse
yerlesik ictihat kararlarinda ve 6gretide bu karara kars1 bagvurulacak yolun iptal davasi
oldugu kabul edilmektedir.?>°

Inceleme sonucunda sorusturma agilmasma Karar verilmesi ya da dogrudan
sorusturma baglatilmasi halinde yapilacak ceza sorusturmasi, ilk sorusturma agamasi ve
son sorusturmanin agilip agilmamasma karar verilen asama olarak iki asamaya
ayrilmigtir. Anilan sugun islendiginin ileri siiriilmesi halinde yapilacak inceleme
sonucunda sorusturma agilmasina karar verilmesi ya da dogrudan sorusturma baslatilmasi
héalinde ilk sorusturma evresi baslatilir. Sorusturma islemleri yetkili kurul veya
gdrevlendirilen sorusturmact tarafindan yiiriitiiliir. ilk sorusturma sonucunda hazirlanan
raporlar dikkate alinarak yetkili makam tarafindan son sorusturmanin ag¢ilip agilmamasina
karar verilir.

Yetkili makam tarafindan sug ile siipheliler arasindaki illiyet bag: iligkisinin
incelenmesi sonucunda siipheliler ile su¢ arasinda illiyet bagi tespit edilemediyse

stipheliler hakkinda karar verilmesine yer olmadigi karari, illiyet bagi kesilmisse

200 ztiirk, 1. ve Siimer, A.E. (2022). Yiiksekogretim personeli hakkindaki sikayetler iizerine verilen

ceza sorusturmasi agilmamasi kararlarinin hukuki niteligi ve yargisal denetimi. Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi. (50). s. 290.
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stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadig1 karari, su¢ siiphesi bulunanlar hakkinda
liizum-u muhakeme ve sug siiphesi bulunmayanlar hakkinda ise men-i muhakeme karari
olarak adlandirilan kararlar verilmektedir.?!

Son sorusturma makaminca verilen lizum-u muhakeme kararlarinin hukuki
nitelikleri ve bu kararlarin sonuglari, genel ceza muhakemesinin kurallarindan ve
sonuglarindan farklidir. Liizum-u muhakeme karari kesinlestigi takdirde bu karar niteligi
geregi iddianame niteliginde bir karardir. Nitekim T.C Adalet Bakanlig1 Ceza isleri Genel
Midiirliigi’niin 04.05.2017 giin ve 19120602-045-02-0343-2017-E.1094/32020 say1li
goriis yazisinda da liizum-u muhakeme kararlariin iddianame yerine gegctigi agikca ifade
edilmektedir:

“...Yargitay 7. Ceza Dairesi’'nin 2014/2918-3884 sayili ilaminda da, 2547 sayili Kanun 'un

53’iincti maddesi uyarinca hakkinda sorusturma yapilan kiginin ikametinde iiniversiteye ait tiim belge ve
hard disklerin aranmasi talebinin yerine getirilmesi talebinin Cumhuriyet bassavciliginca hdkim karar
alinmak suretiyle yerine getirilmesini bozma sebebi yapmadigi goriilmiistiir... Yargitay'in stireklilik

kazanan ictihatlarinda 2547 sayili Kanun cergevesinde verilen son sorusturma a¢ilmasina dair kararin
(liizum-u muhakeme) iddianame yerine ge¢tigi kabul edilmektedir ... 252

Cumhuriyet savcist lizum-u muhakeme kararinin varligi halinde kamu davasinin
acilmasi i¢in iddianame diizenlemeyecektir. Bu nedenle liizum-u muhakeme kararlari

253 niteligi tasimaktadir.>* iddianamede yer almasi gereken

iddianame yerine gegen belge
tiim zorunlu unsurlarin benzeri nitelikteki liizum-u muhakeme kararlarinda da yer almasi
gerekmektedir.?®

Vergi kagake¢iligi sucu icin rapor degerlendirme komisyonu tarafindan verilen
miitalaa ile 2547 sayili Kanun uyarinca yetkili makam tarafindan verilen lizum-u

muhakeme kararlari, sugun islendigi konusunda yiiriitme organi olan idare tarafindan

BlGiirgen, L. (2018). 2547 sayili yiiksekdgretim kanununda gorevi kétiiye kullanma sugunun
sorusturma usulil. Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi. 6(11). s. 161.

22Giirgen, 2018, a.g.k., s. 150.

283Tiirk hukukunda iddianame yerine gegen belgelerin neler oldugu konusunda kanunlarda agik bir
hiikiim yer almamaktadir. Buna karsilik ¢esitli mevzuat hiikiimlerinde “iddianame yerine gegen
belge” teriminin yer aldig1 gériilmektedir: CMK ’nin 191/3-b maddesi: “Jddianame veya iddianame
yerine gecen belgede yer alan su¢lamanin dayanagini olusturan eylemler ve deliller ile su¢lamanin
hukuki nitelendirmesi anlatilir”. 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu Ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanunun 57/3 maddesi: “Yiice Divan, 5271 sayili Kanundaki iddianamenin
iadesi sebeplerinden baska esasli hukuka aykirt hallerin bulunmasi halinde de iddianamenin veya
iddianame yerine gegen belgelerin iadesine karar verebilir.” Ceza Muhakemesinde Uzlastirma
Yonetmeligi’nin 22/1-c maddesi: “Cumhuriyet savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin,
iddianame yerine gegen belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlagmaya tabi bir sugun
varligr...”

24K 6ken, 2021b, a.g.k., s. 255.

25Giirgen, 2018, a.g.k., s. 166.
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delillerin incelenerek kantya varilmak suretiyle ortaya koyulmasi bakimindan birbiriyle
benzerlik gostermektedir. Ancak liizum-u muhakeme kararlar1 Cumhuriyet savcisini
baglayici niteliktedir. Cumhuriyet savcisi liizum-u muhakeme kararmin varligr halinde
kamu davasini agmak zorundadir.

Liizum-u muhakeme kararlar1 iddianame yerine gecen belge niteligini haizdir.
Miitalaa ise AYM tarafindan sorusturma ve kovusturma makamlarina yardimci olacak
nitelikte takdiri bir delil olarak kabul edilmistir. Miitalaanin getirilis amac1 yargilama
makamlarini aydmlatmaktir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi liizum-u muhakeme
kararlarinin aksine miitalaanin varligi halinde sugun islendigi hakkinda yeterli slipheye

ulagsmamissa kovusturmaya yer olmadigina dair karar verebilecektir.

3. VERGI KACAKCILIGI SUCLARININ SORUSTURMA SURECINDE
ULUSLARARASI IS BIRLIGI VE BILGI PAYLASIMI

Giliniimilizde kiiresellesmenin bir sonucu olarak smir Gtesi is ve islemler hizla
artmaktadir. Uluslararasi etkilesimlerin artis1 vergi ile ilgili konularda birtakim sorunlari
da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in uluslararasi alanda isbirliginin
yaptlmast 6nem arz etmektedir. Yapilan isbirlikleri ile uluslararasi alanda c¢ifte
vergilendirme, vergi kacakeiligi, kara para aklama gibi devletlere zarar verici faaliyetlerin
engellenmesi hedeflenmektedir.

Gergek ve dogru bir vergilendirme siirecinin yiiriitiilmesi etkin bir vergi idaresinin
varligina ve idarenin miikellef hakkinda yeterli derecede bilgi sahibi olmasina baglidir.?®
Uluslararas1 alanda devletlerin sahip olduklar1 bilgileri birbirleriyle paylasmalari,
ozellikle vergi kagake¢iligi suglari basta olmak iizere vergi suglarinin 6nlenmesi ve
yaptirima baglanabilmesine olanak saglamaktadir. Bu bakimdan devletler arasinda ikili
veya cok tarafli uluslararasi bilgi degisim anlagsmalari imzalanmaktadir. Anlasmalar
Birlesmis Milletler (BM) Modeli veya Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
Modeli esas alinarak hazirlanmaktadir. BM Modelinde vergiden kaginma ve vergi
kagakciligi faaliyetlerinin engellenmesi i¢in bilgiyi alan devletlere yardimecr olma

konusuna dzellikle vurgu yapilmaktadir.?’

Z%6Senyiiz, D., Yiice, M. ve Gergek, A. (2022). Vergi hukuku (genel hiikiimler). (13. Baski). Bursa:
Ekin Basim Yayimn Dagitim. s. 401.
57g1k, H. (2014) Uluslararas1 Vergilendirme. Istanbul: On ki Levha Yayncilik. s. 423.
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Bilgi degisiminin 6nemine binaen OECD onciiliigiinde ¢ok tarafli anlagma
niteligindeki Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sozlesmesi aralarinda
Tiirkiye nin de bulundugu pek ¢ok devlet tarafindan imza altina alinmistir.?>® S6zlesme
ile taraf {ilkelerin vergi idareleri arasinda; bilgi degisimi, yurtdis1 vergi incelemeleri,
eszamanli vergi incelemeleri, tahsilatta yardimlasma ve tebligatla ilgili konularda idari
yardimlagmanin gergeklestirilmesi gerektigi ongoriilmiistiir. Sozlesmeye gore taraf
devletlerin vergi idareleri; talep iizerine, kendiliginden veya otomatik sekilde bilgi

degisiminde bulunabileceklerdir.?®

UCUNCU BOLUM

GENEL SORUSTURMA USULU VE VERGI KACAKCILIGI
SUCLARINA OZGU OZEL SORUSTURMA USULUNUN MUKAYESESI

1. CEZA MUHAKEMESINDE SORUSTURMA EVRESI

Ceza muhakemesi “bir sucun islenip islenmedigi; islenmigse Kim tarafindan
islendigi ve yaptirmmmin (ceza veya giivenlik tedbiri) ne olacagi sorununa ¢oziim
getirmek iizere yapilan iddia-savunma ve yargilama niteligindeki bir dizi faaliyet”
seklinde tanimlanmaktadir.2%°

Ceza muhakemesi kurallari 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
diizenlenmektedir. Ceza muhakemesi siireci iki evreye ayrilmaktadir. CMK’nin 2’nci
maddesine gore sorusturma evresi su¢ siiphesinin yetkili mercilerce 6grenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gegen evreyi, kovusturma evresi ise iddianamenin
kabuliiyle baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder.?® CMK’da

acikca yer almamakla birlikte iddianamenin yetkili ve gorevli mahkeme tarafindan kabul

28 Amlan sézlesme Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan 03.11.2011 tarihinde imzalanmis ve
20.05.2017 tarihli ve 30071 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7018 sayili Kanun ile onaylanmasi
uygun bulunmustur. “Vergi Konularinda Karsilikli Idari Yardimlasma Sozlesmesi” 26.11.2017
tarihli ve 30252 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

29Celikkaya, A. ve Bisgin, A. (2012). Uluslararas: alanda vergi idareleri arasinda bilgi degisimi:
Tiirkiye’nin taraf oldugu anlagmalar a¢isindan konunun degerlendirilmesi. Maliye Dergisi. (163). s.
83.

2600ztiirk, ve ark. 2022, a.g.k., s. 29.

%10zbek, Dogan ve Bacaksiz’a gore “siiphenin ogrenilmesi” ibaresi hatali bir kullanim olup bu ibare
yerine “bir sucun islendiginin 6grenilmesi” ibaresinin kullanilmas1 daha yerindedir. (Ozbek, Dogan,
K. ve Bacaksiz, 2022b, s.159.
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edilecegi evrenin de belirli bir muhakemeyi gerektirmesinden dolay1 “ara muhakeme”
olarak adlandirilabilecek bir muhakeme evresi daha bulunmaktadir.?®2

Ceza muhakemesinin amaci adil ve hukuka uygun bir yargilama yapilmak suretiyle
maddi gercegin elde edilmesidir.?®® Ancak olay hakkinda maddi gergegin tespit edilmesi
kovusturma evresinin sonunda olmaktadir. Bu bakimdan sorusturma evresinde somut
olaydaki sliphenin tamamen ortadan kaldirilmasi veya maddi gergegin tespit edilmesi
amaglanmaz.?®* Sorusturma evresinin temel amaci, Cumhuriyet saveisinin kamu davasini
aclp agmama kararina yardimci olmak ve bu karar i¢in gerekli hazirlik islemlerini
yapmaktir. Bu evrede, maddi ger¢egi ortaya ¢ikarmak igin delillerin toplanmasina yonelik
faaliyetler gergeklestirilir. Maddi gergege ulasmak amaciyla yapilan bu faaliyetler,

sorusturma evresinin temelini olusturur.

1.1. Sorusturma Evresinde Gorevli ve Yetkili Merciler

1.1.1. Cumhuriyet savcisimin sorusturma evresindeki rolii ve yetkisi

Cumbhuriyet savcisi bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
hemen isin gergegini aragtirmaya baglar. Savcinin isin ger¢egini arastirma ylikimliligi
ceza muhakemesinin temel ilkelerinden olan arastirma mecburiyeti ilkesinin bir
sonucudur. Bu ilkeye gore, siiphe duyuldugu anda baslayan ve kamu davasinin agilmasi
veya ag¢ilmamasi kararinin verilmesine kadar siiren tiim siire¢ boyunca, siiphelinin
aleyhine veya lehine olan tiim delillerin toplanmasi ve siiphelinin haklarinin korunmasi
gerekmektedir. Cumhuriyet savcist bu yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimliidiir ve
sorusturma siirecinde her zaman arastirma mecburiyeti ilkesini uygulamalidir.

Sorusturma faaliyetleri Cumhuriyet savcisi tarafindan yiiriitiiliir. Diger bir deyisle
sorusturma evresinin bast Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet savcist dogrudan veya emri
altindaki kolluk gorevlileri araciliiyla her tiirlii arastirmay1 yapabilir. Ger¢ege ulagsmak
adma diger kamu gorevlilerinden her tiirlii bilgiyi talep edebilir.

Cumbhuriyet savcist sugun islendigi hakkinda yeterli slipheye kanaat getirdigi

takdirde iddianame diizenler. Yeterli sug¢ siiphesinin bulunmasi halinde savcinin ilgili

262()zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022, a.g.k., s. 38.

283 Anayasa Mahkemesi nin 24.07.2019 tarih ve 2018/73 Esas ve 2019/65 Karar sayili
karar1.(Lexpera, Erigim Tarihi: 26.01.2023)

264K oken, E. (2021a). Yeni CMK sisteminde sorusturma evresi ve iddianame. Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 6(1). s. 364.
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mahkemeden kamu davasinin agilmasini talep etmesi mecburidir. Cumhuriyet savcist
kamu davasini agma tekelini elinde bulundurmaktadir. iddianamenin yetkili ve gérevli
mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde kamu davasi ag¢ilir. Boylelikle sorusturma
evresi sona erer ve kovusturma evresine gecilir. CMK’nin 171’inci maddesinde yer alan

sartlarin varlig1 halinde ise savcr takdir yetkisini kullanarak kamu davasini agmayabilir.%®

1.1.2. Kolluk gorevlilerinin sorusturma evresindeki rolii ve yetkisi

Sorusturma faaliyeti Cumhuriyet savcisi ve onun adina kolluk gérevlileri tarafindan
yiriitiilir. Bu bakimdan sorusturmanin bagindaki yetkili kisi Cumhuriyet savcisi, ona
yardimci olacak kisiler ise kolluk gorevlileridir. Kolluk gorevlileri delillerin toplanmast,
taniklarin ifadelerinin alinmasi, yerinde incelemelerin yapilmasi gibi sorusturma
islemlerine yardimci olurlar. Kolluk gorevlileri Cumhuriyet savcisinin talimatlari
dogrultusunda hareket eder ve sorusturma siirecinde hukuk kurallarina uygun hareket
etmekle yiikiimlidiirler. 5271 sayili CMK ile adli kolluk gorevlileri Cumhuriyet
saveisinin - emrine  verilmistir.  CMK’nin 160’mc1  maddesinin - 2°nci  fikrasinda

2

“...emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle...” ibaresinden kolluk gorevlilerinin
sorusturma evresinde yapacagi islemlerinde Cumhuriyet savcisina karst sorumlu oldugu
anlami ¢ikarilabilmektedir.

Kolluk gorevlilerinin gerceklestirdikleri faaliyetler “idari kolluk faaliyeti” ve “adli
kolluk faaliyeti” olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir. Idari kolluk faaliyeti
kamu diizeninin saglanmasi, korunmasi ve bozuldugunda geri getirilmesi amaciyla
bireylerin toplum igindeki tutum ve davranislarinin diizenlenmesi, gézetilip izlenmesi ve
aykir1 eylem ve durumlarin gerektiginde kuvvet kullanarak 6nlenmesi, engellenmesi ve
kaldiriimasidir.?®® Adli kolluk faaliyeti ise sugun islenmesinden sonra failler hakkinda bir
ceza davasinin agilmasina imkan vermek amaciyla fail ya da failleri teshis etmek ve
yakalamak, delilleri toplamak ve fail ya da failleri adli makamlara teslim etmek amacini

tasimaktadir.?®” Devlet, idari kolluk ve adli kolluk olarak simiflandirilan kolluk gorevlileri

araciligiyla kolluk faaliyetlerini yerine getirir.

25Cezanin ortadan kaldirilmasim gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasini gerektiren kosullarin varligi halinde, sahsi cezasizlik sebeplerinin varlig1 halinde ve
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kosullarinin varligi halinde Cumhuriyet savcisinin kamu
davasini agmada takdir yetkisinin bulundugu kabul edilmektedir.

265Dyran, L. (1982). Idare hukuku ders notlari. Istanbul: Fakiilteler Matbaast. s. 250.

%7Duran, 1982, a.g.k., s. 250.
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Adli kollugun gorevi sugun islenmesiyle baslar. Sorusturma evresinde Cumhuriyet
savcisina yardimci olacak olan kolluk gorevlileri adli kolluktur. Cumhuriyet savcisinin
emir ve talimatlar1 dogrultusunda sorusturma islemleri 6ncelikle adli kolluga yaptirilir.
CMK’da adli kolluk gorevlileri; polis, jandarma, giimrilk muhafaza gorevlileri ve sahil
giivenlik gorevlileri olarak sayilmaktadir. Adli kolluk gorevlileri maddi gercegin
arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in siiphelinin lehine ve aleyhine olan

delilleri toplamak ve bunlar1 Cumhuriyet savcisina sunmakla gorevlidirler.

1.2. Sorusturma Evresinin Baslamas, Isleyisi ve Sona Ermesi

1.2.1. Sorusturma evresinin baslangi¢c am

Ceza hukukunda sorusturmaya baslanabilmesi i¢in yetkili makamlarin sugun
islendigini re’sen 6grenmis olmalari veya sugun islendigini tiglincii kisi/makamdan haber
almis olmalar1 gerekmektedir.

CMK’nin 160’mc1 maddesinde yer alan Cumhuriyet savcisinin isin gergegini
aragtirmaya baslama yilikiimliiliigiinii diizenleyen hiikiim, sorusturma aninin baslangi¢
anint degil; Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma/yaptirma yikiimliligini ve
sorusturma siirecindeki konumunu belirler.?%® Bagka bir ifadeyle, kolluk makamlarinin
re'sen 6grenme durumuna veya sug haberini almaya yetkili olmalar1 sebebiyle sorusturma
evresinin baglangi¢ aninin "sug stiphesinin Cumhuriyet savcisina bildirilmesi an1" olarak
kabul edilmemesi gerektigi dikkate alinmalidir.?®® Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu
da vermis oldugu bir kararinda sorusturma evresinin baslangi¢ animi, Cumhuriyet
savciligina veya Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlari ile gérev yapan adli kolluga

ihbar veya sikayette bulunuldugu an olarak kabul etmistir.?"

288ahin, C. (2018). Adli aramaya ve Onleme aramasina dair bazi tespit ve degerlendirmeler.
Yargitay Dergisi. 44(3). s. 447.

289Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 88; Ozgeng, 1. (2009). Zimmet sugu. Ankara: Seckin yayimcilik.
s.54; Aksi yondeki goriis i¢in bkz. Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 617.

20y argitay Ceza Genel Kurulu 30.06.2020 tarih ve 2019/388 Esas ve 2020/332 Karar sayili
karar1.: “... Yukarida ayrintilar ile deginilen diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, CMK 'nin 2.
maddesinin birinci fikrasimin (e) bendinde sorusturmamin "Kanuna gove yetkili mercilerce sug
stiphesinin ogrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gecen evre” olarak tamimlanmasi, ayni
Kanun'un 158. maddesinde suca iligkin ihbarin Cumhuriyet savciligi veya kolluk makamlarina
yapulabileceginin belirtilmesi, suciistii hali gibi durumlarda kolluga gerekli tedbirleri almaya
olanak veren diizenlemelerin mevcut olmasi, anilan Kanun'un 160. maddesindeki su¢ haberini alan
Cumhuriyet savcisimin isin gergegini arastirmaya bagslayacagi seklindeki hiikmiin sorusturmanin
baslangi¢ anini gosteren bir hiikiim degil Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma veya yaptirma
yiikiimliiliigii ve konumunu ifade eden bir diizenleme olmasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde,
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Sug¢ haberinin alinmasinin yollarindan biri Anayasa’da yer alan dilek¢e hakkinin
goriiniimii olan ihbar miiessesesidir.?’* fhbar, sikdyete tabi suglar disinda kalan suglarin

2’2 fhbarin yapilma usuli CMK’nm 158’inci

yetkili makamlara bildirilmesidir.
maddesinde diizenlenmistir. Thbar yazili veya tutanaga gecirilmek iizere sdzlii olarak
Cumbhuriyet basgsavciligina veya kolluk makamlarina yapilir. Valilik veya kaymakamliga
ya da mahkemeye yapilan ihbar ilgili Cumhuriyet bassavciligina gonderilir.

Sikayete tabi sucglarda ise suctan zarar gorenin sikayeti ile su¢ dgrenilmektedir.
Kanun koyucu, sikayet ve ihbarin yapilma usuliinii CMK'nin 158'inci maddesinde ayni
sekilde diizenleyerek belirlemistir.

Devletin belirli makamlarinin sikayeti olarak tanimlanabilen talep sonucunda da
sucun islenildigi 6grenilmektedir.

Ekonomi agisindan 6nem tasiyan bazi kurumlarin savciliga yazili bagvuruda
bulunmasi (SPK’nin 115’inci maddesi, Bankacilik Kanunu’nun 162’inci maddesi) da
sucun 6grenilme sekillerinden birini olusturmaktadir.

Vergi Usul Kanunu'na gore, vergi incelemesi sirasinda vergi kagake¢iligi sugunun
islendigi hususu vergi inceleme yetkilisi tarafindan 6grenildiginde, rapor degerlendirme

komisyonunun miitalaasiyla  birlikte, bu durum Cumhuriyet bassavciligina
bildirilmektedir.

1.2.2. Sorusturma siirecindeki siiphe diizeyleri ve etkileri

5271 sayili CMK’nin 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendi uyarinca
sorusturma evresi, sug¢ siiphesinin &grenilmesiyle baslar. CMK’nin sorusturmanin
baslayabilmesi i¢in aramis oldugu bu siiphe, basit siiphe diizeyindedir. Basit sliphenin
varligi ig¢in delillerin en azindan sugun islenme ihtimalini gosterir nitelikte belirti

diizeyinde olmas1 gerekmektedir.2”® Bu siiphe basit bir varsayima degil vakialara dayanan

Cumhuriyet savciligina veya Cumhuriyet savcisinin emir ve talimatlart ile gorev yapan adli kolluga
ihbar veya sikdyette bulunulmasi halinde de sorusturma baslamis olacaktir. Baska bir ifade ile
sorusturma evresi, adli makamlarin, sugun varligina dair bir siiphenin agiklanmasina veya
ispatlanmasina Yyarayacak bilgileri alma veya degerlendirme faaliyetiyle baslayacaktir...”
(Lexpera, Erisim Tarihi: 26.01.2023)

211K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2008, a.g.k., s. 1142,

22K unter, Yenisey ve Nuhoglu, 2008, a.g.k., s. 1142,

213Giiltekin, O. (2010). Ceza muhakemesi hukukunda “siiphe” kavrami. Terazi Hukuk Dergisi.
5(46). s. 124,

95



somut bir siipheyi ifade eder.?’* CMK’nin 160’1nc1 maddesinin 1’inci fikrast bu durumu
“bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal” olarak ifade etmektedir.

Sorusturmanin baslatilabilmesi igin basit siiphenin varligi aranmaktayken
iddianamenin diizenlenmesi i¢in Yyeterli siiphe diizeyine ulasilmasi gerekmektedir.
CMK’nin 170’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet
savcisi, bir iddianame diizenler.” hilkkmiiyle yeterli siiphe ile toplanan delillerin arasinda
bir iliski kurulmasi gerekliligi vurgulanmistir. Yeterli siiphe, elde edilen deliller
dogrultusunda yapilacak yargilama sonucunda siiphelinin mahkim olma ihtimalinin
beraat etme ihtimalinden daha fazla bulunmasi halidir.?®

Diger siiphe tiirlerine gore siipheli hakkinda daha agir sonuglari olan bir diger stiphe
tiri kuvvetli siiphedir. Mevcut delillerin siipheliyi mahkiim etme ihtimalinin kuvvetle
muhtemel oldugu durumlarda kuvvetli siipheden s6z edilir.2’® CMK kuvvetli siiphenin
varhigin1 koruma tedbirlerinden biri olan tutuklamanin yapilabilmesi ig¢in 6n kosul olarak

aramaktadir.

1.2.3. Delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi

Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi siiphelinin aleyhine olan delillerin
yaninda lehine olan delilleri de toplamakla yiikiimlidiir. Delil toplama faaliyetini
emrindeki kolluk gorevlileri yardimiyla gergeklestirir. Diger kamu gorevlileri, talep
edilmesi halinde ellerindeki bilgi ve belgeleri saglayarak ve gerekli arastirmalar1 yaparak
sorusturma faaliyetlerine katilmakla yiikiimlidiirler.

Delil, iddia edilen bir fiilin gergeklesip gerc¢eklesmedigini veya bir durumun
varhgimi gosteren ispat aracidir.?’” Sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin yeterli
slipheye kanaat getirebilmesi igin toplanan delilleri degerlendirmesi gerekmektedir. Aksi

takdirde aragtirma mecburiyeti ilkesi tam anlamiyla saglanamamis olacaktir. Yeterli

214Ozbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 173.

25Unver, Y. ve Hakeri, H. (2013b). Ceza muhakemesi hukuku cilt 2. (7. Baski). Ankara: Adalet
Yaymevi. 8. 13.

216Avel, G. (2010). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlar cergevesinde Ceza Muhakemesi
Kanunu’ndaki “tutuklama kurumu”nun incelenmesi. Terazi Hukuk Dergisi. 5(41). s. 105.

21"Erem, F. (1978). Ceza usulii hukuku. (5. Bask1). Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 N0.427. s. 378.
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stiphenin varligindan bahsedebilmek icin toplanan delillerin siiphelinin sugun faili oldugu
yoniinde akla ve mantiga uygun, objektif bir siiphe olusturmas1 gerekmektedir.?’®
Sorusturma evresinde delillerin degerlendirilmesi yetkisi miinhasiran Cumhuriyet
saveismin yetkisindedir.?”® Burada deginilmesi gerekilen énemli husus hukuka aykirt
sekilde elde edilmis delillerin Cumhuriyet savcisi tarafindan degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesidir. CMK’nin 217’nci maddesinin 2’nci fikrasina gore
su¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir. Ogretide bir
goriise gore delillerin hukuka uygunlugunun incelenmesi ile ilgili hiikimler CMK’nin
kovusturma evresi basgligi altinda ele alindigindan delil degerlendirme yetKisi
mahkemelere aittir. Bu goriise gore, CMK'da hukuka aykir1 sekilde elde edilmis delillerin
durumu ispat asamasinda ele alindigi igin sorusturma asamasinda bu delillerin goz
oniinde bulundurulabilecegi sonucuna varilabilir.?8® Aksi yondeki goriise gore ise
Cumhuriyet savcisi delilleri degerlendirirken hukuka aykirilik durumlarimi dikkate almali
ve delil olarak kullanilmasi1 yasaklanan bir durumu, olay1 ya da belgeyi delil olarak kabul
etmeyerek uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin yapacag: delil degerlendirmesinde

kullanmamalidir.28!

1.2.4. iddianamenin diizenlenmesi

Cumhuriyet savcist sugun islendigi yoniinde yeterli slipheye ulastigi takdirde
gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben iddianame diizenler. iddianamenin sekli ve
iceriginde yer almasi gereken hususlar CMK’nin 170’inci maddesinde ayrintili olarak
Sayilmustir.

Iddianamede sucu olusturan maddi vakialar mevcut delillerle iliskilendirilerek
aciklanir. Sonu¢ kisminda siiphelinin sadece aleyhine olan hususlar degil lehine olan
hususlara da yer verilmelidir. Davanin agilabilmesi i¢in dava sart1 gerekiyorsa bunlarin
saglanmig oldugu da belirtilmeli ve gereken bilgi ve belgeler iddianameyle birlikte

mahkemeye sunulmalidir.

28Gokean, H.T. (2012). Cumhuriyet savcisinin delilleri degerlendirme yetkisi ve Yargitay
uygulamasi. Ankara Barosu Dergisi. (1). s. 197.

29 Avsar, E. (2021). Cumhuriyet savcisiin delil degerlendirmesi. Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi. (46). s. 138.

280Centel ve Zafer, 2017, a.g.k., s. 781.

BlAvsar, 2021, a.g.k., s. 133.
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Iddianamenin iadesi sebepleri bulunmuyorsa mahkemenin iddianameyi kabuliiyle

birlikte sorusturma evresi sonlanir ve kovusturma evresi baslamis olur.

1.2.5. iddianamenin iadesi

Iddianame gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazilir. Iddianame ilgili
mahkemeye sunulduktan sonra ara muhakeme olarak adlandirilan evre baslar. CMK’nin
174 tincii maddesinde tahdidi olarak sayilan:

a) 170’inci maddeye aykiri olarak diizenlenen,

b) Sucun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut bir delil toplanmadan
diizenlenen,

c) On ddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agikc¢a anlasilan islerde 6n 6deme veya uzlastirma ya da seri
muhakeme usulii uygulanmaksizin diizenlenen,

d) Sorusturma veya kovusturma yapilmasi izne veya talebe bagli olan suglarda
izin alinmaksizin veya talep olmaksizin diizenlenen,

hallerde iddianamenin on bes giin icinde Cumhuriyet bassavciligina iadesine karar
verilir. Bu siirede iade edilmeyen iddianame kabul edilmis sayilir. Cumhuriyet savecisinin
sug hakkindaki hukuki nitelendirmesi iddianamenin iadesine konu yapilamaz.

24.10.2019 tarih ve 7188 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 20°nci maddesiyle (d) bendi CMK’ya
eklenmistir. Diizenlemeye gore, iddianamenin iadesi i¢in izin veya talep sartinin yerine
getirilmemis olmasi gerekmektedir. Ancak diger muhakeme sartlartyla ilgili olarak

kapsam genisletilmemistir.

1.2.6. Kovusturmaya yer olmadig: (takipsizlik) karar

Kamu davasinin agilmasi igin yeterli siiphe olusturacak delilin elde edilememesi
veya kovusturma olanaginin bulunmamasi halinde Cumhuriyet savcisi kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verir. Arastirma yiikiimliiligii geregi Cumhuriyet savcist sug haberini
aldig1 anda sorusturmaya baglamalidir. Sorusturmaya baslanmadan kovusturmaya yer

olmadig1 karar1 verilemez.?%?

282()zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 495.
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Iddianame diizenlenebilmesi icin yeterli siiphe olusturacak delilin elde edilmis
olmas1 gerekir. Bu durum etkin bir ceza sorusturmasinin yapilmasinin da temel sartini
olusturmaktadir. ATHM kararlarina gére de sorusturmanin maddi delilleri ve sorumlulugu
tespit edebilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir.?83

Sorusturma evresinde bazi suglarin yargilamasinin yapilabilmesi i¢in onem arz
eden muhakeme sartlarinin saglanamamis olmasi kovusturma olanaginin bulunmamasi
kapsaminda degerlendirilmekte ve kovusturmaya yer olmadigi kararmin sebebini
olusturmaktadir.

Kovusturmaya yer olmadigi kararlarina karsi sugtan zarar goren, kararin kendisine
tebliginden itibaren on bes giin iginde Cumhuriyet savcisinin yargi ¢evresinde gorev

yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir.

1.2.7. Etkin pismanhk hiikiimleri

Tirk ceza hukuku sisteminde etkin pismanlik, sugun biitiin unsurlariyla
tamamlanmasindan sonra failin pigsmanlik gostermesi dolayisiyla ceza verilmemesini
veya cezada indirim yapilmasi hali olarak kabul edilmistir.?®* Etkin pismanlik kanunda
yer alan bazi suglar bakimindan cezayi kaldiran veya cezada indirim yapilmasini saglayan
bir sahsi sebep hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?8® Etkin pismanlik hiikiimleri TCK’nin
genel hiikiimler kisminda diizenlenmediginden ancak 6zel olarak bir sug¢ igin
diizenlenmisse o su¢ kapsaminda uygulanabilmektedir.

Etkin pismanlik hiikiimleri diizenlenirken bu hiikiimlerin uygulanabilmesi belirli
bir zaman dilimiyle smirli tutulmustur. Kanun koyucu bazi suglar agisindan sug
tamamlandiktan sonra fakat Cumhuriyet savcist sorusturmaya baslamadan once veya
sorusturma evresinde; bazi suclar i¢in ise kovusturma evresinde hiikiim verilmeden veya

ceza infaz asamasinda etkin pismanlik hiikiimleri 6ngormiistiir.28

283Bjlge, B. (2014). AIHM igtihatlar1 baglaminda etkin sorusturma yiikiimliiliigii. Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 5(2). s. 373.

284Hakeri, H. (2020). Ceza hukuku genel hiikiimler temel bilgiler. (18. Baski), Ankara: Astana
Yayinlari, s.360.

285(0zgeng, 2022, a.g.k., s. 589.

2Demirbag, T. (2022). Ceza hukuku genel hiikiimler. (17. Bask1), Ankara: Seckin Yayincilik. s.
517.

99



Cumbhuriyet savcisi iddianame hazirlarken somut olayda etkin pismanlik hiikiimleri
uygulama alan1 buluyorsa failin lehine olabilecek bu hususa iddianamesinde yer

vermelidir.

2. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN SORUSTURMA USULUNUN
GENEL SORUSTURMA USULUNDEN FARKLILIK ARZ EDEN
YONLERI

2.1. Vergi Dairesinin Sug¢ Bildiriminin Niteligi

Vergi incelemesine yetkili gorevlilerin idari statiilerine gore sugu bildirmesi
dogrudan veya vergi dairesi baskanligi/defterdarlik araciligiyla yapilmaktadir.?®” Vergi
miifettigleri veya vergi miifettis yardimcilar1 disinda kalan vergi incelemesine yetkili
kisilerin sugu bildirmelerinde genel ihbar usuliinden farkli olarak ihbar merci vergi dairesi
baskanligi/defterdarlik olarak belirlenmistir. 28

Genel ihbar usuliinde ihbar, yetkili makamlara yazili sekilde yapilir fakat ihbarin
yapilmasi herhangi bir belgenin varligina ve bu belgenin ihbar dilekg¢esine eklenmesine
bagl degildir. Ancak vergi kagak¢ilifi suglarimin bildirimi i¢in rapor degerlendirme
komisyonunun verecegi miitalaanin su¢ duyurusuna eklenmesi sarttir. VVergi incelemesine
yetkili kisiler tarafindan miitalaa alinmadan sadece vergi sucu raporlarinin Cumhuriyet
bagsavciligina iletilmesi Vergi Usul Kanunu’nda ongoriilen usule aykiridir. Vergi sugu
raporlari tek basina rapor degerlendirme komisyonu tarafindan verilmesi gereken miitalaa
yerine gegmemektedir.?%

I’inci fikradaki usule gore yapilan ihbarlar vergi inceleme yetkilisinin vergi
incelemesi sirasindaki tespitleriyle sinirhidir.?®® Vergi incelemesi faaliyeti haricindeki
faaliyetlerinden dolay1 incelemeye yetkili kisilerin sugu 6grenmesi halinde 367’nci
maddenin 2’nci fikrasinda yer alan Cumhuriyet bassavciliginin sugu sair suretlerle

O0grenme hali uygulama alani bulur.

7By durum aym meslek, egitim ve bilgisi olanlar arasinda ayrim yapmak anlamina
gelebileceginden 6gretide elestirilmektedir. Bkz. Donay, 2008, a.g.k., s. 68; istanbul 11. Asliye Ceza
Mahkemesi’nin AYM’ye itiraz gerekgesi https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (Erisim
Tarihi: 03.04.2023).

®8yavuz, 2018, a.g.k., s. 137.

29Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 22.

208enyiiz, 2016, a.g.k., s. 21.
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Savcinin sair suretlerle sugu 6grenmesi hali, tigiincti kisiler tarafindan yapilacak bir
ihbarla olabilecegi gibi ilk fikrada yer alan vergi incelemesine yetkili kisiler haricinde
kalan vergi dairesinde gorevli diger kisilerin yapacagi bildirimlerle de gergeklesebilir.
Yetkisiz bir memur tarafindan gonderilen raporlar ihbar kabul edilerek vergi incelemesi
yapilmast igin vergi dairesine iade edilmelidir.?®* Bu nedenle vergi incelemesine yetkili
olmayan kisilerin yapacag bildirimler i¢in de 2’nci fikrada yer alan usul izlenmelidir.?%2
Sugun bildirilmesinde baz1 durumlar igin yetkili makam olarak vergi dairesi
bagkanligimin/defterdarligin araci olarak zorunlu tutulmasi, yapilacak bildirimin vergi
incelemesindeki tespitlerle sinirli olmast ve sug bildiriminin miitalaaya bagl kilinmis
olmasi bu bildirimi nitelikli bir ihbar haline getirmektedir. Bu ihbar dogrudan ve sadece
Cumbhuriyet bagsavciligina yapilmalidir.
Ogretide Yenisey ve Nuhoglu, Vergi Usul Kanunu’nun 367°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan bildirim usuliinii ihbar olarak degil, bir rapor ile sugun bildirilmesinin

zorunlu kilinmasindan dolayr “su¢ duyurusu” olarak nitelendirmislerdir.?%

2.2. Vergi Dairesinin Sugu Tespit Edebilme Yetkisi

Vergi Usul Kanunu’na gére yapilan inceleme sirasinda/sonucunda vergi kagakeiligi
suglarinin Cumhuriyet bassavciligina bildirilmesinde madde lafzinda gegen “sucun
islendiginin tespit edilmesi” ifadesi ile idarenin tespit faaliyetinde bulunurken yetki
sinirlarinin tam olarak ne oldugu ve bu faaliyetin niteligi ile sonuglarinin ne anlama
geldigi konusu acik degildir.

Donay’a gore idare tarafindan kisi hakkinda vergi incelemesi ile baslatilan
arastirma evresi, kisi heniiz su¢ siiphesi altinda bulunan bir kisi olmadigindan sucun
islendigine yonelik bir siiphenin varligmin saptamasinin gerceklestirilecegi evredir.?%*
Yiritilmekte olan bu evre CMK’nin 2’nci maddesinin (e) bendinde tanimlanan
sorusturma evresinin karsiligina denk gelmediginden bir bakima sorusturmanin bir

pargas1 olan “6n sorusturma” evresi olarak adlandirilabilir.?®® Vergi incelemesi yoluyla

stirdiiriilen 6n sorusturmada idarenin gerceklestirecegi tespit faaliyeti sonucunda sugun

291Erman, 1988, a.g.k., s. 13.

292K aneti ve ark. 2022, a.g.k., s. 404.
23Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 615.
2%Donay, 2008, a.g.k., s. 117.

2%Donay, 2008, a.g.k., s. 117.
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islendigi sliphesi vuku bulmussa sorusturma evresinde savcilik makami sug siiphesinin
yeterli olduguna kanaat getirdigi takdirde kamu davasini agabilecektir.

Sugun islendigini tespit eden ve bu tespit sonucunda kisiler hakkinda hiikiim
kurmaya yetkili merci esasen ceza mahkemeleridir. Bu nedenle Vergi Usul Kanunu’nda
gecen ve idareye gorev olarak yiiklenmis “sucun islendiginin tespiti” ifadesi dogru bir
ifade olmayip s6zii gecen inceleme maddi olayin arastirilmasina yoneliktir ve siiphenin
varligina dair bir “tespit”*tir.?%

22.07.1998 tarihli ve 4369 sayili Kanun degisikligi ile Vergi Usul Kanunu’ndaki
eski diizenlemede yer alan 344’lincii maddenin 2’nci fikrasindaki “sahte ve muhteviyati
itibart ile yaniltici belgeleri bilerek kullanmak” seklindeki fiil, 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun 359’uncu maddesinin (b) fikrasinda “bilerek” s6zciigii ¢ikarilmak suretiyle
yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu degisiklik uygulamada ve dgretide diizenlemenin
kusursuz sorumluluk halini kabul ettigi seklinde yorumlamalara sebebiyet vermistir.
Madde metninden bilerek sozciigiiniin ¢ikarilmis olmasinin sahte ve muhteviyati
itibariyla yaniltict  belgeyi bilmeyerek kullanan kisilerin = yargilanmalar1  ve
cezalandirilmalar1 sonucunu doguracag: ileri siiriilmiistiir.?®” Konu uygulamada da
karigikliga sebep oldugundan Maliye Bakanligi yayimladigi Vergi Usul Kanunu genel
tebligi ile konuya acgiklik getirmeye calismistir. Maliye Bakanligi’nin 18.06.2002 tarihli
ve 24789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 306 Sira No’lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi’nde:

“Yapilan incelemelerde sahte veya muhteviyat: itibariyle yaniltici belgelerin
bilerek, isteyerek kullanmilip kullaniimadigimin vergi incelemesine yetkili olanlarca
degerlendirilmesi ve bu belgeleri bilerek kullandigi sonucuna varilan miikellefler i¢in
vergi sucu raporlart diizenlenmesi, haklarinda Cumhuriyet savciliklarina sugu
duyurularinda bulunulmas: ile bu belgelerin kullanilmas: sonucu vergi ziyaina da
sebebiyet verilmis olmast halinde 344 tincii maddenin ticiincii fikrast uyarinca ti¢ katt
vergi ziyar cezast kesilmesi gerekmektedir. Ancak sahte veya muhteviyat: itibariyle
yvaniltict belgelerin bilerek kullanmilip kullaniimadiginin arastirilmasinda bu belgeleri
bilmeden kullandigi sonucuna varilan miikellefler adina vergi sucu raporlar

diizenlenmemesi Ve haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda

2%g0ydan, 2015, a.g.k., s. 226.
P7Kyzilot, S. (1998). Sahte ya da kapsamu itibariyle yamltic: belge kullanmada hapis cezasi ve
muhatabi. Yaklasim Dergisi. (69) s. 25’ten aktaran Kasike1, 1999, a.g.k., s. 187.
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bulunulmamasi icap etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina
sebebiyet verilmis olmasi halinde miikellefler adina 344 iincii maddenin ikinci fikrasi
uyarinca Vergi ziyai cezasi kesilmesi gerekmektedir teblig olunur.”

diizenlemesi yapilarak vergi inceleme yetkilisine sugun manevi unsurunu tespit
edebilme yetkisi taninmigtir. Sahte veya muhteviyat itibartyla yaniltici belgelerin bilerek
kullanilmadig1 degerlendirmesinde bulunan vergi inceleme yetkilisi sugu Cumhuriyet

2% Jdarenin diizenleyici islemlerinden olan genel teblig

bagsavciligina bildirmeyecektir.
yoluyla getirilen bu diizenleme vergi inceleme yetkilisine yargit mercilerinin yetki ve
gorevine giren sugun manevi unsurunu belirleme yetkisi tanidigindan fonksiyon gasp1
niteligindedir.?®® Vergi kagake1lig1 sugunun islendiginin tespiti konusunda vergi inceleme
yetkilisinin gorev ve yetki alani sug¢ siliphesinin varligi ve maddi vakialarla sinirli

olmalidir.

2.3. Vergi Incelemesine Yetkili Kisilerin Vergi Kacakciligr Su¢larimin Tespiti
Siirecindeki Hukuki Statiileri ve Adli Kolluk ile Iliskisi

Vergi kagakciligr suclarinin tespiti ve adli makamlara sugun bildirilmesinde idare
orgiitii icinde yer alan vergi incelemesine yetkili kisiler gerek Vergi Usul Kanunu ve diger
yasal mevzuatta gerek uygulamada asli siije olarak konumlandirilmistir. Bu bakimdan
vergi kacakeiligi suglart baglaminda vergi incelemesini de kapsama alan faaliyetlerinin
hukuki niteliginin  belirlenmesi, bu kisilerin ceza muhakemesindeki yerinin
belirlenebilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Vergi ceza sisteminde cezai olaylarin ortaya ¢ikarilmasi, arastirilmasi ve delil
toplanmasina yonelik faaliyetler bir tiir kolluk faaliyeti olarak nitelendirilmektedir.3%
Kolluk faaliyetinin temel amaci kamu diizenini saglamak ve korumaktir. Vergi
hukukunun konusunu devlet ile kisilerin arasindaki vergi iligkisi ve bu iligkinin getirdigi

maddi/sekli bir¢ok yiikiimliiliik olusturmaktadir. Bu yiikiimliiliiklere uymamanin sonucu

2%Halbuki Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 16.12.2001 tarih ve 11-212/219 sayih kararinda; sahte
faturalarin sanik tarafindan sahtelikleri bilinerek ve isteyerek kullanilip kullaniimadiginin sucun
manevi unsuru ile ilgili oldugu, bu unsurun olusup olusmadigmin ceza mahkemesince
degerlendirilmesi gerektigi, idarenin vergi kacak¢iligi sugunun islendigini tespit ettiginde manevi
unsurun varhigimni aragtirarak bu aragtirma sonucuna goére sugu Cumhuriyet savcisina bildirip
bildirmeme konusunda takdir yetkisinin bulunmadig: belirtilmistir. (Bkz. Ok ve Giindel, 2002,
a.g.k., s.248.)

2%9Erdem, 2011, a.g.k., s. 91.

30y alt, B. (2006). Vergi yiikiimliisiiniin haklar1. Istanbul: Beta Yaymcilik. s. 113; Saban, 2009,
a.g.k., s. 183.
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cesitli yaptirimlara baglanmistir. Boylelikle devlet hazinesi ve buna bagli olarak da kamu
diizeni korunmaktadir.>* Vergi denetimleri ve 6zellikle bu denetim yollar1 6zelinde vergi
incelemesi, kamu diizeninin saglanmasi ve korunmasi amacina hizmet ettiginden bu
amaca yonelik olarak yiiriitiilen bir kolluk faaliyeti olarak gériilmelidir.

Vergi incelemesine yetkili kisilerin yiiriittikleri kolluk faaliyetinin niteligi
konusunda 6gretide birgok farkli goriis bulunmaktadir. Ogretide Saban, AYM’nin
“..vergi idarelerince verilen para cezalarimin teknik anlamda ceza niteliginde
olmadigimi, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki diisiinceler de
gozetildiginde, belge diizenine iligkin idari diizenlemelere aykirt davranig su¢ degil, birer
disiplin sucu hatta bir tiir “mali kolluk” 6nlemi olarak degerlendirilebilir"** kararmdan
yola ¢ikarak yliksek mahkemenin vergi idaresinin faaliyetleri i¢in idari kolluk ve adli
kolluk kavramlarmimn arasinda bir degerlendirmede bulundugunu vurgulamaktadir.3%
Vergi incelemesine yetkili kisiler orgiitsel olarak idarenin iginde yer almakla birlikte
gdrevlerinin niteligi ve amaci adli kolluk faaliyetine benzemektedir.3%*

Konuyu vergisel arama gergevesinde ele alan Tasdelen’e gore, Vergi Usul
Kanunu’nun 367’nci maddesi uyarinca vergi incelemesi sonucunda 359’uncu maddedeki
suglarin idare tarafindan tespiti durumunda ya da Cumhuriyet savcisinin haberdar olmasi
sebebiyle isteyecegi vergi incelemesi kapsaminda yapilabilecek arama iglemi “vergisel
su¢ kollugu” faaliyeti olarak adlandirilmahdir.3® Dolayisiyla vergi inceleme yetkilisi de
vergisel suc kollugu gorevlisi olarak nitelendirilmelidir.>® Bununla birlikte yine bu
goriise gore vergi inceleme yetkilileri, CMK’nin 164’lincii maddesinde sayilan adli
kolluk i¢inde yer almadigindan ve Vergi Usul Kanunu’nun CMK ’ya yaptig: atifla birlikte
uygulanmas1 gereken Adli ve Onleme Aramalari Yo6netmeligi’nin®®  4’iincii
maddesindeki kolluk taniminda yer almadiklarindan adli kolluk olarak kabul

edilmemeleri gerekmektedir.3%

301Senyiiz, 2022, a.g.k., s. 383.

392Anayasa Mahkemesi’nin 15.10.1991 tarih ve 1990/29 Esas ve 1991/37 Karar sayili
karari.(Lexpera, Erigim Tarihi: 04.04.2023).

303Gaban, 2009, a.g.k., s. 183.

34y alt1 Soydan, B. (2000). insan haklari agisindan vergi yiikiimliisiiniin adil yargilanma hakk II.
Vergi Sorunlar1 Dergisi. (144). s. 113; Saban, 2009, a.g.k., s. 184.

305Tagdelen, 2003, a.g.k., s. 167.

306Tagdelen, 2003, a.g.k., s. 175.

307R.G: 01.06.2005, Say1: 25832.

38Ayn1 yondeki gorils igin bkz. Pmar ve Taylar, 2013, a.g.k., s. 145.
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Candan’a gore vergi dairesi sadece 367’nci maddenin 2’nci fikrasinda yer alan
Cumhuriyet bagsaveiliginin sair suretlerle su¢u 6grenmesi halinde kolluk olarak gorev
yapmaktadir.3%°

Ogretide baz1 yazarlara gore sorusturma evresi tiimiiyle vergi incelemesine yetkili
kisilere birakildigindan savci kendiliginden sorusturmaya baslayamayacak, sorusturma
evresinde herhangi bir islem yapamayacak ve vergi inceleme elemaninin miitalaasini
iceren rapor gelmeden kamu davasini agamayacaktir.3'? Bu gériisteki yazarlara gore vergi
incelemesine yetkili kisiler vergi ceza muhakemesinin birinci derecede 6znesidir.

Vergi Usul Kanunu’nda yer alan ve vergi kacakeiligt sucu ile vergi incelemesine
yetkili kisilerin arasindaki iliskiyi diizenleyen ilgili hiikiimler vergi kagakc¢iligina iliskin
delillerin elde edilmesini, suca yonelik maddi vakialarin ortaya ¢ikarilmasini ve sonucun
adli  makamlara iletilmesini saglamaya yonelik hukuki diizenlemelerdir. Bu
diizenlemelere ek olarak arama konusunda kanun geregi CMK hiikiimleri de
uygulanabilmektedir. Vergi kagak¢iligi sugu s6z konusu oldugunda bu suglarin niteligi
geregi alaninda uzman vergi inceleme yetkilileri arama faaliyeti basta olmak iizere sug
sliphesinin tespitinde bas aktor olarak gorev yapmaktadirlar. Vergi Usul Kanunu’nun
7°’nci maddesi uyarinca genel kolluk basta olmak lizere kamu gorevlileri vergi dairesine
gereken yardimi ve kolayligi saglamakla yiikiimliidiirler.

Kanaatimizce vergi incelemesini yiiriiten vergi inceleme yetkilisinin arama yetkisi,
su¢ sliphesini tespit etmesi halinde bunu Cumhuriyet bagsavciligina bildirim
yukiimliliigi ya da sair suretlerle sucun islendigini 6grenen savcinin talebi tizerine vergi
incelemesi faaliyetinde bulunmasi adli kolluk niteligindeki faaliyetlerdir. Ancak kanun
koyucu adli kolluk gorevlilerini tahdidi olarak yasal diizenlemelerinde belirttiginden her
ne kadar yapilan faaliyet “adli faaliyet” olarak kabul edilse de vergi inceleme yetkilisi

adli kolluk gorevlisi olarak nitelendirilmemelidir.

2.4. Sucun Isnat Edilme Aninin Baslama Zamam

Vergi kagakeiligi sugunun ortaya c¢ikarilmasinda vergi incelemesi asamasi biiyiik
bir dneme sahiptir. Vergi incelemesi ile miikellefin hesap ve islemleri detayli sekilde ele

alimirken ayn1 zamanda su¢ hakkinda delil toplama faaliyetinde de bulunulmaktadir.

30%Candan, 2022, a.g.k., s. 598-599.
310Baykara, 2008, a.g.k., s. 384; Hizli, 1984, a.g.k., s. 54.; Yiice, 2021, a.g.k., s. 293.
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Vergi inceleme agamasi bir diger 6nemini vergi ceza hukukunda sug isnadinin baslangig¢
aninin ve buna baglh olarak giivence altina alinan haklarin uygulanabilme zamaninin
belirlenmesinde  gostermektedir. Ozellikle adil yargilanma hakki kapsaminda
yargilamanin makul siirede sonuglandirilmasi, masumiyet karinesi gibi konularda sug
isnad1 zamaninin belirlenebilmesi 6nem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) kisilere sagladigi koruma ve
giivenceler sucun isnat anindan itibaren baslar.3'* ATHM’e gore “hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan kisi” kavrami igin ulusal hukuklarda getirilen 6lcii ve degerlendirmeler ATHS’in
uygulanmas1 bakimmdan 6nem tasimaz.3!2

Isnat kavrami, AIHM Kkararlarinda “bir kimseye su¢ isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesi” olarak tanimlanmaktadir.3*® Bu nedenle hakkinda sug
isnadi bulunan kisi kavrami fail kavraminin yaninda siipheli kavramini da kapsamina
almaktadir. Bu baglamda yetkili merciler tarafindan kisinin bir su¢ isledigi iddiasini
iceren resmi bir bildirimin yapilmasi ya da su¢ iddiasinin belirtilerini gosteren veya
siiphelinin durumunu etkileyen eylemlerde bulunulmas: isnadi ortaya koyar.3!4

AIHM, “Hozee V. The Netherlands” davasinda yiikiimliiniin ilk kez siipheli
statlisiine girdigi ani, vergi kacak¢iligi stiphesi ile mali istihbarat sorusturmasinin
basladigi an olarak kabul etmistir.3®® Somut olayda yetkili idare heniiz arastirma
asamasindayken sorgu faaliyetinde bulunmak suretiyle yiikiimliiye bir sug isledigine dair
stiphe altinda oldugunu bildirmis ve bu durum yiikiimliiniin durumuna dogrudan etki
etmistir. Yine AIHM “Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden” kararimda makul
siirenin baglangicini vergi idaresi tarafindan miikelleflere ek vergi tarhiyati: ve cezasinin
uygulanacagini bildirdigi tarih olarak kabul ederek somut olayda davacinin mahkemeye
erisim hakkimin ihlal edildigine karar vermistir.3!® Mezkir bu kararlar ATHS’de giivence

altina alman adil yargilanma hakkinin koruma alaninin vergi inceleme siirecini de

kapsadigini gostermektedir.

Sllyalti, 2006, a.g.k., s. 103.

SZAJHM, 15.07.1982, Case of Eckle v. Germany, B.No: 8130/78 para. 66
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57476 (Erisim Tarihi: 05.04.2023)

SBATHM, 27.02.1980, Case Of Deweer v. Belgium, B.No: 6903/75 para.42
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57469 (Erisim Tarihi: 05.04.2023).

Sl4yalti, 2006, a.g.k., s. 106.

SI5ATHM, 22.05.1998, Case Of Hozee v. The Netherlands, B.No: 21961/93 para.43
https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58170 (Erisim Tarihi: 05.04.2023)

S18ATHM, 23.07.2002, Case of Vistberga Taxi Aktiebolag and Vulic v. Sweden, B. No: 36985/97
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-60627%22]} (Erisim Tarihi:05.04.2023)
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Tiirk hukukunda ulusal mahkemelerin, vergi ceza davalarinda isnadin baslangi¢ ani
ve buna bagli olarak makul siirenin belirlenmesi konusunda kesin bir yorum yaparak
Olgiitler belirlediginden bahsedebilmek miimkiin degildir. Anayasa Mahkemesi’nin
konuya yaklagimi agisindan isnat aninin baslangi¢ an1 hakkinda vermis oldugu bazi
onemli kararlarina deginmekte yarar bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin 08.05.2014 tarih ve 2013/596 basvuru numaral1 bireysel
basvuru kararinda basvurucu, hakkinda tarh edilen KDV ve vergi ziyai cezasina iliskin
actig1 iptal davasinin reddedildigini ve bu nedenle somut olayda adil yargilanma hakkinin
ihlal edildigini iddia etmistir.3!” Anayasa Mahkemesi ilgili kararinda:

“Makul siire degerlendirmesinde, siirenin baglangict kural olarak, uyusmazligi karara
baglayacak yargilama siirecinin isletilmeye baslandigi tarih olmakla beraber, bazi 6zel durumlarda
girisimin niteligi gbz oniinde tutularak uyusmazligin ortaya ¢iktig1 daha dnceki bir tarih baslangig tarihi
olarak kabul edilebilmektedir (Benzer yondeki AIHM Kararlar1 igin bkz. Kénig/Almanya, B. No: 51963/99,
23/5/2007, § 24; Poiss/Avusturya, B. No: 8163/07, 2/4/2013, § 21). Somut bagvuru agisindan benzer bir
durum s6z konusu olup, makul siire degerlendirmesinde nazara alinacak zaman diliminin baglangig¢ tarihi,
bagvurucuya vergi ziyai cezali KDV tarhiyatlarina iligkin ihbarnamelerin teblig edildigi, 9/11/2007
tarihidir.”

ifadelerine yer vererek makul silirenin baslangic aninin kural olarak yargilama
faaliyeti ile es zamanli oldugunu fakat bazi durumlarda yargilama oncesindeki
faaliyetlerin de siireye etkisinin bulundugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi, vergi kacake¢iligi sucu ile ilgili yargilamanin makul siirede
yapilmadigr gerekgesi ile adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair yapilan bireysel
bagvuruya ait bir kararinda ceza muhakemesinde yargilama siiresinin makul olup
olmadigi degerlendirilirken siirenin baglangicinin bir kisiye sug isledigi iddiasinin yetkili
makamlar tarafindan bildirilmesi veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalt gibi
bir takim tedbirlerin uygulanmasi am1 olacagini vurgulamistir. Ancak somut basvuru
acisindan bu tarihin bagvurucu hakkinda Cumhuriyet bagsavciliginca kamu davasinin

acildig: tarih olarak kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir.3!® Dolayisiyla mahkeme,

$Anayasa Mahkemesi’nin  08.05.2014 tarih ve 2013/596 bagvuru numarali karari.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/596 (Erisim Tarihi: 05.04.2023)
$18Anayasa Mahkemesi’nin 17.11.2014 tarih ve 2014/431 bagvuru numarali karari.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/431 (Erisim Tarihi: 05.04.2023)
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vergi dairesinin yapmis oldugu vergi incelemesi ve diger islemleri su¢ isnat aninin
baslangic1 olarak kabul etmemistir.'°

Vergi kagak¢iligr sugu ile ilgili yapilan bir diger bireysel basvuru kararinda sahte
fatura diizenlendigi yoniinde yapilan bir ihbar sonucunda Cumhuriyet bassavciliginca
baslatilan sorusturmada sirkete iliskin yapilan arama ve basvurucularin gézaltina alinma
tarihi makul siirenin baslangic tarihi olarak esas alinmistir.3® AYM’nin somut olay1
anlatimina vakif olunabilen kadariyla ilgili mahkeme karar1 incelendiginde siirecin Vergi
Usul Kanunu’na aykiri olarak yiiriitiildiigii gdzlemlenmektedir.3?! Zira 367°nci maddenin
2’nci fikrasinda sucu sair suretlerle 6grenen Cumhuriyet bagsavciliginin hemen ilgili
vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep etmesi gerekmektedir. Somut
olayda 03.09.2004 tarihinde komisyon karsiligi sahte fatura diizenlendigi yoniinde
savciliga ticilincii kisiler tarafindan ihbarda bulunulmus, sirkete ait is yerinde 06.01.2005
tarininde Cumbhuriyet bagsavciliginin talimati dogrultusunda adli kolluk tarafindan arama
gerceklestirilmis, vergi dairesinin vergi teknigi raporu ile vergi sucu raporu ise ihbar
tarihinden yaklasik dort y1l sonra 22.05.2008 tarihinde savciliga sunulmustur.

Kanaatimizce Tirk hukukunda vergi kacak¢iligi suglari igin yapilan vergi
incelemesinin temel hak ve 6zgiirliiklere 6nemli derecede miidahalede bulundugu gergegi
karsisinda, bu inceleme faaliyetlerinin AIHM’in de kararlarinda kabul ettigi gibi sug
isnadiin baglangi¢c asamasi olarak goriilmesinde yarar vardir. Nitekim aramali vergi
incelemesinin diizenlendigi Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesinde “/hbar veya
yvapilan incelemeler dolayisiyla, bir miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler
bulunursa, bu miikellef veya kacak¢ilikla ilgisi goriilen diger sahislar nezdinde ve
bunlarin iizerinde arama yapilabilir.” denilmek suretiyle CMK’dan farkli olarak vergi
kagakc¢iligr suglarinin islendigi ihbarimin yetkili makam sifatina sahip vergi dairesine
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Boylelikle CMK’da sorusturmanin baglatilabilmesi
icin aranan baslangi¢ siiphesinin varligi ile ilk olarak vergi dairesi yetkilileri

karsilagsmaktadir.

$19Acar, C. (2023). Tiirkiye'de vergi kacakcilig1 suglarinda adil yargilanma hakkinin Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari agisindan degerlendirilmesi. Yayimlanmanug yiliksek lisans tezi.
Aydim: Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. s. 143.

S20AYM 08.09.2015 T. ve 2014/18932 B.B karar.

321Topeu, K. M. (2020). Vergi hukuku 6zelinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru. Ankara:
Seckin Yaymeilik. s. 297
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2.5. Kamu Davasinin Ac¢ilmasimin Talik Edilmesi

Ceza muhakemesinde kamu davasinin agilmasi bakimindan benimsenen temel iki
sistem bulunmaktadir.®?? Bu sistemler mecburilik ve takdirilik sistemleridir.

Mecburilik ilkesi sistemine gore su¢ siliphesi durumunda harekete gegmek,
sorusturma yapmak, maddi gerg¢egi aydinlatmak amaciyla delilleri toplamak, yeterli
siipheye ulasildig1 takdirde iddianame diizenlenerek kamu davasinin agilmasini talep
etmek mecburidir. Tiirk hukuk sisteminde mecburilik ilkesi benimsenmistir. Mecburilik
ilkesi aragtirma mecburiyeti ilkesini, kamu davasini agma mecburiligi ilkesini ve kamu
davasini yiiriitme mecburiligi ilkesini kapsamaktadir.3?

Bir sucun islendigi haberinin alinmasi tizerine yetkili makamlarin derhal
sorusturmaya baslayip baslamamakta, yeterli siiphenin bulunmasi halinde kamu
davasinin acilmast ve kamu davast sonuglanincaya Kkadar siirecin yiritiliip
yiriitilmemesinde takdir yetkisinin bulundugunu ifade eden sisteme takdirilik (maslahata
uygunluk ilkesi) denilmektedir.3?* Maslahat, kamu yarar1 anlamia gelmektedir. Davanin
acilip agilmamasima karar verilirken kamu yararmin gozetilmesi ve {istiin tutulmasi
maslahat ilkesinin amaglarindandir.

Tirk hukukunda mecburilik ilkesinin istisnalart olarak CMK’nin 171’inci
maddesinin ilk fikrasinda yer alan cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varliginin bulunmasi hali ve ikinci fikradaki kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi hali
saytlmaktadir.3%

Izin, sikayet, talep, karar gibi sartlarin sorusturma igin zorunlu tutulmasi
maslahata uygunluk esasinin bir goriiniimii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vergi
kacakcilig1 suglar1 i¢in sorusturma/kovusturma yapilmasindan 6nce idare tarafindan bir
inceleme yapilmas: ve inceleme sonucunun adli makamlara intikal ettirilmesi de
maslahata uygunluk ilkesinin bir goriiniimiidiir.?® Miikellefin ticari yasaminda 6nemli

etkilere sahip olabilecek olasi sorusturmalarda 6nce konunun uzmani idarenin gerekli

$22Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 636.

3230ztiirk ve ark.2022, a.g.k., s. 152.

3240 zbek, Dogan ve Bacaksiz, 2022b, a.g.k., s. 485.

325Yenisey ve Nuhoglu, 2022, a.g.k., s. 729; Sozliikte talik kelimesi, “bir isin yapilmasin: herhangi
bir sarta bagli tutma, belli bir zamana birakma, erteleme” anlamina gelmektedir. Ancak Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan talik edilme kavrami ile CMK’da yer alan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi kavramlar1 ayni sonuglart dogurmayan farkli kavramlardir.

$26Ugur ve Elibol, 2015, a.g.k., s. 107.
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aragtirmalar1 yapmasi ongoriilmiis ve 367 nci maddenin 2’nci fikrasina gore incelemenin
sonucunun beklenmesi zorunlu kilinmistir. Bu diizenlemede CMK’nin 170’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan savcinin kamu davasini agma mecburiyeti ilkesine
getirilmis bir siirlama s6z konusudur.3?” Savci tarafindan sucun islendigi hakkinda
yeterli  siipheye varilsa dahi inceleme sonucu bildirilmeden iddianame
diizenlenemeyecektir.

Kanaatimizce Cumhuriyet savcisi incelemenin sonucuyla bagli olmadigindan vergi
kacakeilig1 suclarinda mecburilik ilkesinin gegerli oldugunu fakat maslahata uygunluk

ilkesine de yaklasildigini sdylemek miimkiindiir.

2.6. Etkin Pismanhk Hiikiimlerinin Uygulanmasi

08.04.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun’un 4’{incii ve 6’nc1 maddeleriyle Vergi
Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yer alan vergi kagak¢iligi suglart igin
uygulanacak etkin pismanlik hiikiimleri getirilmistir.

Kanun koyucu vergi kacak¢iligi suglart i¢in pismanlik ve 1slah miiesseselerine
sorusturma ve kovusturma evresinde basvurulamamasindan dolayr etkin pismanlik
hiikiimlerinin getirilmesi gerekliliginin dogdugunu madde gerekcesinde vurgulamistir.3%8
Ayni gerekcede kanun koyucunun Vergi Usul Kanunu’nun 371’inci maddesinde yer alan
vergi hukukuna 6zgii pismanlik kurumu ile ceza genel hiikiimleri kapsaminda yer alan
etkin pismanlik kurumunu ayni kavramlar olarak nitelendirdigi gériilmektedir.

Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde 371’inci maddesine uygun olarak
pismanlik durumunu yetkili makamlara bildirenler hakkinda hiirriyeti baglayici cezalarin
uygulanmayacagi hilkmii yer almaktadir. Ancak 371’inci maddede yer alan pismanlik
hiikkiimleri vergi ziyai1 cezasini gerektiren fiiller bakimindan uygulanabilmektedir.

359’uncu maddede vergi ziyar sonucunu dogurmayan vergi kagakciligi suglar1 da ihtiva

edilmistir. Yine 371’inci maddede yer alan diizenlemenin ceza sorusturmasinda ne

327Senyiiz, 2016, a.g.k., s. 16.

3287394 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin gerekgesi: “213 sayili Kanunun 371 inci maddesinde
etkin pismanlik miiessesesine yer verilmis olup, 359 'uncu maddede, 371 inci maddedeki pismanlik
sartlarina uygun olarak durumu ilgili makamlara bildirenler hakkinda bu madde hiikiimlerinin
uygulanmayacag agik¢a diizenlenmistir. Bununla birlikte, etkin pismanhigin, su¢ sorusturmasina
baslanmadan onceki donem icin kabul edilmesi nedeniyle sorusturma ve kovusturma evresinde fail
tarafindan bu yola bagvurulamamaktadir. Maddede yapilan diizenlemelerle, bu maddede yer alan
suglar bakimindan sorugturma ve kovusturma asamasinda da etkin pismanhik hiikiimlerinin
uygulanabilmesine imkdn saglanmaktadwr.” https:/lwww2.tomm.gov.tr/d27/2/2-4336.pdf (Erigim
Tarihi: 06.04.2023)
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sekilde uygulanacag: teoride ve pratikte acik degildir.*?® Bu durumun da etkisi ile birlikte
yapilan kanun degisikligi ile 359’uncu maddenin son fikrasindan once gelmek lizere

cezada indirim 6ngoéren etkin pismanlik hiikiimleri ilgili maddeye eklenmistir:

“Bu maddede yazil1 fiillerle verginin ziyaa ugratildiginin tespit edilmesine baglh olarak tarh
edilen verginin, gecikme faizi ve gecikme zamminin tamamu ile kesilen cezalarin yarisi ve buna isabet eden
gecikme zamminin; sorusturma evresinde 6denmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda, kovusturma
evresinde hiikiim verilinceye kadar 6denmesi halinde ise verilecek ceza tigte bir oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadigi durumlarda
verilecek ceza yari oraninda indirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen ceza indiriminden faydalanabilmek i¢in vergi mahkemesinde
dava agilmamasi, agilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya bagvurulmugsa

vazgecilmesi sarttir.” (213 sayil Vergi Usul Kanunu, m.359)

Etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanarak cezada indirim yapilabilmesi igin
oncelikle tamamlanmis bir vergi kacak¢ilig1 sucunun olusmasi sarttir. Ikinci sart ise
verginin ziyaa ugratildiginin tespiti yapilmis olmalidir. Son olarak vergi ziyazi ile birlikte
gecikme faizi, gecikme zammi ve cezalarin maddede oOngoriilen sekilde 6denmesi
gerekmektedir. Bu sartlar sorusturma evresinde gerceklestirildigi takdirde verilecek ceza
yar1 oraninda indirilir.

Tarh edilen vergi ve vergi aslina bagli olarak kesilen cezanin bulunmadig
durumlarda cezanin yari oraninda indirilmesi halinde failin herhangi bir davranis
sergilemesi gerekmediginden bu hiikiim niteligi itibariyla daha az cezayr gerektiren
nitelikli bir haldir.3%

Cezada indirim hiikiimlerinden yararlanabilmek ic¢in vergi ziyaina sebep olunan
vergilerin ve cezalarin 6denmesi yeterli olmayip vergi mahkemelerinde dava agilmamasi,
acilmigsa feragat edilmesi, kanun yollarina basvurulmamasi veya basvurulmussa
vazgecilmesi sarttir. Bu hiikkmiin AIHS’in adil yargilanma hiikiimlerine iliskin 6’nc1
maddesindeki mahkemeye erisim hakki, hak arama hiirriyeti gibi konularini ve
Anayasa’nin 125’inci maddesinde yer alan idarenin her tiirlii islemine kars1 yargi yoluna
bagvurunun agik olmasi hiikkmii gibi temel hak ve ozgiirliikleri ihlal edici yonii

bulunmaktadir.33!

329y urtlu, F. (2021). Vergi ceza hukuku galismalari. (Ed.: Ozgeng, 1.), Ankara: Seckin Yayincilik
5.660-661.

30Y1lmaz Furtuna, E. ve Laloglu, A. (2022). 7394 sayili kanun baglaminda vergi kagakgiligi
sucunda etkin pismanlik miiessesesi iizerine bir degerlendirme. Necmettin Erbakan Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 5(2). s. 354.

%1Yilmaz Furtuna ve Laloglu, 2022, a.g.k., s. 347; Sisman, G. ve Sarsikoglu S. (2022). Vergi
kagakeil1g1 sucunda etkin pismanlik. Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 30(3). s. 1609.
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Belirtmek gerekir ki 7394 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 367’nci
maddesine getirilen yeni diizenleme ile birlikte fiilin baska bir kisi tarafindan veya istirak
halinde islenmesi halinde dahil olacak yeni kisiler i¢in rapor diizenlenmesi ve miitalaa
alinmas1 sarti aranmayacagindan bu kisiler bakimindan 6zellikle sorusturma evresinde
onceki failler hakkinda diizenlenmis raporlarin esas alinarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulama alani bulmas1 muhtemeldir.

359’uncu maddede yer alan etkin pismanlik diizenlemesine benzer bir diizenleme
Vergi Usul Kanunu gegici madde 34’te de yer almaktadir. Iki madde arasinda zaman
bakimindan uygulama konusunda fark bulunmaktadir. Her iki maddede sorusturma ve
kovusturma evresinde uygulanacak etkin pismanlik diizenlemesi ayn1 olmakla birlikte
diizenlemenin getirildigi 7394 sayili Kanun’un Resmi Gazete’de yayimlanma tarihi olan
15.04.2022 giinii itibariyla sorusturma ve kovusturma evresinde bulunan dosyalar i¢in
gecici madde 34’teki diizenleme, bu tarihten sonra islenen suglar igin yapilacak
sorusturmalarda ise 359’uncu maddede yer alan diizenleme uygulanacaktir.

Gegici madde 34, sorusturma Ve kovusturma evresiyle ilgili etkin pismanlik
hiikiimlerini diizenlemesinin yaninda haklarinda hiikiim verilmis olup da dosyas1 infaz
asamasinda olanlarin da Kanun’un yayimlanma tarihinden itibaren 1 yil i¢cinde sartlari
sagladiklar1 takdirde sorusturma evresi i¢in yapilan etkin pismanlik diizenlemesinden

yararlanabilecegini belirtmektedir.332

Fikranin son climlesinde yer alan “ceza
indiriminden faydalanabilmek i¢cin vergi mahkemesinde dava a¢i/mamasi, a¢ilmissa
feragat edilmesi, kanun yollarina bagvurulmamasi veya basvurulmussa vazgegilmesi
sarttir.” ibaresi Anayasa Mahkemesi’'nin 28.09.2022 tarih ve 2022/59 Esas ve 2022/111
Karar sayili karartyla dosyasi infaz asamasinda olanlar ile 15.04.2022 tarihi itibariyla

dosyasi kovusturma evresinde olanlar agisindan iptal edilmistir.

3. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL SORUSTURMA USULUNE
ILISKIN HUKUKI SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Kanun koyucu bazi olaylarin ve suglarin niteliklerini gz oniine alarak bu suglarin

muhakemesini genel muhakeme usuliinden farklilastirmistir. Anayasa Mahkemesi’nin

332Etkin pismanlik nedeniyle yapilacak indirimin sorusturma evresinde ve infaz evresinde 1/2,
kovusturma evresinde ise daha az uygulanacak sekilde 1/3 olarak belirlenmis olmasi suglulugu
kesinlesmemis kovusturma evresindeki kisiler bakimindan Anayasa’nin esitlik ilkesine ve hak
arama hiirriyetine aykir1 oldugu gerekcesiyle dgretide elestirilmektedir. Bkz. Bat1 ve Inci, 2022
a.g.k.,s. 43.
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yaklagimina gore suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi i¢in ongoriilmiis farkl
usuller ve bazi suglar igin getirilen muhakeme sartlar1 kanun koyucunun takdir yetkisinde
olup bu takdir yetkisi ile getirilen kurallar elverislilik, gereklilik ve orantililik unsurlarini
icerdigi takdirde hukuk devleti ilkesine aykiriliklarindan séz edilemeyecektir.333

Vatandasin mali emniyeti gerekge gosterilerek vergi kacakgiligi suglarindan dolay1
kamu davasmin agilabilmesi de olagan muhakeme usuliinden farklilastirilmistir. Vergi
kacakeilig1 suglarinin arastirilmasi, islendiginin tespit edilmesi, yargilama makamlarina
intikal ettirilmesi ve muhakeme sartinin saglanmasi siirecinde vergi idaresi aktif bir
sekilde rol almaktadir.

Yiiriitme erki igerisinde yer alan vergi idaresinin yargilama siirecine dahil edilmesi
ve yargilamayr dogrudan etkileme Ozelligine sahip olmasi Ogretide siklikla
elestirilmektedir. Donay’a gore idareye taninmis olan muhakeme sartin1 saglayabilme
yetkisinin siyasal nedenlerle kullanilabilme olasilig1 yiiksek oldugundan miitalaa sarti
yargl bagimsizhig ilkesine aykirilik teskil etmektedir.®** Yazar, Cumhuriyet savcisinin
gerekli gordiigii takdirde vergi dairesinden goriis isteyebilmesinin miimkiin oldugunu,
miitalaanin zorunlu tutulmamasi gerektigi gorlisiindedir. Ayn1 goriisteki Agar’a gore
367°nci maddedeki usul, Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapma ve dava agma tekeline
aykir1 olup miitalaanin ihtiyari olmas1 gerekmektedir.3%

Vergi kacake¢ilig1 sucu icin vergi incelemesi sirasinda vergi inceleme yetkilisinin
tanzim etmis oldugu raporlar1 inceleyen ve uygun géren rapor degerlendirme komisyonu
ile vergi sucu raporu hakkinda miitalaa veren komisyon ayni1 komisyondur. Dolayisiyla
komisyonun olay hakkinda miitalaa verirken oncesinde olusmus bir kanaati zaten
mevcuttur.3%

Uygulamada ayni olay ve durumlar i¢in farkli yerlerdeki farkli vergi dairelerinin
yaklasiminin farkli oldugu ve miitalaalarin igeriklerinin farklilasabildigi goériilmektedir.
Rapor Degerlendirme Komisyonlarinin Olusturulmasi ile Calisma Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmeligin 4/A maddesinde vergi miifettislerince diizenlenen vergi
inceleme raporlarimin degerlendirilmesinde uygulama birliginin saglanmasi i¢in ayni

konu, sektor veya miikellef grubuna yonelik olarak yapilan incelemelere yonelik olarak

333Anayasa Mahkemesi'nin 24.03.2022 tarih ve 2021/97 Esas ve 2022/36 Karar sayili karari.
(Lexpera, Erisim Tarihi: 07.04.2023)

334Donay, 2008, a.g.k., s. 71.

3%5A5ar, 2016, a.g.k., s. 343.

3%6Candan, 2022, a.g.k., s. 600.
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ayrica rapor degerlendirme komisyonlarinin olusturulabilecegi diizenlemesi Yyer
almaktadir. Fakat diizenleme sadece vergi miifettislerinin hazirladigi vergi inceleme
raporlari i¢in gegerlidir. Miitalaa i¢in uygulama birliginin saglanmasina yonelik bir
diizenleme bulunmamaktadir.

Vergi kagake¢iligi suglart igin verilecek miitalaalar igin uygulama birliginin
saglanmasi ve 367’nci maddenin getirilis amaci olan giivencenin olusturulabilmesi adina
vergi kagakgiligi suglarinda miitalaa verilmesinin uzmanlasmis merkezi bir yapiya
birakilmasinda yarar bulundugu kanaatindeyiz.

Ogretide baz1 yazarlarca miitalaa ile amaglanan giivencenin vergi idaresinden ve
yuriitme organindan tamamen bagimsiz kuruluslarla saglanmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu baglamda ceza davasinin agilmasi kosulunun bolge idare mahkemesi
nezdinde kurulacak 6zel yetkili dairenin kararma bagh kilinmas1 &nerisi getirilmistir.3
Bu oneriye benzer bir uygulama Fransiz vergi ceza sisteminde goriilmektedir. Fransiz
sisteminde vergi idaresi vergi kagakc¢iligi sugu ile ilgili sikayette bulunmadan 6nce, idari
bir kurulus olan ancak iiyelerinin ¢ogunlugunu Danistay (Conseil d’Etat) Genel
Kurulunun kendi asil ve onursal iiyeleri arasindan sectigi kisilerin olusturdugu Vergi
Suglar1 Komisyonu’ndan olumlu goriis almak zorundadir.3%®

Daha katilime1 bir uygulama gelistirilebilmesi adina 6rnek olarak sunulan diger bir
oneri Hollanda sistemidir. Hollanda vergi ceza sisteminde; savci, vergi idaresi
biinyesindeki Mali Istihbarat ve Sorusturma Servisi (FIOD) ve vergi hukuku alaninda
gorev yapan devlet memuru statiisiindeki bir tigiincii kisi ortak bir karara vardiktan sonra
sorusturmanin agilip acilmayacagma Karar verilir.33®

Vergi kagake¢iligt suglart i¢in merkezi idari hiyerarsisine sahip olmayan yeminli
mali miisavirlere miitalaa verme yetkisinin taninmasi da baska bir oneri olarak
sunulmusgtur.34°
Miitalaa konusunda karsilasilan bir diger sorun, olumsuz veya olumlu miitalaaya

kars1 bagvurulabilecek bir yolun mevzuatta belirlenmemis olmasidir. Miitalaa idari islem

niteliginde kabul edilmediginden iptal davasina konu edilememektedir. Olumlu miitalaa

37O ztiirk ve Yavaslar, 2020, a.g.k., s. 172-173.
3%8https://turgutcandan.com/2015/04/02/rapor-degerlendirme-komisyonunun-mutalaasinin-
vergisel-kacakcilik-suclarinin-takibi-bakimindan-niteligi-ve-fransa-ornegi/

(Erisim Tarihi:08.04.2023)

339A gar, 2016, a.g.k., s. 343.

30Y1ldinm, Z. ve Agar, S. (2007). Vergi kagakgilig1 sugu ve miitalaa sarti. Yaklasim Dergisi. (171).
https://portal.yaklasim.com/ (Erisim Tarihi: 08.04.2023). s. 286.
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halinde fail hakkinda vergi dairesi tarafindan bir su¢ isnadinda bulunulmaktadir.
Miikelleflerin kendileri hakkindaki miitalaaya karsi itiraz mekanizmasi gibi 6zel bir
usulle kars1 ¢ikabilmelerinin saglanabilmesi miikellef haklar1 bakimindan ve Anayasa’nin
idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugunu diizenleyen
125”inci maddesinin uygulanmasi acisindan dnem arz etmektedir.®*! Nitekim Danistay
vergi dairesinin  hatast1 sonucu Cumhuriyet bassavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasina iliskin olayda, davaci tarafi hakli gorerek haksiz yere su¢ duyurusunda

bulunulmasmi hizmet kusuru olarak nitelendirmistir.3#?

4. VERGI KACAKCILIGI SUCUNUN OZEL SORUSTURMA
USULUNE KANUN KOYUCUNUN YAKLASIMI: MEVCUT DURUM
VE OLASI DEGiISIMLER

Vergi kagakeiligi suguna yonelik 6zel sorusturma usulii, vergi kagakgiligi suglarinin
etkin bir sekilde sorusturulabilmesi i¢in getirilmis bir yontemdir. Bu yontem, vergi
kagake¢ilig1 suglarina iliskin delillerin toplanmasini, delillerin degerlendirilmesini ve
suclularin tespit edilmesini kolaylastirmaktadir. Ancak izlenen prosediir geregi idarenin
stirece etkin ve etkili sekilde miidahil olmasi ¢ogu zaman yargilamanin uzamasina
sebebiyet vermektedir. Bunun yani sira teknolojinin gelismesiyle birlikte o6zellikle
teknolojik cihazlarin kullanimindan kaynakli olarak vergi kagakeiligi sugunun fiilleri de
farklilagsmaktadir.

Kanun koyucu tiim bu durumlar gozeterek 7318 sayili Kanun, 7394 sayili Kanun
ve 7423 sayil1 Kanun ile yaptigi degisikliklerle yargilamaya hiz kazandirmaya ¢aligsmustir.
Ozellikle akaryakat, tiitiin ve alkol gibi kamu alacag: yoniinden zengin sektorlerdeki vergi
kagak¢ilig1 sorunlari, kanun koyucuyu bu alanlardaki suglari dnlemeye yonlendirerek,
daha fazla diizenleme yapmasina sebep olmaktadir. Yarginin giderek artan is yiiki
dolayisiyla kanun koyucunun yargilamalara hiz kazandirma diisiincesini siirdiirmesi

muhtemeldir.

341Genyiiz, 2016, a.g.k., s. 21.

342Damgtay 10. Dairesi’nin 27.04.2009 tarih ve 2009/144 Esas ve 2009/3138 Karar sayili karar:
“Buna gore; dava konusu olayda, Vergi Usul Kanunu'nun 134 ve devami maddelerinde yer alan
vergi inceleme yetkisine sahip Gelirler Baskontrolorii... tarafindan, anilan Yasanin 367. maddesine
dayanilarak diizenlenen su¢ duyurusu raporunun eksik incelemeye dayali olmasi nedeniyle davaci
hakkinda su¢ duyurusunda bulunuldugu anlasildigindan; davali idarenin, adi gegen kamu
gorevlisine, hizmeti kusurlu yiiriitmesi nedeniyle Anayasamin yukarida yer verilen 129. maddesi

hiikmii wyarinca adli yargida dava agmak suretiyle riicu etmesi gerektigi agiktir.”(Kazanci, Erisim
Tarihi: 08.04.2023).
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Kanaatimizce kanun koyucu tarafindan yapilan degisiklikler, 6zel usuliin i¢inde
0zel usul karmasasina neden olmakta ve kanunun sistematik biitiinliigline uymamaktadir.
Giiniimiizde teknik konular1 gerektiren suclarla ilgili 6zel kurallarin olusturulmasi etkin
bir sorusturmanin yiiriitiilebilmesi i¢in tek basina yeterli olmamakta bunun yan1 sira bu

suglar hakkinda yarginin daha donanimli ve uzmanlagmis hale getirilmesi gerekmektedir.
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SONUC

Vergi kagakeiligi sugunun bildirimi ve sorusturma usulii genel kurallardan ayrilarak
farkli birtakim usul ve kurallara baglanmistir. Vergi kagakgiligi sugunun tespiti ve
arastirilmasi siirecine vergi idaresi aktif ve etkin bir bigimde katilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nda yer alan yasal diizenlemeler geregi vergi kacak¢iligi sugunun bildirimi ve
sorusturma siirecinde savcilik makamu ile vergi idaresi arasinda bir hukuki iligkinin
kurulmasi zorunludur.

Vergi kacakeilig1 sugunun bildirimi ve sorusturma usulii Vergi Usul Kanunu’nun
367°nci maddesinde diizenlenmektedir. Kanun, sucun 6grenilme sekline gore ikili bir
ayrim 6ngormektedir. Diizenlemeye gore sucun islendigi vergi incelemesi sirasinda idare
tarafindan tespit edildiyse ilk fikradaki yol izlenerek su¢ Cumhuriyet bagsavciligina
bildirilmelidir. Eger su¢ vergi miifettisleri veya vergi miifettis yardimecilar1 tarafindan
tespit edildiyse dogrudan bu kisiler tarafindan, vergi incelemesine yetkili olan diger
memurlar tarafindan tespit edildiyse vergi dairesi bagkanligi veya defterdarlik tarafindan
su¢ bildiriminde bulunulur. Her iki durumda da idarenin biinyesinde yer alan rapor
degerlendirme komisyonundan su¢ hakkinda miitalaanin alinmasi ve bildirime eklenmesi
sarttir. Kanun’un su¢ bildirimini aracisiz veya bir merci araciligityla yapilmis olmasini
aramasl, vergi idaresi blinyesinde yer alan ayn1 bilgi ve egitime sahip c¢alisanlar arasinda
esitsizlige sebep oldugu gerekgesiyle 6gretide elestirilmektedir.

367°’nci maddenin ilk fikrasinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in sucun
islendiginin vergi incelemesi sirasinda tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Ogretide
Kanun’un “359 'uncu maddede yazili su¢larin islendigini tespit eden” seklinde bir ifade
kullanmis olmasi hatali bir kullanim olarak goriilmektedir. Sucun islendiginin tespit
edilmesi ve tespit sonucuna gore hiikiim kurulmasi esasen mahkemelerin gorevi ve yetkisi
dahilindedir. Idarenin gerceklestirmis oldugu faaliyet, sug siiphesinin tespit edilmesi ve
maddi vakialarin ortaya koyulmasi ile sinirli olmalidir. Aksi takdirde yiiriitme organi olan
idarenin yargi makami yerine gegerek sug isnat etmesi fonksiyon gaspi niteliginde
olacaktir. Ancak bu durumun aksine Maliye Bakanligi’'nin 306 Sira No’lu Genel Teblig
ile vergi inceleme yetkilisine sahte ve muhteviyat1 itibariyla yaniltici belgelerin bilerek
kullanilmadigina kanaat getirdigi takdirde sugu bildirmemesi yoniinde yetki verilmesi,
sucun manevi unsurunu tespit etme yetkisi tanidigindan hukuka aykiridir. Yine ayni

sekilde idarenin vergi kagakeiligt sugu ile ilgili 5nemli bir siije olarak konumlandirilmasi
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sugu Onlemeye yonelik olarak 6zel esaslara tabi miikellef uygulamasi gibi yasal
mevzuatta yeri olmayan, masumiyet karinesine aykir1 uygulamalar gelistirmesine sebep
olmaktadir.

Vergi miikelleflerinin vergiyle ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini
denetlemeye yarayan vergi incelemesi, aynt zamanda vergi kacake¢iligt sucu bakimindan
da 6nem arz etmektedir. Vergi incelemesinin temel amaci vergisel ddevlerin dogru bir
bi¢imde yerine getirilmediginin denetlenmesi oldugundan vergi kagak¢iligi sugunun
tespiti de bu amaca hizmet etmektedir. Vergi incelemesi sonunda vergi inceleme raporu,
vergi teknigi raporu ve 359 uncu maddede yazili fiillerin tespiti halinde vergi sucu raporu
diizenlenmektedir. Vergi inceleme faaliyeti vergi kagak¢iligt suclarinin tespiti siirecinde
on sorusturma islevi gérmektedir. Bu faaliyetle su¢ hakkinda delil toplama islemleri
yuriitilmektedir. Olagan bir vergi incelemesi sirasinda vergi kagakeiligi sugunun
islendigine dair emareler bulunursa ya da ihbar s6z konusu olursa bu vergi incelemesi
aramal1 vergi incelemesine doniisebilir. Genel arama hiikiimleri CMK’da diizenlenmekle
birlikte vergi kagakgiligi suguna iliskin arama hiikiimleri 6zel olarak Vergi Usul
Kanunu’nda diizenlenmektedir.

Vergi incelemesini ve aramal1 vergi incelemesini gerceklestirmeye yetkili kisiler
idarenin bilinyesinde calisan vergi inceleme yetkilileridir. Vergi incelemesi faaliyetinin
niteliginin belirlenmesi ve buna bagli olarak incelemeyi gerceklestiren kisilerin
statiilerinin  belirlenmesi bu faaliyetlerin ceza muhakemesi anlaminda hukuki
sonuglariin anlasilabilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Vergi ceza sisteminde
olaylarin ortaya ¢ikarilmasi, aragtirtlmasi ve delil toplama faaliyeti bir tiir kolluk faaliyeti
sayillmaktadir. Vergi inceleme yetkililerinin sugun arastirilmas:t konusunda yaptiklar
vergi incelemesi, aramal1 vergi incelemesi gibi faaliyetleri adli kolluk faaliyeti olarak
kabul edilmektedir. Ancak kanun koyucu adli kolluk gorevlilerini yasal mevzuatta tahdidi
olarak belirttiginden idareye bagl ¢alisan vergi inceleme yetkilileri adli kolluk sifatina
sahip degildirler.

Sug siiphesi ve sugun islendiginin tespit edilme siirecinin vergi incelemesi temelli
olmas1 vergi ceza hukukunda sucun isnat edilme aninin baslangicinin belirlenebilmesi
acisindan 6nemlidir. AIHS kapsaminda korunan adil yargilanma hakki, masumiyet
karinesi, makul siirede yargilanma hakki gibi konularin uygulanabilirligi sucun isnat
edilme anindan itibaren baslar. Isnat kavrami AIHM kararlarinda “bir kimseye sug

isledigi iddiasimin yetkili makamlar tarafindan bildirilmesi” olarak agiklanmaktadir.
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Yine AIHM’e gore “hakkinda bir suc isnadi bulunan kisi kavram:” ulusal hukuklarda
getirilen Ol¢li ve degerlendirmelerden bagimsizdir. Bu baglamda mahkemenin vergi
kacakeilig1 sucu ile ilgili vermis oldugu kararlarinda sucun isnat anmini, yetkili vergi
idaresinin bir su¢ isledigine dair su¢ siiphesini kisiye bildirdigi an olarak kabul ettigi
goriilmektedir. Bu kararlar ATHS’de giivence altina alian haklarin giivence alaninin ceza
yargilamasi siirecinden 6nceki asamalar1 da kapsadigini gostermektedir. Tiirk hukukunda
ise mahkemelerin vergi cezalarina ve vergi suglarina iliskin davalara ait kararlarinda,
sugun isnat aninin ve buna bagli olarak makul siirenin baslangicinin belirlenmesi
konusunda kesin bir yorumun ve goriisiin bulundugundan bahsedilememektedir.

Genel ihbar wusuliinde su¢ ihbarinin herhangi bir belgeye baglanmasi
gerekmemektedir. Vergi kacake¢iligr suglarinda ise vergi idaresi tarafindan yapilacak sug
bildiriminin rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasina baglanmasi kanuni bir
gerekliliktir. 1’inci fikra hiikkmiine gore yapilacak bildirimler vergi incelemesinde tespit
edilen konularla sinirhidir. Ote yandan vergi incelemesine yetkili diger memurlar énce
vergi dairesi baskanhgi/defterdarlik birimine basvurmali ardindan bu makamlar
aracilifiyla su¢ Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmelidir. Sonug olarak agiklanan bu
durumlar 367°nci maddenin 1’inci fikrast uyarinca yapilan bildirimleri nitelikli bir ihbar
haline getirmektedir.

Miitalaa vergi idaresi tarafindan sorusturma evresinde savciya, kovusturma
evresinde mahkemeye yol gosterici teknik bir goriis yazisidir. Miitalaa esasen bilirkisi
raporu niteliginde olmakla birlikte ceza muhakemesi anlaminda bilirkisi raporu olarak
kabul edilmemektedir. Miitalaanin sucu ispat etme veya olay1 temsil etme yoniinde bir
niteligi bulunmadigindan delil olarak degerlendirilmemelidir. Bu yoniiyle miitalaa
idarenin elde ettigi delilleri degerlendirme araci olarak goriilmelidir. Ancak Anayasa
Mahkemesi miitalaa sartinin iptali istemiyle agilan bir davada miitalaay1 takdiri delil
olarak kabul etmistir. Miitalaa kesin ve icrai idari islem niteligi tasimadigindan idari
yargida iptal davasina konu edilememektedir. Ceza muhakemesi siirecinde ise miitalaa
muhakeme sartidir. Muhakeme sart1 niteliginden dolayr miitalaa eksikligi halinde
kovusturma evresinde sartin tamamlanmasit i¢in durma karari, eksikligin
giderilemeyeceginin anlasilmasiyla diisme karar1 verilmelidir.

Miitalaa sartinin miikellef haklari bakimindan bir¢ok sakincasinin oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ozellikle miitalaa sonucuna karsi basvurulacak bir yolun

diizenlenmemis olmasi, miitalaanin idare tarafindan keyfi ve gerckgesiz olarak
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verilmedigi takdirde nasil bir yol izlenmesi gerektigi gibi konular ele alinmas1 ve kanun
koyucu tarafindan detayli olarak diizenlenmesi gereken hususlar olarak goriilmektedir.
Miitalaa veren rapor degerlendirme komisyonunun ayni zamanda vergi inceleme
raporlarini inceleyen makam olmasit da ¢aligmada elestiri konusu yapilmistir. Uygulama
birliginin olmamasindan dolayr ayni durumlar igin farkli miitalaa igeriklerinin
diizenlenmesi miikellef haklar1 agisindan sorun teskil ettiginden c¢alismada miitalaa
verecek makamin merkezilestirilmesi 6nerisi sunulmustur.

7394 sayili Kanun ile 367 nci maddeye 5’inci fikra hiikmii olarak, yiiriitiilmekte
olan sorusturma veya kovusturmalarda miitalaaya konu fiilin bagka bir kisi tarafindan
islendiginin anlasilmasi halinde bu kisi i¢in veya istirak halinde islenmesi halinde istirak
eden kisiler igin rapor diizenlenmesi ve miitalaa sartinin aranmayacagi diizenlemesi
getirilmistir. Vergi incelemesi gerekliligini, rapor ve miitalaa sartin1 kaldiran bu
diizenlemenin adil yargilanma hakkina, esitlik ilkesine ve cezalarin sahsiligi ilkesine
aykiri oldugu diisiiniilmektedir.

367°nci maddenin sugun 6grenilme bigimine gore sonug bagladigi bir diger durum
Cumbhuriyet savcisinin sugu sair suretlerle 6grenmesi halidir. Bu durumda Cumhuriyet
bagsavciligi hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasini talep eder.
Talep ettigi inceleme neticelenerek sonug bildirilene kadar iddianame diizenleyemez ve
dolayisiyla kamu davasini agamaz. 1’inci fikrada yer alan sugun idare tarafindan savciliga
bildirilmesi konusunda yapilan inceleme faaliyetinin vergi incelemesi oldugu agikken sair
suretlerle sugu Ogrenen Cumhuriyet savcisinin idareden isteyecegi inceleme igin
Kanun’da sadece “inceleme” kelimesinin kullanilmis olmas1 6gretide farkli goriislerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir goriise gore 2 nci fikradaki inceleme ile kast edilen
vergi incelemesinden farkli bir incelemedir ve dolayisiyla sonuglart da farklidir. Bu
goriise gore istenen inceleme olagan bir incelemedir ve sonucun da miitalaaya
baglanmasina gerek yoktur. Vergi incelemesinin 5 yillik tarh zamanasimu siiresi iginde
yapilmasi, defter ve belgelerin ibraz siiresinin 5 yillik bir siire ile sinirlandirilmis olmasi
gibi siireler sucun zamanasimi siiresi ile farklilik arz ettiginden su¢ hakkinda vergi
incelemesinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin doldugu gerekgesiyle vergi
incelemesinin yapilamamas1 miimkiindiir. Yine ayn1 goriise gore inceleme sonucunda
verilen goriis de miitalaa niteligi tasimaktadir. Aksi yondeki 6greti goriisiine gore ise

Kanun’un getirilis gerekgesi ve vergi incelemesinin yasal mevzuatta nasil yiiriitiilecegine
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dair giivence hiikiimleriyle yiiriitiilmesi hem ilk fikra hem de 2’nci fikra vergi incelemesi
anlamini tasimaktadir.

Vergi kagakeiligr sugu s6z konusu oldugunda vergi incelemesine ayr1 bir dnem
atfedilmesine ragmen son donemlerde yapilan degisikliklerle bazi konularda vergi
incelemesi uygulamasinin esnetildigi ve kaldirildigr goriilmektedir. Miitalaa sartini
kaldiran 7394 sayili Kanun’un yani sira bazi fiillerin sorusturulmasinda vergi incelemesi
gerekliliginin esnetildigi goriilmektedir. 7318 sayili Kanun ve 7423 sayili Kanun ile
359’uncu maddeye (¢) ve (d) fikralar1 eklenmis, bu fikralarin bildirim ve sorusturma
usulii de 367’nci maddenin iginde diger fikralardaki fiiller i¢in gecerli olan usullerden
farkli bir sekilde diizenlenmistir. (¢) ve (d) fikralarindaki vergi kagakgiligi suglari
ozellikle piyasa temelli ve teknolojik araglarin kullanilmasi suretiyle sugun islenmesinin
mimkiin oldugu suglardir. Kanun koyucu sugun islenmesindeki hizi ve yargilama
slirecinin uzamamasi amacint goz oniinde bulundurarak bu fikralardaki fiiller i¢in vergi
incelemesinin sonuclarinin beklenmemesi gerektigi yoniinde bir diizenleme yapmustir.
Ancak hiikmiin agik lafzindan bu suglar i¢in miitalaa sartinin devam ettigi sonucu
cikarilabilmektedir. Su¢ hakkinda idare tarafindan verilecek miitalaa vergi incelemesine
dayanmayan, vergi miifettisleri veya vergi mifettisi yardimcilarinin raporlari hakkinda
verilecektir. Bu noktada vergi incelemesi olmaksizin Cumhuriyet savcisinin yeterli
siipheye ulastirilmast konusu dikkate degerdir. Fikra hiikkmiinde (¢) ve (d) fikralarindaki
suglarm Cumbhuriyet savcisi tarafindan sair suretlerle 6grenilmesi durumunda nasil bir yol
izleyecegi konusu acgik¢a ifade edilmemistir. Vergi incelemesinin sonuglarinin
beklenmesi sart olmadigindan bu durumda da Cumhuriyet savecisinin inceleme ve miitalaa
sart1 olmadan kamu davasini acabilmesi gerekmektedir.

Vergi kacake¢ilig1 sugu devletlerin egemenlik yetkisinin kullanim araci olan vergi
sistemlerini zedeleyen, kamu kaynaklarinin kullanimini engelleyen ve nihayetinde kamu
diizenin bozulmasina sebep olan bir suctur. Verginin dogas1 geregi teknik yonlere sahip
olmasi, vergi mevzuatinin karmasikligi, vergi beyannamelerinin incelenmesi gibi konular
bu alanda o6zel beceriyi ve ihtisaslasmayr gerektirmektedir. Nitekim vergi
mahkemelerinin varlig1 ve son olarak vergi ceza mahkemelerinin Tiirk yargi sistemi
icerisinde yer almasi ihtisaslasmanin gerekliligini bir kez daha ortaya koymustur. Vergi
konusunda uzman idare ile isbirligi yapilarak sorusturma ve kovusturma siirecinin

yiriitiilmesi miikellef haklar1 ve adil yargilanma agisindan son derece dnem arz
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etmektedir. Ancak bu is birligi siirecinde yiiriitme organinin yetki sinirlarinin hukuka

uygun bir sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
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