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OZET

ORTAOKUL MATEMATIK OGRETMENLERININ DERSTE KULLANDIKLARI SORULARIN
MATEMATIKSEL YETERLIK SEVIiYELERININ iNCELENMESi

Bu ¢alisma, ortaokul matematik 6gretmenlerinin 8. sinif matematik 6gretim programinda
yer alan alt 6grenme alanlarinin her birine iliskin derste kullandigl sorularin matematiksel
yeterlik (Turner, Blum ve Niss, 2015) acisindan incelenmesini amaglamaktadir. Calismanin
verilerini 6gretmenlerin goriisme formlarinda belirttikleri alt 6grenme alanlarina ait derste
kullandiklari sorular ve 6gretmenlerle yapilan gériismeler olusturmaktadir. Calismaya, Osmaniye
ilinde gorev yapmakta olan 30 ortaokul matematik 6gretmeni katilmistir. Bu 30 6gretmenin
derste kullandiklar1 sorular incelenmis ve 9 6gretmen ile daha sonra yari yapilandirilmis
gorismeler yapilmistir. Ogretmenlerin kullandig1 sorular iletisim yeterligi, strateji gelistirme
yeterligi, matematiksellestirme yeterligi, gosterim yeterligi, sembolleri, islemleri ve formal dili
kullanma yeterligi ile akil ytriitme ve tartisma yeterligi agisindan incelenerek bu sorularin bu
yeterliklere ait seviye diizeyleri belirlenmistir. Calismanin bulgular1 géstermektedir ki, her
yetkinligin 0, 1, 2 ve 3 diizeyinde seviyelendirildigi madde analiz semasina gére ortaokul
matematik 6gretmenlerinin alt 6grenme alanlarina ait ders icinde kullandig1 sorularin yeterlik
seviyelerinin genel olarak 0. ve 1. diizey seviyesinde oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin soru
seviyelerini belirlerken sinif seviyelerini géz oniinde bulundurduklar ve yiiksek seviyedeki
sorulart ¢ok az tercih ettikleri goriilmiistiir. Derste kullandig1 sorularin yeterlik seviyelerinin
farkinda olan bir 6gretmenin derste 6grenci seviyesine uygun sorular kullanarak 6grencilerin
matematik yapmasina imkan saglamasinin matematik Ogretimi agisindan onemli oldugu
soylenebilir.

Anahtar kelimeler: Matematiksel Yeterlik, Matematiksel Gorev, Matematik @gretimi

Danisman: Doc. Dr. Meri¢ Ozgeldi, Egitim Fakiiltesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Béliimii,
Mersin Universitesi, Mersin
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ABSTRACT

EXAMINATION OF THE MATHEMATICAL COMPETENCE LEVELS OF THE QUESTIONS USED
BY MIDDLE SCHOOL MATHEMATICS TEACHERS

The purpose of study was to examine the questions used by middle school mathematics
teachers in the lesson regarding each of the sub-learning areas in the 8th grade mathematics
curriculum in terms of mathematical competencies (Turner, Blum & Niss, 2015). The data of the
study consisted of the questions that the teachers used in the lesson regarding the sub-learning
areas that they specified in the interview forms and the interviews with the teachers. 30 middle
school mathematics teachers working in Osmaniye province participated in the study. The
questions selected and used by 30 teachers were examined and then semi-meeting interviews
were conducted with 9 teachers. The questions were examined in terms of communication,
strategy development, mathematization, representation, using symbols, operations and formal
language, and reasoning and discussion competence and the level levels of these questions were
determined. The findings of the study showed that, according to the item analysis scheme in
which each competency is leveled at 0, 1, 2 and 3 levels, it was determined that the competency
levels of the questions used by the elementary mathematics teachers in the course of the sub-
learning domains were generally at the Oth and 1st level. Findings indicated that teachers
considered the grade levels of the students while determining the question levels and they
preferred high level questions very rare. It could be concluded that it is important for
mathematics teaching that a teacher who is aware of the proficiency levels of the questions
she/he uses in the lesson allows students to do mathematics by using questions appropriate to
the level of the student in the lesson.

Keywords: Mathematical Competency, Mathematical Task, Mathematics Teaching

Advisor: Assoc. Dr. Meri¢ 0ZGELDI, Department of Mathematics and Science Education, Mersin
University, Mersin.
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TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimim boyunca desteklerini hi¢ esirgemeyen, umutsuzluga kapildigim
anlarda beni toparlayan, cesaretlendiren, ihtiyac duydugum her anda degerli vakitlerini bana
ayiran, ¢alismamin her asamasinda kiymetli goriislerini ve fikirlerini benimle paylasan saygi
deger ve pek kiymetli damismamim Dog. Dr. Meri¢ OZGELDI'ye saygilarimi sunar, tiim katki ve
desteklerinden dolay1 goniilden tesekkiir ederim. Ogrenciniz oldugum icin kendimi ¢ok sansh
hissediyorum. Desteklerinizi asla unutmayacagim.

Tez jiiriligimi yapan, degerli vakitlerini ayiran, goriislerini ve Onerilerini benimle
paylasarak calismama katkida bulunan sayin Prof. Dr. Hatice Nedret OZGEN ve Doc. Dr. Giilfem
SARPKAYA AKTAS’a tesekkiir ederim.

Tez ¢alismamin uygulama asamasinda degerli vakitlerini ve yardimlarim esirgemeyen
saygl deger matematik 6gretmenlerine tesekkiir ederim.

Her zaman basarili olacagima inanan ve beni hep destekleyen babam Hamdi KOCA,
annem Hanife KOCA ve kardeslerim Mustafa, Hilal ve Kutlay’a ¢ok tesekkiir ederim. lyi ki varsiniz.
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1. GIRIS

Bircok iilkede matematik egitiminin amaci, 6grencilere aritmetiksel islemlerin disinda
iletisim, akil yiiriitme ve problem ¢6zme gibi yetkinlikleri iceren cesitli matematiksel gorevleri
yerine getirebilme yetisi kazandirabilmektir (Ersoy, 1997). Cesitli matematiksel gorevler
ogrencilerin 6grenmesini ve anlamasini gelistirmede ¢ok 6nemli bir rol iistlenir (Shimizu, Kaur,
Huang ve Clarke, 2010). Bir¢ok 6gretim ve siniflardaki matematik 6grenme etkinlikleri
matematiksel gorevleri ¢c6zmeye dayanmaktadir (Boesen ve digerleri, 2014; Doyle, 1988). Bu
gorevler, 6grencilerin matematige olan ilgilerini ve matematigi 6grenme firsatlarini etkileyebilir.
Bu baglamda Lappan ve Brairs (1995) 6gretim gorevlerini uygun bicimde se¢menin bir
0gretmenin verdigi en 6nemli kararlar arasinda oldugunu belirtmistir. Gérevler, 68rencilerin bu
gorevleri cozerken ortaya c¢ikardiklari diistinme ve akil yiiriitme diizeyine gore farklilik gosterir
(Stein, Grover ve Henningsen, 1996). O halde 6gretmenlerin matematiksel gorevlerdeki bu
farkliliklar1 fark edebilmelerinin Ogrencilere seviyelerine uygun matematiksel gorevlerin
verilmesi a¢isindan 6nemli oldugu diisiiniilebilir.

Gilinlimiizde yeterlik ve yetkinlik kavramlari birbirinin yerine kullanilsa da anlamsal
farkliliklar barindirmaktadirlar. Yeterlik bir isin yapilabilmesi i¢cin gerekli olan beceri (Milli
Egitim Bakanlhigi [MEB], 2017) olarak tanimlanirken, yetkinlik ise kisinin yeterliliklerini
kullanabilme durumudur (Abay ve Bulug, 2020). Niss ve Hgjgaard (2019) matematiksel yeterligi,
bir kisinin belirli durumlarda her tiirlii matematiksel zorluga uygun sekilde hareket etmeye hazir
olmasi olarak tanimlamistir. Matematiksel yeterligin olusabilmesi i¢in, matematiksel
diisinmenin 6grenilmesi ve giinliik hayatla iliskilendirilmesi gerekir (Acar, 2013). Kilpatrick
(2014) bu yeterligin matematigi anlama, akici bir sekilde hesap yapma, problemleri ¢6zmek i¢in
kavram kullanma, mantiksal akil yiiriitme ve matematigi mantikli bularak matematikle ilgilenme
gibi bilesenlerden olustugunu ve matematik 6gretmenlerinin 6grencilerin matematiksel yeterlik
gelisimini tesvik etmek icin 6gretimlerinde kullanilacak uygun gorevleri taniyarak se¢ebilmesi
gerektigini belirtmistir. Giinliik hayatta karsilasilan matematiksel gorevleri mantik yiirtiterek
¢6zlime kavusturabilmenin matematiksel yeterlige sahip olmay1 gerektirdigi diistiniilebilir.
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi olan PISA (Programme for International Student
Assessment) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi, Milli Egitim Bakanlhigi'nin kendi
ogrencilerinin basar: diizeylerini diger tlkelerin verileriyle kiyaslamak egitim sisteminin giiclii
ve diizeltmeye acik yonlerini belirlemek amach katildig1 uluslararasi ¢alismalardan biridir (MEB,
2013). Cok amach bir olusum olan PISA, Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan tcer yillik donemler goz oniine alinarak 15 yas grubundaki 6grencilerin egitim
durumlarini degerlendiren bir arastirmadir. Bu arastirmalarda 15 yas grubundaki 6grencilerin
problem ¢6zme, matematik ve fen bilimleri okuryazarligi ve okuma becerileri alanlarindaki bilgi

diizeyleri yoklanmaktadir (MEB, 2015). PISA sinavinda matematik alaninda uzay ve sekil,
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degisme ve iliskiler, say1 belirsizlik alanlarinda sorular ¢ikmaktadir. Bu sinavdan elde edilen
sonuglar OECD tarafindan raporlanmakta ve Turkiye'deki 6grencilerin matematik alaninda
istenilen basariy1 saglayamadigi belirtilmektedir (MEB, 2015). Ayrica An, Kulm ve Wu (2004)
yaptig1 calisma, Ogrencilerin sinavlardaki basarilarini etkileyen faktorlerden birisinin de
ogrencilerin 6grenmesi lzerinde kritik etkiye sahip olan nitelikli 68retmenler oldugunu
gostermektedir. TEDS-M (Teacher Education and Development Study in Mathematics) tarafindan
ylriitiilen ¢alismanin sonucuna gére matematik 6gretmen adaylarinin basarisi ile bu adaylarin
tilkelerindeki 6grencilerin PISA basarilar1 arasinda uyum oldugu goriilmektedir (Center for
Research in Mathematics and Science Education, 2010). Bu baglamda PISA sinavlarinin egitim
ciktilar1 goz Oniine alarak egitim politikalarina yon verme, program gelistirme ve 6gretmen
yetistirme gibi bircok alanda yenilikg¢i kararlar alinabilir (Schleicher, 2019).

PISA Matematik Uzman Grubu (MEG), matematiksel bir goérevi gelistirmek ve daha iyi
hale getirmek icin KOM projesinde Niss (2015) tarafindan gelistirilen madde analiz semasin
kullanmaktadir. Bu ¢erceve 15 yasindaki 6grencilerin matematiksel goérevleri ¢6zmek i¢in gerekli
olan yeterlikleri belirlemek ve derecelendirmek i¢in kullanilmistir (Turner, Blum ve Niss, 2015).
PISA 2003 ve PISA 2006’da kullanilan matematiksel gérevlerin analizi i¢cin Turner, Dossey, Blum
ve Niss (2013) tarafindan gelistirilen g¢ergeveyi kullanan PISA Matematik Uzman Grubu bu
cercevenin PISA sorularinin yetkinlik taleplerini belirlemek i¢in kullanilabilecegini belirtmistir.
Turner ve digerleri (2015) matematiksel gorevlerin yeterlik taleplerini 6 matematiksel yeterlik
tanimindan olusturmustur;

1) Iletisim,

2) Strateji gelistirme,

3) Matematiksellestirme,

4) Gosterim (Temsil),

5) Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma,

6) Akil yiiriitme ve tartisma,

Bu yeterlik tanimlarinin her biri 0, 1, 2 ve 3 olmak lizere 4 seviyede gruplandirilmis olup
her seviye diizeyinde yapabilecegi veya yapmasi beklenilen davranmislara gore diizeyler
aciklanmistir.

Pettersen ve Nortvedt (2018) 68retmenlerin matematiksel gérevlerdeki yeterlik talebini
fark edebilmelerinin 6gretme ve degerlendirme acgisindan 6énemli oldugunu vurgulamistir. Bu
baglamda matematik 68retmenlerinin sinif icinde 6grencilere verdigi matematiksel goérevlerin
matematiksel yeterlik istemleri acisindan incelenmesinin énemli oldugu sdylenebilir. Zira bu
gorevlerin cesitliligi 6grencilerin daha sonra karsilastiklar1 farkli problem durumlarinin
¢O6zlimiinde, 6grencilere nasil matematik yapmalar1 gerektigini gosteren 6énemli mesajlarin

aktariminda 6nemli rol oynar (Hiebert ve Wearne, 1993; Marx ve Walsh, 1988; NCTM [National
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Council of Teachers of Mathematics], 1991). Ayrica 6grenciler sinifta verilen matematiksel
gorevlere gore kendilerine uygun bir sekilde matematigi anlamlandiracak yollar arayabilir

(Hiebert ve digerleri, 1997).
1.1. Arastirmanin Amaci

Matematiksel diistinmeyi gelistirmek, sorular: dikkatli bir sekilde ele almayi, bu deneyim
lizerinde derinlemesine dilislinmeyi, sorunlari ¢6zme siirecini incelemeyi ve Kkisinin
ogrendiklerinin kendi deneyimiyle nasil ortiistiigiinii fark etmeyi icerir (Mason ve digerleri,
2010). Bu deneyimlerin matematikle nasil ortiistiigiiniin i¢sellestirilmesi sinif icinde yasanmasi
matematiksel gorevler ile miimkiindiir (Schonfeld, 1992). Sullivan ve Mousley (2001), sinif
gorevlerini secmenin ve 6gretmenlerin bu secimleri yaparken gegirdikleri karar verme stirecinin
karmasik oldugunu ileri siirmustiir. Matematiksel gorevler 6grencilerin disiinme sekillerini
etkiledigi i¢in (Sarpkaya, 2011) bu matematiksel gérevlerin matematiksel yeterlik seviyelerinin
ogretmenler tarafindan farkinda olunmasi oldukc¢a 6nemlidir (Karademir Aldan ve Deveci, 2021).
Bu calismada ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 8.sinif matematik 6gretim programinda yer
alan alt 6grenme alanlarina ait derste kullandig1 sorularin iletisim, strateji, matematiksellestirme,
gosterim, sembolleri ve formal dili kullanma ve akil ytriitme ve tartisma yeterlikleri agisindan

seviyelerini incelemek amac¢lanmistir.
1.2. Arastirmanin Onemi

Ogretim programlan incelendiginde &grencilerden kazanilmasi beklenen beceriler;
elestirel diistinme, problem ¢6zme, yaratici diisiinme, arastirma-sorgulama, iletisim, girisimcilik,
bilgi teknolojileri kullanma, Tiirkceyi etkin, etkili ve dogru kullanma beceriler seklinde ifade
edilmistir (MEB 2005, 2013). Ogrenmenin amaca bu yetenekleri gelistirmekse bilinen daha
karmasik gorevler icin basit diisinmeyi tesvik etme potansiyeline sahip olan 6gretmenlere
ihtiya¢ vardir (Petterson ve Nortvedt, 2018). Matematik 6gretiminin en dnemli faktdrlerinden
birisi 68retmendir. Derslerde kullanilan ders kitaplarinin icerigindeki sorular sinif icerisindeki
biitliin 6grencilerin seviyelerine uygun olmayabilir ve ilgili becerileri 6grencilere kazandirmakta
yeterli olmayabilir. Bu baglamda matematik 6gretmenleri ders i¢cinde 6grencilere uygun gorev
vererek ya da sorularla bu eksikligi giderebilmelidir. Bu arastirmayla ilkogretim matematik
O6gretmenlerinin ders icinde kullandiklari sorularin yeterlik seviyesi incelenecektir.

llgili alanyazinda ders kitaplarinin matematiksel yeterlik seviyesine gore diizeylerinin
belirlendigi ¢cok sayida calisma (Ayyildiz ve Cansiz Aktas, 2022; Ozgeldi ve Aydin, 2021; Seis,
2011; Sirin, 2019) olmasina ragmen 68retmenlerin ders icinde kullandiklari soru ya da gérevlerin
yeterlik seviye diizeylerinin belirlendigi ¢alisma ¢ok az sayidadir. Bu nedenle bu calisma
matematik 6gretmenlerinin ders icinde soracagi sorularin seviyelerini belirlemede hangi

hususlara dikkat etmeleri gerektigi bakimindan alana katki saglayacaktir.
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1.3. Problem Ciimlesi

Ortaokul matematik 6gretmenlerinin 8. sinif matematik 6gretim programinda yer alan alt
O6grenme alanlarinin her birine iliskin derste kullandig1 sorularin matematiksel yeterlik seviyeleri

nedir ve 6gretmenler bu sorular1 hangi amacla kullanmaktadir?
1.4. Arastirmanin Sayiltilari

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 8. sinif matematik 6gretim programinda yer alan alt
0grenme alanlarina dair derste kullandiklar1 sorulari degistirmeden formlara aktardiklari
varsayllmistir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin sorulara ictenlikle cevap verdigi

varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Kapsam ve Sinirhiliklar:

Arastirmada kullanilan matematik sorular1 8.sinif matematik 6gretim programinda yer
alan 12 alt 6grenme alanina ait sorularla sinirhdir. Arastirma Osmaniye ilinde gérev yapan 30

matematik 6gretmeni ile sinirhdir.
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2. KURAMSAL CERCEVE VE KAYNAK ARASTIRMALARI
2.1 Matematiksel Gorevler

Gorev kavrami genel olarak sorunlu ve karmasik durumlar iceren problemler olarak
tanimlanmaktadir (Stein ve digerleri, 1996). Benzer sekilde Yeo (2007) gorev kavramini
ogrencileri daha fazla diisiindlirmeye sevk eden ve 6grenciler iizerinde farkl biligsel talepler
olusturan problem olarak tanimlamistir. Saiz ve Figueras (2009) gérev kavramini sinif ortaminda
ogrencilere verilen her tiirli soru olarak ele almistir. Ayrica matematiksel gorevler 6gretmenlerin
kavram bilgileri ve dgrencilerin anlayislarina gore sekillenebilen, 6grencilerin 6grenmesini
kolaylastiran araglardir (Rezat ve Strasser, 2012).

Matematiksel gorevler, 0Ogrencilerin 6grenmelerinde sinif ortamindaki ©6nemli
etkenlerden biridir (Doyle, 1988). Ciinkii matematiksel gorevler sinif icerisinde sinif icerisinde
yapilan calismalarla 68rencilerin 6grenme siirecinde kopri gorevi goriirler (Doyle, 1988).
Gorevler 6grenciye ugrasacaklar: bir igerik saglar ve onlari tizerinde ¢alistiklar1 konu iizerinde
diistinmeye sevk eder ve farkl gorevler dgrencileri farkl zihinsel taleplere yonlendirir (Doyle,

1983; Hiebert ve Wearne, 1993).
2.1.2. Matematik Ogretmenleri ve Matematiksel Goérevler

Matematiksel gorevler, 68renciler ve 68retmenler arasindaki etkilesimi saglayan ve nasil
matematik yapildig ile ilgili mesajlar1 6grencilere ulastiran 6nemli bir aractir. (Krainer, 1993;
Marx ve Walsh, 1988). NCTM (1991), 6grencilerin matematiksel anlayislar1 ve ilgi alanlarinin
gelismesi icin firsatlar saglayan gorevlerin secilmesinde ve gelistirilmesinde matematik
ogretmenlerinin merkezi konumda oldugunu ifade etmektedir. Ogretmen yetkinlikleri etkili bir
O0gretimin yapilmasi ve etkili matematiksel gorevlerin olusturulmasi agisindan 6nem arz
etmektedir (Clarke, 1997; Clarke ve Roche, 2010; Fullan, 2001). Matematik 6gretmenlerinin
gorev secme yetkinligi Ogrencilerin zor gorevlere katim oranini belirlemede ©6nemli
faktorlerden biridir (Silver ve Herbst, 2008). Ayrica 6gretmenler 6grencilerin 6nceki bilgilerini
ve Ogrencilerin bu goreve paralel olarak verilen daha dnceki gorevlere olan motivasyonunu
diisiinerek uyumlu gorevler secmeye 6zen gostermelidir (Bennett ve Desforges, 1988). MEB
(2005) matematik 6gretmenlerine sinif icinde 6grencilerin diistinme bi¢imlerini sekillendiren ve
yaratia diisiinmeyi iceren gorevler kullanmasim tavsiye etmektedir. Ogretmenlerin
matematiksel gorevleri kullanirken bu gorevlerin yeterlik seviyelerinin farkinda olmasi ¢cok
onemlidir. Ogretmenlerin matematiksel goérevlerin seviyesini belirlemede zorluk g¢ekmesi
ogrencilerin zihinsel yapilarinin cesitli yonlerini gelistirmesini zorlastirir (Yeo, 2007). Bu
cercevede, matematik Ogretmenlerinin matematiksel gorevlere dayali sinif ici etkinliklerin

gerceklestirilmesinde en 6nemli 6gelerden biridir.
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2.2 Matematiksel Yeterlikler ve Yeterlik Taleplerinin Diizeyleri
2.2.1 iletisim Yeterligi

“Matematiksel iletisim yeterligi, bireyin matematiksel problem durumlarini
anlamlandirma ve ¢6ziim siirecine iliskin aciklama ve gerekcelendirmelerini agik bir sekilde ifade
edebilmeleri siirecini kapsamaktadir” (OECD, 2017, s.70). Benzer sekilde MEB (2015),
matematiksel iletisim yeterliginin bir problemin ¢o6ziimiine yonelik olarak problemin
anlamlandirilmasi ve ¢6zliime ulasilmasi halinde bu ¢6ziimiin agiklanmasi ve dogrulugunun
kanitlanmasi gibi eylemleri kapsadigini belirtmistir.

PISA uygulamasi kapsaminda matematiksel problemlerin ¢6ziimiine yonelik
anlamlandirma siireci matematiksel iletisimin alici (receptive) bilesenini, matematiksel
problemin ¢6ziimiine iliskin aciklama ve dogrulama siireci matematiksel iletisimin anlatimci
(expressive) bilesenini olusturmaktadir (OECD, 2013). Bir 6gretmenin matematiksel gorevleri
uygun kelimelerle ifade etmesi 6grencilerin bir kavrami dogru ya da yanlis anlamasiyla direkt
iliskilidir (Gay, 2008). Ogretmen sdylemleri 6grencilerin bilissel anlamalarim1 dogrudan etkiler
(Ugurel, 2010). Bu ylizden 6gretmenler matematiksel gorev secerken 6g8rencileri iliskilendirme
ve aciklama yapmaya yonlendirecek gorevler se¢melidir (Viseu ve Oliviera, 2012). Bu gorevlerin
seciminde matematiksel iletisim yeterligi olduk¢a 6nemli olup Turner ve digerlerinin (2015)
hiyerarsik diizeydeki iletisim seviyeleri Tablo 2.1’de verilmistir.

Tablo 2.1.

Iletisim Yeterligi Diizeyleri
Diizey 0: Baglama aninda erisim saglayan, tiim bilgilerin gérevle dogrudan ilgili oldugu ve
gorevin ne istedigini anlamak icin gerekli olan diisiince adimlariyla eslestigi baglamla ilgili kisa
climleleri veya ifadeleri anlayin. Yapici iletisim, yalnizca tek bir kelimenin veya sayisal sonucun
sunumunu icerir.

Diizey 1: Materyalin kisa ciimle ve deyimlerden daha karmasik veya kapsamli oldugu veya bazi
yabanci bilgilerin bulunabilecegi durumlarda, metin icinde veya diger ilgili gosterimlerde
verilen bilgilerin tanimlayin ve ilgili unsurlarin1 baglantilandirin. Gereken her tirli yapici
iletisim basittir, 6rnegin kisa bir ifade veya hesaplama yazmay1 veya bir aralik veya deger
araligini ifade etmeyi icerebilir.

Diizey 2: Gorevi anlamak icin, sunulan materyalde tekrarlanan dongiiye ihtiya¢ duyuldugunda,
baglanti yapilacak unsurlari belirleyin ve secin veya baglamin, gorevin veya bunlarin
baglantilarinin birden fazla unsurunu anlayin. Herhangi bir yapici iletisim, kisa bir agiklama
veya izahat saglamay1 veya bir dizi hesaplama adimi sunmayi igerir.

Diizey 3: Mantiksal olarak karmasikiliskileri (kosullu veya i¢ ice ifadeler gibi) iceren birden ¢ok
baglam veya gorev unsurunu ve bunlar arasindaki baglantilar1 belirleyin, se¢in ve anlayin.
Herhangi bir yapici iletisim, sorunun veya ¢6ziimiin birden fazla unsurunu birbirine baglayan
bir argliman sunmaya icerir.
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2.2.2 Strateji Gelistirme Yeterligi

Giinlimiizde bilgi miktarinin her gecen giin artmasi iist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimini zorunlu hale getirmektedir (Fischer, Greiff ve Funke, 2011). Bu becerilerden birisi de
modern toplumlarda gerekli ve 6énemli goriilen problem ¢ézme becerisidir (Ryan ve digerleri,
2016). Problem ¢6zme, verilen bir durumda istenilen hedefi gergeklestirmek icin uygun
yontemleri kullanabilme becerisidir (Zhang ve Chu, 2016). NTCM (2000) problem ¢6zmenin
matematik egitiminin merkezinde oldugunu vurgulamaktadir. Problem ¢6zmede tek bir beceri
ise koyulmayip (Newell ve Simon, 1972) 6grencilerin matematiksel birikimleri sorgulanarak iist
diizey diisiinme becerileri ile ilgili yorum yapilabilmektedir (Akkan, Cakiroglu ve Giiven, 2009).

Matematik problemleri ¢6zme silirecinde farklh stratejilerin kullanilmasi1 6nemlidir
(Montague, 1992). Problemlerin ¢6ziimiine yonelik farkh stratejiler ve ¢6ziim yollar1 gelistiren
ogrencilerin problem c¢ézme becerileri de gelismektedir (Bransford ve Stein, 1984; Soylu ve
Soylu, 2006). Her matematik problemine uygulanabilecek belli bir ¢6ziim yolu olmayip (Baykul,
2007) ulusal programlarda iist diizey diisiinme becerilerinin gelisimi i¢cin problemin farkli
yollardan ¢6zlimiine 6nem verilmektedir (Xie, 2004). Matematik problemlerinin ¢6ziimiinde
farkli stratejilerin kullanilmasi 6grencilerin daha sonra karsilasabilecekleri problemlerin ¢oziimi
icin 6g8rencilere strateji liretme konusunda yatkinlik saglar (Reys, Lindquist, Lambdin, Smith ve
Suydam, 2007). PISA 2015 matematik okuryazarlifi cergevesine gore strateji liretme
yetkinliginin tanimi soyledir: “Problem ¢6zme stratejisi tiretme yeterligi, 6grencilerin problem
¢ozlimlerinde matematik bilgisini kullanmak icin bir plan veya strateji se¢meleri veya
tasarlamalarinm ifade etmektedir.” (OECD, 2017, s. 71). Turner ve digerlerinin (2015) ¢6ziim
slirecindeki asamalara bagli olarak strateji gelistirme yeterliginin diizeyleri Tablo 2.2’de
sunulmustur.

Tablo 2.2

Strateji Gelistirme Yeterligi Diizeyleri
Diizey 0: Ihtiya¢ duyulan ¢6ziim isleminde acik¢a belirtildigi veya acik oldugu durumlarda
dogrudan eylemde bulunun.

Diizey 1: Verilen bilgiyi birlestirmek veya kullanmak icin basit bir strateji (genellikle tek
asamada) bulun.

Duzey 2: Basit ve ¢ok asamali bir strateji (6rnegin dogrusal bir asama dizisi iceren) tasarlayin
veya hedefi olan ve kontrollii islem gerektiren tanimlanmis bir stratejiyi tekrar tekrar kullanin.

Duzey 3: Cok asamali karmasik bir strateji (birden fazla alt hedefin bir araya getirilmesini
iceren veya ¢0zlim isleminin kapsaml bir sekilde izlenmesini ve kontrol edilmesini iceren)
tasarlayin veya stratejileri degerlendirin veya karsilastirin.
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2.2.3. Matematiksellestirme Yeterligi

Gercek yasam durumunun matematiksel modelinin gelistirilmesi i¢in formiile edilmesi
slireci matematiksellestirme olarak ifade edilmektedir (Beryy ve Davies, 1996). PISA matematik
okuryazarligl cercevesinde formiile etme olarak adlandirilan bu siire¢ gercek yasamda
karsilasilan ya da karsilagilabilecek durumlarin matematiksel olarak bir formiile
dontstiiriilmesini ifade etmektedir (Kabael, 2019). PISA 2003 degerlendirmesinde ortaya konan
matematiklestirme dongiisii De Lange (1999) tarafindan ileri siiriilen déngiliniin aynisidir ve
matematiklestirmenin bes adimi asagidaki gibi diizenlenmistir:

1) Gerceklik icinde yer alan bir problem ile baslama,

2) Matematiksel kavramlara gore problemi diizenleme ve ilgili matematigi belirleme,

3) Durumun matematiksel 6zelliklerini belirlemeye ve onu matematiksel bir probleme
doniistiirmeye yarayan varsayimlar yapma, genelleme ve formallestirme gibi stirecler
araciligiyla gerceklikten kademeli olarak uzaklasma,

4) Matematiksel problemi ¢6zme,

5) Coziimiin sinirhliklarini belirleme dahil olmak iizere gercek durum acgisindan

matematiksel sonucu anlamlandirma.

PISA 2000, PISA 2006, PISA 2009 degerlendirmelerinde matematiklestirme siireci
matematik okuryazarliinin merkezinde gosterilmistir. PISA 2012 degerlendirmesinde ise
matematiklestirme dongilisii modelleme dongiisii olarak vurgulanmis ve modelleme yeterliginin
yerini matematiksellestirme yeterligi almistir. 2012 yilina kadar matematiklestirme bir stire¢
olarak ele alinmis, 2012’den sonra bir yeterlik olarak gorilmiistiir. Turner ve digerleri (2015)
matematiklestirme yeterliginin diizeylerini Tablo 2.3’teki gibi sunmustur.

Tablo 2.3

Matematiklestirme Yeterligi Diizeyleri
Diizey 0: Ya durum tamamen matematikseldir (intra matematik) ya da ekstra matematiksel
(matematiksel olmayan) durum ile model arasindaki iliski problemin ¢6ziimii ile ilgili degildir.

Diizey 1: Gerekli varsayimlarin, degiskenlerin, iligkilerin ve kisitlamalarin verildigi bir model
olusturun veya dogrudan belirli bir modelden veya matematiksel sonuglardan durum ile ilgili
sonug ¢ikarin.

Diizey 2: Gerekli varsayimlarin, degiskenlerin, iliskilerin ve kisitlamalarin kolayca
tanimlanabilecegi bir model olusturun veya degisen kosullari karsilamak icin verilen bir modeli
degistirin veya problem durumunun degerlendirilmesinin esas oldugu bir modeli veya
matematiksel sonuclar: yorumlayin.

Diizey 3: Varsayimlarin, degiskenlerin, iliskilerin ve kisitlamalarin tanimlanmasi gereken bir
durumda bir model olusturun veya problem durumuyla ilgili modelleri dogrulayin veya
degerlendirin veya farkli modeller arasinda baglanti kurun veya karsilastirin.
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2.2.4 Temsil Yeterligi

Insanlar bilissel yapilandirmalarinin ifade etmek icin i¢sel temsiller kullanir ve bu
temsiller hakkinda bilgiler ancak onlarin disa yansimasi ile elde edilir (Goldin ve Kaput, 1996).
Temsil, 6grencilerin i¢sel kavramsallastirmalarinin dissal somutluklar1 olarak tanimlanabilir
(Lesh, Post ve Behr, 1987). Matematikte temsil yeterligi problem ¢6zebilmek icin temsilleri
anlamli sekilde kullanabilmek anlamina gelmektedir (Huinker, 2015). PISA 2015
degerlendirmesinde temsil yeterliginin tanimi séyledir: “Matematik okuryazarhigir siklikla
matematiksel nesnelerin ve durumlarin temsillerini icerir. Bu yetkinlik bir durumun ele
alinabilmesi ve problemle etkilesime girebilmesi i¢in ¢esitli temsiller segmek, yorumlamak, onlari
kullanmak ve aralarinda dontlisimler yapmay1 gerektirir. Basvurulan temsiller grafikleri,
tablolari, diyagramlari, resimleri, denklemleri, formiilleri ve somut materyalleri icerir.” (OECD,
2017,s.71).

Temsillerden uygun olanin problem ¢dzme siirecinde segilebilmesi ya da
olusturulabilmesi temsil yeterliginin PISA ¢ercevesinde belirgin gostergelerindendir (Turner ve
digerleri, 2015). Lubinski ve Otto (2002) 68rencilerin problem ¢6zme becerilerinin gelismesinde
temsil kullaniminin gerekligi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda temsil edilen problem
durumunun temsilin yorumlanmasinda dogrudan etkili oldugu sdylenebilir. Turner ve
digerlerinin (2015) temsile iliskin bilgi ve yorumlarin karmasikligi, temsillerin sayisi ve bunlarin
arasindaki iligkileri esas alarak olusturdugu temsil yeterligi diizeyleri Tablo 2.4’te sunulmustur.

Tablo 2.4

Temsil Yeterligi Diizeyleri
Diizey 0: Ya hicbir gosterimi ya da basit bir gosterimden ayrilmis degerleri (6rnegin bir
koordinat sisteminden, tablodan veya ¢ubuk grafikten)okuyun veya bu tiir degerleri ¢izin veya
dogrudan metinden ayrilmis sayisal degerleri okuyun.

Diizey 1: iliskileri veya egilimleri yorumlamak icin verilen basit ve standart bir gosterimi
kullanin (6rnegin degerleri karsilastirmak icin bir tablodan veri ¢ikarin) veya bir grafikte
gosterilen zaman igindeki degisiklikleri yorumlayin veya karmasik bir gésterim icinde ayrilan
degerleri okuyun veya ¢izin veya basit bir gosterim olusturun.

Diizey 2: Karmasik bir gosterimi anlamayin ve kullanin veya gerekli yapilarin bir kisminin
saglandig1l bir gosterimi olusturun veya bir gosterimi degistirmek de dahil olmak {izere
matematiksel bir varligin farkli basit gosterimlerini doniistiiriin ve kullanin.

Diizey 3: Matematiksel varliklarin ¢oklu karmasik gdsterimlerini anlayin, kullanin,
baglantilandirin veya doniistiiriin veya gosterimleri karsilastirin veya degerlendirin veya
karmasik bir matematiksel varligi yakalayan bir gosterim tasarlayin.
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2.2.5 Sembolleri, islemleri ve Formal Dili Kullanma Yeterligi

Sfard’a (2008) gore matematiksel dili kullanma yeterligi 6grencilerin matematiksel dil
kullanimlarinin uzmanlarin kullanimu ile tutarliligini ifade etmektedir. Barwell’e (2013) gore ise
dilin informal yapisinin matematik 6grenme siirecinde formal bir duruma gelmesidir. PISA 2015
matematik okuryazarligi cercevesinde sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin
tanimi su sekildedir: “Sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi, bir matematiksel icerige
yonelik olarak sembol gosterimlerini anlama, yorumlama, manipiile etme ve kullanma
davranislarinin bir bitiiniinii; matematiksel tamim ve kurallara dayali formal yapilarin
anlasilmasi ve kullanilmasini; bu anlama ve kullanma siireglerinde algoritmalarin kullanilmasim
icermektedir.” (OECD, 2017, s.71).

Matematiksel dil karmasik fikirlerin kolaylikla ifade edilmesini ve sunulmasini saglar
(Zazkis, 2000) ve bu durum etkili matematik 6gretiminin énemli bir bilesenidir (Anthony ve
Walshaw, 2009). Bu baglamda Skemp (1978), islemsel yetenegin gelisimini problem ¢6zmek i¢in
gereken kural ve algoritma bilgisi yeterligi olarak ele almistir. Sembolleri, islemleri ve formal dili
kullanma yeterligi islemsel bilginin karmasikhigl ile giderek artan bir diizeyde talep
gerektirmektedir (Turner ve digerleri, 2015). Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin diizeyleri Tablo 2.5’te sunulmustur.

Tablo 2.5

Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi diizeyleri
Diizey 0: Temel matematiksel gercekleri ve tanimlari belirtin ve kullanin veya sadece kolayca
izlenebilir sayilar1 iceren kisa aritmetik hesaplamalar: yapin. Ornegin, yan uzunluklar verilen
bir dikdoértgenin alanini bulun veya bir dikdortgenin alani i¢in formdiil yazin.

Diizey 1: Degiskenleri igeren basit bir matematiksel iliskiden dogrudan yararlanin (6érnegin,
dogrusal bir iliskinin yerine koyun); kesirler ve ondalik sayilari iceren aritmetik hesaplamalari
kullanin; seviye 0’dan tekrarlanan veya siirekli hesaplamalar kullanin; matematiksel bir
tanimdan, gergekten veya kuraldan yararlanin, 6rnegin eksik bir a¢iy1 bulmak i¢in ticgenin ac1
toplamu bilgisini kullanin.

Diizey 2: Degisken iceren ve birden fazla bilesene sahip ifadeleri kullanin ve isleyin (6rnegin,
bir formiilii cebirsel olarak yeniden diizenleyerek); birden fazla kural, tanim, sonug,
konvansiyon, prosediir veya formili birlikte kullanin; seviye 1'den tekrarlanan veya siirekli
hesaplamalari kullanin.

Diizey 3: Cesitli kurallari, gergekleri, tanimlar1 ve teknikleri birlestiren ¢ok adiml formal
matematiksel prosediirleri uygulayin; degiskenleri iceren karmasik iliskilerle esnek bir sekilde
calisin, 6rnegin belirli bir amag i¢in hangi cebirsel ifadenin daha iyi olacagina karar vermek icin
sezgi kullanin.

2.2.6. Akl Yiriitme ve Tartisma Yeterligi

Muhakeme, ¢esitli diisiinme tarzlarini iceren (Peresini ve Webb, 1999) ve biitiin

etmenleri dikkate alarak akilci bir sonuca ulasma siirecidir (Umay ve Kaf, 2005). Argiimantasyon
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ise insanlar bir fikrin dogru ya da yanlis olduguna ikna etmek i¢in yapilan etkili konusmalarin
biitiinidiir (Antonini ve Martignone, 2011). Argiimantasyon tabanl calismalarda stirekli
muhakeme yapilarak iddialarin ileri sirildiigi disiiniilirse muhakeme ve argiiman
kavramlarinin birbiriyle yakindan iliskili oldugu disiiniilmektedir (Conner, Singletary, Smith,
Wagner ve Francisco, 2014).

NCTM (2000), muhakeme ve argiimani bir zihin aliskanlig1 olarak degerlendirmekte ve
okul o6ncesinden lise diizeyine kadar siirekli gelistirilmesi gereken bir yeterlik olarak ifade
etmektedir. Ogrenciler argiimantasyon siirecinde fikirlerini 6zgiirce dile getirmekte ve
arkadaslarinin argiimanlarini ¢liriitebilmektedir (Krummheuer, 1995; Stein, Engle, Smith ve
Hughes, 2008). Inagaki, Hatano ve Morita'ya (1998) gore 68rencilerin arkadaslarina soru sormasi
ve Ogrencilerin arkadaslariyla tartismasi bilginin yapilandirilmasi acisindan ¢ok dnemlidir.
Argiiman gelistirme ve farkli ¢6ziim yollari tizerinde ¢alisan 68rencilerin list diizey matematiksel
diisinme becerilerinin gelistigi sonucuna ulasilmistir (Kosko, Rougee ve Herbst, 2014). Bu
baglamda sinif icinde yapilacak tartismalarin 6grencilerin muhakeme ve argiiman yetkinligini
gelistirdigi diistiniilebilir. Muhakeme ve arglimanin gelistirilebilmesi icin sinif icinde gérev olarak
verilen problem secilirken, rutin olmayan ve farkli stratejilerin kullanimina imkan saglayan
problem olmasina dikkat etmek gerekir (Kabael ve Tanisli, 2010; Slovin 2000). Bu problemlerin
Tuner, Blum ve Niss (2015) tarafindan akil yiiriitme basamaklari, problemin karmasiklig1 ve
ihtiyac duyulan unsurlarin niteligine gore tanimlandigi yeterlik dizeyleri Tablo 2.6’da
sunulmustur.

Tablo 2.6
Akil Yiiriitme ve Tartisma Yeterligi Diizeyleri
Diizey 0: Verilen bilgi ve talimatlardan dogrudan ¢ikarimlar yapin.

Diizey 1: Problemin basit matematiksel varliklar1 iceren bir yoniindeki akil yiiriitme
adimlarindan ¢ikarimlar yapin.

Diizey 2: Problemin ayr1 yonlerinden veya problemin i¢indeki karmasik varliklarla ilgili bilgi
parcalarin birlestirerek ¢cikarimlar yapin veya cok adimli bir iddiay1 izlemek veya olusturmak
icin ¢ikarimlar zinciri yapin.

Diizey 3: Baglantili ¢ikarim zincirleri kullanin veya olusturun veya karmasik cikarimlari kontrol
edin veya dogrulayin veya karmasik bilgilerin birden fazla unsurunun siirdiiriilebilir ve
yonlendirilmis bir sekilde ¢izilmesi ve birlestirilmesiyle elde edilen sonug¢ ve cikarimlari
sentezleyin ve degerlendirin.

2.3. Matematiksel Yeterlik Cercevesi Kullanilarak Yapilan Calismalar

Literatiir incelendiginde matematiksel yeterlik cercevesinde ders kitaplan ile ilgili
yapilan ¢alismalar (Ayyildiz ve Cansiz Aktas, 2022; Iskenderoglu ve Baki, 2011; Karatas, 2019;
Ozgeldi ve Aydin, 2021; Sarikaya, 2022; Seis, 2011; Saban, 2019; Sirin, 2019) , sinav sorulari ile
ilgili yapilan calismalar ( Ayyildiz ve Cansiz Aktas, 2022; Iskenderoglu, Erkan ve Serbest, 2013;
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Oztiirk ve Masal, 2020; Siwvkin, Aksoy ve Giir Erdogan, 2020), 6grencilerin okul performansi ve
PISA performansini karsilastiran c¢alismalar (Fischbach, Keller, Preckel ve Brunner, 2013;
Yilmazer ve Masal, 2014), matematik 6gretmen adaylari ile yapilan ¢alismalarin (Altun, Aydin,
Akkaya ve Uzel, 2012; Aydin ve Ozgeldi, 2019; Petterson ve Nordvedt, 2018; Saenz, 2009) yer
aldig1 goriilmektedir. Ancak incelenen calismalarda dogrudan matematiksel yeterlik ¢ercevesi
kullanilarak matematik 6gretmenleriyle yapilan ¢alismalarin (Pettersen ve Norvedt, 2018)
olduk¢a az oldugu gorilmektedir. Bu calismada da matematik 6gretmenlerinin derste
kullandiklar1 matematiksel goérevlerin matematiksel yeterlik seviyelerinin incelenmesi
amaglanmistir.

Ders kitaplan ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, Ozgeldi ve Aydin (2021)
Amerika’da yaygin olarak kullanilan ti¢ farkli matematik kitabindaki integral sorularinin alti
matematiksel yeterlik diizeyinde ylizde dagilimi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini belirlemek icin yaptiklar1 calismada, matematik ders kitaplarindaki 6rneklerin
cogunda yiiksek diizeyde Iletisim ve Sembol ve Bigimcilik yeterlikleri gerektirdigini ancak diisiik
diizeyde Strateji Gelistirme, Temsil, Akil Yiriitme ve Tartisma ve Matematiksellestirme
yeterlikleri gerektirdigini ortaya koymuslardir. Ayrica calismada matematiksel yeterliklerin
farklh seviyelerdeki dagilimlarinda li¢ ders kitab1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugu ortaya
konmustur. Ders kitaplarinda gerekli matematiksel yeterlik seviyelerinin dagilimlari1 arasinda
onemli bir farklilik bulunmayan tek talebin Matematiksellestirme yeterligi oldugu gézlenmistir.
Ayrica ¢alismanin sonucunda farkli ders kitaplarinin béliim sonu alistirmalar1 ya da matematik
problemlerinin de matematiksel yeterlik diizeylerine gore incelenebilecegi vurgulanmistir.
Baltac1 (2021), Tiirkiye ve Singapur’da kullanilan 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki
geometri ve 6lgme 6grenme alanina ait sorularin PISA matematik okuryazarlig1 yeterlik dl¢egine
gore analizini yaptig1 calismada, Tiirkiye’deki kitaplarda sorularin biiyiik boliimintn alt diizey
sorulardan olustugunu belirlemistir. Singapur ders kitaplarindaki sorularin ise orta ve iist dlizey
sorulardan olustugunu belirlemistir. Sirin (2019) tarafindan ortaokul 7. ve 8. siif ders
kitaplarinin PISA matematik yeterlik seviyelerine gore dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla
yapilan calismada alt1 matematiksel yeterligin ayr1 ayr1 seviye dagilimlar1 incelenmistir. Her bir
matematiksel yeterlik 0. seviye ile 3. seviye arasinda siniflandirilmistir. Arastirma sonucunda 7.
ve 8. Sinif matematik ders kitaplarinda alti matematiksel yeterlik icin genel olarak 0. seviye ve 1.
seviye sorularin yer aldig1 ancak 3. seviye sorularin ¢ok az oldugu belirlenmistir. Benzer bir
calismada Karatas (2019), 11. ve 12. sinif olmak {lizere dort adet matematik ders kitabini
incelemis ve arastirma sonucunda incelenen kitaplardaki sorularin diizeylerinin uygun bir
dagilim gostermedigini ortaya cikarmistir. Soru seviyelerinin genel olarak 3. ve 4. Seviyede
oldugunu, 2. seviyeye uygun sorularinda yeterli sayida oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira 1. ve

5. seviye sorularin az oldugu ve 6. seviye sorularinin ise yok denecek kadar az oldugu
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belirtilmistir. Sirin (2019) ve Karatas (2019) yaptiklari calismalarda ilgili ders kitaplarindaki
sorularin PISA matematik yeterlik diizeyleri goz 6niine alinarak hazirlanmasinin énemli oldugu
vurgulamiglardir. iskenderoglu ve Baki (2011), 8. simif matematik ders kitabinda yer alan sorulari
PISA matematik yeterlik diizeyine gore inceledigi calismasinda, kitapta 1, 2, 3 ve 4. diizeyde yer
alan 6rnek, soru ve alistirmalarin olmasina ragmen tist diizey becerileri dlcen yeterlikte sorularin
olmadigini belirtmistir. Seis (2011), 6-8. simif ders kitaplarindaki olasilik ve istatistik konularinin
PISA 2003 belirsizlik yeterlik 6lceginin seviyelerini ne derece kapsadigini belirlemeye yonelik
ylriittigli calismasinda PISA 2003 matematik okuryazarligi yetkinlik diizeylerinden altinci
diizeye ait gorev bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ders kitaplarinda bu konu ile ilgili gérevlerin
2 ve 3. diizeyde oldugunu belirtmistir. Saban (2019) yaptig1 ¢calismada 6-8. Siif matematik ders
kitaplarinda yer alan cebir 6grenme alanina ait sorular1 PISA matematik yeterlik dlgegine gore
inceledigi calismasinda yiiksek seviyede sorularin bulunmadig1 ortaya ¢ikarmistir. Ayyildiz ve
Cansiz Aktas (2022) yaptiklari calismada 8. Sinif ders kitaplarindaki etkinlikler ve sorular1 PISA
temsil yetkinligi acisindan incelenmistir. Arastirmada dokiiman olarak MEB onayli 2019-2020
yilinda okutulan ders kitaplarinin ikisinin de soru ve etkinliklerin temsil yeterligi O diizeyinde
yogunlastig goriilmektedir. incelenen iki kitapta da temsil yeterliginin 3 diizeyinde oldugu soru
ve etkinliklerin ¢ok az sayida oldugu goriilmiistiir. Bu calismalarin aksine Sarikaya (2022), 5, 6, 7
ve 8. Smif matematik uygulamalar1 ders kitaplarini PISA matematik okuryazarligi yeterlik
Olcegine gore incelendigi calismasinda 8.sinif matematik uygulamalar1 ders kitabinda tim
diizeylere ait sorulara yer verildigi belirtilmistir. Bu sorularin dagilimi %19 alt diizey, %38 orta
diizey ve %43 iist diizey olarak belirtilmistir. Matematik uygulamalar1 ders kitaplarinin
matematik ders kitaplarindaki sorulara gére daha tist diizey sorular barindirdig1 vurgulanmistir.

Sinav sorulari ile ilgili yapilan ¢alismalar incelendiginde, Ayyildiz ve Cansiz Aktas (2022)
yaptiklari ¢alismada LGS matematik sorularinin PISA temsil yeterligi agisindan incelemistir.
2018-2020 arasinda yapilan LGS matematik sorularina bakildiginda 2018 yilinda sorulan
sorularin temsil yeterliginin diger yillara gore daha fazla oranda 0 diizeyinde yogunlastig
goriilmektedir. 2020 yilinda sorulan sorularin temsil yeterligi ise diger yillara oranda daha fazla
1 diizeyinde yogunlastigi goriilmektedir. iskenderoglu, Erkan ve Serbest (2013), yaptiklar
calismada 2008-2013 yillar1 arasinda yapilan SBS matematik sorularini PISA madde analiz
semasina gore incelemislerdir. PISA madde analiz semasina gore incelenen 125 sorunun 52
tanesi 3. diizey, 42 tanesi 2.dlizey olmak tzere sorularin genel olarak 1, 2, 3 ve 4. diizeyde
oldugunu belirtmislerdir. 5. diizeyde 1 soru ve 6. diizeyde hi¢ sorunun bulunmamasi ¢alismanin
dikkat ceken sonuglari arasinda olmustur. Calisma sonucunda SBS matematik sorularinin gézden
gecirilip her diizeyde soru sorulmasi 6énerilmistir. Benzer sekilde Oztiirk ve Masal (2020), sinavla
o0grenci alacak ortadgretim kurumlarina iliskin merkezi sinav matematik sorularini PISA

matematik yeterlik diizeyine gore simiflandirdigi ¢alismasinda 40 tane matematik sorusunu
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incelemislerdir. Yapilan analiz sonucunda bu sinavlarda sorulan matematik sorularinin PISA
matematik yeterlik 6l¢ceginde yer alan biitiin diizeyleri kapsamadig1 ve yapilan sinavlarda genel
olarak 2.diizeyde sorularin yer aldig1 belirlenmistir. 2018 yilinda yapilan merkezi sinavdaki
matematik sorularinda 5. ve 6. Dlizeyde sorulara yer verilmedigi, 2019 yilinda yapilan sinavda
ise 5. diizeyde 1 soru oldugu, 6. diizeyde hi¢ soru bulunmadig1 belirlenmistir. Bu baglamda
matematik dersi 6gretim programindaki amaglara ulasabilmek i¢in programin amaglarina uygun
olarak list diizey becerileri iceren sorularin sayisinin artirilmasi énerilmistir. Sivkin, Aksoy ve Giir
Erdogan (2020) calismalarinda LGS’de sorulan PISA tarzi matematik sorularini dogru cevaplama
ile okudugunu anlama arasindaki iliskiyi 6gretmen goriislerine gore degerlendirmislerdir.
Verilerin alaninda uzman olan kisilere basvurularak olusturulan yari yapilandirilmis goriisme
formlariyla elde edilen calismada LGS matematik sorular ile PISA matematik okuryazarlig
sorulart arasinda okudugunu anlama, glinliik hayatla iliskilendirme ve analiz sentez yapma
becerilerini 6l¢mesi yoniinden benzedigi sonucuna ulasilmistir.

Okul performansi ve PISA performanst arasindaki iliskiyi inceleyen g¢alismalar
incelendiginde, Fischbach, Keller, Preckel ve Brunner (2013), PISA yeterlik puanlar1 ve tahmini
egitim ciktilarini arastirmak icin yaptiklari ¢alismada PISA’ya katilan 6grencilerin okul basarilari
ile PISA sonugclarini karsilastirmistir. Bu arastirmanin sonuclarina gére PISA’da yliksek puan alan
ogrencilerin okul derslerinde de basarili oldugu ve okulda yapilan sinavlardan yiiksek not
aldiklar1 goriilmistiir. Yilmazer ve Masal (2014) ortaokul 6grencilerinin aritmetik performansi
ve matematik okuryazarhifl arasindaki iliskiyi, aritmetik tempo testi ve PISA sorularin
kullanarak karsilastirmislardir. Arastirma bulgularina goére o6grencilerin dort islem
becerilerindeki basarilar ytliksek olan 6grencilerin ile matematik okuryazarligi diizeylerinin de
ylksek oldugu gorilmiistiir.

Pettersen ve Nordvedt (2018) tarafindan yapilan, matematik 6gretmenlerinin
matematiksel yeterlik cercevesinin dogrudan kullandigi calismada, matematik 6gretmen adaylari
ve matematik 6gretmenlerinin 2014 Norvec¢ Ulusal Matematik Sinavi ve PISA 2012’de yer alan
sorulart MEG analiz semasini kullanarak analiz sonuclarinin karsilastirilmasi amag¢lanmistir.
Calismada Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin 6 yeterligi ne kadar tutarhh bir sekilde
derecelendirdiklerine odaklanilmistir. Calismanin sonucu o6gretmenlerin grup olarak
degerlendirme gorevlerinin yeterlik taleplerini olduk¢a tutarli bir sekilde analiz ettiklerini
gostermektedir. Ogretmen ve ogretmen adaylarinin, 2014 Norve¢ Ulusal Matematik Sinavi
sorulart analiz sonucunun daha tutarlh oldugu gorilmiistiir. Ayrica en diisik tutarhiligin
muhakeme ve akil yiiriitme yeterliginde oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismanin sonucunda
madde analiz semasinin 6gretmen egitiminde veya dgretmenlerin mesleki gelisimi a¢isindan

kullanilmasinin énemli olabilecegi vurgulanmistir.
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Matematik 6gretmen adaylariyla yapilan calismalarda ise 6rnegin, Altun, Aydin, Akkaya
ve Uzel (2012) 25 PISA sorusunu 960 sekizinci sinif 6grencisiyle 324 matematik 68retmen
adayina uygulayarak 6grenci ve 6gretmen adaylarinin PISA matematik yeterlikleri alaninda
diizeylerini betimlemeye ¢calismistir. Calismanin sonucunda hem 6grencilerin hem de 6gretmen
adaylarinin problem durumunailiskin cebirsel ifadeyi yazma, grafikleri okuma ve anlamlandirma
gibi benzer giicliikleri ortaya cikmistir. Aydin ve Ozgeldi (2019), ilkogretim matematik 6gretmen
adaylarinin baglamsal, kavramsal ve islemsel bilgilerde yasadigi zorluklari ortaya cikarmak icin
yaptiklart calismada PISA 2012 sorularimi kullanmislardir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarinin biitiin kavramlar1 ders kitabi problemleriyle iliskilendirdigi ve gercek diinyadaki
farkli durumlara uygulamak icin olusturulan matematiksel baglamin farkinda olmadiklari
belirtilmistir. Ogretmen adaylarinin islemsel ve kavramsal bilgi acisindan eksik oldugu goriilen
calismada 6gretmen adaylarinin 6grencilerde oldugu gibi matematiksel gorevlere cevap vermek
icin otomatiklestirilmis algoritmalara basvurdugu belirtilmistir. Saenz (2009) ilkégretim
matematik 0gretmen adaylarinin PISA sorularini ¢ozerken yasadigl zorluklari arastirmak igin
yaptig1 calismasinda 6gretmen adaylarinin PISA 2003 sorularimi ¢ozerken 6grencilerle ayni
zorluklari yasadiklarinin altini ¢izmistir. Calismada 6gretmen adaylarinin grafik yorumlamada ve
¢ozlime iliskin matematiksel c¢ikarimlar1 ifade etmekte zorlandiklar1 goriilmistiir. Ayrica
calismada gercek diinyaya iliskin bilgilerin PISA sorularini ¢6zmek icin gerekli becerilerle
iliskilendirilmesinin 6nemli oldugu belirtilmistir.

Matematik 6gretmenlerinin PISA sorular1 hakkinda goériislerinin alindigr ¢alismalar
incelendiginde, Altun ve Akkaya (2014) yaptiklar1 calismada 15 yas grubu 6grencilerinin PISA
sorularina iliskin basar1 diizeylerine yonelik matematik 6gretmenlerinin gortislerini almislardir.
Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismeler sonucu égretmenler PISA sorularinin 15
yas grubuna gore uygun oldugu fakat iilkemizdeki 6grencilerin bu sorulardaki basari seviyesinin
diisiik olacagr yoniinde goriis belirtmislerdir. Benzer sekilde Bardakcioglunun (2016)
calismasinda PISA 2012 sorular1 égretmen goriisii alinarak degerlendirilmistir. Ogretmen
goriislerine gore 6grencilerin uzun sorular1 okumak istemedigi ve 68rencilerin bilgi diizeyinde

sorulara alisik olmasi nedeniyle PISA sorularinda zorlandigi belirtilmistir.
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3. YONTEM
3.1. Arastirma Modeli

Matematik 6gretmenlerinin ders icinde kullandiklar1 matematiksel gorevlerin yeterlik
istemlerini matematiksel yeterlik cercevesine gore incelenmesi stirecinde nitel arastirma
yontemlerinden yararlanilmistir. Arastirma yontemleri arasindan se¢im yapmak neyi bulmaya
calisigimiza baghdir. Ulasilmak istenen hedefler belirli arastirma yontemlerinin ve desenlerinin
tercih edilmesini gerektirir. Verilerin gercekei ve biitiinciil bir yaklasimla incelenmesi
amaclandig McMillan (2000) icin bu ¢alismada nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi
kullanilmistir. Gerring’e (2007) gore durum ¢alismasi, daha fazla durumu agiklamak amaciyla tek
bir durumun derinlemesine ¢alisilmasidir. Creswell’e (2007) gére derinlemesine bir ¢alisma i¢in
durum calismasinda birden ¢ok veri toplama araglari kullaniir. Ogretmenlerle yari-
yapilandirilmis goéreve dayali gériismeler yapilmistir. Goldin’e (2000) goére bu tir goriisme
arastirmacilarin katilimcilarin matematiksel diisiincesini sistematik olarak incelemesine ve

derinlemesine anlamasina olanak saglar.
3.2. Arastirmanin Katilimcilan

Arastirmanin Orneklemini segkisiz olmayan oOrnekleme yontemlerinden amagsal
ornekleme yontemi kullanilmistir. Amagsal 6rneklemede arastirmaci neyin bilinmesi gerektigine
karar verir ve bilgiyi vermeye istekli insanlar1 bulur (Etikan, Musa ve Alkassim, 2016).
Arastirmada 8. sinif matematik 6gretim programinda yer alan alt 6grenme alanlarina ait derste
kullanilan matematiksel gorevlerin yeterlik seviyelerini incelemek amaclanmistir. Bu baglamda
arastirmaya gonulli olarak katilim saglayan 6gretmenlerin 2021-2022 egitim 6gretim yilinda
8.sinif matematik derslerine giren matematik 6gretmenlerinden segilmesi amaclanmistir.
Arastirmaya katilim saglayan 6gretmenlerin 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 8.sinif matematik
derslerine giren matematik 6gretmenleri olmasinin yani sira 6gretmenlerin 2022-2023 egitim
o0gretim yilinda da 8.sinif derslerine giriyor olma durumuna dikkat edilmistir. Bu sekilde
matematik Ogretmenlerinin giincel olarak kullandigi matematiksel gorevlere ulasmak
amaglanmistir. Ayrica calismanin 6rnekleminin arastirmacinin gorev yaptigi ilde olmasi ¢alisma
stresince arastirmacinin katilimcilara ulasmasinda kolaylik saglamistir. 2022-2023 egitim
Ogretim yilinda Osmaniye ilinde farkli okullarda gérev yapan 30 matematik 6gretmeni ile bu

calisma gerceklestirilmistir.
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Tablo 3.1.
Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik 6zellikleri
Cinsiyet Kadn 15
Erkek 15
0-4 2
5-9 16
Meslek kidem (y1l) 10-14 8
15-19 3
20 y1l ve lizeri 1
. Lisans 29
Mezuniyet durumu Lisansiistii 1

3.3.Veri Toplama Siireci

Bu calismada ilk6gretim matematik Ogretmenlerinin 8.sinif matematik 6gretim
programinda yer alan Carpanlar ve Katlar, Uslii ifadeler, Karekoklii ifadeler, Veri Analizi, Basit
Olaylarin Olma Olasiligi, Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler, Dogrusal Denklemler, Esitsizlikler,
Ucgenler, Eslik ve Benzerlik, Déniisiim Geometrisi ve Geometrik Cisimler alt 6grenme alanlarina
ait derste kullandig1 sorularin incelenmek istendigi goriisme formu (Ek 1) 6gretmenlere
arastirmaci tarafindan ulastirllmistir. Calismaya katilan 6gretmenlerden 8.sinif matematik
Ogretimi programindaki biitiin alt 6grenme alanlarina yonelik derste kullandiklari sorular
istenildigi icin 6gretmenlere yeteri kadar siire verilmistir. Bu siire zarfinda 6gretmenlerin acele
etmemesi ve calisma icin dogru verilerin toplanilmasi icin O6gretmenler ilizerinde zaman
konusunda herhangi bir baski olusturulmamaistir. Veri toplama stiresince katilimcilara calismayla
ilgili detayll bilgi verilmis olup bu silire¢ esnasinda istedikleri zaman arastirmaciya
ulasabilecekleri arastirmaci tarafindan katiimcilara bildirilmistir. Katilimcilara isimlerinin
arastirmanin amaci disinda kesinlikle kullanilmayacag1 ve baskalariyla paylasilmayacag ifade
edilmistir. Ayrica katthmcilara, bulgularin sunumunda gercek isimleri yerine 01, 02, 03 vb.
kodlarin kullanilacagi da belirtilmistir. Ogretmenler derste kullandiklar1 sorularin aktarimin
yaptig1 goriisme formunu yiiz yiize ya da e-posta yoluyla arastirmaciya ulastirmistir.

Arastirmaci 30 matematik 6gretmeninin ders icinde kullandig1 matematiksel gorevlerin
hepsini matematiksel yeterlik (Turner ve digerleri, 2015) acisindan incelemistir. Incelenen
matematiksel gorevler matematiksel yeterliklere gore seviyeleri belirlendikten sonra
O6gretmenlerin kullandiklar1 matematiksel gorevlerin olusturulma siireci ve bu gorevlerin
kullanilma nedenleri altinda yatan gerekceler hakkinda daha detayl bir inceleme yapmak icin
6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Temel goriisme sorularinin sayisinin
sinirht tutulup takip sorusu tiiretmek yari-yapilandirilmis gortiismelerin en temel 6zelligidir
(Roulston, 2010; Rubin ve Rubin, 2012). Bu goériismeler arastirilan duruma detayli, derinlikli,

kapsamly, biitiinliikli bir anlayis ve kavrayisla ulasmayi saglar (Roberts, 2020).
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3.4. Veri Toplama Araglari

Arastirma verileri matematik egitimi alaninda uzmanin goriislerinden de yararlanilarak
hazirlanan agik uglu bir goriisme formu (Ek 1) aracilifiyla toplanmistir. Goriisme formunda
ogretmenlerden 8.simf matematik égretim programinda yer alan Carpanlar ve Katlar, Uslii
ifadeler, Karekokli ifadeler, Veri Analizi, Basit Olaylarin Olma Olasiligi, Cebirsel ifadeler ve
Ozdeslikler, Dogrusal Denklemler, Esitsizlikler, Ucgenler, Eslik ve Benzerlik, Déniisiim Geometrisi
ve Geometrik Cisimler alt 6grenme alanlarinin her birine ait ders icinde kullandig1 matematiksel
gorevlerden birer tanesi istenilmistir. Ayn1 goriisme formunda 6gretmenlerden ders icinde
kullandigt matematiksel gorevlerin kaynaklarini belirtmeleri istenmistir. Goriisme formu
derinlemesine incelendikten sonra o6gretmenlerle yar1 yapilandirilmis goériismeler
gerceklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goériismelerde 6gretmenlere derste kullandiklari
matematiksel gorevler ile ilgili sorular sorulmustur. Sorulardan bazilari1 6érnek olarak asagida
verilmistir:

1) LGS sinavina yonelik verdiginiz gorevler ders icinde verdiginiz gorevlerden farkli mi1?

2) Kullandiginiz goérevin kolay/orta/zor diizeyde oldugunu séylemenizdeki etkenler

nelerdir?

3) Derste kullandiginiz sorularin diizeylerini nasil buluyorsunuz?

4) Derste kullandiginiz sorulari tek kaynak iizerinden mi belirliyorsunuz?

5) Yeni nesil sorular olarak adlandirdiginiz sorularin 6zellikleri nelerdir?

6) Yeni nesil sorular olarak adlandirdiginiz sorulari ¢ogunlukla derste kullaniyor

musunuz?

Derinlemesine bilgi edinmeyi amaclayan bu ¢alismada veri gesitliligi gériisme formu (Ek

1) ve yar1 yapilandirilmis sozlii goriisme ile saglanmaya calisiimistir.
3.5. Verilerin Analizi

Bu arastirmada goriisme formunda Ogretmenlerden toplanan veriler ve nitel
goriismelerden elde edilen veriler sunulacaktir. Nitel boyutta toplanan verilerin analizinde igerik
analiz yéntemi kullanilmistir. Igerik analizi, metinden ¢ikarilan gecerli yorumlarin bir dizi islem
sonucu analize tabi tutularak verilen metnin 6zel alt alanlarinin ortaya konuldugu bir arastirma
teknigidir (Tavsancil ve Aslan, 2001). Bu baglamda, 6gretmenlerden toplanan goériisme
formlarinda yer alan matematiksel goérevlerin iletisim yeterligi Tablo 2.1, strateji gelistirme
yeterligi Tablo 2.2, matematiksellestirme yeterligi Tablo 2.3, gésterim yeterligi Tablo 2.4,
sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi Tablo 2.5 ve akil yiiriitme ve tartisma
yeterligi Tablo 2.6'da verilen madde analiz semasina gore kodlanarak matematiksel yeterlik

seviyeleri belirlenmistir.
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Matematiksel gorevlerin yeterlik seviyeleri belirlenirken her bir alt 6grenme alanina ait
30 tane matematik 6gretmeninin derste kullandig1 gorevlerin matematiksel yeterlik seviyesi
incelenen matematiksel yeterlige gore sirall sekilde incelenmistir. Ornegin, Uslii ifadeler alt
O0grenme alanina ait matematiksel gorevlerin iletisim yeterligi seviyeleri belirlenirken 30
6gretmenin goriis formunda sundugu Uslii Ifadeler alt 6grenme alanina ait matematiksel gérevler
siral sekilde iletisim yeterligi acisindan incelenmistir. Benzer sekilde Uslii ifadeler alt 6grenme
alanina ait matematiksel gérevlerin hepsi iletisim yeterligine gore seviyeleri belirlendikten sonra
Uslii ifadeler alt 6grenme alaninda belirtilen matematiksel gorevler diger matematiksel
yeterliklere (strateji gelistirme, matematiksellestirme, gosterim, sembolleri, islemleri ve formal
dili kullanma ve akil yiirlitme ve tartisma) gore de sirali bir bicimde incelenmistir. Arastirma
kapsaminda incelenen biitiin alt 6grenme alanlarinda yer alan matematiksel gorevlerin
matematiksel yeterlikleri 6rneklendirilen duruma benzer sekilde sirali olarak incelenmistir.
Icerik analizi sonucunda elde edilen verilerin yorumlanmas icin 8. simif matematik égretim
programinda yer alan alt 6grenme alanlarina ait matematiksel gérevlerin matematiksel yeterlik
seviye frekanslari tablolarda belirtilmis ve yiizdelik oranlar1 hesaplanmistir.

Icerik analizinde amag toplanan verileri agiklayacak kavramlara ve iliskilere ulasmaktir
(Yildirnm ve Simsek, 2008). Bu baglamda ders icinde matematiksel yeterlik seviyeleri diisiik
oldugu gorevleri kullanan dgretmenler, sorularin tamamini kaynaklardan alan 6gretmenler ve
kendi gorevlerini olusturan oOgretmenlerden bazilar1 ile yari-yapilandirilmis goériismeler
yapilarak kullanilan gérevler hakkinda derinlemesine bilgi sahibi olmaya calisiimistir. Calismanin

analiz siireci asagidaki Sekil 3.1’de sunulmustur:

AltOgrenme Alanlarinin Belirlenmesi

I
AltOgrenme Alanlarina Ait Matermatiksel
J

I Garevlerin Belirle nmesi

L

[ A Ogrenme Alanlarina Ait Matematiksel
Gorevlerin Matematiksel Yetkinlik Seviyeleri
Frekanslarimin Tablolarda Belirtilmesi ve Yizdelik

Oranlarinin Hesaplanmas: J

Ogretmenlerle Yarn Yapilandirilmis
L Gorusmeler yapilmas J

-
Matematiksel Gérevlerin Matematiksel
L yetkinlik Seviyelerinin Belirlenmesi

Sekil 3.1. Analiz siirecinin asamalari

Ornek olarak geometrik cisimler alt égrenme alanina ait bir sorunun incelenmesi
sekildedir:
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Sekil 3.2. Geometrik cisimler alt 6grenme alanina ait 6rnek soru

Koninin yarigap uzunlugunun bulunabilmesi i¢in AB yayinin uzunlugunun bulunmasi
gereklidir. AB yayinin uzunlugunun O merkezli dairenin g¢evresine esit oldugunun bilinmesi
sorunun farkl bilesenlerinin iliskilendirerek c¢6ziime gitmeyi gerektirir. Bu hesaplamalari
yapmay1 gerektiren sorunun iletisim yeterligi 1. diizeydedir. Soru ¢6ziimiinde 6ncelikle AB
yayinin uzunlugunun bulunabilmesi icin T merkezli dairenin cevresinin yarisinin bulunmasi
gerekir. Buldugumuz yay uzunlugunu O merkezli dairenin ¢evresine esitlememiz gereklidir.
Strateji gelistirme yeterliginin seviyesi 2 diizeyindedir. T merkezli dairenin yarim daire oldugu
soruda ifade edilmistir. O halde AB yayinin ¢evresinin uzunlugunu bulmak icin T merkezli
dairenin ¢evre uzunlugunun yarisinin bulunmasi gerekir. Dairenin ¢evre formiiliinde yaptigimiz
bu degisiklik matematiksellestirme seviyesinin 1. diizeyde oldugunu gosterir. Sorunun ¢o6ziimii
icin herhangi bir gosterime ihtiya¢c duyulmadigindan gosterim yeterligi 0. seviye diizeyindedir.
Dairenin ¢evre formiiliinde kullandigimiz yaricap uzunlugu soruda verilen T merkezli yarim daire
ve O merkezli dairede farkli degerler almaktadir. Gerekli islemler yapilirken yaricap
uzunluklarini farklh degiskenlerle gdsterip matematiksel iliskiden dogrudan yararlandigimiz
sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi 1. seviye diizeyindedir. Aginimi
verilmis olan koninin kapali haline getirilebilmesi i¢cin AB yaymin uzunlugunun O merkezli
dairenin cevresine esit olmasi gerektigi ¢ikarimina varilmasi akil yiirlitme ve tartisma
yeterliginin 1. seviye diizeyinde oldugunu gosterir.

Arastirmada 30 matematik 6gretmeninden derste kullandiklari 8.sinif matematik 6gretim
programi alt 6grenme alanlarina ait birer gorev istenilmistir. Toplam 360 tane matematiksel

gorev analiz edilerek matematiksel yeterlik seviyeleri belirlenmistir.
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3.5. Giivenirlik ve Gegerlilik

Bu calismanin verileri, Turner ve digerleri (2015) tarafindan gelistirilen matematiksel
yeterliklerin madde analiz semasi ve bu yeterliklerin kodlarina/dzelliklerine gore incelenmistir.
Matematik Ogretmenlerinin goriis formunda belirttikleri matematiksel gorevler arastirmaci
tarafindan birkac defa okunmus ve incelenmistir. Ogretmenlerin olusturduklar1 goérev ve yari
yapilandirilmis sozlii goriismeler lizerinde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. McMillan
(2000), nitel arastirmada en o6nemli Ol¢iitiin arastirmada elde edilen verilerin, analizin ve
sonuclarin giivenilir olmasi olarak aciklanmaktadir. Analiz birimleri belirlendikten sonra
alaninda uzman iki ya da daha fazla verilerin en az %10’unu bagimsiz bir sekilde kodlamasi ve
sonrasinda da ilgili kodlarin kodlayicilar arasinda giivenirliginin belirlenmesi icin
karsilastirilmasi gerekmektedir (Huckin, 2004). Calisma kapsaminda matematik egitimi alaninda
doktora yapmis iki uzmana madde analiz semasi ile birlikte matematik 6gretmenlerinin derste
kullandig1 sorularin %15’i verilmistir. Alaninda uzman matematik egitimcilerinden matematiksel
yeterlikleri kodlarina gore incelemeleri istenmistir. Verilerin analizi sonucunda iki uzmanin
arastirmaci ile alaninda uzman matematik egitimcilerinin aralarindaki uyum yiizdesi sirasiyla
%380 ve %84 olarak hesaplanmistir. Bu yiizde giivenirligin yiiksek oldugunu gosterir (Miles ve
Huberman, 1994). Matematiksel gorevin herhangi bir yeterlik seviyesinde arastirmaci ve
kodlayicilardan birisi yeterlik seviyesini 1 diizeyinde buluyor ve diger kodlayici aym
matematiksel gorevin yeterlik seviyesini 0 diizeyinde buluyor ise matematiksel yeterligin

seviyesi 1 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde ilkogretim matematik o6gretmenlerinin 8. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan 12 alt 6grenme alanina ait ders i¢inde kullandig1 sorular matematiksel
yeterlikler cercevesinde incelenmistir. 12 alt 6grenme alanina ait bulgular iletisim, strateji
gelistirme, matematiksellestirme, gosterim, sembolleri islemleri ve formal dili kullanma ve akil
ylriitme ve tartisma yeterliklerine gore ayri ayri ele alinmistir. Bu siirecte ilkdgretim matematik
o0gretmenlerinin ders icinde kullandigl sorularin matematik yeterliklerine gore diizeylerinin
siiflandirilmasi yapilmis ve sonuglar tablolar verilerek yorumlanmistir. Verileri yorumlama
strecinde alt 6grenme alanlarina ait matematik 6gretmenlerinin derste kullandig1 sorulardan
ornekler verilmistir. Alt 6grenme alanlarina ait ilkégretim matematik 6gretmenlerinin derste
kullandigi sorularin olusturulma siireci hakkindaki veriler ayr1 bir tabloda verilerek
yorumlanmistir. Ayrica 6gretmenlerin ders icinde kullandigi matematiksel gorevlere de yer

verilmistir.

4.1 ilkégretim Matematik Ogretmenlerinin Alt Ogrenme Alanlarina Gére Derste
Kullandiklar1 Sorularin Matematiksel Yeterlik Seviyelerine Ait Bulgulari
Tablo 4.1.

Carpanlar ve Katlar Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derste Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % » % » % > % » %
[letisim 4 13,33 23 7666 3 10 - - 30 100
Strateji 9 30 16 5333 5 16,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 24 80 6 20 - - - - 30 100
GOsterim 27 90 3 10 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 25 8333 5 1666 - - - - 30 100
Kullanma
Aklyaritmeve ¢ go66 4 1333 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.1’de ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin Carpanlar ve Katlar alt 6grenme alani
icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin sorularda
%76,66 oraninda 1. seviyede oldugu gériilmektedir. iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir
soru bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeteliginin 1. seviyede yogunlastig1 goriilmektedir. Strateji gelistirme yeterliginin 3.
seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %80 oraninda 0. seviyede olmasi
dikkat cekmektedir. 2. ve 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi iceren sorularin
bulunmadig1 gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde gosterim

yeterliginin sorularda %90 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat ¢cekmektedir. 2. ve 3. seviyede
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gosterim yeterligi iceren sorularin bulunmadig goriilmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal
dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %83,33 oraninda 0. seviyede
oldugu, 2. ve 3. seviyede soru bulunmadigi goriilmektedir. Akil yiiriitme ve tartisma yetkinliginin
seviye diizeyleri incelendiginde%86,66 oraninda 0. seviyede oldugu, 2. ve 3. seviyede soru
bulunmadig1 goriilmektedir.

Carpanlar ve katlar alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste
kullanilan sorulardan bir tanesinin soru incelemesi, seviye diizeyinin belirlenmesi ve

yorumlanmasi asagida verilmistir.
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Sekil 4.1. Carpanlar ve Katlar alt 6grenme alanina ait 014’iin derste kullandig1 soru

Soruda neyin soruldugu agik ve net bir sekilde ifade edilmistir. Matematiksel iletisimin
anlatimci bileseni tek bir sayisal sonucu kapsamaktadir. Sorunun iletisim yeterligi 1. seviye
diizeyindedir. Soruda pozitif tam say1 ¢carpan sayisi 6 olan sayiy1 bulmak yeterli olup tek asamada
sonuca ulasilabildiginden strateji gelistirme yeterliginin seviyesi 1. dilizeyi yansitmaktadir.
Matematiksellestirme yeterligi ele alindiginda degiskenlerin ve kisitlamalarin verildigi bir
modele ihtiya¢c duyulmamaktadir. Durum tamamen matematiksel olup matematiksellestirme icin
yeterlik seviyesi 0 diizeyindedir. Soruda kullanilmasi gereken herhangi bir temsil icermedigi icin
gosterim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Sembolik dil ve islemleri kullanma yeterligi
incelendiginde kisa aritmetiksel hesaplamalarla ¢éziime ulasilabiliyor oldugundan bu yetkinlik
icin 0. seviye dilizeyi uygun goriilmektedir. Verilen bilgilerden direkt ¢ikarimlar yapildigindan akil
ylriitme ve tartisma yeterligi icin seviye 0 diizeyindedir.
Sekil 4.1’deki soru ile ilgili 014 ile yapilan gériismenin icerigi asagidaki gibidir:
Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandiniz?
014: Verilen sayilan carpanlarina ayirmay1 ve bu carpanlar1 siralamayi bilip bilmedigini

6grenmek icin bu soruyu sordum.
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Arastirmact: Direkt 24'{in ¢arpanlarini sorsaydiniz soruya dogru cevap veren 6grenci sayisinda
bir degisim olur muydu?

014: Daha fazla 6grencinin dogru cevap verecegini diisiiniiyorum. Giinliik yasamla iliskilendirme
yapabilmeleri icin bu soruyu sordum. Soru kokiindeki kii¢iik degisikliklerde bile 6grencilerin
kafalar karisiyor.

Arastirmaci: Nasil?

014: Yani séyle.. Soru icinde karsilastiklar1 her kelimede bir anlam ariyorlar. Bu kelimelerin
anlamini bilmeden soruyu c¢ozeceklerine inanmiyorlar. Soruda asil istenen duruma
odaklanamiyorlar. Sorunun gercekte neyi istedigini acikladigimda ise ¢ok kolaymis hocam
diyorlar.

014 soru icerisinde kullanilan kelimelerin égrencilerin sorular1 cevaplama durumunu
dogrudan etkiledigini belirtmektedir. Matematiksel iletisim yeterligi acisindan ele aldigimizda,
ogrencilerin ilk kez karsilastiklar1 bir baglamin anlasilirhigl gulglestirici bir unsur oldugu
sdylenebilir. Iletisim yeterliginin 0 seviyesinde tiim bilgiler matematiksel gorevlerle ilgili olup, 1
seviyesinde ise problem metninde yer alan ve ¢6zlim siirecinde kullanilmayacak bazi fazla bilgiler
mevcut olabilir. Bu durumlarin iletisim yeterliginin farkli seviyelerine denk geldigi
goriilmektedir.

Tablo 4.2.
Uslii ifadeler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandigi Sorularin
Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % n % n % o %
Iletisim 14 46,66 16 53,33 - - - - 30 100
Strateji 15 50 13 4333 2 6,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 30 100 - - - - - - 30 100
Gosterim 29 96,66 1 3,33 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 23 7666 7 2333 - - - - 30 100
Kullanma
Aklyaritmeve 59 9666 1 333 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.2'de ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Uslii Ifadeler alt 6grenme alani icin
derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin sorularda 0 ve 1
seviyesinde ve birbirine yakin oranlarda oldugu goriilmektedir. Iletisim yeterliginin 2 ve 3.
seviyede oldugu bir soru bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde strateji gelistirme yetkinliginin 0 ve 1. seviyede yogunlastif1 goriilmektedir.
Strateji  gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru bulunmamaktadir.
Matematiksellestirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde matematiksellestirme
yeterliginin sorularin tamaminda 0. seviyede olmasi dikkat ¢cekmektedir. Gosterim yeterliginin

seviye diizeyleri incelendiginde gosterim yeterliginin sorularin %96,66 oraninda 0. seviyede
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olmasi1 dikkat cekmektedir. 2. ve 3. seviyede gosterim yeterligi iceren sorularin bulunmadig
goriilmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde sorularda %76,66 oraninda 0. seviyede oldugu, 2. ve 3. seviyede soru bulunmadig:
gorilmektedir. Akil yiliriitme ve tartisma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde %96,66
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin 3.seviyede
oldugu soru bulunmamaktadir.

Uslii ifadeler alt grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan

sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida verilmistir.
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Sekil 4.2. Uslii ifadeler alt 6grenme alanina ait 015’in derste kullandig soru

Sayisal sonuca ulasabilecegimiz soruda istenilen durum acikga belirtilmistir. Bu yoniiyle
iletisim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Ihtiyac duyulan ¢6ziimiin acik oldugu soruda strateji
gelistirme yeterligi 0 diizeyindedir. Herhangi bir degisken ve model olusturmanin gerek
goriilmedigi soruda matematiksellestirme yeterligi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢o6ziimii igin
herhangi bir gésterime ihtiya¢ duyulmadigindan gosterim yeterligi 0 diizeyindedir. Tabanlari ya
daiisleri ayni olan tslii ifadelerde carpma isleminin kurallarindan yararlanilan sorunun sembolik
dil ve islemleri kullanma yeterligi 1 diizeyindedir. Soruda verilen bilgiler herhangi bir varsayim
ya da akil yliriitme gerektirmediginden akil yiiriitme ve tartisma yeterligi 0 diizeyindedir.
Sekil 4.2’de verilen soru ile ilgili 015 ile yapilan gériisme asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandinmz?
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015: Uslii ifadeler konusunu daha da pekistirmek amaciyla kullandim.

Arastirmact: Pekistirmek istediginiz durumu biraz daha agar misimiz?

015: Tabii. Ogrenciler islii ifadelerle carpma isleminin kurallarim uygulayabiliyor mu diye
sordum. Tabanlar ayni oldugunda ya da iisler aynm1 oldugunda uygun kurallar1 uygulayip
uygulamadiklarini 6l¢mek istedim. Kazanima yonelik bir soru aslinda.

Arastirmaci: Sinava yonelik sorulariniz daha farkli mi oluyor?

015: Evet. LGS (Liselere Gegis Sistemi) sinavinda daha iist diizey sorular yani daha zor sorular
soruluyor.

Arastirmact: LGS sinavindaki sorularin zor oldugunu sdylemenizdeki etmenler nelerdir?

015: Daha zor. Ciinkii tek bir sorunun ¢dziimiinde birden fazla konuyu dlciiyorlar. Okuyup
anladiktan sonra yorum yapmalar1 gerekiyor. Analitik diisinmesi lazim 6grencilerin LGS
sinavindaki sorulari ¢6zmesi icin. Ayrica sorular daha uzun oldugu icin ¢ocuklar da soruda
verilenleri birlestiremiyor. Sorunun basinda formiil verseler bile yapamiyor maalesef bircok
0grencimiz.

015 ogrencilerin matematiksel tanim, kural bilgisini etkinlestirme ve kullanma
becerilerini ise kosmasini talep ediyor. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanmanin etkin
oldugu soruda formiillerin ezbere degil gerekceli kullanimlar1 daha énemlidir. islemsel
becerilerin gelismesinin matematiksel bir gorevin anlamh ve dogru bir sekilde tamamlanmasinda
ogrenenler icin oldukca yararh oldugu soylenebilir.

Tablo 4.3.
Karekoklii ifadeler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % o % n % o %
Iletisim 5 1666 22 7333 3 10 - - 30 100
Strateji 10 33,33 15 50 4 1333 1 333 30 100
Matematiksellestirme 26 86,66 3 10 1 3,33 - - 30 100
GoOsterim 29 96,66 1 3,33 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 26 86,66 3 10 1 3,33 - - 30 100
Kullanma
Allyuritmeve o g666 3 10 1 333 - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.3’te ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Karekoklii ifadeler alt 6grenme alam
icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %73,33
oraninda 1. seviyede oldugu goriilmektedir. iletisim yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda 0 ve 1. seviyede yogunlastig1 goriilmektedir. Strateji gelistirme
yeterliginin 3. seviyede oldugu 1 soru bulunmaktadir. Matematiksellestirme yeterliginin seviye

diizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %86,66 oraninda O.
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seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi iceren sorularin
bulunmadig1 goriilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde gdsterim
yeterliginin sorularin %96,66 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2. ve 3. seviyede
gosterim yeterligi iceren sorularin bulunmadig goriilmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal
dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %86,66 oraninda 0. seviyede
oldugu ve 3. seviyede soru bulunmadigi goriilmektedir. Akil ytlriitme ve tartisma yeterliginin
seviye dlizeyleri incelendiginde %86,66 oraninda 0. seviyede oldugu gortilmektedir. Akil yiiriitme
ve tartisma yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.

Karekoklii ifadeler alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste
kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida

verilmistir.
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Sekil 4.3. Karekoklii ifadeler alt 6grenme alanina ait 06’'nin derste kullandig1 soru

Soruda birbiriyle iliskilendirilmesi gereken birden ¢ok bilesen s6z konusudur. Tur sayisi,
bir tam turdaki yiikselis miktari, taburenin 15 cm ytikselebilmesi icin ka¢ tam tur déndiiriilmesi
gerektigi gibi bilesenlerin belirlenerek aralarindaki iliskinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu
durum iletisim yeterliginin 2. seviye diizeyinde oldugunu gosterir. Soruda taburenin en uzun
haline gelmesi icin en cok ka¢ tam tur dénmesi gerektigini bulmamiz i¢in 6ncelikle taburenin kag

cm ylikselmesi gerektigi bulunup daha sonra bulunan bu deger taburenin her bir tam turdaki
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ylikselis miktarina boliinmelidir. Bu yoniiyle strateji gelistirme yeterliginin 2. seviye diizeyinde
oldugu belirlenmistir. Bu soruda 15 cm igerisinde kag tane v3 cm oldugunu bulmak taburenin

ka¢ tam tur atmasi gerektigini bulmamizi saglayacaktir. Bunun icin yapilacak olan bdlme

isleminde 15 cm = V225 cm alinarak j;i:nm= V75 bulunur. Burada buldugumuz 75

sonucunun vV81’den yani 9’dan kiiciik olmasi taburenin en fazla 8 tam tur déonmesi demektir.

Burada bu sonucun yorumlanmasi matematiksellestirme yeterliginin 2.seviye diizeyinde
oldugunu gosterir. Sorunun ¢6zimu icin herhangi bir gosterime ihtiyac duyulmadigindan
gosterim yeterligi 0. seviye dlizeyindedir. Sorunun ¢6ziimiinde basit bir bélme islemi yapiliyor
gibi goriinse de bolme islemindeki ifadelerin karekoklii sayilar olmasi ve karekokli ifadelerde
bolme isleminin kuralina uygun yapilmasi sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin 1. seviye diizeyinde oldugunu gosterir. K6k disina tam say1 olarak cikamayan
karekoklii sayinin taburenin en fazla ka¢ tam tur donmesi gerektigiyle iliskilendirilerek eldeki
bilesenler arasinda iliskilendirme yapilan soruda akil yiiriitme ve tartisma yeterligi 1. seviye
diizeyindedir.

Sekil 4.3’te verilen soru ile ilgili 06 ile yapilan gériisme asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandinmz?

06: Ust diizey bilgi gerektirdigi icin kullandim.

Arastirmaci: Ust diizey bilgi kismim biraz daha acar misiniz?

06: Bu soru MEB'in diizenli olarak yayinladig sorulardan bir tanesi.

Arastirmaci: Evet.

06: Ogrencilerin bu soruyu tek hamlede ¢6zmesi zor. Yani 6grencilerin diisiinmesi lazim, sorunun
cevabina ulasmalari icin neler yapmalar gerektigini asama asama belirlemeleri lazim. Genel
olarak baktigimizda zor bir soru oldugunu disiintiyorum.

Arastirmact: Derslerde genellikle bu tarz sorular mi kullaniyorsunuz?

06: Gergekci olmak gerekirse bu tarz sorularn kurslarda ve uygulama derslerinde ¢oziiyorum.
Ogrencilerin geneli bu tarz yeni nesil sorular ¢dzmek istemiyor, daha dogrusu ¢ézemiyor ve
dersten kopuyorlar. Derslerde kazanim odakl ilerliyorum, bazen bu sekilde sorduklarim da
oluyor.

Arastirmact: Derslerde neden yeni nesil dediginiz tarzda sorulara yer vermiyorsunuz?

06: Siire yetmiyor diyebilirim, en fazla 3 tane ¢6zeriz herhalde. Ogrenciler bu tarz sorularda daha
fazla siire istiyor. Stirekli biraz daha siire istiyorlar. Tabii bu say1 ¢ok az, maalesef soruya karsi1 6n
yargili oldugu icin hi¢ ugrasmayan 6grenciler de oluyor.

Arastirmaci: Ogrencilerin bu tarz sorularda zorlanmasinin sebepleri sizce neler olabilir?

06: Ogrencilerin ¢ok fazla kitap okuma aliskanliklar1 yok. Okuduklarini birlestirmede sikinti

yasadiklarim1 diistinliyorum. Hatta sinava yonelik yapilan denemelerde sorulari okurken
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sikildiklarimi da hissedebiliyorum. Sorular1 ¢ozerken ogrencilerin okuduklarini anlamasi ve
yorumlamasi gerekiyor. Eskiden islem yetenegini 6lcen sorular vardi ama artik dyle degil.

06 sorunun ¢oziimii icin iist diizey bilgi gerektigini vurgularken, sorunun ¢6ziimii icin
6grencilerin list diizey diisiinme becerilerinin harekete gecirilmesi gerektigini vurgulamaktadir.
Sorunun ¢6zimi i¢in 6grencilerin soru lizerinde asamali bir sekilde ilerlemeleri gerektigini
vurgulayarak sorunun zorluk seviyesini bu ¢6ziim asamalarin ¢okluguna baglamaktadir. Soru
¢ozlimlerindeki asamali ilerleyis ve soruda verilen bilgilerin iliskilendirilmesi problem ¢6zme ve
strateji gelistirme yeterliginin ise kosulmasi gerektigini ifade etmektedir. Ogretmenin bu tarz
sorular1 soru i¢in kullanilacak siirenin fazla olmasindan dolay1 ders icinde ¢ok fazla sormamasi
ayrica dikkat ceken bir konudur. Ogrencilere verilen gorevlerde dgrencilere yeterince siire
verilmesi matematik 6gretimi a¢isindan oldukca énemlidir.

Tablo 4.4
Veri Analizi Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig1 Sorularin
Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler n % n % n % n % o %
Iletisim - - 29 9666 1 3,33 - - 30 100
Strateji 4 13,33 24 80 2 6,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 24 80 6 20 - - - - 30 100
GoOsterim 18 60 12 40 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 9 30 21 70 - - - - 30 100
Kullanma
Allyaritmeve 55 g333 5 1666 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.4’te ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin Veri Analizi alt 6grenme alan igin
derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %96,66 oraninda
1. seviyede oldugu goriilmektedir. iletisim yeterliginin 0 ve 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda%80 oraninda 1. seviyede oldugu gorilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %80
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2 ve 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadig1 goriilmektedir. Gosterim yetkinliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin sorularda 0 ve 1. seviyede yogunlastig1 goriilmektedir. 2. ve
3. seviyede gosterim yeterligi iceren sorularin bulunmadigi gériilmektedir. Sembolleri, islemleri
ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %70 oraninda 1.
seviyede olmasi dikkat cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin 2

ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yliriitme ve tartisma yeterliginin seviye
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duizeyleri incelendiginde %83,33 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. Akil yiiriitme ve
tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.
Veri Analizi alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan

sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida verilmistir.
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Sekil 4.4. Veri analizi alt 6grenme alanina ait 014'{in derste kullandig soru

Soru alici iletisim yodniinden distiniildiigiinde Halil ve Onur’un toplam attig1 gol sayisinin
en az kac oldugunun hesaplanmasi dogrudan ve agikca ifade edilmistir. Anlatimc iletisim
bakimindan diisiiniildiigiinde ¢6ziime yonelik hesaplama yapilarak tek bir sayisal sonug
yazmalar1 beklenmektedir. Bu baglamda sorunun iletisim yeterligi diizeyi 1. seviye diizeyindedir.
Soruda Ugur’un attig1 gol sayis1 ve Ugur’un attig1 gol sayisinin daire grafiginde belirtilen merkezi
acl degerinden yararlanarak Halil ile Onur’un gol sayilarinin daire grafiginde belirtilen merkezi
acilar1 toplamindan Halil ve Onur’un attif1 toplam gol sayis1 bulunacaktir. Tek asamali bir strateji
mevcuttur. Bu baglamda sorunun strateji gelistirme yeterligi 1. seviye diizeyindedir. Sorunun
¢6zUimil icin olusturulmasi gereken herhangi bir matematiksel model olmayip sorunun
matematiksellestirme yeterligi 0. seviye diizeyindedir. Sorunun ¢6ziimi i¢in herhangi bir
gosterime ihtiyac duyulmadigindan gosterim yeterligi 0. seviye diizeyindedir. Daire grafiginin

merkez acilar1 toplaminin 360° oldugundan yararlanarak Halilin attigi gol sayisimin daire
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grafigindeki merkez ac¢i karsiliginin bulunmasi matematiksel bir kuraldan yararlanmildiginin
gostergesidir. Merkezi agilar ile gol sayilar1 arasinda oranti kurarak bilinmeyene ulasilmasi
sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin 1. seviye diizeyinde oldugunu
gostermektedir. Ugur'un attif1 gol sayisinin 10’dan fazla oldugu bilgisi kullanilarak orantisal
muhakeme sonucu Halil ve Onur’un attig1 gol sayilarinin toplamina ulasilir. Atilan gol sayisinin
giinliik hayatta tam say1 olmasi gerektigi unutulmamalidir. 45° ve 144° lik agilara karsilik gelen
gol sayilari tam sayi ile ifade edilmek zorunda oldugundan, 36°’ye karsilik gelen ve 10’dan biiytik
olan en kii¢giik tam sayinin 11 degil 12 olmasi gerekir. Bu durum sorunun basit matematiksel
varliklari iceren bir yoniinde akil ytriitme adimlarindan ¢ikarim yapildigini gosterdigi icin akil
ylriitme ve tartisma yeterliginin 1. seviye diizeyinde oldugu soylenebilir.
Sekil 4.4’te verilen ile ilgili 014 ile yapilan gériisme asagidaki gibidir:
Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandiniz?
014: Ogrenciler siitun, daire ve cizgi grafikleri arasinda uygun olan déniisiimleri yapabiliyor mu
diye gdrmek istedim.
Arastirmact: Soru seviyesi hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?
014: Orta diizey bir soru oldugunu diigiiniiyorum.
Arastirmaci: Neden orta diizey bir soru oldugunu diisiindiigliniizii agiklar misiniz?
014: Orant1 konusunu da kullanmalar gerekiyor, soru kékiinde en az demesi de égrencileri
diistindiirecek.
Arastirmaci: Kullandiginiz sorularin hepsini soru bankalarindan almigsiniz. Bir nedeni var mi
acaba?
014: Ayni soru bankalarindan dgrencilerimde de var. Ogrenciler yaninda getiriyor. Zaman
acisindan avantaj sagliyoruz. Kullandigim soru bankalarindaki sorular orta diizey ya da iist diizey
sorular. Benim girdigim siniftaki Ogrencilerin seviyesi iyi ve Fen Lisesi bekledigimiz
ogrencilerden olusuyor. Mesela 6.siniflara girdigim bir sinif var o sinifi bu tarz sorulara alistirmak
¢ok zor olacak.
Arastirmact: Diger siniflarda nasil sorular kullaniyorsunuz?
014: Miifredatta belirtilen kazamimlara gére isliyorum. Kazamim testlerindeki seviyeye yakin
sorular ¢éziiyorum. Zaten kazanim testleri de kolay oluyor.

014’iin soruyu kullanma amaciyla sorunun ¢éziimii arasinda bir iliski bulunmadig
gorilmektedir. Soruda herhangi bir grafigin baska bir grafik ile gosterimi icin bir doniisiim
gerekmemektedir. Sorunun orta diizeyde oldugunu diisiinmesine sebep olan etkenlerden biri
ogrencilerin oranti konusunu soru ¢oziimiinde uygulayacak olmalaridir. Orantisal muhakeme
gerektiren sorularin ¢oziilmesi akil yiiriitme ve tartisma yetkinliginin ise kosulmasi gerektigini
gosterir. Soru kokiinde vurgulanan en az olma durumunu diisiiniirken verilen agilarin atilan gol

sayisiyla orantili olma durumunun yaninda atilan gol sayisinin tam say1 olmasi gerekliligini de
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unutmamamiz gerekir. Bu durum ist diizey diisinme becerilerini aktive edip ¢okluklar
arasindaki ¢arpimsal iliskiyi yorumlayabilmeyi gerektirir.

Tablo 4.5.
Basit Olaylarin Olma Olasihigi Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde
Kullandig) Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % n % n % o %
Iletisim 23 7666 5 1666 2 6,66 - - 30 100
Strateji 18 60 10 3333 2 6,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 28 93,33 1 3,33 1 3,33 - - 30 100
Gosterim 30 100 - - - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 23 7666 7 2333 - - - - 30 100
Kullanma
Aklyiritmeve 55 9333 3 666 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.5’te ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Basit Olaylarin Olma Olasilig1 alt
o6grenme alani i¢in derste kullandigi sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim
yeterliginin %76,66 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. Iletisim yeterliginin 3. seviyede
oldugu bir soru bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde
strateji gelistirme yeterliginin sorularda %60 oraninda 1. seviyede oldugu goriilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %93,33
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin biitlin sorularda seviyesinin 0 olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde
sorularda %76,66 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve
formal dili kullanma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve
tartisma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde %93,33 oraninda 0. seviyede oldugu
goriilmektedir. Akil yiiritme ve tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru
bulunmamaktadir.

Basit Olaylarin Olma Olasilig1 alt 6§renme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan
derste kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi

asagida verilmistir.
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Sekil 4.5. Basit olaylarin olma olasilig1 alt 6grenme alanina ait 020'nin derste kullandig soru

Sayisal sonuca ulasabilecegimiz soruda istenilen durum agikca belirtilmistir. Bu yoniiyle

iletisim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Ihtiya¢ duyulan ¢dziimiin acik oldugu soruda strateji

gelistirme yeterligi 0 diizeyindedir. Herhangi bir degisken ve model olusturmanin gerek

goriilmedigi soruda matematiksellestirme yeterligi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢o6ziimii igin

herhangi bir gosterime ihtiya¢ duyulmadigindan gosterim yeterligi 0 diizeyindedir. Bir olayin

olma olasilig1 degeri ile olmama olasiliginin degerleri toplaminin 1’e esit oldugu kuralindan

faydalanildig icin sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi 1. seviye diizeyindedir.

Verilen bilgi ve talimatlardan dogrudan cikarimlar yapilabilmekte olup akil yiirtitme ve tartisma

yeterligi 0. seviye dlizeyindedir.

Sekil 4.5'te verilen ile ilgili 020 ile yapilan gériisme asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandiniz?

020: Asal sayilar hatirlatmak ve bir olayin olmama olasihgini kavratmak icin kullandim.

Arastirmact: Soruyu kendiniz hazirlamissiniz. Bu sorular1 hazirlamak i¢in derse gelmeden 6nce

vakit ayiriyor musunuz?

020: Ne diyim simdi.. (giilerek). Ayiriyorum desem yalan olur. 18 y1l olmus hocam o an ders icinde

yaziveriyoruz. Zaten dyle zor bir soru degil. Hazirlik gerektirmez bu sorular. O anki ihtiyaca gore

karar veriyorum. Eskiden olasilik konusu ¢ok agirdi, simdi kaldirdilar bir¢ok detayi. Yani konular

sadelesti. Olasilik konusu da ¢ok basitlesti yani.

Arastirmact: Sorunun zor olmadigini séylediniz. Ogrencilerin yapabilecegi bir soru oldugu icin

mi oyle dediniz?

020: Evet. Bu sekilde sorulan sorular yapiyorlar. Cok net yani soru, istenilen belli. Zaten istenen

durum bolii tim durum yapacaklar. Kolay desek de yine yapamayan ¢ikiyor tabii. Cogu yapar bu

soruyu ama. Zarin iizerinde de 1’den 6’ya kadar sayilar oldugunu hatirlatiyorum zaten.

Arastirmaci: Zor soru sorarken sordugunuz sorunun zor olduguna nasil kanaat getiriyorsunuz?

020: Yapan Ogrenci oranina gére mi sordunuz?

Arastirmaci: Hayir. Zor soru olmanin nitelikleri baglaminda sordum.

020: Yorum gerektiren sorular zor oluyor. Mantik muhakeme gerektiren sorular zor oluyor. Ya

da uzun sorular1 ¢6zmede ¢cocuklar ¢ok zorlaniyor.

Arastirmaci: Derste kullandiginiz sorularin seviyesini belirlerken nelere dikkat ediyorsunuz?
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020: Her konunun belli bash énemli kisimlari oluyor. O kisimlar1 vurgulayacak sorular
soruyorum. Kazanimlari sirasiyla veriyorum.

Arastirmaci: Kazanimlar i¢in sordugunuz sorularin seviyesi hakkinda ne diistintiyorsunuz?
020: Kesinlikle kolay sorular soruyorum. Zaten sinifin genelini diigiinmek zorundayiz. Cocuklar
sinavlarda boyle gelmiyor diyorlar hatta. Maalesef o seviyede degiller. Kurslarda sinava yonelik
¢6zdiigimiz sorular daha kapsamli ve zor oluyor. Soru 1 sayfa nerdeyse, cocuklari da anliyorum.
Bazen biz bile okurken sikiliyoruz.

Tablo 4.6
Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde
Kullandig) Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % o % o % o %
Iletisim 20 66,66 10 33,33 - - - - 30 100
Strateji 10 3333 16 5333 4 13,33 - - 30 100
Matematiksellestirme 25 83,33 5 16,66 - - - - 30 100
Gosterim 29 96,66 1 3,33 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 14 46,66 16 53,33 - - - - 30 100
Kullanma
Aklyaritmeve ¢ go66 4 1333 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.6’da ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler alt
o0grenme alani icin derste kullandigi sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim
yeterliginin %66,66 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. iletisim yeterliginin 2 ve 3.
seviyede oldugu bir soru bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde strateji gelistirme yeterliginin sorularda 0 ve 1. seviyede yogunlastig
gorilmektedir. Strateji gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.
Matematiksellestirme yeterliginin seviye dilzeyleri incelendiginde matematiksellestirme
yeterliginin sorularda %83,33 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2 ve 3. seviyede
matematiksellestirme yeterligi iceren sorularin bulunmadigi goriilmektedir. GoOsterim
yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde gosterim yeterliginin sorularda %96,66 oraninda 0
seviyesinde olmasi dikkat ¢cekmektedir. Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru
bulunmamaktadir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde sorularda 0 ve 1. seviyesinde olup birbirine yakin oranlarda olmasi dikkat
cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu
soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde
%386,66 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin 2 ve 3.

seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.
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Cebirsel ifadeler ve Ozdeslikler alt 6grenme alanina ait matematik &gretmenleri
tarafindan derste kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve

yorumlanmasi asagida verilmistir.
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Sekil 4.6. Cebirsel ifadeler ve 6zdeslikler 6grenme alanina ait 021’in derste kullandig1 6rnek
soru

Soruda verilen bilgilerin sunulus sirasi ve soruda ne soruldugunu anlamak icin gereken
diisiinme siirecinin asamalar1 birbiriyle uyumlu oldugu icin iletisim yeterliginin seviyesi 0
diizeyindeymis gibi distiniilebilir. Kare seklindeki bilgisayar monitoriiniin bir kenarinin
dikdortgen seklindeki diger monitériin kisa kenarina esit oldugunun vurgulanmasinda oldugu
gibi soruda verilen temsillerin ya da sunulan bilgilerin birbiriyle iliskilendirildigi goriilmektedir.
Bu baglamda iletisim yeterligi seviyesi 0. diizeyden ziyade 1. diizeye daha yakindir. Karenin bir
kenar uzunlugunun dikdortgenin kisa kenar uzunluguna esit oldugu bilgisini kullanarak alani
verilen karenin bir kenar uzunlugu bulunup ¢evresi istenilen dikdortgenin kisa kenar uzunluguna
ulasilmalidir. Uzun kenarinin uzunlugu verilen dikdoértgenin kisa kenar uzunlugunun da
bulunmasiyla dikdortgen seklindeki monitoriin ¢evresi bulunabilir. Strateji gelistirme yeterligi 1.
seviye diizeyindedir. Herhangi bir model olusturmanin gerek goriilmedigi soruda
matematiksellestirme yeterligi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢6ziimi icin herhangi bir gésterime
ihtiyac duyulmadigindan gosterim yeterligi 0 diizeyindedir. Tam kare bir cebirsel ifadenin
carpanlara ayrilmasi kurali ve dikdértgenin g¢evresinin uzunlugunun bulunmasi sembolleri,

islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin 1.seviye diizeyinde oldugunu gosterir. Verilen bilgi
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ve talimatlardan dogrudan ¢ikarimlar yapilabilmekte olup akil yliriitme ve tartisma yeterligi 0.
seviye diizeyindedir.

Sekil 4.6’da verilen soru ile ilgili 021 ile yapilan goriisme asagidaki gibidir:

Arastirmact: Soruyu hangi amacla kullandiniz?

021: Tam Kkare ifadeleri ¢arpanlara ayirma ve cebirsel ifadelerde toplama islemi konularim
pekistirmek icin sordum. Ayrica alan ve ¢evre kavramini karistiran dgrenciler var. O agidan
bakinca da faydali olacagini diisiindiim.

Arastirmaci: Soru seviyesi hakkinda ne diistintiyorsunuz?

021: Kolay bir soru oldugunu diisiiniiyorum. Eger verilen uzunluklar dogal say1 olsaydi hepsinin
yapabilecegi sorulardi. Fakat dogal say1 yerine degisken kullaninca cocuklara zor geliyor. Zaten
en biiylik sikintimiz bu, gecmis bilgilerini yeni 6grendikleri konulara aktaramiyorlar.
Arastirmaci: Genel olarak baktigimizda derste kullandiginiz sorularin seviye diizeyleri nasil?
021: Genel olarak kolay sorular soruyorum. Tabii 6grencilere sorsaniz zor derler. Biliyorsunuz
hocam se¢meli matematik uygulamalar1 dersimiz oluyor. O derslerde sorularin seviyesini
artirtyorum. Sonucta sinifta sinava hazirlanan ve yeni nesil sorularin ¢6ziimiinii baska ortamlarda
dinleyemeyecek 6grencilerimiz var.

Arastirmact: Kolay olarak nitelendirdiginiz sorularin igerigini biraz agiklayabilir misiniz?

021: Herkesin yapabilecegi sorular. Kazamima uygun hazirlanmus, tek bir bilgiyi 6lcen sorular
diyebilirim. Kisa oluyor zaten. Birkac islemde sonuca ulasilan sorulari kastediyorum.

021'i soruda dogal say1 yerine degisken kullanilmasinin 6grencileri zorladigin
diisiiniiyor. Matematiksel bir modelin cebirsel bir ifade olarak dogrudan sunulmasi durumunda
oncelikle matematiksel dildeki ifade ve iliskilerin problem durumunda anlamlandirilmasi
gerekmektedir. Daha sonra matematiksel kural ve gercekler kullanilarak hesaplamalar yapilir.
Soruda sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi ise kosulmaktadir.

Tablo 4.7.
Dogrusal Denklemler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derste Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % n % n % n % n %
Iletisim 5 16,66 24 80 1 3,33 - - 30 100
Strateji 5 1666 22 7333 3 10 - - 30 100
Matematiksellestirme 22 73,33 6 20 2 6,66 - - 30 100
Gosterim 23 7666 7 2333 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 19 6333 10 3333 1 3,33 - - 30 100
Kullanma
Allyuritmeve 50 9333 2 666 - - - - 30 100
Tartisma
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Tablo 4.7’de ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin Dogrusal Denklemler alt 6grenme
alani icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %80
oraninda 1. seviyede oldugu goériilmektedir. iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda %73,33 oraninda 1. seviyede oldugu gorilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye dilizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %73,33
oraninda 0. seviyede olmas1 dikkat ¢ekmektedir. 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin sorularda %76,66 oraninda 0 seviyesinde olmas: dikkat
cekmektedir. Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Sembolleri,
islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %63,33
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin
seviye dlizeyleri incelendiginde %93,33 oraninda 0. seviyede oldugu gorilmektedir. Akil yiiriitme
ve tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.

Dogrusal Denklemler alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste
kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida
verilmistir.
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Sekil 4.7. Dogrusal Denklemler alt 6grenme alanina ait 027’nin derste kullandig1 soru
Soruda birbiriyle iliskilendirilmesi gereken birden ¢ok bilesen olmayip gérevin ne
istedigini anlamak icin gerekli olan diisiince adimlar1 bellidir. Bu ydniiyle sorunun iletisim
yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Dogru grafiklerini ¢izebilmek icin dogrunun eksenleri hangi

noktalarda kestiginin bilinmesi gerekir. Verilen dogru denklemleri orijinden gecen dogru
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denklemleri oldugundan en az iki tane (x,y) noktasina ihtiya¢ vardir. Dogru denkleminde x’e
verilen farkli iki deger icin y degerleri bulunur ve bulunan iki nokta birlestirilerek dogru
denklemlerinin grafigi cizilir. Dogrusal bir asama dizisi iceren bu ¢izim icin strateji gelistirme
yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Soruda degiskenler arast iliski dogrudan verilmis olup herhangi
bir matematiksel sonug¢tan durum ile ilgili sonu¢ ¢ikarmayi1 gerektirecek bir model
olusturulmamistir. Sorunun matematiksellestirme yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Verilen
dogru denklemini koordinat diizlemi tizerinde ¢izebildigimiz sorunun gosterim yeterligi seviyesi
1 diizeyindedir. Degiskenleri iceren basit bir matematiksel iliskiden dogrudan yararlandigimiz
sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Verilen
bilgiden dogrudan ¢ikarim yaparak sonuca ulastifgimiz sorunun akil yiirtitme ve tartisma yeterligi
0. seviye dlizeyindedir.

Sekil 4.7°de verilen soru ile ilgili 027 ile yapilan goériisme asagidaki gibidir:

Arastirmact: Soruyu hangi amacla kullandinmz?
027: Ders icinde konu 6gretimi icin sordum. Sinavlarda da égrencilerin ihtiyaci olacak.
Arastirmaci: Soru seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

027: Bizim icin kolay ama 6grenciler icin zor olabilir. Yapan 6grenciler oluyor elbette ama
eksenleri kestigi noktalar1 bulmak icin x ve y’ye sadece 0 vermeleri yetmeyecek. Farkli degerler
icin nerelerde kesiyor bunlari da bilmek lazim. iki nokta bulmahlar ki grafigi cizebilsinler. Her

0grenci bunu diisiinemiyor. X ve y’ye 0 verince her zaman ¢izebilecegini diistiniiyor.

Arastirmact: Genel olarak baktigimizda derste kullandiginiz sorularin diizeyleri nasil?

027: Derste kolay sorulara éncelik veriyorum. Aslinda girdigimiz sinif seviyesiyle de alakali bir
durum bu. lyi siniflarda daha iist seviyede sorular ¢ézdiigiimiiz zamanlar oluyor. Fakat siniflarin
bircogunda en temel kisimlar1 anlatmak da bile zorluk ¢ekiyoruz. Farkli soru gesitleri bulup
getirsek bile zor olmamasina dikkat ediyoruz.

Arastirmact: Ust seviye dediginiz sorularin icerigini biraz acabilir misiniz?

027: Yeni tip sorulan biliyorsunuz hocam. Tek seferde okuyup anlasilmasi ¢ok zor bu sorularin.
Zaten uzun cliimlelerden olusuyor. Sorular hikayelestirilince 6grenciler soru icindeki bambaska
kavramlara takiliyor. Dikkatli okusalar verilenlerden hangileri soruyu cozerlerken islerine
yarayacak bilirler aslinda ama okuma aliskanlig1 yok bir¢ok 6grencimizde.

Arastirmaci: Sorularinizin hepsini akilli tahta uygulamalarindan sormussunuz. Bir sebebi var
mi?

027: Sirali bir sekilde gayet diizgiin ilerliyor. Cok fazla alistirma olmasi da giizel. En énemlisi
zaman olarak ¢ok avantaj sagliyor. Ben tahtaya soru yazmaya kalksam dersin biiyiik bir kismi

benim soru yazmamla gececek ama bu sekilde olursa daha fazla soru ¢6zmiis oluyoruz.
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Tablo 4.8.
Esitsizlikler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig1 Sorularin
Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % n % n % n % » %
[letisim 8 2666 20 6666 2 6,66 - - 30 100
Strateji 21 70 9 30 - - - - 30 100
Matematiksellestirme 26 86,66 3 10 1 3,33 - - 30 100
GOsterim 30 100 - - - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 24 80 6 20 - - - - 30 100
Kullanma
Aklyaritmeve 55 9333 5 666 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.8’de ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Esitsizlikler alt 6grenme alani icin
derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %66,66 oraninda
1. seviyede oldugu gorilmektedir. Iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda %70 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye dlizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %86,66
oraninda 0. seviyede olmas1 dikkat ¢ekmektedir. 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi goriilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gdsterim yeterliginin bitiin sorularda 0 seviyesinde olmasi dikkat cekmektedir.
Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde
sorularda %80 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal
dili kullanma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve
tartisma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde %93,33 oraninda 0. seviyede oldugu
gorilmektedir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru
bulunmamaktadir.

Esitsizlikler alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan

sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida verilmistir.
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Sekil 4.8. Esitsizlikler alt 6grenme alanina ait 012'nin derste kullandig1 soru

Soruda istenilen durum net bir sekilde ifade edilmistir. Genis a¢inin hangi degerler
arasinda oldugunu bilerek kisa bir hesaplama gerektiren sorunun iletisim yeterligi seviyesi 1
diizeyindedir. Soru tek asamali basit bir stratejiyle coziilebilmektedir. Sorunun strateji gelistirme
yeterligi 1 diizeyindedir. Soruda gerekli varsayimlara ulasilmasi icin genis aginin alabilecegi ac1
degerleri ile verilen genis ac iliskilendirilmelidir. 180°> (3x - 30)°> 90°iliskisinin kurulmasi
gereken sorunun matematiksellestirme yeterliginin seviyesi 1 diizeyindedir. Soru i¢in talep
edilen herhangi bir temsile ihtiya¢c olmayip sorunun gosterim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir.
Genis acinin alabilecegi degerleri kullandigimiz sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili
kullanma yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Verilen bilgi ve talimatlardan dogrudan g¢ikarim
yapabildigimiz sorunun akil yiiriitme ve tartisma yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir.
Sekil 4.8'de verilen soru ile ilgili 012 ile yapilan goriisme asagidaki gibidir:
Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandinmz?
012: Soruyu konunun pekismesi i¢in kullandim.
Arastirmaci: Sordugunuz sorunun seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
012: Orta diizeyden daha alt seviye hatta kolaya daha yakin bir soru. Ama égrenciler takilacaktir
soruyu ¢ozerken.
Arastirmaci: Sorunun hangi kisminda takilacagini disiintiyorsunuz?
012: Genis aciy1 tamimlayin diye sordugumda ezbere séylerler genis aginin tanim araligini. Ama
burada isin icine degisken girdigi icin cebirsel olarak ifade ettigimiz a¢1 degerini o araliga
yerlestiremezler. Soyle diyeyim. Simdi 110° genis a¢1 midir diye sorsam evet derler. Neden peki
desem 90° ile 180° arasinda derler. Ama (3x-30)°nin genis acili olmasi i¢in yine ayni aralikta
olmasi gerektigini bilenler olsa da esitsizligi yazamazlar. Yazanlarin da bir kismi esitsizligi
¢6zemez. Tabii ¢c6zen 68renciler de olacaktir.
Arastirmact: Derste kullandiginiz sorularin diizeyleri hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
012: Her seviyede soru soruyorum. Sinifin geneline gére hareket etmem gerektiginde kolay
sorular soruyorum. Sinava yonelik diistindiigiimiizde daha zor ve daha ¢ok ugras gerektirecek

sorular soruyorum.
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Arastirmaci: Daha zor ve daha ¢ok ugras gerektirecek sorular soruyorum dediniz. Bu sorular
nasil oluyor?

012: Hem ¢6ziimii hem de sorunun kendisi uzun oluyor. Ogrencilerin kesinlikle sorular1 okuyup
zihinsel bir siirecten gecirmeleri gerek bu tarz sorularda. Yani yorumlamalar1 gerek. Coziimiu
uzun oluyor derken sonuca ulasmak i¢in verilenleri diizgiin bir sirada kullanip bulmalari
gerekiyor. Maalesef her gordiigii sayiy1 rastgele toplayip ya da ¢arpan 6grencilerimiz oluyor.

Tablo 4.9.
Ucgenler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig1 Sorularin
Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % I % n % o %
Iletisim 1 3,33 29 96,66 - - - - 30 100
Strateji 22 7333 4 1333 4 1333 - - 30 100
Matematiksellestirme 25 83,33 5 16,66 - - - - 30 100
Gosterim 24 80 6 20 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 14 46,66 16 53,33 - - - - 30 100
Kullanma
Allyaritmeve 5 g333 5 1666 - - - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.9’da ilkégretim matematik 6gretmenlerinin Uggenler alt 6grenme alam icin
derste kullandigi sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %96,66 oraninda
1. seviyede oldugu gorilmektedir. Iletisim yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda %73,33 oraninda 0. seviyede oldugu gorilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %83,33
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2 ve 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin %80 oraninda 0 seviyesinde olmasi dikkat ¢ekmektedir.
Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyesinde oldugu soru bulunmamaktadir. Sembolleri, islemleri ve
formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde bu yeterligin sorularda 0 ve 1.
seviyesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin
2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil ylriitme ve tartisma yeterliginin seviye
diizeyleri incelendiginde %83,33 oraninda 0. seviyede oldugu goriilmektedir. Akil yiiriitme ve
tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.

Uggenler alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan

sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida verilmistir.
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ABC (ggeninin kenar uzunluklan tam sayilardan olus-
maktadir.

Buna gére, licgenin gevre uzunlugu en az kac em'dir?

Sekil 4.9. Ucgenler alt 6grenme alanina ait 030’un derste kullandig1 soru

Soru her ne kadar kisa ciimlelerden olussa da sorunun igeriginin daha kapsamli oldugu
gorilmektedir. Soruda yapic iletisim, aciklama ve bir dizi hesaplama yapmay1 gerektiriyor.
Sorunun iletisim yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Soruda ¢evre uzunlugunu bulabilmemiz i¢in x
degerini bulmamiz gereklidir. X degerini bulduktan sonra kenar uzunluklari bulunarak verilen
licgenin cevresine ulasilabilir. Cok asamali bir strateji icermeyen sorunun strateji gelistirme
yeterligi 1 diizeyindedir. Ucgenin herhangi iki kenar uzunlugu toplaminin iigiincii kenarin
uzunlugundan daha biiyiik olmasi gerekmektedir. 5x > 10 esitsizligine gore bulunacak x tam say1
degeri icin ¢evrenin en az olmasi gerekmektedir. Bu iliski ve kisitlamalardan matematiksel
sonuglar c¢ikarabildigimiz sorunun matematiksellestirme yeterligi diizeyi 1 seviyesindedir.
Sorunun ¢6ziimiinde kullanilmasi gereken bir temsil durumu olmayip bu sorunun gosterim
yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢6zlimiinde liggen esitsizligi tanimindan yararlanarak
x'in tam say1 degerine ulasilmaktadir. Sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Verilen bilgilerden dogrudan ¢ikarimlar yapilabilen sorunun
akil yiiriitme ve tartisma yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir.
Sekil 4.9'de verilen soru ile ilgili 030 ile yapilan gériisme asagidaki gibidir:

Arastirmaci: Soruyu hangi amacla kullandiniz?

030: Aslinda soruyu yazilida sordum ben. Yazili sorularimi daha sonra derste birlikte

¢6zdiglimiz i¢in derste de kullandik.
Arastirmaci: Soru seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

030: Aslinda kolay bir soru oldugunu diisiinityorum. Ama yazili kigitlarin1 okurken ¢ok fazla hata
yapildigin1 gérdiim. Olgmek istedigim durum iki kenar uzunlugunun toplaminin diger kenarin
uzunlugundan fazla oldugunu 6grenmisler mi, bunu gérmek istemistim. Sinifta ¢6zdiiglimiiz
sorularda genelde kenarlardan birine x diyorduk diger iki kenari tam say1 olarak veriyorduk.

Gayet glizel ¢ozliyorlardi. Benzer sekilde sordum ama sanirim iki farkl kenari x cinsinden ifade
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ettigim icin sasirdilar. Sorulardaki boyle degisimlerde yorum yapan 6grencimiz az. Onlar1 da bir

sekilde ayirt etmemiz gerekiyor.
Arastirmact: Sorular1 yardimei kaynaklardan almigsiniz. Bir sebebi var m1?

030: Yardima kaynaklarda her seviyede soru oluyor. Smifin durumuna gére secip derste

kullaniyorum.
Arastirmact: Derste kullandiginiz soru seviyeleri nasil oluyor?

030: Dedigim gibi her seviyede soru ¢ézmeye 6zen gosteriyorum. Ama se¢meli derslerde daha

¢ok sinava yonelik sorular ¢oziiyorum.
Arastirmaci: Sinava yonelik sorulariniz nasil oluyor?

030: Sinava yonelik sorularin daha zor oldugunu sédyleyebilirim. Zaten sinava girmek mecburi
degil biliyorsunuz. Belli bir kesimi ayirt etmek icin yapilan sinava biiyiik katilim oluyor ve
ogrencilerde basarisizlik hissi olusuyor. Ayn1 durum siniflarda da var. Sinava yonelik soru
cozdigimiizde O6grencilerin ¢ogu soru ¢6ziimiinde ilerleyemiyor. Bu durumda ben de arada
kaliyorum. Az 6nce dedigim gibi kurslarda ya da segmeli derslerde sinava yonelik yeni nesil soru

cozuyorum.

Arastirmaci: Sinava yonelik sorularin daha iist seviyede olmasinin nedeni sorunun igerigi

bakimindan nasil oluyor?

030: Tamamen okudugunu anlama ve soru icinde verilenleri birbiriyle iliskilendirme olarak
goriiyorum ben. Ogrenciler bunlar1 yapamadig siirece bu tarz sorular ¢ézemezler. Mesela
sorularin basinda kullanilacak formiilii bile veriyorlar ama sorunun neresinde o formiil

kullanilacak onu bile bilemiyor bazen 6grencilerimiz. Sorular tizerinde diisiinmek gerekiyor.

Tablo 4.10.
Eslik ve Benzerlik Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % n % n % n % o %
Iletisim 2 6,66 26 86,66 2 6,66 - - 30 100
Strateji 7 2333 21 70 2 6,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 29 96,66 1 3,33 - - - - 30 100
Gosterim 29 9666 1 3,33 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 7 23,33 23 76,66 - - - - 30 100
Kullanma
Akl ylritme ve 29 9666 1 333 - - - - 30 100
Tartisma
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Tablo 4.10’da ilkogretim matematik 6gretmenlerinin Eslik ve Benzerlik alt 6grenme alani
icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %86,66
oraninda 1. seviyede oldugu goériilmektedir. iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda %70 oraninda 1. seviyede oldugu goriilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye dilizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %96,66
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2 ve 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin sorularda %96,66 oraninda 0 seviyesinde olmas: dikkat
cekmektedir. Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyesinde oldugu soru bulunmamaktadir. Sembolleri,
islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %76,66
oraninda 1. seviyede olmasi dikkat ¢cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin
seviye dlizeyleri incelendiginde %96,66 oraninda 0. seviyede oldugu gorilmektedir. Akil yiiriitme
ve tartisma yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.

Eslik ve Benzerlik alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste
kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida

verilmistir.
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Sekil 4.10. Eslik ve benzerlik alt 6grenme alanina ait 013’iin derste kullandig1 soru

iletisimin alia bileseni bakimindan verilen bilgiler direkt soruyla alakahdir. Anlatimci
bilesen acisindan tek bir sayisal sonucun sunulmasinin kapsayan sorunun iletisim yeterligi
seviyesi 0 dlizeyindedir. Sorunun ¢6zlimil i¢in es olan acilarin karsisindaki kenar uzunluklarinin
orantili oldugunu bilerek gerekli oranti bagintilarim1 kullanarak x ve y degerlerini bulmamiz
saglayacaktir. Sorunun strateji gelistirme yeterligi seviyesi 1 dlizeyindedir. Durumun tamamen
matematiksel oldugu soruda herhangi bir modellemeye ihtiya¢c duyulmamaktadir. Sorunun
matematiksellestirme yeterliginin seviyesi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢6ziimiinde kullanilmasi

gereken bir temsil durumu olmayip bu sorunun gosterim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. ADE
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ve ABC iicgenleri benzer tiggenler olup kenar uzunluklari arasmda% = % = %iliskisi vardir.

|AE| = x ve |IDE| = y uzunluklarini bulmak icin bu matematiksel iliskiyi bilmemiz gerekir.
Matematiksel kural ya da gercekten yararlandigimiz sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili
kullanma yeterliginin seviyesi 1 diizeyindedir. Islemsel beceri gerektiren soruda basit
yonergelerle istenilen sonuca ulasilabiliyor. Sorunun akil yiiriitme ve tartisma yeterligi seviyesi
0 diizeyindedir.

Tablo 4.11.
Déniisiim Geometrisi Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % o % n % n % o %
Iletisim 2 6,66 27 90 1 3,33 - - 30 100
Strateji 22 7333 6 20 2 6,66 - - 30 100
Matematiksellestirme 29 96,66 1 3,33 - - - - 30 100
Gosterim 19 63,33 11 36,66 - - - - 30 100
Sembolleri, islemleri
ve Formal Dili 25 8333 5 1666 - - - - 30 100
Kullanma
Akil ylirtitme ve 30 100 i i ) ) i i 30 100
Tartisma

Tablo 4.11’de ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin Dontisiim Geometrisi alt 6grenme
alani icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %90
oraninda 1. seviyede oldugu goériilmektedir. iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru
bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
gelistirme yeterliginin sorularda %73,33 oraninda 0. seviyede oldugu gorilmektedir. Strateji
gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Matematiksellestirme
yeterliginin seviye dlizeyleri incelendiginde matematiksellestirme yeterliginin sorularda %96,66
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat cekmektedir. 2 ve 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi
iceren sorularin bulunmadigi gorilmektedir. Gosterim yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde gosterim yeterliginin sorularda %63,33 oraninda 0 seviyesinde olmas: dikkat
cekmektedir. Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyesinde oldugu soru bulunmamaktadir. Sembolleri,
islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularda %83,33
oraninda 0. seviyede olmasi dikkat ¢cekmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin 2 ve 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin
seviye diizeyleri incelendiginde biitiin sorularin 0 seviyesinde olmasi dikkat cekmektedir.

Déntisiim Geometrisi alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste
kullanilan sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida

verilmistir.
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Sekil 4.11. Doniisiim geometrisi alt 6grenme alanina ait 019’un derste kullandig1 soru

Soruda birbiriyle iliskilendirilmesi gereken birden ¢ok bilesen olmayip gorevin ne
istedigini anlamak icin gerekli olan diisiince adimlar1 bellidir. Bu ydniiyle sorunun iletisim
yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢ozliim siireci asikar olup strateji gelistirme
yeterliginin seviyesi 0 dlzeyindedir. Herhangi bir degisken ve model olusturmanin gerek
goriilmedigi soruda matematiksellestirme yeterligi 0 diizeyindedir. Koordinat sistemi {izerinde
basit bir gosterim yaparak verilen noktalarin yansimalari bulunabilecegi gibi verilen noktalarin
eksenlere gore yansima kurallarini uygulayarak da sonuca ulasilabilir. Sorunun gésterim yeterligi
seviyesi 0 dlizeyindedir. Herhangi bir A(x, y) noktasinin x-eksenine gore yansimasi A’(x, -y) ve
y-eksenine gore yansimasi A" (-x , y)'dir. Verilen soruda bu bilgi kullanilarak istenilen ¢oziime
ulasilabilir. Sorunun sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi seviyesi 1
diizeyindedir. Sorunun akil yiiriitme ve tartisma yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir.

Tablo 4.12.
Geometrik Cisimler Alt Ogrenme Alanina Ait Matematik Ogretmenlerinin Derslerde Kullandig
Sorularin Yeterlik Seviyelerine iliskin Veriler

. 0.seviye 1.seviye 2.seviye 3.seviye Toplam
Yeterlikler % n % I % n % o %
Iletisim 5 16,66 23 76,66 2 6,66 - - 30 100
Strateji 9 30 8 2666 13 4333 - - 30 100
Matematiksellestirme 23 76,66 6 20 1 3,33 - - 30 100
GoOsterim 17 56,66 13 43,33 - - - - 30 100
Sembolleri, Islemleri
ve Formal Dili 12 40 18 60 - - - - 30 100
Kullanma
Allyaritmeve 16 5333 43 4333 1 333 - - 30 100
Tartisma

Tablo 4.12’de ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin Geometrik Cisimler alt 6grenme
alani icin derste kullandig1 sorularin iletisim yeterligi incelendiginde iletisim yeterliginin %76,66
oraninda 1. seviyede oldugu goriilmektedir. Iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu bir soru

bulunmamaktadir. Strateji gelistirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde strateji
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gelistirme yeterliginin 0, 1 ve 2. seviyede soruldugu soru sayisinin birbirine yakin oranlarda
oldugu dikkat c¢ekmektedir. Strateji gelistirme yeterliginin 3. seviyede oldugu soru
bulunmamaktadir. Matematiksellestirme yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde
matematiksellestirme yeterliginin sorularda %76,66 oraninda 0. seviyede olmasi dikkat
cekmektedir. 3. seviyede matematiksellestirme yeterligi iceren sorularin bulunmadigi
gorilmektedir. GOsterim yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde gosterim yeterliginin
sorularda 0 ve 1 seviyesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Gosterim yeterliginin 2 ve 3. seviyesinde
oldugu soru bulunmamaktadir. Benzer sekilde sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma
yeterliginin seviye diizeyleri incelendiginde sorularin yeterlik seviyesinin 0 ve 1. seviyede
yogunlastif1 goriilmektedir. Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin 2 ve 3.
seviyede oldugu soru bulunmamaktadir. Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin seviye diizeyleri
incelendiginde 0 ve 1. seviyede sorularin birbirine yakin oranlarda oldugu dikkat ¢cekmektedir.
Akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin 3. seviyede oldugu soru bulunmamaktadir.

Geometrik Cisimler alt 6grenme alanina ait matematik 6gretmenleri tarafindan derste kullanilan

sorulardan bir tanesinin seviye diizeyinin belirlenmesi ve yorumlanmasi asagida verilmistir.

60 cm
h=30cm

Yukanda aginimi verilen silindirin taban gapi kag
santimetredir? (r = 3 aliniz.)

Sekil 4.12. Geometrik Cisimler alt 6grenme alanina 013’iin derste kullandig1 soru

Silindirin taban c¢apinin bulunabilmesi icin soruda verilen silindirin ytiksekliginin
kullanilmasina gerek yoktur. Burada iliskilendirilmesi gereken durum silindirin taban ¢evresinin
dikdortgenin 60 cm olan kenarina esit olmasidir. Sorunun iletisim yeterligi seviyesi 1
diizeyindedir. Taban cevresinin soruda verilen dikdortgenin uzun kenarina esitlenmesi ile
yaricap ve cap uzunluklari bulunabilir. Bu sekilde tek asamada ¢6ziime ulastifimiz sorunun
strateji gelistirme yeterligi seviyesi 1 diizeyindedir. Soruda herhangi bir matematiksel sonug¢tan
durum ile ilgili sonug¢ cikarmay1 gerektirecek bir model olusturmaya gerek yoktur. Sorunun
matematiksellestirme yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. Sorunun ¢6ziimii icin herhangi bir
gosterime ihtiyac duyulmadigindan gosterim yeterligi seviyesi 0 diizeyindedir. 2nr = 60
esitliginin kullanilmas1 sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterligi seviyesinin 1

diizeyinde oldugunu gosterir. Acinimi verilmis olan silindirin kapali haline getirilebilmesi icin
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tabandaki dairenin ¢evre uzunlugunun dikdoértgenin ilgili kenar uzunluguna esit olmasi gerektigi
¢ikarimina varilmasi akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin 1. seviye diizeyinde oldugunu gosterir.
Sekil 4.12’de verilen soru ile ilgili 012 ile yapilan goriisme asagidaki gibidir:

Arastirmact: Soruyu hangi amacla kullandiniz?

012: Konuyu pekistirmek i¢in kullandim. Silindirin taban ¢evresinin baglh bulundugu kenarin
uzunluguna esit oldugu bilgisini kullanmalarin istedim.

Arastirmaci Soru seviyesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

012: Defalarca ¢6zdiigiimiiz soru érneklerinden birisi. Zor bir soru oldugunu diisiinmiiyorum.
Arastirmaci: Soruda istenileni bulmak icin yilksekligin kullanilmasina gerek yok.
Ogrencilerinizden soru icerisinde yiiksekligi kullanmaya calisanlar oldu mu?

012: Yeter ki say1 olsun hocam, hepsini kullamirlar(giilerek). Evet kullananlar oluyor hocam.
Zaten sorular kisa ve net olmazsa ders icinde agikliyorum. Aslinda ¢ok dikkat ediyorum kafalari
karismasin diye soru sorarken. Soru bankasindan almistim bunu, o an dikkat etmemisim.
Arastirmact: Ders icinde sordugunuz sorulari genelde soru bankasindan mi1 aliyorsunuz?

012: Akilli defterler var hocam. Genelde oradan ilerliyorum. Daha diizenli oluyor. Ogrencilerde

de ayni defterden oluyor, gayet pratik.

48



Halil KOCA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2023

5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada ortaokul matematik Ogretmenlerinin 8. sinif matematik 6gretim
programinda yer alan alt 6grenme alanlarina ait derste kullandiklari sorular incelenmis ve bu
sorularin matematiksel yeterlik seviyeleri arastirilmistir. Ortaokul matematik 6gretmenlerinin
alt 6grenme alanlarina ait derste kullandig1 sorularin iletisim yeterliginin 1 seviyesinde;
matematiksellestirme, gésterim ve akil ytirtitme ve tartisma yeterliklerinin 0 seviyesinde; strateji
gelistirme ve sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliklerinin ise 0 ve 1 diizeyinde
yogunlastifl goriilmektedir. Bu baglamda ogretmenlerin derslerde kullandiklar1 sorularin
matematiksel yeterliklerinin genel olarak diisiik diizeyde oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
o0gretmenlerin derste kullandiklari sorulari belirlerken ders kitaplarini dikkate aldig1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda 6gretmenlerin derste kullandigi sorularin ders kitaplarindaki sorularla
seviye dagihminin benzer olmast ilgi cekici bir bulgu olarak ortaya cikmaktadir. Ornegin, Ozgeldi
ve Aydin (2021) Amerika’da yaygin olarak kullanilan ii¢ farkli matematik kitabindaki integral
sorularinin altt matematiksel yeterlik diizeyinde incelemis ve matematik ders kitaplarindaki
orneklerin cogunun diisiik diizeyde strateji gelistirme, temsil, akil ylriitme ve tartisma ve
matematiksellestirme yeterlikleri gerektirdigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Sirin (2019)
tarafindan ortaokul 7. ve 8. sinif ders kitaplarinin PISA matematik yeterlik seviyelerine gore
dagilimlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada genel olarak 0. seviye ve 1. seviye
sorularin yer aldig1 ancak 3. seviye sorularin cok az oldugu belirlenmistir. Baltac1 (2021), Tiirkiye
ve Singapur’da kullanilan 7 ve 8. sinif matematik ders kitaplarindaki geometri ve 6l¢me 6grenme
alanina ait sorularin PISA matematik okuryazarhig yeterlik 6lcegine gore analizini yaptigi
calismada, Tiirkiye’deki kitaplarda sorularin biiyiik boliimiiniin alt diizey sorulardan olustugunu
belirlemistir. Iskenderoglu ve Baki (2011), 8. sinif matematik ders kitabinda yer alan sorular:
PISA matematik yetkinlik diizeyine gore inceledigi calismasinda ise kitapta 1, 2, 3 ve 4. diizeyde
yer alan 6rnek, soru ve alistirmalarin olmasina ragmen st dilizey becerileri 6lcen yeterlikte
sorularin olmadigini belirtmistir. Seis (2011), 6-8. sinif ders kitaplarindaki olasilik ve istatistik
konularinin PISA 2003 belirsizlik yeterlik o6lceginin seviyelerini ne derece kapsadigin
belirlemeye yonelik yiriittigii calismasinda PISA 2003 matematik okuryazarligl yetkinlik
diizeylerinden altinc1 diizeye ait gorev bulunmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ders kitaplarinda bu
konu ile ilgili gérevlerin 2 ve 3. dlizeyde oldugunu belirtmistir. Saban (2019) yaptigi calismada 6-
8. Sinif matematik ders kitaplarinda yer alan cebir 6grenme alanina ait sorular1 PISA matematik
yeterlik olcegine gore inceledigi calismasinda ytiksek seviyede sorularin bulunmadig ortaya
¢ikarmistir. Bu bakimdan, bu ¢alismanin sonuglarinin alanda yapilan matematiksel yeterlik icin
seviye belirleme calismalarina benzerlik gosterdigi sdylenebilir (Ayyildiz ve Cansiz Aktas, 2022;
Baltaci, 2021; iskenderoglu ve Baki, 2011; Karatas, 2019; Ozgeldi ve Aydin, 2021; Seis, 2011;
Saban, 2019; Sirin, 2019).
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lletisim yetkinliginin bulgular1 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin derste
kullandig1 sorularin iletisim yetkinligi acisindan genel olarak diisiik seviyede (1. seviye)
yogunlastig1 goriilmektedir. Biitiin sorular incelendiginde 6gretmenlerin hi¢cbirinin matematiksel
iletisim yeterliginin 3. seviyede oldugu herhangi bir soru kullanmadigi goriilmektedir. Yeterlik
seviyesinin yliksek oldugu gorevlerin kullanilmadig1 goriilmektedir. Bu sonug¢ Gray (2004)’in
matematik 6gretmenlerinin matematiksel kavramlarin 6gretimine odaklanarak matematiksel
iletisim yeterligini ihmal etmeleri sonucuna varmasiyla benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde
Schleppegrell (2007) o6gretmen sdylemleri ve kitaplarda yazilanlarla 6grencilerin iletisim
yeterliginin gelistirilemeyecegini vurgulamaktadir.

Strateji gelistirme yeterliginin bulgularn incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
derste kullandig1 sorularin strateji gelistirme yeterligi acisindan genel olarak diisiik seviyede (0.
ve 1. seviye) yogunlastig1 goriilmektedir. Hatay (2020) iki farkl 7. sinif matematik ders kitabini
inceledigi calismasinda problem c¢6zme stratejilerinin ¢esitliliginin yetersiz oldugunu ortaya
cikarmistir. Ogrencilere rutin olmayan matematiksel gorevler verilerek, problem ¢ézmenin yani
sira problem kurma etkinliklerine yer verilerek 6grencilerin strateji gelistirme yetkinlikleri
gelistirilebilir. Problem c¢6zme istenilen hedefi gergeklestirmek icin uygun yodntemleri
kullanabilme becerisidir (Montauge, 1992). Bu yontemleri olusturmadaki en énemli siireclerden
biri strateji gelistirmedir (Ryan, Froderman, Heller, Hsuve Mason, 2016). Ogrencilere rutin
olmayan matematiksel gorevler verilerek, problem c¢6zmenin yani sira problem kurma
etkinliklerine yer verilerek 6grencilerin strateji gelistirme yeterlikleri gelistirilebilir.

Matematiksellestirme yeterliginin bulgular1 incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin
derste kullandig1 sorularin matematiksellestirme yeterligi acisindan genel olarak diisiik seviyede
(0. seviye) yogunlastig1 goriilmektedir. Biitiin sorular incelendiginde 6gretmenlerin hi¢birinin
matematiksellestirme yeterliginin 3. seviyede oldugu herhangi bir soru kullanmadig
goriilmektedir. PISA 2003  degerlendirmesinde = matematiksellestirme  matematik
okuryazarliginin merkezinde konumlandirilmistir (Niss, 2015). Bu ac¢idan bakildiginda
matematiksellestirmeyi bir slire¢ olarak ele alip matematiksellestirme yeterligini desteklemeye
yonelik 6grenme ortamlari olusturulmasi 6nemlidir (Kabael, 2019).

Gosterim yeterliginin bulgulart incelendiginde, matematik 6gretmenlerinin derste
kullandig1 sorularin gosterim yeterligi acisindan genel olarak diisiik seviyede (0. seviye)
yogunlastifl goriilmektedir. Sorularin gosterim yeterligi seviyeleri incelendiginde 2. ve 3.
seviyede sorulara rastlanilmamistir. Ayyildiz ve Cansiz Aktas (2022) 8.sinif ders kitabinin iginde
yer alan soru ve etkinlikleri temsil yeterligi acisindan seviyeleri belirlendigi calismasinda ders
kitabindaki soru ve etkinliklerin temsil yeterliginin 0 diizeyinde yogunlastigini belirtmistir. Bu

yoniiyle bu ¢alismanin sonuglarinin arastirmamizla tutarllik gésterdigi sdylenebilir.
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Sembolleri, islemleri ve formal dili kullanma yeterliginin bulgular1 incelendiginde
matematik 6gretmenlerinin derste kullandig1 sorularin sembolleri, islemleri ve formal dili
kullanma yeterligi acisindan genel olarak diisiik seviyede (0. ve 1. seviye) yogunlastigi
gorilmektedir. Saenz (2009) calismasinda Ogretmen adaylarinin kolay sorularda yaptigi
yanlislarin sembolik, formal ve teknik dil ve islemleri kullanma yeterligindeki eksikliklerinden
kaynaklandigini belirtmistir. Bu yoniiyle ¢calismanin bulgular1 benzerlik gostermektedir.

Akil ytiriitme ve tartisma yeterliginin bulgulari incelendiginde matematik 6gretmenlerinin
derste kullandigi sorularin akil yiriitme ve tartisma yeterligi acisindan genel olarak diisiik
seviyede (0. seviye) yogunlastig1 gorulmektedir. 8. sinif matematik 6gretim programinda yer alan
alt 6grenme alanlarina ait sorular incelendiginde biitiin alt 68renme alanlarinda en az kullanilan
yeterlik seviyesinin akil yiiriitme ve tartisma oldugu goriilmektedir. Sorularin akil yiiriitme ve
tartisma yeterligi incelendiginde 3. seviyede herhangi bir soruya rastlanilmamistir. Matematik
o6gretmenlerinin derste kullandiklari sorularda akil yiiriitme ve tartisma yeterlik seviyesinin 2.
diizeyde oldugu sadece iki soru bulunmaktadir. Zeybek ve digerlerinin (2018) yaptig1 calismada
5, 6, 7 ve 8.siniflarda kullanilan matematik ders kitaplarinda kullanilan etkinliklerin sadece
%6’sinda muhakeme etkinliklerine yer verildigini ortaya ¢ikarmistir. Bu yoniiyle matematik
o0gretmenlerinin derste kullandiklar1 sorularin birgogunda akil yiiriitme ve tartisma yeterligi
seviyesinin diisiik olmasi ile bu calismada incelenen kitaplarda yer alan etkinliklerin sadece
%6’sinda muhakeme etkinliklerine yer verilmis olmasi dikkat ceken bir bulgu olarak ortaya
¢ikmaktadir. NCTM (2000) tarafindan akil yiiriitme ve tartisma bir zihin aliskanligi olarak
gorulup ilk kademeden lise diizeyine kadar gelistirilmesi gereken bir yeterlik olarak belirtilmistir.
Bu baglamda akil yiiriitme ve tartisma yeterliginin list seviyede oldugu sorularinda ders icinde
kullanilmasi tavsiye edilebilir.

Goriismeler ve kullanilan goriisme formlar1 incelendiginde 6gretmenlerin genelde tek
yanith sorular kullandiklar1 gériilmektedir. Ogretmenler simif ortaminda kazanim odakl sorular
sordugunu ve miifredati zamaninda yetistirme cabasi icerisinde olduklari i¢in tek yanith sorular
sorduklarini dile getirmektedir. Bu duruma benzer sekilde Kili¢ ve Erkus (2015), 6gretmenlerin
acik uclu sorulardan ziyade ¢oktan se¢meli sorulari tercih ettigini belirlemistir. Benzer sekilde
Depaepe, Corte ve Verschaffel (2010) siniflarda uygulamayi etkileyen faktorlerin birisinin zaman
ve yetistirilmesi gereken miifredat oldugunu vurgulamaistir.

Calismanin bulgular1 6gretmenlerin matematiksel gorevleri genel anlamda konulari
o0gretmek ve pekistirmek amaciyla kullandigini goéstermektedir. Katilimcilarin 6grencilere
sorduklari sorulari giinliik hayatla iliskilendirerek sormay tercih ettikleri gériilmektedir. Bunun
sebebi Ogretmenlerin matematigin soyut kalan baglamlarim1 6grencilerin zihninde

somutlastirarak anlamlandirmalarini  saglamak olabilir. Ozgeldi ve Osmanoglu (2017)
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O0gretmenlerin  matematigi gercek hayatla iliskilendirdiklerinde bunun faydalarim
gorebildiklerini ortaya ¢ikarmislardir.

Katilimcilar soru kokiinde yabanci bir kelime ya da giinliik hayatla iliskilendiremedikleri
bir kelime kullanildiginda 6grencilerin bu sorularda istenilenden uzaklastigini belirtmistir.
Tiirkdogan, Giiler ve Ozdemir (2021) gorev esnasinda kullanilan kelimelerin 6grenci zihninde
anlamlandirilamamasi sonucu farkli problemlerin ortaya ¢ikacagini belirtmistir. Benzer sekilde
Jamison (2000) gorev esnasinda verilen climlelerdeki kelimelerin ve s6z dizilimlerinin dogru
yanitlar1 arttirdigin1 belirlemistir. Ayrica o6gretmenler Ogrencilerin uzun sorular1 goriince
anlamlandirmakta gii¢liik ¢ektigini ve sorularla ugrasmak istemedigini belirtmislerdir. Benzer
sekilde Bardakcioglu (2016) 6gretmen goriislerine gore ogrencilerin uzun sorulari okumak
istemedigi ve 6grencilerin bilgi diizeyinde sorulara alisik olmasi nedeniyle PISA sorularinda
zorlandig belirtmistir.

Calismanin bulgularinda dikkat ¢eken diger bir husus ise 0gretmenlerin yeni nesil
sorular1 genel olarak matematik uygulamalari derslerinde veya kurslarda kullandiklarim
belirtmis olmalanidir. Benzer sekilde Ikiz (2018) tarafindan yapilan calismada matematik
O0gretmenlerinin matematik uygulamalar1 dersine iliskin goriislerinin incelendigi calismada
o0gretmenlerin bircogu bu derste ¢oziilen sorularin 6grencilerin akil yliriitme becerilerine katki

sagladigini belirtmistir.
5.1. Oneriler

Tirkiye’'de sinavlar 6grencilerin kurallari1 ezberleyip arastirma alistirma ¢6zerek basaril
olabilecegi ve c¢oktan secmeli olacak sekilde hazirlanmaktadir. Bu nedenle 6gretmenler de
ogrencilerinin bu sinavlarda basarili olmasi icin 6grencilerine kisa siirede daha ¢ok soru
¢Ozmesini saglayacak alistirmalar ¢6zdirmektedir. Egitim hayatlar1 boyunca yansitici diisiinme,
kavramlar arasindaki iligkileri tartisma gibi matematiksel muhakemeyi gelistiren uygulamalari
yeterince deneyimleyemeyen ogrenciler daha once karsilasmadiklari ve yorum yapmalari
gereken bir soru ile karsilastiklarinda elestirel diisiinememektedir (NCTM, 2000). Bu baglamda
oncelikle matematik 6gretim programlarinda diizenlemeye gidilebilir. Okullarda 6grencilere
verilen gorevler muhakeme ve sorgulama temelli olacak sekilde diizenlenebilir.

Matematik Ogretmenlerinin ders i¢inde kullandiklar1 sorularin farkli yeterliklerdeki
seviye diizeylerini inceledigimizde genel olarak yeterliklerin 0. diizey ve 1. diizey oldugu
gorilmektedir. Bu seviyedeki yeterlik diizeylerine alisan 6grencilerin sinavlarda daha iist
seviyede yeterlik gerektiren sorular1 ¢ozmekte zorlandig1 bilinmektedir (Yamag, 2022). Bu
baglamda matematik 6gretmenlerinin ders icinde lst diizey diisiinme becerileri gerektiren

sorulara yer vermesinin 6grenciler icin daha yararli olacagi sdylenebilir.
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Matematik 6gretmenleri miifredati bitirme ve zamani yetistirememe kaygilarindan dolayi
st diizey diislinme becerisi gerektiren sorular1 genel olarak Se¢meli Matematik Uygulamalari
derslerinde c¢ozdiiklerini belirtmislerdir. Bu baglamda haftada 2 ders saati olan Se¢meli
Matematik Uygulamalari dersinin ders saatinin artirilmasi 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerisi gerektiren sorular1 ¢6zebilmesi i¢in fayda saglayabilir.

Ders kitaplarinda yer alan sorularin incelendigi calismalarda agirhikli olarak diisiik
seviyede yeterliklerin ise kosuldugu sorulara yer verildigi goriilmektedir. Ders kitaplarinda her
alt 6grenme alanina ait daha yiiksek seviyede yeterlik gerektiren sorulara yer verilmesi
6grencilerin basarisina ve problem ¢6zme becerilerine katki saglayabilir.

Ulkemizde matematik o6gretmenligi lisans programlarinda PISA degerlendirmesi
konusunda bilgilendirme iceren dersler bulunmamaktadir. Matematik 6gretmen adaylarinin
lisans derslerinde matematiksel yeterlik c¢ercevesi adi altinda ders almalari meslege
basladiklarinda 6gretmenlere kolaylik saglayabilir.

Matematik 0gretmenleri iletisim, strateji, matematiksellestirme, gosterim, sembolleri,
islemleri ve formal dili kullanma ve akil yiiriitme ve tartisma yeterliklerini destekleyici sorular
kullanmalidir. Matematik 6gretmenlerinin bu konuda alaninda uzman kisilerden hizmetigi egitim

almalarinin ders i¢i 68renme ortaminin gelismesine katki saglayacagi diistiniilebilir.
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EKLER

Ek-1. Gériisme Formu
Alt Ogrenme Alanlarina Gére Matematik Sorular:

Degerli Ogretmenim,

Mersin Universitesi Matematik Egitimi Béliimii Yiiksek Lisans tezi kapsaminda yapilacak olan bu
calismayla ders ici matematiksel gérevlerin yetkinlik diizeylerinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Calisma dncesinde hakkinizdaki bazi bilgilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Vereceginiz bilgiler yalnizca
bu ¢alismada kullanilacak ve baskalariyla paylasilmayacaktir. Arastirmaya saglayacaginiz katki
ve calismaya katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.

HALIL KOCA Tel: E-mail:

Kisisel Bilgiler
Cinsiyet:| | Erkek [ ] Kadin
Yas: .....

Egitim Durumunuz:

[ ] Lisans [ ] Yiiksek Lisans [ ] Doktora

[] Alan degisikligi uygulamasiyla ilkogretim Matematik Ogretmenligine gectim.
Mesleki Tecriibeniz:

[ ] 4 yil ya da daha az []5-9yl []10-14 y1l []15-19 y1l []20y1lve
uzeri

Calistiginiz Kurum:

[l [ilge [ |Kasaba-Koy
Daha 6nce soru hazirlama kapsaminda herhangi bir egitim aldimiz m1? ( Yanitimz ‘Evet’
ise aldiginiz egitimin iceriginden kisaca bahsediniz.)

[ ] Hayir

Yonergeler

1) 8.smnif matematik dersi 6gretim programinda yer alan alti iinitenin her birinde iki alt
6grenme alani bulunmaktadir. Calisma kapsaminda sizlerden her alt 6grenme alani igin
derste kullandiginiz sorulardan birer tanesini yazmaniz istenmektedir.

2) Derste kullandiginiz sorular sizin hazirladiginiz sorular olabilecegi gibi herhangi bir kaynak
ya da dijital platformlardan alinmis sorular da olabilir.

3) Derste kullandiginmiz sorular herhangi bir yardimci kaynak ya da dijital platformdan alinmis
sorular ise tablodaki ilgili yerde kaynak belirtiniz.
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4) Alt 6grenme alanlarina ait derste kullandiginiz soruyu hangi amagla kullandiginizi tablodaki

ilgili yerde belirtiniz.

5) 8.smif kazanim tablosunu kullanmak isterseniz ek dosyada mevcuttur.

SINIF UNITE 1
8 CARPANLAR VE KATLAR - USLU IFADELER
SORULAR

CARPANLAR KATLAR

USLU IFADELER

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vsbelirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?
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SINIF UNITE 2
8 KAREKOKLU IFADELER - VERI ANALIZI
SORULAR

KAREKOKLU IFADELER

VERI ANALIZI

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandinz?
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SINIF UNITE 3
8 BASIT OLAYLARIN OLMA OLASILIGI - CEBIRSEL IFADELER VE OZDESLIKLER
SORULAR

BASIT OLAYLARIN OLMA OLASILIGI

CEBIRSEL IFADELER VE OZDESLIKLER

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?
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SINIF UNITE 4
8 DOGRUSAL DENKLEMLER - ESITSIZLIKLER
SORULAR

DOGRUSAL DENKLEMLER

ESITSIZLIKLER

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

65



Halil KOCA, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,

Mersin Universitesi, 2023

SINIF

UNITE 5

8 UCGENLER -

ESLIK VE BENZERLIK

SORULAR

UCGENLER

ESLIiK VE BENZERLIK

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?
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SINIF UNITE 6
8 DONUSUM GEOMETRISI - GEOMETRIK CISIMLER
SORULAR

DONUSUM GEOMETRISI

GEOMETRIK CISIMLER

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam, akilli
tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?

[ ] Soruyu kendim hazirladim.

[ ] Soruyu kaynaklardan derleyerek
hazirladim.

[ ]Soruyu yardimci kaynaklardan aldim.
................................. ( Kitap, dijital ortam,
akilli tahta uygulamalari vs belirtiniz.)

» Soruyu hangi amagla kullandiniz?
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Ek-2. Etik Kurul Onay Belgesi
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O0ZGECMIS
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