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EGE UNIVERSITESI FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ETiK KURALLARA UYGUNLUK BEYANI

EU Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeliginin ilgili hiikiimleri uyarinca
Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Gokova Ozel Cevre Koruma Bolgesi
Yonetim Planinin Deniz Koruma Alanlar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”
baslikli bu tezin kendi ¢alismam oldugunu, sundugum tiim sonug, dokiiman, bilgi
ve belgeleri bizzat ve bu tez ¢aligmasi kapsaminda elde ettigimi, bu tez ¢aligmasiyla
elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara atif yaptigimi ve bunlar1 kaynaklar
listesinde usuliine uygun olarak verdigimi, tez ¢aligmasi ve yazimi sirasinda patent
ve telif haklarini ihlal edici bir davranigimin olmadigini, bu tezin herhangi bir
béliimiinii bu tiniversite veya diger bir iiniversitede baska bir tez ¢alismasi i¢inde
sunmadigimi, bu tezin planlanmasindan yazimina kadar biitiin safhalarda bilimsel
etik kurallarina uygun olarak davrandigimi ve aksinin ortaya ¢ikmasi durumunda

her tiirlii yasal sonucu kabul edecegimi beyan ederim.
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OZET
GOKOVA OZEL CEVRE KORUMA BOLGESI YONETIM
PLANININ DENiZ KORUMA ALANLARI CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESI
KOK, Funda

Yiiksek Lisans Tezi, Cevre Bilimleri Anabilim Dali
Tez Damismani: Dog. Dr. Hacer Goknur SISMAN AYDIN
Subat 2023, 115 sayfa

Tiirkiye, sahip oldugu biyolojik ¢esitlilik ve dogal kaynaklarinin sundugu
ekosistem hizmetleri ile nemli biiyiikliikte bir denizel alana ve bulundugu cografi
konum ile de diinyada oOzellikle iklim degisikliginden kaynaklanan ekolojik
degisimlerin sicak noktasi olma 6zelligine sahip bir iilkedir. Deniz koruma alanlar1
(DKA), insan baskisi altindaki denizel ekosistemlerin dayanikliligini artirmaya

yonelik kullanilan bir arag olarak biiyiik 6neme sahiptir.

Bu tez kapsaminda DKA’larin kiiresel oOlgekte kurulma amaglari,
siniflandirilmalari, tarihgesi ve yonetimine iliskin, uluslararasi politikalar ve
bunlarin Akdeniz ve Tiirkiye’deki yansimalar1 incelenmistir. DKA’larin etkin
yonetiminde yoOnetim planlarinin 6nemi, uluslararasi is birliklerinin etkisi, sivil
toplum kuruluslarinin oynadig1 roller Gékova OCK Bélgesi i¢in gelistirilen 2020-
2024 yillar1 arasinda uygulanmasi hedeflenen eylemler yonetim plani mercek altina
alinarak 2020-2022 yillarindaki uygulamalar 1s181nda degerlendirilerek karsilasilan
glicliikler belirtilmistir

Gokova OCK Bélgesi igin Tabiat Varliklarii Koruma Genel Miidiirliigii
(TVKGM) liderliginde olusturulan yonetim planinin deniz koruma alanlarinda
uygulanmasi, yapilan izleme ve degerlendirme c¢aligmalarinda elde edilen
bulgularin doga koruma ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine yonelik ¢iktilari
incelenmis ve alan yonetiminde dogrudan veya dolayli olarak yer alan paydaslarin
ve uluslararasi fon saglayici kuruluglarin goriigleri alinarak, bu alanlarin etkin bir

sekilde yonetilmesi i¢in oneriler sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Deniz koruma alanlari, ydnetim plani, yo6netim

etkinligi, 6zel gevre koruma bolgesi.
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ABSTRACT

EVALUATION OF GOKOVA SPECIAL ENVIRONMENTAL
PROTECTION AREA MANAGEMENT PLAN IN THE
FRAMEWORK OF MARINE PROTECTED AREAS

KOK, Funda

Master's Thesis, Department of Environmental Sciences
Thesis Advisor: Assoc. Prof. Dr. Hacer Goknur SISMAN AYDIN
February 2023, 115 pages

With its biodiversity and ecosystem services offered by its natural resources,
Tiirkiye has a significant seascape located in a hotspot of ecological changes caused
by the climate crisis in the world. Marine protected arecas (MPAs) are of great
importance as a tool to increase the resilience of ecosystems under several non-
human threats and human pressure. This thesis examines the methods developed
regarding the aims, classification, history, and management of MPAs on a global

scale, international policies, and their reflections in the Mediterranean and Tiirkiye.

The importance of management plans in the effective management of MPAs,
the impact of international collaboration, NGOs roles and the actions developed for

the Gokova SEPA in 2000s were evaluated, and the challenges were stated.

The implementation of the management plan for the Gokova SEPA led by the
General Directorate of Protection of Natural Assets of the Ministry of Environment,
Urbanization and Climate Change in MPAs, the outputs of the findings obtained in
the monitoring and evaluation studies for conservation and sustainable development
goals were examined. In the light of the interviews with stakeholders and
international donors directly or indirectly involved in the area's management,
suggestions were presented to ensure effective management of MPAs taking the

Gokova MPAs case as an example.

Keywords: Marine protected areas, management plan, management activity,

special environmental protected areas
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ONSOZ

“Doga ana! Evine beni kabul ettigin i¢in tegekkiirler: muazzam okyanuslar, ormanlar,
nehirler ve goller ve bu essiz ortamlarda yagayan tiim varliklar. Bu biitiintin bir parcast oldugum
icin ¢ok sanslym. Bir siire daha burada olacagim, sadece orada bulunarak ve yapmalar: gerekeni
yaparak tiim resmi olusturan hi¢ kimseyi, hi¢bir canliyr rahatsiz etmemek igin elimden gelenin en
iyisini yapacagim. Sadece bir misafir oldugumun farkindayim. Aldigim her nefeste, sana saygi

duyacagim ve iyiligin i¢in ¢calisacagim.”

Bu paragrafi, yillar 6nce Gékova’da orman kampinda yiirlirken gecirmistim
aklimdan, bir nevi kendi kendime verdigim bir sézdii. Solda muazzam giizellikte
bir deniz, lizerinde sakince rizkini kazanmaya giden kiigiik bir balik¢1 teknesi, sagda
orman, Otlisen bastankaralar ve tertemiz bir hava! O zamanlar profesyonel olarak
doga koruma i¢in ¢alismiyordum. Bolca dogada vakit gecirebilen, sabahtan aksama
kadar denizde oynayabilen bir ¢ocuklugum oldugu i¢in sansliydim. Ote yandan,
biiytidiikge 80°1i-90’11 yillardaki bollugun, dogal giizelliklerin kalmadigina taniklik
ettim. Bir taraftan finansal 6zgiirliigiimii kazanma hevesiyle bagladigim bankacilig
birakip, daha faydali olabilecegim bir is yapma istegi duydum hep. Hafta
sonlarimda TEGV’de ¢cocuklara goniillii egitmenlik yaptim. O donem doga koruma
ile ilgili bir yiiksek lisans yapmak istiyordum. 2008 yilinda Freiburg Universitesi-
Cevre YoOnetimi’nde master yapma hayalimi, ekonomik kriz vb. nedenlerle
ertelemek durumunda kaldim. Tam 11 yil is yogunlugundan rafa kaldirdigim
hayalimi Akdeniz Koruma Dernegi’nde ¢alismaya baslayip, Ege Universitesi Cevre

Bilimleri A.B.D’na kabul edilerek gerceklestirme sansi yakaladim.

AKD’de ve derslerimde deniz ekosistemlerine yogunlastim. Bu siirede
Tiirkiye’den ve bagka tilkelerden, doga koruma igin calisan ¢ok degerli bilim
insanlartyla, pratisyenlerle tanistim, okudum, Ogrendim. Denizlerimizin,
gordiiklerimizin 6tesinde, ne kadar muazzam ve 6nemli oldugunu kavradim. Elbette
buna biitiinciil yaklasmanin 6nemini anladim. Bir kamu y6netimi mezunu olarak,
bilimsel alt yapimi gelistirmeye ¢alistim ve buna devam ediyorum. Hem lisans
egitimimde hem de profesyonel hayatimda edindigim deneyim ve bilgilerden
faydalanarak, Tiirkiye’nin onemli koruma alanlarindan biri olan, yasadigim ve
calistigim Gokova Korfezi’ni 6rnek alarak yonetim etkinligini ve uluslararasi is
birliklerinin etkisini incelemek istedim. Ozellikle karar alicilar ve uygulayicilar igin

faydal1 bir kaynak olmasini umuyorum.

[ZMIR Funda KOK
18/02/2023
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1. GIRIS

Insanoglunun dogaya miidahalesiyle baslayan ozellikle tarim devrimi ile
belirginlesen, ardindan sanayilesme ile alan ve yogunlugu artan tahribat bugiin
biitiin diinyay1 etkisi altina alan bir kriz haline gelmistir. Buna etki eden ve etkilenen
tiim taraflar ve aktorler de bu tahribatin etkileriyle miicadele etmek konusunda
zorunlu olarak bir araya gelmektedirler. 1950’1 yillarda 6zellikle tarim ilaglarinin
canlilar ve insanlar {lizerindeki yikici etkileriyle karasal alanlarin korunmasi ile
baslayan “cevre koruma” hareketleri, 70°li yillardan itibaren sulak ve denizel
alanlarda da etkinlesmeye baslamis ve basta Birlesmis Milletler (BM) programlari
olmak iizere pek cok ag ve inisiyatifin “doga koruma” giindemi ile bir araya
gelmesini saglamistir. Denizler, tiim bilesenleriyle yasam dongiisii, besin zinciri ve
ekolojik denge i¢inde hayati 6neme sahip olmasina karsin, genel olarak sahip
oldugu biyolojik cesitliligin ve ekosistem servislerinin digaridan gozle goriiliir
olmamasi, deniz alanlarinda yapilan bilimsel ¢calismalarin kisitli ve pahali olmasi
gibi nedenlerden dolayi, korumaya yonelik hareketler ve iyilestirme, restorasyon
caligmalari, karasal alanlara gore daha sonralar1 yayilim gostermis ve daha yavas

ilerleme kaydetmistir.

Tahribatin biiyliyerek devam etmesi ve zararlarinin ¢ok daha goriiniir hale
gelmesi neticesinde bugiin, doga koruma hareketleri gii¢ kazanmakta, toplumun pek
cok kesiminde farkindalik artmakta ve karar alicilar da bu yonde politikalar

gelistirmektedirler.

Diinyanin kara, atmosfer, okyanuslarla birbiriyle baglantili ekosistemlere
sahip karmasik yapisinda, herhangi bir yer ve sistemdeki bir degisikligin bir
digerini, hatta tiim gezegeni ve her gegen giin basta insan etkisiyle tahrip olan dogal
kaynaklarin ¢esitliligi ve miktarindaki azalmanin, yine insani etkilemekte olusu, her
ne kadar farkli ulusal ¢ikarlara ve dnceliklere sahip olsalar da tiim iilkeleri birlikte

politikalar liretmeye ve is birligine iten bir faktordiir. (Zedan, 2005)

BM iiyelerinden biri olan Tiirkiye, Akdeniz'in Kirlilige Kars1 Korunmasi
(Barselona Sozlesmesi- 1976) ile baslayan ve Aichi Hedefleri (2010) ve AB
miiktesebati gibi protokolleri takip eden denizlerin korunmasina iliskin birgok
uluslararas1 antlasmaya taraf olmustur. 2010 yilinda Barselona Sozlesmesi
kapsaminda Aichi Hedeflerinin benimsenmesinin ardindan tiim diinyada deniz
koruma alanlarinin sayisi hizla artis gosteriyor olsa da biyolojik ¢esitliligin

azalmaya devam etmesi (Kersting and Gallon, 2021) ve tahribatin siirmesi, bu



alanlarin belirlenmesindeki kriterlerin ve etkin yonetiminin sorgulanmasina neden
olmus, literatiirde etkinligin analizi ve iyilestirilmesine yonelik pek ¢ok calisma
yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Aichi Hedeflerinin 11. maddesine gore
2020 y1l1 itibariyla deniz koruma alanlarinin diinyanin denizel alanlarinin %10’unu
temsil etmesi hedeflenmis, Tiirkiye de bu hedefi onaylamistir. Bu toplantida
korunan alanlarin etkin ydnetiminin 6l¢iilmesi ve izlenmesinin bir ihtiya¢ oldugu

vurgulanmistir (Tempesta and Otero, 2013).

Bu ¢alismanin yapildig tarihlerde, bir grup bilim insani ve inisiyatif bir araya
gelerek, devletleri 2030 y1li itibartyla deniz ve kara alanlarinin %30 unun koruma
altina alinmas1 ve bu alanlarin en az %10’unda etkin bir koruma mekanizmasinin
kurulmasina yonelik bir araya gelmelerini ajandalarina almalari i¢in, yogun bir lobi
faaliyeti stirdiirmistiir. Daha genis bir alan1 kapsayan ve ekolojik baglantisallig
dikkate alan deniz koruma alanlari (DKA) aglar1 ve diger etkili koruma
onlemlerinin (OECM) ekosistemlerin dayanikliligimi artiracagi savunulmustur
(Roberts et al., 2022). Tiirkiye’de de bu konu tartisilmis ve ses getirmis, siyasi
aktorlerin ve bakanlarin konusmalarinda yer yer buna referans verilmis, doga
korumaci ¢evre orgiitleri tarafindan kampanyalar yapilmis, (WWF, 2021) ancak
yasal bir yiikiimliiliik altina sokacak herhangi bir belge imzalanmamistir. 2021
yilinda Portekiz’de yapilan Okyanuslar Konferansi’nda Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefi (SDG) 14’ii destekleyen deklarasyonun 6.maddesi, 2030 itibariyla
okyanuslarin, denizlerin %30’unun koruma altina alinmasinin “taahhiit edildigi”
maddesine 19.04.2022 tarihli diizeltme metni gonderilerek, ifadenin “gdniilliilik”
ve “tesvik ediyoruz” seklinde revize edilerek deklarasyona eklenmesi talep
edilmistir (UN, 2022). Bununla birlikte, 2022 yili aralik ayinda Kanada’da
diizenlenen Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi (BCS) 15. taraflar toplantisinda 193
iilke temsilcisinden olusan, i¢inde Tiirkiye’nin de bulundugu taraflar, 2030 yili
itibartyla 4 amag ve 23 hedefi gergeklestirmeyi taahhiit etmislerdir. 19.12.2022
tarihli basin bildirisine gore, 2030 itibartyla Diinyanin kara, deniz, kiyi, i¢ sular
dahil olmak tizere %30’unun koruma altina alinmasi karar1 verilmistir. Kunmig-
Montreal Kiiresel Biyocesitlilik Cercevesi baslikli belgede ayrica, tiirlerin yok
olusunun durdurulmasi, ekosistemlerin restorasyonu ve iyilestirilmesi, yiyecek
israfinin, istilac1 tiirlerin yayilimimin ve c¢evreye zararli kimyasallarinin
kullaniminin yariya indirilmesi ve bu faaliyetlerin finansmanina yonelik kaynak
ayrilmas: konusunda fikir birligine varildig: belirtilmektedir. Bu yonde yapilan
faaliyetlerin taraf lilkeler tarafindan 2026 ve 2029’da raporlanmasi1 beklenmektedir
(Ainsworth, 2022).



Korunan Alanlarin Tanimi

BCS ve Diinya Dogay1 Koruma Birligi (IUCN) tarafindan “korunan alan"
belirli koruma amaglarina ulagmak i¢in belirlenmis veya diizenlenmis ve yonetilen
cografi olarak tanimlanmis bir alan anlamina gelir. BCS, koruma alanlarini “Bunlar,
biyolojik gesitliligi korumak igin 6zel énlemlerin alinmasi gereken alanlardir” seklinde
tanimlamistir (BCS, 1992). Korunan alanlar, koruma altina alinmasindaki
motivasyonlar, alanin konumu, yonetim bi¢imleri, etkinligi gibi ¢ok farkli
bilesenleri igerdiginden zaman iginde bu tanimlamalarda degisiklikler olmus ve
daha kapsayici tanimlar gelistirilmistir. [UCN’nin 2008 yilinda giincelledigi tanima

gore korunan alanlar:

“llgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle birlikte doganin uzun vadeli
korunmasini saglamak icin yasal veya diger etkili yollarla taninan, tahsis edilen ve

yonetilen, agikga tanimlanmis cografi alanlardir.” (Dudley, 2008)

Insan faaliyetleri, 6zellikle de asir1 avlanma ve yasa disi, kayit disi,
diizenlenmemis balik¢ilik faaliyetleri (IUU- Illegal, unreported, unregulated)
denizler iizerindeki en 6nemli baskilardan biridir (UN, 2021). En genel ifadeyle
sinirlar1 belirli bir denizel alan {izerinde insan faaliyetlerinin kismen veya tamamen
sinirlandirildigit DKA’lar, deniz ekosistemlerini ve biyolojik ¢esitliligi korurken,
bunlarin toparlanmasina ve yerel topluluklarin siirdiiriilebilir ekonomik
kalkinmasina katkida bulunmak icin etkili araglar olarak kabul edilmektedir.
Tirkiye mevzuatinda “Deniz Koruma Alanlari”’nin  hukuki bir statiisii
bulunmamakla birlikte, balik¢ilik, dalis, ticaret, turizm vb. insan faaliyetlerine
kisitlanmig  denizel alanlar literatiirde yaygin olarak “DKA” olarak
adlandirilmaktadir (Kaboglu et al.; 2005). Bu calisma kapsaminda 6zel gevre

koruma (OCK) bolgeleri i¢indeki deniz koruma alanlarma odaklanilmustir.
DKA’larin gerekliligi

Akdeniz, diinyada bilinen deniz tiirlerinin %4 ila %18’ini barindirmaktadir.
1960 ve 70°1i y1llarda bolca yakalanan balik tiirleri, 1990’larda asir1 avcilik, yabanct
tiirlerin girisi, kirlilik ve habitat kayb1 gibi nedenlerden dolay: tehdit altina girmistir
(PAP/RAC, 2005). Akdeniz balik popiilasyonunun yaklasik %80’inin asir1
avlandigi, hassas ekosistemlerden biridir (Gomei et al., 2019). Baliklarin asir1
avlanmasi ve popiilasyonlarindaki diisiis, onlara bagli olan diger trofik seviyedeki

tiirleri de etkilemekte ve deniz habitatlarin1 diger tehditlere agik ve giigsiiz hale



getirerek ekolojik dengeyi bozmaktadir (Di Franco et al., 2012). Tiirkiye de
Akdeniz’e kiyisi olan 22 {ilkeden biri olarak; denizel biyogesitliligin ve balik
stoklariin azalmasi, baz1 énemli predatdr veya ekonomik degere sahip tiirlerin
tikenmesi veya tiikenme tehlikesiyle karst karsiya kalmasi, iklim krizi,
sehirlesmeye bagl kirlenme ve bozulma, yabanci tiirlerin girisindeki ve istilact

tiirlerdeki artig vb. tehditlere maruz kalmaktadir.

Tiirkiye kiyilarindaki baliklarin %8’1 tehlike altinda, %3’i kritik tehlikede,
%2,5’u tehdide agik statiisiinde olup balik tiirlerinin %12,5’u ise yabanci tiirdiir
(Yiiksek, 2021). Yabanci tiirlerin istilact hale gelerek, denizel ekosistemler
iizerinde baski yaratmasi ve neticede gelirini bu alanlara dayandiran basta kiigiik
Olgekli balik¢ilarin ekonomik gelirlerinde diisiise neden olmasi da 6nemli ve etkisi

iilke sinirlarini asan ve giin gegtikge artan tehditlerden biridir (IUCN, 2017).
DKA’larn etkinligi

2019 yili itibartyla Akdeniz’in kuzey havzasinda ve agirlikli olarak Ispanya
ve Fransa’da ilan edilen alanlarin etkisiyle birlikte, yaklasik %9,7°si DKA olarak
belirlenmis, ancak yalmzca %2,48’inin bir yonetim plan1 bulunmakta ve
%1,3’linde s6z konusu yonetim plan1 etkin bir sekilde uygulanmaktadir (Gomei et
al. 2019). Tiirkiye’de de, belirli kanun ve yonetmeliklerle etkili tedbirler alinmasina
ve yasal bir ¢erceve ¢izilmesine karsin; alanlarin etkin yonetimi konusunda bazi

bosluklar bulunmaktadir.

Bir DKA’nin etkinliginden s6z edebilmek igin oOzetle ekolojik, sosyo-
ekonomik ve Kkiiltiirel ayaklarda alinan c¢iktilarin birlikte, biitiinciil olarak
degerlendirilmesi ve faydalanicilarin koruma tedbirlerinin etkinligi konusunda
hemfikir olmasi beklenmektedir (Ramirez, 2016). Ote yandan, bu tanimda yer alan
“faydalanicilar”in ~ belirlenmesi,  “etkinlik”  kavrammin  tanimi  ve
degerlendirilmesinde kullanilacak kriterler, etkinligin 6lgiilmesine iligkin araglar
iizerinde kiiresel boyutta ¢alisilmakta olup, yeknesak bir metodu bulunmadigindan,
genis Kkitlelerce tartisilmakta ve etkinlik degerlendirmesinde kullanilabilecek
standartlar ve bu standartlarin 6lgme degerlendirme metotlarinin gelistirilmesi
devam etmektedir (Kersting and Gallon, 2021).

Etkili bir sekilde yonetilen bir DKA, tahrip olan denizel ekosistemlerin
iyilesmesine, daha fazla tahrip edilmesine engel olarak ekolojik faydalar saglarken,

dolayli olarak sosyo-ekonomik gostergeleri de olumlu yonde etkilemektedir. Bu



nedenle, 6zellikle son yillarda “insan” katmanini i¢inde bulunduran politikalar
gelistirilmektedir. Akdeniz Eylem Plani (AEP), 22. Taraflar toplantisinda alinan
kararlarda belirtilen vizyon, bu bileseni i¢ine alarak su sekilde belirlenmistir
(UNEP/MAP, 2021).

“insanlarin ve doganin yararina, sadghkl, temiz, siirdiiriilebilir ve iklim degisikligine
dayanikli; (retken ve biyolojik olarak zengin deniz ve kiyi ekosistemlerine sahip bir
Akdeniz’e dogru, strdiiriilebilir kalkinma 2030 ajandasinin, Barselona S6zlesmesi
ve protokolleri ile Akdeniz Sdrdiirilebilir Kalkinma Stratejilerinin uygulanarak
basariimasi suretiyle, ilerleme kaydetmek.”

Bu kararin igerigi degerlendirildiginde, “insan” ve “doga” yararmin
glidiilmesininin, dolayisiyla salt insan veya doganin One ¢ikmasindan ziyade
kaynaklarin dengeli kullaniminin ve iklim degisikligine dayanimin artirilarak gii¢li
ekosistemlere sahip, kaynaklar1 gelecek kusaklara aktarabilecek bir “kalkinma”

anlayisina vurgu yapildig: goriilmektedir.

Tez c¢alismasinda oncelikle, korunan alanlarin ve &6zel olarak DKA’larin
tarihi, tanimlanmasi, amaci, siiflandirilmasi, uluslararas1 ve ulusal giindemdeki
yeri ortaya konmustur. Calismada kullanilan veriler ve analizinde kullanilan
yontem ve materyaller Akdeniz ve Tirkiye’ye, ardindan vaka caligmasinin
yapildig1 Gokova OCK Bélgesi’ne odaklanmistir. Uluslararasi politikalara, 6rnek
uygulamalara, uygulamada karsilasilan giicliiklere, uluslararast is birliginin
etkilerine yer verilen calismada, Gokova 6zelinde koruma ve izlemeye yonelik
yliriitilen proje ve programlar, yonetim planinin uygulanan ve uygulanamayan
faaliyetleri incelenmis, paydaglar ve karar vericiler ile uygulayicilarla yapilan
goriismeler analiz edilmistir. Elde edilen bulgular tartisilarak, Gékova OCK
Bolgesi’nde etkin bir koruma yonetimine ulasabilmek igin karar vericilere ve

uygulayicilara yonelik oneriler gelistirilmistir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Deniz Koruma Alanlar

DKA’lar, denizle siirekli veya gegici olarak baglantis1 olan kiyisal gol ve
lagiinler de dahil olmak iizere simirlar1 belirli bir alanda biyolojik cesitliligi
koruyarak, saglikli ve dayanikli denizel ekosistemlerin saglanmasi ve
siirdiiriilebilmesi i¢in gelistirilen ©6nemli bir aractir. Temel hedef, yasal
diizenlemeler ve etkili bir yonetim tesisiyle bu alanlarda doganin ve ilgili ekosistem
servisleri ve kiiltiirel degerlerin uzun vadeli korunmasidir (FAO, 2011). [IUCN’in
1999°dan bu yana DKA ig¢in kullandigi, 2008’de genislettigi tanim asagidaki
gibidir:

“DKA’lar kanunlar veya diger benzeri yonetmelikler ile tamamen ya da kismi olarak
korunan, medcezir ile belirlenen kiyi gizgisinden deniz tarafina dogru uzanan zemin ve
Uzerinde barindirdigi su ve iligkili flora, fauna, tarihi ve kiltirel varliklarin timini barindiran
alanlardir” (Dudley, 2008)

IUCN’in DKA taniminda yalnizca denizel alandan bahsedilmekteyken, BCS
bu tanimi i¢ine komsu karasal alanlar1 da alarak ve DKA yerine Deniz ve Kiy1
Koruma Alanlar1 (DKKA) tabirini kullanmaktadir.

Biyogesitliligi korumak ve siirdiiriilebilir kullanim i¢in ekosistem
hizmetleri saglamak amaciyla baglantili sosyal-ekolojik sistemlerin direncini
artirmaya yonelik kiiresel bir koruma ve yonetim aract olan DKA’larin (Horta e
Costa et al, 2016) belirlenmesi ve etkili yonetimine iligkin yaptig1 bir ¢alismada
IUCN, DKA’lar1 “doganin ilgili ekosistem hizmetleri ve kiiltiirel degerlerle uzun
vadeli korunmasini saglamak i¢in yasal veya diger etkili yollarla taninan, tahsis
edilen ve yonetilen, agik¢a tanimlanmis bir cografi alan” olarak tanimlamis ve
balik¢ilik gibi kaynaklarin tliketimini iceren eylemlerin bu sinirlarin ¢izilmesini
zorlastirdigini ekleyerek, uzun vadeli koruma ve restorasyon hedeflerinin olmamasi
halinde bu alanlarin DKA olarak kabul edilemeyecegini belirtmistir (Day et al.,
2012).

Korunan alanlarla iligkili, DK A’lar1 da igine alabilen, literatiirde ve 6zellikle
uluslararas1 sozlesmelerde karsilasilan diger kavramlardan bazilar asagidaki

gibidir:

e EBSA: (Ecologically or Biologically Significant Areas) Ekolojik ve

biyolojik agidan onemli alanlar, ¢evredeki diger alanlara veya benzer ekolojik



Ozelliklere sahip alanlara kiyasla bir ekosistemin bir veya daha fazla
tiirline/popiilasyonuna veya bir biitiin olarak ekosisteme 6nemli hizmetler saglayan
(gbg yollari, tireme alanlar gibi), ulusal smirlarin iistiinde veya iginde kalabilen

cografi veya osinografik alanlardir (Olsen et al., 2013).

¢ OECM: (Other Effective Area Based Conservation Measures) Diger Alan
Bazli Koruma Tedbirleri: Koruma alanlar1 disinda kalan, yani birincil hedefi
koruma olmayan fakat biyogesitliligin uzun vadeli ve verimli korunmasina hizmet
eden tedbirlerdir (IUCN-WCPA, 2019).

e ABNJ: (Areas Beyond National Jurisdcition) Agik denizler (High Seas)
olarak da bilinen ve higbir iilkenin tek basina yetki sinir1 altinda olmayan deniz
alanlaridir. Diinya yiizol¢limiiniin %40°’1, okyanuslarin %64’ ve hacimsel olarak
yaklasik %95°1 bu kategori altindadir (FAO, 2020).

e LSMPA: Large Scale Marine Protected Areas: Biiyiik Olgekli DKA’lar:
IUCN Kkategorilerine gore 150,000 km? den daha biiyiik DKA’lardir (Lewis et al.,
2017).

Bu c¢alismada, OCK Bolgesi smirlari icinde yer alan denizel alanlara

odaklanilmis olup, “DKA” olarak ifade edilmistir.

2.2. Deniz Koruma Alanlarimin Evrimi

Tarihsel olarak degerlendirildiginde deniz alanlarinin korunmasi yiizyillardir
siiregelen bir pratik olup, balik stoklarmin iyilesmesi i¢in bir ara¢ olarak belirli
alanlarin yerel topluluklar veya siyasi otorite tarafindan balik¢iliga kapatilmasi ile
baglamistir. Okyanusya’daki ada iilkelerinde (Polinezya, Melanezya, ve
Mikronezya) avlanan balik miktarinda diisiis gozlendiginde 6zellikle yumurtalama
alanlar1 belirli bir siire balik¢iliga kapatilmakta ve deniz ekosistemindeki
iyilesmenin gdzlenmesinin ardindan tekrar balik¢ilik faaliyetlerine devam
edilmekteydi (Johannes, 1978). Beverton ve Holt da 1957°de daha genis ve global
baglamda DKA’larin 6ncelikli olarak balik¢ilik yonetimi kapsaminda belirlenmeye
basladigini teyit etmektedir (Beverton and Holt, 1957).

DKA'’larin evriminin kiiresel 6l¢ekte devlet politikalarina girmesinin oniinii
acan ilk antlasma BM Kita Sahanligi Konvansiyonu (1958) olarak
degerlendirilebilir. i1k kez bu konvansiyon metninde deniz ve baglantil alanlardaki

dogal kaynaklarin “istismar edilmesinden” s6z edilmektedir (Council, 2001).



1972°de Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasma Dair Sozlesme
(Convention for the Protection of the World Cultural and Natural Heritage) ile
kiiresel O6neme sahip kara ve deniz alanlarimin korunmasina iliskin giindem
belirlenmistir (Flournoy, 2003). DKA’lar1 merkezine alan ilk konferans IUCN
tarafindan 1975’te Tokyo’da diizenlenmistir. Bu konferansta insan kaynakli
etkenlerle denizel alanlarda yaratilan baskinin temsili 6neme sahip DKA’larin
kurulmasi ve yonetimine dikkat ¢ekilmistir. DKA ve deniz parklarin kurulmasina
iliskin kriterler bu konferansta tartisilmis ve koruma alanlarinin tasarimina iliskin
bir rehber diizenlenmistir (Kelleher, 1999).

BM Cevre Programi (BMCP) liderliginde taraf iilkelerce kabul edilen
Barselona Sozlesmesi ve protokolleri, Tiirkiye tarafindan 1980’de onaylanmistir
(T.C. Resmi Gazete, 1980). AEP’in gelistirilmesi ve BM’ye iiye iilkelerin
Biyogesitlilik icin Ozel Koruma Alanlar1 Protokolii (1995) ile ézel ¢evre koruma
alanlarinin tespit ve kurulmasima tesvik edilmesi ile agirlikli karasal alanlarda
olmak iizere OCK bélgelerinin ilaninda kiiresel olarak artis goriilmeye baslamistir.
Daha sonra, BM Cevre ve Kalkinma Konferansi (1992), kiiresel yonetim ve is
birliklerinin dnemini yeniden giindeme getiren ve gii¢lendiren, BCS ve UNFCC’nin
(BM Iklim Degisikligi Cergeve Sozlesmesi) olusmasi ve gelismesine temel olan

onemli zirvelerden bir digeridir. (McGraw, 2002).

DKA’larin tanim ve kapsamina iligkin uluslararas1 tarafta yasanan ve
uluslararas1 is Dbirliklerini kuvvetlendirme, tesvik etme agisindan Onemli
gelismelerden bir digeri 2010 yilinda yapilan 10. BCS taraflar toplantisinda agik
denizler olarak bilinen ulusal yetki alaninin digindaki denizel alanlarin (ABNJ) da
dikkate alinmaya baslamasidir. Norveg, Venezuela ve Brezilya yetki siirlarimi
asan alanlarda DKA’larin ilan1 konusuna itiraz etse de son karar bu alanlarin
biyocesitliliginin, tahrip edici insan faaliyetlerinden etkilenmekte oldugu ve
sinirlandirilmasi igin, gerekli arastirma, tespit ve mevzuat gelistirmenin gerekli
oldugu yoniinde olmustur (UNEP, 2010).

2.3. Deniz Koruma Alanlarimin Amaci

DKA’lar, yonetim bi¢imlerine, alanlarina ve lokasyonlarina gore farkl
amagclarla kurulabilmektedir DKA’larin tarihsel olarak birinci amaci balik
stoklarmin artirilmasi, dolayisiyla insan refahina yonelik (Saunders et al., 2015)
girisimler olarak ortaya ¢ikmis, ardindan biyogesitlilikteki azalma, yine ekosistemi
dengede tutan bazi Onemli tiirlerin nesillerinin tiilkenmeye baslamasi veya

sayilarinin kritik derecede azalmasi ile bu amaglar gesitlenmistir. Ornegin, hedef



dis1 av miktarmin yiiksek oldugu yerlerde, tiiriin alan1 kullandig: belirli donemlerde
veya siiresiz olarak bazi alanlar, tiim balik¢ilik faaliyetlerine kapatilabilmektedir
(FAO, 2011). Yiksek hareket menziline sahip ve gé¢ eden tiirlerin korunmasi
amaciyla acik denizlerde “Mobil DKA”lar kurulabilmektedir. Fakat, bunlarin
kurulmasi 6zellikle tlkelerin yetki alanlar1 disinda kalabildiginden ve birden fazla
iilkeyi ilgilendirebildiginden politik etkilere ve uluslararasi hukuk kural ve
esaslarma baglidir. Bilim insanlar1 stabil DKA’larin yani sira zaman ve alan
acisindan dinamik; mobil DKA’larin ilaninin, devletlerin bu konuda bir araya
gelmelerinin  6nemini vurgulamaktadirlar. Bunun i¢in UNCLOS (BM Deniz
Hukuku Soézlesmesi) araciligi ile yasal, politik ve bilimsel engellerin ortadan
kaldirilarak agik denizlerde biyogesitliligin korunmasi amaciyla énlemler alinmasi
tartisilmaktadir (Maxwelle et al., 2020).

Bir DKA’nin “koruma alan1” olarak adlandirilabilmesi ig¢in temel
amaclarindan birinin “doga koruma” olmasi ve bunun net bir sekilde belirtilmesi ve
alan kullanicilari ile karar alicilar tarafindan benimsenmesi ideal olanidir. Ornegin:
yalnizca balik stoklarmin veya ekonomik gelir getiren deniz {riinlerinin
stirdiiriilebilir stok yonetimi, turizm icin, riizgar tarlalari ve petrol ¢ikarmak igin
veya giivenlik amaciyla kapatilan alanlarin DKA olarak adlandirilmasinin kavram

karmasasi yaratabilecegi diisiiniilmiistiir (Day et al., 2012).

DKA’larin kurulus amaglarina bu alanlarin sagladigi ekosistem servisleri
acisindan bakildiginda yasamsal, ¢evresel, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal faydalarin
korunmasi1 ve sonraki nesillere aktarilmasi seklinde biitiinciil bir yaklasim so6z
konusudur. Yasamsal tarafta, hayatin siirdiiriilebilmesi i¢in gerekli enerji ve gida
giivenligi, saglam bir ekosistemin dogal afetlere karsi dayanikliligmin yiiksek
olmas1 ve karbon depolama gibi dogal siirecler, dogrudan alandaki kaynaklar
kullanilarak saglanan ekonomik faydalar ve kalkinma ve kiiltiirel degerlerin
korunmasi ve bireysel refahi saglamasi gibi ¢ok sayida amaca hizmet etmektedir
(Fluornoy, 2003).

Kullanim amagclar1 ve tasarimi esnasinda dikkate alinan kriterlere gore Diinya
Bankasi, 2006 yilinda DKA’larin etkisinin artirilmasina yonelik yazdigi kapsayici

raporda, DKA’lar1 kurulma amaclarina gore 4 ana kategoriye ayirmistir:

e Birincil olarak biyogesitlilik ve habitat korumaya yonelik ¢erceve
e Koruma ve siirdiiriilebilir kullanim esaslarin1 dengeleyen ¢ok kullanicilt

denizel alan yonetimi



10

e Temel olarak kaynak cikartma pratiklerinin (ekstraktif faaliyetlerin)
diizenlenmesi amaciyla

e Kiiltiir miras1 ve yerel halkin geleneklerinin korunmasi (Worldbank,
2006).

DKA'larin etkin bir sekilde belirlenmesi, bilimsel olarak izlenmesi ve
yonetilmesi ile, mavi karbon habitatlar1 dahil olmak iizere kiy1 ve deniz
ekosistemlerinin korunmasi, biyolojik ¢esitliligin artmasi1 ve hem kiy1 hem de
kiiresel topluluklar i¢in gida gilivenligi dahil olmak iizere sosyo-ekonomik faydalar

saglanmas1 miimkiin olur (Hilmi et al., 2021).

Hiikiimetleraras Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) de, yiiksek oranda karbon
depolama kabiliyetine sahip olan denizel ekosistemlerin koruma altina alinmasini
onermistir (Guldberg et al., 2019). Mavi karbon, son yillarda bilim, doga koruma
ve is ¢evrelerinde 6zellikle karbon offset piyasalarinda yerini almaya baslamasiyla
sikca glindeme gelmekte olup, DKA’larin kurulma amagclarindan biri olarak

degerlendirilebilir.

2.4. Deniz Koruma Alanlarinin Simiflandirilmasi

DKA’lar kurulma amagclari, regiilasyonlar, koruma statiileri ve buna bagl
olarak beklenen farkli ¢ikt1 ve faydalarma gore siiflandirilabilmektedir (Dudley,
2008; Day et al.; 2012, Costa et al., 2016).

2004 yilinda Malezya, Kuala Lumpur’da yapilan BCS 7.nci taraflar
konferansinda kararlastirilan ¢alisma programinda (Karar 7/28) korunan alanlar
icin tek bir uluslararasi smiflandirma sisteminin degeri ve iilkeler ve bolgeler
arasinda karsilastirilabilir bilgi saglamanin gerekliligi ve bu nedenle IUCN ve
WCPA’in (Koruma Altindaki Alanlar i¢in Diinya Komisyonu) siniflandirmasini
gelistirme ¢abalarininim memnuniyetle karsilandig belirtilerek, taraflar ve ilgili
kuruluslar IUCN kategorileriyle tutarl bilgi saglamaya tesvik edilmistir (UNEP,
2004).

IUCN’nin  korunan  alanlarinin  tanimmlamasi  farkli  sekillerde
yorumlanabildiginden, olusan karmasay1 ortadan kaldirmay1 hedefleyen girisimler
olmustur. Tanimin standardizasyonu ve ortak bir terminolojinin gelistirilmesi i¢in
2002 yilinda Cardiff Universitesi ve BMCP- Diinya Koruma Izleme Merkezi ile
birlikte “Ortak Dili Konugmak™ isimli bir proje yiirlitmiis, bu kapsamda 2003’te
Diinya Parklar1 Kongresi, 2004’te Biyogesitlilik Konferans: 7. Taraflar Toplantisi
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ve 3.ncii Diinya Koruma Kongresi’ndeki fikir degisimleri sonucunda, tiim koruma

alanlarimi igeren bir siniflandirmaya gore korunan alanlar yonetimsel acidan 6

kategoriye ayrilmistir (Cizelge 2.1) : Bugiin Barcelona S6zlesmesi’ne taraf olan

ilkelerin ¢ogunun mevzuatlarinda bu smiflandirmayr gérmek miimkiindiir
(Phillips, 2004):

Cizelge 2.1. IUCN Koruma Alanlar1 Siniflandirmalar1 (Dudley, 2008).

KODU

isim

YONETIM OZELLIKLERIi

Ta: Siki korunan doga rezervi

(Strict nature reserve)

Ib: Yaban hayat koruma alani

(Wilderness area)

Ia-

e Bu alanlar yalmzca biyogesitlilik
acisindan degil, jeolojik/jeomorfolojik
ozellikler de insan faaliyetlerine
tamamiyla veya kismen sinirlanarak
korunmaya caligilir.

e Ayt edici Ozelligi, nispeten saglam,
yerel ekosistemlere sahip olmasidir.

e Bu alanlar bilimsel izleme ¢alismalarinda
referans alan1 olarak kullanilmaya
uygundur.

Ib

e Yapilasmaya kismen veya tamamen
kapal1 biiytik, degistirilmemis alanlardir.

e Bu alanlarda simirli, 6zellikle geleneksel
pratiklerin, egitsel veya bilimsel amach
faaliyetlerin, belirli bir seviyede kalmasi
suretiyle, insan varligina izin verilebilir.

e Modern yapilagsmaya, dogal kaynaklarm
¢ikarilmasina neden olan aktivitelere izin
verilmez

II

Milli park (National park)

e FEkosistemin muhafaza edilmesi ve
korunmasi amaciyla kurulan yukaridaki
kategorilere nispeten daha kiiciik ve insan
faaliyetlerine belirli seviyede izin verilen
alanlardir

I

Dogal anit veya 6zellik

e Dogal ozelliklerin korunmasini
amaclamakla birlikte, ¢cok sayida insan
tarafindan ziyaret edilmesini hedefler

v

Habitat/Tiir Yonetim Alam

e  Aktif yonetim ile korunan alanlardir

e Nispeten kiicik ve tam olarak
isleyemeyen ekosistemler olup, bazi
miidahaleler gerektirir

Korunan karasal/denizel alan

e Bu kategorideki alanlar, genellikle insan
miidahalesiyle sekillenmekte ve iginde
kiiltiirel 6geleri barindirmaktadir.

VI

Dogal kaynaklarin
siirdiiriilebilir ~ kullanilabildigi

koruma alam

e Temel amag¢ kaynaklar tahrip etmeden
yonetmektir. Stirdiiriilebilir kullanim i¢in
dahili imar ve ydnetim rejimlerinin
belirlenmesine dayanir.
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Ote yandan, bu rehberde yapilan smiflandirmalarin  denizel alanlara
uygulanmasinda pratikte bazi tutarsizliklar bulunmasindan ve uygulamalarin her
yerde ayn1 olmamasindan dolayi, 1998’de baslayan oneri ve degerlendirmeleri
takiben 2008 yilinda “Korunan Alanlarin Y6netim Kategorilerinin Denizel Alana
Uygulanmas1 Rehberi” hazirlanmistir  (Dudley, 2008). Ciinkii, DKA’larda
uygulanan kurallar ve koruma statiileri karasal alanlara gore farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, bir DKA’da av araglarna iliskin farkliliklar gdsteren
sinirlandirmalar varken, bir digeri belirli bir tiiriin korunmasi ve liremesine yonelik
belirli siirelerde koruma alani olarak belirlenmis olabilir. Bir alanda dalis yasak
iken, rekreasyonel balik¢ilik faaliyetleri serbest birakilmig olabilir. Bir basgka
deyisle, bolgeleme (zonlama) oldukga kiiciik bir alandan, farkli kategorilerdeki bir
dizi korunan alanin bir mozaik olusturdugu ve diger uyumlu arazi yOnetimi
alanlarini icerebilen peyzaj veya ekolojik-bolgesel koruma yaklasimlarina kadar
cesitli 6lceklerde uygulanabilir (Dudley, 2008; Day et al., 2012).

Horta e Costa v.d (2016) IUCN’nin diizenledigi ve daha sonra eklentiler
yaptig1, siniflandirma ¢aligmalarii, genel olarak yonetim planlarinda temel
amagclarin belirgin ve net olmayisi, dolayistyla yanlis yorumlamalara agik olmasi,
DKA’larin kurulug amaglarinin ¢ok ¢esitli ve bolgelemelerin katmanli olmasi
nedeniyle elestirmisler, c¢alisma sonucunda kanuni diizenlemelere ve
bolgelemelerdeki kriterleri kombine ederek DKA’lar1 5 smifa ayiran bir
siiflandirmanin tamamlayici olacagini 6nermislerdir. Buna gore DKA’lar tizerinde
izin verilen faaliyetler (avcilik, demirleme, av araglar1 vb.), yani yasal diizenlemeler

dikkate alinarak asagidaki gibi siniflandirilmislardir (Cizelge 2.2):

Cizelge 2.2. DKA’larin koruma statiilerine gore siiflandirilmasi (Horta e Costa et al., 2016)

DKA smifi Kriterler

Tam/siki korunan (Fully protected) | e Kaynak cikartmak (avcilik, madencilik vb.) tamamen
yasak veya girilemez (No take/no go)

e [Kaynak ¢ikartmak yasak, yasalarla diizenlenmemis

giris

Yiksek koruma altinda (Highly | ¢ Kaynak c¢ikartmak yasak, yasalarla diizenlenmemis
protected) giris
e Orta seviyede yasalarla diizenlenmis kaynak

¢ikartma faaliyeti
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Orta seviyede korunan (Moderately | ¢  Orta veya zayif seviyede yasalarla diizenlenmis

protected) kaynak ¢ikartma faaliyetleri

Yetersiz korunan (Poorly protected) | ®  Zayif veya ¢ok zayif yasal diizenleme

Hi¢ korunmayan (Unprotected) e Kaynak ¢ikartmaya iliskin ¢ok zayif veya higbir yasal

dayanak bulunmamasi

Diinya Bankasi ise DK A ’lar1 biiytikliik, kurulus amaglari ve fonksiyonlarina

gore siiflandirmistir (Worldbank, 2006), bu siniflandirmaya gore;

o Biiylik deniz ekosistemleri (LMEs)

e Biitlinlesik Kiy1 Yonetim Alanlari

¢ Birden ¢ok kullanim amag¢hh DKA’lar

o Topluluk-temelli DKA’lar

o Girisi kisith

¢ Girise ve kaynak c¢ikarma faaliyetlerine tamamen kapali DKA’lar
olarak ayirmaktadir (Worldbank, 2006).

Alan (km2) *
- Biiyiik denizel ekosistemler (LMEs)
. W T
=]
.a Entegre deniz ve kiyi yonetimi alanlari/ I jenizel alanlar
HE
g S Biosfer rezervi
=15
1,000 T | B
s -
g| s
2 E Cok amagh kullamlan Pl
500 S| = DKA’lar 5
- < E (Amatér balikgihk, H
2= Yerel halk ekoturizm, bahk =
100 —] xg = igin ciftlikleri) 8
':-'; g ayrilmig Topluluk temelli g
M| R alanlar DKA’lar
‘ ini kor aktif Tam kor /Ekstraktif yok

Sekil 2.1. Diinya Bankasi'nin DKA siniflandirmasi, yazar tarafindan

Tiirkgelestirilmistir (Worldbank, 2006)

IUCN’in yapmis oldugu siniflandirmalar1 tamamlayict olmasi amaciyla son
yillarda DKA’larin siniflandirilmasi, yorumlanmasi ve planlanmasina iliskin bilim

temelli ve siyasi bir gergeve cizilerek yapilan en kapsamli ¢aligmalardan biri olan
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ve 2021 yilinda yayimlanan “DKA Rehberi: Denizlerle ilgili Global Hedefleri
Basarmak Icin Bir Cerceve” de (Grorud, Calvert, 2021) DKA’lar1 kurulma
asamalarindan itibaren ele alarak, alan iginde izin verilen aktivitelere gore
simiflandirmaktadir. Alanlar, i¢inde izin verilen aktivitelere gore minimal
korumadan, tam korumaya kadar dort seviyede degerlendirilmektedir. Bu
calismada, bir DKA’nin basarili olabilmesi i¢in verimli ve esit bir DKA planlama,
tasarim, yonetime sahip olmasinin gerektigi, etkili olabilmesininse asamalarina,
koruma seviyelerine ve kosullarina bagli oldugu belirtilmektedir (Grorud-Colvert
et al., 2021).

2.5. DKA’larin Etkin Yonetimi

Bir korunan alandaki yonetimin etkinligi, en basit ifadeyle, 6ngoriilen bir
zaman diliminde, planlanan sonu¢ ve ciktilara ulasilmasi olarak tanimlanabilir.
Etkin yonetim, planlama ve tasarim asamasinda yani heniiz bir alanin korunmasina
karar vermeden dnce baglamalidir (Groves and Game, 2016). Basariin anahtari,
DKA'ar planlarken ve uygularken- hem balik¢ilik yonetimi hem de biyolojik
cesitliligin korunmasi ile ilgili olarak- hedefler ve potansiyel etkiler konusunda net
olmaktir. Paydaslarin daha en bastan karar alma siireglerine katilimi ve DKA
planlamasinin ve uygulamasinin insani boyutlarini dikkate alan katilime1 bir siirec,
hedeflere ulasmak icin diger on kosullardir (FAO, 2011).

Nesli tehdit altinda olan bir tiiriin popiilasyonunda bir artig hedeflenerek bir
DKA ilan edildiginde, tiiriin iireme ve gelisim siireleri dikkate alinarak bir hedef
konmus olabilir. Bu siire igerisinde ¢esitli sebeplerden dolayr bu sonuca
ulagilamamasinin nedenlerinden biri etkin olmayan bir yonetim olabilecegi gibi,
digsal faktorler de olabilir. Ornegin bir alanin ydnetimi ne kadar etkin olursa olsun,
dogal sebepler veya iklim degisiklig§i nedeniyle istenen sonuglara
ulagmayabilmektedir (Kirsten et al, 2021). Hockings (2016) bu konuda
degerlendirmenin dogrudan yonetim etkinliklerine bagli olup olmadigina yonelik
bir degerlendirmenin de hesaba katilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu nedenle,
alinan Onlemlerin ve koruma faaliyetlerinin diizenli olarak izlenmesi ve

degerlendirilmesi 6nemlidir. (Hockings et al.; 2016)

Diisiik koruma ve etkin olmayan bir yonetim oldugunda, beklenen sonuglarin
saglanmasi i¢in daha genis bir koruma alanina ihtiya¢ duyulur. Kismen ve siki

korunan DKA’larla ilgili yapilan bir ¢alismada, %30’luk siki korunan bir alanin
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saglayacag1 faydanin kismen korunan alanlarda elde edilebilmesi i¢in %60 oraninda

bir alan kapsamasi gerektigi belirtilmektedir (Sala and Giakoumi, 2017).

Literatiir aragtirmalarina ve uluslararas1 anlasma ve konferanslarin
iceriklerine bakildiginda, DKA’larin yonetiminde etkinlik degerlendirmesine
iliskin c¢alismalarin 90’1 yillarin ortasindan itibaren yayginlasmaya basladigi
(Hockings, 2003) 2000°lerde ise 6zellikle BCS 2010 taraflar toplantisinda, etkinlik

degerlendirmesinin gerekliligi vurgulandiktan sonra ¢aligmalarin ivme kazandigi

gorlilmektedir.
Mevcut Durum \
Neredevlz"
Planlama
Sonuclar Nerede
‘olmak’ Tasarim/
istiyoruz? /
. basardlk" Bunu wasl ) Planlama
Yerine getirme \ \ Va"a"Z" /
\\ DEGERLENDIRME
TN /_\
N ) S N
Ciktlar "~/ Katklar \
Ne yaptik? Neye
Urettiklerim ihtiyacimiz
Iz neler? var?
N\ 2 N 2
\,, ,,/" 77/"
"" Stirecler i Yeterlilik-

Bunu nasil
\ Yonetiriz? / / uygunluk

Sekil 2.2.: DKA’larin yonetiminde degerlendirme dongiisii (Yazar tarafindan
Tiirkcelestirilmistir.) (Hockings et al, 2004)

Yonetim etkinliginin saglanmasinda belirleyici olan unsurlar agsagidaki gibi

siralanmaktadir (Giakoumi et al., 2018):

- lyi ybnetisim ve yiiksek paydas katilimi

- Saglam bir planlama ve tasarim

- Acik ve anlasilir amaglarin belirlenmesi

- Kanunlarla destekleme

- Etkin uygulama igin kaynak ve kapasiteye sahip olunmasi

- Koruma sonucunda elde edilen ¢iktilar

- Liderlik
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- Temel veriler ve dizenli izleme verilerinin tutulmasi (ekolojik ve sosyo-
ekonomik)

- Gugela aglarin kurulmasi ve iletisim

Bir DKA veya DKA agmin ekolojik olarak etkin olmasi ve balik¢ilik
yonetimiyle iligkisi degerlendirilirken, alanin nerede oldugu (biyogesitliligin
yiliksek veya Onemli tiirlerin {ireme alani olan alanlar daha somut olumlu etki
yaratacaktir), alamin biiylkligli ve sayisi, koruma kurallar1 (balik¢ilik
faaliyetlerinin kismen veya tamamen yasak olmasi, vb.), icinde yer alan canlilarin
hareket menzili (daha dar alanda hareket eden tiirlerin popiilasyonlarinda daha

biiyiik artisla sonuglanabilir), gibi faktorler onem arz etmektedir (FAO, 2011).

2000’11 yillardan itibaren gelistirilen ¢ok sayida etkinlik degerlendirme
aracina iligkin yapilan literatiir taramasinda rastlanan ¢aligmalarin bir kismi Cizelge
2.3’te verilmis olup, proje ¢iktis1 olarak bulunan veya yayimlanmamis rehber ve

araclar da bulunmaktadir.

Cizelge 2.3. 2000-2022 arasinda gelistirilen DKA etkinlik degerlendirme araglari

Yil Degerlendirme Kilavuz ve Cercevesinin | Gelistiren
Adi
2000 Korunan Alanlarin Etkinlik | (Hocking et al.; 2000)

degerlendirmesi icin Bir Cerceve

2003 Korunan  Alan  Yonetiminin  Hizli | (Ervin, 2003)

Degerlendirilmesi ve Onceliklendirilmesi-

RAPPAM

2004 DKA Yoénetim etkinliginin | (Staub and Hatziolos, 2004)
Degerlendirilmesi i¢in Puan Kart1
2005 DKA Yonetim Etkinligi (Picone et al., 2020)

2004 DKA’niz Ne Durumda? DKA Yonetim | (Pomeroy et al., 2004)

Etkinligini Degerlendirmek Igin Dogal ve
Sosyal Gostergeler Kilavuzu

2007 Yénetim Etkinligi Izleme Aract (METT) (Stolton et al.; 2007)

2009 DPSIR gergevesinin DKA’lara | (Ojeda-Martinez et al., 2009)

Uygulanmasi

2010 Korunan Alan Yonetim Etkinliginin | (Leverington et al.;2010)

Kiiresel Bir Analizi
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2012 Korunan Alan Yonetimi Etkinliginin | (TNC, WWF, UCN ; 2012)
Degerlendirilmesi. Korunan Alan
Uygulayicilari Icin Hizh Bir Kilavuz
2013 Akdeniz’deki DKA’larin Yonetim | (Tempesta and Otero , 2013)
Degerlendirmesi I¢in Hizli Kilavuz
2015 DKA’larin  Entegre  Sosyo-Ekonomik | (Rodriguez,. et al, 2015)
Degerlendirmesi
2015 Korunan Alan Yo6netim Etkinligi (Hockings et al., 2015)
2016 Yénetim  Etkinligi izleme Aracinm | (Stolton and Dudley, 2016)
Kullanimi Kilavuzu
2016 DKA Koruma Degerlendirme Cercevesi (Rodrigez et al., 2016)
2018 Sosyo-ekonomik Degerlendirme Araci (Rosales, 2018)
2018 Yonetim Performans Indeksi (Scianna et al., 2018)
2018 DKA’lar i¢in Global Standart (Picone et al, 2020)
2019 DKA’larin Siirdiirtilebilirlik | (Avelino et al., 2019)
Degerlendirme Indeksi
2019 DKA Dayanimi Kendi Kendine | (Goussard et al., 2019)
Degerlendirme Araci
2020 Kiy1 ve Deniz Koruma Alant Yonetiminin | (Pelletirer D, 2020)
Etkinliginin Degerlendirilmesi: Bilimin
Kavranmasi ve Olgegin Yiikseltilmesi icin
Ogrenilen Dért Ders
2021 DKA Kilavuzu: Okyanuslarla lgili Kiiresel | (Grorud-Colvert K et al., 2021)
Hedeflere Ulasmak i¢in Bir Cergeve
2021 Mavi Teshis MAVA Vakfi fonlart ile yukaridaki
kaynaklardan faydalanilarak hazirlanan
bir etkinlik degerlendirme arac1
(Blueseeds, 2021)

Bu calismalarin biitlinlestirilerek hazirlandig: belirtilen etkinlik degerlendirme
aract “Mavi Teshis” Araci (Blueseeds, 2021), dayaniklilik ve siirdiiriilebilirlik
tarafindan da DK A’lar1 incelemekte olup, vaka ¢alismasi i¢in secilen Gokova OCK

Bolgesi yonetim degerlendirmesi bu aracgla yapilmistir.

2.6. Tezin Amaci

90’11 yillarda DKA’larin tasariminda agirlikli olarak tiir koruma ve biyolojik
cesitlilik, biiyiikliik gibi kriterler 6nem arz ederken, 2000’lerde sosyo-ekonomik

faktorlerin oneminden de bahsedilmeye ve daha biitiinciill ve kapsayic1 bir
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yaklagima yonelim s6z konusu olmaya baglamistir. DK A'lar, deniz ekosistemlerini
ve biyogesitliligi korurken, buradaki ekolojik dengenin iyilesmesine ve yerel
topluluklarin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasina katkida bulunmak ig¢in etkili
araglardir. DKA’larin yonetim etkinlikleri degerlendirilirken de bu kriterlerin goz
oniinde bulunduruldugu gézlenmektedir (Kersting and Gallon, 2021). Ote yandan,
uluslararas1 konferanslar ve g¢iktilar1 olan sodzlesmelerde belirlenen sayisal
hedeflerin, uluslararas1 arenada prestij kazanabilmek adina bazi alanlar koruma
altina alinmakta ve etkili bir uygulama ve yonetimden s6z etmenin giicligii kiiresel
boyutta goriilebilmektedir. Ornegin bazi DKA’larda balik¢ilik faaliyetlerinin
kismen yasal olmasi veya yasaklansa bile kontrol mekanizmalarinin gelistirilmemis
olmasi, yalnizca korunan alan yiizdelerinden bahsetmenin yeterli olmadigini
gostermektedir (Horta e Costa et al, 2016; Sala et al, 2018; Jones and Santo, 2016).

1988 yilinda 6zel koruma statiisii verilen Gokova OCK Bélgesi’nin ilk kez
2019’da hazirlanan ve 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanmasi hedeflenen yonetim
planina iliskin, deniz ve kiy1 alanlarinda uygulanmasi1 hedeflenen aktivitelerin
bazilarinin yakin zamanda gerceklestirilememis olmasi, bu duruma yakindan
bakarak sebep-sonuglarinin degerlendirilmesi, ulusal ve uluslararasi fonlardan
saglanan kaynaklarin etkin kullanimina yonelik ¢éziimlerin degerlendirilmesi bu

calismanin yapilmasindaki temel motivasyonlardan biridir.

Bu caligmanin amaci, DKA’lar ve yonetimi hakkinda literatiirde kullanilan
kavramlar ve g¢esitli yaklagimlar1 derlemek, deniz ekosistemlerinin ekolojik
baglantisallig1 nedeniyle sinir 6tesi 6nemine odaklanarak, nitel bir yaklasimla,
Gokova OCK Bélgesi ydnetim plan1 6zelinde, uluslararast is birligi, paydas katilimi
ve Tiirkiye'deki DKA’larin yonetimindeki etkinligini ve bosluklar1 analiz ederek,

etkin bir sekilde yonetilmesini saglamak i¢in onerilerde bulunmaktir.

Bu c¢alisma icin segilen Gokova Ozel Cevre Koruma Boélgesi, Tiirkiye’de
halihazirda Sivil Toplum Kuruluglar1 (STK), Kamu kurum ve kuruluglar ile
uluslararasi orgiitlerin sinerjisi ile aktif olarak korunan ve bir yonetim planina sahip
olan ender bir DKA oldugundan, ancak uygulama noktasinda karsilasilan giicliikler
nedeniyle yonetim etkinliginin elestirel bir bakis acist ile degerlendirilerek,
etkinligin artirllmast i¢in Oneriler gelistirmek, etkin koruma yontem ve
modellerinin daha genis alanlarda uygulanmasina yon vermek amaciyla analiz

edilmistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alismada 6ncelikle korunan alanlar ve 6zellikle DKA’larin tanim, amag,
smiflandirma ve evrimine, ayrica bu alanlarin etkin yonetimine ydnelik global
Olgekteki galigmalara iliskin literatiir taramasi yapilmis ve ulasilan temel bilgiler
GIRIS kisminda verilmistir. S6z konusu literatiir taramasinda alanlarin
yonetiminde karsilasilan giigliikler, gelistirilen araglar, uluslararasi is birlikleri ve
mevzuat ile ilgili ulasilan bilgiler sirasiyla kiiresel boyutta, Akdeniz ve Tiirkiye
Ozelinde dordiincii boliimde detaylandirilmistir. Calismanin odak noktasi olan
Gokova OCK Bbolgesi icinde yer alan DKA’larda daha 6nce yapilan arastirma ve
projelere iliskin bilgi ve ciktilar incelenmis ve 2019 yilinda yayimlanan YP
kapsaminda 2020-2022 yillarindaki uygulamalar, alan kullanicilar1 ve karar
vericilerin biling, farkindalik diizeyine iliskin goriismelerle, yonetim planinin
hazirlik ve uygulama siireglerindeki kapsayiciligr nitel olarak degerlendirilmistir.
Etkin koruma pratiklerinin analizi, daha Once gelistirilmis olan etkinlik
degerlendirme yorum ve araclarindan faydalanilarak yapilmistir. Gékova OCK
Bolgesi i¢inde yer alan DKA’larin etkinlik ve dayaniklilik analizi “Mavi Teshis”
aract (Blueseeds, 2021) ile cevre, finansman, ortakliklar, takim ve inovasyon

bilesenleri incelenerek, paydas goriismeleri de dikkate alinarak yapilmaistir.

Bu tez ¢alismasinda birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanilmistir. Birincil
bilgiler: paydaslar, alan kullanicilari, fon veren kuruluslar ile 2022 Aralik ayinda
yapilan birebir goriismeler ve saha ziyaretlerinde edinilmistir. Nitel arastirmalarda
kullanilan veri toplama yontemlerinden biri olan yar1 yapilandirilmis goriisme
formlar1 kullanilarak, birebir goriismeler ile kapsamli nitel bilgiye ulagsmak
hedeflenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 vasitasiyla; goriisiilen
kisilerin genel olarak deniz koruma faaliyetlerine ve Gokova OKC Boélgesi
ozelindeki koruma galismalar1 ve yonetim planina iliskin deneyim, tutum, diisiince,

yorum, zihinsel algilarinin tespiti amaglanmistir.

Orneklem belirlenirken, ydnetim planinin hazirlanmast siirecine dahil oldugu
belirtilen yaklasik 100 kisi gz dniinde bulundurularak, Gokova OCK Bdlgesi’nin
paydas haritasinda belirtilen iliskili gruplarla, Cizelge 3.1°de kategorileri yer alan
58 kisi ile goriisme yapilmistir.
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Cizelge 3.1. Gokova OCK Bélgesi DKA tutum, alg tespit goriismesi yapilan gruplar

isletme (restoran, otel, esnaf vb.) 11
Balikgl 6
Kamu kurumu, yerel yonetimler 19

STK temsilcisi/gonllisi/calisan

Akademik
Gokova mukimi 10
TOPLAM 58

(Calismada bilgi alinan sivil toplum orgiitleri, bolgede yiiriitiilen koruma ve
izleme calismalarinda 3 yilin iizerinde bir siiredir faaliyet gostermektedir. Bunun
yani sira Gokova Korfezi’ndeki deniz koruma projelerini fonlayan 3 kurulustan 5
kisi ile gortisiilerek, bolgedeki etkinlikleri, denizler iizerindeki tehditlere yonelik
algilar1, uluslararasi koruma faaliyet ve politikalarin1 etkileme kabiliyetlerine

iligkin algilar arastirilmistir.

Odak gruplartyla yapilan goriismelerden somut verilere ulasabilmek igin
yar1 yapilandirilmig goriisme formlarinda sorulan sorulara verilen cevaplarin
analizinde genel olarak temel tanimlayici istatistiklerden faydalanilmistir. DKA
yonetiminde etkin olmasi beklenen kurum-kuruluslarin belirlenmesi amaciyla
farkli seceneklerin agirlikli Onceliklerini belirlemede “tek katmanli analitik
hiyerarsi” slirecinden yararlanilmistir. Klasik analitik hiyerarsi siireci modellerinde
kriterlere gore secenekler agirliklandirilir. Bu ¢alismada esli karsilastirmalarla
sadece seceneklerin 6nem siralamasi gerceklestirilmistir. Analitik hiyerarsi siireci
(=AHP) Thomas Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bu siire¢, karar seceneklerini
siralama ve karar vericinin ¢oklu hedefleri arasindan en iyisini se¢gmeyi saglar.
Kisaca “hangisi?” sorusunun cevabmi, sayisal bir agirhk olarak verir. Ikinci
adimda, her 6l¢iitiin bu amaca ne kadar katkida bulunacagi belirlenir. Bunun i¢in,
karar verici Olglitler arasinda ikili karsilastirmalar yaparak her segenegin sayisal
karsihigini ortaya koyar. Ornegin A ile B segeneklerini karsilastirirken tercih
Ol¢eginden yararlanir. Analitik hiyerarsi stirecinde kullanilan standart tercih 6lgegi
Cizelge 3.2°de verilmistir. Degerler, iki karar segeneginin karsilagtirilmasina

dayanir. (Miran, 2021).
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Cizelge 3.2. Analitik hiyerarsi siirecinde kullanilan tercih dlgegi

Tercih diizeyi Sayisal Deger

Esit tercih 1

Esit ile diisiik oran arasi tercih

Diisiik oranda tercih

Diisiik ile kuvvetli tercih arasinda

Kuvvetli tercih

Kuvvetli ile ¢ok kuvvetli arasi tercih

Cok kuvvetli tercih

Cok kuvvetli ile mutlak arasi tercih

Mutlak tercih

O 0| | | | K| W[ N

Denizler lizerindeki tehditlere iligskin alginin dlgiilmesi i¢in verilen kriterler
arasinda en iyi ve en kdtiiniin (en Oonemli- en Onemsiz) se¢ildigi Best Worst

yonteminden yararlanilmistir.

Best Worst yontemi ilk defa 1987 yilinda, Jordan Louviere tarafindan
gelistirilen bir ayrik secim modelidir. ik makale ve yaymlar 1990'larin baslarinda
ortaya cikmistir. Arastirmadaki katilimcilara, bir dizi segenek (karar listesi)
gosterilir ve onlardan en iy1 ve en kotii olanlarini gostermeleri istenir (veya en ¢ok
ve en az dnemli veya en ¢ok ve en az cekici olan vs.). Louviere gore; Best Worst
yontemi, katilimcilarin bu dizi igindeki nesnelerin tiim olasi ¢iftleri degerlendirerek
tercih ya da 6nem verilen maksimum farki yansitan ¢ifti segmelerini varsayar. Bir
katilimc1 A, B, C ve D gibi 4 segenek arasindan A en iyi ve D en koétii cevabim
verirse, bu iki yanit ima edilen olast 6 eslestirilmis karsilastirmanin 5 ini
bildirmektedir (Louvre, 1991).

A>B,A>C,A>D,B>D,C>D

Karar listesindeki her segenek icin en dnemli (B) ve en dnemsiz frekanslari
(W) belirlendikten sonra B-W farki alinir. En yiiksek B-W farkina sahip olan
secenek ilk tercih edilen, en diisiik B-W farkina sahip olan segenek en son tercih
edilendir. Diger secenekler B-W farkina gore biiyiikten kiigiige siralanir. Benzer
sekilde her segenegin B-W farki toplam katilimci sayisina boliinerek ortalama B-W

hesaplandiktan sonra biiytikten kiigiige siralama yapilabilir.

Calismada kullanilan ikincil veriler ise literatiir taramasi ile ulasilan, alanda
calisan sivil toplum kuruluslarinin saha ve proje sonug raporlari, medya verileri ve

akademik ¢alismalardan derlenmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Literatiir Taramasi
4.1.1. DKA’larin yonetiminde karsilasilan giicliikler

Koruma alanlarinin etkin olabilmesi, planlama asamasindan itibaren
uygulamanin hesaba katilmasi, seffaflik ve katilmecilik ekseninde bir
degerlendirmeyle miimkiindiir. Planlama asamasinda, yetersiz katilim ve
bilgilendirme, ¢ok uzun ve detayli, kaynak mobilizasyonu yapilmamis, izleme ve
degerlendirme  bilesenleri  hesaba  katilmadan, strateji ve  hedefler
onceliklendirilmeden yapilan yonetim planlarinin basarisiz oldugu goriilmektedir
(Hockimgs et al., 2000). Pasifik ada iilkelerinde yapilan bir yonetim etkinligi
degerlendirme ¢alismasinda 0zel arazi sahiplerinin planlama siirecinde yer
almamasi ve sosyal-kiiltiirel dinamiklerin anlasilamamasi, hiikiimet, akademi ve
STK’lar arasindaki kisitl is birligi gibi nedenlerle, koruma alanlar1 kurulmasina ve
son otuz yildir yonetim planlar1 yapilmasina ragmen, biyogesitliligin azalmaya
devam ettigi ve planlama i¢in saglikli veriler elde edilemedigi, kapasite
gelistirmeye yonelik ihtiyaglarin devam ettigi ve karsilanamadigr goriilmiistiir
(Keppel et al., 2012).

DKA’larin belirlenmesinden, yonetimine ve verimliliginin izlenmesine
uzanan dongiide one c¢ikan zorluklar Ozetle ekolojik baglantisalligin tespit
edilmesinde kullanilan yontemlerin ¢ok ¢esitli olmasi, temsiliyet, alan biiyiikligii,
yonetim etkinligi ve alanlarin sosyoekonomik etkilerine iliskin arastirma ve
verilerin yetersizligidir. Bilimsel veriler, DKA’larin ekosistem ve balik stoklari
iizerindeki olumlu etkisini kanitlamakta ve bu her gecen giin daha fazla biliniyor
olmakla birlikte, bilimsel verilerin 6nerdigi biiyiikliik ve sayida DKA olusturmak,
deniz kaynaklarmi kullananlarin  karsilasacagi potansiyel sosyoekonomik
faktorlerden dolay1 gii¢ olabilmektedir (Agardy et al., 2003).

"Herkese uyan tek boyut" yaklagsimina sahip kapsamli DKA hedefleri, tim habitat

tdrlerine ve hedeflerine uygun olmayacaktir ve dikkatle ele alinmalidir.” (FAO, 2011)

Deniz alanlarim1 diger karasal koruma alanlarindan ayiran ozellikleri
IUCN’in koruma alanlarinin siniflandirilmasina iligkin rehberine ek olarak 2008 ve
2012 yilinda gelistirilen tamamlayici rehberlerde asagidaki gibi siralanmaktadir.
(Dudley et al, 2012):
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e Cok boyutlu yapi: Denizel alanlar derinlik ve farkli derinliklerde alinabilen
gesitli koruma Onlemleri dikkate alindiginda, iki boyutlu olan karasal
koruma alanlarindan farklilik gostermektedir. Bu durum bazi DKA’larda
dikkate alinirken, bazilarinda alinmamaktadir.

e Akintilar ve gelgit etkileri: DKA yonetimlerinin kontroliinde olmayan ve
bahse konu koruma alanlarinin boyut ve kapsadigi alanlarda degisiklikler
yaratan 6zelliklerdir.

e Kullanim haklar1 ve miilkiyet: Deniz ortaminda kullanim hakki ve
miilkiyet, genellikle acik kamu veya Ozel miilkiyetin oldugu kara
ortamindan farklidir. Ornegin: miinhasir ekonomik bélgelerde (EEZ-
Exclusive Economic Zones) BM Deniz Hukuku S6zlesmesi’ne (UNCLOS)
gore, bir iilkenin karasularindan 200 deniz miline kadar uzanan deniz
alanlarinda tek bir miilkiyet ve kullanim hakki bulunmamaktadir. Bu da bu
bolgelerde belirli bir yonetim sistemini zorlastiran bir etkendir. Miinhasir
ekonomik bolgeler disinda ise genel olarak agik denizler olarak bilinen tiim
uluslarin  kullanabildigi alanlarda belirsizlik ve yetki karmasasi
yasanabilmektedir.

e Coklu yetki alanlari: Bir iilkenin sinirlari i¢inde kalan deniz alanlarinda da
farkli kurumlarin yetkisi altinda bulunan bdlgeler bulunabilmektedir.
Ornegin: deniz dibi, kiyr alanlar1 farkli kamu kurumlarinin yetkisi altinda
olabilmektedir.

e Yiiriitme ve yonetimdeki zorluklar: Bir deniz alaninda, koruma alanina
giris ve miidahalelerin kontrolii ve takibi karasal alana gore daha zordur. Bu
alanlara birden fazla giris noktas1 bulunabilir ve deniz alaninda devriyelerle
tim hareketlerin takibi hem maliyetli hem de fiziksel olarak gii¢
olabilmektedir. Ote yandan, uydu takip sistemlerindeki gelismeler bu
zorlukla bas edilmesini saglayabilmektedir. Ornegin: BAGIS' (Balikci
Gemileri Izleme Sistemi) (T.C Resmi Gazete, 2021b)

e Bazi Kkorunan alanlarin goriiniir olmamasi: Bazi yasal olmayan
faaliyetler deniz altinda gergeklestiginden tespit edebilmek icin, diizenli
devriyelerin yapilmasi1 veya dalig gibi maliyetli ve fiziksel olarak zorlu
takipler yapilmalidir. Deniz ¢ayirlar tlizerine demirleme yapilmasi veya
zipkin ile balik avlamanin tespitindeki zorluluklar bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

e Smmirlarin isaretlenmesi: Deniz alanlarinin hem ¢ok boyutlu olmasi hem

de GPS gibi tamamlayici araglarla kontrol edilebilse dahi, goriiniir bir

! TOB tarafindan diizenlenen ve yiiriitiilen Balik¢1 Gemilerini Izleme Sistemi Tebligi 18 Mayis
2016 tarihinde yayimlanmis ve 2017 yilinda uygulamaya konmustur.
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sekilde kullanicilari bilgilendirici isaretlemelerin yerlestirilmesi karsilagilan
giicliiklerden biridir.

e Ekosistem ve habitatlar arasindaki baglantisallik: Denizel alanlardaki
baglantisallik ¢ok biiyiik bir alan icin gegerli olabilmekte ve bunun tespiti

de ekosistemlerin karmagik yapisindan dolay1 zor olabilmektedir.

Bir DKA’nin hedeflerine ulasip ulasmadigini gosterebilmek i¢in, benimsenen
yonetim uygulamalarini iyilestirmek ve mesruiyetlerini pekistirmek gereklidir
(Kersting and Gallon, 2021). DKA’larin etkin bir sekilde yonetilmesinin dniindeki
engellerden biri, bunlarin ¢ogunun, genellikle yonetim planlarinin olmamasi, bir
yonetim plani olsa dahi hukuki baglayiciliginin olmamasi ve pratikte bir rehber
niteligi tastyor olmasi, s6z konusu planlarin ilan edilmesinden sonra bu ¢aligmada
detaylariyla analiz edilecek nedenlerden dolay1 etkin bir sekilde uygulama, izleme
ve degerlendirmesinin yapilamamasidir (Horta e Costa et al, 2016). Bu tiir koruma
alanlari, “kagit tizerinde” koruma altinda oldugundan, literatiirde genellikle yasal
statiilerine atifta bulunularak “kagit parklar” olarak adlandirilmaktadir (Worldbank,
2006; Jameson v.d, 2002). Baska bir degisle kagit iizerindeki DKA’lar, koruma
alani ilan edilmis ancak ya yetersiz ya da pratikte hi¢ korunmayan alanlara ithafen
kullanilan bir kavram olup, global 6lgekte olduk¢a yaygin karsilasilan bir durumdur
(Tempesta and Otero, 2013).

4.1.2. Yonetim etkinliginin tespitinde kullanilan Kkriterler

2010 yilinda BCS Taraflar Toplantisinda Nagoya, Japonya’da bir araya gelen
taraflar, korunan alanlarin etkinliginin tespit edilmesi ve gelistirilmesi konusunda
hem fikir olmuslardir. O giinden bu yana pek ¢ok sayida etkinlik degerlendirme
araci gelistirilmistir (Tempesta & Otero, 2013). Gelistirilen araclara dair literatiir
taramasinda rastlanan ¢alismalar Boliim 2.5°te listelenmis olup, bu boliimde genel

olarak dikkate alinan kriterlerin detaylar1 incelenmistir.

Saglikl1 bir ekosisteme ulagsmak ve bunu muhafaza etmek temel amaci etrafinda
degerlendirildiginde teorik olarak saglikli bir ekosistemin ne oldugu sorusu

tartismalidir.

Costanza (Costanza, 1997) saglikli bir ekosistemin degerlendirilmesinde alanin

saglamasi gereken Ozellikleri birkag baslikta 6zetlemektedir:
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Cesitlilik: Ekosistem sagligimin degerlendirilmesi ve izlenmesinde
biyolojik ¢esitlilik, l¢limii nispeten kolay oldugundan en yaygin kullanilan,
birincil indikatorlerden biridir.

e Dayanikhlik (resilience): Ekosistemin adaptasyon yetenegi lizerinde duran
“dayaniklilik” kavrami: Bir sistemin herhangi bir olumsuz etkiye karsi,
davranig yapisi ve paternlerini koruyabilme, siirdiirebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir (Holling, 1986).

e Bir baski unsuru karsisinda iyilesme ve biiyliime yetenegi

e Sistem bilesenleri arasindaki denge: Bu faktor, denge i¢indeki bir sistem ile

dengesi bozulmus bir sistemi karsilastirmaya olanak verecek, belirgin ve

somut bir 6rnege ulagsmanin zorluklarindan dolay1 degerlendirilmesi ve

tespiti en karmasik olanlardan biridir (Costanza,1997).

Sistemde geri doniisii olmayan bir bozulma siirecinin (Rapport, 1992) 6niine
gecebilmek icin koruma politikalarinin gelistirilmesi, bunun i¢in de bozulmaya
ve/veya saglikli bir ekosisteme isaret eden indikatorlerin belirlenerek ortak bir dil
ve metodoloji gelistirilmesi gerekmektedir. Ekosistem sagligmin 6lctilmesi,
degerlendirilmesi ve izlenmesi hem dogal hem de kiiltiirel ve ekonomik degerlerin
birlikte mercek altina alinmasini gerektirir. Bu nedenle disiplinler aras1 ve katilime1

bir yaklasimla degerlendirilmelidir (Costanza, 1997).

IUCN ve Diinya Dogayr Koruma Vakfi (WWF) is birligiyle 2000 yilinda
kurulan DKA Yonetim Inisiyatifi y&netimin etkinligini degerlendirmek icin
olusturulan rehberde etkinligi biyofiziksel, sosyo-ekonomik ve ydnetisim
ekseninde analiz etmeye olanak saglayan bir dizi kriterin sorgulanmasi ekseninde
bir sistem gelistirmistir. [UCN’in  “How is your MPA doing?” (Pomeroy et al.,
2004) isimli rehberinde DKA’nin kapsayici bir diizlemde: biyolojik c¢esitlilik,
paydas katilimi, yonetisim ve sosyo-ekonomik etkilerinin arastirildigr 18

indikatdrden olusan bir degerlendirme metodolojisi sunulmaktadir.

Kullanilan metodolojiler ve gostergeler hakkinda bilgiler de dahil olmak
tizere tim diinyadaki degerlendirme veri formlarini1 toplayan ve bireysel
degerlendirmelerin ayrintilarin1 kaydeden Korunan Alan Yonetimi Etkinligi i¢in
Kiiresel Veritabani da degerlendirme araclarinin i¢inde sayilmaktadir (Coad et al.,
2015).

Karar wvericileri ve korunan alan yoneticilerini bilgilendirmek ve

yonlendirmek amaciyla, kullanilan araclara verilebilecek bir diger 6rnek, DKA’lara
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iliskin disiplinler arasi bilgileri bir araya getiren tek ve kapsayici bir degerlendirme
aracina ulagmayr hedefleyerek olusturulan, DKA’larin  Genel Basari
Degerlendirmesi, IUCN yesil listesinde bulunan Cerbere-Banyuls Deniz rezervini
vaka caligmasi olarak kullanarak tanitan bir rehberdir (Picone et al, 2020; Kirsten
et al, 2021).

Etkinlik olgtimlerinde kullanilan ¢ok sayida arag¢ gelistirildigi, analize konu
kriterler ve belirteglerin objektif ve siibjektif nitelikler tasimakta oldugu
gorlilmektedir. Yonetim etkinliginin degerlendirilmesinin uyumlu ve dongiisel
yonetim anlayisinin tesviki, proje planlamasinin gelistirilmesi ve hesap
verebilirligin artirilmasi gibi hedefleri bulunmakta olup, tiim araglarin ortak olan 3
temel degerlendirme alan1 bulunmaktadir: biyofiziksel, sosyo-ekonomik ve
yonetsel (Kersting and Gallon., 2021; Hockings et al., 2003).

Korunan alanlarin yonetim etkinligine iliskin degerlendirme araglari
iizerine ¢alismalar 2000°1i yillarda artis gostermis ve 6zellikle de uluslararasi hibe
saglayan fonlarin proje gereklilikleriyle beraber uygulandigi alanlar da
genislemistir. Degerlendirmeler kimi zaman uzun ve derinlemesine bilimsel
calismalar sonucunda, kimi zamansa belirli indikatorlerin gerceklestirdigi
degisimleri ve bazi siibjektif kriterleri veri alarak hizli sonuglar verecek sekilde

gelistirilen araclarla saglanmaktadir.

Bir DKA’nin dogru tanimlanmasi ve siniflandirilmasi, bu tanimlama ve
degerlendirmelerin standart olmasi ve yoruma ¢ok agik kapi birakmamasi etkinlik
degerlendirmeleri agisindan &nem tagimaktadir. Ornegin, IUCN ikinci seviye
koruma altinda olan DKA’lar1 Milli Park olarak etiketlemekte ve bu
standardizasyon i¢in olumlu bir adim olmakla birlikte, Kaliforniya ve Avustralya
gibi iki gelismis tilkede “Milli Park™ olarak nitelendirilen DKA’larda amator ve
bazi ticari balik¢ilik faaliyetlerine izin verilmektedir (Fitzsimons, 2011). Pek ¢ok
iilkede ise, koruma alanlar1 ilan edilmekte fakat yonetiminde, yeterli kontrol
olmadigindan ve yaptirnmlar uygulanmadigindan bu alanlar kagit istiinde
kalmaktadir. Bunlar koruma politika ve uygulamalarinda diinyada hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerde goriinmektedir (Bonham et al 2008, Fitzsimons,
2011).
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4.1.3. Diinyada ve Akdeniz’de DKA’larin durumu

Diinyada her gegen giin sayis1 artmasina karsin genellikle etkin bir sekilde
yonetilemediginden ¢cogu  DKA’da  ulasilmaya  calisilan  hedeflerin
gergeklestirilemedigi gozlenmektedir (Hockings et al., 2004). Temel olarak
biyolojik ¢esitliligi koruyarak, denizel alanlarin sagladigi ekosistem servislerinin
stirdiiriilebilirligini saglamak amaciyla tesis edilen DKA’larin koruma araglarindan
yalnizca biri oldugu ve biyolojik ¢esitliligin saglanmasi ve dogal kaynaklarin
stirdiirtilebilirligi igin tek basina DK A ’lara asir1 vurgu yapmanin riskli oldugu ifade
edilmistir (Cochraine, 2006). Ornegin, DKA’larin1 ¢ok hizli bir sekilde artiran ve
miinhasir ekonomik bolgesinin %30 una tekabiil eden bir oranda DKA ilan ederek
Diinya lideri haline gelen Avustralya’da, ilan edilen DKA’larin %30’unda ticari
amagh balik¢ilik demirleme, amator balikgilik, inci ¢ikarma, akuakiiltiir, charter
balike¢ilik turlari, madencilik, kazma ve balast suyu desarji gibi bazi aktiviteler
serbest birakilarak aslinda koruma statiilerinin diisiiriildiigii gortilmustiir (Albrecht
et al., 2021). Sekil 4.1°de son yillarda ilan edilen DKA’larin global 6l¢ekte koruma
onlemlerinin azaltilmasi, kiictiltiilmesi, kararin geri ¢ekilmesi, koruma statiistiniin
diisiiriilmesi veya alanin kiigiiltiilmesi (PADDD- ProtectedArea Downgrading,

Downsizing, Degazettement) i¢in verilen teklifler gosterilmektedir.

A®
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° Yasal statii diiglirme =5
A ]
] Yasal alan kiigiiltme o ’ e ©
Korumanin kaldiriimasi - ° 8o \ ’ LN
A Statii diigiirme teklifi

Alan kiigiiltme teklifi

Sekil 4.1. Kiiresel 6lgekte DKA’lardaki statii, koruma derecesi degisiklikleri (Albrech et al,
2021) Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir.

Basarili bir DK A kurulus ve yonetim 6rnegi olarak Kaliforniya’da 1999, 2004
ve 2012°de kurulan 124 adet DKA’dan olusan ve eyaletin deniz alanlarinin %16’s1
(2.197 km?2) her tiirlii kaynak ¢ikartma faaliyetine kapanmis olan DKA aglarmin
incelendigi bir ¢calismada, 1999 yilinda Deniz Yasamimi Koruma Yasasi ¢ikana
kadar kabaca kiyidan 3 deniz mili agiga kadar olan kisimlarda ektsraktif faaliyetler

yasak ve uygulamada bosluklar ve karmasa varken, DKA’larin ekolojik
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temsiliyetlerini belirleyen caligmalarla destekleyerek bir DKA ag1 kurulmasina
karar verildigi belirtilmektedir. Yeni DKA’lar kurulurken mekansal planlama
esaslart uygulanmistir (Gleason et al., 2013). Bahse konu DKA agina iliskin
bilimsel ve sosyo-ekonomik veriler heniiz planlama asamasinda, teklif edilen
alanlarin neden onerildigine iliskin ekolojik rasyonel detayl ve seffaf bir sekilde
tim paydaglarla farkli koruma senaryolarinin olas1 sonuglari modellemeleri de

icerecek sekilde paylasilmistir (Sekil 4.2).
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Sekil 4.2. Deniz Yasamin1 Koruma Yasasi (ABD) veri tabani sistem isleyisi (Gleason et al,

2010)

S6z konusu planlama Orneginin basarili olmasinin nedenleri asagidaki

gibi siralanmistir (Gleason et al, 2010):
e Net hedefler, acikca tanimlanmis ve belirlenmis roller,

e Amag ve uygulamalar arasindaki baglanti, bilimsel verilere dayali ve net
bir sekilde kurulmus,

e Yeterli kaynak ve yasal otoriteye sahip bir uygulayici kurum,
e Sahadaki uygulayici yoneticilerin yetkinligi,
e Paydas katiliminin ve seffafligin saglanmasi

e Destekleyici bir sosyo-ekonomik ve siyasi ortamin, yasal zeminin varligi.

Akdeniz yaklasik 46.000 km’lik bir kiy1 seridine ve 22 iilkeye sinir1 olan,
diinyanin en islek deniz bolgelerinden birine sahip olan ve konumu ile biyotik-

abiyotik Ozellikleriyle tehditlere acik bir konumda, bir “sicak nokta” olma
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ozelligine sahip, erozyon ve sel risklerine maruziyeti yliksek, dolayistyla iklim
krizinden de 6nemli oranda etkilenmesi beklenen, dolayisiyla altyapi, koruma ve
izleme faaliyetlerinin 6nem arz ettigi bir bolgedir (United Nations, 2021). Ekolojik
zenginligi, yiiksek cesitlilik ve yalmizca Akdeniz’de bulunan endemik tiirler, nesli
tilkkenmekte olan tiirlerin varlig1 ve ylizyillar boyunca maruz kaldigi yogun insan
baskis1 nedeniyle uzun siiredir koruma igin Oncelikli alanlardan biri olarak kabul
edilmektedir (Myers, 2000).

Akdeniz ilkeleri arasindaki insan, mal ve finansal kaynaklarin karsiliklt
hareketleri, bilgi ve sosyal etkilesimleri beraberinde getirirken, paylasilan dogal
kaynaklar ve bunlar arsindaki baglantisallik (deniz ve nehir gibi su kaynaklarindaki
akintilar, gécmen tiirler vb); bilimsel aglarin, STK’larin, kamu ve 6zel sektor
bilesenlerinin is birligi mekanizmalar1 gelistirmelerini saglamaktadir. Bu durum,
bolgenin siirdiiriilebilirlik konusundaki farkindalik diizeyini artirirken, bolgesel
anlagmalar ve eylem planlar1 gelistirmesine de tesvik etmektedir (UNEP/MAP,
2021). AEP ve Barselona Sozlesmesi kapsaminda gergeklestirilmesi hedeflenen
Aichi hedefleri (11) ve SDG 14’t kabul eden Akdeniz {ilkeleri tarafindan
benimsenen ve ulusal politikalara yon vermekte olan en etkili uluslararasi

araclardan biridir.

Akdeniz'in Deniz Cevresinin ve Kiy1 Bélgesinin Korunmasma Iliskin
Sozlesme kapsaminda, 22 taraf iilkeyi ilgilendiren, BMCP-AEP sekretaryasi,
MEDPOL ve 6 bolgesel aktivite merkezi tarafindan yiiriitiilen ve izlenen, Akdeniz
icin kirlilik, habitatlarin ve tiirlerin korunmasi, iklim degisikligi, entegre kiy1
bolgesi yonetimi ve kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini igeren ¢ok sayida
ayrintili eylem plan1 gelistirilmektedir. Bu eylem planlarinda SDG’ler, BM
Ekosistem restorasyonu ve Okyanus Bilimleri On Yillar1 dikkate alinmakta olup,
Sekil 4.3°te verilmistir. (UNEP/MAP, 2021).
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Sekil 4.3. BMCP Orta Vadeli Stratejisi (2022-2027) Yazar tarafindan Tiirkgelestirilmistir
(UNEP/MAP, 2021).

Akdeniz deniz ve kiy1 alanlarinin korunmasina iliskin yasal cergeve biiyiik
oranda BMCP onciiliigiinde yapilan Barselona Sozlesmesi (1976) ekseninde
gelismistir. DKA’larin sayist ve yayilimi son on yilda Barcelona Sozlesmesi 10.
taraflar toplantisinda belirlenen Aichi hedeflerinin kabul edilmesini takiben hizla
artmaya baglamistir. Aichi Madde 11°de, 2020 itibariyla deniz ve kiy1 alanlarin en
az %10’unun etkin bir sekilde korunmasi hedeflenmistir (Jones and De Santo,
2016).

Aichi Hedefleri ve SDG 14’e ulasabilmek adina, ispanya 2018 yilinda dogu
kiy1s1 boyunca 42.262,82 km2’ye ulasan bir alan1 setase koridoru olmasi nedeniyle
DKA ilan etmis olup, bununla birlikte DKA ve OECM alanlar1 233.000 km?’ye
ulasarak Akdeniz’in %8,9’undan biiyiikk bir yilizeyini kapsamistir. Bunlardan
yalnizca %0,04’1 balik¢iliga tamamen veya kismen kapalidir (UNEP/MAP and
Plan Bleu, 2020). Hedeflerin tamamlanmasi1 6ngoriilen 2020 6ncesinde yapilan bu
atilimlarla birlikte Akdeniz’deki korunan alanlar %9,7’ye ulagmis olmakla birlikte,
bir yonetim planinin uygulandigi, yani kagit {izerinde olmayan DKA’larin orani

yalnizca %1,3 olarak tespit edilmistir (Gomei et al, 2019).
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4.1.4. DKA’larin kurulus ve yonetiminde uluslararasi is birlikleri

2020 yilinda diizenlenen Cevre ve Kalkinmanin Akdeniz’deki Durumu
raporunda Akdeniz’i global Olg¢ekte etkileyen baslica tehditler asagidaki gibi
siralanmistir (UNEP/MAP and Plan Bleu, 2020):

1-  iklim degisikligi- IPCCC raporuna gore Akdeniz iklim degisikliginden
etkilenen 6nemli bir sicak bir nokta olma 6zelligine sahiptir. (IPCC, 2019)

2-  Ogzellikle kiy1 bolgelerinde artmaya devam eden niifus yogunlugu-

dolayisiyla sehirlesme ve tahribattaki artig

3-  Kentsel alanlarda, limanlarda ve gemilerden kaynaklanan emisyonlarda

atmosfer kirliliginin insan saglig izerindeki olumsuz etkileri;

4-  Ogzellikle Giiney ve Dogu Akdeniz'de su temini ve atik su aritma

eksikliginden kaynaklanan kirlilik ve saghiga etkileri
5- Atk yonetiminin yetersizligi ve plastik kirliligi
6-  Balik stoklarinin %78’inin asir1 avcilikla tahrip edilmis durumda olusu
7-  Fosil yakitlar

8- Ozellikle Kuzey Akdeniz iilkelerinde kullanimi giderek artan kimyasal ve

farmasotik tirtinlerin agirt kullanimi;

9-  Akdeniz'de yerli olmayan tiirlerin giderek artan sayis1

Global oOl¢ekte koruma alanlarimin orani ve biyolojik cesitlilik, gida
giivenligi ve karbon depolamasi faydalar1 {izerindeki etkisine iliskin yapilan bir
calismada, kiiresel olarak koordine edilen bir ¢abanin, sadece ulusal Onceliklere
dayanan bir koruma stratejisi ile karsilastirildiginda yaklasik iki kat daha etkin
oldugu sonucuna ulagilmistir (Sala et al, 2021). Ayni ¢alismada, iilkeler arasindaki
esitsizlikler nedeniyle siirdiiriilebilir finans mekanizmalariin tesis edilmesi ve

kaynak aktariminin saglanarak, yiikiin paylasilmasi gerektigi belirtilmektedir.

Korumaya iligkin yiiriitilen program ve projelere bakildiginda, fon
kaynaklarinin 6nemli bir kisminin Avrupa Birligi (AB), BM, Kiiresel Cevre Fonu
(GEF) gibi uluslararasi birliklerden geldigi gortilmektedir. Gelismekte olan tilkeler
ile gelismis tlkeler arasinda teknoloji, bilgi transferi ve fon kaynaklarindaki
esitsizliklerin son yillarda, kaynaklarin 6zellikle gelismekte olan {ilkeleri tesvik
edici bir gelisim gosterdigi gozlenmekle birlikte, s6z konusu iilkelerdeki yasal
bosluklar, kapasite ve alternatif finansman yetersizlikleri gibi bariyerler
uygulamada zorluklar1 beraberinde getirmektedir (Zedan, 2005). Bu konudaki

onemli gelismelerden biri, doga korumanin bir aciliyet haline gelmesi ve uluslar
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iistii orgiitleri finansman saglamaya itmesi sonucu, pek cok platformda, koruma
caligmalar1 i¢in saglanan kaynaklarin artirilmast ve dogru dagitimima yonelik
inisiyatiflerdeki artis gézlenmektedir. BMCP-AEP 2022-2027 Strateji Belgesi’'nde
de belirtildigi iizere, gelismekte olan iilkeler GEF tarafindan finanse edilen biiyiik
bir programdan (MedProgramme, 42 milyon ABD Dolar1) ve Avrupa Komisyonu
tarafindan finanse edilen ii¢ projeden (8+ milyon ABD Dolar1) yararlanacaktir
(UNEP/MAP, 2021). Aralik 2022°de Kanada’da yapilan BCS taraflar toplantisinda
da 2030’a kadar yilda en az 100 milyon dolarin gelismekte olan iilkelere aktariimasi
gorilistilmustiir (Ainsworth, 2022).

BMCP-AEP, Akdeniz’de kiy1 ve deniz ekosistemlerinde koruma tedbirlerinin
alimmasinda, iilkeler arasi is birligi, korporasyon ve kaynak optimizasyonunu ve
stratejiyi belirlerken miimkiin olan en yiiksek seviyede katilimi tesvik etmektedir
(UNEP/MAP, 2021).

Ortak tehditlerdeki artis baz1 bolgesel ve uluslararasi is birliklerini tesvik
etmektedir. Akdeniz'deki Posidonia oceanica gayirlarinin iklim degisikligi ve insan
faaliyetleri nedeniyle endise verici oranlarda azalmakta olusu (Telesca et al., 2015),
ornegin Akdeniz Posidonia Ag1 gibi STK lar, devlet kurumlar1 ve tiniversiteler gibi

fakl1 sektorlerde faaliyet gosteren organizasyon ve bireyleri bir araya getirmektedir.

MEDPAN (Akdeniz DKA Ag1) 2008 yilinda Fransa’da kurulan, Barselona
Sozlesmesine taraf 21 Akdeniz iilkesinden 78 iiye orgiit> ve 53 partneri® bulunan
bir agdir. Akdeniz’e kiyis1 olan tilkelerdeki DKA’larin etkinligini artirmak amagh
calisma gruplart kurmakta, bilimsel ve yonetsel bilgi birikimi ve yeteneklerin
gelistirilmesi  ve iilkeler arasindaki bilgi aligverigini artirict programlar
yiriitmektedir. SPA/RAC ile is birligi ig¢inde, her 4 yilda bir hazirlanan Akdeniz
DKA’larinin Durumu raporunda karsilasilan giigliikler, 6grenilen dersler, ¢6ziim
onerileri derlenmekte, DKA yonetimi ve izleme ¢alismalarinda standardizasyon ve
kolaylastirma amacli, teknik araglar gelistirilmekte ve kiigiik fonlar saglamaktadir.
MEDPAN 2010°dan beri her yil tematik deneyim paylasimi toplantilar
diizenlemektedir. Bu ag ayrica koruma konusunda diizenlenen uluslararasi
toplantilara katilmakta ve DKA'’larla ilgili uluslararasi arenada politikalar
etkilemek amaciyla lobi faaliyetleri de ytiriitmektedir (Medpan, 2022). DKA
Yoneticilerinin Ortag1 oldugu ve 2015 yilinda Fransa, Monako Prensligi ve Tunus

tarafindan kurulan Medfund ise Akdeniz’deki DKA’larin gelisimi ve etkinligini

2 Tiirkiye’den WWF kurucu iiyedir.
3 Tiirkiye’den AKD, Deniz Yasamini Koruma Dernegi, Sualti Aragtirmalar1 Dernegi, TUDAV,
DMAD
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saglamak amaciyla kamu ve 0zel sektdr fonlar1 bulmakta, bu fonlar1 yeterince
finanse edilmeyen DKA’lar1 desteklemek i¢in 5 yila kadar temel masraflarini
karsilayacak hibeler saglamaktadir (Medfund, 2022). S6z konusu orgiitler, BMCP-
AEP ortaklarindandir. Medfund’un hedefi 2025 yil itibariyla 7,000 km2’lik bir
DKA alaninin korunmasini desteklemektir (Medfund, 2022).

2022 yilinda 25-27 Ekim tarihlerinde MEDPAN’in, bolgesel deneyim
paylagimi toplantisinin temasi “DKA’larin Yonetim Etkinligi” ile Karadag’da
yapilmis ve yoOnetim etkinliginin tanimi, politika, paydas yonetimi, yasal
diizenlemeler, finansman, kapasite gelistirme, ag kurma ve ortakliklar ¢ergevesinde
Ogrenilmis derslerin paylasildigi toplanti ve atdlyeler gerceklestirilmis, bunun
sonucunda ortak bir vizyon ve stratejilere yonelik c¢aligmalar yapilmistir.
Toplantilara Tiirkiye’den AKD, WWF, Deniz Memelileri Aragtirma Dernegi ve

Deniz Yasamini Koruma Dernegi’nden katilim olmustur (Medpan, 2022 b).

Akdeniz’de zengin ve dayanikli bir Akdeniz ekosistemine ulagsmak
vizyonuyla ve agirlikli olarak yasa dis1 aveilikla miicadele ve ekosistemlere zarar
veren pratiklerin onlenmesi amaciyla 2020’de kurulan MEDSEA Alliance’in
halihazirda 15 iiyesi bulunmakta olup, Tiirkiye’den ve AB disindan tek iiyesi
Akdeniz Koruma Dernegi (AKD)’dir. Birlik, iiyeleriyle birlikte projeler
gelistirmekte, kampanyalar diizenlemektedir (Medseaalliance, 2022).

BMCP-AEP orta vadeli stratejisi, 22ncisi Tiirkiye’de Antalya’da
gerceklestirilen taraflar toplantisinda BCS, miizakereleri devam eden post-2020
Global Biyogesitlilik Cerceve ve UNFCC tarafindan yapilan Paris S6zlesmesi, BM
Hiikiimetler aras1 Konferans taraflarinca ilizerinde c¢alismalar1 devam eden ve
UNCLOS altinda miinhasir yetki alanlar1 disinda kalan alanlarda biyogesitliligin
korunmasi i¢in yasal olarak baglayici ¢oziim Onerileri dikkate alinarak
hazirlanmistir (UNEP/MAP, 2021).

AB’nin 2008’de kabul ettigi Deniz Stratejisi Cerceve Direktifi Avrupa
Komisyonu’nun kiyt ve deniz sularimin “Iyi Cevresel Durum” (GES: Good
Environment Status) hedeflerine gore ve ekosistem temelli yonetim yaklasimi ile
bu alanlarin stirdiiriilebilirligini saglamak i¢in gelistirilmis bir ¢erceve direktiftir
(Marine Strategy Framework Directive: 2008/56/EC). BM’nin ekosistem temelli
koruma yaklagimini ve bununla iligkili ortak izleme ve degerlendirme programinin
(IMAP: Integrated Monitoring and Assessment Programme) uygulanmasi igin

uygun ortami hazirlamaktadir. Yine AB’nin 2030 biyogesitlilik stratejisine gore



34

2030 yili itibariyla deniz ve kara alanlarinin %30’unun, bunun %10’unun siki

koruma altinda olmasi kaydiyla koruma altina alinmasi hedeflenmektedir (EC,

2021).

AEP’in orta vadeli stratejilerinde belirledigi aksiyonlar1 uluslararasi is birligi

ve katilmci bir yaklasimla destekleyecegi ongoriilen, kaynak mobilizasyonu

saglanmis olan bazi biiyiik program ve projeler asagidaki gibi olup, Cizelge 4.1°de

yalnizca AB ve BM ile baglantili bazi fonlara yer verilmistir. Bunun disinda ¢ok

saylida uluslararast kurulus tarafindan ulusal ve oOzel vakiflardan saglanan

finansman bulunmakta,

verilmemistir.

ancak bu c¢alismanin kapsamini asacagindan yer

Cizelge 4.1. 2019-2025 aras1 kaynak tahsisi yapilmis bazi fonlar (UNEP/MAP, 2021).

Uygulanmasina ve AB MSFD ile
Sinerji Iginde, Veriye Dayali 2023
Kalite

Durum Raporunun

Sunulmasina Destek

Fon saglayan | Proje Ad1 Uygulama Odak Ulkeler
kurulus yii
GEF-BMCP + | Med Programme: Cevre | 2020-2025 Arnavutluk, Cezayir,
(EBRD ve EIB | Giivenliginin Genisletilmesi Bosna Hersek, Misir,
Destegi) Libya, Liibnan,
Tunus, Karadag, Fas,
Tiirkiye
AB Ekolojik A¢idan Temsili ve Etkin Bir | 2019-2023 Cezayir, Mistr, Israil,
Sekilde Yonetilen ve izlenen DKA Liibnan, Libya, Fas ve
Ag1 Yoluyla Akdeniz ve kiyilarinimn Tunus
Iyi Cevresel Durumunu (GES) Elde
Etmeye Dogru
AB EcAP-MED III- Akdeniz ve | 2020-2023 Cezayir, Mistr, Israil,
Kiyilarin Ekosistem Temelli Liibnan, Libya, Fas ve
Yaklasimla Izleme ve Tunus
Degerlendirmesinin Etkin
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AB AB Deniz Copleri MED II- Deniz | 2020-2023 Cezayir, Mistr, Israil,
Copleri Yonetimi Liibnan, Libya, Fas ve
Tunus
AB Switch Med II: Faz- Akdeniz | 2019-2023 Cezayir, Misir, Israil,
Ulkelerinin Siirdiiriilebilir iiretim ve Urdiin, Liibnan, Fas,
Tiiketime Gegisinin Desteklenmesi Filistin ve Tunus

4.1.5. Tiirkiye’deki DKA’lar

Tiirkiye’de adalar da dahil edildiginde kiy1 uzunlugu 8,333 km. (adalar 1,067
km) ve bunun %20,5’ini Akdeniz’e olan kiyilar olusturmaktadir (PAP/RAC, 2005).

1966°da Milli Park ilan edilen Dilek Yarimadasi, kiyidan 1 km denizel alana
uzanan siiriyla Tirkiye’deki ilk DKA olarak kabul edilmektedir. 1994°te
Menderes Deltasini da icine alacak sekilde genisletilmistir (Savas ve Kirag, 2002).
Ardindan milli park statiisiindeki Olimpos Beydaglar1 (1972) ve Marmaris Milli
Parklart (1996) gelmektedir. TUCN’in yaptigi ve Boliim 2.4°te aktarilan
siiflandirmalara gore bu bolgeler 11. Kategoride yer almaktadirlar (Kaboglu et al.,
2005). Barcelona Sozlesmesinin, koruma alanlar1 protokoliiniin kabuliinden sonra
ise 1988 yil1 itibarryla OCK Bélgeleri ilan edilmeye baslanmis ve bugiin 19 OCK
Bolgesinden 13’ii denizel alanlar1 da igermektedir (CSIDB, 2022).

1980’lerde artan sehirlesme, endiistrilesme, artan niifusla birlikte kaynaklarin
asirt tiiketilmeye baglanmasi, tarim, balik¢ilik, turizmdeki artig, ikinci ev
alimlarinda ve dolayisiyla insaatlarindaki artis, kiyr alanlarinin korunmasi ve

yonetimine iligkin ihtiyaci zorunlu hale getirmistir (Ozhan, 1996).

Benzer durum aymi donemlerde Akdeniz’in diger iilkelerinde ve global
Olcekte de yasanmakta olup, Tiirkiye Barselona Sozlesmesinin ii¢ protokoliinii
gergeklestirmek icin, BM, AEP’in gelistirildigi 1975°te kurulan temel tehditlerin
basinda goriilen kirlilikle miicadele amaciyla kirleticilerin ve parametrelerinin
izlenmesini hedefleyen MEDPOL ‘iin (Akdeniz’de Deniz Kirliliginin Tespit ve
Kontroliine Iliskin Program) iiyesi olmustur. Bu baglamda deniz ve kiy1 alanlari
yonetimine iliskin birtakim calismalar gerceklestirilmis, 1988-89 yillarinda Izmir
Korfezi, BM-AEP kapsaminda pilot bolge secilerek 1991-1993 tarihleri arasinda

PAP ortakliginda calisilmistir. Daha sonra benzer ¢aligmalar Bodrum ve Mersin
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icin Diinya Bankasi’ndan saglanan fonlarla 1995°te gergeklestirilmistir (Ozhan,
1996). Bu calismalarda biyolojik cesitlilikten ziyade peyzaj, atik yonetimi ve
yapilanma gibi konulara odaklanilmistir. Orta Dogu Teknik Universitesi
bilinyesinde kurulan Kiy1 Alanlar1 Yonetimi Komitesi’nin korumaya dair politika
olusturma ve yonlendirmeyi hedefleyen konferanslar diizenlemesi, aragtirmalar
yapmasi ve yayinlar ¢ikarmasiin DKA’larmn biitiinlesik yonetimine giden siirece
ivme kazandirdigi goriilmektedir (PAP/RAC, 2005).

90’11 yillarda tiir korumaya odakli doga koruma yaklagimlarinin bir yansimasi
da 1991°de Cevre Bakanligi liderliginde kurulan Ulusal Akdeniz Foku Koruma
Komitesi (Monachus monachus) ile hemen arkasindan kurulan Deniz
Kaplumbagalar1 Komitesi (Chelonia mydas, Caretta caretta) olmustur.
Komitelerin i¢inde, kamu kurumlari, iiniversiteler, STK’lar ve uzmanlar yer
almislardir. Bu komitelerin, herhangi bir hukuki statiisii bulunmamakla birlikte
giindem belirleme ve mevzuatlar1 etkileyebilme basarisin1 gosterebilmislerdir.
Bunlara 1991°de kabul edilen Su Uriinleri Tebligi’nde fok magaralarinda 1sik
kullanma, her tiirlii arag ile girme, yakininda dalis yapmanin, 1992°de Foga OCK
Bolgesi i¢inde kiyr alanlarinda girgir ve troliin yasaklanmasi ornek verilebilir
(Kirag et al., 2004). Foga OCK Bolgesi igerisinde yer alan Siren Kayaliklar, Dilek
yarimadasinda 200 metre genisligindeki bir alan, Olimpos Beydaglar1 ve Bes
Adalara genisleyen kiiciik bir alan ve Kizilliman Akdeniz foku kullanim alan1 ve
Dalyan-Kdycegiz OCK Bolgesi’'ndeki Iztuzu Plaji deniz kaplumbagalarinin
yumurtalama alani oldugundan kullanimi kisitlanmistir. Foga, Yalikavak ve Bati
Igel’in kiy1 alanlarinda girgir ve trol ile balik avlanmasi yasaklanmistir (Savas ve
Kirag, 2002). Ote yandan Akdeniz foku ve deniz kaplumbagalarinin, 80’lerin
sonlarindan beri taraf olunan uluslararasi sozlesmelerle koruma altinda oldugu not
edilmelidir (PAP/RAC, 2005).

Cirali- Kiy1 ve Turizm Yonetimi Projesi (1997-2000) Alana iliskin bir
yonetim plan1 gelistirmek icin kiyinin fauna ve florasi, su kalitesi, sosyolojik yapisi
vb. arastirtlmistir. Deniz kaplumbagalarimin yumurtlama alant oldugundan,
bilgilendirme ve farkindalik artirici ¢alismalar da yapilmistir. Bu proje kapsaminda
gelistirilen yoOnetim plant kurumlar arasi koordinasyon eksikligi nedeniyle
uygulanamamistir (PAP/RAC, 2005).

Ozetle, Tiirkiye’de deniz alanlarimi igine alan dogal, kiiltiirel ve/veya
arkeolojik 6nemi haiz bazi alanlarin, yapilagsmaya kapatilmasi ve 1.derece dogal sit

alan1 ilan edilmesi 1960’11 yillara kadar dayanmaktadir. Ote yandan, bu calismada
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OCK Bélgeleri icinde yer alan ve IUCN tanimina gére DKA olarak adlandirilan
alanlara odaklamismustir. Halihazirda Tiirkiye’de 19 adet OCK Bélgesi statiisiine
sahip alan bulunmakta olup, bunlarin 13’{iniin kiy1 ve denizel alan1 bulunmaktadir
(CSIDB, 2022). Ulkemizde, Finike Denizalti Daglar1 (1.122.885 ha) OCK Bélgesi
yalnizca denizel alandan olusan ilk koruma alanmidir (T.C. Resmi Gazete, 2013).
Bununla birlikte, 2021 yilinda yasanan miisilaj olusumundan sonra Marmara ve
adalarda 1.223.694 ha’lik bir alan OCK Bélgesi ilan edilerek bugiin itibariyla en
biiylik DKA olarak degerlendirilmektedir.

4.1.6. Yasal cerceve ve dayanaklar

Tiirkiye’de onemli dogal alanlarin siirlarinin biyolojik ¢esitlilik ekseninde
belirlenmesine yonelik mevzuat c¢aligmalarinin 1980°li yillarda, tiim diinyada
oldugu gibi kirlilikle miicadele, hassas veya nesli tehdit altidaki tiirlerin korunmasi
odagiyla basladig1 goriilmektedir. Ulkemizde genel olarak korunan alanlarin tarihi
gelisimi ve yasal c¢ergevenin olusturulmasi ve gelistirilmesi siireclerine
bakildiginda, temel motivasyonun oOnceki boliimlerde aktarilan uluslararasi
anlagmalardan kaynaklandig1 goriilmektedir. Koruma politikalarinin gelistirilmesi
konusunda bir mihenk tas1 olan Barcelona So6zlesmesi'nin imzalanmasinin
ardindan, Tirkiye’de mevzuat uyum calismalar1 baslamis ve 1988 yili itibariyla
Tiirkiye uluslararasi taahhiit altina girmistir. iliskili yasa ve yonetmeliklerle
birlikte, Tiirkiye’de ¢ok sayida OCK Bélgesi ilan edilmeye baslanmus, bu alanlarmn
yonetimi i¢inse 383 No’lu KHK ile 1989°da OCK Kurumu Baskanlig1 kurulmustur
(Coskun and Yildirrm P., 2020). 1988 yilinda ilan edilen ilk {ic OCK Bélgesi:
Gokova, Kdycegiz-Dalyan ve Fethiye-Gocek olmustur.

Uluslararasi tarafta Tiirkiye’deki yasal ¢erceve ve mevzuat yapisii etkileyen
bir diger sdzlesme, “Biyolojik Cesitlilik Sozlesmesi” dir (1992- Rio). AEP’te de
1995 yilinda bu yonde biyolojik ¢esitlilik tarafinda vurgu yapan bazi degisiklikler
yapilmis, 6zel koruma alanlaria iliskin protokoliin basligina “biyolojik cesitlilige
iliskin” ibaresi eklenmis ve igerigi de bu yonde genisletilmistir (Coskun and
Yildirim P., 2020).

Tiirkiye’nin ¢evre mevzuatinin gelismesinde 6nem arz eden bir diger eksen
AB’ye aday bir iilke olmasidir. Ulkemizin 1999°da AB’ye aday iilke konumuna
gelmesi, ¢evre koruma konusundaki yasal mevzuatinin AB miiktesebati ile paralel
olarak gelistirilmesini hizlandiran bir etken olmustur. 2009 yilinda 27 No’lu Cevre
Miiktesebatinin - Agilis Kistaslarinin  Uygulanmasina iliskin ~Strateji belgesi
hazirlanmistir. Tiirkiye'nin AB Entegre Cevre Uyum Stratejisi (2007-2023),
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teknik ve kurumsal altyapi, gerekli cevresel iyilestirmeler ve AB Cevre
Miiktesebatinin tam uyumu igin gerekli zorunlu diizenlemeler hakkinda bilgi i¢ceren

temel bir belgedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2006).
Tiirkiye’de 6zellikle denizel alanlarin korunmasiyla iligkilendirilen baslica

kanun, KHK ve yonetmelikler Cizelge 4.2°de verilmistir (Ozhan, 1996; Coskun ve
Yildirim, 2020; Kaboglu et al, 2005).

Cizelge 4.2. DKA’larin kurulmasina iligkin yasal dayanaklar

Balikeilik Kanunu | 1971, deg. 1986 Canli kaynaklarin, korunmasi, avlanmasi,
iiretimi ve kontrolii (Sorumlu otorite: T.C Tarim
ve Orman Bakanligi, TOB). Denizel alanlarin 30
yila kadar Hazine Bakanligi’'ndan kiralanarak,
balik ciftliklerinin kurulmasinin yasal dayanagini
olusurmustur. Bu yasa ile Marmara’da,
Canakkale ve Bogazlarda tip trolii tamamen

yasaklanmistir. (Madde: 24)

T.C Anayasast 1982- 43 madde Kiyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Deniz, gol ve akarsu kiyilartyla, deniz
ve gollerin kiyillarm1  ¢evreleyen  sahil
seritlerinden yararlanmada dncelikle kamu yarari

gozetilir.” (1982 Anayasast)

Kiyi  Giivenligi | 1982 Ulusal giivenligin simirlarda devriyelerle

saglanmasinin yaninda, balik¢ilik kanununun

Kanunu
uygulanmasi, dalis aktivitelerinin izlenmesi,
deniz  araglarindan  kaynaklanan  kirliligin
Onlenmesi ve yaptirim uygulanmasi bu kanun ile
Sahil Giivenlik kolluk kuvvetlerine verilmistir.
Milli Parklar | 1983 Ulusal ve uluslararasi 6neme sahip, ulusal
Kanunu parklar, doga parklari, anitlar ve doga koruma

alanlarmin belirlenmesi (Madde 1)

2872 sayli Cevre | 1983-d.1986-d.1988
Kanunu 9.madde

2006-5909 say1ili kanun ile
yiiriikliikten kalkmig-

giincellenmistir.
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2863 Say1l1 Tabiat

KHK

1983 Dogal ve kiiltiirel 6nemi haiz alanlarin koruma
ve Kiiltiir . .
kullanim esaslarinin belirlenmesi amaglanmistir.
Varliklarini .
Buna dayanarak dogal-kiiltiirel sit alanlar
Koruma Kanunu ..
belirlenmistir. Ornek: denizel alanlarda tarihi
kalintilarin bulundugu yerlerde, dalig
yasaklanmigtir
383 sayili KHK 1989 e OCKKB kurulmasina dair KHK
648 ve 644 sayili | 2011 e 8/8/2011 tarihli ve 648 sayili KHK’nin

15 inci maddesi ile 29/6/2011 tarihli ve
644 sayili T.C Cevre ve Sehircilik Bak.
(CSB) Teskilat ve gorevlerine iliskin
KHK’nin Ek 1 inci maddesinde yapilan
degisiklikle bu KHK ile kurulan
OCKKB yetkisindeki is ve islemlerin
Bakan tarafindan uygun goriilen CSB
birimlerince yiiriitillecegi hiikiim altina
almmustir.

3621 sayili Kiyi

Kanunu

1990, deg. 1992

Kiyilarin korunmast ve kamu yararina
kullanilmasina ydnelik diizenleme ve denetleme
yetkisi CSB’ye verilmistir. Bu kanunda, kiyi

¢izgisi ve sinirlarina iligkin esaslar belirlenmistir

Yukarida sayilan ve korunan alanlarm ilan1 ve yonetimini ilgilendiren

baslica yasa ve yonetmelikle birlikte, uygulama ve yoOnetim planlarmma ve bu
planlarin hukuki statiilerine iliskin ¢erceve incelendiginde, “Korunan Alanlarda
Yapilacak Planlara Dair Yonetmelik” 2012 yilinda yiiriirliige girmistir (Resmi
Gazete, 2012). Bu kanunun 3. maddesinde Korunan Alan Yd&netim Plani’nin
(KAYP) tanimi yapilmistir. Bu tanima goére KAYP: “korunan veya korunmasi
diistiniilen bir alanin cografi sinirlarini, fiziki yapisini, sosyo-ekonomik durumunu
ve sahip oldugu biyolojik ¢esitliligi tanimlayan, alani etkileyen tehditleri, baskilar1
ve diger sorunlar1 agiklayan, korunan alan yonetiminin vizyon, amag ve hedefleri
ile bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli faaliyetleri belirleyen, bu planin hazirlanmasi
ve uygulanmasinda paydaslarin  katilimciliginin - boyutlari  ve kosullarini
tanimlayan, alanin kullanimima yonelik koruma bdlgelerini belirleyen, korunan
alanin daha etkili yonetimini saglayan belge” dir. Teskilat icinde hangi birimlerin
yonetimden sorumlu oldugu belirtilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2012; 2016). Burada

yasal olarak baglayiciligma dair bir ibare bulunmamakta, yalnizca yiirlitme ve
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uygulamadan sorumlu birim ve teskilatlarin sicillerine iliskin bir vurgu

bulunmaktadir.

Yasal diizenlemelerin yan1 sira 6rnegin, denizel alanlarda yapilan bilimsel
calismalarin metodolojilerinin ve raporlama sistemlerinin standardizasyonu
amaciyla, 2019 yilinda CSB tarafindan, Deniz Stratejisi Cerceve Direktifi rehber
almarak bir kilavuz hazirlanmistir. (CSB, 2019).

Tiirkiye’de milli park, tabiat parki, tabiat aniti, tabiat1 koruma alan1 ve sulak
alanlarin tescil, onay ve ilani ile tabiat varligi, dogal sit alan1 ve OCK Bélgelerinin
tespit, tescil, onay, degisiklik ve ilanina dair usul ve esaslarin belirlenmesindeki
usuller 19.07.2012-28358 say1li resmi gazetede “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil
ve Onayina Iliskin Usul ve Esaslara Dair Yénetmelik™ te belirtilmistir (T.C. Resmi
Gazete, 2012b). S6z konusu yonetmelik, 2018 ve 2020°de revize edilmistir (T.C.
Resmi Gazete, 2018, 2020). Son olarak, 2022 yilinda yapilan degisikliklerle
birlikte, OCK Bélgelerinin Cumhurbaskan1 karar1 ile ilan edilecegi hiikme
almmagtir (T.C. Resmi Gazete, 2022).

4.1.7. Tiirkiye’deki korunan alanlarin siniflandirilmasi

Tiirkiye’deki OCK Bolgelerinin 6nemli bir kismi deniz alanlarini da
icermektedir. Bu calismanin yapildig: tarih itibariyla Tiirkiye yiizolgiimiiniin
%7,9’u korunan alan statiisiinde olup, OCK Bélgeleri sinirlarindaki toplam denizel
alan 2.633.951 ha, bunun 53.996 ha’1 dogal sit olarak ilan edilmistir (SAYS, 2022).
2019 yilinda Gomei ve arkadaglar1 tarafindan Akdeniz’deki DKA’lar ile ilgili
yapilan ¢alismada bu oran Tirkiye karasularinin %6,3’{inii olusturmakta olup
(Gomei et al., 2019), 2021 yilinda ilan edilen Marmara Denizi OCK Bélgesini
kapsamamaktadir. Marmara Denizi ve Adalar OCK Bolgesi, Istanbul, Kocael,
Yalova, Bursa, Balikesir, Canakkale, Tekirdag illerini kapsayan 1.223.694 ha
genigliginde bir alandir. Bu bolgenin koruma alani ilan edilmesi, 2021 yilinda
yasanan miisilaj olusumundan sonra diizenlenen Marmara Denizi Eylem Planinda
yer almistir (T.C. Resmi Gazete, 2021).
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Sekil 4.4- Tiirkiye’deki OCK Bolgeleri (TVKGM, 2022)

2021 yili itibariyla Tiirkiye’nin korunan alanlari yiizolgliimiiniin yaklagik
%11,9’unu olusturmaktadir. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1'nin
(CSIDB) 2022-2023 stratejik planma gore, 2023 yili itibaryla korunan alan
sayisinin artirilarak bu oranin %17’ye ¢ikartilmasi hedeflenmistir. (CSIDB, 2022
a). Bakanligin cografi bilgi sistemleri programinda bu oran halihazirda %7,9 olarak
gortinmektedir (SAYS, 2022). Tiirkiye’de ¢esitli nedenlerle koruma altinda olan 31
alandan 15’1 denizel alanlar1 da icermekte (Sekil 4.4.) ve 346,000 ha alana sahiptir
(Unal et al., 2022). 19 OCK Bélgesinin 13’iiniin denize kiyis1 bulunmaktadir
(CSIDB, 2022 b).

Bolgelemeler TVKGM liderliginde diger kurum ve kuruluslarla is birligi
icinde daha 6nceki yillarda 1, 2 ve 3.nctli Dogal Sit Alanlar1 siniflandirmasina gore
yapilmistir. Halihazirda ise, Kesin Korunacak Hassas Alan, Nitelikli Korunacak
Alan, Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlar1 Korunan alanlar
olarak isimlendirilmekte ve bolgeleme ¢alismalarinda 19.07.2012 tarih ve 28358
sayili resmi gazetede yayimlanan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
[liskin Usul ve Esaslara Dair Y&netmelik” hiikiimleri ve 05.01.2017 tarihli ve 99
sayill “Dogal Sit Alanlari Koruma ve Kullanma Kosullar1 Ilke Kararlar:”
rehberliginde yapilmaktadir. (TVKGM, 2019; T.C. Resmi Gazete, 2022, 2020)

e Kesin Korunacak Hassas Alan (KKHA): (1) (Degisik ibare:RG-
5/3/2022-31769) KKHA’lar; kaynak degerlerinin korunmasi igin; alan
kullanim1 ve alana tiim etkilerin simirlandirildigi, gerektiginde insanlarin
bolgeye girislerinin engellendigi, (Degisik ibare:RG-5/3/2022-
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31769) bilimsel arastirma, egitim ya da cevresel izleme amaciyla 6zel
Oonlemler alinarak korunacak kara, su, deniz alanlar1 olup, (Degisik
ibare:RG-16/3/2020-31070) Cumhurbasgkani karar1 ~ ile  ilan (Degisik
ibare:RG-5/3/2022-31769) edilen mutlak korunmasi gereken alanlardir. Bu

alanlarin agagidaki kriterlerden bir veya birkagini icermesi aranir.

a) Bolgesel, ulusal veya diinya olceginde olaganiistii ekosistemleri,
tiirleri bulundururlar.

b) Jeolojik, jeomorfolojik 6zellikleri korunmustur.

¢) Genel olarak insan etkisi olmadan meydana gelmistir.

¢) Insan faaliyetleri sonucu bozulma veya tahrip olma riski yiiksektir.

d) Alan kendine 6zgii koruma amaclarina ters diisecek nitelikteki
insan faaliyetlerini biinyesinde bulundurmaz.

e) Ekolojik a¢idan 6nemli yogunlukta olmasi beklenen yerel tiirlerin
biiyiik kismini biinyesinde bulundurur. Dogal siirecler veya zamanla siirli
miidahalelerle bu yogunluklara doniisebilme kabiliyetine sahiptir.

f) Koruma amaclarina ulagsmak icin Oonemli ve siirekli miidahale
istemeyen ozellikleri vardir.

g) Gerektiginde ve miimkiin olan durumlarda, alanin belirlenmis
koruma amacglarina ulagsmasina yardimci olacak arazi kullanimlari ile
cevrelenmistir.

&) Basit miidahalelerle yonetilebilirlik 6zelliklerine sahiptir.

h) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin lireme alanlarini ihtiva eder.

Nitelikli Dogal Koruma Alan1 (NDKA): Dogal yapis1 degismemis veya az
degismis, modern yasam ve onemli Olciide insan faaliyetleri tarafindan
etkilenmemis, dogal siireglerin hakim oldugu, koruma amaclarina uygun
olarak yorede yasayanlarin alanin mevcut kaynaklarini kullanmasim
saglayarak dogal hayata dayali geleneksel yasam sekillerinin korundugu
kara, su, deniz alanlaridir. Bu alanlar asagidaki kriterlerden bir veya
birkagini igerir.

a) Dogal karakterini korumus, biiyilk memeliler dahil besin zinciri
icerisinde av-aver iligkisini muhafaza eden, yerli bitki ve hayvan
topluluklarini bulunduran, 6zgiin ekosistem yapisina sahiptir.

b) Modern yasam ve Onemli insan faaliyetleri tarafindan
etkilenmemis, kirsal yagsam ozellikleri tagir.

¢) Dogal alanlarin ekolojik biitiinliigiinii saglar.

¢) Asirt derecede ve uygunsuz insan kullanimi ve mevcudiyetinden

uzaktir.
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d) Yaban hayvanlarinin barinma, beslenme ve iireme gibi hayati
ihtiyaglarini temin edebilecegi uygun yasama sartlarini saglar.

e) Biyolojik cesitliligi, ekolojik siiregleri, ekosistem hizmetlerini,
ekolojik baraklar1 muhafaza eder ve iklim degisikliklerine tampon saglar.

f) Korunacak hedef tiir veya tiirlerin y1l icerisinde donemlerine bagl
yaptiklar1 gb¢ ve yayilma alanlarini ve go¢ yollarini ihtiva eder.

g) Peyzaj degeri yiiksektir.

e Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim alanlar1 (SKKKA):
(1) (Degisik:RG-5/3/2022-31769) Bolgenin dogal yapisi, ekolojik degerleri,
silueti, dogal peyzaj1 ve benzeri ayirt edici 6zellikleri g6z 6niinde bulundurularak
faaliyetlerin niteligine ve icerigine iliskin Bolge Komisyonu tarafindan yapilacak
degerlendirmeye gore; kesin korunacak hassas alanlarda ve nitelikli dogal koruma
alanlarinda izin verilen faaliyetlere ek olarak dogal ve kiiltiire] bakimdan uyumlu
diisiik yogunlukta faaliyetlere, tarim ve hayvancilik amacli entegre tesislere,
hidroelektrik, riizgar ve giines enerji santralleri ile turizm ve yerlesimlere izin
verilen alanlardir. Bu alanlarda izin verilen faaliyetler, 7 nci maddenin {giincii
fikrasi ile 8 inci maddenin ikinci fikrasinda yer alan sinirlamalara tabi degildir. Bu
alanlar asagidaki 6zelliklerden bir veya birkag¢ini biinyesinde bulundurur.

a) Peyzaji ile uyumlu insan yerlesimlerini i¢cinde bulundurur.

b) Dogal kaynak yonetim sistemleri ve ilgili kiiltiirel degerleri, ekosistemleri
ve habitatlart icerir veya korunmasina katki saglar.

c) Insanlar ve doga arasinda dengeli iliskilerin gelistirilmesine ve muhafaza
edilmesine katkida bulunur.

¢) Uygulanabilir durumlarda yerel halkin sosyal ve ekonomik kazanclarina
katki1 saglar.

d) Ulusal, bolgesel ve yerel seviyelerde dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir
kullanimina ve kalkinmaya destek olur

e) Ekolojik, ekonomik ve sosyal boyutlar1 dikkate alarak dogal kaynaklarin

siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanimina elverigli alanlardir.

Bu ¢alismanin odak alani olan Gékova OCK Bélgesi toplam alani 1,093 km2
olup bunun 818 km2’si denizel alandan olugsmaktadir (SAY'S, 2022). 2016 yilinda
dogal sit olarak belirlenen yerlerin statiilerinin yeniden degerlendirilmesi amaciyla
ilk kez Gokova OCK Bélgesi’nde kiy1 alanlarmin bir kismini da igine alacak sekilde
ekolojik Oneme sahip alanlarla ilgili bir arastirma yapilmistir. Burada alinan

sonuglar da degerlendirilerek denizel alanlarin, koruma statiilerinin belirlenerek

.....



44

4.2. Gokova Deniz Koruma Alanlarn

4.2.1. Gokova OCK Balgesi hakkinda genel bilgiler

Gokova, Tiirkiye’nin gilineybati kiyisinda, en uzun kiy1 seridine sahip olan
Mugla ili sinirlar1 i¢cinde bulunan Ege ve i¢inde yer alan bolgeye endemik habitat
ve tiirleri ile yiliksek ekolojik Oneme sahip alanlardan Akdeniz’e (Olson and
Dinerstein, 2002) kiyilariyla gecis noktasindaki, 52 bin hektar alana sahip
Tiirkiye’nin en biiyiik korfezlerinden biridir. Korfezin, kuzeyinde Bodrum,
glineyinde ise Datca yarimadasi bulunmakta olup, glineyinde bulunan Datg¢a da yine
aym yillarda ilan edilen Dat¢a-Bozburun OCK Bélgesi smirlar1 iginde yer

almaktadir.
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Sekil 4.5. Gokova OCK Bélgesi ve BKA’larm harita {izerindeki yeri (AKD, 2022).

Yasayanlarin gelir kaynaklar1 agirlikli olarak turizm, tarim ve balik¢iliga
dayali olan bolge (Unal and Kizilkaya, 2019) idari olarak Mugla ili, Marmaris, Ula
ve Mentese Ilgelerine bagli 11 mahalleden olusmakta ve ydnetim planinin yapildig
2018 yili itibartyla 12.548 kisi ikamet etmektedir (TUIK, 2018; TVKGM, 2019).
2021 yili toplam niifusu 13.700 kisidir. OCK Bélgesi sinirlari iginde kalan ve
niifusun en yogun oldugu alan Ula, ardindan Marmaris ardindan Mentese il¢elerine
bagli mahallelerdir (TUIK, 2021).

Tarihi antik caglara dayanan bolge 6nemli bir kiiltiirel mirasa da sahiptir.
Korfezde yapilan biyolojik izleme ve arastirma c¢aligmalar1 sirasinda da amforalar
gibi arkeolojik buluntulara rastlanilmistir (Okus et al., 2006). Korfezin karasal
alanlarinda, yiizey arastirmalar1 ve kazi1 caligmalar1 {iniversiteler ve Kiiltiir ve

Turizm Bakanlig1 biinyesinde stirdiiriilmektedir.
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Kara alanlar1 karstik bir yapiya sahip olan bdlgede siirekli akisi olan Kadin
ve Akgapinar Azmagi ile bu karstik yap1 nedeniyle yagmur sular1 da kayalar i¢cinden
stiziilerek denizin mineral yapisim1 zenginlestirmektedir. (Cihangir v.d., 1988;
Coker, 2019). Kadin Azmag: 1,7 km, Ak¢apmar Azmagi ise 2,2 km’dir (Coker,
2019).

Tipik bir Akdeniz iklimine ve yiiksek bir tiir ¢esitliligine sahip olan Gokova
Korfezi fauna ve flora iginde yer alan 723 makroskopik tiiriin, 34 {iniin ulusal ve
uluslararasi sézlesmelerle koruma altinda olmasi sebebiyle doga koruma agisindan
Oonem arz eden bir bolgedir. Denizel alandaki floraya ait 73 makroalg, 6 deniz ¢ayir1
tiirii tespit edilmistir (Okus et al., 2006).

1988 yilinda 88/13019 sayili Bakanlar Kurulu (BK) karari ile OCK Bélgesi
ilan edilen, 1990 ve 2010 yilinda yapilan degisikliklerle (T.C. Resmi Gazete, 1990;
2010) smirlar1 genisletilen Gékova OCK Bolgesi, toplam 1,093 ha’lik bir alana
sahip olup, bunun 275 ha’1 karasal, 818 ha’1 denizel alandan olusmaktadir (SAYS,
2022). Bolge, toplam biiytikliiglintin agirlikli kismini denizel alanlarin olusturdugu
Akdeniz’e endemik ve hassas: deniz cayirlar1 (Posidonia oceanica, Cymodosea
nodosa), Akdeniz foku (Monachus monachus), kum koépekbaligi (Carcharhinus
plumbeus), orfoz (Epinephelus marginatus) gibi koruma altindaki tiirlere sahip,

halihazirda bir yonetim plani olan en biiyilik deniz-kiy1 alanidir.

Bolgede, dogal, arkeolojik ve kentsel 5Sneme sahip ve CSIDB, TOB ve Kiiltiir
ve Turizm Bakanlhigi’nin yetki alanlarina giren, koruma alanlari mevcuttur.
Dolayisiyla, bazi alanlar, farkli bakanliklarin yetki alani i¢inde, bazilarinda ise

kesigsmeler s6z konusudur.

42.1.1. Gokova OCK Bolgesi yonetim yapisi

2019 yilinda hazirlanan Goékova OCK Bélgesi YP’nda belitlenen
sorumluluklar, yetki alanlar1 ve atanan faaliyetler, kurumlara teskilat yapilar1 ve
yasal dayanaklara gore dagitilmistir. Bolgedeki genel yetki alanlari ve iligkili
mevzuat agagidaki gibidir (TVKGM, 2019):



46

Cizelge 4.3. YP uygulamasinda gorev alan kamu kurumlar1 (TVKGM, 2019)

CSB OCK Bélgesi’nin yonetimi, su | Cumhurbagkanhigmm 1 no’lu
kalitesinin korunmasi, arazi | kararnamesi 109.md.
kullanim planlamasi, ydnetim

planlart

Mugla Valiligi Miilki Amir 2011/27958- ic Isleri

Bakanlig1 Valilik ve
. — - Kaymakamlik Birimleri

Ula, Marmaris, Mentese | Miilki Amir Teskilat Yonetmeligi

Kaymakamliklar:

Kiiltiir ve Turizm Bakanhg1 | Arkeolojik Sit Alanlar Cumbhurbagkanligmm 1 no’lu
kararnamesi
2683 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinit Koruma Kanunu

Tarim ve Orman Bakanlhigi | Yaban hayatinin korunmasi Cumhurbagkanligmm 1 no’lu

kararnamesi
Merkez av komisyon kararlart
Devlet Su lsleri Genel | Yer alti-iistii sularin yonetimi | 6200 sayili DSI Teskilat ve

Miidiirliigii Gorevleri Hakk. Kanun
Jandarma Genel | Yasadist uygulamalarin | 2803 sayili Jandarma teskilat
Komutanhgi denetimi kanunu ile 2016/668 sayili
KHK
CSB il Miidiirliigii OCK Bolgesi yonetimi, su | C.baskanlig 1 no’lu
kalitesi, arazi kullanim | kararname

planlari, YP uygulanmasi

4.2.1.2. Bolgede ver alan paydaslar

Yonetim Planinin hazirlanmasi siirecinde bolgede yer alan paydaslar, kamu
kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler, tiniversiteler ve sivil toplum kuruluslari
olarak siniflandirilmistir. TVKGM bagkanliginda Sekil 4.6’da yer alan paydaslarla
ayr1 ayri gorisiilerek, fikirleri alinmis ve sorumluluk alanlar1 belirlenmistir. Ayrica
Eyliil 2018°de davet edilen paydaslarin biiyiik bir boliimii ile yapilan atdlyelerde
kaynaklar, sorunlar ve tehditler, ¢6ziim 6nerileri tartisilmis, vizyon, hedef, eylemler

vb. belirlenmistir. Kasim 2018’de ise, paydaslarin yetki ve sorumluluklarinin
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belirlendigi bilgilendirme toplantist yapilarak, YP calismasi 46 kurum ve

kurulustan yaklasik 100 kisinin katilimiyla tamamlanmistir (TVKGM, 2019).

Cevre ve Sehircilik Bakanhgi Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi
= Kultiir ve Turizm Bakanlig Akgapinar Balikgilik Kooperatifi
S Tanimve Orman Bakanligi Akyaka Azmak Tastyicilar Kooperatifi
g Ulastirma ve Altyapi Bakanlig Akyaka Deniz Tastyicilari Kooperatifi
g Sahil Glvenlik Komutanligi Deniz Temiz Dernegi g
x Mugla Valiligi Gokova Akyaka'yi Sevenler Dernegi =
=  DSi21.Bdlge Miidiirligii Su Alti Aragtirmalari Dernegi s
g Ula, Marmaris, Mentese Akdeniz Koruma Dernegi

Ka“ymakamllklan . GOKOVA ('jCKB

Giney Ege Kalkinma Ajansi

Paydaslar

[
g B
_E Mugla Buyiik Sehir Belediyesi E
z 4 Bele.dlye51 L Mugla Sitki Kogman Universitesi 2
:9 Marmaris Belediyesi 5
- Mentese Belediyesi S
w
o D
w
>

Sekil 4.6. Gokova OCK Boélgesi yonetim plan1 paydas haritalamas1 (TVKGM, 2019)

4.2.1.3. DKA’lardaki korumanin giiclendirilmesi

Gokova OCK Bblgesi’nde 2000’lerin basindan bu yana ¢ok sayida arastirma
ve koruma programi, bolgede ve bolge disinda faaliyet gdsteren STK’lar,
tiniversiteler, kamu kurumlar1 ve yerel yonetim birimlerince yiiriitiilmiis olup;
(Kirag vd.., 2012) s6z konusu proje ve arastirmalar 2019 yilinda hazirlanan yonetim

planina kaynak teskil etmislerdir.

Istanbul Universitesi ve Miilga OCKKB tarafindan yiiriitiilen “Oceanos
Gokova Denizel Biyolojik Cesitlilik Arastirma Projesi” (2008) kapsaminda yapilan
arastirmalar, ardindan Mugla Sitki Kogman Universitesi tarafindan yiiriitiilen, AB
tarafindan fonlanan ve etkili ve genis kapsamli projelerden biri olan SMAP 111
(2009) ve soz konusu projeyi destekleyici nitelikte Sualti Arastirmalar1 Dernegi
(SAD) yiiriitiictiligiindeki “Gokova BKDAY Planlamasi Projesi” (2009-2010)
kapsaminda (Kirag¢ vd., 2012) ¢ok sayida bilimsel izleme, tespit, aragtirmanin yant
sira bilgilendirme ve fikir paylasimi amacgl paydas toplantilar1 yapilmig, karar
vericiler deniz alanlarindaki korumanin balik¢ilifa kapali alanlar (BKA) ilan
edilerek gii¢lendirilmesi geregi konusunda somut verilerle bilgilendirilmislerdir.
Onceki yillarda dinamitle avlanma gibi ekosistem iizerinde agir tahribata neden
olan pratikler su {iriinleri kooperatiflerinin kolektif ¢cabalariyla 6nlenmis olmasina
karsin, yerini gece tiiplii dalisla orfoz vb. hassas tiirlerin zipkinla avlanmasina

biraktigl, ayrica amatdr balik¢ilik faaliyetlerinin de yogun oldugu gozlemleri
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paylasilmis, kontrol, izleme ve yaptirimlarmn artirilmas: dnerilmistir (Unal ve
Erdem, 2009).

DKA’larin kurulmasi ve yonetilmesi ile ilgili politikalari etkileyen ve bolgede
etkin SAD, Hacettepe Universitesi Ekoloji Grubu Toplulugu, Ekolojik Arastirmalar
Dernegi gibi STKlar dénemin OCKKB destegiyle projeler yiiriitmiis ve korumanin
gliclendirilmesine yonelik somut Oneriler gelistirmislerdir. Kiy1 alanlarini da igine
alan, kapsam ve finansman ac¢isindan en belirgin ve etkili programlardan bir digeri
ise “Tirkiye’nin Deniz ve Kiy1 Koruma Alanlar1 Sisteminin Giiglendirilmesi
Projesi” dir. Proje UNDP- GEF finansal katkisi ile Tiirkiye’nin ulusal deniz ve kiy1
koruma sistemin giiclendirilmesi ve etkin yOnetiminin saglanmasi hedefleriyle
2009 yilinda baslamustir. Miilga OCKKB vyiiriitiiciiliigiinde baslayan proje, 2011
yilinda kurumun kapatilmasiyla birlikte TVKGM biinyesine alinmig, Orman ve Su
Isleri Bakanligi Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirliigii, Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanhigi Balikgilk ve Su  Uriinleri Genel Miidiirliigii
(BSGM) ortakliginda 2014 yilina degin siirmiistiir. CSB, Sahil Giivenlik, ulusal
STK'lar ve uluslararasi fonlarla is birligi i¢inde, ekosistem temelli yaklasim ile
DKA’larin etkin yonetilmesine odaklanan aktiviteler gergeklestirmislerdir. Deniz-
kiy1r alanlarinin etkin yonetimi i¢in, DKA’lardaki kapasitenin gelistirmesi, mali
yeterliligin devaminin saglanmasi, kurumlar arasi ig birligi aginin saglanmasini
hedefleyen proje, Gokova’ nin da iginde yer aldig1 6 OCK Bélgesinde yiiriitiilmiistiir
(Ergiin vd., 2013).

Bahse konu projelerle yapilan bilimsel izleme, degerlendirme c¢alismalari
derlenerek, bir ydnetim plan1 olusturulmasi ve uygulanmasi hedeflenmis ve OCK
Bolgesi i¢inde etkili koruma tedbirlerinin alinmasini saglayan BKA’larin ilanini
saglayan somut, bilim temelli bulgular edinilmistir. Bu kapsamda, koruma
onlemlerinden etkilenecek basta kiiclik Olgekli balik¢ilardan olusan gruplarin
sosyo-ekonomik analizini iceren c¢aligmalar da yapilmis, gelirlerindeki, hayat
standartlarindaki diisiis ve bir kiiltiir miras1 olan bu meslegin denizler iizerindeki
tehditlerin kolektif etkisiyle olumsuz etkilendigi (Unal and Franquesa, 2009)
toplum temelli balik¢ilik yonetiminin, DKA’larin yonetiminde dikkate alinan
onemli bir unsur oldugu belirtilmis, karar alma mekanizmalar1 i¢inde aktif rol

almalar1 6nerilmistir (Unal ve Erdem, 2009).

Deniz alanlarinda yapilan bu arastirmalarda, OCK Bélgesi olmasina karsin
Gokova Korfezi’'nde ozellikle balikgilikla ilgili yeterli kisitlama ve onlemlerin

bulunmamas1 nedeniyle, yasa dis1 pratiklerin deniz ekosistemleri iizerinde baski
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yarattigini, onemli balik tiirlerinde azalmaya, dolayisiyla ge¢imini balik¢iliga
dayandiran gruplarin gelirlerinde diisiise neden oldugunu ortaya koymustur (Unal
ve Erdem, 2009). Asir1 avlanma ve yasal olmayan avcilik, tiim diinyada oldugu gibi
Gokova Korfezi'nde de balik stoklarmin azalmasia, birim ¢abaya diisen av
miktariin diismesine (Dereli vd., 2015) neden olmaktadir. Diisen balik stoklariin
iyileserek eski haline gelebilmesi i¢in, avlak alanlarin %40 veya daha genis bir alan
icin balikgiliga kapatilmasi literatiirde rastlanan onerilerden biri olmakla birlikte,
gecimini balikgiliktan sagladigi gelir kaynagina dayandiran kesimin boyle bir yasal
diizenlemeyi sahiplenmeyecegi ve sosyo-ekonomik dengeleri olumsuz etkileme
ihtimalinden dolay1, uygulanmasinin gii¢ oldugu degerlendirilmistir (Dereli et al,
2015).

Gokova Korfezi’'nde 2006-2007 yillarinda kiigiik 6l¢ekli balikgilar tarafindan
yakalanan ve bolgedeki su iiriinleri kooperatiflerinin gelirlerinin {igte birini
olusturan orfoz-lahos (Epinephelinae) tiirlerinin kompozisyonu incelendiginde,
%85 oranindaki kisminin iireme olgunluguna gelmeden yakalandigi ve bununla
ilgili konan kural ve kisitlamalarin yeterli olmadig1 gériilmiistiir (Unal et al, 2009).
2006 ve 2009 yillar1 arasinda bdlgede etkin S.S Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi’nin
yillik geliri %22 diisiis gosterirken, yasa dis1 balik¢ilik faaliyetlerinin de artmakta
oldugu gozlenmistir (Unal et al, 2019). 2008 ve 2009 yillarinda yapilan
gozlemlerde, kiiclik 6lcekli balik¢ilarin 6nemli gelir kalemlerinden olan ahtapot ve
1stakozun da ciddi seviyelerde azaldigi goriilmiis, bu veriler 1s518inda bolgede
BKA’larm ilan1 ve ortak bir yonetimin gerekliligi karar vericilerle paylagiimistir
(Unal and Kizilkaya, 2019).

Korfez’de denizel alandaki korumanin giiclendirilmesine yonelik yapilan bir
diger ¢alisma deniz ¢opleri ile ilgilidir. Bilingli ya da bilingsiz sekilde kaybolan,
birakilan av araglari, ozellikle “hayalet ag” olarak da isimlendirilen aglar,
bulunduklari yerde hedeflenmedigi halde, malzemesine gore degismekle birlikte 2
aydan 8 yila kadar avlanmaya devam etmekte oldugundan, deniz yasamini 6nemli
oranda tehdit eden deniz ¢oplerinden biridir (Ayaz et al., 2010). Ege denizinde
genel olarak ve Gokova Korfezi’nde balik¢ilar aglarini sinarit (Dentex dentex) ve
istakoz (Homarus gammarus) avlayabilmek i¢in kayalik alanlara atmakta ve
cikaramadiklarinda birakmakta veya kaybetmektedirler (Ayaz et al., 2010). SMAP
IIT projesi kapsaminda, kaybolan, birakilan av araglarina iliskin Goékova
Korfezi’'nde balik¢ilarla yapilan anketlerle, bu araglarin miktar1 ve lokasyonlarina

yonelik bir tespit ¢caligsmasi yapilmis, mevcutlarin sistemden ¢ekilmesi kisa vadeli
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bir ¢6ziim olmakla birlikte, etkili yontemin BKA’lar olsturularak kaynaginda

onleme ile tahribatin 6niine gecilmesi Onerilmistir (Ayaz et al., 2010).

Bolgede yapilan bilimsel arastirmalar ve paydaslarla toplantilar sonucunda
onerilen ve Sekil 4.7°de gosterilen 6 alan (Akyaka, Camli, Boncuk, Okluk,
Bordiibet, Akbiik) BKA ilan edilmistir (T.C. Resmi Gazete, 2010b). BKA’larda
koruma ve kontrol gorevi oncelikli olarak Sahil Giivenlik Komutanligi, Jandarma
Genel Miidiirliigii ve Marmaris Ilge Tarim Miidiirliigii’ne verilmistir (T.C. Resmi
Gazete, 2010a).

ingiliz Limam

£ |
Sekil 4.7. Gokova Korfezi- 2010 yilinda balik¢iliga kapanan alanlar (FAO, 2011)

TOB-BSGM, alan kullanicis1 paydaslarin, sivil toplum kuruluslarinin,
iiniversitelerin ve kamu kurumlarinin geri bildirim ve Onerilerini dikkate alarak,
BKA’larin kullanim esaslarinda ve sinirlarinda degisiklikler yapmaktadir. Bu
dogrultuda 2016 ve 2020 yillarinda ve en son 2022’de yayimlanan tebliglerle
giincellemeler yapilmistir. Gokova Korfezi’'ndeki balik¢iliga kapali veya kisith
alanlarda en son 2020 tebligi ile degisiklik yapilmis ve 36 ha’lik Long6z’deki bir
alan da ticari amagh balik¢iliga kapatilmis, korfezdeki BKA’larin sayis1t 7’ye
cikmistir (Sekil 4.8). Korfezde, Longdz ve Ingiliz Limani haricindeki tiim
BKA’larda kiyidan olta ile avlanmak haricinde tim amatdr balik¢ilik faaliyetleri
yasaktir. Bordiibet’te ise kiyidan olta avciligi da yasaklanmigtir (T.C. Resmi
Gazete, 2016a, 2020b, 2022b).
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0
Esn. Garmin, GEBCO. NOAANGDC. and other contributors. Sources: Esn 28°E
NPS

Sekil 4.8- Gokova DKA’lar1 balik¢iliga kisitlanan alanlar- Gokova iistte, Datca- Bozburun
asagida (AKD, 2020)

4.2.2. Gokova OCK Bélgesi yonetim plani

Bolgede yonetim planlarinin gelistirilmesine yonelik somut ¢aligmalar Mugla
Sitki Kogman Universitesi’nin yiiriitiiciiliigii, Mugla Valiligi, OCKKB, Ula
Kaymakamlig1 ve Akyaka Belediyesinin ortaklik ve katkilari ile, 2007-2009 yillar1
arasinda AB destekli SMAP 1III Projesi kapsaminda Gokova I¢ Korfezi ve Sedir

[13

Adasmi i¢ine alacak sekilde “biitlinlesik kiy1 alanlari yonetimi “ ekseninde
baglatilmis ve paydaslarin  katilmiyla gerceklestirilen damigma  kurulu
toplantilarinin ¢iktisi olarak bir eylem plani hazirlanmistir (Kirag et al., 2010). S6z

konusu eylem plani 7 temel hedef etrafinda olusturulmustur:

I- Dogal yasamin korunmasi ve tahrip olan, zarar gormiis alanlarin
tyilestirilmesi

2- Sedir Adasi’nin tagima kapasitesinin belirlenerek buna goére yonetilmesi

3- Gokova Korfezi’ne dokiilen Akgapinar ve Kadin Azmaklarina iliskin
koruma kullanma esaslarinin belirlenmesi ve buna gore yonetimi

4- Saglikli bir atik yonetiminin tesis edilmesi

5- Siirdiiriilebilir balik¢ilik ilkelerinin belirlenmesi ve uygulanmasi

6- Bolgedeki kiy1 erozyonunu dnlemek amaciyla iyilestirmenin saglanmasi

7- Katilimer bir yonetim planinin hazirlanmasi ve halkin bilinglendirilmesi

Bu bolgede yapilan ve FAO tarafindan organize edilen, 2014-2017 yillar
arasinda bir dizi bilgilendirme, egitim, bilgi aligverisi toplantilartyla baslayan ve
“ekosistem temelli kiigiik 6l¢ekli balikgilik ortak yonetimi” olusturmay1 hedefleyen
calismalar gergeklestirilmistir. TOB’un talebi {izerine FAO -Eastmed projesi
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kapsaminda, kamu kurumlari, tiniversiteler, balik¢ilik ve su iirlinleri kooperatifleri
ve STK’larin katilimiyla, kapsayici bir balik¢ilik yonetisim modeli gelistirilmistir
(Unal et al., 2022). Bu ¢alisma, pilot bir ¢alisma olup Tiirkiye’de bu konuda
gelistirilen tek ortak yoOnetim plani olma ozelligine sahiptir. Ortak Balik¢ilik
Yonetim Plan1 Mart 2018°de tiim paydagslar tarafindan kabul edilmis ancak resmi

olarak yayimlanmamis ve uygulamaya gecilememistir (Unal et al., 2022).

Onceki yillarda resmi olarak, ¢evre diizeni ve imar planlar yiiriirliige konmus
olmakla birlikte, Gokova OCK Bolgesi’ni tiim bilesenleriyle kapsayan ilk ydnetim
plan1 2019 yilinda 46 kurum ve kurulustan yaklasik 100 kisinin katilmi ile
tamamlanmis ve Gokova OCK Bolgesi yonetim plan1 vizyonu asagidaki gibi

olusturulmustur:

“Geleneksel yagam kiiltiiriiniin korundugu, bozulan dogal hayatin rehabilite edilerek gelecek
nesillere aktarildigi, kullanicilarin ekolojik ve kiiltiirel yagam bi¢imine uygun olarak ihtiyaglarinin
karsilandig1 bir model ile yonetilebildigi, yesilin ve mavinin hakim oldugu bir Gékova Koérfezi”

(TVKGM, 2019)

Yonetim planmin 2020-2024 yillar1 arasinda uygulanmasi hedeflenmistir.
Y 6netim plani hazirlanirken, 2000 yilindan bu yana bolgede daha 6nce STK’lar ve
kamu kurumlarinca dnceki boliimlerde aktarilan proje ¢iktilarindan faydalanilmis,
katilimci bir yontem takip edilmis, bu kapsamda bdlgede yer alan kamu kurumlari,
kolluk kuvvetleri, yerel yonetimler, sivil toplum orgiitleri, kooperatifler,

akademinin katilimi saglanmustir.

TVKGM liderliginde yiriitiillen bolgeleme calismalar (Sekil 4.8) devam
etmekle birlikte Gokova OCK Bélgesi yonetim planinda tiim alanlarin %34 iiniin
KKHA, %61’inin NDKA ve %5’inin SKKKA oldugu belirtilmektedir (TVKGM,
2019).
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OCK Bolgesi sinin

Sekil 4.9- Gékova ve Datca-Bozburun OCK Bblgesi iginde yapilan bolgelemeler (SAYS,
2022)

4.2.3. Gokova OCK Bolgesi deniz alanlarinda yiiriitiilen koruma ve

bilimsel izleme calismalari

Bolgede yiiriitillen koruma ve izleme calismalarinin 2019°da hazirlanan
yonetim planindan 6nceki yillarda basladigi ve meveut yonetim planinin alt yapisini

olusturdugu goriilmektedir.

UNDP-GEF Destekli Tiirkiye’nin DKKA Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi
kapsaminda ve bolgede yiiriitiilen diger projelerin de katkisiyla BKA’larin ilan
edilmistir (Giiner vd., 2013). Ote yandan, OCKKB’nin gérev ve yetkilerinin Cevre
Bakanligi’na aktarildigi, 2011 yilimi takiben, o zamana degin yapilan projelerde
hedeflenen kapasite gelisimi, korumanin giiglendirilmesi, bilimsel aragtirma ve
izleme vb. faaliyetlerinin agirlikli olarak bolgede etkin ve fon yaratma kabiliyeti

bulunan STK’lar ve iiniversitelerce yiiriitiilmeye baglanmigtir.

Gokova OCK Bolgesi'nde koruma ve izleme faaliyetlerine aktif katki
saglayan STK’lar (AKD, SAD, Hacettepe Universitesi Ekoloji Grubu Toplulugu,
Ekolojik Arastirmalar Dernegi, Gokova Akyaka’y1r Sevenler Dernegi vd.) yetki
alanlarma giren alanlarda kamu kurumlar ile diger paydaslarin is birligi ile
programlarint yiiritmektedir. Bu c¢aligma kapsaminda finansman kabiliyeti ile
bolgede etkin ve 6zellikle de balik¢ilik yonetimi agisindan kurulusu ve sahada aktif
caligsmalar1 bulunan (Unal and Kizilkaya, 2019) bir STK olan AKD’nin 2012’den

bu yana yiiriittigii programlara 6zetle yer verilmistir. Bu caligmalar yonetim
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planinda belirlenen vizyon ile Ortliisen 5 ideal hedefi gerceklestirmeye yonelik

eylemlerin denizel alanlara uygulanmasini igermektedir.
Gokova OCK Bolgesi yonetim planinda belirlenen ideal hedefler:

Ideal Hedef 1: Su kaynaklarinin kalite/miktar yoniinden iyilestirilmesi,

korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi
ideal Hedef 2: Atik yonetiminin saglanmasi
Ideal Hedef 3: Sosyo ekonomik faaliyetlerin dogayla uyumlu hale getirilmesi

ideal Hedef 4: Gelencksel yasam ve yavas sehir kiiltiiriiniin

stirdiiriilebilirliginin saglanmasi

Ideal Hedef 5: Etkin ve katilimci bir yonetim ve denetim mekanizmasinin

olusturulmasi

4.2.3.1. 2012-2022 wvillar1 arasinda viiriitillen koruma izleme

calismalari

Korunan alanlarla ilgili yonetmelik c¢ercevesinde dogal sit alanlarmin
degerlendirilmesi amactyla Tabiat Varliklarin1t Koruma Merkez Komisyonunun, 56
sayili ilke kararina (T.C. Resmi Gazete, 2014) istinaden Gékova OCK Bélgesi
icindeki dogal sit alanlarinda, deniz-kiy1 alanlarin1 da kapsayacak sekilde Ekolojik
Temelli Bilimsel Aragtirma akademisyenler tarafindan yapilarak, sonu¢ raporu
2016 yilinda hazirlanmistir. 19.07.2012 tarihinde yayimlanan yonetmelikle dogal
sit alanlar1 yerini KKHA, NDKA ve SKKKA seklinde ayrilmakta oldugundan, bu
alanlarin ekolojik 6zellikleri bu siniflandirmaya gore degerlendirilmistir (TVKGM,
2016). S6z konusu raporun ¢iktilar, yonetim planinda belirtilen bolgelemelere
althik teskil etmistir. Calismada Sekil 4.10°da arastirilan alanlardaki ekosistemler
tiirler agisindan incelenmis ve bitki, balik, siirlingen, kus ve memeli tiirler agisindan

benzersiz ve hassas 6zellikte oldugu kanaatine varilmistir.
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; - 1. Derece Dogal Sit Alanlari
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< _ 3. Derece Dogal Sit Alanlan

- SOrdartlebilir Koruma ve
Kontroll0 Kullanim Alan

E Aragtirma Alami Sinin

Sekil 4.10 Gokova Dogal Sit Alanlar1 Ekolojik Temelli Arastirma alanlarina ait
Agustos 2013 tarihli Google Earth goriintiisii (CSB, 2016)

AKD, daha 6nce Gokova Korfezi’'nde yapilmis bilimsel arastirmalarda yer
almis baz1 akademisyen ve arastirmacilar, doga koruma faaliyetlerini destekleyen
is insanlar1 ve bolgede etkin olan paydaslar tarafindan; denizel ve karasal
ekosistemlerin arastirilmasi ve korunmasi, balikgilik ve balik¢ilik yonetimi, dogal
ve kiiltlirel kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, deniz ve kiy1 alanlar1 yonetimi
konularinda ¢alismak {iizere 2012 yilinda kurulmustur. Dernek, Akdeniz
Havzasi'nda zengin biyolojik ¢esitliligin ve ekosistemlerin, siirdiiriilebilir bir
sekilde korunmasini hedefleyerek kiiltiirel degerlerin temel alindig1 saglikli bir
cevre saglamak vizyonu ile faaliyet gostermektedir (Unal and Kizilkaya, 2019).
Dernek, faaliyetlerine oncelikle kurucu ortaklarindan gelen ayni ve maddi bagislar,
ardindan doga korumay1 destekleyen GEF, Fauna Flora International (FFI),
National Georgraphic, Whitley Fund for Nature, MEDPAN, MedFund ve AB gibi
uluslararasi finansal ve teknik destekleriyle finansman yaratmistir (UNDP, 2016).

Dernegin  Gokova’da DKA’larin  kurulmast ve ydnetimi, kontrol
mekanizmalarinin kurulmasi ile yasa disi1 balik¢ilik ile miicadele edilmesini
desteklemesi, su alt1 temizligi, istilac1 denizel tiirlerin kiiglik 6l¢ekli balikgilar ve
restoranlarin katilimiyla market degeri kazandirilarak etkilerinin azaltilmasi, apeks
predator tiirlerin korunmasi ve deniz cayirlarinin restorasyonu ve korunmasina
yonelik yaptigi, 2015 yilindan beri tuttugu verilerle koruma ve restorasyon
faaliyetlerinin olumlu etkisine yonelik bilimsel kanitlar olusturabildiginden (Sekil
4.11), Avrupa’nin 5 restorasyon inisiyatifinden biri olarak BMCP tarafindan 6rnek
gosterilmistir (UNEP, 2022). Bu kapsamda saglanan faydalar: biyogesitlilik, iklim
krizinin etkileriyle miicadele, iklim degisimine uyum ve sosyo-ekonomik yapida

gelisime katki sagladigindan ve yapilan aktiviteler Gokova OCK Bélgesi yonetim
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plan1 hedef ve amaclariyla da ortiistiiglinden dernegin temel ¢aligma programlarina

yer verilmistir.

Gokova Korfezi’nde Deniz Koruma ve Devriyelerin Faydalari
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Sekil 4.11.AKD’nin Gokova’da yaptig1r koruma ve restorasyon ¢aligmalarinin sagladigi

faydalar (UNEP, 2022).

Gokova YP Uygulama hedefi 3.4: 5 yil i¢cinde 6nemli denizel tiirlere saglikli
yasam ortamlar1 yaratilmasi ve balik stoklarinin artirilarak siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, kapsaminda AKD’nin sahada gerceklestirmekte oldugu faaliyetler
asagidaki gibidir (TVKGM, 2019)

e Deniz koruyuculugu sistemi

2010 yilinda Gokova OCK Bélgesi i¢inde 6 adet BKA ilan edilmesine ve av
araglarina ve tiirlere gore avlanma dénemlerine yonelik belirli kurallar getirilmesine
karsin, sorumlu kurumlarin is yiikii ve Ozellikle sinir giivenligi vb. konularin
onceliklendirilmesi ve alt yap1 yetersizlikleri gibi nedenlerle yeterli kontrol
saglayamadigindan ve dolayisiyla yasa dist eylemlerde bulunanlar, yeterince
yaptirrma maruz kalmadigindan, yasal olmayan balik¢ilik faaliyetleri devam
etmistir (Unal and Kizilkaya, 2019). Kiiclik olgekli balik¢ilarla 6nceki yillarda
gelistirilen iliskilerin yardimi ve kendilerinin bu tahrip edici faaliyetlere dogrudan
maruz kalmasindan dolay1i, AKD’ nin 2012 yilinda baslattig1 hizli botlarla yapilan
devriyelerle, yasa dis1 avcilik faaliyetlerinin tespiti ve yetkililere bildirilmesi
seklinde isleyen “deniz koruyuculugu” sistemine bizzat alan kullanicilarinin
icinden katilim olmustur (UNDP, 2016). Balik¢ilig1 birakip, deniz koruyucusu
olarak izleme ve koruma ¢alismalarina ana paydaslardan birinden aktif katilimin

saglanmasi, basta bazi gruplarla ¢atismalar yaratmis olsa da bir siire sonra TOB-
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BSGM’nin yaymmlamis oldugu su firlinleri aveiligi tebliglerine yonelik biling ve

uyumun artmasint saglamistir (Unal and Kizilkaya, 2016).

Sekil 4.12. AKD- BKA’larin isaretlenmesi ve diizenli devriyeleri (AKD, 2012)

AKD bu bolgede denizel biyogesitliligin korunmasi amaciyla alt1 balikgiliga
kapal1 alanda- alan sayis1 2020 itibartyla 7’ye ¢ikarilmigtir- yasa dis1 faaliyetlerin
engellenmesi konusunda yetkili kamu kurumlarma, Tiirkiye’de ilk kez Gokova
Korfezi’'nde yapilan Deniz Koruyuculugu Sistemi ile yasa dis1 aktivitelerle ilgili
veri saglamakta ve destek olmaktadir. Bu sistem, Korfez’de deniz koruyuculari ve
hizli botlarla kontroller yapip, yasa dis1 faaliyetlerin gézlemlenmesi halinde Sahil
Giivenlik Komutanligi, Jandarma, l/ilge Tarim ve Orman Miidiirliigii ve Su
Uriinleri Kooperatif yetkililerine bilgi verilmesi seklinde islemektedir. Ayrica deniz
koruyucular1 ve botlarin hareketleri, glinliik karsilagtiklar1 yasa dis1 faaliyetler ve
yarali yaban hayvani kayitlar1 2016 yilindan bu yana, GPS tabanli dijital bir
uygulama programi {izerinden kaydedilip ilgili kurumlara raporlanmaktadir.
SMART adi verilen ve esasen karasal alanlarda yiiriitiillen koruma, izleme
caligmalarinda kullanilan bu dijital program Zoological Society of London
tarafindan gelistirilmis olup, diinyada ilk kez Gékova Korfezi’nde denizel alanda

kullanilmaya baslanmistir (Unal and Kizilkaya, 2019).

e Tehdit altindaki bayrak tiirlerin bilimsel izlenmesi

- Akdeniz foku (Monachus monachus)

Akdeniz foku (Monachus monachus) ITUCN Kirmizi Listesinde bulunan ve

koruma altinda olan deniz memelilerinden biri olup, Atlantik ve Dogu Akdeniz
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Kiyilarindaki alt popiilasyonlariyla toplamda 600-700 civarinda birey bulundugu,
bunlarin yaklasik 100’{iniinse Tiirkiye’de oldugu tahmin edilmektedir (Saydam et
al, 2021; Guclusoy et al., 2004). Nesli habitatlarmin tahrip edilmesi, insanlar
tarafindan bilingli 6ldiiriilme ve hedef dis1 av olmasi, kirlilik gibi temel nedenleriyle
tehdit altinda hassas bir deniz memelisi olan (UNEP/MAP and Plan Bleu, 2020)
Akdeniz fokunun izlenmesi ve koruma dnlemlerinin alinmasi 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda, AKD 2016 ve 2017 yillarinda korfezde sorveyler yaparak, dort
magarada fotokapanlarla (Sekil 4.13) Akdeniz Foklarinmi izleme, popiilasyon ve
birey tayini ¢alismalarini gerceklestirmeye baslamis olup, belirlenen magaralara
bilimsel arastirmalar haricinde insan erisiminin yasaklanmasi ve tiiriin kullanmakta
oldugu magaralarin etrafinda her tiirlii balikgilik faaliyetlerinin yasaklanmasina
yonelik onerilerini TVKGM’ye ve ilgili kurumlara iletmektedir (AKD, 2022).

"0 8 21°C 69°F 12/10/2

Sekil 4.13 Tam zamanli kameralar ile izleme yapilan bir magarada yeni dogan bir

Monachus monachus (AKD, 2022)

Gokova OCK Bolgesi yonetim planinda Akdeniz foklarinin {ireme ve
yuvalama alanlart bolge haritalarinda isaretlenmis olup, belirlenen yuvalar ve
cevrelerinde karaya ¢ikmak, avcilik, karada her tiirlii yapilasma ve yeni yol yapimi
yasaklanmistir. Kiy1 balik¢ilart haric bu alanlarda seyir ve her tirli

capalama/demirleme yapilmasi yasaktir (TVKGM, 2019).
- Kum kopekbalg1 (Carcharinhus plumbeus)
Gokova OCK Bbolgesi icinde Camli Mahallesi siirlar igerisinde bulunan

Boncuk Koyu, Nesli Tehdit Altindaki Tiir (EN) sinifinda olan Kum Koépekbaliginin
(bliytik camgoz olarak da bilinmektedir) Akdeniz’deki bilinen ve halihazirda
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bilimsel olarak kanitlanmis olan 3 iireme alanindan biridir (IUCN, 2020). Bolge
birgok tiir acisindan beslenme ve lireme alani olarak kullanilmaktadir. Korunakli
bir koy olmas1 ve bolgeye tatli su girisinin olmasi tiirler agisindan iireme veya
beslenme alan1 olarak tercih edilmesinde rol oynamaktadir. Kiiresel iklim
degisikliginin sonucu yiikselen deniz suyu sicakliklarma bagli olarak Boncuk
Koyu’nda goriilme sikliklar1 azalmistir (Bilecenoglu, 2008). Boncuk Koyu’na tiiriin
izlenmesine yonelik calismalar miilga OCKKB tarafindan ilk kez 2006-2007
yillarinda yapilmis olup, 2010 yilinda (T.C Resmi Gazete, 2010b) balik¢iliga
kapatilmistir. Tlgili yonetmelik Kum Kdpekbaligi yasam alanlarinin korunmast igin,
yenilenen tebliglerde gilincellenmektedir (T.C. Resmi Gazete, 2020). Tiiriin her
tiirlii ticari ve sportif avciligi TOB-BSGM tarafindan yasaklanmis olmasina karsin,

hedef dis1 av olarak yakalanabilmektedir.

Ayrica Yonetim Planinda bolgeleme ile ilgili kriterlerde de belirtildigi iizere,
Boncuk koyu Hassas A bolgesi olarak tanimlanmistir (TVKGM, 2016). Buna gore
Boncuk Koyu’nda her tiirlii balik avciligi, karayla baglantili veya baglantisiz tiim
su sporlari, bilimsel arastirma disinda her tiirlii motorlu ve motorsuz deniz araglari,
her tiirlii yliksek ses olusturabilecek aktivite, mevcut yol disinda yol, bilimsel
amach c¢alismalar haricinde deniz ulasimi dahil aktiviteler, kiy1 ¢izgisi ve
morfolojisini degistirebilecek higbir fiziki miidahale yapilamaz (TVKGM, 2019).

AKD ve TVKGM, “Gékova OCK Bélgesi (Boncuk Koyu) Kum Képekbalig
(Carcharhinus plumbeus) Tiiriiniin Korunmas: ve izlenmesi Projesi 20217
kapsaminda yapilan s6zlesme ile Boncuk Koyu’nun hem su alt1 hem su iistiinden
izlenebilmesini saglayan giines enerjili kamera sistemi (Sekil 4.14) kurulmus olup,
uzaktan izleme yapilabilmektedir (Alan ve Kok, 2021). Bu calismada, tiiriin
alandaki popiilasyon yapisina, alan kullanim donemleri ve yogunluguna iliskin
bilgilere ve tehditlerin belirlenerek koruma Onlemlerinin  artirilmasina

calisilmaktadir.
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Sekil 4.14: Tam zamanli su alt1 kameralarinda goriinen 7 C.plumbeus birey (AKD, 2022)
- Deniz ¢ayirlan (Posidonia Oceanica (Linnaeus) Delile)

Akdeniz’e endemik bir deniz ¢ayir tiirii olan P. oceanica habitat olusturan
bir tiir olarak, biyogesitliligin korunmasi, gida giivenligi, kiyilarda olusturduklar
banketlerle sistemlerinin erozyondan korunmasi ve karbon yutak alanlar1 olarak
onemli ekosistem servisleri sunar. Tiir yavas gelisim gosteren (1 cm/yi1l '), basta
demirleme, kirlilik, 6trofikasyon, gibi insan etkileri ve iklim degisikliginin de

etkisiyle gerilemekte olan tehdit altinda olan bir tiirdiir (Traganos et al., 2022).

Gokova YP’da deniz cayirlarinin bulundugu alanlar, Hassas A kategorisinde
yer almakta olup, cayirlarin bulundugu kiyilar ve adalarin g¢evresinde tekneler
demirleme yapamaz ve bilimsel amagl dalislar halinde dalis yapmak yasaktir.
Planda Hassas B bdlgesi koruma alanina giren ve deniz gayirlarinin yayilim
gosterdigi Akbiik, Turnali, Kandilli, Sedir Adas1 gevresi vb. alanlarda demirleme
yasak olup, samandira calismalari ile teknelerin yonlendirilmesi geregi
vurgulanmigtir. Bu dogrultuda tasima kapasitesi ve samandiralama calismalari
planlanmis (TVKGM, 2019) ancak Sedir Adas1 digindaki diger belirtilen alanlarda

bu ¢aligmalar heniiz yapilmamastir.

AKD bu tiirtin bilimsel izleme ¢alismalarina, akademisyenlerle is birligi ile,
Italyan Politeknika Universitesinin yiiriitiiciiliigiinde, Akdeniz iilkelerinden katilan
28 partnerin kendi bdlgelerinde yaptiklari bilimsel c¢alismalarin derlenmesi
amaciyla gerceklestirilen AB destekli Ufuk 2020 projesi ile 2016 yilinda
baslamistir. Bu projede, Gokova Korfezi’nde kurulan 3 istasyonda herbivor tiirlerin
deniz cayirlari lizerindeki baskisinin ve kum midyesi (Pinna nobilis) ve Posidonia

oceanica’nin restorasyondaki etkilesiminin tespitine yonelik deneyler yapilmigtir.
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Aynmi projede, makroalglerden Cystoseira crinita model organizma olarak
belirlenerek, Gokova OCK Bélgesi icinde neredeyse tamamen yok oldugu tespit
edilen bu tiiriin ekilmesine yonelik deneyler ve istilaci tiirlerle etkilesimine yonelik
gozlemler yapilmistir (AKD, 2012).

2019 yilinda Tehdit Altindaki Cografyalar (ELP) programi destegiyle
Gokova’da kurulan 5 izleme istasyonunda cayirlarin Ortiictliigii ve yayilimi,
yogunlugu, rizomlarin yogunlugu ve saghigi vb. verilerek toplanarak yillar
arasindaki degisimler, su sicakligi, PH gibi abiyotik faktorler de dikkate alinarak
karsilastirilmaktadir (Akgali ve Alan, 2022). Ayrica énemli bir karbon yutagi olan

bu habitatlarin karbon analizleri de yapilmaktadir.

e Denizel alanlardaki biyokiitlenin izlenmesi

2008 yilinda yapilan sorveylerde biyokiiltenin 4g/m2’ye diismiis oldugu,
apex predator tiirlerin sayisinin dikkat ¢ekici oranda azaldigi ve yabanci/istilaci
tiirlerden ve herbivor olan, makroalg topluluklari tizerinde otlamasiyla biiyiik baski
yaratan Siganus rivalitus ve Siganus luridus (Sokkan, sokar vb.) oraninda artis
oldugu tespit edilmistir (Unal and Kizilkaya, 2019). Makroalg komunitelerindeki
azalmanin sonraki trofik seviyelerde de diisiise neden olmasi, asir1 avcilikla

birlestiginde biyokiitlede ciddi bir azalmaya neden olmustur (Sala et al., 2012).

Dernek, 2013 yilindan bu yana BKA ig¢i ve disinda kalan alanlarda BKA’larin
koruma etkilerinin analiz edilmesi, iklim degisikliginin ve istilac1 tiirlerin
oranindaki degisimin izlenmesi, farkli trofik seviyelerdeki tiir dagilimlarinin
belirlenmesi amaciyla tiiplii dalisla yerinde gozlem ile gorsel sayim yontemiyle
biyokiitle izleme ¢alismalarini siirdiirmektedir. 2013-2017 yillar1 arasinda ingiliz
Koyu’'nda yapilan biyokiitle izleme caligmalarina iliskin degisim Sekil 4.15°te

gosterilmistir.
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Sekil 4.15. Ingiliz Koyu’ndaki biyokiitlenin artisim gdsteren grafik (Unal and Kizilkaya, 2019).

e Su Uriinleri Kooperatif Gelirlerinin ve Yakalama Miktarlarinin

izlenmesi

Bolgede S.S Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi ile uzun yillardir is birligi iginde
calisilmaktadir. Kooperatif iiyelerinin baliga ¢ikma sikligi, kullanilan av araglari,
yakalanan balik miktarlar1 ve tiirleri ile gelirlerine iligkin tuttugu verileri AKD ve
Ege Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi akademisyenleriyle diizenli olarak 2007
yilindan beri paylasmakta, bu sayede balik stoklari, birim ¢abaya diisen av miktari
ve kiiclik Olcekli balikgilarin elde ettigi gelirler diizenli olarak izlenebilmektedir
(Unal and Kizilkaya, 2019; AKD, 2021). Gékova OCK Bélgesi i¢inde 3 su iiriinleri
kooperatifi faaliyet gostermekte olup, Akgapinar Kooperatifi'nden de 2020

yilindan bu yana ayn1 metodoloji ile balik¢ilik verileri alinmaktadir.

Gegmiste kiiciik 6lgekli balik¢inin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan
beyaz lahos 2006’da gelirlerin %31’ini olusturmakta iken, 2009-2010’da gelirin
%10’unu olusturmustur. Aktif koruma c¢aligmalarinin baglamasindan ve BKA’larin
ilanindan sonra 5 yil iginde tiiriin kooperatif gelirleri igindeki pay1, popiilasyondaki
artisla beraber %25’e yiikselmistir. Baliklarin yumurtalama alaninin balikgilik
faaliyetlerine kapatilmasindan yalnizca 5 yil sonra ekonomik balik tiirlerinde artis
gozlenmesi ve dolayisiyla yumurtlama ve lireme alanlar1 disina tasan ekonomik
balik tiirlerindeki artigla (spill-over effect) beraber, balik¢iliktan ge¢imini saglayan
gruplarin gelirlerinde ve dolayisiyla hayat standartlarinda da iyilesme goriillmeye
baslanmasidir (Unal and Kizilkaya, 2019).
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Ote yandan, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun iilke genelindeki verilerine
dayanarak TOB 2016°da tiim lahos- orfoz tiirlerinin avciligini yasaklamustir (Unal
ve Kizilkaya, 2019).

e Deniz suyu sicakhiklarinin izlenmesi

Atmosferde karbondioksit (CO;) ve diger sera gazlarimin miktarindaki artis
etkisiyle sanayi devrimi Oncesi doneme gore diinyada yaklasik 1 derecelik bir
sicaklik artis1 olmusg, bu durum deniz suyu sicakliklarimi da etkilemistir (IPCC,
2019). iklim krizinin denizel habitatlar iizerindeki etkisinin izlenmesinde 6nemli
bir abiyotik veri olan deniz suyu sicakliklari, 0-40 metre derinlikler arasina
yerlestirilen sicaklik Olgerlerle Gokova Korfezi'nde 2015 yilindan beri
izlenmektedir (Bengil et al., 2021).

Gokova-Koremen - year 2015 Gokova-Koremen year 2021
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Sekil 4.16: Gokova Kéremen- Hobo sicaklik dlgerlerden saglanan verilerin grafik ile gosterimi

Sekil 4.16’da de goriildigi tizere, termoklin seviyesi derinlere ilerlemektedir.
Bu da tiir ¢esitliligi ve dengesini etkileyen bir faktor olup, 6zellikle tropikal yabanci
tiirlerin yerlesmesini kolaylagtiran bir etken olarak degerlendirilebilir. Su
sicakliklarinin artmasinin bazi hastaliklarin yayilmasini kolaylastirarak, Calyx
nicaeensis gibi nadir slinger tiirlerini olumsuz etkiledigi de diistiniilmekte olup

bilimsel arastirmalarla desteklenmelidir (Unal and Kizilkaya, 2019).

e  Mavi ekonomi

Yonetim planinin ideal hedeflerinden (3) biri olan sosyo-ekonomik
faaliyetlerin dogayla uyumlu hale getirilmesi amaciyla baz1 modellerin deneme ve

uygulanmasina yonelik faaliyetler gerceklestirilmektedir.
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- Geleneksel Balik¢ilik Turizmi (Pescaturismo)

Geleneksel balik¢ilik turizmi bir diger adiyla Pescaturismo, asir1 avcilikla
azalan denizel biyogesitlilik ve balik stoklarinin iyilestirilmesi amaciyla balikgilara
alternatif gelir kaynagi yaratarak hem baskinin azalmasmi hem de gelir
kaynaklarini ¢esitlendirmeyi amaglayan doga temelli, yaratici ¢oziimlerden biri ve
siirdiiriilebilir bir turizm pratigi olarak, ilk kez Italya’da 1982 yilinda ortaya ¢ikmis
ve daha sonra diger Akdeniz iilkelerine de yayilmistir (Piasecki et al., 2016).

Tiirkiye’de bununla ilgili ilk ¢alisma TOB’un 2012’de avcilik baskisini
azaltmay1 tesvik i¢in gerceklestirdigi biiylik tekneleri geri alim programinda aldigi
tekneyi Akyaka Belediyesi’ne vererek, Gokova Korfezi’nde bir geleneksel
balik¢ilik turizmi denemesini Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi, AKD ve Akyaka
Belediyesi is birligi ile ger¢eklestirmek iizere baslatilmis, ancak yasal diizenlemeler
buna izin vermedigi ve birden fazla kurumun yetki alanma giren mevzuat

olusturulmas: gerektiginden hayata gegirilememistir (Piasecki et al., 2016).

Yaklasik 10 yil sonra konu tekrar giindeme getirilmis, UN-FAO tarafindan
saglanan teknik ve mali destek ile Akdeniz’de Mavi Umut Inisiyatifi Geleneksel
Balik¢ilik  Turizmi Diyalogu Tiirkiye pilot projesi kapsaminda Gokova
Koérfezi’nden Akyaka, Akcapmar ve Akbiik Su Uriinleri Kooperatiflerine iiye 3
teknenin yenilenmesi ve geleneksel balik¢ilik turizminde kullanilmasi i¢in TOB-
BSGM yetki ve izinleri ile Akyaka’da bulunan bir teknenin yenileme ve bakimi
yapilmistir. Segilen teknelerin Nisan 2021- Eyliil 2021 arasinda gegici olarak
turistik amagli kullanimina izin verilmis, programin lansmani 27.9.2021°de Gokova
Korfezi’nde yapilmis (Sekil 4.17) ancak COVID salgimi ve tekne bakimlariin
tamamlanamamasi nedeniyle siire Kasim 2021’e kadar uzatilmigtir. Halihazirda,
birden fazla bakanligin yetki alaninda olan bu konu ile ilgili mevzuat olusturma
caligmalar1 stirmekte ve siirdiiriilebilir bir turizm alternatifi olan geleneksel

balikgilik turizmi heniiz uygulanamamaktadir (Unal et al., 2022).
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Sekil 4.17- 27.9.2021°de Tarim Bakanligi, balik¢ilar ve diger STK’lar ile Pescaturizm
Tamtim Etkinligi (AKD, 2022)

- Istilaci tiirlerin Ekonomiye Kazandirilmasi

Stiveys Kanali, deniz ticaretinin gelismesi ve yogunluk kazanmasiyla
beraber, Hint Okyanusu ile Akdeniz arasindaki yollar1 kisaltmak amaciyla, 1869
yilinda agilmistir. Bu kanalin agilmasindan sonra, Kizildeniz ve Akdeniz arasindaki
dogal engel ortadan kalkmuis, iki farkli ekosistem arasinda baz: tiirlerin iki yonlii
gocii baglamistir. Sonraki yillarda yapilan genisletme miidahaleleriyle de birlikte,
s0z konusu goglerde artis kaydedilmistir (Zenetos et al., 2017). Kanalin tasarimi
Fransiz miithendis Ferdinand de Lesseps tarafindan yapildigindan, Kizildeniz’den
Akdeniz’e gegen tiirler “lesepsiyen tiirler” olarak adlandirilmaktadir (Giicti et al.,
1995).

Gokova Korfezi’'nde istilact tiirlerden Kilkuyruk mercana (Nemipterus
randalli) olan talebi ve dolayisiyla balik¢ilik gelirlerini artirmak ve yerel habitatlar
iizerindeki baskiyr azaltmak amaciyla kilkuyruk mercanin tanitimina yonelik
etkinlikler diizenlenmis 2016 yilinda Akyaka Su Uriinleri Kooperatifi’nin
gelirlerinin %30’una yakin bir kismimi olusturmustur (Unal and Kizilkaya, 2019).
AKD, Gokova Korfezi’nde istilaci tiirlerin arastirilmasi ve tanitimi konusunda
edindigi tecriibeyi, yeni tiirleri de ekleyerek Tiirkiye capinda yapmak iizere,
uluslararas1 hibelerden sagladig finansal ve teknik desteklerle kilkuyruk mercan
(Nemipterus randalli), lokum balig1 (Saurida lessepsianus), beyaz-siyah sokar
(Siganus rivulatus, S. luridus), pasa barbunu (Upeneus moluccensis), aslan baligi

(Pterois miles), asker balig1 (Sargocentrun rubrum), flit balhigr (Fistularia
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commersoni), ¢izgili barbun (Parupeneus forsskali) gibi balik tiirlerinin iginde
bulundugu yabanci/istilaci tiirlere yonelik tanitim, egitim ve tesvik yontemleriyle
hem ekosistem restorasyonuna hizmet etmek hem de kiiciik 6lgekli balikgilara gelir
yaratmak amaciyla “lezzetli istilacilar” programini siirdiirmektedir. Dernek, 2020-
2022 yillar arasinda %97’si aslan balig1 olmak {izere toplam 8,853 kg istilact balig1
kiigiik 6lgekli balikgidan satin alip, restoranlara satisini kolaylagtirarak, daha once
1skartaya ayrilan bu tiire ekonomik deger kazandirmis ve kiiciik 6lgekli balikgiligt
desteklemistir (Kok vd.; 2022). Kiigiik 6lgekli balik¢ilara bu alimlarla (temizleme
icin 6denen tutarlar hari¢) yaklasik 350,000 TL’lik gelir saglanmistir. Bunun
yaklagik 2 tonu Gokova Korfezi’'nde kiiglik 6lgekli balik¢ilikla yagamini idame

ettiren kisilerden alinmustir.

-
1 ELE

A
¥

Sekil 4.18 (a) Bodrum Yeni Baliklar Semineri- (b) Aslan baligi kuyrugundan taki ¢aligmasi
Saglik egitimi (AKD, 2022)

Dernegin, yenebilir istilac1 balik tiirlerinin ekonomiye kazandirilmasinin yani
sira, aslan balig1 kuyruk ve dikenlerinden taki yapilarak (Sekil 4.18) bir ileri
doniisiim pratigi ve bolgede yasayan Ozellikle kadinlarin gelir elde edici bir
faaliyette bulunmalar1 amaciyla Ula Halk Egitim Merkezi ve kiigiik 6lgekli
balik¢ilikta emek veren kadinlarla atdlyeler yapmasi planlanmaktadir. Bu faaliyet
de Gokova OCK Bolgesi YP nin 4.2.3 no’lu hedefiyle értiisen ve sosyo-ekonomik
faaliyetlerin doga ile uyumlu hale gelmesi ideal hedefine yonelik bir pratik olarak

planlanmigtir.
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e Deniz dibi temizligi
Cikartilan ve aralarinda hayalet aglarin da bulundugu kat1 atiklar su
kolonunda gecirgenligi azaltarak (1s1k ve oksijen), degerli habitatlar1 (deniz
cayirlary, mercan resifleri) tehdit etmekte, ayrica mikroplastik kirliligine sebep
olmaktadir. Bu durum denizlerdeki biyocesitliligin yaninda gecimini balik¢iliktan
saglayan kiiciik 6lcekli kiy1 balik¢ilarini da olumsuz etkilemektedir. Bilingli ya da

kazara sucul sisteme birakilan ve hayalet ag olarak isimlendirilen balik¢ilik av

araclari, pasif olarak avlanmaya devam etmektedir (Pecci et al., 1978).

SMAP III- Biitiinlesik KAY Eylem Planinda da yer alan ve 6zellikle kayip av
araglariin deniz habitatlar1 iizerinde yarattig1 tahribati 6nlemek ve azaltabilmek
amactyla Gokova Korfezi’nde oncelikli olarak BKA’larda deniz dibi temizligi
STK’larin ve goniilliilerin yogun ¢abalariyla siirdiiriilmektedir (Giiner vd.; 2013).
AKD, 2012 yilindan beri Gékova OCK Bélgesi icinde gergeklestirdigi su alti
temizlik ¢alismalarinda (Sekil 4.19) toplanan ¢oplerin envanterini 2019 yilindan bu
yana diizenli olarak tutmakta olup; 2020-2021 yillarinda yapilan temizlik
calismalarinda yaklasik 600 km misina, 150 kg kursun, 1800 metre ag, 800 kg metal
ve zincir, 260 kg plastigi ekosistemden ¢ekmistir (AKD, 2022). Toplanan ¢opler
belediyelerin ¢op toplama birimleri ile koordineli olarak, geri doniisiime

yollanmakta veya bertaraf edilmektedir.

Sekil 4.19: Hayalet ag temizligi (Fotograf: Zafer Kizilkaya)

e Egitim ve farkindalk calismalar:

Bolgede etkin STK’lar ve kamu kurumlari tarafindan cevre bilincinin
gelistirilmesi  ve farkindalik artirmak amaciyla ¢ok sayida etkinlik

diizenlenmektedir. Ornegin, AKD farkli bélgelerdeki su iiriinleri kooperatiflerinin
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karsilikli saha ziyaretleriyle bilgi aligverisi yapmasi, BKA’larin 6nemi, etkileri ve
koruma caligmalarinin sonuglarini paylastigi, hedef grubu kiiciik 6l¢ekli balik¢ilar
olan egitim ve atdlyelerin yan1 sira, Milli Egitim Midiirliikleri ile is birligi i¢cinde
cocuklara yonelik ilk okullarda ekolojik ve dogal miras konulu egitimler

diizenlemektedir.

Gokova OCK Bolgesi Yonetim Plan1 kapsaminda Azmak kenarinin diizenli
olarak temizlenmesi faaliyetlerini destekleyen egitim etkinliklerinden biri
Marmaris Ilge Miidiirliigii ile yapilan “Dogal Miras1 Koruma ve Gelecek Nesillere
Aktarma” protokolii biinyesinde, TEMA Vakfi goniilliileri, 60 6grenci, 8 6gretmen,
20 veli ve AKD ¢alisanlartyla temizlik ve ardindan dogal mirasi koruma {izerine bir
atolye yapilmistir (AKD, 2022).

Bunun yami sira, 2022 yilinda korunan alanlarin gii¢lendirilmesini
hedefleyerek, kamu kurum ve kuruluslari ile Universitelere yonelik temel diizey ve

bilimsel dalis egitimleri de diizenlenmeye baslamistir.

e Gokova OCK Bolgesi Iklim Degisikliginin Denizel ve Karasal
Ekosistemler Uzerindeki Etkilerinin Arastirilmast ve Uyum

Kapasitesinin Artirilmasi Projesi

CSIDB-TVKGM iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda bir dizi izleme
calismasi yapmak ve ardindan eylem planlari hazirlamayr hedeflemistir. Bu
kapsamda, Goékova OCK Boélgesi pilot bolge olarak belirlenmis, iklim
degisikliginin deniz ve karasal ekosistemler {izerindeki etkilerinin arastirilmasi igin
12 tiniversiteden 21 arastirmaci/uzmanin yer aldigi bir buguk yil siirmesi planlanan
envanter olusturma ve etki analizlerinin ardindan stratejik eylem plani ve alana

Ozgl iklim degisikligi ile miicadele mevzuati olugturulmasi planlanmaktadir.

26-28 May1s 2022 tarihlerinde Akyaka’da diizenlenen birinci degerlendirme
toplantisinda, proje kapsaminda Gokova OCK Bélgesi icin yapilan literatiir
taramasi, senaryo tabanli yaklasim ve biyoiklimsel degiskenler ile hazirlanan
simiilasyonlar (sicaklik, deniz seviyesi vb.), ekosistem hizmetleri, sulak alanlarda
depolanan karbon miktari, fitoplanktonlar, Korfez’in hidrodinamik profili,
kapsamli fauna ve flora calismalarinin yapilacagi, derlenecegi ve sonuclarin
paylasilacag: belirtilmistir. Toplantida kamu kurumlar1 (CSIDB il-ilge birimleri,
TOB il-ilge birimleri, belediyeler) ve ilgili akademisyenler ile AKD’den temsilciler
yer almistir (Giindogmus, 2021).



4.2.3.2.

69

Yonetim planindaki faalivetlerin durum degerlendirmesi

Yonetim planinda ideal hedefler altinda paydas kurumlara atanan 73 adet

faaliyet incelenmis, gézlem ve ilgili kurum temsilcileriyle yapilan goriismelere gore

denizel alanlarla ilgili faaliyetlerden tamamlananlar Cizelge 4.4 te listelenmistir:

Cizelge 4.4. Gokova DKA yonetim plan faaliyetlerinin durumu

Faaliyet no-adi

Sorumlu kurum

Tamamlanan faaliyetler

1.1.5. Azmaklar ve deniz su
kalitesi izleme ¢alismasini
bolgenin tamaminda devam

ettirmek, degerlendirmek

TVKGM, Mugla Cevre ve
Sehircilik il Midiirligi

Diizenli olarak su Ornekleri
alinarak, analiz edilmektedir.
2021

yilina  ait  rapor

bulunmaktadir.

1.1.6. Bolgede ekolojik

koridor belirlemek ve

onlemleri ortaya koymak

TVKGM, Mugla Cevre ve
Sehircilik il Midiirligii

2021°’de yapilmasi planlanan
bu faaliyet, 2022 yilinda
baslatilan iklim degisikliginin
aragtirllmast  ve  uyumun
artirilmasi projesi ile ajandaya

alinmugtir.

1.3.1. Gokova OCK

Bolgesi’nin izlenmesi

amaciyla uydu goriintiileri

TVKGM, CBSGM

Cografi Bilgi Sistemleri Genel
Midiirligi biinyesinde

kurulan SAYS platformunda

Kapasitesi projesi yapmak
1.3.6. Akbiik koy ve kiyisinin
koruma kullanma kararlarini

belirlemek

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

almak haritalamalar devam
etmektedir.

1.3.3. Planlama ve koruma- | TVKGM, 2020-2021 de  yapilmasi

kullanma kararlarmin | Mugla Cevre ve Sehircilik Il | planlanan-  Akbilk  Koyu

verilmesi amaciyla Tagima | Midirliigi, denizel alanda tekneler i¢in

kapasite raporu heniiz
yapilmamistir. Bu nedenle
2021-2022’de planlanan 1.3.6.
no’lu faaliyet

gerceklestirilememistir.

2.1.2. Hedef gruplara yonelik
atik  yonetimi  konusunda

egitim vermek

Mugla Biiyiiksehir Belediyesi

5 Haziran Diinya Cevre
Giinii'nde ve Subat 2022’de
AKD tarafindan farkindalik ve
egitim ¢aligmalar1 yapilmistir.
Bu  faaliyet  2020-2024

arasinda her yil
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gerceklestirilmek iizere

planlanmistir.

2.2.6. Atik kabul tesislerini

kurmak

Mugla B.sehir Belediyesi

Calismalarin  baglatildigr ve

devam ettigi 0grenilmistir.

3.2.1. Kadin Azmag1 kiyisini
korumak {iizere, bilgilendirme,
yonlendirme  ve  uyarict
tabelalart  tasarlamak  ve

yerlestirmek

TVKGM, Mugla 11 Cevre
Midiirligi

2021 yilinda  yapilmasi
planlanmig, yonetim plani
izleme komitesi
kurulmadigindan heniiz

tamamlanmamigtir. AKD ve
TVKGM ile yapilan protokol
kapsammda 2023  yilinda
tamamlanmasi

planlanmaktadr.

3.3.2. Sedir Adas1 Ziyaretci ve

Alan Yonetim Plan1 yapmak

Kiiltiir ve Turizm Bakanli1

Mugla B.sehir Belediyesi

TVKGM-Kiiltir Bakanlig: is
birligi ile adanmm YP’niin
hazirlanmas1 amaciyla tasima
kapasitesi raporu 2020 yilinda
hazirlanmistir.  Heniiz YP
calismalart baslamamis, s6z
konusu rapor ise

yayimlanmamustir.

34.1. Akdeniz foku, kum
kopekbaligi ve su
samurlarinin izlenmesine

devam etmek ve gereken

onlemleri almak

TVKGM, Ege Universitesi,
MSKU- Balikgihk ve Su

Uriinleri Bolimii

AKD ve iiniversitelerin is

birligi ile devam etmektedir.

342. Yasa dis1 avlanan

baliklarin  satist  konusunda

farkindalik yaratmak

Mugla il TOB, TOB ilge
Midirlikleri, STK’lar, Su

Uriinleri Kooperatifleri

2020-2022 igin planlanan bu

faaliyet tim  kurumlarin

katilimyla, yapilan

bilgilendirme toplantilar1 ve

goriismelerle siireklilik arz
etmektedir.
3.4.4 Deniz dibinde birakilmis | TOB 1l ve Tlge Miidiirliikleri | AKD, Mugla Biiyiiksehir
olan hayalet aglar1 temizlemek Belediyesi, Sahil Giivenlik

Komutanligi’nin da katki ve
izinleriyle sistematik olarak

yapilmaktadir.
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3.4.5. Yasa dis1 balik¢ilik | TOB- BSGM Her yil giincellenmektedir.

cezalari artirmak

4.2.3. Hedef gruplara | Mugla Halk Egitim Merkezi, | AKD ve Ula Halk Egitim
zanaatkarlik egitimi vermek Tlge Halk Egitim Merkezleri Merkezi is birligi ile istilaci
tiirlerden aslan balig1 kuyruk
ve ylizgeglerinden taki
tasarimi atolyeleri 2023 yili

icin planlanmustir.

5.1.1. Gékova OCK Bélgesi | Mugla Cevre ve Sehircilik 11 | 2020 yilindan itibaren
YP Yiiriitme Birimi | Midiirliigii, Mugla Valiligi yiiriitilmesi  diisiiniilen bu
olusturmak ve isletmek faaliyet yapilmamistir. 2023

yili i¢in planlanmaktadir.

5.1.2 Dérder aylik ve yillik | Mugla Cevre ve Sehircilik 11 | 5.1.1. nolu faaliyete bagh
donemler halinde YP | Miidiirliigli, Mugla Valiligi olarak 2023 yilinda yapilmasi

uygulamalarini planlanmaktadir.

degerlendirmek

Ayrica 1.2.7. no’lu faaliyet kapsaminda 2022 yili sonuna kadar
tamamlanmas1 planlanan, Azmak’i kullanan teknelerin elektrikli motorlara
doniismesini saglamaya yonelik Mugla 11 Cevre Miidiirliigii liderliginde
baglatilmis, teknik problemlerden dolayr tamamlanamamis olsa da tedarikei
firmanin gelistirme calismalarinin devam ettigi 6grenilmistir. 30.12.2022°de ilk

elektrikli teknenin deneme amacgli Azmak’a indirilmistir (Alan, 2023).
4.3. Gokova DKA Yonetim Etkinliginin Degerlendirilmesi

2000’11 yillarda DKA’larin yonetim etkinliginin degerlendirmesi amaciyla
cok sayida arag¢ ve kilavuz gelistirilmis olup, Boliim 2.1°de 6zetle bilgi verilmistir.
2021 yilinda Akdeniz’deki DKA’larin dayanim ve kapasitelerinin gelistirilmesi
amaciyla faaliyet gosteren Blueseeds tarafindan gelistirilen “Mavi Teshis”
degerlendirme araci ile Gokova OCK Bélgesi denizel alanlarmin etkinlik ve

stirdiiriilebilirligi analiz edilmistir (Blueseeds, 2021).

Arag, cevre, finans, ortakliklar, insan kaynagi ve inovasyon basliklar1 altinda
belirlenen 5 eksen etrafinda sorular sorarak hem yonetimin etkinligine hem de
siirdiiriilebilirligi ve dayanimina iliskin bir karneye ulasilmasini saglamakta,
boylece mevcut durum analiz edilirken, gelisime acik, lizerinde ¢alisilmasi gereken
noktalar hakkinda da karar vericilere ve yoneticilere bilgi vermeyi, yonlendirmeyi

hedeflemektedir. Arastirilan her eksen altinda, mevcut durumu, dayanimi ve
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potansiyelleri anlamaya yonelik 3 grup c¢oktan se¢meli soru yer almaktadir. S6z

konusu sorularin bagliklar halinde dokiimii asagidaki gibidir:

A- CEVRE

Mevcut durum:

Korumada karsilasilan giicliiklerin ve alan tizerindeki tehditlerin tespiti
Yonetim Planinin varligi, koruma amagclariyla paralel etkinlik ve
aktiviteleri igermesi

Izleme calismalarinda kullanilan indikatorler, althk veriler ve net
metodolojilerin varligi

Somut sonuglar: Bilimsel izleme c¢alismalariyla kanitlanabilmesi

sartiyla, ekosistem sagligi tizerindeki degisimler

Dayamkhihk

Bilimsel is birliklerinin mevcudiyeti

Korumaya yonelik faaliyetlerin koordinasyonu

Uzun vadeli planlama: Miinferit proje dongiilerini asan 10 y1lin lizerinde
bir planlamanin mevcudiyeti

Cevre egitimi ve ulasilan kisi sayisi

Potansiyel

Vatandas Bilimi: Bazi izleme aktivitelerinin yerel vatandaslar
tarafindan yapilip yapilmadig1 (kus goézlemcileri, dalgiclar, balikcilar
vb.)

Kat1 atik yonetimi

Yonetim planinda yer almamakla beraber koruma ve izleme

faaliyetlerini destekleyen eylemlerin varligi

B- FINANS

Mevcut durum

Finansal strateji: YoOnetim plan1 siirecini  kapsayan, koruma
faaliyetleriyle paralel, bir isletme plan1 da igeren stratejinin varlig
Mevcut kaynaklar: Koruma aktivitelerini siirdiirebilecek yeterli kaynak
olup olmadig:

Sabit maliyetlerin en az %50’sinin kamu kurumlarinca karsilanip

karsilanmadig1
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Dayanikhihk

Finans yonetimi: DKA’nin finansal yonetiminin profesyonel bir ekip
tarafindan yapilmasi

DKA’nin finans yonetiminin 6zerkligi

Finansmanin ¢esitliligi

DKA’nin kendi finansmanini saglamast

Siirdiirtilebilir finansman: Sonraki 5 y1l boyunca en az %50 oraninda bir

fonun gilivence altinda olusu

Potansiyel

Alternatif finansman olusturma ihtimali

Seffaflik: Yapilan aktivitelere yapilan harcamalarin kamuya agik olarak
raporlanmasti

Kendi kendine finansman yaratma kabiliyeti: Mevzuatin DKA’nin

kendi gelirlerini yaratmaya izin vermesi

PAYDAS ILISKILERI

Mevcut Durum:

Ortakhklarin cesitliligi: 8 kategoride (egitim, STK’lar, finans
saglayicilari, turizm, balik¢ilik, uluslararast aglar, arastirmacilar, siyasi
aktorler) belirtilen paydaslardan en az biri ile aktif is birligi ig¢inde
olunmasi

Sosyal kabul edilebilirlik: Paydaslarin en az %50’sinin yerel olmasi
Amac¢ ve hedeflerinin net olmasi: Belirlenen hedef ve amaglarin
paydaslarca biliniyor olmasi, niinlin i¢in diizenli degerlendirme ve
bilgilendirme toplantilarinin diizenlenmesi

Paydas katilmi: Paydaslar yonetim plani izleme komitesine dahil mi?
Yilda en az 2 kez tiim paydaslarla izleme degerlendirme toplantisi
yapiltyor mu?

Dis iletisim: DKA’da yapilan tim etkinlikler ve finansal ¢iktilari

paydaslarla diizenli olarak paylasiliyor mu?

Dayaniklihk

Ortakhk tipi: Kurulan ortakliklarin kagit listiinde mi, yoksa ortak
olarak diizenlenen aktivitelerle somut ¢iktilarinin olup olmadigi
Gelenekler: Yasal yaptinmlar olmadan, bolgenin orf adet ve

geleneklerinden kaynaklanan koruma pratiklerinin varlig
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e Potansiyel

Yeni ortaklar: Paydas katilimi konusunda stratejik ve proaktif bir
stratejinin mevcudiyeti

Spesifik paydaslar: Burada belirtilmeyen paydas ve ortakliklarin
varligi

Diger karar vericiler: DKA’nin etkinligini giiclendirebilecek ve

siirlar disinda olan paydaslarin varligi

D- INSAN KAYNAGI

e Mevcut durum

Lojistik: Caligma alan1 ve yeterli ekipmanlarin varligi
Personel: Yonetim planinda belirlenen aktiviteleri yapacak yeterli
personel, organizasyon semasi ve belirgin is tanimlari
Proje yonetimi: Uzun siireli planlama, biitceleme, rollerinde agitima,

ekip toplantilari, idari politika, yonetmelik vb. varlig

e Dayanmiklihk

Ozerklik: Gorevlerin net ve dengeli bir sekilde iligli personel icinde
dagitilmis olmast

Cesitlilik: Multidisipliner bir ekip (direktdr, finans yoneticisi, iletisim
sorumlusu, kaynak gelistirme sorumlusu, bilim insani, tekniker,
goniilliiler)

Sirkiilasyon: Personelin alanda uzun siireli varli§i, insan
kaynaklarindaki sirkiilasyonun diisiik olmasi

I¢ Tletisim: Haftalik ve planli toplantilarin yapilmasi ve bu toplantilarin
raporlarinin bulunmasi. Operasyonel iletisim kanallarinin varlig
Karar alma siirecleri: Dikey hiyerarsi yerine yatay hiyerarsi iginde
kararlarin alintyor olusu. Kararlarin tek kisi yerine katilimci bir

yaklagimla alinmasi, belirli bir kisiye bagli olmamasi

e Potansiyel

Karbon ayak izi: Enerji verimliliginin saglanmasi, karbon ayak izinin
diistikliigi
Goniilliiler: Farkindalik ve katilimi artirmak, kapasite gelistirmek

amactyla goniillillerin DKA yo6netiminde siirekli olarak yer almasi
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E- INOVASYON

e Mevcut Durum
- Yeni aktiviteler: Yapilan aktivitelerin yeniligi ve yaraticiligl. Son 5 yil
icinde  geleneksel aktivitelerin yan1 swa  yaratict  olarak

nitelendirilebilecek etkinliklerin yapilmasi

e Dayaniklihk
- Ongorii: Olas1 krizlere kars1 bir eylem planmin varligi (Orn: politik kriz,
dogal afet, pandemi vb.)
- Diisiik teknoloji ¢oziimleri: Kolay uygulanabilir, doga dostu, diisiik

biitgeli ¢oziimlerin varligi

e Potansiyel
- Yeni koruma modelleri: yeni koruma yaklasimlarinin konferanslar,
atOlyeler ve aglarla gelistirilmesi
- Yerel iirlinlerin promosyonu

- Kendi kendini degerlendirme: Degisim talebi mevcudiyeti

2021 yilinda Gékova’da kamu kurumlar1 (CSIDB, TOB, Sahil Giivenlik) ve
AKD calisanlarmin katildig1 bir atdlyede ara¢ kullanilarak, Sekil 4.20°de verilen

sonuglara ulasilmistir.

SKOR (%)

90,0
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70,0
60,C
O POTANSIYEL (%10 uzerinden) c00
B DAYANIKLILIK (%40 Gzerinden)
W MEVCUT DURUM (%50 Gzerinden) 40,0
30,0
20,0
10,0
0,

1. CEVRE 2. FINANS 3. PAYDASLAR 4. INSAN 5. INOVASYON
KAYNAGI

Sekil 4.20: 2021 y1l1 Mavi teshis deneme atolyesi- Gokova DKA degerlendirme sonuglari

Aralik 2022°de galigmaci tarafindan paydaslarla yapilan gériismeler neticesinde
degerlendirme araci kullanilarak sorular tekrar yamitlanmis ve sonuglar Sekil

4.21°de verilmistir.
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Score (%)
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1. GEVRE 2. FINANS 3. PAYDASLAR 4. INSAN 5. INOVASYON
KAYNAGI

|

O POTANSIYEL (%10 tzerinden)
@ DAYANIKLILIK (%40 tGzerinden)
= MEVCUT DURUM (%50 tizerinden)

Sekil 4.21 2021 y1l1 Mavi teshis ile yazarin Gokova DKA degerlendirme sonuglari

DKA yonetiminde gorevli STK ve kamu kurumlarinin degerlendirmesi ile
yazarin bagimsiz goriismeler neticesinde araci tekrar kullanarak ulastigi puanlar

Sekil 4.22°de karsilastirmali1 olarak verilmistir:

LSl DAYANIKLILI |POTANSIYEL L, Sl DAvANIKLILI POTANSIYEL L
DURUM SKOR (100 DURUM SKOR (100
(%50 Ao o UZERINDEN) (%50 it e (ZERINDEN)
\ QOzerinden) | Gzerinden) Bl (zerinden) | Gzerinden)
(zerinden) (zerinden)
10 0,0 60,0 1. CEVRE 30 6,7 86,7
24,0 33 213 2. FINANS 320 0,0 48,7
3. PAYDASLAR 20,0 33 433 3. PAYDASLAR 200 33 333
4. INSAN KAYNAG 16,0 0,0 49,3 4. INSAN KAYNAGI 50,0 40,0 0,0 90,0
5. INOVASYON 50,0 0,0 10,0 60,0 5. INOVASYON 50,0 0,0 10,0 60,0

Sekil 4.22: Mavi teshis atdlye ve yazarin degerlendirme puanlarinin kargilastiriimasi

Solda yazarin paydaslar ile goriismeleri ve mevzuat degerlendirmeleri
neticesinde ulasilan degerlendirme skorlari, sagda ise 2021 yilinda gergeklestirilen
atolyede yapilan degerlendirme sonuglari bulunmaktadir. Paydaslarin en az
%50’sini  yerel aktorlerin olusturmasi ve koruma prensiplerinin paydagslar
tarafindan kabul edilmesi ile ilgili sorunun cevabindan emin olunmadigindan

bu

puanlamasinda bu kriter daha yliksek puanlanmis, ne var ki inovasyon disindaki

atolyede soruya negatif cevap verilmis, bu nedenle arastirmacinin

diger tiim kategorilerde diisiis kaydedilmistir.

4.4. Gokova DKA Yénetimine iliskin Alg1 Arastirmasi

Gokova’nin OCK Bélgesi olduguna iliskin bilgi diizeyinin 6l¢iilmesi,
denizler tizerindeki tehditlerle ilgili genel algi ile ilgili durum tespiti, yonetim

planinin ve deniz koruma faaliyetlerinin katilimciligina iligkin algi ile koruma
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faaliyetlerini hangi kurum ya da kurumlarin yapmasi gerektigine dair sorularla 2022
Aralik ayinda 58 kisi ile goriisme yapilmistir. Bu goriismelerde ayrica uluslararasi

is birlikleri ve finansmanina bakis agilar1 da arastirilmastir.

Bunun yani sira uluslararasi deniz koruma projelerini fonlayan 3 kurulustan
5 kisi ile goriisiilerek, uluslararasi koruma faaliyet ve politikalarini etkileme
kabiliyetlerine yonelik 6z degerlendirmeleri ve DKA’larin yonetim etkinligine

iligkin araglar1 kullanip kullanmadiklar1 sorulmustur.

Gortisme yapilanlarin, %19’u isletme (restoran, otel, esnaf vb.), %10’u
balik¢1, %33l merkezi ve yerel kamu kurumlarinda g¢alisanlar, %10’u STK
temsilcisi, %10’u bolgede veya bolge disinda alanda ¢aligmalart bulunan
akademisyenler, %18’1 ise Gokova’da yasamakta olan ve bu kategorilerden

herhangi birine girmeyen kisilerden olusmustur (Sekil 4.23).
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Sekil 4.23 DKA algi arastirmasi goriistilen kisilerin demografik 6zellikleri

Sorulara cevap verenlerin %75’1 Gokova ve cevresinde yasamakta,
bunlardan 41°1 ise bolgede siirekli olarak ikamet etmektedir. Stirekli ikamet etmekte
olanlarin %30’u 1-3 yil arasinda, agirlikli kismi ise 4 yildan uzun siiredir Gokova
ve c¢evresinde yasamaktadir. Bu soru goriisiilen kisilerin bolgedeki koruma
dinamiklerine hakimiyetlerini ve yonetim planinin hazirlandigr donemde bolgede
bulunup bulunmadiklarini, dolayisiyla hazirlik siireglerine iliskin bilgi sahibi olup
olmadiklarini tespit edebilmek amactyla sorulmustur. Goriisiilen kisilerin %42’sini
(18 kisi) 10 yildan uzun siiredir Gokova ve g¢evresinde yasayan Kisiler

olusturmustur. Goriisiilen kisilerin tamami1 Gokova’nin 6zel ¢evre koruma bolgesi
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oldugunu bildigini belirtmistir. Gériisiilenlerin %63’ii OCK Bélgesi ilaninn 80-
90’larda yapildigini belirtmistir (Sekil 4.24).

Gokova ne zamandan beri 6zel cevre koruma bdlgesidir?
70,00%

60,00%

50,00%

40,00%

-
30,00% Responses

20,00%

- -
0,00%

1960-1970’ler 1980-90’lar 2000’ler

Sekil 4.24 Gokova’nin OCK Bolgesi ilanna iliskin bilgi diizeyi

Goriisiilenlerin %85°i Gokova OCK Bélgesi’nin bir yonetim plani oldugunu
bildigini, bunlarin %62’si YP’nin1 okudugunu belirtmistir. Bunlarin agirlikli
kismin1  akademisyenler, kamu kurumu c¢alisanlar1 ve STK temsilcileri
olusturmaktadir. Bununla birlikte, balik¢ilarla yapilan goriismelerde, yalnizca
Akyaka Kooperatif Baskant YP’m1 gordiigii ve goriis bildirdigini iletmistir. Bu
kisilerin %58’inin YP yayimlandiginda haberi olmus ve YP hazirlanirken goriis
verdigini belirten kisi oran1 %27 olarak tespit edilmistir. Bu kisilerin agirlikli kismi
kamu kurumu, yerel yonetimlerde ¢alisanlar ve STK temsilcilerinden olugmaktadir.
Goriis verenlerin %62’si YP’nda goriislerinin etkili oldugunu, %31°1 ise kismen

etkili oldugunu diisiinmektedir.

Genel olarak, YP’ nin katilime1 bir yaklagimla hazirlandig: algis1 bulunmakla
birlikte, %30 oranin aksini diisiinen bir grup mevcuttur (Sekil 4.25). Bunun
anlagilmasi paydas katilimi ve bilgilendirilmesi agisindan énem arz etmekte olup,
yanitlayan kisilerin profilleri incelendiginde, siirecin kesinlikle katilime1
olmadigini diisiinenlerin 3’1 rastlantisal olarak goriisiilen Gokova’da ikamet eden
ve herhangi spesifik bir gruba girmeyen kisilerden, 3’i ise kamu kurumu
calisanlarindan olusmaktadir. Diisiik ihtimalle katilimci oldugu algisi, STK
temsilcileri hari¢ her grupta hemen hemen benzer seviyelerdedir. Goriis veren
balik¢ilarin tamami orta ve alt1 seviyelerde temsil edildiklerini diistinmektedirler.
Kesinlikle katilimci bir yaklasimla hazirlandigini belirtenlerin tamami ise kamu

calisanlarindan olusmaktadir.
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Gokova OCK yonetim planinin katimci bir yaklagimla hazirlandigini diistintiyor
musunuz?

Kesinlikle katilimei1 13.04% (6)‘\ ~ Katulimer degil 13.04% (6)

Diigiik ihtimalle katilimei
17.39% (8)

Biiyiik ihtimalle katilime1 ™
28.26% (13)

" Orta diizeyde katilimei
28.26% (13)

Sekil 4.25 Gokova YP’ nin katilimcilik seviyesine iligkin alg1 pasta grafik ile gosterimi

Uluslararas1  kuruluslardan saglanan fonlarin  Tirkiye’deki koruma
faaliyetlerinde kullanilmasina iliskin soruya, biiyiik oranda olmasinin iyi olacagi
seklinde yanit verilmis, kamu kurumu ¢alisanlarindan 2 kisi ise bunu kesinlikle
onaylamadigr belirtmistir. Kesinlikle olmamali diyenlerin ortak goriisii, lilkenin
kendi kaynaklarini kendi imkanlar1 ile korumasi gerektigidir. Mutlaka olmali

yanitini verenler ise, genel olarak:

- Ulusal kaynaklarin korumaya ayrilmamasi veya yetersiz olmasi

- Uluslararas1 alanda c¢evre koruma bilincinin daha yiiksek olmasi,
koruma hakkinda bilgiler edinerek gelismemizi ve bilinirligimizi
saglamasi firsat1 yaratacagi,

- Kamu kurumlarinin koruma konusunda yeterince hassas olmadig1 ve

kaynak ayrilmadigi, goriisiindedirler.

Mutlaka uluslararast fonlardan faydalanilmasi gerektigini belirten kisilerin

~ 199

ortak algisinin, ulusal kaynaklarin “yetersizligi” oldugu goriilmiistiir.
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Koruma konusunda uluslar arasi fonlardan
saglanan maddi destekler hakkindaki
gorisuniz?
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Sekil 4.26 Uluslararasi fonlardan saglanan maddi desteklere iliskin tutum

Denizler iizerindeki tehditlere ve korumaya iliskin alg tespiti:

Denizler tizerindeki 6 tehdit unsuru:

1. Asin balikgilik/yasa dis1 aveilik
2. Turizm

3. Niifus artis

4. Kirlilik

5. Iklim degisikligi

6.

Yabanci/istilaci tiirlerdeki artis
olarak belirlenmis ve goriisme yapilan kisilerden once bunlar arasindan en biiyiik
tehdit unsurunu ardindan en diisiik tehdit unsurunu se¢meleri istenmistir. Yanitlar

Best Worst yontemi ile edilmis, sonuglar1 Cizelge 4.5°te verilmistir.

Cizelge 4.5- Best/Worst yontemine gore frekans ortalamalari

Asiri balikgilik/yasa disi avcilik 14 5 9 0.1579
Turizm 5 16 -11 -0.1930
Niifus artisi 6 20 -14 -0.2456
Kirlilik 16 3 13 0.2281
iklim degisikligi 12 5 7 0.1228
Yabanci/istilaci tiirlerdeki artis 3 7 -4 -0.0702
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Ortalama (B-W) siitununa gore en yiiksek deger en biiyiik tehdidi, en kiiciik
deger en diislik tehdidi gosterir (Cizelge 4.5). Buna gore denizler ilizerindeki en
biiyiik tehdit kirlilik, en diisiik tehdit niifus artisidir (Sekil 4.27). Ikinci en biiyiik
tehdit asir1 balik¢ik ve yasa dis1 aveiliktir.

Sizce denizler lizerindeki en 6nemli tehdit hangisidir?
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Sekil 4.27 Denizler tizerindeki tehdit seviyelerine dair algi

Gorisiilenlere “denizleri halihazirda kimler 1yi koruyor?” sorusu sorulmus ve
alinan cevaplar Sekil 4.28’de verilmistir. Grafikte de gortildiigi gibi, goriisiilenlerin

biiylik kismi yerel halkin denizleri iyi korumadigini diistinmektedir.

Sizce denizlerimizi kimler iyi koruyor?

40,00%
35,00%
30,00%
25,00% -
m Hig katilmiyorum
20,00% - |
M Biraz katiliyorum
10, - e
15,00% Orta derecede katiliyorum
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Sekil 4.28: Deniz koruma faaliyetlerini yiiriiten kurumlarin etkinlik seviyesine iligkin alg1

Deniz koruma faaliyetlerini hangi kurumlarin yapmasimin beklendigi esli

karsilastirma esasina dayanan tek katmanli analitik hiyerarsi siireci ile
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belirlenmistir. Bu yontem, segenek olarak sunulan kurumlarin 6ncelik degerlerini

agirlik olarak vermektedir. Aralarinda tercih yapilmasi istenen kurumlar:

e Belediyeler

e  Yerel kamu kurumlari
e Belediyeler

o STK’lar

seklindedir. Goriisiilen kisilere bu se¢enekleri ikili karsilastirmalarla 6 farkli soruda
degerlendirmeleri istenmistir. Goriisme yapilan kigiler kendilerine sunulan
secenekleri farkli agirliklarla siralayabilmistir. Analiz sonuglar1 Cizelge 4.6’da

sunulmustur.

Cizelge 4.6: Deniz koruma faaliyetlerini yiiriitmesi beklenen kurumlara iligkin verilen cevaplarin

tek katmanli analitik hiyerarsi siireci ile elde edilen agirlikli ortalamalari

Count Mean Minimum Maximum
Belediyeler 58 .1997 .0350 4830
Yerel kamu kuruluglari 58 .2965 .0730 .6060
STK'lar 58 .2278 .0340 .5910
Cevre ve Seh. Bakanligi 58 .2759 .0330 .6470

Analitik hiyerarsi silirecinde segenek olarak sunulan kurumlarm ortalama
agirliklarina gore en yiiksek deger 0.2965 ile yerel kamu kuruglan ilk sirayi
almaktadir. Daha sonra sirasiyla Cevre ve Sehircilik Bakanligi (0.2759), STK’lar
(0.2278) ve belediyeler (0.1997) gelmektedir. Goriildiigli iizere deniz koruma
faaliyetlerini agirlikli olarak yerel ve merkezi kamu kuruluglarinin yerine getirmesi
beklenmektedir (Sekil 4.29).
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0

Belediyeler Yerel kamu kuruluglan STK'lar Cevre ve Seh. Bakanhgi

Sekil 4.29 Deniz koruma faaliyetlerini yiiriitmesi beklenen kurum-kuruluglar
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Yerel kamu gorevlilerinin koruma faaliyetlerinde inisiyatif alabilme
kabiliyetinin 1’den 10’a kadar puanlanmas1 istenmis ve %71 oraninda 5 ve altinda
puan verilmistir. Kamu kurumlan caliganlar1 yeterince inisiyatif alamadiklarini
diisiinmektedirler. Ote yandan kurumlarinin yénetim planinin uygulamasindaki

yetkinlik diizeyine 10 {izerinden ortalama 5 puan verilmistir.

Uluslararas1 fon veren kuruluslarla yapilan goriismelerde ise (Fransa ve
Ingiltere) fonlarin uluslararasi ve gelismekte olan iilkelere yonlendirilmekte oldugu
belirtilmistir. “Verilen fonlarin, hibe alicisi {ilkede karar alma siire¢lerinde bir etkisi
oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna, 1’1 kesinlikle evet, 4’ii ise biiyiik
ihtimalle cevabini vermistir. Kuruluglarin tamami, verilen fonlarin pozitif bir etki
yarattigina inanmaktadir. Verilen hibelerin etkinligini 6lgen araglar 3 kurulusta da
bulunmaktadir. Kurulus temsilcileri fon verdigi tilkelerdeki kamu ¢alisanlariyla en
az bir kez bir iletisimde bulundugunu belirtmis ve bu goriisme/lerin pozitif bir etki
biraktig1 algisina sahiptir. Kurulus temsilcilerinden biri, kamu otoriteleri, STK’lar
ve fon veren kuruluslar arasinda ii¢ tarafli bir sézlesmenin korumay giiglendirici

bir unsur olacagini eklemistir.
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5. TARTISMA

Tiirkiye'de bazi yerlerde denizel alanlar1 da igine alan korunan alanlarin
esasen 60 yildan uzun bir tarihi oldugu goriilmiistiir. Bunlar (6rnegin Dilek
Yarimadasi, Olimpos gibi) 1960’larin sonlarinda milli parklarin kurulmaya
baslamasiyla ilan edilmeye baslanmis, ancak etkin bir koruma i¢in ¢ok 6nemli olan
yonetim planlarinin bulunmamasi veya uygulanmamasi, bu planlarin tavsiye
niteliginde olmasi, insan kaynagi ve alt yapi eksiklikleri, alanlarin yerel
yonetimlerden ¢ok merkezi bir yapi icinde idaresi ve finansal kaynaklarin
yetersizligi gibi nedenlerle etkili bir sekilde yonetilemedigi gozlemlenmektedir. Bu
durum diinyadaki pek ¢ok iilkede yasanan ortak bir sorun olup etkili yonetimin
ontindeki engeller de benzerlik arz etmektedir. Sorunlarin ve tehditlerin ortak

olmasi, ¢oziim arayislar ve birlikte hareketi de bir nevi zorunlu hale getirmektedir.
Korunan alanlarla ilgili hedefler

Korunan alanlarla ilgili hedefler belirlemeye calismak tartismalara neden
olmaktadir. Kimi zaman hedefler koymak sonuca ulagsmayi1 kolaylastirsa da
cogunlukla yeterince kaynak ayrilmadan yalnizca kagit lizerinde kalan alanlarda
herhangi bir ilerleme kaydedilememektedir (Agardy et al., 2017). Bunu, DKA’larin
etkinlik degerlendirme analizlerinde acik¢a gérmek miimkiindiir. Sayisal olarak
koruma hedeflerini gergeklestirmis bolgelerde dahi, gerek alt yap yetersizlikleri ve
zayif planlamadan, gerekse koruma statiilerinde sonradan yapilan degisikliklerle
koruma seviyelerinin degistirilmesinden dolayi, gercek bir korumadan soz
edilememektedir. Ornegin, Avustralya diinyada DKA ilan1 konusunda lider
konumda olmasina karsin, daha sonradan yapilan degisikliklerle koruma etkinligini
diisiirmek konusunda da 6nde olmustur (Albrech et al., 2021). Calisma kapsaminda
odaklanilan Gokova OCK Bélgesi Boncuk Koyu DKA, Hassas A bdlgesi olmasina
karsin, 6zel bir girisimin yonettigi kamp alan1 bulunmakta ve kano turlari, giirtilti

olusturan eglence etkinlikleri vb. faaliyetlerde bulunulmaktadir.

Kiiresel oOlgekte, ilan edilen alanlarin korunmasiyla ulagilacak somut
hedeflerin koyulmas: ve oOzellikle de yoOnetiminde ¢esitli zorluluklarla
karsilasilmaktadir. Ornegin, koruma politikalarina altlik teskil eden biyogesitliligin
tespit edilmesi, hem iilkelerin belirli bilimsel arastirmalar1 yapmak i¢in kaynak
seviyelerinin (bilgi, teknoloji, finansman vb) farkli olmasindan hem de ekolojinin,

ozellikle de denizel ekosistemlerin basli basina karmasik olmasindan kaynakli
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olarak etkili tedbirlerin alinmasin1 yeterince miimkiin kilmamaktadir. Politik
uyumsuzluklar ve ¢atismalar, ulusal ¢ikarlar, 6zel sektor ve koruma politikalarindan
olumsuz yonde etkilenen ¢ikar gruplar1 da denklemde yer almakta, s6z konusu is
birlikleri ve uyumlu uygulamalarin 6niinde bariyerler olusturabilmektedir. Ornegin,
uluslararas1 miizakerelerle yapilan sézlesmelerin pek cogunun yasalarla giivence
altina alinmamasi halinde, baglayiciliginin olmamasi yerel diizeyde uygulamalari
engelleyebilmektedir (McGraw, 2002).

Gokova Ornegine baktigimizda 2019°da hazirlanan yonetim planinin tavsiye
niteliginde olmasi, kurumlar arasi koordinasyon eksikligi ve oOzellikle de
merkeziyet¢i yonetim sisteminden dolayi, miinferit faaliyetler gerceklestiriliyor
olmakla beraber, sistematik ve koordinasyon iginde bir uygulama s6z konusu
degildir. Yonetim planinin etkin bir sekilde uygulanmasi ve izlenmesi ig¢in
kurulmasi1 gereken izleme komitesi kurulmamis, planin degerlendirilmesiyle ilgili

paydaslara agik bir toplant1 gergeklestirilmemistir.

Goriildiigii gibi, CSIDB nin stratejik planina gére %11,9 olan korunan alan
oraninin, 2023’te %17’ye ¢ikartilmasi1 kagit lizerinde miimkiin gériinmekle beraber,
bu alanlarin yoOnetimine iliskin bir etkinligin saglanip saglanamayacagi

tartismalidir.

2022 yili aralik ayinda Kanada’da diizenlenen Tiirkiye’nin de yer aldigi BCS
15.nci taraflar toplantisinda Kunmig-Montreal Kiiresel Biyocesitlilik Belgesi’nde
taraflarin karasal ve denizel alanlarindaki koruma alanlarimin oranini %30’a
¢ikarmasi kabul edilmis, ilkemizde de bu yondeki planlamalarin hayata gegirilmesi
beklenmektedir. Belgede koruma altina alinan alanlarin “etkili korunmasi ve
yonetisimi” ifadesi kullanilmakla ve ilerleyen siirecte amag¢ ve hedeflerin
uygulanmasi, izlenmesi, raporlanmasina iliskin kararlar alinacagi belirtilmekle
birlikte, “etkili koruma”, “esitlik temelli yoOnetisim” kavramlariin igi
doldurulmadan, ortak yontem ve degerlendirme araclari belirlenmeden ve en
onemlisi taraflar bunlar1 benimseyip, sahiplenmeden ve alt yapilarin1 buna goére

olusturmadan, gercek bir korumadan bahsetmek miimkiin gérinmemektedir.

Mavi Teshis DKA etkinlik ve siirdiiriilebilirlik degerlendirme aracinin 2021
yilinda STK temsilcileri ve kamu gorevlileri tarafindan kullanildiginda ortaya ¢ikan
puanlar ile yazarin 2022 yilinda goriismeler ve Gokova OCK Bélgesi yonetim plani

kapsaminda gergeklestirilen faaliyetleri dikkate alarak yaptigi degerlendirme
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sonuglar1 arasindaki fark da siibjektif degerlendirme kriterlerinin ne kadar

degisebilecegini gostermistir.
Uluslararasi is birliginin korunan alanlar iizerindeki etkisi

Uluslararasi sozlesmeler ve bu kapsamda verilen taahhiitler, ekolojik dnem
ve hassasiyete sahip alan kullanicilarinin doga koruma hassasiyetleriyle olusan
kamuoyu, gida giivenliginin saglanmasi, kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve
sonraki nesillere aktarilabilmesi i¢in tiim diinyada koruma alanlar ilan edilmekte,
ozellikle BM ve AB gibi uluslararasi yapilarin 6nciiliigiinde, uluslararasi
sozlesmelerle verilen vaatlerle pek c¢ok {ilke verilen hedeflere ulasmaya

caligmaktadir.

Tiirkiye’de c¢evre korumaya iliskin yasal cergeve incelendiginde, hemen
hemen hepsinde milletler aras1 koruma sozlesmelerine referans verildigi
gdriilmektedir. Ornegin 1989 tarihli 383 no’lu OCKKB Kurulmasina Dair KHK’da
kurumun yonetilmesi ve yiiriitiilmesine iliskin temel ilkelerden biri kararnamenin
amact dogrultusunda gerektiginde ulusal ve uluslararasi kuruluslarla is birligi
saglanmas1 olup, pratikte de yiiriitiillen projelerin finansman1 énemli oranda yurt
disindan saglanmaktadir. Bu durumun yansimasi, bu calisma kapsaminda yapilan
goriismelerde uluslararasi fonlarin koruma caligmalarini desteklemesi hakkindaki
alg1 arastirmasinda agikga gozlenmis, baskin goriise gore uluslararast fon
kaynaklart mesru ve gerekli goriilmektedir. Yapilan goriismelerde, s6z konusu
kaynaklarin yalnizca finansal degil, bilgi aligverisi ve kapasite gelistirme agisindan

da 6nemli oldugu goriisii dile getirilmistir.

Akdeniz oOlgeginde deniz koruma alanlarina iliskin kurulan bazi aglarin
(MEDPAN, Medfund gibi), fon saglama ve bulmanin yan sira, is birligini ve bilgi
aligverisini tesvik eden egitim, atolye, konferans ve toplantilart DKA yoneticileri
ve pratisyenlerinin kapasite gelisimini artirmaktadir. Bu agin 6nem verdigi
partnerlerden biri olan Tiirkiye’de Gokova, 6nemli ilgili odaklarindan biri olmus,
2019 yilinda Akdeniz’in farkl iilkelerinden gelen 100’lin {lizerinde katilimciya ev
sahipliginin yapildig1 toplantida “Yiiksek Hareket Menziline Sahip Tiirlerin
Korunmas1” odaginda atolyeler yapilmistir (AKD, 2022). Ayrica Gokova
MEDPAN’1n egitim merkezlerinden biri olarak planlanmis ve 2022 yilinda yapilan
“balikcilik yonetimi” “DKA’larin etkin yonetimi” ve SPA/RAC’in diizenledigi
DKA’larin  yonetiminde sosyo-ekonomik  siirdiiriilebilirliginin  incelendigi

egitimlere Tirkiye’deki kamu kurumu c¢alisanlari, STK’lar ve Akdeniz
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iilkelerinden 100’{in {izerinde kisi katilmistir (IHA, 2022). Bu ve benzeri faaliyetler
kapasite gelisimini saglarken, dolayli da olsa karar alicilar1 ve siyaset glindemini
etkileme giiciine sahiptir. Ornegin 2012 yilinda MEDPAN’mn Antalya’da
diizenledigi ve 300’iin iizerinde katilimcinin oldugu, DKA forumu BMCP-AEP,
SPA/RAC, UNDP ve CSB tarafindan diizenlenmis ve bakanlik diizeyinde aktif bir
katilim olmustur (MEDPAN, 2012). 2022 Ekim aymda Karadag’da “DKA’larin
Yonetim Etkinligi” temasi1 gergevesinde gerceklestirilen toplantida Akdeniz
iilkelerinden katilan 100’{in iizerindeki DKA profesyoneli, akademisyenler, kamu
gorevlileri etkinligin artinlmasina yonelik fikir aligverisinde bulunmus,
deneyimlerini paylasmistir. Kasim 2022’de Fethiye Sarigerme’de TVKGM
onciiliginde ve AKD, WWF ve TURMEPA destekleriyle Kiy1 ve Deniz
Ekosistemlerinin Korunmasi ve Yonetimi — Mapa Samandira Uygulama Modelleri
Calistay1 diizenlenmis, Ispanya, Fransa, Italya gibi sistemi basariyla uygulayan
iilkelerden ornek vakalar sunulmus, deniz cayirlarinin 6nemi ve korunmasina
iligkin tiim taraflarin bilgilendirildigi ve ¢6ziim 6nerilerinin paylasildigi bir calistay
gerceklesmistir (Guneyege, 2022). Bu ve benzeri faaliyetler kuskusuz, kapasite

gelisimini ve is birligini artirarak, korumanin etkinligini kuvvetlendirmektedir.

2022 yihi aralik ayinda Kanada’da 15. BCS taraflar toplantisi yapilmis
MEDPAN da oylamaya sunulacak strateji ve eylem planlarina iiyelerinin
katkilartyla olusturulan yol haritasina istinaden 6nerilerde bulunmustur (Medpan,
2022c). Dolayisiyla uluslararasi orgiitler arasindaki is birliginin, uluslararasi

politikalar1 yonlendirici etkileri de somut olarak gozlenmektedir.
DKA’larin yonetisimi

Calismada odak noktasina alman OCK Boélgeleri igindeki DKA’larin
yonetiminde CSIDB, TOB, I¢ Isleri Bakanhig: temel yetkilere sahip olup, ayrica
Kiitiir ve Turizm Bakanligi ve Ulastirma Bakanligi ve bagli birimlerinin yetki ve
denetimine giren bolgeler mevcuttur. Bu durum, kurumlar arasinda giiglii bir
koordinasyon ve yetki dagilimini gerektirmektedir. Ancak, kurumlarin yetkilerinin
kesistigi, oOrtiistiigii alanlarda etkin bir yonetim ¢ogu zaman saglanamamaktadir.
STK temsilcileri ile yapilan goriismelerde, 6rnegin BKA’larla ilgili bilgilendirici
tabelalarin yerlestirilmesine dair ilgili kurumlardan istenen izinlerin iizerinden
yaklagik 2 yil gecmesine ragmen, yetkili kurumlar arasindaki ve icindeki
koordinasyon eksikligi nedeniyle sonuglanamadigi belirtilmistir. Esasen soz
konusu bilgilendirme materyallerinin {iretiminin ve yerlestirilmesinin, ilgili kamu

kurumu tarafindan yapilmasi beklenirken, bir STK nin bunu gerceklestirmek tlizere
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sagladigi maddi kaynaklara karsin, resmi izinlerin alimmasinda uzun siire
harcanmasi, yOnetim sisteminin sorgulanmasina neden olmakta, her seyden
onemlisi c¢cogu durumda kurumlarin yasal diizenlemelerinin kagit iistiinde
kalmasina, uygulanamamasina neden olmaktadir. Bu agidan, yonetim planlari bu
koordinasyon ve yetki karmasasinin Oniine gecilmesinde oldukca etkin araglar
olarak kullanilabilecekken, Gokova drneginde goriildiigii gibi, kurumlarin bir araya
gelememesi bunu da zorlastiran bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gokova
yonetim planinda da bolge ile ilgili yapilan SWOT analizinde, katilimcilarin
belirttigi 6nemli bir giicliik- denetim ve esgiidiim bashigr altinda- kurumlar arasi
yetki karmasasi, koordinasyon eksikligidir (TVKGM, 2019).

1989 tarih ve 383 sayili Kanun Hitkmiinde Kararnameye dayanarak kurulan
OCKKB, Adem-i merkeziyet¢i bir yapiy1 temsil ederken ve yerelde uygulama,
kontrol ve izlemeyi kolaylastirict bir zemin hazirlamakta iken 2011 yilinda bu
kurumun yetkilerinin TVKGM’ye aktarilarak merkezilesmesi yukarida deginilen
glicliikleri artiran bir etken olmustur. Yalnizca koruma alanlarina odaklanan, yetkili
ve yetkin, 6zerk bir yerel kurumun bulunmasi, merkezi yonetim birimlerinin aldig1
kararlarin yerel diizeyde uygulanmasini kuskusuz kolaylastirict bir etkendir.
OCKKB’nin gorev yaptigi 1989-2011 yillar1 arasinda Gokova OCK ve diger
bolgelerde dnemli arastirmalar, egitimler yapilmis, paydas katilimi ve yonetisimde
etkinlik tesvik edilmis ve bdylece hem devlet kurumlarina duyulan giiven artmas,

hem de ortak yonetim anlayis1 gelismistir.

2019 yilinda yapilan Gékova OCK Bélgesi yonetim planinin uygulama
hedefi 5.1. uygulamalarin katilimcr sekilde izlenmesi ve 5 yil siiresince
degerlendirilmesi iken, yonetim plani izleme komitesi 2 yil ge¢gmesine ragmen
kurulmamis ve tiim c¢abalara ragmen bir toplanti gergeklestirilememistir. Bunda
elbette tiim diinyada etkili olan COVID pandemisinin etkisi biiyiiktiir. Ote yandan,
aliman sosyal mesafe Onlemlerinin kaldirilmasinin iizerinden de yaklasik 1 yil
geemis ve halen izleme komitesinin kurulmasma yonelik ¢alisma

tamamlanmamustir.

Merkez kurumlarda siklikla yasanan gorev ve yetkili degisiklikleri de
siireglerin yavaglamasina ve etkili, uzun vadeli kararlar alinamamasma neden
olmaktadir. Teknokratlardan ziyade siyasi saiklerle atanan kadrolarin, karar verme
siireclerinde yiiksek oranda yetkiye sahip olmalari, ¢ogu zaman, hizli aksiyon

almay1 giiclestirmektedir.
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Finansman, siirdiiriilebilirlik

Koruma faaliyetlerinin siirdiiriilmesi, belirlenen kurallarin uygulanmasi,
denetim, kontrol ve diizenli izleme kuskusuz profesyonel bir insan kaynagini, fiziki
alt yapiy1 ve dolayisiyla finansmani gerektirmektedir. Ornegin BKA’larda yasa disi
balik¢ilik faaliyetleriyle miicadele edilmesi ve yaptirimlar uygulanarak, yasa ve
kurallara uyumun saglanmasi i¢in diizenli denetimler yapilmasi gerekmektedir.
Deniz iizerinde gerceklesen bu faaliyetlerin denetim ve kontrolii i¢in denizde
seyreden araglara, bunlar1 kullanabilecek bir insan kaynagina ve bu kaynaklarin
bakimi, koordinasyonunu yonetecek, faaliyetlerin ¢iktilarini izleyecek ve
raporlayacak, bolgede yerlesik bir oOrgilitlenmeye ihtiya¢ vardir. Bunu
saglayabilmek icin, Oncelikle yasal bir diizenin bulunmasi ve yeterli kaynak
mobilizasyonunun yapilmis olmasi, bu kaynaklarin da siirdiiriilebilirliginin

saglanmis olmas1 gerekmektedir.

Halihazirda korunan alanlarin ydnetiminde yer almak {lizere atanan
profesyonel ekip ve ekipmanlarin kamu kurumlarinca belirli ve dnceliklendirilmis
gorevleri arasinda doga korumaya yonelik faaliyetler yer almamakta, Gokova
orneginde gordiigiimiiz gibi bu boslugu STK’lar doldurmaktadir. STK’larin bu
boslugu doldurma kapasite ve siireleri sagladiklart fonlara bagl olup, ¢ogunlukla
proje gelirleri ile finanse edilmekte, dolayisiyla siirdiiriilebilir bir fon kaynagi
bulunmamaktadir. Bunun olast sonucu ve global 6l¢ekte de yansimalari, projeler
bittiginde STK’larin bolgeyi terk etmeleri, dolayisiyla saglanan giivenin ve tesis
edilmigse bile etkin yOnetisim sisteminin yara almasi, alanin ger¢ek anlamda

korunmamasi olabilir.

Mavi Teshis araci ile yapilan etkinlik degerlendirmesinde, finansmanin proje
fonlarina bagli olmas1 ve kaynak dagitiminin merkeziyetci yapisi nedeniyle etkinlik

ve siirdiirtilebilirlik puaninin diisiik ¢ikmasi siirpriz olmamustir.

OCKKB’nin kurulmasina iliskin kanunda gecen “6zel gevre koruma fonu”
ibaresinin 2001 yilinda ¢ikarilan 4684 sayil1 KHK ile “kurum harcama ve gelirleri”
seklinde degistirilmesi, gelirlerin ve tasarruf yetkisinin biiyiikk oranda
merkezilesmesinin ve OCK Bolgelerinin kendi gelirlerini elde ederek, cevre
korumaya odaklanan harcamalar1 kurum tasarrufunda yapmasinin kisitlanmasina

neden olan diizenlemelerden biri olarak kabul edilebilir (T.C. Resmi Gazete, 2001).
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Katilmeilik- sosyoekonomik bilesenler

Bir DKA’nin veya DKA agmin basarili olabilmesi i¢in ekolojik faktorler
biiyiik 5nem tasir. Ornegin, bir ag cok kii¢iik DK A'lardan olusuyorsa, bunlar mobil
tiirlerin  yetiskinleri i¢in ¢ok az koruma saglayabilir veya hi¢ koruma
saglamayabilir. Ek olarak, bir DK A, acik deniz yumurtalarinin ve/veya larvalariin
bir kismini tutacak kadar biiyiik olmadig siirece, kendi kendini idame ettiremez.
Ote yandan, asin1 biiyiik bir alana sahip bir DKA’nin da kontrol edilmesi
zorlagacagindan, yonetsel etkinligini zayiflatan bir durum s6z konusu olabilir
(FAO, 2011). Dolayisiyla, DKA’larin tasarimi ve uygulama esaslarinin
belirlenmesi asamasindan Once alanlarda yeterli bilimsel ¢alismanin yapilmasi
gereklidir. Insan katmanmm dikkate aldigimizda koruma onlemlerinden etkilenen
balik¢1 topluluklart igin DKA'nin yararlar1 ve maliyetleri miimkiin oldugunca esit
bir sekilde dagitilirsa, topluluk desteginin alinmasi muhtemelen kolaylasacaktir.
SMAP III- paydas katilimiyla o6zellikle yasa disi balik¢ilik aktivitelerinin
engellenmesi, BKA’larm ilan1 ve yerleri konusunda taraflarin fikir birligi, balik
stoklarmin iyilestirilmesi ig¢in, kooperatiflerin aktif katilimiyla, kontrol
mekanizmalarindan biri olarak etkin rol aldig1 oldukga etkili bir proje olmustur
(Unal ve Erdem, 2009). Dolayistyla yerel katilim, koruma esas ve kurallarinin
toplum temelli bir yaklagimla belirlenmesi ve diyalog ¢ok biiyiik bir énem

tasimaktadir.

Gokova OCK Bélgesi’nde basarili bir sekilde isleyen deniz koruyuculugu

mekanizmasinin gii¢lii yan1 budur.

BKA’larn ilanin1 takiben deniz koruyuculugu sistemini uygulamaya koyan
AKD bu faaliyetlerin finansmaninda ¢ok biiylik oranda uluslararasi hibelerden
faydalanmistir. Dernek, bu alanda asil gorevli olan kamu kurumlar1 ve kolluk
kuvvetlerinin, diger gorevlerini Onceliklendirmesinden, alt yap1 ve kapasite

eksikliklerinden dolay1 olusan boslugu doldurmaktadir.

Yapilan c¢aligmalarin  sonuglarmin alan ve kaynak kullanicilart ile
paylasilmasi, hem yerelde koruma politikalar1 ve uygulamalarinin i¢sellestirilerek
sahiplenilmesini kolaylastiracak, hem de iyi bir pratik olarak bagka alanlarda
uygulanmasini saglayacaktir. AKD’nin Gékova OCK Bélgesi’nde BKA’larin ilan
edilmesi ve uygulamalar1 destekleyerek, bir boslugu doldurmasi, yayilma etkisi

(spill-over effect) sonucunda balik stoklarindaki artisla sonu¢lanmis, bunun sosyo-
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ekonomik ¢iktilar1 da alan kullanicilarinin ikna edilmesini kolaylagtirmistir (Unal
& Kizilkaya, 2019).

2018 yilinda tiim paydaslar tarafindan kabul edilen Gékova Ortak Balik¢ilik
Yonetim Plan1 da ayn1 sekilde halen uygulanmaya baslanmamistir. FAO tarafindan
2012°de gelistirilen bir balik¢ilik yonetimi etkinlik analizi aract (FAO-EAF
Toolbox) diger paydaslarin katilimiyla olmasa da denenmis ve ekolojik, sosyal
durum ve basarma kabiliyetinden olusan 3 bilesen puanlandiginda, bu konuda da

heniiz yolun yarisinda olundugu goriilmiistiir (FAO, 2022).

Korunan alanlarin yonetimi i¢in katilimec1 ve ekosistem temelli planlar
hazirlanmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte, bu planlarin uygulanmamasi bir
giivensizlik olusturmakta ve elestirilmektedir.

Bilgi paylasim

Yapilan literatlir arastirmalarinda, bolgede cok sayida proje- arastirma
gerceklestirildigi  ancak, bilimsel yaym yapilmayan arastirma-izleme
caligmalarinin, (6zellikle STK’larin projeler kapsaminda yaptigi arastirma
sonuclarinin) agik-kaynak olarak paylasilmadigr veya belirli bir veri tabaninin
bulunmadigi goriilmiistiir. 2009-2014 yillar1 arasinda ytiriitiilen “Tiirkiye’nin Deniz
ve Ki1y1 Koruma Alanlari Sisteminin Gii¢lendirilmesi Projesi” kapsaminda o donem
acilan ve aragtirma ¢iktilari, egitim materyalleri, mevzuat vb. bilgileri igeren web

sitesi buna giizel bir 6rnek olmus, ancak halihazirda siteye ulasilamamaktadir.

STK’lar arasinda etkin bir bilgi akist ve is birliginin saglanmamis olmasi,
bolgeye iliskin koruma politikalarinin gelistirilmesi, alan kullanicilarinin koruma
onlemlerini almak ve desteklemek konusunda yeterince istekli olmamalarina veya
s0z konusu onlem ve kararlar1 sahiplenmemeleriyle veya anket vb. arastirmalara
katilma direng gostermeleriyle sonuglanabilmektedir. Yazar tarafindan yapilan
goriismelerde bu kimi katilimeilar tarafindan dile getirilmistir. Bolgede etkin bir
yonetisim sisteminin STK’lar1 ve tiim paydaslar1 i¢ine alan, bilgi alisverisi,
deneyim paylasimi ve kaynak tasarrufunu tesvik eden, sonu¢ odakli programlar

cergevesinde gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.
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Yonetimin etkinligini izleme ve degerlendirme araclari

Yonetimin etkinlik degerlendirmeleri amaciyla hazirlanmis rehberler ve
araglar incelendiginde, 90’11 yillardan itibaren 6zellikle de 2000°li yillarda ¢ok
sayida arag¢ gelistirildigi ve “etkinlik” kavraminin i¢ine, 90’lar 6ncesinde doga, tiir
odakli yaklagimin Once igine sosyo-ekonomik indikatorleri aldigini ardindan
2000’lerde toplumsal cinsiyet esitligi, risklere hazirlikli olma, dayanim gibi
degerlendirme kriterlerinin girdigi goriilmiistiir. Dolayisiyla aslinda karmasik
ekosistemler, i¢ine aldigi c¢ok sayida kavramla yonetim etkinliginin
degerlendirilmesinde daha karmasik bir hale getirilmistir. Karar vericilerin ve
korunan alan yoneticilerinin hizli kararlar alabilmesi ve asil olan doga koruma ve
sosyo-ekonomik temelli girdileri esas alarak daha basit degerlendirmeler
yapabilmeleri, iklim krizinin etkilerini ve insan kaynakli1 baskilarin tahribatini gozle
goriiliir bir sekilde izledigimiz son on yillarda, aciliyet kazanmis, uluslararasi
kuruluslarin biiytik rakamlar telaffuz edip hedefler koydugu, ici tamamen
doldurulamayan veya fazlasiyla doldurulup karmasik hale getirilen etkinlik

degerlendirmeleri ile sistemin siirdiiriilebilirligi tartismali bir hal almaktadir.

Ayrica siibjektif kriterler degerlendiren kisilerin ¢ikar ve bakis agilarina gore
degisiklik arz ettiginden, bu ¢alisma kapsaminda da goriildiigii gibi, farkli sonuglara

ulagilabilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Koruma alanlari 6zellikle denizel alanlar, kavramsal ¢er¢eveden baslayarak,
kurulma, uygulama, etkinlik, izleme ve degerlendirmesine kadar ¢ok genis dlgekte
tartisilan  pratiklerdir.  Karsilasilan  giicliikler ve  yonetim  etkinligi
degerlendirildiginde, s6z konusu durumun yalnizca Tiirkiye veya ¢aligmanin odak
alan1 olan Gokova Korfezi’'nde degil, kiiresel bir sorunsal oldugu ve yine kiiresel
olarak disiplinler arasi bilesenleriyle tartisildigi gortiilmektedir. DKA’larin etkin
yonetimi konusunda literatiirde hem doga bilimlerini hem de sosyal bilimleri ¢ok
genis bir cergevede ilgilendiren bilesenlere sahip fikir ve araclar gelistirildigi
gorlilmiistiir. Farkli sonuglara ulasmayir amaglayan farkli saiklerle kurulan,
ekolojik, sosyal, ekonomik ve yasal baglantilar1 nedeniyle tek bir iilkenin sinirlarini
asan, bazen de birden fazla tilkenin yetki sinirlar1 i¢inde bulunabilen deniz koruma
alanlarinin (6rn: Ac¢ik denizler) etkin bir sekilde yonetilmesi elbette zorlu ve
tartismalidir. Son yillarda uluslararasi taahhiitler ekseninde sayilar1 hizla artan ve
rakamsal hedeflerin gerceklestirilmesine yonelik ilan edilen koruma alanlariin
gergek amaci olan dogal kaynaklarin verimli kullanimi ve sonraki nesillere
birakilabilmesini saglayacak eylemlerin yapilmasi, politik ¢ikarlardan ¢ok daha

Onemli ve acildir.

Bu calismada, Gékova OCK Bélgesi icin 2019 yilinda hazirlanan ydnetim
planina iliskin uygulamalar degerlendirilmis ve merkeziyet¢i bir sistemde, yerel
diizeyde uygulamalarin planlandig1 sekilde yapilamadigi goriilmiis, alan
kullanicilar1 ve karar uygulayicilar ile yapilan goriismelerde de yerel otoritelerin
gliclendirilmesi ve kararlarin daha hizli ve etkin uygulanabilmesi, tepki ve
degerlendirmelerin yerinde ve hizli yapilabilmesi, kendi kaynaklarini yaratabilen
doga koruma alanlari tesis edilerek, bu alanlardaki dogal kaynaklarin daha etkili
kullanilabilmesi i¢in, yerel yapilarin kapasitelerinin giiclendirilmesi ve

delegasyonun gerekliligi goriilmiistiir.

Gokova OCK Bolgesi’nde yer alan DKA’lar mercek altima almarak yapilan
bu ¢alisma ve literatiirdeki 6reklerden yola ¢ikilarak, karar vericilere, fon veren
kuruluglara, koruma alanlarinda gorev alan pratisyenlere ve STK’lara yonelik

olarak baz1 somut Oneriler sunulmaktadir.

e Korunan alanlarin yonetiminde adem-i merkeziyet¢i bir yaklagimla, yerel

kamu kurumlarmin yetkilerinin artirilmasi. Bunun igin OCKKB gibi bir
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yapilanmanin yeniden hayata gegirilmesi ve uygulayici yerel kurumlari koordine
etmesi

e Tiirkiye’nin ulusal mevzuatinda deniz ve kiy1 koruma alanlariin net bir
sekilde kullanilmasi ve yonetilmesine iligkin 6zgiin bir ¢er¢eve gelistirilmesi

e DK A ’lara iliskin ulusal strateji planinin glincellenmesi

e DKA’larda yiiriitiilen ¢alismalara iliskin ortak bir veri tabani kurulmasi,
aragtirmacilar, STK’lar ve kurumlarin bu mekanizmay1 etkin kullanmaya tesvik
edilmesi. Bu veri tabaninda, ham veriler olmasa da proje ve yiiriitiilen program
ciktilari, O0grenilen dersler, gorseller, haritalarin vb. paylagilmasi. Bu sisteme
erisimin acik olmasi ve vatandas bilimini tesvik etmesi

e Kamu kurum ve kuruluslarinin sosyal medya kanallarin1 koruma ile ilgili
bilincin yayilmasi amaciyla aktif bir sekilde kullanmasi, STK’larin goniillilerin
basar1 hikayelerini paylasarak gen¢ doga korumacilari tesvik etmesi

e Koruma dnlemleri ve genel olarak biyogesitliligin azalmasindan dolay1 gelir
seviyeleri diisen alan kullanicilarina alternatif doga temelli gelir alternatiflerinin
arastirilmasi ve yonetim planlarina dahil edilmesi

e Finansal siirdiiriilebilirligin saglanmasi amaciyla, OCKKB gibi bir kurumun
izin ve kontrolleri dahilinde, yerel kaynaklarin kullanimindan elde edilen gelirlerin
yine yerel kalkinma ve koruma i¢in kullanilmasi

e Alan kullanicilarinin karar alma siire¢lerindeki etkinliginin artirilmasi igin
yonetim planlarinin hazirlanmas siirecinde, algi ve tutum tespitine yonelik 6n
arastirmalarin  yapilmasi. DKA’larin tasarlanmasi asamasinda Kaliforniya
orneginde anlatildig1 gibi bir sistemle, denizel mekansal planlama yaklagiminin
kullanilmasi.

¢ Fon veren kuruluslarin ve kamu kurumlarinin, projeleri fonlarken ve gerekli
aragtirma izinlerini verirken, kaynak optimizasyonu ve yonetisimi tesvik etmek
amaciyla, bulgularin paylagilmasi ve paydaslar arasi iletisim ve birlikte hareketi
kosul olarak sunmasi, bunun diizenli raporlamalarla izlenmesi ve kontrolii

e MEDPAN gibi uluslararasi orgiitlerin faaliyetlerine merkezi ve yerel kamu
kurumlarindan aktif katilimin saglanmasi

e OCK Bélgeleri ve DKA’larla ilgili yonetim planlarmin mutlaka finansal
stirdiiriilebilirligi saglayabilmesini teminen alternatif gelir kaynaklarindan olusan is
planlariin yapilmasi. Bunun i¢in de her alan i¢in kapsamli bir ekosistem servisleri
analizi ve dogal kaynak muhasebesinin yapilmasi

e Dogal kaynaklarin kullanilmasindan edinilen gelirlerin (miize ziyaretleri,
plaj sezlong, semsiye kullanimlari, tur botlar1 vb.) belirli kisminin doga koruma
faaliyetlerini siirdiiren kurum ve kuruluglara, kullanim alanlarinin seffaf bir sekilde

diizenli olarak raporlanmasi kaydiyla dagitilmasi
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e Gelistirilen planlarin, yasal olarak baglayici hale getirilmesi. Performans
indikatorleriyle takip edilen ve yetkili kamu kurumu veya yerel yOnetimin
uygulamamasi, verilen gorevleri yerine getirmemesi halinde yaptirima baglanmasi

e Kapasite gelistirme ve orgiitsel dayaniklilik, uygulayici ve karar alict kamu
kurumlar i¢in de olduk¢a Onemli bir gelisme alanidir. Yonetim etkinligini
degerlendiren araglarin kurumsal olarak da kullanilmasi

o DK A’lar i¢indeki BKA’larda korumanin daha olumlu sonuglar verebilmesi
icin her tiirlii kaynak ¢ikartma faaliyetinin (6rn: amator balikgilik) yasaklanmasi

e DKA’lardaki her tiirlii yasal olmayan aktivitelere iliskin cezalarin
artirllmas1 ve denetim/kontrol i¢in yalnizca bu gorevlerle sorumlu icraci
personellerin atanmasi

e DKA’larin yonetiminde sonug¢ odakliligin yani sira kaynaklarin en iyi ve
tasarruflu sekilde kullanilarak sonuca ulagmayi saglayacak bir yaklasimla
yapilmasi, bunun izlenmesi ve kurumlarin performans degerlendirmelerinde yer

almasi.
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Yetenekler: -
- PADI OW Dalis Setifikasi

- Ingilizce: ileri, Ispanyolca: Orta



EKLER

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU- GOKOVA OCK Bélgesi Yonetim Plam
Paydaslar

1. Yamtlayan:
o lgletme (restoran, otel, esnaf vb.)
o Babkg
o Kamu kurumu, yerel yonetimler
o STKtemsilcisi/goniillisiv/galisan
o Akademik

o Gokova mukimi

2. Cinsiyeti:

o Kadin
o Erkek
o Diger
3. Yagadif yer
o Gokova ve gevresi
o Diger
4. Egitimi:

o llkdgretim

o  Lise

o Qnlisans

o Fakiilte veya 4 yillik yitksek okul

° Yiksek lisans veya doktora

5. Bolgede siirekli olarak m1 ikamet ediyorsunuz?
o Evet

o Hayir

6. Ne kadar siiredir bolgede ikamet ediyorsunuz?

o 13yl
o 47yl
o 810yl

o 10 yildan fazla



7. Dogaya ve denize duyarlilik agisindan kendinizi nerede goriirsiiniiz (0 hig duyarl degil, 100 tam duyarly)

0 100

8. Sizce denizler iizerindeki en 6nemli tehdit hangisidir?

o

Agirt bahkgilik/yasa digi aveilik
o Turzm

Niifus artig1

o

Kirlilik

o

Iklim degisikligi

o

o Yabancu/istilac: tiirlerdeki artig

9. Sizce denizler iizerindeki en az onemli tehdit hangisidir?

o

Agirt bahkgilik/yasa dig averlik
o Turzm

o Niifusartigi

o Kirlilik

o Iklim degisikligi

o

Yabancy/istilac: tiirlerdeki artig

10. Sizce denizlerimizi kimler iyi koruyor?

Orta derecede Bityiik élgiide Kesinlikle
Hig katilmiyorum Biraz katiliyorum katiliyorum katilyorum katihyorum

Yerel halk iyi koruyor

Kamu
kurumlan/yerel
yonetimler tyi
koruyor

STK'lar iyi koruyor

11. Gokova'nin 6zel gevre koruma bélgesi oldugunu biliyor musunuz?
Evet

Hay |



12. Gokova ne zamandan beri 6zel gevre koruma bélgesidir?
() 1960-1970'er
() 1980-90'1ar

() 2000%ee

13. Gokova dzel gevre koruma bélgesinin bir yénetim plani oldufunu biliyor musunuz?
() Evet

() Haye

14. Yonetim planini gordiiniiz ya da okudunuz mu?
() Ewet

() Haye

15. Yonetim plani yayimlandifinda haberiniz oldu mu?
() Evet

() Haye

16. Yonetim plan yapilirken goriis verdiniz mi?
() Ewet

() Heye

17. Belirlenen hgdeflerds goriislerinizin etkili oldugunu digtiniiyor musunuz?
() Evet

() Haye

- Kismen

18. Gokova OCK yonetim planinin katilimer bir yaklagimla hazilandifim dilsiiniiyor musunuz?

() Kesinlikle katiumer bir yaklaimla hazrlandigim dislinniyorum

) Dilsiik ihtimalle katilumet bir yaklasimla hazirlandigam digiiniy

’Omml Mo bt biryakl Ja hazirland:far dilglindiyorum

| Bilyitk ihtimalle katlimer bir yaklagila hazirlandiins dlistinityorum
( | Kesinlikle katihimer bir yaklagimla hazirlandifim diksiindyorum

19. Koruma konusunda uluslararas: fonlardan saglanan maddi destekler hakkindaki goriigiiniiz?
o Kesinlikleolmamals
o Olmas: iyi olabilir

o Mutlaka olmal



20. Yamitiniz mutlaka olmali ise nedenini agiklar misimz?

|

21. Yanitiniz kesinlikle olmamali ise nedenini agiklar misimiz?

22. Deniz koruma faaliyetlerini:

Tamamen soldaki Agarlikh olarak
yapmali Soldaki yapmali ikisi de olabilir

Belediyeler-Yerel
kamu kurumlan

Belediyeler- STK'lar

Belediyeler- Cev.
Sehircilik Bakanhig

Yerel kamu kurumlari-
STK’lar

Yerel kamu kurumlar-
Cev. Sehircilik
Bakanhig

STK’lar- Cev. Sehircilik
Bakanlig

Agirhikh olarak
sagdaki yapmali

Tamamen
sagdaki yapmali



Yarn Yapilandirilmis Goriisme Formu (2)- Uluslararasi Fon Veren kuruluslar

1. Gender:
2. What is your position in your organization?

3. How long have you been working in your organization?

1-3 yrs

4-7 yrs

7-10 yrs

Longer than 10 years
4. Where do you live?

5. What is the highest degree or level of school you have completed?

6. How concerned are you about the health of the sea? (0 = not concerned at all, 10 = very

concerned)

0 5 10

7. Which threat below do you think has the biggest pressure on oceans’ health?

o Overexploitation of fish stocks/
illegal fishing

o Unsustainable Tourism
o Overpopulation Pollution
o Climate change

o Non-native/Invasive Species

8. Which threat below do you think has the least pressure on oceans’ health?

o Overexploitation of fish stocks/
illegal fishing

o Unsustainable Tourism
o Overpopulation Pollution
o Climate change

o  Non-native/Invasive Species



9.. Are funds/grants of your organization designated to specific countries or areas?

10.. If yes, what is the focus?

o Developingcountries
o  EUcountries
o International

o Collective applications

11. Do you think that grants help the decision-making process in your grantee’s country?

o  Exactlyno

o  Probablyno

o  I'mnotsure

o  Probablyyes

o  Exactlyyes

12. Have you seen any positive impact after your grants regarding protected areas management
effectiveness?

13. Do you have specific tools to measure grants’ effectiveness?

14. Have you ever contacted a public authority of your grantee country?

15. Did you feel it had an impact?

o  Exactlyno

o Probablyno
o I'mnotsure
o  Probablyyes
o  Exactlyyes

16. Wasthe impact positive or negative?
o  Positive
o  Somewhat positive
o  Notsure
o  Somewhat negative
o  Negative
17. Do you want to add any comments about your experience with grantees in terms of uplifting

protected area management?



