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TESEKKUR

Daha once bir yiiksek lisans deneyimi yasamis ve tamamlamay1 ertelemis bir kisi
olarak farkli bir alanda yeniden bu kademede 6grenime baslamak benim agimdan kolay
olmayan bir karardi. Pandemi siirecinde kendimle bas basa kaldigim ve gelecege dair
planlarimin ne olabilecegini sorguladigim doneme denk gelen yeni yiiksek lisans
girisimime Kapadokya Universitesi’nde baslamak ise bir sansti. Gergekten de bu
tiniversitede Kiiltiirel Caligmalar alantyla ilgili yeni bakis acilar1 kazandiran ve
disiplinlerarasi ¢aligmanin 6nemini bir defa daha fark etmemi saglayan hocalardan ders
aldim. Bu kisiler arasinda danismanim olmay1 kabul ettigi icin kendisine tesekkiir etmeyi
bor¢ bildigim Dog¢. Dr. Sinan Akilli’ya siikranlarimi sunuyorum. O’nun sayesinde
icerisinde bulundugumuz asirda insanliga dair diinyadaki giincel diislince akimlarini
tanidim; lilkemizde bu tartigmalarin gergeklestigi platformlara dahil olarak karsilikli fikir
aligverisi yapabilecegim degerli insanlarla karsilastim. Ote yandan kendisinin akademik
metin yazimi konusunda iislup ve yazim kurallarina iliskin yonlendirici tavri ve verdigi
olumlu geribildirimler hem beni bu alanda gelistirdi; hem de nitelikli bir is

cikarabilecegime olan inancimi pekistirdi.

Sinan Hoca sayesinde tanistigim The Pentacle sitesinin kurucusu Dog. Dr. Basak
Agin’a destekleyici ve tesvik edici tutumundan dolay tesekkiir ederim. O’nun bu tavri
sayesinde yeni farkindalik kazandigim bir alanda fikirlerimi ifade edebilecegim bir

ortama dahil oldum ve bu benim i¢in olduk¢a motive ediciydi.

Kor bir kisi olarak simdiye kadar basta egitim alaninda olmak {izere erisilebilirlik
problemleriyle ve toplumun olumsuz onyargilariyla miicadele etmeye ¢alistim. Bu
noktada gelisimimde 2009 yilinda bir 6grenci hareketi olarak kurdugumuz Gérme Engelli
Ogrenciler Platformu’nun (GEOP) ve séz konusu platform sayesinde tamistigimiz
arkadaglarimizla tiizel kisilik haline getirdigimiz Egitimde Gérme Engelliler Dernegi’nin
(EGED) biiyiik pay1 vardir. Gerek platform ve dernek iiyeleriyle yaptigimiz hak temelli
yaklasim baglaminda engellilige iliskin teorik tartismalar ve gerekse sorunlarin
¢Oziimiine iliskin uyguladigimiz projeler sayesinde, diinyanin farkli bolgelerinde ele
alian giincel fikirlerle elestirel engellilik ¢alismalarin iliskilendirebilecek ve bu alana

deger katmaya ¢abalayan herkese yeni bir yol dnerebilecek cesareti kendimde bulabildim.



Dolayistyla kurucusu oldugum ve ii¢ donem Genel Bagkan olarak gorev yaptigim
Egitimde Gorme Engelliler Dernegi’nde beraber yiiridiigiimiiz tiim yol arkadaglarima
bana kattiklar1 i¢in tesekkiir ederim. Beraberligimizin bizi gelistirmeye devam etmesini

ve engellilik alanina nice kazanimlar saglamasini dilerim.

Hig siliphesiz, kendime hedef olarak belirledigim alanlarda ilerlemeye ¢alisirken
yanimda her zaman beni destekleyen aile iiyelerinin oldugunu bilmek, en biiylik
sanslarimdan biri. Simdiye kadar kendisinden istedigim destek taleplerine bir defa bile
hayir demeyen ve bu tezin teknik diizenlemeleri konusunda ziyadesiyle zaman harcayan
kardesim Erol Tasgin’a tesekkiir ederim. Bununla beraber kendisinin bu g¢alismaya
yalnizca teknik konularda degil, ayn1 zamanda yapay zekanin gelecegi ve erisilebilirlige
yansimalarina iliskin yaptigimiz kaliteli sohbetler sayesinde fikirsel olarak da katki
sundugunu soylemem gerekir. Bugiline kadar yaptiklar1 fedakarliklarla yanimda olarak
kendi ayaklarim tizerinde durmami saglayan annem Naime Tasgin’a ve babam Emrullah
Tasgin’a ne kadar tesekkiir etsem de yetmezmis gibi hissediyorum. Her ikisi de iyi ki
varlar. Yeniden yiiksek lisans yapma karar1 aldi§imda, tez konumu belirleme agamasinda,
yorgun hissedip de umutsuzluga kapildigim anlarda ve yazdiklarimin tamamini elestirel
bir gozle okuyup verdigi dikkate deger geribildirimlerle bu ¢alismay1 bitirmemde bana
yoldaslik eden esim Aysegiil Tasgin’a tesekkiir ederim. O’nun bu destegi olmasaydi,

herhalde bu ¢alisma nihaiyi halini alamazdx.

Bu calismanin, Oomriini memleketini uygar bir hale getirmeye adayan, her
defasinda hayatta en hakiki kilavuzun bilim oldugunu vurgulayan ve bu yolda nitelikli bir
egitimin geregine inanarak giiniin sartlarinda uygulanmasi zor olan bir¢ok yeniligi hayata
geciren Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin kurucusu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk’iin

belirledigi misyona bir nebze de olsa katki saglamasini dilerim.
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OZET

TASGIN, Emre. Engellilise Bakista Yeni Bir Yaklasim Olarak Insanétesicilik, Yiiksek
Lisans Tezi, Nevsehir, 2023.

Bu aragtirmanin amaci, hiimanizm ile yerlesen istiin insan anlayisina itirazda
bulunarak otekilestirilen tiim kesimlere ortak miicadele ¢agrist yapan insanétesicilik
(posthiimanizm) disiincesiyle engellilik arastirmalar1 arasindaki kesisimselligi
incelemektir. Bu dogrultuda, tezin birinci boliimiinde hiimanizm, insanasiricilik
(transhiimanizm) ve insandtesicilik diiglincelerinin temellerine yer verilmis, ikinci
boliimde ise engellilik tarihi ve engellilik modelleri agiklanarak engellilik
arastirmalarinin insanasiricilik ve insanétesicilik diisiinceleriyle olan baglantisallig
tartisilmistir. Arastirmanin {igiincii boliimiinde dokiiman incelemesi yoluyla Tiirkiye’de
engellilik ve insanotesicilik iliskisi incelenmistir. “Mevzuatta engellilik” baglikli
boliimde Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme
ve Engelliler Kanunu, “Engellilige dair yapilan arastirmalarin analizi” baslikli bolimde
ise bir kamu kurumu olarak Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi’nin “Toplum
oziirliiliigii nasil anlryor?” ve “Oziirliiliige Dayali Ayrimciligin Olgiilmesi Arastirmasi”
ile bir sivil toplum kurulusu olarak Gérme Oziirliiler Dernegi’nin engellilerle ve engelli
olmayanlarla ayr1 ayr1 yaptig1 “Engelli Konumlandirma, Algi ve Ayrimcilik Arastirmas1”
kapsama almmustir. Ulagilan bulgulara goére, BM Engellilerin Haklarina Iligkin
Sozlesme’nin kapsayiciliga vurgu yapan maddelerinin insanétesici yaklasimla ilintili
yonleri olmakla birlikte, uygulamada toplumun 6nyargili tutumlari, insanmerkezci bakig
acisinin halen yerlesik halde oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte, BM Engellilerin
Haklarina Iliskin Sozlesme’nin otekilestirilen diger kesimlerle olan iliskiselligi ve
tiirleraras1 yakinlig1 dikkate alan paradigma degisikliklerinden beslenerek insandtesici

yaklasim baglaminda yeniden ele alinabilecegi sonucuna varilmistir.
Anahtar Kelimeler

Posthiimanizm, transhiimanizm, engellilik, engellilik arastirmalar
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ABSTRACT

TASGIN, Emre. Posthumanism as a New Approach to Disability, Master’s Thesis,
Nevsehir, 2023.

The aim of this study is to examine the intersectionality between the idea of
posthumanism, which calls for a common struggle for all marginalized groups and
disability studies by raising an objection to the notion of the superior human being, a
legacy of humanism. Accordingly, in the first chapter of the thesis, the foundations of the
ideas of posthumanism, transhumanism and humanism are explained, and in the second
chapter, the history of disability and disability models are explained and the relevance of
disability studies to the ideas of transhumanism and posthumanism is discussed. In the
third chapter of the study, the relationship between disability and posthumanism in
Turkey is analyzed through document analysis. In the section titled “Disability in
legislation”, the Law on Disabled Persons and Amendments to Certain Laws and Decree
Laws, the United Nations Convention on the Rights of Persons with Disabilities and the
Law on Disabilities are examined; in the section titled “Analysis of Research on
Disability”, the “How does society understand disability?” and “Measurement of
Disability-Based Discrimination Research” by the Prime Ministry Department of the
Administration of the Disabled as a public institution and “Disability Positioning,
Perception and Discrimination Research” conducted separately with disabled and non-
disabled people by the Association for the Visually Impaired as an NGO are studied.
According to the findings obtained, even though the UN Convention on the Rights of
Persons with Disabilities emphasizing inclusion have aspects related to the posthumanist
approach, the prejudiced attitudes of the society show that the anthropocentric perspective
still exists in practice. However, it has been concluded that the UN Convention on the
Rights of Persons with Disabilities can be re-interpreted in the context of the posthumanist
approach by making use of the paradigm shifts that take into account the relationality and

interspecies affinity with other marginalized groups.
Key words

Posthumanism, transhumanism, disability, disability studies
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GIRiS

Alman sair ve oyun yazar1 Bertolt Brecht, “lyice goriiyorum artik diizeni” diye
basladig1 siirinde, yukarida oturan bir avug insanin asagida oturan bir¢ok kisiye “Cikin
buraya gelin ki, hepimiz olalim yukarida” (aktaran Silier, 2013, s. 122) scklinde
seslendigini, ancak gozlendiginde fark edilebilecegi lizere yukaridakilerin asagidakiler
sayesinde orada olabildiklerini, tahterevalli metaforunu kullanarak anlatmistir. Sairin
siirinde vurguladig1 bir diger 6nemli nokta da, asagida daha fazla insanin olmasi
gerekliligidir. Brecht, “Bir de, asagida daha ¢ok insan olmali yukardakilerden. Yoksa
durmaz tahterevalli” seklinde devam eden siirini “Biitiin diizen tahterevalli” (2013, s.
122) sozleriyle bitirmistir. Bertolt Brecht bu siiriyle kapitalizmi betimleyerek siniflar
arasindaki farklara iligkin elestirilerini ustaca dile getirse de, bu, insanin yeniden
tanimlanmaya ¢alisildigi 21. yiizy1l diinyasinda asagidakiler ve yukaridakiler seklinde bir
hiyerarsiye direnen insanétesiciligin® derdini anlatabilmek icin bagvurabilecegi bir
edebiyat eseridir. Bu metafor ilizerinden devam edilecek olursa, giiniimiiz diinyasinda
genellikle yukaridakiler yerini korumaya c¢alisirken asagidakiler ise yukari ¢ikmanin
yollarin1 aramaktadir. Peki Brecht’in tahterevalliye benzettigi diizenin disinda yeni bir
yol bulunamaz m1? Asagidakilerin yukar1 ¢ikmak yerine orada bulunanlari yerinden
etmeyi diisiindiigli, bir baska deyisle tahterevallinin olmadigi yeni bir diizen hayali

gercege donlisemez mi?

Engellilik hareketinin Brecht’in deyimiyle mevcut tahterevalli diizeninde
yukaridakiler seviyesine ulagmaya caligma potansiyeli barindiran yonlerinin olup
olmadiginin sorgulanmasi ve tiim asagida kalanlarla birlikte hiyerarsinin ve tstiinliigiin
bulunmadig1 bir yasama ulagsmaya c¢abalamak gibi bir rotanin uygulanabilirliginin ne
kadar miimkiin oldugu sorusunun yanitlanmasi, insanétesici engellilik caligmalarinin
ilgilendigi bir konu olabilir. Iste bu tez, bdyle bir sorgulamann {iriiniidiir. Engellilik

hareketinin bugiinkii noktaya bir¢ok miicadelenin sonunda elde edilen kazanimlar

! “Insanétecilik” kavrami Ingilizce “posthumanism” teriminin karsiligi olarak kullanilmistir.
Ingilizce terimin Tiirkge karsilig1 olarak bugiine kadarki yazinda farkli kullanimlar bulunmaktadir. Ancak
diger tiim segenekler ve konu hakkindaki tartigmalar incelenerek bu tezde “posthuman” i¢in “insanétesi”;
“posthumanism” i¢in “insandtesicilik” ve “posthumanist” i¢in “insandtesici” terimlerinin kullanilmasina
yazar tarafindan karar verilmistir.



neticesinde geldigi bir gergektir. Ancak bu kazanimlarin ne kadar siirdiiriilebilir oldugu
belirgin degildir. COVID-19 salgini, yasalarla korunan birgok hakkin uygulamada ne
kadar yetersiz kaldigin1 gésteren somut olaylarla doludur. Solunum cihazi yetersizliginin
ortaya ¢iktig1 donemlerde ve asilarin kullanilmaya baslandigi siiregte bu olanaklardan
oncelikle kimlerin yararlanmasi gerektigi iizerine dinyanin farkli bolgelerinde ¢esitli
tartigmalar yapilmis ve bazi ayrimci uygulamalara rastlanmustir. Ornegin, Israil Saglik
Bakanligi, solunum cihaz yetersizliginin giindeme geldigi pandeminin ilk giinlerinde
kendi ihtiyag¢larini karsilayamayan bedensel ve zihinsel engellilerin bu cihazlardan en son
yararlandirilabilecegi yoniinde bir belge yaymlamistir (Topgu, 2020). Bu donemde
engellilik hareketinin Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme ile
teminat altina aldig1 engellilerin tiim haklardan herkesle birlikte esit olarak yararlanmasi
vizyonuna uygun adimlarin atilip atilmadigi tartisma konusudur. Dolayisiyla simdiye
kadar ulasilan kazanimlarin Gtesine gecilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu tez, boyle
bir ortamda yeni bir yol olarak engellilige insanodtesi bakis agisiyla yaklagmayi

Onermektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, insanétesicilik ile engellilik ¢calismalar1 arasindaki kesigimi
one ¢ikarmak ve uygulanan politikalarin 6tekilestiricilikten uzak duruma gelebilmesinin
kapsayict bir kavram olan insandtesici yaklasimin benimsenmesi ile miimkiin
olabilecegini savunmaktir. Insanétesicilik, ayrimeiliga ve 6tekilestirmeye maruz kalan
tiim canlilar i¢in semsiye bir yaklasim olmakla birlikte, hiimanizmin yayginlagsmasiyla
ortaya c¢ikan Batili, yetigkin, saglam bedenli ve erkek ‘iistiin insan’in baskilarindan
etkilenen gruplar, insanétesici yaklagim hakkinda yeterli farkindaliga sahip degildir. Son
yillarda Tiirkce literatiirde insanétesicilige iligkin bir ilgi oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Bazi dergiler insandétesicilige 6zel sayilar olusturarak gerek 6zgiin makaleler ve gerekse
inli kuramcilarin gevirilerine yer vermistir. Varlik dergisi 1336. sayisinda “Post-
hiimanizm” dosyasini islemis (2019); Yap1 Kredi Yayinlari’na ait Cogito dergisi 95-96.
sayisin1 “Insan Sonras1” olarak belirlemis (2019); Pasajlar Sosyal Bilimler Dergisi ise 7.
sayisint “Posthiimanizm” temasina ayirmistir (2021). Bunun disinda farkli dergilerde
“posthiimanizm”, “insan sonras1”, “insan Otesi” gibi tanimlamalarla s6z konusu
yaklasima ait makalelere rastlanmaktadir. Ote yandan insanétesicilige iliskin Tiirkge

yazilmig 0zgilin kitaplar arasinda Basak Agin’a ait Posthiimanizm: Kavram, Kuram,



Bilim-kurgu (2020), Siimeyra Buran’in editorligiinde yayimlanan Edebiyatta
Posthiimanizm (2020) ve Siimeyra Buran ile Pelin Kiimbet editorliigiinde yayimlanan
Cokdisiplinli Calismalarda Posthiimanizm (2022) adli eserler dikkati ¢cekmektedir. Tim
bu iceriklere ragmen insanétesicilige iliskin konuyu derinlemesine ele alabilmeyi

saglayacak daha fazla Tiirk¢e yayin ihtiyaci oldugu ortadadir.

Bu arastirmanin ilgi alanina giren ve engellilik ve insandtescilik iligkisini dogrudan
ele alan Tirkge akademik bir igerige rastlanmamistir. Dolayisiyla bu arastirma,
otekilestirmeye ve ayrimct muamelelere maruz kalanlarin miicadeleleri i¢in kapsayici bir
yaklasim olma oOzelligi barindiran insanétesicilikle engellilik iligkisini irdeleyen ilk
Tiirkce galisma olmasi yoniiyle 6zgiin bir yere sahip olacaktir. Tezin birinci boliimiinde
insandtesicilige zemin hazirlayan gelismeler aciklanmis, insandtesici kuramecilarin
goriiglerine yer verilmis ve bu yaklasimi besleyen diger kuramlardan bahsedilmistir.
Ikinci boliimde engelliligin gegmisten bugiine kadar gelen siirecte kat ettigi mesafe ve
giincel engellilik modelleri irdelenmistir. Yine bu boliimde engellilik ve insanétesicilik
iliskisi derinlemesine incelenmistir. Ugiincii boliimde Tiirkiye’de ve diinyada engellilige
iliskin yapilan mevzuat degisiklikleri ile Tiirkiye’de engellilige iliskin tutum ve algilarin
arastirtlmasina yonelik ¢aligmalar, insandtesici bakis agisiyla incelenmistir. Bu tez ile 6ne
stirilen savlarin yayginlagsmasi ve uygulama zemini bulmasi halinde, insanétesicilige dair
farkindalik artacak, akademik literatiirde engellilik ve insanétesicilik iligkisini inceleyen
daha fazla ¢alisma yapilabilmesinin 6nii agilacak, engelliler hiyerarsik olarak iistiin
insanin seviyesine erisme cabasina girismeden bireysel farklilik ve Ozellikleriyle
konumlanmaya dair diisiinsel altyap:1 gelistirebilecek, insanoétesiciligin kapsayiciligini
temel alan uygulamalarin hayata ge¢mesiyle Otekilestirmeye ve ayrimciliga dayali

durumlar ortadan kalkabilecektir.

Tezin yazilmasina zemin hazirlayan posthiimanist yaklasim, Tiirk¢e’de bu
kelimenin yani1 sira “insandtesicilik”, “insan sonrasi”, “Ote-insan” gibi adlarla;
transhiimanizm ise bu kelimenin disinda “insanasiricilik” ve “insan 6tesicilik” seklinde
anilmaktadir. Dolayisiyla simdiye kadar Tirkge’de uzlasilmis bir séz birliginden
bahsedilmesi miimkiin olamamistir. Kitabinin adinda “posthiimanizm” kelimesine yer

veren Agin, bunun gerekcesini soyle agiklamistir:

“Posthiimanizm anlayisinda bir 6ncelik-sonralik veya son(luluk) algist mevcut degildir. Bir
son(lu-luk) varsa bile, bu, birebir ¢evirinin ima ettigi bi¢cimde insandan, insanliktan ve/veya



insan varolugunun sona erip neslinin tiikenmesinden sonra meydana gelecek olasiliklar1 veya
varsayimlari kastetmemektedir. Bunlarin tam aksine, ‘posthuman’ terimindeki son(luluk),
daha ziyade, belli kaliplara sikigtirilmig ve aligsageldigimiz ‘insan’ algisinin sonuna vurgu
yaparken, posthiimanizm ifadesindeki son(luluk) ise sorunlu hiimanizm anlayisinin sonuna
isaret etmektedir” (2020, s. 22).

Cagdas Dedeoglu ise, say1 editorii oldugu Pasajlar dergisindeki giris yazisinda

neden insanoétesicilik kavramina yoneldigini su sekilde agiklamistir:

“Posthumani ‘Insan Sonrasi’ olarak kullanmak, Transhiimanizmin lineer, ilerlemeci bakis
acistyla uyumlu olsa da — Transhiimanist vizyon, ilk asama olarak insanin teknolojik
imkanlarla desteklendigi ‘trans-insan’1 ve bir sonraki asamada ise bunun da asildig1 ‘post-
insant’n1 hedeflese de — biz, Posthiiman arastirmacilar, belirli bir Aydinlanma vizyonun
uzantist olarak gordiigiimiiz bu anlayisi elestirmekteyiz. Dolayisiyla, Posthiimanizmin
Posthumany, ilerleyen insanlik tarihinin bir duragi degil; ge¢misi, bugiinii ve gelecegi insanin
Otesinde ele almanin ifadesidir” (2021, s. 14).

Bu arastirmada, daha 6nceki dipnotta da aciklandigi iizere, Dedeoglu’nun yaklagimindan

hareket edilerek, posthiimanizm i¢in “insandtesicilik”, transhiimanizm igin ise

“insanasiricilik™ kelimeleri kullanilmastir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Diinya’da ve icerisinde bulundugumuz cografyada engellilige iliskin yaklagimlar
farkl1 evrelerden gecerek bugiinkii konumuna ulasabilmistir. Ilk Cag’da Tanrinin topluma
ve ailelere verdigi olumsuz bir mesaj olarak algilanan ve bu nedenle diri diri mezarlara
gomiilme ve kendi basina 6liime terk edilme gibi uygulamalara maruz kalan engelliler,
Orta Cag’a gelindiginde daha korumaci bir yaklasimla bakimevleri ve akil hastanesi gibi
kurumlarda barinmaya bagslamais, ¢evrelerinden ve hayir kurumlarindan gelen yardimlarla
hayatta kalmaya calisirken dilencilik gibi meslekleri yapabilmelerinin 6nii agilmistir
(Demirci, 2005, s. 113-115). Antik Yunan kiiltiirii ve felsefesinin yeniden dogdugu
Ronesans ile birlikte insanin merkeze alindigi bir donem baslamis; engelliligin nasil
tedavi edilebilecegine odaklanilmis ve egitilebilenler igin uygun yontemlerin arayisi

igerisinde bulunulmustur.

Sanayi Devrimi ile birlikte tiretime dayali bir diizen kurulmus, engelliler bu siiregte
ekonominin c¢arklarin1 dondiiremeyecek sinifta goriilmiistiir. Yine de bu doénemde
engellilerin egitimi alaninda 6nemli gelismeler yasanmaya baslamis, basta sagirlar ve
korler olmak iizere farkli engel gruplari i¢in yatili okullar agilmistir (Braddock ve Parish,
2011, s. 125-126). Ancak 19. yiizyilda hiz kazanan ve 20. yilizyilda Nazi Almanya’si ile

doruk noktasina ulasan soy 1slah1 uygulamalar1 nedeniyle bircok engelli 6jeniye maruz



birakilmistir (Aytemur Sagiroglu, 2020, s. 127). 20. yiizyilin ilk yarisinda iki biiyiik savas
yasayan diinyada birgok asker ve sivil sakat kalmig, devletler bu kisilerin topluma
entegrasyonu iizerinde politikalar gelistirmek zorunlulugunu hissetmeye baslamistir. Bu
noktada i¢inde bulundugu yasam kosullarindan memnun olmayan engelliler
orgiitlenmeye baslamis, 1960’I1 yillarda ayrimcilifa maruz kalan diger Otekilerin
eylemliliginin riizgarin1 da arkasina alarak Ingiltere ve ABD merkezli bir harekete zemin
hazirlamistir (Mese, 2014, s. 83). Bu hareket 1980’1i yillardan itibaren engelliligin yeti
yitimlerinden degil de ¢evresel diizenlemelerden kaynaklandigini savunan sosyal modele

doniismiistiir (Shakespeare, 2011, s. 53).

Engelliler her gegen giin toplumun her alaninda esit yurttaglar olabilmeyi
hedefleyen kazanimlara odaklanmig, netice itibariyle 21. ylizyilim ilk on yil
tamamlanmadan BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin yiiriirliige girmesini
saglamiglardir. Artik engellilerin hak miicadelesi bu sozlesme referans alinarak
yapilmakta, kamu otoritelerinden bu belgede yer alan hiikiimleri uygulamalar talep

edilmektedir.

Tiirkiye’de kendi sorunlariyla ilgili inisiyatif almaya c¢alisan engellilerin
orgiitlenmesi somut ¢iktilarini 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren vermis, 2005
yilinda yiiriirliige giren Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 6nemli bir esik asilmig, 2009 yilinda ise BM
Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme’ye taraf olunmustur. Dolayisiyla icerisinde
bulundugumuz cografyada kokleri ¢ok eskiye giden engellilige yaklagim tarzi, gerek
Batililagmanin etkisiyle ve gerekse kendi sorunlarina sahip ¢ikan engelli kitlesinin
giiclenerek savunuculuk calismalar1 yiiriitmesi sayesinde mevzuat bakimindan da olsa
degismeye baglamistir. Tam da bu noktada, diinyanin farkli bolgelerinde yasayan

engellilerin neden benzer bir kaderi paylastiginin lizerinde durulmasi yerinde olacaktir.

Aristoteles, M.O. 4. yiizyilda gelistirdigi doga felsefesine gore olusturdugu
piramidin tepesine insani yerlestirmis; ondan sonra hayvan, bitki ve cansiz varliklar
seklinde bir hiyerarsi takip etmistir. Bu taksonomide insanin en {iistiin konumda
bulunmasinin sebebi onun zekasi ve konugma yetenegidir. Dolayisiyla insan en {istiin
varlik olduguna gore, ondan asagida bulunan tiim varliklar en {istlin olana, yani insana

hizmet etmelidir (Akilli, 2017, s. 65-66). Bu yaklasim Ronesans ile baglayan ve Sanayi



Devrimi ile doruk noktasina ulasan doneme kadar etkisini giicli bir sekilde
koruyabilmistir. Kuramci1 Rosi Braidotti’nin dikkat ¢ektigi, Ronesans’in simgesi haline
gelen Leonardo da Vinci’nin Vitruvius adami eskizinin de ifade ettigi tizere (2014, s. 23);
miikemmel insan kusursuz olmalidir. Vitruvius adami bizleri beyaz, Avrupali, kusursuz
viicut hatlarina sahip, kendisinden beklenen islevleri yerine getirebilen insan tanimina

ulagtirmaktadir. Dolayisiyla bu tanimin diginda kalan her canli 6teki konumundadir.

Sanayi Devrimi ile birlikte buhar giicliniin hakimiyeti baglamis, ekonomik ve sosyal
yasamda seri {iretime dayali yeni pratikler olusmustur. Bu dénemde fabrikada agir is
sartlarinda calisabilir durumda olan insanlara, bir diger deyisle Vitruvius adamina ihtiyag
duyulmus, s6z konusu gereksinimleri karsilayamayan kisiler ise kendi kaderine terk
edilmistir. Sanayi Devrimi’nin bir diger sonucu ise insanin doga ile olan iliskisinde
hitkkmedici hale gelmesidir. Piramidin zirvesinde bulunan insan, tiim canlilar1 ve dogay1
kendi ¢ikar1 i¢in kullanmaktan ¢ekinmemis, doga tizerinde etki giicline sahip bir konuma
erigsmistir. Bu ise dogal felaketlere, salgin hastaliklara ve bazi canli tiirlerinin yok olma
tehlikesiyle karsilasmasina neden olmustur. Ote yandan kusursuz viicut hatlarina sahip
beyaz Avrupali erkegin disinda kalan Gtekiler kendi konumlarini sorgulamalarinin sonucu
olarak diglandiklart kesimlerin haklarina sahip olma arzusuna, bir diger deyisle esitlik
miicadelesine girismistir. Feminist hareketin rlizgartyla baglayan bu miicadele
beraberinde siyahileri siiriiklemis; insanin doga ve diger canlilarla kurdugu iliskide
insanmerkezci olma durumunu sorgulayan diisiinceler etkisini arttirmis; ¢evre hareketi ve

hayvan caligmalar1 yeni bir boyut kazanmastir.

Engellilik caligmalari; basta feminizm olmak {izere siyahiler, ekoloji hareketi ve
hayvan c¢aligsmalar1 gibi insanmerkezci paradigmayi degistirmeye calisan otekilerin
gelistirdigi teorilerden beslenmis, yapilan miicadeleler sonucunda elde edilen
kazanimlardan cesaret almistir. Netice itibariyle kendi yasamlar1 hakkinda s6z sahibi
olamayan, asirlar boyunca her tiirlii dislanmaya, otekilestirmeye ve ayrimciliga maruz
kalan engelliler seslerini yiikselterek Vitruvius adamia meydan okumustur. Igerisinde
bulunduklar1 olumsuz sartlardan kurtulmak isteyen engelliler, Batida Ingiltere ve ABD
merkezli bir harekete girismis ve c¢evresel diizenlemeler nedeniyle ugradiklari
engellenmislik durumundan kurtulmak i¢in kamu otoritelerinden haklarini talep etmistir

(Shakespeare, 2011, s. 53-54).



Kusursuz viicut hatlarina sahip, beyaz ve iistiin insanin konumuna karst ¢ikan
otekilerin miicadeleleri yeni diisiince akimlarinin gelismesine neden olmustur. Bu
diisiinceler arasinda giliniimiizde 6ne c¢ikan semsiye yaklagim insanotesiciliktir.
Insanétesicilik, insan1 piramidin en iistiinden alan ve dogadaki biitiin canlilarla denk bir
diizlemde goren bir yaklasimdir (Braidotti, 2014, s. 22). Bir diger deyisle insanétesicilik,
hiimanizmin yarattig1 insanmerkezci yaklasima meydan okuyarak miikemmel insana
ulagma askinligini yerinden etmekte, insanin hiyerarsik iistiinliigiine kars1 ¢ikmaktadir
(Agm, 2020, s. 38). Insanétesicilik; feminizm, hayvan calismalari, gevre hareketi, engelli
hareketi gibi hiyerarsik olarak diglanan tiim kesimlerin miicadelelerini kapsayan bir tist
cat1 hiiviyetine sahiptir. Dolayisiyla insanoétesicilik, insanin dogaya hiikmetme
egiliminden vazgeg¢mesini salik vererek tiim canlilar1 ortak bir paydada bulusturmaya

calisir.

Feminizm, postkolonyalizm, hayvan c¢alismalari ve postantroposantrizm gibi
kuramlardan beslenen engelli hareketi, halen bir konum arayisi1 icerisindedir. Engelli
hareketi, diger Otekilerin hareketlerinde oldugu gibi hiyerarsik olarak en {istte olan
kusursuz insana karst ¢ikmakta ve ugradigi Otekilestirici uygulamalara direnerek
haklarini talep etmektedir. Ne var ki bu noktada engelli hareketinin hangi amaca ulagsmak
istedigi sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. Engelli hareketinin hiyerarsik olarak en iistte
bulunan kusursuz insanin ayricaliklarma sahip olmak mu istedigi, yoksa taksonomik
olarak bir smiflamaya dahil olmadan otekilestirmeye ugrayan tim canlilarla ortak
paydada bulusmak suretiyle varligini siirdiirmeye mi ¢alistig1 sorusunun yanitlanmasi

Onem arz etmektedir.

Tirkge literatiirde insandtesicilik ile engellilik olgusunu iliskilendiren bir calismaya
rastlanmamistir. Oysaki insandtesicilik, engellilige dair giincel tartismalar1 biinyesinde
baridirarak besleyebilecek 6neme sahip kapsayici bir yaklasimdir. Bu tez ile engellilige
bakista insandtesiciligin neden ¢ati bir yaklagim olabilecegi iizerinde durularak engellilik
ve insanotesicilik iliskisini iceren literatiiriin gelisimine katki saglanmis, boylelikle
engellilik hareketinin istikametinin belirlenmesi siirecinde yeni bir perspektif ortaya

konmaya calisilmistir.

Tezin birinci béliimiinde hiimanizmin ortaya ¢ikist ve yiikselisinin 6zetlenmesini

takiben, onun devami olarak nitelendirilen insanasiriciliga (transhiimanizm)



deginilmistir. Devaminda insandtesicilik (posthiimanizm) yaklasiminin nasil bir ortamda
giindeme geldigi aciklanarak, bu akimin gelisimine katki saglayan feminizm,
postantroposantrizm, postkolonyalizm ve elestirel hayvan ¢alismalar1 alanlar1 tizerinde
durulmustur. ikinci Béliimde engellilerin gegmisten bugiine kat ettigi mesafe tarihsel
acidan ele alinmis; engellilikle ilgili tibbi model, sosyal model, insan haklar1 modeli ve
biyopsikososyal model tanitilmis; insanasiricilik, insandtesicilik ve engellilik iligkisi
agiklanmustir. Ugiincii béliimde yapilan mevzuat degisiklikleri ve Tiirkiye’de engellilige
dair arastirmalarin sonuglari {izerinden engellilik hareketiyle insanétesicilikle arasindaki
iliskiye deginilmistir. Arastirmanin sonug boliimiinde Tiirkiye’de ve diinyada insanétesici
yaklasimin benimsenebilmesi i¢cin uygulanabilecek politika 6nerilerine yer verilmistir. Bu
arastirmanin, insanligin yeniden tanimlandigi, insanin dogadaki canli ve cansiz varliklarla
olan baglantisalliginin gii¢lii bi¢imde vurgulanmaya basladigi ve teknolojiyle insan
etkilesiminin yogun bigimde yasandig1 bir ¢cagda, engellilik aragtirmalarinin insandtesici
yaklagim baglaminda sorunsallastirabilecegi alanlar1 6ne ¢ikararak bunlara dair 6neriler

sunabilmek bakimlarindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZI

Bu arastirma, engelliligin temel probleminin kusursuz viicut hatlarina sahip Batili
ve beyaz insanin hiyerarsik olarak iist konumda bulunmasi ve diger tiim kesimleri
Otekilestirmesinden kaynaklandigi fikrinden hareketle; engellilige iliskin tartisilan sosyal
model, psikososyal model ve insan haklar1 modeli gibi yaklasimlarin insandtesicilikle
iliskili oldugu, bu modellerin insandtesici kuramlardan beslenmesi gerektigi,
insanotesicilik ¢atisi altinda ele alinmasi halinde engellilik miicadelesinin daha kapsayici
ve dinamik sekilde ilerleyebilecegi hipotezi lzerine kuruludur. Bu hipotezin
desteklenebilmesi i¢in arastirmanin 3.2. boliimiinde Birlesmis Milletler Engellilerin
Haklarina Iliskin Sozlesme ve Tiirkiye’de gerceklestirilen yasal diizenlemeler,
insandétesici kuramcilarin gelistirdikleri teoriler ¢ergevesinde incelenmistir. Arastirmanin
3.3. bolimiinde ise Tirkiye’de toplumun engellilige bakis agis1 konusunda arastirma
yapan kuruluslarin ¢aligmalarina dayali veriler, insanétesiciligin gelisimindeki kuramlar
cergevesinde ele alinmistir. Ulkemizde 2009 ve 2012 yillarini kapsayan donemde gerek
engellilerin igerisinde bulunduklar1 yasam sartlarina iligkin ve gerekse toplumun
engellilige dair bakis agisin1 ortaya koymayir amaclayan genis capli arastirmalar

yapilmistir. Bu ¢alismalar neticesinde elde edilen bulgular insandtesi yaklasim



cergevesinde yeniden yorumlandiginda, aragtirmamizin hipotezinin desteklenmesini

saglayan sonuglara ulasilabilmektedir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Aragtirmanin 3.2. boliimiinde Tiirkiye’de 2005 ile 2014 yillar arasinda yiiriirliige
giren yasal dokiimanlar incelenmistir. So6zii edilen ulusal ve uluslararasi yasal
dokiimanlar birincil dokiiman olarak degerlendirilmektedir. Bu dokiimanlara erisim
konusunda herhangi bir giigliikle karsilasiimamistir. BM Engellilerin Haklarma iliskin
S6zlesme’nin resmi Tiirkge c¢evirisi kullanilmistir. Diinya’nin farkli bolgelerinde
toplumun ve engelli bireylerin engellilik hakkindaki goriislerini 6lgmeyi amaglayan
bir¢ok arastirma mevcuttur. S6zii edilen arastirmalar nitelik bakimindan tezin hipotezine
katki saglama potansiyeli barindirsa da etkin zaman yonetimi ve ¢alismamizin sinirlart
diisiiniildiiglinde yalnizca Tiirkiye’deki igerikler kapsama alinabilmistir. Bu dogrultuda,
3.3. boliimde yer alan dokiimanlar kamu kurumu olarak Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanligi’'na (OZIDA) ve sivil toplum orgiitii olarak Gorme Oziirliller Dernegi’ne
(GOZDER) aittir. Bu béliimde yararlanilan dokiimanlarin iiretilmesindeki maksat
engellilikle insandtesicilik arasindaki iliski olmadigindan, dokiimanlarin ilgili
boliimlerinde yer alan verilerin arastirma konusuyla ilintili hale getirilmesi gerekmistir.
Bunun i¢in ilgili veriler titizlikle degerlendirilmis, kodlara ve temalara ayirildiktan sonra
bulgulara ulasilmistir. Yararlanilan dokiimanlarda sonuglara ulasabilmek icin farkli
yontemler kullanilmis olmasi, bunlarin kodlara ayirilmasinda daha hassas olunmasin
gerekli kilmistir. Kullanilacak dokiimanlarin veri toplama siirecine bu tezin aragtirmacisi
dahil olmadigindan, dokiimanlarda elde edilen bulgulara ve sonuglara giivenmek
zorunlulugu, bu arastirmanin bir diger sinirliligidir. Arastirmada ele alinan dokiimanlarin
tarafl1 bir sekilde olusturulmasi ihtimaline kars1 benzer igerikteki farkli dokiimanlar de
kapsama dahil edilmistir. Bu dogrultuda ayni konuyla ilgili bir kamu kurumunun ve bir
sivil toplum oOrgiitiiniin ¢aligmas1 kullanilmistir. Dolayisiyla s6z konusu dokiimanlar
mukayese edilebilir hale getirilmis ve olabildigince nesnel bir ¢ikarima ulasilmaya
calisgtlmigtir. Tezin literatiir boliimiinde yararlanilan kaynaklar Tiirk¢e’nin disinda

Ingilizce igeriklerle sinirlidir.
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1. BOLUM

HUMANIZM VE KARSI ELESTIRILER

1.1. HUMANIZM: ORTAYA CIKISI VE YUKSELISI

Insanlar ve insan olmayan varliklar arasindaki benzerlik ve farkliliklar, dogadaki
konumlaniglar1 ve birbirleriyle olan etkilesimler siirekli olarak tartisilagelmektedir.
Gergekten de diislinen bir varlik olarak insanin diger canlilarla iligkisinde kendisini
nerede gordiigiine iliskin sorgulamalar olduk¢a eskiye dayanir. Bunlar arasinda
kendisinden sonra gelen nesilleri en fazla etkileyen ve izleri glinlimiize kadar ulagan
diisinceler Batida Antik Yunan filozofu Aristoteles’e aittir. Aristoteles’in gelistirdigi
canlilar taksonomisinin en altinda bitkiler bulunurken onlar1 bocekler, baliklar ve diger
hayvanlar izlemis (Cevizci, 2018, s. 22); diger canlilarda bulunmayan konusma ve zeka
yetisine sahip olmasi nedeniyle piramidin en {istiinde insan yer almistir (Akilli, 2017, s.
165-166). O’na gore insan, biinyesinde yapma ve yaratma kuvveti barindiran dogal bir
varlik iken kendisini gelistirerek aktiiel bir hale doniisebilmektedir (Fakili, 2021, s. 6).
Dolayisiyla Aristoteles’e gore insan siyasal bir hayvandir (2000).

Insanmerkezci yaklasimm izlerine dini metinlerde de yogun bigimde rastlamak
miimkiindiir. Eski Ahit’e goére Tanr1 insan1 Diinyanin yaradiliginin altinci giintinde, kendi
suretinde, erkek ve disi olarak, verimli olmalari ve ¢ogalmalarin1 sdyleyerek, gdgiin,
denizlerin ve yeryiiziiniin denetimini ve hakimiyetini onlara birakarak yaratmistir (Tevrat,
Tekvin, 2010). Yine Eski Ahit’te Tanr1 Aden Bahgesine bakmasi i¢in Adem’i, O’na
yardimct olmasi igin ise Adem’in kaburga kemiginden Havva’yr yaratmistir (Tevrat,
Tekvin, 2010). Bu metinlere gére Tanri insani yeryiiziiniin en yiice varhigi olarak
yaratmakla birlikte, erkek ile kadin arasindaki hiyerarsiyi erkegin daha istlin oldugu
sekilde diizenlemistir. Orta Cag doneminin en Onemli figiirlerinden Augustinus ise,
insanlarin Tanri’nin kusursuz yasaklarina karsi gelebilecek zayifliga, eksiklige ve
giicstizliige haiz bir varlik oldugunu savunmaktadir (2010, s. 44-45). O’nun bu distincesi
Orta Cag donemi boyunca hakim olmay1 basarabilmis, bir diger deyisle insan merkezden

indirilmistir.
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Skolastik diisiince ile Antik Yunan felsefesi arasindaki etkilesimin artmaya
bagladig1 12. yiizyildan itibaren yayginlasan hiimanizm akimi (Nauert, 2011, s. 9-10),
insan1 Tanrinin bir sureti olarak yeniden merkeze almaya baglamistir. 13. yiizyilda Orta
Cag ile Antik Yunan arasinda bir sinir hatti olarak duran Petrarca, kimilerine gore

hiimanizm akiminin ilk temsilcisi olarak kabul edilir (Saygin, 2015).

Ronesans etkisini genislettikge insan giiciinii Tanridan alarak yeniden merkeze
oturmus, akil 6n plana ¢ikmustir. 15. yilizyilin en etkili hiimanistlerinden Giovanni Pico
della Mirandola, Eski Ahit’e referans vererek insanin en degerli varlik oldugunu
vurgulamig; Tanrmmin Diinya’y1r essiz bir sekilde insa etmesine ragmen bunun
mitkemmelligini kavrayabilecek bir varliga ihtiya¢ duydugunu, bundan dolay1 biitiin
varliklara dagitilanlardan paye vererek Diinya’nin tam ortasina koymak suretiyle insani
yarattigini ve onu yer, bicim ve yeteneklerini segerek kendi sinirlarini gizebilecek sekilde
donattigim1 vurgulamstir (2006, s. 9-10). Bir baska tinlii hiimanist Desiderius Erasmus
(2014, s. 11), dogadaki birgok hayvana goére insanin fiziki 6zellikleri nedeniyle zayif
bedenli bir varlik oldugunu, ancak diger canlilarda olmayan akla sahip olmasinin
avantajin1 kullanarak hayatin1 idame ettirebilmesi i¢in birbiriyle etkilesim halinde
bulunmas1 gerektigini diistinmektedir. 16. yiizyila gelindiginde, Rdnesans donemi
sanat¢ilarinin hayatlarini inceledigi eseriyle {in kazanan Giorgio Vasari, Tanrimin insani
diger hayvanlardan iistiin kilan bir 6zellik olarak ilahi zekdya sahip sekilde yarattigini ve
insanin bu zekasi sayesinde dogay1 model alarak zamanla en mitkemmel sanat eserlerini
ortaya koyabildigini ifade etmistir (2013, s. 30-31). Hiimanist akimin yayginlagsmasina
katki saglayan diisiiniirlerin goriislerinden de anlasilabilecegi gibi, hiimanizm, kokleri
Antik Yunan’a dayanan fikirlerin yeniden canlanmasidir. Dolayisiyla hiimanizm, bu
yoniiyle gegmise bir doniis olarak da nitelendirilebilir (Davies, 2010, s. 74). Ancak bu
donemde insan1 merkezde tutan seyin dini degerler mi yoksa akla sahip olmasi m1
olduguna dair belirsizlikler s6z konusudur. Zira bazilarina bu ¢alismada yer verilen ilk
Ronesans diisiiniirlerinin gogunun ortak diislincesine gore, insan yeryiiziinde Tanrinin ona
bahsettigi akil sayesinde istiin bir varlik olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Tanriya
yarasir sekilde, kendisine sunulan ayricaliklarla mutlulugu arayarak ve Ogrenme
arzusuyla dolu bir diinya hayat1 siirmek insanin vazifesidir. Gelgelelim yiizyillar ilerleyip
fikirler olgunlastikca ve matbaa ve pusula gibi araclar gelistirilip daha fazla kullanilmaya

baslandikca, insan stiinliigiiniin kaynag1 Tanridan uzaklasarak akla yaklagmistir.
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Ronesans’in - Antik  Yunan diigsiincesinden ve oOzellikle de Aristoteles’den
etkilendiginin bir diger gostergesi, kusursuz olarak belirledigi insani yiiceltmesidir.
Gergekten de Ronesans’in yaratilmiglarin en miikemmeli olarak tanimladigi insan
kategorisine bu tiiriin tamaminin girdigi sdylenemez. Braidotti, Leonardo Da Vinci’nin
Vitruvius eskizine dikkat ¢ekerek burada one ¢ikarilanin Batili, beyaz, saglam bedenli bir
erkek oldugunu vurgulamis, bunun hiimanizmin somut gostergesi olduguna isaret etmistir
(2014, s. 35). Milattan 6nce 1. yiizyilda yasamis ve uzun bir donem boyunca goriisleriyle
kendinden sonrakileri etkilemeyi basarmis olan mimar Vitruvius (2005), binalarin
giizellik, dayaniklilik ve uygunluk olmak {izere ii¢ Ozellige sahip olmasi gerektigini
vurgulamig; Da Vinci de kendi goriisiiyle bu diislinceyi iliskilendirerek s6z konusu eserini
ortaya ¢ikarmig, boylece hiimanizmin mitkemmel insanini1 betimlemistir. Dolayisiyla bu
eserden yola ¢ikilarak hiimanizmin hangi insanin 6l¢iit alinmasi gerektigini belirgin hale
getiren ve bunlarin disinda kalanlarin kusurlu olmalari nedeniyle o6tekilestirilmelerini

mesru kilan bir diisiince akimi1 oldugu sonucuna ulasilabilir.

Ronesans ile birlikte insanin yeniden merkeze yerlesmesi ve aklin 6n plana ¢ikmasi
diisiince hayatini zenginlestirmis, felsefe, bilim, sanat ve edebiyat gibi alanlarda énemli
gelismeler yasanmis, kentlesme hizlanmis ve bireysellik yayginlasmaya baglamistir.
Ayrica matbaanin kullanilmasiyla ve cografi kesiflerin etkisiyle daha fazla kisinin
okuryazar hale gelmesi, bu fikirlerin geri doniilemez bigimde dizginlenmesini olanaksiz
hale getirmistir. BOyle bir ortamda olgunlasan diisiinceler ve yasanan toplumsal
dontistimler, Aydinlanma Cag1 olarak da nitelendirilen donemin yolunu a¢gmistir. Bu
donemde insan doganin bir pargasi olmakla birlikte, onun merkezinde yer alacak nitelige
akli sayesinde erigebilmistir. Ayrica Ronesans’tan farkli olarak rasyonel bir varlik olan
insanin yaraticiligina vurgu yapilmig ve Tanriya karst sorumluluk duygusu yitirilmeye
baslanmistir. Bu diisiincenin en énemli savunucularindan biri Immanuel Kant’tan baskasi
degildir. Kant, aydinlanmay1 “Sapere Aude! Aklin1 kendin kullanma cesaretini goster”
vurgusuyla, insanin aklini bagkasinin kilavuzluguna ihtiya¢ duymadan kullanabilmesi
olarak tanimlamakta; tembellik ve korkaklik gibi nedenlerle bunu yapmayanlarin

erginlesmemis oldugunu diisiinmektedir (1984, s. 213-214).

Aydinlanma Cagi’nda insan - doga iliskilerinde akla sahip olmanin belirleyiciligine
vurgu yapilmakta, bu niteliklere sahip olan insanin doganin bilinmezliklerini ¢6zebilecek

durumda oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Tam da bu noktada Jean Jacques Rousseau, insan
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yasaminin uygar devlet diizeniyle degistigini, insanin Ozgiir iradesiyle ve aklini
kullanarak doganin tehlikelerine karsi bir arada yasama becerisi gelistirerek miicadele
edebilecegini ve bunun i¢in de toplumun olusmasi gerektigini savunmaktadir (2008, s.
66-68). Ote yandan bu donemin diger diisiiniirlerinden Denis Diderot’un evrene
yerlestirilen insan hakkinda “Neden insani esas merkez noktasi yapmayalim ki?”” (aktaran
Davies, 2010, s. 113) sorusunu yoneltmesi ile doganin yorumlanmasina dair deneysel
felsefenin akil yiirlitmeye dair felsefeden daha fazla amaca hizmet ettigini vurgulamasi
birlikte degerlendirildiginde (Diderot, 2010), O’nun doganin bilinmezliklerinin insanin
yetenekleriyle, tecriibeleriyle ve akliyla ¢oziilebilecegi diisiincesinde oldugu yargisina
ulagilmaktadir. Ayrica O’na gore diistinen bir varlik olarak insanin yeryiiziinden

uzaklastirilmas1 halinde dogadaki diger varliklarin ilgi c¢ekici bir yanlar1 kalmayacaktir

(Davies, 2010, s. 113).

Aydinlanma Cagi’nin diisliniirleri arasinda goriisleri bugiine kadar tartisilmaya
devam eden kisilerden biri de Rene Descartes’tir. O, “diisiiniiyorum dyleyse varim”
mottosuyla beden - zihin ayrimini giindeme getirmis ve Kartezyen diisiincenin temelini
atmigtir (1998, s. 20-21). Descartes, diisiinebildigi i¢in maddesel bir bagintiya gerek
duymayan bir t6z oldugunu, bu haliyle bedenden daha kolay taninabilecegini ve hatta bir
bedeni olmasa bile mevcudiyetini koruyabilecegini savunmaktadir (1998, s. 21). Bir diger
deyisle O’na gore ruh bir bedene sahip olmadan varligini siirdiirebilir durumdadir. Bu,
insan ile diger canlilar1 birbirinden ayiran, dogadaki tiim varliklar bir bedene sahip olsa
da diisiinebilen tek canli olarak bir zihni bulunan insanin varligina isaret eden bir
diistincedir. Dolayisiyla diislinebilme yetisi olan insan dogadaki tiim varliklardan {istiin
bir konuma sahiptir. Ote yandan bu, Cengiz Iskender Ozkan’m da sorguladig1 gibi, zihnin
bedenden ayr1 oldugu kabuliinden hareket edilecek olursa zihin ile beden arasindaki
iliskinin nasil tesis edilecegi, kabul edilmeyecek olursa bir bilince sahip olmayan
noronlarin nasil bilingli bir varliga evirildigi konular tizerinde diisiinmeyi de gerektirir
(2019, s. 244-245). Netice itibariyle Descartes’in zihni 6ne ¢ikaran ve hatta bedenden
aywran yaklasiminin Aydinlanma Cagi’nin akli 6ne ¢ikaran felsefesiyle oOrtiistiigii ve
gilinlimiizde biling ve yapay zeka gibi alanlarda ytiriitiilen caligmalara ilham kaynag teskil

ettigi sdylenebilir.

Yukarida goriislerine yer verilen 6nde gelen Aydinlanma Cagi diisiiniirlerinin

yaklagimlarindan de anlagsilabilecegi gibi, insani merkeze yonelten sey akla sahip
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olmasidir. Bu diislincenin yayginlasmasi deneye ve gozleme dayali bilimsel ¢aligmalarin
hiz kazanmasina, insanin doga karsisinda hakim konuma gelmesine ve onu kendi konforu
icin degistirebilecek vasitalar1 kesfetmesine zemin hazirlamistir. Francis Bacon, John
Locke, Thomas Hobbes, Nicholas Kopernik, Galileo Galilei ve lsaac Newton gibi
diistiniir ve bilim insanlart Aydmlanma Cagi’nin gelisimine katkida bulunmus;
gelistirdikleri diislinceler ve bilimsel ¢alismalarla Sanayi Devrimi’nin ortaya ¢ikmasina

zemin hazirlamislardir.

Amaci erdemli insan yetistirmek olan hiimanizm diisiincesinde yiizyillar ilerledikce
dini degerlerden uzaklasildig1 goriilmekte; beceri ve yeteneklerinin somut g¢iktilarini
bilim, teknoloji, sanat ve edebiyat gibi alanlarda veren insanin bu sayede yaraticiliginin
farkina vardigi anlasilmaktadir. Ozetle denilebilir ki; Antik Yunan ve Hristiyanlik
diisiincesi arasindaki etkilesimin bir neticesi olarak insanin diger canlilar i¢indeki
kutsiyeti Ronesans ile giin yiiziine ¢ikarken Aydinlanma Cag1 insan1 rasyonel bir varliga
dontistirmiis; bu dénemde ortaya ¢ikan bilimsel gelismelerin gostergesi olan Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile milliyetcilik fikri ve somiirgecilik yayginlasmis; iiretime
dayal1 yeni ekonomik diizende kentlilik kiiltiirii gelismis ve o zamana kadar goriilmemis

bir toplum diizeni olusmustur.

Giiniimiize gelindiginde hiimanizme dair farkli yaklagimlarin hizla ifade alam
buldugu sdylenebilir. Batt merkezli olan hiimanizmin insani yiiceltmesine ragmen bundan
her insanin ayni derecede pay alamadigi; kadinlarin, Batili olmayanlarin, engellilerin ve
iiretime dayali ekonomik diizende ortaya cikan isci sinifinin disarida birakildigi ve
insanin kendi gereksinimleri i¢in dogaya zarar vermekten ¢ekinmeyen bir hale doniistiigii
gibi goriisler kendisine ifade alan1 bulmaya baslamistir. Bugiin hiimanizm, {istiin bir canli
olan insanin kapasitesini gelistirmeyi ve sinirlarint bilim ve teknoloji yoluyla agmay1
amaglayan insanasiricilik ve insani diger canlilarla ortak bir diizlemde ele alan

insandtesicilik yaklagimlar: etrafinda tartisilmaktadir.
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1.2. HUMANIZMIN YENI EVRESI: INSANASIRICILIK
(TRANSHUMANIZM)

Aydinlanma Cagi’nin bir getirisi olarak bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli
doniisiim Sanayi Devrimi’nin ger¢eklesmesini kaginilmaz hale getirmistir. Bu donemde
yiikselise gecen kapitalist diizene gore seri liretimin gerceklesebilmesi igin insan
giiclinden yararlanilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmis ve dolayisiyla is¢i sinifi dogmustur. Farkl
alanlarda art arda tretilen makineler insanlarin birbirleriyle olan iligkilerini etkilemis;
insan — makine etkilesimi bu donemde dile getirilmeye baslanmistir. Aydinlanma
diistincesine dair elestirileriyle bilinen Friedrich Nietzsche, makine isi olmayan bir
iriiniin iyi ve hatali yoniiyle insani yansittigini ve zanaatkarlardan alinan triinleri
kullanmanin o kisiyi onurlandirdigini ifade ederek bu durumu “karsilikli deger vermenin
ve samimi birlikteligin bir sembolii” olarak nitelemis; “Simdi ise sanki anonim ve samimi
olmayan bir kélelikte yasiyor gibiyiz. Isin kolaylastirilmasinin bedeli bu kadar yiiksek
olmamalidir” seklindeki yakinmasiyla makinelesmenin insanlig kiiciik diistirdiigiine dair
endiselerini ifade etmistir (2013, s. 139-140). Ahmet Dag, Nietzsche ile transhiimanizm
arasinda iligki kurulmasi yoniindeki c¢abalara karsin O’nun bulundugu konumun
antihiimanist oldugunu ifade etmistir (2018b, s. 221). Dag’a gore Nietzsche aydinlanma,
modernlik ve bilimsellik karsit1 iken insanasiricilik bu olgularin devami olarak viicuda
gelmistir (2018b, s. 221). Agm da anti-hiimanizmin Nietzsche’nin gorisleriyle
sekillendigini ifade ederek insanasiricilikla iliskilendirilmesinden duydugu iziintii ve
kaygiy ifade etmektedir (2020, s. 208).

Kendisini en miikemmel varlik olarak kabul eden insanin bu tiir igerisinde iistiinliik
mertebesini hak etmeyen kesimlerin oldugu diisiincesini benimsemesi de Sanayi Devrimi
siireci ile belirgin hale gelmistir. Ojeni kavramini ortaya atan Francis Galton, yetenek ve
karakterin tipki fiziksel ozellikler gibi kalitim yoluyla belirlendigi fikrini savunarak
“zencilerin beyazlardan iki basamak asagida oldugunu” iddia etmistir (Aytemur
Sagiroglu, 2020, s. 118). O, mevcut doga diizenini oldugu gibi kabul etmek yerine 1rksal
Ozellikleri iyilestirmek gerektigine inanmis ve bu yonde galismalar siirdiirmiistiir (Galton,
1909, s. 18-19). Netice itibariyle Galton’un 6jeni fikri 6zellikle ABD ve Almanya’da
uygulama alan1 bulmus; kusurlu olan bir¢ok kisinin diglanmasina ve 6ldiiriilmesine yol

acmustir. Her ne kadar giiniimiizde 6jeninin bir insan hakki ihlali oldugu yo6niinde giiclii
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bir kanaat mevcut ise de insanin kusurlu yonlerinden arinmasi gerektigi savi lizerinden
hareket edilerek yiiriitiilen insan genomu g¢alismalar1 6jeni ile iligkilendirilmekte ve bu
fikrin  teknoloji  yoluyla yeniden uygulama alani bulabilecegine kuskuyla

yaklasilmaktadir (Dag, 2018a, s. 19).

Teknolojinin gelismesine paralel olarak miikemmel insan idealine yaklagan insan,
eksik yonlerini tamamlayarak kusursuzluga wulasma c¢abasi icerisine girmistir.
Transhiimanizm kelimesini ilk olarak kullanan Julian Huxley (1957, s. 13-17), insanligin
mevcut dzellikleriyle evrim isinin yoneticiligine atandigini; ister bilingli olarak isterse de
bilingsiz olarak yaptiklariyla yeryiiziiniin gelecegini etkileme giiciine sahip oldugunu ve
bunu ne kadar erken kabul ederse digerleri i¢in o kadar iyi olacagini ifade ederek
insanasiriciligin temellerini atmistir. Daha sonraki yillarda bu dogrultuda yayginlasma
firsati bulan insanasiricilik  yaklagimi, insanin kusursuzlastirilmasi, bedensel
siirliliklarinin yapay zeka ile desteklenerek beynin potansiyelinin agiga ¢ikarilmasi ve
eksiklerinden arinmig bir askin insana ulasilmasi idealini savunmakta; dolayisiyla beyin
arastirmalari, robotbilim, klinik psikoloji gibi alanlarin birlesiminden olusan bir bilimsel
isbirligi gelistirilmektedir (Braidotti, 2021, s. 42-43). Bir diger deyisle hiimanizmin insani
merkeze alan yaklasimmin 21. ylizyilda insanasiriciliga evirildigi ve zihnin bedensel
yetersizliklerinden siyrilarak yapay zeka ile desteklenmesi suretiyle agkinliga ulagmasi

bakis acisinin hizl bir sekilde uygulama alani1 buldugu sdylenebilir.

World Transhumanist Association (Diinya Transhiimanist Dernegi) tarafindan
yayimlanan transhiimanist deklarasyonu (2005), insanligin gelecekte teknoloji tarafindan
kokten degistirilecegini, yaslanmanin kaginilmazIigr ve insanin kapasitesinin siirliligi
dikkate alindiginda insanlik durumunun yeniden tasarlanmasi gerektigini, teknolojinin
avantajimiza kullanilmasi1 sayesinde mevcut biyolojik smirlarimizin 6tesine gecerek
zihinsel ve fiziksel kapasitelerimizi genisletebilecegimizi ifade etmektedir. Dernegin
misyonunun agiklandigr sayfada insanagiriciligin amact “iyiden daha iyi olmasini
istiyoruz” seklinde 6zetlenirken; yapay zeka, nanoteknoloji, nanotip, biyoteknoloji, kok
hiicreler ve gen tedavisi gibi yontemlerle hastaliklarin tedavi edilebilecegi ve bdylece
simdiye kadar ‘“normal” olarak ifade edilen alanlarin Gtesine gecilebilecegi
savunulmaktadir (Humanity+). Insanasiricilik, yaslanmayi iyilestirilebilir bir hastalik
olarak gormekte ve dmrii uzatmaya dair caligmalara odaklanmakta; ayrica insan bedenine

takilacak protezler yoluyla dogal organlara gore daha fazla performans edinme ve yapay
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zeka ve insan beyni arasindaki etkilesimin artmasi gibi konularla ilgilenmektedir (Banger,
2018).

Nick Bostrom’a gore (2005a) insanasiricilik, teknolojinin ilerlemesiyle ortaya
cikan insan organizmasini iyilestirme firsatlarini anlamak ve degerlendirmek i¢in genetik
mithendisligi, bilgi teknolojileri, molekiiler nanoteknoloji ve yapay zeka gibi alanlari
kapsayan disiplinler aras1 bir yaklasimi tesvik etmektedir. Insanasiriciligin koklerinin
sekiiler hiimanist diisiincede oldugunu vurgulayan Bostrom’a gore (2005a) bu yaklasim,
yalnizca egitim ve kiiltiir gibi vasitalarla geleneksel insan dogasinin iyilestirilmesi
cabalarinin 6tesine gegerek tip ve teknoloji yoluyla biyolojik sinirlarin asilmasini da
igerir. Dag’in insanasiricihigin amacina yonelik olarak ifade ettigi “Omrii uzatma, zihin
ylikleme, beden dondurma, insanin entelektiiel, fiziksel ve psikolojik kabiliyetlerini
artirma” gibi c¢aligmalar, bu yaklagimin somut faaliyetleridir (2018a, s. 18). Tekillik
tizerine gelistirdigi fikirleriyle taninan Ray Kurzweil (2016), bu kavrami makine zekasi
ile insanlarin biitiinlesecegi bir nokta olarak gormektedir. O, bu konudaki goriisiinii su

sekilde agiklamistir:

“Tekillik, biyolojik diisiincemiz ve varligimiz ile teknolojimizin birlesmesinin dorugunu
temsil edecek, yine insani olan ama biyolojik koklerimizin Gtesine gecen bir diinyayla
sonuglanacaktir. Tekillik sonrasinda, insan ile makine ya da fiziksel olan ile sanal gergeklik
arasinda ayrim olmayacaktir. Bu tiirden bir diinyada, tartismasiz 'insan' olan neyin kalacagini
merak ederseniz, bu, tek bir niteliktir, o da bizim tiirlimiize 6zgii bir nitelik olan, fiziksel ve

zihinsel erimini simdilerdeki kisitlamalariin Gtesine gegirerek genisletme arzusudur”
(Kurzweil, 20186, s. 23).

Insanasiricilik baglaminda incelenmesi gereken bir alan da Donna Haraway (2006)
tarafindan kullanilan siborg metaforudur. Haraway, yayimladigi manifestoda siborgu
makine ve organizmanin birlesiminden ortaya ¢ikmis bir melezlesme olarak tanimlamigstir
(2006, s. 4-6). Esasen Haraway siborg metaforunu doga ve kiiltiiriin i¢ ice gegtigini ve
hatta bunlar arasinda bir ayrim olmadigini; her seyin madde - anlam biitlinliigiinde ve
dolaniklik igerisinde mevcut bulundugunu ifade etmek i¢in kullanmaktadir. Giiniimiizde
yasadig1 bir yeti yitimini gidermek veya var olan organinin kapasitesini ylikseltmek
amaciyla viicudunda kalic1 olarak eklemlenmis elektronik pargalar bulunduran insanlar
siborg olarak goriilmektedir. Gelecekte sibernetik organizma teknolojisinin hangi
amaglarla kullanilacagina dair belirsizlikler bu kavrama dair kuskular1 dogurmaktadir.
Siborg bir insanin, viicudunda herhangi bir elektronik par¢a bulunmayan insana gére daha

ylksek performans gostermesi ve farkli yeteneklere haiz olmasi, siborg insan ile siborg
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olmayan insan arasinda bir ayrima yol acarak siborg olani iistiin konuma c¢ikarabilir
(Schermer , 2009, s. 217). Siborg teknolojisinin gelecekte daha fazla yayginlagmasi s6z
konusu olursa, bu, ekonomik esitsizlikler nedeniyle siborg hale gelemeyen insanlarin
konumunu asagi hale getirme riski barindirmaktadir. Ayrica gelecekte siborglasmis
insanlardan savagslarda yararlanmak gibi ihtimaller de akla gelmektedir. Siborg teknolojisi
ve engellilik arasinda olusan yogun kesisimselligin giiniimiizdeki yansimalarina ve
gelecekte karsilasilabilecek olasiliklara insanasiricilik ve engellilik iligkisinin tartisildigi

2.3.1. boliimde detayl1 olarak yer verilmistir.

Insanasiricilik ile birlikte giindeme gelen yapay zeka ile insan arasindaki iligkinin
hangi yone dogru gidecegine dair farkli bakis agilari mevcuttur. Ornegin yapay zekanin
en fazla kullanildig1 teknolojilerden biri olan robotlardan giiniimiizde insan hayatini
kolaylastirmak maksadiyla yararlanilmaktadir. Bir diger deyisle robotlar insanligin
hizmetine kogsmak i¢in tiretilmektedir. Bununla birlikte yapay zeka denilince yalnizca
robot teknolojisi akla gelmemeli ve yazilimlar1 da kapsadig: hatirda tutulmalidir. Ote
yandan yapay zeka ile insan zekasi arasindaki sinir hizla daralmaktadir. Haraway’a goére
(2006) insan-makine iliskisinde neyin yapan ve neyin yapilan oldugu belirsizdir.
Kurzweil, bilgisayarlarin insan zekasinin geleneksel olarak giiglii yanlarii makine
zekasmin giiglii yanlariyla birlestirebileceklerini iddia etmektedir (2016, s. 47). Sayet
Kurzweil’in “Makineler kendi kaynaklarini, zekalarin1 ve belleklerini birlestirebilirler.
Iki makine — ya da bir milyon makine — bir araya gelerek tek bir makineyi olusturup
sonra yine ayrilabilirler. Birden ¢ok makine her ikisini de ayn1 anda yapabilir; birlesir,
ayni zamanda da ayrilabilirler” (2016, s. 48) onermesi gergek olursa, bugiin insanligin
yararina ¢alisan yapay zekanin ileride insanin direktifleriyle caligmaya devam edip
etmeyecegi, birbirleriyle etkilesim haline girecek yapay zekalarin insanlarla olan
iliskilerinde meydana gelebilecek degisiklikler, yapay zekalarin insana hizmet etmeye
devam etmeme yoniinde bir tercihte bulunma ihtimali ve yapay zekanin insan zekasiyla
esit ya da ondan lstiin hale geldiginde olusacak yeni diinya diizeninin nasil olabilecegi,

gelecekte tartigilabilecek konular arasindadir.

Robotlari hukuki statiisiine deginen Armagan Ebru Bozkurt Yiiksel’e gore (2017,
S. 90), insansiz hava araglarinin birbirleriyle ¢arpismasi neticesinde ortaya cikacak
hasarin kime ait olacagi, robotlarin birbirleriyle kaza yapmalar1 veya bir insana zarar

vermeleri durumunda ortaya ¢ikacak zararin nasil tazmin edilecegi, bir teknolojinin
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birden fazla maksatla iiretildigi giinimiizde robotlarin tek bir amaca yonelik gelistirilip
gelistirilmedigine iliskin belirsizlikler gibi konu basliklar1 giindemi isgal edecektir.
Bozkurt Yiiksel, robotlarla ilgili hukuki sorunlar1 “Mahremiyet/Gizlilik ve Giivenlik ile
Ilgili Sorunlar” ve “Etik Sorunlar” seklinde kategorize etmekte, ayrica gelecekte yapay
zeka ile donatilmis robotlarin bir hak 6znesi olup olamayacagini tartismaktadir (2017, s.

90-94),

Insanasiricilik, insan ile insan olmayani birbirinden ayiran kategorilerin ve
ontolojik farklarin ne oldugunun yeniden tartisilmasina yol agmistir (Ceran Karatas,
2019, s. 75-76). Teknolojinin gelismesi ile insan — makine iligkisi karmasiklasmus,
zihinsel ve biyolojik olarak sinirlarin1 asmak isteyen insan Sibernetik organizma ve yapay
zeka gibi araglarla i¢ ice bir hale gelmistir. Cary Wolf’a goére insanasiricilik hiimanizmin
yogunlastirilmis halidir (2009, s. xv). Teknolojinin insan yasamina ve igerisinde
bulundugumuz evrene etkileri bir tarafa, bu imkanlardan belli bir kesimin
yararlanabilmesi zaten var olan esitsizlikleri daha da belirgin hale getirmistir. Hal
boyleyken insanasiriciligin insanlhi§i hiimanizm ile kdoklesen {istlinliik anlayisini
pekistirmek ve kendisinden olmayani diglamaya devam etmek gibi bir asamaya
stirikleme ihtimali yok degildir. Nitekim Agin, insanasiricilik hakkinda “Hiimanizmin
teknolojik ¢ocugu” (2020, s. 19) yakistirmasini yapmaktadir. Ayrica Agm’a gore
insanasiricilik, insanétesiciligin “karanlik ikizidir” (2020, s. 25). Insanasiricilik yaklagimi
dogrultusunda biyolojik ve zekd bakimindan istiin hale gelecek insanin Gte-insana
(posthuman) evirilmis olacagi ilizerine diisiinceler mevcut olmakla birlikte (Fakili, 2021,
S. 72), Francesca Ferrando heniiz bu agamaya gelinmedigini, zihin aktariminin gercege
dontismesi halinde bundan soz edilebilecegini savunmaktadir (2021). Bu ve benzeri
gorisler birlikte ele alindiginda; insanasiricilik, hiimanizmin bir devami olarak, insani
kusursuz hale getirmek i¢in onun eksik ydnlerini teknoloji yoluyla ortadan kaldirmay1
vaat eden bir yaklasimdir. Insanasiricihi@ bu yoniiyle elestiren diisiiniirlerin 6ne
cikardiklart kavram ise insanétesicilik (posthiimanizm) yaklasimidir. Asagida detaylar
verilen insanétesici yaklagimin insanasirict yaklasima getirdigi elestiriyi bir ciimlede
Ozetlemek gerekirse; insandtesicilik, insanagiriciligi Gistiin insan olgusunu pekistiren ve
buna paralel olarak insanin dogaya hiikkmetme hakkina sahip oldugunu diisiinen, kendi

icerisinde kusurlu gordiiklerine kars1 ayrimci ve Otekilestirici uygulamalar hayata
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gecirme potansiyeli tasiyan ve insan olmayan varliklara karsi Aristoteles piramidine

benzer olarak hiyerarsik bigimde yaklagan bir akim olarak gormektedir.

1.3. INSANOTESICILIK (POSTHUMANIZM)

Icinde bulundugu kosullara ayak uydurmak zorunda oldugunun bilincine varan
insan, hayatta kalabilmenin bir yolu olarak teknik imkanlardan yararlanmak suretiyle isini
kolaylastirabilecek araglar gelistirebilecegini kesfetmis ve giiniimiizdeki konumuna icat
ettikleri sayesinde ulasabilmistir. Ne var ki beceri ve yeteneklerinin farkina varan insan,
Antik donemden itibaren diislinen bir varlik olarak kendisini dogadaki tiim varliklardan
iistlin gormeye baslamistir. Siiphesiz bu durum insanin asagi seviyede niteledikleriyle
olan iliskilerini de hiyerarsik bigimde etkilemistir. Hiimanizm akimi ile kendisini
Tanri’nin yeryliziindeki sureti seklinde niteleyen insanin rasyonel bir varlik olarak
evrenin merkezine yerlesmesi Aydinlanma Cagi ile miimkiin hale gelmistir. Ancak
hiimanizm insanlar arasindaki esitsizligi derinlestirmis; Batili, heteroseksiiel, saglam
bedenli erkek insan 6lgiit olarak alinmistir. Da Vinci’nin Vitruvius eskizini bu dénemin

bir sembolii olarak goren Braidotti, hiimanist 6zne hakkinda sunlar1 sylemektedir:

“Farkliliklar1, giderek azalan degerlerde hiyerarsik bir 6l¢ekte orgiitlediginden, bu hiimanist
6zne kendini, Benlik temsilinde icerdigi kadar disladig: sey {lizerinden de tanimlamaktadr,
ki bu da genellikle degersiz kilinmig fark payma sahip cinsiyetlendirilmis, 1tk tizerinden
belirlenmis ve dogal addedilmis ‘baskalariyla’ siddet igeren ve muharip bir iligkiyi mesru
kilan tiirden bir yaklasgimdir” (2014, s. 160).

Braidotti, insan ile insan olmayan arasinda karsilikli etkilesimin bulundugu ve
hiyerarsinin olmadig i¢ ice ge¢cmislik haline zoe adin1 vermekte; bunun karsitini ise
insanmerkezciligin maddi ve sdylemsel yapisini olusturan bios olarak isimlendirmektedir
(2014, s. 77).

Aydinlanma Cagi’nin fikirleri Sanayi Devrimi ile uygulamaya gecip de teknoloji
her gegen giin gelisme firsat1 yakaladikga, insan dogadaki tiim kaynaklar1 kendi ¢ikari
dogrultusunda kullanir hale gelmis, bu ise giiniimiizde dogal felaketlerin ve salgin
hastaliklarin yasanmasina ve gelecekte daha fazlasiin gergeklesme ihtimalinin
belirmesine yol agmistir. Nancy Katherine Hayles de pandemi ile birlikte karmagik
karsilikli bagimliliklar1 ve ayn1 zamanda insanlarin bir tiir olarak birbirine nasil bagiml

olduklarin1 agiklamak i¢in yeniden bir kavramsallastirmaya ihtiya¢ oldugunu ifade
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etmektedir (2021). Gegtigimiz yiizyilin son doneminde filizlenen insandtesicilik
yaklasimi, icerisinde bulundugumuz asirda insanin tekrar ele alinarak tanimlanmasi ve
cevresindeki tlim varliklarla olan iliskilerinin yeniden diizenlenmesi gerektigi iizerine

gelisen fikirlerin olgunlastig1 bir asamadir.

Descartes’in (1998) varliginin diisiinmesi sayesinde miimkiin olabildigini ifade
eden ve zihin — beden ayrimini giindeme getiren goriisleri bedenin bir madde olarak
edilgen konuma gelmesine yol agmis; giinlimiizde insanasirici yaklagimi benimseyenlerin
zihni bedenden kurtarmaya doniik calismalarina ilham kaynagi olmustur. Ancak
Hayles’in de vurguladigi gibi, DNA'da maddenin de bilginin de i¢ igce oldugu
goriilmektedir (1999, s. 3). Bir diger deyisle beden maddesel 6z iken ayn1 zamanda bir
bilgi tasiyicist konumundadir. Dolayisiyla denilebilir ki; insanétesicilik, zihin — beden
ayrimina kars1 ¢ikarak bedeni kiitle halinde, sabit, belirli bir sinir1 olan varlik seklinde
algilamay1p; higbir sinirt olmayan, akiskan, gecirgen bir olusa gelis olarak gormektedir
(Agin, 2020, s. 3). Bir baska tabirle; insanétesicilik, bedeninde bulunan molekiil, bakteri
ve mikroplarla, igerisinde bulundugu cevresel kosullarla, bilimsel ve teknolojik
gelismelerle ve dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarla yogun bir etkilesim halinde olan
insanin sabit ve kapali bir bigimde kalamayacagin1 ve bunlardan etkilenmeden varligini
muhafaza edemeyecegini savunmaktadir. Bu tanim bizi Karen Barad’in (2007)
gelistirdigi ve Tirkceye “eyleyicilik” (agency) (Oppermann, 2012, s. 39) ve “igten
etkime” (intra-action) (Opperman, 2012, s. 38) olarak ¢evrilen kavramlarla karsilastirir.

Eyleyicilik, dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarla deger olarak gordiigtimiiz her
tiirlii seyin birbiriyle dolanik halde bulundugunu ve bunlardan her birinin aktif birer fail
olarak degisimin ger¢eklesmesinde etkin bir rolii oldugunu anlatir (Barad, 2007, s. 16).
Nitekim Bruno Latour da (2021) insanlarin kendileri digindaki varliklarla olan iliskilerini
tanimlamak i¢in kullandigi Aktor Ag Teorisi’nde (Actor Network Theory) bundan
bahseder. Hal bdyle iken yalnizca insan1 merkeze almak ve her seyin onun etrafinda
sekillendigini sdylemek insandtesici yaklagimin elestirdigi bir durumdur. Agin’a gore
Barad’in gelistirdigi icten etkime kavramina gore insanlar gerek kendi sinirlt bedenlerini
olusturan bilesenlerle ve gerekse diger smurli faillerle siirekli etkilesim halinde
oldugundan; herhangi bir olayin ger¢eklesmesinin nedeni de tek bir insan degil, onun
dogrudan veya dolayl olarak etkilesimde bulundugu biitiin aktorlerle meydana gelmis

baglantisallik olacaktir (2020, s. 132). Kerim Can Yazginoglu’'na gore ise
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insandtesiciligin temel gayesi, “Yerlesik Kartezyen beden anlayigint ortadan kaldirmak
ve psukhe ve soma arasinda sikisip kalan ‘insan1’ 6zgiirlestirirken ortaya ¢ikan bedensel,
maddesel ve imgesel Oznelerin, canli ve eyleyici olarak goriilen ‘dogal-kiiltiirel’

varliklarla iliskisel bir diizlemde varolusunu gostermektir” (2021, s. 121).

Insanétesicilik, insanasiriciliktan farkli olarak teknolojiyi insanin sinirlarini asmak
i¢in bir arag olarak degil, onun yasamini siirdiirebilmesini kolaylastiran bir yoldas olarak
gormektedir. Pramod Nayar, insanin tipki yasami olusturan diger formlar gibi
evrimsellesme igerisinde oldugunu ve teknolojiyle ayrilamaz bigimde i¢ i¢e gectigini; bir
baska sekilde ifade etmek gerekirse, insan bedeninin teknoloji ile melezlesmis halde
oldugunu savunmaktadir (2014, s. 23-24). Graham, “Dijital ve biyoteknolojik bir ¢agda
bozulmamis, katiksiz bir ‘insan dogasi’ndan bahsetmenin imkansizligin1”
vurgulamaktadir (2021, s. 52). Modern anlamda posthiimanizm kelimesini ilk defa
kullanan Thab Hassan’a gére de (1977, s. 830-850) yapay zeka ile insan bir déniisiim
gecirmektedir. Bu noktada insandétesicilige yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi, onun
bilime ve teknolojiye karst oldugu yéniindedir. Insanétesiciligi “Insanin teknolojiyle
hembhal olusuna dair bir kuramlar biitiinii”” olarak niteleyen Agin’in (2020, s. 16) biraktig1
yerden devam edilecek olunursa; insanétesicilik, insan ile teknoloji arasindaki bagin
kopmazligmin farkinda oldugu gibi; tersi bir yaklagimi da savunmaz. Zira atesin
kesfinden bu yana sayisiz icat yapan insanin bunlar1 birakarak binlerce yil onceki
atalarina benzer bicimde yasamini siirdiirmesini savunmak gercekei olmadigi gibi, birgcok
isini teknoloji sayesinde yapan insanin evrimlesmis dogasi da buna izin vermez.
Dolayisiyla insandtesicilik, insanin teknolojiyi kendi dstiinliigiinii pekistirmek igin
kullanmaktan ve egosantrik tutumunu devam ettirmekten vazgegerek ¢evresine ve dogaya
verdigi zararin farkinda olmasi gerektigini vurgulamasi yoniiyle, insanasiriciliktan

ayrilmaktadir.

Insanin iistiin bir varlik olarak dogadaki tiim varliklar1 kendi yararina kullanmasina
itirazi olan insanétesicilik, hlimanizmin 6l¢iitiine uymadig i¢in Gtekilestirilen kesimlerin
giiniimiize kadar getirdikleri miicadelelerden beslenen bir yaklasimdir. Dolayisiyla
feminizm, postkolonyalizm, postantroposantrizm, elestirel hayvan c¢alismalart ve
engellilik aragtirmalar1 gibi alanlar insandtesici yaklagimin temelini olusturmaktadir.
Insanétesicilik, Braidotti’nin de disiplinlerarasilik vurgusu yaptig1 gibi (2021, s. 98), sozii

edilen ve gelecekte yenilerinin de eklenmesi ihtimal dahilinde olan alanlar arasindaki
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kesisimselligi one ¢ikaran semsiye bir yaklagim olma yolundadir. Dolayisiyla bir bakis
acis1 olarak insanétesicilikten bahsetmemizi saglayan Gtekilerin miicadelelerine kisaca
deginmek, konunun daha kolay igsellestirilmesini miimkiin kilabilecektir. Bu nedenle
asagida feminizm, postantroposantrizm, postkolonyalizm ve elestirel hayvan ¢alismalari
ile insandtesicilik arasindaki iligkiden bahsedilecek; 2.3. bdliimde ise engellilik
arastirmalart ile insanasiricilik ve insanoétesicilik arasindaki etkilesim detayli olarak

acgiklanacaktir.

1.3.1. Feminizm ve Insanétesicilik Iliskisi

Antik donemden bu yana kadinlarin erkekler karsisindaki konumu tartigilagelmis;
kadinlarin kamusal ve 6zel alanda hangi haklara sahip oldugu konular1 farkli bakis
acilartyla ele alimmustir. S6zii edilen donemde Aristo felsefesiyle birlikte olgunlasan
yurttagligin kapsami kamusal alana katilimi icermesine ragmen kadinlar yurttag olarak
taninmadiklar1 i¢in bu alana dair gorev ve sorumluluklara dahil edilmemislerdir
(Aristoteles, 2000). Merkeze insani almasina ragmen yalnizca kusursuz erkekleri insan
tanimina dahil eden hiimanizm akimi da Kadinin statiisii konusunda yeni bir bakis agisi
getirememigstir. Hiimanizmin devami olarak akilciligin 6ne ¢iktigy, esitlik, 6zgiirliik ve
adalet gibi kavramlarin tartisma ve uygulama zemini buldugu Aydinlanma Cagi’ni ise
erkek egemen bakisa karsi kadinlarin sesini ¢ikarmaya bagladigi donem olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bu donemin 6nemli diisiiniirlerinden Rousseau’ya gore
kadinlar erkeklerin hosuna gitmek i¢in yaratilmis olup; ailede idarenin tek bir kiside
toplanmast ve fikir ayriliklar1 yasanmasi durumunda net bir karar verilebilmesi igin
erkegin sozii ge¢mesi gerekmektedir (2011, s. 512-513). Bir baska Aydinlanma Cagi
distintiric Arthur Schopenhauer ise yaradilisi geregi erkegin akilla, kadinin ise

icglidiileriyle davrandigini ifade etmektedir (2014, s. 30).

Erkeklerle birlikte miicadele etmelerine ragmen Fransiz Devrimi’nin
kazanimlarindan kendisine diisen payr alamayan kadinlarin buna karsi isyanlari
gecikmemis; 1790’da Condorcet Kadinlarin Kent Haklar1 Uzerine baslikli dokiimani
yayimlayarak itirazini dile getirirken (Hunt, 1996, s. 119-121); ondan sadece bir y1l sonra,
1791°de, Olympe de Gouges giyotine gonderilmesiyle sonuglanan Kadinin ve Kadin

Yurttasin Haklar1 Bildirgesi’ni ilan etmis (1996); yine bir yil sonra, 1792°de Mary
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Wollstonecraft ise Kadin Haklarinin Gerekgelendirilmesi baslikli eseri ile yayimlandigi
donemden itibaren uzun siire ses getirmeyi bagarmistir (2021). Bu donemden baslayarak
devam eden siirecte, basta Fransa olmak iizere Bati iilkelerinde kadinlarin egitim,
istthdam, cinsel somiirii ve siyasal hayata katilim alaninda baslattiklar1 ve netice elde
ettikleri miicadele birinci dalga feminizm olarak tabir edilmektedir. 1960’11 yillardan
itibaren yayginlasan ikinci dalganin mottosu “kisisel olan politiktir” (Hanisch, 1969)
olmus; bu donemde toplumsal cinsiyet, cinsiyet rolleri, ev igi esitsizlik, kadinin kendi
bedeni tizerinde s6z sahibi olabilmesi gibi konular miicadele alani olarak 6ne ¢ikmis;
feminizm kavrami ve akademide kadin g¢aligmalar1 bir disiplin olarak gelismistir.
flerleyen yillarda feminizm kendi igerisinde bir &zelestiri yaparak postkolonyal
calismalarin farkina varmus; dile getirilen sorunlarin ve kiz kardeslik sOylemiyle
evrensellestirilmeye ¢alisilan degerlerin ne kadarmin tiim diinya kadinlarini kapsadigi
sorgulanir hale gelmis; bir diger deyisle, “iiglincii dalga feminist hareket, benzerlik yerine
farkliliga ve farkli kimliklere, evrensel olan yerine yerel olana vurgu yapmistir”

(Oziidogru, 2018, s. 308).

Antik Yunan’dan bu yana asagi olarak goriilen ve hiimanizmin {istiin insan
taniminin disinda birakilan kadinlar, Aydinlanma Cagi’ndan bu yana kamusal ve 6zel
alanda hak miicadelesi vermekte ve esit yurttaglar olarak yer almaya calismaktadir.
Siiphesiz bu noktada Batinin ve diger diinya iilkelerinin sorunlar gesitlilik gostermekte,
bu ise farkli bolgelerde gelisen kadin hareketinin birbirine daha fazla yaklasmasi ve yeni
bakis agilar1 gelistirmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Insanin kendisini dogadaki
en Ustiin varlik olarak gérmesi ve bu seviyeyi yalnizca Batili, erkek ve saglam bedenli
insanlara layik gormesi durumuna itiraz eden insandtesicilik, tiirciiliige ve hiyerarsik
diizene kars1 ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasimin temelinde feminizm kavrami ve
onun elde ettigi kazanimlar vardir. Gengoglu, feminizmin ‘hangi insan’ sorusunu en giiglii
soran akim olduguna dikkat c¢ekerek giincel insandtesicilik tartigmalarinin koklerinin
uzandig1 yerin burast oldugunu vurgulamaktadir (2021, s. 83). Agn, “‘hangi insan?’
sorusunu 1rk, etnik koken, biyolojik ve toplumsal cinsiyetler gibi unsurlarin yalnizca biri
acisindan degil, hepsi igin sorar” (2020, s. 29) seklindeki diisiincesiyle, feminizmin
insandtesicilik yaklasimmin gelisimindeki etkisine isaret etmektedir. Koistinen ve
Karkulehto, feminist insanétesici calismalari, “Insan teriminin hiimanist hiyerarsik

kavramsallastirmalarini sorgulayarak ve ayni zamanda insan dis1 varlik agisindan insan
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varliginin maddeselligini ve kirilganligini ve ahlak kurallarini 6ne ¢ikararak bu terimin
yeniden tartisilmasi” olarak tanimlamaktadir (2019). Haraway, Siborg Manifestosu adli
eserinde insan ile insan olmayan arasindaki sinirin bulaniklagtigina ve her tirli ikilige
meydan okuyan bir ¢agda yasadigimiza dikkat ¢ekerek, feminizmin bu ikiliklere karsi
yeni bakis acilar1 gelistirebilecek potansiyelde oldugu iizerinde durur (2006). Goutal,
Cholez ile yaptig1 roportajda feminizmin bir dali olan ekofeminizm hakkinda “Mesele,
piramidin tepesine ¢ikmak degil, tam da bu yap1y1 doniistiirmek ve yerine, daha igbirlikei,
dongiisel ve demokratik bir sistem insa etmek” sozlerini sarf ederek, aslinda kendisi
telaffuz etmese de ekofeminizmin insanétesicilikle olan kesisimselligine deginir (2022).
Ozetle denilebilir ki; insanétesicilik, insamin dogadaki hiyerarsik {istiinliigiinii
sorgularken dayandigi temellere, feminizm akimmin bugiine kadar yiiriittigi
miicadeleler sonucunda elde edilmis kazanimlar ve ortaya koyduklar1 bakis agisi ile
erismistir. Dolayisiyla bu yaklagimin yayginlagsmasi ve felsefi olarak gelisiminde
feminizmden alacagi ¢ok sey oldugu gibi, insandtesiciligin kapsayiciligina bagli olarak

beslendigi diger alanlar ise feminist harekete dinamizm Kkatacaktir.

1.3.2. Postantroposen ve insanétesicilik Tliskisi

Icerisinde bulundugumuz gezegen, iklim degisikligi ve kiiresel ¢apta cevresel
bozulmalar nedeniyle ekolojik yikimlara ugrama egilimindedir. Bu duruma nasil
gelindiginin sorgulandig1 21. yiizyilda insanin ekolojik felaketlere yol acabilecek giice
eristigi lizerine fikirler artmaktadir. Bundan hareketle insan kaynakli olusan etkilerin
yerkiireyi ve jeolojik zaman dilimlerini sekillendirdigi tezi izerinden gidilerek icerisinde
bulundugumuz dénemin Antroposen Cagi (insan ¢agi) olarak tanimlanmasi gerektigi
hususunda yiiriitiilen ¢alismalar meyvelerini vermeye baslamistir. Antroposen kelimesi
daha once farkli baglamlarda kullanilmissa da ilk olarak resmi bi¢imde 2000 yilinda bir
jeoloji konferansinda Paul Crutzen tarafindan dile getirilmis; icerisinde bulundugumuz
cagin Holosen yerine Antroposen olarak tanmimlanmasi gerektigi vurgulanmistir
(Aykanat, 2017, s. 45-46). Ayn1 yilda Paul Crutzen ve Eugene Stoermer, yayinladiklar

makalede “Mevcut jeolojik ¢ag icin 'antroposen' terimini kullanmay1 dnererek insanligin
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jeoloji ve ekolojideki merkezi roliinii vurgulamak bize fazlasiyla uygun goriiniiyor?
(2000, s. 17) ifadesini kullanarak Antroposen teriminin literatiirdeki yerini almasini

saglamiglardir.

Crutzen ve Stoermer, buharli makinenin icat edilmesiyle atmosferin kimyasal
yapisinin degistigini vurgulayarak Antroposen’in baglangicini 18. yiizyilin ikinci yarisina
gotliirmektedir (2000). Crutzen, son ii¢ ylizyil boyunca insan niifusunun on Kkat artarak 6
milyarin iizerine ¢iktig1 ve bu ylizyilda 10 milyara ulasmasiin beklendigi, karalarin
yaklasik %30-50'sinin insanlar tarafindan kullanildigi, tropikal yagmur ormanlarinin
hizla yok oldugu, karbondioksit saliminin tiirlerin yok olusunu biiyiik 6l¢tide arttirdig1 ve
enerji kullaniminin yirminci yiizyilda 16 kat arttig1 gibi bircok veri paylastigi baska bir
makalesinde, tim bu etkilere diinya niifusunun %25’inin neden oldugunu one
siirmektedir (2002, s. 23). Ote yandan “20. yiizy1lin ortalarindan sonra, Diinya Sisteminin
durumunda ve isleyisinde Holosen'in degiskenlik araliginin 6tesinde ve insan faaliyetleri
tarafindan yonlendirilen temel degisimlere dair kanitlar” (Steffen, Broadgate, Deutsch,
Gaffney, ve Ludwig, 2015, s. 81) bulundugu savindan hareket edilerek Antroposen
Cagr’nin gectigimiz ylzyilin ikinci yarisindan itibaren basladigina iliskin iddialar s6z
konusudur. Birgok hayvan ve bitki tiiriniin neslinin tilkenme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmasi, fosil yakit kullanimindaki artig, okyanus ve denizlere birakilan plastiklerin
olusturdugu tahribat, giibre kullaniminin yayginlagsmasiyla topraktaki azot ve fosforun iki
katina ¢ikmasi gibi ger¢ekler, Antroposen'in gegtigimiz yiizyil basladiginin kanit1 olarak
goriilmektedir. Ayrica 2. Diinya Savasi sonrasinda yasanan Soguk Savas doneminde
biyosferdeki niikleer atik birikimi en yikici insan etkilerinden biri olarak sdylenmektedir
ki; bu da Antroposen vurgusunu giiclendirmektedir (Aykanat, 2017, s. 47-48). Bur¢in
Unal, insanlarin yerlesik hayata gegerek tarima dayali ekonomik faaliyet yiiriitmesinin bir
sonucu olarak ormanlik alanlara zarar vermesi durumunu Antroposen’in baslangici olarak
niteleyen bir gorlis oldugunu ifade etmektedir (2019, s. 188). Tiim bu fikirler 1s18inda,
Uluslararas1 Stratigrafi Komisyonu’na 2008 yilinda Antroposen’in jeolojik bir zaman
dilimi olarak kabul edilmesi yoniinde bir 6neride bulunulmasi iizerine konuyla ilgili

aragtirmalarda bulunmak i¢in Antroposen Calisma Grubu (AWG) kurulmus (Aykanat,

2 Aksi bildirilmedigi siirece, bu tez igerisinde yayimlanmis Tiirkge terciimesi bulunmayan tiim
eserlerden yapilan tim alintilarin Tiirkgesi tezin yazari tarafindan yapilmistir ve tiim sorumlulugu tezin
yazarina aittir.
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2017, s. 48); soz konusu Calisma Grubu 2016 yilinda Antroposen’in uluslararasi zaman
cizelgesinde yer almasina yonelik goriis birligine varmistir (Working Group on the
‘Anthropocene’, 2019). AWG, halen konuyla ilgili bir iist komisyona oneride bulunmak
i¢cin hazirlik igerisindedir (Working Group on the ‘Anthropocene’, 2019).

Antroposen terimi yayginlastikca ona dair elestiriler de artmigtir. Arastirmaci
Aaron Vansintjan, bir jeolojik zaman degisimine karar verilebilmesinin titiz bir ¢alisma
gerektirdigini, Antroposen’in net bir taniminin yapilamadigini ve ne zaman bagladigina
iliskin belirsizliklerin devam ettigini vurguladig1 yazisinda, “Antroposen nesnel oldugu
iddia edilen bilimin bir kez daha kisisel ve politik giindemler tarafindan yonlendirildigini
ortaya koymaktadir” diyerek bu kelimenin bir ¢ikis yolu sunmadig: diisiincesini dile
getirmistir (2015). Sosyolog Jason W. Moore, “Popiiler Antroposen'in, kapitalizmin ¢ok-
tirlii siddetini ve esitsizligini reddetme ve sermaye kaynakli sorunlarin biitiin insanlarin
sorumlulugu oldugunu iddia etme islevi goren cevreci kavramlardan ibaret oldugu”
goriisii ile giinlimiizi Kapitalosen olarak tanimlamaktadir (2021). Gergekten de
gezegenimizde yasanan olumsuzluklarin kaynagini insanligin tamamina havale etmek
tartismali bir konudur. Zira insanligin biiyiik bir kismi1 azinlik bir kesim tarafindan
gerceklestirilen faaliyetlerden zarar gormektedir. Antroposen’i “Cevresel felaketler igin
belirli sorumluluklarla ilgili politik sorular1 gizleyen bir yap1” olarak niteleyen Richard
Kerridge de (2016, s. xiii), basta Bat1 olmak {izere sanayilesmis tilkelerdeki zenginlerin
geri kalmis iilkelerde yasayan yoksullara gére sorumluluklarinin daha fazla oldugunu
hatirlatmaktadir. Haraway ise biitiin tiirlerin ayn1 ¢cevresel tehditlere maruz kalmalarindan
dolay1 olusan kesisime vurgu yaparak i¢inde bulundugumuz donemi Chthulucene olarak
tanimlamaktadir (2015, s. 160).

Her ne kadar yasadigimiz zaman dilimine iligkin farkli yorumlar yapilmakta ve
cesitli adlar verilmekteyse de Sinan Akilli ve Mustafa Sahiner’in konuyla ilgili asagidaki
goriisleri dikkate degerdir:

“Insanoglu su an igin evrende ev olarak kullanabilecegi tek yer olan diinyada ve onun dogal

sistemlerinde agir tahribata yol agan faaliyetlerine acilen son verip bugiine kadar verilmis

olan zarar1 diizeltmek icin gerekenleri yapmalidir. Ancak bu ise ilk dnce kendi diisiince

yapisinda ve dogal ¢evreyi algilama bigimlerinde bilingli bir degisiklik yaparak baslamalidir”
(2003, s. 14).

Bir diger deyisle insan, degistirici bir gii¢c olarak ge¢cmise gore bugiin daha etkin

konumda bulundugunun farkinda olmalidir. Bununla birlikte, ekonomik bakimdan
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gelismis kategorisine giren iilkelerde gerceklesen sanayi faaliyetlerinin bu iilkelerde
yasamayan insan topluluklarini, diger canli tiirlerini ve dogayir olumsuz bi¢imde
etkilemesi, Diinya’y1 eyleyicilik kapasitesi oldukea gii¢lii olan insanin kendi igerisindeki
iistiinler sinifinin hakim konuma eristigi ve kaynaklarini kendi ¢ikarina kullandigi bir
gezegen haline doniistiirmiistiir. Dolayisiyla postantroposantrizm ile insandtesicilik
arasinda giiclii bir etkilesim s6z konusudur. Jeong, Sherman ve Tippins (2021, s. 805),
postantroposantrik yaklasim ile insanin Diinya ile olan iliskilerinde merkezden
uzaklasmas1 gerektigini savunmakta ve bunun i¢in insanétesicilik teorisine
bagvurmaktadirlar. Ferrando, Antroposen’in insan faaliyetlerinin gezegensel diizeydeki
etkisinin boyutuna isaret ettigini, insanotesiciligin ise insani1 sdylemin ana odagindan
uzaklagtirmaya odaklandigini vurgulayarak aralarindaki iligkiselligi one ¢ikarmaktadir
(2013, s. 32). Celik’e gore “Her iki alanda da endiistriyellesme sonrasi insan etkisiyle
doniismekte olan diinyaya iliskin elestiriler mevcuttur ve insanmerkezciligi agmak her iki
yaklagimin ortak amacidir” (2019, s. 158). Bir diger deyisle, Oppermann’in da ifade ettigi
gibi; insandtesicilik, “Post-antroposantrik sdylemlerin yeni bi¢imlerini insa etmek i¢in
yeni ortaya ¢ikan doga kiiltiirlerin i¢ ice gegmis deneyimlerini inceler” (2016, s. 33).2
Tiim bu gorisler birlikte degerlendirildiginde, denilebilir ki; insanin istiinliigiine kars1
gelerek hiyerarsik olmayan ve dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarin kendi formlarinda
mevcudiyetini stirdiirdiigiinii vurgulayan insandtesicilik, herkesin kendi 6zellikleriyle i¢
ice gecmis bir yagsam tarzini viicuda getirdigini ve tiim varliklarin eyleyici bir gii¢ olarak
bu yasam tarzinin olusmasina ve siirdiiriilmesine etkide bulundugunu kabul etmekte;

dolayisiyla postantroposantrik diisiincesiyle etkilesim halindedir.

1.3.3. Postkolonyalizm ve Insanétesicilik Tliskisi

13. ylizyilin son ¢eyreginden itibaren baslayan ve Cografi Kesifler Cag1 seklinde
nitelenen donemde Avrupalilar Kita Amerikasina ulasmayi1 basarmis; somirdiigi
bolgelerde yerli halk iizerinde kurdugu siyasal, ekonomik, askeri ve kiiltiirel baskilar ile
Koloni Cagi’n1 viicuda getirmistir. Edward Said’e gore “Hiristiyan Bati'da Sarkiyatgiligin

resmi bi¢imiyle 1312'de Viyana’da toplanan Kilise Strasiin ‘Paris, Oxford, Bologna,

3 Makalenin Tiirkge Cevirisi igin bkz: https://thepentacle.org/2021/07/11/posthumanizmden-
posthuman-ekoelestiriye/ (Erigim tarihi: 02.05.2022)



https://thepentacle.org/2021/07/11/posthumanizmden-posthuman-ekoelestiriye/
https://thepentacle.org/2021/07/11/posthumanizmden-posthuman-ekoelestiriye/
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Avignon ve Salamanca’ iiniversitelerinde ‘Arapga, Yunanca, Ibranice ve Siiryanice’
kiirstilerinin kurulmasini kararlastirmasiyla birlikte basladigi kabul edilmektedir” (2013,
s. 59). Bati, yiizyillar siiren bu donemin ardindan her ne kadar 2. Diinya Savasi’ndan sonra
olusan yeni ulus devlet diizeninde somiirgelerinin bagimsizligina riza vermisse de,
onlarin iizerinden tam olarak ellerini gekmemis, ucuz is¢i ihtiyacini buralardan karsilama
yoluna gitmistir. Béyle bir donemde olusmaya baslayan postkolonyal teori, Batinin
istlinliiglinii ve degerlerinin evrenselligini sorgulamaktadir. Mahmut Mutman, Said,
Homi Bhabha ve Gayatri Spivak'in ilk eserlerini birlikte ele alarak ““bu yazarlarin li¢iinlin
de, olaganiistii bir sevk ve baglanim iginde arastirdiklar sey, somiirgecilik sonrasi degil,
sOmiirgeciligin, somiirgeci metin ve somiirgeci iliskinin nasil olustugu, yani bir anlamda

somiirgeciligin oncesidir” diisiincesine ulagsmaktadir (2010, s. 121).

Postkolonyal teoriye gore Bati, bu donemde eski somiirgelerine karsi kiiltiirel
asimilasyon politikasini siirdirmektedir. Kolonizasyona ugramis tilkelerdeki yerlilerin
Bat1 karsisinda benligini yitirmesi ve kendisini somiirenlere duydugu hayranliga dikkat
¢eken Frantz Fanon (2022), siyah insanin beyaz olmak istedigini, beyazin ise daha yiiksek
bir insanlik statiisii i¢in kolelik diizenini devam ettirmenin pesinde oldugunu
vurgulayarak asimilasyona dayali politikalarin ulastig1 noktay1r gozler oniine sermistir.
Postkolonyalizmin Onciilerinden kabul edilmekle birlikte bu terime ihtiyatla yaklasan
Said (2013), Sarkin Batinin 6tekisi oldugunu, Batinin her tiirlii olumsuzlugu Sarka ait
gordiigiinii ve boylece Dogu lizerinde hakim bir gii¢ haline geldigini diistinmektedir.
Gayatri Chakravorty Spivak, Antonio Gramsci’den aldigi ‘madun’ kavramini
genisleterek bir toplumda vatandaslik haklarina erisemeyenleri, bir diger deyisle belli bir
kesimin ¢ikarlarina olacak sekilde tesis edilmis bir hukuk diizeninde disarida kalanlar1
tanimlamak i¢in kullanmis ve postkolonyal teorinin gelisimine katki saglamistir (2016, s.
13). Robert J. Young (2016), insanlarin kdkenlerinin, igerisinde bulunduklar1 kiiltiirlerin
ve dogduklar1 yere ait kosullarin ayricalikli veya ezilen tarafta olmalarma zemin
hazirladigin1 ve postkolonyalizmin de bundan kaygi duyarak goriilmez kilinmiglarin
sesini duyurmalarma alan a¢tigimi savunmaktadir. Masood Raja ise, postkolonyal
calismalarin “Aznliklarin, kabile gruplariin ve kadinlarin durumu da dahil olmak {izere
postkolonyal ulus devletler igindeki i¢ kolonyalizmlere de odaklandigini” igeren
goriligleriyle, postkolonyalizmin  diger c¢alisma alanlar1  iizerindeki etkisini

genisletmektedir (2019). Somiirge sonrasinda toplumlarin kendileri hakkinda karar
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verebilmelerini engelleyen gii¢ iliskilerini ortaya koymak, Batinin ahlak ve degerler
bakimindan {istlin olduguna itiraz etmek, evrensel olarak kabul edilen normlarin Batiya
ait oldugunu ve Bat1 dis1 toplumlar1 kapsamadigini vurgulamak ve kendilerine ait sanat,
tarith ve bilimlere iligkin iiretim yapmaya odaklanmak gibi noktalarda postkolonyal

teorisyenler uzlasmig goriinmektedir (Rumelili, 2021, s. 212-213).

Postkolonyalizm, beyaz Batinin kolonyal o6teki tizerindeki tahakkiimiiniin
elestirisini sunarak kolonyal sdylemleri ve somiirgelerin siirdiiriilmesine yardimci olan
kolonyal diisiince tarzini yapibozuma ugratma cabasi iken; elestirel insandtesicilik,
merkezden uzaklagmayi1 insani icerecek sekilde ele alarak ve insan merkezli diislince
modelini yerinden ederek, evrenin tamamini somiirgesizlestirmeyi hedefler (Islam,
2014). Her ne kadar postkolonyalizm ile insanétesicilik arasindaki fark birinin merkeze
insan1 almasi ve digerinin insan1 merkezden uzaklastirmasi olarak nitelenmekteyse de
(Islam, 2014); insanétesicilik, yalnizca insan ve insan olmayan varliklar arasindaki
iligkisellige degil, ayn1 zamanda insanlar arasindaki esitsizlige de deginmektedir.
Dolayisiyla Batili, saglam bedenli ve erkek insanin hiyerarsik iistlinliigiine kars1 ¢ikan
insandtesicilik ile postkolonyalizmin yollarinin kesistigi rahatlikla sdylenebilir. Nitekim
Saikat Chakraborty’ye gore de Avrupamerkezciligin iistiinliik¢ii fikri hem insanétesicilik
ve hem de postkolonyalizm tarafindan elestirilmistir ve bu yiizden iki ekol arasinda gii¢lii

bir etkilesimsellik s6z konusudur (2020, s. 85).

Postkolonyalizmin Onciileri hiimanizmi tamamen reddetmis degildir. Braidotti,
postkolonyal caligmacilarin “Somiirgecilik tarihine ve diger kiiltiirlerin siddet araciligiyla
tahakkiim altina alinmasina bakarak, bu idealin (hiimanizm) kullanimi1 ve suistimalinden
Avrupalilar1 sorumlu tutmakla beraber, s6z konusu idealin temel 6nciillerine yine de sadik
kaldiklar1” tespitini yapmaktadir (2014, s. 35). Sarkiyatcilikta miicadele alanlari agmak
icin hiimanizme basvurmaktan kaginmadigini sdyleyen Said, konuyla ilgili su ifadeleri
kullanmustir:

“Yapmaya calistigim sey i¢in ‘hiimanizm’ sozcligiini kullandim; bilgi¢ postmodern

elestirmenler hor goriip bir kenara atsalar da benim kullanmay1 inatla siirdlirdiigiim bir

sozciik bu. ‘Hiimanizm’ derken, Blake'in deyisiyle ‘zihnin tavinda doviilmiis kelepceler’den
kurtulup aklimizi tarihsel ve rasyonel olarak kullanarak gercek bir diisiinsel kavrayisa ve

sahici bir agilima ulagma gayretini kastediyorum dncelikle. Ayrica, hiimanizmin dayanagi,

bagka yorumcularla, bagka toplumlar ve donemlerle toplumsal bir ortakligimiz oldugu

diisiincesidir: Yani, en agik deyisle sOylenecek olursa, tek basina hiimanist diye bir sey
yoktur” (2013, s. 1).
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Otekilestirilenlerin miicadeleleri icin semsiye bir kavram olma yolunda her gecen
giin daha fazla destek bulan insanétesicilik yaklasimi ile postkolonyal g¢aligmalarin
gelecekte  birbiriyle temas halinde olmaya dair motivasyonlarinin artacagi
ongoriilmektedir. Igerisinde bulundugumuz dénem, birbiri ardina gelisen ve kendisinden
oncekini tamamen reddetmeye ya da tenkit etmeye dayali teoriler yiginina iligkin
giivensizligin yarattigt bunalimli ve yeni arayislarin siiregeldigi bir ortamdir.
Insanétesiciligin - benimsenerek kesisimselligin  6niinii acacak hale gelmesi ile
postkolonyal  ¢alismalarin  da  bu  alana  yaklagmaktan  ¢ekinmeyecegi
degerlendirilmektedir.  Zira Agm’m da vurguladigi  gibi; insanétesicilik,
“Postkolonyalizm ve feminizm(ler) gibi akimlara bir st cati olma o6zelligini
tasimaktadir” (2020, s. 29).

1.3.4. Hayvan Cahsmalar1 ve Insanétesicilik Tliskisi

Insanlarin kendi tiiriinden olmayan varliklarla olan iliskileri en eski dénemlerden
bu yana i¢ i¢e bir halde devam etmis; iki milyon yillik siiregten yaklasik 11.000 yil
oncesinde baglayan tarima dayali yerlesik hayat diizenine kadar avci-toplayict bir hayat
stirmistiir (Ergin Zengin, 2017, s. 89). Avc toplayict yasam tarzinda insanlar hayatta
kalabilmenin bir yolu olarak avlanmak zorunda idiyse de bu isi beslenme ihtiyacini
giderecek kadar yapmistir. Bagka bir tabirle bu donemde insanda 6zel miilkiyete dair bir
anlayis bulunmadigindan boyle bir yonelim s6z konusu olmamistir. Ancak tarima dayali
yerlesik hayata gecildikten ve 6zel miilkiyet yayginlasmaya basladiktan sonra insanlar
hayvanlardan yalnizca besin elde etmek i¢in degil, giivenlik ve tasima gibi amaglarla da
yararlanmaya baglamistir. Bu ise insanlar ve insan olmayanlar arasinda bir hiyerarsinin
olusmasina ve insanin beceri ve yetenek bakimindan gelistikce etrafindaki her tiirlii

seyden kendi ¢ikarina olacak sekilde yararlanmasina zemin hazirlamistir.

Emre Koyuncu, asagida bazilarina yer verdigimiz ve daha fazlasina konunun
mahiyeti nedeniyle deginemedigimiz filozoflarin hayvanlara iliskin goriislerinin
donemlerine iligkin kiiltiirel pratikleri kusursuz bigimde yansitmadig1 yoniinde elestiride
bulunarak “Elbette her filozofun hayvan kavrayisinin genel olarak kavramsal
ekonomisindeki rolii titizlikle ¢alisilmalidir, ancak kiiltiirel boyutunu tamamiyla goz ardi

ederek hayvan meselesini salt spekiilatif bir mevzuya indirgeyen yaklasimlar insan-
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hayvan iliskilerinin tarihsel degisimini aciklayamaz” seklinde bir bakis acisi ortaya
koymustur (2015, s. 89). Koyuncu’nun insan — hayvan iligkilerinde toplumsal pratikler
tizerine calisilarak donemlere iliskin analizin detaylandirilmasi gerektigi seklinde
Ozetlenebilecek elestirisinin haklilig1 teslim edilmekle beraber, arastirma konusunun
siirliliklart nedeniyle bu alana dair ayrintili bir degerlendirme yapilamamis; adi gegen

filozoflarin goriisleri hakkinda bilgi verilerek ¢ikarimlarda bulunulmaya ¢alisiimstir.

Antik  Yunan doneminde insanin Kkendisini tanimlamaya c¢alistigi  ve
cevresindekilerle olan iligkilerini sorgulamaya basladigi goriilmektedir. Sokrates
oncesinde yasayan filozoflar insan ruhunu hayvan ve bitki ruhundan ayri ele almamus, bir
baska tabirle “Yasayan her sey bir yasam ilkesi ile donanmistir” (Ergiin, 2020, s. 443).
Aristoteles, M.O. 4. yiizyilda gelistirdigi doga felsefesi ile ilk canlilara dair tasnifi
yapmis; canlilar1 insanlarin da igerisinde bulundugu hayvanlar ve bitkiler olarak
simiflandirmis, insan1 ise zekasi ve konusma yetenegi nedeniyle hiyerarsinin en st
noktasma yerlestirmistir (Cevizci, 2018, s. 22). Gergi Aristoteles ‘siyasal’ olarak
niteledigi insan1 hayvan kategorisine dahil etmigse de (2000), bu taksonomide bitkiler
hayvanlar i¢in, hayvanlar ise insanlar i¢in varligini siirdiirmektedir (Akilli ve Balct, 2018,
S. 124). Aristo’nun bu goriisii Orta Cag ve Ronesans donemini igeren uzun zaman
diliminde hakim goriis olarak kabul gormeyi basarabilmistir. Zira neolitik donemden
itibaren insanlar hayvanlar iizerinde evcillestirme ve ehlilestirme politikas1 izlemistir

(Ergin Zengin, 2018, s. 152).

Aydinlanma Cagi’nin 6nde gelen isimlerinden Descartes, insanlarin diisiincelerden
azade otomatlar yapabilmesi gibi doganin da ayni oOzellige sahip varliklar olarak
hayvanlar yaratabildigini ve dolayisiyla hayvanlarin doganin otomatlart oldugunu, akla
sahip olmayan hayvanlarin zihinsel bir islevleri bulunmadigini ifade etmektedir (1991, s.
366). Basgka bir deyisle insani diisiinebilme yetenegi ile diger varliklardan ayiran
Descartes, bu 6zellik olmasaydi insanla hayvanin esit konuma sahip olabilecegine isaret
etmektedir (1998, s. 25-28). O’na gore hayvanlarin insanlar gibi dil kullanimi becerisine
sahip olamamasinin sebebi de diisiinme yetisinden yoksun olmalaridir (Descartes, 1998,
s. 29-30).

19. ylizyil diistiniirlerinden Jeremy Bentham’a gore (2017), hayvanlarla ilgili asil

ilgilenilmesi gereken konu onlarin diislinebilmeleri veya konusabilmeleri degil, aci
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cekebilme yetilerinin olup olmadigidir. 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren daha fazla
giindeme gelmeye baslayan ve farkli diisiiniirlerin goriisleriyle zenginlesen hayvan
caligmalar1 alanimin 6nde gelen isimlerinden biri olan Peter Singer, Bentham’in bu

goriisiinii su sekilde yorumlamaktadir:

“Bentham, aci ¢ekme ya da haz duyma kapasitesine sahip biitiin varliklarin ¢ikarlarini
onemsememiz gerektigini 6ne siirerken, akil ya da dil yetisini 6l¢iit alarak ¢ekenlerin yaptigi
gibi, herhangi bir ¢ikar1 6nemseme alanindan diglamis olmaz. Aci ¢ekme ya da haz duyma
kapasitesi herhangi bir ¢ikara sahip olmanin 6nkosuludur; yani ancak bu kosul saglanirsa
¢ikarlardan anlamli bir bicimde bahsetmeye baslayabiliriz” (2005, s. 45).

Hayvan calismalar1 alaninda esit 6nemseme ilkesini 6ne siiren ve bunun aci
cekebilme yetisi olanlara uygulanmasi gerektigini savunan Singer, ilk olarak Richard D.
Ryder tarafindan kullanilan “tiirciiliik” kavramimi (1998, s. 320), “Bir kisinin kendi
biyolojik tiirlerinin ¢ikarlar1 lehine ve diger biyolojik tiirlerin ¢ikarlar1 aleyhine, 6nyargili
ya da yanli davranmasi” seklinde tanimlamistir (2005, s. 44). Hayvan calismalari
alanindaki bir bagka onde gelen isim olan Tom Regan, yasam Oznesi olan bazi
hayvanlarin da (6zellikle memeliler ve kuslar) insanlar gibi i¢sel degere sahip olduklarini,
saygtyla davranilmayi hak ettiklerini ve nesnelestirilmeye maruz kalmamalar1 gerektigini
savunmakta; “Hayvanlari ister gida, ister giyim, ister eglence ya da aragtirma amaciyla
somiiriiyor olalim, hayvan haklar1 hakikatinin gerektirdigi sey, [hayvanlarin yasam
kosullarinin 1iyilestirilmesi anlaminda] kafeslerin genisletilmesi degil, kafeslerin
tamamen bosaltilmasidir” seklindeki s6zleriyle goriislerini ifade etmektedir (2007, s. 94).
Ancak Akilli ve Balci, bu doktrini sadece biligsel becerileri ileri diizeyde olan hayvanlar
icin gecerli olmasi, diger tim hayvanlar1 géz ardi etmesi ve hayvanlar arasinda bir

ayrimciliga yol agmasi gerekgesiyle insanmerkezci bulmaktadirlar (2018, s. 130).

Glintimiizde elestirel hayvan c¢aligmalar1 alani, insanmerkezcilik anlayisini
reddetmeyi temel bir ilke olarak kabul eden ve cokdisiplinli bir yelpazeden dogan
ekoelestiri ile yaklagik es zamanli olarak gelismistir. Akilli (2017), hayvanlar iizerinde
bir insan hegemonyasi oldugunu vurgulamakla beraber, bu durumun zamanla doniistime
ugrayacagina dair umut verici gelismelerin yasandigina isaret etmektedir. Akull,
goriisiinii su ifadelerle desteklemektedir: “Evet, Hayvan Calismalar1 ‘insan-merkezci’
olmaktan kurtulabilir. Umut vericidir ki, daha simdiden felsefi ve kuramsal yaklasimlarla
insanin hayvanlara kars1 ahlaki sorumlulugunu ve hayvan haklar1 aktivizmini birbirinden

ayiran ucurum yavasca da olsa daralmaya ve bu kutuplar birbirine yaklagsmaya
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baslamistir” (2017, s. 70-71). Ozdogan, Tatari ve Bilgin’e gore; hayvan calismalari,
insan1 genel olarak insan-hayvan, doga-kiiltiir, canli-cansiz gibi ikiliklerin Gtesinde

diisiinmeye sevk etmektedir (2021, s. 14).

Hayvan caligmalar1 alaninin insanmerkezci olmaktan kurtulabilmesi i¢in dogadaki
canlilararasi iliskilerin yeniden anlamlandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sozii edilen
calisma alaninin insanotesicilikle olan kesisimi tam da burada baslamaktadir. Braidotti,
“Insanmerkezcilik sonrasi, tiirleraras1 hiyerarsi ve her seyin lciisii olarak tek, standart
ortak bir ‘Erkekinsan” mefhumunu yerinden eder. Béylece agilan ontolojik bosluga diger
tirler dolusacaktir” (2014, s. 79) sozleriyle insanétesici hayvan ¢aligmalar1 alaninin

rotasini belirlemistir.

Insanétesici yaklasimi benimsemedigini acikca dile getirmesine ragmen bu alanin
gelisimine Onemli katkilar sunan Donna Haraway, “Genel olarak, insanin yoldas
hayvanlarim1 yemedigi (ya da onlar tarafindan yenmedigi) sdylenebilir; ve insanin,
yiyenlere kars1 besledigi somiirgeci, etno- santrik, tarihdisi tavri kirmasi da epey zordur”
sOzleriyle insan — hayvan yoldasligina iligkin bakis agisini1 ortaya koymustur (2010, s.
234). Giintimiizde i¢ ige gegmis bir halde bulunan insan hayvan iligkilerinin yoldaslik
kavrami iizerinden nasil yeniden ele alinacagina iliskin goriiglere insanétesici yaklagim
ev sahipligi yapmaya baslamigtir ve gelistirilen teorilerin pratikteki yansimalari, bu

yaklagimin yayginlasmasi halinde izlenebilecek duruma evirilecektir.

Diger taraftan, Cary Wolf, hayvan ¢aligmalarinin toplumsal cinsiyet ve siniflararasi
miicadele gibi alanlarla olan dirsek temasini1 vurgulayarak kiiltiirel caligmalarin hayvani
nesne konumundan 6zne konumuna almasi gerektigini onermektedir (2021, s. 62-64).
Tam da bu noktada, hayvanlarin da insanlara benzer bi¢imde heyecan, stres ve sevgi gibi
duygular ile fiziksel ve ruhsal acilar yasadigina iliskin aragtirma bulgular1 dikkat ¢ekicidir
(Rifkin, 2008).

Aristoteles’in insan1 en iistte goren hiyerarsik siniflandirmasinin yerine Nayar’in
deyimiyle “insanhayvan” (2014, s. 5) algisinin yerlesebilmesi igin, ilk olarak bu
simiflandirmanin ve hayvanlardan ekonomik, sosyokiiltiirel ve dini olarak faydalanma
yaklasimimin ortadan kalkmas1 gerekir. Insanétesiciligi benimseyen ve biitiin canlilara
esit gozle bakabilecek olan bir ¢oziim iiretilip {iiretilemeyecegi sorunsali lizerine

diisiiniildiiglinde, yapay zekanin olaylar1 daha maddesel ve objektif inceleyebilecegi
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varsayilabilir. Insan, hayvanlarda bulunmayan zeki, konusma ve diisiinme gibi
ozelliklerinden gii¢ alarak dogal ve beseri bilimlerle ilgili biitiin arastirmalarinda kendi
cikar ve ihtiyaglarim1 merkeze koyma egilimindedir. Nitekim, insanlar igerisinde
bulundugu kiiltiirler sayesinde bu egilimi géstermeye cesaret bulur. Oysaki yapay zekanin
ne ekonomik ¢ikarlardan ne de sosyokiiltiirel dinamiklerden dogan kendini merkeze
koyma ihtiyaci yoktur. Dolayisiyla her ne kadar yapay zekay1 kodlayan insan ise de yapay
zeka kendi kendini gelistirebilecek seviyeye evirilebilir ve bu halde insandtesici
yaklasimi destekleyici ve biitiin canlilar1 hiyerarsi olmaksizin kapsayacak bir kiiltiiriin

yaraticisi olabilir.
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2. BOLUM

TARIHSEL BOYUTUYLA ENGELLILiK, ENGELLILIiGE
YAKLASIMDA GUNCEL MODELLER, ENGELLILIK
INSANASIRICI YAKLASIM VE INSANOTESICI YAKLASIM
ILiSKiSI

2.1. TARIHTEN GUNUMUZE ENGELLILiGE GENEL BiR BAKIS

Yazinin icadindan itibaren elde edilen bulgulardan yola ¢ikarak engelliligin tarihini
yazmak ve bunlardan birtakim ¢ikarimlar yapmak hi¢ siiphesiz bu ¢alismanin kapsami
disindadir. Gelgelelim giinlimiizde engelliler ve engelli olmayanlar seklinde olusan bu
diialist bakis agisina neden olan etkenler {izerinde durabilmek icin, engellilerin ¢aglar
boyunca ve farkli toplumlarda nasil algilandiklarina dair temel birtakim gelismelere

kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Antik Yunan ve Roma’da engellilige iliskin farkli tutumlar 6zetlenecek olursa;
Tanrt’nin bir sebepten dolay1 sakat olarak yarattigi engelli kisi araciligiyla toplumu
lanetledigi ve bu sekilde doganlarin diri diri topraga gomiildiigii; sakat dogan bir ¢ocuk
vasitasiyla kéahinlerin gelecege dair ongoriilerde bulunabildigi ve engellilerin dogaiistii
yaratiklar olarak goriildiigii durumlara rastlanmaktadir (Braddock ve Parish, 2011, s. 106-
108). Ayrica eski Atinalilar engellilere bakim 6demeleri saglamis ve bu kisileri askerlik
hizmetinden muaf tutmus; bununla beraber Spartalilar engelli dogan bebekleri 6ldiirme
yoluna gitmislerdir (Penrose, 2015, s. 511-512). Ote yandan Braddock ve Parish savasta
yaralanan askerlerin devlet yoneticileri ve toplum nazarinda olduk¢a deger gordiiklerini
ve birgok maddi destegin kendilerine sunuldugunu sdylerken (2011, s. 108); Basak Isil
Cetin, sozii edilen duruma iliskin yeterli bilginin olmadigi ifade etmektedir (2016, s.
170). Goriisleri glinlimiize kadar ulagsmis donem filozoflarindan Platon, “Yargic ve
hekimler, bedenen ve ruhen saglikli olanlar ile ugragmali, bedenlerinde hastalik
tagtyanlari ise 6liime terk etmelidirler. Ruhu yaradilistan kotii ve iyilestirilemez olanlari
oldiirmekten bagka caremiz yok. Kendileri i¢in de, devlet i¢cin de en makul yol buymus

gibi goziikiiyor” (2005, s. 97) ifadeleriyle, engellilerin mevcut halleriyle toplumun
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kendisinden beklenenleri yerine getiremeyecegini ve toplumun sirtina yiiklenmektense
oliime terk edilmelerinin gerekli oldugunu diisiinmektedir. Garret Merriam, Aristoteles’in
engelliligin iyi yasamay1 imkansiz hale getirdigine inandigini ifade etmektedir (2010, s.
139-140). Gergekten de Aristoteles (2000), fiziksel engeli olan ¢ocuklarin yasamasini
engelleyecek bir yasanin olmasi gerektigini savunarak engelliliin hiyerarsik olarak alt

seviyede olduguna isaret etmektedir.

Mezopotamya  uygarliklarinda  engellilerin ~ birtakim  sosyal  haklardan
yararlandirildiklarina dair bulgulara ulasilmistir (Kagnici, 2020, s. 54-57). Engellilerin
aileleri tarafindan evlerinde bakildiklar1 ve tapinaklarda istihdam edildikleri gibi 6rnekler
bu doneme iligkin uygulamalar arasindadir (Walls, 2018, s. 373-374). Ayrica bu kisiler
devletin idari isleyisinde farkli grevlere de getirilmistir (Kagnici, 2018, s. 429). Ote
yandan Babil krali Hammurabi’den baslayip Orta Cag Avrupasina kadar ulasan donemde
su¢ isleyen kisilerin 6lim cezasina g¢arptirilmaktansa bir merhamet gostergesi olarak
gbzlerinin kor edildigi, kolunun kesildigi ve daha baska uygulamalara maruz birakilarak

sakat hale getirildigi durumlar da mevcuttur (Metzler, 2013, s. 13).

Orta Cag doneminde engellilere iliskin farkli tutumlarin etkili oldugu sdylenebilir.
Engelli dogmanin bir glinahin bedeli, ilahi bir ceza veya ugursuzluk olarak algilanmasi
gibi durumlarin sonucu oldugu inanciyla bu kisilerin kilise tarafindan 6liime terk edildigi
uygulamalar mevcuttur (Metzler, 2013, s. 11-14). Ayrica engellilerin st riitbeli insanlar
tarafindan eglence amacgh soytar1 olarak istihdam edildikleri de bilinmektedir (Cetin,
2016, s. 175). Ote yandan yine aym dénemde tek Tanrili dinlerin hayirseverligi ne
cikarmasimin etkisiyle engelliler bakimevleri ve hastane gibi kurumlarda yasamus,
cevrelerinden gelen desteklerle hayatta kalmaya ¢alismistir (Braddock ve Parish, 2011, s.
110-112). Korler gibi engel durumu elverisli olanlar ise dilencilik yaparak gec¢imlerini

saglamaya devam etmistir (Demirci, 2005, s. 113-115).

Ronesans ile Batida yerlesen Hiimanizm diisiincesi, tistliin olmayan insanlarin {istiin
olanlardan ayristirilarak birbirinden uzaklastirilmasini érgiitlemesine ve beraberinde tibbi
diisiincenin gelisimiyle sonuglanan bakimevleri ve akil hastanelerinin ortaya ¢ikisina
zemin hazirlamistir (Foucault, 2006, s. 435). Aydinlanma diisiincesinin bir yansimasi
olarak gelisen normallik kavrami ve istatistik biliminin dogusu &jeni savunucularini

arttirmis; bunun sonucunda standart olarak belirlenen kusursuz viicutlara sahip olmayan
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tiim insanlarin yok edilmesi fikri 19. yiizyilin son dénemlerinde, 1880°de ingiliz bilim
adami ve Charles Darwin’in kuzeni Sir Frances Galton’un 6nciiliigiinde savunularak Bati
toplumlarinda uygulanmaya baslamistir (Davis, 2011, s. 193). Ancak engelliler 6jeniye
20. yiizyilda 6nce ABD’de ve daha sonra Hitler Almanyasinda maruz kalmis; bu
donemde ilk olarak fiziksel ve zihinsel engelli tiim insanlarin kisirlastirilmasini gerektiren
bir yasa ¢ikarilmig; 2. Diinya Savasi’nin ¢ikmasindan bir ay sonra baslayan ve 1945
baharina kadar devam eden siiregte ise binlercesi oldiiriilmistiir (Brown, 2018, s. 421-
433). Ote yandan ozellikle 15. yiizyildan itibaren basta sagirlar ve korlerin egitimi,
rehabilitasyonu ve bazi mesleklerde istihdam edilebilmesine doniik ¢aligmalar hem Bat1
toplumlarinda (Stiker, 2000) hem de Osmanli Imparatorlugu sinirlarinda baslamis (Balci
S., 2013, s. 51), 20. yilizyilin ikinci yarisina kadar teknolojinin gelismesiyle paralel

bicimde cesitli evrelerden gegmeyi basarmistir.

Geride biraktigimiz yiizyil, diinyay1 derinden etkileyen iki biiylik savasa sahne
olmus; netice itibariyle diinya genelinde engelli niifusu hatir1 sayilir bir oranda artmis ve
bu durum beraberinde engelli hale gelen niifusun rehabilitasyonu sorununu giindeme
getirmigstir (Cetin, 2017, s. 108-109). 20. yiizy1lin baslangicindan ii¢lincii ¢eyrege kadar
gecen donemde engelliligin tedavi edilmesi gerektigi inanciyla hareket edilmis; son
donemde ise bizzat engelliler tarafindan gelistirilen ve engelliligin toplumun tutum ve
davraniglarindan kaynakli olugtugunu one siiren bir yaklagim Batidan diinyaya yayilmaya
baslamistir. Ote yandan bu donem postkolonyal ¢alismalarin hiz kazandigi, feminist
hareketin dalgalar halinde ilerledigi ve elestirel hayvan calismalarinin konusulmaya
bagladig1 bir zaman dilimi olmasi yoniiyle de dikkat gekicidir. Denilebilir ki; engellilik
hareketi, hiyerarsinin en tepesindeki {Ustiin insan algis1 karsisinda Otekilestirilen
kesimlerin yiiriittiigli miicadelelerin riizgarini da arkasina almis ve bunlarin gelistirdigi

teorilerden beslenerek 6zgiiven kazanmustir.

Gerek teknik ilerlemelerin engellilerin yasamlarini degistirmesi, gerekse bakimevi
gibi kurumlarda yasayan engellilerin maruz kaldiklar1 kotii muamelelere karsi
gosterdikleri tepkiye paralel olarak Ingiltere ve ABD kokenli bir engelli hareketinin etkili
olmaya baslamasi, engellilik hareketi i¢in en 6nemli kirilma anlar1 arasindadir (Braddock
ve Parish, 2011, s. 149-157). Ingiltere’de bakimevlerinde kalan engellilerin gizlice
orgiitlenerek kurduklar1 UPIAS, engellilige yeti yitimlerinin degil toplumun yol agtigini

savunmus Ve daha sonra sosyal model olarak anilacak yaklagimin 6niinti agmistir (The
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Union of the Physically Impaired ve The Disability Alliance, 1975). Diinya 6lgeginde
yiritilen engelli haklar1 miicadelesinde engelli aktivistlerin baski unsuru olarak
gordiikleri kurum Birlesmis Milletler (BM) olmustur. Yiiriitiilen miizakereler sonucunda,
yillar i¢erisinde BM tarafindan engellilerin haklarini gelistirmeye doniik belgeler pesi sira
yayimlanmis ve politikalar gelistirilmistir. Her ne kadar bunlarin detaylarina aragtirmanin
3.2. bolimiinde daha detayli yer verildigi i¢in burada tekrar aciklamaya gerek
duyulmamigsa da sozii edilen miicadelenin en somut ¢iktisinin 2006 yilinda iilkelerin
imzasina agilan BM Engellilerin Haklarma iliskin S6zlesme oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. ABD’de ise 1960’larda engelli aktivistlerin basimni c¢ekerek gerceklestirdigi
protestolar ve hak talebi adina agtiklar1 davalar meyvesini vermis; 1973 yilinda
engellilerin haklarin1 yasal olarak kabul eden ilk yasal metin burada yiiriirlige girmis
(The rehabilitation act of 1973); daha sonra 1990 tarihinde Amerikali Engelliler Yasasi
kabul edilmistir (Americans with disabilities act of 1990). Diger taraftan sivil bir tepki
olarak ortaya ¢ikan bu hareketin akademide yer bulmasi gecikmemis; engellilige yol agan
etmenlerin ne oldugu sorusuna yeniden yanit aranmaya baslanmistir. Dolayisiyla farkl
tiniversitelerde birbiri ardina engellilik arastirmalar1 alani disiplin olarak gelisme
gostermis; ayrica sosyoloji, psikoloji, antropoloji ve kiiltiirel ¢alismalar gibi sosyal bilim

dallarinda da engellilik 1lgi ¢ceken bir konu olmustur.

2.2. ENGELLILIK MODELLERI

2.2.1. Tibbi Model

Bir onceki bdliimde tarihsel olarak detayli bicimde ele alindig: {izere, 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar engellilik yalnizca bir hastalik ve kusur olarak algilanmakta; viicutta
meydana gelen korliikk, sagirlik, bedensel yeti yitimleri gibi bozukluklarin nasil
diizeltilebilecegine odaklanilmakta; engellilerin gorlinlimleri veya yeti yitimleriyle
yiizleserek bu halde yasamak zorunda olduklarini kabullenmeleri {izerine caligilmakta;
onlarin i¢inde bulunduklari durumdan kaynakli kederlerinin azaltilmasi ve yasamlarinin
daha kolay hale gelebilmesi i¢in yardimlarin yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir
(Prilleltensky, 2012; Siebers, 2011). Tibbi model veya kisisel trajedi modeli olarak

adlandirilan bu yaklagima gore engellilerin neyi yapip yapamayacagina, hangi alanlarda
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basar1 saglayip saglayamayacagina ve onlari i¢in neyin iyi olduguna karar verenler tip
uzmanlaridir ve engellinin bu karar1 kabullenmekten baska bir sans1 yoktur (Prilleltensky,
2012, s. 311-333).

Tibbi model engelliligi bireysel yetersizlikler tizerinden tanimlar ve dolayisiyla s6z
konusu yetersizliklerin tedavisine odaklanilir. Patolojik olarak yetersiz goriilen engelliler
toplumda anormal olarak kabul edilir ve yardima muhtag konumdadir. Tibbi model,
kisinin neye ihtiya¢ duydugundan ziyade neyin yanlis olduguyla ilgilenmekte;
engellilerin kendileriyle ilgili beklentilerini diisiirmelerine, dahas1 yasamlarinda bagimsiz
bicimde se¢imlerini yapabilme ve bunlar1 kontrol edebilme olanagini kaybetmelerine yol
agcmaktadir. Dolayisiyla bu modele gore engelliler bir 6zne olmaktan ¢ok nesne haline
indirgenmistir (Smart ve Smart, 2006, s. 29-30). Bir diger deyisle bu modele gore
engelliler birey olarak goriilmekten ziyade korler, sagirlar veya akil hastalar1 gibi
ifadelerle damgalanarak bir kategoriye hapsedilmislerdir (Smart ve Smart, 2006, s. 29-
30). Engelliligin tibbi bir sorun olarak goriilmesi ile birlikte biyofiziksel anormallik
sosyal hale dontismiis; bu ise engellilerin toplumdan tecrit edilmelerine ve ayrimci
uygulamalara maruz kalmalarina yol agmistir (Blackmore ve Hodgkins, 2012, s. 70-71).

Tibbi modele yapilan elestiriler, tip uzmanlarini engellilige iliskin problemlerin
¢Oziimiinde bir paydas gérmeyi reddetmek demek olmayip; giiciin yalnizca tip biliminde
toplanmasinin beraberinde yeni agmazlari getirdigi anlamina gelmektedir (Burcu, 2015,
S. 36-37). Esasen sorun, tip uzmanlarinin uygulanmasi miimkiin olan bir tedaviye karar
vermenin Otesine gecip kisinin yasam bi¢imini belirlemeye kalktiginda ortaya
cikmaktadir (Brisenden, 1986, s. 173-174). Yakin tarihli bir 6rnek vermek gerekirse; son
yillarda Tiirkiye’de engelli bir 6gretmen aday1, sinavi kazanip da géreve atanmaya hak
kazandiginda engel durumunun Ogretmenlik yapmaya elverigli olup olmadigim
belgeleyebilmek icin saglik raporu almak zorundadir (Milli Egitim Bakanligi, 2021).
Yasanan deneyimler tip uzmanlarinin bu belgeyi verme konusunda tereddiit yasadigini
gostermektedir. Rapor almaya calisan 6gretmen adaylarindan alinan geribildirimlere
gore, tip uzmanlar1 ya kendilerinin bu raporu vermeye yetkili olmadigini ya da kisinin
Ogretmenlik yapamayacagini diisiindiigii icin bu raporu vermek istememektedir
(Egitimde Gorme Engelliler Dernegi, 2020b). Gergekten de tibbi modelin uygulanmadigi
bir kurum politikasinda doktorlarin bir kiginin 6gretmen olup olamayacagini belirlemeye

yetkisi olmamasi gerekir. Bununla birlikte, saglik kurullarmin kisinin engeli nedeniyle
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gbrevini yapamayaca@l kanaatine ulasarak bu raporu diizenlememesi, beraberinde
saglamcilik (ableism) olarak tabir edilen kavrami giindeme getirir.

Saglamcilik, engeli olmayanlarin engelliligin asagida bir konumda yer aldigina
iliskin tutum ve davraniglarini agiklamak igin kullanilan bir kavramdir (Campbell, 2009,
S. 7). Saglamcilik, engelli kisilere kars1 onyargili tutumlar1 ve ayrimei davraniglart ifade
etmektedir (Wolbring, 2012). Saglamcilik, engelli bir kisinin hal ve hareketlerinden yola
c¢ikarak ona “Engelli gibi davranmiyorsun” demek, “Engelli olmasaymis ¢ok giizel bir kiz
/ yakisikli bir erkek olurmus” seklinde bir ifadede bulunmak, engelli bir kisinin ¢ocuk
sahibi olmasina veya bir igte basarili olmasina sasirarak engeline ragmen bunu bagardigini
diistiniip onu engellilerin genelinden ayristirmak, fiziki alanlar1 ve bilgi teknolojilerini
erisilebilir kilmayarak engellilerin bu hizmetlerden yararlanabilecegini goz ardi etmek,
bir kisinin engeli olmasini dini inancinin zayif olmasina baglamak gibi engellilerin
hayatin her alaninda ve her an karsilasma olasiligi bulunan eylem ve sdylemleri igerir
(Nario-Redmond , 2019). Ozetle denilebilir ki; tibbi model kisinin yeti yitimini bir
eksiklik, kusur ve iyilestirilmesi gereken bir durum olarak gérmekte; bu durum engelli
kisinin hayatim1 olumsuz etkileyen saglamci muamelelere maruz kalmasina yol
acmaktadir. Uzun yillar siiregelen kiiltiirel anlayisin bir uzantisi olarak gectigimiz
ylizyilin ikinci yarisina kadar hakim olan ve halen bir¢ok alanda yogun itirazlara ragmen
etkinligini koruyan tibbi model, engellilerin yasam beklentilerini yiikseltmelerinin

oniinde bir bariyer olarak asilmay1 beklemektedir.

2.2.2. Sosyal Model

20. yiizy1lin son ¢eyreginde kuzey yarim kiire menseli ortaya ¢ikan engelli hareketi,
engellilie yol acan etkenlerin yeti yitimlerinden degil, toplumun ortaya koydugu
bariyerlerden kaynaklandigini savunmustur (Shakespeare, 2011, s. 53). Tom
Shakespeare’e gore “Sakat kisilerin sorunlar tarihsel olarak ilahi cezalandirma, karma
diisiincesi ya da ahlaki kusur tlizerinden, aydinlanma sonrasindaysa biyolojik kusur
tizerinden aciklanmigken, sakat hareketi toplumsal baskiya, kiiltiirel sdyleme ve ¢evresel
engellere odaklanmistir” (2011, s. 51). Bir diger deyisle sosyal model, engellilerin egitim,
istihdam ve yoksulluk gibi sorunlarmin temelinde yeti yitimlerinin degil, toplum

tarafindan sistem digina itilmisligin yattigina inanmaktadir (Prilleltensky, 2012, s. 333).
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UPIAS (1975), engellilige sosyal kosullarin yol actigimi ifade eden en giiclii
orgiitlenmelerden biri olarak bu modelin gelisiminde 6nemli bir 6rgiittiir. Carol Thomas’a
gore UPIAS, yeti yitiminin kisitlayiciligim1 kabul etmesine ragmen bunun sakatligin
olusmasma yol a¢gmadigimi savunmakta; kendisi ise uzmanlarin ¢ogunlukla yeti
yitimlerinin sonuglariyla ilgilendiginden toplumun yarattigi sinirlamalar1 cogu zaman g6z
ard1 ettigini diisiinmektedir (2011, s. 37). Sosyal modelin akademiye kazandirilmasinda
miihim bir rol oynayan Mike Oliver, Sanayi Devrimi’nde makineleri ¢alistirmaya yonelik
fiziksel yeteneklere ve diinyanin dayattig1 yeni ¢alisma disiplinlerine cevap veremeyen
engellilerin kapitalizmin yiikselisi ile birlikte anormal olarak tanimlandigini; dolayisiyla
da engelliligin patolojik bir durum olarak algilandigini diistinmektedir (1990, s. 45-46).
Oliver, engellilige yaklasimda bireysel modelin temelini olusturan fikrin kisisel trajedi,
sosyal modelin arka planinin ise disaridan dayatilan kisitlama oldugunu ileri stirmektedir
(2004, s. 20-21). Bununla birlikte sosyal model, tibbi miidahalelerin ve tedavinin degerini
azaltmaz; esitligi ve engellilerin yasadig1 toplum kaynakli dezavantajlara odaklanmay1

gerektirir (Hughes, 2010, s. 509).

Sosyal model, oncelikle bireysel engellilik modelini, engellilerin bizzat kendileri
tarafindan engelliligin dogrudan deneyimlenmesi ve anlasilmasinda yer alan bir bakis
acistyla yapisokiimiine ugratmay1 ve ona karst koymayr amaglar (Terzi, 2004, s. 144-
145). Ilknur Mese’nin de ifade ettigi lizere, “Engelliligi bireysel, ¢cevresel, hukuki, siyasi
vb. birgok faktoriin bir araya gelerek olusturdugu bir deneyim olarak goriip, arastirma
odagini engelli birey ve ailesinden uzaklastirip genis toplumsal diinyaya yoneltmesi
acisindan sosyal modelin degeri, bugiin engelli arastirmalar1 yapan g¢ogu bilim

disiplininden insanlar igin tartisilmaz olmustur” (2014, s. 88).

Sosyal modele gore gormemek, duymamak, konusamamak veya yiiriyememek vb.
durumlar bir engel olarak algilanmazken buna gore gerekli diizenlemeleri yapmayan
toplum yiiziinden engellilik durumu ortaya ¢ikar. S6z gelimi bir bina girigine rampa
konuldugunda yiirliyemeyen bir kisinin engeli ortadan kalkacak; fakat bu mevcut
olmadiginda bu kisi engelli hale gelecektir. Bir film isaret diliyle sunuluyorsa isitmeyen
kisinin bir engeli kalmayacak; tam tersi durumda ise bu kisiden engelli olarak
bahsedilebilecektir. Bir dokiimanin Braille veya erisilebilir dijital bir siiriimii yoksa
gormeyen bir kisi engellenmis olacak; aksi durumda herkes gibi ayni belgeyi

okuyabilecek, dolayisiyla da ortada bir engel kalmayacaktir. Ozetle sosyal model,
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giiniimiizde bireyin yeti yitimi lizerinden onun yetersizligine odaklanan bir tanimi
reddederek, engeli olusturanin toplum tarafindan gergeklestirilmemis olan diizenlemeler
oldugunu 6ne siirmektedir. Bir baska yerden bakildiginda, sayet ‘kisisel olan politiktir’
yaklasimi engellilik ¢aligmalarina uygulanacak olursa, sosyal model bunun i¢in uygun

teorik alt yapiy1 sunabilecek niteliktedir (Yardimci, 2015a, s. 16).

Sosyal model, engellilerin hak ve sorumluluklar ger¢evesinde topluma tam ve etkin
bigimde dahil olabilmesini hedeflemektedir. Bir diger deyisle sosyal model, engellileri
haklara sahip vatandaslar olarak yeniden konumlandiran bir paradigma degisikligidir
(Burcu, 2015, s. 31-32). Dolayisiyla bu model, engellilerin kendi haklarini savunabilmek
icin karar alabilen 6zneler hale gelebilmelerini saglayan bir yaklasimdir (Mladenov,
2022, s.9).

2.2.3. insan Haklar1 Modeli

2000°’1i yillara gelindiginde engelli haklariyla ilgili yeni paradigmalar hayata
geemeye baglamistir. Stiphesiz bunlardan en kapsamli olani Birlesmis Milletler (BM)
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’dir. Insan Haklari Beyannamesi ile tiim
insanlarin temel hak ve ozgiirliikklerinin giivence altina alinmasina ragmen engellilerin
bunlardan tam ve esit sekilde yararlanamadigi bakis acisiyla BM biinyesinde bir
komisyon kurularak s6z konusu Sozlesme’nin hazirlanmasi ve yliriirliige girmesi
saglanmigtir. Diinya Saghk Orgiitii de engelliligi bir insan haklari sorunu olarak ele
almaktadir (2011, s. 9). Toplumsal Haklar ve Arastirmalar Dernegi, engellilerin
Diinya’nin her yerinde hak kaybina ve ayrimciliga ugrayan bir grup olarak kabul
edilmesine paralel olarak, insan haklar1 alaninda gergeklestirilen calismalar arasinda
yogun sekilde bu konuya odaklanildigini ve tibbi modelden insan haklar1 modeline
gegildikge bu ¢alismalarin kapsam ve nitelik bakimindan arttigini 6ne stirmektedir (2021,
s. 12). Abdurrahman Mengi de arastirmasinda giiniimiizde engelli aktivistlerin en fazla
insan haklart modelini benimsedikleri sonucuna ulagmistir (2018, s. 212). Feryal Subasi,
verdigi roportajda “Toplumda yasayan tiim bireylerin egitim, saglik, istihdam, spor gibi
hizmetlere ulasimlarinin insan haklari baglaminda herkes i¢in benzer ve esit oldugu her
firsatta vurgulanmalidir” sozleriyle engellilige yaklasimda insan haklar1 modeline atifta

bulunmustur (Cumhuriyet, 2021).
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Insan haklar1 modeline gore engellilerin &zel ihtiyaglar1 oldugundan hareket
edilerek gelistirilen hak kavrami bu kesimi bir azinlik haline getireceginden, haklarin
evrenselligine odaklanmak kapsayici bir yaklagim olacaktir (Zola, 1989). Dolayisiyla BM
Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’de evrensel tasarim ilkesi ve makul uyumlastirma
gibi ilkeler benimsenmis, engelliler i¢in gelistirilen destek teknolojilerinin bu ilkelerin
uygulanmasini kolaylastirabilecek nitelikte oldugu vurgulanmistir (2009). Nitekim Idil
Is1l Giil de bu konuya dikkat cekerek BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’ nin
yeni haklar yaratmak yerine var olan insan haklarinin engellilik baglaminda yeniden ele

alindigini ifade etmektedir (2015, s. 31-33).

Berghs, Atkin, Hatton ve Thomas, sosyal modelin giiniin kosullarinda
yeterliliginden kusku duyarak engellilik aragtirmalarinin giindemini belirleyebilecek daha
aktif bir modele ihtiya¢ olup olmadigin1 sorgulamakta ve daha gii¢lii bir insan haklari
sosyal modeli 6nermekte ise de (2019, s. 1034), Christopher A. Riddle, daha giiglii bir
sosyal model yerine daha saglam bir adalet anlayisina ihtiya¢ duyuldugunu belirterek bu
goriise olan itirazini dile getirmektedir (2020, s. 1-5). Theresia Degener’e gore, sosyal
model sadece engelliligin nasil kaynaklandigina deginirken; insan haklar1 modeli, insan
onurunu kabul eden engellilik politikasina yonelik degerleri kapsamakta ve sadece bu
model tiim engellilerin neden yasalar Oniinde esit olarak taninma hakkina sahip
bulundugunu agiklayabilmektedir (2017, s. 43-44). Anna Lawson ve Angharad E.
Beckett, insan haklart modelinin sosyal modelin iyilestirilmis hali olduguna itiraz ederek,
iki modelin birbirinin tamamlayicist oldugu tezini savunmaktadir (2020, s. 348-349).
Gergekten de insan haklari modeli, engelliligin yeti yitiminden kaynaklandig: diisiincesini
yerinden ederek sorunu toplumda gdren anlayisin gerek akademide ve gerekse engelli
aktivistlerce benimsenmesi neticesinde gelismeye devam eden bir yaklasimdir. Bir diger
deyisle bu yaklasim, kaynagini sosyal modelin birikimlerinden alan ve teoriyi pratige
doniistiirmeye yonelik bir formiilizasyon gelistirme girisimidir. Engellilige yaklasimda
insan haklar1 modelinin akademisyen ve aktivistler tarafindan benimsenmesi ilerleyen
yillarda bu konuya iliskin daha kapsamli bir literatiiriin olugsmasina da zemin

hazirlayacaktir.
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2.2.4. Biyopsikososyal Model

Sosyal modele yapilan en giiclii elestirilerden biri, engelliligin yalnizca toplumun
koydugu bariyerler nedeniyle ortaya ¢iktigini 6ne stirmenin bireysel deneyimleri ve onun
ortaya ¢ikardig1 farkli yasanmisliklar1 yok saymasidir. Buradan hareketle son yillarda
giindeme gelmeye baslayan yaklasimlardan biri biyopsikososyal modeldir. Bu modele
gore kisinin yeti yitimi ile ¢evresel diizenlemeler arasinda bir iliski kurulur ve sorunun
¢Oziimiinde gerek kisinin bedensel 6zellikleri gerekse de ¢evresel katilimi engelleyen
bariyerlerin ortadan kaldiriimasina odaklamlir (Diinya Saghk Orgiitii, 2011). Diinya
Saghk Orgiitii, engelliligi “Yetersizlikler, aktivite sinirliliklar1 ve katilim kisitlamalar
icin kullanilan ve (herhangi bir saglik durumu bulunan) birey ile o bireyle ilgili baglamsal
faktorler (¢evresel ve kisisel faktorler) arasindaki olumsuzluklara atifta bulunan bir ¢ati
terim” (2011, s. 4) seklinde tanimlayarak, kuramsal olarak biyopsikososyal modeli
benimsemektedir. Diinya Saglik Orgiitii’niin bu tanimimm daha sade bicimde ifade etmek
gerekirse; engellilik, bir kiginin viicudunun o6zellikleri ile i¢inde yasadigi toplumun
ozellikleri arasindaki etkilesimi yansitan karmasik bir fenomendir (Goulden, 2018, s. 20-
21).

Biyopsikososyal model, engelliligi, bireyin saglik durumu ile onu cevreleyen
toplum arasindaki bir kombinasyon olarak goriir (Berghs, 2020). Bir diger deyisle
biyopsikososyal model, tibbi ve sosyal modelin bir sentezini viicuda getirmektedir
(Thomas, 2011, s. 36). Bu model, hem sosyal hem de tibbi modelin hiikiimlerini kabul
etmekle birlikte, sozii edilen hiikiimlerin birbiriyle iligkili oldugu halde kendi baslarina
yeterli olmadigini1 6ne siirmektedir. Buna paralel olarak 6rnek vermek gerekirse; engelli
bir bireyin istthdam ve toplumsal faaliyetlere tam katilimi, kiginin saglik durumundan ve
bu dogrultuda aldigi tedavilerden, egitiminden, yetenek ve becerilerinden ve ayni
zamanda toplumun tutumu, altyap1 ve ¢evre gibi baglamsal faktorlerden etkilenmektedir
(Petasis, 2019). Biyopsikososyal modelden, biyolojik, psikolojik ve sosyal faktorlerden
kaynaklanan ayrimci sorunlarin yani sira actya iliskin problemleri anlayarak bunlarla basa
¢ikmak i¢in de yararlanilabilmektedir (Petasis, 2019). Esra Burcu, biyopsikososyal model
ve engelliligi farkli kavramlarla isleyen diger yaklasimlarin sosyal modelin temel
kabullerinden ortaya ¢iktigini ve dolayisiyla bunlardan sosyal modelin alt dallar1 olarak

da bahsedilebilecegini savunmaktadir (2015, s. 35). Biyopsikososyal modelin akademik
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literatiirde daha fazla tartisilmasi ve uygulamada ulasilan sonuglar, bu modelin engellilik
alanina hangi oranda katki saglayacagini, ne kadar yayginlasacagini ve kimler tarafindan

benimsenecegini gosterecektir.

Glinlimiizde soylenebilecek olan, sosyal modelin ihtiyaglar1t yeterince
karsilayabilecegine olan inancin sorgulandigi ve bu modelin giiglii yanlarindan yola
cikilarak farkli modellerin gelisme safhasinda oldugudur. Biyopsikososyal model hem
engelliligin bireyselligini ve hem de sosyal c¢evrenin olusturdugu bariyerleri
sentezleyerek yeni bir yol sunmay1 basarabilirse, gelecekte bu yaklasimin daha fazla
giindemde kalabilme olasilig1 yok degildir. Bununla birlikte, biyopsikososyal modelin her
ne kadar sosyal ¢evrenin yarattig1 engelleri kabul etse de tibbi ¢6ziimlere daha yakin
durmasi halinde, genis cevrelerin sosyal modele alternatif arayislarinda bir ¢ikis yolu

sunmaktan uzak kalacaktir.

2.3. INSANASIRICILIK, INSANOTESICILIK VE ENGELLILIK iLISKiSI

2.3.1. insanagiricibk ve Engellilik iliskisi

Insanétesiciligin  ortak bir gelecek ¢agrisina karsi insanagiricilik, insanin
kusursuzlastirilmasi, bedensel smirliliklarinin yapay zeka ile desteklenerek beynin
potansiyelinin aciga c¢ikarilmasi ve eksiklerinden arinmis bir askin insana ulasilmasi
idealini savunmakta; bunun i¢in beyin arastirmalari, robotbilim, klinik psikoloji gibi
alanlarin birlesiminden olusan bir bilimsel igbirligi gelistirilmektedir (Braidotti, 2021, s.
42-43). Agin’n insanasiriciliglt hiimanizmin teknolojik ¢ocuguna benzetmesinden yola
cikacak olursak (2020, s. 19); hiimanizmin insan1 merkeze alan yaklagimi 21. yiizyilda
insanagiriciliga evirilmig; zihnin bedensel yetersizliklerinden siyrilarak yapay zeka ile
desteklenmesi suretiyle agkinliga ulagsmasi bakis acist hizli bir sekilde uygulama alan
bulmustur. Bu bilgiler 1s18inda, “modern hiimanizm” olarak da tanimlanan
insanagsiriciliga  (World Transhumanist Association, 2005) engellilik ¢aligmalar
alanindan baktigimizda, “engellilige tibbi yaklagimin giincel hali” yakistirmasin
yapmamiz yanlis olmayacaktir. Zira simdiye kadar engelliligin bir hastalik olarak ele

alinmasiyla miikemmel insan idealine ulagmak i¢in teknolojiden yararlanmak birbirini
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destekleyen yaklagimlardir. Her ikisinde de hedeflenen bir insan prototipi vardir ve

yapilacak degisikliklerle bedeni buna uyumlu hale getirmek esastir.

Bostrom (2005b), insanasiriciliga yoneltilen elestirilere karsi, insanlarin gelistirme
teknolojilerine yonelik tutumlarinda biiyiik farkliliklar olmasi muhtemel oldugundan
herkese yukaridan tek bir ¢6ziim dayatilmamasini; bireylerin kendileri ve aileleri igin
neyin dogru oldugu konusunda kendi vicdanlarina danigmalar1 gerektigini ifade etmistir.
Bir kisi yitirdigi gorme duyusunu yeniden elde etmek veya tekrar duymaya baslamak
isteyebilir. Bunun i¢in hangi tedavinin kendisine uygun olabilecegine iliskin arastirma
yaparak bunlardan birini de segebilir. Fakat eger engelli kisi hayatin1 tamamen kaybettigi
yeti yitimini yeniden kazanmak i¢in harcarsa, bir baska tabirle mevcut haliyle hayatta var
olmanin alternatif yontemlerine karsi duyarsiz kalirsa, bu bireyin neden iyilesmek
istediginin derinlemesine incelenmesi gerekebilir. Gergekten de dogustan bu yetisi var
olmayan birinin neden bunun eksikligini hissettigi merak edilmeyi gerektirecek kadar
onemli bir husustur. Akla gelen ilk nedenler, kisinin karsilastigi erisilebilirlik
sorunlarindan ya da c¢ektigi acilardan bu yetilere sahip oldugunda kurtulacagini
diistinmesi olabilir.  Bununla birlikte Kisi giinliik yasantisinda higbir zorlukla
karsilagsmasa, bir diger deyisle her tiirlii hizmet evrensel tasarim ilkelerine gore erisilebilir
olsa, yine de bu duyularin kendisinde olmasini isteyip istemeyecegi, giinlerini act gekerek
geciren veya 6z bakim icin bir bagkasinin destegini alan kisilerin iyilesmeye dair bakis
acisinin nasil oldugu, sonradan yeti yitimi yasayanlarin ikisini de deneyimledikten sonra

tercihinin ne olabilecegi gibi konular arastirmaya degerdir.

Engelli kisinin tekrar yeti yitimini kazanmak istemesinde, i¢inde bulundugu
kosullar kadar toplumun ge¢misten bugiine getirdigi kiiltiirel kodlarin normal ile normal
olmayana dair yaptig1 ayrimin eylemsel ve sdylemsel boyutu da 6nemli rol oynamaktadir.
‘Normal” kelimesi sadece marangozlarin kullandig bir terim olmaktan ¢ikip fabrikada
caligmaya elverigli olan ile olmayan1 ayirmak i¢in kullanilmaya Sanayi Devrimi ile
baslasa da (Davis, 2011, s. 207), toplumlarin farkli olana kuskuyla bakarak onu
kendisinden ayirmasi ¢ok eskilere dayanir. Engelliler de ge¢misten bu yana daima
toplumun Gtekilestirilen kesimleri arasinda yer almistir. Dolayisiyla yeti yitimi bulunan
kisilerin tedavi olarak saglikli hale gelmek istemesinde normal statiisiine erisme istegi de

yok sayilamaz. Tiim bu gerekcelerle; insanasiricilik, icerisinde bulundugumuz yiizyilda
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engelli kisiyi normal insan statiisiine yilikselmeyi vaat etmesi nedeniyle engellilik

aragtirmalarinda gozde bir alan olabilir.

Sibel Yardimcr’nin séyledigi gibi, “Teknolojinin sakatlik deneyimi iizerindeki
etkisi bir¢ok tartigmay1 beraberinde getirebilme potansiyeli tagimaktadir™ (2015b, s. 29).
Kabul etmek gerekir ki; teknoloji yoluyla insanin yapabildiklerinin bedensel
fonksiyonlarin 6tesine gecgecegine dair bir beklenti, destek teknolojileri ile yogun bir
dolaniklik igerisinde bulunan ve bdylelikle egitim, istihdam, sosyal yasam gibi alanlarda
var olma miicadelesi veren engelliler icin tercih edilebilirdir. Béyle bir ilerlemenin
engellilerin  hayatinda neleri dontstiirebilecegine iliskin genis bir perspektiften
bakilabilir. Engelliligin kaynagin1 bedensel yetersizlikler olarak gérmeyen ve bunu
toplumun koydugu bariyerler olarak tanimlayan sosyal model savunucularina goére bu tiir
caligmalar, tibbi modelin hastay1 bedensel olarak kusursuz hale getirerek iyilestirme
girisimidir. Dolayistyla bir yoniiyle insanasiriciligi, engelliligin nedenini bedenin yeti
yitimlerinde goéren tibbi modelin hastay1 tedavi etmek i¢in basvurdugu teknik yontemler

biitlinii olarak yorumlamak miimkiindiir (Roig, 2022, s. 6-8).

Protez, akiili sandalye, ekran okuyucu destekli bilgisayar gibi teknolojiler,
engellilerin hayatlarinin tam merkezindedir. Gergekten de bu araglar sayesinde hareket
eden veya bilgiye erisim saglayan insanlar i¢in bir¢ok durumda bedensel yeti yitimleri
daha az problem olusturabilmektedir. Boyle bir bakis acisi bizi Haraway’in siborg
metaforuna yaklastirir (2006). Haraway (2006, s. 66-67), her ne kadar bu metaforu
feminist kuramin donistiiriilmesi i¢in kullanmakta ve yayimladigi manifestoda
engellilige fazla deginmese de, insan1 dogal yapay ayriminin ters diiz oldugu dolanik bir
cagda melez yaratik olarak gérmesi ve herkesi siborg olarak tanimlamasi, listiine {islikk
belden asagis1 tutmayan felcliler ve daha baska agir engeli bulunanlarin en yogun
melezlesme deneyimlerini yasadigina dikkat c¢ekmesi insandtesici  engellilik
caligmalarinda ilgi uyandirmis; engellilerin gercekten de bir siborg olup olmadiklari
sorunsalini ortaya c¢ikarmistir. Gergekten de gelecekte Kkimlerin siborg taniminin

kapsamina girecegi, ilgi ¢ekici bir tartisma konusu olabilir.

Giiniimiizde insanlarin bilyiik bir kisminin temel giinliik faaliyetlerine entegre olan
ve diger insanlarla iliskilerine aracilik eden teknolojik cihazlarla i¢ igeligin arttigi

diistiniildiigiinde, bu kisilerin “diisiik teknolojili siborglar” haline geldigi savunulmaya
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baslanmigtir (Kath, Guimaraes Neto ve Buzato, 2019, s. 679). David J. Hess, “Kentsel
toplumlardaki hemen hemen herkesin nasil diisiik teknolojili bir siborg olarak
goriilebilecegini diisiinliyorum, ¢iinkii giliniin biiylik bir boliimiinii arabalar, telefonlar,
bilgisayarlar ve elbette televizyonlar gibi makinelere bagli olarak gegiriyorlar” (1995, s.
373) diyerek siborg tanimini teknolojiyle i¢ i¢ce gegmis insan topluluklarinin tamamini
icerecek sekilde genisletmistir. Peter Mahon ise akilli telefonlardan “bilissel protez”
olarak bahsetmektedir (2017, s. 7-9). 2014 yilinda, California’da bir mahkemenin
insanlarin anatomik bir pargasi haline geldigi diisiincesiyle polisin tutukladig: kisilerin
cep telefonlarini aramak icin izin almasi gerektigine karar vermesi (Liptak, 2014),
Mahon’un bu savini dogrular niteliktedir. Boyle bir durumda hayatinin bir¢ok alaninda
teknolojiyi kullanarak bagimsiz bicimde yasamini siirdiiren engellilerin siborg olarak
nitelenip nitelenemeyecegi diislincesi bizi karsilar. Soz gelimi belge okumak veya
navigasyon yapmak gibi gerekgelerle cep telefonlariyla siirekli etkilesim halinde bulunan
gorme engellilerden gelecekte siborg olarak soz edilip edilemeyecegi bir tartisma
konusudur ve iizerinde daha fazla derinlesmeyi gerektirir. Cumhurbaskanligi ve Milli
Egitim Bakanlig1 gibi kurumlarda iletisim alaninda aktif gorevler alan Gokhan Yiicel,
verdigi miilakatta “Bir engelliye mekatronik miihendisleri tarafindan hem rehabilitasyon
asamasinda hem de yasam kolaylastirici protezler asamasinda birer dis uzuv olarak
eklemeler yapilabilir. Bu cyborg olmaz. Biyolojik olanin siberlesmesi degil bu” goriisiinii

dile getirmektedir (aktaran Sakarya, 2019).

Ote yandan engellilik arastirmalariyla ilgilenen teorisyenler tarafindan Haraway'in
siborgu teknoloji ile melezlenmis bir bedenle yasama gergegini hesaba katmadigi
yoniinde elestirilmektedir (Reeve, 2012, s. 94-97). Bir diger deyisle Haraway siborg
metaforunu sorunlarin kaynagi olarak gostermesine ragmen, sayet engelliler siborg olarak
anilacaksa, bu durumdaki kisiler i¢in sozii edilen melezlesme onlarin becerilerini

arttirmaktadir.

Giircan Banger (2018), insanasiriciligin hakim oldugu bir ¢agda yasanabileceklere
iliskin “Insanin kullanacag1 bedensel protezlerin kendi dogal organlarina oranla daha
yiiksek performansli olmasi bunlardan birisidir. Dolayisiyla engelli, 6ziirlii veya sakat
gibi nitelemeler tarihe karisacak” tahmininde bulunmaktadir. Insanasiricihigin

bilgisayarlarla yakindan baglanti kurarak insan beynini yeni bir diizeye ¢ikarma girigimi
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olarak tanimlanmasi ve engellilerin bu hedefin potansiyel alicis1 olarak goriilmesi, farkl

deneylerin yapilarak bazi sonuglar elde edilmesine zemin hazirlamstir.

Yasadig trafik kazasindan sonra beyin sapi1 felci geciren ve yalnizca goz hareketleri
yoluyla iletisim kurabilen Erik Ramsey ile yapilan laboratuvar deneyleri sonucunda
O’nun ilkel diizeyde de olsa sozciikleri bir bilgisayar ses sentezleyicisi araciligiyla sese
doniistiirmeyi basarmis olmasi1 (Baker, 2008), insan makine dolanikliginin, bir diger
deyisle Haraway’in siborg metaforunun somut gostergesidir. Renk korii Neil
Harbisson’un kafa tasina takilan bir anten vasitasiyla renkleri duyarak algilayabilir hale
gelmeye basglamasi, O’nun siborg olarak kayitlara gegmesini saglamistir (Else, 2012).
Yirmili yaslarinin baginda ALS teshisi aldiktan sonra ilerleyen yillarda hareket etme ve
konusma yetisini yitiren {inlii fizik¢i Stephen Hawking, yaziy1 sese ¢eviren bir bilgisayar
programi aracilifiyla kendisini ifade edebilir hale gelmistir (Weiss, 2010). Heniiz 17
yasindayken Amerika'nin en iyi dagcilar1 arasina girmesine ragmen bir dag tirmanisi
sirasinda firtinaya yakalandigi i¢in donan bacaklari kesilen ve daha sonra “Engelli insan
yoktur, engelli teknoloji vardir” diyerek insanasiriciligin en 6nemli figiirlerinden biri
haline gelen Hugh Herr, kendi biyonik bacaklarini iireterek dagcilifa devam etmis;
Tiirkiye’de verdigi bir roportajda “Biyolojik bacaklarim yaslanmaya bagli olarak
dejenerasyona ugrayacakti. Biyonik bacaklarim ise, giin gegtikce daha da gliglenecek.
Soylemek istedigim su: Ben su anda 6liimsiiz bacaklara sahibim” sozlerini sarfetmistir
(aktaran Kiling, 2019). Daha sonralar1 adli olaylarla giindeme gelen ve dogustan ampute
olup protez bacaklara sahip bulunan Oscar Pistorius, Paralimpik oyunlarinin yani sira
Olimpiyat oyunlarina da katilmak i¢in miicadele etmis ve yogun tartigmalara ragmen
bunu 2012 yilinda basarmis bir sporcudur (Harrasser, 2017, s. 171-172). Pistorius’un bu
miicadelesi ve devaminda elde ettigi kazanim, engelli ve engelli olmayan arasindaki
ayrimi bulaniklastirmis; O’nun engelli haliyle “normal” sporcularla yarigmasi, normallik
kavramina ve simdiye kadar olusan hiyerarsik diizene de meydan okumustur (Hilvoorde
ve Landeweerd, 2010, s. 2222-2227). Diger yandan Isvigre’de ilk defa 2016 yilinda siborg
olimpiyatlar1 diizenlenmis ve 66 siborg sporcu birbiriyle yarismistir (Sybathlon2016,
2016).

Bedeninde doniistimler gegiren engelliler teknolojinin etki giici hakkinda somut
vakalar olarak dikkat ¢ekse de Hannah Gibson (2015) insanasiriciligin kusursuz insana

ulagma hayalini gergeklestirmeye hangi insani1 layik gorecegi sorusunu hatirlatir. Gibson,
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makalesinde Yeni Zelanda’da yasayan 44 yasindaki Folole Muliaga’nin solunum gii¢ligii
yasadig1 i¢in hava temizleyici kullanmasini gerektiren bir kalp ve akciger rahatsizligindan
mustarip oldugunu, ancak ailenin faturayr O6deyememesi nedeniyle elektriklerin
kesildigini ve devaminda hava temizleyici cihazi c¢alistiramadigi i¢in iki saat i¢inde
oldigiinii aktarir (2015, s. 4-5). Bu 6rnekten yola ¢ikacak olursak; Sanayi Devrimi’nin
normal insan kalibmna uymadigi icin Otekilestirilen engellilerin insanasiriciligin
belirledigi standardin da disinda kalma riski tasidigi, insandtesiciligin kusursuz insan
idealinin tim engellileri kapsayamayacagi, li¢iincii diinya tilkeleri olarak adlandirilan
yerlerde yasayan engellilerin bilimsel ¢aligmalarda yeti yitiminin ortadan kalkacagi gibi
cesitli vaatlerle denek olarak kullanilmaya goniillii hale getirilmesinin ihtimal dahilinde
oldugu ve elde edilen sonuglarin yalnizca ekonomik imkanlart bulunan Batili kisiler i¢in
bir ¢ikis yolu sunma olasiligi barindirdigi degerlendirilmektedir. Denilebilir Ki;
giiniimiizde ekonomik bakimdan gelismis iilkelerde yasayan, teknolojinin nimetlerinden
kaybettikleri yeti yitimlerini yeniden elde etmek veya hayatlarin1 kolaylastirmak igin
yararlanan ve siirekli yeni buluslar takip eden engelliler, insanasiricilik i¢in en dogal

se¢mendir (Goodley, Lawthom, ve Runswick, 2014, s. 56).

Engelliler arasinda 6nemli bir ¢ogunluk gelistirmeye dayali yapilan bilimsel
caligmalara denek olarak katilmayr kabul ederek veya bu alanda medyada ¢ikan her
haberden kendine bir pay ¢ikararak iyilesme beklentisini gergege doniistiirme g¢abasi
icerisindedir. Dolayisiyla normal tanimini degistirerek zihinsel ve bedensel yonden
siirlarin1 agmis bir insan tasarimini uygulama girisimi olan insanasiricilik ideali
kapsaminda, giinlimiiz normalinin disinda kalan engellilerin konumunun nasil olacag: ve
bu hedefin ger¢ege doniismesi halinde ne kadarinin yeni diizene ayak uydurabilecegi gibi
sorular yanitlanmay1 beklemektedir (Tasgin, 2022). Ayrica bir 6zne olarak konumlanma
miicadelesi igerisinde olan engellilik hareketinin insanasiriciligin vaatlerine kapilarak yon
degistirmesi, engelli bireyleri yeniden bir nesne haline doniistiirme ihtimali tagimaktadir.
Iyilestirmeye ve gelistirmeye dayali bir yaklagim, hiimanizm ile yayginlasan ve engellilik
alaninda tibbi modele doniisen bir diisiincenin devami niteligindedir. Dolayisiyla
gecmiste milkemmel insan taniminin disinda kalan bir kesim olan engellilerin daha
miikemmel insan idealine ulagmaya cabalayan insanasiriciligin kapsamina dahil

olamamasi da sasirtici bir gelisme olmayacaktir.
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2.3.2. insanétesicilik ve Engellilik Tliskisi

Insanétesicilik, insani yalnizca kendi tiirti ile degil, hayvanlar, makineler, sistemler,
kiiltiir ve nesneler de dahil olmak tizere bunlarla baglantili bir sekilde yeniden ele
almaktadir. Engellilik, gerek insanlarla ve gerekse insan olmayan canli ve cansiz
varliklarla yogun bir etkilesim halindedir. insana dair yeni bakis agilarmin dile
getirilmeye baslandig1 ve kokleri Antik Yunan’a giden {istiin insan taniminin sorgulandigi
bir donemde, engellilige yaklasimda insandtesici bir bakisin yeni agilimlar getirebilecegi
diisiiniilmektedir. Engellilik aragtirmalari, geleneksel insan tanimina kars1 ideal insanin
ne oldugunu sorgulamasi yoniiyle insanétesicilikle paralellik igermektedir (Goulden,
2018, s. 22-23). Tirkiye’de otistik bireylerin 6z savunuculuk hareketi olarak
tanimlayabilecegimiz Merhaba! Spektrum’un, The Pentacle internet sitesinin kurucusu
Basak Agin ile yaptig1 roportajda, insan olmanin tanimlarini sorgulamak bakimindan
insanotesicilik ve elestirel engellilik ¢alismalarinin kesistigini ifade etmis ve otizm
tizerinden insanoétesicilik — engellilik iligkisine su sekilde deginmistir:

“Otistikler ve engelliler i¢in alenen olmasa da ima yoluyla, saglam kisilerin bu konularda

diistinme bigimlerine ve séylemlerine islemis bir anlayis var — bizim tam insan olmadigimiz,

eksik oldugumuz anlayisi. Bu insanligin, insan olma halinin ¢ogunluga, norma ve daha da

6nemlisi toplumun bilgi tiretme giicili olan, s6zii epistemolojik olarak gecerli basat 6gelerine

gore tamimlanmasiyla ilgili. Norogesitlilik alaninda biz iletisimi iletisim yapan seyleri

sorguluyoruz 6rnegin; goz temast, sozel iletisim, dogru yiiz ifadeleri ve beden hareketlerinin

iletisim i¢in sart olmadigini, iletisimin sayisiz yontemi ve modu olabilecegini savunuyoruz”
(2021b).

Braidotti ise,

“Engelliler lizerine arastirmalar yine insan sonrast durum agisindan 6rnek teskil etmektedir.
Bir bedenin neye muktedir oldugunu bilemeyecegimizi aklinda tutan engelliler iizerine
aragtirmalar, normatif bedensel modellere yonelik elestiriyi, yeni, yaratici cisimlesme
modellerinin savunusuyla birlestirmektedir. Bunlar dylesine zengindir ve o kadar hizla
gelismektedir ki, 6zetlemek bile miimkiin degildir” (2014, s. 162-163).

ifadelerini kullanarak engellilik aragtirmalariyla insandtesicilik arasindaki iliskisellige

deginmistir.

Gergekten de engellilik aragtirmalarinin normallige, saglamciliga ve {istlin insan
hiyerarsisine meydan okuyan kisa ge¢misli miicadelesi, gerek bolgesel olarak farkl
toplumlarda dontisiimler yaratmaya baslamis ve gerekse de BM Engellilerin Haklarina

Iliskin S6zlesme gibi dnemli uluslararasi kazanimlar elde etmistir. Bu yoniiyle engellilik
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aragtirmalari, insanétesici yaklagimin dogadaki canli ve cansiz varliklari ortak bir
diizlemde gormesi ve antroposu tahtindan indirip {istlin insana meydan okuyarak her tiirlii

hiyerarsiyi reddetmesi bakis acisiyla paralellik icermektedir.

21. yiizy1l engelli aktivistlerinin en biiyiik kazanimi olan BM Engellilerin Haklarina
Iliskin Sozlesme’nin ¢ikis noktasina bakildiginda ve bu hukuki metin engellilerin insan
olmalarindan kaynakli haklarinin uygulanmasini saglama girisimi seklinde ele
alindiginda, hedeflenenin hangi insan oldugu sorusu giindeme gelir. Esasen tarih boyunca
her donemde diglanan bir kesim olan engellilerin buna karsi miicadele ederek hak talep
etmesi ve bunu uluslararasi bir hukuki metni dayanak alarak siirdiirmesi kabul edilir bir
seydir ve bundan vazgecilmesi gibi rotayr ¢ikmaz bir sokaga yonlendirme girisimi s6z
konusu olamaz. Braidotti bu konuda hiimanizmin 6zgiirlestirici baz1 tekliflerini, 6rnegin
insan haklarina saygiy1 giiclendirici uluslararast bir sézlesme olan BM So6zlesmesi’ni
kabul eder sekilde diisiinmektedir (Goodley, Lawthom, ve Runswick, 2014, s. 343-344).
Gergekten de hiimanizmin diglayici terimlerini ve onun sorunlu bedenler ve benlik
kavramlarmni elestirmeye yonelik acil bir ihtiya¢ olmasina ragmen, hiimanist diisiincenin
engellilige iliskin daha adil bir diizene dair savunduklarindan uzaklagmak, insansonrasi

bir engellilik anlayisinin dogru buldugu bir sey degildir (Murray, 2020).

Thomas Abrams, insanétesici engellilik ¢alismalarinin gelisiminde Braidotti’nin
gelistirdigi kavramlar ve fikirlerin 6nemli bir yere sahip oldugunu diisiinmekte ve

gorislerini s0yle aciklamaktadir:

“Engellilik caligmalari, hem akademide hem de giindelik yasamda baskin olan insanin
istisnai modeline meydan okumanin bir yolu olarak Rosi Braidotti’nin insandtesiciligini
kullanmaya baslamigtir. Braidotti, posthiiman duruma kendine has ozelliklerini veren
akademik, cevresel ve tiirlere iligkin problemlere etkin bigimde ¢6ziim iiretmek i¢in yeni bir
oznellik bigimini benimsememiz gerektigini 6ne siirmektedir” (2017, s. 86).

Insanétesici engellilik ¢alismalari, engelli hareketinin bireysel miicadelenin &tesine
gecerek Braidotti’nin “radikal iliskisellik” (2014, s. 115) ve “coklu baglantililik” (2014,
Ss. 182) kavramlarina bagsvurmali ve insan olmayan varliklar da dahil olmak {izere,
yukarida sayilan kesimlerle etkilesim kurmanin yollarini aramalidir. Braidotti’nin
gocebelik kavrami, insandtesici engellilik calismalarinda engellilige iliskin kiiltiirel 6n
kabulleri yerinden edebilecek, oOtekilestirilen diger insan ve insan dis1 varliklarla

karmagikliga ve iliskisellige dayali giiclii bir baglantinin kurulmasina vesile olabilecek ve
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teknolojiyle olusan melezlesmenin engelliligin yeniden yorumlanigina dair etkilerine

odaklanabilecek niteliktedir. Braidotti, gogebelik kavramini soyle agiklamistir:

“Sinirlarin olmadigi akigkanlik degil, sinirlarin sabit olmadigina dair giiglii bir farkindaliktir.
Izinsiz yerlere girme, smirlar1 asmaya devam etme yonlii yegin bir arzudur. Bedenlesmistir
ve bu ylizden de kiiltiireldir; bir mamul olarak, teknolojik a¢idan insanla insan-sonrasimin
bilesimidir; karmagsiktir, kisisel olmayan kipte ara-baglantilar kurmaya yonelik, ¢oklu
kabiliyetlerle donatilmistir” (2017, s. 93).

Insanlarin kapasiteleri ile yapip yapamayacaklari seyler her zaman baglamsal ve
iliskiseldir (Feely, 2016, s. 873). Dolayisiyla insanlarin birbiriyle baglantili halde olmasi
ihtiyaglarin  karsilikliligimi ortaya ¢ikarmaktadir.  Konu engellilik agisindan ele
alindiginda, engellilerin rehber ve hizmet kopekleri ile etkilesimleri dolayisiyla insan —
hayvan iligkileri, protezler ve tekerlekli sandalye gibi araclar1 yaygin olarak kullanmalari
dolayisiyla insan — makine iliskisi ve destek ve bakim personellerinden hizmet
almalarindan hareketle insan — insan iliskileri, 6ne ¢ikan baglantililik Ornekleridir

(Goodley, 2020, s. 124).

Insandtesici engellilik calismalari, engellilik hareketinin bugiinlere gelmesinde
onemli bir esik olan sosyal modeli ve onunla gelisen diger alternatif yaklagimlari
reddetmedigi gibi onlardan beslenmekte; bununla birlikte, Endiistri 4.0 olarak tanimlanan
giiniimiizde, teknolojik, kiiresellesmis, ¢evresel insan ve insan dis1 karisikliklarin bag
dondiiriicti karisiminda farkli tiirdeki esitsizliklerin ve farkliliklarin yeniden ele alinma
yollariin arastirilmasiyla ilgilenmektedir (Goodley, Lawthom, Liddiard, ve Runswick-
Cole, 2021, s. 30-31). Insanétesicilik, iistiinliik veya miikemmellik arayis1 igerisinde
olmadigindan, evrendeki biitiin canli ve cansiz varliklar1 mevcut haliyle kapsayan bir
akimdir (Tasgin, 2022). Dolayisiyla insandtesici engellilik calismalari, engelli ve engelli
olmayan ikiligine son vererek birbirine bagli 6zneler arasinda acik uglu, iliskisel bir

vizyon sunmaktadir (Roets ve Braidotti, 2012, s. 161).

Insanétesicilik, dtekilestirilen biitiin kesimlerin miicadelelerini ortak bir zeminde
yapabilmelerine olanak saglayan, teknolojinin 6zgiirlestirici yoniiniin farkinda olarak
gelismeleri yakindan takip eden ve bundan herkesin adil bigimde yararlanabilmelerini
savunan, hiimanizme kars1 elestirel tavir almis bir yaklasimdir. En bagtan bu yana insanin
teknolojiyle i¢ ice bir halde oldugu diisliniildiigiinde, Nayar’in insanétesicilik tanimin

yaparken de degindigi gibi, teknoloji — insan iliskisinde bir melezlesme s6z konusudur ve
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bu durumda teknolojinin olmadig1 bir insan yasami tasavvur etmek kolay degildir (2014,
s. 23). Bu ise insanotesici engellilik ¢aligmalarinin teknolojik gelismelere olan bakigini
belirler. Teknik ilerlemelere olumlu bakan bir insanétesici yaklasim, insanasiricilarin
miikemmel insana ulagsma idealinden farkli olarak, teknolojiyi siradan diye tabir
edilebilecek giinliikk yasam becerilerini gelistirmeye bir vesile olarak goriir (Boucher,
2018, s. 14-15). Buna gore engelliler higbir dis etkene ve toplum baskisina maruz
kalmaksizin teknolojiden giinliik yasamlarini kolaylastirmak icin yararlanabilir veya yeti
yitimlerinin giderilmesi i¢in gerekli tedavileri olmayi tercih edebilir. Ancak hiimanizmin
bir ¢iktis1 olan normalin ve insanasiricilifin kapasitesini agsmig yeni normal anlayiginin
karsisinda olarak bu ideallerin gergeklesmesine aracilik etmeyi, bir diger deyisle
cogunlugun belirledigi normlarin disinda kalma kaygisiyla ona yaklasmak ugruna bedeni
doniistiirmeyi reddeder (Tasgin, 2022). Iste bu yiizden insanétesicilik, bedenimizle ilgili
kendi kararlarimizi alabilme cesaretini asilayan derinlikli bir vizyona sahiptir (Goulden,
2018, s. 22-23). Bu vizyonu tanimak engellilige yaklasimda yeni bir bakis agisi olarak
insandtesiciligi  kesfetmemizi kolaylastiracak ve daha kapsayict bir miicadele

ylirlitmemizin zeminini olusturacaktir (Tasgin, 2022).

Ferrando (2022), tek bir insan tanim1 olmadigini, bir diger deyisle insanligin ¢ogul
bir kavram oldugunu ifade ederek; sif, cinsiyet ve etnik koken gibi kategorilere
engelliligin de dahil edilebilecegini vurgulamaktadir. Hiimanizm, Vitruvius eskizinde
oldugu gibi Batili iistliin erkek insan disindakileri 6teki olarak nitelendirdigine gore
(Braidotti, 2014, s. 35), boyle bir insandtesici ¢agri yalnizca engellilik aragtirmacilarinin
veya engelli aktivistlerinin olumlu yanitiyla karsilik bulamaz. Dolayisiyla feminizm,
postantroposantrizm, postkolonyalizm ve hayvan ¢alismalar1 gibi alanlarin da engellilik
calismalarina yaklagmasi gerekir. Benzer ge¢misleri olan, birbirine yakin kavram ve
kuramlardan beslenen ancak bireysel olarak miicadele yiiriiten bu calismalarin ortak
hareketinden dogacak faydalarin farkina varilmasi, insandtesici idealin gercege
doniismesini saglayacak en 6nemli enstriimandir. Gelinen noktada simdiye kadar ayr1 ayr
ylriitiilen ve gerektiginde birbirinden aldiklar1 kavramlari kendi ¢alismalarina uyarlayan

bu alanlarin kendisi disindaki 6tekilerin farkina varmasi 6nem arz etmektedir.

Engellilik hareketi, gectigimiz asrin ikinci bolimiinde cereyan eden ve ‘Gtekiler’in

cikarlar1 Oncelenerek gelistirilen teorilerden yararlanarak kendi c¢alisma disiplinini
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olusturmayr basarmistir. Engellilik calismalari alanina yeniden doniilecek olursa,
kesisimsellige dayal1 bir aktivizm ve disiplinlerarasiligin gelistigi bir akademik yaklagim,
engellilik hareketinin hiimanizmin ayricaliklilar sinifina yiikselmeye yoOnelmesi
olasiligmi  ortadan kaldiracak; dolayisiyla engellilerin  olusturdugu  kesimin
cogullastirilmis insan kategorileri igerisinde var olma miicadelesini devam
ettirebilmesine zemin hazirlayacaktir. Engelliligin diger ¢alisma alanlariyla olan kesisim
noktalar1 iizerinde duranlarin artmasi, bizi boyle bir idealin {itopyadan ibaret olmadigi
konusunda umutlandirmaktadir. Giiniimiizde Rosemarie Garland-Thomson (2011),
Robert McRuer (2011) ve Alison Kafer (2013) gibi kuramcilar engellilik ve feminizm
iliskisi iizerine ¢alisirken; insandtesici kuramci Cary Wolfe (2008) ile Stephanie Jenkins,
Kelly Struthers Montford ve Chlog Taylor (2020) engellilik ve hayvan ¢aligmalari alanina
odaklanan akademisyenler arasinda yer almakta; Anita Ghai (2012) ve Tsitsi Chataika
(2019) postkolonyal engellilik c¢alismalariyla ilgilenen akademisyenlerden ilk akla
gelenler arasindadir. Asagida, insanétesiciligin gelismesine zemin hazirlayan feminizm,
postantroposantrizm, postkolonyalizm ve hayvan c¢aligsmalari alanlarinin insanétesici bir
perspektiften engellilik calismalariyla olan iliskisine kisaca deginilmistir. Ancak
feminizm, postantroposantrizm, postkolonyalizm ve hayvan c¢alismalar1 alanlart ile
engellilik arasindaki kesisimler ayr1 ayri incelenerek yekpare bir ¢calisma konusu haline
gelebilecek nitelige sahip oldugundan, bu c¢alismada insanétesicilik ve engellilik
arasindaki iligkiselligi ortaya koyarken one siiriilen argiimanlar1 destekleyebilmek igin,
ilgili teorisyenlerin goriislerinden ve giinlik yasamda karsilasilan bazi Orneklerden

yararlanilarak sozi edilen iliskiselliklerin gosterilmesi ile yetinilmistir.

2.3.2.1. Insanétesicilik, Feminizm ve Engellilik Tliskisi

Feminizm, kokli ge¢misiyle Batili, erkek ve saglam viicutlu erkegin {istiin insan
anlayisina kars1 kadinlarin birgok bedeller d6deyerek haklarini elde etmesine zemin
hazirlayan ve bu yoOniiyle giiniimiizdeki kadin ¢alismalar1 alaninin teorik altyapisimi
olusturabilecek konuma gelmesini basarabilmis bir harekettir. Feminizm, bu
ozellikleriyle kendisinden sonra antroposun tahakkiimiine karsi hak miicadelesi yiiriiten
diger kesinlere de dzgiiven agilamis ve bu alanlarin akademide bir disiplin haline gelerek

kendi kavramlarini olusturabilmesine katki saglamistir. Dolayisiyla denilebilir ki;
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feminizm, gerek aktivist ve gerekse diisiinsel yoniiyle kendisinden sonra yiiriitiilen hak
miicadelelerini etkileyebilmis bir kuramdir. Feminist hareketten ilham alarak kendi
diisiinsel altyapisini olusturan kesimlerden biri de engellilerdir. Gergekten de gectigimiz
ylzyilin ikinci yarisinda bir aktivist hareket olarak baslayan ve daha sonra engellilik
caligmalar1 olarak akademik bir disiplin haline gelen engellilik hareketi feminizmden
beslenmistir. Ne var ki Garland-Thomson, engellilik hareketinin feminist kuram ve kadin
caligmalar1 alaninin ge¢misi hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasindan dolay1 ayni
yollar1 yuriidiigliniin farkinda olmadigin1 ve dolayisiyla engellilik ¢alismalarinin kimlik

siyasetinin bir parg¢asi oldugunun bilincine erisemedigini vurgulamaktadir (2011, s. 521).

Feminist bakis agisiyla engellilige yaklasildiginda, beden sosyal ve Kkiiltiirel
soylemler yoluyla insa edilmistir (Burcu, 2015, s. 42-43). Dolayisiyla engelliligin
kaynagini toplumun bakis agisinda gdren sosyal model ile bu diisiince arasinda rahatlikla
paralellik kurmak miimkiindiir. Bununla birlikte, Shakespeare, kadin olmanin veya farkli
bir cinsel yonelime ya da farkli bir ten rengine sahip olmanin engelli olmaktan farkli
olarak icsel bakimdan bir sorun teskil etmedigini ve bu kesimlerin toplumsal ayrimlarin
kaldirilmasiyla birlikte daha rahat geliserek topluma dahil olabilecegini; engelli
kadinlarin topluma dahil olabilmesi igin ise Yyalnizca toplumsal bariyerlerin
kaldirilmasinin yetmeyecegini, ayrica bu kisilerin yeti yitimleri nedeniyle ortaya ¢ikan

ihtiyaclarinin kargilanmasinin da gerektigini ifade etmektedir (2011, s. 59).

Engelli kadinlarin orgiitlii bi¢imde hareket etmelerinin en Onemli ¢ikis
noktalarindan biri hem kadin ve hem de engelli olmaktan dolay1 ugradiklar1 ayrimciliktir.
Goodley’in de altin1 ¢izdigi lizere (2020), engelli ve engelsiz kadinlar ataerkil toplumda
pek ¢ok cinsiyetcilik deneyimini paylasirken, engelli kadinlar buna ek olarak engellilikle
baglantili bir cinsiyet¢ilige maruz kalmaktadir. Nitekim bu bakis agis1t BM Engellilerin
Haklarina Iliskin Sézlesme’nin 6. Maddesinde “Taraf Devletler engelli kadinlar ile kiz
cocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmakta oldugunu kabul eder ve bu bakimdan
onlarin tiim insan hak ve temel 6zgiirliiklerinden tam ve esit kosullarda yararlanmalarini

saglamaya yonelik tedbirleri alir” seklinde kendisine yer bulmustur (2009).

1960’11 yillarda ikinci dalga olarak gelisen ve 6zel alana yonelen feminist hareket,
Batinin degerlerini diger diinya iilkelerine empoze etmekle elestirilmis; feminizmin

dislanan bir kesim olarak engelli kadinlarin sorunlarini kapsamina alabilmesi i¢in
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engellilik hareketinin bir aktivizm bigimi olarak gelisebilmesi ve sonrasinda iki alanin
birbirine yaklasmasi beklenmek durumunda kalmistir. Morris (1991), feminizmin engelli
kiz kardeslerini gormezden gelme tehlikesiyle karsi karsiya oldugu tlizerinde durmustur.
Begum (1992), engelli kadinlarin feminist hareketin kendilerini gz ardi ettigini
diisiindiigiine deginerek, feminizmin kadin ozgiirliigi hareketinin biitin kadnlar
kapsamadigima ve giiclii ve ¢ekici kadin ikonlarint gelistirerek engelli kadinlarn kiz
kardeslikten kopardiklarma dikkat ¢ekmistir.* Garland-Thomson (2001), engellilere
yonelik feminist calismalarin engelli kadinlarin sorunlarini gérmezden gelen geleneksel
feminist diistincede degisiklik yapma gayreti icerisinde oldugunu vurgulayarak, 6rnegin
engelli bedenlerin annelige uygun olmadig1 veya engelli kadinlarin baska insanlarin
merhametine muhtag olduklar1 gibi anlayiglara kars1 yiiriitiilen miicadelede feminizmin
daha fazla engellilik hareketinin yaninda olmasi gerektigini ifade etmektedir. Garland-
Thomson’a gore, engellilik alani feminizmin, feminizm alani ise engellilik alaninin

yeterince farkinda degildir (2011, s. 521).

1995 yilinda Pekin’de gergeklesen 4. Diinya Kadinlar Konferansi’na orgiitli
bicimde hazirlanan engelli kadinlar, kendi sorunlarinin Kongre’nin sonug
dokiimanlarinda yer almasini saglamistir (Price, 2011). Boylelikle engelli kadin hareketi
feminizmin kendi lehine doniistiiriilmesi yolunda en 6nemli kazanimlarindan birini elde
etmis ve Orgiitlii bicimde hareket etmenin yarattig1 etkilerin farkina varmistir. Fatma
Kahraman Giiloglu’na gore, “Engelli kadinlarin dezavantajli konumlarinin ve dolayisiyla
ayrimcilik durumlarimin en iyi sekilde spesifik engelli kadin ¢alismalarinda ele alindig:
tespit edilmistir. Genel kadin ve engellilik ¢aligmalari engelli kadinlarin her iki gruba ait
olmalart durumlarini yeterince aydmlatmamistir” (2019, s. 280). Tiirkiye’de feminist
bakis agisiyla engelli kadinlarin haklar1 alaninda ¢alisan Engelli Kadin Dernegi de, engelli
kadinlarin kadin Orgiitleriyle baglarinin  kuvvetli olmadigina deginerek kendi
orgiitlenmelerini yarattiklarini ifade etmistir (2017, s. 8-9). Ayrica engelli orgiitlerinde de
kadinlarin sorunlari yeterince ele alinmadigindan ve bu yapilanmalarda kadin katilimima
onem verilmediginden engelli kadin 6rgiitlenmelerine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmistir

(Engelli Kadin Dernegi, 2017, s. 8-9). Bir diger deyisle, engelli kadinlar ne engellilik ve

4 Makalenin Tiirkge Cevirisi igin bkz: http://engellikadin.org.tr/wp-
content/uploads/2017/11/Begum-1992-Disabled-women-and-the-feminist-agenda.pdf (Erisim tarihi:
06.05.2022)



http://engellikadin.org.tr/wp-content/uploads/2017/11/Begum-1992-Disabled-women-and-the-feminist-agenda.pdf
http://engellikadin.org.tr/wp-content/uploads/2017/11/Begum-1992-Disabled-women-and-the-feminist-agenda.pdf
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ne de feminist alanda yeterince sesini duyuramadigi i¢in kendisine yeni bir hareket alani

acmistir.

Engellilik arastirmalar1 ve feminizm arasinda giiclii bir bag oldugunu diisiinen
teorisyenlerin sayica artmasina ve bu fikri daha detayli ele almalarina ragmen, sozii edilen
iki alanin birbirine yaklasmasinda heniiz yeterli mesafe alinamamasi sorunsalina iligkin,
hiimanizmin istiin insan hiyerarsisine karsi gelen insanétesiciligin iki ¢alisma alanini
birbirine yaklastirabilecek teorik altyapiya sahip oldugu sdylenebilir. Zira feminizm ve
engellilik arastirmalari alan1 gibi insanétesicilik de Batili, erkek, saglam bedenli, yetiskin
erkek insanin kendisini standart bir 6l¢ii olarak konumlandirmasina karsi ¢ikmaktadir
(Braidotti, 2014, s. 77). Aino-Kaisa Koistinen ve Sanna Karkulehto’nun da vurguladig:
gibi, “Feminist bakis agisina minnettar ¢alisma alanlarinin ¢ogu, Grnegin birkag isim
saymak gerekirse, engelli c¢alismalari, hayvan c¢alismalari, LGBTQI c¢alismalari,
postyapisal teori, elestirel irk ¢aligmalari, crip teorisi ve ekolojik aktivizm, hiimanizmin

andro-ve/veya antroposentrizmini sorgulamaktadir” (2019).

Insanétesiciligin arastirma metodu sayesinde; cinsiyet, smif ve 1rk gibi miicadele
alanlarma engelliligin dahil edilmesi yerine bu alanlarin kesisimi miimkiin kilinabilir ve
boylece engellilik ¢alismalarinin baskin olan “hiimanist insan” i¢in alternatifler gelistiren
daha genis bir hareketin pargasi olmasi saglanabilir (Trigt, Kool, ve Schipper, 2016, s.
125-128). insanétesicilik, antroposun seviyesine erisemedigi igin disarida kalan tiim
insanlarin ve insan olmayan varliklarin birbirleriyle olan iliskilerinin antihiyerarsik bir
diizlemde ele alimmasmi hedeflemesi yoniiyle, dislanan kesimleri bulusturabilecek
semsiye bir yaklagimdir (Agin, 2020, s. 49). Dolayisiyla miicadele alanlarinin birbiriyle
temas etmesine aracilik etme potansiyeli tasiyan insandtesicilik yaklagiminin
benimsenmesi sayesinde, engellilik ve feminizm alanlar1 arasindaki kesisimselligin

hayata gegcmesi de ¢ok daha kolay olacaktir.

2.3.2.2. Insanétesicilik, Postantroposantrizm ve Engellilik liskisi

Igerisinde bulundugumuz zaman diliminin Antroposen Cag1 olarak tanimlanmasi
yoniinde gelistirilen argiiman daha 6nce aciklandigi lizere farkli bakimlardan elestirilse

de hiimanizm ile koklesen insanmerkezci anlayisin disarida biraktigi kesimlerin
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otekilestirici ve ayrimct uygulamalara maruz kaldigi bir gergektir. Diglanmighiga karsi
yiikselen sesler gectigimiz yiizy1l igerisinde dikkat c¢ekmesine ragmen aktivist
miicadelenin kazanimlarindan magdur olan kesimlerin tamaminin yararlandigr da
sOylenemez. Gezegenimizin kaynaklarimin hizla azaldigi ve yasamin siirekliliginin
tehlikede oldugu Antroposen Cagi ile engellilik arasinda giiglii bir etkilesim soz
konusudur. Postantroposantrizm insanin dogayr kendi ¢ikarina olacak sekilde
kullanmasinin yarattig1 olumsuz etkilere kars1 miicadele ederken, engellilik caligmalari
ise antroposun Batili, beyaz, saglam bedenli ve yetiskin eril insan1 bir standart olarak
belirlemesine itiraz etmektedir. Dolayisiyla postantroposen ile engellilik ¢alismalar
arasindaki paralelligin nedeni insanmerkezcilige kars1 olmalaridir. Agin, 2021 yilinda
Marmara Denizi’nde ortaya ¢ikan miisilajdan yola ¢ikarak engellilik ve Antroposen

arasindaki iliskiyi yazisinda carpici olarak su sekilde agiklamaktadir:

“Kendi bedeni dahil, diinyanin tiim diger bedenlerinden ve hatta gezegenin de bedeninden
tiksindigi igin diger tiirlere ya da dogal olaylara ‘siimiik’ / ‘salya’ gibi tiksinti verici isimler
takan insanin, aslinda bizzat kendi salyasini denizlere akittigini goriiyoruz bugiin. Ortada bir
siimiik varsa o da insanin ta kendisidir. Ustelik bu ‘insanin’ hangimiz oldugu sorusunu bir
kez daha sordugumuzda aldigimiz yanit net: Marmara’y1 6lii bir deniz haline getiren herhangi
bir insan degil, Antropos’un ta kendisidir” (2021a).

Engellilik ¢alismalar1 ve postantroposantrizm arasindaki kesigimselligi One
cikararak birlikte hareket etme imkanlarinin arastirilmasina yonelik literatiir eksikligi
oldugu tespitine ulasilmakla birlikte, arastirmanin sinirliliklart nedeniyle sozii edilen
alanlar arasindaki etkilesime detayli bigimde yer verilememistir. Yine de aragtirmanin bu
boliimiinde, postantroposantrizm ve engellilik ¢alismalarimin  insanétesiciligin
insanmerkezcilige karst hareket edenler i¢in semsiye bir kavram oldugu savini
giiclendirebilecek bir etkiye zemin hazirlayabilecek potansiyelde oldugu diisiincesinden

hareketle, bu iki alanin birbirine yaklagmasina katkida bulunulmasi amaglanmistir.

Antroposen Cagi’nin ne zaman basladigina iligkin farkl goriisler mevcuttur. Hentiz
Uluslararasi Stratigrafi Komisyonu bir list komisyona Antroposen Cagi’na iliskin 6neride
bulunmak i¢in rapor hazirlig1 igerisinde oldugundan bu donemin baslangict hakkinda
resmi bir tarih telaffuz edilemiyorsa da (Working Group on the ‘Anthropocene’, 2019);
hangi tarih baslangic olarak kabul edilirse edilsin, s6zii edilen yaygin kirilma
donemleriyle engellilik arasinda rahatlikla iligki kurmak miimkiindir. Crutzen ve
Stoermer’e gére Antroposen’in baslangici buharli makinenin icat edildigi 18. yiizyilin

ikinci boliimiidiir (2000). Kapitalizmin yayginlastigi, seri iretimin ger¢eklesmesi igin
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gerekli insan giicii ihtiyacin1 karsilayamayacagi diislincesiyle engellilerin diglandig:
(Gleeson, 2011, s. 373) ve devaminda &jeni fikrinin geliserek uygulamada karsilik
buldugu Sanayi Devrimi sonrasi ile (Galton, 1909) bu dénemin Antroposen Cagi olarak
ifade edilmesi arasinda gii¢lii bir iliski mevcuttur. Sayet insanin enerji ihtiyacinin artmasi
nedeniyle doganin kaynaklarini hoyratca kullanmasinin bir sonucu olarak tabiatta
yasanan menfi hareketlerin giin yiiziine ¢iktig1 veya ikinci Diinya Savasi sonrasinda
meydana gelen niikleer atik birikiminin yarattig1 giiclii etkinin hissedildigi gegtigimiz
ylizyilin ikinci yaris1 Antroposen Cagi olarak kabul edilecekse (Aykanat, 2017, s. 47-48),
bu gelismelerden en fazla etkilenen kesimlerden birinin yine engelliler oldugu gergegi ile

yiizlesilebilmektedir.

ABD’de engellilige yol agan en 6nemli etmenler arasinda yer alan erken dogum
sayisindaki c¢arpict artisin nedeni, zararli gazlarin yol actigi kotii hava yayilimi ile
norolojik ve kanserojen maddeler olarak agiklanmistir (Betcher, 2013). Nirmala Erevelles
(2022), Hindistan’daki Bhopal ve ABD’deki Flint sehirlerinde yasanan g¢evresel
felaketlerden 6rnekler vererek bu bolgelerde meydana gelen hadiselerden yalnizca yoksul
kesimlerin zarar gordiigiinii, bir¢ok kisinin 6ldiigiinii ve hayatta kalanlarin ise kalici
fiziksel veya zihinsel engellere maruz kaldiklarini ifade etmek suretiyle Antroposen ile
engellilik ¢alismalar1 arasindaki iligkiselligi somutlastirmistir. Ancak bunun gibi
ornekler, engelliligin Antroposen Cagi’'nda yasanan olumsuzluklarin bir sonucu olarak
gosterilmesi durumunu giindeme getirmistir. Julia Watts Belser (2020, s. 1), engellilik
caligmalarinin teorik yonelimine ve engelli aktivist hareketlerinin yasanmis i¢goriilerine
dayanarak engelliligi diinyada 6nemli bir varolus bi¢imi ve elestirel bilginin ortaya ¢ikist
olarak konumlandirmakta; dolayisiyla bu alanin iklim degisikligi ve ¢evresel zararlarla

miicadele etmek i¢in giiclii bir bakis acis1 sunabilecegini savunmaktadir.

Social Sciences and Humanities Research Council (SSHRC), COVID-19’un
kamusal alanlara erisimden mahrum kalma, uzun siireli evde yasama zorunlulugunun
yarattig1 kisitlayicilik, uzaktan egitim yoluyla 6grenimini siirdiirme veya evden ¢alisma
cabasi, issizlikle basa ¢ikma, yalnizlik, izolasyon ve giivensizlik duygularini hissetme
gibi bir¢ok engelli bireyin siirekli igerisinde bulundugu yasam tarzinin herkes icin bir
sorun haline gelmesine yol ac¢tigindan hareket etmistir. Bu baglamda engelli insanlara en
az kaynakla islerin nasil yiiriitiilebilecegini ve her seye ragmen hayatin nasil devam

ettirilebilecegini sorarak toplumlarin pandemi gibi risk durumlarinda bu deneyimlerden
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hayatta kalabilmek i¢in neler 6grenebilecegini anlamaya ¢aligsan bir proje gelistirdigini
ifade etmistir (Mobilizing disability survival skills for the urgencies of the
Anthropocene). Bu proje sonucunda iiretilecek ¢iktilarin postantroposantrik engellilik
calismalarinin gelisimine zemin hazirlayabilecegi diisiiniilmekte ve postantroposantrizm
ve engellilik arasindaki iligkiyi gelistirmeye dayali daha bagka ¢aligmalarin yiiriitiilmesi
Onerilmektedir. Karsilikli 6grenmeye ve deneyim paylasimina yonelik calismalarin
artmasi, insanmerkezcilige karsi elestirel bir bakis agis1 gelistirerek antroposa meydan
okuyan insandtesici yaklasimin da ilgi alanina girmektedir. Postantroposantrizm ve
engellilik alanlari, uzun vadede insanétesiciligin olusturdugu kesisimselligin giliciinden
yararlanabilirse sorunlarini goriiniir kilarak ¢6ziim Onerilerinin hayata gegirilmesini
saglayabilecektir. Bu ise, hi¢ kuskusuz antihiyerarsik bir idealin gergeklesmesi igin

atilmis 6nemli bir adim olacaktir.

2.3.2.3. Insanétesicilik, Postkolonyalizm ve Engellilik Tliskisi

BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme'nin Giris — k. maddesinde, “Diinyanin
her yerinde engelli bireylerin insan haklar1 ihlallerine maruz kaldiklar1 gerceginden
endise duyarak” ve Giris — p. maddesinde “Irk, ten rengi, cinsiyet, dil, din, siyasi veya
baska fikir, ulusal, etnik veya toplumsal kdken, miilkiyet, dogum, yas veya baska bir statii
bakimindan bir¢ok nedene dayali olarak ve bu nedenle daha agirlastirilmis bir ayrimciliga
maruz kalan engellilerin karsilastigt zor kosullardan kaygi duyarak” ifadeleri
bulunmaktadir (2009). Diinya Saglik Orgiitii de engelli bireylerin Diinya’nin farkli
bolgelerinde yasadig: esitsizliklere ve hak ihlallerine dikkat ¢eken kapsamli bir rapor
yaymlamistir (2011). Gergekten de Batida Ingiltere ve ABD kokenli bir hareket olarak
ortaya ¢ikan engellilik ¢aligsmalari, gezegende yasayan tiim engelli insanlarin sorunlarini
dile getirmekte yetersiz oldugu ve gelistirdigi modelleri Gliney Yarim Kiire iilkelerinin
icsel degerlerini gz ardi ederek uyarlamaya calistigi yoniinde elestirilmistir. Shaun
Grech, Avrupa merkezli engellilik ¢alismalarinda somiirgecilige yer verilmemesinin
sasirtict olmadigini; zira somiiren bir kesim olarak Avrupa’nin somiirgeciligin uygarlikla
bagdagmayacagimin farkinda oldugunu; kolonizasyona ugrattig: iilkelere kizamik, ¢igek

hastalig1 ve veba gibi dnceden bilinmeyen hastaliklar1 tagidigini; insanlar1 yogun ¢aligsma
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temposuna zorladigini ve yerli halkta yoksulluga yol ac¢tigini; dolayisiyla tiim bunlarin

engelliligin olugsmasinda bir etken oldugunu vurgulamigtir (2015, s. 9-11).

Cogu engellilik arastirmacisi, engelliligin nasil deneyimlendigi ve temsil edildigine
dair mevcut modelleri karmasiklastirmaya duydugu ihtiyagtan yola ¢ikarak postkolonyal
acidan engelliligin dogasini ifade edebilen konumlandirilmis bir teori ve yontemden yana
olmasina ragmen, heniiz bu asamanin sonunda nereye varabilecegi hakkinda net bir fikre
sahip degildir (Barker ve Murray, 2010, s. 219). Yiizyillar boyunca somiirgelestirilen
toplumlarin siyasi bagimsizligini elde etmelerine ragmen kiiltiirel olarak Bati etkisi
altinda kalmalarina itirazda bulunan postkolonyalizm ile engellilik ¢aligsmalari arasinda
uzun zaman siiregelen mesafenin ardindan, bu iki alan arasinda kesisimselligi 6ne ¢ikaran
bazi girisimler dikkat ¢ekmeye baslamistir. Bununla birlikte, son donemde engellilik
calismalar1 alaninda yayginlasmaya baglayan Kuzey - Giiney isbirliginin Giiney Yarim
Kiire aleyhine gelistigine dikkat ¢eken Chataika, Kuzey Yarim Kiire arastirmacilarinin
genellikle Bas Arastirmaci sifatiyla bu g¢aligmalara onciiliik etmelerinden duydugu
rahatsizlig1 vurgulayarak, hem Kuzeyli hem de Giineyli paydaslarin akademik profillerini
gelistirmeye odaklanmak yerine, yararli olan, giinlilk zorluklart ¢6zen ve insanlarin
yasamlar1 iizerinde olumlu bir etki yaratan elestirel bir postkolonyal engellilik ¢caligsmalari

giindemini desteklemelerini 6nermektedir (2012, s. 258-260).

Grech, diinyadaki engelli niifusunun yaklasik yiizde 80’inin Kiiresel Giiney’de
bulundugunu, bu niifusun ¢ogunlugunun kirsal alanlarda yasadigini ve onemli bir
kisminin orantisiz yoksulluktan mustarip oldugunu gostermesine ragmen, Bat1 Avrupa ve
Kuzey Amerika kokenli engellilik caligmalarinin yalnizca kentsel sanayi sonrasi
ortamlara odaklandigini ve sosyal model gibi teori ve ilkeleri asil sorunlart gérmezden
gelerek Kiiresel Giiney'e ihrag etmeye calistigini ifade etmektedir (2012, s. 52). Chataika
ise engelli niifusunun biiyiik bir kismini barindiran Giiney Yarim Kiire’de bu kesimin en
onemli sorunlarinin egitim, istthdam ve saglik hizmetlerine erismek oldugunu
vurgulamaktadir (2019, s. 4). Gergekten de postkolonyal ¢alismalarin ilgi alanina giren
toplumlarda yasayan engelliler, kamu hizmetlerine erisemeyen ve vatandashk
haklarindan mahrum birakilmis bir alt smif olusturmustur (Barker, 2011). Sayet
postkolonyalizm ge¢cmisten giiniimiize kadar emperyal siirecten etkilenen tiim kiiltiirleri
kapsayacak sekilde ele alinacak olursa; somiiriiye maruz kalan toplumlarda engellilige

dair sorunlarin kaynagmin Bati toplumlarindaki sorunlar1 analiz etmek icin gelistirilen
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yaklasimlarla agiklanmasi, Avrupamerkezli bir tutum olarak degerlendirilmektedir
(Sherry, 2007, s. 12-13). Zira engelliligin ne oldugunu anlamaya yo6nelik herhangi bir
girisim, Once ayni sosyal, politik, ekonomik, kiiltiirel ve ontolojik konumlarda neyin

degerli olduguyla ilgilenmeyi icermektedir (Grech, 2012, s. 55-56).

Grech, diinyanin genelinde engelli insanlarin karsilastigi en 6nemli problemin kot
muamele oldugunu 6ne siirmenin, bilinyesinde bulunan engelli bireyin hayatta kalmasini
saglamaya cabalayan ailelerin direncini golgede biraktigini; ayrica Avrupalilarin bir
ellerinde kili¢ ve diger ellerinde incil ile fethettikleri bu iilkelerde olusturduklari sémiirii
diizeninin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yoksulluk ile engellilik arasindaki iliskinin géz
ardi edilmesine yol agtigin1 savunmaktadir (2012, s. 59-60). Ghai, Hint kiiltiiriinde
acimaya dayali hayirseverlik modelinin yaygin oldugunu ve herhangi bir modelin
buradaki engellilige yaklasimi kapsamli bir sekilde agiklayacagini diisiinmedigini; yine
de bir ¢ikis yolu olarak ezilen kimliklerin ve sakatligin temsilinin anlagilmasina imkan
saglayabilecegi umuduyla postkolonyal teorilere ilgi duydugunu ifade etmektedir (2012,
s. 270). Nixon ve digerleri (2015, s. 583-584), Kanada ve Kamerun’daki engellilere
yonelik rehabilitasyon imkanlarini postkolonyal agidan ele aldiklar1 makalelerinde, her
iki ililkede de bu hizmetlerin verilmesinde inanca bagli hayirseverlik yaklagimi
dogrultusunda elde edilmis kaynagin 6nemli bir yer tuttugunu; ancak bdyle bir yaklagimin
hiikiimetlerin engellilerin rehabilitasyonuna ydnelik politika gelistirme sorumlulugunu
g6z ard1 etmeleri riskini barindirdigini ve bunun hak temelli yaklagima uygun olmadigini

belirtmislerdir.

Giiney Yarim Kiire kiiltiirlerinde yillar icerisinde yerlesik hale gelen engellilik ile
siyah tenli olmay1 6zdes kilan ifadeler nedeniyle, irka dayali sdylemlerle miicadele eden
postkolonyalizmin engellilik ¢aligmalarinin kendi miicadelelerinin bir pargasi olmasina
uzun siire ihtiyatla yaklastigi bilinmektedir (Lukin, 2013, s. 311-312). Oysa ¢agdas
materyalist postkolonyal elestiri, esitlik¢i, yerlesik deneyimleri engellilik analizinin
baslangi¢ noktasi olarak almay1 saglayan araglar sunabilir (Barker ve Murray, 2010, s.
329). Bir diger deyisle elestirel bir sdylem olarak postkolonyalizm, Bat1 dis1 kiiltiirel
baglamlarda engellilik temsillerinin analizi i¢in ¢ok Onemli bir ¢ikis noktasi ortaya
koyabilecek potansiyele sahiptir (Barker, 2010, s. 15). Mark Sherry, engellilik ve

postkolonyalizm arasindaki baglantilarin Amerikan Isaret Dili’nin ayr1 bir kiiltiir olarak
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taninmamasinin bir somiirgecilik bi¢imi olarak temsil edilmesini igerecek kadar genis

olduguna dikkat ¢gekmektedir (2007, s. 11).

Gerek postkolonyalizm ve engellilik ¢aligmalari alanlarinin akademik olarak
birbirine yaklagsmasi ve gerekse uluslararast kuruluglarin kapsayici politikalarinin
gelismesi, ileride Giliney Yarim Kiire’de yasayan engellilerin sorunlarinin kendine
Ozgiiliigiinii kabul edecek yaklagimlarin benimsenmesini saglayabilir. Tam da bu
noktada, her ne kadar postkolonyalist teorisyenler genellikle hiimanizme net bigimde
kars1 ¢ikmasa da (Braidotti, 2014, s. 35), Nayar’in (2014) bedeni gelistirmesine ragmen
sOmiiri diizenini devam ettirdigi gerekgesiyle elestirdigi hiimanizm anlayigina giiglii bir
itiraz dile getiren insandtesicilik ile postkolonyalizm arasindaki iliski yadsinamaz
diizeydedir. Barad, gectigimiz asirda yasanan iki biiyiik savas ve sonrasinda ortaya ¢ikan
niikleer tehdidin gezegende yarattig1 giivensizlige dikkat ¢ekerek bu durumun igerisinde
bulundugumuz yiizyillda da devam ettigini, zamanin evrenselligi anlayisinin tim
toplumlar1 ileri haklar seviyesinde olmaya mecbur kilmasina ragmen bu yaklagimin
Batinin bir lirlinii oldugunu ifade ederek hiimanizmi elestirmis ve gidisat1 insandtesicilige
dogru yonlendirmistir (2019, s. 524). Insanétesiciligin 6l¢iit olarak hangi insanin ele
alinacagina dair sorgulayici tavri (Agin, 2020, s. 28), Vitruvius’un disinda kalan
engellilik arastirmalar1 ve postkolonyal caligmalar1 birbirine daha kisa bir siirede
yaklastirabilecektir. Boyle bir hal, engellilige yaklagimda Bati merkezli modellerin diger
toplumlara uyarlanmasi tarzindan uzaklasip her kiiltiirin birbirinden 6grenerek daha
0zglin modeller gelistirebilmesine zemin hazirlayacaktir. Bu ise engelliligin dogasinin
karmasikligint  kabul ederek bireysel deneyimlerin 6ne ¢ikmasi olasiligim
giiclendirecektir. Dolayisiyla Postkolonyalizm ve engellilik ¢aligmalarinin insandtesicilik
semsiyesi altinda birlikte hareket edebilmesi, kesisimsellikten dogan deneyimlerin

pratige doniismesini saglayabilecek giicte olacaktir.

2.3.2.4) Insanétesicilik, hayvan ¢alismalar1 ve engellilik iliskisi

Elestirel hayvan ¢aligmalar1 ve engellilik arastirmalari, benzer tarihlerde,
gectigimiz yiizyilin son ¢eyreginde gelismeye baslamis hareketlerdir. Bu iki disiplin bir
stire sonra etrafindaki diger miicadele yiiriitenlerle diyaloga girmisse de engelli bireyler

ve hayvanlar arasinda hayatin her alaninda giliniimiize kadar i¢ ige gecmis bir iligskilenme
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oldugu halde, birbirlerine mesafeli davranmiglardir. Wolfe, son on yilda ortaya ¢ikan
disiplinlerarasi kiiltiirel ¢aligmalarin ¢esitli cagdas alanlarindan, felsefi olarak en iddiali
ve etik agidan en zorlayici ikilinin Hayvan Calismalar1 ve Engellilik Calismalari
oldugunu iddia etmektedir (2008, s. 110). Engellilik arastirmalar1 ve elestirel hayvan
caligsmalar1 alanlar1 arasinda bir mesafenin olusmasinda, elestirel hayvan c¢aligmalari
denince akla gelen ilk isimlerden biri olan Singer’in engelli dogan bebeklerle ilgili net

ifadelerinin biiytlik bir rol oynadig1 diistiniilmektedir.

Singer, ac1 ¢ekebilen hayvanlart denek olarak kullanmaktansa belli bir zeka
seviyesinin altinda dogan ve gelismesi miimkiin olmayan engelli bebekler lizerinde
calismalar yliriitilmesini daha faydaci bir yaklasim olarak degerlendirmekte ve
Oldiriilmelerinde bir sakinca gormemektedir (2005). Singer bu konuyu soyle

detaylandirmistir:

“Ornegin bir sempanze, kopek ya da domuz, ciddi derecede zihinsel ziirlii bir bebek ya da
ileri derecede demansli bir yasliya gore, daha yiiksek bir kendinin farkinda olma ve
bagkalariyla anlamli iliskiler kurma diizeyine sahiptir. Dolayisiyla, yasama hakkini bu
ozelliklere dayandiracaksak bu hayvanlara da en az zihinsel 6ziirlii ve demansli insanlara
tanidigimiz kadar, hatta daha fazla yasama hakki tanimaliy1z” (2005, s. 58).

Engelli aktivist ve hak savunucusu Harriet Mcbryde Johnson, bu yaklasim
uygulansaydi muhtemelen dogdugu sirada dldiiriilecegini, ancak su anda hayattan zevk
alarak yasayabilir durumda oldugunu ifade ederek Singer’a itiraz etmistir (2013, s. 507).
Gergekten de Singer’in bu tutumu engelliler tarafindan farkli bolgelerde ve g¢esitli
zamanlarda tepkiyle karsilanmistir. 1999 yilinda Princeton Universitesi’nde 6gretim
tiyesi olarak atanmasinin ardindan ilk giin tekerlekli sandalyeli 6grenciler tarafindan
protesto edilmis, 2020 yilinda ise Yeni Zelanda’da yapacagi bir konugma engelli
bebeklere yonelik goriisleri nedeniyle tepkiler iizerine iptal edilmistir (The Guardian,
2020).

Engellilik aragtirmalar1 ile elestirel hayvan calismalar1 alanlarinin mesafeli
olusunda engellilerin ge¢misten gelen kiiltiirel kodlarin bir uzantisi1 olarak farkli
hayvanlara benzetilmesi suretiyle hakarete ugramasi ile (Taylor, 2011, s. 191-193) ve Bat1
uygarliklarinda tipki hayvanlar gibi ¢esitli donemlerde sergilenmeleri ve ucube olarak
nitelenmeleri de 6nemli bir etkendir (Ancet, 2010, s. 57-60). Engellilerin i¢sel bir degere
sahip olarak insan onuruna ve haysiyetine yarasir bir hayat stirmeleri yoniindeki insan

haklar1 yaklasimi, bu iki alan arasindaki benzerliklerin goriilmesini zorlastirmaktadir.
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Stephanie Jenkins, toplumun engellilerle hayvanlara yonelik benzer yaklasimlar
icerisinde oldugunu kabul etmenin engellilerin insanliktan ¢ikarilma endisesi duymasina

neden olabilecegini hatirlatmaktadir (2020, s. 103).

Anthony J. Nocella, hayvanlar ve engelli insanlarin bir sug isledikleri veya kar
amaci giittiikleri igin degil, farkli olmalari ve 6zne yerine bir meta olarak tanindiklari igin
ayristirildiging; bir disiplin olarak engellilik ¢alismalarinin ise farkliligi, benzersizligi ve
karsilikli bagimliligi savunmasi Yyoluyla hayvan c¢alismalariyla olan yakinhiginm
vurgulamaktadir (2017, s. 150-152). Dolayisiyla Nocella, eylem ve sdylemleri yoluyla
engelli bireyleri kendilerinden asagida gorerek normalin disinda tutan istiin insan
davraniglarint  agiklamak iizere kullanilan saglamcilik kavramiyla insanlarin
hayvanlardan daha 6nemli ve iistiin oldugunu savunan tiirciiliik kavraminin yakinlhigina

isaret etmektedir (2017, s. 150-152).

Engelli bireylerin hayvanlarla olan i¢ ige gelismis iliskileriyle bagimsizlik
soylemleri arasinda gii¢lii bir dolaniklik s6z konusudur. Engellilik hareketinde sosyal
model olarak bilinen yaklagimin gelistiricilerinden M. Oliver, engelliler igin

bagimsizligin ne anlama geldigi hakkinda sunlara dikkat ¢gekmistir:

“Profesyoneller bagimsizlig1 yikama, giyinme, tuvalet yapma, yemek pisirme ve yardim
almadan yemek yeme gibi 6z bakim faaliyetleri agisindan tanimlama egilimindedir. Bununla
birlikte, engelli insanlar bagimsizlig1 farkli bir sekilde tanimlarlar. Bagimsizlig1 tek basina
veya yardim almadan bir seyler yapmak yerine, kisinin hayati hakkinda kontrol saglama ve
karar verme yetenegi olarak goriirler” (1990, s. 91).

Banu Altunay Arslantekin ise gorme engelliler i¢cin bagimsizligi “Goérme
yetersizligi olan kisilerin kendi kendine yeten, bagimsiz bir kisi haline gelmesi, sosyal
ithtiyaglari1 ve ylikiimliiliiklerini karsilamasi, biiylik Olgiide hareket Ozgiirliigiine
dayanmaktadir” seklinde ele almistir (2015, s. 37). Altunay Arslantekin bu tanimi her ne
kadar gérme engelliler i¢in yapmissa da, kendisinin uzmanlik alaninin 6zel egitim oldugu
dikkate alindiginda, bu alanda bagimsizliga iligkin kabul géren bir bakis acisin1 yansittigi
soylenebilir. Sunaura Taylor ise, bagimsizligin, saf kendi kendine yeterlilikten ziyade
se¢cim ve medeni haklarla ilgili oldugunu 6ne stirmektedir (2011, s. 199-200). Tiim bu
goriislerden yola ¢ikilacak olursa, engellilerin bakis agisindan bagimsizlik denilince akla

ilk olarak kendi kendine yetebilme ve kararlarini alabilme gibi kavramlar gelmektedir.
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Engellilerin yararlandig1 hizmet veya rehber hayvanlar ile bagimsizlik kavrami,
birbiriyle iligkili halde ele alinmay1 gerektirmektedir. Amerikan Engelliler Yasasi’na gore
bir hizmet hayvani, is yapmak i¢in bireysel olarak egitilmis bir kopek veya minyatiir attir
(Price, 2017). Dolayisiyla bu hayvanlar yasal olarak restoranlara, magazalara, okullara ve
kamu binalarina girebilir; ugak ve otobiis gibi toplu tagima araglarina binebilir; evcil
hayvanlara izin verilmeyen konutlarda yasayabilir (Price, 2017). Kelly Oliver’e gore,
hizmet hayvanlar1 insan ortaklar i¢in 1s1klar1 agmaktan veya anahtarlar1 almaktan ¢ok
daha fazlasin1 yapmasina ve evde bir hayvanla yasamanin zihinsel ve fiziksel sagliga
faydalarina dair artan kanitlara ragmen, insanlarin hayvanlarla olan psikolojik ve
duygusal iliskileri onlar1 miilkiyet bigimlerine indirgeyen yasalarla siirlandiriimaya
devam etmekte; drnegin hizmet hayvanlariyla tekerlekli sandalyelerin islev bakimindan

benzerligine iliskin resmi raporlara rastlanmaktadir (2020, s. 112).

Rehber Kopekler Dernegi Baskani Nurdeniz Tunger, rehber kopekler hakkinda su
degerlendirmeyi yapmustir:

“Rehber kopekler bir goérme engellinin goren gozleridir, yoldaglik eden en yakin

arkadaglaridir. Rehber Kopekler, uzun ve kapsaml bir egitimden gegtikten sonra gdrme

engelli bireylere her ortamda eslik eden, giivenli ve bagimsiz hareketlilige olanak taniyan

ozel kopeklerdir. Ozel olarak egitilmis bu kopekler, gdérme engellilerin hareket

kabiliyetlerini artirmalarina, giinlik ihtiyaclarini karsilayabilecek rahatlikta dolagmalarina
yardimet olur” (aktaran Akin, 2020).

Tunger, Tiirkiye’de rehber olamayan kopeklerin terapi hayvani seklinde hizmet
vermesi i¢in ¢alistiklarini ifade etmistir (aktaran Akin, 2020). Rehber Kopekler Dernegi,
Tirkiye’de rehber kopekler erisilebilirlik yasasinin ¢ikmast ic¢in  girisimlerini
siirdiirmektedir (Oztiirk, 2022). Ote yandan Amerika’da bulunan Guide Horse
Foundation rehber at programi i¢in kor goniillillerle deneysel olarak ¢alismakta; bu
caligmaya katilacak kisilerde kirsal bolgelerde yasama, insan yardimi olmadan kendi
basia hareket edebilme ve basarili bir sekilde yon tayini yapabilme gibi 6zellikler

aramaktadir (The Guide Horse Foundation).

Oliver’in (1990), Altunay Arslantekin’in (2015) ve Taylor’un (2011) bagimsizliga
yaklasimlar1 1s181nda, rehber veya hizmet hayvani ile yasayan engelli bireylerin hareket
Ozgiirliigii kazanarak kendi kendine yeten bireyler haline geldikleri sdylenebilir. Bununla
birlikte, s6zii edilen iliskinin bagimsizlik m1 yoksa karsiliklt bagimlilik olarak m1 ele

alinacagi sorunsali, lizerine diisiiniilmeye degerdir. Boyle bir konu hakkinda fikir
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yiiriitiilebilmesi i¢in ilk olarak hizmet veya rehber hayvanlarina hangi acidan bakilacagina
karar verilmesi gerekir. Sayet hizmet hayvanlar1 tekerlekli sandalye gibi bir aragla
Ozdeslestirilirse, engellilerin bu hayvanlara olan bagimliligi bagimsizliklarindan 6diin
vermelerini gerekli kilmayacak; bir diger deyisle, rehber kopekler ekipman olarak kabul
edilirse, 0 zaman engellilerin bu hayvanlarla olan iligkisi, u¢aklara veya gozliikklere olan
bagimliliktan daha fazla bagimsizlig: tehlikeye atmayacaktir (Oliver K. , 2020, s. 115-
116). Bununla birlikte Oliver (2020, s. 113), Hizmet hayvanlarini yalnizca kullanilacak
ekipman olarak gérmek ve engelli insanlar1 ideal bir normla 6l¢iildiiglinde eksik veya
kusurlu olarak ele almak yerine, her ikisini de birbirleriyle iligkilerinde tekil olarak
kendini gdsteren olumlu bir degere sahip olarak diisiinmek gerektigini vurgulamaktadir.
Ote yandan, engelli bir kisinin rehber kdpekle yasamayi tercih etme hakki olmasina
ragmen bir kopegin engelli birine rehberlik yapip yapmama tercihinin olmamasi, s6z
konusu iligkinin insanmerkezciligin izlerini tasiylp tasimadigi sorusunu akla
getirmektedir. Ornegin bir kdpegin rehberlik yaptig1 engelli kisi toplantidayken onu
salonun bir kosesinde saatlerce beklemeye programlanacak sekilde egitilmesi,
Haraway’mn (2010) yoldas tiirler arasinda konumlandirdig1 kopeklerin engellilerle olan
iliskisinde kopegin yoldas bir 6zne mi yoksa bir nesne m1 oldugu ikircikligini giindeme
getirmektedir. Genellikle hizmet veya rehber hayvanlarina yerine getirilen gorevlerin
insanlarin performansimi nasil artirdigr agisindan deger verilir. Dolayisiyla karsilikl
faydaya dayali olmayan ve yalnizca insanin ¢ikarina yonelik gelismis bir iliski s6z

konusudur.

Engellilik ve hayvan c¢alismalar iliskisinde engelli hayvanlarin varliginin kabul
edilmesi sorunsali 6nemli bir yer tutmaktadir. Yaygin olan insanmerkezci bir yaklagima
gore hayvanlarin igsel bir degere sahip olmadigi diisiiniilmekte ve kullanilabilecek bir
mal olarak deger gérmektedir. Bu hayvan engelli olmasi halinde daha degersiz hale
gelmektedir. Taylor, et endiistrisinde kullanilan tavuk, inek ve domuzlarin sakatlayici
uygulamalara maruz kaldigin1 hatirlatarak; insanin sakat bir hayvana onun i¢in dogal
slirecin 6lmek oldugu seklinde yaklastigini, bir diger deyisle yasayan sakat bir hayvanin
normalin disina ¢ikarak dogal olmayan bir hale geldigini diisiindiigiinii ifade etmektedir
(2020, s. 24). Taylor, insanin kendi ¢ikari i¢in sakatladigi bu hayvanlar1 kaderine terk
etmeyerek onlarin hayatlarin1 daha iyi sartlarda idame edebilmelerini saglayacak arag

gerecleri yayginlastirmasi gerektigini vurgulayarak hayvanlar i¢in iiretilen protezlerin
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varligindan s6z etmektedir (2020, s. 24). Atakan Bas ve Saygin Yiicekule, “hareket
engelli hayvanlar i¢in protez, ortez ve ylriitec yapim caligmalarinin hala insanlar igin
yapilan ¢alismalara oranla yeterli sayiya ulasmadig1” degerlendirmesinde bulunmus; bu
tirtinlerin ii¢c boyutlu yazicilar kullanilarak daha kisa siirede iiretilebilecegi ve gerekli

diizeltmelerin daha kolay yapilabilecegi bulgularina ulasmistir (2018, s. 14-15).

Son yillarda engelli hayvanlarin bakimini iistlenen kisi ve kurumlarin bu ¢abalari
ilgi gekmeye baslamistir. Nicole R. Pallotta, sonradan felgli hale gelen kopegi Alec ile
olan deneyimini anlatti§1 makalesinde; O’nu iyilestirmeye doniik ¢abalarinin veterinerler
tarafindan dahi ilgin¢ ve anlamsiz karsilandigini vurgulamus; erisilebilir bigimde hareket
edebilmesi i¢in tekerlekli sandalye temin ettigini ve kaslarinin kuvvetlenebilmesi i¢in
ylizmeye gotiirdiigiinii paylasmis; Alec’in yeni durumuna hizli bir sekilde ayak uydurarak
gosterdigi yasama sevincinin kendisini ¢ok etkiledigini dile getirmis ve ayrica bu sayede
engellilerin karsilastig1 erisilebilirlik sorunlarmma dair farkindaligmnin arttigini ifade
etmistir (2019, s. 86-88). Tiirkiye’de bulunan Engelli Hayvanlar1 Koruma ve Hayvan
Haklar1 Dernegi’nin kurucusu Cagri Sert ise, verdigi roportajda engelli hayvanlarla

tanistiktan sonra hayata bakis agisinin degistigini su sozlerle ifade etmistir:

“Engelli hayvanlarla ¢aligmaya baslayinca fark ettim ki insanlar olarak en ufak bir seyde
korkung, abartili tepkiler veriyoruz. Bir olayi, durumu, sorunu, hastaligi, incinmeyi sanki
hayatimizin sonu gelmis gibi yansitryoruz. Coziim aramiyor, sorunda yani kaybettigimizde
ve muhtemelen geri gelmeyecek olanda kaliyoruz. Cok az kisi i¢inde oldugu durumu
degistirmek ya da o durumdan ¢ikmak i¢in gerekli adimlari atiyor. Hayvanlarda ise durum
cok basgka. Ben bunu birlikte yagadigim Bonnie’den 6grendim; dernegin kurulmasinin nedeni
de 0” (aktaran Boz, 2021).

Stephanie Jenkins, engellilik aragtirmalari ile elestirel hayvan aragtirmalarini
birlestirerek saglamcilig1 kesisimsel analize dahil etmenin 6nemini géstermekte; normal
insan kapasitesi ahlaki statli ile esdeger goriildiigiinden, tiirciilik ve saglamcilik
arasindaki etkilesimin bu statiiniin sinirlarin1 yeniden ele almak i¢in benzersiz bir 6neme
sahip oldugunu vurgulamaktadir (2020, s. 95-96). Bir bagka tabirle, ahlaki Gtekinin
insasinda tiirciiligiin ve saglamciligin karsilikli varligi yok sayildik¢a, hayal edilen
kapasitelere ulagsmis insan ideali yerinde kalmaya devam edecektir. Hiyerarsiye dayali
olmayan ve merkeziyetsizligin yiiriirliikte oldugu bir diizen tasavvur eden insandtesici
yaklasim, insanin gii¢lii bir eyleyici oldugunu kabul etmekle birlikte, ona insan olmayan
diger canl1 ve cansiz varliklara olan etik sorumlulugunu hatirlatir (Agin, 2020, s. 32). Bu

yOniiyle insandtesici yaklagim, engellilik arastirmalariyla elestirel hayvan ¢alismalarinin
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kesisimselligini ortaya ¢ikararak birbiriyle ¢alisma motivasyonu gelistirmesine firsat
saglayabilecek teorik altyapiyr haizdir. Zira insanétesicilik, insanlik taniminin diginda
birakilan engelliler ve insanmerkezci bir yaklasima tabi tutulan hayvanlarin kendi
formlarinda olusan eyleyiciligini kabul etmeyi gerektirir (Barad, 2007). Ayrica bu
yaklagim insan - hayvan iliskisinin i¢ igeligini, melezligini ve karsilikli bagimliligini da
hatirlatir (Haraway, 2010). Dolayistyla engellilik ¢alismalar1 saglamcilikla ve elestirel
hayvan ¢aligsmalar tiirciiliikle miicadele ediyorsa, antroposu oturdugu iistiinliik tahtindan
indirmeyi idealize eden insandtesici yaklasim bu ¢abalarin daha hizli sonug verebilmesini

saglayabilir.
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3. BOLUM

TURKIYE’DE ENGELLILIK VE INSANOTESICILIiK
ILiSKiSi

3.1. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIZIi

3.1.1. Arastirmanin Yontemi

Bu c¢alismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirma; karmagik ve
cok yonlii insan davranislarini anlamaya yonelik cesitli arastirma desenlerinden olusan
semsiye bir kavramdir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 35). Nitel aragtirma, arastirilan
konuyla ilgili olabildigince dogal bir ortamda veri toplanmasi ve elde edilen sonuglardan
yola ¢ikilarak daha Once bilinmeyen bir konuda c¢ikarim yapilmasi esasina dayanir
(Y1ldirim ve Simsek, 2018, s. 84). A¢ik goriislii olmasi, esnek bir yapiy1 benimsemesi ve
farkli baglamlarda ele alinmasi nedeniyle nitel arastirma i¢in “dogal arastirma”,
“yorumlayici arastirma” ve “alan arastirmasi” gibi yakistirmalar da yapilir (Baltaci, 2017,
S. 2). Nitel arastirmalarda objektiflikten 6te duygusallik ve kavramsallik 6nemlidir
(Baltaci, 2019, s. 171). Kaynaklardan alinabilen veri, farkli yorumlama ve analitik
stirecler icermesi ile yazili ve sozlii raporlar olmak iizere {i¢ 68esi vardir (Tavsancil
Tarkun, 2000, s. 30). Nitel arastirmalarda dikkati ¢eken en 6nemli 6zellikler arasinda
dogal ortama duyarlik, arastirmacinin katilimci roli, biitiinciil yaklasim, algilarin ortaya
konmasi, arastirma deseninde esneklik, tlimevarimci analiz ve nitel veri sayilabilir
(Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 38). Nitel aragtirmalarda doga ve ¢evreyi kapsayan,
arastirma siirecini vurgulayan ve arastirilan olay ve olgunun algilanma bi¢imini 6ne
cikaran veri setleri kullanilir (Baltaci, 2019, s. 170).

Bu caligmada nitel arastirma yonteminde veri toplama araci olarak dokiiman
incelemesi kullanilmistir. Arastirilan konuyla ilgili her tiirli yazili, isitsel ve gorsel
malzeme dokiiman olarak adlandirilir (Kiral, 2020, s. 173). Kitaplar, dergiler, gazeteler,
yasal metinler, sozlesmeler, giinliikler, arastirma raporlari, anilar, réportajlar, videolar,

ses kayitlar1 ve fotograflar gibi kaynaklar dokiiman niteligi tasir (Yildirim ve Simsek,
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2018, s. 184). Dokiimanlar birincil ve ikincil olmak iizere ikiye ayrilmakta olup; buna
gore kisi ya da kurumlarin kendileriyle ilgili yazdiklar1 dokiimanlar birincil, bagkalarinin
bu konuda yazdiklar1 ise ikincil dokiimanlardir (Balci, 2015). Ayrica dokiimanlar
niteliklerine ve bulunduklar1 ortama gore veya kisisel ve kurumsal dokiimanlar olarak da
siiflanabilir (Kiral, 2020, s. 173). Dokiiman incelemesinin avantajlar1 arasinda etkin
zaman yonetimine olanak saglamasi, diisiik maliyetli bir yontem olmasi, veri toplamanin
Otesine gecerek mevcut verilerden se¢im yapabilmenin miimkiin olmasi, 6rnekleme hangi
dokiimanlar1 dahil edecegine karar verebilme imkani, dokiimanlara kolay erisebilme
firsati, dokiimanlara ait bilgilerin kesinligine bagli olarak giivenilirligin artmasi,
insanlarla birebir yapilan ¢alismalarda karsilasilan tepkisel tutumlara maruz kalmama
bulunur. Dezavantajlari arasinda ise yapilan arastirmaya yeterli veri saglayamama riskini
barindirmasi, dogrudan arastirmaya katilmadigi i¢in dokiimanda ifade edilen bilgilere
giivenmek zorunda olunmasi, yanli olarak hazirlanan dokiimanlarin analizinde
karsilasilan zorluklar, standart bir formatin olmamasina bagl giicliikler ve kodlamayla
ilgili zorluklar sayilabilir (Bowen, 2009, s. 30-31).

Diger aragtirma desenlerinden farkli olarak dokiiman incelemesinde veri iiretilmez;
bunun yerine daha 6nce farkli amaglar i¢in olusturulmus veriler kullanilir (Morgan, 2022,
S. 66-68). Arastirmaci, tipki gériisme formu veya anketler yoluyla elde edilen desifrelerde
oldugu gibi, kapsama dahil edilecek veya disarida birakilacak kisimlarla ilgili aktif bir
role sahiptir. Benzer fikirleri birbiri ardina siralamak dokiiman incelemesi anlamina
gelmemektedir. Dokiiman incelemesi de diger aragtirma desenlerine benzer sekilde,
anlam ¢ikarmak ve ampirik bilgiye ulasmak icin yapilir (Kiral, 2020, s. 172). Dokiiman
incelemesinin diger arastirma desenlerinden ayrilan yonii, arastirma konusu kapsaminda
gecmiste olusturulmus belgelerden yola ¢ikarak bir analiz yapmak ve sonuca varmaktir
(Sak, Sahin Sak, Oneren Sendil ve Nas, 2021, s. 238-240). Bu yd&niiyle dokiiman
incelemesi, farkli nitel arastirma yontemleriyle birlikte uygulanabilecegi gibi bagimsiz
sekilde veri toplama araci olarak da kullanilabilir. Nitekim bu arastirmada da dokiiman

incelemesinden bagimsiz olarak yararlanilmaktadir.
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3.1.2. Yasal Metinlerin Analizi

Tiirkiye’de engellilere yonelik hukuki diizenlemelerin modern anlamda 1961
Anayasasiyla 6zel egitim alaninda gergeklestigi sdylenebilir (Citil ve Ugiincii, 2018, s.
153-155). 2000°1i yillara gelindiginde ise gerek engelliler alaninda faaliyet yiiriiten sivil
toplum kuruluslarinin baskis1 ve gerekse de AB miiktesebatina uyum gercevesinde,
Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir (2005). Ote yandan uluslararas1 alanda engellilere
yonelik yasal diizenlemeler anlaminda ilk kapsamli metin Birlesmis Milletler (BM)
tarafindan Sakat Kisilerin Haklar1 Beyannamesi adiyla yayimlanmis (1975) ve 1982
senesi Engelliler Yil1 olarak ilan edilmistir (Citil ve Ugiincii, 2018, s. 145). Her ne kadar
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948) ve sonrasinda imzaya acilan diger belgeler
tim insanlarin hak ve Ozgiirliklerini muhafaza etmeyi vaat etmekteyse de, bu
dokiimanlarin engellilik alanina dair yapilmasi gereken diizenlemelere iliskin bakis agisi
sunamadig1 diisiincesinden hareketle, ilerleyen yillarda engelliler alaninda faaliyet
yiiriiten sivil toplum kuruluglar ve aktivistler tarafindan yalnizca engelliligi esas alan bir
sozlesmenin geregi savunulmustur (Giil, 2015, s. 32-33). Dolayisiyla yeni bin yilin ilk
kapsamli uluslararasi yasal dokiiman1 BM Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme adiyla
2006 yilinda imzaya agilmistir. Tiirkiye i¢in bu Sozlesmenin yiirlirlige giris tarihi
2009’dur. Devaminda ise 2005 yilinda yiiriirliige koydugu Kanun’u ad1 gegen belgeye
uyumlu hale getirerek Engelliler Hakkinda Kanun (2014) adiyla kapsamli bir mevzuat
diizenlemesi yapmustir. Ayrica tiim yasal metinlerde gegen “6ziirlii” kelimesi “engelli”

ifadesiyle degistirilmistir (2013).

Gegtigimiz ylizyilin ikinci yarisindan itibaren normal insan taniminin disinda kalan
kesimlerin hak miicadelelerinin ivme kazandigi bir donemde teorik alt yapisini
olusturmaya baglayan ve kapsamli bir s6zlesmenin imzalanmasini saglayarak en somut
kazanimini elde eden engellilik hareketi, halen enerjisinin biiyiik boliimiinii mevzuat
kaynakli haklarini kullanmaya sarf etmektedir. Ne var ki hizli yagamaya ve etkin zaman
yonetimine programli bir diizenin yerlesik hale gelmesi, fiziksel ve zihinsel saglamlik
arzusu ve kalkinma temelli ekonomik pratiklere bagli olarak kuzey ve giiney yarim kiire
arasindaki gelir esitsizligi gibi nedenlerle Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’nin

uygulamada yeterli karsilig1 bulabildigini sdylemek miimkiin degildir. BM Engellilerin
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Haklarina iliskin Sézlesme uzun yillara dayanan bir birikimin iiriinii olarak genis bir
vizyon sunmakla birlikte, tam da insanétesicilik ve insanasiricilik gibi bakis agilari
lizerinden insanin geleceginin ne olabilecegi, insan olmanin gerektirdigi etik
sorumluluklar ve yeniden bir insan tanimi yapilip yapilamayacagi gibi tartigmalar
giindemi isgal ettiginden, insan haklarin1 korumaya dayali tim dokiimanlarin ¢agin

gerekliliklerini hangi oranda karsiladig1 sorgulanmaktadir.

Uzun yillar boyunca tibbi modelin etkisinde kalan ve BM Engellilerin Haklarina
Iliskin S6zlesme ile cevresel etmenleri de dikkate alan bir bakis agis1 gelistirmeye calisan
Tiirkiye’nin insanin yeniden ele alindigi bir donemde engellilige dair kapsayici bir
yaklagim ortaya koyabilmesi, giincel engellilik tartismalarinin yapilabilmesine zemin
hazirlanmasi ve yiirtirliikkte olan engellilige dair yasal dokiimanlarin giiniin kosullarina
gore revize edilerek ve kesigimselligi dikkate alarak gilincellenmesine baghdir. Tim
bunlardan hareketle; aragtirmanin 3.2. bolimii “mevzuatta engellilik” basligina
ayrilmugtir. Bu bdliimde kronolojik sirayla 2005 yilinda yiiriirliige giren Oziirliiler ve Bazi
Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,
2006 yilinda imzaya agilan Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarma iliskin Sozlesme
ve 2014 yilinda bu S6zlesme’ye uyumlu hale getirilen Engelliler Kanunu’nun engellilige
yaklasimi incelenerek bu dokiimanlarin hangi bakimdan normatif insanmerkezcilige
vurgu yaptigl ve ne gibi yonlerden insanétesiciligi esas aldigi saptanmistir. Elde edilen
bulgular ¢ergevesinde engellilik mevzuatinin insandtesicilige yonelebilmesi i¢in nasil bir
yapiya sahip olmasi gerektigi iizerine degerlendirmeler yapilmistir. Bunun i¢in betimsel
analiz ve icerik analizi yaklagimlarina basvurulmustur. ilk olarak her dokiimanda ayr1 ayri
betimsel analiz yapilmis, metinler amag, ilke ve degerler yoniinden incelenerek temalar
ve temalar arasi iliskiler ortaya konmustur. Dolayisiyla ayni analize tabi tutulan her
dokiiman i¢in ayr1 ayr1 analiz yapilmis ve bulgular ortaya ¢ikarilmistir. Son boliimde ise
lic metinde ortaya c¢ikan temalardan yola c¢ikilmak suretiyle elde edilen veriler

karsilastirmali bigimde igerik analizine tabi tutularak yorumlanmistir.

Icerik analizinde maksat toplanan verilerden alintilara basvurarak betimsel bir
yaklasim ortaya koymak ve temalar ve temalar arasi iligkiler belirlemektir (Baltaci, 2019,
s. 377). Igerik analizinde verilerin kavramsallastirilmasi, kavramlara paralel bigimde
diizenlenmesi ve temalarin belirlenmesi asamalari izlenir (Yildirim ve Simsek, 2018, s.

223). Nitel veri analizinde veriler kodlama, temalara ulagsma, kodlarin ve temalarin
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diizenlenmesi ile bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi seklinde analiz edilir

(Yildirim ve Simsek, 2018, s. 224).

Nitel veri analizinde en Onemli husus verilerin anlamlandirilmasidir ve her
arastirmaciin yararlandigi verileri kendi bakis agisiyla yorumlamasi beraberinde
Oznelligi getirebilir (Celik, Baykal ve Memur, 2020, s. 400). Burada dikkat edilmesi
gereken husus verilerin tamamini1 nesnel bi¢imde analize tabi tutmak ve ortaya ¢ikan
verileri ulagilmasi 6nceden belirlenmis bir sonu¢ gozetmeksizin uygun sekilde kod ve
temalara ayirmaktir. Bu arastirmada da ilgili yasal metinlerin tamaminin bir biitlin olarak
madde madde ele alinmasi agisindan hassasiyet gosterilmistir. Bu dogrultuda, kronolojik
sira takip edilmis, ilk olarak her bir dokiimanin tamami ayr1 ayr1 analiz edilmis, referans
alman ilke ve degerler kodlanmis, birbirleri arasindaki iliskiler ortaya c¢ikarilarak
kavramsallastirilmis ve ortak temalara ulasilmistir. Daha sonra ti¢ dokiimandaki benzerlik
ve farkliliklar mukayese edilerek ortaya ¢ikan bulgular engellilik ve insandtesi yaklagim

cergevesinde degerlendirilmistir.

3.1.3. Engellilige Dair Yapilan Arastirmalarin Analizi

Birbiri ardina yapilan yasal diizenlemelerin ardindan bunlarin uygulamada nasil
karsilik bulabilecegine dair politikalar gelistirmek i¢in 6ncelikle toplumun ve engellilerin
engellilige dair bakis agilarinin bilinmesi 6nemli goriilmiistiir. Nitekim Tiirkiye’de 2009
ile 2012 yillar1 arasinda kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslart bunu anlayabilmek
icin ¢esitli arastirmalar yapmustir. Farkli 6rneklem gruplariyla yapilan bu arastirmalar
benzer sonuglara vurgu yapmakta, engellilige bakista insanmerkezci yaklagimin izleri
fark edilmektedir. Bundan hareketle arastirmanin 3.3. bdliimiinde toplumun ve
engellilerin engellilik hakkindaki algi ve diislinceleri insanmerkezci yaklasim bakis
acistyla yorumlanmistir. Arastirmanin 3.3. boliimiinde incelenen dokiimanlar agsagidaki
gibidir:

Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanlig1. (2009). Toplum éziirliiliigii nasil anliyor.
Ankara.

Basbakanlk Oziirliiler Idaresi Baskanlhig1. (2010). Oziirliiliige dayali ayrimciligin

olciilmesi arastirmasi. Ankara.
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Gorme Oziirliiler Dernegi. (2012). Engelli ayrimciligi arastirmast ve engelli

ayrimctligina karst ¢oziim onerileri raporu.

Goriildigii iizere ¢calismaya veri olarak kaynaklik eden ii¢ yaym bulunmaktadir.
Bunlardan iki tanesi bir kamu kurumu olarak dénemin engellilik alanindaki politikalarini
diizenleyen ve uygulanmasi siirecinde aktif olan Basbakanlik Oziirliiler Idaresi
Baskanligi’na (OZIDA) aittir. Engellilik alaninda faaliyet yiiriiten ve yiiriittiigii bir proje
ile farkli engel gruplarindan ve engelli olmayan kisilerden goriis toplayarak bir yaymn
haline getiren Gérme Oziirliiler Dernegi (GOZDER) ise, iki arastirmanin sonuglarmi tek
bir kitapta yayimlamistir. Her iki kurumun da biri engelli olmayanlarla ve digeri
engellilerle yiiriitiilmiis arastirmalar1 kapsama dahil edilmistir. Bir diger deyisle ii¢
yayinda bulunan toplam dort arastirma, kapsami olusturmaktadir. Bu dokiimanlarin
tamami internet ortaminda, kurumlarin kendi internet sitelerinde veya destek aldiklar
kurumlarin web sayfalarinda, herkesin erisimine agik durumdadir. Dokiimanlarin ilgili
boliimlerinde kaynak gostermek kosuluyla alint1 yapilabilecegi ifade edildiginden, bu
belgelerin bir boliimiiniin ya da tamaminin temin edilmesi veya izin alinmasi i¢in yayin
sahiplerine talepte bulunma ihtiyaci duyulmamistir. S6zii edilen aragtirmalarda farkl
yontemlerle elde edilen sonuclar bir araya getirilerek igerik analizine tabi tutulmus;
aragtirmanin kapsamina giren konularda ulasilmig bulgular birbirleriyle iligkilendirilerek
bir ¢ikarim yapilmistir. Bir bagka ifadeyle, bu dokiimanlarda toplumun ve engellilerin
engellilige dair alg1 ve tutumlarinin insanmerkezci yonleri ortaya ¢ikarilarak elde edilen
sonuglar insanotesi yaklasim ¢ergevesinde yorumlanmistir. Bu bdliimde incelenen
dokiimanlarda engellilere yonelik sunulan hizmetler ve erisilebilirlik diizenlemelerinin
neler olduguna odaklanilmamistir. Bunun yerine sozii edilen diizenlemelerin yeterli
oranda yapilip yapilmamasina etki eden tutumlar iizerinde durulmus, engellilige dair
olusan kalip yargilar ile 6tekilestirmeye ve ayrimciliga iliskin veriler degerlendirilmistir.
Anilan arastirmalardaki tiim veriler ilk olarak bu g¢ercevede incelenerek kodlanmis ve
bahsi gecen alanlara dair veriler ayristirilmistir. Daha sonra tiim dokiimanlardan
ayristirtlan her bir veriden yola c¢ikilarak ortak temalara ulasilmis ve bulgular bu

dogrultuda degerlendirilmistir.
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3.1.3.1. Engellilige Dair Yapilan Arastirmalarm Veri Toplama ve Veri Analiz

Yontemleri

Yukarida adi gecen dokiimanlarda arastirmalarin amacina yonelik farkli veri
toplama ve analiz yontemleri kullanilmistir. Dolayisiyla bu asamada calismaya veri
olarak dahil edilen arastirmalarin yontemleri hakkinda kisaca bilgi vermek yerinde

olacaktir.

3.1.3.1.1. Toplumun Engelli Bireylere Yonelik Algi ve Tutumlarina Yonelik

Arastirmalar

Basbakanlik Oziirliiler idaresi Baskanligi (OZIDA) tarafindan yapilan Toplum
oziirliiliigii nasil anliyor adli arastirma, Tirkiye’de engellilere yonelik duyarliligin
arttirilabilmesi i¢in toplumun 6ziirliiliige dair bakis agisinin saptanmasi gerektigi fikriyle
yapilmistir (2009, s. 25). Arastirma genel tarama modeli dogrultusunda gelistirilmistir
(Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 49). Basbakanlik OZIDA’nin arastirmasinda kullandig
genel tarama, “Biiylik bir evrenin tamamindan veya bir boliimiinden alinan 6rneklem
yoluyla yapilan tarama diizenlemeleridir” (2009, s. 49). S6z konusu aragtirmanin evreni
Tiirkiye’de ikamet eden 18 yas listii engelli olmayan bireyler iken, drneklem ¢ercevesi
IBBS-3’tiir (Bagbakanlik OZIDA, 2009, s. 49). IBBS’ nin (Istatistiksel Bolge Birimleri
Siiflandirmasi) amaci, bolgesel tabanli istatistikleri toplayarak cesitli alanlarda analizler
yapmak ve toplumsal politikalarin gelistirilmesine ¢erceve sunmak olup; IBBS-3’e gore
Tiirkiye’deki her il bir istatistiki bolge birimini tanimlamaktadir (Tirkiye’deki
istatistiksel bolge birimleri). Bu dogrultuda 79 ilde ve adrese dayali 3485 hanede yasayan
4144 kisi Orneklem grubunu olusturmustur (Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 49).
Arastirmada orneklem ile yapilan tarama sonucunda engelli bireylere yonelik tutumlar
belirlenmeye calisilmig, bu tutumlarin cesitli degiskenlere gore farklilasma durumu
incelenmis, toplumun engellilerle ilgili bilgi diizeyleri ve karsilastiklar1 problemlerin ne
kadar farkinda olduklar arastirilmistir (Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 49). Veri toplamak
i¢in anket formu ve tutum 6lgegi gelistirilmistir (Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 49-50).
Anket, katilimcilarin demografik o6zelliklerine iligskin bilgilerin derlendigi 8 ve

“Opziirliilere iliskin Yasant1 Goriis ve Tercihler” baslig: altinda bulunan 34 olmak iizere
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toplam 42 sorudan olusmaktadir (Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 49-50). Oziirliilere
Yénelik Tutum Olgegi ise, toplumun engellilere dair tutumlarini belirlemek amacryla

gelistirilmis bes dereceli likert tiirii bir dlgektir (Basbakanlik OZIDA, 2009, s. 51).

Gorme Orziirliiler Dernegi'nin (GOZDER) eser sahibi oldugu Engelli ayrimcilig
arastirmasi ve engelli ayrimciliina karsi ¢oziim Onerileri raporu baslikli arastirma,
Gorme Oziirliller Dernegi ve Tiirkiye Kas Hastaliklar1 Dernegi ortakligiyla ve Sabanci
Vakfi Hibe Programi'nin mali katkis ile yiiriitiilmiis olan “Engelli Ayrimciligini Onleme
ve Miicadele Platform Projesi” kapsaminda yayimlanmistir (2012). Bu ¢alisma
kapsaminda Engelli Konumlandirma, Algi ve Ayrimcilik Arastirmasi yapilmistir
(GOZDER, 2012, s. 12). Arastirma, hem engelli olmayan ve hem de engelli bireylerin
engellilige dair ayrimcilik konusunda algilarmi lgmeyi amaglamistir (GOZDER, 2012,
s. 12). Aragtirmanin engelli olmayanlara yonelik boliimiine 9 ilden toplam 178 kisi
katilmis olup; arastirmada kantitatif yontem uygulanmustir (GOZDER, 2012, s. 12).
Kantitatif arastirma, istatistiki veriler kullanarak 6l¢iim yapabilmeyi ve yorumlamada
bulunabilmeyi saglamaktadir (Ozdemir, 2019). Bu dogrultuda katilimeilarla yiiz yiize
goriisiilmiistiir (GOZDER, 2012, s. 12).

3.1.3.1.2. Engelli Bireylerin Engellilige Dair Algi ve Tutumlarma Yoénelik

Arastirmalar

Bagbakanlik Oziirliiler Idaresi Baskanligi (OZIDA) tarafindan gerceklestirilen
Oziirliiliige dayali ayrimcihigin 6lciilmesi arastirmasi, engelli kisilerin engellilige dayali
ayrimcilik konusunda tutumlari ile hak arama mekanizmalarina dair bilgi ve kullanim
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir (2010, s. 2). Bagbakanlik OZIDA’ nin
Toplum ézirliiliigii nasil anlyyor (2009) adli aragtirmasinda oldugu gibi bu arastirmada
da genel tarama modeli uygulanmistir (Basbakanlik OZIDA, 2010, s. 51). Arastirmanin
evreni Tiirkiye’de engellilere yonelik faaliyette bulunan derneklere iiye olan engellilerdir
(Basbakanlik OZIDA, 2010, s. 51). Anketin drneklemi cesitli asamalardan sonra 29 ilden
1463 engelli katilimei olarak belirlenmistir (Basbakanlik OZIDA, 2010, s. 52). Arastirma
kapsaminda gelistirilen anket demografik bilgiler, mevzuat bilgisi, ayrimcilik deneyimi

ve bas etme yollar1 olmak {izere dort boliim ve 98 sorudan meydana gelmis olup; zihinsel
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engellilerin yerine bir yakinlar1 ankete katilim gostermistir (Basbakanlik OZIDA, 2010,
s. 53).

Gorme Oziirliller Dernegimin  (GOZDER) yukarida detaylar1  agiklanan
caligmasinda yer alan Engelli Konumlandirma, Alg1 ve Ayrimcilik Aragtirmasi engelli
bireylere de uygulanmistir (2012, s. 12). Tirkiye’nin genel demografik yapisini
yansitmasina 6zen gosterildigi ifade edilen bu arastirmada, anketin engellilikle ilgili
boliimii 9 ilde toplam 241 katilimciyla gerceklestirilmistir (GOZDER, 2012, s. 12).
Kantitatif yontemle ve yiiz ylize goriisme yoluyla diizenlenen ankete zihinsel engellilerin

yerine yakinlarmin katilmi saglanmistir (GOZDER, 2012, s. 12).

3.1.4. Bulgularin Degerlendirilmesi

Arastirmanin “Bulgularin degerlendirilmesi” baslikli 3.4. boliimiinde; Gerek 3.2.
ve gerekse 3.3. bolimde ulasilan bulgulardan yola ¢ikilarak; insandtesici yaklasimi
savunan kuramcilarin ortaya koyduklar1 insanétesicilik ve engellilik hususundaki
Oonermelerden yararlanilmak suretiyle, dokiimanlardaki {istiin insan olgusuna dair

karsilasilan bulgular bu ¢ercevede ele alinmstir.

3.2. MEVZUATTA ENGELLILIiK VE INSANOTESICILIiK

3.2.1. Oziirliiller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’a Dair Bulgular

Gerek hizla etki alan1 artan engellilik hareketinin baski unsuru olmay1
basarabilmesi ve gerekse de Tiirkiye’nin Batiya dontik politikalarinin bir sonucu olarak
2005 yilinda engellilige dair ilk kapsamli yasal metin olan Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ytirtirliige
girmigtir.

Metnin ilk on alti maddesinde Kanun’un amaci, kapsami ve dayanaklari

aciklanmakta, Kanun’da gecen kavramlar tanimlanmakta, Kanun’un engellilige

yaklasimi detaylandirilmakta, engellilere yonelik saglanacak hizmetlere iliskin
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diizenlemeler agiklanmakta ve egitim ve istihdam gibi haklarin glivence altina alindiginm
vurgulayan ifadelere yer verilmektedir. On yedinci maddeden itibaren ise farkl
kanunlarda engelliligi ilgilendiren alanlara dair diizenlemeler bulunmaktadir. Elli iki
maddeden olusan Kanun’un tamami arastirma kapsamina alinmistir. Dokiimanin analizi
esnasinda Kanun’da engellilige iliskin kavramlarin nasil tanimlandigina ve Kanun’un
engellilige yaklasim bicimine dikkat edilmistir. Kanun’da gegen sorumluluklarin hangi
kurum ve kuruluslara ait oldugu, kurum ve kuruluslara ait teskilat yapilar ile gorevini

yerine getirmeyenlere yonelik yaptirimlar kapsam dis1 birakilmistir.

Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun (2005) insanétesi bakis agisiyla incelendiginde ii¢ ana
temaya ulasilmistir. Buna gore s6z konusu dokiimanda tibbi ve geleneksel modelin
izlerine bariz bigimde rastlanmakta, engellilerin toplumsal yasama katilimina vurgu
yapilmakta ve temel haklardan ayrimciliga ugramaksizin ve kendilerine uygun

diizenlemeler yapilarak yararlanmalar1 gerektigine deginilmektedir.

3.2.1.1. Tibbi ve Geleneksel Model Temasina iliskin Bulgular

3.2.1.1.1. Engelliligin Onlenmesi Gereken Bir Durum Oldugu Kategorisine
fliskin Bulgular

Kanun metnine gore engellilik, “ortadan kaldirilmasi”, ‘“durdurulmasi” veya
“etkileri en aza indirilmesi” gereken bir durumdur (2005). Kanun’da engelliligin
onlenmesi ile etkilerinin ve siddetinin en aza ¢ekilmesi gerektigine c¢esitli maddelerde
vurgu yapilmaktadir. Kanun’un amacimin agiklandigi 1. maddesinde; “oziirliiliglin
onlenmesi”’; Tanimlar baslikli 3-h. maddesinde “Dogustan veya sonradan herhangi bir
nedenle olugan 6zrii ortadan kaldirmak veya ozirliiligiin etkilerini miimkiin olan en az
diizeye indirmek”; Erken tan1 ve koruyucu hizmetler baslikli 11. maddesinde
“Genetik gecisli ve Oziirliiliige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis edilmesinin
saglanmasi, Oziirliiliigiin Onlenmesi, var olan 6zriin siddetinin olabilecek en diisiik
seviyeye ¢ekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasina iligkin calismalar” ve 44 - 1.

maddesinde “Oziirliiliigiin 6nlenmesi” ifadelerine yer verilmistir (2005). Bu ifadeler,
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engelliligin  kaynagini yeti yitimlerinde goren ve engelin tedavi edilerek

iyilestirilebilecegini savunan tibbi model ile ortiigmektedir.

3.2.1.1.2. Engellilerin Korunmas1 Gereken, Yardima Muhtag, Yetersiz ve
Ahsilmis Davramislar1 Yerine Getiremeyen Kisiler Oldugu Kategorisine iliskin

Bulgular

Kanun metninde engellilerden “yardima ve korunmaya muhtag¢”, “diiskiin”,
“normalin diginda”, “yetersiz”, “tek basina giinliik ihtiyac¢larini karsilama gii¢liigli ceken”
ve “alisilmis davraniglart yerine getiremeyen” bireyler olarak bahsedilmektedir (2005).
Kanun’un Bakima muhtag 6ziirliiniin tanimlandigi 3 - e. maddesinde “Oziirliiliik
siiflandirmasina  goére resmi saglik kurulu raporu ile agir oOziirli oldugu
belgelendirilenlerden, giinliik hayatin alisilmis, tekrar eden gereklerini dnemli Olciide
yerine getirememesi nedeniyle hayatin1 bagkasinin yardimi ve bakimi olmadan devam
ettiremeyecek derecede diigkiin olan kisileri”’; ayni maddenin korumali isyerinin
tanimlandigr “f” fikrasinda: “Normal isgiicli piyasasina kazandirilmalar1 gii¢ olan

[13%2]
1

ozirliiler”; aynmi baslikli maddenin fikrasinda “Onemli bir saglik 6gesi olarak insan
viicudunun fonksiyonu ve yetersizliginin tanimi1 konusunda ortak ve standart bir dil ve
cergeve gelistirme ¢alismasini”; 30 - Ek 7. maddesinde “Sosyal giivenlik kurumlarina tabi
olmayan, bakima muhta¢ Oziirlilerden ailesini kaybetmis olanlar” ifadeleri

bulunmaktadir (2005).

3.2.1.1.3. Engellilerin Hangi Alanlarda Basarih Olabileceklerinin Belirlenmesi

Kategorisine Iliskin Bulgular

Tibbi model, engelliler i¢in neyin iyi olduguna, bu kisilerin neleri yapip
yapamayacagina ve hangi alanlarda basarili olup olamayacagina tip uzmanlari
aracilifiyla karar vermeye c¢alisir. Bu ise engellilerin yeteneklerinin sinirlanmasina ve
kendileriyle ilgili kararlarda s6z haklarinin bulunmamasina yol agar. lgili Kanun
metninde, Ozellikle de istihdam ile ilgili maddelerde bu konuya dair ifadelere
rastlanmistir. Bu dogrultuda, so6z konusu dokiimanda “engel tiirlerine gore meslek

b LI 19

analizi”, “engellilerin durumlarina uygun mesleki rehabilitasyon ve egitim programlar1”,
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b 19

“engellilerin yeteneklerine gore meslek segme hakki”, “engellilerin yapabilecekleri bir

199 (13

iste egitilmesi”, “engellilerin hangi meslek dalinda egitim alacagina kurulun karar
vermesi”, “engellilerin hangi islerde calistirilacaklar1” ve “zihinsel engellilerin hangi
gorevlere atanmasinda asgari egitim sartindan istisna edilecegi” gibi bulgular 6ne
ctkmistir (2005). Kanun metninin Is ve meslek analizi baslikli 12. maddesinde “Oziir
tiirlerini dikkate alan is ve meslek analizleri” ve “Oziirliilerin durumlarina uygun mesleki
rehabilitasyon ve egitim programlar1”; Mesleki rehabilitasyon bashikli 13. maddesinde
“Oziirliilerin yetenekleri dogrultusunda yapabilecekleri bir iste egitilmesi”; Egitsel
degerlendirme baglikli 16. maddesinde “Ciraklik egitimi almak isteyen oziirliilerin ilgi,

istek, yetenek ve becerileri dogrultusunda ve saglik kurulu raporunu da dikkate almak

suretiyle hangi meslek dalinda egitim alacaklarina kurul karar verir” gibi ifadeler

bulunmaktadir (2005).

3.2.1.2. Engellilerin Bireysel Ihtiyaclar1 ve Toplumsal Yasama Dabhil

Olabilmesi Temasina iliskin Bulgular

3.2.1.2.1. Engellilerin Bireysel Ihtiyaclarim Giderebilmeleri Kategorisine
iliskin Bulgular

Kanun metninde engellilerin bireysel ihtiyaclarint giderecek yetkinligi
kazanmalari, hayatta kalabilmeleri ve sosyal ve fiziksel ¢evrelerinden ayrilmamalarina
hassasiyet gosterilmesi gibi konulara vurgu yapan ifadeler bulunmaktadir (2005). Bir
diger deyisle, Kanun metnine goére engellilerin i¢inde bulunduklar1 mevcut kosullarda
temel ihtiyaclarini giderebilmesini saglamaya doniik tedbirler alinmasi gerekmektedir
(2005). Ilgili dokiimana gére bunun icin rehabilitasyon ve bakim gibi hizmetler
verilmelidir. Kanun metninin Rehabilitasyonu tanimlayan 3 - h. maddesinde “Oziirliiye
yeniden fiziksel, zihinsel, psikolojik, ruhsal, sosyal, mesleki ve ekonomik yararlilik
alanlarinda basarabilecegi en list diizeyde yetenekler kazandirarak; evinde, isinde ve
sosyal yasaminda kendine ve topluma yeterli olabilmesi”’; Bakim baslikli 6. maddesinde
“Oziirlii kisilerin yasamlarin1 éncelikle bulunduklar1 ortamda saglik, huzur ve giiven
icinde siirdiirmesi, toplum i¢inde kendi kendilerini idare edebilecek ve iiretken hale

gelebilecek sekilde bakim ve rehabilitasyonlarinin yapilmasi”; Hizmet sunumu baglikli 8.
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maddesinde “Bakim hizmetlerinin sunumunda kisinin biyolojik, fiziksel, psikolojik ve

sosyal ihtiyaglart da dikkate alinir” ifadeleri bulunmaktadir (2005).

3.2.1.2.2. Engellilerin Toplumsal Yasama Dahil Olabilmesi Kategorisine
Mliskin Bulgular

Kanun metnine gore engellilerin “toplumsal yasama uyum saglamak”, “kendine ve
topluma yeterli olmak”, “toplumla biitiinlesmek”, “toplumsal hayata katilim” ve “liretken
hale gelebilmek” bakimlarindan desteklenmeleri gerekmektedir (2005). Bir diger deyisle
engellilerin i¢inde bulunduklar1 kosullarda olabildigince toplumun normlartyla uyumlu
hale gelebilmeleri vurgulanmaktadir. Kanun’un 6ziirliiyii tanimlayan 3 - a. maddesinde
“Toplumsal yasama uyum saglama” ve Rehabilitasyon baglikli 10. maddesinde
“Rehabilitasyon hizmetleri toplumsal hayata katilim ve esitlik temelinde oziirliilerin
bireysel ve toplumsal ihtiyaclarini karsilamaya yonelik olarak verilir” ifadelerine yer
verilmistir (2005). Ayrica engellilerin toplumsal hayata dahil olabilmeleri igin
biitiinlestirilmis ortamlarda ve farkliliklar1 gozetilerek egitim alabilmelerinin geregi de
ilgili dokiimanda kendisine yer bulmustur. Kanun’un Egitim ve 6gretim baslikli 15.
maddesinde “Oziirlii cocuklara, genclere ve yetiskinlere, 6zel durumlar1 ve farkliliklari
dikkate alinarak, biitiinlestirilmis ortamlarda ve 6ziirlii olmayanlarla esit egitim imkam

saglanir” hitkmii bulunmaktadir (2005).

3.2.1.3. Engellilige Dair Ayrimcihik Temasmna ve Engellilere Yonelik

Diizenlemelere iliskin Bulgular

3.2.1.3.1. Engellilige Dair Ayrimcihk Yapilmamasi Kategorisine liskin
Bulgular

Kanun metninde engellilige dair ayrimcilik yapilamayacagina ve engellilerin
aleyhinde uygulamalarda bulunulamayacagina iliskin hiikiimlere yer verilmistir (2005).
Ayrica insan onurunun ve haysiyetinin dokunulmazligina vurgu yapilmakta, engelliligin
istismarina kars1 sosyal politikalar gelistirilmesine dair ifadelere rastlanmaktadir (2005).

Bu yo6nleriyle Kanun’un 2000’1i yillarda etkisini arttiran insan haklar1 modelinden izler
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tasidigi soylenebilir. Kanun’un Genel esaslar baglikli 4. maddesinde “Devlet, insan onur
ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde, 6ziirliilerin ve 6ziirliiligiin her tiir istismaria
kars1 sosyal politikalar gelistirir. Oziirliiler aleyhine ayrimcilik yapilamaz; ayrimcilikla
miicadele oziirliilere yonelik politikalarin temel esasidir” ve Istihdam bashkli 14.
maddesinde “Ise alimda; is seciminden, basvuru formlari, segim siireci, teknik
degerlendirme, Onerilen c¢aligma siireleri ve sartlarina kadar olan sathalarin higbirinde
Oziirlilerin aleyhine ayrimci uygulamalarda bulunulamaz” ifadeleri bulunmaktadir

(2005).

3.2.1.3.2. Engellilere Yénelik Diizenlemeler Yapilmas:1 Kategorisine Iliskin

Bulgular

Kanun metninde engellilerin 6zel durumlarina iligkin diizenlemeler yapilmasi,
mesleklerine uygun araclarin temin edilmesi ve kamusal alanlarin erisilebilir hale
getirilmesine iligkin ifadeler bulunmaktadir (2005). Ayrica gérme ve isitme engelliler i¢in
farkli alanlarda uyarlamalar yapilmasi iizerinde de durulmaktadir. Kanun metninin
yalnizca gegici 2. ve 3. maddelerde erisilebilirlik ifadesine rastlansa da (2005), bu s6zciik
kullanilmamasina ragmen erisilebilirligin  saglanmasmmi amaglayan hiikiimlerin
bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda, Kanun’un Egitim ve 6gretim baslikli
15. maddesinde “Oziirlii iiniversite grencilerinin 6grenim hayatlarini kolaylastirabilmek
icin Yiksekogretim Kurulu biinyesinde arag-gere¢ temini, 6zel ders materyallerinin
hazirlanmasi, oziirlillere uygun egitim, arastirma ve barindirma ortamlarinin
hazirlanmasinin temini”; 20. maddesinde ise “Mesleklerini icra veya infaza yardimer arag
ve gerecin kurumlarinca temin edilmesi” ifadeleri bulunmaktadir (2005). Ayrica yine
Kanun’un Egitim ve dgretim baslikli 15. maddesinde “Isitme oziirliilerin egitim ve
iletisimlerinin saglanmas1 amaciyla Tiirk Dil Kurumu Baskanlig: tarafindan Tiirk isaret
dili sistemi olusturulur” ve “Oziirliilerin, her tiirlii egitim ve kiiltiirel ihtiyaclarmi
karsilamak tizere kabartma, sesli, elektronik kitap; alt yazili film ve benzeri materyal
tiretilmesini teminen gerekli islemler” hiikiimlerine yer verilmek suretiyle gorme ve

isitme engellilerin bilgiye erisimine yonelik tedbirlere vurgu yapilmaktadir .



86

3.2.2. Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’ye Dair Bulgular

Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme, icerisinde bulundugumuz yiizyilda
engellilik hareketinin elde ettigi en somut kazanimdir. 1970’lerden itibaren Birlesmis
Milletler nezdinde girisilen lobi ¢alismalarinin bir {iriinii olan bu S6zlesme, 2008 yilinda
yiriirliige girmistir. Tiirkiye ise Sozlesme’ye taraf olma prosediiriinii 2009 tarihinde
tamamlamistir. S6zlesme toplam elli maddeden olusmaktadir (2009). Giris bolimiinde
S6zlesme’nin dayandigi temel ilkeler agiklanmis; ilk bes maddede sirasiyla “Amag”,
“Tanimlar”, “Genel ilkeler”, “Genel yiikiimliilikler” ve “Ayrimcilik yapilmamasi ve
esitlik” bagliklarina yer verilmistir (2009). Daha sonra engelli kadinlar ve engelli
cocuklara vurgu yapan ifadeler ile engellilige iliskin bilinglendirmenin Onemine
deginilmistir (2009). S6zlesme’nin dokuzuncu ve otuzuncu maddeleri arasinda giivence
altina aliman haklar bulunurken; bundan sonraki maddelerde S6zlesme’nin izleme ve
denetim mekanizmalari ile uygulamaya iliskin diger hiikkiimler agiklanmistir (2009). Bu
dogrultuda Sozlesme’de insanlia dair yaklagim ile engelliligin ele alinig ve tanimlanig
bicimleri iizerinde durulmustur. Dolayisiyla S6zlesme’nin ilk otuz maddesi kapsama
dahil edilmistir. Otuz birinci maddeden itibaren baglayan Sozlesme’nin uygulama
bi¢imine iligkin hiikiimler ise kapsam dis1 birakilmistir. Bu cercevede ele alindiginda
“Engelliligin tanimlanmasi, engellilige dair ayrimcilik ve engellilikten kaynakh
dezavantajlarin ortadan kaldirilmas1”, “insanhgln konumu ve temel insan hak ve
Ozgiirlikklerinden engellilerin tam olarak yararlanmasi” ve “Engellilerin bagimsizligi,

topluma katilim1 ve erisilebilirlik” olmak iizere ii¢ ana temaya ulagilmistir.

3.2.2.1. Engelliligin Tanimlanmasi, Engellilige Dair Ayrimcilik ve Engellilikten

Kaynakl Dezavantajlarin Ortadan Kaldirilmas: Temasina iliskin Bulgular

3.2.2.1.1. Engelliligin Tamimlanmasi Kategorisine Iliskin Bulgular

Sozlesme’ye gore engellilik, “topluma tam, etkin ve esit katilimda engel olusturan
etkenlerdir” (2009). Bunlar fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozukluklardir.
Ayrica Sozlesme’ye gore engelliligin olusmasinda ¢evresel kosullar da etkilidir (2009).

Ote yandan engelliler arasinda daha yogun destege ihtiyag duyanlarin bulundugu ve
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engellilerin habilitasyon ve rehabilitasyon hizmetlerine gereksinimi oldugu bulgularina
rastlanirken, engelliligin azaltilmasini ya da artmasini 6nlemeyi hedefleyen hizmetler ve
erken tani da 6ne ¢ikan ifadelerdir (2009). S6zlesme’de engellilerin yetenek ve becerileri
ile gii¢lii oldugu yanlar da vurgulanmistir (2009). S6zlesme’nin Giris — e. boliimiinde
“Engellilik durumunun, sakatligi olan kisilerin topluma diger bireyler ile birlikte esit
kosullarda tam ve etkin katilimini engelleyen tutumlar ve c¢evre kosullarinin
etkilesiminden kaynaklandig1”; Giris — j. boliimiinde “Daha yogun destege ihtiyaci olan
engelliler”; 1. maddesinde “Engelli kavrami diger bireylerle esit kosullar altinda topluma
tam ve etkin bir sekilde katilimlarinin 6niinde engel teskil eden uzun siireli fiziksel,
zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozuklugu bulunan kisileri icermektedir” ve Saglik
baslikli 25 -b. maddesinde “Engellilerin 6zellikle engellilikleri nedeniyle gereksinim
duydugu saglik hizmetlerini saglar. Bu saglik hizmetleri erken tani ve miimkiinse
miidahaleyi, ¢ocuklar ve yaslilar dahil olmak tizere, engelliligin azaltilmasin1 ya da
artmasimm1  onlemeyi hedefleyen hizmetleri kapsamalidir” ifadeleri bulunmakta;
Habilitasyon ve rehabilitasyon baslikli 26. maddesinde ise ad1 gecen hizmetlere iliskin

nasil bir yol izlenmesi gerektigi detayli olarak agiklanmaktadir (2009).

3.2.2.1.2. Engellilige Dair Ayrimcilik ve Cinsiyet Esitligi Kategorisine Tliskin
Bulgular

Sozlesme’ye gore bir kisinin engelli oldugu i¢in ayrimeciliga ugramasi insanlik
onuru ve degeriyle bagdagsmamakta, temel hak ve ozgiirliiklerin engellilik nedeniyle
kullanimin1 engelleyen her tiirlii kisitlama ve diglama engellilige dair ayrimeilik olarak
ifade edilmektedir (2009). Ayrica engelliligin yani sira ten rengi, cinsiyet, dil, din, etnik
koken vb. ayrimeilik tiirlerine ugrayanlarin engelli olduklarinda ¢oklu ayrimciliga maruz
kaldiklar1 belirtilmektedir (2009). Engelli kadinlar ve kiz ¢ocuklarinin hem engelli ve
hem de kadin olmaktan kaynakli ayrimcilik yasadiginin ozellikle vurgulandig:
Sozlesme’de, cinsiyet esitligi perspektifine yer verilmesi gerektigi de ifade edilmektedir
(2009). S6zlesme’nin Girig — p. boliimiinde “Birgok nedene dayali olarak ve bu nedenle
daha agirlastirilmig bir ayrimciliga maruz kalan engellilerin karsilastigi zor kosullardan
kayg1 duyarak”; Giris — s. boliimiinde “Engellilerin insan temel hak ve 6zgiirliiklerinden

tam yararlanmasini tesvike yonelik ¢abalara cinsiyet esitligi perspektifinin de eklenmesi
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gerektigini vurgulayarak”; Engelli kadinlar baslikli 6.1. maddesinde “Taraf Devletler
engelli kadinlar ile kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimciliga maruz kalmakta oldugunu

kabul eder” ifadeleri bulunmaktadir (2009).

3.2.2.1.3. Engellilikten Kaynakh Dezavantajlarin Ortadan Kaldirilmas1 ve
Kotii Muameleye Karsi Tedbir Alinmas: Kategorisine liskin Bulgular

Sozlesme, silahli ¢atisma halleri, acil insani durumlar, dogal afetler ve risk
durumlarinda engellilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi gerektigine vurgu
yapmaktadir (2009). Ayrica yoksulluk kosullar altinda yasama, kétii muameleye maruz
kalma, istismara ugrama, rizasi1 alinmaksizin tibbi veya bilimsel deneye tabi tutulma,
iskence, somiirli ve siddete ugrama gibi durumlarla engellilerin daha sik karsilasma
olasiligr bulunduguna deginilmektedir (2009). Sozlesme’nin Giris — t. boliimiinde
“Engellilerin ¢ogunlugunun yoksulluk kosullarinda yasadiginin altin1 ¢izerek ve bu
bakimdan, yoksullugun engelliler {izerindeki olumsuz etkisine dikkat ¢ekmenin kritik
onemini kabul ederek”; Risk durumlar1 ve insani bakimdan acil durumlar baglikli 11.
maddesinde “Silahli ¢atisma halleri, acil insani durumlar ve dogal afetler de dahil olmak
lizere risk durumlarinda engellilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi”; Iskence,
insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezaya maruz kalmama bashkli 15.1.
maddesinde “Hi¢ kimse rizas1 alinmaksizin tibbi veya bilimsel deneye tabi
tutulmamalhidir”; Somiirli, siddet veya istismara maruz kalmama bashkli 16.1.
maddesinde ise “Engellilerin ev i¢inde ve disinda somiiriiye ugramasinin, siddete ve
istismara maruz kalmasinin, bu tutumlarin cinsiyete dayali hali dahil her bi¢iminden

korumak i¢in” ifadeleri bulunmaktadir (2009).

3.2.2.2. Insanhgin Konumu ve Temel Insan Hak ve Ozgiirliiklerinden

Engellilerin Tam Olarak Yararlanmas: Temasina iliskin Bulgular

3.2.2.2.1. insanhigin Konumu Kategorisine iliskin Bulgular

Sozlesme’ye gore insanlar dogustan gelen onura, degere, esitlige ve devredilmez,

evrensel ve boliinmez haklara sahiptir (2009). Ayrica her insanin yasama hakkinin
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bulunmasi, tiim insan hak ve 6zgiirliikklerinin birbiriyle baglantili ve karsilikli bagimlh
oldugu, insancil hukuk cercevesi ve insan potansiyelinin gelisimi gibi ifadelere de
rastlanmaktadir (2009). Sézlesme’nin Giris — a. boliimiinde “Insanlik ailesinin tiim
mensuplarinin dogustan sahip olduklar1 onuru, degeri, esit ve devredilmez haklar1™;
Yasama hakki baglikli 10. maddesinde “Taraf Devletler her insanin yagama hakkina sahip
oldugunu yeniden onaylayarak” ve Egitim baslikli 24.1. maddesinde “Insan
potansiyelinin, onur ve deger duygusunun tam gelisimi ve insan haklarina, temel

Ozgiirliiklere ve insan c¢esitliligine saygi duyulmasmin giiclendirilmesi” ifadeleri

bulunmaktadir (2009).

3.2.2.2.2. Temel Insan Hak ve Ozgiirliiklerinden Engellilerin Tam Olarak

Yararlanmasi1 Kategorisine Iliskin Bulgular

Sozlesme’ye gore temel insan hak ve ozgiirlikklerinden engellilerin tam ve esit
olarak yararlanmasi ile bu haklarin gii¢lendirilmesi ve korunmasi i¢in gerekli tedbirlerin
alinmasi1 gerekmektedir (2009). Ayrica engellilerin diinyanin her yerinde insan haklari
ihlalleriyle karsilastigi, tiim iilkelerde engellilerin yasam kosullarinin gelistirilmesinin
geregi ve engellilerin fiili esitliginin saglanmasinin 6nemi vurgulanmistir (2009).
So6zlesme’nin Giris — . boliimiinde “Tiim engellilerin insan haklarinin giiclendirilmesi ve
korunmasinin gerektigini kabul ederek”; Giris — k. boliimiinde “Diinyanin her yerinde
engelli bireylerin insan haklar1 ihlallerine maruz kaldiklar1 gergeginden endise duyarak™;
Giris — k. boliimiinde “Tiim {ilkelerde engellilerin yagam kosullarinin gelistirilmesi” ve
Ayrimcilik yapilmamasi ve esitlik baslikli 5.4. maddesinde “Engellilerin fiili esitligini

hizlandirmak veya saglamak igin gerekli 6zel tedbirler” ifadeleri bulunmaktadir (2009).

3.2.2.3. Engellilerin Bagimsizhigi, Topluma Katilimi ve Erisilebilirlik Temasina

fliskin Bulgular

3.2.2.3.1. Engellilerin Bagimsizh@ Kategorisine iliskin Bulgular

Sozlesme metninde engelli bireylerin cesitliligi ile engellilerin bireysel varligi,

ozerkligi ve bagimsizligina dair ifadeler bulunmaktadir (2009). Ayrica engellilerin kendi
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se¢imini yapabilmesine ve karar alma mekanizmasina katilimina deginilmistir (2009).
Sozlesmede kisisel biitlinliiglin Korunmasi, kisisel hareketlilik ve 6zel hayat vurgusuna da
rastlanmistir (2009). S6zlesme’nin Giris — i. bolimiinde “Engelli bireylerin gesitliligi”;
Giris — n. bolimiinde “Kendi se¢imlerini yapma 06zgirliigii de dahil olmak {izere
engellilerin bireysel varliklarinin ve bagimsizliginin 6nemi”; Giris — o. bolimiinde
“Engellilerin kendilerini dogrudan ilgilendirenler de dahil olmak iizere politika ve
programlarla ilgili karar alma siireglerine etkin olarak katilabilmeleri” ifadeleri yer
almaktadir (2009). Ayrica Sozlesme’nin 17. maddesi “Kisisel biitiinliigiin korunmas1”,
20. maddesi “Kisisel hareketlilik” ve 22. maddesi “Ozel hayata saygi” bashigina
ayrilmistir (2009).

3.2.2.3.2. Engellilerin Topluma Katilimi Kategorisine iliskin Bulgular

Sozlesme’ye gore engelliler, topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam
ve etkin katilim gostermelidir (2009). Ayrica Sozlesme hiikiimleri dogrultusunda
engelliler toplumun ¢esitliligine ve refahina katki saglayabilir durumdadir (2009).
Sozlesme’de toplumsal aidiyet, toplumun insani, sosyal ve ekonomik yonden kalkinmasi,
topluma katilim gibi ifadelere sikga rastlanmaktadir (2009). Bununla birlikte S6zlesme,
cesitli yiikiimliiliiklere ve araclara ragmen engellilerin topluma katilimda engellerle
karsilastiginin da farkindadir (2009). Ayrica S6zlesme metni engellilerin topluma tam ve
etkin katiliminda bilinglenmenin 6nemini vurgulamaktadir (2009). S6zlesme’nin Giris —
k. boliimiinde “Cesitli arag ve yiikiimliiliiklerin varligina ragmen engelli kisilerin topluma
esit bireyler olarak katilmalar1 6niindeki manilerin halen var olmaya devam ettigi”; Giris
— m. bolimiinde “Engellilerin toplumun refah ve c¢esitliligine yaptiklar1 ve
yapabilecekleri olumlu katkilar”; yine ayni boliimde “Topluma tam katilmaya tesvik
etmenin onlarin toplumsal aidiyetlerine, toplumun insani, sosyal ve ekonomik yonden
kalkinmasina”; Genel ilkeler baglikl1 3.c. maddesinde “Engellilerin topluma tam ve etkin
katilimlarinin  saglanmas1” ifadeleri bulunmaktayken, Bilinglendirme baghkli 8.
maddesinde engellilere yonelik bilinci arttirmak ve Onyargilara kars1 miicadele etmek

hususlarina detayl olarak deginilmektedir (2009).
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3.2.2.3.3. Erisilebilirlik Kategorisine Iliskin Bulgular

Sozlesme’ye gore engellilerin temel hak ve Ozgiirliiklerden esit, tam ve etkin
bi¢cimde yararlanabilmesi igin erisilebilirligin saglanmasi1 gerekmektedir (2009). Bunun
icin Sozlesme’de erisilebilirligin kapsaminin ne oldugu detayli bicimde agiklanmis;
ayrica makul diizenleme ve evrensel tasarim ilkelerinden bahsedilmistir. S6zlesme’nin
Erisilebilirlik baglikli 9. maddesinin tamami bu kavrama ayrilirken, 1. fikrasi
“Engellilerin bagimsiz yasayabilmelerini ve yasamin tiim alanlarma etkin katilimini
saglamak ve engellilerin diger bireylerle esit kosullarda fiziki ¢evreye, ulagima, bilgi ve
iletisim teknolojileri ve sistemleri dahil olacak sekilde bilgi ve iletisim olanaklarina, hem
kirsal hem de kentsel alanlarda halka acik diger tesislere ve hizmetlere erisimini
saglamak” ifadelerini igermektedir (2009). Ayrica Sozlesme metninin Diigiince ve ifade
ozgirliigii ile bilgiye erisim baglikli 21. maddesinde, gorme ve isitme engellileri de
kapsayacak sekilde alternatif bilgiye erisim yontemleri agiklanmistir (2009).
Sozlesme’nin Tanimlar baslikli 2. maddesinde makul diizenlemeden “Belirli bir durumda
ithtiya¢ duyulan, Olciisliz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve
diizenlemeler”; evrensel tasarimdan ise “iirlinlerin, ¢evrenin, programlarin ve hizmetlerin
0zel bir ek tasarima veya diizenlemeye gerek duyulmaksizin, miimkiin oldugunca herkes

tarafindan kullanilabilecek sekilde tasarlanmasi” seklinde s6z edilmistir (2009).

3.2.3. Engelliler Hakkinda Kanun’a iliskin Bulgular

Engellilige iliskin en kapsamli yasal diizenlemesini 2005 yilinda yapan Tiirkiye,
bundan dért sene sonra, 2009°da Birlesmis Milletler Engellilerin Haklarmna iliskin
Sozlesme’ye taraf olma siirecini tamamlamistir. Bundan sonra politikalarini ve yasal
diizenlemelerini BM Engellilerin Haklarma iliskin Sézlesme’ye uyarlamaya calisan
Tiirkiye’de 2011 yilinda Basbakanliga bagli Oziirliiler Idaresi kapatilarak Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanlig1 biinyesinde Oziirliiler ve Yash Hizmetleri Genel Miidiirliigii
kurulmustur. Daha sonra yiiriirliige giren Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Yer alan Engelli Bireylere Yonelik Ibarelerin Degistirilmesi Amaciyla Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile, sakat, ¢iiriik

ve Oziirlii gibi ifadeler engelli olarak degistirilmistir (2013). Ardindan 2005°te yiirtirliige
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giren Kanun’da kokli bir degisiklik yapilmis ve giiniimiizde halen yiiriirliikkte olan
Engelliler Kanunu kabul edilmistir (2014). Kanun metni elli iki maddeden olusmaktadir.
Metnin ilk ii¢ maddesinde amag, kapsam ve tanimlar bulunmaktadir. Kanun’un dérdiincii
maddesinde genel esaslar agiklanirken, bes ile on altinct maddeler arasi engellilere
saglanan hizmetler ve haklara ayrilmistir. On yedinci maddeden itibaren degistirilen
hikkiimler ve Kanun’un uygulanmasina iliskin usuller yer almaktadir. Kanun’da
engellilige iliskin tanimlar ile engellilere saglanan hizmetler ve haklarin hangi perspektif
ile ele alindig1 tizerinde durulmustur. Dolayisiyla Kanun metninin ilk on alti maddesi

kapsam dahilindedir.

3.2.3.1. Engelliligin Onlenmesi ve Engelliligin Tanimlanmas1 Temasina iliskin

Bulgular

3.2.3.1.1. Engelliligin Onlenmesi ve Etkilerinin En Aza Cekilmesi Kategorisine

fliskin Bulgular

Kanun metnine gore engelliligi 6nleyici tedbirlerin alinmasi gerektigi ve engelin
etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmenin 6nemi agiklanmaktadir (2014). Ayrica
erken taniya atifta bulunularak engellilige neden olabilecek hastaliklarin dnceden teshis
edilmesinin saglanmasi da vurgulanmistir (2014). Kanun’un Amag baslikli 1. maddesinde
“engelliligi Onleyici tedbirlerin alinmasi i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmas1”,
rehabilitasyonun tanimlandigi 3.k. maddesinde “Herhangi bir nedenle olusan engelin
etkilerini miimkiin olan en az diizeye indirmeyi” ve Erken tan1 ve koruyucu hizmetler
baslikli 11. maddesinde “Engellilige neden olabilecek hastaliklarin erken teshis
edilmesinin saglanmasi, engelliligin 6nlenmesi, var olan engelliligin siddetinin olabilecek
en diistik seviyeye c¢ekilmesi ve ilerlemesinin durdurulmasina iligkin ¢aligsmalar” ifadeleri

bulunmaktadir (2014).

3.2.3.1.2. Engelliligin Tanimlanmasi Kategorisine iliskin Bulgular

Kanun metnine gore engelli kisinin tanimlanmasinda Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve

duyusal yetilerde olusan kayiplar ile ¢evre kosullarina vurgu yapilmaktadir (2014).
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Ayrica engellilerin 6zel durumlar1 olduguna, ayni zamanda destek ve bakim gibi
hizmetlere ihtiyag duyduguna deginilmektedir (2014). Kanun’un engelliyi tanimlayan
3.c. maddesinde “Fiziksel, zihinsel, ruhsal ve duyusal yetilerinde c¢esitli diizeyde
kayiplarindan dolay1 topluma diger bireyler ile birlikte esit kosullarda tam ve etkin
katilimini kisitlayan tutum ve ¢evre kosullarindan etkilenen bireyi” ifadesi bulunurken,

6. maddesinin tamami Destek ve bakim bagligina ayrilmistir (2014).

3.2.3.2. Engellilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Yararlanmasi, Engelli

Ayrimciligi ve Engelli istismar1 Temasina iliskin Bulgular

3.2.3.2.1. Engellilerin Temel Hak ve Ozgiirliiklerden Yararlanmasi

Kategorisine Iliskin Bulgular

Kanun metni, engellilere dogustan sahip olduklari onura sayginin giiclendirilmesi
ve insan haysiyetinin dokunulmazligi temelinde yaklasilmasi gerektigine deginmektedir
(2014). Engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak yararlanabilmesi i¢in
gerekli tedbirlerin alinmasi vurgulanirken, engellilerin karsilastirilabilir durumdakilere
kiyasla temel hak ve dzgiirlikklerden esit sekilde yararlanmasinin engellenmesi ve nesnel
olarak haklilastirllamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi gibi ifadelere de
rastlanmaktadir (2014). Kanun metninin Amag baglikli 1. maddesinde “Bu Kanunun
amaci; engellilerin temel hak ve 6zgiirliikklerden faydalanmasini tesvik ve temin ederek
ve dogustan sahip olduklar1 onura saygiyr gili¢lendirerek”, dogrudan ayrimciligin
tanimlandig1 3.a. maddesinde “Engellinin hak ve oOzgiirliiklerden karsilastirilabilir
durumdakilere kiyasla esit sekilde yararlanmasini engelleyen”, dolayli ayrimciligin
tanimlandig1 3.b. maddesinde “Engellinin hak ve ozgiirliklerden yararlanmasi
bakimindan nesnel olarak haklilagtirilamayan dezavantajli bir konuma sokulmas1”, Genel
esaslar baslikli 4. maddesinde “Engellilerin insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi
temelinde” ve yine ayn1 maddede “Engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden tam ve esit olarak

yararlanmasin1 saglamaya yonelik alinacak 6zel tedbirler” ifadeleri yer almaktadir
(2014).
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3.2.3.2.1. Engelli Ayrimeiligi ve Engelli istismar1 Kategorisine fliskin Bulgular

Kanun metninde ayrimciliga genis yer ayrilmis, engellilige dayali ayrimciligin yani
sira dogrudan ve dolayli ayrimciligin tanimlart yapilmistir (2014). Ayrica engelli kadinlar
ve kiz ¢ocuklarinin ¢ok yonlii ayrimeiliga ugradigi da vurgulanmustir (2014). Ote yandan
engelliligin istismarmin 6nlenmesi {izerinde de durulmustur (2014). Kanun metninin 3.a.
maddesinde dogrudan ayrimcilik, 3.b. maddesinde dolayli ayrimcilik ve 3.d. maddesinde
engellilige dayali ayrimcilik tanimlanmistir (2014). Engellilige dayali ayrimcilik
hakkinda “Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, medeni veya baska herhangi bir alanda
insan hak ve temel 6zgiirliikklerinin tam ve digerleri ile esit kosullar altinda kullanilmasi
veya bunlardan yararlanilmasi 6niinde engellilige dayali olarak gerceklestirilen her tiirlii
ayrim, diglama veya kisitlama” ifadelerine yer verilmistir (2014). Ayrica Kanun’un Genel
esaslarmin agiklandig1 4. maddesinin e. fikrasinda “Engellilerin ve engelliligin her tiir
istismarinin dnlenmesi esastir” ve aynt maddenin h. fikrasinda “Engeli olan kadin ve kiz
cocuklarinin ¢ok yoOnlii ayrimciliga maruz kalmalart Onlenerek” hiikiimleri de

bulunmaktadir (2014).

3.2.3.3. Engellilerin Bagimsizhg, Erisilebilirlik ve Topluma Dahil Olma Temasina
fliskin Bulgular

3.2.3.3.1. Engellilerin Bagimsizh@ Kategorisine iliskin Bulgular

Kanun metninde engellilerin bagimsiz bir sekilde yasayabilmesi ve bireysel
ozerkligi icin tedbirlerin alimmasi gerektigine vurgu yapilmig, bireysel ihtiyaglarin
giderilmesi ve beceri kazandirma iizerinde durulmus, engellilerin kendi se¢imlerini
yapabilme ve karar alma siireglerine katilimlari konusuna atifta bulunulmustur (2014).
Kanun’un habilitasyonu tanimlayan 3-h. maddesinde “Engellinin bireysel ve toplumsal
ihtiyaclarmi karsilayabilmesini ve yasamini bagimsiz bir sekilde siirdiirebilmesini
saglamay1”, Genel esaslarin aciklandig1 4. maddesinin a. fikrasinda “Kendi se¢imlerini
yapma oOzgiirliigliinii ve bagimsizligin1 kapsayacak sekilde bireysel 6zerkligine saygi

gosterilmesi” ve ayni maddenin 1. fikrasinda “Engellilere yonelik politika olusturma,
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karar alma ve hizmet sunumu siireclerinde engellilerin, ailelerinin ve engellileri temsil

eden sivil toplum kuruluslarinin katilimi” ctimlelerine yer verilmistir (2014).

3.2.3.3.2. Erisilebilirlik Kategorisine Iliskin Bulgular

Kanun metninde kamusal alanlar ile bilgi teknolojilerinin erisilebilirligi
vurgulanmig, makul diizenlemenin tizerinde durulmus, gérme ve isitme engelliler igin
alternatif bilgiye erisim yoOntemlerine yer verilmis, engellilerin istihdaminda
erisilebilirligin yerine getirilmesine deginilmistir (2014). Kanun’un erisilebilirligi
tanimlayan 3.f. maddesinde “Binalarin, agik alanlarin, ulasim ve bilgilendirme hizmetleri
ile bilgi ve iletisim teknolojisinin, engelliler tarafindan giivenli ve bagimsiz olarak
ulagilabilir ve kullanilabilir olmas1”, makul diizenlemeyi tanimlayan 3-j. maddesinde
“Belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan, 6l¢iisiiz veya asir1 bir yiik getirmeyen, gerekli ve
uygun degisiklik ve tedbirler” ve Egitim ve 6gretim baslikli 15. maddesinde “Engellilerin
her tiirlii egitim, sosyal ve kiiltiirel ihtiya¢larini karsilamak tizere kabartma yazili, sesli,
elektronik kitap; alt yazili, isaret dili tercimeli ve sesli betimlemeli film ve benzeri

materyal temin edilmesi” ifadeleri bulunmaktadir (2014).

3.2.3.3.3. Engellilerin Topluma Dahil Olmasi Kategorisine Iliskin Bulgular

Kanun metninde engellilerin toplumsal hayata diger bireylerle esit katilimi tizerinde
durulmakta, toplumdan tecrit edilmenin Onlenmesine deginilmekte ve toplumsal
ihtiyaglara vurgu yapilmaktadir (2014). Ayrica farkliliklar ve ayni ortamlarda hizmet
alimina iligskin ifadelere de yer verilmektedir (2014). Kanun’un Amag¢ bashkli 1.
maddesinde “Toplumsal hayata diger bireylerle esit kosullarda tam ve etkin katilimlarinin
saglanmas1”, Genel esaslar baslikli 4. maddesinde “Engellilerin toplumdan tecrit
edilmeleri ve ayr tutulmalart 6nlenir” ve Egitim ve 6gretim baglikli 15. maddesinde
“Engelliler, 6zel durumlar1 ve farkliliklar1 dikkate alinarak, yasadiklari gevrede
biitiinlestirilmis ortamlarda, esitlik temelinde, hayat boyu egitim imkanindan ayrimcilik

yapilmaksizin yararlandirilir” ifadelerine yer verilmektedir (2014).
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3.3. TURKIYE’DE ENGELLILIGE YAKLASIM KONUSUNDA YAPILAN
ARASTIRMALARA DAIR BULGULAR

Tirkiye’de engellilere yonelik en kapsamli kanuni diizenleme 2005 yilinda
yiiriirliige girmis; ¢ok gegmeden de BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’ye taraf
olunmustur. Bu Sozlesme’ye taraf olmak beraberinde yeni yiikiimliiliikleri getirmis;
engelliligin tanimlanmasi, engelliligin algilanis bi¢imi, hizmetlerin sunumu gibi bir¢ok
konuda yeni bakis agilarinin kazanilmasi ig¢in politikalar {iretmenin geregi ortaya
cikmistir. Sivil toplum kuruluslar ise bu gelismeleri olumlu karsilamakla birlikte, karar
alma mekanizmalarina dahil olmak icin kendi kapasitelerini gelistirerek veriye dayali
belgeler liretip kamu otoritesini etkilemeye ¢aligmigtir. Bu ¢alismada, BM Sézlesmesine
taraf olma prosediiriiniin tamamlandig1 dénemde 2009 ile 2012 yillar1 arasinda bir kamu
kurumu olarak Oziirliiler idaresi Bagkanligi’nin (OZIDA) ve bir sivil toplum kurulusu
olarak Gérme Oziirliiler Dernegi’nin (GOZDER) toplumun ve engellilerin engellilik
algisina dair arastirmalari incelenmistir. OZIDA tarafindan 2009 yilinda engelli olmayan
katilimcilarla yapilan Toplum ozirliliigii nasil anliyor ve 2010 yilinda engelli
katilimeilarla yapilan Oziirliiliige dayali ayrimciligin olgiilmesi arastirmast ile GOZDER
tarafindan 2012 yilinda hem engelli ve hem de engelli olmayan katilimcilarla ayr sekilde
yapilan Engelli konumlandirma, algi ve ayrimcilik arastirmast, kapsama dahil edilen
dokiimanlardir. Bu arastirmalarin kiinyesi ve veri toplama yontemlerine iliskin detayl
bilgiler 3.1.3. boliimde verilmistir. Calismamizda arastirma sonuclarini ayr1 ayri
kodlamak, bu kodlardan birbiriyle iliskili kategoriler olusturmak ve ortak temalara
ulasabilmek seklinde agiklayabilecegimiz bir silsile takip edilmistir. Bununla birlikte
kodlanan verilerden ortak temalara ulasilabilmesi i¢in dort arastirmadan en az tigiinde
benzer konularda sonuglar bulunmasi dikkate alinmistir. Zira arastirmalar arasinda
sorulan sorular ve veri toplama yontemleri agisindan farkliliklar olmakla birlikte, yapilis
amaclar1 bakimindan ortak yonler oldukga fazladir. Arastirma dokiimanlarinda yer alan
katilimcilara yonelik demografik bilgiler ve gelir diizeyi ile engellilerin aldiklar1 sosyal
desteklerin miktar1 gibi bilgiler kapsama dahil edilmemis, yalnizca engelliligin farkli
yonlerden nasil ele alindigina iligkin goriisler incelenmistir. Arastirma sonuglarindan
ortaya cikan veriler, engellilige yaklasim ve engelliligin sosyal yasamda konumlanisi

baslikli iki ana temada incelenmistir.
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3.3.1. Engellilige Yaklasim Temasina Iliskin Bulgular

3.3.1.1. Engelliligin Algilamis1 Kategorisine Iliskin Bulgular

Kapsama dahil edilen dort arastirmadan tiglinde engelliligin nasil algilandigina
iliskin ortak verilere ulasilmistir. Bagsbakanlik OZIDA 'nin engelli olmayan katilimcilarla
yaptig1 arastirmaya gore engellilik hakkinda “acinacak insan”, “Allahtan gelen bir sey”,
“sanssizlik”, “zorluk”, “yetersizlik” gibi ifade ve kavramlar 6ne ¢ikmistir (2009, s. 63).
Ayrica Bagbakanlik OZIDA’nin arastirmasma gore katilimcilarm %356's1 engellilerin
baskalarinin yardimi olmadan yasayabilecegi ve %38'1 engellilerin acinacak insan
olmadiklar1 fikrinde degildir (2009, s. 102-103). GOZDER’in engelli olmayan
katilimcilarla yaptig1 arastirmada da benzer sonuglara ulagilmis; yetersizlik, yardima
muhtaghik ve acima gibi kavramlar %55 oraninda 6ne ¢ikmistir (2012, s. 24-25).
GOZDER’in engelli katilimcilarla yaptigi arastirma verilerine gore ise katilimcilar
toplumun kendilerine aciyarak ve dnemsemeyerek yaklastigini diistinmektedir (2012, s.

129).

3.3.1.2. Engel Tiiriine Gore Engelliligin Algilams1 Kategorisine iligkin

Bulgular

Engelliligin tiirtine gore engelin algilanis1 dort arastirmada da farkli bigcimde dikkati
cekmistir. Bagbakanlik OZIDA nin engelli olmayan kisilerle yapti§1 arastirma verilerine
gore katilimcilarin engellilik deyince ilk aklina gelen grup bedensel engellilerdir (2009,
s. 63). Yine Basbakanlik OZIDA nin ayn1 arastirmasina gore en fazla ruhsal ve zihinsel
sorunu olanlar diglanmaya ve Otekilestirmeye maruz kalmaktadir (2009, s. 69-80).
GOZDER’in engelli olmayan kisilerle yaptig1 arastirma sonuglarinda yasami en fazla
gorme ve bedensel engelliligin zorlastirdigi, isitme engelliligin ise en az oranda hayati
giiglestirdigi verilerine ulasilmistir (2012, s. 20). OZIDA’nin engellilerle yaptigi
aragtirmaya katilanlarin %53’iinii digtan goriiniir engeli bulunanlar olusturmaktadir
(2010, s. 64). GOZDER’in engellilerle yaptig1 arastirmada ise katilimcilar kendi engeline
sahip olmayan engellilerin durumunun daha koétii ve zorlu oldugunu diisiinmektedir

(2012, s. 130).
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3.3.1.3. Engellilige Iliskin Olumsuz Tutum ve Diisiinceler Kategorisine iliskin
Bulgular

Basbakanlik OZIDA’nin engelli olmayanlarla yaptig1 arastirma verilerine gore
katilimcilarin  %46.6’s1 engellilere yonelik olumsuz diisiincelerin varligindan soz
etmektedir (2009, s. 78). Bu veri, diger sorulara verilen cevaplar ile birlikte
incelendiginde daha anlamli c¢ikarimlara ulasilmaktadir. S6z gelimi, Basbakanlik
OZIDA’nmm engelli olmayanlarla yaptig1 aym arastirmanin diger verilerine gdre
katilimcilarin %20’si engellilere hizmet veren bir kurumda ¢alisgamayacagini (2009, s.
90), yaklasik %211 engellilerin temiz oldugu diisiincesini tasimadigini, yaklasik %27’si
engellilerin sadece kendilerini diisiindiikleri fikrine karsi olmadigini, yaklasik %20’si
engellilerin 6fkeli ve saldirgan olmadigi fikrini tasimadiklarini ifade etmislerdir (2009, s.
96). Bu sonuglar, arastirmaya katilan her dort veya bes kisiden birinin engellilige iliskin
olumsuz diisiinceler igerisinde oldugunu gostermesi bakimmdan énemlidir. GOZDER’in
engelli olmayanlarla yaptig1 arastirma sonuglarina gore katilimcilarin yalnizca %45.6’s1
cocuklarmin ilkogretimde engelli bir Ogretmeni olmasini G6nemsemeyecegini
belirtmektedir (2012, s. 44). Bir diger deyisle katilimcilarin yaklasik %54°t ¢ocugunun
engelli bir gretmenden egitim almasindan kusku duymaktadir. Yine GOZDER’in ayn1
grupla yaptig1 aragtirma sonucuna gore katilimcilarin %70’e yakini ortopedik engelli bir
kisiyle komsu olmak istememektedir (2012, s. 50). Basbakanlik OZIDA’nin engelli
katilimcilarla yaptig1 arastirma sonuglarina gore ise en fazla ayrimciligin engellilik

alaninda oldugu verisine ulasilmigtir (2010, s. 64-67).

3.3.2. Engelliligin Sosyal Yasamda Konumlamsi Temasina iliskin Bulgular

3.3.2.1. Topluma Dahil Olma Kategorisine Iliskin Bulgular

Bagbakanlik OZIDA’ nin engelli olmayanlarla yaptigi arastirmanin sonuglarma
gore katilimeilarin yalnizca %46.7’si tiim engellilerle arkadaslik edebilecegini, daha fazla
bir kesim ise sadece belli engel gruplariyla arkadaslik yapabilecegini ifade etmistir (2009,
s. 69). Ayrica Basbakanlik OZIDA nin ayni arastirmasina gore katilimcilarin %45.4’i

engellilerin topluma katilimda karsilastigi en biiylik engelin Onyargilar oldugunu
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diisiinmektedir (2009, s. 85). Bagbakanlik OZIDA’nin engellilerle yaptig1 arastirmaya
gore katilimcilarin yalnizca %11°1 topluma katilimda hi¢ ayrimeilik yasamazken, ¢ogu
zaman veya her zaman ayrimcilik yasayanlarin oran1 %57.6 olup, en fazla ayrimcilik
yasayan grup dil ve konusma bozuklugu olanlardir (2010, s. 129-132). GOZDER’in
engellilerle yaptig1 arastirmada ise katilimecilar toplumun kendilerini 6nemsemedigini
diisiinmektedir (2012, s. 129). Ote yandan GOZDER’in engelli olmayanlarla yaptigi
arastirmaya gore katilimcilarin tigte biri engelliler i¢in yapilmis ayr1 mahalle veya site
gibi projelere destek vermezken (2012, s. 35), yine GOZDER’in engellilerle yaptig:
arastirmada katilimcilar arasinda kendilerine yonelik 6zel konut projesine destek

verenlerin orani diisiik degildir (2012, s. 132).

3.3.2.2. Egitim Kategorisine Iliskin Bulgular

Bagbakanlik OZIDA’nin engelli olmayanlarla yaptig1 arastirma verilerine gore
ortopedik engellilerin, sliregen hastaligr olanlarin ve dil ve konusma bozuklugu
bulunanlarin engelli olmayanlarla ayni sinifta egitim gorebilecegi, benzer miifredati takip
eden gorme ve isitme engellilerin ise daha az oranda aymi sinifta bulunabilecegi
diisiiniilmektedir (2009, s. 77). Bagbakanlik OZIDA nin engelli olmayanlarla yiiriittiigii
aragtirmanin diger verilerine bakildiginda; katilimcilarin yaklasik %79’u engellilere
sadece evde egitim verilmesini desteklememekte (2009, s. 87), yaklasik %451 engelli
olmayanlarla ayn1 ortamda egitimlerin verilmesi temeline dayanan kaynastirma egitimi
desteklememekte ve yaklasik %52°si engellilerin kendileri i¢in diizenlenmis ortamlarda
egitim almasini desteklemektedir (2009, s. 100-101). GOZDER’in engelli olmayanlarla
yaptig1 arastirmada ise katilimcilarin %60’a yakini “normal okullarin engellilere uygun
olmamas1” gerekcesiyle engellilerin ayr1 ortamlarda egitim almasini savunmaktadir
(2012, s. 29). Basbakanlik OZIDA’nin engellilerle yaptig1 arastirma verilerine gore ise
katihmcilarin - %59°u  erisilebilirlik, Onyargi, egitmenlerin bilgisizligi ve destek
hizmetlerinin verilmemesi gibi durumlara dayanarak egitim alaninda ayrimcilik oldugunu

diisinmektedir (2010, s. 76-78).
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3.3.2.3. istihdam Kategorisine Iliskin Bulgular

Basbakanlik OZIDA’nin engelli olmayan katilimcilarla yaptign calismada,
katilimcilar engellilerin ¢alismasi yoniinde goriis bildirmekle birlikte (2009, s. 82),
yaklasik %39°u engelliler ¢calismak yerine yardim almayi tercih etmez fikrine katilmamas,
yaklagik %26°s1 engellilerin mal veya hizmet alacaklari huzursuz etmeyecegi fikrini
tasimamusg, yaklasik 9%25°1 engellilerin diger calisanlar kadar verimli olabilecegini
diisiinmemistir (2009, s. 91-92). GOZDER’in engelli olmayanlarla yaptig1 ¢alismada ise
katilimcilar %42.1 oraninda herhangi bir ayrim gdzetmeden engelli is¢i ¢alistirabilecegini
ifade etmis; olumlu cevap verenler bunu %?29.3 oraninda toplumsal fayda ve destek
amacli diisiindiiklerini vurgulamistir (2012, s. 57-60). Basbakanlik OZIDA’nin
engellilerle yaptig1 c¢aligmaya gore katilimcilar %85 oraninda istihdam alaninda
ayrimciliga ugradiklarini sdylerken, en fazla kapasitelerinin altinda islerde calistirilmak
seklinde bir muameleye maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (2010, s. 83-85). Ote yandan
GOZDER’in engellilerle yaptig1 arastirmada katilimcilarin evden calisma projelerine

biiyiik oranda destek vermesi ilgi ¢ekicidir (2012, s. 137).

3.3.2.4. Erisilebilirlik Kategorisine Iliskin Bulgular

Bagbakanlik OZIDA’ nin engelli olmayan katilimcilarla yaptig1 arastirmaya gore
katilimcilarin yaklagik %901 toplu tasima araglari ile bina, cadde ve kaldirim gibi
alanlarin engelliler icin uygun olmadigini diisiinmektedir (2009, s. 84). GOZDER’in
engellilerle yaptig1 arastirmada da katilimcilarin toplu tasima araglarinda erisilebilirlik
kaynakli sorunlar yasadig: goriilmektedir (2012, s. 124-125). Bagbakanlik OZIDA’nin
engellilerle ilgili yaptig1 arastirmada ise katilimcilar saglik hizmetlerine erisim, adalete
erisim, kiiltiirel hayata erisim, fiziksel cevre diizenlemeleri ve bilgiye erisim gibi

alanlarda ayrimciliga ugradigim diistinmektedir (2010, s. 93-140).



101

3.4. INSANOTESICILIK VE ENGELLILIK ILISKISINE DAIR
BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI

3.4.1. Mevzuatta Engellilige Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Yerlesik hale gecen insanlarin orgiitlenerek devlet kurumunu viicuda getirmesi
sonrasinda bir arada ve diizen i¢inde yasayabilmek icin gelistirdikleri yasal metinler,
giiniin sartlarina ve toplumun ihtiyaglarina gore yeniden yapilandirilabilmektedir.
Stiphesiz bu degisikliklerin giindeme gelmesi genellikle hak talep eden kesimlerin yogun
sekilde miicadele etmesi ile miimkiin olmaktadir. Engellilige iliskin yiiriirliige giren yasal
metinler de engelli bireylerin hak miicadelesi neticesinde elde edilmis somut

kazanimlardir.

1970’li yillarda Ingiltere ve ABD’de baslayan engelli haklari miicadelesinin
riizgarin hisseden Tirkiye’de 2005 yilinda ilk defa engelliler alaninda en kapsamli yasal
metin olan Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir. Bu tarihten bir yil sonra Birlesmis
Milletler tarafindan Engellilerin Haklarmna Iliskin Sézlesme devletlerin imzasia acilmis
ve Tiirkiye bu S6zlesmenin taraf olma stirecini 2009 yilinda tamamlamstir. Artik iilkenin
engellilige iliskin politikalarina BM So6zlesmesi yon vermeye basglamis, yasal metinler
ardi ardina Sozlesmenin ruhuna uygun bi¢imde yeniden diizenlenmistir. Bu
degisikliklerin en kokliisii 2014 yilinda yiiriirliige giren 5378 sayili Engelliler
Kanunu’dur. Arastirmanin bu boliimiinde, 2005 ile 2014 yillar1 arasinda engelliler
alaninda Tiirkiye’de yiiriirliige giren Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun (2005), Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina Iliskin S6zlesme (2009) ve Engelliler Hakkinda Kanun (2014)
birbirleriyle mukayese edilerek incelenmis; {ic metindeki benzer ve farkli yonler ele
alinarak insanétesici yaklasimin elestiride bulundugu insani en iist varlik olarak goéren
hiimanizm akimina iligkin soylemlere ulasilmistir. Bu baglamda, engellilik hareketinin
simdiye kadar elde ettigi en somut kazanimlar olan ve uygulanmasi i¢in yogun ¢aba
harcanan yasal metinlerin insani hiyerarsinin en iistiindeki yerinden eden insandtesici
yaklasim bakis acgisiyla daha kapsayici hale gelebilmesine yonelik Onerilerde

bulunulmustur.
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3.4.1.1. Engelliligin Tanimlanmasi

Yirtirliikte olan yasal metinlerin birgogunda engellilik geleneksel ve tibbi modelin
izlerini tasir sekilde tanimlanmis; “muhtaghik”, “diiskiinliik”, “yetersizlik” gibi ifadeler
yaygin olarak kullanilmistir. Son donemde ise devletin sagladig1 sosyal desteklerden
yararlanabileceklerin belirlenmesi amaciyla gelistirilen yasal diizenlemelerde kisinin yeti
yitimlerine ve yeteneklerine vurgu yapilmis; temel hak ve Ozgiirliiklerin kullanimi
baglaminda kapsayicilig1 hedefleyen metinlerde ise engellilik ¢evresel diizenlemelerin
yerine getirilememesinden kaynaklanan bir durum olarak ifade edilmistir. Bu noktada
calismamizin kapsamina giren yasal metinlerde engelliligin nasil tanimlandiginin
incelenmesi yerinde olacaktir. Ancak kapsama alinan metinler arasinda ilk yiiriirlige
giren yasal metin olan Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un (2005) engelliligi tanimlayan maddelerine
geemeden Once, Kanun’un adi iizerinde durmakta yarar vardir. Kanun’un adinda ve
iceriginde gegen Oziirlii kelimesi, Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e S6zliigi'nde “kusurlu
olan, defolu” anlamlarina gelmektedir (TDK). Tiirkiye’de “6ziirlii’, ‘engelli’, ‘sakat’ gibi
engellilerin genelini tanimlayan ifadelerin yani sira kor ve sagir ve benzeri tanimlamalar
da mevcuttur. Igerisinde yasadigimiz cografyada engellilik tarihi incelendiginde; diger
toplumlardan farkli olmayan bigimde, insanlar engelli bireyi kendisinden olmayan ve
daha asagida bir yerde konumlandirmig, gerek tutum ve davranislariyla ve gerekse
sOylemleriyle engellilerin bu konumunu giiniimiize kadar getirmistir. Dolayisiyla
gecmiste yeti yitimini tanimlamak {izere kullanilan s6z konusu ifadeler bugiin engelli
bireyler arasinda bir kesim tarafindan asagilama ve hakaret olarak algilanmakta;
dolayistyla kendilerini tanimlayacak ifadelerin degistirilmesi suretiyle esit konuma
erigebileceklerini diisinmektedir. Korltigi, sagirligi, sakatligi ve digerlerini bir kimlik
olarak tanimlayan aktivistler ve sivil toplum temsilcileri ise engelliligi tanimlamak tizere
ortaya konan yeni ifadelerin var olus bigimleriyle celistigini, bu degisikligin toplumun
kendilerini gérmek istedikleri yeni bir kaliba sokmaya ¢aligmaktan ibaret oldugunu ifade
etmektedirler. Bu yilizden hala Tiirkiye Sakatlar Konfederasyonu, Tiirkiye Korler
Federasyonu, Tiirkiye Sagirlar Milli Federasyonu, Alti Nokta Korler Dernegi ve Sakatlik
Calismalar1 Inisiyatifi gibi yapilar varliklarm siirdiirmekte; kor, sagir, sakat gibi

ifadelerin yarattig1 olumsuz Onyargilarin giderilmesi ve kendilerinin olduklar1 gibi
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tanimlanmasi i¢in miicadelelerine devam etmektedirler. Giiniimiizde yeti yitimlerinin
nasil tanimlanacagi noktasinda halen uzlagmaya varilamamis olup; bahsi gecen
kelimelerin yarattig1 olumsuz 6nyargilardan kurtularak yeni bir kavram arayis1 i¢erisinde
olanlar ile mevcut sézciiklerin kendilerini tanimlamada en dogru ifadeler oldugunu dile
getirenlerin fikir ayriliklart devam etmektedir. Su an igin bu tanimlamalarin engelli
ifadesiyle degismesi yoniindeki goriis agirlikta ve devlet tarafindan desteklenmekteyse
de; “sakathik”, “korlik™ ve “sagirlik” gibi sozciikleri kullanmaya devam eden sivil toplum
temsilcilerinin ve engelli aktivistlerinin varligi, bu tartismanin bir siire daha glindemde
kalacagini gostermektedir. Buna paralel olarak Yener Sisman, farkli bilim dallarinin
engellilige yaklasim bicimlerinin kullandig: ifadeleri etkiledigini ifade ederek ortak bir
tanima ulagsmanin zorlugunu vurgulamaktadir (2012, s. 69). Ayrica yabanci dildeki
engelliligi farkli bakis acilariyla ele alan kelimelerin Tiirkge’ye ¢evirisi esnasinda
yasanan fikir ayriliklar1 da, Tirkiye’de ortak bir engellilik tanimina ulasmay1

giiclestirmektedir (Kahraman Giiloglu, 2022, s. 301-302).

Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun’un farkli maddelerinde, engellilerden “yardima ve
korunmaya muhta¢”, “normalin disinda”, “diigskiin”, “yetersiz” gibi ifadelerle
bahsedilmektedir (2005). Ayrica Kanun metninde “engellilerin tiirlerine gore meslek
analizi”, “engellilerin durumlarima uygun mesleki rehabilitasyon hizmetleri” gibi
nitelemeler de mevcuttur (2005). Bu ifade ve nitelemeler, engelliligi bir hastalik ve
yetersizlik olarak goren tibbi model ile muhtaglik algisi tizerinden tanimlayan geleneksel
modelin izlerini yansitmaktadir. Ustelik Sanayi Devrimi sonrasinda toplumda iiretime
katilabilen yetiskin ve saglikli insanlar1 nitelemek amaciyla kullanilan ‘normal’
kelimesinin (Davis, 2011, s. 188) kanun metninde yer almasi, istiin insan olgusunu
yansitan hiimanizm akiminin bu normlara uymayanlar1 6tekilestiren bakis agisinin bir

yansimasidir. Braidotti, normallige iliskin su degerlendirmede bulunmaktadir:

“Insan normu, normallik, olagan olus ve normatif olus demektir. Belli bir insan olus kipini,
Insana dair askin degerler edinen genel bir standart olarak dayatir: Erkekten erillige ve
buradan da insanligin evrensel formati olarak insana... Bu standart, cinsiyetlendirilmis, irk
iizerinden belirlenmis ve dogal kabul edilmis Gtekilerden kategorik ve nitel olarak ayr1 ve
teknolojik insan eserine karsit olarak ortaya konur” (2014, s. 37).

Lennard J. Davis ise normallige engellilik agisindan bakarak su g¢ikarimda

bulunmaktadir:
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“Sakat bedeni anlamak i¢in norm kavramina, normal bedene geri donmek gerekir. Sakatlik
yazilarinin ¢ogunda inceleme nesnesi olarak sakat kisiye odaklanilmistir, tipki ik
incelemesinin beyaz olmayan insana odaklanmasi gibi. Ama dikkatini beyazliga ¢eviren
yakin donem 1rk aragtirmalarinda oldugu gibi, ben de sakatligin ingasindan ¢ok normalligin
ingasina odaklanmak istiyorum. Bunu yapmamin nedeni “sorun”un sakat kisiler
olmamasidir; sorun, normalligin sakat kisi “sorunu” yaratacak sekilde insa edilmesidir”
(2011, s. 187).

Insanlar da dahil dogadaki tiim varliklar1 ortak bir diizlemde ve kendi formlariyla ele alan
insanotesici yaklagim, insanlar arasinda hiyerarsi olusturan normallik olgusuna karsi
cikarak ve her canli ve cansiz varligin biricikligini vurgulayarak farklilik kavramina
ulagir. Yazgiinoglu, “Ne bir makine ne bir nesne ne de bir eksik olan 6te-insan, sibernetik,
klonlanmis, zombi, toksik, anormal ve tekinsiz bedenlerin baglantisal aglarda tiretildigi,
iligkisel dontisiimlerin yasandig1 ve olus hareketlerinin siirdiigli bir alandir; arzularin,
hayallerin, soOylemlerin ve edebi temsillerin gerceklestigi yerdir” sozleriyle,
insanétesciligin normallige olan bakis agisini gostermistir (2021, s. 127). Dolayisiyla
giinliik yasantimizda yaygin olarak siliregelen durumlardan bahsetmek ve belli dlgiitleri
tanimlamak i¢in kullandigimiz ‘normal’ kelimesinin aslinda ne anlama geldigini
diisiinerek ise baglamak, insandtesici yaklasima giden rotaya girdigimiz anlamina

gelecektir.

BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme (2009) ve Engelliler Hakkinda Kanun
(2014) engelliligi topluma tam, etkin ve esit katilimda engel olusturan etkenler olarak
gormekte, bu bariyerlerin olugsmasinda ¢evresel etkenlere vurgu yapmaktadir. S6z konusu
tanim bizleri 1970’li yillardan itibaren yayginlagan ve engelliligin toplumsal ve gevresel
etkenler nedeniyle kaynaklandigini savunan sosyal model ile (Burcu, 2006, s. 62-63)
1990’11 yillarda gelisme firsat1 bulan ve engellilere yonelik yapilanlarin herkesin sahip
oldugu temel hak ve o6zgiirliiklerin kullanimini saglamak i¢in diizenlemeler seklinde
aciklayabilecegimiz insan haklar1 modeline goétiiriir. Engelliligin tanimlanmasinda
bireysel deneyimlere vurgu yaparak yalnizca yeti yitimlerinin veya cevresel etkenlerin
one ¢ikarilmasimi yeterli bulmayan biyopsikososyal modelin bu yaklasimini (DSO, 2011,
S. 4) yukarida ifade edilen bakis agilartyla birlikte ele aldigimizda; engelliligin, tanimi
yapilmasi gii¢ ve karmasik bir olgu oldugu sonucuna ulasilabilir. Tam da bu noktada
bizleri zamanin karmasikligtyla ilintili bir insansonrasi etik anlayisi savunan Braidotti’nin
(2019, s. 53) insan haklarmi tiim organizmalara uygulamaya calisan insanmerkezci

yaklasima stipheyle bakan diisiincesi karsilar. Buradan baktigimizda, engelliligin bir
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tanima sigdirilarak anlagilmasi i¢in ¢aba sarf etmenin bizi nereye ulastiracagi ve bunu
hangi amagcla yaptigimiz belirsiz olabilir. Ger¢ekten de engelliler saglamei bakis agilarina
hayatin her alaninda maruz kalmakta ve tip otoritelerince yapabilecekleri bakimindan
siirlandirilmaktadir (Prilleltensky, 2012; Smart ve Smart, 2006). Dolayisiyla engellilerin
saglamci ve tibbi bakis etrafinda gelisen ¢evresel etkenler nedeniyle hizmetlere erisim ve
temel haklarin kullanimi bakimindan giigliikler yasadigi bir gergektir (Burcu, 2015;
Nario-Redmond, 2019; Oliver, 1990). Her ne kadar yeti yitimlerine odaklanmanin sosyal
modelin kazanimlarimi tehlikeye diisiirecegi yonilinde gii¢lii bir goriis mevcutsa da
(Thomas, 2011, s. 43), yine de engelliligin yalnizca gevresel etkenler nedeniyle
gergeklestigini One siirmek, yeti yitimlerinin kisisel yasantilara olan etkisini yok saymak
anlamina gelmekte ve icerisinde bulundugumuz yiizyilda bu karmasa engelliligin kabul
goren bir sekilde tanimlanmasini neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Glinlimiizde
engelliligin tanim1 sosyal destek hizmetlerinden yararlanmay1 diizenleyen yasal
dokiimanlarda, insan haklarini diizenleyen hukuki metinlerde, 6zel egitim literatiiriinde,
sosyal bilimlerde ve daha bagka alanlarda farkli bi¢imlerde ele alinmaktadir (Kahraman
Giiloglu, 2022; Sisman, 2012). Gergekten de her bireyin yeti yitiminin hayatini nasil
etkiledigi ve igerisinde bulundugu cevresel kosullar farkli olacagindan, kendisiyle ilgili
cesitli bakis agilarin1 gosteren tanimlar onun yasam sartlarimi ifade etmekte yetersiz
kalabilir. Dolayisiyla tim bu degerlendirmelerden yola c¢ikilarak, insandtesici bir
engellilik yaklasiminin engelliligi bir tanima s1gdirma ¢abasinin 6tesine gegerek bireysel

farkliliklarin tizerinde durmasi gerektigi kanisina varilmaktadir.

BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’de (2009) topluma tam, etkin ve esit
katilimda fiziksel, zihinsel, diisiinsel ya da algisal bozukluklarin rol oynadig: ifade
edilmektedir. Engellilige yaklasimda insan haklar1 modeli bozukluk ile engellilik
arasindaki sinirin bulanikligina dikkat ¢ekerek bozuklugun nerede biterek engelliligin
nerede basladigini sorgulamaktadir. Engelli hak savunucusu Engin Yilmaz (2016), birini
bozuk ve digerini saglam yapanin ne oldugunu sorgulayarak Tiirk¢e’ye saglamcilik
(ableism) (Campbell, 2009, s. 7) olarak ¢evrilen anlayisin altin1 ¢izmektedir. Saglamcilik,
en genel sekliyle engelli olmayan bireylerin kendilerini engellilerden iistiin olarak
gormelerini tanimlayan 6nyargili bir anlayisi ifade ederken (Nario-Redmond , 2019), bu
yaklasimin ayak izlerine hiimanizm bakis agisinda rastlamak miimkiindiir. S6z gelimi S6r

Thomas Elyot, insanlar arasinda anlayis/kavrayis bakimindan iistiin olanlarin tanriya en
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yakin mertebede konumlandiklarin1 ve digerlerini yonetmeye muktedir olduklarini

vurgulayarak insanlar arasindaki hiyerarsinin nemine su sozlerle deginir:

“Insanlik daha miikemmel bir diizenin varligina ihtiyag duyar. Tanri her insana aym
ozellikleri bahsetmemis, istedigine daha az, istedigine daha fazla vermistir. O’nun insanliga
bahsettikleri itibariyle esit dagilim s6z konusu olmadig1 gibi, tek bir insan da iyi niteliklerin
tiimiine sahip degildir. Ruhun onu Tanr1’ya en yakin kilan baslica 6zelligi anlayis/kavrayistir
ve bu, Yaradan’m insanogluna sundugu en biiyilk hediyedir. Dolayisiyla, bir insan
anlayis/kavrayis itibariyle bir digerinden ne kadar iistiinse, Yaradan’a o kadar benziyor
demektir ki, bu da onun daha iist mertebeye veya aklin ve bilginin ddiillendirildigi yere
yiikselmesi anlamina gelir” (2010).

Bu hiyerarside engelliler tanriya yakin mertebede bulunanlarin merhametine siginmakla
yetinecek; daha yiiksek bir mertebeye erisme ihtimali mevzubahis dahi olmayacaktir.
Bozukluk, Tiirk Dil Kurumu Giincel Sozliiglinde de “Gorevini yapamaz duruma gelmis”
olarak tanimlanmaktadir (TDK). Dolayisiyla Vitruvius Adami eskizinde gosterildigi
sekliyle standart olarak belirlenmis viicutlara sahip olunmasini engelleyen yeti
yitimlerinin fiziksel bozukluk olarak tanimlandig1 anlasilmakla beraber; neyin zihinsel,
diisiinsel ve algisal bozukluk olarak nitelendirildigi zamana, kiiltiire ve i¢inde bulunulan
sartlara gore degiskenlik gostermektedir. Ornegin Tiirkiye’de yakin zamanda bir araya
gelen otistik bireylerin 6z savunuculuk yapmak ve otizm hakkinda bilgi paylasiminda
bulunmak amaciyla gelistirdikleri Merhaba! Spektrum ekibinden Ilhan Yalgin (2021),
otistik kelimesinin kullanilmas1 gerektigini savundugu yazisinda “Sanki otistik
kelimesini kullanmak bir siirii insanin beynine bozuk demekten daha kotiiymiis gibi”
diyerek, otizm spektrum bozuklugu tanisina karsi tepkisini gostermektedir. Belli bir
kesime yonelik hak ve ozgiirliikkleri vurgulayan yasal metinlerin bu kapsama kimlerin
dahil oldugunu belirleyebilmek amaciyla birtakim tanimlamalara basvurma egiliminde
oldugu bilinmekteyse de kullanilan ifadelerin tanimlanan kesimlere yonelik yaklagimi
belirledigi hatirda tutulmaya devam edilmelidir. Dolayisiyla, S6zlesmede gegen bozukluk
ifadesinin engelliligin sinirlari belirleyerek kimlerin bu kapsamda haklarimin korunup
gelistirilecegini ortaya koymak gibi insani bir gaye tasidigi anlagilsa bile, yine de
kastedilen acikliga ne kadar ulasilabildigi agik degildir. insanétesici bir yaklasim, bozuk
ile bozuk olmayan seklinde olusmus bir ayrima kars1 ¢ikarak, insanlar1 hiyerarsik olarak
sinirlart  bulanik ifadelerle tanmimlamaya caligmaktansa daha fazla farkliliga ve

kapsayiciliga atifta bulunmaya sevk eder.



107

BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sozlesme (2009), olaganiistii hallerde
engellilerin korunmasi ve giivenliginin saglanmasina vurgu yapmakta; boyle bir durumda
engellilerin daha fazla dezavantajli bir konumda olduklarindan koétii muamele ve
istismara ugrama olasiliklarinin arttigini ifade etmektedir. Gergekten de 2020 yilinda
Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgim soz
konusu maddenin ne kadar onemli oldugunu somut olarak gostermis, engelliler bu
donemde haklara erisim konusunda giigliiklerle karsilasmis, ayrimciliga ve
Otekilestirmeye ugramustir. Shakespeare, Ndagire ve Seketi, COVID-19 pandemisinin
Diinya genelinde engelli insanlarin sosyoekonomik yasamlarini orantisiz bir sekilde
etkiledigine deginerek; karantina donemlerinde saglik hizmetlerine erismenin gii¢liigiinii,
destek teknolojilerinde yasanan bir arizanin tamir edilmediginde bu iiriinleri kullananlarin
yasadigt olumsuzluklari, sosyal bakimin kesintiye ugradigi durumlarda ailelerinden
destek almak zorunda kalan engellilerin i¢inde bulundugu hosnutsuzlugu, maske takilan
bir ortamda dudak okuyamayan igitme engellilerin ve fiziksel mesafeye hassasiyet
gosterilen bir yerde gorme engellilerin iletisimsel zorluklarla karsilasabildigi gibi
ornekleri dile getirmislerdir (2021). Tirkiye’de Toplumsal Haklar ve Arastirmalar
Dernegi, yaptig1 aciklamada; salgin doneminde kapali kurumlarda kalanlarin akibeti
hakkinda yeterli bilgiye ulasilamadigina, saglik, istihdam ve egitim alaninda hak ihlalleri
yasandigina, pandemiye iliskin bilgi notlarmin farkli engel gruplari igin erisilebilir
olmadigina ve evde siirekli kalmanin engellilerde ve ailelerinde yarattig1 olumsuzluklara
deginmistir (2020). Egitimde Gorme Engelliler Dernegi, pandemide gorme engellilerin
egitim sorunlarma dikkat c¢ektigi agiklamasinda, uzaktan egitim sistemi kurgulanirken
erisilebilirligin dikkate alinmadigini, sistemler uygulanmaya baslandiktan ve sorunlar
ortaya ciktiktan sonra tedbirler alinmaya calisildigin1 ve bunun gérmeyenlerin uzaktan
egitim sisteminden daha az verim almalarina neden oldugunu bildirmistir (2020a).
Birlesmis Milletler tarafindan yayimlanan politika belgesinde; salgmmin engelliler
tizerinde istthdam ve sosyal gilivenlik, egitim, destek hizmetleri ve maruz kalinan siddet
konularina olan etkilerine dikkat c¢ekilmigtir (2020). Pandemi doneminde gerek
Tiirkiye’deki ve gerekse diinyanin diger tilkelerindeki engellilik alaninda faaliyet yiiriiten
sivil toplum kuruluglari, BM Sézlesmesi’nin ilgili maddesine dayanarak hak talebinde
bulunmuslardir. Ote yandan Bo Chen ve Donna Marie McNamara, saglik uzmanlarina

kitlesel bir salgin durumunda iyilesme sansi en yiiksek olanlara 6ncelik vermeleri tavsiye
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edildigini, pandeminin basinda yaslilar ve engellilerin en fazla risk altinda olan grup
olarak degerlendirildigi dikkate alindiginda bu tutum ve yaklagimlarin insan haklarina ve
esitlife olan bagliligimiza meydan okuyan karmasik etik ve yasal sorular1 giindeme
getirdigini ifade etmislerdir (2020). Dedeoglu, pozitivist, hiimanist ve modernist diinya
goriisiinden uzaklasildiginda herkesin giivenligini saglamaya dayali bir glivenlik sistemi
tesis edilmedigini, vakalarin dagilimmna bakildiginda da herkesin ayni gemide
olmadiginin rahatlikla goriilebilecegini ve sirketlere gore bazilar1 daha degerli olmakla
beraber insan ile insan olmayanin degersizliginin baslica giivenlik sebebi oldugunun altin1

cizerek su ifadeleri kullanmistir:

“Pozitivist, hiimanist, modernist diinya goriisinden uzaklastigimizda kiiresel sistemin
herkesin giivenligini saglamak iizere olusturulmadigi, dyle bir niyetin dahi bulunmadigim
gormek miimkiin olmaktadir. Salgin da bunu gozler Oniine sermistir. Ancak vakalarin ve
6limlerin dagilimina bakildiginda, bazilarinin iddia ettiklerinin aksine, herkesin ayn1 gemide
olmadigi rahatlikla goriilebilir. Sirketler nezdinde bazilari digerlerinden daha degerlidir; ama
genel olarak insan ve insan-olmayan degersizdir. Bu degersizlik, giivensizligin baslica
sebebidir” (2020, s. 53).

Ote yandan Braidotti (2020), hiimanist fikre gore eril, beyaz, Avrupa merkezli,
heterosekstiel, kentli, standart bir dil konusan insanin iistiin olarak kabul edildigini ve bu
kategoriye uymayan tiim kesimlerin Otekilestirildigini; ancak pandemiyle birlikte bu
kesimlerin seslerinin daha yiiksek ¢ikmaya baglamasinin Antroposu merkezden
uzaklastirabilecek nitelikte olma yoniiyle olumlayict bir bakis agis1 sundugunu

distinmektedir.

Braidotti, pandeminin olumlayicilifina iliskin su degerlendirmede bulunmaktadir:

“COVID-19 dlgegindeki bir krize uygun bir yanit, yasam bi¢imimizi nasil ve ne kadar hizli
doniistiirebilecegimizi gdrmek igin toplum temelli deneyler yapilmasini gerektirir. Bu,
olumsuz kosullarla, sosyal ve ¢evresel esitsizliklere maruz kalan savunmasiz niifuslara karsi
kolektif sorumlulukla yiizlesmek anlamina gelir. Rahatsiz edici gerceklerle yiizleserek
toplumsal ¢oziimler tiretme pratigi, olumlayici etigin merkezinde yer alir” (2020).

COVID-19, insan haklarina iliskin biitiin evrensel metinleri sorgulanir hale getirmis, bu
dokiimanlarda ifade edilen ilke ve degerlerin olaganiistii durumlarda biiyiik bir sinavdan
gectigi anlasilmis ve salgin doneminde onur, esitlik ve adalet gibi kavramlarin
uygulanabilirligi noktasinda tereddiitte diislilmiistiir. Zaten var olan insanlar arasindaki
esitsizligin belirginlesmesi ise otekilestirilen ve ayrimciliga ugrayan kesimler arasindaki

iletisimin gelismesine, antroposa kars1 birlikte miicadele etmenin yontemlerinin daha
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fazla arastirilmasina ve haklar glivence altina alan yasal metinlerin mevcut ihtiyaglara ne
kadar cevap verdiginin irdelenmesine zemin hazirlamistir. Yine de COVID-19
pandemisinin engellilere yonelik etkisi ve bunun insandtesici perspektifle
degerlendirilmesi ayr1 bir ¢alisma konusu olacagindan, ¢alismamizin bu bdliimiinde
yalnizca BM Sozlesmesi ile pandemi iligkisine deginmek ve engellilige neden
insanotesici bir anlayis ¢ercevesinde yaklasilmasi gerektigi iizerine degerlendirmelerde

bulunmak maksadiyla, yasanan gelismelere ve goriislere yer verilmekle yetinilmistir.

Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’da (2005) engelliligin ortadan kaldirilmasi, durdurulmasi ve
etkilerinin en aza indirilmesine vurgu yapilirken, Engelliler Hakkinda Kanun’da da
(2014) engelliligi onleyici tedbirlerin alinmasi ve etkilerini en az diizeye indirmekten
bahsedilmektedir. Siiphesiz var olan yeti yitimlerinin bedende olusturacagi aci, 1stirap ve
sinirlamalarin etkilerinin aza indirilmesi i¢in varsa tedavi uygulanmasi insani bir
durumdur. Bununla birlikte engelliligin nasil ortadan kaldirilacagi konusu tartismalidir.
Darwin’in kuzeni Galton tarafindan gelistirilen 6jeni fikri (1909) 6nce ABD’nin farkli
eyaletlerinde yasalagmis ve uygulanmis (Grenon ve Merrick, 2014), sonrasinda 2. Diinya
Savagi doneminde Almanya’da yayginlagsmistir (Brown, 2018, s. 421). Her ne kadar
glinlimiizde bunlarin ge¢miste kaldig1 ve insan haklar1 baglaminda savunulabilecek bir
yani olmadig1 noktasinda evrensel bir fikir birligi bulunsa da, insan genomunun yakin
zamanda haritalanmas1 da dahil olmak iizere genetik ilerlemelerin hizli bir sekilde
genislemesi (O’Brien, 2011, s. 347) ve kusursuz insan idealini savunan insanasirici
yaklasim baglaminda ebeveynlere c¢ocugunun Ozelliklerini belirleyebilme imkani
tizerinde calisilmast ile hasarli olarak kabul edilen genlerin yok edilmesine iligkin fikirler
(Dag, 2019, s. 163), gelecekte modern 6jeni olarak tabir edebilecegimiz uygulamalarin
yeniden gilindeme gelmesi endisesine yol agmaktadir. Dikmen Bezmez, gen
teknolojilerinin miikemmel bebek iiretme fikrine evirilebilecegi ihtimali {izerinde
durdugu yazisinda, anneye ait olan kiirtaj hakkinin elinden alinmamasi gerektigini
vurgulamakta, sakat bebege iligskin yalnizca doktorlardan degil halihazirda engelli olarak
yasayanlardan da bilgi alinmasint 6nermekte, anne ¢ocugu dogurmaya karar verdiginde
ise sosyal devlet anlayisi cercevesinde saglik ve egitim gibi sistemlere iliskin politikalarin
kapsayiciligiin elzem oldugunu ifade etmektedir (2013). Tiim bu tartigmalar 15181nda,

engelliligin ortadan kaldirilmasina iliskin mevzuatta bulunan hiikiimlerin farkli sekillerde
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yorumlanarak telafisi miimkiin olmayan uygulamalara zemin hazirlamas1 ihtimali g6z

oOninde bulundurulmalidir.

3.4.1.2. insanhgin Konumu ve Engellilige Yonelik Ayrimecihk

Kapsama alman iki ulusal ve bir uluslararasi yasal metinde engellilere insan
onuruna yarasir sekilde yaklasilmasimi ifade eden ciimlelere rastlanmaktadir. Oziirliiler
ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda
Kanun’da (2005) insan onur ve haysiyetinin dokunulmazligi temelinde istismara kars1
sosyal politikalar gelistirilecegi ve engelliler aleyhine ayrimcilik yapilamayacagi
vurgulanmaktadir. BM Engellilerin Haklarmna iliskin Sozlesme’de (2009) bir kisinin
engelliligi nedeniyle ayrimciliga ugramasinin insan onuruyla bagdasmayacaginin ifade
edilmesinin yani sira; insanlarin dogustan gelen onura, degere, esitlige ve devredilmez,
evrensel ve boliinmez haklara sahip oldugunun alt1 ¢izilmekte ve ayrica insancil hukuk
gergevesi ve insan potansiyelinin gelisimi gibi sdzciiklere bagvurulmaktadir. Engelliler
Hakkinda Kanun’da da (2014) engellilerin dogustan sahip oldugu onurun gii¢lendirilmesi
ve onlara insan haysiyetinin dokunulmazligi baglaminda yaklasilmasi gerektigine
deginilmektedir. Goriildiigii tizere {i¢ metinde de engellilerin insan olmaktan kaynakli
dogustan onura sahip olduklar giiclii sekilde yer bulmaktadir. Bu ifadelerin dayanagi, 2.
Diinya Savasi’min ardindan yiiriirliige giren BM Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’dir
(1948). Bildirge’nin baslangi¢ boliimiinde biitiin insanlarin dogal yapisindaki onurdan ve
1. maddesinde biitiin insanlarin onur bakimindan esit dogduklarindan bahsedilmekte, hak
ve Ozglirliiklerin agiklandigi ilerleyen maddelerde de defaatle insan onuruna ve degerine
vurgu yapilmaktadir (1948). Tatmin edici bir tanimi bulunmayan ve 6znel bir kavram
olan onur ile insanin kendine duydugu saygi ve deger kastedilmekte ve insanin diger
canlilar arasindaki 6zel yeri vurgulanmakta ise de bu onura yine kendisinin zarar
verebilecegini 2. Diinya Savasi ile ac1 bir sekilde deneyimleyen insan topluluklar1 ortak
ilkelerde anlasmak liizumunu gorerek bahsi gecen Bildirge’nin yayimlanmasinm
saglamistir (Kuru, 2017, s. 179-180). Ne var ki dezavantajli kesimlerin ugradigi hak
ihlalleri i¢in bu Bildirge yeterli olmamis; Kadinlara Karst Her Tiirli Ayrimeciligin
Onlenmesi Uluslararas1 Sozlesmesi (1981) ve Cocuk Haklarma Dair Sozlesme (1989)

gibi Sozlesmelerin ardindan en son olarak 2006 yilinda Engellilerin Haklarma iliskin
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Sozlesme’nin imzalanmasina gerek duyulmustur. Arastirmanin kapsami dahilinde
incelenen Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’de, insanm dogustan gelen bir onura
sahip oldugunun vurgulanmasinin 6tesinde, bu onurun korunmasi ve sayginliginin altinin
cizilmis olmasi dikkat c¢ekicidir. Dolayisiyla onur kavraminin bu yoniiyle 6zerkligin ve
akilciligin Gtesine gectigi ve onurun kirilganliga sahip olmasi miinasebetiyle korunmasi
gereken bir olgu oldugu anlayisina ulasilabilir (Celik E. , 2019, s. 292). Mirandola, insani
Tanr tarafindan degerini bilmedigi bir seyin i¢inde dogmakla bagislanan, ¢evresindeki
her seyin odaginda ve iistiin 6zellikleriyle hayvanlarin seviyesine diismemesi gereken bir
varlik olarak gormektedir (2006, s. 22). Kant ise insanin 0zgiir bigimde ve ahlaki
tercihlerde bulunabilmesi yoniiyle modern anlamda onur kavraminin gelisimine katki
saglamis bir disiiniirdiir (2002, s. 25). Kokleri Antik Yunan filozoflarina dayanan ve
Ronesans ile gelistigini bu donemin farkli zaman dilimlerinde yasayan iki diisiiniiriin
yaklagimlarina yer vererek gostermeye c¢alistigimiz onur kavrami, bugilinkii konumuna
uluslararasi sozlesmelerde herkesi kapsamaya calisan bir yaklagimla erisebilmistir. Ne
var ki hiimanizm ile yayginlasan insanmerkezci yaklasimin hakim oldugu bir diinyada,
onurun insan olmaktan kaynakli dogustan sahip olundugu vurgulanmasina ragmen
otekilestirilmeye ve ayrimcilia ugrayan kesimlerin zarar gormesini engellemek
maksadiyla korunmasit ve saygmin giliclendirilmesi gerektigine atifta bulunulmak
zorunlulugu dogmustur. Tam da bu noktada Goodley, Lawthom ve Runswick’in (2014),
Braidotti’nin hiimanizmin O6zgiirlestirici tekliflerini kabul etme egiliminde olan, bu
cergevede BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme’yi insan haklarina sayginin
giiclendirilmesi yoniiyle degerlendiren ve kendilerinin de bu fikre sahip olduklarini

belirttikleri goriisii karsimiza ¢ikmaktadir.

BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme (2009), engellilerin insanlik ailesinin
biitiiniine tam, esit ve etkin katilimini saglama noktasinda kapsayici bir gayret icinde
olmas1 yoniiyle, ulasiimasi hedeflenen bir ideal sunmaktadir. Ayrica ayn1 Sozlesme’de
(2009) ve ilkesel olarak dayanak alinmak suretiyle hazirlanan Engelliler Hakkinda
Kanun’da (2014), engellilige dayali ayrimciliga genis yer ayrilmakta; engelli kiz
cocuklart ile engelli kadinlarin hem engelli ve hem de kadin olmaktan dolay1 ¢oklu
ayrimcilifa ugradigi ifade edilmektedir. Ote yandan Soézlesme; diinyanin her yerinde
engellilerin temel hak ve ozgiirliiklerden esit sekilde faydalanamadiginin farkinda olan

bir bakis agisina sahiptir ki; bunun érnekleri Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yayimlanan
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raporda (2011) detayli olarak verilerle sunulmustur. Insan onuruna sayginin
giiclendirilmesi, engellilige dayali ayrimcilik ve diinyanin farkli bdlgelerinde yasayan
engellilerin temel hak ve ozgirliiklere erisim bakimindan esitsizliklerle karsilastigi
gercegi birlikte ele alindiginda; BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (2009) ve
paralel olarak hazirlanan Engelliler Kanunu’nda (2014), engellilerin insan olmaktan
kaynakli hak ve ozgiirliiklerini kullanmakla ilgili problemlerinin bulundugu ve bunlarin
Oniine gecilebilmesi i¢in s6z konusu hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi ve giivence altina
alinmas1 gerektigi noktasinda gii¢lii bir vurgu mevcuttur. Agin’in “Her seyden once,
posthiimanizme goére, insanin var olan degerler sistemlerinin merkezinde
konumlandirilmast sorunlu bir algidir. Ciinkii, insanin biyolojik bir tiir olmak diginda
tanimlanabilecegi net bir referans noktasi bulunmadigi i¢in, bu soru beraberinde ‘hangi
insan?’ sorusunu getirir” (2020, s. 28), sozleriyle acikladigi insanin konumuna dair
yaklasimi, bizi hiimanizmin insana atfettigi ayricaliklar1 insanétesiciligin hangi insani
6l¢ii olarak alabilecegimize iliskin kuskular1 izerinden diisiinmeye ve dolayisiyla yeniden
insan onuru kavramiyla yiizlesmeye sevk eder. Dolayisiyla “Insan mevcut dzellikleriyle
dogadaki tiim canli ve cansiz varliklardan {stiin miidiir?”, “Tim canli ve cansiz
varliklarin eyleyiciligi oldugunu kabul ederek (Oppermann, 2016, s. 23) icinde
bulundugumuz gezegende alt {ist hiyerarsisi olmadan birlikte yasayabilmemiz miimkiin
degil midir?”, “Insan1 merkeze almadan kurgulanan bir yasam formunda insanin neden
mevcut degerini kaybedecegine iliskin bir kusku s6z konusudur?”, “Geride biraktigimiz
yasanmusliklar g6z onilinde bulunduruldugunda, insanin hem dogadaki canli ve cansiz
varliklarla arasina mesafe koymasi ve hem de kendi i¢inde asag1 gordiigii kadin, Batili
olmayan ve engelli gibi kusurlu gordiigii 6tekileri disarida birakan bir istiinligii ideal
olarak sunmasi1 (Braidotti, 2014, s. 39), su an iginde bulundugumuz Kkrizlerin
olagelmesinde etkili degil midir?” gibi cetrefilli sorular karsimiza ¢ikar. Konuyu
engellilik lizerinden okumaya devam ettigimizde; insan onuru kavramini kusursuz insani
diger canlilardan ayirmak amaciyla gelistirilmis bir deger olarak ele alirsak, giiniimiizde
bu iistiin Ozelliklere haiz olanlarin engellilerin fiziksel, zihinsel, duyusal ve algisal
bakimdan kendi seviyelerine ulagamayacaklarini diisiinen anlayislar1 devam ettigi siirece,
yasalarla korunmaya calisilan degerlerin uygulamada ne kadar karsilik bulacaginin

belirsizligi hususunda siiphe duymak i¢in yeterli gerekceler mevcuttur.
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3.4.1.3. Engellilerin Topluma Katilim ve Erisilebilirlik

Kapsama alman {i¢ yasal metinde de engellilerin topluma katilimina iligkin
ifadelere rastlanmaktadir. Oziirliiler ve Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’da (2005) engellilerin topluma uyum saglamalari,
kendine ve topluma yeterli olmalar1 ile toplumla biitiinlesmeleri gibi konularda
olusturulmasi gereken destek mekanizmalarindan bahsedilmektedir. BM Engellilerin
Haklarma Iliskin Soézlesme’ye (2009) ve Engelliler Hakkinda Kanun’a (2014) gore,

engelliler topluma diger bireylerle esit kosullarda ve etkin bigimde katilabilmelidir.

Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun’a gore (2005) engelliler igerisinde bulunduklar1 toplumun
kabul ettigi normlara uyum saglayabilecek duruma getirilmelidir. Burcu’nun (2015)
acikladigi iizere, tibbi modele gore engelliler modern toplumlara uyum gosteremeyen ve
bu halleriyle sosyal sistemin tehdit edici bir unsuru olarak goriilmektedir. Cagr1 Dogan’a
gore (2008) saglam olani ileri, normal, iyi ve dogru; saglam olmayani ise geri, anormal,
sagliksiz ve benzeri sekilde tanimlayan saglamci zihniyet, saglam olmayani saglam haline
getirmek icin gerekli miidahaleleri de mesru kilmaktadir. S6z konusu yasa maddesine geri
donecek olursak, bu ifadeler, 19. ylizyillda yayginlasan engelliligin tanimlanmasi ve
smiflandirilmasina yonelik tibbi kavramin (Blackmore ve Hodgkins, 2012, s. 70-71)
Kanun’a yansimis hali olarak degerlendirilmektedir. insandtesici yaklasimim insanmn
gerek kendi icinde ve gerekse dogadaki diger canli ve cansiz varliklarla olan iliskilerinde
ustiinliik tahtindan inmeyi kabul etmesine dayali bakis agisi, engelli bireylerin
miidahaleye maruz birakilarak toplumun normal olarak kabul ettigi kriterlere uyumlu hale
getirilmesini reddeden bir anlayisa sahiptir. Dolayisiyla engellilerin standart olarak
belirlenmis viicut 6lgiilerine sahip olmasi ve i¢inde bulundugu toplum tarafindan kabul
gorerek normal halini almis davraniglar1 yerine getirmesi yoniinde bir uyumlastirma

politikasi, insandtesici yaklagimin itiraz edecegi bir durumdur.

BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sozlesme (2009) ve Engelliler Hakkinda Kanun
(2014), engellilerin topluma tam ve etkin bigimde katilimina vurgu yapmaktadir. Ayrica
Engelliler Hakkinda Kanun’da (2014) toplumdan tecrit edilmenin 6nlenmesi lizerinde de
durulmaktadir. Ote yandan BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (2009),

engellileri toplumun gesitliligine ve refahina katki saglayabilir durumda olarak
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nitelemekte; ¢esitli yiikiimliilik ve araglar mevcut bulunmasma ragmen engellilerin
giicliikler yasamaya devam ettigini hatirlatmaktadir. Bu yoniiyle S6zlesme hem mevcut
duruma iligkin bir tespit yapmakta, hem de gelecege dair ideal olarak sundugu tutumu
formiilize etmektedir. Yazgiinoglu’nun “6te-insan” (2021, s. 113-128) olarak tanimladigi
insanotesici yaklasimin farklilastirilmis ve oOtekilestirilmis bedenlerin  6znelligini
icsellestirerek esit ve yasanabilir bir Diinya tasavvur etmekte oldugu vurgusunu dikkate
aldigimizda, S6zlesme ve Kanun metni ile insandtesici yaklasim arasinda bir paralellik
oldugundan sz edilebilir. Insanétesici yaklasim, dogadaki farkliliklarin her birinin kendi
formunda evreni olusturdugundan hareketle, bu gesitlilikleri antihiyerarsik bi¢cimde
zenginlik olarak gérmektedir. Tam da bu noktada, engelliler S6zlesme’nin ifade ettigi
gibi toplumun bir parcast olarak ele alindiginda, engellilerin disinda toplumun refahina
ve cesitliligine katki yapabilir durumda olmayan bir kesimin varligindan s6z edilip
edilemeyecegi sorusu ile karst karsiya kaliriz. Zira insanotesici yaklasim, engellilerin
toplumda otekilestirilenler sinifindan ayrilarak hak ve 6zgiirliiklerini tam ve esit bicimde
kullanabilir duruma eristigi varsayildiginda, arkamiza donerek halen disarida birilerinin
kalip kalmadigina bakmamiz gerektigini hatirlatir. Sayet geride dislanan bir kesim
kaldiysa, insanoétesici yaklagim bakis agisina gore, hiimanizmin insanlar1 6zelliklerine
gore ayiran yaklagiminin devam ettigi sonucuna ulasilir. Dolayisiyla insandtesici
yaklagim, Otekilestirilen tiim kesimlerin kesisimselligine vurgu yaparak bu kesimlerin
miicadelelerinde birbirlerini desteklemelerinin Onemini savunmakta; bir arada
yasayabilmeyi olanakli hale getirecek iliskisellik ve dayanigma bi¢imlerini diisiinmeye

davet etmektedir (Gengoglu, 2021, s. 87).

Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da (2005), engellilerin 6zel durumlarina iliskin istihdam,
egitim ve kiiltiir gibi alanlarda diizenlemeler yapilmasi ile kamusal alanlarin fiziki olarak
erigilebilir hale getirilmesine yonelik ifadeler bulunmaktadir. BM Engellilerin Haklarina
Iliskin Sozlesme’de (2009) ve Engelliler Hakkinda Kanun’da (2014) ise erisilebilirlige
daha genis yer ayrilmistir. Bu metinlerde engellilerin temel hak ve 6zgiirliiklerden tam
ve esit olarak yararlanabilmesi icin erisilebilirligin saglanmasi gerektigi vurgulanmis;
ayrica evrensel tasarim ve makul uyumlastirma gibi kavramlar gelistirilerek bunlarin ne
oldugu agiklanmigtir. Erisilebilirligin kapsamini hayatin tiim alanlarimi dahil edecek

genislikte ihtiva eden BM Engellilerin Haklarma Iligskin Sézlesme (2009) ve Engelliler
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Hakkinda Kanun (2014), evrensel tasarim ilkesini bir iiriin veya hizmetin gelistirilme
asamasinda tiim kesimlerin yararlanabilmesine imkan verecek sekilde tasarlanmasi olarak
Ozetleyebilecegimiz sekilde tanimlamistir. Evrensel tasarim, hiimanizmin standart insan
olgusuna kars1 ¢ikan ve tiim kesimlerin gelistirilecek {iriin veya hizmetten yararlanma
hakki bulunduguna deginen 6nemli bir ilkedir. Bu ilkenin engelli haklari miicadelesini
yiriiten aktivistler i¢in 6nemli bir savunu dayanagi oldugu kabul edilmekle birlikte;
engellilige insanodtesici yaklasim, sozii edilen tiim Uriin ve hizmetlerin engellilerin
tamamini kapsayip kapsamadigini ve engellilerin disinda bir kesimin iiriin ve hizmetlerle
ilgili tasarim boyutunda bir erigsime problemiyle karsilasip karsilasmadigini sorgulamay1

da ihmal etmez.

BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme ile yasal bir hiiviyet kazanan makul
diizenleme ilkesinin tanimi; S6zlesme metninde “Belirli bir durumda ihtiya¢ duyulan,
Olciisiiz veya asir1 bir yik getirmeyen, gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimda sozii gecen “Olciisiiz veya asir1 yiik getirmeyen” ve
“gerekli ve uygun degisiklik ve diizenlemeler” ifadeleri ile neyin makul olup olmadig:
sorunsali karsimiza ¢ikmaktadir. Shivaun Quinlivan’a gore bir diizenlemenin belirli bir
yukiimliiliik sahibi iizerinde asir1 veya orantisiz bir yiik olusturup olusturmadiginin
belirlenmesi, duruma gore analiz yapilmasini gerektirir (2019, s. 178-179). Buna gore
talep edilen diizenlemenin ilgili kurumun mali kapasitesini asacak bir degerde olmasi
halinde, istegin makul olarak degerlendirilemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak bu sebepten
dolayi bireyin temel hak veya 6zgiirlikklerini kullanamamasi durumu s6z konusu olursa,
magduriyetin nasil giderilebilecegi belirsiz hale gelmektedir. Bir diger deyisle, bir konuda
talep edilen diizenleme karar verici tarafindan 6l¢iisiiz veya fazla yiik getirecek sekilde
degerlendirilip makul bulunmadigi i¢in reddedilir veya bir alternatif 6nerilmezse, kisinin
ithtiyact giderilemeyebilir. Burada hem engelli birey ve hem de uygulayici arasinda
uzlagmay1 saglamak amaciyla gelistirilen makul diizenleme ilkesinin uygulamada karar
alicinmn daha fazla tasarrufunda oldugu sonucuna ulagilabilir. Ote yandan, Enes Ersdz,
BM Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme’nin orijinal metninde “reasonable
accommodation” olarak gegen ifadenin Tiirkge’ye “makul uyarlama” yerine “makul
diizenleme” olarak g¢evrildigini; ancak diizenleme ifadesinin So6zlesme metninde
“adjustment” kelimesine denk oldugunu ve makul uyumlastirma ile makul diizenlemenin

ayn1 anlama gelmedigini vurgulamaktadir (2020, s. 160-162). Gelinen noktada makul
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diizenlemenin kapsami, 6rnek uygulamalar ve farkli iilkelerde davalara konu olan
olaylarin incelenmesi ayri1 bir tartisma konusu olacagindan, bu ilkeye insandtesici
yaklasim perspektifinden bakmakla yetinilecektir. Makulliigiin nesnel olarak ol¢iilmesi
¢ogu zaman miimkiin olmayacagindan uygulayicilarin keyfi kararlar almasina yol
acabilir. Dolayisiyla insandtesici yaklasima gore olgiiliiliik, agir yiik getirmeyen ve
uygunluk gibi hiimanizme ait kavramlar1 barindiran makul diizenleme ilkesinin uzun
vadede ihtiyaglar1 karsilayabilmesinin kolay olmadigi; gereksinimlerini talep eden engelli
bireylerin hak ve yiikiimliiliikleri ile bu haklarin kullanimini saglayacak kurumlarin rol
ve sorumluluklarinin nesnel bigimde, daha acgik ve belirgin hale gelmesi gerektigi

degerlendirilmektedir.

Ug metin insanétesici yaklagim bakis agisiyla birlikte ele alindiginda; Oziirliiler ve
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun’un (2005) engellilik alaninda Tiirkiye’de yiirlirlige girmis ilk kapsamli yasal
metin olma 6zelligi olmas1 yoniiyle deger tasidigi kabul edilmekle beraber, Kanun’un
bir¢cok boliimiinde Sanayi Devrimi ile yayginlasan tibbi modelin izlerine rastlandigi
goriilmektedir. BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme (2009), yeni bin yilda insan
haklar1 alaninda imzalanmis ilk Sozlesmedir (Azarkan ve Benzer, 2018, s. 5).
Sozlesme’de engellilik bir insan hakki meselesi olarak ele alinmakta, ayrimciliga,
esitsizlige ve istismara karst giliclii vurgulara rastlanmaktadir. Bununla birlikte,
Sozlesme’de gecen bazi ifade ve ilkeler tam olarak netlige kavusturulamadigindan ve
farkli bakimlardan yoruma ag¢ik oldugundan, uygulamada heniiz yeterli karsilig
bulabildigi sdylenememektedir. Engelliler Hakkinda Kanun (2014), biiyiik oranda BM
Engellilerin Haklarina iliskin Sozlesme’nin ruhu esas alinarak hazirlanmis bir yasal
metindir. Ancak yine de Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’da (2005) gegen bazi sdylemlere bu metinde de
rastlamak miimkiindiir. insandtesici yaklasim, BM Engellilerin Haklarma Iliskin
Sozlesme’nin (2009) ve bu metin dayanak alinarak gelistirilmis Engelliler Hakkinda
Kanun’un (2014) engellilerin insani degerler bakimindan toplumun diger bireyleriyle esit
goren anlayisini olumlu bulan bir anlayisa sahiptir. Ancak, daha 6nce kabul edilen insan
haklarina iliskin yasal metinlerin uygulamada diinyanin her bélgesine erisemedigi
gerceginin farkinda olan bu yaklasim, kiiresel baglamda Engellilerin Haklarina Iliskin

Sozlesme’nin ve ulusal bakimdan Engelliler Hakkinda Kanun’un engelli bireylerin ne
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kadarinin yasamini miispet anlamda degistirebilecegine kuskuyla bakmayi da ihmal
etmemektedir. insandtesici yaklasimin dogadaki varliklar1 kendi formlartyla kabul ederek
esit diizlemde degerlendiren ve dolayisiyla insan1 merkezden alan yaklasimina gore,
engelliligin feminizm, postkolonyal ¢alismalar, ¢evre hareketleri ve elestirel hayvan
caligmalar1 gibi alanlarla karsilikli olarak baglantili bicimde hareket etmesi, S6zlesme’nin

daha kapsayici hale gelmesini saglayabilir.

3.4.2. Tiirkiye’de Engellilige Yaklasim Konusunda Yapilan Arastirmalara

Dair Bulgularin Degerlendirilmesi

Engellilige dair en kapsamli Kanun’u 2005 yilinda yiiriirliige koyan Tiirkiye,
bundan dort yil sonra BM Engellilerin Haklarina Iliskin Sézlesme’nin onaylanmasi
siirecini tamamlamis ve devaminda daha 6nce yiiriirliige koydugu Kanun’u s6z konusu
Sozlesme’ye uyumlu hale getiren koklii bir degisiklik yapmaistir. Siiphesiz i¢ mevzuatini
BM Engellilerin Haklarina iliskin S6zlesme’ye paralel bicimde diizenlemek, engelliligin
bir insan hakki meselesi olarak ele alinmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla yalnizca
yasal metinlerde diizenleme yapilmasi yeterli olmayacak, bunun 6tesinde uygulamada da
bu yénde degisikliklerin olmas1 gerekecektir. Nitekim BM Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme’nin imzalanmasint takiben farkli kurum ve kuruluslar iilkede engellilige
yaklasim konusunda mevcut durumun analizini yapabilmek ve gelecege dair politika
onerileri gelistirmek maksadiyla cesitli arastirmalar yapmislardir. Calismamizin
kapsamina giren dort aragtirmanin ikisi bir kamu kurumu olarak Bagbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanhigi’na (Basbakanlik OZIDA) ait olup; bu kurumun 2009 ve 2010
yillarinda engelli ve engelli olmayan katilimcilarla yaptig1 ¢alismalarin verilerinden
yararlamilmistir. Calismamiza dahil edilen diger iki arastirma ise Goérme Oziirliiler
Dernegi’nin (GOZDER) engelli ve engelli olmayan katilimcilarla yapti§i anket
sonuglarindan olusan ve 2012 yilinda yayimladig: arastirma verileridir. Bu tarihten sonra
iilkede engellilige dair yaklagimi konu alan genis ¢apl arastirmalara rastlanmadigindan
anilan dokiimanlardan yararlanilmasi uygun bulunmus, S6zlesme’nin imzalanmasini
takip eden yakin donemde {lilkenin engellilige bakisina iliskin bir sonuca ulasilmaya
calisilarak insandtesici yaklagim cergevesinde degerlendirme yapilmistir. Calismamizin

bu kisminda, 3.3. boliimde kapsama alinan dort arastirmanin ortak verilerinden



118

yararlanilarak yasal olarak giivence altina alinmaya ¢aligilan engellilere iliskin hak ve
Ozgiirlikklerin, engelliler ve engelli olmayanlar bakimindan nasil karsilik buldugu iizerine
odaklanilmis ve ulasilan sonuclar insandtesici yaklasimin hiimanizmin ayristiran

yoOnlerine dair elestirileri ¢er¢cevesinde yorumlanmustir.

3.4.2.1. Engelliligin Toplumdaki Yeri

Basbakanhik OZIDA’nin (2009) ve GOZDER’in (2012) engelli olmayan
katilimcilarla yaptigi anket sonuglarinda engelliligin zorlugu, yetersizligi ve yeti
yitimlerinin acinilasiligi 6ne ¢ikarken, GOZDER’in engellilerle olan goriigsmelerine gore
(2012) onlar da kendileriyle ilgili toplumun olumsuz tutum igerisinde oldugunu
diisiinmektedir. Basbakanlik OZIDA’nmn engelli olmayanlarla yapti§1 arastirmada
(2009), engellilerin temiz olmadiklari, 6fkeli olduklari, sadece kendilerini diistindiikleri
gibi dnyargilara sahip olan katilimcilarm bulunmasi ile GOZDER’in ayni kitleyle yaptigi
aragtirmada (2012) ¢ocugunun engelli bir 6gretmenden ders almasini problem olarak
gormeyenlerin azinlikta kalmasi verileri birlikte incelendiginde; Tiirkiye’de toplumun
engellilere kars1 olumsuz yaklasim gosterdigi sonucuna ulasilabilir. Ayrica Bagbakanlik
OZIDA (2009) ve GOZDER (2012) tarafindan engelli olmayanlarla yapilan bu
arastirmalarda ortaya ¢ikan gorme ve ortopedik engelliligin goriiniir olmast nedeniyle
daha fazla engel olarak algilanmasi, zihinsel engellilerle iletisim kurmaya dayali
isteksizlik ve yalmizca bazi engel gruplariyla arkadashigin tercih edilmesi bulgulari,
toplumun engel tiirlerine gore ayrimei yaklagiminin somut gostergeleridir. Denilebilir ki;
yukaridaki verilerden ¢ikan ortak sonuca gore Tirkiye’de engellilige saglamci bir bakis
acist sO0z konusudur. Saglamcilik, engelsiz olmanin engellilige kars: bir iistiinliik olarak
algilanmast ve bunun eylem ve sdylemlerle agik¢a gosterilmesi anlamina gelmektedir
(Campbell, 2009, s. 7). Bu tutum engellilige yaklasimda koklerini Antik Yunan’a
dayandirabilecegimiz geleneksel modelin bir yansimasidir (Burcu, 2015, s. 28-30).
Hiimanizm, erkek, beyaz, Hristiyan, heteroseksiiel ve yetenekli erkekleri normatif insan
seklinde gorerek bunun disinda kalanlar1 insan tanimina dahil etmemistir (Wynter, 2003,
S. 278-279). Ayrica Sanayi Devrimi’nin iretime dahil olamayacagi gerekcesiyle
otekilestirdigi engellilerin buglin yetersiz olarak goriilmesi, kapitalist sistemin de bir

yansimasidir.
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Insan haklarinin kapsammin tiirlere ve organizmalari kapsayacak sekilde
genislemesindense giiniimiiziin karmasikligina uygun bir insansonrasi etikten bahseden
Braidotti (2019, s. 53), tekellige karsi direnerek karsilikli baglantililia vurgu
yapmaktadir. Insanétesici yaklasima gore engelli insanlar hem insanlarla hem hayvanlarla
hem de makinelerle birbirine bagh bi¢imde yasamlarmi siirdiirerek baglantililigin
uygulamada nasil karsilik bulabildigini agik bigimde gostermektedir (Goodley, 2020, s.
124). Ancak bu baglilik, engellilerin 6zerkligine golge diisiirecek bir durum degildir. Zira
baglantililiga engellilik a¢isindan yaklastifimizda, engellilerin bagkalarina duydugu
ihtiyact ve bagkalarinin engellilere olan ihtiyacin1 gorebiliriz. Esasen bu, Latour’un
(2021) gelisimine biiyiik katkilar sagladigi aktor ag teorisi ile de agiklanabilecegi lizere,
gerek insanlik ailesinin tamaminin birbirleriyle olan iligkilerinde ve gerekse de insanlarin
dogadaki diger varliklarla olan etkilesimlerinde gegerli bir durumdur. Ciinkii dogadaki
her canl1 ve cansiz varligin kapasitesine ve dzelliklerine gore yapabildigi ve yapamadigi
seyler olabilir ve bu, bizi birbirimizle baglantililiga yonelten gii¢lii bir nedendir (Feely,
2016, s. 876-878).

GOZDER (2012) tarafindan engellilerle yapilan arastirmaya gore, engelliler
kendileri disindaki diger engel gruplarinin yasamlarini kendilerine gére daha zor olarak
gormektedir. Bu, bizi toplum tarafindan olusan 6nyargilarin engelliler tarafindan da kabul
edilmesi olarak ifade edebilecegimiz icsellestirilmis saglamcilik seklinde tabir edilen
kavram ile karsilastirir (Unal, 2018). Yilmaz (2021), “kaniksanmis saglamcilik” seklinde
kullandigr bu kavramin nedenlerini “kendini gercekten c¢aresiz olarak algilama,
sorumluluktan kagma ve acizlik halinin getirdigi rant” seklinde 6zetlemistir. Engellilerin
kendilerini bir hak O6znesi olarak gorebilmesinin 6n kosulu, igsellestirilmis
saglamciliklarryla miicadele edebilmesidir (Ardahanlioglu, 2022, s. 28). Insanédtesici
yaklasim bizi bu miicadelenin engellilerin kendilerini asagi konumda goérmekten
vazgecmesi ve kendi biricikliginin farkina varmasi ile miimkiin olabilecegi diisiincesine

goturur.

3.4.2.2. Engelliligin Sosyal Yasamdaki Yeri

Engellilerin bireysel farkliliklar1 dahilinde toplumun diger bireylerle tam ve esit

bicimde yasayabilmesi yasal metinlerle giivence altina alinmasina ragmen, Tiirkiye’de
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yapilan arastirma sonuglart heniiz bu yasalarin toplum tarafindan igsellestirilmedigini
gostermektedir. Bagbakanlik OZIDA’nin (2009) engelli olmayan katilimcilarla yaptig
arastirma sonuglarina gore toplumun engellilere karsi Onyargiyla yaklastigi ve
GOZDER’in (2012) engellilerle yaptig1 arastirmaya gore engellilerin yeterince
onemsenmedigi bulgular1 éne ¢ikmustir. Basbakanlik OZIDA’nin (2010) engellilerle
yaptig1 arastirmada engellilerin topluma katilimda farkli diizeylerde ayrimcilik yasadigi
goriilmektedir. Basbakanlik OZIDA nm (2009) engelli olmayan katilimcilarla yaptigi
arastirma sonuglarina gore tiim engel gruplarinin herkesle ayn1 ortamda egitim verilmesi
temeline dayanan kaynastirma egitime dahil olamayacagini diisiindiikleri ve GOZDER’in
(2012) engelli olmayan katilimcilarla yiiriittiigii arastirmaya gore okullarin engellilere
uygun olmayacagin1 distindiiklerinden kaynastirma egitimini desteklemedikleri
bulgusuna ulasiimigtir. Basbakanlik OZIDA nin (2010) engellilerle yaptig1 arastirmanin
katilimceilarinin egitim alaninda ayrimcilik yasadiklarini ifade etmeleri, yukarida egitim
alamyla ilgili aciklanan bulgular1 dogrular niteliktedir. Basbakanlik OZIDA’nin (2009)
engelli olmayan katilimcilarla yiiriittiigii arastirma sonuclarina gore katilimcilarin dortte
biri engellilerin istihdam alaninda mal veya hizmet alanlarla ya da diger ¢alisma
arkadaslariyla iletisimsel sorunlar yasayabilecegini ve yeteri kadar verimli
olamayabilecegini ifade etmektedir. Tiim bu bulgular, GOZDER’in (2012) engellilerle
yaptig1 arastirmada ortaya ¢ikan engellilerin kendilerine 6zel alanlarda yapilmis mahalle
ve site gibi projelere ve evden calismaya dayali istihdam modeline hatir1 sayilir oranda
destek vermeleri sonucu birlikte incelendiginde, topluma katilimda ayrimecilik yasayan
engelliler arasinda tecrit edilmeyi kabul ederek kendi gettolarinda yasamay1 topluma
dahil olma miicadelesine yegleyenlerin bulundugu sdylenebilir. Basbakanlik OZIDA
(2009) ve GOZDER’in (2012) engelli olmayanlarla yaptig1 arastirmalarda engellilerin
hayatin her alaninda erisilebilirlik sorunlari yasadigi bulgusu 6ne ¢ikarken, engellilerin
gerek erisilebilirlik ve gerekse Onyargi sorunlariyla bas etmek i¢in her zaman ayni1 direnci
gostermesini beklemek gercekei degildir ve bu kisilerin bazen umutsuzluga kapilmasi tabi
bir durumdur. Kolektif miicadelelerin ulastig1 seviye neticesinde gelisen insanétesici
yaklasim, ayn1 cabanin 6tekilestirilen diger kesimlerle birlikte verilmesi halinde gelecege
dair ortak bir insanlik tasavvurundan soz edilebilecegini savunur. Birlikte yasama

kiiltliriiniin gelismesine dayal1 bir diizenin tesisi i¢in herkesin ¢aba géstermesi gereklidir.
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Bu ise insan — insan, insan — hayvan, insan — doga ve insan — makine iligkilerinde olusan

karmasikligin dogalligini ve dolayisiyla merkeziyetsizligi kabul ederek miimkiin olabilir.
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SONUC

Sanayi Devrimi ile birlikte onceleri bir marangoz terimi olan normallik kavrami
yayginlagmaya baglamis, istatistik bilimi ise standart insanin belirlenmesini
kolaylagtirmistir (Davis, 2011, s. 189). Bu terimin disinda kalanlarin iiretim ¢arklarini
dondiirme performans: diisiik bulunmustur. Kadinlar erkeklerle ayni performansi
gosteremeyecegi gerekgesiyle daha diisiik {icretlerle c¢alistirilirken beyaz Avrupali
erkegin disinda kalan diger kesimler ise Cografi Kesiflerle baslayan bir siirecin devami
olarak somiiriilmeye acik hale gelmistir. Eskiden bulunduklari kisith ¢evrede yagamlarini
stirdiiren ve birtakim ugraslarla ge¢imlerini saglayan engelliler de dislanan bu kesime
dahil edilmis, varliklar1 bir yiik olarak goriilmiistiir. 20. yiizyilin ilk yirmi yili diinyanin
genelini etkileyen ve haritalar biiyiik dl¢lide degistiren bir savasa sahne olmus, bir¢cok
sivil ve asker yaralanarak sakat hale donilismiistiir. Savastan galip olarak ayrilan
devletlerde dahi biiyiik bir ekonomik bunalim bas gdstermistir. Boyle bir ortamda
iiretimin yeniden canlandirilabilmesi ve savasta yaralananlarin toplum hayatina aktif
katiliminin saglanabilmesi i¢in herkesin yapabilecegi 6l¢iide ekonomik hayata katilimina
Oonem verilmis, her seye ragmen disarida kalanlar ise bakimevlerine gonderilerek tecrit
edilmek veya Ojeniye ugramak gibi sonlart yasamaya maruz birakilmistir (Aytemur

Sagiroglu, 2020; Brown, 2018).

Engellilerin egitimi ve rehabilitasyonu alanlarinda 18. ve 19. yiizyillarda birtakim
ilerlemeler yasanmissa da yukarida s6zii edilen nedenlerle bu konu giintimiizde daha fazla
onem kazanmigtir. Baslangigta tip insanlariin onciiliiglinde mevcut organ kayiplarinin
tedavi edilip edilemeyecegine iliskin arastirmalara 6nem verilmis, bu siire¢ daha sonra
engellilerin neleri yapip yapamayacagina ve hangi alanlarda basarili olabileceklerinin
tasnifinin yapilmasina yine tip otoritelerinin karar vermesine evirilmistir (Brisenden,
1986; Petasis, 2019; Prilleltensky, 2012; Smart ve Smart, 2006). Her ne kadar 1960’11
yillardan sonra engelliligin yeti yitimlerinden degil de g¢evresel etmenlerden
kaynaklandig1 diislincesi yayginlasmaya baslamis (Oliver, 1990; The Union of the
Physically impaired ve The Disability Alliance, 1975), engelliler kendilerinin s6z sahibi
olduklar1 orgiitler kurarak hak savunuculugu yapmaya yonelmis ve 2000’li yillara

gelindiginde BM Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme imzalanmissa da, halen
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engelliligin ortadan kaldirilmasina yonelik tibbi model ¢alismalarinda bir hiz kayb1 s6z

konusu olmamustir.

Hiimanizmin kusursuz bir viicuda sahip olan erkegi insanlarin en miikemmeli
olarak gérmesi yaklagimina karsi en yiiksek sesi ¢ikaranlar kadinlar olmustur. Her ne
kadar 1789 yilinda yayimlanan Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi'nde gecen insan
taniminin kadinlar1 kapsamadigi diisiincesinden hareketle 1791 yilinda Kadin ve Kadin
Haklar1 Beyannamesi adiyla bir bildiri yazan Gouges’in (1996) sonu oliime mahkim
edilmek olsa da (Cakmak, 2007, s. 741), bu ve sonrasinda yasanan gelismeler feminizm
akimimin dogmasina ve dalgalar halinde 20. yiizyil1 da kapsayan sekilde ilerlemesine
etkide bulunmustur. Feminizm, gelistirdigi fikirlerle oOtekilestirmeye ugrayan diger
kesimlere de yol gosterici olmus; postkolonyalizm, ¢evreci beseri bilimler, engellilik
arastirmalar1 ve hayvan calismalari gibi alanlarin dogmasina katki saglamistir. Ozellikle
20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren bahsi gegen ve aralarina yenilerinin de eklenmesi
pek muhtemel alanlarda yapilan c¢aligmalar sonucunda, hiimanizmin iistiin insan

anlayisina yiiksek sesle karsi ¢cikilmaktadir.

Feminizm, postkolonyal c¢alismalar, postantroposantrizm, elestirel hayvan
calismalar1 ve engellilik arastirmalar1 gibi hiimanizmin miikemmel insan taniminin
disinda kalanlarin miicadeleleri 20. yiizyil boyunca cesitli asamalardan gectikten sonra
farkindalik olusturabilecek seviyeye ulasabilmistir. Ne var ki birbirinden tamamen
bagimsiz ylriiyen fakat yasanilan sorunlar bakimindan kokleri ayni1 kaynaktan beslenen
bu caligmalarin bir araya gelip de ortak miicadele ytiriitebilmesi halen miimkiin
olamamistir. Tam da bu noktada 20. yiizyilin sonu ve 21. yiizyilin ilk yirmi yilinda hizla
yayginlagan insanétesicilik bu hareketler icin semsiye bir yaklasim olusturabilecek

nitelige bilirinmuistiir.

Insanétesicilik, miicadele yiiriiten tiim kesimlere birliktelik ¢agris1 yapmis;
tistlinliik tahtina oturan insani oradan kaldiracak bir diinyay: birlikte kurma ideali i¢in
beraber hareket etmeye davet etmistir (Braidotti, 2014, s. 34). Insanétesicilik,
hiimanizmin aksine insani piramidin en iistiindeki yerinden ederek onu dogadaki tiim
canlilarla denk bir diizlemde ele alip, bu yoniiyle hiimanizmin miikemmel insan tanimina
kars1 ¢ikarak aslinda insanin dogadaki tiim canli ve cansiz varliklarla etkilesim halinde

oldugunu, gerek kendi hemcinsleri icerisinde ve gerekse de insan olmayan canlilar
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arasinda yarattigi bu hiyerarsik simiflamanin evreni her gecen giin iginden ¢ikilmasi
zorlagan bir yoriingeye soktugunu ifade ederek bir ¢ikis yolu sunmaktadir (Agin, 2020,
s. 25). Donna Haraway (2015), Katherine Hayles (1999), Rosi Braidotti (2021), Cary
Wolfe (2009) ve Karen Barad (2007) gibi birgok kuramci1 tarafindan farkli yonlerden ele
alman ve her gegen giin daha fazla ilgi uyandiran insanétesicilik, igerisinde
bulundugumuz yiizyilin devaminda, insanlar ve insan olmayan varliklar arasindaki

iliskinin yeniden tesis edilmesi baglaminda bir vizyon sunmaktadir.

Sayet Braidotti’nin (2014, s. 35) ifade ettigi gibi Vitruvius eskizini kusursuz
insanin Olgiilerini ortaya koyan bir gosterge olarak ele alacak olursak, bu olgiilere
uymayan bir kesim olmasi yoniiyle engelliler dikkat cekmektedir. Gergekten de engelliler
gerek ontolojik olarak ve gerekse de miikemmel insandan beklenen eylemleri yerine
getiremeyecegi On yargisiyla tarihin her doneminde ve bir¢ok uygarlik tarafindan
dislanan, bir diger deyisle gdzden ¢ikarilan bir kesim olmustur. Insanétesici bakis agistyla
engellilik calismalari ele alindiginda, bir 6zne olarak engellilerin toplum i¢inde var olma
cabalar1 ve taleplerinin hangi diizlemde degerlendirilebilecegi sorunsali karsimiza

cikmaktadir.

Sosyal modeli savunan Engellilik Calismalari, egitimden istihdama, sosyal hayata
katilimdan barmmmaya, ulasimdan giivenlige kadar neredeyse yasalarla gilivence altina
alan tiim haklara ve ozgiirliiklere erisimde engellilerin sorunlar yasadigini; bunlarin
kaynaginin toplum oldugunu 6ne siirmektedir (Oliver, 2004; Shakespeare, 2011). Bu
durumun tersine cevrilerek engellilerin de esit haklar temelinde yasalardan
yararlanabilmesi i¢in ¢ikis noktasi olarak tiim insanlarin yararlandigi insan haklarina
erisimi referans almak ve beraberinde insan haklar1 modeli olarak anilan bir yaklagim
gelistirmek, engellilik tartismalarinin son donemindeki en giincel konu basliklarindandir
(Berghs, Atkin, Hatton ve Thomas, 2019; Giil, 2015). Engellilikte insan haklart modelinin
savunucular1 dile getirmeye basladiklar1 bu diisiinceyi 2000’li yillarin basinda BM
Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin imzalanmasi ile somut kazanima
doniistiirmeyi basarmistir. BM Engellilerin Haklarima Iliskin Sézlesme, engelliligi insan
cesitliliginin bir parcasi olarak ele almasi, ¢ok yonli ayrimeciligi vurgulamasi,
erigilebilirlik ve evrensel tasarim gibi kavramlari tanimlayarak uygulanmasi igin
devletlere tesviklerde bulunmasi, diinyanin her yerinde engellilikten kaynakli sorunlar

yasandiginin farkinda olmasi gibi bakimlardan engellilerin yasam standardini
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yiikseltebilecek ve haklarmi koruyup kullanabilmelerini saglayabilecek bir gilivence
konumundadir. Giiniimiizde engelli aktivizmi yasalardan dogan haklarinin uygulanmasi
i¢in ulusal ve uluslararasi alanda hiikiimetlere bask1 yapmaktadir. COVID-19 pandemisi,
bu So6zlesmenin uygulamada bir¢ok probleme iliskin bakis agis1 sunabilecek ilke ve
degerler gelistirebildigini ancak uygulamada iilkelerin gerekli adimlar1 atma agisindan

yeterli performansi sergileyemedigini gostermistir (Chen ve McNamara , 2020).

Insanin ne oldugunun yeniden tanimlanmaya baslandig1 21. yiizyilda, engellilik
caligmalarinin nereye oturtulacagi ve hangi insanin haklarma ulagmaya ¢aba
harcandiginin yeniden sorgulanmasina ihtiya¢ vardir. Tam da bu noktada ortalama 60 y1l1
askin bir gecmisi bulunan ve bu yoniiyle heniliz ¢ok gen¢ olan engellilik caligsmalari
alaninin bdyle bir sorunun yanitin1 aramaya yonlendirilmesi bizi insandtesici diisiinceye
gotlirlir. Zira insanoétesici diislince, hiimanizmin iistiin insan anlayisini yerinden eden ve
insani insan olmayan varliklarla ortak bir diizlemde goren bir anlayisa sahiptir. Engellilik
calismalari; feminizm, postkolonyalizm ve hatta elestirel hayvan ¢aligsmalari gibi alanlarla
birlikte degerlendirildiginde, bir diger deyisle tekilestirilen kesimlerin ortak ¢abasindan
beslenerek, listlin insan tanimini yerinden edebilir. Bdyle bir durumda BM Engellilerin
Haklarina Iliskin Sozlesme’nin de yeni paradigma degisikliklerinden beslenerek

tekrardan ele alinmasi giindeme gelebilir.

1960’11 yillardan itibaren tibbi modeli reddederek sosyal modeli esas alan ve
engelliligin kaynagini yeti yitimleri yerine toplumun normatif diizenine baglayan Kuzey
Yarim Kiire menseli engellilik ¢alismalariin, 21. ylizyilda gelisen ve tiim &tekilerin
miicadele hareketini bir araya getirme etkisine sahip insandtesici yaklagimla ele
alinmasinin 6nemi tizerinde durulmaktadir. Bunun ig¢in engellilere yonelik diizenleme
taleplerini yalnizca insan olmaktan kaynakli hak ve 6zgiirliikler olarak ele almak yerine
insan1 doganin yalnizca bir parcasi seklinde algilayan ve gerek insanlar gerekse de insan
olmayan varliklarin tamami i¢in her tiirlii hiyerarsiyi reddeden bir anlayisin nasil gergege
dontigebilecegine odaklanilmasi gerekir. Bu idealin uygulanmasinin kolay olmayacagi
kabul edilmekle beraber, boyle bir arayisin igerisinde olmak dahi Vitruvius adaminin
disinda kalan herkesi birbirine yaklastirabilecek ve ortak bir gelecek belirleme hedefi
etrafinda birlestirebilecektir. 20. yiizyilin ikinci yarisinda baglayan ve yeterince farkinda
olunmasa da birbirini besleyen Otekilerin miicadele riizgari, boyle bir gelecegi hayal

etmemize ve bunu gergege doniistirmeye dair umudumuzu diri tutmamiza imkan
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vermektedir. Engellilik, tarih boyunca ele alinan bi¢imiyle ve ontolojik yapisiyla bu
arayisin iginde yer alabilecek bir olgudur. Insanétesici yaklasimin insanlar ve insan
olmayan varliklarin dogayr paylasma {lkiisinii kucaklayabilmesi ve buraya
ulasilabilmesi icin sahip oldugu beceriler nedeniyle insanin kapsayici bir etik anlayis
gelistirmesi gerektigi anlamina gelebilecegi seklinde tanimlanmasi halinde; engellilik

miicadelesi de pekala bu minvalde degerlendirilebilir.

Tirkiye, Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte yoniinii tamamen Batiya donmesine
ragmen orada filizlenen engellilik hareketinin bu cografyaya ugramasi gectigimiz
ylizyilin son donemlerine rastlayabilmistir. Hi¢ kuskusuz bunda ekonomik bakimdan
gelismemis bir toplumda engellilerin okuryazar hale gelebilecek imkanlardan yoksun
olmalar1 ve dolayisiyla iilkede engellilige yonelik giincel bakisin yerlesmesini saglayacak
rol modellerin ge¢ ortaya c¢ikmasi etkili olmustur. Gergekten de sagirlar alaninda
Siileyman GOk ve korler alaninda Mithat Eng ile Giiltekin Yazgan gibi kisiler, kendi
kararlarin1 alabilen ve haklariin pesinden kosan engellilerin ilk 6rnekleri arasindadir.
Onlarin a¢t181 yolda ilerleyen birgok kisi daha sonra farkli pozisyonlara gelerek engellilik
hareketine yon verebilecek nitelige erisebilmistir. Bu sayede engelli haklari miicadelesi
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi giindemine gelmis; 6nce 1997 yilinda Kanun Hitkmiinde
Kararnameler yaymlanmis; 2005 yilinda Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun kabul edilmisg; 2009 yilinda BM
Engellilerin Haklarina iliskin Szlesme’ye taraf olma prosediirii tamamlanarak bu metin
i¢c hukukun bir pargasi haline getirilmis ve 2014 yilinda Engelliler Kanunu BM ilkeleri
cercevesinde revize edilmistir. BM Engellilerin Haklarma Iliskin Sézlesme’nin
imzalandig1 donemlerde iilkenin engellilige yaklasim politikalarinda tibbi modelden
sosyal modele dogru bir ydnelim goriilmiistiir. Ancak gerek Basbakanlik Oziirliiler
Idaresi Baskanligi'nin engelli ve engelli olmayan katilimcilarla yaptigi arastirma
sonuglar1 ve gerekse Gérme Oziirliiler Dernegi’nin ayni hedef kitleyle yiiriittiigii anket
verileri, Tiirkiye’de tibbi modele ve insanmerkezci yaklasima dayali bir engellilik bakis

acis1 oldugu gergegini ortaya cikarmistir.

Tiirkiye, cografi konumunun getirdigi konjonktiirel duruma bagli olarak farkl
kesisimsellikleri biinyesinde barindiran bir 6zellige sahiptir. Bat1 yonelimli politikalarin
bir sonucu olarak iilkede gelisen feminist hareket engellilere de sirayet etmis ve engelli

kadinlar bu bakis agisiyla hak temelli 6rgiitlenme meydana getirmislerdir (Engelli Kadin
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Dernegi, 2017, s. 8-9). Dolayisiyla engelli kadinlar hem engelli ve hem de kadin olmaktan
kaynakli yasadiklar1 ayrimeir ve oOtekilestirici muameleleri giiglii bir sekilde dile

getirmektedir.

Tiirkiye bir sanayi iilkesi olarak nitelenemese de gerek kendi sinirlari igerisinde
yasanan hava kirlilikleri ve gerekse ¢evresindeki olumsuzluklardan etkilenmesinin bir
sonucu olarak, dogal afetler iilkesine donlismeye baglamistir. Son donemde meydana
gelen yangin ve sel gibi afetler can ve mal kaybina neden olmanin 6tesinde dogadaki
diger canli ve cansiz varliklara onarilmasi gii¢ zararlar vermektedir. Marmara Denizi’nde
yasanan miisilaj sorunu, ¢evre kirliliginin boyutunun daha yakindan anlasilmasina neden
olmustur (Kayhan ve Yon Ertug, 2022, s. 11-12). Yasanan dogal afetler ve gevre kirliligi,
gelecekte engelli bebek dogumlarinin artmasina, hastaliklarin yayilmasina ve yeti
yitimlerinin meydana gelmesine yol acabilecek mahiyette olabilir. Ote yandan
Tiirkiye’nin postantroposantrik bir cevre politikas1 izlemesi, engellilerin cevresel
etkenlere bagli olarak zarar gérmelerini Onleyebilecek ve erisilebilirlik olanaklarini

arttirabilecektir.

Tiirkiye, son yillarda komsu iilkelerinde yasanan i¢ savaslar ve kargasalar
dolayistyla yogun bir miilteci niifusunu biinyesinde barindirmaya baglamistir. Net bir veri
elde edilememesine ragmen bu niifus igerisinde biiyliik bir engelli kitlesi oldugu
gozlenmektedir. Miilteci engelli kitlesi hem saglik, bakim ve gibi temel hizmetlere erisim
sorunu yasamakta, hem de yeni geldikleri iilkeye adapte olmakla basa ¢ikmaya
caligmaktadir. Bir diger deyisle engelli miilteciler hem engelli ve hem de miilteci
olmaktan kaynakli sorunlarla miicadele etmek zorunda kalmaktadir (Alsancak ve Kutlu,
2020, s. 595). Tirkiye hicbir zaman bir koloni iilkesi olarak anilmamigsa da
kolonizasyona ugrayan iilkelerden kalabalik bir niifusu kendi sinirlarina dahil ederek yeni
bir politika degisikligine gitmeye ydnelmistir. Bundan hareketle, Tiirkiye’deki engelli
hareketinin aralarina yeni dahil olan engelli kitlesinin sorunlartyla ilgilenmek ve onlarla
etkilesimde bulunarak karsilikli diyalogu giiglendirmek gibi bir sorumluluk iistlenmesi

gerekebilir.

Hayvan ¢alismalar1 baglamina doniildiigiinde ise, Akilli’nin da iizerinde diisiindiigii
gibi, Tirkiye’de hayvan g¢aligmalarinin insanmerkezcilikten uzaklagabilmesi i¢in bunu

uygulamaya istekli bir kitlenin olusmasina ihtiya¢ vardir (2017, s. 70-71). Elestirel
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hayvan ¢alismalar1 alaninin kiiltiirel dinamikleri dikkate alarak akademide ve pratikte
yayginlagsmasi, gelecekte boyle bir idealin gercege doniismesini saglayabilir. Bununla
birlikte hayvan calismalar1 ve engellilik arasindaki etkilesimin artabilmesi igin
engellilerin hayvanlarla olan iliskilerinin giiclendirilmesine odaklanilmalidir. Her seyden
once engellilik arastirmalariyla hayvan ¢alismalarinin  birbirine yaklagmasinin
engellilerin konumunu algaltacagi endisesinden vazgecilerek tiim aktorlerin eyleyici bir
glic olarak dogada kendi formlarinda var olmaya devam ettiklerinin ig¢sellestirilmesi
saglanmalidir. Bunun i¢in akademik literatiirde kesisimselligi 6ne ¢ikaran c¢alismalarin
artmas1, konunun giindemde tutulmasin1 miimkiin kilabilir. Ote yandan engellilerin
hayvanlarla ortak bir yasami paylasabilecegi ortamlarin olusturulmas: sayesinde
tiirlerarast diyalogun gelismesi ve engelli hayvanlara yonelik gerceklestirilen goniillii
calismalarin sivil toplum orgiitleri vasitasiyla yayginlasarak bir devlet politikasi haline
gelmesi, engellilik arastirmalariyla hayvan ¢alismalar1 arasindaki duvarin yikilmasina

zemin hazirlayabilir.

Goriildiigii  lizere, feminizm, postantroposantrizm, postkolonyal c¢alismalar,
engellilik arastirmalar1 ve elestirel hayvan galigmalar1 gibi alanlari birbirine yaklastiran
ve aralarindaki kalip yargilar gidererek ortak bir yasam tasavvuru kurmay1 hedefleyen
insanoétesici yaklasim, siirdiiriilebilir devlet politikalarinin gelistirilerek uygulanmasinin
yani sira, sivil toplumun ve vatandaslarin ortak katkilariyla hayata gecirilebilir. Boyle bir
yasam su an i¢in Utopik gibi goriinse de yukarida ifade edilen Onerilerin teker teker
uygulanmasiyla birlikte, {istliin insan hiyerarsisine dayali diizenin yerini herkesin gerek
kendi varliginin ve gerekse de digerlerinin degerinin farkinda oldugu bir yasam anlayisi
alabilecektir. Dolayisiyla sair Brecht’in tahterevalli metaforuna geri donecek olursak,
insanoétesici engellilik hareketinin lizerine diisen sorumluluk tahterevallinin yukarisina
cikmak degil, tahterevalli diizeninin olmadigi bir gelecek i¢in herkesle birlikte miicadele

etmek olacaktir.
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