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TARĠHĠ YAPILARDA ÇAĞDAġ EK YAKLAġIMLARININ ĠNSAN ALGILARI 

ÜZERĠNDEKĠ ETKĠLERĠNĠN NÖROBĠLĠġSEL ANALĠZĠ  

Gamze Merve ġENGÖNÜL 

Erciyes Üniversitesi, Fen Bilimleri Enstitüsü 

Yüksek Lisans Tezi, Haziran 2023 

DanıĢman: Prof. Dr. Gonca BÜYÜKMIHÇI 

ÖZET 

Tarihi yapılar bulundukları bölgenin kültürünü ve izlerini taĢıyan değerli oluĢumlardır. 

Bu önemli yapıların süreç içinde geçirdiği değiĢim ve dönüĢümler nedeni ile yeni 

mekân gereksinimleri oluĢmakta ve tarihi dokulara yeni ekler tasarlanmaktadır. Bu ekler 

uluslararası koruma sözleĢmelerinde kabul görmesine karĢın, insanların algılarında 

farklılıklara neden olabilmektedir. Bu tez kapsamında, tarihi yapılara getirilen çağdaĢ 

eklerin insanlar üzerindeki algısal etkilerinin nörobiliĢsel bir yöntem ile ölçülüp 

ölçülemeyeceği sorusuna yanıt aranmıĢ; bireylerin uyum ve zıt tasarım 

yaklaĢımlarından nasıl etkilendikleri araĢtırılmıĢtır. 20 gönüllü katılımcı ile 

gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmada dünyada uygulanan ve çağdaĢ ek içeren yapı 

görselleri, beyinsel aktiviteyi ölçen EEG cihazı kullanılarak katılımcılara izletilmiĢ ve 

eĢ zamanlı olarak görsel uyaranlara verdikleri tepkiler 11 adet EEG kanalından 

kaydedilmiĢtir. Görsel uyaranlardan oluĢan tepki dalgalarının ilk 300 milisaniyede 

meydana gelen en büyük pozitif potansiyelin göstergesi olan P300 dalga verileri, 

çalıĢmanın tüm analizlerinde kullanılmıĢtır. Kaydedilen tepki dalgalarının sayısal 

değerleri ilk olarak yapay zekâ ve makine öğrenmesi algoritmaları kullanılarak önem 

sırasına göre sıralanmıĢtır. Elde edilen bulgular, katılımcıların tümünün EEG 

kanallarından alınan sinyallerinde uyum ve zıtlık görsellerine karĢı verdikleri tepkilerin 

istatistiki olarak birbirlerinden farklı olduğunu desteklemektedir. P300 dalgasına ait 

verilerde potansiyel bir tepkinin oluĢması sayısal değerlerde pozitif, potansiyel bir 

tepkinin oluĢmadığı ya da tepkisiz kalındığı durumlar ise negatif sonuçlara yol 

açmaktadır. EEG analizleri sonucunda, uyum görsellerine verilen tepkilerin pozitif, 

zıtlık görsellerine verilen tepkilerin ise negatif değerlerde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu analize ek olarak, katılımcılardan izledikleri yapı görsellerinin anket yoluyla 



vii 

 

puanlanması da istenmiĢtir. Böylece anket sonuçları ile EEG analiz sonuçlarının birbiri 

ile uyumlu olup olmadığı ortaya konmuĢtur. Her iki yöntem için de katılımcıların uyum 

ve zıtlık tasarım yaklaĢımlarına verdikleri tepkilerin büyük oranda birbirini desteklediği 

tespit edilmiĢtir. Bireylerin çoğunlukla hangi çağdaĢ ek tasarım yaklaĢımını tercih ettiği 

ve benimsediğine dair elde edilen bulguların mimarlara tasarım sürecinde fikir 

verebileceği düĢünülmektedir. 

Anahtar Kelimeler: Tarihi Yapılar, ÇağdaĢ Ek, Nöromimari, EEG, Yapay Zekâ ve 

Makine Öğrenmesi. 
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NEUROCOGNITIVE ANALYSIS OF THE EFFECTS OF CONTEMPORARY 

ADDITIONS APPROACHES IN HISTORIC BUILDINGS ON HUMAN 

PERCEPTIONS  

Gamze Merve ġENGÖNÜL 

Erciyes University, Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master Thesis, June 2023 

Supervisor: Prof. Dr. Gonca BÜYÜKMIHÇI 

ABSTRACT 

Historical buildings are valuable formations that carry the culture and traces of the 

region in which they are located. Due to the changes and transformations that these 

important structures have undergone in the process, new space requirements are created 

and new additions to historical textures are designed. Although these new additions are 

accepted in international protection conventions, they may cause differences in people's 

perceptions. Within the scope of this thesis, an answer has been sought to the question 

of whether the perceptual effects of contemporary additions to historical buildings can 

be measured by a neurocognitive method; how individuals were affected by harmony 

and contrasting design approaches was investigated. In the experimental study carried 

out with 20 volunteer participants, the visuals of buildings applied in the world and 

containing contemporary additions were shown to the participants using an EEG device 

that measures cerebral activity, and their responses to visual stimuli were recorded 

simultaneously from 11 EEG channels. P300 wave data, which is the indicator of the 

largest positive potential occurring in the first 300 milliseconds of the response waves 

consisting of visual stimuli, is used in the whole analysis of the study. The numerical 

values of the recorded response waves were first ranked in order of importance by using 

the artificial intelligence and machine learning algorithms. The statistical findings 

support that the responses of all participants to the images of harmony and contrast in 

the signals received from the EEG channels are statistically different from each other. 

The occurrence of a potential response in the data of the P300 wave leads to positive 

results in numerical values, while the cases where a potential response does not occur or 

remain unresponsive lead to negative results. As a result of the EEG analysis, it was 

concluded that the responses to the harmony images were positive and the responses to 
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the contrast images were negative. In addition to this analysis, the participants were also 

asked to score the building visuals they watched by means of a questionnaire. Thus, it 

was revealed whether the results of the survey and the results of the EEG analysis were 

compatible with each other. For both methods, it was determined that the responses of 

the participants to the harmony and contrast design approaches were largely compatible. 

It is thought that the findings about which contemporary additional design approach 

individuals prefer and adopt can give architects an idea during the design process. 

Keywords: Historic Buildings, Contemporary Additions, Neuroarchitecture, EEG, 

Artificial Intelligence and Machine Learning. 
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GĠRĠġ 

Mimaride restorasyon kavramı, günümüze kadar ulaĢabilmiĢ tarihi ve kültürel değerlere 

sahip yapıların çeĢitli bilimsel tekniklerin uygulanmasıyla topluma ve kente yeniden 

kazandırılması ve gelecek nesillere aktarılabilmesi için yapılan koruma çalıĢmalarının 

tümüdür. Bu koruma çalıĢmaları içerisinde sağlamlaĢtırma (konsolidasyon), bütünleme 

(reintegrasyon), yeniden kullanım/yeni iĢleve uyarlama (renovasyon), yeniden yapım 

(rekonstrüksiyon), yeni yapılar ekleme (çağdaĢ ek), temizleme (liberasyon) ve taĢıma 

gibi restorasyon teknikleri bulunmaktadır. Bu tekniklerden biri ya da birçoğu tercih 

edilerek tarihi yapının mevcut eksiklikleri ve gereklilikleri giderilebilmektedir. 

Restorasyon ve koruma çalıĢmaları tamamlanan yapının yeniden kullanımını sağlamak, 

yapının yıpranmasını önlemek, topluma kültürel ve ekonomik bir değer olarak 

kazandırmak açısından oldukça önemlidir. Tarihi binaların kente ve topluma yeniden 

kazandırılması ve günümüz gereksinimlerine ayak uydurabilmesi için yapının yeniden 

değerlendirilmesi, özgün ya da farklı iĢlevin verilmesi, yeniden iĢlevlendirilen yapıların 

yeni mekân ihtiyaçlarını karĢılamak için yeni eklerin getirilmesi söz konusu olmaktadır.  

 

Tarihi dokuda çağdaĢ ek yaklaĢımı oldukça ciddi ve üzerinde önemle durulması gereken 

bir konudur. Bu konu hem akademik ve bilimsel camiada hem de halk arasında 

tartıĢılmaktadır. Bazı gruplar yeni eklerin çağın izini ve dilini taĢımasına sıcak 

bakarken, diğer gruplar çağdaĢ malzeme ile yapılan yeni eklere Ģiddetle karĢı çıkmakta 

ve orijinal yapıla uyumlu tasarımları benimsemektedir. Bilimsel anlamda bu iki tezat 

yaklaĢımın da kabul gördüğü bilinmektedir. Venedik Tüzüğü, Amsterdam Bildirgesi, 

Atina Kartası gibi uluslararası sözleĢme ve kartalar incelendiğinde, bu iki tezat 

yönteminde uygulamasının mümkün olduğu belirtilmektedir. Tarihi yapıya zarar 

verilmemesi, getirilen eklerin dönüĢtürülebilir olması ve tarihi yapıdan ayrı bir ek 

olduğunun fark edilebilir olması kaydı ve Ģartı ile iki tezat yaklaĢım da kabul 

edilmektedir. Bilimsel anlamda kabul görmesine rağmen hem akademik ortamlarda hem 
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kullanıcı düzeyinde mevcut olan bu tartıĢmanın algısal olarak etkileri üzerinde araĢtırma 

yapılmak istenmiĢ ve tez kapsamı bu çerçevede oluĢturulmuĢtur.  

 

Ġnsanların algılarını ve tercihlerini etkileyen bir takım çevresel faktörlerin varlığı 

bilimsel olarak bilinen bir gerçektir. Bu çevresel etkenler, her türlü görsel, iĢitsel ve 

dokunsal uyarandan oluĢmaktadır. Fakat algıyı önemli ölçüde etkileyen ve 

Ģekillenmesinde rol oynayan en büyük faktör, görsel uyaranlardır. DıĢ ortamdan gelen 

bu görsel uyaranlar, beyne iletilerek yorumlanmaktadır. Ġnsan ve mekân iliĢkisi, bu 

uyaranların zihinde oluĢturduğu algılar ile kurulmaktadır. Bu sayede bireyler, 

çevrelerine ve içinde bulundukları mekânlara olumlu veya olumsuz tepkiler 

oluĢturmaktadır. Bu tepkiler her ne kadar sözlü olarak ifade edilebilse de insan beyninde 

oluĢan tepkinin gerçekte ne olduğu ve Ģiddeti hakkında bir sonuca ulaĢılması mümkün 

değildir. Bu noktada kanıta dayalı deneysel ölçümlerin kullanılarak görsel uyaranlara 

verilen tepkilerin Ģiddetinin ve sayısal karĢılığının hesaplamasının önemi ortaya 

çıkmaktadır. Kanıta dayalı bu deneysel ölçümler için de çeĢitli nörogörüntüleme 

yöntemlerine baĢvurulması gerekmektedir. Bu yöntemlerin kullanılarak insan beynine 

ait ilgili bölgelerden elde edilen nörolojik verilerin analizi için ise yapay zekâ ve makine 

öğrenmesi metotlarına ihtiyaç duyulmaktadır. Bu yapay zekâ ve nörogörüntüleme 

yöntemleri ile insanlara ait beyinsel aktivitelerin ölçümü ve analizleri yapılabilmektedir. 

Bu sayede görsel uyaranların zihinsel olarak algılanması sonrasında, beyinde bu 

uyaranlara verilen tepkilerin ne olduğu hakkında değerlendirmelerin yapılması mümkün 

olmaktadır.  

 

Tarihi dokuda çağdaĢ ek yaklaĢımlarına ait yapı kütlelerinin insanlara ait birer görsel 

uyaran olduğu kabul edildiğinde, bu tasarım yaklaĢım farklılıklarının bireyler 

üzerindeki algısal etkileri deneysel yöntemlerle ölçülmeye çalıĢılmıĢtır. Verilen olumlu 

ya da olumsuz tepkiler hakkında bir sonuca varılabileceği düĢünülerek gerçekleĢtirilen 

bu çalıĢmada, çağdaĢ ek yapı tasarımında uygulanan uyum ve zıtlık yaklaĢımlarının 

insanlar üzerinde oluĢturduğu tepkiler deneysel yöntemle ölçülmüĢtür.  Ġnsanlardan elde 

edilen algısal tepkilerin analizinin yapılarak, çoğunlukla hangi tasarım yaklaĢımının 

tercih edildiği ve benimsendiği bu tez çalıĢması kapsamında araĢtırılmıĢtır. 



 

 

1.  BÖLÜM 

GENEL BĠLGĠLER VE LĠTERATÜR ÇALIġMASI 

1.1. Tezin Amaç ve Hedefleri 

Koruma uygulamaları sonrasında, insanların tarihi yapılara eklenen hangi çağdaĢ ek 

tasarım yaklaĢımını tercih ettikleri ve algısal olarak daha fazla tepki verdikleri gibi, yapı 

kullanıcılarını ve ziyaretçilerini merkeze alan bu sorulara, yapılan önceki çalıĢmalarda 

genel çerçevede bir cevap aranmamıĢtır. Ġnsanların algısal olarak, tarihi yapının 

mekânsal ihtiyaçlarını gidermek için getirilen çağdaĢ eklerin kurduğu uyum veya zıtlık 

iliĢkisine nasıl tepki verdikleri, buna bağlı olarak bu tasarım yaklaĢımlarının insanların 

sezgisel karar-tercih stratejileri üzerindeki etkisi üzerinde araĢtırma yapılmamıĢtır. Bu 

bağlamda bu tezde ele alınacak asıl konu, tarihi yapıya getirilen çağdaĢ ek yaklaĢım 

farklılıklarının insanlar üzerindeki algısal etkilerinin nörobiliĢsel bir yöntem ile 

ölçülmesi ve istatistiki olarak analizinin yapılması hakkında olacaktır. 

 

Restorasyon ve koruma alanında yapılan literatür incelemesi sonucunda araĢtırıldığı 

kadarıyla, yeniden kullanım ve yeni yapı tasarımında insanların algısal olarak nasıl 

etkilendiklerine yönelik detaylı çalıĢmaların yapılmadığı görülmüĢtür. Bu noktadan 

hareketle bu tezin amacı, eksik bulunan bu araĢtırmanın ele alınması, yeni yapı tasarım 

yaklaĢımlarının insanlar üzerindeki etkilerinin nörobiliĢsel bir yöntem ile ölçülmesi ve 

analizinin yapılması olarak belirlenmiĢtir. Tarihi yapıların korunmasına yönelik 

uygulanan çağdaĢ eklerin kullanımı konusunda farklı bir bakıĢ açısının sunulması, buna 

ek olarak restorasyon ve koruma politikası geliĢtirmek için bir ön çalıĢma yapılması 

hedeflenmektedir. Bu amaç doğrultusunda çalıĢmanın, tarihi yapılara uygulanacak 

koruma yaklaĢımları adı altında çağdaĢ ek uygulamaları tasarımcıya rehber olması 

beklenmektedir.  
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Diğer yandan literatürdeki önceki çalıĢmalar incelendiğinde, daha önce koruma alanında 

yapay zekâ ve makine öğrenmesi metodu ve EEG yönteminin kullanılmadığı 

izlenmiĢtir. Tezde kullanılacak bu yöntemlerle birlikte amaçlanan diğer hedefler ise 

mimarinin yapay zekâ ve makine öğrenmesi alanındaki kullanımını yaygınlaĢtırmak, 

nörogörüntüleme yöntemlerinden biri olan EEG cihazının mimarlık alanında 

kullanımını popülerleĢtirmek ve koruma alanına farklı bir bakıĢ açısı ortaya koymak 

Ģeklinde sıralanabilir. Bununla birlikte bu tezde, öncelikli alanlara ait yapay zekâ ve 

makine öğrenmesi metodunun uygulanmasıyla, özellikle restorasyon ve koruma 

alanında bundan sonraki çalıĢmalarda yapılacak algısal incelemelerin yaygınlaĢması ve 

geliĢmesine öncülük etmesi beklenmektedir.  

 

1.2. Tezin Kapsamı 

ÇalıĢmada; koruma alanında uygulanan çağdaĢ ek tasarım yaklaĢımları ve nöroloji 

alanının mimariyle birleĢtiği nöromimarlık kavramı ele alınmıĢtır. Bu nedenle 

çalıĢmanın kapsamı hem kavramsal hem de deneysel değerlendirmeler temelinde 

oluĢmaktadır. 

 

ÇalıĢma beĢ bölüm halinde yürütülmüĢtür. Birinci bölüm olan giriĢ bölümünde tezin 

amaç ve hedefleri, kapsamı, özgün değeri ve hipotezi ele alınmaktadır. Ġkinci bölümde; 

tarihi yapılarda koruma, tasarım yaklaĢımları ve çağdaĢ ek uygulamaları üzerinde 

durulmaktadır. Üçüncü bölümde; algı ve mekân kavramları, sinir bilimi ve mimarlık 

iliĢkisi, nöromimari kavramı, yapay zekâ ve makine öğrenmesi ile mimarlık iliĢkisi ele 

alınmaktadır. Dördüncü bölümde; deney ve kayıt süreci, verilerin toplanması ve 

iĢlenmesi gibi yöntem ve deneysel tasarıma ait bilgiler verilmektedir. Bununla birlikte 

bu bölüm, tez kapsamında seçilmiĢ yapı görsellerinin gönüllü katılımcılara gösterilerek 

elde edilen verilerin, yapay zekâ ve makine öğrenmesi metodu ile analizini ve 

istatistiksel testlerin sonuçlarını kapsamaktadır. BeĢinci bölümde ise elde edilen test 

sonuçlarına ait değerlendirmeler ve öneriler yer almaktadır. 
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1.3. Tezin Özgün Değeri 

Yapılan literatür incelemeleri sonucunda tarihi yapılara uygulanan yeni yapı 

tasarımlarım yaklaĢımlarının, insanlar üzerindeki nörobiliĢsel incelemesinin yapılmadığı 

görülmüĢtür. Yapılan önceki çalıĢmalar incelendiğinde gözlem, anket ve görüĢme gibi 

kanıta dayalı olmayan yöntemlere baĢvurulmuĢtur. Ayrıca bu tezde kullanılan yöntem, 

restorasyon ve koruma alanında daha önce hiç kullanılmamıĢ olan yapay zekâ ve 

makine öğrenmesi metoduna dayanmaktadır. Bununla birlikte araĢtırılan konu, 

nörobiliĢsel yöntemlerden biri olan EEG (Electroencephalography) ölçümü ve 

bilgisayar program analiz yöntemi kullanılarak incelenmiĢtir. Elde edilen verilerin 

istatistiki testleri yapılarak her iki yöntem ile tarihi yapılarda çağdaĢ ek yapı 

uygulamaları sonrası insanların algılarında istatistiki anlamda fark olup olmadığı kanıta 

dayalı bir yöntemle irdelenmiĢtir. Koruma alanında ilk kez kullanılan bu yöntem, tezin 

özgün değerini oluĢturmaktadır.   

 

1.4. Hipotez 

Bu çalıĢmada test edilecek hipotez, “ÇağdaĢ koruma uygulamalarında tarihi yapılara 

farklı yaklaĢımlar ile uygulanan çağdaĢ ekler, insanların algılarında ve verdikleri 

olumlu/olumsuz tepkilerinde anlamlı farklılıklar ortaya çıkarabilir” Ģeklinde olacaktır. 

BaĢka bir ifadeyle, tarihi yapılara getirilen yeni ekler, insanların algılarını, farklı tasarım 

yaklaĢımları için farklı Ģekilde etkileyebilir. Algı kiĢiden kiĢiye değiĢen bir kavram 

olduğundan dolayı, bir genellemeye ulaĢmak belki de mümkün olmayacaktır. Bu da 

tezin beklenilen sonuçlarından biridir. Söz konusu algılar/tercihler yaĢ, cinsiyet, eğitim 

gibi demografik özelliklere göre farklılık gösterebilir.  



 

 

2.  BÖLÜM 

TARĠHĠ YAPILARDA KORUMA YAKLAġIMLARI 

2.1. Tarihi Yapılarda Koruma 

“İçinde yaşayanlar yok olsa da, onları çevreleyen mekânların ayakta olması bizler ve gelecek 

kuşaklar için yaşayan tarih olarak çok önemlidir.” Zeynep Ahunbay 

 

Kültürel miras ve gelenekleri geçmiĢten günümüze aktaran tarihi çevreler ve 

beraberindeki tarihi yapılar, birçok yönüyle çağımızla güçlü iliĢkiler oluĢturmakta 

bununla birlikte, toplumun ve kentin hafızasında önemli mekânlar olarak karĢımıza 

çıkmaktadır (Yalçınkaya vd., 2019). Diğer yandan tarihi çevreler insanların geçmiĢle 

olan bağlarını kuvvetlendirmekte ve gelecekle iliĢkisini de pekiĢtirmektedir. Aynı 

zamanda tarihi çevrenin yapıldığı döneme ait yapım tekniği, malzeme gibi kimliğine 

dair detaylardan fikir edinmemizi sağlamaktadır. OluĢan bu tarihi süreklilik sayesinde, 

yapının özgünlüğü ve kültürel kimliği geleceğe aktarılabilmekte bununla birlikte 

geçmiĢin bir parçası olan tarihi doku çağımıza ayak uydurarak günümüz parçasına 

dönüĢmektedir (Kayan, 2020).   

 

John Ruskin ve Viollet-le-Duc'ün bina koruması hakkındaki teorileri genel olarak, hem 

tarihi bir binanın koruma uygulamalarına yönelik hem de tarihi bir binaya ilave 

yapılması gerektiğini içermektedir. Ruskin, binaların düzenli bakım yoluyla 

korunmasını önermekte iken Le Duc ise binaların agresif restorasyonuna inanmakta ve 

mükemmel bir duruma ulaĢana kadar binaların iyileĢtirmelerini teĢvik etmektedir 

(Torres, 2009).  
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Nevzat Sayın tarihi çevrelere yapılacak müdahaleleri, “Gördüğüm her şeyi korumak, 

yapı bittikten sonra da ilk gördüklerimi hala görmek istiyorum.” diyerek net bir Ģekilde 

dile getirmiĢtir. Sevim Aslan ise “Bu camiada koruma farklı, mimari tasarım farklı gibi 

davranmayı, bunları ayırıyor olan yaygın kanıyı algılayamıyorum.” sözüyle yeni yapı 

tasarımı ve eskiyi korumanın bir bütün olduğunu savunmuĢtur (ErtaĢ, 2017). 

 

John Ruskin‟ in tarihi koruma hakkındaki teorileri, mimari ilkelerin temeli olarak 

yazılmıĢ olan “Mimarlığın Yedi Lambası” adlı kitabında yer almaktadır. Kitapta, 

restorasyonlara karĢı binaların korunmasına ve bir binanın doğal çürüme sürecine destek 

vermektedir. Ruskin, mükemmel olarak ortaya çıkarılan bir bina fikrinden ziyade, 

binaların zamanla bakımının yapılmasına Ģiddetle inanmıĢ ve harabelerin güzelliğini 

vurgulamıĢtır. Yapının evrim geçirdikçe tarihi bir kitap olarak okunması gerektiğini ve 

bu kitapta binanın kullanıcılarının veya inĢaatçıların zaman içinde kendi karakterlerinin 

yapıya nasıl bir katkıda bulunduğunun eklenmesini de öne sürmüĢtür. Fransız mimar 

Viollet-le-Duc‟ün ise korumaya yönelik tamamen farklı bir yaklaĢımı vardır.  Viollet-le-

Duc‟e göre “Bir binayı restore etmek onu korumak, onarmak veya yeniden inşa etmek 

değildir; onu, herhangi bir zamanda asla var olamayacak bir bütünlük durumunda eski 

haline getirmektir.” Buna göre Viollet-le-Duc eski bir binanın restorasyonu yapılırken 

orijinal detayları değiĢtirmeyi ve yenilerini eklemeyi savunmaktadır. Bunun örneği ise 

1844'te kendisine restorasyon görevi verildiğinde Paris‟teki Notre Dame Katedrali‟nde 

yaptığı restorasyon çalıĢmasıdır. Buna bir dizi orta çağ binalarının restorasyonlarını da 

ekleyebiliriz. Le-Duc'ün bu restorasyonlarında asıl amacı, yapıyı güncellemek, onu 

mükemmel stil idealine dönüĢtürmektir (Ruskin, 1994; Akt. Torres, 2009). 

 

Bu denli önemli tarihi dokuların tekrardan düzenlenmesi, yeniden kullanımı ve getirilen 

çağdaĢ yapı ve eklerle günümüze ayak uydurması ve sürekliliklerinin sağlanması 

oldukça önemlidir. Bu Ģekilde tarihi çevreler için aktif bir koruma yöntemi mümkün 

olmaktadır (Yalçınkaya vd., 2019). GeçmiĢin günümüze ulaĢmasındaki bu önemli rol 

üstlenilmeli ve bugünü geleceğe saygılı ve sağlıklı biçimde aktarmaya yardımcı olacak 

koruma kavramı olduğundan fazla dikkate alınmalıdır. Bununla birlikte sadece tarihi 

yapılar değil beraberindeki tarihi çevre de korunması gerekli kültürel miraslardır 

(Kayan, 2020).  
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Tarihi yapılara yeni ek tanımı, belirli ihtiyaçlar çerçevesinde mevcut dokunun formuna 

yine baĢka formda ilave yapının takılması Ģeklinde ifade edilebilir (ġahin, 2011). 

Günümüz Ģartlarına bağlı olarak dönüĢüme\değiĢime uğrama ve duyulan yeni mekân 

ihtiyacı sebebiyle eski yapılara yeni eklerin getirilmesi söz konusu olmaktadır 

(Büyükmıhçı ve Kılıç, 2015). GeçmiĢten bugüne değiĢen hayat tarzı ve bulunulan 

bağlamın değiĢim sürecine girmesi ve tarihi yapıların yeniden kullanımı ile birlikte 

modern yapı ihtiyacı beklenen bir durumdur (Ġslamoğlu, 2018).  

 

ġahin (2011) “Ek” kavramı, müdahale edilen bölgeyi kapsayan, saran ve bütünleyen bir 

olgu olarak ifade etmiĢtir. Bu Ģekilde yeni yapı, eskiyle birleĢmeye ve onunla beraber 

değiĢmeye baĢlamaktadır. Yeni ekin eskiyle olan bu birlikteliği ġahin‟e (2011) göre 

geleneksel tasarımın her sürecinde mevcuttur ve bu durumu “Yanılsama” olarak 

tanımlamıĢtır.  

 

Tarihi yapıların bulunduğu çevreye, topluma ve günümüze uyum sağlaması ve entegre 

olması aynı zamanda kültürel mirasın yok olmaması, günümüze aktarılabilmesi için 

baĢvurulan yeniden kullanım ve yeni eklerin yaratılması, eski yapıların günümüze 

uyarlanarak tarihi dokunun canlanmasına ve tarihi çevrede anlaĢılır hale gelip 

algılanabilmesine yardımcı olmaktadır (Kayan, 2020).  Yalçınkaya vd.‟ ne (2019) göre, 

tarihi çevrenin korunmasında çağdaĢ eklerin rolü oldukça büyüktür. Aynı zamanda 

çağdaĢ ek ve yeni yapı, tarihi dokuyu görsel ve anlamsal olarak da olumlu yönde 

etkilemektedir. Geleneksel çevrenin sürekliliğinin devamı, kültürel değerinin korunması 

ve ekonomik olarak da katkı sağlaması için tercih edilen yeniden kullanım ve 

beraberinde getirilen çağdaĢ ek uygulamaları, eski-yeni iliĢkisinin sağlıklı kurulması 

açısından oldukça önemlidir. Ayrıca uygulama öncesi yapılacak mekânsal analizler ve 

kullanıcı görüĢmeleri eski-yeni uyumuna katkıda bulunmaktadır (Ġslamoğlu, 2018). 

 

GeçmiĢle anlamdaĢ olan „Saygı‟ kavramı eskiyi, gelecekle eĢanlamlı olan „Ġncelik‟ 

kavramı ise yeniyi betimlemektedir. Tarihi yapıya gösterilen saygı ve çağdaĢ olana 

gösterilen incelik, tarihi dokuda yeni yapı tasarımında göz önünde bulundurulması 

gereken bir yaklaĢımdır (Kurrent, 2001). Eski yapılara getirilen çağdaĢ eklerin hem 

yapının kendisinde hem de çevresinde oluĢturduğu güçlü bağlamsal etki sebebiyle 
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tasarımcıların eski-yeni iliĢkisi üzerinde özenli bir tutum sergilemesi gerekmektedir 

(Büyükmıhçı ve Kılıç, 2015).  

 

Amerikalı mimar Moore eski-yeni iliĢkisinde olması gereken özellikleri Ģöyle 

maddelemiĢtir;  

- “Var olan çevredeki yapılara, şehrin strüktürüne ve insan deneyimine saygı,  

- Kendi değerine saygı,  

- İlişki kurmak” (Akt. Sack, 2001).  

 

Kurrent‟e (2001) göre ise yeni yapı tasarımında benimsenen 3 farklı görüĢ vardır. 

Bunlardan birincisi, eskiyi iyi ve yeniyi ise kötü olarak yorumlayan görüĢtür. Ġkincisi, 

eskisin var olan form ve süslemelerini ele alarak tarihi sürekliliği sağlayan görüĢtür. 

Üçüncüsü ise tarihi yapı karĢısında sessiz kalmayıp varlığını fark ettiren, yeni-eski 

iliĢkisini dinleyerek, konuĢarak hatta tartıĢarak sağlayan bir görüĢtür. Eski yapılara 

getirilen eklerin Zeren‟e (2010) göre iki farklı nedeni vardır. Bunlar; eskinin 

yenilenmesi sırasında ihtiyaçlar doğrultusunda tarihi yapıya eklenen modern takılar ve 

eski yapıda zamanın zorlu koĢullarına dayanamayan ve hasarların meydana geldiği 

birimleri için yeni eklerin tasarlanması amacı ile yapılanlardır (Zeren, 2010; Akt. 

Kayan, 2020).  

 

Tarihi yapılara uygulanacak onarım ve gerekli eklemelerin kuracağı iliĢki biçimi 

Venedik Tüzüğü Madde 9‟da “Onarım uzmanlık gerektiren bir iştir. Amacı, anıtın 

estetik ve tarihi değerini korumak ve ortaya çıkarmaktır. Onarım kendine temel olarak 

aldığı özgün malzeme ile güvenilir belgelere saygıyla bağlıdır. Faraziyenin başladığı 

yerde onarım durmalıdır; yapılması gerekli herhangi bir eklemenin mimari 

kompozisyondan farkı anlaşılabilmeli ve gününün damgasını taşımalıdır. Herhangi bir 

onarım işine başlamadan önce ve bittikten sonra, anıtın arkeolojik ve tarihi bir 

incelemesi yapılmalıdır.” Ģeklinde açıklanmıĢtır (Venedik Tüzüğü- 1964). Tarihi 

yapılara getirilecek yeni ekler, Venedik Tüzüğü Madde 13‟te “Eklemelere, ancak 

yapının ilgi çekici bölümlerine, geleneksel konumuna, kompozisyonuna, dengesine ve 

çevresiyle olan bağıntısına zarar gelmediği durumlarda izin verilebilir.” Ģeklinde 

belirtilmiĢtir (Venedik Tüzüğü- 1964). Erder (1977) de Venedik Tüzüğü‟nün bu 13. 

Maddesinde belirtilenleri yorumlayarak uyum ve zıtlık açısından getirilen ek yapıların 
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çeliĢkili örneklerinin olduğunu savunmuĢtur. Aynı zamanda, tarihi yapıya getirilen 

benzer ve ayırt edilebilir tasarım eklerinin yapıya, bağlamına ve konumuna verdiği 

olumsuz etkinin sonucunda tasarımın ve tasarımcının eleĢtirilebileceğini de belirtmiĢtir. 

Ahunbay (1999), Venedik Tüzüğü‟nün 13. Maddesine dayanarak tarihi yapıların 

ihtiyaçlarına göre eklenen yeni eklerin eski yapıyla uyumlu olması ve bağlamıyla iliĢki 

kurması gerektiğini belirtmiĢtir. Bununla birlikte getirilen çağdaĢ ekin form, biçim, 

görünüm gibi faktörlerin tarihi yapıyı ezmeyecek Ģekilde kurgulanmasıyla eski-yeni 

yapı uyumunda baĢarıya ulaĢılabileceğini belirtmiĢtir. The New Old House kitabının 

yazarı Marc Kristal de benzer Ģekilde eserinde, geçmiĢin kemiklerini modern 

eklemelerle karĢılaĢtıran ve bunu "zekâ ve nezaket" ile yapan en iyi yapı örneklerini 

araĢtırmıĢtır. Kitabında birçok ülkeden karĢılaĢtığı yeni-eski yapı birlikteliklerine yer 

vermiĢ, bu uyumlu iliĢkinin ve kültürel alıĢveriĢin farklı mimari tarzlarla mümkün 

olabileceğini dile getirmiĢtir (Wood, B., https://thespaces.com).  

 

Karatosun‟a (2010) göre, tarihi doku ve çağdaĢ yapı arasındaki iliĢkinin kurulması ve 

eski yapının özgün kimliğinin korunması noktasında tasarımcılara önemli rol 

düĢmektedir. Karatosun, tasarımcıların mevcut tarihi bağlamı analiz ederken ve 

çözümlerken, “kentsel imaj çözümleme tekniği, kentsel doku analizleri, 

morfolojik/tipolojik analizler, mekân sentaksı araştırmaları, mekân geometrisi 

analizleri, görsel algı analizi” gibi birçok yönteme baĢvurması gerekliliğini 

vurgulamıĢtır.  

 

Zakar (2018), eski yapı dokusunun, bağlamının ve bütünlüğünün bozulmaması ve 

korunması için minimum temasla oluĢturulan geri dönüĢebilir eklerin önemine dikkat 

çekmiĢtir. Bununla birlikte tarihi dokunun statiğini ve yapısal bütünlüğünü bozan fazla 

yükün oluĢmaması sağlanmalıdır. Bu nedenle tarihi yapı ve yeni ek arasındaki sadece 

dokusal değil aynı zamanda yapısal uyumunda sağlanması ve bu Ģekilde tarihi yapının 

sürdürülebilirliğin sağlanması oldukça önemlidir (Zakar, 2018). Tarihi çevrede oluĢan 

boĢlukların doldurulma ihtiyacı, kent hafızasında mevcut olan geçmiĢin kalıcı izlerinin 

çağın hareketlerine göre değiĢerek yeni bir hal almasına izin verilerek karĢılanmaktadır. 

Uygulanan bu baĢkalaĢım diyaloğu, tarihi dokuya direk dokunularak sağlanmakta ve 

bağlamla bağlantılı farklı dinamikler oluĢmasına zemin hazırlamaktadır (Erkartal ve 

Özüer, 2016).  
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Tarihi çevreye getirilen çağdaĢ ekler için birçok tasarım yaklaĢımı mevcuttur. Tarihi 

dokulara nasıl yaklaĢılacağı da yine tasarımcıların inisiyatifine bağlıdır. Davies‟e (2003) 

göre tarihi dokuda yeni tasarımlarda önemsenmesi gerek tek ölçüt kalitedir. Çünkü 

sadece inĢa değil aynı zamanda mimari yaratılmaktadır. Hem tasarım hem de malzeme 

kalitesi, eski-yeni uyumunda ve bütünlüğünde özümsenmesi gereken bir noktadır 

(Davies, 2003). Kent bağlamına yeni oluĢumları tasarlayan mimar, sahip olunan mimari 

üslupla etkileĢime girecek müdahale türünü ve tasarım karakterini belirlemektedir 

(Erkartal ve Özüer, 2016). 

 

2.2. Tarihi Yapılarda Tasarım YaklaĢımları ve ÇağdaĢ Ek Uygulamaları 

“Eski yeterli olmadığı zaman dönüştürülür veya değiştirilir.”  Friedrich Kurrent 

 

Kültürel mirasın bir parçası olan tarihi yapılar, eski dönemlere ait yaĢam tarzlarını 

sosyal, kültürel ve ekonomik açıdan ifade eden özel mekânlardır. Mevcut orijinal iĢlevin 

çağın ihtiyaçlarına yanıt veremediği durumlarda, tarihi yapıya yeni bir iĢlev verilmesi 

tercih edilmektedir. Yeniden iĢlevlendirilen yapının üstlendiği güncel fonksiyonlara 

göre de yeni mekânlara ihtiyaç duyabilmektedir (Büyükmıhçı vd., 2019). 19. yy.‟da 

geliĢen ve farklılaĢan teknoloji, altyapı, ulaĢım, malzeme gibi yeniliklerle birlikte 

mimaride de hızlı ve önemli değiĢimler görülmüĢtür. Bu süreçte tarihi yapıları koruma 

adı altında, eskinin kopyalanması ve eskiyi tamamen yok sayma arasında ayrıĢan birçok 

tasarım yaklaĢımıyla uygulanan örneklerle karĢılaĢılmaktadır. Bu iki uç yaklaĢım olan 

eskinin kopyalanması ve eskiyi tamamen yok sayma yaklaĢımları Altınöz ve Güliz‟e 

(2010) göre, tarihi yapının değerinin kaybolmasına, eskinin yeninin yanında ezilmesine 

ve geçmiĢ-gelecek arasındaki iliĢkinin olumsuz etkilenmesine neden olacağından uzak 

durulması gereken yaklaĢımlardır. Tarihi yapının kopyalanmasına karĢı olan tutum 

yerine tarihi yapıdan ayrıĢan ve farklılaĢan modern yaklaĢım kabul edilmeye 

baĢlandıkça, “yeni ve çağdaş ek” kavramı da zamanla benimsenmiĢtir (Çelik, 2021).  

 

Altınöz ve Güliz (2010) yeni yapıları, geleneksel çevrenin sürekliliği için gerekli çağdaĢ 

oluĢumlar olarak tanımlamıĢtır. Bu nedenle eski doku olduğu gibi korunurken diğer 

yandan günümüz mimarisini yansıtan yeni dokunun da oluĢumuna imkân vermek, 

kurulacak yeni-eski sürekliliği açısından oldukça önemlidir. Fakat eski-yeni 
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birlikteliğinde kurulması gereken hassas bir denge vardır. Terazinin bir ucu tarihi yapıyı 

tamamen taklit edip eskiyi küçümsemek ve haksızlık etmek üzerine iken diğer ucu ise 

günümüzü yansıtmak ve farklı olmak adına eskiyi bastırmak ve yalnızlaĢtırmak üzerine 

kuruludur. Her iki uç müdahale de geleneksel dokuya ve çevreye zarar vermekte, tarihin 

gelecekte yok olmasına sebep olmaktadır (Altınöz ve Güliz, 2010). 

 

Velioğlu (1992), tarihi alanlara getirilen yeni tasarımların, tarihi dönemin izlerini 

taĢıyacak ve uyumlu olacak Ģekilde benzer\taklit yaklaĢımla mı yoksa günümüz çağına 

ayak uyduran ve tarihi yapıdan sıyrılarak etkilerini gösteren karĢıt\zıt yaklaĢımla mı 

tasarlanması gerekliliğini irdelemiĢtir. Bu durumun halen tartıĢılan bir konu olduğunu 

da ifade etmiĢtir. Bu soruları 3 farklı yaklaĢımla genelleyerek açıklamıĢtır. Bunları; 

 

1. “Tarihi çevrede uyum\benzer yaklaşım 

2. Tarihi çevrede karşıt\zıt yaklaşım 

3. Tarihi çevrede serbest yaklaşım” Ģeklinde gruplamıĢtır. 

 

Davies (2003), tarihi dokuda iki uç kutup olan “çok tarihi” ve “çok modern” kavramları 

arasında kategorize ettiği farklı yaklaĢımlardaki modelini tartıĢma ortamı oluĢturarak 

gruplamıĢtır. Pasin ve Varinlioğlu (2018) çalıĢmasında restorasyon uzmanı Davies‟in 

(2003) ifade ettiği beĢ yaklaĢımı sıralamıĢtır. Davies‟in (2003) önerdiği model Ģu 

Ģekildedir: 

 

Öykünme Yaklaşımı: Tarihi çevrenin belirli bir düzende yapı bağlamına öykünmesine 

dayanmaktadır. Bu yaklaĢımın uygulanması her zaman kolay olmamakla birlikte 

günümüz mimarisine tavizler vermektedir.  

 

Gelenekselci Yaklaşım: Eski yapının form, renk, oran ve malzeme gibi özelliklerinin 

yeni olana aktarılması ve yeniden uyarlanması Ģeklinde açıklanmaktadır. En çok 

karĢılaĢılan ve yaygın olan modeldir ve Davies‟in de ifadesiyle “geçmişten kaldırılan 

bileşenleri sulandıran” uygulama tarzıdır. 

 

Üstü Kapalı (İnce) Yaklaşım: Tarihi yapıya hafif ve hassas biçimde dokunarak eskiye 

saygılı bir tutum sergilemektedir. Bu yaklaĢım, tarihi çevreye en saygılı ve korumacı 
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dokunan tutumdur. Bu tutumda tarihi yapı bağlamı içinde öne çıkarken modern yapı ise 

sessiz ve geri planda kalmaktadır.    

 

Güncel (Modern) Yaklaşım: Tarihi yapının referans alındığı ve günümüz mimarisiyle 

güncellendiği saygılı bir yaklaĢımdır. Bu modelle birlikte yeni yapı eskiden ilham 

almakta ve yapıların tarihsel sürecinin anlaĢılması sağlanmaktadır. 

 

Kibirli Yaklaşım: Bu yaklaĢım bulunduğu tarihi dokuyu yok saymakta ve yeni yapı 

kendini öne çıkarmaktadır. Eski yapının karĢısından kendinden emin ve bencil 

yaklaĢımı sebebiyle çoğu tasarımcı tarafından kabul edilmemektedir. (Davies, 2003; 

Akt. Pasin ve Varinlioğlu, 2018) 

 

Diğer araĢtırmacılar gibi Karatosun (2010) da tarihi dokulara yeni yapı tasarımı 

sorunsalına değinmiĢtir. Üzerinde durduğu temel sorular, “çağdaş ek eski yapıya nasıl 

yaklaşmalı, nasıl eklenmeli ve bağlamla nasıl bir ilişki kurmalı” Ģeklindedir. Karatosun 

(2010) da yine diğer araĢtırmacılara benzer bir Ģekilde tasarım yaklaĢımlarını üç baĢlıkta 

gruplamıĢtır. Bunlar; mevcut dokuyu taklit etmek/kopyalamak, zıtlık/kontrastlık 

oluĢturmak ve yorumlama Ģeklinde sıralanmaktadır. Karatosun (2010), taklit/kopyalama 

yaklaĢımını tarihi dokuların form, malzeme ve oran gibi kriterlerin benzerliği Ģeklinde, 

zıtlık/kontrastlık durumunu tarihi yapıda olmayan özelliklerin yeni olanda kullanılması 

olarak ve yorumlamayı ise özenle yapılan değerlendirmeler sonucu tarihi yapıdan elde 

edilen detayların günümüz imkânları ve malzemesi ile yorumlanması olarak 

açıklamaktadır.   

 

Erkartal ve Özüer‟in (2016) tarihi dokuyu taklit etme ve tarihi dokuyu yok sayma 

arasında ayrıĢtırdığı beĢ farklı grup, yeni yapı ve tarihi doku arasındaki etkileĢimin 

oluĢturduğu tasarım eĢiklerini ifade etmektedir. OluĢturulan bu tasarım çizelgesi, 

geçmiĢin izlerinin devamının sağlanması, zamanın ruhuna uyarak sürekliliğin bozulması 

ve tamamen farklılaĢarak tarihin baskılanması ilkelerine dayanmaktadır (ġekil 1).  
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Şekil 1. Kategorilere ayrılan 5 farklı tasarım ilkesi (Erkartal ve Özüer, 2016) 

 

Pasin ve Varinlioğlu (2018), Davies‟in önerdiği modele benzer olan Büyük Philadelphia 

Koruma AntlaĢması‟ndaki (2007) dört farklı yaklaĢım stratejilerini Ģu Ģekilde 

açıklamıĢtır:  

 

Aslına Uygun Kopyalama: Bu yaklaĢım tarihi bağlama fazlasıyla öykünmekte ve bu 

Ģekilde modern yapı ile tarihi yapı arasındaki fark azaltılmaktadır. Bu yönüyle Davies‟in 

(2003) öykünme yaklaĢımına benzerlik göstermektedir. 

 

Bir Üslup İçinde Keşif: Tarihi yapının özelliklerinin ve üslubunun yorumlanarak aynı 

zamanda çağdaĢ mimariyle de iliĢkili kuran tutarlı yeni bir tasarımın uygulandığı 

yaklaĢımdır.  

 

Soyut Referans: Eski-yeni arasındaki bütünlüğü ve iliĢkiyi bozmadan yeni üzerinde 

soyutlamaların yapıldığı bir tasarım dilidir.  

 

Kasıtlı Karşıtlık: Tarihi yapı ile yeninin bağlamsal iliĢkisini kasıtlı karĢıtlıkla sağlamaya 

çalıĢman modeldir (Akt. Pasin ve Varinlioğlu, 2018) 

 

Zakar (2018) doktora çalıĢmasında, tarihi yapı ve yeni ek iliĢkisinin sağlıklı 

kurgulanmasında cephe kurgusunu temel alarak bu yaklaĢımları; benzerlik kurma, zıtlık 

kurma ve gizleme olmak üzere üç farklı grupta sıralamıĢtır. Zakar (2018), grupladığı 

benzerlik kurma ve zıtlık kurma yaklaĢımlarının içeriği diğer araĢtırmacıların 

ifadeleriyle benzerlik göstermektedir.  Üçüncü gruplama olan gizleme yaklaĢımını ise 

tarihi yapıya getirilen yeni ekin mevcut dokunun içine saklanarak kamufle edilmesi 

Ģeklinde ifade etmiĢtir.  
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Çetinkaya (2018) tezinde, tarihi dokuya ait özelliklerin tekrar yorumlanarak yeni 

formların eldesini “uyum” Ģeklinde ifade ederken; eski yapının formu, dokusu, 

görselliği ve bağlamına yapılan karĢıt müdahaleleri ise “karşıtlık” olarak ifade etmiĢtir. 

Buradan yola çıkarak çalıĢmasında, tarihi yapılara çağdaĢ ek yaklaĢımlarını “Karşıtlık 

(zıttını tasarlama)” ve “Uyum (yeniden yorumlama)” Ģeklinde iki ana baĢlıkta 

değerlendirmiĢtir. Uyum baĢlığı altında da “Biçimlerin tekrarı” ve “Yeniden 

Yorumlama” alt baĢlıklarına yer vermiĢtir. 

Sağlam‟a (2019) göre çağdaĢ ekler, mevcut tarihi yapı ve çevresine göre Ģekillendiği 

için eski-yeni arasındaki iliĢki bu kavramların algılanması ile ilgilidir. Sağlam (2019), 

tarihi yapılara getirilen çağdaĢ ek konusunu çeĢitli kaynaklara göre değerlendirmiĢ ve 

tasarım yaklaĢımlarını 5 farklı gruba ayırarak ifade etmiĢtir. Grupladığı bu tasarım 

yaklaĢımları; 

 

I. Tasarım Yaklaşım Gruplandırması  

Sağlam (2019), bu gruptaki yaklaĢımda Branca‟nın (1976) ifade ettiği yeni yapı 

eylemlerini açıklamıĢtır. Bunları; “Restorasyon, Tarihsel yapılar grubu içinde yapı 

eylemi, Tarihsel yapılar grubunun etki çevresinde yapı eylemi” olarak sıralamıĢtır. 

 

II. Tasarım Yaklaşım Gruplandırması  

Bu grubu Zeren‟e (2010) göre sıralayan Sağlam (2019), tarihi yapılardaki çağdaĢ ek 

yaklaĢımlarını dört farklı maddede toplamıĢtır. Bu maddeler; “Üslup taklidi, 

Geleneksele öykünme, Çağdaş biçimlenişe saygılı yaklaşım, Çağdaş biçimlenişe aykırı 

yaklaşım” Ģeklindedir. 

 

III. Tasarım Yaklaşım Gruplandırması  

Sağlam (2019) ifade ettiği bu grupta, Erkartal ve Özüer‟in (2016) oluĢturduğu tasarım 

çizelgesine yer vermiĢtir. Bu tasarım çizelgesinin iki ayrı ucuna yerleĢtirilen taklit ve 

yok sayma arasına beĢ yeni kademe eklenmiĢtir. Eklenen “Kopya, Benzeşen, Nötr, Soyut 

referans ve Zıt” kademeleri ile getirilen yeni ekin tarihi yapıyla iliĢkisi 

derecelendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 
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IV. Tasarım Yaklaşım Gruplandırması  

Bu tasarım gruplamasında Sağlam (2019), “Birebir kopyalama, Stil ile yaratıcılık, Soyut 

referans, Kasıtlı karşıtlık” olan dört farklı yaklaĢımı dile getirmiĢtir (PAGP, 2007). 

 

V. Tasarım Yaklaşım Gruplandırması  

Sağlam (2019) bu gruptaki tarihi yapı çağdaĢ ek yaklaĢımlarını CandaĢ‟a (2002) 

dayanarak sıralamıĢtır. Bunlar; “Üsluba bağlı yaklaşımlar, Bağlamcı yaklaşımlar ve 

Kuralcı yaklaşımlar” Ģeklindedir. Üsluba bağlı yaklaĢımlar kendi içinde “Yeni-

yöreselcilik ve Tarihselcilik” olarak, Bağlamcı yaklaĢımlar da kendi içinde 

“Bağlamcılık, Mekancılık ve Ekolojik yaklaşım” Ģeklinde ayrılmıĢtır. 

 

Yalçınkaya vd. (2019) çalıĢmasında, tarihi yapılarda çağdaĢ ek yaklaĢımlarını ünlü 

mimar Daniel Libeskind yapıları üzerinden değerlendirmiĢ ve bu yaklaĢımları; taklit 

etme, benzerlik kurma, zıtlık kurma ve gizleme yaklaĢımı Ģeklinde dört farklı kategoride 

irdelemiĢtir. Stavreva da (2017) tezinde Notre Dame Üniversitesi Mimarlık Okulu'nda 

ders veren mimar Steven Semes‟ in çalıĢmasında (2007) ifade ettiği eski-yeni iliĢkisinin 

tasarımlanırken geliĢtirilebilecek 4 farklı stratejiyi açıklamıĢtır:  

- DeğiĢmez çoğaltma 

- Aynı veya ilgili tarzda buluĢ 

- Özet referans 

- Kasıtlı muhalefet (Semes, 2007; Akt. Stavreva, 2017). 

 

Birçok tasarımcıya göre tarihi yapılara yeni ek tasarlarken dikkat edilen en temel nokta 

yeninin oransal olarak eskiyle iliĢki kurmasıdır. Eğer yeni yapı eskiye her yönden 

baskınlık kuruyorsa bu durum tarihi yapının çevresini de beraberinde etkilemektedir. 

Bazı durumlarda baskın yeni yapı, eski yapının tarihi etkisini yok edebilirken bazı 

durumlarda ise eskinin özgün karakterini ortaya çıkarabilmektedir (Davies, 2003).  

 

Kayan (2020) çalıĢmasında tarihi yapılara yaklaĢım Ģeklindeki önemli noktaları 

Madran‟ın (2001) ifadeleri ile açıklamıĢtır. Madran‟a göre bu yaklaĢımlar; tarihi 

dokunun devamlılığı sağlanırken eskinin kopyalanmaması, tarihi çevreye gerekli saygı 

ve hassasiyetin sergilenmesi ve yeni ek tasarımında eskinin izleri vurgulanacaksa bile 

çağdaĢ teknoloji ve malzemenin kullanılmasıdır (Madran, 2001; Akt. Kayan, 2020). 
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Çetinkaya‟ya (2018) göre, değerlendirilen bu tasarım yaklaĢımlarından hangisinin 

uygulanacağı tasarımcının kararına bağlı olmakla birlikte her tarihi yapı için ayrı olarak 

düĢünülmeli ve özgün kararlar verilmelidir.  

 

Kılıç (2015), restorasyon sonrası yenilenen ve tarihi yapılara getirilen yeni eklerin, 

tarihi yapı ve çevresini büyük oranda etkilediğini ve yapılan yanlıĢ müdahalelerin 

tarihsel bütünlüğe olumlu/olumsuz etkilerinin olduğunu ifade etmiĢtir. Bu nedenle 

mevcut tarihi dokunun analizinin özenle yapılmasının ve tasarımcının bu noktada tarihi 

yapının özgünlüğünü de koruması gerekliliğine dikkat çekmiĢtir. Büyükmıhçı vd. 

(2019), geleneksel çevrede yeni yapı uygulamalarında günümüz teknolojisi, tekniği ve 

malzemesinin kullanımının önemine dikkat çekmiĢtir. Bununla birlikte sıradanlaĢmıĢ 

tasarım yorumları yerine tarihi dokuya saygılı farklı ve yeni tasarım fikirlerine de imkân 

tanınması gerekliliğini dile getirmiĢtir.  

 

Bazı tasarımcılar mevcut bağlamdaki kültürel mirası korumaya çalıĢırken bir yandan 

modern fikirlerle onları zenginleĢtirir. Bazı tasarımcılar tarihi yapıların bağlamıyla 

kurdukları iliĢkiyi tamamen değiĢtirirler. Bazıları ise yapı- bağlam iliĢkisini öne çıkaran 

tasarımları mevcut topoğrafyayla destekler. Yapılan uygulamalar hangi amaca hizmet 

ederse etsin hepsinin ortak hedefi, tarihi çevrenin korunması ve günümüzle etkileĢime 

girebilmesidir (Burkett, K., https://architizer.com).  

 

Her tarihi yapı ve çevresi kendi özelinde ayrı olarak değerlendirilmeli, tüm eski yapılara 

yapılacak uygulamalar aynı çerçevede sınırlandırılmamalıdır. Bu değerlendirme 

tasarımcının kendi fikrine ve yaklaĢımına bağlıdır (Çelik, 2021). Aynı zamanda tarihi 

çevrelerde yapılan yaklaĢım tarzları, ülkelerin kültürel bakıĢ açısı, yasal sorumlulukları 

ve düzenlemeleri, çevrenin kimliği, tasarımcının hassasiyeti gibi birçok etmene bağlı 

olarak da Ģekillenmekte ve özelleĢmektedir (Büyükmıhçı ve Kılıç, 2015). Erkartal ve 

Özüer de (2016) tarihi dokuda çağdaĢ ek tasarımında izlenmesi gereken önemli 

maddeleri “Mevcut kentsel karakterin doğru irdelenmesi, mevcut karakter ile yeni 

tasarım arasında ilişkinin kurulması, mevcut süreklilik devam ettirilirken diğer yandan 

yeni eklenen mimari katmanların kendi karakterlerini ve zamanın ruhunu doğru 

yansıtılması” Ģeklinde açıklamıĢtır. 
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Baytın (1994) doktora tezinde, tarihi çevrelerde yeni yapı olgusunun etkilerini çevre 

kullanıcıları ve mimarlar üzerinden değerlendirmiĢ ve tasarlanacak yeni ürünler için bir 

takım tasarım ölçütlerini saptamayı amaçlamıĢtır. Örneklemini Ġstanbul çevresinden 

seçen Baytın, mevcut bağlamda inĢa edilen 15 farklı yeni yapıyı 100 katılımcıya 

yorumlatmıĢtır. ÇalıĢma sonucunda katılımcı genelinin, mevcut bağlamla benzer 

iliĢkilerin olduğu tasarımları, çevreye karĢıt olan tasarımlara tercih ettiği görülmüĢtür. 

 

Tarihi yapının özgün iĢlevinde yetersiz kaldığı ve yeni mekân ihtiyacı doğduğunda 

koruma yöntemi olarak baĢvurulan yeni ek uygulaması, eski yapıya ve bulunduğu 

çevreye göre yaratılmaktadır (Çelik, 2021). Tarihi dokuya getirilecek yeni çağdaĢ ek, 

eski yapının taklidi Ģeklinde mi, eski yapıyla uyumlu izler ya da benzer özelliklerde mi 

yoksa tamamen günümüzü yansıtan ve eski yapıdan her yönüyle kopan zıt bir tutumda 

mı olmalı? Bu tasarım odaklı sorular günümüze halen tasarımcılar tarafından tartıĢılan 

kritik bir konudur.  Eskinin, bulunduğu tarihsel bağlamında korunarak aynı zamanda 

günümüz izlerini de yansıtan çağdaĢ yapılarla kuracağı iliĢkisi oldukça titiz 

düĢünülmelidir. Bu noktada tarihi dokuya çağdaĢ yapının getirilmesinde tasarımcıların 

üstüne önemli bir yük binmektedir (Kılıç, 2015). 

 

Kılıç (2015) tarihi dokuya getirilecek yeni eklerin yaklaĢım tarzlarını çalıĢmasında, 

“Tarihi Çevrede Uyum/Benzer Yaklaşım (Tarihsel Biçimlerin Taklidi/Tekrar- Tarihsel 

Biçimlerin Yorumu)” ve “Tarihi Çevrede Zıt/Karşıt Yaklaşım” olacak Ģekilde ikiye 

ayırmıĢtır. Bu çalıĢmada tarihi dokuya getirilen çağdaĢ ek yaklaĢımları „Uyum‟ ve 

„Zıtlık‟ Ģekilde iki ana baĢlıkta toplanmıĢtır. Uyum baĢlığı, “Benzerlik/Taklit ile Uyum” 

ve “Bağlamıyla ĠliĢkili Uyum” Ģeklinde alt baĢlıklara ayrılarak; Zıtlık baĢlığı ise, 

“Bağlamına Uygun Zıtlık” ve “Tasarımsal Zıtlık” alt baĢlıklarına göre 

değerlendirilmiĢtir. 
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2.2.1.   Uyum 

“Yeninin tasarımında bağlamdan gelen verilerin soyutlanarak tasarım girdisine dönüşmesi 

doku ile uyum sağlamanın bir yoludur.” Altınöz ve Güliz (2010) 

 

Uyum kelimesinin TDK‟deki sözlük anlamları; “Bir bütünün parçaları arasında 

bulunan uygunluk, ahenk, toplumsal çevreye veya bir duruma uyma, uyum sağlama, 

harmoni” olarak açıklanmıĢtır (https://sozluk.gov.tr).  

 

Velioğlu (1992) uyum ve benzerliği, “Var olan dokunun verilerinden kaynaklı olarak, 

geçmişin göstergesi olan mimari elemanların, biçimlerin, ölçülerin/oranların 

yorumlanıp kullanıldığı, bir yerde de geçmişi çağrıştıran tasarım ilkelerinin 

uygulandığı yaklaşım türü.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle uyum anlayıĢı 

Velioğlu‟na (1992) göre, yeni olanın eskiyle benzer yaklaĢımlar içinde olması ve 

yorumlanması yani eski-yeni arasındaki iliĢkinin bütünleĢmesi olarak tanımlanmıĢtır. 

 

2.2.1.1. Benzerlik/Taklit ile Uyum 

“Benzer malzemelerin kullanımı yeni bir yapının çevresine uyum sağlaması için güvenilir bir 

çıkış noktası oluşturur mu?” Friedrich Kurrent 

 

19. yy. ‟da ki bu hızlı değiĢimlerle birlikte eskiyi yansıtan mimari ile yeni arasındaki 

iliĢkide anlaĢmazlık baĢlamıĢ ve eskiye benzeyen yeniler ortaya çıkmıĢtır. Eskiye saygı 

gösterildiği ve uyumla birlikte sağlıklı bir iliĢkinin kurulduğunu zannedilen taklit 

yaklaĢımı, geçmiĢte olduğu gibi günümüzde de çokça karĢılaĢılmaktadır. Hâlbuki “yeni 

eskiler” tasarlamaktansa “gerçek eskiler” korunup geleceğe aktarılırsa koruma ve 

çağdaĢ ek bağlamında daha olumlu sonuçlar ortaya çıkabilmektedir (Altınöz ve Güliz, 

2010).  

 

Tarihsel biçimlerin taklit edilmesi Velioğlu‟nun (1992) söylemiyle “yapıda egemen 

olan eleman, biçim ve düzenin ödünç alınarak aynen kullanılması” Ģeklinde ifade 

edilebilir. Aynı zamanda eski yapının bulunduğu çevrede yeni yapının yalnızlaĢmaması 

ya da yeninin eskiye baskınlık kurmaması için eski olanı devam ettiren ve yaĢatan bir 

tasarım anlayıĢı benimsenmektedir. Yapının yorumlanmasında kullanılacak malzeme ve 
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teknoloji farklı olabileceği gibi, malzemenin de taklit edilmesini savunan tasarımcıların 

da olduğunu söylemek mümkündür.   

 

Stavreva (2017) taklit olarak ifade edilen “değişmez çoğaltma” tanımını, geçmiĢin 

olduğu gibi çoğaltılması ve onu eskiden yapılmıĢ gibi gösterme çabası olarak 

açıklamıĢtır. Bu yaklaĢım, orijinal bina ile aynı stil ve malzemeleri kullanmak veya 

binayı orijinal tarzda inĢa ederek mevcut binayı ya da yeni eki tek bir yapı (stil) olarak 

göstermektir. Bu yaklaĢım aynı zamanda, binanın daha sonraki yorumunu yani neyin 

gerçekten tarihi olup neyin olmadığının anlaĢılmasını etkilemektedir (Torres, 2009). 

Maden (2008) de benzer Ģekilde, Prix‟in (2003) “Yeni binaları geçmişe saygı duyarak 

yaratmak lazım. Ama hiçbir şekilde eskinin baskısı altında kalarak, ona boyun eğerek 

değil.” sözüne atıf yaparak, ne eski olanı yok sayarak kenara atmayı ne de eskinin 

baskısı altında kalarak taklide baĢvurmanın yanlıĢ sonuçlar doğuracağını savunmuĢtur.  

Erkartal ve Özüer‟e (2016) göre taklitle oluĢturulan çağdaĢ yapılar, tarihi kimliğin 

ziyaretçiler ve kullanıcılar tarafından algılanamamasına ve yanılmaya sebebiyet 

verdiğinden dolayı riskli ve olumsuz bir yaklaĢım tarzıdır. Bu nedenle kent belleğinde 

önemli bir yeri olan ve zarara uğramıĢ kültürel dokunun tekrardan kurgulanması 

haricinde tercih edilmemesi gereken bir uygulama olarak ifade edilmiĢtir. Bu yaklaĢım 

tarihi dokudan ayrıĢmaya karĢıdır ve eskinin mevcut üslubunu devam ettirir. Fakat bu 

durum bir süre sonra eski olanla yeninin ayırt edilmesini zorlaĢtırmaktadır (Semes, 

2007; Çelik, 2021).   

 

Sack‟a (2001) göre taklit, yeni olana duyulan korku ve aynı zamanda günümüz 

tasarımına duyulan güvensizliktir. Eskinin taklit edilmesiyle geçmiĢe tutunmaya 

çalıĢılan bir yaklaĢımdır. Benzer Ģekilde Moore, “Yeniye son verip, eskiye tutunmak 

gelecek için hiç de çekici bir strateji değil…” sözleriyle eskinin taklit edilmesini doğru 

bir yaklaĢım olarak görmediğini vurgulamıĢtır (Akt. Sack, 2001). 

 

Çetinkaya (2018) tezinde, eski biçimlerin tekrarını Sack‟ ın (2001) Ģu cümlesiyle ifade 

etmiĢtir; “Yeniye duyulan korku ve çağdaş mimarlığa duyulan güvensizlikten 

kaynaklanan eskiye tutunma ihtiyacıdır”. Tarihi dokunun taklidiyle ilgili Ruskin (1989), 

“Bir taklit, aslına benzemede ne kadar başarılıysa, o kadar kötü sayılmalıdır.” ifadeleri 

ile bu konu hakkındaki görüĢünü dile getirmiĢtir.  
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Eskiye tamamen aykırı olan tasarım yaklaĢımının verdiği olumsuz etki benzer Ģekilde 

tarihi dokunun birebir kopyalanması ve taklidi ile de mümkündür. Tarihi çevreyle 

uyumdan kastedilen Ģey Kayan‟a (2020) göre kesinlikle taklit değil, dönemin üslubuna 

aykırı formların eski dokunun dinamizmini ve sürekliliğini bozmasıdır. Benzerlik ile 

uyum yaklaĢımında öncelikli amaç, eski yapıyı taklit ederek baĢtan yeni bir yapının 

tasarlanması değil, eskinin tarihi değeri ve niteliğinin kaybolmasına izin vermeyecek 

Ģekilde tarihi dokuyla benzer özellikle yapıların oluĢturulmasıdır. 

 

Dünyanın en eski Yahudi Müzesi olan ve C.P.H. Gilbert tarafından 1904 yılında 

tasarlanan yapı, 1993 yılında büyük ölçüde eklemeler yapılarak geniĢletilmiĢtir. Ortak 

alınan kararla, mevcut tarihi yapının tasarlandığı dönemi yansıtması için kopyalama 

yöntemi seçilmiĢtir. Uygulanan bu geniĢletme, orijinal yapının Gotik tarzının taklit 

edilmesiyle yapılmıĢtır. Pencere kenarındaki detaylar ve kireçtaĢı oymalar birebir 

kopyalanmıĢ, mevcut tarihsel formun korunarak geleneksel yapı çizgisinin aĢılmasına 

izin verilmemiĢtir (Horsley, Carter B., https://thecityreview.com). Yahudi Müzesi‟nin 

orijinal üslupla geniĢletilmesi Stavreva‟ ya (2017) göre, diğer önemli Avrupa anıtlarına 

yapılan benzer uygulamalarda olduğu gibi, ilk mimarı tarafından değil meslektaĢları 

tarafından aynı üslubu tasarlamaya can atan tasarımcılarca uygulanmıĢtır (ġekil 2). 

 

 

Şekil 2. Yahudi Müzesi (https://landmarkbranding.com) 

 

Orijinal tarihi binaya yapılan müdahale ile binanın yapıldığı dönemin yansıtılmaya 

çalıĢılması, müzeyi ziyaret eden insanları yanılgıya düĢürmektedir. Hangi bölümün 
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orijinal, hangi parçanın sonradan inĢa edildiğinin ayırt edilememesi tarihi yapının 

kültürel değerinin ve bütünlüğüne zarar vermektedir. Taklit edilen bu uygulama 

örneğinin çağdaĢ koruma yaklaĢımları çerçevesinde uygun olmadığı görülmektedir 

(ġekil 3).  

 

Şekil 3. Yahudi Müzesi pencere detayları (https://www.thecityreview.com) 

 

Karatosun (2010) da çalıĢmasında taklit yaklaĢımı ile inĢa edilen yapılara geleneksel 

Alaçatı evlerini örnek vermiĢtir. Geleneksel Alaçatı evleri ve çevresi, mevcut kimliğini 

ve tarihi özünü günümüze kadar baĢarıyla koruyabilmiĢ bir bölgedir. Bu bölgede 

turizmin yaygınlaĢması ile birçok değiĢim de beraberinde gelmiĢtir. TaĢ evler yeniden 

iĢlevlendirilmiĢ, butik otel ve kafelere dönüĢtürülmüĢtür. Bu değiĢim ve dönüĢümlere ek 

olarak boĢ parsellere yeni binalar inĢa edilmiĢtir. Yeni yapıların geleneksel dokunun 

taklidi ile tasarlanması, geleneksel yapı ve dokuların özgün mimari kimliklerine zarar 

vermektedir (ġekil 4). Tarihi çevrede mevcut olan boĢ-dolu kütle oranlarının bozulması, 

eski yapılarla uyumsuz iri ve kopyalanmıĢ binaların ortaya çıkması, yeni tasarlanan 

yapıların tarihi dokunun taklit edilerek yapılmasıyla kültürel değerlerin niteliklerini 

yitirmesi gibi sorunlarla karĢılaĢılmaya baĢlanmıĢtır (Karatosun, 2010).   
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Şekil 4. Geleneksel Alaçatı evi ve taklit ile tasarlanan yeni konut (Karatosun, 2010) 

 

Görsellerde de görüldüğü gibi geleneksel Alaçatı evlerinin çıkmaları, pencere ve kapı 

detayları, kullanılan taĢ malzeme gibi nitelikler birebir kopyalanarak yeni yapılar inĢa 

edilmiĢtir. Fakat bu uygulamalar yapılırken de mevcut evlerin oranlarının dıĢına 

çıkılmıĢ, gerçeklerini yansıtmayan yanlıĢ cephe düzenleri kurgulanmıĢtır. ĠnĢa edilen bu 

taklit yapılar, orijinal evlerin fark edilmesini zorlaĢtırmakta ve yanılgıya sebep 

olmaktadır. Aynı zamanda uygulanan eksik ve yanlıĢ cephe oranları ile mevcut tarihi 

dokunun mimari niteliklerinin bozulma sorunuyla karĢılaĢılmaktadır. Bu ve buna benzer 

birçok yapı, taklit tasarım yaklaĢımının oluĢturduğu olumsuz etkiye sahip yapı 

örnekleridir (ġekil 5). Karatosun‟a (2010) göre bu yeni oluĢumlar, mevcut tarihi 

bağlamın özgünlüğünü zedelemekte, sahte bir çevrenin oluĢumuna neden olmaktadır. 

Eski geleneksel konutların taklit edilerek sıfırdan yeni yapıların inĢa edildiği bu 

örnekler, çağdaĢ koruma yaklaĢımlarında tercih edilmeyen ve uygun görülmeyen bir 

uygulamadır. 
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Şekil 5. Alaçatı‟da taklit ile yapılan yeni konutlar (Karatosun, 2010) 

 

“Alaçatı örneği göstermektedir ki, tarihi doku-yeni yapı ilişkisinde yeniyi oraya ait 

kılmak, ancak dokunun özünü kavrayarak, çağdaş bir yorumla mümkündür.” Karatosun 

(2010). 

 

Pasin ve Varinlioğlu (2018), çalıĢmasında ifade ettiği eskiye öykünme yaklaĢımının 

uygulama aĢamasında tasarımcı tarafından oldukça dikkatli, özenli ve hassas ele 

alınması gerektiğini vurgulamıĢtır. Bu yaklaĢım tarzı, hassas çalıĢıldığı durumlara 

rağmen eski dokuya tamamen benzetildiği ve öykündüğü için tarihi bağlamla kuracağı 

iliĢkide uyuĢmazlık yaratabilmektedir. Pasin ve Varinlioğlu‟na (2018) göre bu durum, 

geçmiĢin gelecek kuĢaklara aktarımda ve sürdürülebilirlikte kuĢku yaratabilmektedir.  

 

Ġskoçya‟da 1700‟lerden kalma eski Beyaz Saray yapısının hasarlı kısımları Tunnell 

Architects tarafından yenilenmiĢ ve yanına yeni ek yapı tasarlanmıĢtır. Harabe 

kalıntıların yıkılması yerine bu mirasın üzerine yeninin inĢa edilmesi tercih edilmiĢtir. 

(Abe, T., https://architizer.com). Ek yapıya bakıldığında mevcut eski yapıyla benzerlik 

gösteren bir formda ve oranda tasarlandığını söylemek mümkündür. Yapıya sonradan 

eklenen bölümler, eskiyi anımsatan bir görüntü sunmaktadır. Fakat önceki örneklerde 

olduğu gibi tamamen benzediği ya da taklit edilmediği anlaĢılmaktadır. Bu Ģekilde 

orijinal yapının karakterine saygı duyulmuĢ, eskinin korunmasına ve fark edilmesine 
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imkân sağlanmıĢtır (ġekil 6). Bu uygulama, çağdaĢ koruma uygulamaları açısından, 

“benzerlik/taklit ile uyum” yaklaĢımı altında uygun bir örnek olarak gösterilebilir.  

 

 

Şekil 6. Beyaz Saray Yapısı (https://architizer.com) 

 

Tarihsel biçimde benzerlik, mevcut bağlamın bütünlüğünün koruması ve devam 

ettirilmesi açısından olumlu karĢılanırken diğer yandan yeni olanın eskiden 

ayrılamaması ve tarihi yapının özgünlüğünü yitirmesi noktasında olumsuz bir yaklaĢım 

olarak görülmektedir. Tarihi yapı biçiminin uyumlu olması açısından benzer 

tasarımların kullanılması yerine tamamen eskinin taklit edilmesi, yeni-eski yapı 

anlaĢılmazlığının oluĢmasına yol açmaktadır. Benzetme yerine taklidin kullanılması, 

kesinlikle kabul edilmeyen bir yaklaĢımdır (Büyükmıhçı ve Kılıç, 2015). Yeni ek 

yapıların eski yapılar taklit edilerek tasarlanması, kullanıcı ve ziyaretçilerin yanılmasına 

neden olmaktadır. Eski yapının tasarım üslubu ve biçiminin kopyalanarak ve çağdaĢ 

teknik ve malzeme ile yeninin tasarlanması sonucu hangi yapının eski hangisinin çağdaĢ 

ek olduğunun anlaĢılması zorlaĢmaktadır. Bununla birlikte tarihi dokunun bulunduğu 

çevreyi ve kültürü de monotonlaĢtırmaktadır (Kayan, 2020). 
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2.2.1.2   Bağlamıyla ĠliĢkili Uyum 

“Tarihi mimarlığı onaylayan görüşler onun hem zararına ve hem de yararına değişiyor.” 

Friedrich Kurrent 

 

Tarihi dokunun tamamen taklit edilmediği fakat eskinin bazı özelliklerinin referans 

alındığı ve geçmiĢin izlerinin çağdaĢ bir yorumla ifade edildiği bağlamıyla iliĢkili bir 

tasarım modelidir. Mevcut çevrede olabildiğince az fark edilen bu yapılar çağın ruhunu 

da yansıtarak geçmiĢin varlığını kabul etmektedir (Erkartal ve Özüer, 2016). 

Taklit/benzeme ve zıtlık/karĢıtlık sınıflamalarının arasında geliĢerek ve her iki yaklaĢım 

tarzından da faydalanarak oluĢturulan bu kavram, malzeme, form, oran, doku gibi 

özellikleri içeren aynı zamanda modern ve gelenekseli birleĢtirerek iki farklı uç arasında 

denge yaratmayı amaçlayan bir yaklaĢımdır (Çetinkaya, 2018). 

 

Bu yaklaĢımda, orijinal yapının yeni bir eklemede kullanılabilecek özü ve ilgili bir tarza 

çevrilebilecek yeni detaylar kullanılır. Bu yaklaĢımda yapının orijinal stili yani “özü” 

tam anlamıyla kullanılmalı, sadece benzer ve küçük farklılıklar yapılmalıdır. Fakat bu 

yapılırken binanın “özü” denilen orijinal karakterinin büyük ölçüde değiĢtirilerek 

fiziksel bütünlüğü bozulmamalıdır (Torres, 2009).  

 

Büyükmıhçı ve Kılıç‟a (2015) göre bu yaklaĢım, tarihi yapıdaki geçmiĢ izlerin referans 

alındığı ve bunların yeninin üzerinde çağdaĢ yollarla yorumlanarak tarihi bağlamla iliĢki 

kurmasına dayanmaktadır. Bu ifade Ģekli, geçmiĢin izleri kullanılarak, bağlamsal ve 

görsel bütünlüğün sağlanması aynı zamanda günümüz imkânlarıyla yansıtılması ve 

taklitten uzak oluĢuyla olumlu kabul edilen bir tasarım tarzıdır. Fakat eskinin izlerinin 

derinlemesine araĢtırılmadığı ve yorumlamanın yüzeysel kaldığı uygulamalar bu 

yaklaĢımın olumsuz tarafı olarak ifade edilmiĢtir.  

 

Velioğlu (1992) tarihi çevrede uyum\benzer yaklaĢımını, eski ve yeninin birlikteliğini 

birbirlerine paralel olacak Ģekilde kurgulanan tasarımlar Ģeklinde tanımlamıĢtır.  

Getirilen yeni yapı, eski yapıyı anımsatmakta ve geçmiĢin izlerini devam ettirmektedir. 

Bağlam elemanlarının yorumlanarak yeni yapıda kullanılması ile tarihi çevrede 

geçmiĢin izleri devam ettirilmesi sağlanmaktadır. Velioğlu‟nun bahsettiği bu bütünlük 
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iliĢkisi oran, doku, form, renk gibi benzerliğin sağlandığı tasarım ilkeleri ile mümkün 

olmaktadır.  

 

Karatosun (2010) yorumlamayı, özenle yapılan değerlendirmeler sonucu tarihi yapıdan 

elde edilen detayların günümüz imkânları ve malzemesi ile yorumlanması olarak 

açıklamaktadır. Bağlamıyla iliĢkili uyum olarak kabul edilen “üslup içinde buluĢ” 

yaklaĢımıyla farklılık ve uyumun birlikte yakalanması hedeflenir. Stavreva (2017) 

“üslup içinde buluĢ” tasarım yaklaĢımı için: “Bu strateji, orijinal tasarımı 

kopyalamamakla birlikte, mimari dilde bir süreklilik duygusunu sürdürerek, aynı veya 

yakından ilişkili bir tarzda yeni unsurlar ekler.” ifadelerini kullanmıĢtır. 

 

Tarihsel biçimlerin yorumu Velioğlu‟na (1992)  göre, eski yapıda mevcut olan düzen, 

oran, form ve biçimin günümüz imkânları ve teknolojisi ile tekrardan eskiyle uyumun 

ve birliğin sağlanarak analiz edilip yorumlanması Ģeklindedir. Bu yaklaĢım tarzı, eskiyle 

iliĢki kurarak ve eskiyi anımsatarak değiĢim ve devamlılığın dengede kalmasını 

benimsemektedir (Semes, 2007; Akt. Çelik, 2021).   

 

Jonathan Tuckey Designs tarafından tasarlanan çağdaĢ ek, 1867 yılından kalma eski bir 

kilise için yeniden değerlendirme ve geniĢletme amacıyla yapılmıĢtır (ġekil 7). Konut 

olarak kullanılan kilise yapısının mevcut iç formunun bozulmaması için eski yapının 

arkasında ek bir kütle önerilmiĢ, çağdaĢ ek tarihi yapının arkasına gizlenmiĢtir. Aynı 

zamanda yeni yapıda siyah cephenin kullanımı, eski yapının bir gölgesi ve silueti 

olduğunu hissettirmektedir. Eklenen uzantının, eski yapıyla rekabet halinde olmaması 

için oranlar kiliseninkine benzer tutulmuĢtur. Yeni ekte kullanılan malzemelerle 

çevresel etkinin azaltılması da amaçlanmıĢtır (Burkett, K., https://architizer.com).  
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Şekil 7. Gölge Ev (https://architizer.com) 

 

Görseller incelendiğinde kilise yapısına getirilen çağdaĢ ekin hem mevcut yapıyla hem 

de bağlamıyla kurduğu uyumlu iliĢki dikkat çekmektedir. Eski yapının çatı gibi mimari 

elemanları benzetilerek geçmiĢe yeni bir yorum getirilmiĢtir. Ne kadar kullanılan 

malzemeler ve renkleri farklı olsa da form-ölçek olarak tarihi yapıyı takip etmiĢ ve 

geçmiĢin izlerine saygı duymuĢtur. Konulduğu ismi tam anlamıyla yansıtan bu çağdaĢ 

ek, “bağlamıyla iliĢkili uyum” yapı örnekleri kapsamında değerlendirilebilir.  

 

ACME Mimarlık tarafından 2009 yılında 18. yy.‟ dan kalma tarihi bir değirmenin 

yanına çağdaĢ bir uzantı eklenmiĢtir. Siyah ahĢapla kaplı modern yapının cephesine 

eklenen geniĢ pencereler, doğal manzarayı direk yansıtmaktadır. Eski binanın tuğla 

hacmine koyu bir kütlenin eklenmesi ve cephe geometrisinin benzetilmesi ile uzaktan 

bakıldığında fark edilmeyen ve tarihi yapıyla bütünleĢen bir iliĢki ortaya çıkmıĢtır. Aynı 

zamanda proje, ekolojik olarak da çözümler üreten bir yapıda kurgulanmıĢ, bu sayede 

tasarlanan çağdaĢ ek enerjisini kendi üretebilecek Ģekilde tasarlanmıĢ, bu sayede 

kendine yetebilmesi sağlanmıĢtır (https://divisare.com). Tasarlanan ekin eski yapıyı 

ezmemesi ve önüne geçmemesi için tarihi yapıyla aynı formda ve oranda bir gölge 

yaratılmıĢtır (ġekil 8). Bu Ģekilde mevcut binadan geride duran ve fark edilmeyen bir 

eklenti oluĢmaktadır. Yapının yükseklik ve ölçekleri de kıyaslandığında mevcut yapının 

sınırlarını aĢmamakta ve taklit etmektedir. Yani bulunduğu bağlama kendini uydurarak 

uyum sağlamaktadır. Bu yapı örneği “benzerlik/taklit ile uyum” baĢlığı altında 

değerlendirilebilir. 
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Şekil 8. Hunsett Mill Değirmeni (https://divisare.com) 

 

Tarihi yapının kopyalanması yerine eskinin form, biçim ve tasarım üslubu izlerinin 

referans alınarak tekrardan yorumlanması, tarihin sürdürülebilirliğine ve eski-yeni 

uyumuna büyük oranda katkıda bulunmaktadır. Eski yapının izlerini taĢıyan çağdaĢ ek, 

bir yandan tarihi yapıya ait olmalı diğer yandan bulunduğu dönemin niteliklerini de 

hissettirmelidir. Bu dengenin sağlıklı kurulması tarihi dokunun çağımızla kurduğu 

iliĢkinin sağlamlığı açısından oldukça önemlidir (Kayan, 2020). Kılıç‟a (2015) göre, 

mevcut tarihi dokuya en faydalı yaklaĢım, en küçük birimden kent siluetine her yapı 

elemanının çağdaĢ yaklaĢımla yeniliğin sağlanması ve diğer yandan eskinin izlerinin 

kullanılarak tarihin okunması ile geçmiĢ ve günümüze saygıyla yaklaĢmaktır. Kılıç 

(2015) bu yaklaĢımla birlikte hem yeni olanın farkına varılmasının hem de eskinin 

varlığının kabul edilerek sağlıklı bir birlikteliğin oluĢmasının sağlanabileceğini ifade 

etmiĢtir. 

 

2.2.2.   Zıtlık 

“En ilginç sohbetlerden bazıları, karşıt bakış açıları olduğunda ortaya çıkar.” Gil Schafer III 

 

TDK‟ye göre, “Nitelik ve durumları birbirine büsbütün aykırı olan, zıt, kontrast” 

Ģeklinde ifade edilmiĢtir (https://sozluk.gov.tr). Altınöz ve Güliz‟e (2010) göre, eski-

yeni yapı arasındaki saygılı birliktelik, uyum\benzer yaklaĢımla kurulacağı gibi aynı 

zamanda zıt\karĢıt tasarım yaklaĢımıyla da sağlanabilmektedir. Çağımız mimari 

https://divisare.com/
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anlayıĢının ulaĢtığı en uç nokta, zıtlık yaklaĢımıyla tasarlanan yeni yapılardır (Zeren, 

2010, s. 17-18). 

 

Karatosun (2010) zıtlık/kontrastlık durumunu, tarihi yapıda olmayan özelliklerin yeni 

olanda kullanılması olarak ifade etmiĢtir. Stavreva‟ ya (2017) göre ise zıtlık, hangi 

yapının eski hangi yapının yeni olduğunu anlamanın en iyi yoludur. Maden‟e (2008) 

göre de mevcut düzeni bozan asimetrik formların oluĢturduğu zıtlık yaklaĢımları, 

geleneksele ve kalıplara sadık olan, sınırlarını aĢmayan tarihselci yaklaĢımın bir 

eleĢtirisidir. 

 

Velioğlu (1992), zıtlık yaklaĢımı sayesinde yeni yapının tarihi çevrede fark 

edilebilmesine ve kendisini göstererek eskiden ayrıĢmasına, diğer yandan eski yapının 

ve çevresinin daha belirginleĢmesine olanak sağlandığını belirtmiĢtir. Aynı zamanda 

malzeme, form, oran, doku ve teknolojiyle yapılan bu karĢıtlık yaklaĢımı ile yeni ve 

eskinin bir bakıma bağlamsal uyuma vardığını ifade etmiĢtir. Velioğlu (1992) bu 

ifadesini de Heraklit‟in “karşıtlık uyumluluk yaratır; çelişki, en yetkin uyumun 

temelidir.” sözüyle desteklemiĢtir. Bu tasarım yaklaĢımıyla oluĢturulan binaların, 

kullanıcı ve ziyaretçiler tarafından anlaĢılabilir, algılanabilir ve çağın yapım tekniği ve 

malzemesini net bir Ģekilde ortaya koyan tasarımlar olarak yaratılması gerekir (Kayan, 

2020).  

 

2.2.2.1.   Bağlamına Uygun Zıtlık 

“Saygı geçmişle eşanlamlı, incelikse geleceğin metaforu olarak algılanmalı. Gelecek ve 

geçmişin arasında, sürekli değişen ve aktif olabileceğimiz tek mümkün düzlem olan "şimdi" 

yatar.”  Friedrich Kurrent 

 

Zıtlık yaklaĢımının uygulandığı tasarımlarda mevcut tarihi bağlamın özelliklerini ve 

sahip olduğu kültürel değerin önemini öncesinde değerlendirilmesi ve kurgulanması 

gereklidir. Bu Ģekilde tarihi bağlamdan ayrıĢan, farklılaĢan ve görünebilen, aynı 

zamanda eskinin özgünlüğünü de koruyarak tarihi dokuyla bütünleĢen yeni yapı 

tasarımları yaratılabilmektedir (Kılıç, 2015).  
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Semes‟e (2007) göre zıtlık, mevcut tarihi dokunun karakterinin değiĢimini ifade 

etmektedir (Semes, 2007; Çelik, 2021). Tarihi bağlamda farklılaĢmaya çalıĢırken eskiye 

de atıf yapmayı da ihmal etmeyen bu yaklaĢım Stavreva‟ ya (2017) göre, farklı 

üslupların kullanılarak eskiyle uyum yakalamaya çalıĢılmasıdır. Velioğlu da (1992) 

benzer Ģekilde, tarihi çevrede uyum ve zıtlığın beraber kullanılmasını, tasarımda 

belirsizlik yaratma düĢüncesiyle kurgulanmıĢ tasarım fikrini açıklamıĢtır. Bu yaklaĢım 

tasarımında, eski-yeni arasında uyum ya da karĢıtlık yaklaĢımından biri baskın 

olmamakta ve aralarında dengeli bir iliĢki kurulmaktadır.  

 

Günümüzde tasarımcılar tarafından ele alınan ve kabul edilen zıtlık yaklaĢımının 

ürünleriyle sıklıkla karĢılaĢılmaktadır. Bu yaklaĢımla oluĢturulan tasarım ürünleri, tarihi 

çevrenin taklidi yerine mevcut dokudan sıyrılan ve farklılaĢan bir kurguya sahip olması 

ile aslında eski yapının tekrardan ön plana çıkmasına ve sürdürülebilirliğin çağdaĢ 

mimari ile sağlanmasına yardımcı olmaktadır (Yalçınkaya vd., 2019). Bu yaklaĢım 

modeli, eski dokunun kimliğinden isteyerek farklılaĢmayı amaçlamakta ve bunu 

yaparken tarihi bağlama da bağlı kalarak zıtlıkla uyum yakalamaya çalıĢmaktadır 

(Semes, 2007; Çelik, 2021). 

 

Altınöz ve Güliz (2010), “Dokuyu korumanın, tarihi olana saygı göstermenin ve onunla 

uyum sağlamanın tek yolu olarak taklidi gören yaklaşımın örnekleri bugün de 

azımsanmayacak kadar çoktur.” ifadesiyle eski-yeni uyumunun sadece taklitle 

oluĢturulmayacağını vurgulamakta ve zıtlık tasarımıyla da eskiyle uyumlu bir iliĢkinin 

kurulabileceğini savunmuĢtur.  

 

Tasarımcı Jonathan Tuckey‟in Cotswolds'daki geleneksel kulübeye tasarladığı cam 

eklenti, mevcut geleneksel yapıdan kendini tamamen sıyırmaktadır (ġekil 9). 

Tasarladığı çağdaĢ eklentiler hakkında Mimar Tuckey ile küçük bir röportaj yapılmıĢ, 

“Yeninin üzerine inĢa” kavramının incelikleri sorulmuĢtur. Tuchey‟e göre, günümüz 

mimarisinde sıfırdan yapı inĢa etmek en çok tercih edilen yöntemdir. Fakat geçmiĢe 

duyulan bağlılık, yeni yapı tasarlamaktan daha baskın gelir. Bununla birlikte eski-

yeninin bütünleĢtirilerek uygulandığı projeler, benzersiz ve özgündür. Mimarın baĢka 

bir deyiĢiyle bu birliktelik sonucu kusursuz melez bir mimari ortaya çıkmakta ve 
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tasarım sürecinde, ne zaman uyum sağlamalı ne zaman korumalı, sorusu hep akılda 

kalmalıdır (Himelfarb, E., https://thespaces.com). 

 

 

Şekil 9. Cotswolds'daki geleneksel konut (https://thespaces.com) 

 

Tarihi yapılarda karĢıt tasarımlarda sıkça uygulanan geniĢ cam ve süslü olmayan, sağır 

cephelerin kullanımı, eskinin yeniyle uyumunun zıtlıkla sağlanmasına yardımcı 

olmaktadır. Kullanılan geniĢ cam, tarihi dokuyu yansıtmakta ve eskinin içinde yeni, 

yeninin içinde eskinin oluĢmasını ve bütünleĢmesini sağlamaktadır. Yeni yapıda 

kullanılan sağır cepheler ise eski dokuda mevcut olan süslü ve hareketli dilin fark 

edilmesini sağlamakta ve kurulacak yeni-eski iliĢkisinde dengeyi kurmaktadır. Bu 

dengenin oluĢması için aynı zamanda yükseklik ve geniĢlik olarak da benzerliğin 

kurulması gerekmektedir. Zıt yaklaĢım tarihi dokunun bağlamına uygun tasarlanması 

halinde, her yapı kendi dönemini yansıtmakta bununla birlikte mimarlar tasarımlarını 

özgür bir Ģekilde kendilerini sınırlamadan yaratmaktadır. Bu tasarım özellikleri tarihi 

dokulara zıtlık yaklaĢımının oluĢturduğu olumlu etkiler olarak gösterilmektedir. 

Bunların aksine yükseklik, geniĢlik, oran gibi kriterlerin dikkatli ve hassas 

kurgulanmaması, tasarlanan yeni ek yapısının kentte dikkat çeken ve merak edilen bir 

ikona dönüĢmesi ve bu Ģekilde tarihi çevrenin görünmez olması ve unutulmaya yüz 

tutması gibi olumsuz etkileri de görülebilmektedir.  (Büyükmıhçı ve Kılıç, 2015). 

 

Amsterdam‟da MVRDV Mimarlık tarafından lüks bir marka mağazasının cephesi elden 

geçirilerek Kristal Evler tasarlanmıĢtır (ġekil 10). Mağazanın cephesi yenilenirken aynı 

https://thespaces.com/
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zamanda geleneksel binalara da atıf yapmak istenmiĢ ve cephenin tamamı cam tuğla ile 

kaplanmıĢtır. Tuğlaların diziliĢi ve pencerelerin formuna kadar mevcut yapıdan 

benzerlikler taĢıyan çağdaĢ ek, mağazanın ihtiyaç duyduğu geniĢ cam yüzeyi 

sunmaktadır. Masif cam tuğlaların üretilmesi ve yeni yapım teknikleri ile hassasiyetle 

iĢçiliğinin yapılabilmesi için yüksek teknolojiden faydalanılmıĢtır. Aynı zamanda 

tasarlanan bu çağdaĢ ek ile ihtiyaç duyulan enerji, cam yüzeylerden içeri alınan 

yenilenebilir enerji ile sağlanmaktadır. Geri dönüĢtürülebilir atık kapsamında üretilen 

Ģeffaf tuğlalar ise gerektiği durumda eritilebilir, yeniden kalıplanabilir ve geri 

dönüĢtürülebilir malzeme teknoloji ile üretilmiĢtir. Tasarlanan ek hakkında MVRDV 

mimarı Winy Maas, “Müşteriye 'Yıkılacak olanı geri getirelim ama daha da geliştirelim' 

dedik”, “Kristal Evler, dikkat çekici bir amiral gemisi mağazası için yer açıyor, 

çevrenin yapısına saygı duyuyor ve cam yapımında şiirsel bir yenilik getiriyor. Küresel 

markaların ezici şeffaflık arzusu ve modernliği mirasla birleştirmesini sağlar. Bu 

nedenle tarihi merkezlerimizde her yerde uygulanabilir.” Ģeklinde açıklamıĢtır (Burkett, 

K., https://architizer.com).  

 

    

Şekil 10. Kristal Evler (https://architizer.com) 

 

Bu yeni ek de kullanılan malzeme ve teknoloji, form ve yapım tekniği açısından eski 

yapıdan tamamen kopmaktadır (ġekil 10). Bu noktada tasarlanan yeni ekin zıtlık 

yaklaĢımıyla üretildiği söylenebilir. Fakat bu ayrıĢma yapılırken eski olanı ezecek ya da 

geleneksel mimariyi bozacak bir müdahalede bulunulmamaktadır. Tasarlanan yeni 

cephede kullanılan cam tuğlalar, geleneksel mimarinin mevcut cephe düzeninin izlerini 

taĢımaktadır. Yani mevcut tarihsel dokunun eleĢtirisi tatlı bir mizahla kurgulanmıĢtır. 
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Bu durumda uygulanan bu çağdaĢ ek, “bağlamına uygun zıtlık” örneği olarak kabul 

edilebilir. 

 

2008 yılında Kanada‟da büyük bir yangın geçirerek kalıcı hasara uğrayan Voltigeurs De 

Québec Cephaneliğinin birçok bölümünün mevcut mimari oluĢumuna saygılı 

yaklaĢılarak yenilemesi yapıldı (ġekil 11). Bu yenileme çalıĢmalarına ek olarak yapının 

batı kanadına yeni bir parça eklendi. Eklenen bu parça mevcut tarihi yapıya 

bakıldığında net bir Ģekilde ayrıĢan ve fark edilir özelliktedir. Yapının bazı noktalarında 

tarihi doku vurgulanmıĢ ve hissettirilmiĢtir. Hissettirilen tarihi kalıntılar, eskime 

belirtileri ve sınırlarını net bir biçimde ortaya koymuĢtur (https://architizer.com).  

 

 

Şekil 11. Voltigeurs De Québec Cephaneliği (https://architizer.com) 

 

Görseller incelendiğinde tarihi dokunun hareketli mimari dilinin aksine yeni yapıda 

sade, tekdüze ve hareketsiz bir tasarım benimsenmiĢtir (ġekil 12). Yeni yapının cephe 

düzeni pencere açıklıkları ve katmanlaĢan kütle formuna bakıldığında görsel olarak fark 

edilen bir zıtlığın mevcut olduğu söylenebilir. Yani yeni ek tarihi yapıdan oldukça 

karmaĢık ve ayrıĢan bir yaklaĢımla tasarlanmıĢtır. Diğer yandan getirilen çağdaĢ ekin bir 

bölümü, eski yapının cephe malzemesi ve rengine benzerlik gösterilerek tasarlanmıĢtır. 

Bu durum iki farklı yapının bütünlüğü ve uyumu yakalamasını sağlamıĢ, modernin ve 

mirasın uyumlu iliĢkisi olarak bu yapı “bağlamına uygun zıtlık” örneği olarak 

değerlendirilebilir. 
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Şekil 12. Voltigeurs De Québec Cephaneliği yeni ek binası (https://architizer.com) 

 

KPMB Mimarlık tarafından tasarlanan dört katlı yeni yapı, 6 katlı tarihi ġeker Binası ile 

16. yy.‟ dan kalma 2 katlı bina arasına inĢa edilmiĢtir (ġekil 13). ĠnĢa edilen bu yeni 

yapı, tarihi ġeker Binası‟na ek olarak tasarlanmıĢtır. Teras katın yeĢil çatı olarak 

kullanılması da sürdürülebilirlik bağlamında projeye değer katmıĢtır (Denver, C., 

https://semplebrown.com). 

       

    

Şekil 13. ġeker Binası (https://semplebrown.com) 

 

Görsellere bakıldığında ġeker Binası kullanılan malzeme, form, pencere boyutları, 

yapım teknikleri gibi mimari niteliklerle etrafındaki tarihi yapılardan farklılaĢan ve 

kendini gösteren bir üründür. Sessiz olmayan tavrının yanında, iki eski bina arasındaki 

duruĢu ve ölçeği ile mevcut tarihi bağlamına saygılı ve titizdir. Kullanılan büyük cam 

yüzeyler yeni yapının modernliğini hissettirirken, diğer yandan eski yapıların kültürel 

https://architizer.com/
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kokusunu yansıtmaktadır. Bu durumda tarihi yapıların arasına yerleĢtirilen bu çağdaĢ 

ek, zıtlık yaklaĢımında “bağlamına uygun zıtlık” olarak kabul edilebilir.  

 

NYC Mimarlık tarafından New York‟taki 1906 yılından kalma tarihi hamamın 

yenilemesi ve ihtiyaçlar doğrultusunda yanına yeni ek yapının inĢa edilmesi gerekli 

görülmüĢtür (ġekil 14). Eski yapı içinde faaliyet gören tüm birimler restore edilmiĢ, ek 

olarak farklı iĢlevleri oluĢturan birimlerin bulunduğu yeni yapıyla arasına geçiĢ 

tasarlanmıĢtır. Bu köprü bağlantısı ile eriĢilebilirlik arttırılmıĢtır. Tarihi hamamın 

bitiĢiğine tasarlanan bu yapı için jüri üyelerden olumlu yorumlar alınmıĢtır. Yorumlara 

göre, tarihi hamam ile çağdaĢ ek arasında dengeli ve hassas bir iliĢki kurulmuĢtur 

(https://hdc.org). Tasarlanan modern ekte kullanılan zıtlık tarzı ile tarihi binadan 

tamamen farklı ve baĢka bir çağın yapısı olduğunu hissettirmektedir. Diğer yandan eski 

hamam binası incelendiğinde kırmızı tuğlaların kullanıldığı, yeni yapıda da bu 

malzemeye atıf yapan aynı renk malzemenin kullanıldığı görülmektedir. Aynı zamanda 

eski yapıda mevcut olan hareketli cephe süslemelerini dengelemek için yeni yapının 

cephe dili sade ve düz tutulmuĢtur. Modern yapı form ve oran olarak eski yapıyla ölçülü 

kurgulanmıĢ, eski olanı ezecek bir tavır sergilememiĢtir. Yani hem saygılı hem eleĢtirel 

yaklaĢılmıĢtır. Bu yapı örneği de yine “bağlamına uygun zıtlık” kapsamında 

değerlendirilebilir.  

 

 

Şekil 14. Gertrude Ederle Dinlenme Merkezi (https://hdc.org) 
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“Zor bir çevreyle karşılaşıldığında bazen tek mümkün mimari tepki kontrast 

yaratmaktır.” Manfred Sack 

 

Büyükmıhçı ve Kılıç (2015) karĢıt yaklaĢımla tasarlanan yeni yapıların baĢarılı olma 

durumunu, çağdaĢ ekin bulunduğu bağlamla uyumu, kullanıldığı malzeme ve 

teknolojinin tarihi yapıdan kolayca ayırt edilebilmesi fakat bunu yaparken eskiyi 

ezmeyecek ve saygılı bir tutumda olması Ģeklinde belirtmiĢtir. Altınöz ve Güliz (2010) 

de çağdaĢ ekleri sadece tarihi yapıyla kurulan uyumla değerlendirmek yerine bağlamını 

da içine alan tüm etmenleriyle birlikte kurgulanması gerekliliğini vurgulamıĢtır.  

 

Bağlamına uyumlu zıtlık yaklaĢımıyla, tarihi çevreden elde edilen ögelerin kullanılarak 

aynı zamanda eski yapıdan tamamen ayrıĢarak kendini gösteren bir tasarım dili olarak 

açıklanabilir. Erkartal ve Özüer (2016) soyut referans yaklaĢımıyla ifade ettiği bu 

tasarım dilinde, eskiye yapılan çağrıĢımla birlikte tarihi bağlamda özgür ve cesur bir 

tavrın sergilenmesidir. Açıkladığı nötr tasarım yaklaĢımı da cephede yansıtma ve 

Ģeffaflığın kullanılarak tarihi dokuyu zıtlıkla vurgulamakta ve bu Ģekilde uyumu 

yakalamaktadır. Bu yaklaĢım da yine benzer Ģekilde bağlamına uygun zıtlık yaklaĢımı 

için kabul edilebilir.      

 

2.2.2.2.   Tasarımsal Zıtlık 

“Belli bir yerde tarihle ilişki yok sayıldığı veya silindiği, unutma isteği belleği yok ettiği zaman 

mimarlık dengesiz, yıpranmış ve tepkisiz hale gelir.”  Friedrich Kurrent 

 

Kayan (2020), tarihi dokunun yenilenmesi ve yeni yapıların getirilmesi konusunda 

hassas yaklaĢılması gerekliliğini vurgulamıĢtır. Eski dokunun yok sayıldığı aĢırı zıt ve 

aykırı yaklaĢımların tarihi izleri yok ettiğini ve tarihten bağımsız bir tavır takınarak 

kültürel mirasa ve sürekliliğine zarar verdiğini ifade etmiĢtir. 

 

Stavreva‟ nın (2017) “kasıtlı muhalefet” olarak tanımladığı bu yaklaĢım, yeni yapının 

bulunduğu tarihsel bağlamda bilinçli olarak ayrıĢmak ve eski yapının niteliğini 

değiĢtirerek zıtlık oluĢturmaktır. BaĢka bir ifadeyle, geçmiĢ ve modern olanın 

birbirinden farklı olduğunu vurgulama imkânının verilmesidir. Torres‟e (2009) göre ise 

aĢırı zıtlıkla kastedilen Ģey, binaya tamamen farklı ve çağdaĢ bir stilin eklenmesidir. 
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Uzmanlar tarafından en çok tavsiye edilen zıtlık yaklaĢımı ile yapıya orijinal ve yeni 

eklenen ek bariz bir Ģekilde ortaya çıkartılır. Bununla birlikte potansiyel olarak 

hangisinin orijinal ve hangisinin yeni olduğunu açıklığa kavuĢturarak olası yanlıĢ 

temsillerin ortaya çıkmasını da engeller. Böylece tarihi binaya yeni ve oldukça göze 

çarpan, aynı zamanda günümüzü konuĢan yani günümüzü temsil eden bir unsur 

eklenmiĢ olur. Bu yaklaĢım, günümüz koruma alanında önde gelen kuruluĢlar tarafından 

tarihi bir yapıya ilave yapılması gerektiğinde tavsiye edilen bir yaklaĢım olarak 

değerlendirilebilir (Torres, 2009).  

 

KarĢıtlık tarzı ile tasarlanan yeni ek yapılar; oran, form, biçim, renk, malzeme gibi 

tasarım öğeleriyle tarihi çevrede belirginleĢmeye ve kent belleğinde fark edilir ikonik 

yapılar haline gelmeyi amaçlamaktadır (Sağlam ve TavĢan, 2019). Bu tasarım 

anlayıĢının tasarımcıların üzerinde özgür olma hissiyatını tetiklemesi nedeniyle çoğu 

mimar tarafından kabul edilen bir tarzdır (Çetinkaya, 2018). 

 

Davies‟in (2003) kibirli yaklaĢım olarak ifade ettiği yaklaĢımda, Daniel Libeskind 

yapılarına örnek vermiĢ ve Libeskind tasarımlarındaki eski-yeni arasındaki iliĢkiyi 

“nefes kesici ve cesur” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Mimarın bu yaklaĢımı baĢarmasında 

büyük yetenek ve vizyona ihtiyacı olduğunu, tasarladığı yapılar ne kadar eleĢtirilere 

açık olsa da “geleceğin binası” Ģeklinde kabul edildiklerini vurgulamıĢtır. Diğer yandan 

çılgın ve aykırı tasarımlar günümüzde tarihi bağlamında baĢarılı olarak kabul edilmiĢ 

olsalar da gelecekte baĢarılı ve cesur olarak görülen bu yaklaĢım için aynı ifadeler 

kullanılacak mı? Bugünün kabulü gelecekte farklı karĢılanabilir. Bu nedenle tarihi 

dokuda yapılan yeni yapının kalitesi ve baĢarısı, zamanda uygulanan bir testtir (Davies, 

2003).  

 

Zıtlık tasarım yaklaĢımını en iyi yansıtan Libeskind‟ in tarihi yapılara zıt yaklaĢım 

örneklerine bakıldığında eski-yeni arasındaki iliĢkiyi zıtlıkla çözmeye çalıĢmaktadır. Bu 

Ģekilde yapılar, kendi dönemlerini rahatlıkla sergileyebilecek ve insanlar tarafından 

kolaylıkla algılanabilecektir. Libeskind‟ in tasarladığı yeni yapıların çağımızın oran, 

ölçek, form, malzeme ve tekniğini yansıtması ve tarihi yapıdan kolaylıkla ayrıĢmasıyla 

birlikte bu yaklaĢımı dünyada oldukça eleĢtirilmiĢ ve büyük yankı oluĢturmuĢtur. Eski 

yapıların kültürel ve tarihi değerinin baskılandığı ve ezildiği düĢüncesi oluĢsa da 



39 

bulunduğu çevrenin merak edilen, fark edilen ve ziyaret edilen popüler yapılarına 

dönüĢmektedir (Yalçınkaya vd., 2019).   

 

Ġspanya‟da bulunan Jaızkıbel öğrenci yurdunun yeni yerleĢim mekânları 

gereksinimlerinden dolayı geniĢletilmesi ve mevcut binanın bakımının yapılması 

gerekmekteydi (ġekil 15). Otxotorena Mimarlık tarafından tasarlanan çağdaĢ ek, 

günümüzde eğitim iĢleviyle kullanılan 20. yy.‟ ın baĢlarından kalma saray yapısının 

yenilenmesine vesile olmuĢ, aynı zamanda ek yapının öğrenci yurdu olarak 

kullanılmasıyla da ihtiyaç duyulan yeni mekânların karĢılanmasına imkân tanınmıĢtır. 

Yeni yapı, eski yapının sırtına dayanarak yatayda yeni bir oluĢumu temsil etmektedir. 

DıĢarıdan bakıldığından eski ve yeni yapı birbirinden kopuk gibi algılansa da aslında 

soyut yollarla birbirlerine bağlıdır. Yapının 3 katlı olması ve her öğrenci için konaklama 

birimlerinin var olması, binanın iĢlevsel olarak da doğrusal bir sınırda ilerlediği 

göstermektedir. Yeniden iĢlevlendirilmesiyle tekrardan kullanılan bu tarihi yapı, 

getirilen yeni çağdaĢ formla eski-yeni birlikteliğinin uyumunu biraz cesaret, biraz 

mizah, biraz da eleĢtiriyle ifade etmektedir (Burkett, K., https://architizer.com). 

 

 

Şekil 15. Jaızkıbel Öğrenci Yurdu (https://architizer.com) 

 

Kullanılan malzeme, yapım tekniği cephe kurgusu gibi niteliklerle eski yapıdan 

tamamen ayrıĢmaktadır (ġekil 16). Fakat yeni yapının cepheleri incelendiğinde Ģeffaf 

hareketli modeller aslında tarihi yapının üst katındaki pencere düzenine de atıf 

yapmaktadır. Bununla birlikte eski yapının dikdörtgen formuyla ve açık renk dıĢ 
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cephesiyle kurulan bir benzerlik de göze çarpmaktadır. Bu nedenle eski yapıya 

uygulanan bu çağdaĢ ek, zıtlık yaklaĢımı ile tasarlanmıĢ bir yapı olsa da “bağlamına 

uygun zıtlık” olarak kabul edilebilir bir örnektir. 

 

 

Şekil 16. Jaızkıbel Öğrenci Yurdu yeni ek binası 

 

Coy Yiontis Mimarlık tarafından geleneksel konuta ek olarak tasarlanan 

Avustralya‟daki Ev 3 yapısı, mevcut binanın arka cephesine yerleĢtirilmiĢtir (ġekil 17). 

Eklenen bu çokgen formundaki yapı, orijinal yapıdan farklı olduğunu hissettirmektedir 

(Burkett, K., https://architizer.com). Cepheye dönük olan geleneksel yapı olduğu gibi 

korunmuĢtur. Bahçeye bakan farklı geometri formundaki büyük kütle görsel olarak 

kendini vurgulayan ve ön plana çıkartan bir tarza sahiptir. Kullanılan malzeme, form, 

ölçek, üslup ve cephe düzeni açısından geleneksel konuttan tamamen ayrıĢmıĢtır. Zıtlık 

yaklaĢımıyla tasarlanan bu uzantı “tasarımsal zıtlık” olarak değerlendirilebilecek bir 

yapı örneğidir.  

 

 

Şekil 17. Ev 3 Yapısı (https://architizer.com) 

 



41 

Fuster Mimarlık tarafından Porto Riko‟da bulunan 1940 yılından kalma Casa Delphin 

geleneksel konutuna da modern ekleme yapılmıĢtır (ġekil 18). Bu eklemeler, mevcut 

geleneksel konutun iç mekân tasarım öğelerinin kullanılmasıyla tasarlanmıĢtır. Yapı 

içindeki kare karolar, beton cephelere yansıtılmıĢtır (Wood, B., https://thespaces.com). 

Mevcut yapı incelendiğinde tipik Porto Riko geleneksel konutlarını yansıtmaktadır. 

Cephelerde kullanılan form ne kadar iç mekândan alınan referans öğelerle tasarlanmıĢ 

olsa da yapıya eklenen dikey uzantı, orijinal yapıyı ezerek, baskınlık kurmuĢtur. 

Görseldeki bu yapı örneği de “tasarımsal zıtlık” kapsamında değerlendirilebilir.  

 

 

Şekil 18. Casa Delphin geleneksel konutu (https://thespaces.com) 

 

Örnek yapılarda da görüldüğü üzere, benimsenen bu görüĢle oluĢturulan bu yapılar, 

tarihi çevrede ya da tarihi yapıda her yönüyle farklı, dikkat çekici, göz önünde ve 

ayrıĢan bir mimariye dönüĢmektedir (Sağlam, 2019). Diğer yandan aykırı bir yaklaĢımla 

oluĢturulan tasarımsal zıtlık, eski yapıdan her yönüyle ayrıĢmakta ve kendini ön plana 

koymaktadır. Hassasiyetle yaklaĢılmayan aykırı yaklaĢım uygulamalarında tarihi 

dokunun özgünlüğü ve değeri görmezden gelinmekte ve geçmiĢin varlığı bulunduğu 

çevreden kopmaktadır (Erkartal ve Özüer, 2016). Bu nedenle yeni olanın zıtlığı, eski 

olandan tamamen bağımsız olacak Ģekilde kurgulanması fikri tehlikeli bir tutumdur 

(Çetinkaya, 2018). 

 

Kurrent (2001), “Belli bir yerde tarihle ilişki yok sayıldığı veya silindiği, unutma isteği 

belleği yok ettiği zaman mimarlık dengesiz, yıpranmış ve tepkisiz hale gelir.” sözüyle 

yenilerin yaratılırken eskinin göz ardı edilmesinin tasarım kuramında oldukça büyük 
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olumsuz etkilerinin olduğunu vurgulamıĢtır. Tasarlanan aĢırı karĢıt ürünlerin 

hassasiyetle ve özenle yaratılmaması halinde, bulunduğu tarihi bağlamdan uzak ve 

kopuk kalma riski oluĢmaktadır (Sağlam, 2019). Yalçınkaya vd.‟ ne (2019) göre tarihi 

çevreye tasarlanan modern yapılar, çağdaĢ koruma olgusunun kritik bir bölümünü 

oluĢturmaktadır.    

 

“Bazen zıtlık, zayıf veya başka türlü tatmin edici olmayan bir bağlama uygun tepkidir, 

ancak bu tür yargılarda bulunurken dikkatli olmalıyız.” Brigita Stavreva 

 

Yeni yapının tarihi dokuda uyumlu ve sağlıklı bir iliĢki kurması için; yeninin geri 

dönüĢtürülebilmesi, modern mimariyi yansıtması, bunu yaparken eski yapıya uygulanan 

müdahalenin olabildiğince minimum tutulması, günümüz teknolojisi ve yapım 

tekniğinin kullanılması ve yenilenebilir malzeme ile öne çıkarak fark yaratması 

beklenmektedir (Büyükmıhçı vd., 2019). Tarihi yapılarda yeniden kullanım adı altında 

uygulanan çağdaĢ yapı tasarımı uygulamaları, tarihi yapının varlığı, kimliği, özgünlüğü 

ve değerinin korunarak kente ve kullanıcılara tekrardan kazandırılması ve günümüz 

ihtiyaçlarına ayak uydurması için gerekli bir yaklaĢımdır (Ġslamoğlu, 2018).  

 

 



 

 

3.  BÖLÜM 

NÖROLOJĠ VE MĠMARLIK 

3.1. Algı ve Mekân 

"Ortamdaki değişiklikler beyni ve dolayısıyla davranışımızı değiştiriyor." Fred Gage 

 

Algı kavramı, dıĢ uyaranlardan alınan verilerin duyularımız aracılığı ile zihnimize 

ulaĢarak yorumlanmasıdır. DıĢ ortamdan alınan uyaranlar zihinde yorumlandıktan sonra 

anlamlı hale gelmektedir (Ozan, 2020). Farklı parametrelere bağlı olarak kiĢiden kiĢiye 

değiĢebilen algı tanımının tam anlamıyla anlaĢılabilmesi ve birey - mekân arasındaki 

iliĢkinin çözümlenebilmesi için bu kavramın detaylıca değerlendirildiği araĢtırmaların 

yapılması gerekmektedir.    

 

Algı kavramının araĢtırmacılar tarafından nasıl tanımlandığını incelediğimizde, her 

araĢtırmacı için algının farklı Ģekilde açıklandığı görülmektedir (Ozan, 2020). Bu 

ifadeler özetle Ģu Ģekildedir; örneğin Lang‟a (1987) göre algı, akıl ve gerçek arasında bir 

yerde bulunmakta ve çevreden veri elde etme durumudur. Schulz‟a (1966) göre algı, 

Lang‟a benzer olarak bulunulan bağlama kendini uydurma, kabul ettirme ve faydalanma 

amacıyla iĢlenmek ve yorumlanmak üzere toplanılan bilgi sürecidir.  Cüceloğlu (2006) 

algıyı, çevreden alınan ham verilerin iĢlenmesi; algılamayı ise analiz, yorumlama, 

değerlendirme gibi deneyimler Ģeklinde tanımlamıĢtır (Akt. Ozan, 2020). Noe (2004) de 

benzer Ģekilde algıyı, “bize etki eden değil, bizde olan bir şeydir.” sözüyle kısaca 

özetlemiĢtir (Noe, 2004; Akt. Kuruçay ve Gür, 2022).  
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Daha kaliteli ve sağlıklı mekânlar üretmek için yaĢanılan çevrenin insanlar üzerinde 

oluĢturduğu davranıĢ, algı ve etkileĢimi doğru anlamak ve değerlendirmek 

gerekmektedir (Khaleghimoghaddam ve Bala, 2018). Bu noktada algıyı oluĢturan 

faktörlerden ve insanların algılarını etkileyen etmenlerden bahsetmek gerekmektedir.  

 

3.1.1. Algıyı OluĢturan ve Etkileyen Faktörler 

“Duyuşsal kalite, insanın çevreye verdiği tepkiyi belirlemede kilit bir faktördür.” (Russell, 1992; 

Akt. Dazkir ve Read, 2012) 

 

Algının oluĢmasında rol oynayan birçok çevresel faktör bulunmaktadır. Bu faktörler 

nedeniyle insanlar çevreden gelen uyaranları farklı Ģekilde algılamaktadır. Bireyler 

yaĢadıkları mekânları “yapısal” ve “doğrudan” algı olarak değerlendirmektedir (ġekil 

19). Yapısal algı denilen kavramda insanlar, bulundukları ortamdan aldıkları duyumları 

deneyim ve yaĢantılarıyla bağdaĢtırarak algılamaktadır. Yani çevreden gelen dıĢ 

uyaranlar bellekle bütünleĢerek algı süreci devam etmektedir. Doğrudan algı kavramı 

ise, mekânlardan alınan duyumların direk kullanılmasıdır. Deneyimin ve biliĢin gerek 

duyulmadığı ve algılayıcının en az iĢ yaptığı durumdur (Solso vd., 2007; Akt. Sözer, 

2020). Bu durumda algıyı, çevresel uyaranlar ve geçmiĢteki deneyimler 

oluĢturmaktadır. 

 

 

Şekil 19. Doğrudan ve yapısal algının oluĢum Ģeması (Sözer, 2020) 

 

Bireylerin bir olgu için algıladıkları fiziksel veriler aynı olmasına karĢın yorumlamaları 

farklılık gösterebilmektedir. Örneğin, elmaya bakan bireylerin fiziksel gerçeklik olarak 

elmanın varlığını kabul etmelerine rağmen biri meyve olarak, biri telefon markası 

olarak, diğeri ise Âdem ve Havva‟nın yasak elma olgusu olarak yorumlayabilmektedir. 

Bu sebeple fiziksel gerçeklik ile zihinde algılanan ve yorumlanan Ģey aynı olmayacağı 



45 

gibi kiĢilere göre farklılaĢabilmektedir. Ġnsanların zihinlerinde ve algılarında meydana 

gelen bu farklılıklar insanların geçmiĢ deneyimleri, aldıkları eğitim, yaĢadıkları kültür, 

beğendikleri/sevdikleri ürünler gibi birçok parametreye bağlı olarak değiĢkenlik 

gösterebilmektedir (Darıcı, 2019). 

 

“İnsan içinde yaşadığı çevreden yararlanabilmek, ona uyabilmek ya da onu kendine 

uydurabilmek amacıyla o çevreyi tanımak, anlamak zorundadır. Bu, kendiliğinden olan 

bir olaydır ve çevreden bilgiler alma yoluyla olur. Bu bilgileri bize uygun ve doğru 

hareket etmemize yardım edecek biçimde yorumlayıp değerlendiren algıdır.” (Schulz 

1966; Akt. Temel vd., 2021). 

 

Algı ve davranıĢ bütünleĢmiĢ ikili bir kavramdır. Ġnsanların dıĢ ortamdan elde ettikleri 

uyarıcı bilgileri, belleklerindeki yaĢanmıĢlık ve duygu birikimi ile birleĢtirerek 

davranıĢlarını oluĢturmaktadır. Yani tüm çevrede insanın davranıĢlarını tetikleyen her 

türlü mesaj barınmaktadır (Yücel, 2019). Sözer ve Turcan (2022), duyuların algıyı, 

algının da davranıĢı etkilediğini savunmuĢtur. Yani dıĢ ortamdan alınan uyarılar beyinde 

yorumlanır ve dıĢavurumcu davranıĢı ve duyguları doğurur (ġekil 20).  

 

 

Şekil 20. Çevresel uyaranların algı ve davranıĢları etkileme akıĢı (Sözer, 2020) 

 

Velioğlu da (1992) benzer Ģekilde doktora tezinde, yaĢanılan çevrenin ve görsel 

imgelerin insanların algılarını etkileyerek yaĢadığı ortamı ve davranıĢlarını 
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Ģekillendirdiğini ifade etmiĢtir. Bu algılama, yorumlama ve davranıĢ tepkileri 

birbirlerini besleyen ve tetikleyen unsurlarıdır. Velioğlu‟na (1992) göre, tarihi çevreler 

ve imgeler de benzer Ģekilde insanların algılarında, yorumlarında ve çevreye 

uyumlarında büyük ölçüde etkilidir. Bu nedenle tarihi yapı ve çevrelerin değiĢime 

uğraması ya da yenilenmesinin karmaĢık olmasından öte rahat bir Ģekilde algılanır, 

anlaĢılır ve yorumlanabilir olması çok önemlidir. 

 

Algılamanın gerçekleĢme süreci, mekândan alınan uyaranların görsel, iĢitsel ve 

dokunsal duyu organları ile beyne gönderilmesi, zihinde bu verilerin bireyin geçmiĢ 

deneyimi, yaĢantısı ve sosyal çevresi gibi etmenlerle anlamlandırılması ile 

gerçekleĢmektedir (ġekil 21). Görsel, iĢitsel, dokunsal algı gibi farklı algılama 

durumları olmasına rağmen özellikle mekânların algılanmasında ve insanlarda duygu 

yaratmasında baskın olarak görsel algı etkili olmaktadır. Görsel algı bireyde renk, koku, 

form, konum gibi tasarım girdilerinin fark edilmesini sağlar (Ozan, 2020).  

 

 

Şekil 21. Belirli koĢul ve özelliklere bağlı olarak insanlarda algının oluĢum süreci 

(Rapoport, 1977; Ozan, 2020) 

 

Burke‟den (1767) aktaran Coburn vd.‟ ne (2017) göre “Güzellik, büyük ölçüde, 

duyuların müdahalesiyle insan zihnine mekanik olarak etki eden bedenlerdeki bir 

niteliktir.” Güzelliğin insan zihninde harekete geçirdiği duygular, çevresel özellikler ve 

özellikle estetik kavramlar beynimizde görsel, iĢitsel, vestibüler (hareket ve denge 

duyusu) ve koku alma gibi sinir ağlarını harekete geçirmektedir.  

 

3.1.2. Mekanların Algılanması  

“Tasarım tasarımcısını tasarlar.” Sözer ve Turcan (2022) 

 

Mekânı kullanan insanlar bulundukları çevreyi tanımlayabilmek, yorumlayabilmek ve 

değerlendirebilmek için önce o ortamı zihinlerinde algılamalıdır. Birey-mekân iliĢkisi 



47 

algı ile sağlanmakta ve bu nedenle mekânların tasarlanmasında kullanıcı algıları 

oldukça önemlidir. Çünkü insanların bulundukları bağlamı, yapıyı ve mekânı nasıl 

değerlendirdikleri, zihinsel yorumlama sonrasında uyarana nasıl tepki verdikleri “algı” 

sayesinde oluĢmaktadır (Lang, 1987; Ozan, 2020).  

 

Tasarımın gücü, doğrudan mekân kullanıcı ve ziyaretçilerin hayatını iyi ya da kötü 

yönde etkilemektedir. Ġnsanların yapı içindeki davranıĢlarını, algısını, düĢünce biçimini 

ve hayata bakıĢ açısını dahi kontrol etmektedir (Akman, 2021). Günümüz mimarisinde 

mekân kavramı birçok anlamın yüklendiği bir araçtır. Hem bulunulan ortamdaki 

davranıĢları etkileyen fiziksel bir olgudur hem de sosyal çevrenin etkilediği toplumların 

yansımasıdır (YeĢildal, 2019). Birey yaĢadığı ve deneyimlediği olayları algılar ve 

algıları doğrultusunda mekânları tasarlar. Bu nedenle mimarlık kavramı yalnızca mekân 

üretmek değil, insan duygularını da yönetmek demektir (Kuruçay ve Gür, 2022). Yani 

mekânlar yaĢantımızı, yaĢantılarımız mekânları oluĢturmaktadır. 

 

Dr. Lucas‟a göre “Mimarinin bir kişinin ruh hali üzerindeki etkisi çok büyük. Ona göre 

binalar sadece görüntüsüyle bizi etkilemiyor. Aynı zamanda hareketlerimizi, 

davranışlarımızı, düşüncemizi de yansıtmamıza izin veriyor” (Informavore Effect, 

2020). 

 

Bireylerin mekânlarla kurdukları iliĢki çağrıĢımla oluĢmaktadır. Mekândan alınan 

çağrıĢım girdileri zihinde algılanır ve davranıĢsal dıĢavurumu tetiklemektedir (Sözer, 

2020). Çevresel imgeler Lynch‟e (1960) göre, gözlemleyen kiĢi ve bulunulan ortam 

arasında iletilen çift yönlü bir bağlantıdır. Ortamda bulunan farklılıklar gözlemcinin 

isteği doğrultusunda seçilir ve algılanır.  Anlamlandırılan bu imgeler, her gözlemci için 

farklı süzülür ve vurgulanır. Bu nedenle aynı imge her bireyde farklı anlamlandırılır 

(Lynch, 1960; Akt. Temel vd., 2021). Yücel‟e (2019) göre mekânlar, bu ortamları 

tecrübe eden insanları farklı davranıĢlara yönlendirecek uyaranları içermektedir. Bu 

nedenle her mekân her insanda aynı algısal etkiyi yaratmaz. 

 

“Bizi korkularımızdan uzaklaştıran, özlem duyduklarımıza yakınlaştıran üslupları 

yeğleriz.” (Alain de Botton, 2017: 172) 
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Mekânların sözü, dilin sözüyle aynı değildir. Mekânlar anlatmak istediklerini, görsel 

unsurlarla kullanıcılara aktarmaya çalıĢmaktadır. Bu görsel unsurlar, insanların görsel 

algılarını tetikleyen renk, doku, form, gibi niteliklerdir (Yücel, 2019). Sözer‟e (2020) 

göre görsel algı, çevreyle kurulan iliĢki ve tecrübelerden oluĢan fizyolojik, psikolojik ve 

davranıĢsal tepkilerden meydana geldiğinden dolayı en önemli algı türüdür. Mekânlarda 

görsel algıyı tetikleyen renk, insanlarda benzetilen imgeleri çağrıĢtırılmaktadır. 

Bulunulan ortama bağlı olarak örneğin, duvarlarda yeĢil renginin kullanılması insanlara 

peyzajı, zeminde ve tavanda mavi rengin tercih edilmesi de deniz ve gökyüzünü 

çağrıĢtırmaktadır (Yücel, 2019).  

 

“Her mimari üslup bir mutluluk anlayışını dile getirir.” John Pardey (Akt. Alain de 

Botton, 2017: 113) 

 

Kuruçay ve Gür (2022), ünlü tasarımcı Le Corbusier ve Bruce Mau‟nun sözlerine 

dayanarak, mimari tasarımın temel amacının bireylerin görsel algılarına hitap etmek 

olduğunu savunmuĢ ve görselliğin önemine dikkat çekmiĢtir. Le Corbusier (1991), 

“Hayatta ancak görebiliyorsam varım, her şey görseldir ve anlam kişinin görebilmesi 

sonucu açığa çıkar”. Bruce Mau (2018), “Duyusal alanlarımızdan ikisinin, görüş ve ses, 

tasarlama yetimize hâkim olmasına izin verdik. Temelde, mimarlık ve tasarlama söz 

konusu olduğunda, neredeyse sadece tek bir duyu için, yani görsel için üretiyoruz”. 

 

Alain de Botton (2017) “Mutluluğun Mimarisi” adlı kitabında, mimari yapıda kullanılan 

taĢ, cam, tuğla, ahĢap, çelik, beton gibi malzemelerin belirli formlara dönüĢüp insanlar 

üzerinde nasıl duygusal bir etki yarattığını sorgulamıĢtır. Ġnsanlar mimari yapıları 

hayatlarındaki bir objeye, kiĢiye, hisse benzetmesinden ötürü, yapılara karĢı duygular 

beslemektedir. Hatta insan yüz Ģekillerinden, duruĢundan, giyim tarzından belirli 

yorumlamalar ve duygular geliĢtirebilen insanın, mimari yapıların pencere aralıkları, 

kapı kolu modeli, pervaz süslemelerinden de bir duygu ve hissiyat oluĢturmasına 

ĢaĢırmamak gerekir (Alain de Botton, 2017: 97-111) 

 

ÇeĢitli araĢtırmalarda mekânların insan üzerinde oluĢturduğu duygular incelenmiĢtir. 

Örneğin, oran ve ölçek hataları, aĢırı zıtlık ve asimetrik tasarımlar insanlarda gerginlik 

hissini ortaya çıkarmakta; aksine oran ve ölçek eĢitliği, simetri ve uyum gibi etmenler 
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ise insanda rahatlama duygusunu tetiklemektedir. Yani mekânın algılanmasında bir 

baĢka etmen de psikolojidir. Fakat bu algılama kavramı her birey için aynı değildir. 

Bireylerin yaĢam Ģekilleri, geçmiĢ anıları, kiĢisel deneyimler gibi birçok etmene bağlı 

olarak algılama Ģekli değiĢmekte ve farklı algılar oluĢmaktadır. Yani aynı mekân, yapı 

veya çevre bireyler tarafından farklı Ģekilde algılanır, yorumlanır ve değerlendirilir 

(Ozan, 2020). Görsel algı üzerinde yapılan bu incelemeler, araĢtırmacıları kesin bir 

sonuca ulaĢtıramamakta ve ucu açık yorumlanabilir sonuçlar oluĢturmaktadır. Yapılan 

araĢtırmaların tek bireyle değil  çoğunlukla uygulanması durumunda, belli bir konuda 

belirlenen toplum adına fikir sahibi olunabilir (Temel vd., 2021). 

 

ÇeĢitli fonksiyonlara göre tasarım kararları da değiĢebilmektedir. Örneğin, tüketicilerin 

tercihlerine göre ticari yapıların tasarlanması elde edilecek kârın artmasını 

sağlamaktadır. Eğitim yapılarının öğrenci ve öğretmenlere göre düzenlenmesi, 

eğitimden alınacak fayda verimin artmasına yardımcı olmaktadır. Sanatsal etkinliklerin 

düzenlendiği mekânların kullanıcılara göre Ģekillenmesi hissedilecek estetik duygunun 

artmasına, halka açık kamusal alanların genel ziyaretçi tercihlerine göre üretilmesi de 

toplumun yaĢam kalitesinin artmasına katkı sağlamaktadır. Mimarlar, tasarladıkları 

mekânlara ait uyarıcılar sayesinde, mekân kullanıcıları ve ziyaretçilerine istediği Ģeyleri 

algılatabilir. Yani insanların bulundukları ortamlarda hissettiklerini, düĢündüklerini ve 

davranıĢ Ģekillerini kendi hedeflediği Ģekilde yönlendirebilir. Bu durumda mimarların 

mekânlardaki uyaranlar aracılığıyla insanların algılarının oluĢmasında ve 

çeĢitlenmesinde önemli bir görevi vardır (Yücel, 2019).  

 

Ġnsanlar üzerinde olumlu bir etki oluĢturma potansiyeline sahip mimari, her zaman 

mekân kullanıcılarının ihtiyaçlarını karĢılamaya yetmeyebilir. Binaların, insanların ruh 

hali ve psikolojileri üzerinde olumlu etkileri olsa da bazı durumlarda güzel sanılan 

yapılar insanlara iyi gelmeyebilir, rahat hissettirmeyebilir ve o ortamdan uzaklaĢmak 

isteyebilirler. Yani güzel bulduğumuz yapılar, insanları iyi ruh haline bürünmesi için 

teĢvik edebilir fakat bunu kabul edip etmemek yine bireyin elindedir. En görkemli 

yapılar dahi bazı durumlarda kısa bir uyuklama ya da ağrı kesici kadar iyi gelmeyebilir 

(Alain de Botton, 2017: 19) 
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Sungur (2020), Le Corbusier‟in “Taş, ahşap ve beton gibi malzemeler kullanarak evler 

ve saraylar yapıyorsunuz: Bu inşaattır. Burada ustalık konuşur. Ama aniden kalbime 

dokunuyor, bana iyi geliyorsun, mutluyum ve diyorum ki: Bu güzel, mimarlık budur.” 

sözüne atıf yaparak mimarinin sadece binadan ibaret olmadığını ve insanların 

duygularına ve algılarına dokunan bir etkisinin olduğunu vurgulamıĢtır. Kısaca insan, 

içinde bulunduğu mekânla iliĢkisini algı yardımıyla sağlamaktadır. Bu noktada 

tasarımcıların, mekân ziyaretçileri ve kullanıcıların algıları üzerinde önemli bir rolü 

vardır (Lang, 1987; Ozan, 2020). Mimari unsurların kullanıcılarla bütünleĢtirilmesi ve 

“yaşayan mekânların” oluĢturulması için (Sözer, 2020), bireylerin duyusal 

davranıĢlarına etki eden çevresel unsurların ve mekânı deneyimleyecek kullanıcıların 

detaylıca analiz edilmesi ve tasarım oluĢumlarına verdikleri tepkilerin araĢtırılması 

oldukça önemlidir.  

 

3.2. Sinir Bilimi 

“Biz binaları biçimlendiriyoruz, sonra onlar bizi biçimlendiriyor.” Winston Churchill  

(Gül,2018) 

 

Nörobilim ya da sinir bilimi olarak bilinen tıp alanı; insan fizyolojisindeki beyin, 

omurilik, beyin sapı, sinir sistemi ve bu bölgelerde oluĢan hastalıkları araĢtıran ve 

inceleyen bir daldır (Gül, 2018). Detayda ise sinir bilimi; insan beyninin fizyolojik 

olarak nasıl çalıĢtığını, fiziksel tüm duyu organlarının zihinsel beyinle nasıl bağlantı 

kurduğunu, dıĢ ortamdan alınan verilerin sinir sisteminde nasıl iĢlediği ve 

yorumlandığını, aynı zamanda tüm bu fiziksel iĢlevlerin insan psikolojiyle oluĢturduğu 

dengeyi araĢtıran ve inceleyen bir bilimdir. Kısaca bu alan, zihinsel aktivitenin insan 

davranıĢ ve duyguları üzerindeki etkilerini iliĢkilendirmekte, canlının bulunduğu 

ortamla etkileĢime girmesi ve ortama uyum sağlaması için yardımcı olmaktadır 

(Schlinger, 2015; Sözer, 2020).  

 

Sinir bilim alanındaki ilk çalıĢmalara 19. yy.‟da rastlanmaktadır. Günümüzde nörobilim 

ile ilgili çalıĢmaların artmasıyla nörologlar, insan sinir sistemini her yönüyle araĢtırmıĢ 

ve sinir sisteminin çalıĢmasını, yapısını, iĢlevini, sürecini, oluĢan sorunları ve çözümleri 

gibi birçok konuda bilgi sahibi olmuĢlardır. Bu Ģekilde kiĢilerin duygu ve 
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düĢüncelerinin beyinde oluĢan elektrokimyasal tepkimelerle meydana geldiği 

anlaĢılmıĢtır (Yücel, 2019).  

 

Nöronlar; duyu (getirici) nöron, ara (bağlantı) nöron ve motor (götürücü) nörondan 

olmaktadır (ġekil 22). Duyu nöronlar, insanın dıĢ ortamdan duyu organları ile aldığı 

duyumları merkezi sinir sistemine ileten yapılardır. Merkezi sinir sistemine ulaĢan 

verilerin iĢlenip, okunabilir hale getirilmesi ve sonrasında yanıtın üretilmesi görevini 

üstlenen ise ara nöronlardır. OluĢturulan yanıt motor nöronlara iletilir ve bu nöronlar da 

tepkinin oluĢması için beynin ilgili bölgelerine iletilmesini sağlamaktadır (Bikifi, 2022).  

 

 

Şekil 22. Nöronların yapısı (Bikifi, 2022) 

 

ĠletiĢim görevinde ustalaĢan sinir hücreleri yani nöronlar, elektrokimyasal sinyalleri 

hücreler arasına ulaĢtırmaktadır. Bu nöronların birbirine bağlanması ile sinir sistemi 

oluĢmaktadır (Wikipedia, 2023). Sinir biliminin kullanılarak yapılan davranıĢ analizleri, 

tek katılımcı ile yürütülen deneysel tasarımlar vasıtasıyla gerçekleĢtirilmektedir. 

Canlıların verdikleri gözle görülen ve ya gözle görülmeyen tüm davranıĢlar analiz 

edilebilmektedir (Schlinger, 2015).   

 

Psikoloji ve sinir bilimi alanlarının iĢ birliği, birçok alt dalı türetmiĢ ve farklı 

boyutlardaki araĢtırma alanlarının ortaya çıkmasına öncülük etmiĢtir. 20. yy.‟ın 

baĢlarında psikoloji alanı daha çok içsel boyutlarıyla ele alınırken, günümüzde 

araĢtırmaların evrimleĢmesiyle davranıĢ ve tepkilere de odaklanan bir yapıya dönüĢmüĢ 

ve baĢka bilim dallarıyla da iliĢki kurmaya baĢlamıĢtır (Albright vd., 2000). Sinir bilim 
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dalının baĢka alanlarla birlikte ortak olarak ele alınmasıyla farklı disiplinler arası 

çalıĢma alanları da oluĢmaktadır. Eğitim, pazarlama, sosyoloji, ekonomi, sağlık ve 

mimarlık gibi birçok alanla iĢ birliği yapabilmekte ve bu alanların insan beyni ile iliĢkisi 

incelenmektedir (Sözer, 2020). 

 

Günümüzde geliĢmekte ve farklı disiplinlerde araĢtırma konusu olarak tartıĢılmakta olan 

sinir bilimi alanını çalıĢan ve araĢtırma alanlarının paralel olduğu birçok araĢtırmacı 

grubu da mevcuttur. Bu paralel araĢtırma gruplarının aradığı hedefler genel anlamda 

ortaktır. Çoğu da genel anlamda insan refahını arttıran, yaĢamı kolaylaĢtıran, iĢleri 

hızlandıran ve zamandan tasarruf ettiren, fizyolojik ve psikolojik anlamda olumlu 

tepkileri almayı amaçlayan konular üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Ġçinde bulunulan 

alanlar, kullanılan terimler, formüller, mantıksal bağlantılar ve yöntemler ne kadar farklı 

olsa da bu araĢtırma gruplarının bir araya gelerek farklı disiplinler arası çalıĢma 

konularının üretilmesine katkı sağlayacağı açıktır. Birbirleri ile iliĢkili bu küçük ve 

farklı grupların kümelenerek nöropazarlama, nöropsikoloji, nöroestetik, nöro iktisat, 

nöromimarlık gibi birleĢik disiplin alanlarının meydana gelmesi kaçınılmazdır 

(Salingaros ve Masden, 2017). 

 

Sinir bilimin mimarlıkla yaptığı iĢ birliği ile gerçekleĢtirilen çalıĢmalar gün geçtikçe 

artmakta ve popüler hale gelmektedir. Mimarinin sinir alanı ile harmanlanması ve ikili 

çalıĢma ortamının oluĢmasını Sözer (2020), beyin ve mekân kavramlarının farklı 

yönlerini irdelenmesine katkı sağladığını belirtmiĢtir. Sözer‟e (2020) göre oluĢan bu 

birliktelik ile mekân-duyu-algı-davranıĢ aĢamaları daha açık bir Ģekilde anlaĢılmakta ve 

tasarımcıların bu bilinçle oluĢturdukları mekânlar, insanların nörolojik ve algısal 

faaliyetlerine göre Ģekillenmektedir. Mimaride insanları hangi durumların harekete 

geçirdiğini nelerin davranıĢları etkilediğini çözmek için tasarım sürecine insan 

psikolojisinin de eklenmesi ve sinir bilimi farkındalıklarına göre mekânların 

düzenlenmesi öngörülmektedir (https://mgtuts.com).  

 

Aslında tasarımcılar ürettikleri mekân ve tasarımların bireylerin duygu ve 

davranıĢlarında oluĢturduğu etkilerin bilincindedirler. Bu etkilerin oluĢmasında 

kullanılacak yöntemin ve çözüm yolunun tasarım sürecinde nasıl aktif edilmesi 

gerektiği hakkında bir takım eksiklikler bulunmaktadır. Mimari yapıları nörobilimin 
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etkisiyle tasarlamak, insanların tercih ettikleri en doğru yaklaĢımla mekânların 

üretilmesine ve mimarinin olumlu yönde geliĢmesine yardımcı olmaktadır (Sözer, 

2020).  

 

ÇalıĢılan bu tezde, nöroloji ve mimarinin iĢ birliği ile kanıta dayalı nörobiliĢsel 

yöntemle deneylerin yapılarak mimarlık alanına sinir biliminin entegre olması 

sağlanmaktadır. Bu Ģekilde, insan zihni ile mimari mekân arasındaki bağın 

kuvvetlenmesine katkıda bulunmaktadır.  

 

3.2.1.  Nörogörüntüleme Teknikleri 

"Sadece insanların algılarını değil, aynı zamanda üst düzey zihinsel durumları da 

çözmek istiyoruz: insanların niyetleri, planları…" John Dylan Haynes (Akt. Keim, 2008) 

 

Nörogörüntüleme yöntemleri doktor ve araĢtırmacıların, beyin cerrahisi yöntemlerini 

kullanmasına gerek kalmadan beyin hastalıklarının belirlenmesine yardımcı olmaktadır. 

Bu yöntemler dünya çapında kabul görmüĢ, kullanımı yaygın ve güvenli teknikler 

olarak bilinmektedir (Turkish Al Team, 2019). Bu beyin görüntüleme teknikleri, 

araĢtırmacılara nörolojik ve psikolojik açıdan beyin aktivitelerinin incelenmesine 

katkıda bulunmaktadır. Teknolojinin de geliĢmesi ile birlikte, günümüzde tespit 

edilemeyen hastalıkları görüntüleyen daha ileri seviyedeki nöral görselleĢtirme 

çalıĢmalarını yakın gelecekte görmek mümkün hale gelecektir (Turgut, 2021).   

 

Keim (2008), California Üniversite‟sindeki sinir bilimciler tarafından nörogörüntüleme 

teknikleri ile üretilen bir kod sisteminden bahsetmektedir. Açıklamalarına göre bu kod, 

katılımcıların hangi görsellere baktığını büyük oranda tahmin eden bir sistemdir. Bu 

üniversitede araĢtırma yapan bilim insanları tarafından MR cihazı ile yüzlerce görsele 

bakan insanların beyinsel aktiviteleri kaydedilmiĢtir. Bu görseller hayvan, doğa, nesne, 

insan ve binaları içermektedir. Bu resimler insanlara gösterildikten sonra beyinsel 

tepkileri kaydedilmiĢtir. Sisteme yüklenen sinyale göre hangi görselin o insan tarafından 

izlendiğinin hesaplandığı bir tahmin sistemi kurgulanmıĢtır. Gelecekte yapılması 

planlanan çalıĢmalarla, rüyalarda görülen görsellerin tekrardan resmedilmesinin de 

mümkün olabileceğini de çalıĢma sonucunda vurgulamıĢtır.  
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ÇalıĢma alanımıza uygunluğu nedeniyle, Pozitron Emisyon Tomografisi (PET), 

Manyetoensefalografi (MEG), Elektrokortikografi (EKoG), Fonksiyonel Yakın 

kızılötesi spektroskopi (FNIRS), Fonksiyonel Manyetik Rezonans Görüntüleme (FMRI) 

ve Elektroensefalografi (EEG) gibi iĢlevsel beyin görüntüleme yöntemleri 

detaylandırılacaktır.  

 

3.2.1.1.   Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) 

Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) yönteminde, beyinde oluĢan fonksiyonel 

aktiviteyi görselleĢtirmek amacıyla az ölçüde radyoaktif madde kullanılmaktadır (ġekil 

23). Bu madde ilgili alana gönderildiğinde radyoaktivitenin güçlü olduğu bölgeler, 

beyinsel aktivite ile bağlantılı olmaktadır (Turkish Al Team, 2019). Bu yöntemde, ilgili 

bölgenin görüntülenebilmesi için kimyasal madde enjeksiyonuna ihtiyaç duyulmaktadır. 

Yöntemin giriĢimsel olması sebebiyle araĢtırmalarda pek tercih edilmemektedir (Turgut, 

2021).  

 

 

Şekil 23. PET taraması ile görüntülenmiĢ bir Alzheimer hastasının beyni (Blue Grass 

Regional Imaging, 2019) 

 

PET taramaları ile organ ya da doku üzerinde meydana gelmiĢ bozulmalar hücre 

düzeyinde tespit edilebilmektedir. Birçok hastalığında baĢlangıcı hücre düzeyinde 

olması sebebiyle bu yöntemle hastalıkların baĢlangıç sürecinde erken teĢhisin konması 
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sağlık alanında oldukça önemli bir durumdur. Tarama sırasında insana yayılan 

radyasyonun zararı oldukça azdır (https://evrimagaci.org). 

 

3.2.1.2.   Manyetoensefalografi (MEG) 

Manyetoensefalografi (MEG), beyinde meydana gelen elektriksel aktiviteyi ve 

manyetik alanı hassas cihazlarla ölçen bir yöntemdir (ġekil 24). Beynin ilgili 

alanlarındaki nörolojik geri beslemenin incelenmesi, iĢlevlerin saptanması vb. birçok 

alanda bilim insanlarına yardımcı olan bir tekniktir. Bu nedenle doktorlar ve 

araĢtırmacılar tarafından tercih edilmektedir (Turkish Al Team, 2019). MEG 

yönteminde farklı fiziksel aktiviteler esnasında sinir sistemini nöronlarında oluĢan 

manyetik alanların ölçümü yapılmaktadır (Kayıkçıoğlu vd., 2018). 

 

 
Şekil 24. MEG yöntemi ile ölçümün yapılması (www.wikipedia.org) 

 

Bu yöntemde EEG, PET, fMRI gibi cihazlarla birlikte çalıĢıldığında birbirini 

tamamlayacak Ģekilde beyinsel aktivite ölçümü alınmaktadır. MEG yönteminde, PET 

yöntemine zıt olarak iyonlaĢtırıcı radyasyonun olmaması, EEG yönteminin aksine kafa 

geometrisine bağlı olmaması, fMRI yöntemine kıyasla yüksek zamansal çözünürlüğe 

sahip olması bakımından avantajları mevcuttur  (www.wikipedia.org).  
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3.2.1.3.   Elektrokortikografi (EKoG) 

Beyin çevresinde kafatası kemikleri, kafa derisi, beyin sıvısı gibi onu çevreleyen ve 

kaplayan kalın birçok tabaka mevcuttur. Bu tabakalar kafa dıĢından beyin sinyallerinin 

doğrudan alınmasını etkileyerek zorlaĢtırmaktadır. Bu sorunlardan ötürü 

Elektrokortikografi (EKoG) denilen invazif (giriĢimsel) bir yönteme baĢvurulmaktadır 

(ġekil 25). Bu yöntemde kafatası tamamen açılmakta ve beynin ilgili bölgesinin 

yüzeyine elektrotlar yerleĢtirilmektedir (Özerdem ve Karadağ, 2014). EKoG 

elektrotları, beyin korteksinin üzerine milimetre ölçüsüne göre konumlandırılmaktadır 

(Delgado Saa, 2014). Kullanılan bu yöntemin temelinde, beyinden alınan sinyal 

kalitesinin artacağı ve artefaktlar olmadan verilerin elde edileceği düĢüncesi 

yatmaktadır. Beyin ve elektrotları arasında sinyalleri olumsuz etkileyecek ve 

zayıflatacak tüm engellerin kaldırıldığı bu yöntem, giriĢimsel ve tehlikeli bir 

görüntüleme tekniği olması sebebiyle araĢtırma çalıĢmalarında tercih edilmemektedir 

(Özerdem ve Karadağ, 2014). 

 

 

Şekil 25. Elektrokortikografi yöntemi ile elektriksel aktivitenin ölçümü (Kayıkçıoğlu 

vd., 2018) 

 

3.2.1.4.  Fonksiyonel Yakın kızılötesi spektroskopi (FNIRS) 

Fonksiyonel Yakın kızılötesi spektroskopi (FNIRS) yöntemi, beyinde mevcut olan kan 

oksijeninin ölçülmesi iĢlemidir. Kızılötesi ıĢınları ilgili bölgenin yüzeyine 

patlatılmaktadır (ġekil 26). Geriye kalan ıĢığın miktarının belirlenmesi ile çalıĢılan bir 
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tekniktir. Gönderilen ıĢığın miktarının ne kadar azaldığı, kandaki oksijenle iliĢkilidir. 

Bu sebeple, beyin aktivitesinin hesaplanmasında kullanılmaktadır (Turkish Al Team, 

2019).  Bu yöntemde deneğin alnına ilgili cihaz yerleĢtirip veriler kaydedilmektedir. 

Deney esnasında katılımcıdan yapılması istenilen komutların beyinde oluĢturduğu 

oksijen farklılıkları ölçülmektedir. Bu Ģekilde belirli komut ve hareketler öncesi, sırası 

ve sonrasında beyinde oluĢan etkiler hesaplanmaktadır. Sinyal kaydının daha kolay 

alındığı bu cihaz, riskin ve maliyetin daha az olduğu bir yöntemdir (Kayıkçıoğlu vd., 

2018). 

 

 

Şekil 26. FNIRS yönteminin çalıĢma prensibi (Turkish Al Team, 2019) 

 

3.2.1.5.   Fonksiyonel Manyetik Rezonans Görüntüleme (FMRI) 

Fonksiyonel manyetik rezonans görüntüleme (fMRI), beyinde sinirsel ve elektriksel 

aktiviteler sonucu oluĢan kan akıĢı değiĢikliklerine bağlı olarak ölçülen bir yöntemdir 

(ġekil 27). Aktif olan bölge oksijen harcar ve o bölgeye doğru bir kan akıĢı 

oluĢmaktadır. Verilen uyarana bağlı olarak beynin ilgili bölgelerinde oksijen akıĢı 

artmakta ve beynin o alanı parlamaktadır. Bu Ģekilde hangi bölgenin zihinsel olarak 

aktif olduğu belirlenmekte ve beynin o bölgeleri görselleĢtirilmektedir (Turkish Al 

Team, 2019).  
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Şekil 27. FMRI yöntemine ait beyinsel aktivite görseli (Turkish Al Team, 2019) 

 

Turgut (2021), araĢtırmalarda yoğun olarak kullanılan fMRI cihazının yakın geçmiĢe 

dayandığını ifade etmiĢtir. Seji Ogawa ve arkadaĢları tarafından üretilen bu cihaz 

giriĢimsel olmaması sebebiyle klinik ve psikolojik araĢtırmalarda sıklıkla tercih 

edilmektedir. Birçok fMRI çalıĢmasında katılımcılara görsel, iĢitsel, dokunsal vb. farklı 

uyaranlar verilmektedir. Hatta bazı çalıĢmalarda tuĢa basma, tercihte bulunma, hayal 

etme gibi zihinsel ve fiziksel aktivitelere de yer verilmektedir. Bu yöntemle, algılama, 

karar verme, düĢünme gibi biliĢsel durumların beyinde aktif ettiği bölümler 

incelenmektedir. Bu yöntem giriĢimsel olmayan bir teknik olması sebebiyle de detaylı 

çalıĢmalarda sıklıkla kullanılmaktadır (www.wikipedia.org).   

 

3.2.1.6.  Elektroensefalografi (EEG) 

Elektroensefalografi (EEG), beyin nöronlarında oluĢan elektriksel aktivitelerin kaydı 

olarak adlandırılmaktadır. Yunanca da beyin (enkephalo) ve yazmak (graphein) 

kelimelerinden türetilmiĢ bir kavramdır. Beyin potansiyel aktivitelerini araĢtıran ilk 

bilim insanı Richard Caton‟dur. Kedi ve tavĢanların açıkta kalan beyin parçaları 

üzerinden çalıĢmasını yürütmüĢtür. 1875 yılında beyin üzerine yerleĢtirdiği 

elektrotlardan zayıf akımların geçtiğini tespit etmiĢtir. Bu gözlem, EEG aktivitesinin 

keĢfi olarak bilinmektedir (Blinowska ve Durka, 2006). EEG yöntemi, bu tez 

çalıĢmasında tercih edilen bir yöntem olduğundan dolayı tarihçesi, avantajları, 

dezavantajları gibi detaylı bilgilere bu bölümde yer verilmiĢtir.  
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Hans Berger ise 1924 yılında, savaĢ sırasında kafa travmaları yaĢayan hastaların 

üzerinden ilk elektroensefologram kaydını almıĢtır (ġekil 28). Berger‟in yaptığı bu 

çalıĢma ile daha öncesinde direk beyin üzerinden alınan EEG kaydının artık kafa derisi 

üzerine yerleĢtirilen elektrotlar aracılığıyla alınmasının mümkün olduğunu göstermiĢtir. 

Ġnsanlar üzerinden kaydettiği beyin dalgalarını ölçmüĢ, alfa dalgasına (Berger ritmi) 

kendi adını vermiĢtir (Berger, 1929; Alkaç, 2009). 

 

 

Şekil 28. Ġlk dönemlere ait EEG çekimi (The Electroencephalogram – 1924, 2020) 

 

Berger, tespit ettiği alfa ve beta dalgalarını “Ġnsandaki elektroensefalogram üzerine” 

isimli iki makale çalıĢmasında yayımlamıĢtır (The Electroencephalogram – 1924, 2020). 

Alfa ve beta dalgalarını tanımlayan ve isimlendiren Berger, daha sonraki yıllarda 

normal ve anormal EEG sinyallerini keĢfederek beyinsel hasar ve hastalıkların tespitine 

öncülük etmiĢtir (Haas, 2003). Berger bu araĢtırmalarını hastane kliniğinin bodrum 

katındaki küçük laboratuvarında gerçekleĢtirmiĢtir. Deneyleri için hastanenin kapalı 

olduğu pazar günlerini seçmiĢtir.  ÇalıĢmalarının ilk evrelerini oğlunu ve kendini denek 

olarak kullanarak devam ettirmiĢtir  (ġekil 29) (The Electroencephalogram – 1924, 

2020). 
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Şekil 29. Hans Berger ve ilk EEG dalgaları (The Electroencephalogram – 1924, 2020) 

 

3.2.1.6.1.   EEG Yönteminin Tercih Edilme Nedenleri 

Beyin nöronları arasında iletilen elektriksel akımlar toplanarak, kafatası dıĢında 

elektriksel alan oluĢtururlar. Bu akım, EEG gibi bazı yöntemler aracılığıyla 

ölçülebilecek ve görüntülenebilecek bir düzeydedir. Bu yöntemlerle elde edilen 

elektriksel aktiviteler, o beyne ait biliĢsel beceri ve hastalıklar hakkında bilgi 

vermektedir (https://www.kenalarikan.com). Beyinsel aktivitelerin değiĢiklikleri 

milisaniye cinsinden kaydedilmektedir. Bu yöntemin en önemli tercih edilme nedeni, 

ölçüm sırasında hastanın radyasyona maruz kalmamasından ötürüdür. Aynı zamanda 

diğer nörogörüntüleme yöntemlerinde kullanılan cihazlara kıyasla daha düĢük 

bütçelidir. Bu nedenle EEG cihazları ile yapılan deneyler son yıllarda popülerleĢmiĢtir 

(Turkish Al Team, 2019). Darıcı (2019) nörogörüntüleme tekniklerinden biri olan EEG 

yönteminin tercih edilmesinin olumlu yönlerini Cohen (2016)‟e atıf yaparak aktarmıĢtır. 

Bu özellikleri kısaca maddeleyecek olursak: 

 

- EEG yüksek zamansal çözünürlüğü bulunmaktadır. Bu Ģekilde deney sırasında 

meydana gelen fiziksel, biliĢsel, zihinsel, algısal vb. her türlü tepkiyi milisaniye 

cinsinden hızlı bir Ģekilde yakalamakta ve kaydetmektedir.  

 

- EEG kolay ulaĢılabilir, maliyeti düĢük, iĢlevsel, kullanıĢlı ve taĢınabilir bir cihazdır. 

FMRI, MEG gibi diğer nörogörüntüleme yöntemlerinde kullanılan cihazlara kıyasla 

araĢtırmalarda ve çalıĢmalarda bilim insanlarına ve deneklere büyük kolaylık 

sağlamaktadır. Bu nedenle çalıĢmalarda en sık kullanılan yöntemdir.  
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- Ġnsanların davranıĢsal olarak dıĢarıya aktarılmayan fakat zihinsel süreçlerinde ortaya 

çıkan birçok biliĢsel ve duygusal tepki bulunmaktadır. Bu yöntemle 

gözlemlenemeyen fakat var olan biliĢsel tepkilerin en ince detayına kadar 

hesaplanması ve bize bilgi vermesi mümkün olmaktadır.  

 

- Kafa derimiz üzerinde salınan elektriksel sinyalleri ölçebilmektedir. Kayıt 

sonrasında elde edilen veriler, davranıĢsal tepkilerin yorumlanmasını, beynin çalıĢan 

bölümlerinin tespit edilmesini, beyni anlamamızı ve izlememizi sağlamaktadır 

(Cohen, 2016; Akt. Darıcı, 2019). 

 

Blinowska ve Durka (2006)‟ya göre EEG analizlerinin geleneksel incelemesi, saf 

çizgisel verilerin yorumlanması Ģeklindedir (ġekil 30). Fakat bilgisayar teknolojilerinin 

yardımıyla doğrudan elde edilemeyen ve gözden kaçabilecek her türlü veri analizinin 

mümkün olduğunu ve görsel analizlerle desteklenen verilerin özelliklerinin tespiti, 

EEG‟nin yeteneklerinin geliĢtirilmesinde rol oynadığını vurgulamıĢtır. Kafa derisi 

üzerine yerleĢtirilmiĢ elektrot kanallarından düzenli verilerin görselleĢtirilmesi 

genellikle haritalama ile yapılmaktadır.  Diğer yandan zaman ve frekans bandından 

alınan verilerin çok değiĢkenli istatistiki analizlerle görselleĢtirmenin yaygın olarak 

kullanıldığını ifade etmiĢtir.  

 

 

Şekil 30. Kafaya yerleĢtirilen kep ve beyinsel aktiviteye ait dalgalar (Yıldırım, 2020) 

 

Dağdevir (2021), EEG cihazının giriĢimsel olmayan bir yöntem olması sebebiyle birçok 

çalıĢmada ve araĢtırmada tercih edildiğini fakat beyin sinyallerinin kafa derisinden 

elektrota kadar birçok tabakadan geçmesi gerektiğinden dolayı artefaktların sıklıkla 
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görülebileceğini dile getirmiĢtir. EEG ile yapılan ölçümlerin önemli bir tanı cihazı 

olduğunu savunan Blinowska ve Durka (2006) ise Pozitron Emisyon Tomografisi (PET) 

ve fonksiyonel manyetik rezonans (fMRI) gibi yöntemlerin de günümüzde nörolojik 

durumların ölçülmesi ve analizinin yapılmasında yaygın olarak kullanıldığını ifade 

etmiĢtir.  

 

3.2.1.6.2.   EEG Sinyallerinin Frekans Dalga Aralıkları 

EEG dalgaları incelenirken dikkat edilen bir baĢka nokta frekans dalga değerleridir. 

Frekanslara göre gruplandırılmıĢ 5 farklı dalga türü mevcuttur. Bunlar; delta, teta, alfa, 

beta ve gama dalgalarıdır.  

 

Delta dalgası (δ): 0,5-4 Hz. arasındaki dalgaları tanımlamaktadır. GeniĢliği en fazla 

olan dalgadır. Tüm yaĢ grupları için uyku süresince görülen bir dalga türüdür. Bu 

nedenle yetiĢkinlerde uyanık halde delta dalgasının görülmesi normal kabul 

edilmemektedir.  

 

Teta dalgası (θ): 4-8 Hz. Arasındaki frekans dalgaları tanımlamaktadır. Bu dalgalar da 

aynı delta dalgaları gibi uyku halinde gözlemlenebilmektedir. Bu dalganın da uyanık 

halde gözlenmesi normal değildir.  

 

Alfa dalgası (α): 8-13 Hz. frekans aralığındaki dalgalardır. Bu dalgalar, beynin sağ ve 

sol bölümlerinde sistemik bir Ģekilde yayılmaktadır. Gözlerin kapalı olması durumunda 

beynin arka bölümünden gözlenmesi gerekmektedir. Gözlerin açık olması, stres hali ve 

dikkat\konsantrasyon durumlarında alfa dalgalarının kaybolduğu gözlemlenmiĢtir.  

 

Beta dalgası (β): 13-30 Hz. frekansına sahip dalgalar olarak kabul edilmektedir. Bu 

dalgalar tüm yaĢlardaki bireylerde görülmektedir. Kafanın ön bölgelerinde yoğunluk 

artmaktadır (https://www.kemalarikan.com).  

 

Gama dalgası (γ): 30-100 Hz. Frekans aralığındaki dalga türüdür. Bu dalgalar hafızanın 

kullanıldığı, görsel ve iĢitsel algılama durumlarında kendini göstermektedir (Baydemir, 

2020). 
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Aydemir ve Kayıkçıoğlu (2009)‟a göre; Delta dalgaları 20-400 μV, Teta dalgaları 5-100 

μV, Alfa dalgaları 2-10 μV ve Beta dalgaları 1-5 μV arasında değiĢiklik gösteren 

frekanslara sahiptir. Aynı zamanda bu EEG frekans dalga değerlerinin 0.5-100 Hz 

arasında olmasına rağmen 0.5-30 Hz bandında yoğunlaĢtıklarını belirtmiĢtir. Darıcı 

(2019) ise bu bilgiye ek olarak, klinik ve fizyolojik çalıĢmalarda uzmanların 0.5-30 Hz 

arasındaki sinyalleri dikkate alarak incelediklerini ifade etmiĢtir.  

 

 

Şekil 31.  EEG sinyallerinin frekans dalga aralıkları (Blinowska ve Durka, 2006) 

 

Beyinden çıkan bu frekans dalgaları, sinir sistemine bağlı sismik ve tekrar eden 

salınımlardır. Beynin belirli bölgelerinden meydana gelen bu salınımlar, uzun ya da kısa 

dalgalar üretebilmektedir (Kayıkçıoğlu vd., 2018). Bu dalgalar yukarıdaki görselde 

olduğu gibi frekanslarına göre gruplandırılmaktadır (ġekil 31). 

 

3.2.1.6.3.   Elektrot YerleĢim Sistemi 

EEG, deriye temas edecek Ģekilde kafaya yerleĢtirilen elektrotlar yardımıyla 

kaydedilmektedir. Bu elektrotlarının görevi, ilgili bölgede üretilen potansiyel enerjisi 

elektrik akımına dönüĢtürmektir. Referans alınan bölgelere yerleĢtirilmek üzere takılan 

klips elektrotları, mastoid veya kulak memesinden alınan sinyalleri ölçmektedir. Bu 
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küçük metal elektrotlar, ince gümüĢ klorür tabakası ile kaplanmaktadır (Kayıkçıoğlu 

vd., 2018). 

 

EEG kaydı alınırken elektrotların konumlandığı bölgelerin temiz olması gerekmektedir. 

Kayıtta elde edilen sinyallerin empedans değerinin yani direncinin 10 kΩ‟un altında 

kalması istenmektedir (Kayıkçıoğlu vd., 2018). Bağlantı direncinin azaltılması için 

önceden kafa derisi seyreltilmiĢ alkolle temizlenmelidir. Elektrot jel, pasta gibi yapıĢkan 

elektrot macunları yardımıyla cildin iletkenliği arttırılmakta ve elektrotlar 

sabitlenmektedir (Blinowska ve Durka, 2006). EEG elektrotları 10-20‟lik standart 

yerleĢim sistemine göre dizilmelidir (ġekil 32).  

 

 

Şekil 32. 10-20‟lik elektrot dizilimi (Blinowska ve Durka, 2006) 

 

10-20‟lik yerleĢim sistemi, kafaya yerleĢtirilecek elektrotların konum ölçülerine iliĢkin 

kabul edilmiĢ uluslararası bir ölçüm türüdür. Diğer bir deyiĢle, beynin alanlarına iliĢkin 

elektriksel aktivitenin ölçülmesi için kafanın haritalandırılmasıdır. Uluslararası 

Elektroensefalografi ve Klinik Nörofizyoloji Dernekleri Federasyonu (IFSECN), bu 

alanla ilgili yapılacak tüm çalıĢmalar için sabit ve standart bir konum sistemi 

önermektedir. Bu kafa elektrot konum ölçüsü sistemine “10-20‟lik Sistem” denir. 

Beynin ilgili bölümlerine iliĢkin sinyallerin alınması için kemik iĢaretlerinden özel 

ölçümler kullanılarak belirli bölgelerin uzaklıklarından yüzde 10 ve 20‟lik mesafelerle 

elektrot konumları yerleĢtirilmektedir (Evoked Potential). 

 

Çift numaralı elektrotlar kafanın sağ kısmını, tek numaralı elektrotlar ise kafanın sol 

tarafını temsil etmektedir. Kullanılan harfler, ilgili alanın beynin hangi lobuna ve 

bölgesine ait olduğunu bildirmektedir. “F” harfi beynin Frontal yani ön bölgesini, “T” 
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harfi Temporal yani beynin yanlarında bulunan bölgelerini, “P” harfi beynin Parietal 

yani beynin arka üst bölgesini, “O” harfi beynin Oksipital yani beynin arka alt 

bölgesini, “C” harfi beynin merkezi bölümlerini, “Z” harfi orta hattı, “Fp” harfi beynin 

ön kutbunu ve “A” ile ifade edilen harf ise kulakları tanımlamaktadır. “Nasion” burun 

bölgesini, “İnion” ise baĢın arka bölümünü ifade etmektedir (ġekil 33) (Evoked 

Potential).  

 

 

Şekil 33. 10-20‟lik elektrot ölçülendirmesi (Malmivuo ve Plonsey, 1995) 

 

Her elektrot için bir referans belirlenir ve tüm elektrot kanalları için bu referans sabit 

tutulmaktadır. Referans elektrot genellikle kulak memesi, mastoid kemiği, burun, çene, 

boyun vb. bölgelerdir. EEG elektrotlarının referans noktası için en uygun konumun 

hangi bölge olduğu hakkında kabul edilmiĢ bir kesinlik yoktur. Kas, kalp ve beyinsel 

aktiviteden oluĢan elektriksel akım tüm vücuda aynı oranda yayılmakta ve belirtilen tüm 

referans bölgeleri bu elektriksel akımı toplamaktadır (Blinowska ve Durka, 2006).  

 

3.2.2.   Beyne Ait Bölgeler 

Beyin, duyu organlarından aldığı sinyalleri yorumlayan, ilgili kas ve organları geri 

bildirim yapan ve sinir sistemi merkezini iĢleten bir organdır.  Ortalama 1.5 kg 

ağırlığında olan bu organ, birbiriyle bağlı iki parçadan oluĢmaktadır. Frontal, parietal, 

oksipital ve temporal olmak üzere dört lobdan meydana gelmektedir (Lewis ve Taylor, 

2021). 
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EEG elektrotlarının harflendirilmesinde kullanılan beynin bu bölümlerinin her birinin 

kendine özel görevleri mevcuttur (ġekil 34). Ġlgili bölümler için bu görevler kesin bir 

çizgiyle ayrılmamaktadır. Ancak literatür incelendiğinde; Frontal lob konuĢma, 

planlama, mantık yürütme, hayal etme gibi bilinçsel ve fiziksel davranıĢlardan, Parietal 

lob tat, aroma, doku gibi uyarıların algılanmasından, Temporal lob müzikle birlikte 

çeĢitli hatıraların oluĢması ve diğer duyularla iliĢkilerin kurulmasından, Oksipital lob ise 

kelime ve görüntülerin iĢlenmesi ve değerlendirilmesinden sorumlu bölgeler olarak 

tanımlandığı görülmektedir (National Institutes of Health).  

 

 

Şekil 34. Beyne ait lobların isimleri (Human Brain Function, 2018) 

 

Diğer yandan beyne ait lobların gerçekleĢtirdiği bazı sorumluluklar farklı kaynaklarda 

değiĢiklik gösterecek Ģekilde tanımlanmaktadır. Kaynaklar arasındaki bu ufak görev 

farklılıklarının sebebi, beyin loblarının keskin bir Ģekilde birbirinde ayrılmamıĢ 

olmasındandır. Bu nedenle bazı fiziksel ve zihinsel aktivitelerin birbirine yakın loblar 

tarafından ortak gerçekleĢtirildiği varsayılmaktadır. Beyne ait bu bölgelerin 

gruplandırılması ve detaylı olarak sorumlu oldukları görevler Hoffman (2021) ve Hines  

(2018) gibi bazı kaynaklardan derlenerek aĢağıda açıklanmaktadır: 

  

Frontal Lob: Alnımızın altında yer alan bu bölgenin birçok fiziksel ve zihinsel görevi 

mevcuttur. Fiziksel olarak vücut hareketleri, yüz hareketleri ve konuĢma gibi motor ve 

muhakeme fonksiyonları; zihinsel olarak yargılama, planlama, problemi çözümleme, 
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organize etme, konsantrasyon, dikkat, duygular, kiĢilik gibi yüksek düĢünme ve duygu 

fonksiyonlarından sorumludur.  

 

Parietal Lob: Kafamızın üst arka bölümüne denk gelen bu bölgenin algısal olarak gelen 

verilerin iĢlenmesinde büyük rolü vardır. Vücudun farklı bölgelerinden gelen sıcaklık, 

ağrı gibi dokunsal, uzamsal ve mekânsal algının farkındalığı gibi görsel bilgilerin 

yorumlanması bu alanda yapılmaktadır. Bunlara ek olarak kelimeleri yorumlama, dili 

anlama gibi dille ilgili faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde rol oynamaktadır. 

 

Temporal Lob: Kafanın her iki yanına konumlanmıĢ kulaklara yakın olan bu bölgenin, 

yoğunluklu olarak sesin algılanması ve iĢitmeyle ilgili faaliyetlerin yorumlanması 

görevini üstlenmektedir. DıĢ ortamdan gelen iĢitsel uyaranların bu bölgede iĢlenmesi ve 

tanımlanması, bu görevlere ek olarak görsel ve sözel belleğin tetiklendiği hafıza 

iĢlemleri de bu bölgeden sorumludur. 

 

Oksipital Lob: Kafanın arka alt bölgesine denk gelen bir alandır. Bu bölge yoğun olarak 

görme ile ilgili faaliyetlerin yapıldığı lobdur. Görsel uyaranın alınması, görsel temasın 

sağlanması, görsel dikkat, mekânsal analiz, Ģekil ve renklerin tanımlanması, üç boyutlu 

değerlendirme, görsel uyaranların iĢlenmesi ve yorumlanması gibi görevleri 

üstlenmektedir. Kısacası bu bölge görsel iĢleme merkezi olarak tanımlanabilmektedir 

(Hoffman, 2021; Hines, 2018; Brain Structure and Function; The Human Brain: Major 

Structures and Functions, 2016). 

 

Günümüze kadar yapılmıĢ birçok çalıĢma sonucunda, insanların ürettikleri duyguların 

belirli bölgelerden oluĢtuğu ispatlanmıĢtır. Olumlu ya da olumsuz duyguların 

ölçülebildiği bu bölgelerde duygusal hisler belirli kodlarla kümelenmektedir.  Beyin 

görüntüleme çalıĢmalarına göre, beynin frontal lob ve parietal lob gibi çeĢitli bölgeleri 

iyi, kötü, hoĢ, beğeni gibi olumlu ve olumsuz duygularla iliĢkilidir 

(Khaleghimoghaddam, 2020). Chatterjee (2004) ve Marchette vd.‟ ne (2015) göre 

parlaklık, renk ve hareket gibi temel düĢük seviyeli görsel nitelikler ise serebral korteks 

ve oksipital gibi yüksek seviyeli iĢleme alanlarında iĢlenir. AraĢtırılan bu bilgiler 

ıĢığında tez çalıĢmasında, Frontal, Parietal ve Oksipital bölgeleri ile çalıĢılması uygun 
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görülmüĢtür. Bu beyin bölgelerine ait elektrot kanallarından kayıt alınarak çalıĢma 

yürütülmüĢtür.  

 

3.2.3.   Nöromimari Kavramı 

“Mimarlardan öğrendiklerimden daha çok şeyi diğer disiplinlerdeki yaratıcı insanlardan 

öğrendim. Çünkü onlar dünyaya bakmanın bir yolunu bulmuşlar ve bunu çok önemli 

buluyorum.” Tom Kunding 

 

Sinir bilimi, insan beyninin haritasını çıkartarak canlının zihnine etki eden tüm çevresel 

durumları inceler. Nöromimari ise bu çevresel durumların estetik, sembolik ve görsel 

olanlarıyla ilgilenir (https://www.tr.sainte-anastasie.org). Nöroloji ve mimarlığın 

ortaklığı ile ortaya çıkan “Nöromimari”, sinir bilimci ve mimarın birlikte çalıĢtığı 

alandır. Nöromimari, yaĢanılan mekânların insanların zihinlerinde, algılarında ve 

davranıĢlarında oluĢturduğu tepkileri incelemektedir. Bireylerin huzurunu ve konforunu 

merkeze alan bu çalıĢma alanı, kullanıcı ve ziyaretçilerin yaĢadıkları mekânsal 

deneyimlerin kalitesini arttırmak ve algılarındaki negatifliği azaltmak için 

uğraĢmaktadır (Informavore Effect, 2020).  

 

Nöromimari kavramı, güncel bir yaklaĢım gibi görünse de aslında 20. yy.‟ın ilk 

yarısından bu yana bu alanda çalıĢmalar gerçekleĢtirmektedir. O zamandan günümüze 

bu disiplinin, insanların mutluluğu, konsantrasyon gücü, verimliliği, aidiyet hissi, güven 

gibi psikolojik ve algısal duygulara hitap ederek, yaĢam kalitesini arttıracak amaçlara 

hizmet etmektedir (https://www.tr.sainte-anastasie.org). Zamanla nöroloji ve mimarlık 

iliĢkisine duyulan ilgi artmakta, bireylerin algı ve davranıĢlarının önemi ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġnsanların fizyolojik ve psikolojik sağlıklarının korunması için 

yaĢayacakları mekânların tasarlanmasında bu nörolojik deneyimlerin katkısı oldukça 

büyüktür (Kuruçay ve Gür, 2022).    

 

Salingaros ve Masden (2017)‟e göre nöroloji, fizyoloji ve psikolojinin bütünleĢerek 

üretildiği tasarım ürünleri, daha konforlu ve sağlıklı bir çevre için geliĢtirilmiĢ yeni bir 

disiplini oluĢturmaktadır. Deneysel, gözlemsel ve matematiksel yöntemlerle desteklenen 

ve iyileĢtirilen tasarımlar, uygulanabilir yeni bir mimari oluĢumun kapısını 

aralamaktadır.  
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Mimari-mekân ve insan-beyin arasındaki etkileĢimin net bir Ģekilde anlaĢılması ve 

tasarım dilinin etkin olarak kullanılmasıyla, mimarların hedefledikleri sonuçlara 

ulaĢması daha kolay olacaktır. Aynı zamanda bu kavramlar birbirleriyle etkileĢime 

giren, iliĢki kuran ve ayrılmaz olgulardır (ġekil 35). Bu kavramlar arasındaki karĢılıklı 

iliĢkinin iyi incelenmesi ve yapılan analizler doğrultusunda bu yaklaĢımların mekânlara 

doğru yansıtılması gerekmektedir (Sözer, 2020). Keenleyside‟e (2018) göre nöromimari 

4 önemli ilkeye dayanmaktadır. Bunlar; “His ve algı”, “Öğrenme ve hafıza”, “Karar 

verme” ve “Yeni deneyimler” dir.  

 

 

Şekil 35. Sinir bilimi ve mimarlık arasındaki iliĢki (Sözer, 2020) 

 

His ve algı: Görme ve koku duyularını merkeze alan bu ilke, insanların psikolojileri ve 

ruhsal sağlığı açısından oldukça önemli bir yere sahiptir. Bununla ilgili Wolverton 

vd.‟nin 1989 yılında yapılan bir çalıĢmaya göre, en etkili hava temizleyicileri bitkilerdir 

ve havayı arındırmaya yardımcı olmaktadırlar. Ġnsanların da doğa ile doğal bir 

bağlantısı olduğu düĢünüldüğünde bitkilerin bireylerin stres ve kaygılarını azaltarak, 

odaklanma ve dikkati arttırmaktadır. McCloughan vd.‟nin (1999) “The impact of 

lighting on mood” çalıĢması sonucunda ise doğal olmayan aydınlatmanın özellikle mavi 

ıĢığın, insanların uyku döngüsünü bozarak vücudunuzun biyolojik saatini etkilediği ve 

ruhsal açıdan olumsuz bir etki oluĢturduğu belirtilmiĢtir. 
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Öğrenme ve hafıza: ġekil, form ve hareketleri merkezine alan bu ilke, mekân 

kullanıcılarının öğrenme ve hafıza fonksiyonlarını tetiklemektedir. Dazkir ve Read‟in 

(2012) çalıĢmasına göre, eğitim mekânında tasarlanan oval mobilyalar, keskin hatlı 

mobilya tasarımlarına kıyasla öğrencileri huzurlu ve güvende hissettirmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin beyin aktivitesini arttırarak öğrenme faaliyetine katkı sağladığı 

vurgulanmıĢtır. 

 

Karar verme: Objelerin konumları ve bulunabilecek mümkün ortamları ele alan bu ilke, 

bireylerin gün içinde aldıkları küçük kararları oluĢturmaktadır. Bu kararların 

düzenlenmesi ve yaĢam Ģekline göre uyum sağlaması insan beynini karar 

yoğunluğundan kurtarmaktadır. Örneğin, bulunulan mekândaki dağınıklığın azaltılması 

ve yaĢam Ģekline göre tasarım kararlarının alınması insan zihninin rahatlamasına 

yardımcı olmaktadır. 

 

Yeni deneyimler: Bu ilke de sıradanlık yerine farklılıklara odaklanmaktadır. Ġnsan beyni 

sıradanlaĢmıĢ olay, durum ve kavramlara karĢı tepkisini ve algısını azaltmaktadır. 

Mekâna ait öğelerin yeniden düzenlenmesi, dikkatin arttırılmasına yardımcı olmaktadır. 

Yapılan bir çalıĢmaya göre, dopamin salgısı insanların ruh halini, motivasyonu ve 

dikkati arttırmaktadır. Bunun sonucunda hareketi, öğrenmeyi ve duygusal tepkileri 

düzenlemeye yardımcı olmakta, insanların beyin aktivitelerini arttırarak ruh hallerine iyi 

gelmektedir (https://www.psychologytoday.com). Yani dopamin, insanları keĢfetmeye 

motive eden kimyasaldır. Yeni mekânlara maruz kalındığında etkinleĢmektedir. Bu 

nedenle, yaĢanılan mekânların görünümünde ya da düzeninde yapılan değiĢiklikler, 

beynin bu bölümünü uyarmaktadır (Keenleyside, 2018). 

 

Sinirbilimci ve mimarların birlikte çalıĢtığı bu alan; pencere boyutu ve konumu, duvar 

dokusu ve renkleri, tavan yüksekliği, konum ve açı gibi birçok detayla ilgilenmektedir 

(Informavore Effect, 2020). Bu detayların önemine dikkat çeken Sözer‟e (2020) göre 

hastane, bakımevi gibi sağlık yapılarının tasarımında nöromimari yaklaĢımının dikkate 

alınması oldukça önemlidir. Çünkü hastaların bu mekânlarda güvende hissetmeleri, aynı 

zamanda mutlu ve huzurlu olmaları, hastalıkların iyileĢme sürecini hızlandırmaktadır 

(ġekil 36).  
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Şekil 36. Nöromimarinin diğer alanlarla iliĢkisi ve hedefleri (Sözer, 2020) 

 

Sözer‟e (2020) göre yapı ve mekânların nöromimari yaklaĢımı ile tasarlanmasında bir 

takım yollar izlenmelidir. Bunlar; 

 

- Ġnsan beyni, algılama Ģekli ve süreci, tepki ve davranıĢ gibi nörobilim hakkında ön 

araĢtırmanın yapılması ve mevcut çalıĢmaların analiz edilmesi, 

- Tasarım aĢamasında ihtiyaç halinde nörobilim deneylerine baĢvurmak ve 

uygulamanın doğruluğuna karar vermek, 

- Yapılan deneyler sonucunda oluĢturulan tasarım fikirlerini dikkate alarak hem 

yapıya hem bireye uyumlu ürünler tasarlamak (proje tasarlamak),  

- GeliĢtirilen sanal simülasyon yöntemleri ve beyin sinyallerini ölçen cihazlar 

yardımıyla bireylerin mekanlar üzerindeki tercihlerinin ölçülmesi ve bu yönde doğru 

tasarım kararlarının alınması (Sözer, 2020).   

 

Salingaros ve Masden (2017), günümüzde yaygınlaĢan sinir bilimi çalıĢmalarının 

iyileĢtirilebilir bir mimari oluĢturulmasına katkısının olabilirliğini ve fark yaratma 

potansiyelini sorgulamıĢtır. Bununla birlikte bilimin desteği ile yönlendirilen 

tasarımların uzun vadede daha kaliteli çevrelerin ve mekânların inĢa edilmesinde büyük 

rol oynayacağını vurgulamaktadır.  
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Tasarımcıların göz önünde bulundurması gereken sezgisel tasarım fikirlerini YeĢildal 

(2019) Ģu Ģekilde maddelemiĢtir: 

 

- Düz yollar, çok açılı yollara göre daha fazla tercih edilmektedir. 

- DönüĢlerin olduğu noktaların dik açıdan büyük olması yön algısını azaltmakta bu 

nedenle dik açının tercih edilmesi daha olumludur. 

- Bulunulan yapıdaki kat planının diğer katlardaki kat planlarından çok farklı 

olmaması kullanıcıların yönlerini bulmasında oldukça önemlidir. Çünkü kullanıcılar 

tüm katların birbirine benzediğini düĢünmektedir. 

- Bireyler aynı mekânda bulunan ve benzer görsellere sahip simetrik ortamlarda daha 

kolay kaybolmaktadır (YeĢildal, 2019).  

 

Bilim destekli tasarım fikirleri, insan sağlığını olumlu yönde etkileyerek ve mevcut 

mimariyi güncelleyerek yenilikler getirecek bir kapıyı aralayacaktır. Fakat yaĢanılan 

mekanların insan sağlığı ve psikolojisine nasıl tepki verdiğine iliĢkin verileri 

sağlamlaĢtırmak, sinir bilimin mimariye nasıl entegre edileceği hakkında yoğunlaĢmak 

ve yapılacak yeni çalıĢmalarla bu kavramları her yönden ele almak gerekmektedir 

(Salingaros ve Masden, 2017). 

 

3.2.4.   Nöromimari Alanında Yapılan ÇalıĢmalar 

“Yapı, canlı için bir çeşit barınakken, mimari; duyguları harekete geçiren bir sanattır.”  

Sungur (2020) 

 

Mimarlık alanında yöntem olarak nörobilimin kullanıldığı birçok çalıĢma mevcuttur. Bu 

çalıĢmalar genellikle; kentsel planlama, peyzaj tasarımı, cephe kurgusu, mimari mekân 

organizasyonu, iç mekân düzenleme, aydınlatma, renk, ölçek, form gibi alanlarda 

kullanılmıĢtır. Nöromimari alanında yapılan çalıĢmalar zaman içinde çeĢitlenmekte ve 

birbirini desteklemektedir. Nöromimari alanında yapılan bazı çalıĢmalara bu bölümde 

yer verilmiĢtir.  

 

Nguyen ve Zeng (2010) çalıĢmasında, bir tasarımcının tasarım aĢamalarında aktif olan 

faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesinde beyinsel aktivitelerin etkinliğini araĢtırmıĢtır (ġekil 

37). Bunun için tek katılımcı ile deneysel bir çalıĢma yürütülmüĢtür. Tasarım süreci, 



73 

problemin analizi, çözüm üretme, çözüm ifadesi ve çözüm değerlendirmesi Ģeklinde 

dört aĢamaya ayrılmıĢtır. Tüm tasarım aĢamalarının kaydedildiği bir tablet üzerinden 

tasarımcının bir mekânı planlaması ve tefriĢ etmesi istenmiĢtir. Bu sırada beyin 

sinyallerinin kaydedilmesi için tasarımcının kafasında EEG cihazı takılmıĢtır. Altı 

kanaldan kaydedilen EEG verilerine göre katılımcı, çözüm üretme esnasında en fazla 

görsel düĢünme çabası içerisine girmiĢtir. Çözüm değerlendirme aĢamasında ise 

prefrontal lobun en aktif kullanıldığını göstermiĢtir. Fakat analiz ve çözüm üretme 

süreçlerinin hangi anda tam olarak gerçekleĢtiği saptanamamıĢtır. Diğer yandan 

problem analizi ve çözüm değerlendirme faaliyetlerinin tasarımın her anında aktif 

olduğu belirlenmiĢtir (Nguyen ve Zeng, 2010).  

 

 

Şekil 37. Deneye katılan mimarın tefriĢ yaparken EEG kaydının alınması 

 

Aspinall vd. (2015) çalıĢmasında, dıĢ mekânlarda gezinen insanların kentsel 

deneyimleri sırasında oluĢan duygusal tepkileri incelemiĢtir (ġekil 38). Ġnsanların 

duygusal ve fiziksel aktivitelerini analiz etmek amacıyla, katılımcılardan üç farklı 

kentsel mekânda toplam 25 dakika yürümesi istenmiĢtir. Katılımcıların bu mekânlarda 

gezinmesi sırasında çantalarına yerleĢtirilen taĢınabilir EEG cihazı ile anlık olarak 

beyinsel aktiviteleri kaydedilmiĢtir. Beyin sinyallerinin analizlerine göre, kentsel 

alıĢveriĢ sokağından yeĢil alana geçtikten sonra katılımcıların zihinlerinde daha az hayal 

kırıklığı, daha fazla konsantrasyon ve meditasyon duyguları oluĢmuĢtur. YeĢil alandan 

kalabalık ve trafiğin olduğu ticari bölgeye geçiĢ sonrasında ise karamsarlık, kafa 

karıĢıklığı, stres gibi duygulara sahip olmuĢlardır. 12 katılımcı ile yürütülen bu çalıĢma 

sonucunda, yürüyüĢ gibi fiziksel aktivite anlarında insanların ruh halini ve psikolojisine 

iyi gelen kentsel yeĢil alanların tercih edilmesi önerilmiĢtir (Aspinall vd., 2015).  
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Şekil 38. TaĢınabilir EEG cihazı ile katılımcının Ģehirde dolaĢma deneyi 

 

Shin vd. (2015) çalıĢmasında, mekânların doğrudan ve doğrudan\dolaylı aydınlatma ile 

aydınlatılma arasındaki farklılığın insanlar üzerinde oluĢturduğu fizyolojik tepkilerini 

incelemiĢtir. 28 katılımcı ile yapılan deneyde, insanların mekân içerisinde 4 dk. 

oturması istenilmiĢ, bu süreçte katılımcılara takılan EEG cihazı ile kaydedilen delta, 

teta, alfa ve beta gibi beyin dalgaları üzerinden spektral analizler yapılmıĢtır. Teta 

dalgaları farklı aydınlatma mekânlarındaki algısal tepkileri ifade eden biyolojik bir 

sinyal olarak kabul edilmiĢtir. Katılımcılardan toplanan F4, F8, T4, TP7 elektrot 

kanallarındaki sinyallere göre, doğrudan ve dolaylı aydınlatmanın birlikte olduğu 

ortamda salgılanan teta dalgaları, doğrudan aydınlatmanın olduğu ortama kıyasla daha 

güçlü kaydedilmiĢtir. Yani doğrudan ve dolaylı aydınlatmanın birlikte hâkim olduğu 

mekânda kendilerini daha hoĢ hissetmiĢlerdir. Mekan içerisinde hakim olan parlaklık ve 

renk sıcaklığı gibi etmenlerin kontrol edilerek yapıldığı deneyde (ġekil 39), aydınlatma 

faktörünün insan fizyolojisi ve duygu değiĢimleri üzerindeki önemli etkisi üzerinde 

durulmuĢtur (Shin vd., 2015). 
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Şekil 39. ÇalıĢmada kullanılan aydınlatma türüne ait deney düzeneği 

 

Banaei vd. (2017) çalıĢmasında, üç boyutlu farklı mimari formların algılanmasını ve 

beyinde oluĢan nörolojik değiĢimleri incelemek için yine sinir bilimini kullanmıĢtır 

(ġekil 40). Katılımcılara sanal ortamda hazırlanmıĢ 3D iç mekânlarını VR gözlük ile 

deneyimleme ve gezinme imkânı sunulmuĢtur. Katılımcı üç boyutlu sanal ortamı 

deneyimlerken EEG cihazı ile zihinsel aktivitesi ölçülmüĢtür. Sonuçlara göre eğrilik 

formlarının yoğun olduğu mekânlarda daha fazla memnuniyet görülürken, dikdörtgen 

formlarına sahip keskin yüzeylerin bulunduğu mekânlarda daha az memnuniyet 

hissedilmiĢtir. Mobil EEG ve VR teknolojisinin birleĢtirildiği ilk çalıĢma olması 

bakımından da önemli olan bu çalıĢma bilime ıĢık tutmaktadır (Banaei vd., 2017). 

 

  

Şekil 40. VR ve EEG cihazı ile sanal ortamın deneyimlendiği deney düzeneği 
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Karandinou ve Turner (2017) çalıĢmasında, 10 deneğin kentsel ortamda gezinirken 

fiziksel ortamlara nasıl tepki verdiklerini incelemiĢtir (ġekil 41). Katılımcılara 

taĢınabilir EEG cihazı takılarak belirli ortamlarda gezinmeleri istenmiĢtir. Binalar 

arasında gezinen katılımcılardan alınan verilere göre, karar verme gibi kilit anlarda 

insanların çevre ve beyin aktivitesiyle olan iliĢkisinde önemli bulgular tespit edilmiĢtir. 

Sonuçlara göre yol bulma kararları esnasında beta dalgalarındaki artıĢ gözlemlenmiĢtir. 

Aynı yoldan geçen insanların yakınlığının artması durumunda da tespit edilmiĢtir. Kilit 

noktalarda artan bu beta dalgaları, insanların biliĢsel iĢleme aktivitelerinin artıĢını ifade 

etmektedir (Karandinou ve Turner, 2017).  

 

    

Şekil 41. Katılımcıların EEG cihazı ile fiziksel çevrede dolaĢmasına ait deney 

 

Hekmatmanesh vd. (2019) çalıĢmasında, yatak odası tasarımının uyku kalitesine etkisini 

araĢtırmak için EEG yöntemi kullanılarak yatak oryantasyonunu değerlendirmiĢtir. 

Katılımcılar K-G ve D-B doğrultusunda konumlandırılmıĢ yataklarda uyuması 

istenmiĢtir. Uyku sırasında ölçüm alan EEG cihazı ile uyku kalitesi hesaplanmıĢtır. 

Ġncelenen verilere göre K-G doğrultusunda uyuyan katılımcılarda alfa ve delta dalgaları 

etkilenerek uyku kalitesinin, yatakta geçirilen süre ve verimliliğin arttığı 

gözlemlenmiĢtir. D-B doğrultusunda uyuyan katılımcılarda ise uyku sırasında daha 

fazla uyanma gözlenmiĢ ve uyku kalitesinin düĢtüğü tespit edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda kullanıcıların uyku kalitesi ve sağlığı açısından yatak odası tasarımlarında 

yatak konumlarına dikkat edilmesi hatta yatağın K-G yönünde yerleĢtirilmesi gerektiği 

vurgulanmıĢtır (ġekil 42). Bu çalıĢma yatak odası tasarımında EEG cihazı kullanılan 

nöromimarideki ilk çalıĢma olması bakımından da önem taĢımaktadır (Hekmatmanesh 

vd., 2019). 
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Şekil 42. Yatak konumlarına göre düzenlenen deney düzeneği 

 

Habibabad vd. (2019) çalıĢmasında, cami mekânlarındaki renk bileĢenlerinin insanlar 

üzerindeki maneviyat ve huzur duygusuna olan etkisini bilimsel açıdan araĢtırmıĢtır. 

Deneysel çalıĢmasını EEG ve (VR) sanal gerçeklik cihazlarını kullanarak, simüle 

edilmiĢ mekân ve görüntülerle desteklemiĢtir. 14 katılımcı ile yapılan deneyde, 

hazırlanan görüntüler 10‟ar sn. izletilmiĢtir. Bu sırada katılımcılara takılan EEG cihazı 

ile verdikleri beyin tepkileri 19 ayrı kanaldan kaydedilmiĢtir. Yapılan analizlerde, cami 

iç mekânda kullanılan turkuaz renginin insanda huzur duygusunu tetiklemesinde yüksek 

performansa sahip olduğu belirtmiĢtir. Ġkinci ve üçüncü sırada yeĢil ve mavi renk, 

ardından beyaz, sarı, kırmızı renkleri devam etmektedir. En son sırada siyah renginin 

yer aldığı ifade edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda elde edilen sonuçlara dayanarak dini 

yapıların tasarımlarında göz ardı edilen maneviyat duygusunun ve kutsallığının önemi 

vurgulanarak cami mekânlarının estetik, sağlamlık, iĢlevsellik ve ruh sağlığı açısından 

birlikte değerlendirilmesi gerekliliği ifade edilmiĢtir (ġekil 43).  

 

 

Şekil 43. Cami iç mekânının farklı renklerle oluĢturulmuĢ sanal ortam görselleri 
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Murcia vd. (2019) çalıĢmasında, aynı cisimlerin farklı görüntüleri üzerinden insanlarda 

oluĢturduğu algısal farklılığı araĢtırmak için deneysel bir çalıĢma yürütmüĢtür (ġekil 

44). Yatak odasının sanal ortamda modellenmiĢ hali ve gerçek görüntüsü 13 kiĢiye 

gösterilmiĢ ve duygusal tepkileri EEG cihazı ile ölçülmüĢtür. Toplanan EEG 

sinyallerine göre sanal ve gerçek görüntülerin beyinde algılanmasında önemli 

farklılıklar olduğu tespit edilmiĢtir. Yapılan analizler, katılımcılar tarafından gerçek 

görüntülerin daha çok beğenildiğini göstermektedir. Aynı zamanda katılımcıların çoğu 

detay içeren görüntülerin detaysız görüntülere göre daha keyifli geldiğini öne 

sürmüĢtür. ÇalıĢma, modellemelerin olabildiğince gerçeğe yakın tasarlanması 

konusunda önemli ipuçları sağlamaktadır.  

 

 

Şekil 44. Katılımcılara deney sırasında gösterilen sanal ve gerçek yatak görselleri 

 

Habibabad ve Azemati (2020) baĢka bir çalıĢmasında, dini mekânları kubbe gibi tasarım 

formların insanlar üzerindeki psikolojik etkilerini analiz eden bir deneysel çalıĢma 

yürütmüĢtür (ġekil 45). Katılımcılara beĢ farklı cami formu kuĢ bakıĢı, gözlemci bakıĢı, 

minaresiz, tek minareli, simetrik iki minareli ve tek kubbeli olacak Ģekilde farklı 

görsellerde gösterilmiĢtir. Katılımcıların bu görselleri inceleme anları EEG cihazı ile 

kaydedilmiĢtir. Dini yapıların kullanıcılar üzerindeki refah, huzur ve maneviyat 
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duygusunun geliĢtirilmesine yönelik en iyi kalıbın bulunması için yürütülen çalıĢmada, 

analiz edilen alfa ve beta dalgalarına göre sırasıyla birinci, üçüncü, dördüncü, ikinci ve 

beĢinci form tavsiye edilmektedir. Bu formların içerisinde de simetrik iki minareli 

kalıbın olduğu görsel en iyi örnek olarak tarif edilmiĢtir. ÇalıĢma sonucuna göre dini 

yapıların tasarımında ve inĢasında ekonomik kaygının ön planda tutulması, özensiz, 

düzensiz ve taklit formlarının tercih edilmesi kullanıcılarda olumsuz duyguların 

oluĢmasına neden olmaktadır (Habibabad ve Azemati, 2020).  

 

 

Şekil 45. Katılımcılara gösterilen cami yapısına ait farklı tasarım formları 

 

MahdiNejad vd. (2021) çalıĢmasında yaĢ ve cinsiyetin maneviyatın geliĢmesindeki 

etkisi üzerine bir araĢtırma yapmıĢtır. Her yaĢtan 45 katılımcı ile yürütülen deneyde 

EEG cihazı kullanılarak katılımcılara çeĢitli dini yapıların görselleri izletilmiĢtir. Veriler 

doğrultusunda yaĢ ve maneviyat kavramları arasında anlamlı sonuçlar elde etmiĢtir. 

Analizlere göre, ileri yaĢtaki katılımcılar küçük yaĢtakilere göre maneviyata daha çabuk 

ulaĢmaktadır. EEG ile alınan sinyaller incelendiğinde, 30-35 yaĢ arasındaki 

katılımcıların alfa ve teta dalgaları, 20-29 yaĢ arasındaki katılımcılara göre daha hızlı 

artmaktadır. Diğer yandan bu tepkiler cinsiyete göre farklılık göstermemiĢtir (ġekil 46). 

ÇalıĢma sonucuna göre yaĢ ve maneviyat duygusunun geliĢimi arasında paralel bir iliĢki 

olduğu tespit edilmiĢtir (MahdiNejad vd., 2021)  
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Şekil 46. Dini yapıların maneviyat duygusunun geliĢiminin araĢtırıldığı deney 

 

Llinares vd. (2021) çalıĢmasında, eğitim mekanlardaki sıcak ve soğuk tonlu duvarların 

üniversite öğrencileri üzerinde dikkat, konsantrasyon ve hafıza etkinlikleri araĢtırmıĢtır 

(ġekil 47). Öğrencilere VR sanal gözlüğü kullanılarak bu mekânları deneyimleme 

imkânı sunulmuĢtur. Bu sırada katılımcıların EEG ve kalp atıĢ hız sinyalleri 

kaydedilmiĢtir. Analiz edilen verilere göre soğuk tonlu renklerde sıcak tonlara göre 

dikkat ve hafıza etkinliklerinde olumlu geri dönüĢlerin olduğunu ve uyarılmayı arttırdığı 

belirlenmiĢtir. Bu çalıĢma eğitim mekânlarını tasarlayan tasarımcılar için yararlı 

olabilecek önemli ipuçları taĢımaktadır (Llinares vd., 2021). 

 

 

Şekil 47. Eğitim mekânlarındaki soğuk ve sıcak renk tonlarına ait görsel çeĢitleri 

 

Sun ve Li (2021) EEG cihazı ile yaptığı çalıĢmasında, geleneksel ve modern ticaret 

bölgelerinin algısal farklılıklarını araĢtırmıĢtır (ġekil 48). ÇalıĢmasında elde ettiği 

katılımcıların beyin sinyallerine göre, geleneksel ticaret bölgelerine bakıldığında oluĢan 
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alfa dalgaları, modern ticaret bölgelerine bakıldığında oluĢanlardan daha fazla olduğu 

tespit edilmiĢtir. Yani geleneksel bölgeler, modern bölgelere göre çoğunlukla insanların 

algılarında büyük farklılıklara neden olmaktadır. ÇalıĢma sonucunda bu geleneksel 

bölgelerin sürdürülebilirliğinin sağlanması, iyileĢtirilmesi ve korumasının sağlanması 

önerilmektedir (Sun ve Li, 2021). 

 

 

Şekil 48. Katılımcılara sunulan geleneksel ve modern ticaret mekânlarına ait görseller 

 

Shemesh vd. (2021) çalıĢmasında, uzay geometrisinin insanlar üzerindeki duygusal 

tepkilere etkisini irdelemek amacıyla, mimari mekânlar içerisinde hâkim olan 

geometrinin duygusal tepkilerle olan bağlantısını değerlendirmiĢtir (ġekil 49). EEG 

(Elektroensefalografi), GSR (Galvanik Cilt Tepkisi) ve göz izleme (ET) gibi cihazlar 

yardımıyla 112 katılımcı üzerinden ölçümler yapılmıĢtır. Katılımcılara VR sanal 

görüntüleme cihazı ile mekânlar gösterilmiĢtir. Katılımcılar iç mekânları deneyimlerken 

mekânlara ait ölçek, oran, eğrilik, geometrik form gibi özellikler üzerinden duygusal 

tepkiler vermektedir. Bu tepkiler katılımcı üzerindeki cihazlar yardımıyla toplanmıĢ, 

mekânsal bağlantılar üzerinden verilen olumlu ve olumsuz ilgi değiĢiklikleri 

değerlendirilmiĢtir. Yapılan bu makale çalıĢması sonucunda, mekân içerisinde eğrilik, 

ölçek, yükseklik gibi etmenler olumlu ve olumsuz birtakım tepkiler meydana getirdiği 

saptanmıĢtır. Örneğin, geniĢ simetrik mekânlar insanları olumlu etkilerken, dar 

mekânlarda aĢırıya kaçan oransal farklılıklar olumsuz etkilemektedir. Aynı zamanda 

mekânlara tasarlanan çıkıntıların artmasıyla duygusal tepki de güçlenmektedir. Kısaca 

bu çalıĢma, mekânsal etmenlerin insan duyguları üzerinde baskın etkisinin olduğunu 

göstermektedir. Shemesh vd. (2021) nöromimari alanında yaptıkları bu çalıĢma ile 
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mimarinin deneysel bir yönteme nasıl dönüĢebileceğini vurgulamıĢ, sinir bilimi ve 

mimarlık arasındaki iliĢkinin geliĢerek devam etmesi gerekliliğini vurgulamıĢtır. 

 

 

Şekil 49. VR ve EEG cihazları ile iç mekânın sanal ortamda algılanması deneyi 

 

Kim vd. (2021) çalıĢması, kadınların doğum sonrası bulundukları bakım evinin özel bir 

odasını deneyimlemesine ve iç mekânın mimari unsurlarının kullanıcılar üzerindeki 

etkilerine dayanmaktadır (ġekil 50). Deneye katılan otuz üç kadın özel tasarlanmıĢ sanal 

ortamı VR cihazı ile deneyimlemiĢlerdir. Bu sırada EEG cihazı ile kaydedilen sinyaller, 

katılımcıların bulundukları mekânın yükseklik, geniĢlik, uzunluk, pencere oranları gibi 

etmenlerinden nasıl etkilendiklerini ifade etmektedir. Elde edilen analizlerden 

gevĢeme/uyarılma seviyelerinde istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar saptanmıĢtır. 

ÇalıĢma sonuncunda, doğum sonrası kadınlar için özel oda tasarlanırken dikkate 

alınması gereken birtakım öneriler sunulmuĢtur. Tavan yüksekliklerinin artmasıyla 

kullanıcıların gevĢeme hissinin artması, bu ortamların mekân yüksekliklerinin ne kadar 

önemli olduğu, aynı zamanda doğum yapan kadınların yatak konumlarının pencereyi 

görecek Ģekilde yerleĢtirilmesinin de gevĢeme hissiyatında önemli sonuçlar yarattığı 

ifade edilmiĢtir (Kim vd., 2021).  
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Şekil 50. Yatak ve pencere konumunun araĢtırıldığı sanal deney görselleri 

 

Darcan (2014), tezinde mimari mekânda duyular arası rezonans oluĢumunda rol 

oynayan mimari etmenleri baĢlıklar altında toplamıĢtır. Tezde iĢlevsel ve mekânsal 

çözümlemenin, mekânsal öğelerin, doğal etmenlerin ve çevresel adaptasyon gibi 

etmenlerin duyular arası rezonans oluĢumundaki rolünü örnek projeler kapsamında 

sorgulamıĢtır.  

 

Salingaros ve Masden (2017), nörobiliĢsel sonuçlarla desteklenen mimari tasarımların 

oluĢturacağı sonuçları ve sağlıklı bir mimariyi üretebilme potansiyelini araĢtırmıĢtır. 

Benzer Ģekilde De Paiva (2018), mekânların beyin aktivitesini nasıl etkilediğinin 

bilinmesi, tasarlanan yeni yapıların kullanıcıların performansı ve refahı üzerinde olumlu 

etkilerin oluĢabileceğini savunmuĢtur.   

 

Khaleghimoghaddam ve Bala (2018), geleneksel mekânların yeni mekânlara göre 

insanların algılarında daha fazla zevk ve uyarılma olması beklendiğini savunmuĢtur. 

Yaptığı çalıĢmada kapsamında gösterilen iç ve dıĢ mekân fotoğraflarının öğrencilerin 

algısal deneyimlerini nasıl etkilediği incelemiĢ ve geleneksel mekânlardaki mekânsal 
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deneyimin kullanıcılar tarafından daha tatmin edici olduğunu ortaya koymuĢtur. Chang 

ve Jun (2019), yapılan mimari tasarımlar kullanıcılar üzerindeki duygusal tepkilerini 

anlamak amacıyla EEG tabanlı hibrit öğrenme modeli geliĢtirmiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında oluĢturulan model, mimarlar tarafından tasarlanan alternatiflerin 

oluĢturduğu öznel tepkilerin değerlendirilmesinde önemli rol oynamaktadır.  

 

Tarihi bir binanın insanlarda yarattığı deneyimi, yapıya ilk bakıĢta dikkat çeken 

unsurları ve görsel dikkati taĢınabilir göz izleme aracını kullanarak analiz eden De la 

Fuente Suárez (2020), katılımcıların estetik olarak algılanan mimari unsurları daha uzun 

süre gözlediğini ifade etmiĢtir. Benzer olarak Bower vd. (2022) ise sanal gerçekliği 

kullanarak içi yapılı çevrelerin ölçek farklılıklarının insanların duygusal ve 

nörofizyolojik etkilerini araĢtırmıĢtır.   

 

Karakas ve Yıldız (2020), sinirbiliminden gelen yaklaĢımları kullanarak yapılı çevrenin 

insan deneyimi üzerindeki etkisini açıklamak nörobilim ve mimaride geliĢecek 

gelecekteki çalıĢmalara katkı sağlamak amacıyla kavramsal bir inceleme 

gerçekleĢtirmiĢtir. Ferlaino (2019), çalıĢmasında algısal teknolojileri kullanarak öğrenci 

yurtları için zihinsel esenliğin sağlanması ve gerekli iyileĢtirme önerilerinin tasarlanarak 

bilinçli bir mimari deneyimin oluĢması için bir tasarım çerçevesi önermiĢtir. Rad vd. 

(2021), çalıĢmasında nöromimari alanında insan beyni üzerindeki algısal etkileri analiz 

eden EEG, göz izleme, fMRI gibi ölçüm tekniklerini ve yapılan deneysel çalıĢmalarını 

listelemiĢ, yapılmıĢ çalıĢmaların gelecekteki çalıĢmalar için yol gösterici olmasını 

amaçlamıĢtır.     

 

Akman (2021), kentsel açık ve yeĢil alanların insan psikoloji üzerine etkilerini 

incelemek amacıyla nöromimariden yararlanarak anket çalıĢması yürütmüĢtür. 

ÇalıĢmada yapılan görüĢmeler sonucunda, yeĢil ve su öğelerinin kullanıcılara pozitif 

duygular hissettirdiğini ifade etmiĢ ve kentsel tasarım kararlarının alınırken pozitif 

etkileri ağır basan bu kriterlerin önemini vurgulamıĢtır.  
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3.3. Yapay Zekâ ve Mimarlık 

“Yapay zekâ bir araçtır. Nasıl konuşlanacağına dair seçim bizimdir.” Ören Etzioni 

 

3.3.1. Yapay Zekâ 

“Yapay zekânın asıl amacı, en azından elimizden geldiğince algılayabilen, akıl yürütebilen, 

hareket edebilen ve öğrenebilen cihazları anlamak ve inşa etmektir.” Astro Teller 

 

GeçmiĢten beri insanların cansız varlıkları canlandırma ve canlılara özgü yetenekleri 

kazandırma istekleri ve çabaları sürmektedir. Bu isteklere rağmen cansız varlıklara 

hareket ve akıl yürütme yeteneğinin kazandırılması 1950 yılından sonra gerçekleĢmeye 

baĢlamıĢtır (Öztürk ve ġahin, 2018). Yapay zekâ kelimesi ilk olarak 1955 yılında bir 

proje çalıĢmasında terimin isim babası olarak bilinen McCarthy tarafından kullanılmıĢtır 

(Aydın ve Değirmenci, 2018). 

 

Zekâ kavramı Yılmaz (2017)‟e göre; bir olayı kavrayabilme, yorumlayabilme, 

düĢünerek karar verme, çözebilme, yaĢanılan bir durumdan ders çıkarma, analiz 

edebilme ve uyum sağlayabilme olarak tanımlanmıĢtır. Bununla birlikte insan zekâsı 

doğuĢtan var olan ve geliĢtirilebilir bir formdur. Bayraktar (2010) zekâ tanımını, 

kavrama, düĢünme, fikir yürütme, yargılama, sonuçlandırma, öneride bulunma vb. 

Ģeklinde ifade ederken; yapay zekâyı, canlı bir varlığın zekâsının ve akıl yürütme 

yeteneğinin taklit edilmesi olarak açıklamıĢtır (Yılmaz, 2017: 1-2) 

 

Frankenfield (2022)‟a göre yapay zekâ kavramı, insana ait biliĢsel yeteneklerin 

yansıması, insan zekâsının simüle edilmiĢ ya da yakınlaĢtırılmıĢ halidir. Aydın ve 

Değirmenci (2018)‟ye göre yapay zekâ, “yapay insan” demektir. Yani “yapay insana 

doğru hızla ilerleyen bir projedir”. Arslan (2020) yapay zekâyı, “akıllı programlama” 

ve “insansı tepkiler” Ģeklinde iki farklı tanım olarak adlandırsa da aslında bu iki 

kavramın birbirine benzer olduğunu da vurgulamıĢtır. Bilgisayar; problemi belirleme, 

anlama, sonuçlandırma, sınıflandırma gibi insana ait biliĢsel yetenekleri kullanarak 

insana ait tepkileri verebilen bir sisteme dönüĢmekte, aynı zamanda robotik birçok 

algoritma ile modellenmiĢ, geliĢebilen ve güncellenen zeki bir program haline 

evrilebilmektedir. 
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TektaĢ vd. (2002) yapay zekâyı, insana ait tüm akıllı özellik, yetenek ve davranıĢların 

bilgisayar tarafından uygulanması olarak açıklamıĢtır. Bununla birlikte makinelere bir 

miktar da olsa öğrenebilme yeteneğini aĢılamanın ve daha yararlı bir sisteme 

dönüĢtürmenin, yapay zekânın en önemli amacı olduğunu vurgulamıĢtır. John 

McCarthy (2007) de yapay zekânın amacını, insan gibi davranan makineleri geliĢtirmek 

Ģeklinde nitelendirmiĢtir. Kömürcüoğlu (2002) ise yapay zekâ çalıĢmalarının amacını; 

bilgisayarları daha elveriĢli ve yararlı yapmak, insan zekâsına yönelik araĢtırmaların 

arttırılmasıyla zekâ hakkında daha fazla bilgiye sahip olmak Ģeklinde ikiye ayırmıĢtır.   

 

Aydın ve Değirmenci (2018) tarihte okuduğumuz ilk çağ, orta çağ, yeniçağ, yakın çağ 

gibi çağ değiĢimlerinin kabul edilen büyük ve önemli olaylar sonucu meydana geldiğini 

ifade etmiĢ ve bir sonraki çağ değiĢim nedeninin yapay zekâ ile olabileceğini dile 

getirmiĢtir. Arslan (2020), Edward Fredkin‟in “Tarihte üç büyük olay vardır. Bunlardan 

ilki kâinatın oluşumudur. İkincisi yaşamın başlangıcıdır. Üçüncüsü de yapay zekânın 

ortaya çıkışıdır.” sözüne alıntı yaparak yapay zekâ teknolojisinin büyük bir 

potansiyelinin olduğunu ve gelecekte birçok alanda yer alacağını ifade etmiĢtir.  

 

Yılmaz (2017), makine ve insan zekâsını örnekleyerek karĢılaĢtırmaktadır. Ġnsan 

yürürken önündeki yolun engellerini sayısal olarak belirleyemese bile yaĢadığı önceki 

deneyimlerden edindiği tecrübeyi hatırlayarak ona göre bir davranıĢ sergileyecektir. 

Makine ise sayısal iĢlemleri çok hızlı yapabilmesine karĢın kavrama, idrak etme, 

tecrübe edinme gibi geçmiĢ olaylardan elde edebileceği bilgilerden geri kalmaktadır. Bu 

farkın temel sebebi insan zekâsının daha önceden yaĢadığı olayları tecrübe ederek 

karĢılaĢtığı sorunu deneyimleri yardımıyla çözebilmesidir. Bu eksikliği yaĢayan 

makineye yapay zekânın modellenmesi durumunda, insan zekâsını taklit eden bir sistem 

ortaya çıkmaktadır. Bu sayede yukarı bahsedilen insana özgü davranıĢlar (anlama, 

sınıflandırma, çözme, deneyimle gibi) bir makineye aktarılabilmektir (Yılmaz, 2017: 4-

5).  

 

Yapay zekânın günümüzde oldukça farklı alanlarda kullanıldığını ve elde edilen 

faydanın arttırılması için sürekli geliĢtirildiğini söylemek mümkündür (Frankenfield, 

2022). Bu kavram birçok algoritma üzerine oturtulmuĢ bir sistemi temsil etmekte ve 
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araĢtırmacılar için ucu açık bir çalıĢma alanı da sağlamaktadır (Yıldırım ve Demirarslan, 

2020).   

 

Ġnsanlar belirli bir eğitim ve öğrenim sürecinden sonra kendilerinden istenilen görevleri 

yerine getirmektedir. Tıpkı insanlar gibi yapay zekâ sistemleri de kendilerinden 

istenilen görevler için öncesinde birtakım verilerle eğitilmesi ve öğrenmesi gereklidir. 

Çünkü yapay zekânın temelinde öğrenme becerisi bulunmaktadır. Ġnsanlardan farklı 

olarak öğrenilen verilerin hızlı ve etkin bir Ģekilde kullanılması ve uygulanması, 

edinilen tecrübelerin unutulmaması ve depolanması, bu sistemlerin en can alıcı 

özelliklerindendir (Öztürk ve ġahin, 2018).  

 

Alan Turing'in 1950 yılında yayımladığı “Computing Machinery and Intelligence” adlı 

makalesinde “Makineler düĢünebilir mi?” (Can Machines Think?) sorusunu 

irdelemiĢtir. Büyük yankı uyandıran ve makine zekâsı tartıĢmalarının büyümesine yol 

açan bu makalede, insan ve bilgisayar zekâsının benzerlik gösterebileceği ve makine 

zekâsının aynı insan zekâsı gibi geliĢerek öğrenebilmesinin mümkün olduğu hipotezi 

test edilmiĢtir. Bunu belirlemek için “Turing Testi” deneyi tasarlanmıĢtır (Turing, 

1950).  

 

Turing testi, soruları yönlendiren insan ve soruları cevaplayacak olan insan ve bilgisayar 

Ģeklinde tasarlanmıĢtır. Sorgulayıcı insan seçtiği soruları cevaplayanların ekranına 

yönlendirmektedir. Bilgisayar ve insan, cevapları klavyeyle bilgisayar ekranına 

yansıtmaktadır. Turing, bu test sonucunda eğer makine sorgulayıcıya insan olarak 

davranabilmiĢ ve ikna edebilmiĢse, o zaman bilgisayarı akıllı olarak düĢünmek ve 

Turing testinde baĢarılı olduğunu kabul etmek gerektiğini savunmuĢtur. Tekrar eden 

birçok test sonrasında çoğunlukla insanlar makine, makine de insan zannedilmiĢtir 

(Turing, 1950). 

 

Uzun (2020), Turing‟in 1950 yılında yayımladığı “Computing Machinery and 

Intelligence” adlı makalesindeki “Makineler düşünebilir mi?” sorusuna yeni bir bakıĢ 

açısı getirerek “Makineler tasarlayabilir mi?” Sorunu gündeme getirmiĢtir.  

ÇalıĢmasında “Makineler mimari plan Ģeması üretebilir mi?” Ģeklinde belirlenen 

problem adı altında, yapay zekâ sisteminin yardımıyla mimari plan Ģeması üretimi ve 
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tasarımı değerlendirilmiĢtir. Günümüz teknolojisi ile geliĢtirilen yeni algoritmalar 

aracılığıyla otonom sistem olarak mimari plan hazırlanması, yapay zekânın mimarlık 

alanı içerinde etkinliğinin oldukça arttığını göstermektedir. ÇalıĢmaya göre yapay 

zekânın mimarlık alanına değil, mimarlığın yapay zekâ alanına dâhil olduğunu 

söylemek daha doğru olmaktadır. Bununla birlikte mimari veri setinin hazırlanması, 

algoritma mimarisinin tasarlanması, çıktıların yorumlanması gibi çalıĢma pozisyonları, 

gelecekte mimarlık mesleği altında yetiĢebileceğini ifade etmiĢtir (Uzun, 2020). 

 

Yapay zekâ olgusu, her meslekten insanda merak uyandıran bir kavram olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte mühendislik, tıp, biliĢim gibi alanların 

yoğunluklu olarak sahiplendiği bir sistemdir. Günümüzde yapay zekânın insan zekâsına 

benzerliği tartıĢma konusu olsa da yeteneklerini geliĢtirdiği apaçık ortadadır. Buna 

dayanarak bu akıllı sistemlerin çağımıza getireceği avantajları ve sağlayacağı faydaları 

görmek mümkündür (Pirim, 2006). 

 

Son dönemlerde kullanılan teknoloji ile birlikte karar verme fonksiyonlarındaki hata 

paylarının azaltılması için de yapay zekâ sistemlerinden yararlanılmaktadır. Bununla 

birlikte artık birçok Ģirket ve iĢletme de karar verme, çözüm üretme ve tahminde 

bulunma gibi yöneticilere ait davranıĢların yapay zekâya devredilmesi söz konusu 

olmaktadır. Önemli konularda farklı alternatiflerin karar verilmesinde yapay zeka-insan 

iĢ birliği ile ilerlenmesi ne kadar kolaylaĢtırıcı bir durum gibi görünse de insan ve 

makine arasında karĢılaĢılabilecek yapısal uygunsuzluk problemleri de 

öngörülebilmektedir (Hüseyin vd., 2021). 

 

GeliĢen bu teknolojinin dayandığı temel unsur, tecrübe edinilecek verilerin kullanılarak 

yorum ve çıkarımda bulunmasıdır. Ne kadar çok veri iĢlenirse, tahminde bulunulacak 

durumun doğruluk olasılığı artmaktadır. Bu Ģekilde bir uzman gibi hareket etmekte ya 

da uzmanlara rehberlik eden bir araca dönüĢmektedir (Bingöl vd., 2020). 

 

Yapay zekâ teknolojileri faydalı iĢlerde kullanıldığı takdirde ufku geniĢ ve keĢfedilmeye 

açık bir alan halini almaktadır. Fakat savaĢ silahı gibi kötü amaçlı iĢlerde kullanıldığı 

takdirde kontrolden çıkıp önünün alınamadığı felaketlere de sebebiyet vermesi 

muhtemeldir. Bu teknolojinin kurgusu, yapay zekâyı eğiten ve programlayan kiĢinin 
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niyeti, düĢüncesi ve talebine göre Ģekillenmektedir. Yani yapay zekâ iyi amaçlar için 

programlanırsa iyi, kötü amaçlar için programlanırsa kötü sonuçlara sebep olmaktadır. 

Bu nedenle birçok bilim insanı ve araĢtırmacı için korkutucu ve tehlikeli bir teknoloji 

olarak kabul edilmektedir (Aydın ve Değirmenci, 2018).    

 

Yapay zekâ kavramından bahsedildiğinde “Makine Öğrenmesi” ve “Derin Öğrenme” 

gibi terimler de beraberinde dile getirilmektedir. Makine öğrenmesi kavramı yapay 

zekânın alt dalını kapsayan algoritmadır. Derin öğrenme ise makine öğrenmesine bağlı 

bir alt kümeyi oluĢturur. Makine öğrenmesinden farklı olarak çok katmanlı bir yapıya 

sahiptir. Çok büyük veri setlerinin ve yapay sinir ağlarının kullanılarak kendi kendini 

eğitebilen bir algoritmadır. Sınıflandırma özelliğine ek olarak özellik çıkarma 

yeteneğine de sahiptir (IBM, 2020). 

 

3.3.1.1. Makine Öğrenmesi 

“Aslında, ML'nin arkasındaki ana fikir, verilerden öğrenen ve veriler üzerinde tahminler yapan 

algoritmalar oluşturmanın mümkün olmasıdır” (Gavrilova ve Stryungis, 2020) 

 

1980‟li yıllarda literatüre eklenen “Makine Öğrenmesi” kavramı, elde dilen veri 

setlerine ve istatistiksel çıktılara bağlı olarak hareket eden bir yapay zekâ sistemidir 

(Bingöl vd., 2020). Makine öğrenmesini yapay zekânın bir alt kümesi olarak ifade eden 

Frankenfield (2022), insan yardımı olmadan yüklenmiĢ verilerden yeni çıkarımlar 

yaparak öğrenebilen ve kendini geliĢtirebilen bir algoritma sistemi olarak bu tanımı 

detaylandırmıĢtır. Yazı grupları, görseller, ses, sayısal veri gibi büyük ölçekli veri 

gruplarının kullanılarak otomatik öğrenmenin sağlandığı bir sisteme yapılabilmektedir.   

 

Daha fazla verinin toplanması, iĢlenmesi, yorumlanması ve bu iĢlemlerin en kısa sürede 

yapılması istendiği durumda makine öğrenmesi algoritmasının gerekliliği ortaya 

çıkmaktadır. Makine öğrenmesi yardımıyla yapılan analizler, istatistiksel 

hesaplamalarla da desteklenerek karĢılaĢtırmalı bir ortam hazırlamaktadır. Elde edilen 

sonuçlar sonrasında belirlenen gereklilikler, çözümler, ihtiyaçlara uygun tasarım ilkeleri 

ve tekniklerinin kullanılması daha doğru olmaktadır (ġapcı ve BektaĢ; 2021). 
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Huang ve Zheng (2018), büyük veri öbeklerinin yapay ağların eğitilmesinde 

kullanılarak tahminsel durumlarda önemli öncelikler elde edildiğini belirtmiĢtir. 

Verilerin iĢlenmesi ve analizlerin yapılması durumları göz önüne alındığında, yapay 

zekâ ile insan beyninin öğrenme süreçleri arasında farkın belirginleĢtiğini savunan 

Huang ve Zheng, bir yapay zekâ sisteminin somuttan soyut çıkarmak gibi yorumlama 

algoritmasının insan zihnine benzerliğinin de ĢaĢırtıcı olduğunu sözlerine eklemiĢtir. 

Bunlara dayanarak akıllı makinelerin sadece tekrar eden ve matematiksel formüllere 

dayanan iĢler için değil, aynı zamanda yorumlanabilen, çıkarım yapabilen, sanatsal ve 

yaratıcı faaliyetlerde rol alabilen bir sisteme dönüĢmesinin gelecekte mümkün 

olabileceğini vurgulamıĢtır.    

 

ġapcı ve BektaĢ makine öğrenmesine dayalı veri iĢleme aĢamalarını adım adım 

anlatmaktadır. Öncelikle, kullanıcılardan veriler toplanmaktadır. Toplanan veriler 

sisteme tanıtıldıktan sonra nasıl sınıflandırılacağı belirlenmekte ve sınıflandırmaya göre 

bir kural oluĢturulmaktadır. OluĢturulan sistemin çalıĢır olup olmadığı doğrulama 

kümesi ile denetlenmektedir. Üretilen çıktıların doğruluğunda yanlıĢlar var ise veriler 

belirli bir kural çerçevesinde sisteme tekrardan yüklenerek eğitime devam edilmektedir. 

Elle girilen verilerin, sistem tarafından oluĢturulan kurallar ve sınıflandırmalara göre 

ayrıĢtırması yapılmaktadır. Son olarak makine öğrenmesi algoritmasının girdi olarak 

sunulan verilerden bir çıktı oluĢturması beklenmektedir.  

 

Yapay zekâ ve makine öğrenmesi tekniği birçok alt tekniği kapsamaktadır. Bu teknikler; 

karar ağaçları, lojistik regresyon, k-ortalamalar (k-means), k-en yakın komĢu (k-nn), 

bayes sınıflandırıcısı vb. Ģeklinde sıralanabilmektedir. Bu yöntemlerin bazıları tahmin, 

bazıları ise kümeleme ve gruplandırma görevi üstlenmektedir.  (Atalay ve Çelik, 2017). 

Bu tez çalıĢmasında, K-Ortalamalar (K-Means) yöntemi kullanıldığından dolayı bu 

algoritma detaylıca ele alınmıĢtır. 

 

3.3.1.2. K-Ortalamalar (K-Means) Algoritması 

“Yapay zekâ alanı yeni sınırları zorluyor.” Judy Woodruff 

 

K-Ortalamalar (K-Means) baĢka bir değiĢle K-Ortalamalı Kümeleme (K-Means 

Clustering) algoritması J.A Hartigan ve M.A Wong tarafından üretilmiĢtir. Akın (2008) 
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bu kümeleme algoritmasını, benzer özelliklere göre verilerin kümelenmesinde 

kullanılan değiĢkenli analiz yöntemi olarak tanımlamıĢtır. Bu tanıma ek olarak, 

kümeleme analizini “sınıflandırma analizi” Ģeklinde isimlendirmiĢtir. Büyük veri 

öbeklerinden küçük kümeler oluĢturulmasına yardımcı olan bu teknik veri 

madenciliğinde sıklıkla kullanılmaktadır (Akın, 2008). 

 

Bu algoritmanın temel amacı, oluĢan kümelerin merkez noktalarını birbirlerinden en 

uzak bölgeye konumlamak ve verilerin kendilerine en yakın kümeye ait merkezle 

bağlantısını kurmaktır (Orhan vd., 2011). Hartigan ve Wong (1979)‟a göre bu 

algoritmanın iĢlevi, girdi olarak kullanılan N boyuttaki M noktanın K sayıdaki kümeye 

ayrıĢtırarak küme içi kareler toplamını küçültmektir.  

 

Ayodele (2010), k-ortalamalı kümeleme yönteminin çalıĢma prensibini detaylı bir 

Ģekilde açıklamıĢtır. Bu prensibe göre, her kümeye ait “k” adet merkez nokta 

atanmaktadır. Merkez noktaların atanırken birbirinden olabildiğince uzak konumlara 

tanımlanması sonuçların doğruluğu açısından önemlidir. Daha sonraki adım, iĢlenecek 

verilerin k adet kümeye göre uzaklıklarının hesaplanması ve kendilerine en yakın 

kümeyle iliĢkilendirilmesidir. Bu adım tüm verilerin merkez noktalarla iliĢkilendirmesi 

bitene kadar devam etmektedir. Son aĢamada, farklı konumlara ayrıĢtırılan verilerin 

yeni merkezlerine göre kümeleme yapılara sistem sabitleĢtirilir.  

 

Kümeleme analizinde küme sayısının (k) karar verilmesi, analiz sonuçlarının güvenilir 

ve doğru bulunmasında önemli bir etmendir (Akın, 2008). Küme sayısının (k değeri) 

tespiti için baĢvurulabilecek “elbow”, “silhouette”, “distance map” gibi birkaç yöntem 

mevcuttur. Bu yöntemler kullanılarak yaklaĢık olarak birbirine yakın küme değerleri 

hesaplanmaktadır. Fakat bazı durumlarda veri eğilim durumu ve veri büyüklüğü/hacmi 

gibi problemlerden ötürü kullanılan yöntemde küme sayısının seçilmesi zorlaĢabilir. Bu 

gibi durumlarda kullanılan yöntemin değiĢtirilerek baĢka bir yöntemin tercih edilmesi 

söz konusu olmaktadır (Goel, 2020). 

 

Küme sayısının belirlenmesinde baĢvurulan ilk yöntem dirsek eğrisi (Elbow) yöntemidir 

(ġekil 51). Bu yöntem, k değerinin bulunmasında en iyi yoldur. Yöntemin temel 

mantığı, her verinin her k değerine göre uzaklıklarının karesi toplamı iĢlemine 
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dayanmaktadır. Formül göre elde edilen k değerlerine göre grafik üzerinde noktalar 

oluĢturulur. Bu noktalar zamanla azalan bir grafiği meydana getirmektedir. Toplamlar 

arasındaki farkın azalmasıyla grafikte dirsek modeli oluĢmaktadır. Bu nokta k sayısı 

için en uygun değer olarak kabul edilmektedir (Güven, 2019). 

 

 

Şekil 51. Elbow yöntemi ile k sayısının bulunması (https://www.scikit-yb.org) 

 

Küme sayısı belirlemede kullanılan diğer bir yöntem olan Siluet Eğrisi (Silhouette) 

yöntemi, sistem tarafından belirlenen kümelerin kalitesinin ölçüldüğü bir grafik 

analizidir. Algoritma, her bir verinin konum koordinatları için siluet katsayısının 

ölçülmesiyle histogramda siluet çizimlerinin oluĢturulması mantığına dayanmaktadır. 

Çizilen siluetlerin geniĢliği, oluĢturulan kümelerin kalitesini ifade etmektedir (ġekil 52). 

GeniĢ histogram grafiği sağlıklı ve farklı kümelemeyi gösterirken, dar histogram grafiği 

ise sağlıklı olmayan bir sonuç olmakla birlikte kümelerin birbirine benzeyebileceğini ve 

üst üste gelebileceğini ifade etmektedir (Banoula, 2013). 

  

 

Şekil 52. Silhouette yöntemi ile k sayısının bulunması (https://www.scikit-yb.org) 
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Kümeler arası uzaklık haritaları (Distance Map) yönteminde ise kümeler arası 

mesafenin sabitleĢtirilmesi ile küme ve merkezleri 2 boyuta taĢınmaktadır (ġekil 53). 2 

boyut üzerinde renklendirilen kümelerin büyüklükleri, o kümeye ait veri sayısına göre 

Ģekillenmektedir. Kümelerin birbirine olan yakınlıkları ise veri özelliklerinin 

benzerliklerine göre oluĢturulmaktadır (https://www.scikit-yb.org).  

 

 

Şekil 53. Distance Map yöntemi ile k sayısının bulunması (https://www.scikit-yb.org) 

 

Bu tez çalıĢmasında da gönüllü katılımcılarla yapılan deneylerden elde edilen EEG 

sinyal verileri, yapay zekâ ve makine öğrenmesinin alt dallarından olan K- Ortalamalar 

(K-means) algoritması ile analiz edilerek veriler kümelenmiĢtir. Kümeleme iĢlemi 

öncesinde k küme sayısının belirlenmesi için literatürde belirtilen üç yöntem de ayrı 

ayrı kullanılmıĢtır. Kullanılan algoritmaya ait detaylar, tez çalıĢmasının ileriki 

bölümlerinde yer verilmiĢtir.  

 

3.3.2. Mimarlıkta Yapay Zekâ ve Makine Öğrenmesi 

“Yapay zekâ, sanat ve bilim arasında bir köprüdür.”  Pamela McCorduck 

Bilgisayar teknolojilerinin mimarlık alanında yeni kullanıldığı dönemlerde “tasarımda 

otomasyon” terimi söz edilmeye baĢlanmıĢtır. Bu terim, mimar tarafından oluĢturulan 

istenen ve istenilmeyen tüm koĢullara karĢılık veren bir sistemdir. Mimarın tasarım 

sürecinde saptadığı koĢullara göre program yazılmakta ve çözüm önerisi üretilmektedir. 

Fakat bu sistem, o dönemin teknolojisi ve bilgisayarların yetersiz kapasitesi ile fazla 

ilerleme kaydedememiĢtir (Akipek, 2004).  
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Yapay zekâ kavramı günümüzde birçok disiplin alanıyla etkileĢimde olduğu gibi 

mimarlık alanında da kendini büyük ölçüde göstermektedir (Kandemir, 2004). Genel 

olarak bu algoritmaların görsel ve ses tanıma, eĢleĢtirme, karĢılaĢtırma, dil çevirisi vb. 

insan zekâsına benzer görevleri yapabildiği bilinen bir durumdur. Mimarlık alanında 

kullanılan yapay zekâ sistemleri, yeri geldiğinde tasarımcı görevini üstlenmekte ve 

mimara üretim sürecinde alternatifler sunmaktadır. Buna ek olarak karĢılaĢılabilecek 

tasarımsal problemlere çözüm üretebilen bir destek aracı rolünü üstlenmektedir (Bingöl 

vd., 2020). 

 

“Farkında olmayabilirsiniz ama yapay zekâ her yerdedir.”  Judy Woodruff 

 

Mimarlık alanında yapay zekânın kullanımı oldukça yaygındır. Akıllı bina 

sistemlerinde, çevreye duyarlı mekân tasarımlarında, tasarım karar sistemlerinde, insan 

bilgisayar etkileĢimli programların kullanımında ve uzman sistem uygulamalarında 

yapay zekâ önemli bir konumdadır. Yapay zekâ ve mimarlık arasında kuvvetli ve 

ayrılmaz bir iliĢki olduğu göz ardı edilmemelidir (Bayraktar, 2010).  

 

Yalkı (2001) ise yapay zekâyı iki farklı grupta değerlendirmiĢtir. Bunlar, “mimari olgu 

içinde yapay zekâ kullanımı” ve “mimarların kullanacağı yapay zekâ kullanımı” 

Ģeklindedir. Mimari olgu altında kullanılan yapay zekâ uygulamalarına akıllı binaları 

örnek vermiĢtir. Mimarların kullanacağı yapay zekâ uygulamalarına ise tasarım 

sürecinde yararlandığımız bilgisayar destekli tasarım programları örneğini vermiĢtir.  

 

Kandemir (2004) yapay zekânın, kendi bilgi tabanlı altyapısı ile sürekli etkileĢimde 

kalarak mimari projelerin tasarım ve geliĢim sürecinde kendisini geliĢtirmesine ve 

ulaĢılması hedeflenen ürünlerde yeni form üretme imkânının artmasına destek olduğunu 

vurgulamıĢtır. Ayrıca bu sistem ile tasarım problemleri ve mimarın tasarım tercihlerinin 

girdi olarak sisteme yüklenebileceğini, bu veriler doğrultusunda ürünlerin çıktı olarak 

sunulmasına olanak sağladığını belirtmiĢtir. Bu yönlendirmeler ıĢığında mimarın daha 

az çaba sarf ederek istenilen ürünleri elde edileceğini ve sürecin yapay zekâ tarafından 

kontrol edilmesiyle hata payının en aza indirileceğini savunmuĢtur. Günümüz 

teknolojisi ile karĢımıza sıklıkla çıkan yapay zeka artık, mimarlara ürün tasarımı 
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aĢamalarında karĢılaĢılan sorunlara çözüm üreten bir eleman olmaktan çıkmıĢ, problem 

verilerinin iĢlenerek uzmanlık gerektiren karmaĢık durumlarda bile önerilerde bulunma 

ve karar verme fonksiyonlarına sahip bir programa dönüĢmektedir (Lu vd., 2012; 

Bingöl vd., 2020). 

 

Mimarlık alanında kullanılan makine öğrenmesi, karĢılaĢılan sorunların çözümlerini ve 

öğrenilmiĢ deneyimleri kavrayarak aynı mimar gibi davranarak süreci ilerletmektedir. 

Bu sistem, yapının altyapı sistemi, depreme dayanıklılığı, imar sorunları, yerleĢtirme 

planı oluĢturma gibi ihtiyaçları karĢılamaktadır. Yani yapay zekâ teknolojisi, en uygun, 

kullanıĢlı, sağlam ve inĢa edilebilir yapının tasarımında mimarlara oldukça katkıda 

bulunmaktadır. Fakat makine sistemine estetik, görsel uyum, kullanılabilirlik, 

iĢlevsellik, malzeme seçimi gibi tasarımın soyut girdilerini öğretmek zaman almaktadır 

(Davis, 2019).   

 

“Makine öğrenmesi” mimari tasarım uygulamalarındaki kullanımı son zamanlarda 

yaygınlaĢmaktadır. Mimari tasarım ürünlerine farklı bir bakıĢ açısı getiren bu bilgisayar 

algoritması sayesinde öğrenme ve yorumlama yeteneği, tasarım alanına da entegre 

olarak yeni tasarım çıktıları elde edilmektedir (ġapcı ve BektaĢ, 2021). Girilen verilerle 

tasarım oluĢturma, verileri iĢleyerek alternatif ürünler elde etme, büyük veri kümesi ile 

yorumlama ve tasarım sorunlarına çözüm önerisinde bulunma gibi özellikler, 

tasarımcıya sunulan büyük katkılar olarak gösterilmektedir (Huang ve Zheng, 2018).  

 

Mimari tasarım sürecinde “makine öğrenmesi” yardımıyla birçok tasarım yöntemi 

oluĢturulmuĢtur. Tasarım sınırlarının sisteme girilerek, makine tarafından belirtilen bu 

kurallar çerçevesinde farklı tasarım alternatiflerinin üretildiği “tasarım otomasyonu” 

oluĢturulmaktadır. Mimarın tasarımını üretirken imar kanunu gibi karĢına çıkabilecek 

sorunlara karĢı önerilerde bulunduğu “tasarım öngörüsü” yöntemi, mimarlara belirli 

sınırlar çevresinde özgür tasarım alanı sağlamakta ve tasarım sürecini hızlandırmaktadır. 

Makine öğrenmesi ve mimarın birlikte yürüterek oluĢturdukları ürünlerin daha kaliteli 

ve verimli olabileceği düĢünülen “tasarım etkileşimi” yöntemi de yapı tasarımı ve 

inĢaatı üzerinde olumlu katkıları öngörmektedir (Davis, 2019). 
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ġapcı ve BektaĢ (2021) “makine öğrenmesi” kavramının mimariye sağladığı 

faydalardan birini örnekleyerek açıklamıĢtır. Örneğin mimari çizimler esnasında 

yaĢanan sıkıntıların makine öğrenmesi veri tabanına aktarılması ile ileride benzer 

konularda karĢılaĢılan problemlerde tasarımcıya danıĢmadan sistemin öğretilen 

verilerden ve eski deneyimlerden ders çıkartarak yeni çözümler üretmesi ve uygulaması 

Ģeklindedir. Bu Ģekilde tasarımcı, benzer problemlerden kaynaklanan vakit kaybını 

minimuma indirmekte ve harcayacağı süreyi tasarımsal yaratıcılık yönüne vermesine 

yardımcı olmaktadır. Buna ek olarak da insan-mekân arasındaki iliĢkiye 

kuvvetlendirmede büyük katkı sağlamaktadır.     

 

Ġnsana ait öğrenme, yorum yapabilme, sonuç çıkarma, sınıflandırma, tahmin yürütme 

gibi yeteneklere sahip olan bu makine, makine öğrenmesi ve görüntü iĢleme 

algoritmaları ile Bingöl vd.‟nin (2020) çalıĢmasında kullanılarak binaların taĢıyıcı 

sistemleri hakkında tahminde bulunan ve çıkarım yapabilen bir sisteme 

dönüĢtürülmüĢtür. Bingöl vd. ‟nin çalıĢmasında, yanlıĢ ve doğru olan taĢıyıcı sistem 

örneklerinin verileri sisteme öğretilmiĢtir. Öğretilen yanlıĢ ve doğru plan Ģemaları 

doğrultusunda yapay zekâ, girilen projeyi yorumlayarak taĢıyıcısı hakkında tıpkı bir 

mimar gibi öneri ve fikir geliĢtirmektedir. ÇalıĢma sonucunda yapıların taĢıyıcı sistemi 

hakkında tasarımcılara büyük katkıda bulunan bir araç kurgulanmıĢtır. 

 

Kömürcüoğlu (2002) tezinde, yapay zekâ kavramının mimarlık ile nasıl etkileĢime 

girdiğini, bu etkileĢim sonucunda bireylerin düĢünme sırasındaki bulguların nasıl 

anlamlandırıldığını, mimarın bu süreçteki tasarıma etkisini ve tasarımı ele alıĢ Ģeklini 

sorgulamıĢtır. Yapay zekâ uygulamaları ile birlikte kullanılan bilgisayarlar, tasarımcılar 

için bir çizim elemanı olmanın ötesine geçerek tasarım sürecinin her aĢamasında etkisini 

gösteren bir çalıĢma ortağı, hatta girilen verilerle kendi tasarım kararlarını dahi alabilen 

ve mimarların yerine geçebilen bir modele dönüĢmektedir. Tabi bu durum için öncelikle 

yapay zekâ sistemine tasarımcının elde ettiği tecrübe ve deneyimlerin aktarılması, 

bununla birlikte yaratıcılık özelliğinin de sisteme kazandırılması gerekmektedir 

(Kömürcüoğlu, 2002).   

 

Atasoy (2008) yapay zekâ uygulamaları ile birlikte sıklıkla karĢımıza çıkan akıllı ve 

zeki tasarım kavramlarını ele almıĢ, bu kavramların tasarım sürecine ve ürününe 
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sağlayacağı katkıları ve mimarlık yapay zekâ iliĢkisini değerlendirmiĢtir. Bu 

değerlendirmeyi yaparken, mimarlıkta kullanılan yapay zekânın çizim ve modelleme 

aracı olarak kullanılmasının yanı sıra akıllı bilgisayarlar ile kurgulanmıĢ yeni 

sistemlerin mimari tasarımları nasıl etkileyeceğini de irdelemiĢtir. Yapay zekânın 

zamanla insan zekâsına bir alternatif olarak tasarlanabileceğini vurgulamıĢtır. Bununla 

birlikte mekânların modellenmesi ve kurgulanmasının ilerisinde artık yapay zekâ ile 

birlikte tasarımcıların zihinsel faaliyetlerinin de ele alınması ve simüle edilmesi söz 

konusudur. Bu durumda yapay zekânın mimarlık alanında hem tasarımcıya hem tasarım 

ürününe kazandıracağı yenilikler önemli bir araĢtırma konusudur.  

 

Bingöl vd. (2020) yapay zekânın karar verme sürecini, mimari tasarım sürecine 

benzetmektedir. Benzetmeye göre analiz, kavram, iĢlev, veri, girdi ve bağlam gibi 

tasarım öncesinde ele alınan olgular, yapay zekânın dallanmıĢ algoritmalarını 

oluĢturmaktadır. Tasarımcı da aynı yapay zekâ algoritması gibi iĢlenecek veri öbeklerini 

taramaya baĢlamaktadır. Yapılan ön taramadan sonra ise en uygun tasarım kararını 

seçmektedir. Burada Bingöl vd. tarafından vurgulanan tek fark, mimarın öznel kararları 

ve seçimleri doğrultusunda bir sonuca ulaĢması, yapay zekânın ise sisteme girilen 

nesnel veriler ve deneyimler sınırları içerisinde bir karara ulaĢmasıdır.  

 

ġapcı ve BektaĢ (2021), Lewis‟in (2017) çalıĢmasını ele alarak yapay zekâ ve makine 

öğrenmesinin tasarım alanında uygulanmıĢ bir çalıĢmaya örnek göstermiĢtir. Lewis‟in 

(2017) çalıĢmasında ünlü mimar Gaudi‟nin eserleri ve Ģehir kültürüne ait görseller, 

biyografisi, Ģarkı sözleri, kısaca Gaudi‟ye ait bilgiler, bilgisayar sistemine aktarılmıĢtır. 

Aktarılan bu bilgi verileri makine öğrenmesi algoritması ile iĢlenmiĢ, analiz edilmiĢ ve 

Gaudi‟yi anımsatan bir heykel ile yorumlanmıĢtır. Bilgisayar algoritmasının ürettiği bu 

çıkarımları Gaudi‟nin kullandığı formlar, renkler, Ģekiller, doğa-hayvan figürleri vb. 

dikkate alarak yaptığı gözlemlenmiĢtir. 

 

Yapay zekâ teknolojisinin tasarım modellemeleri açısından karĢılaĢtığı en büyük 

problem yaratıcılıktır. Çünkü yapay zekâ sistemi, sadece tasarımcılar tarafından sisteme 

girilen veriler ıĢığında ve sınırlarında çözümler ve alternatifler üretmektedir. Bu durum 

mimari yaratıcılığın sınırlandırılmasına neden olmaktadır. Her ne kadar sayısal verilerin 

kullanıldığı ve tek bir sonucun çözüm sayıldığı diğer alanlarda bu durum sorun olmasa 
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bile, sonsuz tasarım alternatiflerinin kullanıldığı tasarım alanların bu durum sorunlar 

yaratabilmektedir (Kömürcüoğlu, 2002). Konu, tasarım ve mekan kurgusu olduğunda 

ve iĢin içine yaratıcılık, ilham, empati, hayal gücü ve duygular girdiğinde, yapay 

zekanın bu durumda yetersiz kalacağı düĢüncesi hakim olmaktadır. Bununla birlikte bu 

beĢeri yeteneklere sahip olamayan yapay zekânın iyi bir tasarım kurgulayamayacağı ve 

bir mimar gibi davranamayacağı kanısına varılmaktadır (Yıldırım ve Demirarslan, 

2020).  

 

Akipek (2004) doktora tezinde, Kolarevic‟in (2003) yapay zekâ yerine kullandığı 

“yapay yaratıcılık” tanımına değinmiĢtir. Bu tanıma göre bir tasarım sorununun 

tamamen çözülmesine ihtiyaç olmamakla birlikte kullanılan sistemin yaratıcılığı 

desteklemesi yeterlidir. Bu konuyla ilgili dijital teknolojinin yapay yaratıcılığı 

desteklediği birçok mimari projeyi incelenmiĢtir. Bu projelerden biri tasarım yönetimi 

ile ilgilidir. Tasarımın erken evrelerinde projede istenilen tasarım parametreleri, 

ihtiyaçlar (sirkülasyon alanları, yönler, mekan hacmi vs.) ve istenmeyen durumlar 

(sınırlar) bilgisayar programına belirtilmiĢtir. Program, belirtilen istek ve ihtiyaçlara 

göre farklı alternatifler sunmuĢtur. Bu alternatifler tasarımcılar tarafından 

değerlendirilmiĢ, beğenilen seçenekler tekrardan sisteme girilerek iĢlem tekrarlanmaya 

devam etmiĢtir. Sistem, beğenilen parametreleri dikkate alarak tasarımcılar tarafından 

tercih edilen ve onaylanan alternatifleri türetmeye ve sunmaya devam etmiĢtir. Özetle 

yapay zekâ bu projede, tasarımcılar tarafından iyi ve kötü olarak belirtilen girdilere göre 

tasarım modelleri türetmiĢ ve mimarlara sunmuĢtur (Akipek, 2004).  

 

Ballı (2020) birçok alan içerisine dâhil olan yapay zekânın, artık sanat alanı içerisinde 

de yeni kuramlar ve olgular yaratmaya çalıĢan bir sistem olarak tanımlamaktadır. Taklit 

etme yeteneği ile aynı bir sanatçı gibi düĢünen, algılayan, üreten ve yorumlayan bir 

teknoloji ile karĢılaĢılmaktadır. Sanal bir zihin tasarlanarak oluĢturulan yapay zekânın, 

üretilecek ürünü ve sanatsal anlayıĢı temelinden değiĢtirebilecek bir potansiyeli 

olduğunu savunan Ballı (2020), aynı zamanda yaratıcılığı ve sanatsal keĢfi de 

destekleyen bir sanat olgusu olarak değerlendirmiĢtir. Yapay zekânın istenilen sanat 

ürünlerini oluĢturabilmesi ya da sınıflandırma yapabilmesi için sanatsal ürünü 

tanımlayan nesnel ölçütlerin belirlenmesi fikri düĢünülmektedir. Eğer bir ürünün sanat 

eseri olarak kabul görmesi öznel bir görüĢe göre belirleniyorsa, o zaman yapay zekânın 
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oluĢturduğu ürünlerin de sanat ürünü olarak kabul edilme durumu hâkimdir. Yani yapay 

zekânın sanat yaratıp yaratamayacağını sorgulamak yerine, yaratılan ürünlerin sanatçılar 

tarafından sanat olarak kabul edilip edilmeyeceği tartıĢılması gerekmektedir. 

 

Davis‟e (2019) göre çok uzak olmamakla birlikte gelecekte “yapay zekâ ve makine 

öğrenimi sistemi” mimarların otomatikleĢen rutin iĢlerini azaltarak ya da tamamen 

üstlerinden alarak tasarımcıların asıl amacı olan yaratıcı, iĢlevsel ve göz zevkine hitap 

eden ürünleri üretmeyi yani iĢin sanatsal boyutuna yoğunlaĢmasını sağlayarak iĢ- yaĢam 

dengesini kurmayı sağlayacaktır. Buna ek olarak mimar, mühendis ve inĢaat iĢçileri için 

tekdüze iĢlerin azaltılması ve verimliliği arttıracak iĢlere daha fazla odaklanılmasını 

sağlayacak bir düzene geçilebileceğini belirterek bu Ģekilde tasarımcıların kendilerine 

daha fazla zaman ayırarak tatil yapabileceklerini ifade etmiĢtir.  

 

ġapcı ve BektaĢ (2021) kullanıcılarla uzun vadede etkileĢimi devam ettiren mimarlık 

alanında yapılan çalıĢmalarda, mekânların insanlarda oluĢturduğu düĢünce ve hislerinin 

dikkate alınmasının mekân-insan bütünlüğü açısından önemli olduğunu vurgulamıĢtır. 

Ġnsanların içinde yaĢadıkları çevreye verdikleri tepkilerin ve iliĢkilerin kayıt altına 

alınması ve toplanan verilerin analiz edilerek sonuçların çıkartılması, sağlıklı ve 

konforlu bir çevre yaratma amacıyla yapılan önemli adımlardır (ġapcı ve BektaĢ, 2021). 

 

Büyük verilerin yapay zekâ ve makine öğrenmesi algoritmalarında kullanılması ile 

yorum yapma, karar verme, tercihte bulunma, çözüm üretme ve sonuçları değerlendirme 

gibi iĢlevler, bilgisayar sisteminin görevi haline gelmektedir. Mimarlık alanında 

kullanılan yapay zekâ ve makine öğrenmesine ait yöntem ve algoritmalar sayesinde ise 

tasarımın erken evrelerinde tasarım kararlarına yön vermek ve Ģekillendirmek amacıyla 

toplanan verilerin iĢlenmesi, analizlerinin yapılması, eğitilen sistemin tasarım 

kararlarında yorum yapabilmesi ve öneride bulunması mümkün olmaktadır.  



 

 

 

4.  BÖLÜM 

MATERYAL VE NÖROBĠLĠġSEL ANALĠZ 

4.1. Yöntem ve Deneysel Tasarım 

Tezin 3. Bölümünde detaylı olarak, algı ve mekân kavramının insanlar tarafından nasıl 

yorumlandığı ve değerlendirildiği anlatılmıĢ, verilen tepkilerin bir takım nörolojik 

yöntemler yardımıyla ölçüldüğünden ve çıkarımlar elde edildiğinden bahsedilmiĢtir. 

AraĢtırmalarda kullanılan nörogörüntüleme tekniklerinin tercihinde; maliyet, 

taĢınabilirlik, iĢlevsellik, eriĢim ve kullanım kolaylığı gibi etmenler göz önüne 

alınmaktadır (Delgado Saa, 2014). Bu nörogörüntüleme tekniklerinden biri olan EEG 

(Elektroensefalografi) cihazı, Cohen‟nin (2016) EEG yöntemi için bahsettiği avantajlar 

göz önüne alınarak bu çalıĢmanın yönteminde kullanılmak üzere seçilmiĢtir. Seçilen bu 

EEG cihazı, kafatası korteksindeki yüzeysel bölgelerdeki elektriksel aktiviteyi 

ölçmektedir. Bu nedenle sadece duyguların olumlu ya da olumsuz tepkileri hakkında 

bilgi vermektedir (Bercea, 2012; Darıcı, 2019).  

 

Tez çalıĢması kapsamında gönüllü katılımcılara uygulanacak deneyler, 1. AĢama: 

Deney öncesi, 2. AĢama: Deney anı ve 3. AĢama: Deney sonrası olacak Ģekilde 3 ayrı 

süreçte ilerlemiĢtir. Deney öncesi, anı ve sonrasında yapılan tüm uygulamalar, sürecin 

iĢleyiĢine göre maddelenerek ġekil 54‟te detaylıca açıklanmıĢtır.  
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Şekil 54. Deney sürecini temsil eden Ģema 

 

Deney kapsamında gönüllü katılımcılara 60 adet dünya genelinden seçilmiĢ çağdaĢ ek 

yapı görselleri izletilmiĢtir. Bu yapı görselleri seçilirken, insanlar tarafından en çok 

tanınan ve yaygın olarak karĢılaĢılan örnekler olmasına dikkat edilmiĢtir. Buna ek 

olarak, iki tasarım yaklaĢımının bariz olarak belirgin olduğu örnekler tercih edilmiĢtir. 

Ġki yaklaĢım arasında ortada kalmıĢ ya da iki yaklaĢıma da ait özelliklerin ortak 

kullanıldığı yapılardan kaçınılmıĢtır. ÇalıĢma kapsamında, katılımcılardan alınan EEG 

sinyallerin daha anlamlı ve güçlü çıkması amacıyla, zıtlık ve uyum tasarım yaklaĢımın 

net olarak fark edildiği yapı örnekleri seçilmiĢtir. Bu görseller daha genel bir ifade ile 

“Uyum” ve “Zıtlık” ana baĢlıklarında toplanarak katılımcılara sunulmuĢtur (Tablo 1-2). 

Burada bahsedilen “uyum”; malzeme, renk, doku, form, yükseklik gibi tarihi yapıyla 

benzerlik gösteren yapılardır. Zıtlık ise malzeme, renk, doku, form, yükseklik gibi 

özellikler açısından özgün yapı ile farklı karaktere sahip olan ve ayrıĢan örnekler olarak 

belirlenmiĢtir. 
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Tablo 1. Deneylerde katılımcılara gösterilen “Uyum” kategorisine ait görseller 

UYUM  

No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri 

U.1. 
Atelier  

Peter Kis  

(2007) 

 

U.9. 
Norway  

Train Station 

(2006) 

 

U.2. 

Extension 

of the 
Brigittines 

      Theatre 

       (2008) 

 

U.10. 
Kolumba 

Museum  

(2007) 

 

U.3. 

Bensberg  
Gottfried  

Böhm  

(2009) 
 

U.11. 

Moritzburg  
Museum  

Extension  
(2008) 

 

U.4. 
Camberwell  
Residential  

(2013) 

 

U.12. 

Elsa Morante  
Public  

Library  

(2008) 

 

U.5. 

Chamoson  
Private  

     Residence 

        (2013) 

 

U.13. 
Can Framis 

Museum  

(2008) 

 

U.6. 

Setenil de la  

Bodegas  
Homage's Tower 

(2014) 

 

U.14. 

Archaeological  
Ruins of the 

Abbey  

(2010) 

 

U.7. 
Penamacor 

House (2014) 

 

U.15. 

Cultural Civic 
Center of the Old 

Prison of 
Palencia 

(2011)  

U.8. 
Carlisle 

Cathedral 

(2014) 

 

U.16. 

Louviers Music  
School 

Rehabilitation 

and Extension  

(2012)  
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Tablo 1. Deneylerde katılımcılara gösterilen “Uyum” kategorisine ait görseller 

UYUM  

No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri 

U.17. 

Czech Republic 

Industrial 

Heritage  

(2014)  

U.24. 
Museum de 

Lakenhal  

(2013) 

 

U.18. 
A Series of 

Barns  

(2015) 
 

U.25. 

Ex Furnace di 

Riccione 

Recovery  

(2014) 
 

U.19. 

Rennes Private 

Residence 

(2015) 

 

U.26. 

Castello dei 

Doria a  
Dolceacqua  

(2015) 

 

U.20. 

St. Margaret‟s  

Eltham Church 

(2015) 

 

U.27. 
Old Post Office 

Library  

(2018) 

 

U.21. 
Medieval Mile 

Museum  

(2017) 

 

U.28. 

Visitor Center  

of 

Cluny  

Museum  

(2018) 
 

U.22. 
Kuopio Museum 

(2020) 

 

U.29. 

The Oglesby  

Centre 

 (2020) 

 

U.23. 
Convent Saint 

François  

(2021)  

 

U.30. 

MKM Museum 

Küppersmühle 

Extension 

(2021) 
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Tablo 2. Deneylerde katılımcılara gösterilen “Zıtlık” kategorisine ait görseller 

ZITLIK 

No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri 

Z.1. 
Ljubljana City 

Museum 

(2004) 

 

Z.9. 
Le Grand  

Louvre  

(1989) 

 

Z.2. 
Higgins Hall 

Insertion  

(2005) 

 

Z.10. 
Jewish  

Museum  

(1999) 

 

Z.3. 
Moderna  

Museet Malmö  

(2009) 

 

Z.11. 
British  

Museum  

(2000) 

 

Z.4. 
Salt Museum 

(2009) 

 

Z.12. 
Hearst Tower 

(2006) 

 

Z.5. 

Rapperswil 

Jona 

Museum 

(2010) 

 

Z.13. 
Royal Ontario 

Museum 

(2007) 

 

Z.6. 

Canadian  
Museum of  

Nature 

 (2010) 

 

Z.14. 
Caixa Forum 

(2008) 

 

Z.7. 
Convent de  

Sant Francesc  

(2011) 

 

Z.15. 

Military 

History 

Museum 

(2011) 

 

Z.8. 
Museum de 

Fundatie 

(2013) 

 

Z.16. 
192 Shoreham 

Street  

(2012) 
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Tablo 2. Deneylerde katılımcılara gösterilen “Zıtlık” kategorisine ait görseller 

ZITLIK 

No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri No Yapı Ġsimleri Yapı Görselleri 

Z.17. 

Deutschlandsber 

g Courthouse  

(2015) 

 

Z.24. 
Fort Saint Jean 

(2013) 

 

Z.18. 
The Sammy  

Ofer Centre 

(2017) 

 

Z.25. 

Bombay 

Sapphire 

Distillery 

(2014)  

Z.19. 

Grande Della  

Misericordia  

(2017) 

 

Z.26. 

Elbphilharmonie  

Concert Hall  

(2016) 

 

Z.20. 

Architecture 

Faculty in 

Tournai 

(2017) 

 

Z.27. 

Fine Arts 

Museum 

(2016) 

 

Z.21. 
Bristol Old Vic 

(2018) 

 

Z.28. 
Antwerp Port 

House  

(2016) 

 

Z.22. 

Isenberg School 

Of 

Management 

Business 

(2019) 

 

Z.29. 

Media Library 

and Cantonal 

Archives of  

Valais  

(2016) 

 

Z.23. 

Larrabetzu 

Town 

Hall Annex 

(2021) 

 

Z.30. 

Daniels 

Building at 

University of 

Toronto 

(2018) 
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Bu tez çalıĢmasında, gönüllü katılımcıların tarihi yapıya getirilen çağdaĢ ek tasarım 

görsellerine verdikleri olumlu ve ya olumsuz tepkilerin EEG cihazı ile ölçülmesi 

hedeflenmiĢtir. Bu bağlamda, yapılacak deneysel çalıĢma için 18-55 yaĢ aralığında 20 

adet gönüllü katılımcı seçilmiĢtir. Katılımcıların 3‟ü kadın ve 17‟si erkek bireylerden 

oluĢmaktadır. Katılımcılara ait demografik özellikler Tablo 3„de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 3. Katılımcılara ait demografik özellikler 

Katılımcı No 
Katılımcı Adı Soyadı  

(BaĢ Harfleri ile) 
Cinsiyeti 

YaĢı (2023 

yılına göre) 

K01 A.Ö. Erkek 22 

K02 A.B.A. Erkek 25 

K03 A.G. Erkek 24 

K04 B.K. Erkek 25 

K05 B.G. Erkek 26 

K06 C.H.ġ. Erkek 22 

K07 E.Ö. Erkek 22 

K08 F.Ç. Erkek 44 

K09 G.ġ. Kadın 23 

K10 H.ġ. Erkek 20 

K11 H.D. Erkek 33 

K12 K.T. Erkek 25 

K13 K.Y. Erkek 24 

K14 M.A.B. Erkek 32 

K15 H.K. Erkek 55 

K16 R.D. Erkek 31 
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K17 S.S. Kadın 25 

K18 S.Ç. Erkek 31 

K19 Y.Y. Erkek 25 

K20 S.S. Kadın 46 

 

4.1.1. Yapılan Ön ÇalıĢmalar ve Alınan Ġzinler 

Veri kayıt sisteminin kurulması için gerekli destek ve altyapı hizmeti Erciyes 

Üniversitesi Klinik Mühendisliği AraĢtırma ve Uygulama Merkezi (ERKAM) 

tarafından sağlanmıĢtır. EEG kayıtlarının toplanması için gerekli olan tüm sistem 

ERKAM çatısı altında mevcut olup, Biyomedikal Mühendisliği Laboratuvarında 

bulunan Faraday Kafesli Elektrofizyolojik ĠĢaret Kayıt Odasının içinde bulunmaktadır. 

Mimari görsellerin sağlıklı gönüllülere gösterileceği ve beyin dalgalarının EEG cihazı 

ile gönüllülerden kaydedileceği çalıĢma odası ERKAM altyapısına aittir (ġekil 55). 

Deney sırasında katılımcıların dikkatinin dağılmasını engellemek amacıyla Faraday 

odasının içi, ses yalıtım malzemesi ile kaplanmıĢtır. 

 

 

Şekil 55. EEG kayıtlarının yapıldığı Faraday odası 

 

Tez kapsamında, ölçümlerin yapılacağı sağlıklı gönüllüler için Erciyes Üniversitesi 

GiriĢimsel Olmayan Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulu‟ndan ve çalıĢmanın yürütüleceği 
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laboratuvar ve altyapı hizmetleri için ERKAM kurumundan gerekli izinler alınmıĢtır. 

Alınan “Erciyes Üniversitesi Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulu Onayı” ve “Erciyes 

Üniversitesi Klinik Mühendisliği AraĢtırma ve Uygulama Merkezi (ERKAM) 

Altyapısının Kullanım Onayı” belgeleri çalıĢmanın Ekler bölümünde belirtilmiĢtir. Her 

deney öncesinde sağlıklı gönüllüler için hazırlanmıĢ “BilgilendirilmiĢ Gönüllü Olur 

Formu” katılımcılara imzalatılarak rızaları alınmıĢtır.  

 

4.1.2. Deney Ġçin OluĢturulan Kayıt Düzeneği 

Tez kapsamında verilerin kaydı için kurulan sistemin ilk parçası EEG cihazıdır (ġekil 

56). Faraday odasının içinde kurulmuĢ olan bu sistem yardımıyla katılımcıların deney 

sırasında EEG kayıtları alınmıĢtır.  

 

 

Şekil 56. Verilerin toplanması için çalıĢmada kullanılan EEG cihazı 

 

Deneylerde kullanılan EEG cihazı, EBNeuro firması tarafından üretilmiĢ olup “BE-

Light 36 EEG cihazı” olarak isimlendirilmiĢtir. Bu cihazın teknik özellikleri Dağdevir 

(2021) tarafından detaylıca bahsedilmiĢtir. Cihaz, 32 analog ve 4 dijital olmak üzere 

toplam 36 elektrot kanalına sahiptir. Cihazın 2 farklı referans noktası, 2 izole edilmiĢ 

toprak ucu olmak üzere toplam 40 farklı giriĢi mevcuttur. Bu giriĢlerin 21 tanesi EEG 

monopolar giriĢ, 3 tanesi poligrafik monopolar giriĢ, 8 tanesi 4 adet bipolar giriĢ, 4 

tanesi izolasyonlu hasta toprak giriĢi, 1 tanesi 21 EEG monopolar giriĢe ait referans 
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giriĢi, 1 tanesi 3 monopolar giriĢe ait referans giriĢi ve 1 tanesi kalibrasyon iĢareti giriĢi 

olacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. Ortak mod bastırma oranı 115 dB olan cihazın örnekleme 

frekansı her bir kanal için bağımsız olarak 128 Hz‟den 8192 Hz‟ e kadar kullanıcı 

tarafından belirlenebilmektedir. Cihaz 35x135x105 mm boyutlarında olup 0.350 kg 

ağırlığındadır (Dağdevir, 2021). Cihaz ve masaüstü bilgisayar arasındaki bağlantılar 

deney sırasında kaydedilen EEG kayıtları eĢ zamanlı olarak bilgisayar ekranından takip 

edilmiĢtir.  

 

Cihaz ile katılımcı arasında bağlantı kurulan EEG elektrotlarının yer aldığı EEG kepi ve 

EEG cihazı ile bağlantısı ġekil 57‟de yer almaktadır. Kepin üzerinde 10-20‟lik elektrot 

dizilim sistemine göre dizilmiĢ EEG elektrot kanalları yer almaktadır. EEG kepleri 

birden çok bedende üretilmektedir. Tez kapsamında katılımcıların kafa ölçülerine göre 

M ve S beden kep kullanılarak EEG kayıtları alınmıĢtır. 

 

 

Şekil 57. ÇalıĢmada kullanılan EEG kepi ve cihazla yapılan kablo bağlantıları 

(Dağdevir, 2021) 

 

EEG elektrotları ile kafa derisi arasındaki bağlantıyı kurmak, kayıtları olabildiğince 

doğru, temiz ve kesintisiz bir Ģekilde ana cihaza taĢımak için iletimi arttırıcı malzemeler 

kullanılmaktadır. Kafa derisi ile elektrot arasındaki direnci azaltarak sinyal iletimini 

büyük ölçüde arttıran EEG pastası ve jeli, katılımcıların kafasına kep takıldıktan sonra 
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EEG Ģırıngası ile elektrot deliklerinden içeriye doldurulmuĢtur. Deri ile elektrotlar 

arasındaki dirençlik değeri ġekil 58‟de gösterilen EEG cihazına ait bir ara yüz ile 

ölçülmektedir.  

 

Kayıt almaya baĢlanmadan önce elektrot direnç empedans değerleri (Ω) birçok kaynakta 

farklı kabul edilmiĢtir. Örneğin Banaei vd. (2017) EEG kaydı alırken elektrot 

empedansını 15 kΩ, Shin vd. (2015) elektrot direncini 10 kΩ, Saltık (2020) elektrot 

empedansını 35 kΩ, Dağdevir (2021) ise elektrot dirençlik değerini 5 kΩ seviyesinde 

kabul etmiĢlerdir. EEG kayıt ara yüzünde görüntülenen ekranda 100-1 kΩ arasında 

değiĢen elektrot direnç seviyesi ne kadar küçük kabul edilirse, kaydedilen EEG 

sinyallerin kalitesi de o kadar artmaktadır. Bu nedenle baĢta kırmızı renkte olan 

elektrotlar yeĢil renge gelene kadar EEG pasta ve jeli yardımıyla direnç azaltılmaya 

çalıĢılmıĢtır.  

 

 

Şekil 58. Elektrotlarda oluĢan dirençlik değerlerini ifade eden ara yüz ve katılımcıyla 

olan bağlantısı 

 

Bu tez çalıĢmasında da EEG kaydı alınırken elektrot direnç seviyesi 10 Ω kabul edilmiĢ 

ve elektrot kanallarının renginin yeĢil olması beklenmiĢtir. Bu direnç seviyesi her 

kayıtta sabit tutulmuĢtur. ġekil 57‟de gösterilen sisteme ait ara yüzde dirençlik 

hassasiyeti ayarlanarak katılımcı üzerindeki kepin elektrot bağlantıları kontrol 

edilmektedir. Ölçülen dirençlik ile belirlenen hassasiyet arasındaki iliĢkiye göre elektrot 
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bağlantısı renkleri değiĢkenlik göstermektedir. Örneğin kırmızı renkteki elektrotlar 

direncin fazla ve alınacak sinyallerde gürültünün mevcut olduğunu, sarı ve açık yeĢil 

renkteki elektrotlar ise daha az dirence sahip sinyallerin alındığını belirtmektedir.  

 

4.1.3. Tezin Sınırlılıkları 

Tez çalıĢması kapsamında kullanılan EEG çekimi yöntemi, birtakım sınırlılıkları da 

beraberinde getirmektedir. Deneylerde kullanılan EEG cihazının markasına ve 

kalitesine göre maliyetlerinde oluĢan büyük farklar sebebiyle, daha düĢük bütçeli bir 

EEG cihazı kullanılması gerekmiĢtir. Bu nedenle kullanılan uygun bütçeli EEG cihazı 

ve elektrotların deney sırasında oluĢturduğu bazı problemlerle karĢılaĢılmıĢtır. EEG 

kepinin üzerinde bulunan elektrotların kafa derisi ile teması mümkün olduğunca jel ve 

pasta yardımıyla arttırılmaya çalıĢılmıĢtır. Deneğe ait saçın uzun ve sık olması gibi 

durumlarda elektrotların kafa derisine ulaĢması zorlaĢmakta ve EEG sinyallerinde 

artefakt denilen gürültüler artmaktadır. Bu artefaktların artması, sinyallerin kalitesini ve 

dolaylı olarak elde edilen verilerin sonuçlarını da etkilemektedir. Bu problem, tezin en 

büyük sınırlıklarını oluĢturmaktadır. Bu nedenden dolayı deneylerde büyük oranda 

erkek katılımcılar tercih edilmiĢtir. Elde edilen verilerin güvenirliliği için deneylere 

gelirken kadın ve erkek katılımcılardan saçlarının temiz olması özellikle rica edilmiĢtir. 

Deneylere katılan kadın katılımcıların ise saçlarının kısa ve seyrek olanları tercih 

edilmiĢtir. Deneylere katılan 10 kadın katılımcının 7‟sinin EEG sinyalleri çalıĢma 

kapsamında analizlere dâhil edilememiĢtir. Çünkü saçların oluĢturduğu fazla gürültü, 

filtrelenmesine rağmen analizlerde kullanılacak kadar temiz olmadığından güvenilir 

veriler olarak kabul edilmemiĢtir. OluĢan katılımcı eksiğinin tamamlanması için geri 

kalan katılımcıları erkek katılımcılar oluĢturmuĢtur. ÇalıĢmanın diğer bir sınırlılığı ise 

kullanılan yöntemin insanlar tarafından güvenilir bulunmamasıdır. Bu nedenle 35 yaĢ 

üzerinde deneylere katılan katılımcının bulunması da zor olmaktadır. Bu sebeple 

katılımcılar büyük oranda 18-25 yaĢ aralığındadır. ÇalıĢmanın bir baĢka sınırlılığı ise 

katılımcıların görsellerdeki yapıları gerçek ortamda deneyimleme imkânının 

olmamasıdır. Bu nedenle veriler, gerçek ortamı deneyimleyerek değil, deneyde sunulan 

görsellere bakılarak elde edilmiĢtir. Deney anında katılımcılara mümkün olduğunca 

izledikleri görsel sunuma odaklanmaları gerektiği de bildirilmiĢtir. Bu Ģekilde ölçülen 

sinyallerin sadece görsel uyarandan etkilendiği varsayılmıĢtır. 
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4.1.4. Verilerin Toplanması ve Kayıt Süreci 

Katılımcılara sunum ekranından gösterilen deneysel tasarım modeli aĢağıda ifade 

edilmiĢtir (ġekil 59). Her görsel sonrasında 1 saniye aralık bırakılarak siyah ekran 

gösterilmiĢtir. Bu Ģekilde önceki görselin devam eden etkisi azaltılmaya çalıĢılmıĢtır. 

EEG cihazına ait sistem, verileri milisaniye (ms) bazında kaydetmektedir. Bu nedenle 

katılımcıların görsel uyaranlara verdikleri beyin sinyalleri milisaniye olarak elde 

edilmiĢtir.  

 

 

Şekil 59. Katılımcılara gösterilen deneysel tasarım modeli 

 

Kafaya takılan Ģapka türü elektrotlar,  EEG cihazına ait 10-20‟lik yerleĢim sistemi 

Ģeklinde göre tasarlanmıĢtır. Tezin “3.2.2 Beyne Ait Bölgeler” bölümünde bahsedilen 

beyin lobları ve görevleri dikkate alınarak, çalıĢma kapsamında tüm kayıtlar için Fp1, 

Fp2, F3, F4, C3, Cz, C4, P3, P4, O1 ve O2 olmak üzere toplam 11 kanaldan EEG 

sinyalleri toplanmıĢtır (ġekil 60). Tüm elektrot kanalları için mastoid kemiği ve kulak 

memesi bölgeleri referans bölgeler olarak belirlenmiĢtir. 
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Şekil 60. Kayıtların hangi elektrot kanallarından alındığının gösterimi 

 

Katılımcılar ses, ıĢık, titreĢim gibi EEG kaydının kalitesini etkileyebilecek faktörleri 

minimalize eden Faraday Odasında, deneyi gerçekleĢtiren tez öğrencisinin gösterdiği 

koltuğa oturtulmuĢtur. Katılımcılardan deney süresince vücudunu özellikle baĢını 

hareket ettirmemesi ve konuĢmaması istenmiĢtir. Katılımcıya ait telefon ve elektronik 

eĢyalar kayıt sırasında sinyalleri bozabileceğinden dolayı deney odasının dıĢında 

bırakılmıĢtır. Kaydı alan tez öğrencisinin komutu ile görsel sunum ve EEG çekimi aynı 

anda baĢlatılmıĢtır. Kayıt sırasında katılımcıların istemsiz hareketleri, kabloların 

oynaması, EEG Ģapkasının kayması vb. durumlardan dolayı bozulan sinyallerin 

oluĢturduğu hatalı kayıtlar iptal edilerek tekrardan çekilmiĢtir (ġekil 61).  

 

 

Şekil 61. Sağlıklı gönüllüden alınan EEG kayıt anına ait görseli 
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4.1.5. Verilerin ĠĢlenmesi 

Genel olarak çalıĢmalarda EEG kayıtlarının örnekleme frekansı için 128 Hz yeterli 

görülmektedir. Fakat daha yüksek örneklem çözünürlüğünün tercih edilmesi, veri 

miktarının ve kalitesinin de artmasına neden olmaktadır (EEG Pocket Guide, 2016). Bu 

sebeple çalıĢmada, daha fazla veri elde etmek için örneklem frekansı 256 Hz olarak 

belirlenmiĢtir.  

 

Son zamanların bilimsel araĢtırmalarında PYTHON ve MATLAB gibi analiz 

programları yaygın olarak tercih edilmektedir (ErkuĢ vd., 2017). Bu çalıĢmada da EEG 

verilerinin iĢlenmesi ve analiz edilmesi için MATLAB R2016b programı kullanılmıĢtır. 

EEG verilerinin MATLAB programına aktarılabilmesi için “.edf” formatına 

dönüĢtürülmesi gerekmektedir. Programa uygun formata dönüĢtürülen veriler 

MATLAB programının bünyesinde mevcut olan EEGLAB toolbox araç kutusu 

aracılığıyla analiz edilmiĢtir. Kullanılan toolbox sayesinde, saf verilerin filtrelenmesi ve 

EEG tepki dalgalarının sayısal verilere dönüĢtürülmesi iĢlemleri, tüm kayıtlar için 

uygulanmıĢtır  (ġekil 62). 

 

 

Şekil 62. Farklı katılımcılara ait filtrelenmiĢ EEG sinyal dalgaları 
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Saf EEG sinyallerinde mevcut olan artefaktların temizlenmesi için belirli frekans 

bantlarında filtreleme iĢlemi uygulanması gereklidir. Filtreleme iĢlemi bir bakıma veri 

içeriğinin değiĢtirilmeden sinyallerde mevcut olan gürültülerin minimuma indirilmesi 

olarak tanımlanabilir. Bu iĢlem sayesinde istenilen frekans aralığında veriler elde 

edilebilmektedir (Kayıkçıoğlu vd., 2018).  

 

EEG verilerinin kullanıldığı çalıĢmalarda, araĢtırılan frekans aralıklarına göre bu 

filtreleme sınırları farklılık gösterebilmektedir. Örneğin; Nguyen ve Zeng (2010) 

çalıĢmasında 1-30 Hz, Banaei vd. (2017) çalıĢmasında 1-100 Hz, Shin vd. (2015) 

çalıĢmasında 0.1-100 Hz, Kim vd. (2021) çalıĢmasında 0.003-150 Hz, Dağdevir (2021) 

çalıĢmasında 0.5-100 Hz ve Bower vd. (2022) çalıĢmasında 1-80 Hz frekans filtresi 

kullanmıĢtır. Aydemir ve Kayıkçıoğlu (2009) kaydedilen saf EEG verilerinin frekans 

dalga değerlerinin 0.5-100 Hz arasında yer aldığını ifade etmiĢtir. Bu nedenle bu tez 

çalıĢmasında elde edilen tüm saf veriler, gürültü ve artefaktlardan arındırılması 

amacıyla 0.5 - 100 Hz frekans bandında filtreleme iĢleminden geçmiĢtir. Buna ek olarak 

EEG kaydı sırasında kaydedilen tüm saf veriler, kullanılan yazılım programı aracılığıyla 

eĢ zamanlı olarak 50 Hz Notch filtreden geçirilerek kaydedilmiĢtir. 

 

4.2. Verilerin Analizi 

ÇalıĢmanın bu bölümünde, katılımcıların deney süresince görsel uyaranlara verdikleri 

tepkiler analiz edilerek, uyum/zıtlık tercihi öncesinde beyinlerinde hangi yaklaĢım 

tarzının daha aktif olduğu tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Analizlere baĢlamadan önce 

katılımcıların izledikleri her görselin P300 denilen ilk 300 ms‟lik verileri elde 

edilmiĢtir. 

 

P300 dalgası, Olay ĠliĢkili Potansiyel (OĠP) (Event Related Potential, ERP) olarak ifade 

edilen bir tepkidir. Duyusal, biliĢsel, motor vb. hedef uyaranların algılanması sonrasında 

hızlı bir Ģekilde oluĢan potansiyel değiĢikliktir. Bu dalga, uyaranların meydana getirdiği 

olayla ilgili potansiyelde pozitif bir sapma olarak bilinmektedir. P300 genellikle, bireyin 

hedef uyaranlara odaklanması ve meĢgul olması durumunda oluĢmaktadır. Normal bir 

insanda bir tepe gecikme süresi 300 milisaniyedir (Picton, 1992; Kügler, 1993). Olay 

ĠliĢkili Potansiyeller, beynin bazı uyaranlara verdiği küçük sinyallerdir. Aynı zamanda 
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P300 dalgaları, bireylerin zihinsel süreçlerini de temsil etmektedir. Bireylerin hangi 

uyaranla daha ilgili olduğu, elde edilen pozitif ve negatif tepki durumlarına göre karar 

verilmektedir (Saltık, 2020).  

 

P300 dalga formu, ilk 300 ms‟de meydana gelen en büyük pozitif potansiyelin 

göstergesi olduğundan dolayı, analizlerden elde edilen sayısal değerlerin negatif/pozitif 

olma durumuna göre değerlendirmeler yapılmıĢtır. P300 dalgalarına ait sayısal veriler 

incelendiğinde, katılımcıların beyin fonksiyonlarında görsel uyaran sonrasında belirgin 

sonuçlar elde edilmiĢtir. Deneyde yer alan görsel uyaranlardan dolayı oluĢan tepki 

dalgalarının ilk 300 ms içerisindeki veriler, çalıĢmanın bundan sonraki tüm analizlerine 

dâhil edilerek bulgulara ulaĢılmıĢtır. 

 

Analizlerde kullanılacak veri grubunun belirlenmesinden sonra, analiz uygulamalarının 

ilk aĢamasına geçilmiĢtir. Veri analizlerinde amaç ilk önce katılımcılardan alınan 

sinyallerin, gösterilen yapı görsellerine göre hangi elektrotlardan daha güçlü sinyallerin 

alındığını tespit etmek ve bu elektrotların önem sırasını belirlemektir. Tezin “3.3.1.2 K-

ortalamalar algoritması” bölümünde kullanılan bu algoritmaya ait detaylar verilmiĢtir. 

Bu yöntem büyük veri setinden küçük kümelerin oluĢturulmasına yardımcı olmaktadır 

(Akın, 2008). Bu nedenle verilerin ilk önce yapay zekâ makine öğrenmesi 

yöntemlerinden biri olan K-ortalamalar algoritması (K-means) ile kümelenmesi 

yapılmıĢtır. Ardından kaydedilen EEG kanallarından hangisinin daha çok öneme sahip 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bu yöntemle elde edilen bulgular, tezin ilerleyen bölümlerinde 

detaylıca açıklanmıĢtır. 

 

Ġkinci aĢamada, önem derecesine göre sıralanan her bir EEG kanalına ait verinin, uyum 

ve zıtlık görsellerine göre anlamlı olarak birbirinden farklılık gösterip göstermediği 

araĢtırılmıĢtır. Bu araĢtırma yapılırken ilk önce verilerin normal dağılıp dağılmadığının 

belirlenmesi amacıyla normallik testleri yapılmıĢtır. Beraberinde parametrik testler (t-

testi) uygulanmıĢtır. Bu testlerle ilgili detaylara çalıĢmanın ileriki bölümlerinde yer 

verilmiĢtir.  

 

Son aĢamada ise EEG sinyal analizlerinin doğruluğunu değerlendirmek amacıyla 

deneyden hemen sonra aynı yapı görsellerinin puanlamasına dayanan bilgisayar 
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ortamında testin/anketin yapılmasına karar verilmiĢtir. EEG sinyallerinin alındığı 

gönüllü katılımcılar, deney sırasında izledikleri görseller hakkında olumlu/olumsuz 

beğenilerini  -5 ile +5 arasında likert ölçeği
1
 ile puanlamıĢlardır. Bu puanlama sistemi 

sayesinde katılımcıların yapılara ait görüĢleri elde edilmiĢtir. Puanlama anketinin 

verileri zıtlık ve uyum adı altında ayrıĢtırılmıĢ ve sayısal değerlerin ortalaması 

alınmıĢtır. Böylece T-testi sonucunda bulunan bulguların, katılımcıların beğenilerine 

göre de paralellik gösterdiği tespit edilerek, öncesinde uygulanan EEG analiz testlerinin 

doğruluğu da ispatlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

4.2.1. Verilerin Yapay Zekâ ve Makine Öğrenmesi Metodu Ġle Analizi 

Yapay zekâ ve makine öğrenmesi yönteminin uygulanabilmesi için üç temel bileĢene 

ihtiyaç vardır. Bu bileĢenler, veri setleri (dataset), verilerin özellikleri (features) ve 

sistem algoritması (algorithms) Ģeklindedir. Kullanılacak veri öbekleri, makine 

öğrenmesi algoritmasında girdi (input) olarak kullanılacak her türlü resim, metin ve sayı 

gibi veri gruplarını kapsamaktadır. Verilerin özellikleri, algoritmanın çözümü için 

sisteme girilmesi gerekli çözüm anahtarı konumundadır. Girilen verilerin öğrenilmesi 

ve doğru sonuca ulaĢmasında eğitilen veri özellikleri büyük önem taĢımaktadır. Çünkü 

bu özellikler sistemin çalıĢırken nelere dikkat etmesi gerektiğini ve sonucun hangi 

etmenlere bağlı olduğunu ifade etmektedir. Sistem algoritmaları ise girilen verilerin, 

yapılan iĢlemin sonucunu ve hızını etkileyen performans kıstasıdır. Sistemde 

kullanılacak farklı bir algoritma aynı verilerle farklı sonuçların çıkmasına neden 

olmaktadır (Gavrilova ve Stryungis, 2020; ġapçı ve BektaĢ, 2021). 

 

Bu tez çalıĢmasında makine öğrenmesi yöntemi kullanılarak iĢlenecek olan veri seti, 

gönüllü katılımcılara gösterilen uyum ve zıtlık yapı görsellerinden elde edilen EEG 

sinyal dalgalarının sayısal verilere dönüĢtürülmüĢ halidir. Bu sayısal veri seti (dataset), 

sistemde iĢlenmek ve kümelenmek üzere girdi (input) görevi görmektedir. Girilen veri 

özellikleri (features), 11 adet EEG kanallarına ait  (Fp1, P3, 02 gibi) etiket isimleridir. 

ÇalıĢmaya ait tercih edilen algoritma (algorithms) ise K-ortalamalı kümeleme (K-means 

clustering) algoritmasıdır. ÇalıĢtırılan bu algoritma sistemi ile sayısal veriler 4 ayrı 

kümeye ayrılmıĢtır. Buna ek olarak, EEG kanallarının önem sırası belirlenmiĢtir. Bu 

                                                 

 

1
 Deneyde katılımcıların görüĢ ve beğenilerini ifade etmeleri amacıyla oluĢturulmuĢ puanlama anketi. 
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iĢlemin amacı, girilen veri seti için hangi EEG kanalının dikkate alınacağına karar 

verilmesi içindir. 

 

4.2.1.1. K-Ortalamalı Kümeleme Algoritması Ġle Analiz 

Yapılan çalıĢmalarda kaydedilen her türlü sinyal verisinin hangi kümeye ait olduğu ilk 

aĢamada bilinmediğinden dolayı yapay zekâ ve makine öğrenmesinin denetimsiz 

öğrenme yöntemine dâhil olan K-Ortalamalı Kümeleme (K-means) algoritması sıklıkla 

kullanılmaktadır. K- Ortalamalar metoduna ait uygulanması gereken aĢamalar 

sonrasında, hangi kümeye ait olduğu belirsiz olan sinyal verileri, kümeleme 

algoritmasında girdi görevi görmektedir. Bu Ģekilde baĢta yeri belirsiz olan veriler, ait 

olması gereken kümeye atanmaktadır (Gurudath ve Riley, 2014).  

 

Tezin “3.3.1.2 K-ortalamalar algoritması” bölümünde detaylı olarak anlatılan bu yöntem 

için Ayodele (2010) referans alınarak hareket edilmiĢtir. ÇalıĢmada deneylerden elde 

edilen veriler, Python 3.11.3 (https://www.python.org/) programı kullanılarak algoritma 

çalıĢtırılmıĢtır. K-ortalamalı kümeleme yönteminin çalıĢma prensibine göre her küme 

için 4 tane merkez noktası belirlenmiĢtir. Verilerin, belirlenen 4 merkez noktalarına olan 

uzaklıkları hesaplanarak, kendilerine en yakın kümeye yerleĢtirilmiĢtir. Bu iĢlem, 

sistemin sabitleĢmesine kadar devam ettirilmiĢtir. Küme sayısının belirlenmesinde 

“elbow”, “silhouette”, “distance map” yöntemleri mevcuttur (Goel, 2020). Bu 

çalıĢmada, üç farklı yöntem ile k küme sayısı (k=4) belirlenmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

deneylerden elde edilen veriler elbow, silhouette ve distance map yöntemleri 

kullanılarak Küme (0,1,2,3) oluĢturulmuĢtur (ġekil 63).  
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Şekil 63. Elbow, Silhouette ve Distance Map yöntemleri kullanılarak veriler için 

belirlenen küme sayısı 

 

ġekil 63‟e göre kümeleme analizi sonrasında elde edilen 4 farklı kümenin özellikleri Ģu 

Ģekildedir: Cluster 0‟da 380, Cluster 1‟de 361, Cluster 2‟de 190 ve Cluster 3‟te 269 adet 

veri bulunmaktadır.  

 

Cluster 0 için, her kanala ait verilerin ortalaması 147 ile 150 arasında değiĢmektedir. 

Uyum görsellerine ait 180 ve zıtlık görsellerine ait 200 veri bulunmaktadır. Bu küme 

grubundaki tüm katılımcılar erkektir.  

 

Cluster 1 için, her kanala ait verilerin ortalaması 101 ile 102 arasında değiĢmektedir. 

Uyum görsellerine ait 179 ve zıtlık görsellerine ait 182 veri bulunmaktadır. Bu küme 

grubundaki 345 veri erkek, 16 veri kadın katılımcılara aittir.  

 

Cluster 2 için, her kanala ait verilerin ortalaması 196 ile 211 arasında değiĢmektedir. 

Uyum görsellerine ait 111 ve zıtlık görsellerine ait 79 veri bulunmaktadır. Bu küme 

grubundaki 122 veri erkek, 68 veri kadın katılımcılara aittir.  
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Cluster 3 için, her kanala ait verilerin ortalaması 134 ile 136 arasında değiĢmektedir. 

Uyum görsellerine ait 130 ve zıtlık görsellerine ait 139 veri bulunmaktadır. Bu küme 

grubundaki 173 veri erkek, 96 veri kadın katılımcılara aittir (ġekil 64). 

 

 

Şekil 64. Sisteme girilen verilerden oluĢturulan kümelere ait veri sayıları 

 

 

Şekil 65. Verilerle oluĢturulan kümelerin 3 boyutlu dağılımı 

 

4.2.1.2. Algoritmaların Değerlendirilmesi 

ÇalıĢmanın bu aĢamasında, Python programına aktarılan veriler, K-ortalamalı 

kümeleme yöntemi kullanılarak kümelenmiĢ verilerin etiketleri çıkartılmıĢtır. Tüm 

veriler, Cluster (0,1,2,3) olacak Ģekilde kategorize edilmiĢ, Excel programında sütunlara 

yazdırılmıĢtır. OluĢturulan kümelerde en etkili değiĢkenin yani elektrot kanalının 

bulunması için kullanılacak modeller (algoritmalar) değerlendirilmiĢtir. Bu modellere 

ait doğruluk oranları ve diğer parametre bilgilerine Tablo 4‟te yer verilmiĢtir.   
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Tablo 4. Kümelemede etkili olan değiĢkeni bulmak için kullanılabilecek modeller 

Model    Code Accuracy AUC Recall Prec. F1 Kappa MCC TT 

Extra 

Trees 

Classifier  

et 0.978 0.999 0.978 0.979 0.978 0.970 0.971 0.532 

Light 

Gradient 

Boosting 

Machine  

 

lightgbm 
0.971 0.998 0.971 0.972 0.971 0.961 0.961 0.821 

Random 

Forest 

Classifier  

rf 0.967 0.998 0.967 0.969 0.967 0.956 0.956 0.893 

Gradient 

Boosting 

Classifier  

gbc 0.964 0.998 0.964 0.965 0.964 0.951 0.951 2.500 

Extreme 

Gradient 

Boosting  

xgboost 0.963 0.998 0.963 0.964 0.963 0.949 0.950 0.732 

Decision 

Tree 

Classifier  

dt 0.953 0.967 0.953 0.954 0.953 0.936 0.937 0.170 

Naive 

Bayes  
nb 0.947 0.997 0.947 0.951 0.946 0.928 0.930 0.249 

K 

Neighbors 

Classifier  

knn 0.935 0.993 0.935 0.938 0.935 0.912 0.913 0.356 

Linear 

Discrimina

nt 

Analysis 

lda 0.920 0.990 0.920 0.926 0.920 0.891 0.893 0.176 
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Kaynak: (Geurts vd., 2006; Ke vd., 2017; Breiman, 2001; Swain ve Hauska, 1977; 

Frank vd., 2000; Viswanath ve Sarma, 2011; Xanthopoulos vd., 2013) 

 

Tablo 4‟te belirtilen modeller içerisinden %97,8 doğrulukla sağlanan “Ekstra Tree 

Classifier” modeli uygun görülmüĢtür. Kullanılan model yardımıyla kümelerin 

oluĢmasında etkili değiĢkenleri ifade eden “Özellik önem grafiği (Feature importance 

plot)” çizdirilmiĢtir (Grafik 1). Burada önemli olan nokta, aktivasyonun beklendiği 

kanallarda aramanın yapılmasıdır. Görsel uyaranlar ile ilgili beyne ait hangi alanlar 

aktive oluyorsa beynin o bölümüne ait elektrot kanallarında kümeleme yapılması 

gereklidir. Elde edilen özellik önem grafiğine (feature importance plot) göre, verilerin 

Cluster (0,1,2,3) kümelerinin oluĢmasında etkili değiĢkenin, F4 elektrot kanalına ait 

veriler olduğu belirlenmiĢtir.  

 

 

Grafik 1.  Verilerle elde edilen kümelerin oluĢmasında etkili özelliklerin önem grafiği 

 

4.2.2. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

Deneylerde katılımcılardan alınan Fp1, Fp2, F3, F4, C3, Cz, C4, P3, P4, O1 ve O2 

elektrot kanallarına ait verilerin analizleri yapılmıĢtır. Kullanılan MATLAB R2016b 

(Mathworks) analiz programı ve bu program için üretilmiĢ EEGLAB toolbox ile sayısal 

verilere dönüĢtürülen EEG sinyal verileri, daha sonra Microsoft® Excel® 2016 

programına aktarılmıĢtır. Excel programında elektrot kanallarının isim etiklerinin 

yazılması gibi birtakım değiĢiklikler yapılarak düzenlenen veri seti, istatistiksel 
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analizlerinin yapılması amacıyla IBM® SPSS® Statistics Version 23 programında 

çalıĢtırılmıĢtır. Bu programa aktarılan tüm verilerin sırasıyla “Normallik
2
” ve “Bağımsız 

Örneklem T-test
3
” analizleri yapılmıĢtır. Uygulanan test analizlerine ait detaylı bilgi ve 

sonuçlar tezin bir sonraki bölümlerinde yer almaktadır.  

 

4.2.2.1. Normallik Varsayımı ve Testleri 

ÇalıĢmanın analizinde kullanılacak olan T-testi için ilk gerekçe, analize alınan veri 

gruplarının normal dağılmasıdır. Bu nedenle analizin ilk aĢaması, bağımlı değiĢkenin 

gruplarda normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek için yapılan normallik 

testleridir. Bu aĢamada her bir kanaldan alınan sinyaller bireysel olarak normal dağılım 

testine tabii tutulmuĢtur. Bu testler sırası ile Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk 

testleridir. Fakat Büyüköztürk‟un (2011) da belirttiği gibi bu testlerden Shapiro-Wilk 

testi, örneklem sayısı yalnızca 50'nin altında olduğu durumlarda kullanılması 

önerilmektedir. Bu analizde de örneklem sayısı oldukça yüksek olduğundan verilerin 

analizde bu test tercih edilmeyecektir. Bunun yanında örneklemin Çarpıklık (Skewness) 

ve Basıklık (Kurtosis) istatistikleri incelenmiĢ ve bu iki testten örneklemin normal 

dağılıp dağılmadığı hakkında bir sonuca ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

Çarpıklık ve basıklık değerleri normal dağılım ile ilgili olup bu değerlerin sıfır olması 

verilerin normal dağılıma sahip olduğunu göstermektedir. Genelde bu değerler sıfırdan 

farklı çıkmaktadır. Bu durumda çarpıklık ve basıklık değerleri için verinin normal 

dağılımı için kabul edilebilir aralıklar belirlenmiĢtir (Demir, 2022). Tabachnick vd. 

(2013), çarpıklık ve basıklık değerlerinin -1,5 ile +1,5 aralığında, normal dağılıma 

uygun olduğunu savunmuĢlardır.  Hair vd. (2010) ve Byrne (2010), çarpıklık 

katsayısının ±2 ve basıklık katsayısının ±7 aralığının dıĢında olması durumunda 

normallik varsayımının sağlanmadığını ifade etmektedirler (Akt. Demir, 2022). Diğer 

yandan Tabachnick vd. (2013) ise çarpıklık ve basıklığın normalliğinden sapmanın, 

örneklem sayısı 200'den fazla olduğunda çoğu zaman analizde önemli bir fark 

yaratmadığını belirtmektedir. Ayrıca Kline (2011), çarpıklığın mutlak değeri 3'ten 

                                                 

 

2
 Bağımlı değiĢkenin veri gruplarında normal dağılım gösterip göstermediğini tespit etmek için uygulanan 

test. 
3
 Normal dağılımlı iki bağımsız grup arasında anlamlı farkın olup olmadığını karar vermek için yapılan 

test. 
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büyük ve basıklık değeri 10‟dan büyük değil ise normallik açısından bir sorun 

olmayacağını belirtmektedir (Akt. Aminu ve Shariff, 2014). Bu çalıĢmada kullanılan 

veri grupları için uygulanan test sonuçlarına ait bulgular, “4.3 Analiz Sonuçları” 

bölümünde anlatılmıĢtır. 

 

4.2.2.2. Varyansların EĢitliği Varsayımı ve Testleri 

T-testi uygulaması yapılması için verilerin normal dağılması varsayımından baĢka 

varyansların homojenliği varsayımı da sağlanmalıdır. Bu varsayım ihlal edilir ise T-testi 

sonuçlarına güvenilemez. F testi, normal dağılıma sahip örneklemlerin ortalamasının 

eĢitliği için en sık kullanılan bir test olmasına rağmen grupların varyansları homojen 

değil ise 1. Tip hata ile karĢılaĢılır. Bu durumda klasik F testinin kullanılması uygun 

olmayacaktır. Bu varsayımın gerçekleĢip gerçekleĢmediğinin tespiti yani varyansların 

homojenliği için objektif sonuçlar elde edilebilmesi için Levene (1960) Testi uygulanır 

(Gökpınar, 2018). 

 

Testin hipotezi, H0: Varyanslar arasında fark yoktur (varyanslar homojendir) ve H1: 

varyanslar arasında fark vardır (varyanslar heterojendir) Ģeklinde kurgulanmıĢtır. Eğer 

T-test istatistiğinin olasılık değeri olan p < 0.05 ise yokluk hipotezi, H0, reddedilir ve 

varyanslar arasında anlamlı bir fark vardır denir. Eğer p > 0.05 ise varyanslar arasında 

fark yoktur yani varyanslar homojendir kararı verilir. ÇalıĢmada kullanılan veriler için 

varyansların homojen dağılıp dağılmadıkları incelenmiĢ, uygulanan Levene Test 

sonuçlarına tezin “4.3 Analiz Sonuçları” bölümünde yer verilmiĢtir.  

 

4.2.2.3. DeğiĢkenler, Hipotezler ve T-test Analizi  

Tez çalıĢmasında katılımcılara gösterilen “uyum” ve “zıtlık” görsellerinden elde edilen 

EEG sinyal değerlerinde anlamlı bir farkın olup olmadığının belirlenmesi için normal 

dağılımlı serilere uygulanan bağımsız örneklem T-testi yapılmıĢtır. DeğiĢkenlerimizin 

ilki 20 adet katılımcıdan EEG yoluyla alınan elektrot sinyallerinin sayısal değerleri olan 

bağımlı değiĢkendir. Bağımlı değiĢken her bir kanaldan alınan EEG sinyal değerleri 

olacağından test, 11 kez farklı kanallardan alınan EEG değerleri için tekrarlanmıĢtır. 

Diğer bir değiĢken ise bağımsız değiĢken olan “görsel” değiĢkenidir. Görsel değiĢkeni 

her bir kanaldan alınan EEG değerleri için değiĢmemektedir. Bu değiĢken kategorik bir 
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değiĢkendir. Bağımsız değiĢken olan görsel değiĢkeni uyum içeren görseller için 1, 

zıtlık içeren görseller için ise 2 değeri alarak analize dâhil edilmiĢtir.  

 

Uygulanan test sonucunda, “uyum” içerikli görsel gösterilerek elde edilen EEG sinyal 

değerleri ile “zıtlık” içerikli görsel gösterilerek elde edilen EEG sinyal değerlerinin 

birbirlerinden anlamlı olarak fark olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. Buna göre cevap için 

yokluk (H0) hipotezi birbirinden bağımsız uyum ve zıtlık içeren görsel gruplarının 

ortalamaları arasında bir fark olmadığı, alternatif hipotez (H1) ise, uyum ve zıtlık içeren 

görsel gruplarının ortalamaları arasında fark olduğudur. Test sonucunda yokluk hipotezi 

(H0) reddedilirse, uyum ve zıtlık görsellerinden elde edilen EEG sinyal değerleri 

birbirlerinden farklı olduğu tespit edilmiĢ olacaktır.  

 

4.3. Analiz Sonuçları 

Tezin bu bölümünde, “EEG Verilerine Ait Sonuçlar”, “Anket Verilerine Ait Sonuçlar” 

ve “EEG ve Anket Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması” baĢlıkları altında elde edilen verilere 

ait analizlerin sonuçları sunulmuĢtur. ÇalıĢma kapsamında ilk önce, katılımcılardan 

alınan EEG dalgası verileri için Normallik testi, Levene testi ve T-testi uygulanmıĢtır. 

Daha sonra kaydedilen EEG sinyallerine ait sayısal değerleri desteklemek için deney 

sonrasında katılımcılara bilgisayar ortamında test Ģeklinde puanlama anketi 

uygulanmıĢtır. Bu ankete ait veriler yine sırasıyla Normallik testi, Levene testi ve T-

testinden geçmiĢtir. Son olarak EEG ve anket çalıĢmalarına ait sonuçlar birbirleriyle 

karĢılaĢtırılmıĢtır.   

 

4.3.1. EEG Verilerine Ait Sonuçlar 

Ġlk olarak Fp1 gibi EEG sinyal kanalları olan bağımlı değiĢkenin, normallik 

varsayımına uyup uymadığı araĢtırılmıĢtır. Bunun için tüm veriler üzerinde 

Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmıĢtır. Hair vd. (2010) ve Byrne (2010) tarafından 

kabul edilen normallik testi kriterlerine göre ve Tablo 5‟te rapor edildiği üzere, çarpıklık 

katsayısının ±2 ve basıklık katsayısının ±7 kabul edilebilir aralığının içinde olması 

nedeniyle verinin normal dağılım ile uyumlu oldukları görülmüĢtür. 
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Tablo 5. Tüm katılımcılar genelinde Normallik Test sonuçları 

Normallik Testleri (Tests of Normality) 

EEG 

Kolmogorov-Smirnov
a
 

Çarpıklık 

(Skewness) Basıklık (Kurtosis) 

Ġstatistik df Sig. Ġstatistik 
Standart 

Hata 
Ġstatistik 

Standart 

Hata 

Fp1 ,007 92504 ,000 -,083 ,008 ,077 ,016 

Fp2 ,007 92504 ,000 -,082 ,008 ,074 ,016 

F3 ,008 92504 ,000 -,095 ,008 ,085 ,016 

F4 ,008 92504 ,000 -,093 ,008 ,105 ,016 

C3 ,008 92504 ,000 -,094 ,008 ,115 ,016 

Cz ,008 92504 ,000 -,094 ,008 ,105 ,016 

C4 ,009 92504 ,000 -,093 ,008 ,132 ,016 

P3 ,009 92504 ,000 -,095 ,008 ,157 ,016 

P4 ,009 92504 ,000 -,094 ,008 ,118 ,016 

O1 ,009 92504 ,000 -,095 ,008 ,142 ,016 

O2 ,009 92504 ,000 -,093 ,008 ,111 ,016 

* This is a lower bound of the true significance. * -1,5 ile +1,5 Normal  

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Katılımcılara ait EEG verilerinin normal dağıldıkları tespit edildikten sonra Levene ve 

T-testleri uygulanmıĢtır. Bu testler için katılımcılardan alınan EEG sinyal değerlerinin 

“ortalama değerleri” rapor edilmiĢtir. Katılımcıların hangi görsel kategorisi için elektrot 

sinyalinin pozitif ve daha yüksek olduğu belirlenerek farklı tip görsellere verdikleri 

tepkilerin karĢılaĢtırılması yapılmıĢtır. Yapılan T-testi sonucunda, “görsel” bağımsız 

değiĢkenin bağımlı değiĢken olan EEG sinyallerinden alınan değerleri için farklılaĢıp 

farklılaĢmadığı tüm kanallar için ayrı ayrı ele alınarak değerlendirilmiĢtir. 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen Fp1 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen Fp1 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 5,052 ve p = 0,00). Buna göre Fp1 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,694) iken Fp1 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,540) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6).  
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Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen Fp2 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen Fp2 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,836 ve p = 0,00). Buna göre Fp2 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,448) iken Fp2 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,609) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen F3 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen F3 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,387 ve p = 0,02). Buna göre F3 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 2,863) iken F3 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,703) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen F4 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen F4 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,369 ve p = 0,01). Buna göre F4 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,174) iken F4 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,371) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen C3 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen C3 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,451 ve p = 0,01). Buna göre C3 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,205) iken C3 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,452) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 
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Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen Cz EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen Cz düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,387 ve p = 0,01). Buna göre Cz 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,001) iken Cz kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,545) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen C4 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen C4 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,728 ve p = 0,01). Buna göre C4 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,243) iken C4 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,737) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen P3 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen P3 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,402 ve p = 0,02). Buna göre P3 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,121) iken P3 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,529) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen P4 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen P4 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,858 ve p = 0,00). Buna göre P4 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,345) iken P4 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,732) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6).   
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Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen O1 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen O1 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,027 ve p = 0,01). Buna göre O1 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 2,788) iken O1 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,447) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellerden elde edilen O2 EEG kanalından alınan sinyal 

verilerinin karĢılaĢtırılması için uygulanan t testi sonucuna göre; uyum ve zıtlık 

görsellerinden elde edilen O2 düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak 

birbirinden farklı olarak bulunmuĢtur (t0,05; 46246 = 4,582 ve p = 0,01). Buna göre O2 

kanalından alınan EEG verilerinin uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM 

ortalama= 3,173) iken O2 kanalından alınan EEG verilerinin zıtlık görseline verdiği 

tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = -1,619) olarak ortaya çıkmıĢtır (Tablo 6). 
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Tablo 6. Tüm katılımcılar genelinde 11 kanal için Levene ve T-Testi sonuçları 

EEG Görsel  

Grup Ġstatistikleri  
Varyansların EĢitliği için Levene  

Testi  

Ortalama EĢitliği için t-Testi 

(Parametrik) 

N Ort.  
Std.  

Sapma  

Std. Hata 

Ort. Hipotez F Sig t df 
Sig. 

(2tailed) Karar 

Fp1 

UYUM 46246 3,694 159,037 0,740 Sabit varyans 13,379 ,000 5,052 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,540 156,019 0,725 DeğiĢken varyans 
  

5,052 92467,146 ,000 

Fp2 

UYUM 46246 3,448 160,516 0,746 Sabit varyans 12,982 ,000 4,836 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,609 157,545 0,733 DeğiĢken varyans 
  

4,836 92468,841 ,000 

F3 

UYUM 46246 2,863 159,592 0,742 Sabit varyans 9,496 ,002 4,387 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,703 156,923 0,730 DeğiĢken varyans 
  

4,387 92474,887 ,000 

F4 

UYUM 46246 3,174 159,612 0,742 Sabit varyans 10,361 ,001 4,369 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,371 156,785 0,729 DeğiĢken varyans 
  

4,369 92471,629 ,000 
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Tablo 6. Tüm katılımcılar genelinde 11 kanal için Levene ve T-Testi sonuçları 

EEG Görsel  

Grup Ġstatistikleri  
Varyansların EĢitliği için Levene  

Testi  

Ortalama EĢitliği için t-Testi 

(Parametrik) 

N Ort.  
Std.  

Sapma  

Std. Hata 

Ort. Hipotez F Sig t df 
Sig. 

(2tailed) Karar 

C3 

UYUM 46246 3,205 160,521 0,746 Sabit varyans 10,534 ,001 4,451 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,452 157,673 0,733 DeğiĢken varyans 
  

4,451 92471,501 ,000 

Cz 

UYUM 46246 3,001 159,090 0,740 Sabit varyans 11,605 ,001 4,387 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,545 156,141 0,726 DeğiĢken varyans 
  

4,387 92468,726 ,000 

C4 

UYUM 46246 3,243 161,719 0,752 Sabit varyans 11,736 ,001 4,728 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,737 158,638 0,738 DeğiĢken varyans 
  

4,728 92466,867 ,000 

P3 

UYUM 46246 3,121 162,034 0,753 Sabit varyans 9,643 ,002 4,402 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,529 159,225 0,740 DeğiĢken varyans 
  

4,402 92472,867 ,000 
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Tablo 6. Tüm katılımcılar genelinde 11 kanal için Levene ve T-Testi sonuçları 

EEG Görsel  

 
Grup Ġstatistikleri  

Varyansların EĢitliği için Levene  

Testi  

Ortalama EĢitliği için t-Testi 

(Parametrik) 

N Ort.  
Std.  

Sapma  

Std. Hata 

Ort. Hipotez F Sig t df 
Sig. 

(2tailed) Karar 

P4 

UYUM 46246 3,345 160,504 0,746 Sabit varyans 12,691 ,000 4,858 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,732 157,354 0,732 DeğiĢken varyans 
  

4,858 92464,716 ,000 

O1 

UYUM 46246 2,788 161,383 0,750 Sabit varyans 10,974 ,001 4,027 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,447 158,446 0,737 DeğiĢken varyans 
  

4,027 92469,941 ,000 

O2 

UYUM 46246 3,173 160,587 0,747 Sabit varyans 12,026 ,001 4,582 92502 ,000 

H0 Red 

ZITLIK 46258 -1,619 157,492 0,732 DeğiĢken varyans 
  

4,582 92466,062 ,000 
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Tablo 6‟da görüldüğü gibi, tüm kanallarda uyumun ortalaması en küçük 2,788 ve en 

büyük 3,694 değerleri arasında, pozitif ve anlamlı Ģekilde çıkmıĢtır. Diğer yandan tüm 

kanallarda zıtlığın ortalaması en küçük -1,737 ve en büyük -1,371 değerleri arasında, 

negatif ve anlamlı Ģekilde bulunmuĢtur. Yani uyuma verilen tepkiler pozitif, zıtlığa 

verilen tepkiler ise negatif değerlerde elde edilmiĢtir.  

 

Uyaranların meydana getirdiği potansiyeller pozitif kabul edilmektedir (Picton, 1992). 

Yani görsel uyaranların oluĢturduğu bir potansiyel (tepki) varsa bu, sayısal değerlerde 

pozitif sonuçlara yol açmaktadır. Elde edilen negatif sonuçlar ise uyaranlara karĢı bir 

tepkinin oluĢmadığını ifade etmektedir. Bundan dolayı katılımcılardan alınan P300 

dalgasına ait verilerde pozitif ipuçları aranmıĢtır (Grafik 2).  

 

 

Grafik 2. Katılımcıların 11 kanal için uyum ve zıtlık görsellerine verdikleri tepkiler 

 

Sonuçlar bu bağlamda değerlendirildiğinde; baĢta F4 kanalı olmak üzere diğer tüm 

kanallarda uyum uyaranlarının katılımcıların beyninde bir potansiyele neden olduğu, 

zıtlık uyaranlarının ise katılımcıların beyninde bir potansiyel oluĢturmadığı yani tepkisiz 

kaldıkları görülmüĢtür. 

 

  

-3,000 

-2,000 

-1,000 

0,000 

1,000 

2,000 

3,000 

4,000 

 T
E

P
K

I 
S

E
V

IY
E

L
E

R
I 

EEG KANALLARı 

UYUM ZITLIK



134 

4.3.2. Anket Verilerine Ait Sonuçlar 

EEG kanallarından alınan sinyal verilerini temsil eden sayısal değerler, sadece 

insanların görsel uyaranlara verdikleri tepkinin Ģiddetini ifade etmektedir. Verilen 

tepkinin olumlu ya da olumsuz, beğeni ya da beğenmeme olduğu elde edilen sayısal 

verilere bakılarak söylenmesi mümkün değildir. Bu durumda kaydedilen EEG 

sinyallerini ve sayısal değerleri desteklemek için deney sonrasında katılımcılardan, 

bilgisayar ortamında test üzerinden izledikleri görsellere -5 ile +5 arasında puan 

vermeleri istenmiĢtir. Yapılan test anket sonuçlarının her görsel ve her katılımcı için 

ortalamaları alınmıĢtır. Sonuçlar önce normallik testinden geçerek, bulunan değerler 

arasında anlamlı farkın olup olmadığı yine T-testi ile belirlenmiĢtir. Yine Hair vd. 

(2010) ve Byrne (2010) tarafından kabul edilen normallik testi kriterlerine göre Tablo 7 

incelendiğinde, çarpıklık katsayısının ±2 ve basıklık katsayısının ±7 aralığının içinde 

olmasından dolayı anket verilerinin normal dağıldıklarını söylemek mümkündür. 

 

Tablo 7. Tüm katılımcılar genelinde yapılan ankete ait Normallik Test sonuçları 

 Normallik Testleri (Tests of Normality) 

EEG 

Kolmogorov-Smirnov
a
 

Çarpıklık 

(Skewness) Basıklık (Kurtosis) 

Ġstatistik df Sig. Ġstatistik 
Standart 

Hata 
Ġstatistik 

Standart 

Hata 

Ortalama  ,119 60 ,034 -,999 ,309 ,841 ,608 

* This is a lower bound of the true significance. * -1,5 ile +1,5 Normal  

a. Lilliefors Significance Correction 

 

Uyum ve zıtlık içeren görsellere ait anketten elde edilen puanlama verilerinin ortalaması 

alınarak karĢılaĢtırılması için T testi uygulanmıĢtır (Tablo 8). Uygulanan T testi 

sonucuna göre; uyum ve zıtlık görsellerinden elde edilen puanlamaların ortalama 

düzeyleri %5 anlamlılık düzeyinde istatistiki olarak birbirinden farklı olarak 

bulunmuĢtur (t0,05; 30 = 2,493 ve p = 0,02). Buna göre görsellere verilen puan 

ortalamalarının uyum görseline verdiği tepki düzeyi (UYUM ortalama= 2,348) iken 

ortalama değerin zıtlık görseline verdiği tepki düzeyi (ZITLIK ortalama = 1,745) olarak 

ortaya çıkmıĢtır.  
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Tablo 8. Tüm katılımcılar genelinde yapılan ankete ait Levene ve T-Testi sonuçları 

 

Görsel  

 
Grup Ġstatistikleri  

Varyansların EĢitliği için Levene  

Testi  

Ortalama EĢitliği için t-Testi 

(Parametrik) 

N Ort.  
Std.  

Sapma  

Std. Hata 

Ort. Hipotez F Sig t df 
Sig. 

(2tailed) Karar 

Ortalama 

UYUM 30 2,3483 ,61986 ,11317 Sabit varyans 10,856 ,002 2,493 58 ,016 

H0 Red 

ZITLIK 30 1,7450 1,17145 ,21388 DeğiĢken varyans 
  

2,493 44,059 ,016 
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4.3.3. EEG ve Anket Sonuçlarının KarĢılaĢtırılması 

Toplam 20 katılımcı ile yapılan EEG ve anket çalıĢmalarına ait sonuçlar, birbirleri ile 

kıyaslanarak EEG verilerinin sağlaması yapılmıĢtır. Katılımcılarla yapılan EEG kaydı 

sonucunda elde edilen EEG dalgası verilerine göre, 11 katılımcı uyum görsellerine, 9 

katılımcı zıtlık görsellerine tepki vermiĢtir. Deney sonrasında katılımcıların görseller 

hakkındaki beğenilerini ifade eden bilgisayar ortamında test Ģeklinde uygulanan 

puanlama anketi verilerine göre ise 14 katılımcı uyum görsellerine, 6 katılımcı zıtlık 

görsellerine daha fazla puan vermiĢtir. EEG ve anket çalıĢmalarına ait sonuçlar 

karĢılaĢtırıldığında, 14 kiĢinin hem EEG hem anket verileri birbiriyle uyumludur (Tablo 

9). Böylece anket sonuçlarının, EEG sinyalleriyle yapılan analiz sonuçlarını desteklemiĢ 

olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 9. Katılımcıların EEG ve anket yönteminden alınan sonuçların eĢleĢme durumları 

Katılımcılar 

EEG Sonuçlarına Göre Anket Sonuçlarına Göre  Yöntemlerin 

EĢleĢme  

Durumu Uyum Zıtlık Uyum Zıtlık 

Katılımcı 1 
  

X 
  

Katılımcı 2 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 3 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 4 
 

X 
 

X ✓ 

Katılımcı 5 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 6 
 

X X 
  

Katılımcı 7 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 8 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 9 
   

X 
 

Katılımcı 10 
  

X 
  

Katılımcı 11 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 12 
 

X X 
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Katılımcı 13 
   

X 
 

Katılımcı 14 X 
 

X 
 

✓ 

Katılımcı 15 X X X X ✓ 

Katılımcı 16 X X 
 

X ✓ 

Katılımcı 17 
 

X 
 

X ✓ 

Katılımcı 18 X X X 
 

✓ 

Katılımcı 19 
 

X 
 

X ✓ 

Katılımcı 20 X X X 
 

✓ 

 

EEG yönteminde elde edilen bulgularda, katılımcıların %55‟i uyum kategorisindeki 

görsellere, %45‟i ise zıtlık kategorisindeki görsellere tepki vermiĢtir. Deney sonrasında 

bilgisayar ortamında test üzerinden yapılan anketten elde edilen bulgularda da 

katılımcıların %70‟i uyum kategorisindeki görselleri, %30‟u ise zıtlık kategorisindeki 

görselleri daha fazla beğenmiĢtir. EEG ve anket yöntemlerinin sonuçları 

değerlendirildiğinde, iki yöntem arasında %70 oranında eĢleĢme görülmektedir. 

 

 

 

 

 



 

 

5.  BÖLÜM 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

 
Tarihi dokuya getirilen çağdaĢ ek yapı görsellerinin insanlara ait birer görsel uyaran 

olduğu kabul edilerek gerçekleĢtirilen deneysel çalıĢmada, tarihi yapıya eklenen yeni 

yapı uygulamalarında kullanılan uyum ve zıtlık kategorileri altındaki tasarım 

tercihlerine, bireylerin verdikleri algısal tepkiler ölçülmüĢtür. Verdikleri tepkinin Ģiddeti 

ve sayısal değerleri hakkında önemli bulgular elde edilmiĢtir. Bu tez kapsamında, 

çağdaĢ koruma yöntemleri ile tarihi yapılara getirilen çağdaĢ eklerin hangi koruma 

yaklaĢımına göre tasarlanması gerektiğine dair algısal ve nörolojik olarak deneylerden 

elde edilen bulguların, baĢta istatistiksel analizlerin yapılması, yapay zekâ ve makine 

öğrenmesi metodunda birer girdi olarak kullanılması için uygun veriler olduğu 

kanaatine varılmıĢtır. Uyum ve zıtlık tasarım yaklaĢımlarına ait görsellerin, bireylerde 

algısal olarak anlamlı farklılıklar oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. ÇalıĢmadan elde edilen 

sonuçların, tarihi dokuda çağdaĢ ek tasarım tercihlerinin tespitine yönelik önemli 

bulgular sunduğu düĢünülmektedir. 

 

EEG kanallarından alınan sinyal verilerine karĢılık gelen değerlerin bireyler için sadece 

tepki Ģiddetini tanımlamaktadır. Bu tepkileri daha net sonuçlara ulaĢtırmak için 

bilgisayar ortamında test Ģeklinde oluĢturulan puanlama anketi ile sayısal değerlerin 

sağlaması yapılmıĢtır. EEG ve anket yöntemleri birbirleri ile karĢılaĢtırılıp 

değerlendirildiğinde, iki yöntem arasında %70 oranında eĢleĢme görülmektedir. 

Böylece anket sonuçları, EEG sinyal analiz sonuçlarını desteklediği görülmüĢtür.  
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EEG ve anket verisi sonuçlarına göre, genel olarak katılımcılar tarafından iki yöntemde 

de uyum görsellerinin tercih edildiği bulgusuna ulaĢılmıĢtır. Ġnsanların algısal olarak 

çoğunlukla uyum tasarım yaklaĢımıyla inĢa edilmiĢ yapılara daha fazla tepki verdikleri 

ve tercih ettikleri görülmüĢtür. Dolayısıyla tarihi yapıların mekânsal ihtiyaçlarını 

gidermek amacıyla getirilen çağdaĢ eklerin, uyum yaklaĢımıyla tasarlanmasının bireyler 

tarafından daha çok benimsenen ve tercih edilen bir yaklaĢım olduğu ortaya 

koyulmuĢtur. Ancak, çalıĢmada kullanılan deneklerin değiĢmesi durumunda elde edilen 

sonuçların da değiĢebileceği unutulmamalıdır. Elde tüm sonuçlar çalıĢma kapsamında 

kullanılan deneklerin tepkilerini ifade etmektedir. Buradan hareketle bu sonuçları tüm 

insanlık için genellemek doğru değildir. Burada önemli olan insan algılarının 

nörobiliĢsel olarak ölçülebileceğinin gösterilmesidir. Bu bağlamda çalıĢma sonuçları 

değerlendirildiğinde, bireylerin çoğunlukla hangi çağdaĢ ek tasarım yaklaĢımını tercih 

ettiği ve benimsediğine dair elde edilen ipuçlarının, mimarlara tasarım sürecinde ıĢık 

tutması ve fikir vermesi beklenmektedir. 

 

Bu tezin, mimarlık alanında yapay zekâ ve makine öğrenmesi yönteminin 

yaygınlaĢmasına katkıda bulunan bir çalıĢma olduğu düĢünülmektedir. EEG 

yönteminden elde edilen büyük verilerle çalıĢılmasına imkân tanıyan ve sisteme girilen 

parametrelere göre istenilen çıktıları sunabilme yeteneğine sahip bu yapay zekâ 

algoritmasının, mevcut mimari kalıpları güncelleyerek yeni tasarım fikirlerine zemin 

oluĢturacağı beklenilen bir durumdur. Mimarlık alanında yapay zekâ ve makine 

öğrenmesinin kullanılmasıyla elde edilecek faydanın günden güne arttığı da inkâr 

edilemez bir gerçektir. Mimarinin içinde bulunduğu her alanda yapay zekâ 

algoritmalarına yer verilmesi, tasarımın her aĢamasında mimara tahmin, öneri, sonuç ve 

yorum üreterek yön vermesine ve tasarımların Ģekillenmesine fayda sağlayacaktır.  

 

Tezde kullanılan nörogörüntüleme yöntemlerinden biri olan EEG cihazı, elde edilen 

sonuçların doğruluğunu ve verimi arttırmıĢtır. Aynı zamanda kullanılan bu yöntemle 

koruma alanına farklı bir bakıĢ açısı sunulmuĢtur. Tercih edilen bu yöntemin mimarlık 

alanında kullanımı popülerleĢtikçe, nöromimari alanında yapılacak araĢtırmalar 

yaygınlaĢacaktır. Gelecekteki çalıĢmaların nöromimari alanını geniĢletilerek, algısal ve 

psikolojik tercihleri kapsayan analizlerin yapılması, EEG yöntemine ek olarak diğer 
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nörogörüntüleme ölçümlerinin çalıĢmalara ve analizlere dâhil edilerek insanların 

tercihlerine dair kesin, detaylı ve kanıta dayalı sonuçlara ulaĢılması beklenmektedir. Bu 

çalıĢma, hem sinir bilimi ve mimarlık iliĢkisinden doğan nöromimari alanında hem de 

koruma alanında bundan sonra yapılacak çalıĢmalarda deneysel yöntemlere dayalı 

algısal incelemelerin geliĢmesine katkıda bulunabilir. ÇalıĢmanın bu kapsamda, hem 

yapılacak yeni çalıĢmalara ıĢık tutması hem de mimarlara çağdaĢ ek uygulamaları 

öncesinde tasarım kararlarına destek olması hedeflenmiĢtir. 

 

Mimarlık insanlarla iç içe bir alandır ve bizlerde bir tasarımcı olduğumuzdan dolayı 

insanları iyi analiz etmeli ve iyi tanımalıyız. Soyut olan kavramları (algıyı) somut hale 

(sayısal verilere) getirerek, çalıĢmanın baĢında sorgulanan sorulara ve ortaya konulan 

hipoteze kanıt gösterilmiĢtir. Tasarlanan mekânların insanlar üzerindeki algısal ve 

duygusal etkisi göz ardı edilemeyecek derece önemlidir. Bu etkilerin tasarımcılar 

tarafından değerlendirilmesi, mekânların kalitesinin arttırılmasına yardımcı olacaktır. 

YaĢanılan mekânların insan algıları ve tepkileri için de bir değere sahip olması, 

psikolojik ve fizyolojik olarak olumlu etkileri meydana getirmesi, sinir bilimi - 

mimarlık - yapay zekâ ortaklığında yapılan çalıĢmalar ve giriĢimlerin bir sonucudur. 

Mimar ve sinir bilimcilerin birlikte çalıĢmasıyla, zihin ve mekân kavramları arasındaki 

iliĢkinin güçlenmesine, daha konforlu ve sağlıklı tasarımların üretilmesine, yaĢamsal ve 

mekânsal kalitenin arttırılmasına katkıda bulunması beklenmektedir.  
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