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EVLIi BIREYLERDE BENLIK SAYGISI VE EVLILIK UYUMU
ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI

OZET

Evlilik, ailenin olusumunu saglayan resmi yoldur. Farkli aile ve yetisme
yasantilarindan gelen, deger yargilar1 ve kiiltiirel agidan farkliliklar tasiyan, iki farkl
kisinin yeni degerler ve davraniglar oriintiisiiyle yapilandirdigy, iliskinin en 6zel ve
samimi bicimidir. Evlilikte temel esas; eslerin birbirlerinin sosyal, biyolojik ve
psikolojik ihtiyaclarmi karsilamasi ve birlikteliklerinin  uyum iginde devam
ettirilmesidir. Evlilik uyumu, erkek ve kadminin beklentilerini ne kadar karsiladigi,
iliskilerini nasil algiladiklari, duygusal olarak ne kadar tatmin olduklari, cinsel
birliktelik gibi kavramlar1 da kapsayan ¢ok degiskenli bir olgudur.

Bu kapsamda calismada evli bireylerde benlik saygisi ile evlilik uyumu arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada 104 katiimcidan anket teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Toplanan verilerde yer alan Benlik Saygisi ve
Evlilik Uyumu 0lgeklerine ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalari
degerlendirilmistir.

Yapilan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara gore, benlik saygisinda yasanacak
artig, evlilik uyumu ve alt boyutlarinda da artis saglayacaktir. Benlik saygisi ile
anlagsma alt boyutu, tarz alt boyutu ve evlilik uyumu 6l¢egi arasinda pozitif yonde
orta diizeyde bir iligski belirlenmistir. Benlik saygisinin kaybi ile birlikte ise evlilik
uyumu da azalacaktir. Istatistiksel olarak anlamli bir etki belirlenmistir. Bu faktoriin
cok onemli oldugu, benlik saygisindaki bir birimlik gelisimin, evlilik uyumunu
yaklasik 8 kat artiracagi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler:Evlilik, Aile, Benlik Saygus:, Evlilik Uyumu
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EXAMINATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-RESPECT
AND MARRIAL HARMONY IN MARRIED INDIVIDUALS

ABSTRACT

Marriage is the official way of forming the family. It is the most special and sincere
form of relationship, which is structured by two different people from different
family and upbringing experiences, with differences in value judgments and
culturally, with new values and behavior patterns. Fundamentals of marriage;
Spouses’ meeting each other's social, biological and psychological needs and
maintaining their togetherness in harmony. Marital adjustment is a multivariate
phenomenon that includes concepts such as how well men and women meet their
expectations, how they perceive their relationships, how much they are emotionally
satisfied, and sexual intercourse.

In this context, it was aimed to examine the relationship between self-esteem and
marital adjustment in married individuals. In the study, data were collected from 104
participants using the questionnaire technique. The mean and standard deviations of
the expressions of the Self-Esteem and Marriage Adjustment scales in the collected
data were evaluated.

According to the findings obtained after the analysis, the increase in self-esteem will
also increase the marital adjustment and its sub-dimensions. A moderate positive
correlation was determined between self-esteem and agreement sub-dimension, style
sub-dimension and marital adjustment scale. Along with the loss of self-esteem,
marital adjustment will also decrease. A statistically significant effect was identified.
It has been determined that this factor is very important and that a one-unit
improvement in self-esteem will increase marital adjustment approximately 8 times.

Keywords:Marriage, Family, Self-Esteem, Marital Adjustment
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1. GIRIS

Aile, iki kisi arasindaki iligskinin en {ist noktasi olmanm yaninda resmi bir kurumdur
ve toplum arasinda en kabul géren olgulardan biridir. Bu agidan aile yalnizca bireyler
arasi iligkileri degil, toplumun tiimiiyle yapisini diizenleyen ve etkileyen bir kurum
olmaktadir. Aile kavrami, bireyin dogumundan sonra ve yasami siiresince kendisini
olusturan ciftleri, ciftlerden meydana gelen ¢ocuklar1 ve dolayisiyla toplumun
gelecegini de etkilemektedir. Bu sebeple, aile kurumunu tanimlamak ve aileyi
olusturan dinamikleri en iyi bir bicimde idrak etmek, toplumu anlamak ya da var

olan dinamikleri hakkinda bilgi sahibi olmak manasina gelmektedir.

Aile kavrammin psikolojik boyutu hem birey hem de toplum icin 0Onemlidir.
Ailesinde mutlu olan bireyler, toplumda da mutlu oldugu distiniilmektedir. Bu
sayede birey, icinde bulundugu toplumun duygusal 6zelliklerini edinme siirecinin
farkindadir. Sosyal dislanma ve buna bagl suglari islenme sikligmi azaltmak
mimkinddr. Aile ayni zamanda bireylerin yasamlarma anlam kattiklari, sosyal,
kiiltiirel anlamda degerlerini ve bilgilerini gelecek nesillere aktardiklar1 énemli bir

kurumdur.

Bir ailenin bir arada olabilmesi icin oncelikle ciftlerin yeterimce iyi yapilanmis
olmalar1 ve aile olmanin olmazsa olmazi olan sorumluluklarinin geregini yerine
getirmeleri gerekmektedir. Ote yandan, bu her zaman mumkin degildir. Ailenin
kurumsal sorumluluklarin birlikte paylasmak yerine, bazi durumlarda bu sorumluluk
yukd taraflardan birine yiklenebilmektedir. Bu durumda, aile i¢i sorunlar kendini

gosterir.

Aile sorumluluklari, sosyal ve toplumsal normlarla birlikte ¢iftler iizerinde baski
yaratmaktadir. Bu noktada stresli ¢iftlerin benlik algis1 zamanla degisebilmektedir.
Ailesi igin kendini feda etmek, bir noktadan sonra kisinin kendi farkindaliginin
azalmasma neden olabilmektedir. Bu asamadan sonra zamanla evlilik ile alakali

sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Evlilik aile iliskisinin kurularak, kendinden sonraki bir neslin yetistirildigi, onemli

bir insan iliskisi olarak tanimlamaktadir (Larson ve Holman, 1994).Evli bireylerin,



bekarlara gore daha saglikli olduklar1 bilinmektedir (Williams ve Umberson, 2004).
Bekarlara gore daha saglikli bulunan evli ciftlerin sagliklarinin arastirilmasinda,
evliligin kalitesini tanimlamak i¢in kullanilan evlilik uyumu siklikla arastirilan bir
kavramdir. Evlilik uyumu glinlik yasant1 icinde degisen kosullara eslerin uyum
saglamasi ve birbirlerine uygun olarak belirli sire igerisinde degismesi olarak
tanimlanmaktadir (Spanier, 1976). Evlilik uyumunun cinsiyete gore farklilik
gosterdigi bilinmektedir (Sener ve Terzioglu, 2008). Pek ¢ok arastirma zaman
icerisinde evli bireylerde evlilik uyumunun distigiini belirtse de (Sener ve
Terzioglu, 2008), genel olarak evlilikte erkeklerin kadinlara kiyasla daha yiiksek
evlilik uyum diizeyine sahip olduklarmi vurgulamaktadir (Jackson, Miller, Oka ve
Henry, 2014; Sener ve Terzioglu, 2008). Evlilikteki uyumun, bireylerin fiziksel ve
psikolojik sagligin1 etkileyen onemli bir degisken oldugu bilinmektedir (Tuncay,
2006). Evlilik uyumunun evlilik stresince degisimini inceleyen arastirmalar,
evliligin ilk yillarinda evlilik uyumunun yiiksek oldugunu ve zaman igerisinde bu

uyumun diisiis gosterdigini ortaya koymaktadir (Sener ve Terzioglu, 2008).

Benlik saygisi, bireyin kendisini tanimasi ve gercek¢i seklinde degerlendirmede
bulunmasi ile kendine ait olan yetenekleri ve gii¢leri oldugu sekli ile kabul ederek
kendini benimsemesi baglaminda, kendisine karsi bireysel olarak duymus oldugu,
sevgi, saygi ve giiven odakli duygulardan meydana gelmektedir (Yiiksekkaya, 1995).

Benlik saygis1 kisinin kendi benliginden memnun olma, kabul etme halidir.

Satir’e (2001) gore evlenen ciftlerden her birisinin bireysel olarak benlik saygilarina
sahip olmalarinmn son derece 6nemli oldugunu ifade etmektedir. Kisilerin benlik
saygilar1 ne kadar yiiksek olursa, eslerin birbirlerine olan saygiy1 gostermelerine o
derece az gereksinim duyarlar. Bunun tam tersi benlik saygilar1 diisiik olan kisiler
strekli olarak karsi taraftan guvence istemektedirler. Bunun yani swra Ozellikle
kisilerin benlik saygilar1 ne kadar yiiksek olursa evliliklerinde yer alan sorunlar1 o
denli sakinlikle cozebilirler (Satir, 2001). Sharpley ve Khan’a gore (1982) ileri
dizeydeki evlilik uyumu olumlu olan benlik kavramlar: ile iligkili iken diisiik

diizeyde olan benlik kavramlar1 ise olumsuz olan evlilik uyumlariyla iligkilidir.

Aragtirmanin amactevli bireylerin benlik saygisi ve evlilik uyumu arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Evli bireylerin benlik saygis1 ve evlilik uyumu arasindaki
iliskinin incelendigi bu arastirmada; kullanilan veri toplama araglarindan elde edilen

puanlarin cinsiyet, yas, egitim dlzeyi, sosyo-ekonomik durum, evlilik stresi,

2



evlilikyasi, esler aras1 yas farki, daha Once evlilik yasayip/yasamadigina, evlilik
kararv/tiiriine, evlilik oncesi tanisiklik siiresine, ¢alisma durumuna ve ¢ocuk sayisi

gibi degiskenler acisindan farklilagsma gosterip gostermedigi incelenmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

Evlilik

Evlilik kelimesi, sozliikte “kadm ile erkegin aile kurmak amaciyla yasaya uygun
olarak birlesmesi, izdiva¢ etmesi durumu” olarak tanimlanmaktadir (Turk Dil
Kurumu (TDK), 2017). Larson ve Holman’a (1994) gore evlilik, bir sonraki neslin
yetistirilmesi i¢in bir araya gelinen ve aile iliskisinin kuruldugu en temel ve en

onemli, gereksinim duyulan insan iliskisidir.

Evlilik Uzerine yapilan ilk ¢alisma Terman, Butterweiser, Ferguson, Johnson ve
Wilson’un (1938) yaptiklar1 ¢alismadir (Gottman ve Notarius, 2002). Bu ¢aligmaya
gOre arastirmacilar, mutlu ve mutsuz ciftlerin arasindaki farklarin neler oldugu

sorusuna cevap aramislardir.

Kiiltiirler arasinda bir¢ok agidan farkliliklar gosterdigini ve kisiler arasi iligkilerde
onemli bir yere sahip oldugunu belirten Yilmaz’a (2001) gore, evlilik iliskisi, uzun
streden beri farkli disiplinlerde arastirma konusu olmustur. Evlilik sorunlarinin
artmasi bunlara bagh olarak psikolojik yardim talebinde bulunanlarin sayismin giin
gectikge yiikselmesi ve bosanma oranlarinin ve tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de giderek yaygin hale gelmesi, evliligin farkli yonleriyle incelenmesi gerektigini

gostermektedir (Shek, 1999).

Akademik literatiir incelendiginde ise evliligin ne oldugu ile ilgili tanimi1 yapan
kigsinin ¢aligma alanmna bagli olarak farkli tanimlamalarin yapilmis oldugu
gorilmektedir. Buna gore, evlilik ile ilgili tanimlar1 dort kategoride toplamak

mimkindur:

e Yasal bir iligki/birliktelik olarak tanimlayanlar
e Toplumsal/kultirel bir sistem veya sozlesme olarak agiklayanlar
e Karsilikli ihtiyaglar1 kargilayan birliktelik olarak tanimlayanlar

e Ailenin ilk adim1 olarak gorenler



Evliligi, yasal bir iliski/birliktelik olarak tanimlayanlara gore: evlilik; resmi, dini
veya lilkesel farkliliklara gore karsi cinsten iki birey tarafindan olusturulmus, kiiltiirel
olarak farkli tiir ve sekillerde de gergeklestirilebilen yasal bir birlikteliktir (Tezcan ve
Coskun, 2004). Bagbakanlik Aile Arastirma Kurumu Bagkanligma (1990) gore ise
evlilik; farkli cinsiyette olan iki kisiyi kari-koca olacak sekilde duygusal agidan
birbirine baglayan, bu iligki siirecinde dogacak ¢ocuklara toplumsal anlamda mevki
saglayan, toplumsal cercevede devletce kontrol edilme hakki verilen yasal bir
iliskidir. Hukuki cerceveden ise evlilik; ortak olacak sekilde ciftlerin hayatlarmni
kullanmalarma iliskin imzalannmis olan medeni bir iliskidir, anlasmadir(Yenisey,
2009).

Bazi1 arastrmacilar, evliligi toplumsal/kiltirel bir sistem yahut sézlesme olarak
aciklamaktadirlar. Bu arastirmacilara gore evlilik; resmi, biyolojik, duygusal ve
davranigsal yonleri olan toplumsal yapiyr degisik yonlerden etkileyen kiiltiirel ve
sosyal bir sistemdir (Tutarel-Kislak, 1999). Bir diger ifadeyle evlilik; iki degisik
cinsten kisinin birlikte hayatin1 strdirmeleri amaciyla uygulanan toplumsal bir

sOzlesmedir (Sayin, 1990).

Evliligi birbirinin ihtiyaclarini karsilayan bir birliktelik olarak tanimlayanlara gore
evlilik, karsilikli cinsel doyum, beraberlik, karsilikli destek ve en 6nemlisi ¢cocuk
sahibi olup onlar1 gelecek nesillere birakmay1 saglayan bir iliskidir (Demir, 2016).
Evlilik, iki bireyin beraberlik icin bir araya geldigi, neslin devamliligi ve aile
kurmayr amagladiklari, ¢ocuklarina ve birbirlerine karsi ortak sorumluluklar

ustlendikleri evrensel bir kurumdur (Saxton, 1996).

Evliligi ailenin ilk adimi,basamagi olarak gorenler ise: “iki bireyin bir araya gelerek
toplumun temel yapi tasi olan aileyi olusturmak igin atilmasi gereken ilk adim”

olarak tanimlamaktadir (Kansiz ve Arkar, 2011).

2.1.1 Evliligin tanim ve 6nemi

Evlilik, insanlik tarihinde anlamli ve 6nemli bir yere sahiptir ve aile, tiim diinya
toplumlarinda milletin temel ana yapisini olusturmaktadir. Tarhan (2012) evliligi,
geleneksel olarak kaliplasmis ve kilturel olarak gesitlilik gosteren, ancak tim
toplumlarda resmi olarak tanman tek birliktelik statlisi olarak tanimlamaktadir.
Evlilik, M.O. 2000 yillarindan beri korunan, genel Ozelliklerini koruyan ve

vazgecilemeyecek bir kiiltiirel degerdir (Y1ldirim, 1993).
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Evlilik yoluyla aile birliginin ana temelleri atilmaktadir. “Aile bir grup veya oOrgiit,
evlilik ise karsi cinsten iki kisinin birlikte yasamak, yasantilar1 paylasmak, ¢ocuk

yapmak ve yetistirmek gibi amaclarla yaptiklar1 bir s6zlesmedir” (Ozgiiven, 2010).

Iigili alan yazinma bakildiginda evlilige iliskin birgok tanmmm yer aldig:
gorulmektedir:

Ozugurlu’ya (1985) gore evlilik; farkli iliskilere ve ilgi alanlarma sahip insanlar
arasinda uyum ve sosyal kabul i¢cinde olusturulmus bir anlagsmadir ve sosyal engeller

disinda tiim cinsel ihtiyaglar1 karsilayan ve tatmin eden bir kaynagmadir.

Gliner’in (2014) tanimma gore evlilik, farkli cinsiyetten iki kisinin ayni1 semsiye
altinda cocuk sahibi olma hakkinm hukuken giivence altina alindigi, devamliliginin

saglanmasi ve haklarinin kanunla giivence altina alindig1 bir sistemdir.

Saxston'a (1982) gore, bir aile olusturmak ve tiiriin siirekliligini korumak i¢in bir
araya gelen iki kisinin birbirine baglh, birbirleriyle etkilesim halindeki olduklari,
cocuk sahibi olduklar1 ve sorumluluklar sistemine dayanan evrensel bir kurum evlilik
olarak ifade edilmektedir(Gokce, 1991).

Ilgili alan yazmmna bakildiginda birkac tane ortak nokta bulunmaktadir ve bunlar;
kars1 cinsten iki kisinin, “toplumsal kurallara uygun bir sekilde”, “yasalarla korunan”
ve “sinirlar1 yasalarla belirlenen” bir ¢ati altinda, soylarmi devam ettirecek, yine
“yasalarla belirlenen haklara sahip” ¢ocuklar diinyaya getirmek tizere olusturduklar1

29 ¢

bir “kurum”, “sistem”,“grup” olma 6zellikleridir (Erdogan, 2007).

Evlilik bir surectir ve evli olan her birey bir gelisim siireci igerisindedir. Sosyal
hayatin devamut i¢in gerekli olan ailenin korunmasi, devam etmesi, giiclii ve saglam
bir aile iligkisine baghdir. Her evlilik iliskisinin farkli dinamikleri vardir ve giftler

evlilik iliskisinde farkli davranig kaliplar1 sergilerler (Celenoglu, 2011).

Feldman (1988) da evlilik iliskilerini, evliligin ilk yillari, cocuklu aile ve ¢cocuklarin
evden ayrilmasi olmak iizere ii¢ asamaya ayrilan bir siireg olarak gdrmektedir. Ilk
asamada kar1 koca evliligin sorumluluklar1 ve sorunlartyla karsi karsiyadir. Ilk
asamada evli kigsiler aile sorumluluklarinin paylasimi yaparlar ve bazi konularda
anlasmazhik yasayabilirler. Ikinci asamada evli bir cift, cocuk sahibi olup
olmayacagma Kkarar verir ve c¢ocuklarin1 saglkli bir sekilde yetistirmekten

sorumludur. Uglincli asama, ¢ocuklarmn evden ayrilmasi ve kari kocanin yalniz



kalmasidir. Bu asamada bireyler esleriyle daha fazla zaman gecirmekte ve degisimle

daha ¢cok miicadele etmektedirler.

Kephart (1966)insanlar neden evlendigi sorusundan hareketle yola ¢ikmis ve cinsel
ihtiyaclarin giderilmesi, neslin devamliligin saglanmast ve 4 farkli neden ileri
stirmistiir. Bu nedenler; ask, arkadaglik, ekonomik nedenler ve toplumsal manada
beklentilerdir. Burada ask, evlilige giden yolda en fazla 6nem arz eden sebeptir.
Fakat evlilik icinde zamanla ask ciftler arasinda 6lme egilimindedir. Askmn yerini
alan arkadaslik kavrammin 6nemi evliligin yurutilmesinde 6énemlidir. Evlilik yolu
ile ekonomik giivencenin saglanmasi ve toplumun beklentilerinin giderilmesi diger

onemli faktorlerdir.

Evliligi diger yakin iligkilerden ayiran Ozelliklerden bazilar1 sunlardir: Birincisi,
evlilik iliskisi siire¢ icinde gelisen, degisebilen ve esneklik gerektiren bir iligkidir.
Ikincisi, evlilik bir aileye sahip olmak, farkli degerleri, kiiltiirleri, diinya goriislerini
ve tarihleri birlestirmek demektir. Bu sekilde, her iliski konusu tartisilabilir ve
Uzerinde anlagsmaya varilabilir. Uclinciisii, aile iliskilerinde "gecmis", "simdi" ve
"gelecek" vardir. Evliler, iligkilerini canli tutmak i¢cin gelecek igin "simdi" planlar1
yaparken, "ge¢mis" hayat hikayeleriyle "gelecege” baglanirlar. Dordincisu, aile
iligkilerinde destek alisverisi vardir. Kar1 kocalar, sadece kendi ihtiyaclarmni degil,
diger kisinin ihtiyaglarin1 da dikkate alarak birbirlerine destek, kaynak olurlar.
Besinci 0zellik ise, evlilik icinde her bireyin olus bicimi mevcuttur ve bireyler bu

olus bicimlerine sayg1 duyarlar (Uzunoglu, 2016).

Evlilik, sosyal, kilturel, ekonomik ve psikolojik beklentilerden dogan hak ve
sorumluluklar dikkate almarak, aile fertlerinin oncelikle kisisel Ozelliklerinin ve
mutlulugunun gelismesine, ardindan mutluluga izin veren bir birliktelik olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda evlilik, karsilikli cinsel arzu, cinsel doyum, Greme,
beraberlik, birlik ve uyumun saglanmasinda ©Onemli bir rol oynamaktadir
(Mussatayeva, 2018).

Ayn1 zamanda evlilik gerceklestigi zaman ben olgusu biz olgusuna donligmektedir.
Bu sebeple Danimarkali filozof SorenKierkegaardhayatin estetigi kavramini evlilik
icin kullanmistir (Bolay,1990). Benzer bi¢cimde Burgess ve Lock ise hayvanlarin
eslesmesine karsilik insanlarin evlendigini ifade etmesi, evlilik kurumunun insanlara
has oldugunu, evliligin toplumsal, psikolojik ve ekonomik yanmnin oldugunu
gostermektedir (Gokce, 1991).



Insanlarin evlenmesine neden olan ¢esitli kararlar1 mevcuttur. Bunun nedenlerinden
biri, toplumda daha fazla kabul gérmek ve onaylanmak icin kadin ve erkek
arasindaki iliskinin evlilik kurallarinda yer almasidir. Baz1 yazarlar evliligi sosyal
hayatin bir geregi, parcasi olarak gérmekte ve bdyle bir birlikteligin ¢cok dogal ve
gerekli oldugunu kabul etmektedirler. Bagka sebeplerle evlenenler de vardir. Bireyin
yalnizligimi gidermek, ekonomik ihtiyaglarini gidermek, ¢ocuk sahibi olmak, cinsel
ihtiyaclarin1 gidermek gibi amacglarma ulagmak ic¢in evlilik iliskisine girdigi
soylenebilmektedir (Capli, 1992).

Evlilik, tiim insan yasamini etkilemesi ve bir aile olusturmasi bakiminda yasamda bir
donim noktasidir (Sezen, 2011). Bu nedenle, amag¢ ve hedefleri ne olursa olsun
bireylerin basarili, bagimsiz, huzurlu, mutlu, saglikli, uyumlu ve sosyal olarak yararl

olabilecekleri bir aile ortaminin yaratilmasi gok dnemlidir.

Evlilikler, genel olarak bir segcme siireci neticesinde gergeklesmektedir. iki temel ilke
es seciminde etkili olmaktadir. Benzerlik ilkesi uyarinca birey evlenecegi kisiyi
secerken yasina, diline, irkina, etnik kokenine, toplumsal sinifina ve kisiligine uygun
ve benzeyen Kkisiyi es olarak tercih etmektedir. Bu ilkeye gore benzerler, birbirini
cekmektedir. ikinci bir ilke ise biitiinleme ilkesidir. Bu ilkeye gore eslerin birbirlerini
secmesinin nedeni farkli ve tamamlayici1 6zelliklerden ileri gelmektedir. Bu ilkeye
gore karsitliklar, zitliklar birbirini cekmektedir. ilgili arastirmalara bakildiginda
benzerlik ilkesinin daha gecerli oldugu g6ze ¢arpmaktadir (Aytac ve Bayram, 2006).

Timer (1998) tarafindan belirtildigi lizere iki kisinin bir araya gelerek yasamlarini
birlestirdigi bu siirecin giizel taraflarinin olmasimin yam sira birtakim giicliiklerin ve

zorlu bir yagantinin da s6z konusu oldugu asikardir(Uzunoglu, 2016).

Sendil ve Korkut’un (2008),Noller (2002), Stack ve Eshleman (1998), Whitson ve
El- Sheikh’ten (2003) aktardigina gore, evlilik, kendi igerisinde bir¢cok avantaji
barindirmaktadir. Evlilik, ilk olarak bireylere evli olmayanlara nazaran daha iyi bir
fiziksel ve ruhsal manada saglik, daha uzun bir dmiir, daha 1yi bir gelir ve diizenli bir
cinsel iliski sunmaktadir. Ote yandan evliligin ahlaki ve toplumsal agidan birtakim
faydalar saglamaktadir. Bunlar; iffetin muhafaza edilmesi, neslin ¢ogalmasi, saglhk

ve giivenlik seklindedir (Santrock, 2012).

Diger taraftan, aile iligkilerindeki sorunlarin ciddi sonuglar1 olabilmektedir.

Stahmann ve Hiebert (1997) ruh saglig1 yerinde olan iki kisinin bile sagliksiz



evlilikler yasayabilecegini belirtmislerdir. Blyuk bir sevgi ve umutla baslayan
evliligin zorluklar1 bircok evli ¢ift i¢in hiisran ve huzursuzluklara yol acabilmektedir

(Kiur, 2011).

Evlilik ve aile ile ilgili farkli beklentiler farkli sonuglara yol agabilmektedir. Bazilar1
icin evlilik hayattaki en 6nemli tatmin ve nese kaynagidir, bazilar1 i¢in ise iizlntii
vericidir. Evlilik s6zlesmesi imzalayinca birlikte giizel vakit gecirebileceklerini ve
olumsuzluklarm (stesinden gelebileceklerini diisiinen baz1 giftler, hayallerini
gergeklestiremez ve sonunda bosanirlar. Bireyin kisiligindeki, kiiltiirtindeki ve hayata
bakigindaki farkliliklar evlilikte fiziksel ve zihinsel sorunlara neden olabilmektedir.
Bdyle bir durumda kisinin saglikli ve mutlu bir yasam surdirebilmesi icin aile
baglarint koparmasi gerekmektedir. Clnki mutsuz iliskiler sirdirmek ciddi

psikolojik hasara neden olabilir (Uzunoglu, 2016).

Evliligin devamini etkileyen faktorlerin neler oldugu literatiirde ¢esitli alanlarda
tartigilan bir konudur. Bu faktdrlerden bazilari; aile uyumu, aile memnuniyeti, aile
kalitesi, kar1 koca 6zellikleri, cocuk sahibi olup olmama, diinya goriisii, ekonomik
nedenler, fiziksel ve ruhsal bozukluklar, aliskanliklar, dini inanglar, kar1 koca kiiltiirii
farkliliklari, 6nceki evlilikler, evliligin nasil basladigina iliskin konular, sosyal
destek, akrabalik ve kisisel beklentilerdir(Akar, 2005).

Evliligi etkileyen faktérler ise “Evlikte Uggen Modeli” (Larson, 2002) kuramma gore
3 temel baslik altinda sunulmustur (Akar, 2005);

Bireysel dzellikler

Cift dzellikleri Cevresel etmenler

Sekil 2.1:Evlilikte Ucgen Modeli
Kaynak: Akar, H. (2005).

Kisisel 6zellikler incelendiginde; evlilik iizerinde baz1 durumlarin olumlu ve olumsuz
etkilerinin oldugu goriilmektedir. Evlilik {izerinde olumsuz etkiler birakan 6zellikler;
kisinin stresle basa ¢ikmada zorluk yasamasi, asir1 derecede kizgmlik ve saldirganlik,
ofke, depresyon, irritabilite, asir1 utangaclik gibi iken olumlu etkileri olanlar ise;

disadoniikliik, 6zguven, iddialilik, ask, teslimiyet ve esenlik seklindedir.
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Cift 6zelliklerine baktigimizda ise ¢iftlerin benimsedigi negatif iligki tarzlar1 evlilik
icin problem teskil ederken; iletisim becerileri, kaynagma, yaknlik, giic paylasimi

yahut uzlagmanin evlilik izerinde pozitif bir etkisi mevcuttur.

Cevresel faktorler ele alinirsa; aile kokenleri, aile slreclerinin izleri, aileden
bagimsizlik, ebeveyn evliligi, ebeveyn ve akran, toplum destegi, is stresi, ebeveynlik
stresi ve dig mesleklerden kaynaklanan stres evlilik igin sorunlara neden

olabilmektedir.

Sendil ve Korkut'un (2008) Noller'dan (2002) aktardiklar1 gibi, 20. yiizyilda
toplumda yasanan degisimlerle birlikte aile ve evlilik algisinda bir¢ok degisiklik
meydana gelmistir. Bu baglamda yapilan arastirmalar evliligin prestijini kaybettigini
ve saglikli bir aile kurmanin eskiye gére daha zor oldugunu gostermistir. Bununla
birlikte, diger arastirmalar birgok geng¢ igin evliligin ve ¢ocuk sahibi olmanin
geleceklerinin dénemli bir par¢asi oldugunu ve evliligin arkadaslik ve duygusal

giivenlik ihtiyaglarini karsilamada 6énemli bir rol oynadigin1 gostermektedir.

Celik’in (2015) Goodwin, McGill ve Chandara’dan (2009) aktardigi baska bir
calismada da yine ailenin biitiin diinyada toplumsal agidan ¢ok onemli bir kurum
oldugu, gelismis iilkelerde erkeklerin yiizde 71’inin, kadmnlarm ise yiizde 79’unun
evli oldugu goriilmektedir. Arastirma, evliligin arzu edilen, aranan ve bir¢ok insan
tarafindan tiim giicliikklere karsm ylriitiilmeye c¢alisilan bir iliski ¢esidi oldugunu

gOzler 6nune sermektedir.

Evliligin temel islevleri

Evlilik ve aile kurumu ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak;
evlilik kurumunun doért temel islevinin bulundugu yani evliligin dort temel amag ile
geceklestirildigi belirtilmektedir. Bunlar: biyolojik islev, psikolojik islev, sosyal islev

ve ekonomik islevdir.

Biyolojik islev

Cinsel giidiilerin doyurulmasini icermektedir. Bu isleve gore bireyler cinsel hazlarini
da alarak kendi nesillerini devam ettirmek ve korumak icin evlenmektedirler. Bu
durum, evliligin temel biyolojik islevlerinden birisi, eslerin karsilikli olarak cinsel

guddlerini doyurmasidir. Bunun sonucunda yine mesru yoldan “cocuk sahibi olma,
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cocugu yetistirme ve kendi soylarmni iiretme ihtiyaclar1 da giderilmis olur” seklinde

aciklanmaktadir (Ozgliven, 2014).

Psikolojik islev

Arzu duyulan karsi cins tarafindan se¢ilme, begenilme, hoslanilma, sevme, sevilme
hissinin yasanmasi, kendi sahip olduklar1 ¢ocuklar: ile birlikteligin siirekliliginden
duyulan given ve haz duygusunu icermektedir. Bireylerin evlenmesindeki neden
kars1 cinsten sevgi, ilgi, begeni bekleme, neslinin varligini ve biitiinligiini
korumadir(Ozgiiven, 2014).

Sosyal islev

Evlilikte sosyal islev; toplumun yasalarina, beklentilerine uygun yasamanin verdigi
rahatlik ile toplumda kabul goriilen deger yargilarma uyum saglayarak kazanilabilen

sayginlik hazzi ve gliven olarak ifade edilmektedir (Suatag, 2010).

Bagka bir deyisle sosyal islev, toplumun meydana getirdigi bir beklenti tatmini,
saptanan normlar 151¢inda hayat1 siirdiirmenin huzuru, toplumsal manada saygimnlik
gibi dgelerin motivasyonu sagladig1 biciminde yorumlanmaktadir (Ozgiiven, 2014).
Bdylece, evlilikte evli bireyler sosyal gereksinimlerini karsilamis olarak birlikte
giiven i¢cinde yasarlar. Bu duygu; gelecege gilivenle bakabilmeyi, toplumda bir yer

edinebilmeyi ve toplumdaki yerinin saglamlastirilmasini da beraberinde getirir.

Ekonomik islev

Ekonomik islev ise ev ekonomisini kapsamaktadir. Toplumun ekonomik yapisinin
icinde “ev ekonomisi” dnemli bir yer tutmaktadir ve aile ihtiyaglarmi saglamak icin
kendi tiretmekte ve ihtiya¢larini karsilamak i¢in de kendisi tiiketmektedir. Boylelikle
aile icerisinde hem Uretme hem de tiketme birimi olarak iki ve daha fazla bireyin

olusturdugu bir hayat ortakligi kurumudur denilebilir (Kir, 2011).

Evlilik Uyumu

Evlilik uyumu birey ve i¢inde yasadigi toplum i¢in ¢ok onemlidir. Evlilik kavramu,
kar1 koca arasinda uyumu gerektirir. Evlilik uyumu, sadece duygusal iliskiler
baglaminda diisiiniilmemelidir. Manevi, cinsel, sosyal ve duygusal iligkileri iceren

evlilik uyumu kavrami, kar1 kocanin saghk durumunu da kapsamaktadir (Tuzcu,
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2017). Bagka bir deyisle, evlilik uyumu, mutlu bir aile iligkisinin, fiziksel ve zihinsel
sagligmin vazgecilmez bir unsurudur. Kisacasi, evlilik uyumu aile i¢in gerekli bir
kosuldur. Bu durumu Kalkan (2002): “Toplumsal yasaminin bir pargasi olarak
evlilik, bireylerin uyum saglamasimni 6nemli 6lgiide gerekli kilan bir birlikteliktir.
Duygusal, ruhsal, cinsel ve sosyal iligkileri icerisinde bulunduran evlilikte uyumunun
saglanmis olmasi eslerin psikolojik ve biyolojik sagliklarinin da temelini olusturur.”

seklinde ifade etmistir.

Ilgili alan yazmnma bakildiginda, evlilik uyumunun herkes tarafindan kabul gdrmiis
genel bir tanimi mevcut olmamaktadir. Ancak buna karsmm bu uyum, cesitli
bicimlerde tanimlanmaya c¢alisilmistir. Evlilik uyumu ile ilgili tanimlar
incelendiginde {ic unsurun 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar: Bir evlilik veya siirec,

algi, mutluluk veya memnuniyet,hosnutluluk olarak yer almaktadir.

Evlilik uyumunu bir evlilik veya sure¢ olarak agiklayan tanimlardan bazilari
sunlardir:  Evlilik uyumu: “Eslerin 6nemli konularda anlasmaya vardiklari,
catismadan uzak, bununla beraber ayni aktivitelere birlikte katildiklari, ayni bos
zaman aktivitelerinden hoslandiklar1 ve birbirlerine duygusal olarak yakinlik
gosterdikleri bir evliliktir.” (Spainer, Lewis ve Cole, 1975). Evlilik uyumu, “ortak
faaliyet ve aktivitelerin birlikte yapilabildigi, catismalarin ¢oziimlenebildigi,
karsilikli beklentilerin karsilanabildigi ve esler arasi doyumun hissedilebildigi bir
evliliktir.” (Locke ve Wallace, 1959). Evlilik ile aileyi ilgilendiren hususlarda
diisiince birligine varilabilen ve evliligi ilgilendiren konularin pozitif bir bigimde
¢Ozebilen eslerin evliligi, evlilik uyumu olarak tanimlanmaktadir (Erbek, Bestepe,

Akar, Eradamlar ve Alpkan, 2005).

Evlilik uyumunu bir algi olarak tarif eden tanimlamalara 6rnek olarak sunu vermek
mimkanddr: Evlilik uyumu: “Bireyin evlilik iliskisindeki ihtiyaglarin1 karsilama

dizeyine iliskin algisidir” (Tezer, 1986).

Evlilik uyumunu bir mutluluk veya memnuniyet olarak tanimlayanlara gore ise:
Eslerin evliliklerinin tim yonlerini gézden gecirdiklerinde 6znel olarak hissettikleri
memnuniyettir (Kahraman, 2011). “Eslerin birbirleri hakkinda pozitif duygu ve
diisiincelere sahip olmasi, iyi iletisim kurabilmesi, esler arasinda olusan catigmayi
cOzebilme yetenegi ve eslerin bos zaman aktivitelerini birlikte yapabilmesi ve
bundan zevk alabilmesidir.” (Halford, Kelly ve Markman, 1997). Cetin’e (2010) gére
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ciftlerin evlilik hayatlarindaki memnuniyet ve mutlulugunun sebebi evlilikteki

uyumlu birliktelikleridir.

Diger yandan evlilik uyumu ile bazi kavramlarin siklikla birbirine es yahut yakin
anlamli olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan en fazla gbze ¢arpani ve en
agina oldugumuz iki kavram, evlilik doyumu ve evlilik kalitesidir. Evlilik doyumu,
kisaca “kisilerin evlilikteki taleplerini giderme seviyesine bagli olan algisidir”
(Tuzcu, 2017). Dolayisiyla, eslerin iliskinin tiim alanlarinda hissettikleri bireysel
mutluluklar1 ve hosnutluklar1 igcermektedir ve aralarinda yiiksek korelasyon olmasi
nedeniyle evlilik uyumu ve evlilik doyumu kavramlar1 ¢ogunlukla birbirlerine es
anlamli olarak kullanilmaktadir. Evlilikte doyumlarini saglayan bireylerin ayni
zamanda uyumlu bireyler oldugu belirtilerek “evlilik doyumu” ve “evlilik uyumu”

kavramlarmm ayni kavramlar oldugu ileri sturilmektedir (Akar, 2005).

Evlilik kalitesi ise evli ¢iftlerin iligkilerinin 6znel olarak degerlendirilmesi seklinde
tanimlanmakta ve evlilik siiresince iliskisinin nasil oldugu, eslerin bu durumdan ne

sekilde etkilendigi, bu konuda ne hissettigini ve kapsamaktadir (A¢ik, 2008).

Evlilik uyumunu etkileyen faktorler

Evlilik uyumu konusu incelendiginde, yukarida da belirtildigi gibi evlilik iligkisini
etkileyen pek c¢ok unsurun s6z konusu oldugu gorilmektedir. Kocadere (1995),

yapmis oldugu arastirmada, evliligi etkileyen 17 alan belirlemistir. Bunlar:

Aile Alani: Bir esin partneriyle olan iligkisinin evliligini etkiledigine inanilmaktadir.
Kaymvalide ve kaympeder genel itibariyle evlilikte problem yaratan taraftadir. Buna
ragmen ailede yer alan diger bireyler evliligi olumlu etkilemektedir. Eslerin
birbirlerinin aileleri ile arasindaki iliskinin yagla birlikte azaldigi ve bazi sorunlara
yol a¢tig1 goriilmiistiir. Ote yandan anne babanm evliliginin gelecek nesillerin
evliligini de etkiledigi goriilmektedir. Baska bir deyisle, bosanmis ¢iftlerin ¢ocuklar1

bosanmaya egilimlidir(Glenn ve Kramer, 1987).

Baskinlik Alani: Egler arasindaki baskinlik ile ilgili evlilikte kararlar1 kimin aldig1
konusunda, karalarin geleneksel rollere ve kisinin sahip oldugu kaynaklara, egitim
diizeylerine, gelir diizeylerine bagl olarak degistigi goriilmektedir. Ozugurlu (1990)
yaptig1 caligmada evli kadmlarin %87sinin kocalarma boyun egmek zorunda
kaldiklarin1 ve kocalariin soziiniin gectigini belirtmektedir. Bu ¢aliymada egitim

diizeylerinin yukselmesiyle kadmlarm bu durumu sorun olarak gordiigii belirtilmistir.
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Bunun yani sira Rank’in 1982°de yaptig1 baska bir ¢aliymada iist gelir ve egitim
diizeyindeki erkeklerin evliliklerinin digiik gelir ve egitim diizeyindeki erkeklere
oranla evliliklerinin daha ¢ok esitlige dayandigi, ortak kararlar alindig1 goriilmistiir

(Eshleman, 1991).

Benzerlik Alant: Kisilik 6zelliklerinin iligkiye olan etkilerine yonelik bir takim farkli
goriigler ileri strilmistir. Kisilik 6zellikleri birbirinden tamamen farkli olup,
birbirini tamamlayan eslerin evliliklerinde daha mutlu olduklar1 goériisiine karsin,
kisilik 6zellikleri birbirine benzeyen evli ¢iftlerin evliliklerinde daha mutlu olduklari

yapilan ¢aligmalarda belirtilmistir (Lewis ve Spanier, 1979).

Bos Zaman Alant: Lee’ye gore (1979) evli bireylerin iletisimlerini giiglendiren ve
yakmlagtiran mutlu ciftlerin bos zamanlarin1 birlikte gecirmeleri etken olarak
gorulmektedir. Mutsuz evliliklerde ise etkilesimin ve iletisimin bozulmasmin
ardinda, esler birbirinden uzaklasmak icin bir hobiyle, isiyle, ¢ocuklariyla veya
arkadaglariyla daha fazla ilgilenmeyi tercih etmektedir (Kocadere, 1995).

Bosanma Diisiinceleri Alani: Thorton’un 1985 yilinda sorunlu evliliklerde onaylanan
bir ¢6ziim aradigi bir ¢aligmasinda, evli kadmnlarin 3/5“lniin sorunlu evliliklerde
¢Ozlim olarak c¢iftin bosanmasmin en iyi segcenek olarak gordiikleri diisiincesinde

olduklar1 gorulmektedir (Eshleman, 1991).

Cinsellik Alani: Cinsellik evlilikteki 6nemli alanlardan biridir. Bir¢ok cift
evliliklerinde cinsel sorun yasamaktadwr. Bazi cinsel sorunlarm evlilikteki
sorunlardan kaynaklanmasina karsin, bazi cinsel sorunlar da evlilikteki sorunlara yol
acabilmektedir. Yine eslerin cinsellikle ilgili sorunlarinmn, cinsel iliski siklig1 ve

cinsel yasamdan memnun olup olmama durumunun evliligi etkiledigi goriilmektedir

(Kaplan ve Sadock, 1989).

Cocuk Alant: Cocuk ile evlilik arasinda ¢ift yonlii iligkinin varhigi s6z konusudur.
Yani hem evlilik ¢cocugu hem de cocuk evliligi etkilemektedir. Evlilik tatmini
acisindan ¢ocuk sahibi olan evli bireylerin, ¢ocuk sahibi olmayanlara nazaran tatmin
dizeylerinin daha ylksek oldugu saptanmigtir. Bunun yaninda g¢ocugun var

olmasinin boganmay1 engelledigi goriisii de ortaya atilmaktadir (Belsky, 1990).

Duygu Alani: Evlilikte ve kisiler arasi iliskide sevgi ve giiven duygusu fazlasiyla
O6nem arz eden kavramlardir. Bunlardan sevgi duygusunun evlilikte en dnemli

kavram oldugu ileri surtulmektedir. Evlilik kalitesini eslerin birbirine duydugu
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sevginin yikselmesiyle beraber arttigi neticesini elde etmek miimkiin olmaktadir
(Broderick ve O“Leary, 1986). Sevgi disindaki en 6nemli duygulardan bir digeri ise
giiven duygusudur. Arastirmalarda giiven duygusunun evliligin ilk yillarinda yogun

oldugu fakat zamanla degistigi sonucuna ulasilmistir (Holmes, 1989).

Ev Isleri Alant: Calisan kadinlarmin sayisinm artmasiyla birlikte ev isleri paylasimy,
evliliklerde 6nem kazanmaya baslamistir. Bu konuda yapilan arastirmalarda erkek ve
kadinlarin birinin daha fazla ya da daha az sorumluluk almasi ile iki tarafin esit
sorumluluk almasinin evlilik uyumunu olumsuz etkiledigi ve bosanmayi 6nemli

Olcude etkiledigi goriilmektedir (Benin ve Agostinelli, 1988).

Evlilik Dis1 Iliski Alani: Yapilan calismalarda evlilik dis1 iliski, Ulkemizde de
yurtdisinda da evliligi tehdit eden bir olgu olarak degerlendirilmistir. Evlilik dis1
iliskilerin goriilme olasiliginin evlilik yasi ile birlikte arttig1 goriilmektedir. Yine bazi
arastirmalara gore evlilik dis1 iligkiyl gorme egiliminin evliligin 10. yilindan sonra

arttig1 gorilmiistiir (Clayton, 1979).

Gelir Alani: Evli bireylerin duygusal baglar1 zayif olsa da gelir duzeyleri
evliliklerinin surmesinde kritik bir rol oynamaktadir. Evlilikte gelir duzeylerine
yonelik yapilan arastirmalar kendisine ait gelir kaynagi olan kisilerin memnun
olmadiklar1 bir evliligi strdirme olasihiginin diisiik oldugunu ve gelir diizeyinin

yiikselmesiyle evlilik tatmininin de yiikseldigini gdstermistir (Heaton ve Albrect,
1991).

Iletisim Alani: Iletisimin, evlilikteki en énemli alan oldugu gorulmektedir. Buna
gore, iyi bir iletisim, mutlu bir evliligin gereklerinden birisidir ve iletisimin
bozulmasi, evlilikte tatminsizlige, uyumsuzluga, kavga ve farkli sorunlara neden
olmaktadir (Saks ve Krupat, 1988).

Is Alani: Son yillarda, dnceki yillarin aksine, evliliklerde kadinin ¢alismasinim evlilik
tatminini  olumlu etkiledigi gorulmektedir (Eshleman, 1991). Fakat ¢alisma
saatlerinin uzun olmasi hem kadinin hem erkegin evlilik tatminini olumsuz ydnde

etkiledigi de baska bir ¢alisma da edinilen bulgular arasindadir.

Kisilik Ozellikleri Alani: Kisilik 6zelliklerinden olan kiskanglik, bencillik ve
anlayislihgin evlilikteki O6nemi (zerinde arastirmalar yapilmistir. Mustein ve
Glardin’in (1968) yaptiklar1 arastirmalar, esinin olumlu kisilik 6zellikleri oldugunu

belirten kisilerin evlilik kalitesinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Yine evlilikte
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eslerin  birbirine gosterdikleri anlayis arttikga evlilik Kkalitesinin de arttigi

gorilmektedir (Lewis ve Spanier, 1979).

Sorunlar ve Sorun Cézme Alani: Hem mutlu hem mutsuz evlilikteki ¢iftler sorunlarla
karsilasirken mutsuz evlilikteki kisiler bu sorunlar1 kavga ederek ¢O6zmeye
calismaktadir veya gormezden gelmektedir. Mutlu evlilikteki kisiler ise sorunlarini
Ozveride bulunarak, karsilikli anlayis icinde ¢ozmeye calismaktadir. Kisaca evli
ciftlerin uyum ve evlilik tatminleri, ¢iftlerin karsilastiklar1 sorunlara ve sorunlari
¢ozmeye yonelik tutum ve davranislara 6nemli 6lgude etki etmektedir (Levinger ve
Huston, 1990).

Sozel veya Fiziksel Siddet Alani: Fiziksel ve sOzel siddetin oldugu evliliklerde
ciftlerin evlilik tatminlerinin  diisik oldugu O’Leary ve Curly’in (1989)
aragtirmasinda gosterilmistir. Ese karsi siddet kullanmanin nedenleri biyolojik
bozukluklarla agiklanmaya calisilsa da (Elliot, 1988) bu olgularin ¢cogu sosyolojik ve
psikolojik etkenlerle agiklanmaktadir. Sosyolojik yaklasimlardan kaynak kuramini
savunan Blood ve Wolfe’a (1960) gore yeterli kaynagi olan kisinin esini etkilemek
icin gerekli giicli vardir, ancak az kaynagi olan kisi esini etkilemek icin fiziksel giice
basvurmaktadir. Buna karsin psikolojik olarak model alma kavrami evlilikte siddet
konusunda en ¢ok kabul goren psikolojik yaklagimlardan birisidir. Bu yaklagima gore
kisi, fiziksel siddeti ¢ocukken anne babasindan 6grenir ve kendi ailesinde uygular

(Kocadere, 1995). Nesilden nesile aktarilan 6grenme oldugunu da sdyleyebiliriz.
Evlilik ile ilgili diger konular: Burada belirtilen alanlar disinda daha bir¢ok konuda
evlilikteki uyum etkilenmektedir.

Evlilik uyumu ile ilgili kuramlar

Arastirmacilar evliliktekiuyumufarklisekillerdebelirtmislervesmiflandirmiglardir.

Burada, bunlardan dordii tizerinde durulacaktr:

e Evlilikte Uggen Model
e Uclii Smiflandirma
e Bes Faktor

e Lewis ve Spanier Modeli
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Evlilikte Gggen model

Larson (2003), calismasinda evliligi etkileyen faktorler (zerinde bir model
olusturmus ve ¢alismasinin admi1 da “Evlilikte Uggen Modeli” koymustur. Larson’un

kuraminda model 3 temel baslik olarak ele alinmistir;

Bireysel Ozellikler: Kar1 ve kocanm birbirinde bagmmsiz bir sekilde bireysel
ozelliklerini kapsamaktadir. Olumlu ve olumsuz bireysel 0zellikler bulunmaktadir.
Bunlar iginde olumlu kisisel Ozellikler; esneklik, 6zgiiven, teslimiyet, ask iken;
olumsuz Ozellikler ise asir1 kizgmlik, saldirganlik, utangaglik, 0zglvensizlik,

islevsellik tasimayan diistinceler seklindedir.

Cift Ozellikleri: Bu o&zellikler, eslerin Gift olmalarmin getirdigi, aileye has
ozellikleridir. Olumsuz 6zellikler, negatif iliski tarzlaridir. Gli¢ paylagimi, uzlasma,

dogru iletisim, ¢atigsma ¢6zme ise olumlu ézelliklerdir.

Cevresel Etmenler: Cevre kaynakli unsurlardir. Bunlar; akran ve arkadas, aile
destegi, is yerinden kaynaklanan problemler, aileden bagimsizlasma, is yerinde

karsilasilan problemler, ebeveynlik stresi gibidir.

Uclii siiflandirma

Ozgiiven (2014), evlilik uyumu iizerinde etkili olabilecek degiskenleri; aileye iliskin
degiskenler ve sosyo-ekonomik degiskenler ve kisisel degiskenler olarak
smiflandirmaktadir. Yas, cinsiyet, evlilik sayisi, saglik durumu, ilk evlenme yasi,
fiziki gorlinlis vb. Ozellikler kisisel degiskenlerdir. Esler arasindaki yas farki, cocuk
sahibi olup olmama, evlilik bi¢imi, sekli, esle ev islerini paylasma, esle duygu ve
diisiinceleri paylasma, eslerin cinsel yasamdaki doyumlari, ailelerden saglanan destek
durumu, vb. ozellikler ise aileye iliskin degiskenlerdir. Sosyo-ekonomik degiskenler
de eslerin 6grenim dizeyi, eslerin mesleki durumlari, ailenin ayhk geliri, aylik
gelirin yetme diizeyi, eslerin aile gelirine katkisi, eslerin yaptiklar1 isten memnun

olup olmama,eslerin kiiltiirel durumlari, vb. 6zelliklerden olusmaktadir.

Besfaktor

Johnson, White, Edwards ve Booth (1986), yaptiklari ¢alismada esler arasindaki

uyumun bes ayr1 faktorden olustugunu belirtmislerdir. Bu faktorler sunlardir;

e Mutluluk: Bireyin evliligine iliskin doyum hissi,
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e Etkilesim: Eslerin gunlik aktivitelerin ne kadarin1 birlikte yaptiklart,

e Anlasmazlik: iliskideki fiziksel ve sozel catismanin siklig1 ve yogunlugu,

e Problemler: Eslerin kisisel 6zellikleri ya da davranigsal 0zelliklerinden
kaynaklanan problemler,

e Bosanma Egilimi: Evliligin problemli oldugunu ve bosanma olasiligini

diistinme egilimi.
Evlilik uyumunda Lewis ve Spanier modeli

Lewis ile Spanier (1976); evlilik uyumu, kalitesi ve mutlulugu lzerine ¢aligmalar
yapmistir. Calismalarinda evliligin - uyumunu ve siirekliligini  destekleyen
degiskenlerinin kisiler arasindaki iligkide 1yi anlasilmasi iizerinde durmuslardir ve bir
uyumlu evlilik modeli gelistirmislerdir. Bu modelde ii¢ degiskenden bahsederler:
Sosyal ve kisisel kaynaklar (bireylerin evlilik kurumuna getirdikleri kaynaklar):
Kendine giiven, ruhsalsaglik ve fiziksel beceriler.

Yasam sitilindeki memnuniyet (toplumdaki durumu, ¢alismalarindaki memnuniyet,
arkadas ve aile destegi).

Evlilik iliskisinden kazanilan 6duller (iletisimin etkili olmasi, iletisimin miktar1 ve

uygun iletigim).

Lewis ve Spanier bes mihenk tagindan bahseder. Bunlar: evlilik i¢in pozitif yaklagim,
etkili iletisim, rol uyumu, duygular ve etkilesimin miktaridir. Bu degiskenler
Uzerinde yogunlasilmalhidir ¢lnki evliligin merkezinde evlilikteki iliskiler yer
almaktadir. Bu tip etkilesimler ¢iftler arasindaki giinliik uygulamalar1 sekillendirdigi

gibi evlilik uyumunu anlamamizda faydali olacaktir (Statag, 2010).

Benlik Saygisi

Benlik kavram

Benlik, kisinin sosyal ve psikolojik reaksiyonlarinin biitiiniine verilen addir. Ayrica;
benlik, kisinin fiziksel, zihinsel, toplumsal ve ahlaki Ozelliklerinin degisken bir
birlesimidir (Kulaksizoglu, 2000). Kendilige dair cevreye 0zgll yorumlamalardir
(Santrock, 2012).

Benlik, ben ve kisilik kavramlar1 genellikle es anlamli olarak kullanilir. Bireyi diger

insanlardan farkli kilan tim duygu, tutum, inan¢ ve davraniglarinin orgiitlenmis
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biitiinliiglinii anlatir. Ve bireyi o birey yapar. Bireyin kendi benligini algilama ve

kavrama bigimi, benlik kavrami olarak adlandirilir (Y 6riikkoglu, 2004).

Benlik kavramini, kisinin zihninde kendisini nasil simgeledigi, kendisine yonelik
bakis agist seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bunun yani sira, benlik bireyin kendisi
ile ilgili algilamalarinin, sahsi yiklemelerinin, ge¢mis yasantilarinin ve ilerideki
amaclarin, zihnindeki sosyal rolleri simgeleri ve zihinde kavramsal ‘ben’ olarak

odaklasmasidir (Aydin, 1996).

Benlik, kisinin kimligi, benlik degeri, zihinsel ve fiziksel yetenekleri, limitleri,
inanclari, hedefleri, kendine inanci, deger yargilar1 gibi bireysel algilarin tamamidir.
Kisisel bitiinligiin odagidir. Kisinin kendisinin farkinda olmasi, kendisi olma
durumudur. Kisinin benlik algisi, kendini tasvir etme bicimi olan benlige gore
bicimlenmektedir (Cakmak ve Kara, 2009).

[k olarak William (1952/1891) adli eseriyle benlik konusunu psikoloji bilimi i¢inde
inceler. William James benligi "bilen benlik" ve "bilinen benlik " olmak iizere iki
boyutta inceler. Bilinen benlik bilimin konusu olmasi gerektigini ifade eder. Cilinkii
bilen benligi 6zne olarak, bilinen benligi ise nesne olarak belirtir. Konu, bilginin
nesnesidir. Benlik bilme bahsedildiginde "nesne" durumuna diismektedir. Buna baglh

olarak, bilinen benlik psikolojinin konusudur (Bacanli, 1997).

Cooley’nin benligi ayna benlik kuramu ile agiklar. Ayna benlik kurammi kiginin
kendini baska bireylere nasil yansitmasi gerektigine iligskin inanci, baska bireylerin
bu yansimayi nasil yorumladig: ile ilgili duygular1 ve son olarak bunun kiside
olusturdugu etki ile baskalarinin yargilarina gore benligin gelistirilmesi olarak tig¢
tirde agiklar. Birey aynadaki fiziksel goruntisiine bakip kendisiyle ilgili bir
degerlendirme yaptigi gibi baskalarinin kendisini nasil gordigiiyle ilgili de bir
degerlendirme yapar. Boylece kisi kendisi ve baskalariyla sembolik bir etkilesim

icerisinde olur (Wallace ve Wolf, 2004).

Psikolojide Freud’un onciiliigiinii yapmis oldugu psikanaliz, benlik konusuna biiytik
katki saglamistir. Benlik konusunda psisik aygit1 id-ego-superego olmak Uzere ug
yapidan olusan bir siniflandirma yapmaktadir. Psikanaliz kaynaklarinda benlik yerine
egonun incelendigi gorilmektedir. Ego, insanin 0z benine iliskin bilincli bilgisi,
benligin blyuk oranda bilingli yamidir (Gegtan, 1997). id, ruhun “zevk ilkesi"

Uzerinde isleyen, temel durtl ve gidulerin kaynagi olan tamamen bilingsiz, durtusel,
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cocuksu,ilkel kismidir. Stper ego, belirli bir durum icin ahlaki olarak dogru
olmayabilecegi hicbir 6zel durumu hesaba katmayan, ruhun ahlaki ve vicdan
bilesenidir. Rasyonel ego, id'in hazcilig1 ile siiper egonun ahlak¢ili§i arasinda bir
denge kurmaya ¢aligir; ruhun genellikle bir kiginin eylemlerine en dogrudan yansiyan
kismidir. Ego, gOrevleri nedeniyle asir1 yuk altinda kaldiginda savunma

mekanizmalar1 ad1 verilen bazi mekanizmalar kullanir (Freud, 1962).

Roger, benligi ve bilinci, kisinin kendisiyle alakali inanglari, diisiinceleri ve
algilamalarmin olusturdugunu belirtir. Benligin gelisimi devamli bir gelisme
streklilik durumundadir. Bireyin benligini tamamen ortaya koymasi; kendini
gerceklestirmis kisi olmasi degil, kendini gergeklestirmekte olan kisi olmasiyla
aciklanabilir (Kara, 2009).

Adler’in kuramma gore benlik, bireyin kendisine, topluma ve baskalarma karsi
olusturdugu tutumlarin {riinii olarak gelisir. Bireyin 6zgiinliigiinii ve biitlinliglini
gerceklestirme ve devam ettirme egilimi insanin en dnemli ayirict niteligi oldugunu
belirtmistir. Birey bazen uygunsuz reaksiyonlarda bulunsa bile, genelde
davranislarindaki tutarliligi devam ettirme c¢abasi igerisindedir. Bireyin davraniglarini
yasam bi¢imine gore diizenledigi goriisiindedir. Bireyin ilgileri, deger ve yargilari,
algisal tepkileri, hayalleri, uyuma, yeme ve cinsel davranislari, amaglar1 ve yerlesmis
goriislerinin etkisi altindadir. Bireyin hangi yonl incelenirse incelensin benlik

biitlinliigiiniin etkisiyle karsilagilir (Gegtan, 1997).

Erikson, insanin psikososyal evreler i¢inde gelisimini slirdiirdiigiinii savunur. Bireyin
temel kisilik Ozellikleri hayatnm ilk donemlerine 6zgi degildir ve yasam boyu
devam eder. Erikson’a gdre; insan, hayat1 boyunca sekiz gelisim doneminden geger.
Benlik her gelisim doneminden gegerken, o doneme ait gelisim hedeflerini yerine
getirmeye c¢aligir. Bireyin bir gelisim doneminin hedeflerini yerine getirebilmesi i¢in,
karsilastigi catigmalarin veya karmasalarin Ustesinden gelmesi gerekir. Bireyin
karsilastig1 catigmalar veya karmasalar ile basa ¢ikma oranima goére saglikli bir benlik
gelistirebilecegini savunur.Besinci psikososyal gelisim donemi, kimlik kazanmaya
kars1 kimlik karmasasi evresidir. Birey bu evrede kendisine ‘ben kimim?’ sorusunu
sorarak kisiligi icin bir kimlik olusturmaya calisir. Bu donemdeki ¢atigmalar ve
karmasalar ile basa ¢ikabilen birey kimlik duygusu edinirken, bunlarla basa
cikamayan birey kimlik karmasasina diiser. Bu donemde birey, karsi cinsten kisilere,

dini konulara, ideolojilere, kahramanlara merak duyar. Saskinlik ve kararsizlik
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yasayan gengler birbirlerine destek amagli gruplar olusturur. Cocukluk zamanlarinda
O0grenmis olduklar1 kurallar ve yetiskinlik doneminde gelistirmesi gereken deger ve
yargilar arasindaki farklilik ile bocalar. Bu bocalamalar sonucunda olumlu yonelim

g0steren ergenler, saglikli bir kimlik duygusu gelistirir (Gurses ve Kilavuz, 2011).

Markus, benlik kavramini tanimlarken benlik semasindan s6z eder. Benlik semasi,
bireyin toplumsal tecriibelerinde kendisiyle ilgili bilgilerin islenmesini hazirlayan ve
yonlendiren, gecmisteki deneyimlerden tiretilen, benlik hakkinda bilissel
genellemelerdir. Bireyi ilgilendiren belirli durum ve olaylardan tlretilen biligsel
temsiller ile birlikte bireyin davraniginin kendisi ve etrafindakiler tarafindan tekrar
tekrar smiflandirilmasindan ve daha sonra degerlendirilmesinden elde edilen daha

genel temsiller de igerir (Markus, 1977).

Horney ise kisiligi, bireyin hayat boyu g¢evresel etkenler neticesinde gelistigini ve
duygular, distinceler, algilar, amaglar ve yargilarin etkilesimi ile olusan bir siireg
oldugunu belirtir. Aile ¢evresi, toplumsal ve kiiltiirel etkenlerin etkilesimi kisiligin
ortaya ¢ikmasinda énemli bir etkiye sahiptir. insan davranislarinin temel ihtiyaci olan
giivenlik duygusu ve insan ihtiyaglarindan doyum saglayabilme 6l¢iisii olan doyum
etkeni Horney’in kisilik goriisiinde rol oynayan iki 6nemli temel etkenlerdir.Horney
yaptig1 benlik analizlerinde, gercek ve tlkiilestirilmis (ideal) benlik kavramlarini ileri
surmiistiir. Gergek benlik, bireyin gercekte nasil oldugu, kendini nasil gordigii ve
algiladigiyla ilgilidir. Ulkiilestirilmis (ideal) benlik ise, bireyin olmak istedigi benlik

olarak tanimlanir (Topses ve Serin, 2012).
Strong (1957) gore dort temel benlik kavrami vardir:

1. Butlnsel benlik kavrami: Bireyin yetenekleri, benlik degeri ve rollerinin
algisi,

2. Degisken benlik kavrami: Diizensiz ve slrekli olmayan (basar1 veya
basarisizlik gibi) durumlardan etkilenip olaya bagli olarak degisen,

3. Sosyal benlik kavrami: Bireyin sosyal yeterliligine ve diger kisilerin bireyi
kabul etmesine bagl olan,

4. 1deal benlik: Bireyin olmak istedigi ve idealinde olan benlik yapisidir (Orgin,
2000).

Joseph Luft ve Harry Ingham isimlerinin kisaltmasi ile gelistirilen Johari Penceresi

ise dort bolimden olusan, iki ya da daha fazla bireyin bilinen, paylasilan ya da
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bilinmeyen, paylasilmayan iletisimini arastran yontemdir. Bireyler arasindaki

catigmanin analizi ve insan iliskileri dinamiklerini gostermek igin oldukca dnemlidir.

Birinci boliim, agik/bilinen benlik olarak tasvir edilir. A¢ik benlik, kisinin kendisi
hakkinda bildigi ve diger insanlar tarafindan bilinen yanlarini kapsamaktadir. Bu
yonteme sahip bireyler saglam olduklar1 i¢in iligkilerinde korumact tutumlara ihtiyag

duymazlar. Boylece en az diizeyde gatisma yasarlar.

Ikinci bdliim gizli benlik olarak tasvir edilir. Bu boliim, bireyin kendisi tarafindan
bildigi fakat diger insanlarin bilmedigi kisimdir. Birey diger insanlar ile iletisim
icerisindeyken onlarm nasil davranacaklarini1 bilmedikleri i¢in gizliligini siirdiirme

egilimindedir. Bu nedenle bu bolim potansiyel ¢atisma kaynagi olarak goralur.

Ucgiincii bdliim, kor bdlge olarak tasvir edilir. Bu boliim, bireyin kendisi tarafindan
bilmedigi fakat bagkalar1 tarafindan bilinen, algilanan boliimdiir. Birey baskalariyla
etkilesim igerisindeyken istemeden baskalarmi incitebilir. Bu yiizden bu bolim de

ikinci boluim gibi potansiyel ¢atigma kaynagi olarak goraldr.

Dordincu bolim ise kesfedilmemis benlik olarak tasvir edilir. Bireyin hem kendisi
ile ilgili hem de baska insanlarla ilgili karsilikli bilinmeme durumunun s6z konusu
oldugu boliimdiir. Bu kisim, en temel ¢atisma kaynagi olarak goriiliir. Cilinkii yanlis

ve ters anlamalarin kaynagi bu boliimdiir (Armagan, 2012).

Benlik saygis1 kavram

Benlik gelisimi, bireyin baskalariyla olan tecriibelerini idrak etme bi¢imlerine gore
olusan dinamik bir silirectir. Birey baskalarnin olumlu degerlendirmeleri ve kabul
edilme ihtiyaglarindan oldukca etkilenmektedir. Benligin duygusal ve zihinsel
yonlerinin gelismesi hayat boyu devam eder. Fakat bireyde benligin bazi yonleri belli
evrelerde gelisimini devam ettiremez. Boylece, bu durum bireyin karakter yapisinin
bir boliimii olusturur ve bir takim gelismemis kisilik 6zelliklerine sahip olur. Boyle

bir kisilige sahip olan birey, uygun bir entegrasyondan mahrum kalir.

Bir ¢ocuk i¢in 6nemli olan biiyiik insanlarin ona karsi gosterdikleri tutumlar benlik
kavraminin bir yansimasi olur. Ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi soguk tutumlari,
cocuklarin kendilerini degersiz bulmalarma yol acar. Bunun sonucunda, g¢ocuk

kendisine dair olumlu goriisler gelistiremez (Gegtan, 1982).

22



Benlik saygisi, bireyin kendisi hakkinda yaptig1 duygusal bir yorumlamadir. Bireyin
kendisini 6nemli, yetenek sahibi, degerli ve basarili olarak gérme derecesi benlik
saygisini belirler. Benlik saygis1 kavrami i¢in 6zsayg1 ve 0zgiiven gibi ifadeler es

anlamli olarak kullanilir (Yavuz, 2007).
Plummer’a (2007) gore, bireyde saglikli benlik saygis1 meydana gelmesi igin;

Bireyin kendini tanimasi,

Bireyin kendisi ve baska insanlarla iletigimi,
Bireyin 6zlnu kabul etmesi,

Bireyin bireysel yeterliligi,

Bireyin kendini ifade etmesi,

Bireyin kendine glivenmesi,

N o gk~ 0w E

Bireyin 6ziinun farkinda olmasi gerekmektedir (Turedi, 2015).

Benlik saygisi, giiclii bir motivasyon kaynag: olarak kabul edilir. insanin degerli
olma veya olumlu bir 6z degerlendirmeye sahip olma ihtiyacina dayandigi
diistiniilmektedir. Bu, Ustinlik, mikemmellik veya yeterlilik duygular1 anlamima
degil, kendini kabul etme duygusuna, bireyin kendini begenmesine ve kendine saygi

duymasina atifta bulunur (Adams ve Gullota, 1989).

Benlik saygisi émur boyu suren bir sirectir. Bireyin hayatin1 doyumlu gecirip,
hedeflerine yonelik davranislar sergilemesi, baskalar1 ile saglam ve diizenli iletisim

kurmasi, 0zgiir iradesini kazanmasi, basarili olmasi ve ileriyi planlayabilmesi igin

onemli bir etkendir (Ersan vd., 2009).

Yeterlilik ve basari, benlik sayginin ayrilmaz unsurlar1 olarak goriilebilir. Yeterlilik
ve basari, benlik saygisinin degerlendirilmesi ve farkindalik ile i¢ ice gegmis
gorinmektedir. Bu farkindalik, kismen, baskalarmm yargilarindan ve geri
bildirimlerinden olusur. Ek olarak, benlik saygisini islevsel hale getirmek i¢in, bu

yapiy1 bir 6zguven sistemi olarak diisiinmek verimli olabilir (Guindon, 2002):

1. Benlik Saygisi: Benligin tutumsal, degerlendirici bileseni, yetkinlik
farkindaligi, basar1 duygusu ve dis diinyadan geri bildirimlerin bir sonucu
olarak gelistirilen ve sirdirilen deger ve kabul duygularindan olusan 6z

kavrayisa yerlestirilen duygusal yargilardir.

2. Global benlik saygisi: Genel 0z degerin tim bir degerlendirmesi; bireyin

kendini kabul etme veya kendine saygi diizeyi; kendi icindeki tum ikincil
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kisisel ozelliklerden ve niteliklerinden olusan, nispeten istikrarli ve kalict bir

oOzellikleri veya egilimleridir.

3. Segilmis benlik saygisi: Benlik veya global benlik saygisinin genel bir
degerlendirmesinde birlestirilen, zaman zaman durumsal olarak degisken ve
gecici olan, benlik icindeki belirli ve kisisel 6zelliklerin veya niteliklerin ya

da her ikisinin degerlendirilmesidir.

James’e gore bireyin basardiklari ile arzular1 arasindaki denge sonucu benlik saygisi
olusur. Bireyin yapmak isteyip yapabildikleri arasindaki 6lcii benlik saygismnin
seviyesini etkiler. Basar1 seviyesi basarmak istediklerine oranla ne kadar cok ise,

benlik saygisi da o oranda yiiksek olacaktir (Eser, 2005).

Bireyler kendi yargilar1 konusunda tarafsiz degillerdir. Oz degerlendirmelere
genellikle gliglii duygulanim eslik eder; bu, ilk olarak James (1890) ve Cooley (1902)
gibi ilk kuramcilarin ele aldigi bir noktadir. Yiksek benlik saygisi olumlu
duygulanimi icerirken, diisik benlik saygisi olumsuz duygulanimi kapsar. Bu
nedenle, "benlik saygis1" terimi, 6z inanglar veya 6z degerlendirmelerle esanlamli
degildir. Benlik saygisi, benlikle ilgili basit bilislerin olmayabilecegi temel bir

duygusal nitelik tasir (Learyve Downs, 1995).

Ayni sekilde Rosenberg (1979), benlik saygisindan “kendiligin olumlu veya olumsuz
bir degerlendirmesi” olarak bahsetmistir. Olumlu bir benlik degerlendirmesi,
beklenenden daha fazla basariya sahip olmaktan, olumsuz bir degerlendirme ise
beklenenden daha az basariya sahip olmaktan kaynaklanir. Bu yorum, kisinin 6z
saygismin zaman iginde sabit olmadigini, bunun yerine dinamik oldugunu ve kisinin
basarilarma ve beklentilerine bagli olarak degistigini 6ne stirmektedir. Ornegin;
yiiksek benlik saygisina sahip, tiim beklentilerini karsilayarak basarili bir sekilde
hayatini siirdiiren ve bir isten aniden kovulan bir kisi, muhtemelen 6zgiiveninde
azalma yasayacaktir. Ancak, bir kez daha is bulundugunda, 6z saygis1t muhtemelen

geri gelecektir (Baldwin ve Hoffmann, 2001).
Fekler’e (1974) gore, benlik saygisini bes adim ile gelistirilebilecegini belirtmistir;

1. Cocuk icin o6nemli olan bireylerin kendilerini 6vmesi; cocuklar icin
Ogrenmenin bir yolu model almadir. Bundan dolayi, ¢cocugun daha iyi sekilde
hissetmesi i¢in, somut yollarin sunulmasi gerekmektedir. Cocuk i¢in mithim

olan bireylerin, kendilerini takdir ettigini goren ¢cocugun, kendini 6vme
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egiliminin daha fazla olacagi belirtilmektedir. Bu 6vme abartili bir sekilde
degildir. Cocuk i¢in 6nemli olan model olan bireyin, bir sey basardiginda

kendine ‘aferin bana’ demesi 6rnek olarak gosterilebilir.

2. Cocuklarin yaptiklar1 davranislar1 ger¢ege uygun bir sekilde yorumlamast;
bireyin kendisiyle ilgili duygulari, davraniglarma dair tutumlarmdan
kaynaklanir. Birey kendini genel olarak inandirici olmayan olciitlere gore
degerlendirmesi, ¢abalarini yetersiz olarak algilamasini saglar. Bu basarisizlik
algis1, kendini pekistirmeye ve Ovmeye uygun degildir. Cocugun kendini
gercekei olmayan temellere gore yorumlamasi, diisiik benlik saygisina sahip

olmasina neden olur.

3. Cocuklarin uygun hedefler olusturmalari; hedeflerini gercekc¢i olmayan
bicimde, yiksek veya diisiik sekilde belirleme egilimleri olan bireylerin,
diisiik benlik saygisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Gergekci olmayan hedefe

sahip cocuk, kendine deger vermez ve benlik saygis1 olumsuz etkilenir.

4. Cocuklarin kendilerini 6vmesi; bireyin ilk kez 6grendikleri, onun i¢in 6nemli
olan insanlara bagli olmaktadir. Insanlarin yasantisini i¢ 6grenme ydnlendirir.
Kendini degerlendirip, pekistiren ¢ocuk, yiiksek benlik saygisina sahip olur.
Kendini 6vmek, dongiisel bir sekildedir. Basarili davranig, kendini 6vmeyi
pekistirir ve biri Obiirli i¢in pekistireg olur. Cocuk i¢in dnemli olan bireyler,

bunlar1 ¢ocuga 6gretmeli ve ona cesaret vermelidirler.

5. Cocuklarin digerlerini 6vmesi; ¢ocuklarin baskalarin1 dvmesi, kendilerini
ovmesini gerceklestiren bir aractir. Baska insanlar1 6vmeyi 6grenen ¢ocuk,
kendini daha iyi 6vebilir. Cocuk icin 6nemli olan bireyler, iki sureci de
dikkate almalidirlar. Bireyler, ¢cocuga baskalarinin nasil oviilecegini, ayni
zamanda kendileri ovilduklerinde nasil davranacaklarmi 6gretmeleri
gerekmektedir. BOylece ebeveynler, c¢ocuklarin  benlik  saygilarini
yukseltebilirler. Benlik saygis1 yikseldikce, davranis ve performans daha
gelistirilebilir (Orgtin, 2000).

Bowlby (1973), bireyin erken donemde olusan baglanma iliskisinin, benlik
saygisinin olugsmasi ve eriskin ¢agda yiksek veya diisiik benlik saygisma sahip

olmasi i¢in temel olusturdugunu ifade etmistir.
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Sarikaya’nin (2015) 14-18 yas arasi ergenler ile yaptigi ¢aligmasinda yas arttikca
benlik saygisinin da arttigini belirtmistir. Ergenlerin yasi biiyiidiik¢e kendilerini daha
iyi dizeyde taniyip kabullendikleri igin benlik saygilarinin da gelistigini ileri
stirmistiir. Bununla birlikte, kiz ¢ocuklarin erkek ¢ocuklarina oranla daha diisiik
benlik saygisina sahip olduklar1 bulunmustur. Toplumda erkek ¢ocuklarma daha ¢ok
deger verip daha Ozgiir bir alanda yetistiriliyor olmasi, kizlarda daha duygusal ve
depresif olmalarina neden oluyor olabilir. Bu durum benlik saygilarinda farkliliga
sebep olabilmektedir. Ayn1 sekilde Blaidorn ve arkadasla (2015) ayn1 sekilde benlik
saygisinda yasa bagli artiglar oldugu ve O6nemli cinsiyet farklar1 bulundugu
bildirilmistir. Erkeklerin genel olarak kadinlardan daha yiiksek benlik saygisina sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Akboy ve arkadaslarinin (1997), yaptiklar1 bir calismaya gore, yiiksek lisans yapmak
isteyen bireylerin, yliksek lisans yapmak istemeyenlere oranla benlik saygis1 puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirtmislerdir. Bunu nedenini ise, benlik saygis1
yuksek olan bireylerin daha 06zgivenli ve gelisime agik olduklari seklinde

aciklamiglardir.
Diisiik ve yuksek benlik saygisi

Olumlu benlige sahip kisilerin 6zellikleri;

1. Bireyler kendilerinin yeterli olduklarin1 hisseder ve zeki olduklarini

diistiniirler.

2. Insanlarmn onlar1 kabul edeceklerini ve olumlu beklentilere sahip oluklar:

zamanlarda baskalarina yaklasirlar.
3. Bireyler karar ve algilarinda kendilerine guvenirler.

4. Grup ortamlarinda tartisma gerektiren durumlarda dinleyici rol Ustlenmek

yerine tartismaya aktif olarak katilmayi tercih ederler.

5. Basgkalarinin olumsuz karsilama ihtimalinde dahi kendi diisiincelerini agiklar

ve savunurlar.

6. Bireyler 6zguven sahibi, basarma istegi, olumlu diisinme ve zorluklar
karsisinda vazgecmeme gibi olumlu 6zelliklere sahiptirler. Ayrica, bireyler
kendilerini saygiya ve onaylanmaya deger olarak algilar ve 6nemli, faydali

bireyler olduklarini diisiiniirler.
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Olumsuz benlige sahip kisilerin 6zellikleri ise;

1. Sahip olduklari diistinceler alisilmamis ise bu diisiinceleri agiklayamazlar. Bu
fikirleri agikladiklar1 zaman olumsuz bir sekilde yargilanacaklarindan

korkarlar.

2. Cevrelerinde olan olaylar yerine kendi iclerindeki sorunlarla ugrasirlar.
Bireyler dikkatlerini olan olaylardan ¢ok utangacgliklarina odaklanirlar.

3. Diger insanlar ile birlikteyken g6ze carpan hareketlerde bulunurlar.
4. Diger insanlarin g0lgeleri altinda hayatlarmni surdurrler.
5. Kendilerini diger insanlardan daha degersiz gorme egilimine sahiptirler.

6. Bireyler genel olarak kendilerini yanlis bir sey yapmus, ¢ekingen, beceriksiz

ve depresif hissederler.

7. Bireyler diger insanlara kolay bir sekilde glivenemezler. Kolay etkilenen ve
bagimh kisilik 6zelligine sahiptirler. Karamsar ve umutsuz olmaya kolay
egilimlidirler (Tasgit, 2012).

Benlik saygismin diizeyi, bireyin yaki ve genel iligkilerde bag kurma bigimlerini,
stresle bas etme becerilerini, giinlikk/is hayatindaki basar1 ve becerilerini
etkilemektedir (Onur, 2011).

Yiiksek benlik saygisi, bireyin kendi benlik kavramini, benlik imgelerini kabul edip,
begenmesi ve onaylamasi; bireyin kendinden memnun olmasi, kendini olumlu,
sevilmeye deger ve degerli bulmasidir. Yiiksek benlik saygisina sahip bireyler neseli,
enerjik ve 6zgiivenleri yliksek olarak, diisiik benlik saygisina sahip bireyler ise diisiik
enerjili, 6zgiivenleri diisiik, caresiz ve kiymetsiz hisseden, basarilar1 azalmis bireyler
olarak betimlenebilir. Bunun yaninda, benlik saygisi diisiik olan genc ergenler,
yiiksek benlik saygisina sahip olan oranla daha diisiik kendilik imgesine sahiptirler
(Onur, 2011).

Benlik saygis1 diigiik bireylerde uyum saglama zorlugu, diger insanlarin
yonlendirmelerine agik olma yeteneklerini gdsterememe, anti sosyal davranislar
sergileme gibi zellikler goriilmektedir. Benlik saygisi yiiksek bireylerin ise benlik
saygist diisiikk bireylerin tersine karar verme davranigina sahip, bagkalarmin
ihtiyaclarmma duyarli, iliskilerinde saygili, yeniliklere agik, ¢0zUm odakli ve

kendilerinden hosnut bireyler olduklar1 goriilmiistiir (Tuttle ve Tuttle, 2004).
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Disiik benlik saygisina sahip bireyler, basarisiz olduklarma dair olumsuz
geribildirim aldiklarinda, sahip olduklar1 diger olumsuz diistinceler tetiklenir ve bu
geribildirim bireyin diger hatalarin1 ve zayifliklarmi hatirlatir. Bunun sonucunda
birey, basarisiz oldugu konuya devam etmede isteksiz davranma, yarim birakma veya
basarisiz olma egilimi gostermektedir. Buna karsm, yiliksek benlik saygisina sahip
bireylerin olumsuz geribildirim aldiklar1 durumlarda, nasil bir basar1 gosterdiklerini
diisinmeden, ellerinden geleni yapmaya devam ettikleri goriilmektedir (Brockner,

Derrvelaing, 1987).
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3.YONTEM

Arastirmanm modeli, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama araglar1 ve elde edilen

verilerin nasil analiz edildigi agiklanmuistir.

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada genel tarama modellerinden biri olan iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. {liskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligkileri saptamak ve neden-sonug ile ilgili ipuglarina ulagsmak amaciyla yapilan

aragtirmalardir (Buyukoztiirk vd., 2018).

Aragtirma nicel arastrma modeline sahip olup, betimsel arastirma yontemi
kullanilacaktir. Betimsel arastirma ilgi duyulan ya da arastirmaya konu edilmek
istenen sorunun mevcut durumunu ortaya koymayi1 amaglamaktadir (Biyiikoztiirk ve
ark, 2016).

Arastirma Orneklemi

Calismanin 6rneklemini uygun 6rnekleme yontemi kullanilarak ulasilan ve katilmay1
kabul eden 104 evli birey olusturmustur. Formun online sistemler iizerinden yayilmis
olmas1 dolayis1 ile 6rneklemin internet erisimi saglayabilen ve teknolojik cihaz

kullaniminda sikint1 yasamayan kisilerden olustugu kabul edilmistir.

Veri Toplama Araclan

Veri toplanirken sirastyla Demografik Bilgi formu, Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi,
Evlilik Uyumu Olgegi kullanilmustir.

Demografik Bilgi Formu

Arastirmaya katilan bireylerin  demografik degiskenlerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan Demografik Bilgi Formu kullanilmuistir.
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Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi

Morris  (1963)’in  gelistirdigi  bireylerin  benlik saygilarin1  degerlendirmeyi
hedefleyen Rosenberg Benlik Saygisi Olgegini 63 madde ve 12 alt boyut
olusturmaktadir. Birbirinden ayri olarak kullanilabilen bu 12 alt boyut arasindan
arastrmada kullanilmak {izere secilen alt boyut ‘Benlik Saygisi’dir. Olgekte 5 adet
olumlu 5 adet olumsuz madde toplamda 10 adet madde bulunmaktadir. Cuhadaroglu
(1986)’nun Tiirkgeye uyarladigi 4’li likert tipinde olan Olgekten elde edilen skor
yiikseldikg¢e benlik saygisi diismekte skor azaldikg¢a ise benlik saygisi yiikselmektedir
(Morris, 1963 akt. Cuhadaroglu, 1986). Olgegin giivenilirligine iliskin iki temel
guvenilirlik yonteminden yararlanilmistir bunlardan ilki olan test tekrar test
giivenilirlik katsayis1 .71 iken gilivenilirlik kapsaminda ele alinan diger bir parametre

olan Cronbach Alfa katsayisi ise .76 olarak rapor edilmistir.

Evlilik Uyumu Olgegi

Locke ve Wallace’nin (1959) gelistirdigi ve Tiirkiye uyarlamasimi Sennur Tutarel
Kislak’m yaptig1 toplam 15 sorudan olusan, tam adi1 Locke ve Wallace Evlilikte
Uyum Olgegi: evliligin niteligini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. Temel ve ayirt
edici sorulardan olusmus olan 6lgek, son 30 yildir pek ¢ok arastirmada, gecerli ve
giivenilir olarak kabul edilerek kullanilmistir (Tutarel ve Kiglak, 1999: 50). Bir genel
uyum sorusu, olasi anlagsma alanlarini 6lgen sekiz soru ile ¢atisma ¢ézme, baglilik ve
iletisimi 6lcen alt1 soruyu igermektedir. I¢ tutarlik giivenirligi .90, iki yarmm test
giivenirligi .84, test-tekrar test giivenirligi .57 dir. Olgiit bagimli gecerlik korelasyon

katsayisi ise -.54’diir.

Verilerin Analizi

Arastirmaya katilanlarin demografik verileri ve evlilik siireclerine yonelik sorulara
frekans analiz uygulanmis, verilerin dagilimi “n” ve “%” olarak tablolarda
sunulmustur. Sonrasinda, arastirmada kullanilan Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu
Olceklerine ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalari degerlendirilmistir.
Kullanilan 6lgeklerin giivenirligi; Cronbach’s Alpha katsayisi ile degerlendirilmistir.
Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu 0lceklerinin demografik verilere gore farklilik
gosterip gostermedigi anlamlilik testleri ile analiz edilmistir. Hangi analizin

kullanilacagna karar vermeden once, verilerin normal dagilima uyup uymadigi
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Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk smamalar: ile degerlendirilmistir. Normal
dagilima uymayan verilerin; analizi i¢in ikili karsilagtirmalarda Mann Whitney U
testi, ikiden daha fazla degiskenin karsilastirilmasida ise; Kruskal-Wallis H testi
kullanilmistir. Anlamli ¢ikan analizlerde hangi gruplar arasinda fark oldugunun
belirlenmesi icin Mann Whitney U testi ile ikili karsilastrmalar yapilmistir.

Aragtirmanin analizinde SPSS v23 istatistik programi kullanilmastir.

31



4. BULGULAR

Cizelge 4.1: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Verilerinin Dagilimlari

Sikhik (n) Ylzde (%)

o Erkek 33 31,7
Cinsiyet Kadm 71 68,3
30 yas ve alt1 38 36,5

31-40 yas 37 35,6

Yas

41-50 yas 16 15,4

51 yas ve Uzeri 13 12,5

Hic egitim gormedim 6 5,8

[lkokul 10 9,6

. Ortaokul 21 20,2
Egitim Lise-Onlisans 21 20,2
Lisans 28 26,9

Lisansustu 18 17,3

5000 TL ve alt1 18 17,3

) 5000-1000 TL 42 40,4
Gelir 10000-20000 TL 35 33,7

20000 TL ve Uzeri 9 8,7

Calisiyor 57 54,8

Cahsma Durumu Calismiyor 47 45,2
Toplam 104 100,0

Arastirmaya katilanlarin demografik verilerinin dagilimlar1 degerlendirildiginde;
katilimeilarin %68,3 liniin kadin, %36,5’inin 30 yas altinda, %35,6’smin 31-40 yas
arahiginda, %26,9’unun lisans mezunu, %40,4’tintiin 5000-10000 TL araliginda

gelirinin oldugu, %54,8’inin ¢alismakta oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.2: Arastirmaya Katilanlarin Evlilik Siireglerine Yonelik Verilerinin

Dagilimlar1
Sikhk (n) YUzde (%)

Yok 15 14,4

0-1 y1l 2 1,9

Evlilik Oncesi 121l 23 22,1
Tamsikhk Stiresi  2-3 yil 18 17,3

3-4 yi 10 9,6

4 yil Uzeri 26 25,0
Istemeyerek/Goriicii 11 10,6

Evlilik Kararn ~ Isteyerek/Goriicii 26 25,0
Isteyerek/Tanisarak 67 64,4

20 yas Ve alt1 26 25,0

Evlilik Yas1 21-30 yas 61 58,7
30 yas ve Uzeri 17 16,3

0-5 yil 53 51,0

. , 6-10 y1l 10 9,6
Evlilik Suresi 11-20 yil 1 202
20 yil ve Uzeri 20 19,2

1-2 yas 40 38,5

Esler Arasi Yag 54 Yyas 26 25,0
Farki 5-6 yas 20 19,2
7yas + 18 17,3

yok 35 33,7

1 cocuk 20 19,2

Cocuk Sayisi 2 cocuk 16 15,4
3 gocuk 15 14,4

4+ 18 17,3

Daha Once Evlilik EVet 19 18,3
Yasama Durumu Hayir 85 81,7
Evlilik Oncesi ~ EVet 36 34,6
Cinsel Deneyim  Hayir 68 65,4
Toplam 104 100,0

Aragtirmaya katilanlarm  evlilik  slreglerine  yonelik verilerinin  dagilimlari
degerlendirildiginde; katilimcilarin %25’inin 4 yil ve iizeri evlilik 6ncesi tanisiklik
siiresine sahip oldugu, %64,4’iiniin isteyerek/tanisarak evlendikleri, %58,7’sinin 21-
30 yas araliginda evlendigi, %51’inin 0-5 yil evlilik suresine sahip oldugu,

%38,5’inin Giftler aras1 1-2 yas farki oldugu, %33,7’sinin ¢ocugunun olmadigi,
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%81,7’sinin daha dnce evlenmedigi, %65,4linlin evlilik 6ncesi cinsel deneyiminin

olmadig1 tespit edilmistir.

Cizelge 4.3: Arastirmada Kullamlan Rosenberg Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu
Olgegine Ait Ortalama Puanlarin Degerlendirilmesi

Olgek ve Alt Boyutlar Ort. S.S.
EU Anlasma 29,94 9,985
EU Tarz 7,33 3,346
Evlilik Uyumu (Genel) * 37,27 12,738
Benlik Saygis1 ** 2,93 ,818

* Min:2 puan — Max: 58 puan ** Min: 1 puan — Max: 4 puan

Arastirmada kullanilan Rosenberg Benlik Saygisi 6lgegi ve Evlilik Uyumu Olgegine
ait ortalama puanlar degerlendirildiginde; evlilik uyum puani ortalamasi1 37,27 olarak
belirlenmistir. Kesme noktast 43,5£9,985 olarak belinmis olan 0Glgege gore,
bireylerin evlilik uyumlarinin olmadigi belirlenmistir. Benlik saygis1 ortalama puani

ise 2,93+,818 (Min:1 — Max:4) olarak belirlenmistir.

Cizelge 4.4: Cinsiyete Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi
Cinsiyet n S.Ort. z p*

EU Anlasma Erkek 33 20,76 -,402 688
’ Kadmn 71 5331 | |

EU Tarz Erkek 33 °1,33 -,270 787
Kadin 71 53,04 ’ ’

Evlilik Uyumu (Genel) Erkek 33 20,29 -,510 610
Kadin 71 53,53 ' ’

Benlik Sa Genel Erkek 33 52,48 -,003 997
vewst (Genel) 3 i 71 5251 ! ’

*Mann-Whitney U testi

Cinsiyete gore benlik saygis1 ve evlilik uyumu olgegi degerlendirildiginde;

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05).
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Cizelge 4.5: Yasa Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi
Yas n S.Ort. X2 p*
30 yas ve alt1 38 58,62
31-40 yas 37 52,36
EU Anlasma 41-50 yas 6 3825 ° 102
51 yas ve lzeri 13 52,54
30 yas ve alt1 38 50,91
31-40 yas 37 55,72
EUT 1,598 ,660
U Tarz 41-50 yas 16 4563
51 yas ve lzeri 13 56,46
30 yas ve alt1 38 56,70
1 31-40 ya 37 53,46
Evlilik Uyumu yas 3,825 281
(Genel) 41-50 yas 16 39,38
51 yas ve lzeri 13 53,65
30 yas ve alt1 38 47,50
. 31-40 ya 3 60,91
Benlik Saygisi PR 8,857 031
(Genel) 41-50 yas 16 37,78

51 yas ve lzeri 13 61,31

*Kruskal-Wallis H testi

Yasa gore benlik saygisi ve evlilik uyumu 6lgegi degerlendirildiginde; benlik saygisi
Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir (p=0.031). Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile

gruplar arasi ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;

- 51 yas ve lizeri grubun benlik saygisi, 41-50 yasa grubuna gore daha ileri
dizeyde bulunmustur. 31-40 yas grubunun da benlik saygisi, 41-50 yasa

grubuna gore daha ileri diizeyde bulunmustur.

Cizelge 4.6: Egitim Diizeyine Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi
Egitim n s.ort. X2 p*
Hi¢ egitim
gérmedim 6 38,25
[lkokul 10 62,30
EU Anlasma Ortaokul 21 37,02 11,788  ,038
Lise-Onlisans 21 50,98
Lisans 28 56,50
Lisansusti 18 65,42
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Cizelge 4.6:(Devami) Egitim Diizeyine Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu
Olgeginin Degerlendirilmesi

Egitim n S.Ort. X2 p*
Hi¢ egitim
gérmedim 6 48,83
Tlkokul 10 56,45
EU Tarz Ortaokul 21 3329 17,318 004
Lise-Onlisans 21 47,17
Lisans 28 58,57
Lisansusti 18 70,72
Hi¢ egitim
gérmedim 6 40,00
[lkokul 10 60,60
Evlilik Uyumu Ortaokul 21 35,36 13.885 016
(Genel) e ’ ’
Lise-Onlisans 21 49,90
Lisans 28 57,48
Lisansustu 18 67,44
Hic egitim
gérmedim 6 wl’
[lkokul 10 56,40
Benlik Saygis1 (Genel) Ortaokul 21 3895 11,399 044
Lise-Onlisans 21 47,62
Lisans 28 59,73
Lisansustu 18 65,53

Egitim diizeyine gore benlik saygisi ve evlilik uyumu 6lgegi degerlendirildiginde;
Anlasma alt boyutu (p=0.038), Tarz alt boyutu (p=0.004), Evlilik Uyumu Olcegi
(p=0.016) ve Benlik Saygis1 Olceginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir (p=0.044). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla

Mann-Whitney U testi ile gruplar arasi ikili karsilagtrmalar yapilmistir. Sonuglara

gore;

- Lisansiistii mezunlarm, hi¢ egitim goérmeyenlere ve ortaokul mezunlarina

goOre anlagma alt boyut puaninin yiiksek oldugu,

- Lisanslsti mezunlarin evlilik tarzi alt boyut puanlarmm, hi¢ egitim

gormeyenlere, ilkokul, ortaokul, lise-6n lisans mezunlarina gére daha

yiksek oldugu,
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- Lisansiistii mezunlarin genel olarak evlilik uyumlarn ve benlik saygi
dizeylerinin de, hi¢ egitim géremeyenlere ve ortaokul mezunlarina gore

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.7: Calisma Durumuna Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu Olgeginin
Degerlendirilmesi

Cahsma n S.Ort. Z p*
Caligtyor 57 56,09
Calismiyor 47 48,15
EU Tarz Cahsyor >! Sl -1,723 085
Calismiyor 47 46,91 ' '
Evlilik Uyumu (Genel) Cabsiyor >! 20,39 -1,451 147
Calismiyor 47 47,78 ' '
Caligiyor 57 55,45
(Genel)
Calismiyor 47 48,93
*Mann-Whitney U testi

EU Anlasma -1,337 ,181

Benlik Saygis1 -1,099 272

Calisma durumuna goére benlik saygisi ve evlilik uyumu 6l¢egi degerlendirildiginde;

istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05).

Cizelge 4.8: Gelir Durumuna Gére Benlik Saygisi1 ve Evlilik Uyumu Olgeginin
Degerlendirilmesi

Gelir n s.ort, X2 p*
5000 TLvealtt 18 5506
5000-10000 TL 42 50,07
10000-20000 TL 35 5184
20000 TL ve Uzeri 9 61,28
5000 TLveal 18 46,44
5000-10000 TL 42 46,56
EU Tarz 1000020000 TL 35 6046 0% 131

20000 TL ve uzeri 9 61,39

EU Anlasma 1,182 157

5000TL ve alt1 18 52,72

ili 5000-10000 TL 42 49,04
Evlilik Uyumu 1.472 689

(Genel) 10000-20000TL 35 54,23

20000 TL ve Gzeri 9 61,50

5000 TL ve alt1 18 44,36

; 5000-10000 TL 42 44,80
Benlik Sayngl 9,678 022

(Genel) 10000-20000 TL 35 62,50

20000 TL ve Uzeri 9 65,83

*Kruskal-Wallis H testi
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Gelir durumuna gore benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgegi degerlendirildiginde;
benlik saygisi Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir
(p=0.022). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-

Whitney U testi ile gruplar arasi ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;

- Geliri 10000-20000 TL olan ve 20.000 TL iizeri olan katilimcilarin, daha
diisiik gelirli gruplara gore benlik saygismm daha yiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.9: Evlilik Oncesi Tamgiklik Siiresine Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik
Uyumu Olgeginin Degerlendirilmesi

Evlilik O.T. n S.Ort. X2 p*
0-1 y1l aras1 2 17,00
1-2 yil arasi 23 41,09
EU Anlasma 2-3 yil arasi 18 36,25 2,987 ,560
3-4 y1l aras1 10 41,45
4 yil Uzeri 26 42,85
0-1 yil aras1 2 18,75
1-2 yil aras1 23 40,43
EU Tarz 2-3 yil arasi 18 31,53 6,558 161
3-4 yil aras1 10 40,80
4 yil Uzeri 26 46,81
0-1yil 2 17,00
1-2 yil 23 40,93
Evlilik Uyumu (Genel) 2-3 yil 18 34,39 4,021 ,403
3-4 yil 10 41,95
4 y1l Uzeri 26 44,08
0-1 yil aras1 2 28,25
1-2 yil aras1 23 37,50
Benlik Saygis1 (Genel) 2-3 yil arasi 18 39,56 3,326 ,505
3-4 y1l aras1 10 33,55
4 yil Uzeri 26 45,90

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik oOncesi tamigikli stiresine gore benlik saygisi ve evlilik uyumu o&lgegi
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0.05).
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Cizelge 4.10: Evlilik Kararma/Tiirtime Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu
Olgeginin Degerlendirilmesi

*
Evlilik Tiird n  S.Ort X? P
Istemeyerek/Gériicii 11 22,73

EU Anlasma Isteyerek/Goriici 26 50,17 13,362 001
[steyerek/Tanisarak 7 58,29

Istemeyerek/Goriicii 11 28,05

EU Tarz Isteyerek/Goriici 26 47,67 10,556  ,005
[steyerek/Tamsarak g7 58,39

Istemeyerek/Goriicii 11 23.14

(E(ggr',igg)uyumu Isteyerek/Goriicii 26 49,35 13,411 001

Isteyerek/Tamsarak g7 58,54

Istemeyerek/Goriicii 11 23,50

(Bcggrqéﬁ)saygm Isteyerek/Goriicii 26 48.00 13,899 001

Isteyerek/Tamsarak g7 59,01
*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik  kararma/tiirine gbére benlik saygisi  ve evlilik uyumu olgegi
degerlendirildiginde; Anlasma alt boyutu (p=0.001), Tarz alt boyutu (p=0.005),
Evlilik Uyumu Olgegi (p=0.001) ve Benlik Saygis1 Olceginde istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (p=0.001). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile gruplar arasi ikili karsilagtirmalar

yapilmustir. Sonuglara gore;

- Isteyerek/Gériicii ve Isteyerek/Tanisarak evlenenlerin,
Istemeyerek/Gériicii usulii ile evlenenlere gére anlasma alt boyutu, tarz
alt boyutu, evlilik uyumu 6lgegi ve benlik saygis1 6lgegi puanlarmin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Cizelge 4.11: Evlilik Yasina Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi

Evlilik Yas1 n S.Ort. X2 p*
20 yas ve alt1 26 41,90

EU Anlasma 21-30 yas 61 55,22 4,487 ,106
30 yas ve Uzeri 17 58,94
20 yas ve alt1 26 36,67

EU Tarz 21-30 yas 61 55,37 11,443 ,003
30 yas ve Uzeri 17 66,41
20 yas Ve alt1 26 39,71

(E(\;'é'r']';) Uyumu21.30 yas 61 5557 6,678 035
30 yas ve Uzeri 17 61,06
20 yas ve alt1 26 42,10

Benlik Saygisio1 30

(Genel) yas 61 54,42 4,875 ,087

30 yas ve Uzeri 17 61,53

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik yasina gore benlik saygisi ve evlilik uyumu 6l¢egi degerlendirildiginde; Tarz
alt boyutu (p=0.005) ve Evlilik Uyumu Olgeginde (p=0.001) istatistiksel olarak
anlaml farklilik tespit edilmistir (p<0.05). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi ile gruplar arasi ikili karsilagtirmalar

yapilmustir. Sonuglara gore;

- Evlilik yas1 30 yas lizeri ve 21-30 yas olan grubunun evlilik tarzlarimn
ve evlilik uyumlarinin 20 yas ve alt1 gruba gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Cizelge 4.12: Evlilik Siiresine Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi
Evlilik Stresi n S.Ort. X2 p*
0-5 y1l 53 58,75
6-10 yil 10 49,60
EU Anlasma 11-20 yil 1 43.64 4,922 , 178
20 y1l ve Uzeri 20 46,70
0-5 yil 53 59,23
U Tars 6-10 yil 10 3870 o 072
11-20 yil 21 42,76 ’ ’
20 y1l ve Uzeri 20 51,80
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Cizelge 4.12:(Devami) Evlilik Siiresine Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu
Olgeginin Degerlendirilmesi

Evlilik Stiresi n S.Ort. X2 p*
0-5 yil 53 59,18
Evlilik Uyumu (Genel) o10 10 4610 oo a7
11-20 yil 21 43,31 ’ ’
20 y1l ve Uzeri 20 47,65
0-5 yil 53 53,41
_ 6-10 yil 10 44,15
Benlik Saygis1 (Genel) 11-20 yil 1 54.93 ,966 ,810
20 yil ve Uzeri 20 51,73

*Kruskal-Wallis H testi

Evlilik stresine gore benlik saygis1 ve evlilik uyumu 6l¢egi degerlendirildiginde;
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir (p>0.05).

Cizelge 4.13: Esler Arasindaki Yas Farkia Gore Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumu
Olgeginin Degerlendirilmesi

Yas Farki n S.Ort. X2 p*
1-2 yas 40 49,10
3-4 yas 26 56,94
EU Anlasma 5.6 yas 20 52,50 1,100 17
7yas + 18 53,64
1-2 yas 40 50,09
3-4 yas 26 54,38
EU Tarz 5.6 yas 20 55.10 ,512 ,916
7yas + 18 52,25
1-2 yas 40 49,36
. 3-4 yag 26 55,88
Evlilik Uyumu (Genel) 5.6 yas 20 53,70 ,804 ,849
7 yas + 18 53,25
1-2 yas 40 51,29
) 3-4 yas 26 53,60
Benlik Saygis1 (Genel) 5.6 yas 20 58,68 1,702 ,636
7 yas + 18 46,53

*Kruskal-Wallis H testi

Esler arasindaki yas farkina gore benlik saygist ve evlilik uyumu olgegi
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0.05).
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Cizelge 4.14: Cocuk Sayisma Gore Benlik Saygist ve Evlilik Uyumu Olgeginin

Degerlendirilmesi
Cocuk Sayis1 n S.Ort. X2 p*
1 gocuk 20 39,50
2 cocuk 16 36,81
EU Anlasma 3 cocuk 15 29.57 2,436 487
4+ 18 32,92
1 ¢ocuk 20 36,53
2 cocuk 16 37,94
EU Tarz 3 cocuk 15 31.60 ,995 ,802
4 + 18 33,53
1 ¢ocuk 20 38,88
. 2 gocuk 16 37,41
Evlilik Uyumu (Genel) 3 cocuk 15 30,07 2,130 046
4+ 18 32,67
1 cocuk 20 44,10
2 cocuk 16 35,41
Benlik Saygisi (Genel) 7 gocuk 15 22,90 8,134 ,043
4+ 18 32,94

*Kruskal-Wallis H testi

Cocuk sayisina gore benlik saygis1 ve evlilik uyumu 6lcegi degerlendirildiginde;
benlik saygisi Ol¢eginde istatistiksel olarak anlamli farkhilik tespit edilmistir
(p=0.043). Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-

Whitney U testi ile gruplar arasi ikili karsilastirmalar yapilmistir. Sonuglara gore;

- 1 Cocuk sahibi olanlarm, 3 ¢ocuk sahibi olanlara gore benlik saygilarinin

daha yuksek oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.15: Daha Once Evlilik Yapma Durumuna Gore Benlik Saygis1 ve Evlilik
Uyumu Olgeginin Degerlendirilmesi

Once Evlilik n S.Ort. Z p*
EU Anl Evet 19 01,63 139 890
nlasma Hayir 85 52,69 K !
EU Tarz Evet 19 >1,68 131 896
Hayir 85 52,68 ' ’
T Evet 19 51,55
Evlilik Uyumu -.152 880
(Genel) Hayir 85 52,71
. Evet 19 48,42
Benlik Saygisi -.653 514
(Genel) Hayir 85 53,41

*Mann-Whitney U testi
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Daha once evlilik yapma durumuna gore benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgegi
degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir
(p>0.05).

Cizelge 4.16: Evlilik Oncesi Cinsel Deneyim Durumuna Gore Benlik Saygisi ve
Evlilik Uyumu Olgeginin Degerlendirilmesi

Cinsel Deneyim  n S.Ort. z p*
EU Anl Evet 36 50,63 162 644
nlasma Hayir 68 53,49 K !
EUT Svet 30 >4,25 433 665
arz Hayir 68 51,57 ' ’
il Evet 1
Evlilik Uyumu 36 5 ’39 _,273 ,785
(Genel) Hayir 68 53,09
. Evet 36 50,60
Benlik Saygisi -.469 639
(Genel) Hayir 68 53,51

*Mann-Whitney U testi

Evlilik 6ncesi cinsel deneyimi olma durumuna gore benlik saygisi ve evlilik uyumu
Olcegi degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir

(p>0.05).

Cizelge 4.17: Arastirmaya Katilanlarin Benlik Saygisi ve Evlilik Uyumlari
Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi

Anlasma  Tarz Ey\/llljlrlrlh Ben(l(i;lzrslgl))fgm
(Genel)
: 1,000 749" 080" 472"
Anlasma D . 000 000 000
: 7497 1,000 861" 509™
Tarz 0 000 | 000 000
Evlilik Uyumu . 980~ 861" 1,000 504™
(Genel) p ,000 ,000 . ,000
_ . 4727 5097 504™ 1,000
Benlik Saygisi 0 000 000 000

Aragtirmaya katilanlarm Benlik Saygist ve Evlilik Uyumlar1 arasindaki iliski
degerlendirildiginde; benlik saygisi ile anlasma alt boyutu (r=,472 p=,000), tarz alt
boyutu (r=,509 p=,000) ve evlilik uyumu d6lgegi (r=,504 p=,000) arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iligki belirlenmistir (p<0.05). Buna gore benlik saygisinda
yasanacak artig, evlilik uyumu ve alt boyutlarinda da artis saglayacaktir. Benlik

saygisinin kaybi ile birlikte ise evlilik uyumu da azalacaktir.
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Cizelge 4.18: Benlik Saygisinin, Evlilik Uyumu Uzerindeki Etkisinin

Degerlendirilmesi
Bagimsiz Bagimh 2
Degisken Degisken & t P F R
Benlik -
Evlilik Uyumu 8,685 6,786 ,000 46,049 ;311
Saygisi

Benlik saygisinin, evlilik uyumu tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; istatistiksel
olarak anlamli bir etki belirlenmistir (p=0.000). Benlik saygisi, evlilik uyumunun
%31,1’ini tek basma agiklamaktadir. Bir birimlik benlik saygisi duzeyindeki
tyilestirme, evlilik uyumunda %868,5 oraninda bir artisa neden olacaktir (3 =8,685
R?=,311). Benlik saygisinin, evlilik uyumunda ¢ok dnemli bir faktér oldugu, benlik
saygisindaki Dbir birimlik gelisimin, evlilik uyumunu yaklasik 8 kat artiracagi

belirlenmistir.

Cronbach alfa, i¢ tutarliligin bir 6l¢iisiidiir; baska bir deyisle, bir grup 6genin grupla
ne kadar yakindan alakali oldugudur. Olgek giivenilirliginin bir dl¢iisii olarak kabul
edilir. Alpha, bir testin veya 6l¢egin i¢ tutarhiliginin bir 6l¢iisii saglamak i¢in 1951'de
Lee Cronbach tarafindan gelistirildi; O ile 1 arasinda bir say1 olarak ifade edilir. i¢
tutarlilik, bir testteki tim o6gelerin aymi kavrami veya yapiyr 6lcme derecesini

tanimlar ve dolayisiyla test icindeki dgelerin birbirleriyle iliskili olduguna baghdir.!

Alfa katsayis1 korelasyon katsayisi gibi yorumlanabilir ve O ile 1 arasinda degerler

alir. Alfa katsayisi;
¢ (0,80-1,00 arasinda ise; Gelistirilen test (6lcek) yiiksek giivenirlige sahiptir.
¢ (0,60-0,80 arasinda ise; Gelistirilen test oldukca guvenilirdir.
¢ 0,40-0,60 arasinda ise; Gelistirilen testin giivenirligi diisiiktiir.
¢ 0,00-0,40 arasinda ise; Gelistirilen test giivenilir degildir.

Cizelge 4.19: Arastirmada Kullanilan Olgeklere Ait Guvenirlik Analizleri

Olgekler Cronbach’s Alpha n
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi 921 10
Evlilik Uyumu Olgegi ,928 15

Aragtirmada kullanilan Olgekler degerlendirildiginde; tamami Yylksek derecede

guvenilir olarak belirlenmistir.

! Cronbach L. Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychomerika. 1951;16:297-334.
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Cizelge 4.20: Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu Olgeklerinin Normal Dagilim

Analizleri

Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig.  Statistic Df Sig.
Anlagsma ,110 104 ,004 ,949 104 ,001
Tarz ,134 104 ,000 ,936 104 ,000
Evlilik Uyumu 116 104 002 948 104 000
(Genel)
Benlik Saygis1 (Genel) 129 104 ,000 ,918 104 ,000
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5. TARTISMA,SONUC VE ONERILER

Tartisma

Evli bireylerde benlik saygisi ile evlilik uyumu arasindaki iliskinin incelenmesi
amacglanmigtir. Arastirmada 104 katilimcidan anket teknigi kullanilarak wveriler
alimmistir. Toplanan verilerde yer alan Benlik Saygis1 ve Evlilik Uyumu 6lceklerine
ait ifadelerin ortalama ve standart sapmalarina bakilmistir. Kullanilan 6lgekler
degerlendirildiginde; tamami Yiksek derecede givenilir olarak tespit edilmistir.
Yapilan analizler sonrasinda belirli bulgulara ulasilmistir. Demografik degiskenler
acisindan cinsiyete gore benlik saygisi ve evlilik uyumu 6lgcegi degerlendirildiginde;
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmemistir. Cimen (2007) ve Turanli
(2010) tarafindan calismalara gore cinsiyete gore evlilik uyumu ve benlik saygisi
Olcek puanlarmin cinsiyet degiskenine gore degisiklik gostermedigi tespit edilmistir.
Bu durum literatiirde yapilan c¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Yildiz, 2012,
Blum ve Mehrabian, 1999; Yesiltepe, 2011; Ozbucak Tirasoglu ve ipek, 2019).
Ancak bazi calismalarda bu durumdan farkli olarak evli bireylerin benlik saygisi ve
evlilik uyum o6lgeklerinden aldiklar1 puanlar cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Gentile vd. (2009), Dalkilig ve Giiloglu (2016) ile Kling vd. (1999) tarafindan
yapilan incelemelerde erkeklerin benlik saygisi puanlar1 kadmnlarin puanlarma gore
daha yiiksektir. Benzer sekilde Akar (2005) ile Klinetob ve Smith (1996) tarafindan
yapilan aragtrmalarda erkeklerin evlilik uyum 6l¢ek puanlar1 kadinlardan anlamli
seviyede ylksek bulunmustur. Bu bulgularin tersine kadmlarin benlik saygisi ve
evlilik uyum o6lceklerinden aldiklar1 puanlarin erkeklerden yiiksek oldugunu tespit
eden ¢aligmalar da bulunmaktadir (Zeifmann ve Hazan, 2000; Kavak, 2018; Timm
ve Keiley, 2011).

Evlilik Oncesi tanigiklik suresi ve evlilik suresine gore benlik saygisit ve evlilik
uyumu Olcek puanlarina gore, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit
edilmemistir. Evlilik 6ncesi tanisiklik durumu benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgek
puanlarma gore anlamli iliskinin olmadig: literatiirde yapilan ¢aliyma bulgulariyla

benzerlik gostermektedir (Koyuncu, 2019; Yilmaz, 2014). Evlilik siresi degiskenine
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gore ise Tutarel-Kislak ve Goztepe (2012), Siiatag (2010), Cavusoglu (2011) ve
Hamamci (2005) tarafindan yapilan arastirmalarda evlilik stresine gore benlik
saygist ve evlilik uyumu 6lgek puanlarina gore, istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmamustir. Bu bulgulardan farkli olarak Fidanoglu (2007) ve Unci (2007)
tarafindan yapilan incelenmelerde evlilik siiresi arttik¢a eslerin benlik saygist ve
evlilik uyumlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bunun tersine Alagcam, (2020); Y1ldiz,
(2012); Giren, (2017) ile Cag ve Yildirim, (2018) tarafindan yapilan ¢aligmalarda
evlilik siresi arttikca eslerin benlik saygisi ve evlilik uyumunun azaldigi

gorulmektedir.

Yasa gore benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgek puanlarina gore, benlik saygisi
Olceginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglara gore; 51 yas
ve lizeri grubun benlik saygisi, 41-50 yasa grubuna gore daha ileri diizeyde ve 31-40
yas grubunun da benlik saygisi, 41-50 yasa grubuna gore daha ileri diizeyde
bulunmustur. Evlilik uyumu 06lcek puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik tespit edilememistir. Benlik saygis1 agisindan bulgular literatiirle uyumludur.
Zeytinoglu (2013) ile Pradhan vd. (2018) tarafindan yapilan caligmalarda yas
ilerledikge benlik saygisinin da arttig1 goriilmektedir. Ancak Mutlu ve Duyan (2012)
tarafindan yapilan ¢alismada yas degiskeni ile benlik saygisi arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilememistir. Evlilik uyumu agisindan bulgular
literatlr ile benzerlik s6z konusudur. Yildiz (2012); Celik ve Yesiltepe, (2014);
Turanl (2010), Yesiltepe (2011) ve Koyuncu, (2019) tarafindan yapilan arastirmalar
incelendiginde evlilik uyumu Olcek puanlarina gore istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur. Ancak yapilan bazi ¢alisma bulgularmma goére yas arttikca evlilik
uyum puan ortalamalarmin da azaldig: tespit edilmistir (Tuzcu, 2017; Tirasoglu ve
Ipek, 2019; Alagam, 2020; Siiatag, 2010). Bu durumun tersine Levenson vd. (1993),
Avras (2017) ve Ozaydmlik (2014) tarafindan yapilan arastrma bulgularina gore

evlilik uyum puan ortalamalar1 yas arttikga artmaktadir.

Egitim diizeyine gore benlik saygis1 ve evlilik uyumu 6lgek puanlarinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Sonuglara gore; lisansiistii mezunlarin, hig¢
egitim gOrmeyenlere ve ortaokul mezunlarina gore anlagma alt boyut puanmin
yiiksek oldugu, lisansiistli mezunlarm evlilik tarzi alt boyut puanlarinin, hi¢ egitim
gormeyenlere, ilkokul, ortaokul, lise-6n lisans mezunlarina gore daha yiiksek oldugu,

lisansustl mezunlarin genel olarak evlilik uyumlar1 ve benlik sayg: diizeylerinin de,
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hi¢ egitim goremeyenlere ve ortaokul mezunlarma gore daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Literatlire bakildiginda bu durumu teyit eden calismalar1 gérmek
mimkinddr. Yildiz (2012); Abali (2006); Tufek¢i Hosgor (2013) ve Blum ve
Mehrabian (1989) tarafindan yapilan ¢aligmalarda egitim seviyesi yiikseldikg¢e evlilik
uyumunun da arttigi gordlmektedir. Bulut (1991) ve Cag ve Yildirim, (2013)
tarafindan yapilan arastirma bulgularina gore ise evli bireylerin egitim seviyeleri
arttikca evlilik uyum puanlar1 azalmaktadir. Bununla birlikte evli bireylerin egitim
diizeyleri ile evlilik uyum 6lgek puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

tespit edilmemistir Gemlik ve Sigri,( 2007).

Gelir durumuna gore benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgegi degerlendirildiginde;
benlik saygis1 Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sonuglara gore geliri 20000-20000 TL olan ve 20.000 TL {izeri olan katilimcilarm,
daha diistik gelirli gruplara gore benlik saygisinin daha ylksek oldugu belirlenmistir.

Literatiire bakildiginda gelir durumu degiskeni ile benlik saygisi puanlar1 arasinda
anlamh farklarin oldugu goriilmektedir. Alacam, (2020); Taskoprii, (2013); Avras,
(2017) ve Sancaktar, (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sekilde gelir
durumu arttikga bireylerin benlik saygisi puanlar1 artmaktadir. Evlik uyumu
acisindan ise anlamh bir farklilik ¢ikmamustir. Literatiir degerlendirildiginde, evlilik
uyumu ve gelir degiskeni arasinda anlamli farklilik olmadigini belirten ¢aligmalar
(Tutarel-Kislak ve Goztepe, 2012; Aktas, 2009; Suatag, 2010) bulunurken, gelir
dizeyi arttikga evlilik uyum puanlarinin arttigini tespit eden ¢alismalarda
(Ozaydmlik, 2014; Koyuncu, 2019; Kubat, 2012) bulunmaktadir. Bu durumun
tersine gelir seviyesi arttikga evlilik uyum puanlarinin distigiini dogrulayan
aragtirmalarda vardir (Blum ve Mehrabian, 1999; Timdz, 2018; Aktas, 2009).

Evlilik kararmna/tirine gore benlik saygis1 ve evlilik uyumu o6lgegi
degerlendirildiginde; anlagma alt boyutu, tarz alt boyutu, evlilik uyumu 6lcegi ve
benlik saygisi Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sonuglara  gore;  isteyerek/goriici  ve  isteyerek/tamisarak  evlenenlerin,
istemeyerek/goriicti usulii ile evlenenlere gore anlagsma alt boyutu, tarz alt boyutu,
evlilik uyumu o6lgegi ve benlik saygist 6lgegi puanlarmin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Literatiire bakildiginda bu bulgular1 teyit eden ¢aligmalar mevcuttur.
Guren, (2017) Kublay, (2013); Usakli, (2010); Kubat, (2012) ile Demirli ve Kendir,

(2016) tarafindan yapilan ¢aligmalarda evlilik kararma/tiiriine gore; isteyerek/goricu
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ve isteyerek/tanisarak evlenenlerin, istemeyerek/goriicii usulii ile evlenenlere gore
evlilik uyumu 6lgegi ve benlik saygisi dlgegi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu durumun tersine evlilik kararma/tiirline gore benlik saygis1 ve evlilik
uyumu 0Ol¢egi puanlarinda anlamli bir farkliligin olmadigini tespit eden ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Tirasoglu ve Ipek, 2019; Tiimoz, 2018; Odemis, 2008).

Evlilik yasina gore benlik saygist ve evlilik uyumu 6lgegi degerlendirildiginde; tarz
alt boyutu ve evlilik uyumu 0Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit
edilmistir. Sonuclara gore; evlilik yas1 30 yas tizeri ve 21-30 yas olan grubunun
evlilik tarzlarinin ve evlilik uyumlarinin 20 yas ve alt1 gruba gore daha yuksek
oldugu belirlenmistir. Cag ve Yildirim (2013), Kavak (2018) ve Pradhan vd. (2018)
tarafindan yapilan caligmalarda benzer sekilde evlilik yasi ile benlik saygis1 ve evlilik
uyumu 6l¢egi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusudur.

Evlilik yas1 yukseldikce evlilik uyumu da artmaktadir.

Cocuk sayisina gore benlik saygisi ve evlilik uyumu 6lcegi degerlendirildiginde;
benlik saygis1 Olgeginde istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir.
Sonuglara gore; 1 cocuk sahibi olanlarin, 3 ¢ocuk sahibi olanlara gore benlik
saygilarmin daha yiksek oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Avras (2017)
tarafindan yapilan ¢alisma bulgularina gore hi¢ cocugu olmayanlarin benlik saygisi
Olcegi ortalama puanlar1 1 ¢ocugu olanlara gore yiiksek, 2 cocugu olanlarin da 1
cocugu olanlara gore daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Baz1 arastirmalarda ise
cocuk sayisi arttikca evlilik uyum ve benlik saygis1 Olcek puanlar1 diismektedir
(Twenge vd., 2003; Celik ve Yesiltepe, 2014; Tuzcu, 2017).

Olgekler arasi etkilesim incelendiginde arastirmaya katilanlarin benlik saygisi ve
evlilik uyumlar1 arasindaki iliski agisindan; benlik saygisi ile anlagsma alt boyutu, tarz
alt boyutu ve evlilik uyumu 6lgegi arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
belirlenmistir. Buna goére benlik saygisinda yasanacak artig, evlilik uyumu ve alt
boyutlarinda da artig saglayacaktir. Benlik saygisinin kaybi ile birlikte ise evlilik
uyumu da azalacaktir. Arastirmaya katilanlarin benlik saygismm, evlilik uyumu
Uzerindeki etkisi degerlendirildiginde; istatistiksel olarak anlamli bir etki
belirlenmigtir. Benlik saygisi, evlilik uyumunun %31,1’ini tek basina agiklamaktadir.
Bir birimlik benlik saygis1 duzeyindeki iyilestirme, evlilik uyumunda %868,5
oraninda bir artisa neden olacaktir. Benlik saygisinin, evlilik uyumunda ¢ok 6nemli

bir faktor oldugu, benlik saygisindaki bir birimlik gelisimin, evlilik uyumunu
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yaklastk 8 kat artiracagi belirlenmistir. Literatire bakildiginda bu bulguyu
destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Khan ve Aftab (2013); Yigit ve Celik, (2016);
Orth vd. (2012); Bagley vd. (2001); Yadalijamaloye vd.(2013) ve Tirasoglu ve ipek,
(2019) tarafindan yapilan ¢aligmalarda benlik saygisindaki artisin evlilik uyumunu
arttirdig1 tespit edilmistir. Benzer sekilde Yildiz ve Baydemir (2016) tarafindan
yapilan ¢alismada benlik saygismin evlilik uyumu iizerinde belirleyici etkiye sahip
oldugu ve benlik saygisi yiiksek olan bireylerin evlilik uyumlarinin da ytiksek oldugu
tespit edilmistir.

Sonug

Calismada yapilanan analizler sonrasinda ulasilan bulgulara gore; evlilik uyumu
Olceginin, cinsiyet, yas, ¢calisma durumu, gelir, evlilik oncesi tanisma siiresi, evlilik
siresi, cocuk sayisi, daha Once evlenme ve evlilik Oncesi cinsel deneyim
degiskenlerine goOre farklilasmadigi belirlenmistir. S6z konusu degiskenlerin

bireylerin evlilik uyumlarin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.

Benlik saygis1 6l¢eginin ise; cinsiyet, calisma durumu, evlilik yasi, evlilik 6ncesi
tanigma siiresi, evlilik siiresi, daha 6nce evlenme ve evlilik oncesi cinsel deneyim
degiskenlerine goOre farklilasmadigi belirlenmistir. S6z konusu degiskenlerin

bireylerin evlilik uyumlarin ayirici bir faktor olmadigi belirlenmistir.

Lisansustl mezunlarin, hi¢ egitim gdrmeyenlere ve ortaokul mezunlarma gore
anlasma alt boyut puaninin yiiksek oldugu, Lisansiistii mezunlarin evlilik tarz alt
boyut puanlarinin, hi¢ egitim goérmeyenlere, ilkokul, ortaokul, lise-6n lisans
mezunlarmma gore daha yliksek oldugu, Lisansiistii mezunlarin genel olarak evlilik
uyumlarn ve benlik saygi diizeylerinin de, hi¢ egitim goremeyenlere ve ortaokul
mezunlarma QgOre daha yiksek oldugu belirlenmistir. Geliri yiksek olan
katilimcilarin, daha diisiik gelirli olan gruplara gére benlik saygisimin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Isteyerek/Goriicii ve Isteyerek/Tanisarak evlenenlerin,
Istemeyerek/Gériicii usulii ile evlenenlere gore anlasma alt boyutu, tarz alt boyutu,
evlilik uyumu o6lgegi ve benlik saygis1 6lgegi puanlarmin daha yiksek oldugu
belirlenmigtir. Evlilik yas1 21 yas ve lizeri olan grubunun evlilik tarzlarmin ve
evlilik uyumlarinin 20 yas ve alt1 gruba gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 1
cocuk sahibi olanlarin, 3 ¢ocuk sahibi olanlara gore benlik saygilarimin daha yiksek

oldugu belirlenmistir.
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Benlik saygisi ile anlasma alt boyutu, tarz alt boyutu ve evlilik uyumu o6lgegi
arasinda pozitif yonde orta dizeyde bir iligki belirlenmistir. Buna gore benlik
saygisinda yasanacak artig, evlilik uyumu ve alt boyutlarinda da artis saglayacaktir.
Benlik saygismin kaybi ile birlikte ise evlilik uyumu da azalacaktir. Benlik
saygisinin, evlilik uyumu tizerindeki etkisi degerlendirildiginde; istatistiksel olarak
anlamli bir etki belirlenmistir. Benlik saygisinin, evlilik uyumunda ¢ok onemli bir
faktor oldugu, benlik saygisindaki bir birimlik gelisimin, evlilik uyumunu yaklasik 8

kat artiracagi belirlenmistir.

Oneriler

Calismada ulasilan sonuclara gore belirli 6nerilerde bulunmak mumkindir. Bu
oneriler; toplum genelinde yaygmn bir sekilde karsilasilan evlilik Oncesi ciftlere
destek saglayan evlilik okulu gibi egitim siireglerinin kapsami genisletilmek suretiyle
aile yasam donemi boyunca giftlere ihtiya¢ duyacaklarin egitimlerin verilmesi

saglanabilir.

Halk egitim merkezlerinde istihdam edilen psikolojik danismanlar esliginde
ekonomik olarak gelir seviyesi diisiik esler i¢in evlilik uyumu ve benlik saygisinin

artiritlmasi i¢in seminer ve egitimler diizenlenebilir.

Evlilik uyumu ve benlik saygisi yas degiskenleri agisindan o6zellikle 20-30 ve 50
Uzeri yas gruplar1 i¢in uyumun yliksek olmasi sebebiyle, uyum diizeyi diisiik olan
evli bireylere evliliklerini daha saglikli yiiriitebilmeleri adina 6z farkindalik, iletisim
becerileri ve kisilik gelisimi gibi konularda egitim ve seminerlerin diizenlenmesi

gerekmektedir.

Evlilik uyumlar1 ve benlik saygisii farkli yasam donemlerindeki evli bireyleri
ornekleme dahil ederek incelemek miimkiindiir. Bu baglamda; bebek bakan aile,
cocuksuz evli ciftler, okul 6ncesi g¢ocugu olan aileler, gen¢ cocugu olan aileler
seklinde ayrrmak suretiyle evli bireylerin evlilik uyumlar1 ve benlik sayg: diizeyleri

incelenebilir.

Evlilik uyumu ve benlik saygis1 i¢in evli bireylerde anne baba tutumlar1 incelenebilir.
Uyum dizeyleri yuksek anne babalarin ebeveynlik rollerini daha uygun sekilde
sergileme firsat1 bulmalar1 disiiniildigiinde bu konunun farkli 6rneklemlerle

incelenmesi alan yazina katki saglayacaktir.
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Ayrica ¢ocuklarmn algiladiklar: evlilik uyumu ve ¢ocuklarin benlik saygisi arasinda

olan iligkiyi incelemek de mimkunddr.

Anne Dbabalara evlilik uyumu gelistirme programlarinin uygulanarak bunun

cocuklarin benlik saygisina olan etkileri incelenebilir.
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EKLER

Ek - 1: Anket Formu

Yasimiz:

Cinsiyetiniz : 1 Kadin 7 Erkek

Egitim durumunuz : [J Hig egitim gérmedim ] {lkokul [ Ortaokul

0 Lise 7 On Lisans ] Lisans [0 Yuksek lisans 7 Doktora

Ailenizin bir aylik toplam geliri: 715000 TL vealt1 15000 TL - 10000 TL
[J 10000 TL - 20000 TL 120000 TL ve dsti

Evlilik 6ncesi tanisiklik siiresi:

Calisma durumu : [ Calistyor [ Calismiyor

Evlilik karary/Tiirii ~ : [I1steyerek/Goriicii usuli

[] Istemeyerek/Goriicii usuliil] Isteyerek/tamsarak

Evlilik yast:

Evlilik suresi:

Esler aras1 yas farka:

Cocuk sayist:

Daha once evlilik yasadiniz mi: M Evet 1 Hayir

Evlilik 6ncesi cinsel deneyiminiz: 1 Evet 7 Hayir
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EK 2: Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi

Asagida genel olarak kendinizle ilgili duygu ve diisiincelerinize yonelik 10 madde

verilmistir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyup sizin i¢in dogruluk derecesini

verilen 4’10 derecelendirme sistemini kullanarak belirtiniz.

= @
50 =
< ‘:‘L é‘ S,
AIELE
1 | Kendimi en az diger insanlar kadar degerli bulurum. 1 {2 |3 |4
2 | Bazi olumlu 6zelliklerimin oldugunu diistiniiyorum. 1 12 (3 |4
3 | Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme |1 |2 |3 |4
egilimindeyim.
4 | Ben de diger insanlarin birgogunun yapabilecegi kadar bir {1 (2 (3 |4
seyler yapabilirim.
5 | Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. 1 12 |3 |4
6 | Kendime kars1 olumlu bir tutum icindeyim. 1 {2 |3 |4
7 | Genel olarak kendimden memnunum. 1 (2 |3 |4
8 | Kendime kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. 1 12 |3 |4
9 | Bazen kendimin kesinlikle bir ise yaramadigmi |1 |2 |3 [4
diistiniiyorum.
10 | Bazen kendimin hic de yeterli bir insan olmadigini 1 12 |3 |4

diistiniiyorum.

60




Ek - 3: Evlilikte Uyum Olgegi

1) Olgegin bu maddesinde, evliliginizde ki mutluluk diizeyini tiim yonleri ile en iyi
tanimladigima inandiginiz noktayr daire igine alimz. Ortadaki “mutlu” sozcigi
uzerindeki nokta, cogu kisinin evlilikten duydugu mutluluk derecesini temsil
etmekte ve dlcek kademeli olarak sol ucunda evliliginde ¢ok mutsuz olan kiigiik bir
azinlig1, sag ucunda ise evliliginden ¢ok biiyiik bir doyum ve mutluluk duyan kiiciik
bir azinlig1 temsil ederek derecelendirilmis bulunmaktadir.

Cok Mutsuz Mutlu Cok Mutlu

Asagidaki maddelerde verilen konulara iliskin olarak, siz ve esiniz arasindaki
anlagsmaya da anlagsmazlik derecesini yaklasik olarak belirtiniz. Liitfen her maddeyi
degerlendiriniz.

N = N
= = =
= o (@) ] [

= s N[ E & N
= S El & < =
= ] N N E
= = 20 = S 5| =
Q s | = L | @
g < N < & . < £ b4
5 S =l 58| = S sl =
N L 7| B oa| =4 L | =
- E = c S| = £ = O
[} | == o = | =
I I | <=s|wm I <| I
2.Aile biitcesine idare etme () 0) O [0 () ()

—~
N
—~
N
—~
N
—~
~
—~
~
—~
~

3. Bos zaman etkinlikleri

—~
N
—~
N
—~
N
—~
~
—~
~
—~
~

4. Duygularn ifadesi

5. Arkadaslar

~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

6. Cinsel iligkiler

—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~
—~
~

7. Toplumsal kurallara uyma( dogru,
iyi ve uygun davranis)

8. Yasam felsefesi () () () () () ()

9. Esin akrabalari ile anlasma () @) @) @) ) )
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Lutfen evliliginize en iyi ifade ettigine inandigimiz bir cevabi isaretleyiniz.

10. Ortaya ¢ikan uyumsuzluklar genellikle,
a. Erkegin susmasi ile
b. Kadmin susmasi ile
c. Karsilikli anlagsmaya varilarak sonuglanir
11. Ev dis1 faaliyetleriniz ne kadarmi esinizle birlikte yaparsiniz?
a. Hepsini
b. Bazilarina
c. Cok azim
d. Hig birini
12. Bos zamanlarinizda genellikle asagidakilerden hangisini tercih edersiniz?
a. Disarida bir seyler yapmay1
b. Evde oturmayi
Esiniz genellikle asagidakilerden hangisini tercih eder?
a. Disarida bir seyler yapmay1
b. Evde oturmaya
13. Hig evlenmemis olmayi istediginiz olur mu?
a. Siksik
b. Arada sirada
c. Cok seyrek
d. Higbir zaman
14. Hayatiniz1 yeniden yasayabilseydiniz,
a. Aynikisiyle evlenmek isterdiniz
b. Farklh bir kisiyle evlenirdiniz
c. Hic evlenmezdiniz
15. Esinize glvenir, sirlarinizi ona agar misiniz?
a. Hemen hemen higbir zaman
b. Nadiren
c. Cogu konularda
d. Her konuda
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