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Teknolojinin hizla gelismesi ile akilli telefonlar giinliik hayatimizin pek c¢ok alaninda
vazgecilmez hale gelmektedir. Yaptigimiz birgok iste kolayliklar saglayan akilli telefonun asiri
kullamimu riskleri de beraberinde getirmektedir. Ozellikle aile iginde varligin siirdiiren ve giiniimiizde
sanal bagimlilik olarak da ifade edilen sosyotelizm davranisi gitgide yayginlastigi gézlenmektedir.
Sosyotelizm davranisi kisiler arasi etkilesimin Oniine gegmekte olup aile igi iletisimimizi olumsuz
etkiledigi sdylenebilir. Bu nedenle aragtirmamiz ¢ocuklu ebeveynler arasindan secilen 400 kisi ile
yapilmistir. Bu ¢ocuklu ebeveynlerin 206’s1 anneden 194’1 babadan olusmaktadir. Bu aragtirmanin
amact; ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iligki ile sosyotelist olma durumlari arasindaki iligkiyi
belirlemeye yonelik olup, ebeveyn-cocuk iligskisinin olumlu ya da olumsuz olmasinin ebeveynlerin
sosyotelist puanlarint anlamli diizeyde yordayip yordamadigini belirlemektir. Verilerin toplanmasinda
Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO), Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olcegi (ECIO) ve Kisisel Bilgi Formu
kullamlmustir. Verilerin analiz edilmesinde SPSS programindan yararlanilmistir. Sosyotelizm ile
ebeveyn-cocuk iligkisi diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek i¢in Pearson Momentler Carpimi
Korelayon analizi sonucunda sosyotelizm ile ebeveyn-¢ocuk iligkisi arasinda negatif yonli diistik
diizeyde (r=-0.14) anlamli (p<.01) bir iliski oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla

VI



kurduklar1 olumlu iligki ve olumsuz iligski puanlarinin sosyotelizm puanlarin1 yordayip yordamadigina
bakmak amaciyla yapilan Regresyon analizinin sonucuna gore ise ebeveyn-cocuk iliskisinin alt
boyutlar1 olan olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi ve olumsuz ebeveyn-gocuk iliskisi diizeylerinin
sosyotelizmi %7 oraminda yordadigi tespit edilmistir. Ayrica; ebeveynlerin olumlu ebeveyn-gocuk
iligkisi puanlar1 sosyotelizm puanlarint anlaml diizeyde yordamakta, ebeveynlerin olumsuz ebeveyn-
cocuk iliskisi puanlari sosyotelizm puanlarini anlamli diizeyde yordamamaktadir. Bu sonuglarla beraber
ebeveynlerin sosyotelizm diizeylerinin; cinsiyet, aktif kullanilan sosyal medya hesabi degiskenlerine
gbre anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini bulmak igin yapilan Bagimsiz Orneklemler T testi
sonucuna gore kadin ve erkek ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalari arasinda anlaml diizeyde
farklilagmaktadir. Ebeveynlerin sosyotelizm diizeylerinin; yas, egitim durumu, ekonomik diizey,
meslek, giinliik telefon kullanim siiresi degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
bulmak i¢in ise yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglarina gore yas, egitim durumu,
meslek, gunlik telefon siiresi degiskenleri ile sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda anlamh diizeyde
bir farkhlik oldugu sonucuna ulasilmigtir. Ancak ekonomik diizey degiskeni ile sosyotelizm puan
ortalamalar1 arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Sosyotelizm
davranmiginin artmast ile kisilerarasi iletisimin zedelenecegi dolayisiyla toplumun temel yapi tasi olan
ailede, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar: iliski kalitesini diislirecegi diisiiniilmektedir. Yiiz yiize
iletisimi gelistirmek ve iligki kalitesini arttirmak adina diizenli dijital cihaz kullanma zaman asimi
donemleri, ebeveynlerin gocuklariyla daha fazla vakit gegirmesi gibi farkindalik uygulamalarindan
yararlandigimizda sosyotelizm davranmig riskinin azalacagi dolayisiyla sosyotelist olmamizin 6niine
gegilebilecegi sOylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Sosyotelizm, Sosyotelist, Ebeveyn-Cocuk Iliskisi
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF PARENTS’ RELATIONSHIP WITH THEIR
CHILDREN AND THEIR STATUS OF BEING PHUBBER

MASTER'S THESIS
Prepared by: Esra ORTUCU
Advisor: Assoc. Prof. Dr. Onder BALTACI
2023-(XVI1 + 70)
Kirsehir Ahi Evran University, Graduate School Of Social Sciences
Educational of Sciences Department

Guidance and Psychological Counseling Science

Jury
Assoc. Prof. Dr. Onder BALTACI
Assoc. Prof. Dr. Giil 0ZUDOGRU

Assoc. Prof. Dr. Kiirsat OGULMUS

Smartphones have become indispensable in many areas of daily lives with the rapid
development of technology. Excessive use of smartphones does not just make most daily routines easier,
but also brings risks with it. It is observed that behavior of phubbing, which is defined as virtual
addiction, and continues to exist especially in the family, is becoming more widespread every day. It
can be said that the behavior of phubbing prevents interpersonal interaction and negatively affects
communication among family members. Therefore, our research was conducted with 400 people
selected from people who have children. 206 of the participants are mothers, and 194 of the participants
are fathers. The purpose of this research is to determine the relationship between parents™ relationship
with their children and their status as being a phubber, and to determine whether that the relationship
between parents and children is negative or positive significantly predicts the phubber scores of the
parents. The General Phubbing Scale (GSOS), the Parent-Child Relationship Scale (EPRS) and the
Personal Information Form were used to collect the data. SPSS program was used to analyze the data.
As a result of The Pearson Correlation coefficient method, to determine the relationships between
phubbing and parent-child relationship levels, it was concluded that there was a negative (r=-0.14)
significant (p<.01) relationship between phubbing and parent-child relationship. According to the results
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of the Regression analysis conducted to see whether the positive and negative relationship scores of
parents” relationship with their children predict their phubbing scores, it was determined that the levels
of positive parent-child relationship and negative parent-child relationship, which are the sub-
dimensions of parent-child relationship, predict phubbing at the rate of 7%. Moreover, positive parent-
child relationship scores of parents predicted phubbing scores to a considerable extent while negative
parent-child relationship scores of parents did not significantly predict phubbing scores According to
the results of the Independent Samples T test, which was conducted to find out whether there is a
significant difference according to gender and actively used social media account variables, there is a
significant difference between the phubbing score averages of male and female parents. According to
the results of the One-Way Analysis of Variance (ANOVA), which was conducted to find out whether
parents” phubbing levels vary according to the variables of age, education status, economic level,
occupation, daily phone usage time, it was concluded that there was a significant difference between the
variables of age, education status, occupation, daily phone usage time, and phubbing score averages,
however; there was no significant difference between the economic level variable and the mean score
of phubbing. It is thought that interpersonal communication will be damaged with the increase in
phubbing behavior, thus the quality of the relationship between parents and their children in the family,
which is the basic building block of society, will decrease. It can be said that when people use digital
devices consciously, and parents spend more time with their children in order to improve face-to-face
communication and increase the quality of the relationship, the risk of phubbing behavior will decrease,
and thus we can be prevented from being a phubber.

Keywords: Phubbing, Phubber, Parent-Child Relationship



ON SOZ

Bu tez ¢aligmasi ile gliniimiiziin problemlerinden biri olan sosyotelizm davranisinin
ebeveyn-cocuk arasindaki iliskideki yeri arastirilmak istenmistir. Arastirma kapsaminda
ebeveynlerin sosyotelizm puanlarmin, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iliski (olumlu-

olumsuz) tarafindan ne diizeyde yordandiginin agiklanmasi amaglanmstir.

Lisans egitimimden bugiine kadar farkli bakis agilariyla benim de bakis ag¢imi
zenginlestiren, ufkumu acan, bu ¢alisma siirecimde beni motive eden, bilgi ve tecriibelerini
esirgemeyen, geri bildirimleri ile beni yonlendiren ve yeni hedeflerle basarmami saglayan tez

danismanim Dog. Dr. Onder BALTACI hocama tesekkiirlerimi ve minnettarhigimi borg bilirim.

Tez savunma jlirimde yer alarak kiymetli fikirleri ile tezime katki saglayan ve jliirimde
yer almalarindan onur duydugum Dog. Dr. Giil OZUDOGRU ve Dog. Dr. Kiirsat OGULMUS

hocalarima tesekkiirlerimi iletiyorum.

Bu ¢alisma siirecimde maddi ve manevi desteklerini her daim hissettigim AILEME, tez
calismamda bana yardimci olan ve benimle beraber tez asamalarini 6grenen ilkokul ikinei siif
ogrencisi yegenim Betiil Rana DEMIRCI’ye, bilgi birikimlerini ve desteklerini benimle
paylasan, yazmaya tesvik eden kiymetli arkadasim Hamza SENTURK ’e, ¢alisma siirecimde
desteklerini esirgemeyen gorev aldigim kurum miidiiriim saym Mehmet ERDOGAN’a, degerli
arkadasim Mina SOYHAN’a ve bu siire¢te yanimda olan herkese ayrica 6lgekleri doldurmak

icin vakit ayiran kiymetli ebeveynlere sonsuz tesekkiir ederim.

basarilarimla gurur duyacagini bildigim

BABAMA ozlemle...

Nisan, 2023 Esra ORTUCU



ICINDEKILER

KABUL VE ONAY ...ttt ettt sttt s sttt en sttt n e \Y;
BILDIRIM ......ocoooiiiiiecce ettt en et \Y;
(@ 74 = R Vi
ABSTRACT ..ottt ettt ettt ettt e s ettt e ettt n sttt ettt en e, VIl
(0] T 40T VIl
ICINDEKILER..........c.coooiiiiiiiieeeeeeeee ettt en et XI
SEKILLER LISTEST .....ooviiiiiiieee ettt X1V
TABLOLAR LISTEST ......cooiviiiiiiicee ettt XV
SIMGELER VE KISALTMALAR ..........c.cocooiiiiiieeeee oottt XVI
BOLUM L.ttt ettt sttt ettt ettt s st 1
| IR 123 1 TP 1
1.1.  ARASTIRMANIN PROBLEMI ..........cocooooviiiiiiiieeececcee e 4
1.2.  ARASTIRMANIN AMACT..........ccccovoiiieeieieeeieseeeeeeeee e es s 4
1.2.1.  Arastirmanin Alt AmAGIart .............oovvvviiiiiiiiiiiii 4

1.3.  ARASTIRMANIN ONEMIL.......cocoiiiiiiieeteeee ettt ettt 5
1.4, SINIRLILIKLAR ....oviieteeete ettt ettt es sttt en s es e 5
LT 07N N T Y = OSSR 6
BOLUM oottt sttt sttt s s s et sasns 7
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR ........c.ccccoocevviioiieereeenann, 7
2.1, BAGIMLILIK ........cococoovvviieeieieeeeseses st en sttt es s s sas e 7
2.1.1.  Internet BagimUIIZl ...ccoovoviviuiiiiiieeiieieceeceeecee et 8
2.1.2.  Sosyal Medya BagimliliZ1 .......ccceeveiiiiiiiiiiiiiie e 10
2.1.3. Akilli Telefon Bagimlilig1 .......cvvvviiiiiiiiiiiiiice e 11

2.2, SOSYOTELIZM ........cccccoooiiiiiiieeeeeeeeeeeeeee e, 14
2.2.1.  Sosyotelizme Dair Aragtirmalar..............cooiiiiiiiiiiiiiiieeiiiie e 19



2.2.2.  EDbeveyn SOSYOtElIZMI ......c.coiiiiiiiiiie 21

2.3. EBEVEYN-COCUK ILISKISI.........c.c.cooiviiieeeeeeeeee e 22
=@ I 1Y 1 1 OO TRPR 26
3. YONTEM oottt ettt ettt ettt n ettt n et tere e e, 26

3.1.  ARASTIRMANIN MODELI .........c.c.cocoooiiiiiiiiiieeee et 26

3.2.  ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI ............ccccoooviiiiiiieneninennn, 26

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI .............cccoiiiieieeeeser oo en s 27

3.3.1.  Genel Sosyotelist OIma OIGEFi .......cvevevirirriririiiiiriesieieeeee e, 27
3.3.2.  Ebeveyn-Cocuk Tliskisi OIGeSi ....cevvevrvereereeeieieeeeeeeieeeeeeeeee e 28
3.3.3.  Kisisel Bilgi FOIMU .......cccouiiiiiiiiiiiiiiiic e 29

3.4.  VERILERIN ANALIZI.........cccoooiiiiiiiiiiiiceese s 29
=@ I U1 I Y 2O 30
A, BULGULAR ...ttt e bttt e bt e st e et e e 30

4.1. Ebeveyn-Cocuk Iligkisi ve Sosyotelizm Durumlarina iliskin Bulgular .............. 32

4.2. Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular..................ccccccocoeveveviieeiriseeeeseeceseeeeens 33

4.3.  Yas Degiskenine Tliskin Bulgular..................c.ccccooveviviiiiviieeeeceeee s 34

4.4. Egitim Durumu Degiskenine iliskin Bulgular..................cccocoovoiiiviiiienceeens 35

45. Ekonomik Diizey Degiskenine Iliskin Bulgular..................c.cccccoevvvvvieeieniviennn, 36

4.6. Meslek Degiskenine Tliskin Bulgular .....................ccococovviveiceiieineneneeeeee e, 37

4.7. Giinliik Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular ......................... 38

4.8. Aktif Kullamlan Sosyal Medya Hesabi Degiskenine Iliskin Bulgular ................ 40
BOLUM V..ot ettt ettt n ettt n s 41
5. TARTISMA SONUC VE ONERILER ..........cocoooiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 41

5.1, TARTISMA ...ttt ettt e s e e 41

5.1.1.  Ebeveyn-Cocuk Iligkisi ve SOSYOtelizZm ..........c.c.ccevervrvereeirirereeereeeeeere e, 41
5.1.2.  SOSYOtEHZM V& CINSIVEL ....oviiiiiiiiii et 44
5.1.3.  SOSYOTEHZIM V& YAS ..vrrieiiiiiiieiiiiiiee ettt e et et e e e 45

Xl



5.1.4.  Sosyotelizm ve ESitim Durumu..........ccccooviiiiiiiiiiic e 45

5.1.5.  Sosyotelizm ve EKONOMIK DUZEY ........c.ooiviiiiiiiieiiiec e 46
5.1.6.  S0SYOtelizm V& MESIEK .......coiiiiiiiiiie s 46
5.1.7.  Sosyotelizm ve Giinliikk Telefon Kullanim SUresi..........ccooeveeiiiievenniiiiiieeniinnnn. 46
5.1.8.  Sosyotelizm ve Aktif Kullanilan Sosyal Medya Hesabi ...........c.ccccceeviiiinnnnn, 47

5.2, SONUGC ...ttt 49
5.3, ONERILER .......ccooiiiiiiiiiiie s 51
KAYINAK G A bbbttt b ettt e e bt ettt e e et e anees 52
ERLER .ttt bttt 66
(0777€] 00317 § 157U 70

XMl



SEKILLER LIiSTESI

SeKil 1. BaBMIIIK ....ooviiiiiii e 8
Sekil 2. Sosyotelizmin DOrt Alt BOYULU...........ooiiiiiiiiiieie e 17

XV



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 2.1. Internet Bagimliligmin Tami Kriterlerinin Degerlendirilmesi ..............ccccovvvinnnnan. 9
Tablo 4.1. Ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik diizey, meslek, giinlikk

telefon kullanim siiresi, aktif kullanilan sosyal medya hesab1 degiskenlerine gore dagilimi

(0 ) TSP OPRPPRRRPTS 30
Tablo 4.2. Betimsel Istatistikler (N=400) ..........c.covevevererereereeeieieeeeeese e es s 31
Tablo 4.3. Korelasyon Analizi Sonuglart (N=400).........ccccovreriiieiieiiieiiiesieenee e 32
Tablo 4.4. Regresyon Modeli Tablosu (N=400) .........ccooeiiiiiiieiie e 32
Tablo 4.5. Coklu Regresyon Analizi TabloSu .........c.cooiviiiiiiiiii e 33
Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglart (N=400) ..........cccceevirreriirerinrennn. 33
Tablo 4.7. Yas Degiskenine Gore Anova Sonuglart (N=400)..........cccerrieriininnniienieeneeannns 34
Tablo 4.8. Yas Degiskenine Gore Tukey Testi SONUGIATrT.........ceovvveeiiiveeiiie e 34
Tablo 4.9. Egitim Durumu Degiskenine Gore Anova Sonuglart (N=400) ............ccceevvvvrennnen. 35
Tablo 4.10. Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglart ............ccccccvvevivnenen. 36
Tablo 4.11. Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Anova Sonuglart (N=400)..............cceenee.. 36
Tablo 4.12. Meslek Degiskenine Gére Anova Sonuglart (N=400) ..........cccceevivrerineesierennn. 37
Tablo 4.13. Meslek Degiskenine Gore Tukey Testi SONUGIArT .......ceevvvveeiiveeiiieeiiiee e, 38
Tablo 4.14. Giinliik Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Anova Sonuglar1 (N=400) .38
Tablo 4.15. Ginliik Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari ....... 39
Tablo 4.16. Aktif Kullanilan Sosyal Medya Hesab1 Degiskenine Gore T Testi Sonuglari

[ 0 ) TR URTOPRPPRTRPTS 40

XV



SIMGELER VE KISALTMALAR

Bu ¢alismada kullanilan kisaltmalar, agiklamalari ile asagida sunulmustur.
S: Sosyotelizm

ECI: Ebeveyn-Cocuk liskisi

XVI



BOLUM I
1. GIRIS

Gelisen ve degisen diinyada yerini muhafaza eden teknoloji kullanimmin giderek
artmakta oldugunu gozlemlemekteyiz. Artan bu teknoloji kullanimi bireyin yagamina bazen
kolayliklar saglamaktadir. Evde, okulda, hastanede, sokakta, isyerlerinde ve insanin ayak
bastigi her alanda gerek isimizi kolaylastrmasinda gerek zamandan tasarruf etmemizde
teknoloji destegini gormekteyiz. Akilli telefonlar; giindemi ve gelismeleri takip edebilme, is
toplantilari, eglence, aligveris, iletisim, e-postalar1 takip edebilme ve egitimlere katilabilme,
bankacilik islemleri, sosyal medya aglarindan haberdar olabilme, saglik ve spor rutini
olusturabilmek adina ¢ok ¢esitli imkanlar ve kolayliklar sunmaktadir. Sagladig:1 kolayliklarla
beraberinde getirdigi olumsuzluklar1 da goz ard1 edemeyiz. Ornegin bir taraftan insanlarm daha
hizli iletisim kurabilmesine imkan saglayan teknoloji diger taraftan insanlar arasina fark
edilmeyen mesafelere sebep olabilmektedir. Ozellikle akilli telefon kullanimi, getirdigi
olumsuzluklarin énemli bir etkenidir. Akilli telefon kullanimi insan yasaminda; bagimlilik,
uykusuzluk, iletisimsizlik, davranis bozuklugu gibi problemlerin onciilii oldugu gibi yeni bir

diger problem olan sosyotelizmin (phubbing) de dnciilii olmaktadir.

Sosyotelizm bireyin diger bireylerle etkilesim halindeyken dikkatini, ilgisini akilli
telefona vermesi ve diger bireylerle iletisim halinde kalmamasidir. Sosyotelizm sézciigiiniin
Ingilizce karsilig1 olan Phubbing sozciigii iinlii MacGuarie Sézliik’iin giincellenmesi sirasinda
ortaya ¢ikmistir. Giincelleme ekibi ¢agm hastalig1 denilebilecek bu akilli telefon bagimliligi
icin telefon (phone) ve yok saymak (snubbing) sozciiklerinin birlestirilmesiyle phubbing
sOzciigiinii iiretmistir (Karadag vd., 2016). Phubbing sozciigii Tiirk¢e literatiirde de
“Sosyotelizm” olarak kullanilmistir (Aykag¢ ve Yildirim, 2021; Balli, 2020; Karadag vd., 2016;
Orhan-Gokstiin, 2019). Sosyotelizm, ¢evresindeki insanlar1 veya olanlar1 gormezden gelerek,
zamanin ¢ogu kismini farkli sosyal mecralarda gecirme olarak ifade edilmektedir (Nazir &
Pigkin, 2016). Dolayisiyla kisi diger kisilerle ile etkilesim halindeyken, bu bir arkadas sohbet
ortami ya da aile sohbet ortami olabilir, onceligini akilli telefona vermesi veya bulundugu
etkilesim ortaminda akilli telefonla ugras halinde olmasi sosyotelizmdir. Bu kisilere de

sosyotelist denmektedir.



Neredeyse her yas grubunda sosyotelist kisilerin varligi s6z konusu olmaktadir.
Ozellikle toplumun en Kiigiik ve temel taglarindan biri olan ailede (Oktay, 2002) de sosyotelist

kisilerin varlig1 aile i¢i iliskileri etkileyebilmektedir.

Birbirini etkileyen ve birbirinden etkilenen anne-baba-¢ocuk-kardeslerden olusan alt
sisteme aile denmektedir (Kirman & Dogan, 2017). Bireyin dogumuyla beraber ailesiyle
arasinda kurdugu bag cocugun varliginin devam etmesini saglarken, yas aldik¢a bu bag tiim
hayat1 etkileyen bir yasam bi¢cimi halini almaktadir. Bu siirecte ailenin Ozellikleri ve aile
iliskileri farklilik gostermektedir. Ailenin ozellikleri ve iligkileri ¢ocugun kisilik yapisini
olumlu veya olumsuz etkilemektedir (Kandir & Alpan, 2008; Korkut, 2012). Ozellikle aile
icinde kurulan iligki ¢ocukta 6nemli etkiler biraktig1 sdylenebilir. Dolayistyla cocugun ebeveyni
ile kurdugu ya da kuracagi iliski ¢cocugun kisilik 6zelliklerini olusturmada 6nemli oldugu

diistinebilir.

Son yillarda, ebeveyn-¢ocuk arasindaki iliski, ebeveynden ¢cocuga dogru olan tek tarafl
bir etkilenmeden ¢ok, cocugun ve ebeveynin karsilikli olarak birbirini etkiledigi iki yonli
etkilesimli bir siire¢ cercevesinde degerlendirilmektedir (Maccoby, 2002). Bu etkilesimli
slirecte aile bireyleri arasinda, ebeveynler arasi iliskinin, anne-¢ocuk iliskisinin, baba-gocuk
iligkisinin Oniine gecebilme ihtimali olan her tiirlii problem belki de ileride olusabilecek
sorunlarm temelini olusturmaktadir. Ornegin ¢ocugun ebeveyn ile iliskisinde olusacak sevgi
dolu ve giivenli bir bag onun benlik saygisi, arkadas iligkileri, problem ¢6zebilme yetenegi ve
benlik kontroliine énemli katkida bulunmaktadir (Hortagsu, 2003). Ebeveyn-¢ocuk iliskisinin
olumsuz olmasina sebep olan her tiirlii problem durumunda ise ¢ocuk ileride diisiik benlik
saygisi, diizensiz arkadas iligskileri veya karsilastig1 problemleri ¢6zme konusunda sorunlar

yasayabilir bunlarm basinda da teknoloji kullanimi1 kaynakli konular gelebilir.

Bilgi ¢cagmin gelisiyle birlikte, cep telefonlariin kullanimi katlanarak artt1 ve insanlarin
giinliik yasamlarinda giderek daha 6nemli bir rol iistlenmektedir. Kullanighliklari, kolayliklar
ve ulagilabilirligi ile cep telefonlar1 vazgecilmez olmaktadir. Bu tiir modern teknolojiler, yavas
yavas insanlarin gilinlik aligkanliklar ve cep telefonlari, zamandan ve mekandan bagimsiz
olarak devam eden sosyal bagliliga katkida bulunmaktadir (Roberts & David, 2016). Bununla
birlikte, ¢evrimi¢i mesajlar1 ve diger sosyal medya haber akislarini kontrol etmek genellikle
devam eden kisisel sosyal etkilesimleri bozmaktadir. Bu davraniglar sosyotelizm davranisi
olarak da tanimlanmaktadir (Hong vd., 2019). Bu davranis devam eden etkilesimi kesintiye

ugratt1g1 soylenebilir. Yiiz ylize konusmalar veya kisinin cep telefonuyla etkilesime gegmek
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icin orada bulunan diger insanlar1 gormezden gelerek gerceklestirdigi sosyotelizm davraniglari,
modern toplumda siradan hale gelmekte, hatta siklikla fark edilmeyen bir sosyal yasant1 olarak

gelismektedir.

Ebeveynlerin iletisim kurarken siklikla cep telefonlarmi kullandiklarini bilinmesine
ragmen, ebeveyn-¢ocuk iligkisi baglaminda sosyotelizmin etkisine odaklanan ¢ok az c¢alisma
vardir. Ayrica, ebeveynlerin sosyotelizmin ¢ocuklarin ¢evrimi¢i davraniglariyla nasil iliskili

oldugu hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir.

Ebeveynlerin sosyotelizmi genellikle ¢ocuklarinin yanindayken cep telefonlariyla
dikkatlerinin dagildig: aile ortamlarinda gergeklesmektedir. Bu teoriye dayanarak, ¢ocuklar
ebeveynlerinin bu davraniglarin1 gézlemleyecek ve daha sonra taklit edecektir. Kisacasi,
ebeveynlerin sagliksiz teknoloji kullanimi, ¢ocuklarmin asir1 internet ve/veya cep telefonu
kullanimiyla yakindan iliskili olabilmektedir. Baska bir sekilde sdyleyecek olursak, ¢ocugun en
yakin sosyal cevresi olmasindan ve yasamm ilk yillar1 bireyin kisiliginin temelini
olusturmasindan, bu donemde goriilen aile i¢i iliskilerin boyutunun 6nemi daha iyi anlasilabilir.
Dolayisiyla ebeveynin ¢ocuguyla kurmus oldugu olumlu iligki biiylik 6nem gostermektedir
(Ongider, 2013). Bu nedenle erken gocukluk cagmda ebeveyn-cocuk iliskisinin boyutlarmi
belirlemek ve bu boyutlar1 cesitli degiskenler agisindan degerlendirmek onemlidir (Saygi &
Uyanik Balat, 2013).

Aile, etkilesimin fazla bulundugu bir ortam iken, sosyotelizmin de ailede var olmasi
durumunda aile ici iliskileri etkilemesi gz ardi edilemez. Ozellikle ebeveyn-cocuk iliskisini
etkileyen, iligkinin Oniine ge¢cmis veya gegebilecegi diisiinlilen sosyotelizm sorun teskil
etmektedir. Bu a¢idan, anne-baba-gocuk iliskisinin olmasi gereken boyutu ve ¢ocuk i¢in tagidigi

anlam, onun gelecegi a¢isindan dnemlidir.

Genel olarak degerlendirildiginde ebeveynlerin sosyotelist olup olmamalari
durumlarinda g¢ocuklartyla kurduklari iliskinin olumlu veya olumsuz olmasini sekillendirecegi
diistiniilmektedir. Bu konu dikkate alindiginda ebeveynlerin kontrolsiiz telefon kullanimi
cocuklartyla kurduklar: iligkiyi etkileyebilir olmast ya da kurduklar: iligkinin olumlu veya
olumsuz olmasinda ne derece sosyotelist olmalari bu c¢aliymanin temel problemini
olusturmaktadir. Ayrica ulusal alanyazinda ebeveyn-¢ocuk iliskisi ile sosyotelizm arasindaki

iliskiyi inceleyen bir ¢aligma rastlanmamustir.



1.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastrmanin problemi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iligki ile sosyotelist

olma durumlarmnin arasindaki iliskisel ve yordayict durumlari incelemektir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar iligki ile sosyotelist olma
durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik olup, ebeveyn-cocuk iligkisinin olumlu ya da
olumsuz olmasinin ebeveynlerin sosyotelist puanlarmni anlamli diizeyde yordayip
yordamadigini belirlemektir. Yapilacak olan bu ¢alismada elde edilen sonuglar dogrultusunda

literatiire katkida bulunulmas1 da hedeflenmistir.
1.2.1. Arastirmanin Alt Amaclar
Arastirmanin genel amacina bagl olarak asagidaki sorulara yanit aranmastir.

1.Ebeveyn-cocuk iliskileri (olumlu-olumsuz) ile ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar1
arasinda anlamli dizeyde bir iligski var mudir?

2.Ebeveyn-gocuk iligkileri (olumlu-olumsuz) ebeveynlerin sosyotelist olma durumlari
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordamakta midir?

3.Ebeveynlerin  sosyotelist olma durumlar1 cinsiyetlerine goére anlamli olarak
farklilagmakta midir?

4.Ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar1 yaslarina goére anlaml olarak farklilagsmakta
midir?

5.Ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar1 egitim durumlarina gore anlamli olarak
farklilagmakta midir?

6.Ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar1 ekonomik diizeylerine gére anlamli olarak
farklilagmakta midir?

7.Ebeveynlerin  sosyotelist olma durumlari mesleklerine goére anlamli olarak
farklilagsmakta midir?

8.Ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar giinliik telefon kullanim siresine gore anlamli
olarak farklilagmakta midir?

9.Ebeveynlerin sosyotelist olma durumlar1 aktif sosyal medya hesabina sahip olma

durumlarina gore anlaml olarak farklilagsmakta midir?



1.3. ARASTIRMANIN ONEMI

Teknoloji gelisimi ile beraberinde teknolojiye ayrilan siirenin de artmakta oldugunu
gormekteyiz. Bununla beraber teknolojiye ayrilan siirenin bireyin bagimli olmasina neden olan
risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Davranis bagimliliklar1 arasinda 6ne ¢ikan bagimlilik
cesitlerinden akilli telefon bagimlilig: giiniimiizde bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Akilli telefon bagimhilig:r ile iligskili bir diger kavramda sosyotelizmdir. Sosyotelizm
durumunun, bireyin ¢evresini de bu konuda ne denli etkiledigi dikkat ¢cekmektedir. Ozellikle
hayatimizin ilk evresini olusturan zaman diliminde yani aile ortaminda goriilen sosyotelist birey
cocuklarin sosyal 6grenmelerinde etki edebilecegi diisiiniilmektedir. Sosyotelizmin ailede
goriilmesi ise ¢ocugun o yas diliminin 6grenme yillar1 olmasi agisindan ilerideki hayatinda risk
teskil edebilmektedir. Ebeveynler ¢ocuklarina farkinda olarak veya farkinda olmadan birgok
seyi Ogretirler, bu sirada sosyotelist davraniglar sergilemeleri gocugun o anki ve daha sonraki
hayatinda olusabilecek problemlere neden olabilecegi disiiniilmektedir. Bu nedenle
ebeveynlerde sosyotelizmin yayginliginin, ebeveyn-cocuk iliskisinde olumlu iligki, olumsuz

iligkinin sosyotelizm ile olan iligkilerinin ortaya konulmasi 6nemli goriilmektedir.

Ulusal alan yazinda ebeveyn-¢ocuk iliskisi ile sosyotelizm arasindaki iligkinin bir arada
incelendigi arastirmaya rastlanmamistir. Yapilan bu c¢alismanin alan yazina katkis1 olacagi
digiiniilmektedir. Arastirmacilarin  yapacaklar1 g¢aligmalara yol gostermesi agisindan
sosyotelizm kavrammin detayli bir sekilde ortaya konmasi ve sosyotelizmin ebeveyn-cocuk
iligkisi acisindan degerlendirilmesi Onemli goriilmektedir. Ayrica alan uzmanlarinin ve
egitimcilerin bu konuda bilgi birikimlerinin artmasi agisindan, arastirma sonuglarinimn, énemli

olacagi diistiniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin yiiriitiilmesi siirecinde ¢esitli sinirliliklar bulunmaktadir. Bu siirhiliklarin
belirlenmesi ve agikga ifade edilmesi arastirmanin sonucglarmni daha iyi yorumlayabilmek
acisindan Onem tasimaktadir. Dolayisiyla bu bolimde arasgtrmanin smirhiliklarindan

bahsedilmistir.

1. Arastirma verileri Genel Sosyotelist Olma Olgegi ve Ebeveyn-Cocuk iliskisi Olcegi
verileriyle sinirhidir.

2. Katilimeilarin dogru yanitlar verip vermeyecekleri de diger bir sinirliliktir.



1.5. VARSAYIMLAR

Aragtirma, asagidaki varsayima dayali olarak gerceklestirilmistir.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerden veriler toplanirken katilimcilarin, kullanilan 6lgme

araglarma igtenlikle yanit verdikleri varsayilmaktadir.

1.6. TANIMLAR

Sosyotelizm: Bireyin diger insanlarla etkilesim halindeyken odak noktasmi akilli
telefonuna vermesi, akilh telefonuyla ilgilenmesi veya akilli telefonuna yonelmesi ayrica bu
etkilesim halinde algisini akilli telefonuna verip kisiler arasi iletisimden uzak kalmasidir

(Chotpitayasunondh & Douglas, 2016).

Sosyotelist: Sosyotelizm davranisini sergileyen kisi (Chotpitayasunondh & Douglas,
2016).

Ebeveyn-Cocuk Iliskisi: Cocugun dogdugu ortam ilk sosyal cevresidir yani ailesidir.
Aile i¢inde etkilesimle edinilen algilar degerlendirilmeye baslar. Bu degerlendirmeler
ebeveynden ¢ocuga tek tarafli olmasindan ziyade ebeveyn ve ¢cocugun karsilikli ¢ift yonlii bir
degerlendirme ¢ergevesinde ebeveyn-gocuk iligkisi olarak ele alinmaktadir (Aytag, Cen, &
Yiceol, 2018).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde; akilli telefon bagimlilig: ile iliskili yeni bir kavram olan sosyotelizm
kavramsal olarak ele alinacaktir. Akilli telefonlarin mevcut yapisindan dolay sosyotelizm cep
telefonu bagimliligi, sosyal medya bagimliligi, internet bagimliligi ve oyun bagimliligi gibi
birgok bagmmliligi biinyesinde barindirabilmektedir (Karadag ve dig., 2016). Bu nedenle ilk
olarak bagimlilik tiirleri ve son olarak sosyotelizm kavramsal olarak ele alinacak olup ilgili
calismalara yer verilecektir. Calismanin diger bir konusu olan ebeveyn-cocuk iligkisi de bu

bolimde kavramsal olarak ele alinacaktir.

2.1. BAGIMLILIK

Bagimlilik, biligsel bozuklugun sonucunda olumsuz eylemlerin veya bu eylemlerin yol
actig1 hatali bir irade hastaligidir (Campbell, 2003). Bagimlilik, bireylerin bir maddeye, kisiye,
cisme duydugu yogun haz sonucunda olusan ve erisemedigi zamanlarda bedensel ve ruhsal
semptomlara sebep olan, tedavi edilebilen bir hastaliktir (Sezgin ve dig., 2010). Hissedilenin
Uzerinde kullanma istegi iginde olunmasi ve bu istegin siirekli artmasi, olmadiginda yogun
derecede yoksunluk cekilmesi bagimlilig1 olusturmaktadir. Birey i¢inde oldugu bagimlilik
durumunda bagimlisi oldugu maddeden ya da maddelerden pek ¢ok kez kurtulma girigsiminde
bulunmalarina ragmen bu madde ya da maddeleri birakamamaktadirlar. Hatta bireyler bagimlis1
olduklar1 madde ya da maddelerin dozunu zamanla arttirmakta, kullanmayi1 biraktiklarinda ise
yoksunluk semptomlar1 yasamaktadirlar (Sahin, 2007). Kontrol altma almamadiginda,
bagimlilik, fizyolojik belirtiler ile biligsel davranis bozukluklarin gériilmesine neden oluyor

(Ogel ve Erol, 2005).

Bagimmlilik maddeye, insana, spora, oyuna, kumara, yemeye ya da bir teknolojik alete
duyulabilmektedir. Kisi bagimli durumundaki sikintili ruh halinden kurtulmak i¢in bagimlilik
yasadig1 maddeye veya madde dis1 faktorlere yonelebilir. Dolayisiyla sectigi bu yolla oyalanma
ve rahatlama yasayabilir. Ayrica bagimhlik yasadigi madde veya madde dis1 faktorler disariya
yonelik olmadiginda aile i¢inde bulundugunda daha kolay yoldan rahatlama yasayabilir bu da
bagimliligi riskli boyutlara tasiyabilir (Baltaci, 2018, syf.165).



Bagimliliklar madde bagimliliklar1 ve madde dis1 bagimliliklar olarak siniflandirilirken
madde dis1 bagimliliklar da davranigsal (olgusal) bagimliliklar olarak adlandirilmigtir (Tarhan
ve Nurmedov, 2013). Davranigsal bagimliklar bilgisayar/oyun bagimliligi, elektronik alet
bagimlilig1 ve internet bagimlilig1 olarak ele alinmaktadir (Ogel ve Erol, 2005). Bu bélimde
bagimlilik sinifindan olan davranigsal bozukluklar adlandirmasi altinda (Sekil 1.); internet

bagimliligi, akilli telefon bagimlilig1 ve sosyal medya bagimliligindan bahsedilmektedir.

BAGIMLILIK

Internet
Bagimhihg

Akalhi Telefon
Bagimhihg

Sosyal Medya
Bagimhihg

Sekil 1. Bagimlilik

2.1.1. internet Bagimlihg

Bilgisayarin saglamis oldugu kolayliklarm bir kismi internetle saglanmaktadir.
Internetin getirmis oldugu kolayliklar beraberinde internette gezinme ve internette oyun
oynama gibi cesitliliklerle insanda olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Bireylerin internet
kaynakli olarak bilgisayar1 asir1 kullanim gibi davraniglar sergilemeleri arastirmacilari
bilgisayarm tek basina bagimlilik olmasmdan ¢ok internet bagimliligina dikkat ¢cekmelerine
sebep olmustur (Griffiths, 2000). Internet kullanimu siiresi ve say1s1 gegtigimiz on yil igerisinde

artig gostermistir (Dong ve dig., 2011) ve kullanim siiresi artan bilgisayarlarin insanlar1 esir alip



almadiklar1 sorusu 6nem kazanmaya baglamistir (Davis, 2001). 1996 yilinda Dr. Ivan
Goldberg’in arkadaslarina gonderdigi bir e-postada patolojik kumar oynama rahatsizligi
iizerinde oynayarak asir1 internet kullaniyor olmalarint saka konusu yapmasiyla baslayan
aragtirmalar, internet basinda kalma siirelerinin patolojik olarak kullanimla ilgili olmasindan
internete duyulan bagimlilig1 yeni ve etkileyici bir aragtirma konusu haline getirmistir (Ghamari

ve dig., 2011).

Yapilan arastirmalara gore elde edilen veriler iki farkli goriis etrafinda toplanmistir.
Bunlardan biri yeni bir bozukluk tiirii internet bagimliligin1 gérmekte digeri ise internet
kullaniminda erisilen igerigin, bunlar; porno, oyun, e-posta gibi, problemli kullanim oldugunu
savunmaktadir (Yellowlees ve Marks, 2007). Baz1 arastirma bulgularinda bireyin internet
kullaninminin uzun siire olmasina sebep olan olgular arasinda oyun ve eglence, cinsel igerik,
iletisim ve sosyallesme vardir (Balc1 ve Gulnar, 2009; Griffiths, 2000). Bu olgulara doyum
saglamak i¢in internet bir faktordiir. Dolayisiyla kisi kontrol edemedigi diirtii veya davranigmi
ya da zayif kontrol edebildigi mesguliyeti sonucunda internet bagimlili§1 ortaya
cikabilmektedir. Bazi arastirmacilar internet bagimliligi gibi bir sorunun olmadig1 daha ¢ok
kisinin seks ve iletisim gibi baska bagimliliklarini giderebilmek i¢in internet kullandiklarini

ileri stirmiislerdir (Griffiths, 1999).

Farkli bakis agilartyla sunulan internet bagimliliginin tani kriterleri degerlendirildiginde
bagimliligin olmasi i¢in bireyin bazi alanlarda belirgin semptomlar gostermesi gerekmekte
oldugu soylenmistir. Bu baglamda (Beard ve Wolf, 2001; Ko ve dig., 2005; Shapira, ve dig.,
2003; Suler, 1999; Tao ve dig., 2010; Young, 1998) tani kriterlerinden yola ¢ikarak Baltaci

(2017) internet bagimlihig: tan1 kriterleri degerlendirmesini (Tablo 2.1.) su sekilde yapmistir:

Tablo 2.1. Internet Bagimliliginin Tam Kriterlerinin Degerlendirilmesi

1. Bireyin internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma ya da stirekli olarak yapacagi
bir sonraki aktiviteyi diisiinmesini iceren asir1 zihinsel ugras yasamasi,

2. Bireyin arzu edilen keyfe ulagabilmesi i¢in giderek artan oranda internet kullanma
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi yani tolerans dizeyinin yukselmesi,

3. Planladig: siireden hep daha fazla siire internette kalma egilimi i¢inde olan birey bu
slirenin azaltilmasi ya da kesilmesi durumunda huzursuz, sinirli, kaygil ya da ¢okkiin
hissetme gibi psikolojik yoksunluk belirtileri gdstermesi,

4. Yasanilan olumsuz duygulardan kagmak ve sahip olunan problemlerle yiizlesmemek
icin psikolojik bir kacis araci olarak internetin kullanilmast,

5. Internet bagimlilig1 kisisel alanda problem iirettigi ve problemden kagis alan1 olarak
kullanildig1 gibi, bireyin duygusal, sosyal, ekonomik problemler yasamasina neden
olmaktadir. Bu problemlerin, bagimli bireylerin okul basarilarinin diismesine,




Onlerine ¢ikan egitim firsatlarin1 faydalanamamalarina, is performanslarmin ciddi
oranda diismesine, aile, arkadas ve romantik iligkilerinin zarar gérmesine ve iletisim
catigmalarina yol agmasi,

6. Kisisel ve sosyal alanda yasanan tiim sikintilara ragmen bireyin internette gegirdigi
stire ile ilgili yakin ¢evresine surekli yalan sdylemesi ve bagimliligi sonlandirmak
icin siklikla basarisiz deneyimler yasamasidir.

Ailede ebeveynin ¢ocuguyla kurdugu iliskide internetin ne derece varligi da dikkat
cekmektedir. Ortalama yaglar1 15.9 olan 160 kiz ergen 6grencilerden olusan ¢alisma grubuyla
yapilan bir arastirmaya gore (Ahmadian ve dig., 2022) kizlarda ebeveyn-cocuk iligkisi ile
internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir negatif iliski oldugunu géstermistir. Dolayisiyla kiz
ogrencilerde ebeveyn-¢ocuk iliskisi ne kadar gii¢lii ise internet bagimlilig1 o kadar az, ebeveyn-
cocuk iliskisi ne kadar zayifsa internet bagimliligi o kadar yiiksektir. Buna benzer bir
arastirmada ise ebeveyn-¢ocuk iligki egitiminin internet bagimliligmmin ciddiyetinde 6nemli bir
farklilik gostermektedir (Begum ve dig., 2017). Bu da gdosteriyor ki ebeveyn-¢ocuk iliskisi

internet bagimliliginda 6nemli bir etkiye sahiptir.

Bunlara gore toparlayacak olursak internet diger bagimliliklarin giderilmesi igin bir
etken ve bunun sonucunda yeni bir bagimlilik olarak ortaya ¢ikmustir. Internet kullanimi baska
bagimliliklarin sonucu ve yeni bir bagimlilik tiiriniin de gelismesine neden olmustur: sosyal

medya.
2.1.2. Sosyal Medya Bagimhihgi

Internet kullaniminm artmasiyla birlikte sosyal medya kavrami da insanlarm hayatma
girmistir. Sosyal medya, bireylerin fotograf, miizik, video paylasimi, mesajlasma, algilarini ve
goriislerini belirtmek amaciyla kullandiklar1 ¢evrimi¢i platformdan olusan bir mecradir. Adeta
bir bagimlilik halini alan bu mecra; kompleksi etkilesimlerden olusan, kisiyi kontroliine alan,
daha ¢ok bilgisayarda etki alan1 olan ve bu etki alanin1 zamanla daha kolay ulasilabilir akilli
telefonlara tasiyan sosyal medya insanlar arasinda onemli etkiler olusturabilen bir iletisim
kanalidir (Turel ve Serenko, 2012). Bu iletisim kanali, bilgisayarda kullanirken siirekli masa
basinda oturmak zorunlulugundan her an yanimizda olan akilli telefonlarla bireyin ayrilmaz
pargasi haline gelmistir. Uygulama kullanimi 6nemli bir telefon kullanim nesnesi olan akill
telefonlar diger telefonlara gore kullanim oraninda artis gostermektedir (Smith, 2012).
Uygulama olarak 6zellikle oyun kullanimi ve sosyal medya kullanimi1 en yogun olanlardir.

Sosyal medya bu kullanimlarda 6n planda yer almaktadir (Kwon, ve dig., 2013).
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Kullanim aligkanliklart bagimliliga doniisen sosyal paylasim sitelerinde Facebook
(Andreassen ve dig., 2012) ve Twitter (Malita, 2011) gelmektedir. Birgok multimedya aracinin
karmasik bir harmani olan Facebook; eglence ve sosyal etkilesimi motive etmektedir. Miizik,
video, resim, oyun, eglence, gruplara katilma, baskalarindan haberdar olma, baskalarinin resim
ve videolarmma bakma, tanidiklar1 veya tanimadiklar: kisiler ile iletisime gegme, gorintuli
sohbet, online oyun gibi birgok se¢enege tek kanaldan erisim imkan1 veren Facebook bireylerin
gercek diinyasinin yaninda paralel bir yagsam siirmelerine sebep olmaktadir. Facebook’un ortaya
¢ikis nedeni her ne kadar uzun zamandir goriisiilemeyen arkadaslarla iletisim kurmak olsa da
arastirmalara bakildiginda Facebook’ta en sik goriilen kullanim amac1 %69,57 ile baskalarinin
profillerine bakmak, %58,70 ile baskalarinin fotograflarima bakmak oldugunu gostermektedir
(Pembek ve dig., 2009). Twitter da ise anlik fikir liretme, tweetlerin kisa ve belirsiz olmasi ve
bircok seye aninda cevap verme, ayni anda birden fazla insanla iletisime ge¢me gibi
ozelliklerden dolay1 bireyi bagimligma sevk eden nesne halini almistir. Ote yandan aile,
toplumun temel tasidir. Cocuklarin siirekli anne babalarini taklit ettikleri ve kopyaladiklari
diisiiniiliirse, anne babalarin internet, mobil cihazlar ve sosyal medya araglar1 konusunda,
cocuklarin tutum ve degerleri 6grenirken ailelerini model aldiklar1 bilindiginden ¢ocuklara rol
model olmaktadirlar. Bu olguyu destekleyen bir arastirmada ebeveynlerin teknoloji kullanimma
yonelik tutumlar1 arttik¢a cocuklarin mobil bagimlilik diizeyleri de artmakta olduguna
ulagilmistir (Sezer ve dig., 2019). Bu baglamda bagimlilik derecesine gelen sosyal medya

kullaniminin ilk adimi aile iginden ge¢cmis olasiligini séylemek miimkiin.

Ozetle ifade edecek olursak bilgisayarlarda 6nemli bir bagimlilik nesneleri olan sosyal
medya platformlari akilli telefonlarla birlikte bilgisayarlara erisme zorunlugu olmaksizin her an
ulasabiliriz. Bu da bireyin gercek yasamda etkinligini siirdiiriirken ayn1 anda sosyal aglarda da
varligmi siirdiirme ¢abasi icerisine girmesini gdz oniine getirmektedir. Fakat bu durum bireyin
gercek yasamda aktif olmasini olumsuz olarak etkilemekte, yasaminin niteligini bozmaktadir.
Acikea ifadesi ise sosyotelizmin varligidir. Dolayisiyla bu sorunlar; dncelikle akilli telefondan

mahrum kalma korkusu (nomofobi) ve sosyotelizm adi altinda ele alinmaktadir.
2.1.3. Akilli Telefon Bagimhhg:

Internet erigimi, ister evde, iste veya okulda, ister eglence, iletisim, bilgi vb. tiim amaglar
icin, hangi yasta olursak olalim, sliphesiz giinliik hayatimizin temel bir parcas1 haline gelmekte.
Internetin telefonlara aktarilmasiyla, akilli telefonlar; toplumun biiyiik bir kesimi tarafindan her

giin kullanildigmi, ¢calisma ve iliski kurma seklimizi degistirdigini ve giderek vazgecilmez arag
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halini aldigini yapilan arastirmalara dayanarak sdylemek miimkiin (Ruiz-Palmero ve dig.,
2019). Bireyin yasamimin temel bir pargasi haline gelen akilli telefonlar; akademik faaliyetlerde
bilgi aligverisinde bulunmak, grup caligmasini koordine etmek ve hizmetlere danigsmak
(Véazquez-Cano ve Sevillano Garcia, 2015) ve giinliik yasamlarinda iletisim kurmak, bilgileri
yonetmek, eglenmek, oyun oynamak gibi bir¢ok islevi yerine getirmektedir (Organista-
Sandoval ve dig., 2013). Dokunmatik ekran, estetik goriiniim, internet erisimi, dijital kameralar,
navigasyon, her tiirlii uygulamayi yiikleme olasilig1 ayn1 anda birden fazla is yapmay1 miimkiin
kilmaktadir (Wood ve dig., 2012). Bu baglamda akilli telefon kisinin hayatinin merkezinde
olmaktadir. Telefonlarin hayatimizin merkezini almasi durumunda hayatimizi kolaylastiriyor

olmas1 6nemli olmakla beraber asir1 telefon kullanimi akilli telefon bagimliligina yol agabiliyor.

Birey akademik hayatinda, sosyal hayatinda, ev veya is hayatinda gittik¢e akilli telefona
baglh kalmasiyla dikkati dagilmakta, 6grenmesini etkilemekte, algilarin1 engellemekte ya da
farkli bircok soruna yol agmaktadir. Akill telefon kaynakli trafik kazalari, boyunda fiziksel
agri, duygusal esenligin veya akademik ve is performansin bozulmasi, sosyal iligkilerin
zedelenmesi, ruhsal ve toplumsal sorunlar akilli telefonun zaman igerisinde bagimlilik sekline
dontismesiyle yol actig1 bazi1 sorunlardir. Akill telefonu asir1 ve uygunsuz kullanim sonucu
olusan akilli telefon bagimliligi; kisinin akilli telefon haricindeki hayatinin bos olacagi,
yasamsal diger konular1 ihmal etme ve randevular1 kagirma ve akilli telefon olmadan hicbir sey

yapamayacaklarini hissetme noktasina ulagsmaktadirlar (Sciandra ve dig., 2019).

Akill telefonlar da bilgisayara benzer 6zelliklerle donatilmasiyla, akilli telefonlar da
bagimlilik nesnesi olarak insan yasaminda yerini almistir. Akilli telefonlara aktarilan internet,
oyun gibi faktorler de problemli akilli telefon kullanimina sebep olup farkli ortamlarda 6rnegin
trafikte ya da ders ortaminda bu problemin goriilmesi davranis bagimliligi olarak
goriilmektedir. Akilli telefon bagimliligi kapsaminda yiiriitiilen arastirmalar akilli telefonun
yalnizlig1 ve kisisel modu yonetme ihtiyacin1 doyurma araci olarak kullanildigmi; akilli
telefonlarindan ayr1 kalan bagimli bireylerde kaygi, endise ve yoksunluktan rahatsiz olma
davraniglarmin gozlendigini (Park, 2005); diirtiiselligin (Biilieux ve dig., 2008) ve uyarilma
ihtiyacinin akilli telefon bagimliligina etki ettigini géstermektedir (Leung, 2008).

Bireyin ilk yetisme ortami olan ailede akilli telefon kullanim1 da kaginilmazdir. Ailede
iliskilerde akilli telefon kullaniminin ne derece yer ettigi biiylik 6nem tasimaktadir. Ebeveyn ve
cocuk arasinda kurulan iligkinin bircok davranisa, duyguya ya da diislinceye aracilik ettigi

gozlemlenmektedir. Yakin zamanda yapilan bir arastirmaya gore (Gong, ve dig., 2022) ebeveyn
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ve ¢ocuk arasindaki iliskinin ¢ocugun telefon kullaniminin problemli olmasina aracilik ettigi
elde edilmigstir. Dahasi, hem ebeveyn akilli telefon kullanimi ile ¢ocugun problemli akilli
telefon kullanimi arasindaki dogrudan iliski hem de ebeveyn-cocuk iliskisinin aract etkisi
O0zdenetim tarafindan hafifletildigi sonucuna ulasildig1 arastirmacilar tarafindan
belirtilmistir. Bu bulgular, ¢ocuklarin problemli akilli telefon kullanimiin risk faktorlerine ve

cocuklar lizerindeki ebeveyn etkisine bakis a¢isini derinlestirdi.

Akall telefon bagimliligindan kaynakli ve modern ¢agin yeni korkularindan biri olan
Nomofobi, No Mobile Phone ifadesinden kisaltilarak gelistirilmistir (Bragazzi ve Puente,
2014). Nomofobi terim anlamina bakildiginda telefon yoklugu oldugu bununla beraber elde cep
telefonu bulundurmama durumlarinda stres ya da panik olma hatta kontrolsiiz 6tke
gozlemlenmektedir. Nomofobi bireyde umutsuzluk, kaygi, istirap, giivensizlik, dikkatsizlik
gibi psikolojik etkilerin yaninda saglik sorunlari da olusturmaktadir (Polat, 2017). Akilli
telefonlarin kullanimi; daha akici iletigim, internet, kamera kullanimi, oyunlar, bilgiye daha
fazla erisim gibi saglayabilecekleri biiyiik fayda nedeniyle dnceki on yila kiyasla sayisal olarak
artmakta; ancak, bu cihazda gecirilen siire, kullanicinin davramigimi etkileyerek, cihazi

kullanmadigindan kaynakli kaygi gostermektedir (Dailymail, 2008).

Cagimizda birgok kiside var olan veya olma ihtimali yiiksek olan nomofobinin belirtileri

su sekilde siralanabilir (Bragazzi ve Puente, 2014):

° Diizenli ve sik telefon kullanima.
° Birden fazla mobil cihaza sahip olmak.
° Cihazin sarjinin azalmasma yonelik 6nlem olarak yaninda siirekli sarj aleti

bulundurmak.

° Diistik pil uyaris1 karsisinda kendisini telasli ve huzursuz hissetmesi.
° Telefonun yasak oldugu alanlardan kaginmak.
° Mesaj sesine ya da zil sesine karsi asir1 uyarilma ve bununla beraber siirekli

ekrana bakma.

° Yatakta mobil cihazla uyumak.

° Telefondan mahrum kaldig1 i¢in insanlarla iletisim halinde olmamak.

° Telefon sahibi olmak ya da iyi telefona sahip olmak amaciyla yapilan fazla
harcamalar.
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Insanlarin yasamlarin1 koordine etme, sosyal iliskileri yiiriitme, kamusal alan1 6zel
olarak kullanma vb. degisiklikler de dahil olmak iizere mobil telefonun yayilmasi ve
kullanimindan kaynaklanan 6nemli sosyal degisim alanlar1 var olmasiyla teknolojiden topluma
dogru yonlii bir etki akigini vurgulamak mimkiin. Bu akis1 saglayan yol ise aileden
gegmektedir. Ciinkii iletigimin kendisinin temel bir sonucu, insanlarin birbirine bulagmasidir.
Insanlar, nas1l diisiindiikleri ve nasil davrandiklar1 konusunda sosyal olarak bulasicidir. Sonug
olarak, insanlarin cep telefonu gibi teknolojileri nasil diisiindiikleri ve kullandiklari, sosyal
baglamin ve sosyal temasin bir {irtiniidiir. Kuskusuz, mobil iletisimin etkilerini incelemek, bu
durumda Nomofobi, neden olarak ebeveynler ve sézde 'kurbanlar' olarak ¢cocuklar, bir ortamin
etkisinin O6zellikle odaklanilmasi gereken bir noktadir. Alan yazinda; ebeveynler tarafindan
cocuklar mobil cihaz kullanmasina izin veren hosgorii diizeyinin nomofobiye yol acgtig1 elde
eden bir aragtirmada da bu diisiince desteklenmektedir (Fadzi ve dig.,2016). Aile iliskilerinde
ve dolayistyla aile i¢indeki iletisimlerini giinden giine nasil sekillendirdikleri konusunda 6nemli
degisiklikleri beraberinde getirmektedir. Bireyin gercek yasamda etkinligini siirdiirlirken ayni
anda sosyal aglarda da varligini siirdiirme ¢abasi igerisine girmesini bu degisiklerden bir tanesi
olabilir. Fakat bu durum bireyin gercek yasamda aktif olmasini olumsuz olarak etkilemekte,
yasaminin niteligini bozmaktadir. Acikc¢a ifadesi ise sosyotelizmin varhigidir. Dolayisiyla akilli

telefon bagimliliginin sosyotelizm kavramiyla iligkili oldugu s6ylenebilmektedir.

2.2. SOSYOTELIZM

Etkilesim bireyin dogasinda var olan bir ihtiyagtir. Konusmak, anlamak, dinlemek...
Insan etkilesime gegerek baskasmni anlar, onunla konusur ve onu dinler. Bu etkilesimin
temelinde birey sevme, sevilme, sayginlik, ait olma ihtiyacin1 gidermek ister. Gelisen teknoloji
ile, birey ihtiyaclarini giderirken, kisiler arasi iletisim kurma araglar1 agirlikli olarak akilli
telefonlar: kullanmaktadir. Bu uygulamalarla birlikte sosyal hayatin vazgegilmez unsurlari
arasida yer alan akilli telefonlar, kullanicilarin her an kontrol etmek isteyecegi bir cihaz haline
gelmektedir. Akilli telefonlar kisiler arasi iletisim araci olurken ayni1 zamanda kisiler arasi
sosyallesmenin ve yiiz ylize iletisimin Oniine gegmektedir. Yiiz yiize olan ortamlarda bireylerin
kendileri arasinda sosyallesmesi gerekirken ilgilerini akilli telefonlara ¢evirdiklerini zihnimizde
canlandirdigimizda sosyotelizm fenomeni belirgin hale gelmektedir. Sosyotelizm ilk kez
McCann Melbourne reklam ajansinin 2012 yilinda yapmis olduklar1 bir konsorsiyum toplantisi
sirasinda Sydney Universitesi’ndeki bir grup sozliik bilimci, yazar ve sair tarafindan “karsidaki

insan1 gormezden gelerek dikkati telefona verme” olgusunu tanimlamak icin kullanilan bir
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terimdir. Ulusal Avusturalya Sozligii Macquarie’nin giincellenen basiminda kullanilmasi
amaciyla McCann Melbourne reklam ajansi tarafindan kampanyalarda yeni bir kelime olarak
kullanilmistir (Pathak, 2013). Reklam ajansinda gorev yapan Alex Haigh tarafindan
sosyotelizm kelimesinin tiiretildigi farkli kaynaklarda ifade edilmistir; sozliige eklenen bu
tanima gore sosyotelizm, telefon (phone) ve gormezden gelme ya da yok saymak (snubbing)
sozciiklerinin bir araya getirilmesiyle phubbing sozciigiinii iiretmistir (Chatfield, 2013;
Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Latifa ve dig., 2019). Sosyotelizm, birden fazla kisinin
bir araya geldigi sosyal ortamda telefonla birbirlerini gérmezden gelme eylemi oldugunu
soylemek miimkiindiir. Karadag ve digerleri (2015) bu gormezden gelme eylemini literatiire
“sosyotelizm” olarak tanitmistir. Alan yazina bakildiginda sosyotelizme iliskin ¢esitli tanimlara

yer verildigi goriilmektedir.

Sosyotelizm ile ilgili tanimlarin basinda Karadag ve digerlerinin yapmis oldugu tanim
gelmektedir. Karadag ve digerlerine (2016) gore sosyotelizm, bireyin diger bireylerle karsilikl
olarak iletisim halindeyken birey algisini onlarla iletisimden kagirarak dikkatini ve ilgisini akill
telefona vermesi olarak tanimlanmistir. Bu tanimda sosyotelizm, etkilesim halinde dikkatin
dagildig1 ve odagin akilli telefon olmasiyla ifade edilmistir. Benzer olarak diger bir tanim da
Mcdaniel ve Coyne (2016) tarafindan gelmistir. Onlara gore bireylerarasi iletisim esnasinda
yasanan kesintilerin nedeni dijital ve mobil teknoloji cihazlarsa bu sosyotelizmdir. Bu tanima
gore ise iletisim kopuklugundan bahsedilmistir. Diger bir tanimda sosyotelizmin bireyin
davranisma yansidigina deginilmistir. Bu tanima gore baska biriyle goriisme esnasinda cep
telefonuna bakan veya kisilerarasi iletisim halinde cep telefonuyla ilgilenen bir kisinin davranisi
olarak tanimlanabilir (Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016). Sosyotelizmin tanimlarinda farkli
olarak simdi ve burada iletisim kurmaya da deginilmistir, sosyotelizm, birey simdi ve burada
bir arada oldugu mevcut kisi ve kisilerle iletisim kurmak yerine akilli telefona dikkatini
vermesidir (Roberts ve David, 2020). Sosyotelizmin tanimlarinda deginilen konularda bir digeri
ise gdrmezden gelme olarak ifade edilmistir. Nazir ve Piskin (2016) yapmis oldugu tanimda
bireyin akilli telefonu ile ilgilenirken ne yaptigina odaklanildigi, Facebook, Whatsapp ve
telefondaki diger uygulamalarmm kullanimma bakilmaksizin sosyal etkinlikler i¢in cep
telefonunu kullanarak bagkalarini uzun siire gormezden gelmesidir. Benzer bir sekilde
birbirleriyle sohbet etmek yerine telefona odaklanmalar1 ve bireylerin birbirleriyle gercek
sosyallesmekten ziyade sanal ortamda sosyallesmeyi tercih etmeleri olarak ifade edilmistir
(Aslan ve Kiigiikvardar, 2020). Belirtilen tiim tanimlara bakildiginda sosyotelizmin iletigim

halinde odak noktasinin akilli telefon olmasi olarak Ozetlenebilir. Akilli telefonda bulunan
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sosyal medya hesaplarinda gezinme, mesajlagma, isi ile ilgili durumlardan telefonu inceleme,
higbir sey yapmadan da telefon ekranini inceleme gibi birey odagini akilli telefona vermesi i¢in
sebepleri olugturmaktadir. Bu davranist sergilerken gormezden gelme, simdi ve burada
kalamama, karsilikli iletisim halinde kopma, gergek baglamda degil de sanal sosyallesmelere

meydana gelmekte oldugu arastirmalarda agiklanmustir.

Ginlik hayatin bir¢ok alaninda ortaya c¢ikan sosyotelizm; Ornegin yemekte,
konferansta, is toplantis1 ya da arkadaslarla bulusma toplantisinda goriilebilmektedir (Nazir ve
Piskin, 2016). Bu ve bunun gibi sosyal ortamlarda bireyler arasindaki iletisimi kesintiye
ugratmak ya da karsisindakini gérmezden gelmek sosyotelizm davranisiyla agiklanmaktadir
(David ve Roberts, 2017). Karsidaki ile konusurken ‘bir saniye, bir dakika bunu halletmeliyim,
hemen donecegim, birazdan senle ilgilenecegim, buna bakmam lazim, ¢ok acil bir telefon
bakmaliyim sonra konusalim’ gibi ¢esitli soylemlerle ya da herhangi bir sey sdylemeden siirekli
olarak telefonla ilgilenme durumunda olusan sosyotelizm davranisi sonucunda karsidaki bireyi
rahatsiz etme eylemi ile karsilanmasi olasidir (Afdal ve dig., 2018). Karsilikl1 iletisim esnasinda
sosyal destek sisteminden kimlere sosyotelizmin gosterildigini arastiran bir ¢alismada birey
kendisine yakm olanlarla baslayarak sosyotelizmi gostermektedir. Insanlar en fazla aile
iiyelerine ve yakin arkadaglarina daha sonra ise yabancilara sosyotelizm gostermektedir. Bir
baska deyisle birey; partnerine, dostuna, annesine, babasma ve ¢ocuklarma daha fazla
sosyotelizm davranisi sergilemektedir. Bu da bireyin yakin ¢evresiyle iligskisine zarar verebilme

ihtimalini g6z 6nline getirmektedir.

Sosyotelizm davranigini gosteren bireyler sosyotelist olarak tanimlanmaistir. Sosyotelist
(phubber) birey; karsisindakiyle gozle iletisime gegmemekte, dikkatini ve ilgisini akilli telefona
vermekte, isteyerek ya da istemeden iletisimini kesmektedir. Sosyotelist kisiler genelde
baskalariyla iletisim kurmanin 6nemini gérmezden gelir ve iletisimle iliski kurmay1 ihmal
ederler. Sosyotelist bireyler sosyotelizm davranigmi kisileraras1  etkilesimlerinde
gostermektedirler. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) sosyotelist bireylerin sergiledikleri
sosyotelizm davranisini kendini yalnizlastirma, nomofobi, kisilerarasi ¢atisma ve problemin

farkinda olma seklinde dort alt boyutta agiklamistir (Sekil 2.):
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* Bir bireyin digerlerinden kendini izole etmek i¢in akilli telefon
kullanmasi ile ilgilidir. Sosyotelist birey, sosyal aktivitelerden
kacabilmek icin akilli telefonu ile zaman gegirmekte bu zaman

Kendini diliminde stres atmakta ve rahatlamaktadir.

Yalnizlastirma

* Bagimlilik bdliimiinde daha detayli olarak bahsedilen nomofobi bu \
kisimda sosyotelizm davraniginin bir boyutu olarak ele alinmaktadir.
Sosyotelistler akilli telefonun uzakta olmasindan huzursuzluk, endise
duyma yani telefonu yakinda bulundurma eylemi sergilemektedirler.

Nomofobi Telefonu bir yere birakip gidememe nomofobi ile ilgilidir. Kisaca

/

nomofobi “telefonsuz kalma korkusu” olarak ifade edilir.

* Sosyal bir ortamda akilli telefon kullanimdan dolay: karsidakiyle
tartismak, bulundugu ortamdaki diger kisileri sinirlendirmek ve
onlarin rahatsiz olduklarini bildigi halde telefonla ilgilenmeye devam
etmek kisilerarasi ¢atigmay1 beraberinde getirmektedir.

Kisilerarasi
Catisma

* Sosyotelizm probleminin farkinda olmayla ilgilidir. Birey akill \
telefonla gecirdigi zaman esnasinda kagirdigi iletisim firsatlarinin
farkinda olabilir. Bununla beraber telefonla ilgilenmekten karsidakini
gormezden gelme eylemi sergileyerek diger bireylerin rahatsiz
oldugu ve onlarla iligkilerinin zarar gordiigiiniin farkinda olabilir
veya olmayabilir. Problemin farkinda olma bireyin sergiledigi
sosyotelizm davranisinin ne derece farkinda olup olmadig: ile
ilgilidir.

Problemin
Farkinda Olma

Sekil 2. Sosyotelizmin Dort Alt Boyutu

Yabanci literatiir incelendiginde sosyotelizm ile es anlamli olmasa da yakin anlamli olan
kavram McDaniel ve Coyne tarafindan olusturulan teknoferansdir (technoference).
Teknoferans sozciigli "technological" (teknolojik) ve "interference" (miidahale/engel)
kelimelerinin  birlesiminden olugsmaktadir. Teknoferans teknoloji nedeniyle sosyal
etkilesimlerin kesintiye ugramasi, teknoloji araglarinin kullanimi sonucu kisiler arasindaki
iletigimin kopmasi olarak tanimlanmaktadir. Sosyotelizmle de benzer olan teknoferans igin
teknolojik sebeplerden dolayi karsidakini gormezden gelme eylemi var olabilmektedir.

Sosyotelizme yakim anlamli kavramlarin yaninda sosyotelizmin boyutlar1 ve tiirlerini agiklamak
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da miimkiindiir. Sosyotelizmin iki alt boyutu iletisim bozuklugu ve telefon takintisidir. Her bir
baglam ve iligkiye uygun bir sekilde ebeveyn sosyotelizmi, partner sosyotelizmi ve yonetici
sosyotelizmi olarak tiirlerine ayrilmistir. Ebeveyn sosyotelizmi aile iliskilerini, partner
sosyotelizmi romantik iliskilerini ve yonetici sosyotelizmi de is iligkilerini igermektedir.
Oncelikle boyutlarndan bahsedecek olursak, Karadag ve digerleri (2015) tarafindan
sosyotelizmin belirleyicilerine yonelik yapilan yapisal esitlik modelinde olusturulan iki alt
boyut su sekilde agiklanmustir: (i) fletisim Bozuklugu: Etkilesimin gergeklestigi ortamlarda
sosyotelist tarafindan karsilikli iletisimi kesintiye ugratma, iletisimin birden fazla boliinmesi
sonucu iletisimde kopukluk meydana gelmektedir. Bu esnadan gozle iletisimin kisa siirmesi
veya hi¢ kurulamamasi, dikkati iki yone verme, alicidan gelen mesajin anlasilamamasi ve geri
doniit verememe davranislarini icermektedir. Yani yliz yiize iletisim ortaminda akilli telefonla
ilgilenerek var olan iletisimi sik sik bozmakla ilgilidir. (i) Telefon Takintisi: YUz yuze
iletisimin olmadig1 durumlarda sosyotelistin siirekli olarak akilli telefonla ilgilenme
davranisidir. Telefonun her an elinin altinda olmasi ve bundan huzur duyma, dikkatini farkinda
olmadan ya da bilingli bir sekilde telefona yonlendirme, telefonla gegirilen zamanin farkinda
olmama, telefondan gelen bildirimlerin karsilikli iletisimden ziyade daha cazip gelmesi gibi

davranislarla ilgilidir.

Sonrasinda sosyotelizmin tiirlerinden bahsedecek olursak ebeveyn sosyotelizmi, partner

sosyotelizm ve yOnetici sosyotelizmi olarak tiirleri ii¢ baslik altinda agiklanmustir (Balli, 2020):

a. Partner Sosyotelizmi: Partner sosyotelizmi flort eden ya da evli ¢iftler arasinda
olugmaktadir. Cift olan bireyler beraberken akilli telefonu ne 6l¢tide kullanip kullanmadigiyla
ilgilidir. Partnerine verecegi dikkati akilli telefona verdigi zaman partner sosyotelizmi meydana
gelmektedir.

b. Yonetici Sosyotelizmi: Yonetici sosyotelizmi; ¢alisan ile yoneticinin karsilikli
iletisiminde yOneticinin ilgisini ¢alisanina degil de telefonuna vermesi olarak tanimlanabilir
(Ozdemir, 2020).

C. Ebeveyn Sosyotelizmi: Sosyotelizm; partnerler arasinda, arkadaslar arasinda, is
yerinde calisanlar arasinda goriilebildigi gibi aile arasinda da goriilebilmektedir. Aile
iliskilerinde kardesler arasinda ya da ebeveynden ¢ocuga sosyotelizm olabilmektedir. Ebeveyn
sosyotelizmi, gocuklarla etkilesim halindeyken annenin ya da babanin dikkatini ¢ocuklara

yonelten degil de akilli telefonuna yonelten ebeveyn olarak tanimlanmaktadir.
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2.2.1. Sosyotelizme Dair Arastirmalar

Sosyotelizm literatiirde giincel bir konudur. Literatiirde soyotelizmin ¢esitli
degiskenlerle iliskisi incelenmis, sosyotelizmi etkileyen unsurlar, tiirleri, ortaya c¢iktig1
baglamlara dair bircok arastirma yapilmistir. Bu boliimde yeni bir konu olan sosyotelizm
iizerinde yapilmis yurt i¢i ve yurt dis1 kaynakli cesitli dergilerde bulunan caligsmalara yer

verilmistir.

Karadag ve digerleri (2016) geng¢ yetigkinler lizerinde yiiriittiigii nitel yontemin
kullanildig1 arastirmada geng yetiskinlerde sosyotelizm davranislari, davranisin sebepleri ve
sosyotelizmin gilinlik yasama etkisini incelemislerdir. Arastirmanin bulgularma gore
sosyotelist bireyler sosyotelizm davranisiyla karsilastiklarinda etkilesimde g6z temasinin
kurulamamasimin kendilerini olumsuz hissettirdigi, kizginlik, olumsuz diisiinceler hissetme,
degersizlik hissi yasadiklari, empati kuramama ve tepkili davranma gibi tepkiler verdiklerini
ifade etmislerdir. Bu etkilesim temasinda anlatilanlarin tamammi kagirma ve iletisimde
kopmalarin yasanmasi sosyotelizm diizeyi yiiksek bireylerin olduklar1 en sik verilen yanit
olmustur. Sonug¢ olarak arastirma bulgularindan hareketle sosyotelizm davranisinda iletisim
becerilerinin dnemli oldugu soylenebilir. Iletisimde etkin dinleme, geri bildirim verme gibi

unsurlarda sorunlar yasayabildikleri gorilmektedir.

Nazir ve Piskin (2016) sosyotelizm ve akilli telefon kullaniminin bireyler iizerindeki
etkileriyle ilgili yaptiklari calismada ise yiiz ylize sohbet esnasinda bireyin gozlerini karsidakine
odaklamak yerine sik sik telefonuna kag¢irmasinin sohbet ettigi bireyin kendisinin
onemsenmedigini ya da sohbetin yeterince onemsenmedigi seklinde algilandigi sonucuna
ulagilmistir. Dolayisiyla sosyotelizm davranisi, etkilesimde onemli unsur olan géz temasinin

engelleyici faktorii oldugu sdylenebilir.

Etkilesim temal: bir diger arastirma Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan
yapilan temel ihtiyaglar (ait olma, 6z-giiven, kontrol ve varolugsal anlamlilik), iliski doyumu,
iletisim doyumu, sosyal dahil olma ve digslanma, sosyal diglanma hassasiyeti, pozitif ve negatif
duygulanim ve algilanan sosyotelizm normlar1 degiskenlerinin sosyotelizmle olan iliskisini
incelemek amaciyla yapilmistir. Calismanm bulgularina gore sosyotelizm; iligki ve iletisim
daoyumunu istatiksel olarak anlamli bir sekilde negatif yonde yordamaktadir. Pozitif ve negatif

duygulanim ile ait olma temel ihtiyac1 bu iligskilerde araci rolii iistlendigi de ¢aligmanin
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bulgular1 arasindadir. Sonug olarak sosyotelizm diizeyi arttik¢a iletisim doyumunun azalacagi

soylenebilir.

Arastirma degiskenlerinde iliski doyumunun oldugu bir arastirma olan Roberts ve
David’in (2016) yaptiklar1 aragtirmadir. Arastirmaya gore sosyotelizm ve iliski doyumu
arasinda cep telefonu g¢atigmasmin araci roli iistlendigi ve sosyotelizm ile cep telefonu
catigmasi arasindaki iligkiyi baglanma kaygisinin yonettigi sonucuna ulasilmistir. Calismadan
hareketle sosyotelizm ve iliski doyumu arasinda dogrudan bir iliski olmadig1 cep telefonu

catigmasinin araci rolii ile iliski doyumunu negatif yonde etkiledigi sdylenebilir.

Karag’m (2019) soyotelizm ve serbest zaman etkinligi degiskenlerini bir arada
inceledigi arastirmasinda bireyin giinlilk zaman gec¢irme aktivitesi olarak telefon, bilgisayar,
tablet ve sosyal medya uygulamalarinda gegirdikleri siire arttik¢a sosyotelizm diizeylerinin
arttig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi, birey giin i¢indeki serbest zamaninda teknoloji

kullanimina yonelmesi daha fazla sosyotelizm davranisi gelistirmistir.

Keskin ve digerlerinin (2018) tiniversite dgrencilerinde akilli telefon kullanim1 ve bas
agrisi iliskisini belirlemek amaciyla yaptiklari ¢alismada akilli telefon bagimliliginin bas agrisi
siddeti, stiresi ve siklig1 tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 sonucuna ulagilmistir. Ayni
zamanda ¢alismada kullanilan akilli telefon bagimlilik puanlarinda kadinlarin erkeklere oranla

daha fazla olduguna ulasilmistir.

Sosyotelizm ile ilgili algilar1 ve sosyotelizm ardindaki nedenleri arastiran Al-Saggaf ve
O’Donnell (2019) sosyotelizmin ¢iftler arasindaki kiskan¢lik duygusunu arttirdigini, iliski
tatmin duygusunu azalttigi ve depresyonu arttirdigini belirtmislerdir. Ayrica ¢alismada
sosyotelizmin kaba, kiric1 ve toplumsal normlarmn ihlali olarak algilandigi, yakinlik, empatik
ilgi, kisilerarasi giiven ve sohbet kalitesi algilarina zarar verdigi belirtilmistir. Bundan hareketle
sosyotelizmin ¢iftler arasindaki olumlu iliskiye zarar verirken birbirlerine karsi giiven
duygusunun olusumuna engel olabilecegi sOylenebilir. Ciftlerin aralarindaki olusturabilecek

olas1 zararlarin ¢ocuklari ile iliskilerinde de zarara yol acabilecekleri de gozden kagmamalidir.

Sosyotelizmin depresyonu dolayli ydonden etkiledigi (Roberts ve David, 2016; Wang ve
dig., 2017), depresif ruh hali ile istatistiksel olarak onemli bir diizeyde iligkili oldugu (Ivanova
ve dig., 2020), ebeveyn-ergen sosyotelizminin ergenlerin depresif belirtilerini arttirdig: (Bai ve

dig., 2020) ve akilli telefon ile internet bagimlilig1 yordayicilarinm yiiksek diizeyde iliskili
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oldugu depresyon ve stres degiskenlerinin sosyotelizm diizeyi yiiksek olan katilimcilar i¢in
birer risk oldugu (Davey ve dig., 2018) sonucuna ulasiimistir. Ozetle sosyotelizm ve depresyon
ile ilgili caligmalara gore sosyotelizmin depresyonu dolayli yonden etkiledigi ve sosyotelizme
maruz kalan bireyler i¢cin de bir risk olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Sosyotelizm temali
depresyonun yine aile ici iligkilerinde meydana gelen iletisimsel bozukluklarin kaynagini

olusturabilecegi soylenebilir.

Sosyotelizm 6zellikle aile i¢i iliskilerde de var oldugu alan yazinda buna benzer bir
calisma olan ebeveyn sosyotelizmi ve farkli degiskenlerin incelendigi arastrmaya gore,
ebeveyn sosyotelizmi yiiksek olan g¢ocuklarin problemli telefon kullanim orani, ebeveyn
sosyotelizmi az olan ¢ocuklarin problemli telefon kullanim orani yiiksektir. Bununla birlikte
arastirma bulgularma gore ebeveyn sosyotelizminin, ebeveyn-cocuk iligkisi ve c¢ocuk
Ozsaygismin ¢oklu araci rolleri yoluyla ¢ocuklarin problemli telefon kullanimlarmi dolayli
yonden etkiledigi belirtilmistir (Hong ve dig., 2019). Arastirma, ebeveyn-gocuk iliskisinde
ebeveynlerin cocuklara sergiledikleri sosyotelizm davranisinda c¢ocugun ebeveyni model

almasinin 6nemini bize gostermektedir.
2.2.2. Ebeveyn Sosyotelizmi

Williams  (2007), ebeveyn sosyotelizmini bir diglanma bicimi  olarak
cercevelendirmistir. Bununla birlikte, ebeveyn sosyotelizi; ayn1 zamanda bir reddetme, ithmal
veya dikkat dagitma bigimi olarak da algilanabilen belirsiz bir etkinliktir. Ebeveynin telefon
kullanimi, ¢ocugun zamaninda yanit verme ve tiim dikkatini toplama ihtiyacini kesintiye ugratir
ve bu da bir ¢esit ihmal olabilmektedir. Bir yandan, ergen bir ¢cocugun erken gocukluktan beri
ebeveyn ihmalinden muzdarip olmasi gibi, ebeveyn ihmali nispeten istikrarli olabilir (Khaleque
2015). Ebeveyn ihmali anlari, ebeveyn-¢ocuk iliskisindeki kronik bir sorunu yansitabilir. Veya
ebeveyn sosyotelizmi, ebeveyn ihmalinin diger bir dizi bi¢cimine yeni bir ekleme olabilir.
Teknolojinin yayginlig: arttik¢a, ebeveyn sosyotelizmi, ebeveyn-cocuk etkilesimlerinde yeni
bir endise kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveyn telefon kullanimi ebeveyn-gocuk
iletisimine sik sik miidahale edene kadar ebeveyn ihmali ger¢eklesmemis olabilir. Dolayisiyla
ebeveynin mobil cihazla dikkatinin dagilmasi, gegici olarak ¢ocuklarmin da dikkatlerinin

dagildigi durumlari ifade eder (Kildare ve Middlemiss 2017).

Sosyotelizm davraniginin olmasi igin, ebeveynin dikkatini ebeveyn-gocuk

etkilesiminden uzaklastirabilecek sekilde telefona vermesini gerektirmektedir. Bu nedenle,
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ebeveyn sosyotelizm davranisi, ebeveynin dikkatini dagitmanin bir bigimi olabilir. Ek olarak,
telefon kullaniminin neden oldugu alisilmis dikkat daginikliginin, ebeveyn-cocuk etkilesiminin
belirli bir modeline donilismesi ve bu da uzun vadede ebeveyn reddi veya ihmali bigimine
doniisebilmektedir. Cocuklarin sosyal olarak diglanmis hissetmelerine neden olmanin yani sira,
ebeveyn sosyotelizmi: bir ebeveynin dikkatsizligine, ilgisizligine veya ilgisizligine isaret eder
(Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Hiniker ve dig., 2016; Miller-Ott ve Kelly, 2016)
Reddetme, ihmal etme veya dikkat dagitma; tiim bu algilar potansiyel olarak ¢ocuklar i¢in
zararli sonuglar1 6ngorse de farklidirlar (yani, dikkati dagilmis bir ebeveyne sahip olmak, ihmal
edilmis veya diglanmis hissetmekten ¢ok farklidir) ve farkli psikososyal sonuglara yol
acmaktadir. Bununla birlikte, ¢ok az ampirik ¢alisma bu farkli kategoriler arasindaki
farkliliklar1 degerlendirip karsilastirmaktadir. Birlikte ele alindiginda; ayrim eksikligi, ebeveyn
sosyotelizminin  psikolojik  sonuglarinin  tim  yelpazesine  iliskin  anlayisimizi

kisitlayabilmektedir (Ahram ve Taiar 2022).

Sosyotelizmi; “Diinyay1 birbirine baglayan ama insanlar1 birbirinden ayiran teknolojik
bir istila (invasion)” olarak nitelendiren Nazir ve Piskin (2016)’in tanimindan hareketle
sosyotelizm davranisinin hizla devam etmesiyle 6zellikle aile i¢i iletisimin biiylik bir oranda
zarar gorecegi sOylenebilir. Bu tanimda istila olarak nitelenen sosyotelizm aslinda aile igine

girerek ebeveynin cocuguyla kurdugu iligkiyi istila edebilecegi vurgulanmaktadir.

Aile etkilesimlerinde goriilebilen sosyotelizm ¢ocuklarin yetismesinde Onemlidir.
Cocugun bakim ihtiyaclarini gormezden gelmesi onunla ilgilenmek onunla etkilesim kurmak
cocugunu dinlemek anlamak yerine akilli telefonla ugrasan ebeveyn c¢ocuk yetistirme
konusunda sekteye ugrayabilir. Dolayisiyla ¢ocuklara rol model olan ebeveyn davraniglariyla
cocugunu etkileyebilmektedir. Cocugun 6grenmesini etkileyen ilk ¢evresi olan aile faktoriinde
goriilen sosyotelizm onun ilerde akilli telefona olan tutumuna yon verebilmektedir. Yine
ebeveynin gocuguna verecegi ilgi ve dikkati akilli telefona vermesi olusabilecek sorunlara

temel olabilir.

2.3. EBEVEYN-COCUK iLiSKisi

Insanin hayat baslangic1 ¢ok biiyiik dneme sahiptir. Baslangicta kurulan nitelikli iletisim
slireci insanin yasaminda saglam temelleri atmasina yardimc1 olur. Bu saglam temeller bireyin
icinde dogdugu aile ortaminda, ¢ocuk ve ebeveynin etkili iletisim kurmastyla mimkdn olur.

Bireyin ¢ocuklugunda kurdugu etkili iletisim biiyiik dnem arz etmektedir. Cocugun ilk iletisimi
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dogdugu g¢evresi olan ailesi ile baslar yani ilk sosyal ¢cevresi ebeveynleridir. Ebeveynlerinden
edindigi algilar1 degerlendirmeye baslar ve etkilesime girer. Bu donemde c¢ocuk ile ebeveyn
arast etkilesim sozel olmayan iletisim seklinde goriiliir. Bu iletisim daha sonra sesler ve
sozciiklerle devam eder. Devam eden bu iletisim sadece bilgi degisimi paylagimi saglamaz;
duygularin, davranislarin da paylasimini saglar. Anne-baba-gocuk iletisimi hem ¢ocuk hem de
ebeveynler acgisindan ¢ok Onemlidir. Yani ebeveynler, ¢ocuklarin yasaminda, gelisiminde

onemli bir etkiye sahiptir (Stewart ve dig., 2003).

Cocugun gelisimi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan ebeveyn-cocuk iletisiminin,
cocuk iizerinde kisa veya uzun siireli etkileri olabilir. Erken cocukluk ¢agidaki ¢ocuk, iletisime
dair birgok faktorii anne ve babalarindan 6grenirler (Diken ve dig., 2009). Nasil iletisim
kuracaklarini, etkili iletisim i¢in iletisim kurma yontemlerini ve bazi kurallar1 ebeveynlerini
izleyerek 6grenirler. Dolayisiyla yeni davranislar olustururlar (Beebe ve dig., 2005; Arabaci ve
Omeroglu, 2016). Olusturduklar:1 yeni davramslar sonraki yillarda saglanacak kazanimlarin

onkosulu niteligindedir (Ozbey, 2010).

Calik’a (2007) gore; ebeveyn etkilesimini kapsaminda ebeveynlerin ¢ocuklarini okula
hazirlamalarini, okul yonetimi ve 6gretmenlerle iletisim ag1 kurup siireklilik saglamalari,
okuldaki etkinliklere katilmalari, evdeki saglanan egitsel etkinliklerde birlikteligi saglamalari,

okul yonetimi tarafindan alinan kararlarda s6z sahibi olmalarini vardir.

Ornegin erken ¢ocukluk doneminde ebeveyn tarafindan ilgi goren, duygusal doyumu
saglanan, bir birey olarak konusmasi, tepkileri onemsenen ve ebeveyni ile yeterli vakit gegiren
cocuklarn, okul ¢aginda her agidan daha saglikli ve uyumlu olacagi sdylenebilir (Aslanargun,

2007; Aslanargun ve Ozakca, 2015)

Ebeveyn-¢ocuk iliskileri, her insanin kisisel olarak dahil oldugu ¢ok 6zel bir iliski
tirtinii olusturur. Troll ve Fingerman'a (1996) gore, ebeveyn-g¢ocuk iliskisi dogasi geregi
spesifiktir ve yakinlik derecesi nedeniyle diger tiim iliski tiirlerinden (esler, aile ve arkadaslar
gibi) farklidir. GUniimizde aile-okul baglantis1 hakkinda tek bir agik ve stiin fikir varsa, o da
"iy1" bir ailenin yani ¢ocuklartyla olumlu bir iliskisi olan bir ebeveyn veya ebeveynlerden
olusan ailenin kisinin kendini gelistirmesine yardimci oldugudur. Ebeveyn-¢ocuk iligkilerini
inceleyen arastirmacilar farkli yonlere odaklandilar. Bazilar1 arastirmalarmi ebeveyn-gocuk
iliskisinin ¢ocuklarin karar verme ve iletisimini nasil etkiledigine dayali olarak nitelendirdi

(Field ve dig., 2007). Ebeveyn-¢ocuk iligkisinin ¢ocuklarin duygusal isleyisinin Ve
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diizenlemesinin gelisimindeki etkileri (Boutelle ve dig., 2009). Genetik alanindaki kapsamli
arastirmalarin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, bazi arastirmacilar ebeveynlerin genetik dogasini ve
bunun c¢ocuklarin sergiledigi 6zellikleri nasil etkiledigini daha fazla arastirdilar (Maccoby,
2000). Bu baglamda ebeveynin ¢ocuklar tizerindeki etki kaynagi oldugu cesitli arastirmalarla
desteklenmistir. Dolayisiyla bu bdliimde ebeveynin c¢ocuklar {iizerindeki etkisine
odaklantyoruz. Ebeveynler ve ¢ocuklari arasinda var olan iligkinin, etki alaninin genis oldugunu

not etmek 6nemlidir.

Aile, sosyallesme ve etkilesim siirecinin baglangici olmasiyla ayrica onaylayici bir aile
yasami ile yetiskinlerin yasam kaliteleri de dahil olmak iizere ¢ocuklarin refahi arasinda pozitif
bir iliskinin altin1 ¢izmek miimkiin. Ebeveynler ¢ocuklarinin hayatlarina aktif olarak dahil
olduklarinda, onlarm gelisimini izlediklerinde, ruh hallerine ve miicadelelerine dikkat
ettiklerinde ve onlarla agik ve sik iletisim kurduklarinda, ¢ocuklar: yiiksek akademik gelisim
saglamaktadir (Heymann ve Earle, 2000; Mullis ve dig., 2003). Kurulan bu etkilesimin
temelinde olumlu ebeveynlik iliskisi, ekonomik dezavantajin olumsuz etkilerini yumusatabilir
(Crosnoe ve dig., 2002). Ayrica giivenli ve duygusal olarak saglikli bir ev hayati, 6grencilerin
smiftaki basarisini kolaylastirmaktadir (Durkin, 1995). Calismalar, ebeveyn-cocuk iletisiminin
sikliginin ve bu iletisimin tesvik edici dogasimin ¢ocuklarin entelektiiel gelisimi, dil edinimi ve
akademik basaris1 ile giliclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir (Brooks-Gunn ve
Markman, 2005; Celenk, 2003). Thmalkar ebeveynleri olan ¢ocuklarm akademik basarilar ise
ebeveynleri gelisimlerine dahil olan 6grencilerinkinden ¢ok daha diisiik oldugu arastirmalarla
elde edilmistir (Jeynes, 2005; Muller, 1993). Bu baglamda ¢alismalar net bir sonuca isaret
etmektedir: Cocuklar, ebeveynleri ile iliskiden etkilenmekte olup ebeveynleri ile olumlu, iyi

geligsmis bir iligkiden 6nemli 6l¢iide yararlanmaktadirlar.

Ebeveyn-¢ocuk iligkisi ile egitim ¢iktilar1 arasindaki baglantiy1 arastiran ¢alismalarin
biiylik cogunlugunun ¢ogunlukla aile kaynaklar1 (6rnegin, zaman, para, kiiltiirel yeterlilikler)
ile iniversiteye kayit arasindaki baglantiy1 arastirmistir. Bu arastirmalar, yardimci aile
dinamiklerine odaklanmis, ebeveynlerin 6rnegin egitimlerinde aktif bir rol oynayarak, onlara
bir dizi kiiltiirel yeterlilik kazandirarak veya onlar1 etkili ag baglariyla tanigtirarak ¢ocuklarini
(genellikle kasitll olarak) nasil yetistirdiklerini degerlendirmistir (Perna ve Titus, 2005;
Sandefur ve dig., 2006). BOyle bir arastirmanin 6nemli ve gerekli oldugunu gézlemlemekteyiz.
Ebeveynler, degisen derecelerde ¢ocuklarmda okulla ilgili belirli yeterlilikler gelistiren ve

ogullarmim ve kizlarmm okul faaliyetlerin tek basina sorumlu degildirler. Ayrica ¢ocuklarin
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duygusal ve ahlaki gelisiminden, fiziksel sagligindan ve zihinsel esenliginden de sorumlu

olmaktadirlar.

Anne ve babalar cep telefonlarini siklikla kullanirlarsa devam eden anne-baba-gocuk
iletisimi kesintiye ugrayacak ve anne babalar ¢ocuklarinin okul durumunu kavrayamamalarina
neden olacaktir (Wei ve dig., 2022). Bu baglamda toplumun en gii¢lii iki medeni kurumu olan
aile ve okul arasindaki iliskiye iligskin giinliik aile dinamiklerinin 6nemine odaklanmak
onemlidir. Ebeveynlerin sadece ¢ocuklarmnm okullarma dahil olup olmadiklarini degil, ayni
zamanda giinliik miicadelelerine de dahil olup olmadiklarimi bilmemiz gerekir (Ozyiirek, 2004);
sadece ebeveynlerin ¢ocuklarini doga tarihi miizelerine gotiirlip gotliirmediklerini degil, ayn1
zamanda onlar1 dinlemek ve onlarin bakis agisimi dikkate almak i¢in zaman ayirip
ayirmadiklarini, teknolojik cihaz kullaniminin c¢ocuguyla kurdugu iliskinin Oniine gecip
gecmemesini ve tiim bunlarm ailede iligki dinamiklerini ne derece etkiledigini ayrica iliski
kalitesindeki 6nemini vurgulamamiz gerekmektedir. Bu g¢alisma, ebeveyn-gocuk iligkisinin
kalitesine 1iliskin ebeveynin sosyotelist olma durumuna odaklanmaktadir. Sonu¢ olarak,
ebeveynler ¢cocuklarinin internet kullanim davranislarmi etkili bir sekilde izlemeyi oldukga zor
bulacaktir ve bu nedenle sosyotelist ebeveyn sosyotelist cocuk olma riski artacaktir. Yukarida
belirtilen teorik ve ampirik kanitlara dayanarak aile i¢i etkilesimde ebeveynin ¢ocuguyla

kurdugu iliskide sosyotelist olmasi bu iliski kalitesini etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.
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BOLUM III

3. YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin modeli, arastirmanin evreni ve érneklemine yer
verilmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan veri toplama araglari ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel yontemler hakkinda bilgiler sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirmada ebeveynlerin cocuklartyla kurduklar1 iligki ile sosyotelist olma
durumlarini arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma nicel bir arastirma olup
korelasyonel (iligkisel) tarama modeli kullanilmistir. Nicel arastirma tiirleri; olgu ve olaylar1
nesnellestirerek gdzlemlenebilir, Ol¢iilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir bir sekilde ortaya
koyan bir arastirma tiirleridir. Iliskisel tarama modelleri, iki ya da daha fazla degiskende birlikte
degisim varligin1 ve / veya derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelleridir (Karasar,
2012). Diger bir deyisle iliskisel tarama modeli olarak adlandirilan tarama modeli, en az iki

degisken arasinda olan iligskiyi ve bu iligkinin yoniinii saptamak amaciyla kullanilir.

3.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini ¢ocuklu ebeveynler olusturmaktadir. Ulasilabilirlik agisindan
daha miimkiin oldugundan arastrmanin orneklemini yani ¢alisma grubunu, 2022 yilinda
cocuklu ebeveynler arasindan basit seckisiz atama ornekleme yoluyla secilen 420 cocuklu
ebeveyn olusturmaktadir. Ulasilan 420 cocuklu ebeveynden 20’si verilen olcekleri saglikli
doldurmadig1 diisiiniildiigiinden analiz dig1 birakilmistir ve toplam 400 ¢ocuklu ebeveyn
degerlendirmeye alimmustir. Bu ¢ocuklu ebeveynlerin 206’s1 (%51.5) anneden 194’1 (%48.5)
babadan olugmaktadir. Orneklemi; ¢ocuk sayilar1 1 ile 4 ve daha fazla olan ebeveynler
olusturmaktadir. Temsil edici bir érneklemin se¢iminde en iyi yol ve gecerli olan seckisiz
drneklemedir. Basit se¢kisiz atama 6rneklemi de her bir 6rneklem sec¢imine esit olarak se¢ilme
olasilig1 vererek yani segilen birim yerine konularak ya da konulmadan segilen birimlerin
ornekleme alindig1 yontemdir. Basit segkisiz atama 6rnekleme ydnteminde evrene ait tiim

birimler secilmek i¢cin bagimsiz ve esit sansa sahiptirler (Biiyiikoztiirk vd., 2013).
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3.3. VERIi TOPLAMA ARACLARI

Verilerin toplanmasinda 6l¢ek kullanilmis olup olgeklerin kullanilmasi ig¢in 6lgek
sahiplerinden gerekli izinler alinmustir. Katilimcilara yiiz ylize ve online olarak internet
iizerinden ulasilmistir. Ayrica veriler katilimcilardan gizlilik ve goniilliiliik ilkeleri
cercevesinde toplanmistir. Olgekler toplanirken katilimcilara arastrma hakkinda gerekli
bilgiler verilmis olup uygulama esnasinda herhangi bir problemle kargilagilmamistir.
Arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu ve izin alinan diger 6lgekler hem kagit
kalemle hazirlanan formlar hem de Google Formlar araciligi ile diizenlenerek hazirlanan
formlarin baglant1 linki katilimcilara ulastirilmigtir. Arastirmada; Sosyotelizm durumlarini
olemek icin Genel Sosyotelist Olma Olgegi (GSOO), ebeveyn ile cocugu arasmdaki iliski
durumlarin1 8lgmek i¢in Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olcegi (ECIO) ve arastirmaci tarafindan

hazirlanan Kisisel Bilgi Formu kullanilmastir. Olgeklere iliskin bilgiler asagida verilmistir.
3.3.1. Genel Sosyotelist Olma Olcegi

Calismada ebeveynlerin sosyotelist olma durumlarimi 6lgmek i¢cin Genel Sosyotelist
Olma Olgegi kullanilmistir. Chotpitayasunondh ve Douglas (2018) tarafindan gelistirilen Genel
Sosyotelist Olma Olgeginin Tiirk¢e uyarlamasi Orhan-Goksun (2019) tarafindan yapilmistir.
GSO olgeginin 33 maddeden olusan deneme formu 175 kadin 175 erkek ve 2 cinsiyet

belirtmeyen toplam 352 katilimciya uygulanmistir.

Alinan izinler dogrultusunda Orhan-Goksilin tarafindan uyarlamasi yapilan 6lgegin
orijinal formuna sadik kalinarak gergeklestirilen ¢alismada “nomofobi”, kisisel catigma”,
“kendini yalnizlastirma” ve “problem farkindaligr” olmak iizere 4 faktorli ve 15 maddelik
yapist iizerinde analizler yapilmistir. Olgegin yap1 gegerliligi ve kapsam gegerliliginin
incelenmesinde agimlayici ve dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Yapilan analiz
icin 18-35 yas araliginda 94’1 kadin ve 86’s1 erkek olmak {izere toplam 180 katilimcidan veriler
toplanmistir. Calismada dogrulayici faktor analizinde yol diyagrami kullanilarak incelenen
uyum indeksleri sonucunda (/sd=1.99, p<.001, CFI=.96, GFI=.89, NFI=.92, SRMR=.06,
RMSEA=.07) 6l¢egin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigi goriilmiistiir. Uyarlanmig nihai
form (0.73<0<0.86) en az yiiksek diizeyde giivenirlige sahip oldugu goriilmiis olup nihai form
15 maddeden olusmaktadir. Olgek 4 faktorlii bir yapida ve 7 dereceli likert tipinde (1=Asla,
2=Nadiren, 3=Ara Swa, 4=Bazen, 5=Sik Sik, 6=Genellikle, 7=Daima) betimsel

derecelendirmeye sahiptir. “Telefon kullanimim nedeniyle baskalariyla konugma firsatlarini
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kacirdigimin farkindayim” &lgegin 6rnek bir maddesidir. Olgekte ters puanlanan bir madde
bulunmamaktadir. Olgekten alinabilecek puanlar 15 ile 105 arasinda degismektedir. Olgek
sosyotelizm diizeyinin toplam puanini vermektedir. Toplam puan hesabi1 katilimcmnin yanitinin
likert degerlerinin toplanmast ile elde edilmektedir. Olgekten yiiksek puan almak sosyotelizmin
arttigina dair bilgi vermektedir. 15 madde ve 4 faktdrden olusan yapisi ile genel sosyotelist
olma oOlcegi sosyotelist olma durumunu 9%52.56 aciklayan (o= 0.93) bir ol¢ektir. Bu

calismadaki Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.73 olarak bulunmustur.
3.3.2. Ebeveyn-Cocuk liskisi Olcegi

Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olgegi, ebeveynlerin ¢ocuklar1 ile kurduklari iliskiyi dlgmek
icin kullanilmustir. Olcek Hetherington ve Clingempeel (1992) tarafindan gelistirilmis olup
ebeveyn cocuk iligkisini olumluluk ve olumsuzluk temelinde 6-12 yas arasi ¢ocuklar ve

ebeveynleri ile ¢alistiklar: goriilmiistiir.

Olgegi Aytag, Cen, ve Yiiceol (2018) Tiirkceye uyarlamasini yapmislardir. Birbirinden
bagimsiz olarak Olgegin orijinalini ii¢ ¢evirmen Tiirk¢eye g¢evirmistir. Cevirinin yeniden
Ingilizceye ¢evrilmesi ve orijinal maddelerle kiyaslanmas1 yoluyla dlcek son halini almustir.
Olgekte ters puanlanan madde olmamakla beraber 15 maddeden olusmaktadir. Olgek 5 dereceli
likert {izerinden degerlendirilmektedir (1= hig, 2= ¢ok az, 3= biraz, 4= ¢ok, 5= asir1). Ebeveyn
Cocuk Iliskisi Ol¢egini doldururken, érneklemden 86 katilimerya ise ii¢ lgek uygulanmustir.
Evli ve ¢cocugu olan annelerden 6lgekleri doldurmalari istenmistir. Yas sinirlari i¢inde birden
fazla ¢ocugu olan ailelerde annelerden biiylik ¢ocuklarimi diisiinerek doldurmalar1 istenmistir.
Bilgilendirilmis onam formunu okuduktan sonra calismaya katilmayi kabul eden anneler
calismaya dahil edilmistir. Katilimeilarin 20-25 dakikasini alan 6l¢egin 6rnek bir maddesi ise
“Cocugunuzun annesi veya babasi olmaktan ne kadar keyif aliyorsunuz”. Olgegin; olumlu
ebeveyn cocuk iligkisi ve olumsuz ebeveyn cocuk iliskisi olmak iizere iki alt Glgegi
bulunmaktadir. Olgek toplam puan iizerinden elde edilen veriler dahilinde; olumlu ebeveyn-
cocuk iliskisi alt dlgeginden alinan toplam puan artmasi ebeveyn-gocuk iligkisindeki olumlu
iligki niteliginin artmasi, olumsuz ebeveyn-g¢ocuk iligkisi alt dlgeginden alinan puanlarin
artmast ise ebeveyn-¢cocuk iligkisindeki olumsuz iliski niteliginin artmasi anlamina
gelmektedir. Olgegin gegerligini 6lgmek igin Dogrulayict Faktdr Analizi (DFA) yapilmistir.
Veriye uyumlanarak iki faktorlii yapi test edilmistir; olumlu ebeveyn cocuk iliskisi (ECIO-P)
ve olumsuz ebeveyn cocuk iliskisi (ECIO-N). Olgegin ilk olarak bilesik giivenirligine
bakilmustir. Bilesik giivenilirlik ECIO-P alt 61ceginde .81 ve ECIO-N alt dlceginde .80’dir; buna
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bagl olarak alt olgekler iyi bilesik giivenilirlik gostermektedir. Sonrasinda test tekrar test
analizi yapilmustir. Analizde giivenirligi icin 46 anneye bir ay arayla tekrar uygulanmustir. ki
deger arasi korelasyon degerleri hem r = .46, p <.001 hem de r = .81, p<.000 i¢in 6l¢eklerin
ayn1 katilimcilar tarafindan farkli zamanlarda tutarh olarak 6l¢tim yaptigini gostermektedir. Bu

calismadaki Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.91 olarak bulunmustur.
3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik diizey,
meslek, giinliik telefon kullanim siiresi ve aktif kullanilan sosyal medya hesabi degiskenlerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Sorular agik uglu ve likert tipi hazirlanmis olup
katilimecilarin kendisine en uygun secenegi isaretlemesi istenmistir. Bu form arastirmaci

tarafindan gelistirilmistir. EK de formda yer alan sorular verilmistir.

3.4. VERILERIN ANALIiZi

Analizin ilk asamasinda Genel Sosyotelist Olma Olgegi, Ebeveyn-Cocuk Iliskisi Olcegi,
Kisisel Bilgi Formu ile yiiz yiize ve ¢evrimici toplanan veriler bilgisayar ortaminda bir araya
getirilerek diizenlenmistir. Toplanan veriler SPSS programina aktarilmistir. Ebeveynlerin
Sosyotelist diizey puanlari ile ebeveyn-¢ocuk iliskisi(olumlu-olumsuz) puanlar1 arasindaki
iliskiye bakmak i¢in Korelasyon analizi yapilmistir. Sosyotelizm puanlariin ebeveyn-gocuk
iliskisi puanlarin1 yordama giiciinii ve ebeveyn-c¢ocuk iliskisi(olumlu-olumsuz) puanlarinin
sosyotelist olma puanlarmi yordama giiciinii belirlemek amaciyla Regresyon analizi
yapilmistir. Ayrica ebeveyn-cocuk iliskisinde kurulan olumlu ebeveyn-cocuk iligkisi
puanlarinin ve olumsuz ebeveyn-cocuk iliskisi puanlarinin sosyotelist olma puanlarini yordama
giiclinii belirlemek amaciyla da Regresyon analizinden yararlanilmistir. Sosyotelist olma
puanlarinin ebeveynlerin yas, egitim durumu, ekonomik diizey, meslek, giinliik telefon siiresi
degiskenlerine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine bakmak i¢in Tek Yonlii
Varyans Analizi (One-Way ANOVA) yapilmistir. Sosyotelist olma puanlarinin ebeveynlerin
cinsiyetine, aktif sosyal medya kullanimi degiskenlerine gore farklilik gosterip gostermedigine

bakmak icin de Bagimsiz Orneklem T Testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmada kullanilan 6lgme araglari ile toplanan verilere uygulanan
istatistiksel analizlerin sonuglar1 arastirmanin alt amaglar1 dogrultusunda sunulmustur.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik
dizey, meslek, gunlik telefon kullanim siresi, aktif kullanilan sosyal medya hesabi

degiskenlerine gore sayisal dagilim tablo 4.1.’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Ebeveynlerin yas, cinsiyet, egitim durumu, ekonomik diizey, meslek, glnlik telefon
kullanim siiresi, aktif kullanilan sosyal medya hesab1 degiskenlerine gore dagilimi (N=400)

Frekans %
Cinsiyet Kadin 206 51.5
Erkek 194 48.5
Yas 18-30 74 18.5
31-50 285 71.25
51-80 41 10.25
Egitim durumu [kogretim 94 23.5
Lise 92 23
Lisans 173 43.25
Lisansustt 41 10.25
Ekonomik dizey Diisiik 71 17.75
Orta 305 76.25
Yiksek 24 6
Meslek Kamu calisani 181 43.25
Isci 65 16.25
Ev hanimu 93 23.25
Serbest meslek 43 10.75
Calismayan 18 4.5
Giinliik telefon kullanim siiresi 0-30 dk 44 11
1 saat 88 22
2-3 saat 175 43.75
4 saat ve daha fazla 93 23.25
Aktif kullanilan sosyal medya hesabi Var 334 83.5
Yok 66 16.5

Tablo 4.1.’e gore arastirma Orneklemi, 206’s1 kadin 194’1 erkek olmak {izere toplam

498 ebeveynden olusmaktadir. Ebeveynlerden anne olanlarin drneklemdeki dagilimi %51.5
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baba olanlarm ise %48.5’tir. Caligma grubuna katilan ebeveynlerin; 74’1 15-30 yas araliginda
(%18.5), 285’131-50 yas araliginda (%71.5) 41’1 ise 51-80 yas araligindadir (%10.25). Calisma
grubundaki ebeveynlerin egitim durumuna bakildiginda ise 94’1 ilkogretim mezunu (%23.5),
92’si lise mezunu (%23), 173’1 lisans (43.25) ve 41°1 lisansiistii mezunu (%10.25) oldugunu
belirtmistir. ~ Arastrmaya  katilan  ebeveynler kendi ekonomik  diizeyini  nasil
degerlendirdiklerine bakildiginda 71 kisi disiik diizey, 305 kisi orta diizey ve 24 kisi yiiksek
diizeyde degerlendirdiklerini belirtmislerdir. Ekonomik diizeyin yiizdelik dagilimi ise diigiik
ekonomik diizey oranm1 %17.75, orta ekonomik diizey oran1 %76.25, yiiksek ekonomik diizey
orani %6 dwr. Katilimcilarin 181°1 kamu ¢alisani, 65°1 1s¢1, 93’1 ev hanimi, 43’1 serbest meslek
oldugunu belirtirken 18’1 de ¢alismayan oldugunu belirtmistir. Bu sayisal dagilim ytlizdelik
dilimde katilimcilarin %45.25°1 kamu ¢alisani, %16.25°1 1s¢1, %23.25°1 ev hanimi, %10.75°1
serbest meslek ve %4.5’i galismayan olanlarin oranmi olusturmaktadir. Gunlik telefon
kullanim stiresine bakildiginda 0-30 dakika kullanan 44 kisi, 1 saat kullanan 88 kisi, 175 kisi
2-3 saat kullanirken 93 kisi de 4 ve daha fazla saat telefon kullanmaktadir. Telefonu 0-30 dk
stire kullananlar 6rneklemin %11’ini, 1 saat telefon kullananlar %22’sini, 2-3 saat telefon
kullananlar %43.75’ini olustururken 4 ve daha fazla saat telefon kullananlar 6rneklemin
%23.25’ini  olusturmaktadir. Aktif kullanilan sosyal medya hesabmna bakildiginda ise
katilimcilarin 334°iintin aktif sosyal medya hesabi1 varken, katilimcilarin 66’smimn aktif
kullandig1 sosyal medya hesabi yoktur. Bu sayisal dagilim yiizdelik dilimde katilimcilarin
%83.5’1 aktif sosyal medya hesab1 kullanirken %16.5°’1 aktif sosyal medya hesabi

kullanmamaktadir.

Aragtirma bulgularinin betimsel istatistikleri tablo 4.2. ‘de verilmistir.

Tablo 4.2. Betimsel Istatistikler (N=400)

Ortalama Standart Sapma Carpiklik Basiklik
Sosyotelizm 42.6 17.6 0.80 0.02
Ebeveyn-Cocuk Tliskisi 57.6 6.6 -0.42 0.80

Tablo 4.2.’ye bakildiginda arastirma degiskenlerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde sosyotelizm ve ebeveyn-¢ocuk iligkisi toplam puanlarmnin carpiklik basiklik
katsayismin -1,5 ile +1,5 araliginda oldugu goriilmektedir. Bu durumda iki arastirma

degiskeninde de parametrik testler uygulanmustir.
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4.1. Ebeveyn-Cocuk lliskisi ve Sosyotelizm Durumlarina fliskin Bulgular

Sosyotelizm ile ebeveyn-gocuk iliskisi diizeyleri arasindaki iligkileri belirlemek igin

Pearson Momentler Carpimi Korelayon analizi kullanilmistir.
Korelasyon analizi sonuglar1 tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N=400)

S ECi Olumlu ECi Olumsuz ECi
S 1 -0.14** -0.26** 0.12**
ECi 1 0.79 0.51
Olumlu ECi 1 -0.11
Olumsuz ECi 1

Tablo 4.3.’e gore aragtirmanin bagimli degiskeni olan sosyotelizm ile ebeveyn-gocuk
iliskisi arasmnda negatif yonlii diisiikk diizeyde anlamli bir iligski oldugu sonucuna ulasilmigtir
(r=-0.14, p<.01). Bu sonug; ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar: iliski puanlar1 diistikce
sosyotelizm puanlar1 artmakta ya da ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iligki puanlari
arttikca sosyotelizm puanlar1 azalmakta seklinde ifade edilebilmektedir. Ayrica sosyotelizm ile
olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda negatif yonli diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu
(r=-0.26, p<.01) sonucu ulasilmis olup ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari olumlu iliski
puanlar1 diistilkce sosyotelizm puanlar1 artmakta ya da ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar1
olumlu iligki puanlar1 arttik¢a sosyotelizm puanlar1 azalmakta seklinde ifade edilebilmektedir.
Sosyotelizm ile olumsuz ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda ise pozitif yonli diisiik diizeyde
anlaml bir iligki oldugu (r=0.12, p<.01) sonucuna ulagilmis olup ebeveynlerin ¢ocuklariyla
kurduklar1 olumsuz iligki puanlar1 diistiikk¢ge sosyotelizm puanlar1 azalmakta ya da ebeveynlerin
cocuklartyla kurduklar1 olumsuz iliski puanlar1 arttik¢a sosyotelizm puanlar1 artmakta seklinde

ifade edilebilmektedir.

Ebeveynlerin cocuklartyla kurduklar1 olumlu iliski ve olumsuz iligki puanlarinin
sosyotelizm puanlarin1 yordaylp yordamadigina bakmak amaciyla yapilan Regresyon

analizinin modeli tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Regresyon Modeli Tablosu (N=400)

Model R R2 Adjusted R2 F p

1 0.27 0.07 0.07 16.4 .00
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni olan ebeveyn-cocuk iligkisinin alt boyutlar1 olan
olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi ve olumsuz ebeveyn-¢ocuk iliskisi diizeylerinin sosyotelizmi

yordama giicii %7 olarak bulunmustur (R?=0.07).

Tablo 4.5. Coklu Regresyon Analizi Tablosu

%095 giiven aralig1

PT Sh Diisiik Yiiksek t p
Sabit 69.6 7.58 9.19 0.00
Olumlu ECi -0.78 0.15 -1.07 -0.48 -5.13 0.00
Olumsuz ECi 0.41 0.21 -0.00 0.83 1.94 0.05

Ebeveynlerin olumlu ebeveyn-gocuk iligkisi puanlar1 sosyotelizm puanlarmi anlamli
diizeyde yordamaktadir (p<.05). Yani ebeveynlerin sosyotelizm diizeylerini yordamak igin
olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi puanindan yararlanabilmekteyiz. Ebeveynlerin olumsuz
ebeveyn-cocuk iligkisi puanlar1 sosyotelizm puanlarini anlamli diizeyde yordamamaktadir

(p>.05).

4.2. Cinsiyet Degiskenine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin sosyotelizm puanlarinin cinsiyet degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler T testi sonuglar1 tablo

4.6.’da verilmistir.

Tablo 4.6. Cinsiyet Degiskenine Gore T Testi Sonuglart (N=400)

Grup N X SS t p
Sosyotelizm Kadm 206 39.5 16.9 -3.574 .00
Erkek 194 45.8 17.9

Tablo 4.6. incelendiginde kadin ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 39.5, erkek
ebeveynlerin ise 45.8 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka iliskin hesaplanan -
3.574 t degeri .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore kadin ve erkek
ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda kadinlarm lehine anlamli diizeyde bir

farklilik vardir (p<.05).
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4.3. Yas Degiskenine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin yasa gore sosyotelizm puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
tablo 4.7.°de gosterilmistir.

Tablo 4.7. Yas Degiskenine Gore Anova Sonuglari (N=400)

Grup N X SS F p
) 18-30 yas 74 48.8 20.3 6.52 .002
Sosyotelizm
31-50 yas 285 41.6 16.8
51-80 yas 41 38.1 15.6

Tablo 4.7.’ye gore 18-30 yas araligindaki ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalari
48.8, 31-50 yas araligindaki ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 41.6 ve 51-80 yas
araligindaki ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalart 38.1 olarak bulunmustur. Yas
degiskenine gore ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 incelendiginde 18-30 yas
araligindaki ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarmin diger yas araligindaki

ebeveynlerden daha yiiksek oldugu gozlenmistir.

Ortalamalar aras1 farka iligkin elde edilen 6.52 F degeri .01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Farklilagmanin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Post Hoc analizlerinden olan
Tukey testi kullanilmis ve ikili karsilastirmalar yapilmistir. Tukey testi sonuglar1 tablo 4.8.de

verilmistir.

Tablo 4.8. Yas Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglart

Grup Ortalamalar arasi fark p
1. 18-30yas 31-50 yas 7.1 0.00*
51-80 yas 10.7 0.00*
2. 31-50 yas 61-80 yas 3.5 0.44
3. 51-80 yas
*p<05

Tukey testi ile yapilan ikili aragtirmalarda 18-30 yas araligindaki ebeveynler (x=48.8)
ile 31-50 yas araligindaki ebeveynlerin (X=41.6) sosyotelizm puan ortalamalarmin anlamli
diizeyde farklilagtigi bulunmustur (p<.01). Yine benzer olarak 15-30 yas araligindaki
ebeveynler (x=48.8) ile 51-80 yas araligindaki ebeveynlerin (x=38.1) sosyotelizm puan
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ortalamalar1 anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<.01). Yapilan diger ikili
karsilastirmada anlamli diizeyde bir farklilasma olmadig1 goriilmiistiir.
4.4 Egitim Durumu Degiskenine Iliskin Bulgular

Ebeveynlerin egitim durumlarina gore sosyotelizm puanlari arasinda anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1
tablo 4.9.’da gosterilmistir.

Tablo 4.9. Egitim Durumu Degiskenine Gére Anova Sonuglar: (N=400)

Grup N X SS F p

[kogretim 94 37.6 174 3.9 .008
Sosyotelizm Lise 92 42.1 18.4

Lisans 173 453 17.6

Lisansustu 41 43.1 14.3

Tablo 4.9.’a gore ebeveynlerden ilkdgretim mezunu olanlarin sosyotelizm puan
ortalamas1 37.6, lise mezunu olanlarin sosyotelizm puan ortalamasi 42.1, lisans mezunu
olanlarin sosyotelizm puan ortalamasi 45.3 ve lisansiistii mezunu olanlari sosyotelizm puan
ortalamasi 43.1 olarak bulunmustur. Egitim durumu lisans olan ebeveynlerin daha yiiksek
sosyotelizm puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Hesaplanan 3.9 F degerinin .01 diizeyinde
anlamli olmas1 sebebiyle, egitim durumuna gore ebeveynlerin sosyotelizm puanlari

farklilagsmaktadir.

Farklilagmanin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan

Tukey testinin sonuglari tablo 4.10.’da gosterilmistir.
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Tablo 4.10. Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Grup Ortalamalar aras1 fark p

[kogretim Lise -4.5 0.29
Lisans -1.7 0.00*
Lisansusti -5.6 0.35

Lise Lisans -3.1 0.49
Lisansusti -0.8 0.99

Lisans Lisansusti 2.3 0.86

Lisanststi

*p<05

Tablo 4.10.’a gore egitim durumu ilk6gretim olan ebeveynler (x=37.6) ile egitim

durumu lisans olan ebeveynlerin (x=45.3) sosyotelizm puan ortalamalar1 anlamli olarak

farklilagsmaktayken (p<.01) egitim durumu ilkégretim olan ebeveynler ile egitim durumu lise

(x=42.1) ve lisansisti (x=43.1) olan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarinin anlamli bir

farklilik gostermedigi bulunmustur.

4.5. Ekonomik Diizey Degiskenine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin sosyotelizm diizey puanlarinin, ekonomik diizeylerine gore anlaml bir

farklilik gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) testi sonuglari tablo 4.11.’de verilmistir.

Tablo 4.11. Ekonomik Diizey Degiskenine Gore Anova Sonuglari (N=400)

Sosyotelizm

Grup N X SS F p
Diisiik 71 39.4 18.1 1.4 .24
Orta 305 43.2 17.4

Yiksek 24 44.2 18.9

Tablo 4.11."e gore ebeveynlerin kendilerini degerlendirdikleri diisiik ekonomik diizeyde

olanlarm sosyotelizm puan ortalamalar1 39.4, orta ekonomik diizeyde olanlarin sosyotelizm

puan ortalamalar1 43.2 ve yiiksek ekonomi diizeyde olanlarin sosyotelizm puan ortalamasi 44.2

olarak bulunmustur.
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Ortalamalar arasi farka iliskin hesaplanan 1.4 F degeri .05 diizeyinde anlamli
bulunmamistir. Bu sonuca gore ebeveynlerin sosyotelizm puanlar1 ekonomik diizeye gore

anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>.05).

4.6. Meslek Degiskenine Iliskin Bulgular

Mesleklerine gore ebeveynlerin  sosyotelizm puan ortalamalarmin faklilasip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonuglari
tablo 4.12.’de gosterilmistir.

Tablo 4.12. Meslek Degiskenine Gore Anova Sonuglart (N=400)

Grup N X SS F p
Kamu ¢alisant 181 41.8 16.9 3.6 .006
] Isci 65 43.1 16.3
Sosyotelizm
Ev hanim 93 36.7 17.4
Serbest meslek 43 43.1 19.2
Calismayan 18 41.8 21.1

Tablo 4.12.’ye gore ebeveynlerin meslek degiskenine gore sosyotelizm puan
ortalamalar1; kamu ¢alisan1t grubunun 45.2, is¢i grubunun 16.3, ev hanimi grubunun 17.4,
serbest meslek grubunun 43.1 ve ¢alismayan grubun ise 41.8 olarak bulunmustur. En yiiksek
sosyotelizm puan ortalamasmin kamu g¢alisan1 grubunda oldugu gozlenmektedir. En diisiik

sosyotelizm puan ortalamasi ise ev hanimi grubunda bulunmustur.

Ortalamalar aras1 farka iliskin elde edilen 3.6 F degeri .01 diizeyinde anlaml
bulunmustur. Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Post

Hoc tekniklerinden Tukey testi sonuglar1 tablo 4.13.”de verilmistir.
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Tablo 4.13. Meslek Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglart

Grup Ortalamalar aras1 fark p

Kamu ¢aligani Isci 17 0.95
Ev hanimi 8.4 0.00*
Serbest meslek 2.1 0.95
Caligmayan 34 0.93

Isci Ev hanimi 6.7 0.12
Serbest meslek 0.3 1.00
Caligmayan 1.6 0.99

Ev hanimi Serbest meslek -6.3 0.28
Calismayan -5.0 0.79

Serbest meslek Calismayan 1.2 0.99

Calismayan

*p<05

Tablo 4.13.’e gore Tukey testi ile yapilan karsilastrmalarda kamu ¢alisan1 meslek
grubundaki (x=45.2) ile ev hanim1 meslek grubundaki ebeveynlerin (X=36.7) sosyotelizm puan
ortalamalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur (p<.01). Yapilan diger ikili

karsilagtirmalarda anlaml diizeyde bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir.

4.7. Ginluk Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin sosyotelizm puanlarinimn, giinliik telefon kullanim slresine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine bakmak amaciyla yapilan Tek Yonli Varyans Analizi

(ANOVA) testi tablo 4.14.’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Giinliik Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Anova Sonuglar: (N=400)

Grup N X SS F p

0-30 dk 44 313 14.2 35.6 .00
Sosyotelizm 1 saat 88 34.8 13.4

2-3 saat 175 42.4 14.8

4 ve daha fazla saat 93 55.6 19.6
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Tablo 4.14.°¢ gore ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalari; gilinliik 0-30 dakika
telefon kullanan ebeveynlerin 31.3, glinlik 1 saat telefon kullanan ebeveynlerin 34.8, giinlik
2-3 saat telefon kullanan ebeveynlerin 42.4, gunlik 4 saat ve daha fazla telefon kullanan
ebeveynlerin 55.6 olarak bulunmustur. En yiiksek sosyotelizm puan ortalamasinin giinliik 4 ve
daha fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin oldugu gézlenmektedir. En diisiik sosyotelizm

puan ortalamasi ise giinliikk 0-30 dakika telefon kullanan ebeveynlerinde bulunmustur.

Ortalamalar aras1 farka iliskin 35.6 F degeri .01 diizeyinde anlamli bulunmustur.
Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi amaciyla yapilan Tukey testi

sonuglar1 tablo 4.15.”de verilmistir.

Tablo 4.15. Giinliik Telefon Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tukey Testi Sonuglari

Grup Ortalamalar arasi fark p

0-30 dk 1 saat -3.4 0.63
2-3 saat -11 <.01**
4 ve daha fazla saat -24.2 <.01**

1 saat 2-3 saat -7.5 <.01**
4 ve daha fazla saat -20.7 <.01**

2-3 saat 4 ve daha fazla saat -13.1 <.01**

4 ve daha fazla saat

**p<'01

Tablo 4.15.”e gdre gunliuk 0-30 dakika telefon kullanan ebeveynler (x =31.3) ile gunliik
1 saat telefon kullanan ebeveynlerin (x=34.8) sosyotelizm puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik bulunmazken; giinliik 0-30 dakika telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan
ortalamalar1 glinliik 2-3 saat (x=42.4) ile glinluk 4 ve daha fazla saat (x=55.6) telefon kullanan
ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarindan anlamli olarak farklilagsmaktadir (p<.01).
Gunlik 1 saat telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalari; giinliik 2-3 saat
telefon kullanan ebeveynler ile ginlik 4 ve daha fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin
sosyotelizm puan ortalamalarindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Diger ikili karsilagtirma
olan gunliik 2-3 saat telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 giinliik 4 ve

daha fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarindan anlamli olarak
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farklilagmaktadir (p<.01). Buradan, giinliik telefon kullanim siiresi arttik¢a sosyotelizm riski de
artmaktadir sonucuna ulasabilmekteyiz.
4.8. Aktif Kullanilan Sosyal Medya Hesab1 Degiskenine iliskin Bulgular

Ebeveynlerin sosyotelizm puanlarmin aktif kullanilan sosyal medya degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigmi tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz Orneklemler T testi

sonuglari tablo 4.16.’da verilmistir.

Tablo 4.16. Aktif Kullanilan Sosyal Medya Hesab1 Degiskenine Goére T Testi Sonuglar: (N=400)

Grup N X SS t p
Sosyotelizm Var 334 44.5 1.7 5.212 .00
Yok 66 325 3.8

Tablo 4.16. incelendiginde aktif sosyal medya hesab1 kullanan ebeveynlerin sosyotelizm
puan ortalamalar1 44.5 aktif sosyal medya hesab1 kullanmayan ebeveynlerin ise 32.5 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farka iliskin hesaplanan 5.212 t degeri .05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bulunmustur. Buna gore aktif sosyal medya hesabi kullanan ve kullanmayan
ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda kullanmayanlarm lehine anlamli diizeyde

bir farklilik vardir (p<.05).
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BOLUM V

5. TARTISMA SONUC VE ONERILER

51. TARTISMA

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular literatiire dayali olarak
tartigilmistir. Ayrica bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen bulgular; ebeveyn-gcocuk
iliskisi ve sosyotelizm, sosyotelizm ve cinsiyet, sosyotelizm ve yas, sosyotelizm ve egitim
durumu, sosyotelizm ve ekonomik diizey, sosyotelizm ve meslek, sosyotelizm ve giinlik telefon
kullanim stiresi, sosyotelizm ve aktif kullanilan sosyal medya hesabi basliklar1 altinda literatiire

dayali olarak tartisilmistir.
5.1.1. Ebeveyn-Cocuk iliskisi ve Sosyotelizm

Bu arastirmada sosyotelizm ve ebeveyn-gocuk iliskisi arasinda negatif yonli diistik
diizeyde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir bagka deyisle sosyotelizm diizeyi
arttikca ebeveynlerin g¢ocuklariyla kurduklar: iliski diizeyleri diismekte, sosyotelizm diizeyi
azaldik¢a ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar1 iligski diizeyleri artmaktadir. Ayrica arastirma
sonucuna gore sosyotelizm ve ebeveyn-gocuk iliskisi alt 6lgekleri olan; ebeveynlerin olumlu
ebeveyn-cocuk iliskisi puanlar1 sosyotelizm puanlarmi anlamli diizeyde yordamakta, olumsuz
ebeveyn-cocuk iliskisi puanlari ise sosyotelizm puanlarini anlamli diizeyde yordamamaktadir.
Alan yazinda bir¢ok kaynakta sosyotelizme dair arastirmalar vardir. Yapilan arastirmalardan
Ozellikle etkilesim konulu olanlarin varlig1 dolayisiyla etkilesimin en fazla oldugu aile i¢i yani
ebeveyn ve gocuk arasindaki arastirmalar dikkat ¢ekmektedir (He ve dig., 2022; Tellez-
Carvajal, 2017; Xie ve dig., 2023). Yapilan bir arastirmaya goére (Pancani ve dig., 2020)
cocuklarin ebeveynlerinden algiladiklar1 sosyotelizm diizeyleri ile ¢ocuklarin ebeveynleriyle
aralarmdaki sosyal kopukluk duygular1 arasinda pozitif bir iliski oldugu elde edilmistir. Elde
edilen bu bulgu arastirma bulgularimizi destekler nitelikte olup sosyotelizmin aile i¢indeki
varlig1 ¢ocuklarin ebeveynlerinden uzaklasmasina neden olmaktadir. Ebeveyn sosyotelizminin
aile i¢i etkilesime olan olumsuz etkilerinin varligina dikkat ¢eken bir arastrmada, Meksikali
ebeveynlerin sosyotelizm davraniginin, ¢ocuklarmin da bu davranigi sergilemelerine
cesaretlendirdikleri aragtirmaci tarafindan belirtilmistir (Tellez-Carvajal, 2017). Bunun yaninda
Tellez-Carvajal yapmis oldugu bu arastirmada ayrica gocuklarin telefonu gelisigiizel kullanimi

genellikle aileleriyle duygusal baglarmi etkilediklerine dikkat ¢ekmistir. Bu baglamda
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sosyotelizmin toplumun temel yapi tasi olan ailedeki varligi ebeveynin ¢ocugu ile etkilesimin
kalitesi tlizerinde belirleyici bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bu yargiy1 destekler
nitelikte olan diger bir aile temelli ¢aligmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Calisma anne
sosyotelizmi ve baba sosyotelizminin ebeveyn-¢ocuk sistemi tizerinde etkilerinin varligini
ortaya koymustur. Caligma ayrica anne ve babanin etkilesimleri sirasinda deneyimledikleri
sosyotelizmin neden oldugu olumsuz duygular ebeveyn-cocuk iliskisine yayilabildigini ve iliski
kalitesini engelledigini belirtmistir. Arastirmada dikkat c¢eken diger nokta ise baba
sosyotelizminin anne ile kiz cocugu iliski kalitesi lizerinde anne ile erkek g¢ocugu iliski
kalitesinden daha biiylik etkiye sahip oldugudur (Xie ve dig., 2023). Buradan hareketle babanin
sosyotelist olmasi aile i¢i iliskiden kendini soyutladigi, annenin ¢ocuklariyla kuracag iliskide
tek basina kalmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Dolayisiyla babanin sosyotelist

olmas1 annenin ¢ocuklariyla kuracagi iliskide etkili olabilmektedir.

He ve digerlerinin (2022) yaptiklar1 arastirmada, ebeveyn-¢ocuk baglanmasimnin,
ebeveyn sosyotelizmi ile 6grenme tiikenmisligi arasindaki iliskiye aracilik ettiini, yani
ebeveyn sosyotelizminin ebeveyn-¢ocuk baglanma diizeylerini diisiirerek ilkokul ve ortaokul
ogrencilerinde 6grenme tliikenmigligini etkiledigini bulmuglardir. Bu bulgu, ebeveyn
sosyotelizminin ebeveyn-gocuk baglanmasi ve asir1 telefon kullanimi yoluyla nasil olumsuz
etkiledigine dair benzer diger ¢alismalarm bulgulariyla tutarlidir (Cho ve Lee, 2017; Wang ve
dig., 2023; Zhang ve dig., 2021). Bu da ebeveyn sosyotelizminin, olumsuz bir ebeveynlik

davranisi oldugunu géstermektedir.

Sosyotelizmin aile temelli arastirmalarindan olan diger bir arastirmada ise ebeveynlerin
sosyotelizminin 6zellikle ergenlik donemindeki bireylerin problemli cep telefonu kullanimina
dikkat cekmektedir. Calismada elde edilen bulgulara gére ebeveyn sosyotelizminin ergen
bireyin problemli cep telefonu kullanimi ile dogrudan iliskisi olmasa bile ebeveyn-cocuk iligkisi
ve ergenin benlik saygist araci rolleri araciliiyla dolayl iliskisi oldugu sonucuna arastirmacilar
tarafindan ulasilmistir (Hong ve dig., 2019). Bu baglamda her zaman cep telefonlarina
yogunlastig1 aile baglaminin i¢cinde yetisen ¢ocuk bu sosyotelizm davraniglarini kabul edilebilir
bir davranis olarak gorebilir. Ayrica ebeveynlerin sik sik telefon kullanimi ¢ocuklar tarafindan
gbzlemlenmesi dolayisiyla ¢ocuklarin cep telefonlarim1 problemli kullanimina katkida

bulunabilecegini diisiindiirmektedir.

Diger taraftan sosyotelizm cep telefonu bagimlilik diizeyini olumlu yonde etkiledigi,

daha siklikla, ebeveyn sosyotelizm davranislari, daha yiiksek diizeyde cep telefonu bagimlilig1
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ile sonu¢lanmistir (Liu ve dig., 2019). Ebeveynlerin sosyotelizm davraniglari, ortaokul
ogrencilerinin cep telefonu kullanimi igin bir model gorevi gormekle beraber ebeveynleriyle
sik etkilesim yoluyla davranist giinliik aktivitelerine dahil etme, gerceklestirme, ¢ogaltma ve
nihayetinde biitlinlestirme silireci yoluyla sosyotelizm davranigini gelistirmeleri muhtemel

olacaktir.

Arastirma bulgumuzu desteklemeyen bir ¢alismada aile liyelerinde iyi iliskiler ve
sosyotelizm arasinda bir iliski bulunmamustir (Aygar ve dig., 2021). Ancak bunun yaninda
arkadas iliskileri ile sosyotelizm arasindaki iliskiyi inceleyen Hindistan'da ergenler ve gengler
iizerinde yapilan bir arastirmada, zayif sosyal iligkiler ile sosyotelizm arasindaki iliski ortaya

cikartilmistir (Alosaim ve dig., 2016).

Akallr telefonlarin asir1 kullanimi tizerine yapilan bazi arastirmalar, uykusuzluktan ve
uyku kalitesinin diigiikliigiinden bahsetmektedir. Alan yazinda uyku siiresi ile sosyotelizm
arasindaki iligkiyi agiklayan ¢calismada (Aygar ve dig., 2021) gunlik uyku siresi 9 saat ve Uzeri
olan kisilerde sosyotelizm diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Sosyotelizm
davraniglari, bireyin sosyal gelisimini olumsuz etkilemekte ve sosyal ortamlarda bireyin
iletisim ve etkilesimini kesmektedir. Diger bir deyisle sosyotelizm ortama kayitsiz kalarak

konusmalara katilmak yerine bireylerin akilli telefonlarina odaklantyor gibi goriinmektedir.

Yapilan bir arastirmada benlik saygis1 ve algilanan sosyal destegin, ebeveyn
sosyotelizmi ile ¢ocugun depresif belirtilerini azaltacagi sonucuna ulasilmistir (Wang ve dig.,
2020). Bu da gosteriyor ki benlik saygisi ve algilanan sosyal destek aile iginde sosyotelizmin
ve depresif ruh halinin azaltilmasi agisindan 6nemlidir. Ayrica yapilan bagka bir arastirmada
bes faktor kisilik Ozelliklerinin sosyotelizm {izerindeki yordayici etkilerinin varligmi
arastirilmigtir. Arastirmanimn sonuglaria gore vicdanlilik ve nevrotikligin bes faktorlii kisilik
Ozelliklerinin sosyotelizm i¢in ongoriicii giice sahip oldugunu belirlerken sonug olarak
sosyotelizme vicdanliligin pozitif, nevrotikligin ise negatif katkis1 oldugu tespit edilmistir
(Erzen ve dig., 2021). Dolayisiyla aragtirmadan vicdanli kisilik tipi 6zelliklerine sahip olmayan
ve nevrotik tip kisilige sahip bireylerin phubbing davranigi gosterme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu sonucuna ulasilmistir. Bu baglamda sosyotelizmin varliginde hem benlik saygist hem
algilanan sosyal destek hem Kkisilik O6zelliklerinden kaynakli bir etki oldugu sonucuna

ulasilabilir.
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Sosyotelizmin anne ve baba aralarinda olmasi yani partner sosyotelizminin evlilik
etkilesimi ve evlilik ¢atismasinin araci rollerini arastiran bir ¢alismada (Wang ve Zhao, 2022),
catigmalarin evlilikte ortak ebeveynlik gorevini olumsuz etkiledigini sonucuna ulagilmistir.
Ayrica arastirmada bu partner sosyotelizminden dolay1 ortaya ¢ikan evlilik ¢atigmasinin
ebeveyn-cocuk etkilesimini etkiledigi ve ebeveyn-gocuk etkilesimini olumsuz yone ¢evirdigi

belirtilmistir.
5.1.2. Sosyotelizm ve Cinsiyet

Arastrma sonucunda ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamasi cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bagka bir deyisle anne ebeveynlerin ve baba
ebeveynlerin sosyotelizm dlzeyleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu arastirma bulgusuyla
ortlisen, anne ebeveyn ile baba ebeveynin sosyotelizm diizeyleri arasinda fark gosterdigi ile
ilgili sonuglar bulunmaktadir (Al-Saggah ve MacCulloch, 2019; Blachino ve Przepiorka, 2019;
Chotpitayasunondh ve Douglas, 2016; Ivanova, ve dig., 2020). Chotpitayasunondh ve Douglas
(2016)’m yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin yalnizca sosyotelizm ile algilanan sosyal normlar
arasindaki iliskiyi diizenledigi bulunmustur. Elde edilen bulgularda bu iliski erkekler icin
kadinlardan daha giiclii oldugu anlagilmaktadir. Yani kadinlarin erkeklere oranla sosyotelizm
davranisii daha sik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilar; erkeklerin ne Olgilide
sosyotelizme maruz kaldigi, erkeklerde sosyotelizmin algilanan sosyal normlarmin ana
yordayicist olma egilimindeyken, kadinlarin arkadaslarina ne oOlgiide sosyotelizm yaptigi,
erkeklerde sosyotelizmin ana belirleyicisi olma egilimini belirtmislerdir. Diger bir arastirmada
da sosyotelizm davranisi hem cep telefonu hem de internet bagimlilig1 arasindaki iliskide

cinsiyetin diizenleyici bir rol oynadigi bulunmustur (Karadag ve dig., 2015).

Cinsiyetin sosyotelizm davranisinda etkisi olduguna dair bir baska arastirma erkek ve
kiz 6grenciler arasinda sosyotelizm davranisinda bir fark olduguna dair orta diizeyde bir kanit
oldugunu gostermektedir (Escalera-Chavez ve dig., 2020). Bu sonuglar, cinsiyetin gevrimici
ortamlarda da ilgili bir tema oldugunu ve ergenleri sosyal aglardaki karsilagmalarini nasil
yonlendirmeleri gerektigi konusunda egitirken dikkate alimmasi gerektigini gostermektedir.
Bunu destekleyen benzer bir aragtirmada da kizlarin erkeklerden daha yiiksek sosyotelizm
seviyelerine ulastigini ortaya koyuyor; baska bir deyisle, kizlarin yiiz yiize sohbet ederken cep
telefonlarina odaklanma egilimi daha ytiksektir. Baska bir deyisle, kiz ve erkek ¢ocuklar sanal
iletisimdeki zorluklarin iistesinden gelmek ve kisilerle iliskilerini gelistirmek i¢in ¢evrimigi

duygular1 ayni siklikta kullanmaktadir. Ancak “gevrimi¢i duygusal igerik” degiskeninin diger
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tim boyutlarinda kizlar daha yiiksek seviyelere ulagmaktadir. Baska bir deyisle: kizlar
kendilerini nasil hissettiklerini daha sik ifade ederler, bagkalarinin nasil hissettiklerine iliskin
daha yiiksek alg1 seviyelerine sahiptirler ve sinirlendiklerinde ¢evrimici duygulari1 diizenlemeye

ve anlamaya daha yatkindirlar (Cebollero-Salinas ve dig., 2022).

Alan yazinda diger calismalara bakildiginda ise bu bulgularla ortiismeyen sekilde
sosyotelizm puan ortalamasi cinsiyete gore istatiksel olarak anlamli bulunmayan ¢aligmalar
mevcuttur (Abeele ve dig., 2019; Guazzini ve dig., 2019; Krasnova ve dig., 2016; Roberts ve
David, 2020)

5.1.3. Sosyotelizm ve Yas

Arastirma sonucunda ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamasi yasa gore istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Baska bir deyisle ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalari
anlamh diizeyde farklilastigi bulunmustur. Bu arastirma bulgusuyla Ortiisen bir ¢alismada,
sosyotelizmin evlilik kalitesi {izerindeki etkisinin yas tarafindan da hafifletildigini
gostermektedir. Sosyotelizm ve evlilik kalitesi arasindaki iliski, 21-30, 31-40 ve 41-50 yas
araligindaki katilimcilarin yas gruplarinda anlamliydi ancak sosyotelizm ile evlilik kalitesi
arasindaki iliski 51-60 yas grubu arasinda anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Kisacasi
sosyotelizmin evlilik kalitesi Uzerindeki etkisi, 21-30 yas aras1 katilimcilar arasinda en giiglii

ve 51-60 yas arasi katilimcilar arasinda en zayif oldugu goriilmiistiir (Wang ve Zhao, 2022).
5.1.4. Sosyotelizm ve Egitim Durumu

Arastirma bulgularina gore sosyotelizm puani egitim durumu degiskenine gore
farklilagmaktadir. Egitim durumu lisans olan ebeveynlerin daha yiiksek sosyotelizm puanlarma
sahip oldugu goriilmektedir. Egitim durumuna gore ebeveynlerin sosyotelizm puanlari
farklilagmaktadir diyebilmekteyiz. Bu ¢aligmadaki bulgularin aksine alan yazinda bir calismada
egitim durumu incelenirken ilkokul ve ortaokul mezunu ¢ok az oldugu i¢in lise ile birlestirilmis
lise ve lizeri kategorisi olusturulmustur. Arastirmada egitim durumlarinda anlamli bir fark olup
olmadigini anlamak i¢in anlamli bir fark bulunmadigi sonucuna ulasilmistir (Bal ve Akarca,

2022).
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5.1.5. Sosyotelizm ve Ekonomik Diizey

Arastirma bulgularina gore ebeveynlerin sosyotelizm puanlar1 ekonomik diizeye gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Arastirma bulgularindan farkli olarak c¢ocuklarin
teknoloji kullanim stirelerinin ailelerinin ekonomik diizey acisindan inceleyen bir arastirmada
ekonomik diizeyi orta olan ailelerin ¢ocuklarmin, diisiik ve yiiksek olan ailelerin ¢ocuklarina
gore daha yiiksek akilli telefon kullanim siirelerine sahip olduklar1 gériilmiistiir (Gllay ve dig.,
2016). Yine teknoloji kullanimina yonelik yapilan baska arastirmalarda da diisiik ekonomik
durumun daha az cep telefonu kullanimu ile iligkili oldugunu, yiiksek ekonomik seviyenin ise
yiiksek ekonomik diizeyin cep telefonu bagimliligini artirdigimi elde etmislerdir (Bitar ve dig.,
2022; Cagan ve dig., 2014). Arastirma bulgulariyla ortiismeyen arastirmalardan hareketle son
yillarda teknoloji kullaniminin diisiik ekonomik diizey, orta ekonomik diizey, yiiksek ekonomik
diizeyde yaygmlasmakta oldugunu c¢ikarabiliriz. Dolayisiyla sosyotelizm davranis1 da
ekonomik diizeylerin farkli olmasinin bir 6nemi olmadan ebeveynlerde goriilmekte oldugunu

sOyleyebiliriz.
5.1.6. Sosyotelizm ve Meslek

Calismada en yliksek sosyotelizm puan ortalamasimin kamu c¢aligan1 grubunda oldugu
en dislk sosyotelizm puan ortalamasi ise ev hanimi grubunda oldugu bulunmustur.
Ebeveynlerin sosyotelizm puanlar1 meslek degiskenine goére anlamli bir farklilik
gostermektedir. Alan yazinda sosyotelizm ve meslek {lizerine yapilan bir arastirmanin olmadigi
dikkat cekmektedir. Ancak sosyotelizm davranisinin akilli telefon bagimlilig: ile yakin oldugu
teorisinden hareketle alan yazinda akilli telefon kullanimiyla yapilan arastirmalara bakilmistir.
Bu bakimdan hareketle arastirma bulgulariyla benzer olarak giinliik akilli telefon kullanma
suresine yonelik yapilan bir ¢calismada, kamu ¢alisanlariin akilli telefon kullanim siirelerinin
fazla oldugu ve mobil telefon yoksunlugu ¢ektiklerine dair bulgulara ulasiimistir (Tren ve dig.,
2017). Buradan hareketle kamu ¢alisanlarinin akilli telefon kullanim siirelerinin fazla olmasi
cagin gerektirdiklerine uyumdan kaynakli kamu ¢alisanlarin akilli telefonu fazla kullandiklar:

soylenebilir.
5.1.7. Sosyotelizm ve Giinliik Telefon Kullanim Siiresi

Calismada giinliik 0-30 dakika telefon kullanan ebeveynler ile glnlik 1 saat telefon

kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik bulunmazken;
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ginluk 0-30 dakika telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 giinlik 2-3
saat ile glnluk 4 ve daha fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan
ortalamalarindan anlamli olarak farklilagmaktadir. Giinliik 1 saat telefon kullanan ebeveynlerin
sosyotelizm puan ortalamalari; giinliik 2-3 saat telefon kullanan ebeveynler ile glnlik 4 ve daha
fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarindan anlamli olarak
farklilagmaktadir. Diger ikili karsilastirma olan giinliik 2-3 saat telefon kullanan ebeveynlerin
sosyotelizm puan ortalamalar1 giinliik 4 ve daha fazla saat telefon kullanan ebeveynlerin
sosyotelizm puan ortalamalarindan anlamli olarak farklilasmaktadir. Buradan, giinliik telefon
kullanim siiresi arttik¢a sosyotelizm riski de artmaktadir sonucuna ulagabilmekteyiz. Aygar ve
arkadaslarinin (2021) yaptiklar1 arastirmada da benzer sonuglar elde edilmistir. Arastirmada
giinde 5 saat ve tzeri akilli telefon kullanan kisilerde sosyotelizm siklig1 daha fazla
bulunmustur. Bu sonu¢ akilli telefon bagimlilig1 ile sosyotelizm arasindaki giiclii iliskiyi
desteklemektedir. Ayni sekilde alan yazinda diger bir ¢alismada da benzer bulgular elde
edilmistir. Calismada telefon kullanim siiresi degiskeni ile sosyotelizm diizeyi arasinda anlamli
bir fark bulunmustur. Bir saatten az kullananlar ile bes saatten fazla kullananlar arasinda anlamli
fark vardir. Ayn1 zamanda ii¢g-bes saat ile bes saat ve iizeri kullanimlar arasinda ciddi bir fark

oldugu elde edilmistir (Bal ve Akarca, 2022).

5.1.8. Sosyotelizm ve Aktif Kullanilan Sosyal Medya Hesabi

Aktif sosyal medya hesabi kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarinin,
aktif sosyal medya hesab1 kullanmayan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalarindan fazla
olarak bulunmustur. Buna gore aktif sosyal medya hesabi kullanan ve kullanmayan
ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda kullanmayanlarin lehine anlamli diizeyde
bir farklilik vardir. Alan yazinda sosyotelizm davranisi sergileyen bireylerin aktif sosyal medya
hesabt kullanip kullanmadiklarma iliskin bir arastirma olmadigr dikkat c¢ekmektedir.
Dolaysiyla sosyal medyanin aile i¢indeki varligma iliskin alan yazmndaki calismalara

bakilmistir.

Aileler ve sosyal medya kullanimiyla ilgili ebeveynlerin sosyal medyanin aile sistemleri
iizerindeki etkisine iliskin algilarina yonelik yapilan bir arastirmada; sosyal medya aile i¢inde
etkisinin oldugu sonucuna ulasildig1 belirtilmistir (Procentese ve dig., 2019). Ayrica arastirma
sosyal medyanm aile i¢cinde nasil degisiklikler iiretebilecegine dikkat ¢ekmektedir. Yani
ebeveynlerin aktif sosyal medya hesab1 kullaniminin aile igindeki etkilesimde etkisi oldugu

sonucuna ulagilabilir. Benzer sekilde aktif sosyal medya hesabi kullanimi ile aile iliskisi
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arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla yapilan diger bir caligmada internette daha fazla zaman
gecirmenin aile iliskilerinde etkisi oldugu sonucunu ve ebeveynleriyle daha az zaman
gecirdiklerini vurgulanmistir (Sultana, 2017). Sosyal medyanim; ¢ocuklarin ebeveynleri ile
gecirdikleri zaman1 azaltarak, sosyal c¢evrelerini daraltarak ve ebeveynleriyle olan baglarmi
zayiflatarak aile iligkilerinin zayiflamasmna neden olmaktadir. Alan yazinda yapilan bu
arastirmalar ile yaptigimiz arastirma bulgularimdan da yola c¢ikarak aktif sosyal medya
kullaniminin aile iliskisinde etkili gizli ger¢ek oldugu, ebeveynin aktif sosyal medya hesabmin
sosyotelist olma durumunu ve ebeveynin ¢ocuguyla kurdugu iliskisinin olumsuz olmasini

arttirdig1 sdylenebilir.
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52. SONUC

Bu boliimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar sunulmustur.

1. Arastirmanm bagimli degiskeni olan sosyotelizm ile ebeveyn-cocuk iligkisi
arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonug,
ebeveynlerin sosyotelizm puanlari ile ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar: iliski puanlari
arasinda zit bir iligki vardir seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla ebeveynlerin sosyotelizm
puanlar1 arttiginda ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklari iliski puanlar1 azalmakta, ebeveynlerin
sosyotelizm puanlar1 azaldikc¢a ebeveynlerin cocuklariyla kurduklar1 iliski puanlar1 artmaktadir.
Ayrica sosyotelizm ile olumlu ebeveyn-cocuk iliskisi arasinda negatif yonli diisiik diizeyde
anlamli bir iliski oldugu sonucu ulasilmis olup, sosyotelizm ile olumsuz ebeveyn-¢ocuk iliskisi

arasinda ise pozitif yonli diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

2. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla kurduklar1 iliski %7 oraninda sosyotelizmi
yordamaktadir.
3. Ebeveynlerin sosyotelizm puanlarinin cinsiyete gére anlamli olarak kadinlarin

lehine farklilasmaktadir.

4, Yas degiskenine gore ebeveynlerin sosyotelizm puanlari anlamli olarak
farklilasmaktadir. En yiiksek sosyotelizm puan ortalamasma sahip olan 18-30 yas
araligindakiler diger yas araliginda olanlardan anlamli olarak farklilagsmaktadir.

5. Ebeveynlerin egitim durumu degiskenine gore sosyotelizm puanlar1 anlamli
olarak farklilasmaktadir. En yiiksek sosyotelizm puan ortalamasina sahip egitim durumu lisans
olan ebeveynler ile en diisiik sosyotelizm puan ortalamasina sahip egitim durumu ilkogretim
olan ebeveynler birbirlerinden anlamli olarak farklilagsmaktadir.

6. Ebeveynlerin kendilerini degerlendirdikleri ekonomik diizey degiskeni
acisindan, sosyotelizm puanlar1 karsilastirildiginda, diisiik, orta ya da yliksek ekonomik
diizeydeki ebeveynler arasinda anlamli bir fark goézlenmemistir.

7. Ebeveynlerin mesleklerine gore sosyotelizm puanlar1 anlamli olarak
farklilagmaktadir. Buna gére kamu ¢alisani olan ebeveynlerin sosyotelizm puanlarinin, diger
meslek grubundaki ebeveynlerin puanlarma gore anlamli olarak daha yiiksek ¢iktig1
bulunmustur.

8. Ebeveynlerin giin icerisinde kullandiklar1 telefon siirelerine gore sosyotelizm
puanlar1 anlamli olarak farklilagsmaktadir. Buna gore; giinliik 4 ve daha fazla saat telefon

kullanan ebeveynlerin sosyotelizm puanlarmin, giinliikk daha az siirede telefon kullanan diger
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gruplardaki ebeveynlerin sosyotelizm puanlarina gore anlamli olarak daha yiiksek ¢iktigi
bulunmustur.

9. Aktif kullanilan sosyal medya hesabi1 degiskeni agisindan, aktif sosyal medya
hesab1 kullanan ve kullanmayan ebeveynlerin sosyotelizm puan ortalamalar1 arasinda

kullanmayanlarin lehine anlamli1 diizeyde bir farklilik vardir.
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5.3. ONERILER

Bu bolimde arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar dogrultusunda ebeveynlere,

arastirmacilara ve literatiire yonelik oneriler sunulmustur.

1. Ebeveynlerin  sosyotelizminin  ¢ocuklartyla iligki kalitesini etkiledigi
sonucundan yola ¢ikarak, ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha verimli zaman ge¢irmek adina
beraber oyun oynama, ders calisma, seyahat etme, sohbet etme gibi etkinlikler yapilmasi
onerilmektedir.

2. Ginliik telefon kullanim siiresinin fazla olmasi sosyotelizm davranisini
arttirdigindan ayrica ebeveynin de ¢ocuk icin 6§renme rol modeli oldugundan, ebeveynin akilli
telefon kullanimlarinda diizenli ekran siiresi olusturmasi onerilmektedir.

3. Ebeveynin aktif sosyal medya hesabmin olmasi sosyotelist ebeveyn olmasi
durumundan yola c¢ikarak ebeveynlerin actiklar1 sosyal medya hesaplarinin kontroliiniin
saglanmasi ve cocuklarla beraberken sosyal medyalariyla ilgilenmemeleri 6nerilmektedir.

4. Ebeveynlerin sosyotelizm davranigini sergilemesinden kaynakli ¢cocuklarin bu
davranis1 6grenmesini Onlemeye veya azaltmaya yonelik egitimciler tarafindan velilere yonelik
ailesel mudahaleler yapmalari1 6nerilmektedir.

5. Arastirmacilarin ebeveyn sosyotelizminin ¢ocuklar i¢in ¢esitli sonuglar1 ne
derece ne Olclide ongordiigiinii degerlendirmek i¢in rastgele 6rnekleme ile calisma yapmalari
ve sosyotelizmi degerlendirmeleri 6nerilmektedir.

6. Alan yazina bakildiginda sosyotelizme dair arastirmalarin kisitl olmasindan ve
bu arastirmanin sonuglarina da dayanarak aile i¢indeki sosyotelizmin etkisinden dolay1 farkli
olarak kardes sosyotelizmine dair yeni arastirmalar yapmalar1 6nerilmektedir.

7. Ebeveynlerin teknolojik gelismeler hakkinda bilgi sahibi olmalari, internetin
bilingli kullanimi ve sosyal medya takibi konusunda egitimciler tarafindan diizenlenecek
egitimlere katilmalar1 ve egitimcilerin ebeveynlere yonelik kurs ve seminerler diizenlemeleri
onerilmektedir.

8. Caliymada yer alan degiskenler ile sosyotelizm davranisini incelemis olan
arastirmalarin literatiirde azlig1 dikkat ¢ekmistir. Yapilacak ¢aligmalar igin bu ¢aligma bir yol

gosterici olmasi 6nerilmektedir.
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ebeveynlere yoneliktir.)

Evet () Hayrr ()

2. Cinsiyetiniz:

Kadin () Erkek ()

3. Yasiniz:

4. Egitim Durumunuz:

[Ikogretim () Lise( ) Lisans( ) Lisansiistii( )

5. Size gore ekonomik diizeyinizi nasil degerlendirirsiniz?

Diistik () Orta () Yiiksek ()

6. Mesleginiz:

Kamu ¢alisani () Is¢i( ) Ev hanimi( ) Serbest meslek( ) Calismayan( )
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7. Giin igerisinde ortalama ne kadar siire telefon kullaniyorsunuz?
0-30 dk () 1 saat( ) 2-3 saat () 4 saat ve daha fazla()

8. Aktif kullandiginiz sosyal medya hesabiniz var mi?

Var (1) Yok()

9. Cocuk sayisi:

0()2()2()3() 4 ve daha fazla()

Genel Sosyotelist Olma Olcegi
(Ornek Maddeler)

Asagida sosyotelist olma diizeyinize dair sorular bulunmaktadiwr. Liitfen, sizi en iyi

tanimlayan 1'den (asla), 7'e (daima) kadar olan say1y1 dlcek iizerinde isaretleyiniz ( V).

ASLA | NADIREN | ARA | BAZEN | SIK | GENELLIKLE | DAIMA

SIRA SIK
1.Telefonum yanimda
olmadiginda huzursuz
olurum.
2.Telefonumu birakip
¢tkamam.

3.Telefonumu
gorebilecegim  bir  yere

koyarim.

4. Telefonumu kontrol
etmedigimde 6nemli seyler

kagirmaktan korkarim.

5.Telefon kullanimim

nedeniyle baskalarryla

tartigryorum.
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Ebeveyn-Cocuk iliskisi Olgegi

(Ornek Maddeler)

Asagida c¢ocugunuzla olan iliskinize dair sorular bulunmaktadwr. Liitfen, sizi ve

cocugunuzu en iyi tamimlayan 1'den (hi¢), 5'e¢ (asir1) kadar olan sayiy1r 6lgek iizerinde

isaretleyiniz (V).

HiC

COK AZ

BIRAZ

COK

ASIRI

1.Cocugunuzla yalniz

zaman gecirmekten ne

kadar keyif
aliyorsunuz?
2.Sizce gocugunuz

sizinle yalmz zaman
gecirmekten ne kadar

zevk aliyordur?

3.Cocugunuzla bas
basa gecirdiginiz
slreden ne  kadar

memnunsunuz?

4.Sizce ¢ocugunuz
sizinle bas basa
gecirdigi  siireden ne

kadar memnundur?

5.Cocugunuza

sevginizi kolaylikla

gOsterebilir misiniz?
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