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OZET

KARGAR MOHAMMADINAZHAD A. Universite Ogrencilerinde Vejetaryen Tip
Beslenmenin Antropometrik Ol¢iimler, Beden Benlik Algis1 Ve Obezite Onyargisi Ile
Mliskisi. Baskent Universitesi, Saghk Bilimleri Enstitiisii, Beslenme ve Diyetetik
Doktora Programi, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Son yillarda vejetaryen beslenme ve bu tip beslenmenin saglik iizerindeki etkileri dikkat
cekmistir. Vejetaryen tip beslenme bir akim, bir felsefe olmakla birlikte obezitenin
yonetiminde tercih edilen bir beslenme tarzi olarak yer almaktadir. Agirlik kazanimi
davranigsal ve sosyal birgok faktore bagh gelismektedir. Beden benlik algisinin diisiik olusu
ve obezite Onyargisinin varligida bu faktorler arasinda yer almaktadir. Bu ¢aligsma, tiniversite
ogrencilerinde vejetaryen tip beslenmenin antropometrik 6lgiimler, beden benlik algisi ve
obezite Onyargisi ile iliskisinin degerlendirilmesi i¢in planlanmis ve yiiriitilmiistiir.
Arastirma, Eyliil 2020 — Kasim 2021 tarihleri arasinda 501 tiniversite 6grencisi (erkek: 51
ve kiz: 450) ile yapilmustir. Ogrencilerin boy uzunlugu ve viicut agirligi beyana dayanarak
alinmistir. Calismada obezite onyargisini ve beden benlik algisini degerlendirmek amaciyla
sirastyla Obezite Onyargis1 Olgegi (OOO) ve Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi
(CYBBIO) uygulanmistir. Calismaya katilan Ogrencilerin %14.2°si  vejetaryen tip
beslenmeyi tercih ederken vejetaryen tip beslenen kiz 6grencilerin sikligi vejetaryen erkek
ogrencilerinden daha yiiksek bulunmustur (sirasiyla: % 11.9 ve % 2.3). Vejetaryen tip
beslenme tiirlerinde ise en sik tercih edilen vegan tip beslenme olarak bulunmustur (erkek
ogrencilerin % 13.7’s1, kiz Ogrencilerin % 5.8’1). Viicut agirhigi ortalamasi erkek
ogrencilerde 75.9 + 13.33 kg ve kiz 6grencilerde 58.1 + 9.99 kg, boy uzunlugu ortalamasi
erkek 6grencilerde 1.77 + 0.06 m ve kiz 6grencilerde 1.64 + 0.05 m olarak tespit edilmistir.
Beden Kiitle indeks degerleri ortalamasi ise erkek dgrencilerde 24.1 = 3.96 kg/m? ve kiz
ogrencilerde 21.5 + 3.31 kg/m? olarak saptanmistir. Ogrencilerin omnivor (vejetaryen
olmayan) veya vejetaryen olma durumlarina gére antropometrik 6l¢timleri agisindan anlamli
fark saptanmamustir (p>0.05). Obezite Onyargis1 Olcegi’nin degerlerinde ise 6grencilerin %
66.5’1 obeziteye onyargiya egilimli (%7.6’s1 erkek ve % 58.9°u kiz), % 11.5’1 obeziteye karsi
onyargili (% 0.8’1 erkek ve % 10.7’si kiz) olarak saptanmustir. Her iki cinsiyette de viicut
agirhg ve BKI degerleri ile obeziteye karsi onyargi arasimnda anlamli bir iliskisi

bulunmamustir (p>0.05). Vejetaryen tip beslenen 6grencilerin daha fazla 6nyargiya egilimli



olduklari tespit edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin beslenme tercihleri siiresine gore, 3 yildan
fazla vejetaryen olan Ogrencilerin  daha fazla Onyargiya egilimlidir (p<0.05).
Laktoovovejetaryen ve vegan Ogrenciler, omnivor 6grencilere gore obezite onyargi 6lgek
puan ortalamasi daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Erkek 6grencilerin Cok Yonlii Beden-
Benlik iliskileri Ol¢egi madde puan ortalamasi kiz dgrencilerden anlamli olarak daha diisiik
saptanmigtir (p<0.05). Erkek &grencilerde viicut agirhg ve BKI degerleri ile CYBBIO
madde puan ortalamasi arasinda, kiz dgrencilerde ise viicut agirhg, BKI degerleri, bel
cevresi ile CYBBIO madde ortalama puan arasinda énemli ters bir iliski bulunmustur
(p<0.05). CYBBIO madde puan ortalamasi vejetaryen tip beslenen 6grencilerde omnivor
ogrencilere kiyasla anlamli olarak daha diisiik belirlenmis (p<0.05), ancak vejetaryen tip
beslenme tiirii ve bu tip beslenmeyi tercih etme siiresi ile CYBBIO madde puan ortalamasi
arasinda anlamli bir fark saptanmamustir (p>0.05). Bu arastirma sonucu, vejetaryen tip
beslenmeyi tercih eden 6grencilerde antropometrik Slglimler ve beden benlik algisinin daha
diisiik, obezite Onyargisinin ise daha yiiksek oldugu saptanmistir. Vejetaryen tip
beslenmedeki tercih veganliga yoneldiginde obeziteye karsi 6nyarginin arttigi soylenebilir.
Vejetaryen tip beslenmede diyetten ¢ikarilan besinler yerine alternatif besinler eklendiginde
agirhik yonetiminde saglikli bir beslenme tarzi olabilir; ancak bu beslenme tarzi kontrol
edilemedigi taktirde saglik sorunlarina ve veganliga kaydikc¢a psikososyal bozukluklara

neden olabilecegi de unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Antropometrik Olgiimler, Beden Benlik Algisi, Obezite Onyargis,

Vejetaryen Tip Beslenme



ABSTRACT

KARGAR MOHAMMADINAZHAD A. The association between vegetarianism and
anthropometric measurements, body self-perception, and obesity prejudice in
university students. Baskent University, Institue of Health Sciences, Nutrition and
Dietetics Doctorate Program, Doctorate Thesis, Ankara, 2023.

In recent years, vegetarian diets and their effects on health have gained attention. While
vegetarianism is a movement and a philosophy, it is also a preferred dietary style for
managing obesity. Weight gain is influenced by various behavioral and social factors. The
presence of a low body image perception and obesity prejudice has been shown to be among
these factors. In this study, the relationship between vegetarian diets and anthropometric
measurements, body self-perception, and obesity prejudice in university students were
planned and evaluated. The research was conducted with 501 university students (n, male:
51 and female: 450) between September 2020 and November 2021. The students' heights
and weights were obtained based on self-reporting. The Obesity Prejudice Scale (GAMS-27
Obesity Prejudice Scale) and the Multidimensional Body-Self Relationship Questionnaire
(MBSRQ) were applied respectively to evaluate obesity prejudice and body self-perception.
Female vegetarian students were found to be more common than male vegetarian students
(11.9% and 2.3%, respectively). Among the types of vegetarian diets, the most commonly
preferred type is veganism (13.7 % of male students and 5.8 % of female students). The
average body weight was found to be 75.9 & 13.33 kg for male students and 58.1 +9.99 kg
for female students, while the average height was determined to be 1.77+0.06 m for male
students and 1.64 = 0.05 m for female students. The mean BMI values were found to be 24.1
+3.96 kg/m? for male students and 21.5 + 3.31 kg/m? for female students The anthropometric
measurements of students were not significantly different based on their omnivorous or
vegetarian status (p>0.05). According to the values of the Obesity Prejudice Scale, 66.5% of
the students were found to be inclined toward prejudice (7.6% were male and 58.9% were
female), and 11.5% were prejudiced against obesity (0.8% were male and 10.7% were
female). There was no significant relationship between body weight and BMI values and
prejudice against obesity in both genders (p>0.05). It was found that vegetarian students
were more inclined toward prejudice (p<0.05). It has been determined that students who

have been vegetarian for more than 3 years were more inclined toward prejudice based on



their dietary preferences (p<0.05). Lacto-ovo-vegetarian and vegan students had higher
Obesity Prejudice Scale scores compared to omnivorous students (p<0.05). The the
Multidimensional Body-Self Relationship Questionnaire mean score of male students was
significantly lower than that of female students (p<0.05). In male students, there was a
significant negative correlation between body weight and BMI and the mean MBSRQ score,
while in female students, there was a significant negative correlation between body weight,
BMI values, waist circumference, and the mean MBSRQ score (p<0.05). The mean of the
MBSRQ score was found to be significantly lower in vegetarian students compared to
omnivorous students (p<0.05). However, no significant difference was found between mean
of the MBSRQ score and the duration of and type of vegetarian diet (p>0.05). The results of
this study have found that among students who prefer a vegetarian diet, anthropometric
measurements and body self-perception are lower, while prejudice against obesity is higher.
It can be assumed that the prejudice against obesity increases along with choosing a
vegetarian diet and progressing towards veganism. Vegetarian diet can be a healthy diet for
weight management when alternative foods are added to replace eliminated foods. However,
it should not be forgotten that if this dietary style is not controlled, it can lead to health

problems and psychosocial disorders as it leans towards veganism.

Keywords: Anthropometric Measurements, Body Self-Perception, Obesity Prejudice,
Vegetarianism
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1. GIRIS

Son yillarda vejetaryen tip beslenmenin saglik tizerindeki etkisine dikkat ¢ekilmistir.
Vejetaryen tip beslenmede kirmiz et, kiimes hayvanlari ve balik basta olmak iizere hayvansal
kaynakl1 besinlerin yerini tahillar, baklagiller, soya ve benzeri bitkisel kaynaklar almaktadir.
Yakin zamanda vejetaryen mutfagi ve bu yonde egilim gosteren diyet uygulamalarida saglik

nedeniyle daha fazla tercih edilir hale gelmistir (1).

Vejetaryen tip beslenen bireylerde, hem hafif sigmanlik ve sismanlik sikligi, hem de
kalp damar hastaliklari, kanser, diyabet gibi kronik hastalik riskinin daha diisiik oldugu
bildirilmektedir (2, 3). Bu etkiler vejetaryen tip beslenme tarzinin kompleks karbonhidratlar,
baklagiller, meyveler ve sebzeler gibi belirli gida gruplarimi daha fazla icermesinde

kaynaklanmaktadir (4).

Baska bir deyisle vejetaryen diyetlerde daha yiiksek tam tahil, meyve ve sebze alimi
mevcuttur. Tam tahilli Giriinler ve sebzeler genellikle diisiik glisemik indeks degerlerine
sahiptir. Ayn1 zamanda meyveler lif, antioksidanlar, fitokimyasallar ve mineraller agisindan
da zengindir. Tam tahill1 {iriinlerde yaklasik %20 ila %50 olan viskoz posa, mide bosalmasini

ve bagirsak emilimini geciktirmekte ve agirlik kaybina neden olabilmektedir (5).

Bireylerin vejetaryen tip beslenmeyi tercih etme sebepleri gesitlilik gostermektedir.
Yaygin olarak gosterilen nedenler arasinda hayvanlar, kisisel saglik ve cevre ile ilgili
endiseler, ete karsi tiksinti ve dini inanglar yer almaktadir. Ayrica agirlik kaybetme istegi,
lezzet tercihleri, ekonomik ve politik konular da nedenler arasinda yer almaktadir (6, 7).
Diger yandan geng yetiskinlerin, dzellikle de kizlarin yiiksek siklikta diyet yaptiklart goz
Oniine alindiginda, vejetaryen olmalarinin birincil nedeni olmasa da, viicut agirlik kontrolii

girigimi i¢in bir sebep olarak gosterilmektedir (8).

Bir¢ok arastirmada vejetaryen tip beslenmenin saglik tizerindeki olumlu etkilerinden
bahsedilse de, baz1 arastirmalara gore vejetaryen tip beslenen bireylerde, 6zellikle 6grenci
gruplarinda, yiiksek anksiyete ve depresyon riskleriyle de iliskili olabilmektedir (9-12).
Diger yandan iiniversite O0grencilerinde tiniversiteye baslamakla birlikte farkli beslenme
aligkanliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bazi bireylerde bu degisiklikler yiiksek alkol tiiketimi,
yiiksek seker alimi ve diisiik meyve ve sebze tarzinda olsa da, baz1 gruplarda daha saglikli
tercihler yoniinde degisebilmektedir. Bu se¢imlerde &grencilerin ekonomik ve sosyal

durumlarmin etkisi gozlemlenmektedir (13, 14).



Vejetaryen tip beslenen ozellikle de vegan beslenen bireylerde diyetlerinin iyi
planlanmamast durumunda besin ogesi yetersizliklerinin gelisebilecegine de dikkat
¢ekilmistir ve en sik karsilasilan eksikliklerin de Bi2 vitamini, demir, D vitamini ve omega-
3 yag asidi agisindan oldugu belirtilmektedir (2, 15). Bu besin 6gelerine ek olarak kalsiyum
ve ¢inko diizeylerine de dikkat edilmelidir. Arastirmalara gbre bu minerallerin serum
diizeylerinin vejetaryen tip beslenen bireylerde omnivor (vejetaryen olmayan) bireylere
kiyasla daha diisiik oldugu ve bu durumun bireylerin 6zellikle kemik sagligi i¢in dnemli

oldugu vurgulanmistir (16-18).

Diger yandan son donemde siklig1 ve yayginligi ozellikle geng¢ bireyler arasinda
artmakta olan ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “Onemli tibbi durum” olarak
tanimlanan yeme bozukluklari, ciddi psikiyatrik bozukluk olarak da degerlendirilmektedir.
Bu yeme davraniglar1 anormal yeme veya agirlik kontrolii olarak karakterize edilmektedir
(19, 20). Bununla beraber yemek yemenin, beslenme ve tibbi etkilerinin yani sira, sosyal
aktivite ve bireylerde sosyallesme veya soyutlama gibi durumlarda da biiyiik bir rolii oldugu
ifade edilmektedir (21). Diger taraftan yiiksek viicut memnuniyetsizliginin olumsuz
sonuglar1 da giderek artmaktadir. Viicut memnuniyetsizligi, stres ve bozulmus fiziksel ve
psikososyal yasam kalitesi ile iliskili oldugu goésterilmistir. Bireyin sosyoekonomik durumu,
aile ve arkadas ¢evresi ve en 6nemlisi nesnellestirme ve sosyal medya etkisi beden benlik
algisiyla iligkilidir (20). Yapilan bir ¢alismada, yeme bozuklugu olan bireylerin agirlik
kontrolii nedeniyle yiyeceklerden kaginarak vejetaryen tip beslenmeye yonelebildikleri ifade
edilmistir, bunun nedeni ise vejetaryen tip beslenen bireylerin daha diisiik agirlikta olmalart

olarak rapor edilmistir (22).

Viicut memnuniyetsizliginin nedenlerinden biri viicut agirlig1 ve beraberinde ¢evreden
gelen damgalanmadir. Viicut agirligs ile ilgili damgalanmalar ¢ocuk ve ad6lesanlarda bir¢ok
psikolojik ve bedensel saglik sonuglarina sebep olmaktadir. Bedensel damgalanma,
bireylerde daha fazla obeziteye ve agirlik kazanimina neden olabilmektedir. Sigsmanliga
bagl olaylara maruz kalmak, bireylerde duygusal ve psikolojik ag¢idan risk olusturur. Birgok
arastirma, bu durumun bireylerde depresyon, anksiyete, madde kullanim1 veya bagimliligi,
diisiik benlik saygisi ve zayif beden imaj risklerini artirdigini géstermistir. Damgalanmada
mevcut agirlik disinda yas, cinsiyet, beden kiitle indeksi ve obezite baslangi¢ yas1 gibi

faktorlerin de etkisi oldugu gosterilmistir (23-26).



Bu calismada, tniversite 6grencilerinde vejetaryen tip beslenmenin antropometrik
Olglimler, beden benlik algisi ve obezite Onyargisi {izerindeki etkisini arasgtirmak

amagclanmustir.



2. GENEL BIiLGILER

2.1. Vejetaryen Tip Beslenme

Bitkisel beslenme ve vejetaryenligin kokenlerinin, eski Misirlilarin et tiiketiminden
kacinmanin reenkarnasyonu kolaylastiracagi inancina dayandigi gbz Oniine alinirsa,
vejetaryen diyetlerin o donemlerde benimsendigi sonucuna ulasilabilir. Vejetaryenligin bir
baska 6nemli baglangi¢ noktast olan Hindistan’da, Hindularin inekleri kutsal gérmeleri ve
siddetsizlik ilkesini desteklemeleri bu durumla iliskilendirilebilir. Daha sonra, Yunan
filozoflar1 da vejeteryan diyetini benimsemis ve Pisagor 6nde gelen isimlerden biri olmus ve
yiizyillar boyunca vejeteryanlik "Pisagor Diyeti" olarak adlandirilmistir. Vejetaryenlik
diinyada farkli sikliklarda goriilmektedir. Asya kitasi, niifusunun %219'unun bu tip
beslenmeyi benimsemesinden dolay1r en yaygin goriilen kitadir. Diinyada en yiiksek
prevalansa sahip tek iilke olan Hindistan’in (niifusun neredeyse % 40'1), Asya kitasinin
sonuglarina katkida bulundugu soylenebilir. Afrika ve Orta Dogu'daki prevalans % 16
civarinda iken, orta ve Giiney Amerika'da % 8 olarak belirlenmistir. Vejetaryenligin en az
goriildiigli yerler Kuzey Amerika (niifusun yaklasik % 6's1 vejeteryandir) ve Avrupa
(ntifusun sadece % 5'i vejetaryendir)’dir. Literatiire bakildiginda vejetaryen ve veganlarin
toplam orani Tiirkiye’de yiizde 5’in altinda ve veganlarin sayist da 80.000 civarinda rapor
edilmektedir (27). Farkli motivasyonlar vejetaryen bir diyetin benimsenmesine yol
acabilmektedir. Ozellikle de etik kaygilarin ana motivasyonu sdyle ifade edilebilir; ‘Insan
tilketimi i¢in hayvan kesiminin ahlaka uygun olmadig: fikri tizerine insa edilmesi’. Bir diger
onemli motivasyon ise, ‘saglik ve vejetaryenligin potansiyel faydali etkileridir’. Et
tilketiminden kaginmay:1 tesvik eden dinler ve et iretiminin cevresel etkileriyle ilgili
endiseler de vejetaryenligin benimsenmesinde 6nemli rol oynayan motivasyonlardandir

(28).

Vejetaryen tip beslenme, Budizm gibi hayvansal iiriinlerin tiiketimini yasaklayan dini
inang¢lardan bagimsiz olarak da tercih edilmektedir. Bu tip beslenmenin se¢iminde kisisel
saglik, hayvan haklari, hayvansal tiriinlerin tiikketiminden-6zellikle et tilketiminden- tiksinme
veya aile etkileri gibi motivasyonlar bulunmaktadir. Saglik nedeniyle vejetaryen olmay1
secen bireyler belirli saglik yararlarini elde etmek veya agirlik kaybetmek i¢in et yememeyi
tercih ederken, etik gerekgeler gostererek bu tip beslenmeye yonlenen bireyler bunu
hayvanlara yiyecek veya baska nedenlerle zarar vermemeyi gerektiren ahlaki bir zorunluluk
olarak goriirler. Saglik nedenleri bireyleri daha ¢ok kismi vejetaryenlige gotiirmektedir.
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Bunlara ek olarak vejeteryanlik, etin ¢evresel ve ekolojik etkisi ile ilgili endiselerle de

iliskilendirilmistir (9, 29).
2.2. Vejetaryen Tip Beslenmenin Cesitleri

Vejetaryen tip beslenme, son zamanlarda popiiler bir beslenme tarzi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Et ve/veya hayvansal tirtinleri diyetlerinden ¢ikaran bireyler daha yaygin hale
gelmektedir. Vejetaryen tip beslenme ovovejetaryen, laktovejetaryen, laktoovovejetaryen,
peskovejetaryen, pollovejetaryen, vegan ve yari-vejetaryen diyetleri kapsar (30-32). Bu
diyetlerin ¢esidine gore et, yumurta veya siit iirtinlerinin tiikketiminin azalmasiyla, bireylerin
cesitli bitkisel kaynakli gida alimlar1 artmis ve eklenmis yag miktari, seker ve tatlandirict
alimi bu dogrultuda diisiis gostermistir (1). Vejetaryen tip beslenmenin gesitleri asagida

siralanmustir:

Ovovejetaryen tip beslenme: Bu tip beslenmede bireylerin diyetinde yumurta dahildir
(31).

Laktovejetaryen tip beslenme: Bu diyette et, balik, kiimes hayvanlari
tilketilmemektedir. Siit, peynir ve diger siit tirtinlerinin tiiketimi en fazla ayda bir kere diyette
yer alabilmektedir (33). Diyette siit ve siit iirlinlerinin yer almasi, bu tip beslenmenin en sik

tercih edilen vejetaryen tip beslenme olmasina sebep olmaktadir (34).

Laktoovovejetaryen tip beslenme: Bu tip beslenmede bireyler et, balik, kiimes

hayvanlari ile et tirtinlerini diyetten ¢ikarip, yumurta, siit ve siit tirtinlerini eklemektedir (35).

Peskovejetaryen tip beslenme: Bu diyette kirmizi et, kiimes hayvanlar1 diyetten
¢ikarilirken, sadece balik eti tiiketilebilmektedir. Ayrica yumurta, siit ve siit tiriinleri de bu
diyete dahildir (35).

Pollovejetaryen tip beslenme: Bu diyette kirmiz1 et tiiketilmemektedir. Hayvansal

besinlerden sadece tavuk ve hindi vb. kiimes hayvanlar diyete dahil edilmektedir (31).

Vegan tip beslenme: Bu tip beslenmede sadece bitkisel kaynaklar tiiketilmekte
hayvansal kaynakli besinler diyetlerden tamamen ¢ikarilmaktadir. Bal, siit ve siit tozu igeren
cikolatalar dahi veganlarin tiiketmedikleri besinler arasinda yer almaktadir. Vegan
beslenme, vejetaryen beslenme tarzindan farklidir. Vegan bireyler vejetaryen tip beslenen

bireylerin % 10’unu olustursalar da, son yillarda sayilar1 giderek artmaktadir (36).



Vegan beslenmede ortak diisiince, hayvansal kaynakli her tiirli {iriinii kullanmay1
reddetmektir. Bireyler hayvanlara karsi olan duyarliliklarindan ve sagliklarina olumlu etki
ettigini dislndiklerinden dolay1r vegan yasam tarzini se¢mislerdir. Hayvansal iirlinlerle
zengin bir diyetin ¢evresel, saglik ve ekonomik agidan getirecegi olumsuzluklardan dogan

endiseler de vegan yasam tarzinin se¢ilmesinde etkilidir (36).

Yari-vejetaryen tip beslenme: Yari-vejetaryenler ‘flexitarian’ olarak da tanimlanir ve
genellikle belirli bir ideolojiden bagimsiz olarak, daha saglikli olma hedefiyle vejetaryen

diyetlerini uygulamakta olup; 6giinlerinde nadiren etli yemekler bulundururlar (30, 37).

Tiim vejetaryen diyet c¢esitleri arasinda vegan diyeti, yetersiz beslenme agisindan

gercek risk tasir, ancak bu risk dikkatli bir planlama ile dnlenebilir (30, 37).

Vejetaryen tip beslenme prevalansi literatiire gore kesin olmasa da tahmini olarak
diinya genelinde bireylerin % 18’1 (bir buguk milyar kisi ) vejetaryen tip beslenmeyi
uygulamaktadir; Bu bireylerin 75 milyonu vejeteryan tip beslenmeyi tercih ederken, 1450
milyonu saglik sorunlari gibi sebeplerden dolayr zorunlu vejetaryen olarak kabul
edilmektedir (38). Son c¢alismalarda vejetaryen bireylerin popiilasyonu Amerika'da (39)
yaklagik %S5, Kanada'da (40) %8 ve Almanya'da (41) % 4.3 olarak bulunmustur.
Vejetaryenlerin en yiiksek sikligi ise niifusun %30'unu olusturduklart Hindistan'dadir (42,
43).

Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi-2017 (44) verilerine gore Tirkiye’deki
niifusun % 0.7’s1 (% 0.2°st erkek, % 1.2’s1 kadin) vejetaryen tip beslenmeyi tercih
etmektedir. Tercih edilen vejetaryen tip beslenme tiirleri arasinda ise yari-vejetaryenlik,
vejetaryen bireylerin % 45’1 ile ilk sirada yer almaktadir. Diger tiirleri ise sirayla % 33.4
laktoovo vejetaryen, % 11.7 ovo vejetaryen, % 7.1 peskovejetaryen ve % 2.8 lakto

vejetaryendir.
2.3. Vejetaryen Tip Beslenmenin Ozellikleri

Vejetaryen tip beslenmenin farkli gesitleri nedeniyle tek piramid bulunmamaktadir.
Ancak Sekil 2.3.1.’de gosterildigi gibi meyve ve sebzeler vejetaryen tip beslenmenin ilk
basamagidir. Tahillar, baklagiller, yagh tohumlar ve bitkisel yaglar piramidin diger
basamaklarinda yer alirlar. Piramidin son basamagi beslenme tipine gore degismektedir.

Lakto/laktoovovejetaryen bireylerde siit ve siit iiriinleri eklenebilir. Pollovejetaryenlerde son



basamakta tavuk ve kiimes hayvanlari yer alirken, peskovejetaryenlerde ise piramidde balik
bulunmaktadir (45).

Bu tip beslenmeyi tercih eden bireylerde en sik goriilen besin 6gesi yetersizliklerinden
biri B2 vitamini eksikligidir. Bi2 vitamini mikroorganizmalar tarafindan firetildiginden
bitkisel ~kaynaklarda mevcut degildir veya yenilebilir mavi-yesil alglerdeki
(siyanobakteriler) gibi insanlarda aktif olmayan psodovitamin Biz vitamin igerir (46).
Dolayistyla bu vitaminin kaynaklar1 hayvansal besinler ile kisithdir ve bu kaynaklar

vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden bireylerde yeterli miktarda alinamamaktadir (47, 48).

Vejetaryen tip beslenmede en ¢ok dikkat edilmesi gereken bir diger husus da demir
depolar1 ve serum demir diizeyleridir. Hem ve hem olmayan demir, bu mineralin yemeklerde
bulunan iki tiiriidiir. Hayvansal kaynaklarda hem ve bitkisel kaynaklarda ise hem olmayan
cesitler mevcuttur. Demir eksikligi ise tiim bireylerde (vejetaryen veya omnivor bireyler)
son derece dnemlidir. Ancak, iyi planlanmis vejetaryen diyetlerde hem olmayan demir,
yiiksek miktarda C vitamini alimiyla beraber oldugunda, omnivor diyetlere karsi demir
eksikligi veya anemi riski olusturmayabilmektedir (49). Diger yandan anemi riski vejetaryen
bireylerde omnivorlara kiyasla daha yiiksek olmamasina karsin bu bireylerde (6zellikle
kadin bireylerde) diigiik serum ferritin ve yiiksek transferrin diizeylerinin oldugu gosterilerek

demir depolarinin diisiik oldugu belirtilmektedir (50).

Vejetaryen tip beslenmede dikkat ¢eken bir diger husus, 1yi planlanmamis diyetlerdeki
kalsiyum ve D vitamini aliminin yetersizligidir. Yetersiz kalsiyum ve/veya D vitamini
aliminin kemik metabolizmasi tizerindeki olumsuz etkisi nettir. Tofu, hardal, yesil yaprakl
sebzeler gibi bitkisel kalsiyum kaynaklarini yeterince tiiketmeyen ve diger taraftan siit ve siit
tirtinlerini diyetlerinden ¢ikaran vejetaryen tip beslenen bireyler ciddi anlamda kalsiyum
yetersizligi ve bunun sonucunda kemik sagligi riskini arttirmis olurlar. Ancak yapilan son
aragtirmalara gore iyi planlanmis diyetleri uygulayan vejetaryen ve vegan bireylerde bu

riskin omnivor bireylerle esit oldugu tespit edilmistir (18, 51, 52).

Cinko, fasulye, nohut, tofu, ¢iya tohumu gibi bitkisel kaynaklarda bulunsa da, asil
kaynag1 hayvansal besinlerdir. Cinko biyoyararlanimi vejetaryen diyetlerde yiiksek fitik asit
igeriginden dolay1 daha diisiiktiir. Cinko diyet alim1 ve serum diizeylerinin vejetaryen tip
beslenen bireylerde diisiik oldugu tespit edilse de, arastirmalara gore bu eksiklikler takviye
edilmis gida tiiketimi, besin destegi alim1 veya bireylerin viicut hemoestaziyla ilgili olarak
Klinik bir belirti vermemektedir (16, 17, 53).



Yag asitleri, viicuttaki bir ¢ok metabolizmada etkilidir. Coklu doymamis yag asitleri
(CDYA), prostaglandin E2 gibi inflamattuar sitokinlerin tiretimindeki modiilator etkileri ve
kalsiyum tasinmasi ve tutulmasinin arttirilmast dahil olmak iizere c¢esitli mekanizmalar
yoluyla kemik saghigimi etkileyebilmektedir. Eikosapentaenoik asit (20:5n-3; EPA) ve
dokosaheksaenoik asit (22:6n-3; DHA), genellikle balik veya balik yaglarindan elde edilen
CDYA’inin diyet formlar1 olarak tanimlanir. Arastirmalarin sonucunda balik ve deniz
triinlerini tilketmeyen vejetaryen tip beslenen bireylerde CDYA’inin alimi yetersiz
olabilmektedir. Ote yandan bu diyetler, diger CDYA olan alfa-linolenik asitten (ALA)
zengin diyet ¢esitleridir; ancak ALA’nin EPA ve DHA’ya doniisiimi sinirli oldugundan
vejetaryen tip beslenen bireylerde beslenme destegi alim1 elzem hale gelmektedir (18, 54-
56).

//\ Vejetaryenler icin opsiyonlar:

Yumurta ve / veya Yogurt, Peynir
% \ Y & Y

Bitki, Baharatlar, Bitki Yaglan
Findik, Fistik, Tohumlar,
Yer fistigr, Fisuk ezmesi

Fasiilye, Bezelye,
Mercimek, Soya

Piring dahil biitiin tahillar,

Arpa, Dan, Yulaf, Kinoa,
Ekmek, Misir gevregi, Makarna

A\

Sekil 2.3.1. Vejetaryen tip beslenme piramidi (45)

2.4. VVejetaryen Tip Beslenme ve Saghk Uzerindeki Etkileri

Bilindigi iizere vejetaryen diyetleriyle ilgili yapilan aragtirmalarda daha ¢ok besin
Ogesi eksikligi tizerinde durulsa da, son yillarda etsiz beslenme tercihinin sagliga yararlari
daha ¢ok One cikmustir. Giiniimiizde bitki temelli diyetlerin besinsel olarak yeterli

sayllmasinin yaninda, bu diyetler bir ¢ok kronik hastalik riskini azaltmanin bir yolu olarak
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da kabul edilmektedir. Amerikan Diyetisyenler Dernegi tarafindan, tam vejetaryen ya da
vegan diyet cesitleri dahil olmak {izere uygun sekilde planmis vejetaryen diyetler saglikli,
besin acisindan yeterli ve bazi hastaliklarin 6nlenmesi ve tedavisi yoniinden yararh

goriilmiistiir (57).

Vejetaryen diyetlerin saglik ftzerindeki etkilerinden dolayi, 2015-2020 yillar
arasindaki diyet rehberlerinde bu konu, kendine 6zel bir yer ayirmay1 basarmistir (58). Bu
baglamda, son zamanlarda bir¢ok beslenme rehberinde ve yasam tarzi miidahalelerini
kapsayan arastirmalarda, saglikli beslenme, belirli bitkisel gidalarin artmasi ve ayni zamanda

bazi1 hayvansal besinlerin aliminin azalmasi olarak 6ne siiriillmektedir (59).

2.4.1. Vejetaryen tip beslenme ve kalp damar hastahklari

Vejetaryen tip beslenmede hayvansal besinlerin daha diisiik kaliteli bitkisel kaynaklar
(rafine karbonhidratlar veya ilave sekerler) ile degistirilmemesi halinde, saglik {izerinde
olumlu etkileri oldugu tespit edilmistir. Bitkisel kaynakli diyetler ¢ogunlukla meyve, sebze,
yagli tohumlar, kuru baklagiller ve tam tahillar gibi besinlerden olusmaktadir. Diger taraftan
hayvansal besinlerin yiiksek miktarda aliminin, 6zellikle de islenmis et tiriinlerinin alimu,
daha diisiik posa ve daha yiiksek doymus yag asitleri igerdiginden dolay:r kalp-damar

hastaliklart agisindan olumsuz etkileri oldugu gosterilmistir (60).

Yapilan aragtirmalar, omnivor diyetlere kiyasla, vejetaryen tip beslenmede islenmis et
tirlinlerinin yerini bitkisel kaynaklarin almasindan dolay: antioksidanlar (6rnegin C vitamini,
E vitamini, polifenoller ve beta karotenler), potasyum, magnezyum, diyet posasi ve
doymamis yag asitleri gibi besinlerin aliminin daha fazla oldugu gosterilmistir. Bunun
sonucunda toplam kolesterol, LDL ve HDL-kolesterol degerlerinin azalmasinda, yiiksek kan
basmcinin diismesinde, viicut agirlik kaybinda ve glisemik kontroliin denetiminde ek bir

yarar sagladigi belirtilmistir (60, 61).

Kirmizi et, kiimes hayvanlari ve deniz iirlinlerinde bulunan hem demiri, oksidatif
tepkimelerde daha aktifdir. Ayrica islenmis et lriinlerinde mevcut olan sodyum, nitrat ve
nitritler, hayvansal besinlerin yiiksek kan basinci, endotel disfonksiyon ve genel olarak kalp

damar hastaliklar1 agisindan saglik tizerindeki olumsuz etkisini artirmaktadir (60, 61).

Daha diisiik sodyum iceren meyve ve sebze tiikketiminin artmasi, daha az yagh ve
islenmis hayvansal kaynakli yemeklerin alimi ve fiziksel aktivitedeki artisin ¢agimizin

yaygin hastaliklarindan olan iskemik kalp hastalig1 ve serebrovaskiiler hastaliklar {izerinde



olumlu etkisi oldugu tespit edilmistir. Avrupa Kanser ve Beslenme Uzerine Prospektif
Arastirma (EPIC) calismasina gore, vejetaryenlar omnivor bireylere kiyasla daha diisiik
koroner kalp hastalig1 riskine sahiptir. Bu tip beslenme tarz lipit profilinin diizenlenmesi,
serum trigliserit diizeylerinin azalmasi, toplam ve LDL Kkolesteroliin diisiiriilmesini
saglamakta ve kan glukozunun dengelemesini saglamaktadir. Dolayisiyla vejetaryen tip

beslenmenin metabolik sendrom riski lizerinde de olumlu etksi oldugu sdylenebilir (62).

Bunlara ek olarak, vejetaryen diyetlerdeki yiiksek posa alimi, serum Kkolesterol
seviyesini farkli yolaklarla disiirmektedir. Arastirma sonuglari, giinlik ¢oziiniir posa
allmmin 2-10 gram olmasinin LDL kolesteroliiniin azalmasinda yararli oldugunu
gostermistir. Coziiniir posa kolesterol ve yag emilimini azaltip, kolesterol sentezini etkileyip,
bagirsaklardan atilan safra asitlerinin yerine karacigerden safra asitlerinin sentezini
artirirken, safra asitlerinin emilimini disiirmektedir. Diger yandan, vejetaryen tip diyetler
daha az doymus yag asitleri (DYA) ve daha fazla doymamis yag asitleri igermektedir.
Diyette bulunan DY A’ler proinflamatuar ve CDY A’leri antiinflamatuar etkilerinden dolay1
saglik lizerinde 6nemli yere sahiptirler (60, 61). Vejetaryen diyet gesitlerinin basta veganlik
olmak iizere, omnivor diyetlere kiyasla lipid profili {izerinde olumlu etkilerinin oldugu
belirtilmistir. Diyetlerin ¢ozliniir posa, soya proteini ve fitosterollerden zengin olmasi da
etkinligini arttirmaktalar (58). Vejetaryenler ve veganlarla yapilan kesitsel caligmalar
sonucu, bu bireylerin vejetaryen olmayanlara nazaran daha diisiik bir beden kiitle indeksi
(BKI) ve plazma kolesterol konsantrasyonlarma sahip olduklar ve iskemik kalp hastaligi

riskinin de daha az oldugu bildirilmistir (63, 64).

Diyet cesit ve icerikleri bagirsak mikrobiyotasi tizerine etki ederek tiretilen molekiilleri
etkilemektedir. Basgka bir deyisle, bitkisel kaynakli diyetlerin katabolizma sonuglari,
hayvansal besinlerin katabolizma sonuglariyla farklilik géstermektedir. Ornegin kisa zincirli
yag asitlerinin (KZYA) iiretimi vejetaryen diyet uygulayanlarda, omnivorlardan daha
yiiksek gosterilmistir (62, 65). Diger taraftan vejetaryen tip beslenmede yer alan meyve ve
sebzeler diyet posasindan zengin besinlerdir. Diyet posalarinin ise bagirsak mikrobiyotasini
modiile ettigi belirtilmistir. Bakteri tiirleri arasinda ise insanlar ve hayvanlar i¢in yararli olan
Faecalibacterium prausnitzii, antiinflamatuar etkiye sahiptir ve obezite ile negatif korelasyon
gosterir. Bazi aragtirmalara gore, bu bakterinin vejetaryen tip diyet uygulayan bireylerde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (66, 67). Son zamanlarda vejetaryen tip beslenme ve
mikrobiyota arasindaki iliskiye de dikkat ¢ekilmistir. Mikrobiyotanin trimetilamin (68) ve
trimetilamin-N-oksit (TMAO) iizerindeki dolayl: etkileri nedeniyle, bu tip beslenmenin kalp
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damar hastaliklarindan korunmada yeni bir yaklagim olarak degerlendirilebilecegi rapor

edilmektedir (61).

Vejetaryen diyetlerinde bulunan flavonoidler, lignanlar, fenolik asitler ve stilbenlerin
omnivor diyetlere kiyasla antioksidan kapasitesini arttirarak serbest oksijen ve nitrojen
tirlerine kars1 daha etkileyici oldugu in vitro ¢alismada gézlemlenmistir (61). Yapilan bir
miidahale ¢alismasi sonucunda da, vegan ve vejetaryen diyeti uygulayan bireylerin omnivor

bireylere gore sistemik inflamasyon diizeylerinin daha diisiik oldugu tespit edilmistir (66).

2.4.2. Vejetaryen tip beslenme ve Tip 2 Diyabet

Bazi arastirmalarda vejetaryen diyetlerin Tip 2 diyabeti 6nleme ve tedavisinde etkili
oldugu gosterilmistir. Vejetaryen diyetler ¢6ziinlir posa bakimindan zengin oldugundan,
viskoz jel olusumunda etkilidir. Mide bosalma ve besin emilim siiresini uzatmasiyla birlikte

postprandiyal insiilinemi ve glisemik degisiklikleri dengelemektedir (61, 62).

Ayn1 zamanda, gastrointestinal hormonlar 6zellikle inkretinler, postprandyial insiilin
lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Islenmis et iiriinlerinin tiiketimi basta inkretinler olmak
lizere, birgok gastrointestinal hormonlarin aglik ve yemek sonrasi salgilanmasini etkiler.
Bireylerde, ozellikle diyabet hastalarinda, glisemik kontrolii ve ilerleyen zamanlarda
mikro/makrovaskiiler komplikasyonlar1 veya ateroskleroz gibi komplikasyonlarin
risklerinin azalmasi en 6nemli yaklasimlardan biridir. Bu mekanizmaya dayanarak bazi
aragtirmalar vejetaryen diyet uygulamasinin Tip 2 diyabet hastalarinda glisemik kontrole

yardimci oldugunu 6ne siirerek tedavi amagli uygulanmasini savunmaktadir(62, 69).

Glisemik kontroliin yam1 sira daha diisiik beden kiitle indeksi (BKI) vejetaryen
bireylerde -omnivorlere kiyasla- daha ¢ok goriildiigii ve diyebetin 6nlenmesi agisindan daha
etkili oldugu arastirmalarda belirtilmistir. Bu sonuglara ek olarak, vejetaryen diyet
uygulamasinin diyabet hastalarinda insiilin direnci ve serum HbA:C seviyelerini olumlu

etkileyip, diizenledigi gosterilmistir (70).

Biitiin bunlarin yaninda, yapilan bir meta-analiz ¢alismasi diyabet hastaligi 6nleme
amactyla, tam tahillar, meyve ve sebzelerin (6zellikle yiiksek posa, beta karoten, C vitamini
ve magnezyumdan zengin kok sebze ve yesil yaprakli bitkiler) tiikketiminin artmasi, kirmizi
et ve islenmis et Uriinleri, tatlandirilmis igecekler ve yumurta aliminin azaltilmasini

onermistir. Bu yaklasim hem toplam ve doymus yaglarin alimini azaltmis, hem de BKI’nin
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diizenlenmesine yardimci olmustur. Vejetaryen diyet cesitleri kiyaslandiginda ise, vegan,
lakto ve lakto-ovovejetaryen diyetlerin, omnivor diyetlerden daha diisiik diyabet riski

olusturdugu rapor edilmistir (70).

2.4.3. Vejetaryen tip beslenme ve kanser

Kanser, beslenme ile yakin iligkisi olan bir diger kronik hastaliktir. Tantamango-
Bartley ve ark. (71) calismasinda vegan tip beslenme omnivor diyetlerle karsilastirilmis ve
vegan tip beslenme, tiim kanser tiplerinin -6zellikle kadinlarda karsilasilan kanserlerin-
gorilme  sikliginda azalma ile iliskilendirilmistir.  Vejetaryenlerin  (6zellikle
laktoovovejetaryenler), omnivor bireylere gore tiim kanser ve gastrointestinal kanserler s6z

konusu oldugunda daha diisiik riske sahip olduklari rapor edilmistir.

Bitkisel gidalar, posalar, C vitamini, karotenoidler, antioksidanlar, potasyum,
magnezyum, flavonoidler, doymamis yaglar, bitkisel protein ve diger muhtemel bilesikler
dahil olmak tizere kronik hastalik ve erken 6liim riskinin azalmasina katkida bulunabilecek
birgok besin 6gesi ve bilesen igermektedir. Bu bilesenlerin bazilar1 direk, bazilari ise farkli
mekanizma yoluyla sinerjik olarak kronik hastalik riskini azaltmaktadir. Vejetaryen tip
diyetlerde, antioksidanlarin (C vitamini, karotenoidler, E vitamini) yliksek giinliik alim1 ve
kan konsantrasyonlart ile kanser arasinda omnivor diyetlere kiyasla anlamli olarak dogrusal

ters iligki bulunmustur (72).

Diger taraftan posa alimi, bagirsaktaki KZYA'ni arttirarak floranin anti-neoplastik
ozelliklerini desteklemektedir. Bagirsakta artan KZYA'ler, daha az tiimor istilasimi ve
bireylerin yasam siirelerinin uzamasini saglamaktadir. Ek olarak KZY A'nin, proinflamatuar

sitokinlerin ve proteinlerin seviyelerini azalttig1 gosterilmistir (73).

Diyet posasi ve yag, bagirsak mikrobiyotasinin bilesimini ve metabolik islevini
sekillendirdigi i¢in kolonda degisik miktarlarda biitirat ve deoksikolik asit ortaya
cikmaktadir. Yiiksek lif tiiketimi ve yag aliminin kisitlanmasi, saglikli bireylerde kanser

riskini, 6zellikle de kolorektal kanser riskini azaltmaktadir (74).
2.5. Vejetaryen tip beslenme ve obezite

Bireylerin vejetaryen tip beslenmeyi tercih etme nedenlerinden biri de, bu diyetlerin
yiiksek kan basincini, glisemik kontroliinii diizenlemesinin yanisira istenen BKi degerlerine

ulagsmada omnivor diyetlere kiyasla daha ¢ok yardimci olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Saglikli bir vejetaryen diyeti tam tahil, meyve, sebze, yagli tohum, kuru baklagil, ¢ay, kahve
ve hidrojenlenmemis bitkisel yag tiiketimini igermektedir. Bu besinler daha az doymus yag
asitlerinin alimi ve yiiksek posa igerikleriyle diyetlerin enerji yogunlugunu azaltarak, uzun
siirede bireylerin agirliklarini sabit tutmasini saglamaktadir. Ozellikle diyet posals1 mide
hacmini artirip, ¢6ziinebilir posanin su absorpsiyonuyla tokluk sinyalini tetiklemektedir (60,
61).

Fazla kilolu olma ve obezite, ¢agimizin énemli saglik sorunlarindan biridir. Yapilan
arastirmalar vejetaryen bireylerin BKI degerlerinin omnivor bireylere kiyasla daha diisiik
oldugunu belirtmistir. Vejetaryen tip beslenen bireyler arasinda ise, veganlar en diisiik,
laktoovovejetaryenler ise en yiiksek BKI degerlerine sahiptirler. Hayvansal besin
tiiketiminin kisitlanmasiyla bireylerde ortalama yillik agirlik artisinda azalma gortilmistiir.
Bu tip beslenme gesitlerinin dinlenme metabolik hizim azaltarak, diisiik BKI degerleriyle
iliskili oldugu gosterilmistir (62, 75). Vejetaryen diyetlerde enerji veya porsiyon kisitlamasi
olmamasina ragmen, bu diyetlerin kardiyovaskiiler hastaliklar basta olmak tizere bir¢ok
kronik hastalik i¢in risk faktorii olan obezite, fazla viicut agirligi ve viicut yaglarinin

azalmasinda roliiniin oldugu saptanmistir (69).

Viicut agirligi ve dig goriiniim ¢ogu zaman geng yastaki bireylerin kaygilarindan biri
sayilabilir. Bireyler istenen goriinlime ulagmak amaciyla vejetaryen diyetler basta olmak
tizere farkli diyetleri uygulamayi tercih etmektedirler. VVejetaryen tip beslenen bireylerin
benzer dzelliklerde olan omnivorlara kiyasla BKI degerlerinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Buna ragmen uygulanan vejetaryen diyet gittikce kisitlaniyorsa, dikkatle
incelenmelidir. Bu kisitlamalar besin kisitlamasini gizlemek i¢in kullanilan bir arag olabilir
ve yeme bozukluklarmin gelisiminin sinyali olarak tanimlanabilir. Vejetaryen diyeti
uygulayan geng¢ erkek ve kadin bireylerde daha sik yeme bozuklugu ortaya ¢ikmakta ayni

zamanda bu bozukluklarin siddetini de artirabilecegi gosterilmistir (37).

Hayvansal kaynakli besinler kalsiyum, ¢inko, demir, B1> vitamini, D vitamini ve uzun
zincirli omega-3 yag asitlerinin temel ve asil kaynaklar olduklari diistiniildiigiinde, vegan ve
makrobiyotik diyet uygulayan bireylerde bu besin 6gelerinin eksiklik riski yiiksektir. Bu
sebeple vegan bireylerde zengilestirilmis yiyecekler veya multivitamin/mineral takviyeleri

g6z 6ntinde bulundurulmali ve bireyler bilgilendirilmelidir (37).

Cocuklar ve ergenlerin yas: ilerledik¢e bagimsiz sosyal, ahlaki ve etik degerler

gelistirmeye baslarlar. Bu degerler, hayvan haklari, ¢evre veya kisisel saglik ile ilgili olup,
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farkli beslenme uygulamalarina yol agabilmektedir. Viicut agirligi ve bununla beraber ¢evre
etki ve baskisi, geng yastaki bireyler ile ergenlerin agirlik kaybi igin vejetaryen diyete

yonelmelerine sebep olmaktadir (37).

Bireylerin kendi viicutlariyla ilgili olumsuz diisiince tasima durumu, kadinlarda
erkeklere gore daha yaygindir. Bu durum da, viicut imajlariyla ilgili olumsuz diisiinceler
tasiyan bireylerin daha siki diyetler uygulamasi ve bazen hayvansal iiriinlerin alimim

azaltma veya tamamen kesmesi ile sonug¢lanabilmektedir (62, 76).

Bu davraniglara kadinlar ve geng kizlarda erkeklere kiyasla daha sik rastlanmaktadir.
Davranigsal verilerin analizine bakildiginda, iki temel bilesenle karsilasilmaktadir. Birinci
bilesen sosyal etkenlerden bagimsiz olarak tanimlanir. Bu etki faktorii, 6zellikle kadinlarda,
makrobesin oranlarini etkilemese de bireylerin gida alim diizeni veya kaliplarimi
etkilemektedir. Sosyal olarak bagimsiz olan bireylerin de cips, atistirmalik, ¢ikolata ve
alkolsiiz icecek aliminin daha yiiksek, yesil sebzeler, tam bugday ekmegi ve kahvaltilik tahil
tirtinleri tiiketiminin daha diisiik oldugu belirtilmistir. Ayrica, bu gruptaki bireylerin 6giin
sayisinin daha az oldugu ve daha fazla atistirmalik aldiklari bildirilmektedir. Sonug olarak,
saglikl1 beslenme tanimindan gittikce uzaklasilmaktadir. ikinci bilesen, geng kizlarin viicut
agirliklarindan duyduklart memnuniyet olarak ifade edilen bir davranis tanimidir. Bu faktor
arastirmalarda farkli diyetler, egzersiz, daha az televizyon seyretme veya daha az yemek
olarak gosterilmektedir. Geng kizlarin tigte birinin agirlik kaybetmek amaciyla vejetaryen

diyet uyguladiklari da rapor edilmistir (77)

Fazla kilolu olma ve obezite, saglig1 bozabilen anormal veya asir1 yag birikimi olarak
tanimlanir. Fazla kiloluk ve obezite diinya genelinde zayiflara gore daha fazla 6liime sebep
olmaktadir. Diinyada obez bireylerin sayis1 zayif bireylerden ¢ok daha fazladir (78).
Obezitenin diinya ¢apinda yaygmligi 1975 yilindan beri yaklagik {i¢ katina yiikselmistir.
Avrupa Birligi iilkelerindeki son tahminlere gore, yetiskinlerin %30 ile %70’ fazla
kilolardan, %10 ile %30’u ise obeziteden etkilenmektedir (79). Tiirkiye Beslenme ve Saglik
Arastirmasi-2017’ye gore Tiirkiye’de obezite sikligi; erkeklerde %20.5, kadmnlarda % 41.0
ve toplamda % 30.3 olarak saptanmstir (80).

Literatiirde bireylerin agirlik kaybina yonelik ¢abalarmin, belirli yiyecekleri veya
makro besinleri smirlandirmalariyla sonuglandigi gosterilmistir. Ancak bir zayiflama
programinda kisa siirede verilen viicut agirligi miktariin yani sira, kardiyometabolik gibi

uzun vadeli etkileri de degerlendirilmeye alinmalidir (81). Daha Onceleri, vejetaryen
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bireylerin omnivor bireylere kiyasla daha diisiik ve optimale daha yakin BK1, bel ¢evresi ve
kan basincina sahip olduklar tespit edilmis, ancak, kemik mineral yogunlugu, el kavrama
giicii veya nabiz hiz1 gibi diger olgtimlerin de dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmuistir.
Tong ve ark. (82) yaptiklar1 ¢alismada, vegan ve diger vejetaryen tip beslenen bireylerde
omnivor bireylere gore bu degerlerin daha diisiik oldugu ve ayni zamanda adipoz dokunun

daha az oldugu tespit edilmistir.

Geng yetigkinlik donemi saglikli besin segimlerinin tesviki amaciyla en 6nemli
stireclerdendir. Yapilan aragtirmalarin sonucunda ftniversite Ogrencilerinin fiziksel
aktivitelerinin degistigi ve sagliksiz beslendikleri ortaya konulmustur. Bu yas grubu, sekerle
tatlandirilmis icecekler ve fast food'larin en biiyiik tiiketicileri arasinda iken, ayni zamanda
diisiik meyve ve sebze alimi olan gruptur. Bu degistirilebilir yemek se¢me aliskanliklari,
kronik metabolik hastaliklari (6rn. kardiyovaskiiler hastaliklar ve diabetes mellitus) riskinde
artig gibi uzun soluklu saglik sonuglarini etkilemektedir (83, 84). Yapilan arastirmalara gore
{iniversite 6grencilerinde, bireylerin BKI degerleri ve viicut imajlar1 arasinda iliski bulunmus

ve bu durumun o6zellikle kiz 6grencilerde yeme davranislari ve diyet se¢imlerinde etkili

oldugu tespit edilmistir (85).

Vejetaryen diyetlerin viicut yagmin azaltmasinda etkili oldugu toplumda kabul
gordiiglinden, viicut agirhigr kaygilari, bazi addlesanlarda bu tip beslenmeye yatkinlik
olusturur. Son veriler vejetaryen diyet uygulayan addlesanlarin omnivor yasitlarina gore

fazla kiloluluk ve obezite riskinin daha diisiik oldugunu gostermektedir (37).

Birgok arastirmada vejetaryen diyetlerinin agirlik kaybetmek ve kaybedilen agirligin

korunmasi agisindan da etkili oldugu gosterilmistir (56, 62, 63, 86).

Bireylerin diyet ile aldiklar1 makro ve mikro besin 6gelerinin yeterli olup olmadigini
incelemek igin en iyi yol beslenme durumunun saptanmasidir. Besin 6gelerinin alimi ve
gereksinim miktarlar1 arasindaki denge, saglik acisindan 6nemli faktorlerden biridir. Bu
dengenin bozulmasiyla hastaliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Beslenme durumunu saptamak
icin bagvurulan yontemler ise, besin tiiketiminin (aliminin) saptanmasi, antropometrik
yontemler, biyokimyasal testler ve biyofizik testleri (fonksiyonel testler), klinik belirtiler ve

saglik oykiisii ve psikososyal verilerin kullanimidir (87).

Beslenme durumunu saptamak i¢in kullanilan bir bagka yontem ise beslenme kalitesini
bir dizi kriter ve bilesik indeksler ile puanlandirmak ve elde edilen bu puanlar ile beslenme

durumunu simiflandirmaktir. Obezite dnyargi lgegi (GAMS 27-Obezite Onyargr Olgegi) ve
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Cok Yonli Beden-Benlik iliskileri Olgegi (CYBBIO) beslenme  durumunun

degerlendirilmesinde kullanilan indeksler arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda OOQ’1, 8grencilerin obez bireylere yonelik tutumlarini, nasil etkilesimde
bulunduklarini ve yasadigr ayrimcilik hakkinda farkindaliklarini 6lgmektedir. Bu olgek,
obeziteye yonelik 6n yargi ve ayrimcilig1 azaltmaya yonelik calismalarda kullanilabilecek
bir aragtir. CYBBIO ise dgrencilerin beden algilarmi, beden benlik saygisini ve beden
imajin1 6lgmek i¢in kullanilan psikolojik bir 6lgektir. Bu 6l¢ek, beden imaj1 ve benlik saygisi
konusunda ozellikle, viicut imaji bozuklugu, yeme bozukluklar1 ve diger psikolojik
problemlerle ilgili ¢alismalarda kullanilmaktadir. CYBBIO’i bireylerin bedenleri

hakkindaki diigiincelerini ve duygularini anlamak i¢in 6nemli bir dl¢ektir.
2.6. Obezite On Yarg: ve Beden Benlik Algisi

Damga, utanilmast gereken bir durumu bireylerde kullanmak olarak tanimlanir.
Damgalamak ise bu olumsuz durumu bireylere yonelik ifade etmektir. Bunun sonucunda kisi
toplumdan dislanir veya soyutlanir. Damgalamayi ilk kez Erwing Goffman, kabul edilemez
kiiltiirel durumlara olan tepki olarak tanimlamistir. Damgalama sterotipleri, 6n yargilar ve
ayrimciliktan olugmaktadir. Literatiirde damgalama ve Onyargi birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Onyargi bireye yonelik kaliplagmalari ve olumsuz tutumlari ifade ederken,
damgalama bireyin davranisina bagl olarak, bireyin kotli muamele ve ayrimeilik gérmesi
anlamina gelir. Ote yandan, damgalamaya maruz kalan kisiler bir veya daha fazla olumsuz

ozelligi nedeniyle toplum tarafindan diglanir veya 6tekilestirilir (88-90).

Yirminci ylizyilin baglarinda sismanlik, hem erkekler hem kadinlar i¢in gii¢ ve giizellik
algis1 olsa da zamanla daha ¢ok Gzensizlik, yeni estetik standartlarin1 karsilayamama ve

damgalanmalara sebebiyet vermistir (91).

Viicut agirligindaki damgalanmalar ¢ocuklar ve addlesanlarda bir¢ok psikolojik ve
bedensel saglik sorunlarina sebep olmaktadir. Damgalanmanin olumsuz sonuglari obezite ve
viicut agirligr kazanimi yoniindeki sagliksiz davraniglarin ilerlemesini kolaylagtirir ve
ilerletir. Sismanliga bagl alaylara maruz kalmak bireylerde duygusal ve psikolojik agidan
risk olusturur. Birgok arastirma, kilolarla ilgili alaylarin bireylerde depresyon,anksiyete,
madde kullanim1 veya bagimliligi, diisiik benlik saygis1 ve zayif beden imajina kars1 riski
artirdigin1 gosterilmistir. Damgalanmada viicut agirhigindan ziyade yas, cinsiyet, beden kiitle

indeksi ve obezite baslangi¢ yas1 gibi faktorlerin de etkisi oldugu gosterilmistir (26).
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Obez bireylerin damgalanmasi yaygin goriilen sosyokiiltiirel bir sorundur. Ayrica obez
bireyler siklikla tembel, 6zensiz ve 6z-disiplin ile motivasyonlar1 diislik bireyler olarak
kaliplastirilmaktadir. Son yillarda fazla kiloya bagli damgalanma siklig1 artmustir (92). Asiri
kilolu veya obez bireyler de bu damgalamalardan etkilenmektedir. Bu baglamda, beslenme
tedavileri psikolojik degisikliklerin etkisiyle olumsuz yonde ilerlemektedir. Medya ve sosyal
iletisim organlari, obezite damgalamalara etkilerinden dolay1 toplumdaki obezite 6n

yargisini ciddi anlamda etkisi altina almistir (88).

Ayni zamanda obezitenin hasta iizerinde olusturdugu psikolojik olumsuzluklar1 da
dikkate almak son derece onemlidir. Obezite, psikolojik sagligin bir pargasi olan viicut
algisini, yani kisinin 6z-imajini etkisi altina alarak bozabilir. Viicut algisi, bireylerin kendi
bedenlerinin fiziki goriinlimlerini hayal edebilecekleri resimdir. Fiziksel memnuniyetsizlik,
bireylerin kendi viicutlartyla ilgili olumsuz diistinceleri ve duygulari oldugunda ortaya ¢ikar.
Bununla birlikte, tiim fazla kilolu ve obez bireyler kotii viicut algisindan muzdarip degildir
(37).

Sismanliga kars1 damgalanma veya kilolu ve obez bireylere karsi olumsuz tepkilerin,
bireylerin yasamlarinin bir¢ok alaninda (6rnegin isyeri, okul, aile, sosyal ortamlar ve saglik
hizmetleri), sosyal, psikolojik ve ekonomik olumsuz etkileri oldugu tespit edilmistir. Bunlar
arasinda olumsuz sosyal sonuglar (fiziksel siddet ve magduriyet), olumsuz psikolojik
sonuglar (viicut imaji bozukluklar1 ve artan depresyon riski, vb.), ve olumsuz ekonomik
sonuglar (iniversiteye devam olasiliginin azalmasi ve ayni zamanda istihdam promosyonlari

icin goz ard1 edilme olasiliginin artmasi) yer almaktadirlar (93).

Aragtirmalar damgalanma sonucu ortaya ¢ikan yeme bozukluklarinin beslneme
tercihleri tizerindeki etkisini gosterseler de, vejetaryen tip bselenme ile obezite 6n yargisi ve

beden benlik algis1 arasindaki iligki ile ilgili yaym bulunmamaktadir.
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu aragtirmada vejetaryen tip beslenen 6grencilerin antropometrik 6l¢iimlerinin yani
sira, beden benlik algilar1 ve obezite 6nyargisi beslenme davranisi bireylerde degerlendirmek
ve beslenme aligkanliklarini diizenlemeye yonelik Onerilerinin gelistirilmesi amaciyla,
Baskent Universitesinde okuyan ve goniillii olarak ¢alismaya katilmay: kabul eden 501
tiniversite 6grencisi (51 erkek ve 450 kiz 6grenci), Eylil 2020 — Kasim 2021 tarihleri

arasinda aragtirmaya dahil edilmistir.

3.2. Arastirmanin Genel Plan1

Arastirmaya katilan 6grencilerin genel bilgileri, antropometrik 6l¢iimleri, beslenme
aligkanliklari, obezite 6nyargi egilimleri ve beden benlik algilarint degerlendirmek amaciyla
e-anket formu hazirlanmis ve pandemi nedeniyle anket g¢evrimici olarak Ogrencilere
uygulanmistir. Hazirlanan e-anket Gii¢ Analizi (Gpower) yazilimi araciyla hesaplanarak en
az 500 Ogrenciye ulasmustir. E-anket ile toplam 2360 6grenciye ulasilmistir, ancak bu
sayidan 1059 6grenci ankete katilmis olsada, 501 kisi anketi tamamlamis ve arastirmaya

katilmistir. Anketi tamamlamayan 6grenciler ise (558 kisi) aragtirmaya dahil edilmemistir.

Bu ¢alismaya Baskent Universitesi Tip ve Saglik Bilimleri Arastirma Kurulu’nun

KA20/272 sayili ve 06/07/2020 tarihi Etik Kurul Onay: alinmstir (Ek-1).
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

Aragtirmaya dahil edilen 6grencilerin verilerini toplamak amaciyla uygulanan e-anket
formu 6grencilerin genel bilgilerini (cinsiyet, yas, alkol kullanma ve sigara igme durumu
vb.), beslenme aliskanliklarini (yiyecek ve igecek tercihleri, besin tiiketim sikligi, vb.),

fiziksel aktivite durumunu ve antropometrik 6lgiimlerini igermektedir (EK-2).

Anket tamamen katilimcilar tarafindan doldurulmustur. Eksik bilgisi olan anketler
arastirmaya dahil edilmemistir. Arastirmada, Obezite Onyarg1 Olcegi (GAMS 27-Obezite
Onyargi Olgegi) ve Cok Yénlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi (CYBBIO) kullanilmustir.

3.3.1. Antropometrik ol¢iimler
Calismaya katilan 6grencilerin boy uzunluklar1 (metre), viicut agirliklar (kilogram) ve

bel ¢evresi (cm) dlglimleri beyana dayanarak alinmistir.
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Beden Kiitle Indeksi: BKI, beyan edilen viicut agirhig ve boy uzunlugu 6l¢iimiinden
hesaplanmustir [viicut agirligi (kg) /boy uzunlugu (m)?] ve Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
simiflandirmasina gore degerlendirilmistir (Tablo 3.1.1.) (96).

Tablo 3.1.1. DSO BKI siniflandirmasi (kg/m?) (96)

BKI simiflandirmasi BKI (kg/m?)
Asir1 zayif <16.5
Zayif 16.5-18.49
Normal kilolu 18.5-24.9
Fazla kilolu 25-29.9

I. Derece obez 30-34.9

I1. Derece obez 35-39.9
I11. Derece morbid obez > 40

Bel ¢evresi: Bazi arastirmalara gore bel ¢evresi tek deger olarak da kullanilir ve kronik
hastalik riski agisindan tanimlayici olabilmektedir. Bel ¢cevresi beyana dayali olarak alinmas,
bu nedenle 301 6grencinin bel ¢evresi degerlerine ulasilmis ve DSO kriterlerine gore
degerlendirilmistir (Tablo 3.1.2.) (96). Bel g¢evresi degerlerinin erkeklerde 102 cm ve

kadinlarda 88 cm tizerinde olmasi, bagimsiz olarak hastalik risk faktorii kabul edilmektedir
(37, 97).

Tablo 3.1.2. DSO bel cevresi smiflandirmas (96)

Bel Cevresi (cm) Erkek Kadin
Normal 102 > 88 >
Riskli 102 < 88 <

3.3.2. Besin tiiketim sikhgi

Ogrencilerin beslenme tipini degerlendirmek amaciyla, besin tiiketim durumlari, siit
ve siit liriinleri, et ve et tirlinleri, deniz iriinleri, yumurta, ekmek ve tahillar, kuru baklagil,
meyve, sebze, bal, sekerli besinler, yag, ve icecekleri iceren 27 maddeden olusan besin

tiketim siklik formu kullanarak sorgulanmustir. Tiiketim sikligi verilerinin sonucunda
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Ogrencilerin omnivor veya vejetaryen tip beslenmeyi tercih ettiklerinin yani sira, vejetaryen

tip beslenmenin tiirleri de belirlenmistir.

Tiketim siklig1 tercihleri i¢in her giin, haftada 1-2 kez, 15 giinde bir, ayda 1 kez, 6
ayda 1 kez, yilda 1 kez ve hig tilketmemek seklinde 7 farkli secenek sunulmustur (Ek-2).

3.3.3. Obezite Onyargi Olcegi (GAMS 27-Obezite Onyargi Olcegi)

Ogrencilerin obeziteye kars1 dnyargiy1 degerlendirmek amaciyla, Ercan ve arkadaslari
(98), tarafindan gelistirilmis ve gegerliligi incelenmis olan GAMS 27-Obezite Onyargl
Olgegi (Ek-3), kullanilmustir. Yirmi yedi sorudan olusan bu lgek, “kesinlikle katiliyorum”
dan “kesinlikle katilmiyorum” seklinde cevaplanarak 5’ten 1’e kadar puanlandirilmaktadir.
Toplamda 27 maddeden olusan 6l¢ekten alinabilecek en diisiik puan 27 ve en yliksek puan
ise 135°dir. Puanlama toplami sonucunda; 68> “obezite 6nyargisiz”, 68.01-84.99 “Onyargiya
egilimli” ve 85 < “Onyargili” olarak tanimlanmaistir.

3.3.4. Cok Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Ol¢egi (CYBBIO)

Calismada, beden imgesi yapisinin benlik-tutumsal yonlerini degerlendirmek
amaciyla gelistirilmis olan Cok Yonli Beden-Benlik iliskileri Olgcegi (CYBBIO)
kullanilmistir. Orjinali 140 maddeden olusan bu 6l¢ek Winstead ve Cash (99) tarafindan
tasarlanmistir. Bu calismada kullanilan 6lgegin, gecerlik ve gilivenirlik ¢alismasi 1993°te
Hovardaoglu (100) tarafindan yapilmis ve 57 maddeden olusan kisa formu kullanilmustir.
Olgegin sorularmi ise 7 alt 5lcek grubu olusturmaktadir. Buna gore alt gruplar sunlardir: (68,

99-104).

Cok Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Olcegi (CYBBIO) ve alt 6lgek sorulari (105):
1. Goriinlis Degerlendirme (5, 9, 17, 23, 32 ve 40),

2. Goriiniis Yonelimi (1, 2, 10, 18, 24, 25, 33, 34, 41 ve 42),

3. Fiziksel Yeterliligi Degerlendirme (3, 11, 19, 26, 35 ve 43),

4. Fiziksel Yeterlilik Yonelimi (4, 12, 13, 20, 27, 28, 36, 44 ve 45),

5. Saglik Degerlendirmesi (6, 14, 21, 29, 37 ve 46),

6. Saglik Yonelimi (7, 8, 15, 16, 22, 30, 31, 38, 39, 47 ve 48) ve

7. Beden Alanlarinda Doyum (49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 ve 57).
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Bir bireyin, 6lgegin maddelerinden aldigi puanlarin toplami, dlgek toplam puanini
gostermektedir. Olgegin Tiirkce formuna gore bir birey, dlcekten en az 57 ve en ¢ok 285
puan (6lgek toplam puan) alabilir. Bireylerin alt gruplardan aldigi toplam puani 0 alt grubun
madde sayisina boliinerek ‘alt grup ortalama puani’ elde edilmektedir. Alt grup ortalama
puani en az 1 ve en ¢ok 5 olabilmektedir. Ayrica 6lgekten alinan toplam puan, 6l¢ek toplam
madde sayisina boliinerek madde ortalama puani elde edilmekte ve en diisiik 1, en yiiksek 5
puan olarak saptanmaktadir. Madde ortalama puani degerinin diisiik olmas1 “beden imgesi

bozuklugu” anlamina gelmektedir (102, 105).
3.4. Verilerin Istatistiksel Degerlendirilmesi

Anketler sonucu elde edilen veriler SPSS (Sosyal Bilimler icin Istatistik Programi)
programiyla degerlendirilmistir. SPSS programmin 19.0 istatistik paket versiyonu
kullanilmistir. Katilimer sayist (S), ylizde (%) degerlerlendirilmis ve aritmetik ortalama,
standart sapma (X £ SS) hesaplanmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin antropometrik
dlgiimleri (viicut agirhgi, boy, BKI, vb.), alkol ve sigara tiiketimleri, besin tiiketim
sikligindan elde edilen veriler, OO0 ve CYBBIO’den elde edilen bulgular1 ve puanlarinin
degerlendirilmesi amaciyla parametrik veya parametrik olmayan verileri Ki-kare, Mann-
Whitney U, Krsukal-Wallis ve Tek Yonlii Varyans Analizi (106) ile degerlendirilmistir. P
degerlerinin 0.05’ten kiiglik olmasi istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir. Verilerin
arasindaki iliski miktarmin degerlendirilmesinde ise Spearman ve Pearson korelasyon
analizleri uygulanmistir ve p degerinin 0.05’ten kiigiik olmasi korelasyonun istatistiksel

olarak anlamli oldugunun gostergesidir (107).
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4. BULGULAR

4.1. Bireylerin Genel Ozellikleri

Arastirmaya dahil olan Baskent Universitesi Fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin genel
Ozellikleri (yas, cinsiyet, boliim ve sinif) Tablo 4.1.1.’de gosterilmistir. Tiim 6grencilerin
%10.2’si erkek, % 89.8’1 kizdur.

Ogrencilerin % 70.3’ii Saglik Bilimleri Fakiiltesinde okumakta olup, en ¢ok 1’inci ve

3’iincii siif 6grencileridir. Ogrencilerin yas ortalamasi 22.2 + 2.89 y1l olarak saptanmistir.

Tablo 4.1.1. Ogrencilerin yas ortalamasi ve genel 6zelliklerinin dagilimi

Erkek (n: 51) Kiz (n: 450) Toplam (n: 501)

S (%) S (%) S (%)
Yas (X + SS), yil 22.7+2.98 22.1+2.88 22.2+2.89
Egitim Alinan Fakiilte
Miihendislik Fakiiltesi 13 (25.5) 35(7.8) 48 (9.5)
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 24 (47.1) 328 (72.9) 352 (70.3)
Hukuk Fakiiltesi - 3(0.7) 3(0.6)
Tip/ Dis Hekimligi/ Eczacilik
Fakiiltesi 2 (3.9 15 (3.3) 17 (3.4)
Egitim/ Fen-Edebiyat/ Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 5(88) 264 68
Iktisadi ve Idari Bilimler/ Ticari
Bilimler Fakiiltesi 2(39) 10 39) 18(39)
Iletisim Fakiiltesi 5(9.8) 24 (5.3) 29 (5.8)
Egitim Alinan Simf
Hazirlik - 10 (2.2) 10 (2.0)
1.Siif 11 (21.6) 131 (29.1) 142 (28.3)
2.Sinif 13 (25.5) 76 (16.9) 89 (17.8)
3.Smif 11 (21.6) 108 (24.0) 119 (23.7)
4.Simf 7(13.7) 91 (20.2) 98 (19.6)
5.Smf 3(5.9) 5(1.1) 8 (1.6)
6.Smf 4 (7.8) 16 (3.6) 20 (4.0)
Lisans Ustii 2(3.9) 13 (2.9) 15 (3.0)

22



Ogrencilerin genel aliskanliklart Tablo 4.1.2.°de gdsterilmistir. Ogrencilerin %
14.0’1in sigara ictigi saptanmustir. Sigara icen erkek 6grencilerin siklig1 kiz 6grencilerinden
daha fazla oldugu belirlenmis ve aradaki bu fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur
(p<0.05). Ogrencilerin % 18.1’inin alkol tiikettigi tespit edilmistir. Alkol tiiketimi ise erkek
ve kiz 6grenciler arasinda istatistiksel agidan bir fark gostermemistir (p>0.05).

Ogrencilerin % 55.9’unun besin destegi kullandig belirlenmis ve cinsiyetler arasi fark
istatistiksel agidan 6nemli bulunmamustir (p>0.05).

En ¢ok besin destegi % 29.1 ile D vitamini olarak saptanmistr. Ancak alinan destekler
arasinda L-karnitin, sporcu igecekleri ve protein tozu alim sikliginin erkeklerde kizlardan
daha yiiksek oldugu ve farkin istatistiksel agidan 6nemli oldugu belirlenmistir (p<0.05).

Ogrencilerin % 31.3iiniin haftalik diizenli fiziksel aktivite yaptiklari tespit edilmistir.
Fiziksel aktivite yapma sikliginin erkek ogrencilerde kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir (p<0.05).

Ogrencilerin ortalama fiziksel aktivite siiresi giinliik 4.2 + 2.10 saat olarak tespit
edilmistir. Erkek 6grencilerde bu siire ortalama 4.2 + 3.11 saat ve kiz 6grencilerde 4.2 + 1.89
saat olarak belirlenmistir. Fiziksel aktivite siiresi agisindan cinsiyetler arasinda 6nemli bir
fark bulunmamistir (p>0.05).

Ortalama giinliik su tiiketimi 6grencilerde 1.6 £ 0.75 litre olarak tespit edilmistir.
Erkek Ogrencilerde ortalama 1.8 + 0.79 litre ve kiz 6grencilerde 1.5 + 0.74 litre olarak
degerlendirilmistir. Su tiikketimi agisindan cinsiyetler aras1 fark istatistiksel acidan énemli

bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.1.2. Ogrencilerin genel aliskanliklart

Erkek (n: 51) Kiz (n:450) Toplam (n:501)

S (%) S (%) S (%)
Sigara icme durumu
Igiyor 19 (37.3) 51 (11.3) 70 (14.0)
fcmiyor 32 (62.7) 399 (88.7) 431 (86.0) 0.000%
Alkol tiiketim durumu
Tiiketiyor 14 (27.5) 77 (17.1) 91 (18.2) 0.070
Tiketmiyor 37 (72.5) 373 (82.9) 410 (81.8)
Besin destegi kullanma durumu
Kullaniyor 33 (64.7) 247 (54.9) 280 (55.9) 0.117
Kullanmiyor 18 (35.3) 203 (45.1) 221 (44.1)
*p<0.05
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Tablo 4.1.2. Ogrencilerin genel aliskanliklar1 (devami)

Erkek (n: 51) Kiz (n:450)  Toplam (n:501)
S (%) S (%) S (%)

Besin Destek Tiirleri*
Multi vitamin 17 (33.3) 151 (33.6) 168 (33.5) 0.975
Multi mineral 3(5.9) 33(7.3) 36 (7.2) 0.704
Multi vitamin-mineral 9 (17.6) 41 (9.1) 50 (10.0) 0.054
L-karnitin 2 (3.9 1(0.2) 3(0.6) 0.001*
Koenzim Q-10 1(2.0) 4(0.9) 5(1.0) 0.465
Balik yag/omega-3 2(3.9) 33(7.3) 35 (7.0) 0.365
D vitamini 13 (25.5) 133 (29.6) 146 (29.1) 0.545
Enerji icecekleri 2(3.9) 4(0.9) 6(1.2) 0.059
Sporcu igecekleri 3(5.9) 2 (0.4) 5(1.0) 0.000*
Protein tozu 4(7.8) 3(0.7) 7(1.4) 0.000*
Ergojenik destekler - 1(0.2) 1(0.2) 0.736
Bitki ¢aylar 8 (15.7) 55 (12.2) 63 (12.5) 0.479
Fiziksel aktivite yapma durumu
Yapiyor 23 (45.1) 135 (30.0) 158 (31.5) 0.028%
Yapmiyor 28 (54.9) 315 (70.0) 343 (68.5)
Fiziksel aktivite ¢esidi *
Badminton - 2(0.4) 2(0.4)
Bisiklet - 7 (1.6) 7(1.4)
Fitnes 4 (7.8) 14 (3.2) 18 (3.6)
Kardiyo 10 (19.5) 13 (2.9) 23 (4.5)
Kick-box - 1(0.2) 1(0.2)
Kosu - 1(0.2) 1(0.2)
Pilates - 10 (2.2) 10 (2.0)
Voleybol 1(2.0) 1(0.2) 2(0.4)
Viicut gelistirme - 3(0.7) 3(0.6)
Yoga 1(2.0) 10 (2.2) 11 (2.2)
Yirtyis 5(9.8) 71 (15.8) 76 (15.2)
Futbol 1(2.0) 1(0.2) 2(0.4)
Yiizme 1(2.0) 1(0.2) 2(0.4)
Fiziksel aktivite siiresi (X + SS), saat 42 +£3.11 42 +1.89 42+2.10 0.445
Su Tiiketimi (X + SS), 1 1.8+ 0.79 1.5+0.74 1.6 £0.75 0.156

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.

* p<0.05
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Ogrencilerin kronik hastalik, ilag ve/veya diyet uygulama durumlarinin dagilim: Tablo
4.1.3.’te verilmistir.

Ogrencilerin kronik hastalik durumu degerlendirildiginde, erkeklerin % 19.6’sinda,
kizlarin % 23.1’inde kronik bir hastaligin oldugu tespit edilmistir. Erkeklerde ilk siray1 mide
hastaliklari ile alerji ve intolerans alirken (% 5.9), kizlarda alerji ve intolerans ilk siray1 (%

6.7) almistir. Cinsiyetler arasi fark 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin % 31.1’inin hastaliklariyla ilgili bir ila¢ kullandig1 belirlenmistir. Erkek
ogrencilerin % 33.3’linilin, kizlarin da % 23.3’{inilin, 6zel bir diyet uyguladiklart saptanmustir.
Vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden bireylere bakildiginda, erkek dgrencilerin sayisinin

anlaml1 olarak kiz 6grencilerden daha fazla oldugu saptanmistir (p<0.05).

Tablo 4.1.3. Ogrencilerin kronik hastalik, ila¢ ve/veya diyet uygulama durumlari

Erkek Kiz Toplam

(n:51) (n:450) (n:501) p

S (%) S (%) S (%)
Kronik Hastalik durumu
Hastalik var 10(19.7) 104 (23.1) 114 (22.8) 579
Hastalik yok 41 (80.3) 346 (76.9) 387 (77.2)
Hastahk Tiirleri *
Diyabet - 1(0.2) 1(0.2) 0.73
Yiiksek tansiyon 1(2.0) 1(0.2) 2 (0.49) 0.06
Yiiksek kan lipid - 3(0.6) 3(0.6) 0.55
Anemi 1(2.0) 28 (6.2) 29 (5.8) 0.21
Tiroid hastaliklari - 14 (3.1) 14 (2.8) 0.20
Mide hastaliklar1 3(5.9) 28 (6.2) 31(6.2) 0.92
Ince ve kalin barsak hastaliklar: 1(2.0) 7(1.6) 8 (0.4) 0.06
Karaciger ve safra kesesi hastaliklari - 2(0.4) 2(0.4) 0.63
PKOS* - 14 (3.1) 14 (2.8) 0.20
Kalp damar hastaliklari - 7 (1.6) 7(1.4) 0.37
Bobrek hastaliklari - 2(0.2) 2(0.4) 0.63
Alerji veya intolerans 3(5.9) 30 (6.7) 33 (6.6) 0.83
Diger * 1(2.0) 18 (4.0) 19 (3.7) 0.97

* PKOS: Polikistik over sendromu
* Birden fazla segenek isaretlenmistir.
* Diger secenekler olarak, epilepsi, fibrokistik meme, astim, kemik erimesi, migren, polimiyozit ve psodotiimor serebri

olarak katilimeilar tarafindan belirtilmistir.
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Tablo 4.1.3. Ogrencilerin kronik hastalik, ila¢ ve/veya diyet uygulama durumlari (devami)

Erkek Kiz Toplam

(n:51) (n:450) (n:501) p

S (%) S (%) S (%)
Hastalikla ilgili ila¢c kullanma durumu
Kullantyor 3(13.6) 62 (33.2) 65 (31.1)
Kullanmiyor 19 (86.4) 125(66.8) 144 (68.9) 0161
Ozel bir diyet uygulama durumu *
Uygulamiyor 34 (66.7) 347 (77.1) 381 (76.0) 0.098
Az yagh diyet 4 (7.8) 24 (5.3) 28 (5.6) 0.460
Yiiksek proteinli diyet 3(5.9) 9(2.0) 12 (2.4) 0.086
Diisiik karbonhidrath diyet 3(5.9) 21 (4.7) 24 (4.8) 0.700
Diisiik enerjili diyet - 6 (1.3) 6(1.2) 0.407
Yiiksek enerjili diyet 1(2.0) 3(0.7) 4 (0.8) 0.326
Vejetaryen diyeti 12 (23.5) 46 (10.2) 58 (11.6) 0.005*
Az tuzlu diyet - 9 (2.0 9(1.8) 0.309
Diger* - 10 (2.2) 10 (2.0) 0.283

*p<0.05

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.

* Diger secenekler olarak, govatrojen, Akdeniz diyeti, sekersiz, laktozsuz diyet, cevizsiz, iilser i¢in tavsiye

edilen ve aralikli orug diyeti olarak katilimcilar tarafindan belirtilmistir.

4.2. Ogrencilerin Antropometrik Olciimleri

Ogrencilerin antropometrik dlgiim ortalamas1 Tablo 4.2.1.°de verilmistir. Viicut

agirligi ortalamasi erkek dgrencilerde 75.9 + 13.33 kg, kiz 6grencilerde 58.1 + 9.99 kg olarak

saptanmistir. Boy uzunlugu ortalamas1 erkek ogrencilerde 1.77+£0.06 m, kiz dgrencilerde

1.64 £ 0.05 m olarak belirlenmistir. BKI degerlerinin ortalamas: erkek 6grencilerde 24.1 +

3.96 kg/m? ve kizlar dgrencilerde 21.5 = 3.31 kg/m? olarak bulunmustur.

Bel ¢evresi ortalamasi erkek 6grencilerde 88.2 + 14.58 cm ve kizlarda 71.3 + 8.96 cm

olarak saptanmustir.
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Tablo 4.2.1. Ogrencilerin cinsiyete gore antropometrik lgiimlerinin ortalamast, alt-iist

degerleri
. Erkek (n:51) Kiz (n:450)

Antropometrik Olciimler — - — -

(X £SS) Alt-Ust (X £SS) Alt-Ust
Viicut Agirligi (Kg) 759+13.33 50.0-110.0 58.1+9.99 37.0-106.0
Boy Uzunlugu (m) 1.77+0.06 1.64-1.98 1.64+0.05 141-1.80
BKI (kg/m?) 241+396 17.3-355 21.5+3.31 152-339
Bel Cevresi (cm) (n:301) 88.2+14.58 64.0-1250 71.3+896 60.0-110

Ogrencilerin antropometrik 6lgiim siniflandirmasma gére dagilimi Tablo 4.2.2.°de

verilmistir. BKI degerlerinin simiflandirilmasma gére kizlara kiyasla erkeklerde obezite

siklig1 istatistiksel olarak daha diisiik bulunmustur (p<0.05).

Bel ¢evresi degerlerinin erkeklerde 102 cm, kizlarda 88 cm istiinde olma sikligi

degerlendirildiginde, cinsiyetler arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.2.2. Ogrencilerin BK1 ve Bel ¢evresi smiflandirmasina gore dagilimi

Erkek (n:51) Kiz (n:450)
S (%) S (%) P

BKIi Simflandirmasi
Cok zayif - 12 (2.4)
Zayif 4(0.8) 65 (13.0)
Normal agirlik 29 (5.8) 307 (61.2)
Fazla kilolu 14 (2.7) 56 (11.2) 0.000*
Obezite simifi [ 4 (0.8) 9(1.8)
Obezite sinifi 11 - 1(0.2)
Obezite sinifi 11 - -
Bel Cevresi Simiflandirmasi (n:301)
Erkekler > 102 cm 1(4.2) -
Kizlar > 88 cm - 11 (4.0)
Erkekler < 102 cm 23 (95.8) - 0963
Kizlar < 88 cm - 266 (96.0)

*p<0.05
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4.3. Ogrencilerin Beslenme Tipleri

Tablo 4.3.1.’de ogrencilerin vejetaryen olma durumlari ve nedenlerinin dagilimi
verilmistir. Erkek dgrencilerin % 23.5’sinin kiz &grencilerin ise % 13.1%iniin  kendisini
vejetaryen olarak tanimladigi belirlenmistir. Ancak bazi1 6grencilerde, vejetaryen tiirlerinin
tanimindaki farklilik, kendilerini basta omnivor olarak tanimlasalar da, uyguladiklari
diyetten dolay1 vejetaryen tip beslenmenin tiirleri arasinda yer almaktadirlar. Erkek ve kiz
bireyler arasinda vejetaryen olma sikligi agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmamustir (p>0.05).

Vejetaryen 6grencilerin % 10.6’s1 hayvanlar sevdikleri % 9.2°si ise vejetaryenlik

felsefesini benimsedikleri igin bu beslenme tarzini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden erkek 6grencilerin % 17.6’sinin kiz 6grencilerin
% 9.1’inin, toplamda 6grencilerin % 10’unun bu tip beslenmeyi tercih etme siiresi 3 yil ve
daha az olarak saptanmistir. Vejetaryen tip beslenme siiresi agisindan cinsiyet arasi

istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.3.1. Ogrencilerin vejetaryen olma durum ve sebeplerinin dagilimi

Erkek (n:51) Kiz (n:450) Toplam (n:501)

S (%) S (%) S (%) P
Beslenme Tipi
Vejetaryen 12 (23.5) 59 (13.1) 71 (14.2)
Omnivor 39 (76.5) 391 (86.9) 430 (85.8) 010
Vejetaryenlik tiirii
Ovovejetaryen - 4 (0.9) 4 (0.8)
Laktovejetaryen 1(2.0) 4 (0.9) 5(1.0)
Laktoovovejetaryen 3(5.9) 15 (3.3) 18 (3.6) 0306
Peskovejetaryen - 1(0.2) 1(0.42)
Vegan 7 (13.7) 25 (5.6) 32 (6.4)
Yari-vejetaryen 1(2.0) 10 (2.2) 11 (2.2)
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Tablo 4.3.1. Ogrencilerin vejetaryen olma durum ve sebeplerinin dagilimi (devami)

Erkek (n:12) Kiz (n:59) Toplam (n:71)

S (%) S (%) S (%)
Vejetaryen Olma Nedenleri *
Hayvanlar1 sevmek veya 10 (19.6) 43 (9.6) 53 (10.6) 0.027*
acimak
Saglikli oldugu i¢in 10 (19.6) 23 (5.1) 33 (6.6) 0.000*
Saglik sorunlar1 nedeniyle 1(2.0) 6 (1.3) 7(1.4) 0.718
Vejetaryen felsefesinin 4 (7.8) 42 (9.3) 46 (9.2) 0.727
benimsenmesi
Ozel bir gruba bagl olma - 1(0.2) 1(0.2) 0.736
istegi
Diger 3(5.9) 10 (2.2) 13 (2.6) 0.114
Vejetaryen olma siiresi, yil
<1 6 (11.7) 17 (3.8) 23 (4.6)
1-3 3(5.9) 22 (4.9) 25 (5.0)
4-6 1(2.0) 11 (2.4) 12 (2.4) 0.267
7-10 - 2 (0.4) 2 (0.4)
>10 2(3.9) 7 (1.6) 9(1.8)

* p<0.05

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 4.3.2.°de O6grencilerin 6glin tilketme dururmlarinin  dagilimi  verilmistir.
Ogrencilerin %52.7’sinin diizenli olarak 3 ana 6giin tiikettikleri, %47.3’iiniin en az bir ana
Ogilinti atladiklar1 tespit edilmistir. En ¢ok atlanan ana 6giin %36.1 ile 6gle 6giinii olarak
bulunmustur. Ogiin tiiketim zamani agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir fark

bulunmadigi saptanmustir (p>0.05).

Ogrencilerin %78.6’smin en az bir ara 6giin tiikettigi belirlenmistir. Bu siklik
erkeklerde % 74.5 ve kizlarda % 79.1 olarak saptanmis, cinsiyetler arasinda istatistiksel

acidan 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Ogrencilerin en fazla 1 veya 2 ara dgiin tiiketikleri saptanmistir (sirayla % 40.7 ve %
30.9). Ara o6gini tiiketme agisindan cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmiistiir (p>0.05).

Tablo 4.3.2. Ogrencilerin 6giin tiikketim durumlarina gére dagilim1

Erkek Kiz Toplam
(n:51) (n:450) (n:501) p
S (%) S (%) S (%)
Ogiin tiilketme zamam
Diizenli 27 (52.9) 237 (52.7) 264 (52.7) 0.970
Diizenli degil 24 (47.1) 213 (47.3) 237 (47.3)
Atlanan ana 6giin*
Kahvalti 10 (19.6) 56 (12.4) 66 (13.2)
Ogle 16 (31.4) 165 (36.7) 181 (36.1) 0.386
Aksam 2 (3.9 12 (2.7) 14 (2.8)
Ara 6giin tilkketme durumu
Tiiketiyor 38 (74.5) 356 (79.1) 394 (78.6) 0.448
Tiiketmiyor 13 (25.5) 94 (20.9) 107 (21.4)
Ara 6giin tiikketim sayisi
1 19 (37.3) 185 (41.1) 204 (40.7)
2 13 (25.5) 142 (31.6) 155 (30.9) 0.388
>3 6 (11.8) 29 (6.4) 35(7.0)

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Ogrencilerin besin tiiketim sikliklarinin cinsiyete gére dagilimi Tablo 4.3.3.’de
gosterilmistir. Siitii her giin tiiketen erkeklerin sikligr % 31.4 iken kizlarin sikligi % 22.7
olarak belirlenmistir. Siit tiikketimi agisindan cinsiyetler arasindaki fark istatistiksel agidan
onemli bulunmamstir (p>0.05). Erkeklerin % 68.7’sinin, kizlarin % 84.7’sinin haftada en
az bir kez yogurt ve ayran tiiketikleri saptanmistir. Yogurt ve ayran tiiketim sikliginin
anlamlr olarak kiz 6grencilerde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (p<0.05). Peynir giinliik
tiketim siklig1 erkeklerde % 60.8, kizlarda %69.1 olarak saptanmistir. Erkek ve kiz
ogrencilerin peynir tiikketimleri agisindan istatistiksel olarak énemli bir fark bulunmamuistir
(p>0.05).
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Erkek 6grencilerin % 52.9’unun ve kiz 6grencilerin % 60’1nin haftada en az bir kez
kirmizi et (dana, kuzu, koyun, keci, vb.) tiikettikleri saptanmistir. Kirmizi et tiikketim sikligt
erkek ve kiz 6grencilerde benzer bulunmustur (p>0.05). Et diriinleri (salam, sucuk, vb.)
haftada en az bir kere olarak tiiketim sikligi, erkeklerde %39.2 ve kizlarda % 37.8 olarak
saptanmistir.  Cinsiyetler arasinda onemli bir fark bulunmamistir (p>0.05). Erkek
ogrencilerin % 58.8’1, kiz 6grencilerin de % 54.7’sinin haftada 1 ve daha fazla tuvuk-hindi
tikkettikleri belirlenmistir. Istatistiksel olarak kizlarin erkeklerden daha sik tavuk-hindi
tikettikleri bulunmustur (p<0.05). Erkek ogrencilerin % 43.1°inin, kiz 6grencilerin %
35.5’inin her giin yumurta tiikettikleri, yumurta tiikketiminin erkek ve kizlarda anlamli olarak
farkli olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Ayda en az bir kere balik, karides, midiye vb. deniz
tiriinlerinin tiiketim sikligi erkek 6grencilerde % 55, kiz dgrencilerde de % 66.4 olarak
bulunmustur. Deniz mahsiillerinin tiiketim siklig1 kizlarda istatistiksel agidan anlamli olarak

erkeklerden daha yiiksek oldugu saptanmistir (p<0.05).

Ekmek ve tahillarin giinliik tiketim sikligi erkeklerde % 88.2, kizlarda % 82.0 olarak
bulunmus, erkek ve kiz 6grencilerin tiikketim siklig1 istatistiksel agidan farkli bulunmamistir
(p>0.05). Baklagillerin giinliik siklik tiiketimi ise erkeklerde % 51.0 ve kizlarda % 38.2

olarak belirlenmis, cinsiyetler arasi fark istatistiksel agidan 6nemli saptanmistir (p>0.05).

Ogrencilerin giinliik meyve tiiketimi erkeklerde % 62.7, kizlarda % 64.0 olarak
belirlenmistir. Meyve tiiketim sikligi erkek ve kiz 6grenciler de benzer bulunmustur
(p>0.05). Haftada en az bir kere kuru meyve (kuru incir, uzum, kaysi, vb.) tikketen erkek
ogrencilerin siklig1 %51.0, kiz 6grencilerin sikligi1 % 53.2 olarak belirlenmistir. Cinsiyete
gore 6grenciler arasinda anlamli fark saptanmamistir (p>0.05). Giinliik sebze tiikketen erkek
ogrencilerin siklig1 % 52.9, kiz 6grencilerin sikligi ise % 59.6 olarak saptanmis ve erkek ve

kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark gériilmemistir (p>0.05).

Her giin bal tiiketen erkek 6grencilerin siklig1 % 11.8, kiz 6grencilerin siklig1 % 12.2
olarak saptanmistir. Erkek ve kiz 6grencilerin bal tiikketim sikligi arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkin olmadigi belirlenmistir (p>0.05). Sekerli besinlerin haftada en az bir kez
tilketim siklig1 erkek 6grencilerde % 58.9, kiz 6grencilerde % 73.1°1 olarak saptanmustir.
Sekerli besinlerin tiiketimi erkek ve kiz 6grencilerde anlamli olarak farkli bulunmamistir
(p<0.05). 15 gilinde bir kez siitlii tath tiikketen erkek Ogrencilerin sikligt % 56.9, kiz
ogrencilerin siklig1 % 66 olarak belirlenmistir. Cinsiyete bagli olarak erkek ve kiz 6grenciler

arasinda fark bulunmamistir (p>0.05). Hamurlu tatlilar1 haftada en az bir kez tiiketen erkek
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ogrencilerin siklig1 % 31.4, kiz 6grencilerin ise % 18.8’1 olarak saptanmustir, cinsiyet arasi
fark 6nemli bulunmustur (p<0.05). Pastane (borek,¢orek, kurabiye, vb.) tatli ve triinlerinin
15 giinde bir kez tiikketen erkek 6grencilerin siklig1 % 52.9, kiz dgrencilerin sikligi % 56.9

olarak belirlenmiistir ve cinsiyetler arasi fark 6nemli bulunmamistir (p>0.05).

Haftada en az bir kez alkollii igecek tiiketen erkek ogrencilerin sikligr % 33.3, kiz
ogrencilerin siklig1 % 4.2 iken, alkolsiiz gazli (kola, gazoz, vb.) igeceklerin siklig1 ise
erkeklerde % 52.9, kizlarda ise % 18.6 olarak saptanmistir. Erkek ve kiz 6grencilerin alkollii
ve alkolsiiz gazli igecek tiikketimi agisindan anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05).
Haftada en az bir kez alkolsiiz gazsiz (soguk ¢ay, hazir meyve sulari, maden suyu, soda, vb.)
icecekleri tikketen erkek dgrencilerin sikligr % 60.8, kiz dgrencilerin sikligr % 39.7 olarak
saptanmistir. Her giin cay i¢en erkek ogrencilerin sikligi % 74.5 ve kiz dgrencilerin siklig
% 78.4 olarak bulunmustur. Kahve giinliik tiiketim siklig1 erkek 6grencilerde % 49 iken kiz
ogrencilerde % 46.9 olarak belirlenmis ve cinsiyetler arasinda alkolsiiz gazsiz igecekler
(soguk cay, hazir meyve sulari, maden suyu, soda, vb.), cay ve kahve tiikketim siklig1

acisindan onemli bir fark bulunmamuistir (p>0.05).

Haftada en az bir kez yagli tohumlar, (ceviz, findik, badem, vb.) tiiketen erkek
ogrencilerin siklig1 % 64.7, kiz 6grencilerin sikligi % 69.3 olarak saptanmigtir. Her giin
zeytin ve zeytin yag tiiketen erkek ogrencilerin sikligr % 52.9, kizlarin % 67.3 oldugu
saptanmistir. Diger sivi1 yaglarin ( aycicek, misir 6zii, susam yagi, saoya yagi, vb.) giinliik
tilketim siklig1 erkeklerde % 45.1, kizlarda % 53.1 belirlenmistir. Haftada en az bir kez
tereyag ve margarin tiiketim siklig1 erkek 6grencilerde % 49.1, kiz 6grencilerde % 62.9
olarak tespit edilmistir. Yagl tohumlar, zeytin ve zeytin yagi, diger sivi yaglar ile tereyag ve
margarin tiiketim sikliklari agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.3.3.

Ogrencilerin cinsiyete gore besin tiiketim siklik dagilimi

Her giin Haftada 1-2 kez 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hig
S % S % S % S % S % S % S % i
Siit
Erkek 16 314 14 275 4 7.8 3 59 3 59 - - 12 235
Kiz 102 22.7 173 384 65 144 42 9.3 8 1.8 5 11 55 122 0.059
Toplam 118 23.6 187 37.3 69 13.8 45 9.0 11 2.2 5 1.0 66 13.2
Yogurt, ayran
Erkek 14 275% 21 41.2° 5 98 2 39 - - - - 9 17.6*°
Kiz 166 36.9° 215 47.8° 30 6.7 12 2.7 1 02 - - 26 5.82° 0.037*
Toplam 180 35.9 236 47.1 35 70 14 28 1 02 - - 35 70
Peynir
Erkek 31 60.8 9 176 2 39 - - - - - - 9 176
Kiz 311 69.1 78 17.3 17 3.8 9 20 1 02 2 04 32 71 0.235
Toplam 342 68.3 87 174 19 38 9 18 1 02 2 04 41 8.2
Kirmiz et
Erkek 5 98 22 43.1 5 98 6 11.8 1 20 1 20 11 215
Kiz 29 6.4 241 53.6 78 17.3 31 7.0 6 1.3 5 11 60 13.3 0.137
Toplam 34 6.8 263 525 83 16.7 37 74 7 14 6 1.2 71 142
*p<0.05

ab Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Haftada 1-2
Her giin A 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hig p
S % S % S % S % S % S % S %
Et iiriinleri
Erkek 4 7.8 16 314 7 13.7 5 98 - - 1 20 18 355
Kiz 19 4.2 151 33.6 76 16.9 80 17.8 15 33 9 20 100 22.2 0.211
Toplam 23 4.6 167 33.3 83 16.6 85 17.0 15 3.0 10 2.0 118 23.6
Tavuk-hindi
Erkek 7 13.7% 23 451 7 13.7 - - - - 1 20 13 2557
Kiz 16 3.6° 230 511 101 224 36 8.0 9 20 - - 58 12.9° 0.001*
Toplam 23 46 253 50.5 108 21.6 36 7.1 9 18 1 02 72 143
Yumurta
Erkek 22 431 18 35.3 2 39 2 39 - - - - 7 13.7
Kiz 160 35.5 203 45.1 29 6.4 8 1.8 2 04 3 07 45 10.0 0.619
Toplam 182 36.3 221 441 31 6.2 10 2.0 2 04 3 06 52 104
Balik ve deniz iiriinleri
Erkek 1 20¢% 6 11.8 8 157 13 255 6 11.8 - - 17 33.3%
Kiz - - 59 13.1° 112 249 128 28.4 49 10.9 20 44 82 18.2° 0.006*
Toplam 1 02 65 13.0 120 24.0 141 28.1 55 11.0 20 4.0 99 19.8
*p<0.05

ab Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark énemlidir.
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gdre besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin Haftada 1-2 kez 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hig
S % S % S % S % S % S % S % i

Ekmek ve Tahillar
Erkek 45 88.2 4 78 1 20 - - - - - - 1 20
Kiz 369 82.0 59 131 8 18 5 11 1 02 - - 8 138 0.860
Toplam 414 82.6 63 12.6 9 18 5 1.0 1 02 - - 9 18
Baklagiller
Erkek 26 51.0 22 431 2 39 - - - - 1 20 - -
Kiz 172 38.2 252 56.0 18 4.0 5 11 1 02 1 02 1 02 0.274
Toplam 198 39.5 274 547 20 4.0 5 1.0 1 02 2 04 1 02
Meyveler
Erkek 32 627 13 255 3 59 2 39 - - - - 1 20
Kiz 288 64.0 136 30.2 16 3.6 4 09 3 07 1 02 2 04 0.346
Toplam 320 63.9 149 29.7 19 3.8 6 1.2 3 06 1 02 3 06
Kuru meyveler
Erkek 10 19.6 16 314 7 137 6 11.8 2 39 2 39 8 157
Kiz 61 136 178 39.6 80 17.8 64 14.2 18 4.0 8 18 41 9.1 0.459
Toplam 71 142 194 38.7 87 174 70 14.0 20 4.0 10 20 49 938
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin Haﬂ::: 2 s ginde bir ~ Aydalkez  6aydalkez Yilda Hic ;
S % S % S % S % S % S % S %
Sebzeler
Erkek 27 52.9 20 39.2 1 20 2 39 - - - - 1 20
Kiz 268 59.6 158 35.1 18 4.0 4 09 - - - - 2 04 0.175
Toplam 295 58.9 178 35 19 3.8 6 1.2 - - - - 3 06
Bal
Erkek 6 11.8 11 216 6 11.8 10 19.8 2 39 4 7.8 12 235
Kiz 55 12.2 122 27.1 68 15.1 78 17.3 28 6.2 10 2.2 89 19.8 0.328
Toplam 61 12.2 133 26.5 74 148 88 17.6 30 6.0 14 28 101 20.2
Diger sekerli besinler
Erkek 16 31.4¢® 14 275° 6 11.8 6 11.82P 2 39 2 39 5 98
Kiz 143 31.8° 186 41.3° 60 13.3 31 6.9%F 6 1.3 2 14 22 49° 0.023*
Toplam 159 31.7 200 39.9 66 13.2 37 74 8 1.6 4 038 27 54
Siitlii tathlar
Erkek 2 39 13 255 14 275 10 19.6 3 59 2 39 7 13.7
Kiz 10 2.2 121 26.9 166 36.9 9% 21.3 15 3.3 6 1.3 36 8.0 0.392
Toplam 12 24 134 26.7 180 35.9 106 21.2 18 3.6 8 16 43 8.6
*p<0.05

ab Ayni satirda aym {istte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin Haftada 1-2 kez 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hic
S % S % S % S % S % S % S % P
Hamurlu tathlar
Erkek 2 39°% 14 275 11 216° 12 235 6 118 3 59 3 5.9ab
Kiz 2 047 83 184 143 31.8 149 331 34 76 12 2.7 27 6.0° 0.026*
Toplam 4 038 97 194 154 30.7 161 321 40 8.0 15 3.0 30 6.0
Pastane iiriinleri
Erkek 4 78% 13 255 10 196° 14 275 3 59 5 9.8° 2 39°%
Kiz 11 242 106 23.6 139 30.9° 127 28.2 33 7.3 10 2.2° 24 53° 0.016*
Toplam 15 3.0 119 2338 149 29.7 141 28.1 36 7.2 15 3.0 26 5.2
Alkollii icecekler
Erkek 4 78 13 255@b 10 19.6*° 14 275 3 59 5 98 2 3.9°
Kiz 1 02 18 4.0°? 27 6.0 34 7.6 35 7.8 26 5.8 309 68.7% 0.001*
Toplam 1 02 26 5.2 28 2.6 42 8.4 41 8.2 30 6.0 333 66.5
Alkolsiiz gazh icecekler
Erkek 2 39 25 49.0° 6 11.8 4 782 1 20 4 7.8 9 176
Kiz 10 2.2 74 16.4° 91 20.2° 103 22.9° 41 9.1 25 5.6° 106 23.6 0.000*
Toplam 12 24 99 1938 97 194 107 214 42 8.4 29 58 115 23.0
*p<0.05

ab Ayni satirda aym {istte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gdre besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Haftada 1-2
Her giin oy 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hic )

S % S % S % S % S % S % S %
Alkolsiiz gazsiz icecekler
Erkek 11 216 20 39.2 7 137 8 157 1 20 1 20 3 59
Kiz 60 13.3 119 264 104 231 69 15.3 37 8.2 20 4.4 41 9.1 0.113
Toplam 71 142 139 27.7 111 222 77 154 38 7.6 21 4.2 44 8.8
Cay
Erkek 38 745 10 19.6 1 20 1 20 - - - - 1 20
Kiz 353 78.4 68 151 10 2.2 5 11 1 02 1 02 12 2.7 0.972
Toplam 391 78.0 78 15.6 11 22 6 1.2 1 02 1 02 13 26
Kahve
Erkek 25 490 15 294 4 78 3 59 1 20 - - 3 59
Kiz 211 46.9 152 33.8 38 84 21 47 8 1.8 3 07 17 3.8 0.970
Toplam 236 47.1 167 33.3 42 84 24 48 9 18 3 06 20 4.0
Yagh tohumlar
Erkek 12 235 21 412 10 19.6 7 137 - - - - 1 20
Kiz 119 26.4 193 429 77 171 42 9.3 9 20 3 07 7 16 0.851
Toplam 131 26.1 214 427 87 174 49 938 9 18 3 06 8 1.6
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Tablo 4.3.3. Ogrencilerin cinsiyete gdre besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Haftada 1-2
Her giin A 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hic )

S % S % S % S % S % S % S %
Zeytin ve zeytin yagi
Erkek 27 529 16 314 2 39 3 59 1 20 - - 2 39
Kiz 303 67.3 9 213 22 49 10 2.2 4 09 - - 15 33 0.258
Toplam 330 65.9 112 224 24 48 13 26 5 10 - - 17 34
Diger siv1 yaglar
Erkek 23 451 17 333 4 7.8 1 20 - - 2 39 4 7.8
Kiz 239 531 110 244 40 8.9 17 3.8 8 1.8 3 07 33 73 0.220
Toplam 262 52.3 127 25.3 44 8.8 18 3.6 8 16 5 10 37 74
Tereyag, margarin
Erkek 14 27.5 11 216 7 137 5 98 1 20 1 20 12 235
Kiz 123 273 160 35.6 73 16.2 32 71 7 16 5 11 50 111 0.158
Toplam 137 27.3 171 34.1 80 16.0 37 74 8 16 6 16 62 124

*p< 0.05



Tablo 4.3.4.”de 6grencilerin beslenme tipine (vejetaryen/omnivor) gore besin tiikketim
siklik dagilimi verilmistir. Hayvansal iriinlerin siit, yogurt, ayran, peynir, tavuk-hindi,
yumurta, balik (karides, midiye vb.) ve bal siklik tiikketimlerinin beklendigi tizere omnivor
grubunda anlamli olarak vejetaryenlerden daha yiiksek oldugu goriilmistiir (p<0.05). Ayn
sekilde ekmek-tahillar ve baklagillerin siklik tiiketimi omnivor bireylerde daha yiiksek
bulunmustur (p<0.05).

Omnivor ve vejetaryen tip beslenen 6grencilerin meyve tiiketim sikliklar1 benzerdir ve
anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05). Kuru meyvelerin (kuru incir, uzum, kaysi, vb.) ve
sebzelerin ise anlaml1 olarak vejetaryen tip beslenen 6grencilerde daha sik tiiketildigi tespit
edilmistir (p<0.05).

Tatli gruplarinda ise sekerli besinlerin (pekmez, regel, seker, gofret, vb.) tiiketim
sikliginda anlamli bir farklilik bulunmasa da (p>0.05), siitlii tatlilar, hamurlu tatlilar ve
pastane Urtinlerinin (borek, ¢orek, kurabiye, vb.) omnivor 6grenciler tarafindan vejetaryen

tip beslenen 6grencilerden 6nemli diizeyde daha sik tiiketildigi saptanmustir (p<0.05).

Alkolli igeceklerin vejetaryen tip beslenen 6grencilerde daha ¢ok tercih edildigi
(p<0.05), omnivor 6grencilerde ise ¢ay ve alkolsiiz gazli icecekleri daha sik tiiketildigi
belirlenmistir (p<0.05). Kahve ve alkolsiiz gazsiz i¢ceceklerin tiikketim siklikliginin omnivor

Ve Vejetaryen Ogrenciler arasinda faklilik gostermedigi saptanmistir (p>0.05).

Yagli tohumlarin tiikketim sikliklarinin gruplar aras1 benzer oldugu (p>0.05), zeytin ve
zeytin yagi tiiketiminin vejetaryen tip beslenen bireylerde (p<0.05), diger sivi yaglar
(aycigek, musir Ozii, susam yagi, soya yagi, vb.), tereyagi ve margarinin ise omnivor
bireylerde daha sik tiiketildigi tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 4.3.4. Ogrencilerin beslenme tipine gore besin tiiketim siklik dagilimi

Her giin Haft::: p- 15 giinde bir ~ Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hig -
S % S % S % S % S % S % S %
Siit
Vejetaryen 6 85 13 183 7 99 8 11.3°% 3 42¢ - - 34 47.92P .
Omnivor 112 26.0° 174 405 62 144 37 8.6° 8 19 5 12 32 7.48%b 0000
Yogurt, ayran
Vejetaryen 8 11.32P 24 33.8% 4 56 4 56 1 14° - - 30 42.3° .
Omnivor 172 40.0° 212 49.3% 31 7.2° 10 23 - - - - 5 1.2° 0000
Peynir
Vejetaryen 23 324° 10 141 6 85°? 1 14 - - - - 31 43.6° .
Omnivor 319 74.2% 77 17.9 13 3.0° 8 19 1 02 2 05 10 2.3aP 0000
Tavuk-hindi
Vejetaryen 1 14° 1 1.4° 2 238 2 28 1 14 2 28° 62 87.3%b
. 0.000*
Omnivor 22 5.1¢% 252 58.6° 106 24.7 35 81 8 1.9° - - 7 16@P
Yumurta
Vejetaryen 6 85 15 21.1¢% 7 9.9° 3 4.2 2 28° 2 28? 36 50.72b¢ .
Omnivor 176 40.9° 206 47.9? 24 5.6°0 7 16 - - 1 02°¢ 16 3.7b¢ o000
*p<0.05

ab ¢ Aym satirda aynu iistte gosterilen degerler arasinda fark onemlidir.
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Tablo 4.3.4. Ogrencilerin beslenme tipine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Haftada 1-2
Her giin ‘ 15 giinde bir Aydalkez  6aydalkez Yilda Hig
ez p
S % S % S % S % S % % S %

Balik ve deniz iiriinleri
Vejetaryen - - 2 28aP - - 2 238 3 42 1 1.4° 63 88.7°

_ 0.000*
Omnivor 1 02 63 14.7% 120 27.9° 139 32.3 52 121 19 4.4° 36 8.4¢*
Ekmek ve Tahillar
Vejetaryen 44 62.0% 17 23.9 4 56 1 14 - - - - 5 7.00°

_ 0.000*
Omnivor 370 86.0° 46 10.7° 5 1.2° 4 09 1 02 - - 4 0.9°
Baklagiller
Vejetaryen 33 46.5° 32 45.1° 3 4.2 - - 1 14 1 14 1 14%

_ 0.008*
Omnivor 165 38.4° 242 56.3?2 17 4.0 5 1.2 - - 1 0.2° - -
Meyveler
Vejetaryen 46 64.8 18 254 5 70 - 1 14 - - 1 14

0.444
Omnivor 274 63.7 131 305 14 33 6 14 2 05 1 02 2 05
Kuru meyveler
Vejetaryen 18 25.43¢ 36 50.7° 7 9.9° 5 7.0 1 14 - - 4 56°¢
0.002*

Omnivor 53 12.3abc 158 36.7° 80 18.6% 65 15.1° 19 4.4 10 2.3 45 105°

*p< 0.05

ab ¢ Aym satirda aynu iistte gosterilen degerler arasinda fark onemlidir.
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Tablo 4.3.4. Ogrencilerin beslenme tipine gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin riaftaggls® 15 giinde bir Ayda 1 kez Gaydal Yilda Hig
kez kez p

S % S % S % S % S % S % S %
Sebzeler
Vejetaryen 60 84.5° 8 11.3% 1 14 1 14 - - - - 1 14°
Omnivor 235 54.7% 170 39.5° 18 4.2 5 12 - - - - 2 05 00007
Bal
Vejetaryen 2 28 7 99 3 4.2 15 21.1¢% 4 56 1 14 39 54.9:° .
Omnivor 59 13.7% 126 29.3° 71 16.3 73 17.0%° 26 6.0 13 3.0 62 14.4° 0000
Diger sekerli besinler
Vejetaryen 14 197 30 423 14 197 5 70 1 14 2 28 5 70
Omnivor 145 33.7 170 395 52 121 32 74 7 16 2 05 22 51 o0t
Siitlii tathlar
Vejetaryen - - 8 11.32P 16 225 12 16.9 3 4.2 2 2.8 30 42.3° .
Omnivor 12 28 126 29.3° 164 38.1 94 219 15 35 6 14 13 3.0% 0000
Hamurlu tathlar
Vejetaryen - - 8 113 10 14.1°% 29 40.8° 6 85 3 4.2 15 21.13b .
Omnivor 4 0.9 89 20.7° 144 335 132 30.7° 34 79 12 238 15 3.5%°P 0000

*p<0.05

ab Ayni satirda aym {istte gosterilen degerler arasinda fark énemlidir.
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Tablo 4.3.4. Ogrencilerin beslenme tipine gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin Hafl g™ 15 giinde bir Ayda 1 kez baydal Yilda Hic
kez kez p

S % S % S % S % S % S % S %
Pastane iiriinleri
Vejetaryen - - 11 155 16 225 22 31.0° 2 238 5 7.0%b 15 21.1° .
Omnivor 15 35 108 25.1 133 30.9 119 27.7° 34 79 10 2.32P 11 2.6° 0000
Alkollii icecekler
Vejetaryen 1 14 9 127 10 141 11 155 11 155 8 11.3% 21 29.6° .
Omnivor - - 17 40 18 4.2% 31 7.2 30 7.0 22 5.1¢ 312 72.6% 0000
Alkolsiiz gazli icecekler
Vejetaryen 2 28 11 15.5% 9 12.7% 8 113 6 85 5 7.0 30 42.3° .
Omnivor 10 23 88 205° 88 20.5? 99 23.0 36 84 24 56 85 19.8° 0002
Alkolsiiz gazsiz icecekler
Vejetaryen 12 16.9 22 310 14 19.7 7 99 7 99 2 28 7 99
Omnivor 59 137 117 27.2 97 226 70 16.3 31 7.2 19 44 37 8.6 .72
Cay
Vejetaryen 45 63.42 22 31.0° 1 14 1 14 - - - - 2 28
Omnivor 346 80.5*% 56 13.0° 10 23 5 12 1 02 1 02 11 26 oo

*p<0.05

ab Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.4. Ogrencilerin beslenme tipine gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin Haﬁlj:: 12 15 giinde bir Ayda 1 kez 6 ayda 1 kez Yilda Hic 0
S % S % S % S % S % % %
Kahve
Vejetaryen 44 62.0 18 254 2 28 4 56 - 1 14 2 28
Omnivor 192 447 149 34.7 40 9.3 20 4.7 2.1 2 05 18 4.2 0078
Yagh tohumlar
Vejetaryen 27 38.0 27 38.0 11 155 4 56 - - - 2 28
Omnivor 104 24.2 187 435 76 17.7 45 10.5 2.1 3 0.7 6 14 .
Zeytin ve zeytin yagi
Vejetaryen 61 85.9° 6 85? 2 28 - - 14 - - 1 14
Omnivor 269 62.6?% 106 24.7° 22 51 13 3.0 0.9 - - 16 3.7 o007
Diger s1v1 yaglar
Vejetaryen 23 324° 22 31.0° 10 141 5 7.0 2.8 - - 9 12.7% .
Omnivor 239 55.6? 105 24.4° 34 79 13 3.0 14 5 12 28 6.5° 0008
Tereyag, margarin
Vejetaryen 5 70 11 155 5 7.0° 7 9.943b 5.6b¢ 2 28 37 52.1°¢
Omnivor 132 30.7 160 37.2 75 17.4° 30 7.02° 0.9 4 09 25 5.8" 000"
*p<0.05
ab ¢

., ¢ Ayni satirda ayni stte gosterilen degerler arasinda fark onemlidir.



Tablo 4.3.5.te 6grencilerin vejetaryen tip beslenme tiiriine gére besin tiiketim siklik

dagilim1 gosterilmistir.

Siit, yogurt, ayran ve peynir tiiketim siklig1 vegan 6grencilerde anlamli olarak diger

vejetaryen gruplardan farkli bulunmustur (p< 0.05).

Tavuk-hindi, yumurta ve deniz triinleri (balik, karidesi midiye, vb.) en sik yari-

vejetaryenlerde ve en az vegan 6grencilerde anlamli bulunmustur (p< 0.05).

Ekmek-tahil (piring, makarna, bulgur, vb.) ve baklagillerin tiiketim siklig1 vejetaryen

tip beslenme tiirtine gore farklilik géstermemistir (p> 0.05).

Meyveler, kuru meyveler ve sebzelerin tiiketim siklig1 farkli vejetaryen tip beslenme

tiirlerini tercih eden 6grenciler arasinda farkli bulunmamistir (p> 0.05).

Bal ve siitlii tathlar tiiketim sikliklar1 vegan 6grencilerde diyet igerigine bagli olarak
anlamli olarak diger vejetaryen tip beslenme tiirlerine gore farkli bulunmustur (p< 0.05).
Diger sekerli besinler (pekmez, regel, seker, gofret, vb.), pastane tirlinleri ve hamurlu tatlilar

ise vejetaryen tip besleneme 6grenciler arasinda farklilik géstermemistir (p> 0.05).

Alkollii igecekler, alkolsiiz gazli igcecekler (fanta, kola, gazoz, vb.), alkolsiiz gazsiz
igecekler (soguk cay, icead-tea, hazir meyve sulari, maden suyu, soda, vb.), ¢cay ve kahvenin

tilketim siklig1 vejetaryen tip beslenme tiiriine gore farklilik gostermemistir (p> 0.05).

Yagli tohumlarin (ceviz, findik, badem, vb.) tikketim siklig vejetaryen tip beslenme
tiirline gore benzer bulunmus (p> 0.05); zeytin ve zeytin yagi, diger sivi yaglarin (aygicek,
musir Ozl, susam yagi, soya yagi, vb.) ve tereyagi ile margarin tikketim siklikhiginimn vegan
ogrencilerde diger vejetaryen tip beslenme tiirleri tercih eden Ogrencilerden farkli

bulunmustur (p< 0.05).
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gore besin tiiketim siklik dagilimi

Her giin ':?thsgj H i‘i’:de Aydalkez ° alffza L Yida Hi¢ ;

S % S % S % S % S % S % S %
Siit
Ovovejetaryen - - - - L - 4 56 - - - - - -
Laktovejetaryen - - 2 28 1 14 1 14 1 14 - - - -
Laktoovovejetaryen 3 43 5 7.0° 5 7.0° 3 43 - - - - 2 25°

. 0.000*

Peskovejetaryen - - - - - - - - 1 14 - - - -
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 45.0°
Yari-vejetaryen 2 28 3 43 2 2.8 - - - - 1 14 3 4.3
Yogurt, ayran
Ovovejetaryen - - 4 5.6 - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 1 14 4 5.6 - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 6 85 7 9.9° 3 4.3 2 2.8% - - - - - 0.000*
Peskovejetaryen 1 1.3 - - - - - - 1 14 - - - - '
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 450°
Yari-vejetaryen 2 2.8? 8 11.3 - - 1 142 - - - - - -
Peynir
Ovovejetaryen 1 1.4% 3 432 - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 4 562 - - - - 1 148 - - - - - -
Laktoovovejetaryen 10 141 5 70 3 43 - - - - - - - 0.000*
Peskovejetaryen - - - - - - - - - - - - 1 1.4 :
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 45.0
Yari-vejetaryen 8 11.3°% 1 142 2 28 - - - - - - - -

* p< 0.05 * Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamustir.

% Ayni satirda ayni lstte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.



Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

8y

Her giin Ha;tigj R i‘i’:de Ayda 1 kez 61?526‘ Yilda Hig D
S % S % S % S % S % S % S %
Tavuk-hindi
Ovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 4 5.6
Laktovejetaryen - - - - - - - - - - - - 5 7.0
Laktoovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 18 255
. 0.000*
Peskovejetaryen - - - - - - - - - - - - 1 14
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 455
Yari-vejetaryen - - 1 14° 2 28 3 432 1 14 2 28 2 28
Yumurta
Ovovejetaryen 2 2.8 2 2.8 - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen - - - - - - - - - - - - 5 7.0
Laktoovovejetaryen 1 14 11 15.7°2 4 56° 1 14 - - - - 1 1.43b 0.000*
Peskovejetaryen - - 1 1.3 - - - - - - - - 1 14 '
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 45.0
Yari-vejetaryen 3 43 1 14 2 238 - - - - 1 14 4 56
Balik, karides, midiye, vb.
Ovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 4 56
Laktovejetaryen - - - - - - - - - - - - 5 7.0
Laktoovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 18 255 0.000*
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - - '
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 45.0
Yari-vejetaryen - - - - - - 3 4.3 1 14°2 2 28 5 7.0%

* p< 0.05 % Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamustir.

&b Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin Ha;tigj C LR i‘i‘:‘de Aydalkez ° alffza L yida Hic ;
S % S % S % S % S % S % S %

Ekmek ve Tahillar
Ovovejetaryen 3 43 - - - - 1 14 - - - - - -
Laktovejetaryen 4 56 1 14 - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 12 17.0 4 5.6 1 14 - - - - - - 1 14 0.321
Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - - - '
Vegan 21 29.6 9 12.6 - - - - - - - - 2 2.8
Yari-vejetaryen 8 113 1 14 - - - - - - - - 2 2.8
Baklagiller
Ovovejetaryen 3 43 - - - - - - - - - - 1 14
Laktovejetaryen 3 43 2 2.8 - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 10 14.1 8 11.3 - - - - - - - - - - 0.119
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - - '
Vegan 14 19.6 17 23.9 1 14 - - - - - - - -
Yari-vejetaryen 5 7.0 3 43 - - 2 2.8 - - 1 14 - -
Meyveler
Ovovejetaryen 3 43 1 14 - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 3 43 2 2.8 - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 12 17.0 4 5.6 2 2.8 - - - - - - - 0.226
Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - - - '
Vegan 24 33.7 8 11.3 - - - - - - - - - -
Yari-vejetaryen 9 126 - - - - - - 1 14 - - 1 14

* Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamustir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin ':?;ts:: -~ %‘i‘:‘de Aydalkez ° alffza L Yida Hic ;
S % S % S % S % S % S % S %
Kuru meyveler
Ovovejetaryen 2 28 - - 1 14 1 14 - - - - - -
Laktovejetaryen 2 28 2 28 1 14 - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 3 43 8 11.3 5 7.0 2 2.8 - - - - - - 0.782
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - - '
Vegan 10 141 17 240 2 28 2 2.8 - - - - 1 14
Yari-vejetaryen - - 6 85 2 2.8 1 14 - - - - 2 2.8
Sebzeler
Ovovejetaryen 3 43 - - - - - - - - - - 1 14
Laktovejetaryen 5 70 - - - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 15 211 2 28 - - 1 14 - - - - - 0.199
Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - - - '
Vegan 30 42.2 2 238 - - - - - - - - - -
Yari-vejetaryen 10 14.1 1 14 - - - - - - - - - -
Bal
Ovovejetaryen - - 1 14 - - 1 14 - - - - 2 2.8
Laktovejetaryen 1 14 - - 1 14 1 14 2 28 - - - -
Laktoovovejetaryen - - 2 28 1 14 11 15.78 1 14 - - 3 432
. 0.000*
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - -
Vegan - - 1 142 - - - - - - - - 31 4352
Yari-vejetaryen - - 1 14 - - - - 2 2.8 - - 8 11.3

* p< 0.05 * Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamustir.

% Ayni satirda ayni lstte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin ':?;tsg: k2 i‘i’r“de Aydalkez © agedza L Yida Hig ;
S % S % S % S % S % S % S %

Sekerli besinler
Ovovejetaryen 2 28 1 14 1 14 - - - - - - - -
Laktovejetaryen 1 14 2 28 - - 2 28 - - - - - -
Laktoovovejetaryen 3 43 9 126 2 2.8 2 2.8 1 14 - - 1 14

. 0.438
Peskovejetaryen - - - - 1 14 - - - - - - - -
Vegan 7 9.9 14 19.6 9 126 - - - - - - 2 28
Yari-vejetaryen 1 14 3 43 - - 2 2.8 - - 1 14 4 56
Siitlii tathlar
Ovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 4 56
Laktovejetaryen - - 2 2.8 3 43 - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen - - 4 56° 5 7.0 5 7.0 3 43 - - 1 142

. 0.000*
Peskovejetaryen - - - - - - - - - - - - 1 14
Vegan - - - - - - - - - - - - 32 45.0%
Yari-vejetaryen - - 1 143 4 56° 3 43° - - 3 43° - -
Hamurlu tathlar
Ovovejetaryen - - - - 2 2.8 1 14 - - - - 1 14
Laktovejetaryen - - 2 28 1 14 2 2.8 - - - - - -
Laktoovovejetaryen - - 2 2.8 2 2.8 11 155 2 2.8 - - 1 14

. 0.314
Peskovejetaryen - - - - - - - - 1 14 - - - -
Vegan - - 3 43 3 43 12 16.8 3 43 - - 11 155
Yari-vejetaryen - - 1 14 - - 6 85 1 14 - - 3 43

* p< 0.05 * Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamuistir.

b Ayni satirda aynu iistte gosterilen degerler arasinda fark onemlidir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin Haftss; 9% i‘i’r“de Aydalkez ° agjza L Yida Hi¢ ;
S % S % S % S % S % S % S %

Pastane iiriinleri
Ovovejetaryen - - - - 2 28 2 28 - - - - - -
Laktovejetaryen - - 2 2.8 1 14 1 14 - - 1 14 - -
Laktoovovejetaryen - - 2 28 4 5.6 9 126 1 14 2 28 - -

. 0.186
Peskovejetaryen - - - - - - 1 14 - - - - - -
Vegan - - 4 56 8 11.3 7 99 - - - - 13 185
Yari-vejetaryen 1 14 - 1 14 4 56 - - 2 28 3 43
Alkollii icecekler
Ovovejetaryen - - 2 2.8 - - 1 14 - - - - 1 14
Laktovejetaryen - - - - - - - - - - - - 5 7.0
Laktoovovejetaryen - - 5 7.0 4 5.6 - - 4 56 1 14 4 56

. 0.080
Peskovejetaryen - - - - - - - - - - - - 1 14
Vegan - - 2 28 5 70 9 12.6 7 99 5 70 4 56
Yari-vejetaryen - - 1 14 - - - - - - 2 2.8 8 11.3
Alkolsiiz gazh i¢ecekler
Ovovejetaryen - - - - - - - - - - - - 4 5.6
Laktovejetaryen - - 2 28 - - - - - - 1 14 2 28
Laktoovovejetaryen 2 28 4 56 4 56 - - 1 14 2 28 5 70

. 0.078
Peskovejetaryen - - - - - - - - - - 1 14 - -
Vegan - - 5 7.0 5 70 - - 4 56 1 14 17 24.0
Yari-vejetaryen - - 1 14 - - 5 7.0 - - 1 14 4 5.6

* Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamustir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gore besin tiiketim siklik dagilimi (devami)

Her giin ':?thsgj 15 i‘i’:de Aydalkez ° agjza L Yida Hi¢ ;
S % S % S % S % S % S % %

Alkolsiiz gazsiz icecekler
Ovovejetaryen - - 1 14 2 28 - - - - - - 1.4
Laktovejetaryen - - 3 43 - - 1 14 - - - - 1.4
Laktoovovejetaryen 6 85 6 85 4 5.6 1 14 - - 1 14 -

. 0.940
Peskovejetaryen - - - - 1 14 - - - - - - -
Vegan 6 85 10 14.0 5 7.0 4 56 1 14 2 28 5.6
Yari-vejetaryen 3 43 2 28 3 43 - - 1 14 - - 2.8
Cay
Ovovejetaryen 2 2.8 2 2.8 - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 4 5.6 1 14 - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 12 17.0 6 85 - - - - - - - - -

. 0.922
Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - -
Vegan 21 29.6 8 11.3 - - 2 28 - - - - 1.4
Yari-vejetaryen 10 14.0 1 14 - - - - - - - - -
Kahve
Ovovejetaryen 3 43 1 14 - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 1 14 4 56 - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 12 17.0 4 5.6 - - - - - - - - 2.8 0.9%6
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - '
Vegan 21 296 10 14.0 - - 1 14 - - - - -
Yari-vejetaryen 9 127 2 2.8 - - - - - - - - -

* Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan,

tabloda yer almamistir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin ':?;ts:: R i‘i’r“de Aydalkez ° alffza L Yida Hi¢ ;

S % S % S % S % S % S % S %
Yagh tohumlar
Ovovejetaryen - - 2 28 2 28 - - - - - - - -
Laktovejetaryen 2 28 2 2.8 - - - - - - - - 1 14
Laktoovovejetaryen 6 85 8 11.3 2 28 2 2.8 - - - - - - 0.494
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - - '
Vegan 16 225 11 157 5 7.0 - - - - - - - -
Yari-vejetaryen 4 5.6 4 5.6 2 2.8 - - 1 14 - - - -
Zeytin, zeytin yag
Ovovejetaryen 4 5.6 - - - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 4 56° - - - - - - - - - - 1 14°
Laktoovovejetaryen 17 24.0 1 14 - - - - - - - - - - 0.001*
Peskovejetaryen - - 1 14 - - - - - - - - - - '
Vegan 30 42.2 2 2.8 - - - - - - - - - -
Yari-vejetaryen 9 1262 - - - - - - 2 2.8% - - - -
Diger s1v1 yaglar
Ovovejetaryen - - 2 2.8 - - - - - - - - 2 2.8
Laktovejetaryen 4 56 1 14 - - - - - - - - - -
Laktoovovejetaryen 7 9.9° 4 56 2 2.8° 2 2.8 - - - - 3 43

. 0.031*

Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - - -
Vegan 13 18.3 12 17.0 4 56 - - - - - - 3 43
Yari-vejetaryen 3 43 - - 4 56° - - 2 28 1 142 1 142

* p< 0.05 * Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamistir.

% Ayni satirda ayni lstte gosterilen degerler arasinda fark dnemlidir.
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Tablo 4.3.5. Ogrencilerin vejetaryen beslenme tiplerine gére besin tiiketim siklik dagilimi (devamr)

Her giin ':?;ts:: B i‘i‘r“de Aydalkez ° alffza ' Yida Hi¢ ;

S % S % S % S % S % S % S %
Tereyagi, margarin
Ovovejetaryen 1 14 3 43 - - - - - - - - - -
Laktovejetaryen 2 28 2 2.8 - - - - - - - - 1 13
Laktoovovejetaryen 1 14 3 4.3° 5 70¢° 5 7.0 - - 1 14 3 4.3°

. 0.000*

Peskovejetaryen 1 14 - - - - - - - - - - - -
Vegan - - - - - - 1 142 - - - - 31 43.6°%
Yari-vejetaryen 1 14 3 43 - - - - 1 14 - - 6 85

* p< 0.05 * Pollovejetaryen arastirmaya katilan 6grenciler arasinda bulunmadigindan, tabloda yer almamistir.

& Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark 6nemlidir.



Ogrencilerin besin gruplarin1 tiiketmeme nedenlerinin dagilimi Tablo 4.3.6.’da

verilmisgtir.

Ogrencilerin siit ve siit iiriinlerinin tiiketmemelerinin nedenleri arasinda ilk siray1 %
10.6 ile tadin1 sevmiyor olmak alirken, bunu sirastyla; % 8.2 ile vejetaryen olmak, % 5.4 ile
sagliksiz oldugunu diisinmek, % 4.0 ile de hastalik nedeni izlemistir. Siit ve triinleri

tilkketmeme nedenleri agisindan cinsiyetler arasinda 6nemli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin kirmizi et, et iiriinleri, tavuk, balik, vb. iiriinlerini sirayla % 13.0’iiniin
vejetaryen olmalari, % 9.2’sinin tadin1 sevmemesi, % 5.8’inin sagliksiz oldugunu diisiinmesi
ve % 1.8’inin de hastalik nedeniyle tercih etmedikleri tespit edilmistir. Erkek ve kiz

ogrenciler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Bakliyat ve yagli tohumlarin sirayla % 5.2°nin tadin1 sevmemedigi i¢in, % 2.4’{inlin
hastalik nedeniyle, % 0.8’inin vejetaryen oldugundan ve % 0.6 ninda sagliksiz oldugunu
diisinmeye baglh tiketmedikleri saptanmistir. Tadin1i sevmemek ve vejetaryen olma

sebeplerinin cinsiyete gore farkli oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Ogrenciler tarafindan tahillarin tiiketilmeme nedenleri sirastyla tadim1 sevmemek
(%3.4), sagliksiz oldugunu diistiinmek (% 2.0), hastalik sebebi (% 1.8) ve vejetaryen olmalari
(% 0.8) olarak degerlendirilmistir. Tahil tiiketmeme nedenlerinin dagilimi cinsiyetler

arasinda benzer bulunmustur (p>0.05).

Ogrencilerin sebze ve meyve tilketmeme nedenleri % 4.2’ ile tadimi1 sevmemek, % 1.8
hastalik, % 0.8 vejetaryen olmak ve % 0.4 sagliksiz oldugunu diisiinmek seklinde
siralanmistir. Erkek ve kiz Ggrenciler arasnda vejetaryen olma nedeni diginda (p<0.05),

diger nedenler agisindan 6nemli bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Ogrencilerin % 14.8’inin yaglari, sagliksiz oldugu diisiincesiyle tiiketmedikleri
saptanmustir. Tilketmemenin diger nedenleri ise % 5.6’sinin tadini sevmemesi, % 2.0’sinin
vejetaryen olmasi ve % 1.8’inin de hastalik sebebiyle tiiketmedikleri belirlenmistir. Erkek
ve kiz Ogrenciler arasinda yag tiikketim siklig1 agisindan 6nemli bir fark bulunmamistir

(p>0.05).

Ogrencilerin seker ve tath tiilketmemelerinin nedenleri ise sirayla % 10.6 ile tadim
sevmemek, % 8.2’sinin vejetaryen olmalari, % 5.4 {iniin sagliksi1z oldugunu diisiiniilmesi ve
% 4.0’linilin ise hastalik nedeniyle oldugu tespit edilmistir. Cinsiyete bagli olarak vejetaryen

olmak kiz ve erkek 6grenciler arasinda bir fark bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.3.6. Ogrencilerin cinsiyete gore besin gruplarii tiiketmeme nedenlerinin dagilimi

Erkek Kiz Toplam
Besin Gruplar Tiiketmeme Nedenleri (n:51) (n: 450) (n:501) p

S (%) S (%) S (%)
Siit ve siit iiriinleri *
Tadin1 sevmemek 7(13.7) 46 (10.2) 53 (10.6) 0.441
Vejetaryen olmak 5(9.8) 36 (8.0) 41 (8.2) 0.656
Sagliksiz oldugunu diigiinmek 3(5.9) 24 (5.3) 27 (5.4) 0.869
Saglik / hastalik nedeniyle 2 (3.9 18 (4.0) 20 (4.0) 0.978
Et ve et iiriinleri (tavuk, balhk, vb.) *
Tadin1 sevmemek 2 (3.9 44 (9.7) 46 (9.2) 0.170
Vejetaryen olmak 12 (23.5) 54 (11.9) 65 (13.0) 0.054
Sagliksiz oldugunu diigiinmek 6 (11.8) 23 (5.1) 29 (5.8) 0.054
Saglik / hastalik nedeniyle 2 (3.9 7(1.9) 9(1.8) 0.228
Diger? 2 (3.9 - 2(0.4)
Bakliyat ve yagh tohumlar *
Tadini1 sevmemek 6 (11.8) 20 (43.0) 26 (5.2) 0.026*
Vejetaryen olmak 2 (3.9 2 (0.4) 4 (0.8) 0.008*
Sagliksiz oldugunu diisiinmek - 3(0.7) 6 (0.6) 0.559
Saglik / hastalik nedeniyle 2 (3.9 10 (2.2) 12 (2.4) 0.452
Diger 2 1(2.0) - 1(0.2)
Ekmek ve tahillar *
Tadim sevmemek 3(5.9) 14 (3.1) 17 (3.4) 0.301
Vejetaryen olmak 1(2.0) 3(0.7) 4 (0.8) 0.326
Sagliksiz oldugunu diigiinmek - 10 (2.2) 10 (2.0) 0.282
Saglik / hastalik nedeniyle 1(2.0) 7(1.6) 8 (1.8) 0.827
Sebze ve meyveler *
Tadimi sevmemek 3(5.9) 18 (4.0) 21 (4.2) 0.527
Vejetaryen olmak 2(3.9) 2(0.4) 4(0.8) 0.008*
Sagliksiz oldugunu diigiinmek - 2(0.4) 2(0.4) 0.634
Saglik / hastalik nedeniyle 1(2.0) 8 (1.8) 9(1.8) 0.926
Diger 3 - 1(0.2) 1(0.2)

1 Gida fiyatinin yiiksek olmasi, ailede diger iiyelerin et tiikketmemesi

2 Ogrencinin kaldig1 yemekhanede bu iiriinlerin ¢ikmamasi
3 Sebzelerin hazirlama siiresinin uzun olmast

* p< 0.05

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.
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Tablo 4.3.6. Ogrencilerin cinsiyete gore besin gruplarini tiiketmeme nedenlerinin dagilimi

(devami)

Erkek Kiz Toplam
Besin Gruplar Tiiketmeme Nedenleri (n:51) (n:450) (n:501) p

S (%) S (%) S (%)
Yaglar *
Tadin1 sevmemek 3(5.9) 25 (5.6) 28 (5.6) 0.923
Vejetaryen olmak 2(3.9) 8 (1.8) 10 (2.0) 0.300
Sagliksiz oldugunu diisiinmek 7 (13.7) 67 (14.9) 74 (14.8) 0.824
Saglik / hastalik nedeniyle 1(2.0) 8(1.8) 9(1.8) 0.926
Diger 4 - 1(0.2) 1(0.2)
Seker ve tathlar *
Tadin1 sevmemek 4 (7.8) 18 (4.0) 22 (4.4) 0.205
Vejetaryen olmak 3(5.9) 6 (1.6) 9(1.8) 0.021*
Sagliksiz oldugunu diigiinmek 18 (35.5) 113(25.1) 131(26.1) 0.117
Saglik / hastalik nedeniyle 1(2.0) 11 (2.4) 12 (2.4) 0.831
4 Ailede diger iiyelerin et tiikketmemesi
*p< 0.05

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

4.4. Ogrencilerin Beslenme Durumu ile Antropometrik Ol¢iimleri

Ogrencilerin beslenme tipi tercihlerine gére antropometrik dlgiimlerinin ortalamalar

Tablo 4.4.1.’de verilmistir.

Viicut agirligi ortalamasi omnivor erkek 6grencilerde 75.6 + 14.24 kg iken, vejetaryen

erkeklerde 76.9 + 9.78 kg olarak saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerde ise 58.4 = 9.78 kg

iken vejetaryen kiz 6grencilerde 56.3 + 11.3 kg olarak tespit edilmistir.

Ortalama boy uzunlugu omnivor ve vejetaryen erkek 6grencilerinde sirayla 1.77 +0.07

m ve 1.77 + 0.04 m olarak saptanmistir. Omnivor ve vejetaryen kiz 6grencilerinde boy

uzunlugu 1.64 £ 0.05 m ve 1.63 + 0.05 m olarak saptanmastir.

Beden kiitle indeksi (BKI) ortalamasi erkek omnivor dgrencilerde 24.0 + 4.27 kg/m?

iken, vejetaryen erkeklerde 24.4 + 2.66 kg/m? olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerde ise
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sirayla omnivor ve vejetaryen dgrencilerde BK1 ortalamas1 21.6 = 3.31 kg/m? ve 20.9 + 3.32
kg/m?dir.

Omnivor erkek 6grencilerin bel ¢evre ortalams1 88.5 + 14.80 cm ve erkek vejetaryen
ogrencilerin 80.0 + 0.00 cm olarak degerlendirilmistir. Omnivor kiz 6grencileri ise 71.4 +

9.12 cm ve vejetaryen 6grencilerin 70.35 + 7.73 cm olarak bulunmustur.

Antropometrik dl¢iimler agisindan beslenme tercihlerine gore hem kiz hem de erkek

ogrenciler arasinda istatistiksel agidan 6nemli bir fark olmadigi saptanmustir (p> 0.05).

Tablo 4.4.1. Ogrencilerin beslenme tercihlerine gére antropometrik dlgiim ortalamalari

Ogrencilerin beslenme tercihleri

Omnivor (n: 430) Vejetaryen (n: 71)

X£SS X£SS
Viicut Agirhig (kg)
Erkek 75.6 +14.24 76.9 £9.78 0.166
Kiz 58.4+9.78 56.3+11.13 0.985
Boy Uzunlugu (m)
Erkek 1.77 £0.07 1.77 £0.04 0.243
Kiz 1.64 £ 0.05 1.63 £0.05 0.823
BKIi (kg/m?)
Erkek 24.0 +£4.27 24.4 £ 2.66 0.195
Kiz 21.6 £3.31 20.9 £3.32 0.826
Bel Cevresi (cm)
Erkek 88.5 + 14.80 80.0 +0.00 -
Kiz 71.4+£9.12 70.3+£7.73 0.113

Ogrencilerin beslenme tercih siirelerine gore antropometrik l¢iim ortalamalar1 Tablo

4.4.2.’de verilmistir.

Viicut agirligi ortalamast omnivor erkek oOgrencilerde 75.6 + 14.24 Kkg iken,
vejetaryenlik siiresi 3 yilin altinda olan erkeklerde 75.4 =+ 9.93 kg, 3 yilin iizerinde olan
erkeklerde 83.5 <+ 7.77 kg olarak saptanmistir. Viicut agirhi@i ortalamasi omnivor kiz

ogrencilerde ise 58.4 = 9.78 kg iken vejetaryenlik siiresi 3 yilin altinda olan kiz 6grencilerde
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sirastyla 56.5 = 11.59 kg, 3 yilin {izerinde olan erkeklerde 55.9 + 10.49 kg olarak tespit

edilmistir.

Ortalama boy uzunlugu omnivor, vejetaryenlik siiresi 3 yilin altinda ve vejetaryenlik
stiresi 3 yilin iistiinde olan erkek dgrencilerinde sirayla 1.77 =0.07 m, 1.77 £0.04 m ve 1.78
+ 0.04 m olarak belirlenmistir. Omnivor, vejetaryenlik siiresi 3 yilin altinda, ve vejetaryenlik
stiresi 3 yilin {istiinde olan kiz 6grencilerinde boy uzunlugu ortalamasi ise sirasiyla 1.64 +

0.05m, 1.63 £0.05 m ve 1.63 £ 0.06 m olarak bulunmustur.

Beden kiitle indeksi (BKI) ortalamasi erkek omnivor dgrencilerde 24.0 + 4.27 kg/m?
iken, vejetaryenlik siiresi 3 yilindan az olan erkeklerde 23.9 = 2.75 kg/m? ve 3 yildan fazla
olan &grencilerde ise 26.3 + 1.20 kg/m? olarak bulunmustur. Kiz 6grencilere bakildiginda
omnivor, 3 yildan az vejetaryen olan ve 3 yildan fazla vejetaryen olan dgrencilerde BKI
ortalamasi sirastyla 21.6 = 3.31 kg/m?, 21.0 + 3.59 kg/m? ve 20.9 =+ 2.83 kg/m? olarak

saptanmistir.

Omnivor erkek Ogrencilerin bel ¢evre ortalamasi 88.5 + 14.80 cm ve 3 yildan az
vejetaryen olan erkek Ogrencilerin bel ¢evre ortalamsi 80.0 +0.00 cm olarak
degerlendirilmistir. Omnivor kiz 6grencilerin bel ¢evre ortalams1 71.4 + 9.12 cm, 3 yildan
az vejetaryen olan kiz 6grencilerin 70.0 + 7.87 cm ve 3 yildan fazla vejetaryen olan kiz

ogrencilerinde 70.8 = 7.81 cm olarak bulunmustur.

Antropometrik 6l¢iim ve BKI ortalamasma bakildiginda, hem kiz hem de erkek
ogrencilerin vejetaryen tip beslenme siiresine gore istatistiksel agidan 6nemli bir fark

olmadig1 saptanmistir (p> 0.05).

Tablo 4.4.2. Ogrencilerin beslenme tercihleri siiresine gore antropometrik 6lgiim

ortalamalari

Ogrencilerin vejetaryen olma siireleri (yil)

Omnivor (n: 430) <3(n: 48) >3 (n: 23)
X +SS X+SS X+SS
Viicut Agirhg (kg)
Erkek 75.6 +£14.24 75.4 £9.93 83.5 +£7.77 0.505
Kiz 58.4+9.88 56.5+ 11.59 55.9+10.49 0.132
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Tablo 4.4.2. Ogrencilerin beslenme tercihleri siiresine gore antropometrik &lgiim
ortalamalar1 (devami)

Ogrencilerin vejetaryen olma siireleri (yil)

Omnivor (n: 430) <3 (n: 48) >3 (n: 23)
X +SS X+SS X+SS

Boy Uzunlugu (m)
Erkek 1.77 £ 0.07 1.77 £ 0.04 1.78 £ 0.04 0.929
Kiz 1.64 £0.05 1.63 £0.05 1.63 £0.06 0.439
BKI Degerleri
(kg/m?)
Erkek 24.0+4.27 23.9+2.75 26.3+1.20 0.397
Kiz 21.6 £3.31 21.0+3.59 20.9 +£2.83 0.300

Bel Cevresi (cm) (n: 301)
Erkek 88.5+14.80 80.0 £ 0.00 - 0.560
Kiz 71.4+9.12 70.0 + 7.87 70.8 +£7.81 0.902

Tablo 4.4.3’te ogrencilerin beslenme tercihlerine gore antropometrik 6lgiim

siniflandirmalarina gore dagilimlart verilmistir.

BKI smiflarina gére omnivor erkeklerin % 0.7°si zayif, % 4.9’u normal, % 1.7’si fazla
kilolu, % 0.5’1 I sinif obez, ve % 0.1°1 II sinif obez iken; vejetaryen erkeklerin % 1.1°1 normal
ve % 0.9’u fazla kilolu olarak saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerin % 1.7’si ¢ok zay1f, %
10.7’si zayif, % 53.4°t normal, % 9.9’u fazla kilolu, ve % 1.7°si I sinif obez iken; vejetaryen
kizlari % 0.5°1 ¢ok zayif, % 2.1°1 zayif, % 7.7°si normal, % 1.1°1 fazla kilolu, ve % 0.1°1 1
sinif obez olarak saptanmustir. BKI siniflarinin dagilimi agisindan cinsiyetler arasinda

beslenme tercihlerine bagl istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamuistir (p> 0.05).

Bel ¢evresi ol¢limii 6grencilerin istegine bagli alinmis ve toplam 301 6grencinin
verisine ulasilmistir. Omnivor erkek 6grencilerin % 0.3’unun bel ¢evresi 102 cm’nin iistiinde
iken, % 8.2’sinin 102 cm’nin altinda oldugu, vejetaryen erkek 6grencilerin ise % 0.3’unun
bel ¢evresi dl¢limiiniin 102 cm’nin altinda oldugu saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerin %
3.7’sinin bel g¢evreleri 88 cm Ve lizerinde iken, % 87.6’sinin 88 cm’nin altinda oldugu,
vejetaryen kiz 6grencilerin % 0.3’unun bel ¢evresinin 88 cm ve lizerinde oldugu, % 11.5’inin

ise bel ¢evresinin 88 cm’nin altinda oldugu saptanmistir. Bel g¢evresi siniflandirmasi
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acisindan omnivor ve vejetaryen hem erkek hem kiz 6grenciler arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p> 0.05).

Tablo 4.4.3. Ogrencilerin beslenme tercihlerine gore antropometrik dlgiimlerin dagilimi

Ogrencilerin beslenme tercihleri

Omnivor (n: 430) Vejetaryen (n: 71) p
S (%) S (%)
BKIi (kg/m?) (Erkek)
Cok zay1f - -
Zayif 4(0.7) -
Normal agirlik 23 (4.9) 6 (1.1)
Fazla kilolu 9(1.7) 5 (0.9) 0.424
Obezite simifi I 3(0.5) 4
Obezite sinifi 11 1(0.1) -
Obezite sinifi 111 - -
BKIi (kg/m?) (Kiz)
Cok zayif 9(1.7) 3(0.5)
Zayif 54 (10.7) 11(2.)
Normal agirlik 268 (53.4) 39 (7.7)
Fazla kilolu 50 (9.9) 6 (1.1) 0.614
Obezite sinifi I 9 (1.7) 1(0.1)
Obezite sinifi 11 _ _
Obezite smnifi 111 _ _
BKi (kg/m?) (Toplam)
Cok zayrf 9(1.7) 3(0.5)
Zayif 58 (11.5) 11 (2.1)
Normal agirlik 291 (58) 45 (8.9)
Fazla kilolu 59 (11.7) 11 (2.2) 0.813
Obezite sinifi I 12 (2.3) 1(0.2)
Obezite simifi 11 1(0.2) -
Obezite simifi 111 i} )
Bel Cevresi (cm) (n:301)
Erkekler > 102 1(0.3) - 0.835
Erkekler < 102 22 (8.2) 1(0.3)
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Kizlar > 88 10 (3.7) 1(0.3)
Kizlar < 88 235 (87.6) 31 (11.5)

0.795

Tablo 4.4.4°te Ogrencilerin beslenme tercih siiresine gore antropometrik O6l¢iim

siniflandirmalarinin dagilimlar1 verilmistir.

BKI siniflarina gére; omnivor erkeklerin % 0.7’si zayif, % 4.9 unormal, % 1.7’si fazla
kilolu, % 0.5’1 I sinif obez, ve % 0.1°1 II simif obez iken, 3 yilin altinda vejetaryen olan
erkeklerin % 1.2°si normal ve % 0.5’ fazla kilolu, 3 yildan fazla vejetaryen olan erkeklerin
% 0.3’1 fazla kilolu olarak saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerin % 1.7’si ¢ok zayif, %
10.7’si zayif, % 53.4’1 normal, % 9.9’u fazla kilolu, ve % 1.7°si I sinif obez iken, 3 yilin
altinda vejetaryen olan kizlarin % 0.3’i ¢ok zayif, % 1.4’0 zayif, % 5.0’1 normal, % 0.7’si
fazla kilolu, ve % 0.1°1 I sinif obez, 3 yildan fazla vejetaryen olan kiz 6grencilerin % 0.1’
cok zayif, % 0.7’si zayif, % 2.8°i normal, ve % 0.3’ii fazla kilolu olarak belirlenmistir. BK1I
smiflarinin dagilimi agisindan cinsiyetler arasinda beslenme tercihlerine bagl istatistiksel

acidan anlaml bir fark bulunmamstir (p> 0.05).

Omnivor erkek 6grencilerin % 0.3’unun bel ¢evresi 102 cm’nin Ustiinde iken, %
8.2°sinin 102 cm’nin altinda oldugu, 3 yildan az vejetaryen erkek Ogrencilerin ise %
0.3’unun bel ¢evresi 102 cm’nin altinda saptanmistir. Omnivor kiz dgrencilerin % 3.7’sinin
bel ¢evreleri 88 cm’nin iistiinde iken, % 87.6’sinin 88 cm’nin altinda oldugu, 3 yilin altinda
vejetaryen kiz 6grencilerin % 0.3’unun bel ¢evresi 88 cm’nin iistiinde iken, % 6.3’sinin bel
cevresi 88 cm’nin altinda; 3 yilidan fazla vejetaryen olan kiz 6grencilerin % 3.9’unun bel
cevresi 88 cm’nin altinda olarak saptanmistir. Bel cevresi siiflandirilmasi agisindan
omnivor ve farkli siirelerde vejetaryen olan hem erkek hem kiz Ogrenciler arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> 0.05).

Tablo 4.4.4. Ogrencilerin beslenme tercihleri siiresine gdre antropometrik Slgiimlerin

dagilimi
Ogrencilerin vejetaryen olma siireleri
(yi)
Omnivor (n: 430) <3(n: 48) >3 (n: 23) P
S (%) S (%) S (%)

BKI (kg/m?)

(Erkek)

Cok zayif - - )

0.453

Zayif 4(0.7) ; -
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Tablo 4.4.4. Ogrencilerin beslenme tercihleri siiresine gore antropometrik 6lgiimlerin
dagilimi (devami)

Ogrencilerin vejetaryen olma siireleri

(yi)
Omnivor (n: 430) <3 (n: 48) >3 (n: 23) P
S (%) S (%) S (%)

Normal agirlik 23 (4.9) 6(1.2) -
Fazla kilolu 9 (L.7) 3(0.5) 2(0.3)
Obezite smifi I 3(0.5) - -
Obezite smifi 11 1(0.1) - -
Obezite sinifi I11 i} . -
BKI (kg/m?)
(Kiz)
Cok zayif 9(1.7) 2(0.3) 1(0.1)
Zayif 54 (10.7) 7(1.4) 4(0.7)
Normal agirlik 268 (53.4) 25 (5.0) 14 (2.8)
Fazla kilolu 50 (9.9) 4(0.7) 2(0.3) 0.927
Obezite simifi I 9 (1.7) 1(0.1) -
Obezite smifi 11 . . -
Obezite sinifi II1 . . -
BKI (kg/m?)
(Toplam)
Cok zay1f 9 (1.7) 2(0.3) 1(0.1)
Zayif 58 (11.5) 7 (1.4) 4(0.7)
Normal agirltk 291 (58) 31(6.1) 14 (2.8)
Fazla kilolu 59 (11.7) 7(1.4) 4(0.7) 0.987
Obezite siifi I 12 (2.3) 1(0.1) -
Obezite sinifi I1 1(0.1) . -
Obezite sinifi II1 - - -
Bel Cevresi (cm)
(n:301)
Erkekler > 102 1(0.3) - - 0.831
Erkekler < 102 22 (8.2) 1(0.3) -
Kizlar > 88 10 (3.7) 1(0.3) - 0.756
Kizlar < 88 235 (87.6) 19 (6.3) 12 (3.9)
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Ogrencilerin vejetaryen tipine gore antropometrik olgiimlerinin ortalamasi1 Tablo
4.4.5.°te verilmistir.

Viicut agirhigr erkek Ogrencilerde en yiiksek 83.2 = 11.10 kg ile veganlarda
saptanmistir. Kiz Ogrencilerde ise en yiiksek 61.6+17.13 kg olarak yari-vejetaryen
ogrencilerde bulunmustur. Erkek ve kiz 6grencilerde cinsiyet ve vejetaryen tipine gore,

viiciit agirligi ortalamalarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark bulunmamuistir (p> 0.05).

Boy uzunlugu ortalamasi erkek o6grenciler arasinda en yiiksek vegan Ogrencilerde
belirlenmistir (1.82 + 0.08 m). Kiz 6grencilerde ise ilk siray1 ovovejetaryen 6grenciler (1.67
+0.06 m) ve peskovejetaryen dgrenciler (1.67 = 0.00 m) almistir. Ogrencilerde cinsiyet ve
vejetaryen tipine gore, boy uzunlugunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir
(p>0.05).

BKI ortalamasi erkek dgrencilerde en yiiksek vegan 6grencilerde (24.9 + 2.07 kg/m?),
en diisiik ise laktovejetaryenlerde (21.9 + 0.00 kg/m?) bulunmustur. Kiz 6grencilerde ise en
yiiksekek yari-vejetaryenler (22.8 + 4.65 kg/m?), en diisiik ise laktovejetaryenlerde (20.0 +
2.47 kg/m?) saptanmistir. BKI degerlerinde cinsiyet ve vejetaryen tipine bagh olarak

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p> 0.05).

Erkek 6grencilerinde bel gevresi ortalamasi en yiiksek veganlarda (92.5 + 17.67) cm
bulunmustur. Kiz 6grencilerde ise en yiiksek peskovejetaryenler (76.5 = 0.00 cm) ile yari-
vejetaryenlerda (76.4 + 12.58 cm) belirlenmistir. Bel ¢evresi ortalamasinin vejetaryen tipine

ve cinsiyete gore istatistiksel olarak farkli olmadigi bulunmustur (p> 0.05).
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Tablo 4.4.5. Ogrencilerin cinsiyet ve vejetaryen tipine gore antropometrik dlgiimlerinin ortalamasi

Vejetaryen Tipi

omnivor _Ovove- I__akto- La}ktoovo- I?esko- Vegan _Yarl-
(n: 430) jetaryen vejetaryen vejetaryen vejetaryen (n: 32) vejetaryen P
(n: 4) (n: 5) (n: 18) (n: 1) (n: 11)

(X £SS) (X £SS) (X £SS) (X £SS) (X £SS) (X=SS) (X £SS)
Viicut Agirhg (kg)
Erkek 74.8+£14.04 - 67.0 £0.00 76.6+13.05 - 83.2+11.10 74.0+0.00 0.420
Kiz 58.3+9.54 60.0+25.89 53.0+11.60 54.8+5.16 59.0+£0.0 56.5£10.30  61.6+17.13 0.485
Boy Uzunlugu (m)
Erkek 1.76+0.06 - 1.75+0.00 1.79+0.03 - 1.82+0.08 1.73+0.00 0.248
Kiz 1.64+0.05 1.67+0.06 1.61+0.08 1.61+0.04 1.67+0.00 1.64+0.06 1.63+0.06 0.487
BKI Degerleri (kg/m?)
Erkek 24.0+4.38 - 21.9+£0.00 23.9+4.21 - 24.9+2.07 24.6+0.00 0.827
Kiz 21.5£3.27 21.0£7.27 20.0+2.47 20.9+2.28 20.9+0.00 20.9+3.15 22.8+4.65 0.549
Bel Cevresi (cm)
Erkek 87.8£14.70 - - - - 92.5+17.67 - 0.599
Kiz 71.2+8.98 74.6+20.22 72.0+£0.00 69.2+5.31 76.5+0.00 70.3+£5.72 76.4+12.58 0.789




Ogrencilerin vejetaryen tipine gore antropometrik dl¢iimlerinin kesisim noktalarina

gore dagilimi Tablo 4.4.6.”da verilmistir.

BKI smiflarma gore omnivor erkek dgrencilerin % 0.7°si zayif, % 4.9°u normal
agirhikl,, % 1.5°1 fazla kilolu, % 0.5’1 I sif obez ve % 0.1’1 II simif obez iken;
laktovejetaryen erkeklerin % 0.1°1 normal; laktoovovejetaryenlerin % 0.1°i normal; %0.3’1
fazla kilolu; veganlarin % 0.7’si normal; %0.5’1 fazla kilolu; yari-vejetaryenlerin % 0.1°1
fazla kilolu olarak saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerin % 1.9°u ¢ok zayif, % 10.9°u zay1f,
% 53.4’t normal, % 9.9’u fazla kilolu, % 1.5’i I siif obez iken; ovovejetaryen kizlarin
%0.3’1 zayif, % 0.1°1 normal, % 0.1°1 I sinif obez; laktovejetaryenlerin % 0.3t zayif, %
0.3t normal; laktoovovejetaryenlerin % 0.3’1 zayif, % 2.3l normal agirlikli; % 0.1°i fazla
kilolu; peskovejetaryenlerde % 0.1’i normal; veganlarda % %0.3’{i ¢ok zayif, % 0.5’ zayif,
%3.1’i normal agirlikli, % 0.7’si fazla kilolu; yari-vejetaryenlerde % 0.1°i zayif;, % 1.3’
normal agirlikli, % 0.1°1 fazla kilolu, % 0.1°1 I sinif obez olarak belirnmistir. Vejetaryen
tipine ve cinsiyete gore BKI siniflandirmasinin dagiliminda anlaml bir fark bulunmamistir
(p> 0.05).

Omnivor erkek 6grencilerin % 0.63’sinin bel ¢evresi 102 cm ve tizerinde, % 7.3’{inlin
ise 102 cm’nin altinda iken, vegan erkeklerin % 0.3’{inlin bel ¢evresi 102 cm’in altinda
saptanmistir. Omnivor kiz 6grencilerin % 2.9’lniin bel ¢evresi 88 cm ve iizerinde, %
78.4’liniin 88 cm altinda iken; laktovejetaryenlerin % 0.3’linlin 88 cm’nin altinda;
laktoovovejetaryenlerin % 2.3’{intin 88 cm’nin altinda; peskovejetaryenlerin % 0.3’{iniin 88
cm’nin altinda; veganlarda % 4.6’simin 88 cm’nin altinda; yari-vejetaryenlerde % 0.3 {iniin
88 cm’nin istiinde ve % 1.9’unun 88 cm’nin altinda oldugu saptanmistir. Vejetaryen tipine
ve cinsiyete gore bel ¢evresi siniflandirmasinin dagiliminda 6nemli bir fark bulunmamistir

(p> 0.05).
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Tablo 4.4.6. Ogrencilerin beslenme tipine ve cinsiyete gére BKI ve bel ¢evresi dlgiimlerinin kesism noktalarina gére dagilimi

Ogrencilerin beslenme tipleri

Ovo-

. ] . Lakto- Laktoovo- Pesko- Yari-
Omnivor (n: vejetarye . i i Vegan .
430) vejetaryen vejetaryen  vejetaryen (n: 32) vejetaryen 0
(n: 4) (n: 5) (n: 18) (n: 1) (n: 11)
S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%)
BKi Simiflandirmasi (Erkek)
Cok zayif - - - - - - -
Zayif 4 (0.7) - - - - - -
Normal agirlik 23 (4.9) - 1(0.1) 1(0.1) - 4 (0.7) 1(0.1)
Fazla kilolu 8 (1.5) - - 2(0.3) - 3(0.5) 1(0.2) 0.976
Obezite sinifi [ 3(0.5) - - - - - -
Obezite smifi I1 1(0.1) - - - - - -
Obezite sinifi 111 - - - - - - -
BKIi Simiflandirmasi (Kiz)
Cok zayif 10 (1.9) - - - - 2(0.3) -
Zayif 55 (10.9) 2(0.3) 2(0.3) 2(0.3) - 3(0.5) 1(0.1)
Normal agirlik 268 (53.4) 1(0.1) 2(0.3) 12 (2.3) 1(0.1) 16 (3.1) 7(1.3)
Fazla kilolu 50 (9.9) - - 1(0.1) - 4 (0.7) 1(0.1) 0.193
Obezite sinifi [ 8 (1.5) 1(0.1) - - - - 1(0.1)
Obezite sinifi 11 - - - - - - -
Obezite sinifi 111 - - - - - - -

* Pollovejetaryen gruplarina ait 6grenci bulunmamaktadir.



Tablo 4.4.6. Ogrencilerin beslenme tipine ve cinsiyete gére BKI ve bel gevresi dl¢iimlerinin kesism noktalarina gére dagilimi (devami)

Ogrencilerin beslenme tipleri
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: Ovo- Lakto- Laktoovo- Pesko- Yari-
Omnivor . . . . Vegan .
(- 430) vejetaryen vejetaryen vejetaryen  vejetaryen (n: 32) vejetaryen 0
| (n: 4) (n: 5) (n: 18) (n: 1) ) (n: 11)
S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%)
BKIi Simiflandirmasi (Toplam)
Cok zayif 10 (1.9) - - - - 2 (0.3) -
Zayif 59 (11.7) 2(0.3) 2(0.3) 2(0.3) - 3(0.5) 1(0.1)
Normal agirlik 291 (58.0) 1(0.1) 3(0.5) 13 (2.5) 1(0.1) 20 (3.9) 8 (1.5)
Fazla kilolu 58 (11.5) - - 3(0.5) - 7(1.3) 2(0.3) 0.528
Obezite sinifi [ 11 (2.1) 1(0.1) - - - - 1(0.1)
Obezite smifi I1 1(0.1) - - - - - -
Obezite sinifi 11 - - - - - - -
Bel Cevresi Simiflandirmasi (n:301)
Erkekler > 102 cm 2 (0.6) - - - - - -
0.758
Erkekler <102 cm 22 (7.3) - - - - 1(0.3) -
Kizlar >> 88 cm 9(2.9) 1(0.3) - - - - 1(0.3) 0133
Kizlar < 88 cm 236 (78.4) 1(0.3) 1(0.3) 7(2.3) 1(0.3) 14 (4.6) 6 (1.9) '

* Pollovejetaryen gruplarina ait 6grenci bulunmamaktadir.



4.5. Ogrencilerin Obezite Onyargi Durumlar

Tablo 4.5.1.’de grencilerin cinsiyete gore Obezite Onyargi Olgek (GAMS-27 Obezite
Onyarg1 Olgegi) puan ortalamasi verilmistir. Bu tabloya gére toplam &grencilerin obezite
Onyargi 6lgek puan ortalamasi 74.9 + 9.29 olarak bulunmustur. Ortalama puanlar erkek ve
kiz 6grenciler i¢in sirayla 74.2+8.79 ve 75.0 + 9.35 olarak belirlenmis ve gruplar arasinda

anlaml1 bir fark bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 4.5.1. Ogrencilerin cinsiyete gore obezite dnyargisi dlgek puan ortalamasi

. . Erkek (n:51) Kiz (n:450)  Toplam (n: 501)
Obezite Onyargi Olgegi - - - p
X+£SS XxSS XSS
Onyargisiz 60.7+6.94 63.7+5.10 63.5+£5.33
Onyargiya egilimli 75.7+3.82 75.6+ 4.02 75.6 £ 4.02 0.591
Onyargil 90.5+7.32 92.5+6.74 92.4+6.73
Toplam 74.2+8.79 75.0£9.35 74.9 £9.29

Tablo 4.5.2.°de 6grencilerin cinsiyete gore obezite Onyargisi dlgegi puanlarinin
kesisim degerlerine gore dagilimi verilmistir. Puanlama sonucu 6grencilerin % 22.0’sinin
(% 1.8si erkek ve % 20.2’si kiz) 6nyargisiz, % 66,5’inin (% 7.6’s1 erkek ve % 58.9°u kiz)
Onyargiya egilimli, %11.5’inin (% 0.8’i erkek ve % 10.7’si kiz) ise onyargili olduklari

saptanmustir.

Cinsiyete gore, oOgrencilerin obezite Onyargi Olcek puan dagilimlari agisindan

istatistiksel olarak onemli bir fark bulunmamstir (p>0.05).

Tablo 4.5.2. Ogrencilerin cinsiyete gore obezite dnyargisi dlgek puan dagilimi

) ) Erkek (1:51)  Kiz (n:450) Toplam
Obezite Onyargi Olgegi (n:501) p
S (%) S (%) S (%)
Onyargisiz 9(1.8) 101(20.2) 110 (22.0)
Onyargiya egilimli 38 (7.6) 295(58.9) 333 (66.5) 0.424
Onyargih 4(0.8) 54 (10.7) 58 (11.5)
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Ogrencilerin cinsiyete ve obezite dnyargi 6lcek puan smiflamasina gore antropometrik

6l¢tim ortalamalar1 Tablo 4.5.3.’te verilmistir.

Erkek 6grencilerde obezite 6nyargi egilimi arttik¢a ortalama viicut agirliginin daha
diisiik oldugu tespit edilmistir. Viicut agirlik ortalamasi 6nyargisiz erkek 6grencilerde 80.8
+ 15.28 kg, 6nyargiya egilimlilerde 75.0 + 12.88 kg, 6nyargililarda 73.0 £14.07 ise kg olarak
saptanmis, ancak bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>0.05). Viicut
agirlik ortalamasi dnyargisiz kiz 6grencilerde 59.4 + 12.13 kg, dnyargiya egilimlilerde 57.2
+ 9.08 kg, onyargililarda da 60.6 + 9.77 kg olarak degerlendirilmistir. Kiz 6grencilerde
obezite Onyargi Olgegi siniflarindaki ortalama ile viicut agirlik arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir (p>0.05).

Boy uzunlugu ortalamasi obezite 6nyargisiz erkek Ogrencilerde 1.74 + 0.04 m,
Onyargiya egilimlilerde 1.78 = 0.06 m, 6nyargililarda ise 1.78 + 0.08 m olarak bulunmus ve
gruplar arasin da istatistiksel agidan bir farkin olmadigi saptanmistir (p>0.05). Kiz
ogrencilerde boy uzunlugu ortalamasi ise Onyargisiz siniflamasinda 1.64 + 0.05 m,
Onyargiya egilimlilerde 1.63 £+ 0.06 m ve 6nyargililarda 1.65 + 0.04 m olarak degerlendirmis

ve gruplar arasinda farklilik anlamli bulunmamistir (p>0.05).

Ogrencilerin BKI ortalamas1 onyargisiz erkek ogrencilerde 26.6 + 5.01 kg/m?,
onyargiya egilimlilerde 23.6 + 3.58 kg/m? ve onyargililarda ise 23.3 + 3.57 kg/m? olarak
bulunmustur. Ortalama BKI degerleri kiz 6grencilerde ise dnyargisiz olanlarda 21.9 + 3.96
kg/m?, dnyargrya egilimlilerde 21.2 + 3.05 kg/m? ve dnyargililarda 22.1 + 3.27 kg/m? tespit
edilmistir. Cinsiyet ve obezite dnyargl dl¢ek siniflamasina gore gruplar arasi fark onemli

bulunmamustir (p>0.05).

Bel cevresi ortalamasi onyargisiz erkek ogrencilerde 99.1 + 18.59 cm, Onyargiya
egilimlilerde 84.8 + 11.67 cm ve onyargililarda 80.0 +0.00 cm olarak degerlendirilmistir.
Kiz 6grencilerde ise dnyargisiz 6grencilerde 72.6 + 10.78 cm, 6nyargiya egilimlilerde 70.3
+ 8.25 cm ve onyargililarda 73.8 £ 8.06 cm olarak saptanmistir. Bel ¢evresi degerlerinin
ortalamasi obezite 6nyargi 6l¢egine gore erkeklerde anlamli olarak farkli degilken (p>0.05);
ancak kiz dgrencilerde anlamli olarak farkli bulunmus ve 6nyargili olan dgrencilerde bel

cevresi daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.5.3. Ogrencilerinin cinsiyete ve obezite dnyargi dlgek smiflarina gore

antropometrik 6l¢lim ortalamalari

Obezite Onyargi Ol¢egi

Onyargisiz Onyarglya Onyargih Toplam p
egilimli
X+SS X +SS X+SS X +SS
Viicut Agirhg (kg)
Erkek 80.8 +£15.28 75.0+12.88 73.0+14.07 75.9+13.33 0.560
Kiz 59.4+12.13 57.2 £9.08 60.6£9.77 58.1£9.99 0.067
Boy Uzunlugu (m)
Erkek 1.74 £ 0.04 1.78 +£0.06 1.76 +0.08 1.77 £ 0.06 0.263
Kiz 1.64 £ 0.05 1.63 +0.06 1.65 +0.04 1.64 +0.05 0.152
BKIi (kg/m?)
Erkek 26.6 +£5.01 23.6 +3.58 23.3+3.57 24.1 +3.96 0.431
Kiz 21.9+3.96 21.2+3.05 22.1 +£3.27 21.5+3.31 0.177
Bel Cevresi (cm)
Erkek 99.1 £18.59 84.8 £11.67 80.0 +0.00 88.2 +£14.58 0.108
Kiz 72.6 £10.78 70.3 £ 8.25% 73.8£8.06* 71.3+8.96 0.039*
*p<0.05

& Ayni satirda ayni istte gosterilen degerler arasinda fark 6nemlidir.

Ogrencilerin obezite dnyargis1 dlcek simiflarma gore erkek ve kiz dgrencilerin BKI ve
bel devresi siniflandirmasi dagilimi Tablo 4.5.4°t e gosterilmistir.

Obezite 6nyargisiz erkek 6grencilerin % 0.9’u normal, % 0.1°1 fazla kilolu ve % 0.5°1
I sinif obez iken; obezite 6nyargili erkek d6grencilerin % 0.7’s1 zayif, % 4.1’1 normal, % 0.1°1
IT sinif obez; 6nyargili erkek 6grencilerin % 0.5°1 normal agirlikli, % 0.1°1 fazla kilolu olarak
saptanmigtir. Obezite Onyargisi Olgegi siniflarinda yer alan farkli BKi’deki erkek
ogrencilerin dagilimi anlamli olarak Onyargisiz obez o6grencilerde farkli bulunmustur
(p<0.05). Onyargisiz kiz 6grencin % 0.3’ii ¢cok zayif, % 3.3’{ zayif, % 12.3’ii normal, %
2.9’u fazla kilolu ve % 0.9’u I sinif obez iken, 6nyargiya egilimlim kiz 6grencilerin % 1.9’u
cok zayif, % 8.9’u zayif, % 40.5’1 normal, % 6.7’si fazla kilolu ve % 0.5’1 I sinif obez, ve
onyargili kiz 6grencilerin % 0.5’1 zayif, % 8.3’1i normal, % 1.3’ fazla kilolu, ve 0.3t I sinif
obez olarak belirlenmisti. Obezite 6nyargis1 6lgek smiflarma gore kiz dgrencilerin BKI

dagilimlarinda istatistiksel agidan farkli bulunmamistir (p>0.05).
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Erkek Ogrencilerde, onyargisiz 0grencilerin % 0.3’{inlin bel ¢evresi 102 cm ve

tizerinde, % 1.7°sinin 102 cm’nin altinda oldugu, onyargiya egilimli 6grencilerin %

5.7’sinin bel ¢evresi 102 cm’nin altinda ve dnyargili 6grencilerin % 0.3’iiniin bel ¢evresi

102 cm’nin altinda olarak saptanmistir. Kiz Ogrencilerinde onyargisiz ogrencilerin %

1.3’{inilin bel c¢evresi 88 cm ve iizerinde, % 20.6’sinin 88 cm’nin altinda iken; dnyargisiz

ogrencilerin 1.7’sinin bel ¢evresi 88 cm tizerinde, % 57.1’inin 88 cm’nin altinda, dnyargiya

egilimli 6grencilerin % 0.7’sinin bel ¢evresi 88 cm iizerinde, % 10.6’siin bel ¢evresi 88

cm’nin altinda olarak saptanmustir. Ogrencilerin obezite dnyargisi dlgek smiflarina gore bel

cevresi sinif dagilimlarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.5.4. Ogrencilerin cinsiyet ve obezite dnyargi lgek puan siniflamasina gére BKI

ve bel ¢evresi dagilimi

Obezite Onyargi Ol¢egi
BKi ve Bel Cevresi . Onyargiya _,
Onyargisiz Onyargih Toplam p

Degerleri egilimli

S (%) S (%) S (%) S (%)
BKI [Erkek (n:51)]
Cok zayif - - - -
Zayif - 4(0.7) - 4(0.8)
Normal agirlik 5(0.9)° 21 (4.1) 3(0.5) 29 (5.8)
Fazla kilolu 1(0.1) 12 (2.3) 1(0.1) 14 (2.7) 0.029*
Obezite sinifi | 4(0.8)° - - 4(0.8)
Obezite sinifi 11 - 1(0.1) - 1(0.1)
Obezite sinifi 111 - - - -
BKI [Kiz (n:450)]
Cok zay1f 2(0.3) 10 (1.9) - 12 (2.3)
Zayif 17 (3.3) 45 (8.9) 3(0.5) 65 (12.9)
Normal agirlik 62 (12.3) 203 (40.5) 42 (8.3) 307 (61.2)
Fazla kilolu 15 (2.9) 34 (6.7) 7(1.3) 56 (11.1) 0.092
Obezite sinifi 5(0.9) 3(0.5) 2(0.3) 9 (1.9

Obezite sinifi IT - -
Obezite sinifi 11T - -

*p< 0.05

@ Ayni1 sutunde ayn listle gosterilen degerler arasindaki fark énemlidir.
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Tablo 4.5.4. Ogrencilerin cinsiyet ve obezite dnyargi 6lgek puan siniflamasina gore BKi
ve bel ¢evresi dagilimi (devami)

Obezite Onyargi Olcegi

BKi ve Bel Cevresi . Onyargiya . Toplam
Onyargisiz Onyargih
Degerleri egilimli Ortalama
S (%) S (%) S (%) S (%)
Bel Cevresi (n:301)
Erkekler > 102 cm 1(0.3) - - 1(0.3)
Erkekler < 102 cm 5(1.7) 17 (5.7) 1(0.3) 23 (7.7) 209
Kizlar > 88 cm 4 (1.3) 5(1.7) 2(0.7) 11 (3.7) 0.429
Kizlar < 88 cm 62 (20.6) 172 (57.1) 32 (10.6) 266 (88.3)

Tablo 4.5.5.’te dgrencilerin beslenme tipine gore obezite onyargi Slgek puan

ortalamas1 verilmistir. Ogrencilerin 6lcek puanlarmin ortalamasi 79.0 + 9.24 olarak

bulunmustur. Obezite Onyargisi 6l¢ek puan ortalamasi omnivor obezite Onyargisiz,

Onyargiya egilimli ve dnyargili 6grencilerde sirayla 63.3 +5.44, 75.3 +3.94, ve 92.3 £ 7.23

iken; 6lgek puan ortalamasi vejetaryen obezite onyargisiz, onyargiya egilimli ve onyargili

ogrencilerde sirayla 65.7 + 2.43, 77.5 £+ 3.90, ve 92.5 + 5.85 olarak saptanmistir. Obezite

Onyargist Olgek puan ortalamasinda,

onyargiya egililimli vejetaryen Ogrencilerin

ortalamalari istatistiksel olarak omnivor 6grencilerden yiiksek olarak bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.5.5. Ogrencilerin beslenme tipine gdre obezite dnyarg dlgek puan ortalamast

Omnivor Vejetaryen Toplam
Obezite Onyarg: Olcegi (n:430) (n:71) (n:501) p
X+SS X£SS X£SS
Onyargisiz 63.3+544  65.7+243  63.5+5.33 0.147
Onyargiya egilimli 7534394  775+390  75.6+4.02  0.001*
Onyargih 92.3+7.23 92.5+5.85 92.4+6.73 0.623
Toplam 74.0 £ 8.93 80.3 £9.65 79.0£9.24

*p<0.05



Tablo 4.5.6.’da 6grencilerin beslenme tipine gore obezite 6nyargi 6lgek puanlarinin
dagilimi gosterilmistir. Omnivor 6grencilerin % 20.2°si onyargisiz, % 58.1°1 Onyargiya
egilimli, ve % 7.6’s1 onyargili iken, vejetaryen 6grencilerin % 1.7°si Onyargisiz, % 8.4’u
Onyargiya egilimli, ve % 4.0’1 6nyargili olarak belirlenmistir. Beslenme tipine gore obezite
Onyargi 0lcek siniflandirma dagilimlari agisindan 6nyargisiz ve 6nyargili 6grenciler arasinda

istatistiksel agidan 6nemli fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.5.6. Ogrencilerin beslenme tipine gore obezite dnyargis1 dlgegi puan dagilimi

Omnivor Vejetaryen Toplam
Obezite Onyargi Ol¢egi (n: 430) (n: 71) (n: 501) p
S (%) S (%) S (%)
Onyargisiz 101 (20.2) @ 9(1.7)? 110 (22.0)
Onyargiya egilimli 291 (58.1) 42 (8.4) 333 (66.5) 0.000*
Onyargili 38(7.6)° 20 (4.0)° 58 (11.5)

* p< 0.05
2P Aym satirda ayni iistle gosterilen degerler arasinda fark énemlidir.

Tablo 4.5.7.°de 6grencilerin beslenme tercihleri siiresine gore obezite dnyargi dlgek
puan ortalamasi verilmistir. Obezite 6nyargisi 6lgek puan ortalamasina gére omnivor obezite
Onyargisiz, Onyargiya egilimli ve 6nyargili 6grencilerinde puanlar sirayla 67.5 + 5.64, 79.5
+ 3.84, ve 96.3 £ 7.44 iken; 3 yildan az siiredir vejetaryen olan Ggrencilerde obezite
onyargisiz, dnyargiya egilimli ve onyargili 6grencilerinde puan ortalamalar1 sirayla 69.0 +
2.96, 81.5 + 4.58, ve 97.0 + 6.03; 3 yildan fazla vejetaryen olan 6grencilerde ise obezite
Onyargisiz, onyargiya egilimli ve onyargili 6grencilerde puan ortalamasi sirayla 70.8 + 1.91,
81.9 £3.54, ve 96.4 + 6.94 olarak saptanmistir. Obezite dnyargis1 dl¢cek puan ortalamasinda,
Onyargiya egililimli 3 yildan az vejetaryen olan 6grencilerin ortalamalari istatistiksel olarak

omnivor dgrencilerden daha yiiksek bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.5.7. Ogrencilerin beslenme tercih siiresine gore ortalama obezite dnyargis1 dlgek

puani
) Ogrencilerin vejetaryen olma siiresi
(__)beme Onyarg: Omnivor <3yl >3yl Toplam
Olgegi (n: 430) (n: 48) (n: 23) (n:501)
X+SS XSS XSS XSS
Onyargisiz 67.5+5.64 69.0 +2.96 70.8 £1.91 67.7+5.50  0.197
Onyargiya
79.5 £ 3.842 81.5+4.58% 81.9+3.54 79.9+3.90 0.004*
egilimli
Onyargili 96.3 +7.44 97.0 + 6.03 94.8+584  96.4+694  0.629
Toplam 78.1 +8.92 85.3+£9.92 82.3+8.93 79.0 £9.22
*p< 0.05

@ Ayni satirda ayni {istle gosterilen degerler arasinda fark 6nemlidir.

Tablo 4.5.8.’de 6grencilerin beslenme tipi ve vejetaryen olma siiresine gore obezite
onyargi 6lgek siniflamasinin dagilimi verilmistir. Obezite 6nyargi 6lgek puanlarina gore
omnivor dgrencilerin % 20.2°si Onyargisiz, % 58.1°1 Onyargiya egilimli ve % % 7.6’s1
onyargili iken; 3 yildan az vejetaryen 6grencilerin % 1.7°si Onyargisiz, % 8.4’u Onyargiya
egilimli ve % % 4.0°1 dnyargil1; 3 yildan fazla vejetaryen dgrencilerin % 0.9’u 6nyargisiz,
% 2.6’s1 6nyargiya egilimli ve % 0.9’u onyargili olarak belirlenmistir. Vejetaryen olma
stiresi 3 yildan az, 3 yil ve iizerinde olan 6grenciler ile omnivor 6grenciler arasinda obezite

Onyargisi 6l¢ek siniflandirmasi agisindan istatistiksel 6nemli fark bulunmustur (p<0.05).

Tablo 4.5.8. Ogrencilerin beslenme tipi ve vejetaryen olma siirelerine gore obezite dnyargi

6lgek smiflarmin dagilimi

Ogrencilerin vejetaryen

olma siiresi

Obezite Onyarg
v oMM T
S (%) S (%) S (%) S (%)
Onyargisiz 101 (20.2) * 4 (0.7) 5(0.9)* 110 (22.0)
Onyargiya egilimli 291 (58.1) 29 (5.7) 13 (2.6) 333 (66.5) 0.000*
Onyargil 38(7.6)° 15 (3.0) 5(0.9)° 58 (11.5)
* p< 0.05

&b Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark Snemlidir.
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Tablo 4.5.9.’da 6grencilerin obezite onyargt dlgek puan ortalamasi beslenme tipi ve
vejetaryen tiriine gore verilmistir. Obezite Onyargi Olgek ortalama puani Onyargisiz
omnivorlarda 63.6 + 4.23, laktovejetaryenlerde 67.5 £+ 0.70, laktoovovejetaryenlerde 64.5 +
4.94, peskovejetaryenlerde 67.0 + 0.00, veganlarda 64.0 + 0.00 ve yari-vejetaryenlerde 54.0
+ 21.70 iken; onyargiya egilimli omnivorlerde 75.3+£3.97, ovovejetaryenlerde 75.5+1.73,
laktovejetaryenlerde 76.343.05, laktoovovejetaryenlerde 79.2 + 3.92, veganlarda 77.5 + 3.54
ve yari-vejetaryenlerde 76.8+4.49; 6nyargili omnivorlerde 92.5+7.23, ovovejetaryenlerde
93.0+0.00, laktovejetaryenlerde 92.0+0.00, laktoovovejetaryenlerde 95.2+6.31, veganlarda
90.4 + 5.44 olarak saptanmistir. Beslenme tlirline gore obezite Onyargiya egilimli
laktoovovejetaryen ve vegan ogrenciler, puan ortalamasi omnivor Ogrencilerin obezite
Oonyargi Olgek puan ortalamasina gore istatistiksel acidan anlamli olarak yiiksek

belirlenmistir (p<0.05).
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8.

Tablo 4.5.9. Ogrencilerin beslenme tercihleri ve vejetaryen tiplerine gore obezite dnyargi dlgegi puanlarinin ortalamasi

Vejetaryen tiirleri

Ovo-

Lakto-

Laktoovo-

Pesko-

Yari-

&b Ayni satirda ayni iistte gosterilen degerler arasinda fark 6nemlidir.

o = o Omnivor Veagan Toplam
Obezite Onyargi Olgegi _ vejetaryen  vejetaryen  vejetaryen vejetaryen (n'g3 2) vejetaryen P
(n: 430) (n: 4) (n: 5) (n: 18) (n: 1) ’ (n: 11) (n:501)
XSS XSS XSS XSS XSS XSS XSS XSS
Onyargisiz 63.6+4.23 - 67.5+0.70  645+494 67.0+0.00 64.0+0.00 54.0+21.70 63.5+533  0.798
Onyargiya egilimli 753+3.97%P  755+1.73 76.3+£3.05  79.2+3.92° - 77.5£3.54°  768+449  75.6+£4.02  0.024*
Onyargih 92.5+7.23 93.0+0.00  92.0+0.00  95.2+6.31 - 90.4 + 5.44 - 924+6.73  0.490
Toplam 74.1 +8.71 79.0 + 7.96 76.0+9.16  84.4+1155 67.0+0.00 80.6+834 71.5+1391 74.9+9.29
*p<0.05



Tablo 4.5.10.’da 6grencilerin obezite dnyargi dlgek puanlarinin dagilimi omnivor ve
vejetaryen tiiriine gore verilmistir. Obezite Onyargi 6l¢ek puanina gore Onyargisiz olma
sikligi omnivorlarda % 20.0, laktovejetaryenlerde % 0.4, laktoovovejetaryenlerde % 0.4,
peskovejetaryenlerde % 0.2, veganlarda % 0.4 ve yari-vejetaryenlerde % 0.6 iken, 6nyargiya
egilimli olma sikligi omnivorlarda % 58.2, ovovejetaryenlerde % 0.6, laktovejetaryenlerde
% 0.4, laktoovovejetaryenlerde % 1.5, veganlarda % 3.9 ve yari-vejetaryenlerde % 1.8;
Oonyargili olma sikhigi da omnivorlarda % 7.5, ovovejetaryenlerde % 0.2,
laktovejetaryenlerde % 0.2, laktoovovejetaryenlerde % 1.5, veganlarda % 2.0 olarak
belirlenmistir. Beslenme tercihlerine ve vejetaryen tipine gore obezite Onyargisit Olgek

siiflandirmasimin dagiliminin istatistiksel agidan farkli oldugu bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.5.10. Ogrencilerin beslenme tercihleri ve vejetaryen tipine gore obezite ényargi 6lgek puanlarinin dagilimi

Vejetayen tiirleri

: Ovo- Lakto- Laktoovo- Pesko- Yari-
oo > SN Omnivor Toplam
Obezite Onyargi Olgegi _ vejetaryen vejetaryen vejetaryen vejetaryen zﬁggazn) vejetaryen -p P
(n: 430) (n: 4) (n: 5) (n: 18) (n: 1) ' (n: 11) (n:501)
S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%) S (%)
Onyargisiz 100 (20.0) 2 ; 2 (0.4) 2 (0.4) 1(02)  2(04)° 3(0.6)°  110(22.0)
Onyargya egilimli 292 (58.2)%  3(0.6) 2 (0.4) 8 (1.5) . 20(3.9)% 8(18)  333(665)  0.000*
Onyargils 38 (7.5)® 1(0.2) 1(0.2) 8 (1.5)® - 10 (2.0) - 58 (11.5)
(o]
© *p< 0.05

a5 Aym satirda aym iistle gosterilen degerler arasinda fark énemlidir.



4.6. Ogrencilerin Cok Yénlii Beden-Benlik Durumlari

Tablo 4.6.1.’de 6grencilerin cinsiyet, beslenme durumu, vejetaryen olma siireleri ve
vejetaryen tiiriine gore ¢ok yonlii beden-benlik iliskileri dlgegi (CYBBIO) madde puan

ortalamasi gosterilmistir.

Ogrencilerin CYBBIO madde puan ortalamasi 3.4 + 0.41 olarak saptanmistir.
CYBBIO madde puan ortalamas1 erkeklerde 3.3 = 0.50 ve kizlarda 3.4 + 0.40 olarak

belirlenmis ve cinsiyetler arasi fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur (p< 0.05).

CYBBIO madde puan ortalamasi omnivor ve vejetaryen bireylerde ise sirayla 3.4 +
0.40 ve 3.3 = 0.49 olarak saptanmuis, aradaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmustur
(p<0.05). CYBBIO madde puan ortalamasi ise omnivor, 3 yildan az vejetaryen ve 3 yildan
fazla vejetaryen olan 6grencilerde sirayla 3.4 £0.40, 3.3+ 0.5 ve 3.3 £ 0.42 olarak saptanmis,

aradaki fark istatistiksel agidan 6nemli bulunmamaistir (p>0.05).

Vejetaryen tiiriine gore CYBBIO madde puan ortalamasi degerlendirildiginde, en
yiiksek ortalama peskovejetaryen (3.7 = 0.00) ve en diisiik laktovejetaryen (3.2 = 0.25)
ogrencilerde saptanmistir. Ogrencilerin vejetaryen tiiriine gére CYBBIO madde puan

ortalamasi agisindan anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 4.6.1. Ogrencilerin cinsiyet, beslenme tipi, vejetaryen olma siireleri ve vejetaryen

tiiriine gore CYBBIO madde puan ortalamasi

CYBBIO madde puan ortalamasi

X £8S Alt-Ust P

Cinsiyet
Erkek (n: 51) 3.3+£0.50 1.8-4.21
Kiz (n:450) 3.4+0.40 1.8-4.63 0.031"
Toplam (n: 501) 34+£041 1.8-4.36
Beslenme Durum
Omnivor (n: 430) 341040 2.19- 4.63

0.037 *
Vejetaryen (n: 71) 3.3+£0.49 1.87-4.49

* p< 0.05
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Tablo 4.6.1. Ogrencilerin cinsiyet, beslenme tipi, vejetaryen olma siireleri ve vejetaryen

tiiriine gére CYBBIO madde puan ortalamas1 (devami)

CYBBIiO madde puan ortalamasi

X +SS Alt-Ust P
Omnivor ve Vejetaryen Tercih Siireleri
Omnivor (n: 430) 3.4+0.40 2.19- 4.63
<3 yil (n: 48) 3.3+0.52 1.87- 4.49 0.737
>3 yil (n: 23) 3.3+£0.42 2.66- 4.37
Beslenme Tiirii
Omnivor (n: 430) 3.4+0.40 2.19-4.63
Ovovejetaryen (n: 4) 3.3+0.30 3.01 - 3.65
Laktovejetaryen (n: 5) 32+0.25 2.93-3.63
Laktoovovejetaryen (n: 18) 3.3+0.64 1.87-4.49 0.542
Peskovejetaryen (n: 1) 3.7+0.00 3.72
Vegan (n: 32) 33+043 1.84-4.12
Yari-vejetaryen (n: 11) 3.3+0.60 2.11-4.37

Ogrencilerin CYBBIO madde puan ortalamasi ile antropometrik dlgiimler arasindaki
iligki Tablo 4.6.2.’de verilmistir. Erkek 6grencilerde boy uzunlugu ve bel gevresi degerleri
ile CYBBIO madde ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p>0.05);
Ancak viicut agirhg ve BKI degerleri ile CYBBIO madde ortalama puanlari arasinda
istatistiksel agidan anlamli ters yonde bir iliski saptanmisgtir (p<0.05). Kiz 6grencilerde ise

viicut agirhigl, BKI degerleri ve bel cevresi ile CYBBIO madde puan ortalamas: arasinda

onemli ters iligki bulunmustur (p<0.05).
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Tablo 4.6.2. Ogrencilerin antropometrik dl¢iimleri ile CYBBIO madde puan ortalamas:

iliskisi
CYBBIO madde puan ortalama p degeri
Erkek (n: 51) Kiz (n: 450)
I degeri p I degeri p

Viicut Agirhig (kg) -0.277 0.049 * -0.196 0.000*
Boy Uzunlugu (m) 0.272 0.053 0.054 0.252
BKI (kg/m?) - 0.410 0.003* -0.244 0.000*
Bel Cevresi (cm) -0.238 0.263 -0.277 0.000*
*p<0.05

Ogrencilerin antropometrik dlgiimleri ile obezite onyarg: 6lgegi ve CYBBIO madde

puan ortalamasi arasindaki iligki Tablo 4.6.3.’de verilmistir.

Ogrencilerin obezite 6nyarg1 dlgek smiflari ile, BKI ve bel ¢evre siiflari arasinda
anlamli bir iliski bulunmamustir (p>0.05). Cok yonlii beden-benlik iliskileri 6l¢eginin
(CYBBIO) madde ortalama puani, BKI ve bel ¢evresi smiflar1 arasinda negatif anlaml: bir
iliski saptanmustir (p<0.05). Buna gore, dgrencilerin BKI degerleri fazla kiloluluga veya
obeziteye yaklastikca, madde ortalama puanin degerinin distiigi ve beden imgesi

bozuklugunun goriildiigi tespit edilmistir.

Ogrencilerin obezite dnyarg: 6lgegi siniflart ve beslenme tercihleri (omnivor veya
vejetaryen) arasinda anlamli negatif korelasyon bulunmustur (p< 0.05). Beslenme tercihleri
(omnivor veya vejetaryen) ve CYBBIO madde ortalama puani arasinda ise anlamli bir iligki

bulunmamastir (p>0.05).

Obezite onyargi Olgegi siniflar1 ve beslenme tercihleri (omnivor ve tiim vejetaryen
beslenmenin altgruplari) arasinda pozitif anlamli korelasyon saptanmistir (p< 0.05). Buna
karsin, beslenme tercihleri (omnivor ve tiim vejetaryen beslenmenin altgruplar1) ve CYBBIO

madde ortalama puani arasinda anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0.05).
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Tablo 4.6.3. Ogrencilerin antropometrik dlgiimleri ve obezite dnyargi 6lgegi ve CYBBIO

madde ortalama puani arasindaki korelasyon

Obezite Onyargi Olcegi Madde Ortalama Puam

r degeri p degeri r degeri p degeri
BKI siniflart -0.028 0.530 -0.228 0.000*
Bel ¢evre siniflari -0.049 0.397 -0.144 0.012*
Beslenme tercihleri -0.452 0.000* +0.035 0.437
Beslenme tercihlerinin altgruplari 2 +0.399 0.000* -0.054 0.226

L omnivor / vejetaryen

2 omnivor ve tiim vejetaryen beslenmenin tiirleri
*p<0.05
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5. TARTISMA

Saglik tizerindeki olumlu ve olumsuz etkileri noktasinda vejetaryen tip beslenme son
yillarda bir¢ok yonden dikkat ¢ekmistir. Yaygin nedenlerine bakildiginda, hayvan sevgisi,
bireysel saglik ve ¢evre sorunlari ilk siralarda yer almaktadir. Bu beslenme tipi yiiksek posa,
diisiik glisemik indeks degerleri ve diisiik doymus yag igerigi ile bireylere agirlik kaybinda
yardimci olabilecek bir yontem olarak tercih edilmektedir (1, 4-8).

5.1. Bireylerin Genel Ozellikleri, Antropometrik Ol¢iimleri, Beslenme Aliskanliklari

Sigara igme aligkanligi, erkeklerde kizlardan daha yaygin olarak gzlemlenen bir genel
aligkanliktir. Universite 6grencilerinde yapilan ¢alismalarda da sigara igme sikligmin
anlamli olarak erkek 6grencilerde kiz 6grencilerinden daha yiiksek oldugu gosterilmistir
(108, 109). Kisisel tercihler, aile, egitim ve bireylerin sosyal ¢evreleri bu durumda etkilidir.
Universite dgrencilerinde arkadaslar ve okula bagli stres bu nedenlere eklenmektedir (110,
111). Bu arastirmaya katilan 6grencilerde de benzer sonuglar saptanmis, sigara igme durumu
erkek 6grencilerde anlamli olarak kiz 6grencilerden daha fazla bulunmustur (p<0.05) (Tablo

4.1.2).

Tiirkiye’de alkol tiiketimini, toplumsal deger ve baskilar, din ve benzeri durumlar
etkilemektedir. Ayrica ekonomik durum, aile geliri ve alkol alim1 arasinda da pozitif yonlii
bir korelasyon oldugu bazi ¢alismalarda gosterilmistir (112, 113). Bu g¢alismaya katilan
ogrencilerde Ogrencilerin % 18.2°sinin alkol tiikettigi saptanmistir (Tablo 4.1.2.). Alkol
tilketim siklig1 tiniversite 6grencilerinde yapilan diger arastirmalarda sirasiyla % 17.6°s1 ve

16.9u olarak bulunmustur (114, 115).

Son yillarda vitamin ve mineral desteginin kullanimi artmaktadir. Ozellikle Amerika
ve Avrupa’da en yaygin olarak vitamin (C vitamini, E vitamini), mineral (kalsiyum, ¢inko)
ve omega-3 (balik yag) besin destegi alimlarinin oldugu gosterilmistir (116, 117). Aym
sekilde iilkemizde de D vitamini, kalsiyum ve balik yag aliminin ilk siralarda yer aldig1 rapor
edilmistir (118). Bu c¢alismaya katilan 6grencilerin % 55.9’unun vitamin mineral destegi

aldig1 ve en sik alinan besin desteginin de D vitamini oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.1.2.).

Bu calismada 6grencilerin BK1 ortalamasi erkek dgrencilerde 24.1 + 3.96 kg/m? ve kiz
ogrencilerde 21.5 + 3.31 kg/m? olarak sapitanmustir. Giines ve ark. (119)’nin yaptiklari

arastirmada da bu ¢alismaya benzer olarak, BKI ortalamasi erkek dgrencilerde 22.9 + 3.3
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kg/m?, kiz 6grencilerde 20.2 £ 2.7 kg/m? olarak saptanmistir (Tablo 4.2.1.). Yapilan baska
bir arastirmada da erkek dgrencilerde BKI ortalamasi1 23.1 + 2.8 kg/m? ve kiz dgrencilerde
20.9 + 2.8 kg/m? olarak bulunmustur (120).

Bu ¢alismada BKI simiflandirilmasi incelendiginde, fazla kiloluluk ve obezite siklig
erkeklerde anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05) (Tablo 4.2.2.). Benzer yas
grubunda yapilan arastirmalarda da benzer sonuglara varilmistir (121-123). Kiz 6grencilerin
dis goriiniislerine erkek ogrencilerden daha ¢ok dikkat ettikleri bu nedenle kizlarda fazla

kiloluluk ve obezite sikliginin daha diisiik oldugu diisiiniilmektedir.

Bel c¢evresi, kardiyometabolik hastalik ve kardiyovaskiiler hastaliklar ile iligkili
abdominal viicut yaginin bir gostergesidir. Ek olarak, mortalitenin 6ngoriiciisii oldugundan
normal viicut agirhigina sahip bireylerde bile kardiyovaskiiler hastalik riskini ortaya
cikarabilir (124). Arastirmaya katilan 6grencilerin bel gevresi ortalamasi erkek dgrencilerde
88.2 £ 14.58 cm ve kizlarda 71.3 £ 8.96 cm olarak belirlenmistir (Tablo 4.2.1.). Bu sonuglar
diger ¢alismalardaki sonuglara yakin bulunmustur (ortalama erkek dgrencilerde 84.3 + 9.4
cm ve 81.7 £ 8.87 cm, kiz 6grencilerde 84.3 £ 9.4 cm ve 77.3 = 7.9 cm) (125, 126).

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin % 22.8’inde kronik bir hastaligin oldugu tespit
edilmistir (Tablo 4.1.3.). Hastaliklar arasinda ilk siray1 alerjik ve intolerans hastaliklar
alirken 2 ve 3’lincli siray1, mide hastaliklar1 ve anemi almistir. Benzer yas gruplarinda
yapilan arastirmalarda ise, kronik hastaliklar1 olan 6grencilerin sikliginin bu g¢alisma
sonuglarindan daha fazla oldugu gosterilmistir. Akga ve ark. (127)’nin yaptiklart aragtirma
sonuglarina gore 6grencilerin %35’inde, Bayrak ve ark. (95)’nin ¢aligmasinda ise bireylerin
% 36.4’linde kronik hastalik tespit edilmistir. Kronik hastaliklar riskini artiran yiiksek BKI
degerleri, yiiksek sigara ve alkol tiiketimi, diisiik fiziksel aktivite ve benzeri faktorlerin bu
calismaya katilan 6grencilerde diger calismalardan daha diisiik olmasindan kaynaklanabilir.
Karakurt ve ark. (128) arastirmasinda iiniversite 6grencilerinin ilag alimi 6zellikle regetesiz

ilag alimi1 dahil olmak tizere % 50’den fazla oldugu tespit edilmistir.

Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin % 24’{iniin 6zel bir diyet uyguladigi tespit edilmistir.
Uygulanan diyet tiirleri arasinda vejetaryen diyetler, az yagl diyet ve diisiik karbonhidrat
iceren diyetlerin en ¢ok tercih edilen diyet tiirleri oldugu bulunmustur (Tablo 4.1.3.). Son
yillarda, vejetaryen diyetlerin 6zellikle kardiyovaskiiler hastaliklar, diyabet, kronik bobrek

hastaliklari, inflamatuar bagirsak hastaliklari, kanser ve obezite gibi bir ¢ok kronik hastaligin
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tedavisinde ve onlenmesinde yararli oldugunu gosteren arastirmalara dayanarak, siklikla

uygulandigi diistiniilmektedir (3, 106, 129-131).

Bu ¢alismaya katilan 6grencilerin % 52.7si diizenli zamanlarda beslendigini ifade etse
de %47.3’liniin en az bir ana 6glin atladigini ve en ¢ok atladikar1 6giiniin 6gle 6glinii oldugu
saptanmustir (Tablo 4.3.2.). Ozdogan ve ark. (132), iiniversite 6grencilerinin dgiin diizenleri
lizerinde yaptigi bir arastirmada ise, bireylerin % 50.1°inin diizenli olarak ii¢ 06giin
tikettikleri, 6giin atlayanlarin da en sik atladiklar1 dgiiniin sabah kahvaltis1 oldugu tespit
edilmistir. Birgok 6grenci igin 6gle 6glinlinlin ders saatleriyle ¢akismasi veya kahvaltinin

gec saatlerde yapilmasi bu 6giiniin atlamasina sebep olmustur.
5.2. Ogrencilerin Besin Tiiketim Sikliklar

Ogrencilerin besin tiiketim sikliklar, tercih ettikleri diyet tiiriine gore degismektedir.
Ozellikle et ve et iiriinleri, kiimes hayvanlari, deniz mahsiilleri ile siit ve siit iiriinlerinin

tiiketim sikliklar1 anlamli olarak vejetaryen ve omnivor bireylerde farklilik gostermektedir.

Tiirkiye Beslenme Rehberi-2022 (31) (TUBER-2022)’e gore yetiskin bireylerin
giinliik 3 porsiyon siit ve siit {irlinleri tiiketmesi dnerilmektedir. Ancak Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmasi-2017 (TBSA-2017) raporuna gore, iiniversite 6grencilerinin de dahil
oldugu 19-64 yas grubu erkeklerin %1.5°1 pastorize siit, % 3.8°1 UHT siit ve % 3.5’1 ise acik
stitii her giin tiikettikleri; yine bu rapora gore kadin bireylerin %2.2’si pastorize siit, % 4.7’si
UHT siitii hi¢ tiiketmedikleri ve %3.4’liniin ise agik siitii her giin tiikettikleri belirlenmistir
(44). Bu aragtirmada giinliik siit tiiketen erkek 6grencilerin siklig1 % 31.4, kiz 6grencilerin
ise % 22.7 oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.3.3.). Giinliik siit tiiketen 6grencilerin sikligi
TBSA-2017 raporuna kiyasla daha fazla olsa da, TUBER-2022 6nerisine ulasmas: gereken
ogrenci sayisinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger yandan TBSA-2017 raporunda
19-64 yas grubu erkeklerin giinliik yogurt ve ayran tiiketim siklig1 % 51.6 iken, bu siklik
kadinlarda % 52.2 olarak bildirilmistir (44). Bu durum, mevcut arastirma verilerinde
incelendiginde, erkek ogrencilerin sikligr % 27.5 ve kiz dgrencilerin sikligir % 36.9 olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu da katilan 6grencilerin yogurt ve ayran tiiketimlerinin daha diigiik
oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde peynirin giinliik siklik tiiketimi TBSA-2017
raporunda erkeklerde % 70.2 ve kadinlarda % 79.2 olup, bu arastirmayla sonuglar1 farklilik
gostermistir (44). Erkek ogrencilerin % 60.8 ve kiz 6grencilerinde % 69.1 olarak tespit

edilmistir. Ek olarak aragtirmaya katilan 6grencilerin % 84.4’{inlin omnivor tip beslenmeyi
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tercih ettigi g6z onilinde bulundurulursa, siit ve siit tirtinlerin giinliik tiikketiminin 6grencilerde

diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Kirmizi et ve iriinleri, tavuk ve diger kiimes hayvanlari, balik ve deniz iiriinleri ile
yumurta kaliteli protein kaynagi olarak goriiliir. Bunun yani sira ¢inko, demir, magnezyum
gibi mineraller ve B1, Bs ve Bi2 vitaminleri gibi biiylime ve gelisim i¢in énemli makro ve
mikro besin 6gelerinin besin kaynagi olarak tanimlanirlar (133, 134). Bu arastirmada bu
besinlerin tiiketim siklikliklarinin TBSA-2017 verilerinde daha yiiksek oldugu gosterilmistir
(Tablo 4.3.3.). Balik ve deniz iirlinleri bu grupta yer almakta olup, 6zellikle omega-3 yag
asitleri agisindan onemlidir. Saglikli beslenme i¢in haftada en az 2 kez tiiketilmelidir (31).
19-64 yas grubu erkeklerde balik % 9.9 ve kadinlarda % 7.3 sikliklari ile haftada 2-3 kez
tilketilmektedir (44). Bu arastirma sonucuna gore, erkek Ogrencilerin % 13.7°si, kiz
ogrencilerin de % 13.1’inin haftada en az 1 kez balik ve deniz lriinleri tiikettikleri
saptanmistir (Tablo 4.3.3.). Bu gruptaki tikketim sikliginin TBSA-2017 degerlerlerinden
daha fazla oldugu gosterilmis olsa da, TUBER-2022"in saglikl1 beslenme énerilerinden daha
diisiik alim gosterilmistir. Yiiksek ve kaliteli protein kaynagi olan yumurta, et tiiketilmeyen
giinlerde bireylerin alternatif segenekleri olabilmekte ve saglikli yetiskin bireylerde haftada
3-4 kez tiiketilebilmektedir (31). Arastirmaya katilan erkek 6grencilerin %43.1°1 ve kiz
ogrencilerin % 35.5’1 glinliik olarak yumurta tiiketirken (Tablo 4.3.3.), TBSA-2017
sonuglarina gére yumurtanin giinliik tiiketimi 19-64 yas grubu erkeklerde % 32.5 ve
kadinlarda % 42.5’dir (44). Kartal ve ark. (135) yaptiklar1 ¢alismada kirmizi et, tavuk, balik
ve yumurta tiiketim sikliklarinin erkek ve kiz 6grencilerde benzer oldugunu gostermistir.
Hayvansal Uiriinlerin fiyatlar1, 6zellikle kirmizi et, tavuk, hindi ve balik gibi gidalarin pisirme

stireleri bu tirlinlerin 6grenciler tarafindan daha az tercih etmelerine sebep olmaktadir.

Bu calismada, erkek ogrencilerin % 88.2°si, kiz 6grencilerin de % 82.0’si hergiin
ekmek tiiketmektedir. Tahillarin giinliik tiikketim siklig1 erkek ogrencilerde % 51.0, kiz
ogrencilerde % 38.2 olarak gosterilmistir (Tablo 4.3.3.). Tahillar (bugday, piring, yulaf,
cavdar, arpa ve musir) Ozellikle Tirkiye'de onemli besin gruplarindan biridir. Yiiksek
karbonhidrat igerikleri ile temel enerji kaynagi olarak tamimlanirlar. TUBER-2022
Onerilerine gore, glinliik ekmek ve tahil tiikketimi erkekler i¢in 5, kadinlar igin 3 ile 4 porsiyon
arasindadir. Ancak cinsiyet, yas, fiziksel aktivite gibi etkenlerle bu oneriler degisiklik
gosterebilir (31). Bu arastirmadaki veriler, iiniversite oOgrencilerinde yapilan diger
arastirmayla benzer sonuglar1 géstermis (136), ekmek ve tahillarin yiiksek siklikla tiiketim

sebepleri igerisinde, simit, pogaca, tost ¢esitleri ile, makarna, pilav vb. gidalarin okul
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kantinleri ve yemekhanelerinde kolaylikla erisilebilir olmasindan kaynaklandigi

distiniilmektedir.

Bir ¢ok mineral (kalsiyum, demir, magnezyum, vb.), ile beta-karoten, A, E, C ve B
grubu vitaminleri, polifenoller ve yiiksek posa igeren, meyve ve sebzelerin saglik {izerinde
olumlu etkileri oldugu bir ¢ok arastirmada tespit edilmistir (94, 137-140). TUBER-2022’¢
gore giinliik meyve ve sebze tiiketim Gnerisi en az 5 porsiyon (en az 2.5-3.5 porsiyonu sebze,
2-2.5 porsiyonu meyve) olacak sekildedir (31). Ogrenciler iizerinde yapilan ¢alismalarda kiz
Ogrencilerin giinlik meyve ve sebze tiikketim sikliklar1 erkek 6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur (135, 136). Bu ¢alismada ise giinlik meyve, kuru meyve ve sebze tiiketimi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasa da, meyve ve kuru meyve tiikketim
sikliginin erkeklerde, sebze tiikketim sikliginin ise kizlarda daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Tablo 4.3.3.). Bunun nedeni olarak meyvelerin yemeye hazir besinler olmasinin, ancak
sebzelerin ise tiiketim i¢in hazirlanma siiresine ihtiyag duyulmasi cinsiyetler arasinda tercihi

etkilemesi olarak diistiniilmektedir.

Yiyecek ve iceceklerdeki ilave basit karbonhidratlarin enerjileri yiiksek olsa da, besin
degerleri yoktur. Diger yandan kan sekerini hizli yiikseltmeleri nedenliyle, tiiketimlerinin
azaltilmas1 onerilmektedir (31). TBSA-2017 verilerine gore haftada bir kez hamur isi, tath
tilketen erkeklerin siklig1 % 18.7, kadinlarin sikligi % 11.7 olarak tespit edilmistir (44). Bu
arastirmadaki O6grencilerin basit seker kaynaklarinin alim sikliklarina bakildignda erkek
Ogrencilerin giinliik siitlii veya hamurlu pastane tathi ve iirlinlerinin tiketimleri kiz
ogrencilerinden daha yiiksek iken, bal ve sekerli besinlerin tiiketimi kiz 6grencilerinde daha
yiiksek bulunmustur (Tablo 4.3.3.). Yapilan benzer ¢alismalarda erkek 6grencilerin sekerli
besinleri daha fazla tercih ettikleri goriilmustiir (135, 136). Sekerli besinler, pastane tiriinleri
ve benzeri gidalarin viicut agirliginda artisa neden olacagindan 6grencilerde daha az tercih

edildigi diistiniilmektedir.

Bu calismaya katilan 6grencilerin en sik tiikettikleri icecek cay ve kahve olarak tespit
edilmistir (Tablo 4.3.3.). TBSA-2017 verileri ile kiyaslandiginda, giinliik ¢ay tiiketim siklig1
daha az, kahve tiiketim sikligi daha yiiksek bulunmustur (44). Benzer arastirmada
ogrencilerde kahve ve cay ilk igecek tercihleri oldugu gosterilmistir (141). Ogrenciler
sosyallesme, sinav haftalarinda daha uzun siire ders c¢alisma ve uykusuzlugu giderme

amaciyla kahve ve ¢ay tiiketimini diger igeceklere gore daha ¢ok tercih etmektedirler.
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Glinlik diyetteki onemli bir diger besin grubu ise yaglardir. Yiiksek enerji
saglamasinin yani sira, A, D, E ve K vitaminlerinin metabolizmasinda da énemli yeri olup
saglik i¢in elzemdirler. Ancak oneriler toplam giinliik enerjinin % 20 — 35’i arasinda
alinmasi yoniindedir (37). Tiirkiye genelinde 19-65 yas aras1 erkek ve kadin bireylerde en
sik tiiketilen yag tiirli aygigek ve zeytin yagidir (44). Bu arastirmaya katilan 6grencilerin en
sik tiikettikleri yag tiirii iki cinsiyette de zeytin yagi olarak saptanmistir (Tablo 4.3.3.).
Genglerde saglikli beslenme konusunda giderek artan ilgi, saglik ve beslenme
okuryazarliginin artmasi, saglikla ilgili farkindaligin artmasi gibi sebepler bu tiir besin

secimlerine katkida bulunabilmektedir.
5.3. Bireylerin Vejetaryenlik Sikhgi, Vejetaryen Tip Beslenme Ozellikleri

Birgok kiiltiirde farkli anlayislar, erkeklerin ve kizlarin et yemeye ¢ok farkli sekillerde
yaklagmasina neden olabilmektedir. Ataerkil yaklasim, erkeklerin daha fazlakizlarin ise
daha az et yemeleri yoniinde bir tercihe yonledirebilmektedir. Bu da kizlarin dogal olarak
daha bitkisel bazli, vejetaryen tip beslenmeye yatkinliklarini artirabilmektedir (142). Ayrica
giderek artan popiiler diyet yaklagimlari da vejetaryen tip beslenmenin daha fazla tercih
edilecegine neden olabilecektir. Bu arastirmaya katilan 6grencilerin % 14.2’si vejetaryen tip
beslendikleri ( % 2.2’si erkek, % 12.0’1 kiz) belirlenmistir (Tablo 4.3.1.). Yapilan bir
arastirmada ise bu calismanin ¢ok tizerinde, bireylerin % 24.5’inin vejetaryen tip
beslendikleri saptanmistir (143). Yapilan bir bagka ¢alismada 6grencilerin % 6.4’tiniin bir
diger ¢alismada 6grencilerin %23.9’unun vejetaryen tip beslenemeyi tercih ettikleri ortaya
konulmustur (144, 145). Sonuglarin farkliliklart vejetaryenligin saptanmasinda standart bir
tanimin olmamasi, bireyler tarafindan farkli algilanmasi, daha ¢ok beyana dayali bir bilgi
olmasi1 ya da besin tiiketim sikliklarina dayali tespit ediliyor olmasi, kiiltiirel farkliliklar,
orneklem biiyiikliiklerinin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. TBSA-2017 verilerine
gore ise 15 yas ve lizeri bireylerin % 0.7°si vejetaryen tip beslenmeyi tercih ettikleri
gosterilmistir. Bu arastirmadaki vejetaryen tip beslenen bireylerin TBSA-2017 verilerinden

daha yiiksek bulunma sebepleri, bu calismada yas grubunun genglerle sinirli olmasindandir.

En ¢ok tercih edilen vejetaryen tip beslenme tiirii ise erkek 6grencilerde % 5.9 ile
laktoovovejetaryenlik, kiz 6grencilerde ise % 5.8 ile veganlik olarak bulunmustur (Tablo
4.3.1.). TBSA-2017 verilerine gore 15 yas ve iizeri grubunda en ¢ok tercih edilen vejetaryen
tirii ise hem erkeklerde hem de kizlarda yari-vejetaryenlik olarak bulunmustur (44).

Brezilya’daki tiniversite 6grencilerinde yaplan benzer ¢aligmada ise en ¢ok tercih edilen
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tiirtin ise laktoovovejetaryen oldugu bildirilmistir (144). Bir diger ¢alismada da 6grencilerin
en ¢ok yari-vejetaryenligi (6grencilerin % 11.4°1) tercih ettikleri tespit edilmistir (145). Bu
degerlerdeki farklilik, farkli popiilasyon, kiiltiir ve katilimc1 sayisindan kaynakli

olabilmektedir.

Bu arastirmada Ogrencilerin  vejetaryen diyetlerini  tercih etme sebepleri
degerlendirildiginde, ilk sirada hayvan sevgisi gelirken; saglikli olma istegi ya da saglik
sorunlarinin olmasi da bu tiir diyet tercihlerinin nedenleri arasinda yer almistir (Tablo 4.3.1.).
Benzer sonuglar Giiler ve ark. (146) arastirmasinda da bireylerin vejetaryen tip beslenmeyi
tercih etme sebeplerinde ilk olarak etik nedenlerin, bilissel/sosyal ve saglik nedenlerinin ise

iki veya t¢ciincii siralarda yer aldig1 rapor edilmistir.

Bu calismada ogrencilerin 6zellikle hayvansal besinleri tiikketmemesi ve bunun
sonucunda farkli vejetaryen tip beslenmeyi tercih etme sebepleri farklilik gostermektedir.
Siit ve siit {irlinlerini tiiketmeme nedenleri arasinda tadinin sevilmemesi, vejetaryen tip
beslenmeyi tercih etmelerinden dolayr diyetlerinden ¢ikarmalar1 ve sagliksiz oldugunu
diisinmeleri ilk siralarda yer almistir (Tablo 4.3.6.). Son zamanlarda yapilan bazi
aragtirmalarda, siit ve siit iriinlerinin ve saglik tizerindeki etkilerini ortaya koymustur.
Sadeghi ve ark. (147) yaptiklar1 arastirmada, inflamatuar barsak hastaligi olan bireylerde
soya siitli tiiketiminin hastalar ic¢in yararli oldugu sonucuna varmistir. Soya siitiindeki
mevcut posa (0.6 g/100 g) bu lriiniin prebiyotik olarak kabul edilmesini saglamis ve
hayvansal siit ve iriinlerinin yerine iyi bir alternatif oldugunu ortaya koymustur. Bir meta
analiz ¢aligmasinda da siit ve siit tirlinleri aliminin artmasinin diisiik osteoporoz ve kalca
king riski ile iliskili olmadigi gosterilmistir (148). Ote yandan siit ve siit iiriinlerinin
mikrobiyolojik kontaminasyonu ciddi saglik ve ekonomik sorunlara neden olabilecegine
vurgu yapilmistir (149). Bu ve benzeri ¢aligmalarin sonuglari ve bilgi kirliliginin 6zellikle
bilgiye hizli ulagimin oldugu dijitallesmenin sonucunda gen¢ yetiskinlerin siit ve siit
tirtinlerini diyetlerinden ¢ikartmalarinda rol oynayabilmektedir. Ancak bu aragtirmalarin
tersine siit ve siit tirlinleri yiiksek kaliteli proteine sahip, mineral ve vitaminden (B12 vitamini,
demir, ¢inko vb.) zengin besin grubudur (31). Az yagl ve Onerilen miktarda siit ve siit
tirtinlerinin aliminin, farkl kanser tiirlerinde olumlu etki gosterdigi (150, 151), agirlik
kaybina, diisiik BKI ve diisiik LDL-kolesteroliine neden oldugunu gdsteren ¢alismalarda
rapor edilmistir (152).

Kirmizi et, et iirlinleri, tavuk, balik, vb. iirlinlerini tilkketmeme nedenlerinin ilk sirasinda
vejetaryen tip beslenmenin tercih edilmesi gelmektedir. Tadin1 sevmemek ve sagliksiz
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oldugunu diisiinmek, tercihleri etkileyen diger faktorlerdir (Tablo 4.3.6.). Kirmizi et basta
olmak iizere, tavuk, balik, vb. iirlinler, B> vitamini, demir, ¢inko vb. vitamin ve
minerallerden zengin olmasmin yani sira, ylksek kaliteli protein kaynaklar1 olarak
tanimlanirlar. Ozellikle bu gruptaki balik, omega-3 yag asitlerinin en iyi kaynagidir (31,
153). Diger taraftan et ve et lriinlerinin -6zellikle islenmis et dirlinlerinin- yiiksek alimi
kronik hastaliklarla iligkili bulunmustur (154, 155). Giinliik 100 g kirmiz1 et tiiketimindeki
artis %11-51 oraninda kanser riskini artirabilecegi rapor edilmistir (156). Baliklarda bulunan
civa (Hg) ile metilciva (MeHg) seviyeleri ve bu agir metalin saglik iizerindeki olumsuz etkisi
nedeniyle tartisma konusu haline gelmistir (157). Tiim bunlar yine son zamanlarda bireylerin
saglikli beslenmeyi tercih etmek i¢in kirmizi et, et iriinleri, tavuk, balik, vb. triinleri

diyetlerinden ¢ikarmalarina yol agmaktadir.

Yapilan bu calismada tatlarimin sevilmemesi ile bireylerin mevcut hastaliklari,
kurubaklagil ve yagli tohumlarin tiiketilmemesinde en sik goriilen nedenler olarak ortaya
cikmaktadir (Tablo 4.3.6.). Kurubaklagillerde bulunan ¢6ziiniir posanin plazma glukoz
diizeyini disiirdiigii, kan lipid diizeylerinin kontroliine katkida bulundugu ve obezitenin
onlenmesinde etkileri oldugu bilinmekte ve saglikli beslenme tabaginda mutlaka bulunmasi
gereken besin grubudur (158, 159). Bu ¢alismada 6grencilerde mide hastaliklarinin siklikla
goriilmesi, siskinlik hissi ve sindirim sistemindeki benzer sorunlar, uzun siiren pisirme
yontemleri gibi sebepler 6grencilerin kurubaklagilleri daha az tercih etmelerine neden olmus

olabilir.

Bu caligmada, basta tahillarin tadin1 sevmeme olmak {iizere, sagliksiz oldugunu
diisinme ve bireylerde bulunan hastaliklar, bu besin grubunu daha az tiiketmeye neden
olmustur (Tablo 4.3.6.). Ancak bu nedenlerden dolayr tahili diyetlerinden g¢ikaran
ogrencilerin diisiincelerinin tersine, tahillar ve bu besin 6gelerindeki posalar, saglik tizerinde
olumlu etkilere sahiplerdir. Tahillarin, 6zellikle tam tahil tiiketimi kalp ve damar hastaliklari,
diyabet, kanser ve baz1 gatrointestinal hastaliklarin riskini diistirmektedir. Bunlara ek olarak,
tokluk hissi iizerindeki etkisi dolayisiyla obezite ve agirlik kaybinda da olumlu etkileri

oldugu gosterilmistir (160-163).

Bu ¢aligmada, 6grencilerin % 50’sinden fazlasi giinliik meyve ve sebze tiikettikleri
belirlenmistir. Baz1 6grenciler ise, tadin1 sevmediginden, hastalik nedeniyle ve/veya
sagliksiz oldugunu diisiindiigiinden meyve ve sebze tiikketmediklerini ifade etmislerdir
(Tablo 4.3.6.). Meyve ve sebzeler, vitamin, mineral, antioksidanlar ve fitokimyasallar
yoniinden zengindir. Buna bagli olarak, bir ¢ok hastaliga karsi olumlu etkilere sahiptir (164,
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165). Ancak son zamanlarda popiiler olan FODMAP diyetinin, (fermente edilebilir oligo-,
di- ve monosakkaritler ve poliollerin), gastrointestinal hastaliklarda olumlu etkileri olmakla
beraber saglikli bireyler tarafindan da tercih edildigi bildirilmektedir. Bu diyette bazi meyve
ve sebze tiiketimleri kisitlanmakta, 6neriler diizeyinde alim azalmaktadir (166-169). Ayrica
sebzelerin hazirlanma siiresinin daha uzun olmasi ve hizli bozulmalari dgrenciler arasinda

tiiketiminin diigiik olmasina yol acabilmektedir.

Bu arastirmaya katilan 6grencilerin yag grubunu tiiketmemelerinin ilk nedeni sagliksiz
oldugu diisiincesi, ikincisi ise tadin1 sevmemek olarak belirtilmistir (Tablo 4.3.6.). Yaglar,
hiicresel fonksiyonlarda onemli bir role sahiptir. Ancak asir1 alimlari ve bu islevlerin
diizensizligi, obezite, diyabet, metabolik bozukluklar, kanser ve bir¢ok komplikasyonla
iliskilendirilmistir (170-172). Bu ¢alismada, tadin1 sevmiyor olmak o&grencilerin seker ve
tatl tiketmeme sebepleri icerisinde ilk neden olarak saptanmistir. Vejetaryen tip beslenme
tercihi ve sagliksiz oldugu diisiincesi diger nedenler olarak tespit edilmistir (Tablo 4.3.6.).
Karbonhidratlar 6nemli makro besin dgelerinden olsa da, rafine seker tiikketiminin ¢esidi ve
yiiksek tiiketimi obezite, Tip 2 diyabet ve kardiyovaskiiler hastaliklar noktasinda 6nemli bir
risk faktorii olarak kabul edilmektedir (173, 174).

5.4. Ogrencilerde Vejetaryenlik ile Antropometrik Olciimler Tliskisi

Diinya genelinde 18 ve iizeri yas grubunun % 39’u fazla kilolu ve % 13’1 sisman
cikarken, Tiirkiye’de TBSA-2017 sonuglarma bakildiginda 19 ve iizeri yas grubunun %
34.6’s1 fazla kilolu ve % 30.3’u sisman olarak belirlenmistir (44, 175).

Bu c¢alismada, ogrencilerin antropometrik Olclimleri degerlendirildiginde, viicut
agirliklart omnivor ve vejetaryen bireylerden anlamli olarak daha az bulunsa da, BKI ve bel
cevresi ortalamalar istatistiksel olarak farkli bulunmamistur (Tablo 4.4.1.). Karavasiloglou
ve ark (176) yaptiklari calismada da bu ¢alismaya benzer olarak, farkli beslenme tipine sahip
bireylerde BKI ve bel ¢evre ortalamasini benzer bulmustur. Ancak Phillips ve ark (177)
calismasina gore ise BKI, vejetaryen ve omnivorlerde farkli olmasa da, bel cevresi
ortalamalar1 vejetaryen bireylerde daha diisiik bulunmustur. Diger taraftan bir ¢cok arastirma
hem BKI hem de bel gevresi degerlerinin vejetaryen bireylerde daha diisiik oldugunu ve bu

tip beslenmenin agirlik kaybinda ek yarar sagladigini géstermistir (64, 86, 178-180).

Bu ¢alismada, vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden dgrencilerde, istatistiksel olarak

anlamli olmasa da, en yiiksek viicut agirhig1 ve BKI ortalamasi erkeklerde vegan olanlarda,

93



kizlarda ise yari-vejetaryen olanlarda; en diisiik ise viicut agirhig1 ve BKI ortalamasi hem
erkeklerde hem de kizlarda laktovejetaryenlarda saptanmistir (Tablo 4.4.5.). Bel ¢evresi ise,
en yiiksek erkek vegan, kiz peskovejetaryen ve yari-vejetaryen 6grencilerde; erkeklerde
Ogrencilerde ise omnivorlarda  vejetaryenlerden daha diisiik, kizlarda
laktoovovejetaryenlarda tespit edilmis (Tablo 4.4.5.), ancak mevcut arastirmaya kiyasla,
farkli aragtirmalar farkli sonuglar gostermistir. Bissolia ve ark (181) 31 vegan ve 14
laktoovovejetaryen bireyden olusan arastirma sonucu, vegan bireylerin viicut agirhig ve BKI
degerleri laktoovovejetaryenlerden daha diisiik bulunmustur. Peretti ve ark. (182) da,
hayvansal besinlerin tiiketimi antropometrik 6lgiimlerinin yiikselmesine sebep oldugu ve
vegan bireyin antropometrik Ol¢iimlerinin laktoovovejetaryen ve laktovejetaryen
bireylerden daha diisiik oldugu bulunmustur. Bu aragtirmanin tersine, Orlich ve ark. (183)
yaptiklar1 arastirmada en diisiik BKI ortalamasi, sirayla vegan, laktoovovejetariyen,
peskovejetaryen ve yari-vejetariyen bireylerde gosterilmistir. Bu ¢alismada ise vejetaryen
tiirleri arasinda en diisiik ilk ii¢ sirada BKI ortalamas1 erkeklerde, sirayla laktovejetaryen,
laktoovovejetariyen ve yari-vejetaryen; kizlarda ise laktovejetaryen, peskovejetaryen ve
laktoovovejetariyen olarak belirlenmistir. Literatiirdeki arastirmalarin  sonucunda,
vejeteryan tip beslenmeyi tercih eden Ogrencilerin ¢ogu, viicut agirliklarimi diisiirme
amacindan ¢ok hayvan severlikleri ve genel saglik durumlarini iyi hale getirmek
istemelerinden dolay1 bu tip beslenmeye yonelmistir. Ote yandan iiniversite ¢agindaki
ogrencilerin ortalama viicut agirligi ve BKI degerleri normal aralikta oldugundan gruplar

arasinda anlamli fark bulunmamaistir.
5.5. Ogrencilerde Vejetaryenlik ile Obezite Onyargis1 ve Beden Benlik Algis: fliskisi

Obezite 6nyargisi, bireye yonelik olumsuz kaliplagsmay1 ve tutumlari ifade eden climle
veya davraniglar olarak tamimlanir (90). Bu calismada cinsiyetten bagimsiz olarak,
ogrencilerin % 66.5’inin dnyargiya egilimli, % 11.5’inin de obeziteye kars1 dnyargili oldugu
bulunmustur (Tablo 4.5.2.). Obez bireyler yasamlarinin birgok asamasinda toplum, aile,
arkadas ve benzeri kisiler tarafindan obezite Onyargisina maruz birakilabilmekte ve
yasamlarim etkileyebilmektedir. Ote yandan, literatiirde, obezite prevalansinin artis ile
birlikte obeziteyle ilgili damgalanmalarin da paralel olarak arttig1 gosterilmis ayni sekilde
tiniversite 6grencilerinde de obeziteye karsi 6n yarginin yaygin oldugu bildirilmistir. Ancak,
gecmislerinde obezite veya fazla kiloluluk olan 6grencilerde obezite Onyargisinin daha

diisiik oldugu gortlmistiir. Bunlara ek olarak birgok kisinin de obeziteye karsi 6nyargili
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oldugunun farkinda olmayip kendisini 6nyargisiz olarak tanimladiklar rapor edilmistir (104,
184, 185). Bu arastirma sonucuda, dgrencilerde literatiirde oldugu gibi obezite 6nyargisinin

yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu arastirma sonucunda erkek 6grencilere bakildiginda, daha diisiik viicut agirligi ve
BK1 degerlerine sahip bireylerin obeziteye kars1 daha ényargili olduklar1 bulunmustur. Kiz
ogrenciler de ise, obeziteye kars1 6nyargili bireyler daha yiiksek viicut agirligi ve ortalama
BKI degerlerine sahip bireylerden olusmustur (Tablo 4.5.3. ve Tablo 4.5.4.). Literatiirde
benzer sekilde 6grenciler ile yapilan ¢aligsmalarda farkli sonuglar saptanmistir. Bellikci Koyu
ve ark. (186) yapilan ¢alismada, 756 6grenci ¢alismaya katilmis, GAMS-27 obezite 6nyargi
Olgegine gore obez bireylerde obeziteye karsi daha diisiik onyargi oldugu tespit edilmistir.
Diger yandan Uyanik ve ark. (104) Hemsirelik ve Beslenme ve Diyetetik boliimiindeki 157
son sinif 6grencisinin verilerini degerlendirmis, viicut agirligi ile obezite 6nyargi arasinda
anlamli bir iliski bulunamamuistir. Buna karsin, baska bir ¢alismada da 732 6grenciden elde
edilen verilere gore, viicut agirliklar1 en yiiksek olan 6grencilerde, obezite 6nyargt 6lgek
puani da en yiiksek bulunarak obeziteye karsi Onyargili olduklari gosterilmistir (187).
Literatiirde oldugu gibi, bu arastirmada da erkek Ggrencilerin biiyiik bir kismi1 zayif ve
normal viicut agirligina sahip olduklarindan, obeziteye karsi Onyargist daha yiiksek
bulunurken, kiz 6grencilerde fazla kiloluluk ve obezite sikliginin yiiksek olmasi obeziteye

kars1 olan 6nyargilarinin diisiik olmasina neden olmustur.

Yine bu ¢alismada, 6grencilerin obeziteye kars1 duyduklari dnyargilar beslenme tipine
gore degerlendirildiginde, anlamli olarak vejetaryen Ogrencilerin daha fazla Onyargiya
egilimli veya Onyargili olduklar1 tespit edilmistir (Tablo 4.5.5. ve Tablo 4.5.6.). Bu
calismada, obezite onyargi 6lcek puan ortalamasi vejetaryen 6nyargiya egilimli 68rencilerde
anlamli olarak yiiksek olsa da, dagilim olarak Onyargili vejetaryen 6grencilerin sikligi
omnivor Ogrencilerden daha yiiksek saptanmistir. Vejetaryen tipine goére oOgrenciler
degerlendirildiginde ise, obeziteye kars1 onyargiya egilimli veya dnyargili 6grenciler anlaml
olarak en ¢ok laktoovovejetaryen ve vegan 6grencilerde belirlenmistir (Tablo 4.5.9. ve Tablo
4.5.10.). Ogrencilerin viicut agirliklari istatistiksel olarak farkli olmasa da, omnivor
ogrencilerde daha yiiksek bulunmustur (Tablo 4.4.1.). Ote yandan literatiirde vejetaryen tip
beslenen bireylerin viicut agirhigi ve BKI degerleri ile obeziteye karsi dnyargi iizerinde
calismalar mevcut olmasa da, viicut agirhigi ve BKI degerleri diisiik olan bireylerde

obeziteye karsi Onyargi daha yiiksek oldugu gosterilmistir (104, 185). Calisma8nin bu
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sonucu, vejetaryen dgrencilerin obeziteye kars1 Onyargiya egilimli veya dnyargili olmalari

ile agiklanabilir.

Bu calismada, 6grencilerin obeziteye karsi duyduklar1 onyargilar vejetaryen tip
beslenmeyi tercih ettikleri siireye gore degerlendirildiginde, vejetaryenlik siiresinin etkisi
istatistiksel olarak anlamli olmasa da, bu tip beslenmeyi tercih eden Ggrencilerde siire
arttikga, obezite onyargi egilimlinde de artis gosterilmistir (Tablo 4.5.7. ve Tablo 4.5.8.). Bu
calismada, dgrencilerin Cok Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Ol¢egi (CYBBIO) madde puan
ortalamast ve vejetaryen tip beslenmeyi tercih ettikleri siire arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir (Tablo 4.6.1.). Vejetaryen tip beslenen 6grencilerin bilyiik bir kismi1 bu tip
beslenmeyi tercih ettikleri siirenin 3 yildan az olmasi, siirenin etkisinin net

degerlendirilememesine neden olmustur.

Kendi bedenimiz ile ilgili zihnimizde olusturdugumuz tablo ‘beden-imge’ ifadesiyle
tanimlanir (188). Viicut imajini degerlendirmek i¢in bu arastirmada kulanilan 6l¢ek ise Cok
Yénlii Beden-Benlik liskileri Olcegi (CYBBIO)’dir (189). Bu arastirma sonucu erkek
ogrencilerin CYBBIO madde puan ortalamasi kiz dgrencilerden anlamli olarak daha diisiik
bulunmustur (Tablo 4.6.1.). Bu degerin diisiik olmas1 beden imgesi bozuklugu anlamina
gelmektedir. Yapilan diger caligmalarda, erkek 6grencilerin beden algilarinin daha olumlu
oldugu gosterilmistir (188, 190-193). Bu aragtirmaya katilan 6grencilerin 6zel okulda egitim
aldiklari, demografik ve sosyoekonomik durumlarinin genel toplumdan farkli olmasi, bu
arastirmadaki erkek Ogrencilerin beden imge bozuklugu riskinin daha yiiksek olmasina

sebep olabilmektedir.

Bu ¢alismada, erkek dgrencilerde CYBBIO madde puan ortalamasi ile antropometrik
Olgtimler arasinda anlamli bir iligki bulunmasa da, kizlarda anlamli iliski gosterilmistir
(Tablo 4.6.2.). Yapilan arastirmalarda CYBBIO puanlari ile viicut agirhgi ve BKI degerleri
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Zayif ve normal BKI degerlerine sahip erkek dgrenciler
viicut agirlik kazanimina meyilli iken, sisman ve obez 6grenciler daha diisiik BKI degerleri
arasinda olmayi tercih etmektedirler. Kiz 6grencilerde ise, zayif ve normal viicut agirhigina
sahip bireylerin goriiniislerinden daha memnun olduklar1 rapor edilmistir (194-196). Bu
arastirmada ise BKI ortalama degerleri normal olsa da, sosyal medya ve toplum etkisinden
dolay1, kiz 6grenciler daha zayif olmak ister ve goriintisleri ile ilgili daha fazla kaygi

tasimaktadirlar.
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CYBBIO madde puan ortalamasi vejetaryen tip beslenen Ogrencilerde omnivor
ogrencilere kiyasla anlamli olarak daha diisiik bulunmus ve bu 6grencilerde beden imge
bozuklugu oldugu ortaya konulmustur (Tablo 4.6.1.). Ancak vejetaryen tip beslenen
ogrenciler arasinda anlamli bir fark saptanmamistir (Tablo 4.6.1.). Bazi1 arastirmalarin
vejetaryen beslenme ve beden imge bozuklugu veya yeme bozuklugu arasinda anlamli fark
olmadigini gostermesine ragmen (197, 198), beden imge bozukluk riski vejetaryen
bireylerde daha yiiksek bulunmustur (199, 200). Ispanya’da 6grenciler iizerinde yapilan
benzer bir ¢alismada, vejetaryen tip beslenen dgrencilerin beden imge bozuklugunun ve
ortoreksiya nevroza gibi yeme bozuklugu riskinin de daha yiiksek oldugu gosterilmistir
(195). Brytek-Matera (201) calismasinda, vejetaryen tip beslenmeyi tercih etme ile
ortoreksiya arasinda iligki oldugunu gostermistir. Bu arastirma sonucu da literatiire benzer
olarak, vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden bireylerde beden imge bozuklugu riskinin daha
yiiksek oldugu ve muhtemel olarak bu tip beslenmeyi tercih etme nedenlerinden biri oldugu

gosterilmistir.

Bu ¢alismada, 6grencilerin obezite dnyargi 6lgeginin omnivor veya vejetaryen olma
tercihleri ile negatif, vejetaryen tipi ile pozitif korelasyon gosterdigi saptanmistir (Tablo
4.6.3.). Bu sonuglara gore, 6grencilerde vejetaryen tip beslenmenin tercih edilmesi obeziteye
kars1 Onyargilarimin daha disik olmasmna neden olmaktadir. Ancak, vejetaryen tip
beslenmedeki simirlandirmalar artarak, veganliga ilerlediginde obeziteye karsi Onyargi
artmaktadir. Buna ek olarak, CYBBIO madde puan ortalamasi ve antropometrik dl¢iimler
arasinda anlamli negatif korelasyon tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 4.6.3.). Baska bir
degisle, BKI smiflari fazla kiloluluk ve obeziteye dogru arttikga, dgrencilerde beden imge
bozukluk riski de yiikselmektedir. Ayni sekilde, bel gevresi arttik¢a, dgrencilerde beden
imge bozukluk riski de artmaktadir. Bunun nedeni ise, benzer ¢alismada oldugu gibi (202)
kiz 6grencilerde sosyal medya, arkadaslar ve benzeri gevresel faktorlerin dis goriiniimleri
tizerindeki etkilerin daha fazla oldugu ve bunun sonucu 6grencilerdeki beden benlik algisinin

daha diisiik olmasina bagli olabilmektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

6.1. Sonuglar

Bu calisma {iniversite Ogrencilerinde vejetaryen tip beslenmenin antropometrik
Ol¢timler, beden benlik algisi ve obezite onyargisi ile iliskisinin degerlendirilmesi amaciyla,
501 {iiniversite dgrencisi (% 10.2°si erkek ve % 89.8’1 kiz 6grenci) katilimiyla yapilarak
asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Vejetaryen kiz 6grencilerin sikligr erkek 6grencilerden daha yiiksek bulunmustur

vejetaryen ogrencilerinin % 84.5°1 kiz ve % 15.5°1 erkek).
jetary g

Erkek 6grencilerin anlamli olarak kiz 6grencilerinden daha fazla sigara igtikleri tespit
edilmistir (p<0.05). Ogrencilerin % 18.1’inin alkol tiikettigi ve cinsiyete bagli bir fark
bulunmamustr (p>0.05).

Ogrencilerin % 44.1’inin herhangi bir vitamin-mineral destegi almadifi tespit
edilmistir. Ancak vitamin mineral destegi alan Ggrencier arasinda en sik alinan besin
takviyesi D vitamini olarak bulunmustur. Erkek 6grencilerin fiziksel aktivite diizeyleri kiz

ogrencilerden daha yiiksek saptanmistir (p<0.05).

Viicut arlig1 ortalamasi erkek 6grencilerde 75.9 + 13.3 kg ve kiz 6grencilerde 58.1 +
9.9 kg, boy uzunlugu ortalamasi erkek 6grencilerde 1.77 + 0.06 m ve kiz 6grencilerde 1.64
+0.05 m olarak tespit edilmistir. BKI degerleri ortalamasi bu arastirmada erkek dgrencilerde
24.1 + 3.96 kg/m? ve kiz dgrencilerde 21.5 + 3.31 kg/m? olarak saptanmistir. BKI
degerlerinin simiflandirilmasi incelendiginde fazla kilolu ve obezite sikligi erkeklerde
anlamli olarak daha yiiksek bulunmustur (p<0.05). Ogrencilerin bel cevresi ortalamasi erkek

Ogrencilerde 88.2 + 14.58 cm ve kizlarda 71.3 + 8.96 cm’dir.

Ogrencilerin % 22.8’inde kronik bir hastalik tespit edilmistir. Ogrencilerin % 31.1’inin
kronik hastalik tedavisinde ila¢ kullandigr ve % 24’u 6zel bir diyet uyguladigi tespit

edilmistir.

Ogrencilerinde uygulanan diyet tiirleri arasinda vejetaryen diyetler (veganlik dahil
olamak tizere tiim farkli tipleri), az yagh diyet ve diisiik karbonhidrat diyetleri en ¢ok tercih

edilenler olarak bulunmustur. Ogrencilerin vejetaryen diyetlerini tercih etme sebepleri
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arasinda ilk sirayt hayvanlari sevmeleri, ikinci sirayida vejetaryenlik felsefesini

benimsemeleri almistir.

Ogrencilerin % 52.7’sinin diizenli beslendigi tespit edilmistir. Ogrencilerin %47.3’ii

en az bir ana 6giin atlamakta ve en ¢ok atlanan 6giin ise 6gle 0giiniidiir.

Ogrencilerden giinliik siit tiiketenlerin siklig1 erkeklerde kizlardan daha yiiksek tespit
edilmistir. Glinlik yogurt, ayran, ve peynir tiiketim siklig1 ise erkek Ogrencilerde kiz

ogrencilerde daha diisiik bulunmustur.

Ogrencilerin kirmiz1 et, et {iriinleri, tavuk-hindi, balik ve deniz iiriinleri ve yumurta
tiiketim sikliklar erkek dgrencilerde kiz dgrencilerden daha yiikskektir. Ogrencilerin genel

tiiketim sikligt TBSA-2017 degerlerinin tstiinde oldugu tespit edilmistir.

Ogrencilerin giinliik ekmek ve tahil tiiketim sikliklar1 erkek ogrencilerde kiz
ogrencilerden daha yiiksek bulunmustur. Ogrencilerin genel tiiketim sikligi TBSA-2017

degerlerinin iizerinde oldugu tespit edilmistir.

Erkek 6grencilerin meyve ve sebze tiiketim sikligi kiz 6grencilerden daha diisiik olarak
tespit edilmistir. Kuru meyveyi giinliik tiiketim siklig1 ise erkek ogrencilerde daha yiikskek

bulunmustur.

Erkek ogrencilerin giinliik bal ve diger sekerli besinlerin tiiketim sikhigi kiz
Ogrencilerden daha diisiik bulunmustur. Siitlii veya hamurlu pastane tatli ve iiriinlerinin
tilketimleri ise kiz 6grencilerde daha yiikskek olarak tespit edilmistir. Bu besinlerin giinliik
tilketim sikligi hem erkek hem kiz 6grencilerde, Tiirkiye genelinin altinda oldugu tespit

edilmistir.

Erkek 0grencilerin en sik tiikettikleri icecek cay ve kahve olarak tespit edilmistir. Kiz
ogrencilerde ise cay, kahve ve alkolsiiz gazsiz i¢ecekler giinliik en ¢ok tercih edilen icecekler
olarak saptanmistir. Bunun yaninda, alkolsiiz gazli igecekler ve alkollii igecekler en az tercih

edilen icecekler olarak tespit edilmistir.

Erkek 6grencilerin giinliik en sik tiikettikleri yag ¢esidi ise zeytin ve zeytin yagi, diger
sivl yaglar, tereyagt ve margarin olarak bulunmustur. Kiz 6grencilerde giinliik en sik
tiketilen yaglar ise zeytin ve zeytinyagi, diger sivi yaglar ve tereyagi ve margarin olarak

bulunmustur.
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Siit ve siit Uirlinlerini tilketmeme nedenleri arasinda tadinin sevilmemesi, vejetaryen tip
beslenmeyi tercih etmelerinden dolayr diyetlerinden c¢ikarmalar1 ve sagliksiz oldugunu
diistinmeleri ilk siralarda yer almaktadir. Kirmizi et, et {iriinleri, tavuk, balik, vb. iirlinlerini
tiketmeme nedenleri arasinda ilk siray1 vejetaryen tip beslenmenin tercih edilmesi almustir.
Tadin1 sevmemek ve sagliksiz oldugunu diisiinmek tercihleri etkileyen diger faktorlerdir.
Tatlarinin tercih edilmemesi ile bireylerin mevcut hastaliklari, bakliyat ve yagl tohumlarin
tikketilmemesinde en sik goriilen nedenlerdendir. Basta tahillarin tadin1 sevmeme olmak
tizere, sagliksiz oldugunu diistinme ve bireylerde bulunan hastaliklar, bu besin grubunu
tiketmemeye neden olmaktadir. Meyve ve sebze tikketmeme nedenleri ise, tadini sevmemek,
hastalik ve/veya sagliksiz oldugunu diistiinmeklerinden kaynaklanmistir. Yag grubunu
tilketmemelerinin ilk nedeni de sagliksiz oldugu diisiincesi seklinde belirtilmistir. kinci

neden ise tadin1 sevmemek olmustur.

Ogrencilerin antropometrik dl¢iimlerine bakildiginda, viicut agirliklar1 omnivor ve
vejetaryen bireylerde anlamli olarak farkli bulunsa da, BKI ve bel cevresi ortalamalari
istatiksel olarak farkli degildir (p>0.05). Vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden 6grencilerde
ise, istatistiksel olarak anlamli olmasa da, en yiiksek viicut agirligi ve BKI ortalamasi
erkeklerde vegan ve kizlarda da yari-vejetaryen 6grencilerde saptanmustir. Bel gevresi ise en
yiiksek olarak erkek vegan, kiz peskovejetaryen ve yari-vejetaryen ogrencilerde tespit

edilmistir. Bu durum istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05).

Obezite Onyargis1 Olgegi (OOO) sonucu, cinsiyetten bagimsiz olarak, dgrencilerin %
66.5’1 Onyargiya egilimli ve % 11.5’i obeziteye karsi Onyargili bulunmustur. Erkek
ogrencilerde ortalamasi daha diisiik viicut agirhg ve BKI degerlerine sahip bireyler
obeziteye karsi daha onyargili bulunmuslardir. Kiz 6grenciler incelendiginde, obeziteye
kars1 dnyargili bireyler en yiiksek viicut agirligi ve ortalama BKI degerlerine sahip bireyler
olmustur. Ogrencilerin obeziteye karsi duyduklari 6nyargilar beslenme tipine gore
degerlendirildiginde, anlamli olarak vejetaryen dgrencilerin daha fazla 6nyargiya egilimli
olduklar1 tespit edilmistir (p<0.05). Vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden Ogrenciler
arasinda obeziteye karsi Onyargiya egilimli Ogrencilerin anlamli olarak en ¢ok

laktoovevejetaryen ve vegan 6grenciler oldugu saptanmistir (p<0.05).

Erkek 6grencilerin Cok Y&nlii Beden-Benlik iliskileri Olgegi (CYBBIO) madde puan
ortalamasi cinsiyetler arasi fark istatistiksel agidan dnemli bulunmamistir (p>0.05). Erkek
ogrencilerde viicut agirligi ve BKI degerleri ile CYBBIO madde ortalama puanlari arasinda

anlamli ters korelasyon saptanmistir (p<0.05). Kiz dgrencilerde ise viicut agirhg, BKI
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degerleri ve bel gevresi ile CYBBIO madde ortalama puan arasinda énemli ters yonlii iligki
bulunmustur (p<0.05). CYBBIO madde puan ortalamasi vejetaryen tip beslenen
ogrencilerde omnivor 6grencilere kiyasla anlamli olarak daha diisiik bulunmus (p<0.05) ve
bu 6grencilerde beden imge bozuklugunu oldugu tespit edilmistir. Ancak vejetaryen tip

beslenen 6grencilerin arasinda anlamli bir fark saptanmamuistir (p>0.05).

Ogrencilerin Obezite Onyarg1 Olgek puani ve omnivor veya vejetaryen tercihleri ile

ters (p<0.05) ve vejetaryen tipi ile pozitif korelasyon (p<0.05) oldugu belirlenmistir.

CYBBIO madde puan ortalamasi ve antropometrik olciimleri (BKI ve bel

cevresisiniflar) arasinda ters korelasyon tespit edilmistir (p<<0.05).
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6.2. Oneriler

Vejetaryen tip beslenme, hayvansal iiriinler yerine sebze, meyve, tahil, baklagiller,
kuruyemis ve tohumlar gibi bitkisel kaynakli besinlerin tiikketilmesini neren bir beslenme
tarzidir. Vejetaryen tip beslenmenin birgok faydasi olmasi nedeniyle son yillarda popiiler
diyetler arasinda yer almaktadir. Ancak bu beslenme tipi yanlis planlandiginda bireylerde
besin ogesi yetersizliklerine sebep olabilir. Bu tip beslenmede hayvansal kaynaklardan
alinan protein ve demir eksikligi olabilir. Bununla birlikte, B1> vitamini, sadece hayvansal
kaynaklarda bulunan bir besindir ve bu nedenle, vejetaryen beslenen kisilerin B12 vitamini
takviyesi almalar1 gerekebilir. Omega-3 yag asitleri de, somon gibi yagl baliklarda bulunan
onemli bir besindir ve vejetaryen bireylerde alternatif olarak chia tohumu, keten tohumu
veya ceviz gibi bitkisel kaynaklar tiiketmeleri gerekmektedir. Son olarak, vejetaryenlerin
bazen yeterli miktarda kalsiyum, ¢inko ve iyot almakta da zorlanabilirler. Bu nedenle
besinlerin bitkisel kaynaklarini iceren dengeli bir diyet planlanmasi gerekmektedir.
Vejetaryen tip beslenmeyi tercih eden bireylerin diyet planlamasinda bir beslenme
uzmanindan yardim almak, ihtiya¢ duyulan besinleri almak i¢in dogru kaynaklar1 secmek

acisindan faydali olabilir.

Beden imgesi bozuklugu, kisinin kendine ait beden algisinin yanlis olmasi durumudur.
Bu durum, kisinin kendini asir1 zayif veya sisman olarak algilamasi, ger¢ekte var olmayan
kusurlarin1 fark etmesi veya yeterince kasli olmadigini diisiinmesi gibi cesitli sekillerde
kendini gosterebilir. Beden imgesi bozuklugu olan kisiler, bazen kendilerini daha zayif veya
daha saglikli hissetmek i¢in popiiler diyetler uygulayabilmekteler. Bu durumda, vejetaryen
beslenme sekli tercih edildiginde, kisinin yeterli miktarda protein, demir, ¢inko ve diger
onemli besinleri almas1 6nemlidir. Vejetaryen beslenme sekli, saglikli bir beslenme sekli
olmasina ragmen, dengeli bir sekilde planlanmadiginda, saglik sorunlarina neden olabilir.
Beden imgesi bozuklugu riski agisindan, vejetaryen tip beslenen Ogrencilerde omnivor
ogrencilere kiyasla daha yiiksek risk goriilmektedir. Bu nedenle, vejetaryen tip beslenme
tiriinii segen bireylerin beslenmelerinin dikkatli bir sekilde planlanmasi ve gereken

takviyelerle desteklenmesi gerekmektedir.

Bu calisma sonucuna goOre vejetaryen tip beslenen oOgrencilerin (6zellikle
laktoovpvejetaryen ve vegan dgrenciler) obeziteye karsi daha fazla 6nyargili olabildikleri

gosterilmesi, bu nedenle bu bireylerin ileride muhtemel yeme bozukluklari ve benzeri
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durumlarin gelisimini engellemek amaciyla beslenme aligkanliklar1 yakindan takip

edilmelidir.
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Konu : Proje Onayi

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Beslenme ve Diyetetik Doktora Programi 6grencisi Aylar Kargar Mohammadinazhad
tarafindan yiiriitiilecek olan KA20/272 nolu "Universite égrencilerinde vejetaryen tip beslenme
ile antropometrik dlgiimler, beden benlik algist ve obezite dnyargisi arasindaki iliski" baglikl
aragtirma projesi Kurulumuz ve Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu'nun
01/07/2020 tarih ve 20/77 sayili karan ile uygun goriilmiistiir. Projenin baslama tarihi ile
¢alismanin sunuldugu kongre ve yaymmlandign dergi konusunda Kurulumuza bilgi verilmesini
rica ederim.

e-imzahdir

Kurul Bagkam

Not: Calisma bildiri ve/veya makale haline geldiginde "Gereg¢ ve Yontem" béliimiine
asagidaki ifadelerden uygun olaninin eklenmesi gerekmektedir.

— Bu ¢aligma Baskent Universitesi Tip ve Saghk Bilimleri Arastrma Kurulu ve Etik
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EK 2: Anket Formu

Degerli katilimci:

Bu ankete katiliminiz tamamen istege baglidir. Zaman ayirip destek verdiginiz i¢in ¢ok
tesekkiir ederiz. Asagidaki Devam (Next) diigmesine tiklayarak simdi ankete

baslayabilirsiniz.

Cinsiyet
Erkek LJKadm U

Dogum tarihiniz:

Okudugunuz boliim:
[J1. Miihendislik Fakiiltesi (Bilgisayar/Biomedikal/Elektrik-Eektronik/ Endiistri/ Insaat/
Makine, vb.)

[J2. Saglik Bilimleri Fakiiltesi (Beslenme ve Diyetetik/FTR/Hemsirelik/Odyoloji, vb.)
[J3. Hukuk Fakiiltesi

[J4. Tip/Dis Hekimligi/Eczacilik Fakiiltesi

[J5. Egitim/Fen-Edebiyat/Giizel sanatlar Fakiiltesi

[J6. Iktisadi ve Idari bilimler/Ticari Bilimler Fakiiltesi

[J7. Diger

Bolim sinifiniz:

LIHazirlhik

011, simf

L12. simf

013, simf

014, simf

015, simf

0l6. simif

Clyiiksek lisans veya doktora



Sigara i¢iyormusunuz?

EvetHayir

Bir 6nceki soruda cevabiniz 'Evet' ise liitfen giinliik miktarini (adet) belirtiniz: ................

Alkollii igecek tiiketim aligkanliginiz var mi1? EvetHayir

Herhangi bir kronik hastaliginiz var m1? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz)

[LHayir, herhangi bir hastaligim yok.

L1Evet, diyabet (seker) hastaligim

LIEvet, yiiksek tansiyon

LEvet, yiiksek kan lipidi (yiiksek kolesterdl/trigeliserid, vb)
LEvet, anemi (demir/B12 vitamin/folik asit vitamin eksiklig1 nedeniyle olan kansizlik)
LIEvet, tiroid hastalig

LEvet, mide hasatalik/rahatsizlig

LIEvet, ince bagirsak hasatalik/rahatsizlig

LIEvet, kalin bagirsak hasatalik/rahatsizligt

LEvet, karaciger hastaligi

LIEvet, safra kesesi hastaligi

LIEvet, PCO (Polikistik over)

LIEvet, kalp damar hastaligi

LIEvet, bobrek hastalig

[1Evet, alerji veya intolerans (laktoz intolerans, ¢olyak, vb.)

UDiger

Bir dnceki soruda cevabiniz 'diger' ise, liitfen belirtiniz:

Bir 6nceki soruda cevabiiz 'Evet' ise, hastaliginizla ilgili herjangi bir ilag kullaniyor

musunuz? EvetHayir



Ozel bir diyet uyguluyor musunuz? (birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz.)

[CIHayir, Herhangi bir diyet uygulamiyorum.

LEvet, az yagh diyeti

LlEvet, yiiksek proteinli diyeti

[IEvet, diisiik karbonhidrath diyeti

LEvet, diisiik enerji diyeti

ClEvet, yiiksek enerji diyeti

[IEvet, vejetaryan (tiim vejetaryan gesitleri ve veganlik dahil) diyeti
LlEvet, az tuzlu diyeti

UDiger

Bir 6nceki soruda 'Diger' secenegi isaretlediyseniz, liitfen diyet tiiriinii belirtiniz:

Vejetaryanmisiniz?

EvetHayir

Bir dnceki soruda cevabiniz 'Evet' ise, diyet tiirlinliz nedir?

[IVejetaryan degilim.

L1Ovovejetaryen (diyete yumurta dahildir),

[ILaktovejetaryenlik (et, balik, kiimes hayvanlar1 veya yumurtayi eleyip siit, peynir ve diger
siit lirlinlerini igerir)

[ILaktoovovejetaryenlik (et, balik veya kiimes hayvanlari eleyip siit, peynir ve diger st
tirtinlerini ve yumurta dahil olan)

[Peskovejetaryen (yalnizca balik eti tiikketenler)

LlPollovejetaryen (yalnizea kiimes hayvanlarini tiiketenler)

LVeganlik (et, balik, kiimes hayvanlar, bal ve benzeri hayvansal higbir gida olmayan)

LYari-vejetaryenlik  (bitkisel —agirlikli  diyet, nadiren  6giinlerinde etli  yemekler

bulunmaktadir)



Vejetaryan olma neden veya nedenleriniz nedir? (birden fazla segenek isaretleyebilirsiniz.)
[Vejetaryan degilim.

UHayvanlari sevdigim/acidigim igin.

[1Saglikli olmak igin.

[1Saglik sorunlari nedeniyle (tibb1 nedenler, Laktoz intolerans vb.)

[LVejetaryanlik felsefesini benimsedigim igin.

[Ozel bir gruba bagli olmak igin.

LIDiger

Bir 6nceki soruda 'Diger' segenegi isaretlediyseniz, liitfen nedeninizi belirtiniz:

Kag yildir vejetaryan diyetini uyguluyorsunuz?
[LVejetaryan degilim.

011 yildan azdir.

[J1-3 yildur.

[14-6 yildir.

[J7-10 yildur.

[110 yildan fazladur.

Gecen sene siiresince herhangi bir vitamin veya mineral hap1 kullandiniz m1? (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz.)

LHayir, almadim.

LEvet, vitamin destegi

LEvet, mineral destegi

LIEvet, mineral-vitamin destegi

LIEvet, L-karnitin (L-Carnitine/karnitin)
LlEvet, Q-10 (Koenzim Q-10)

LIEvet, balik yag (fish oil supplement/omega 3)
LEvet, D vitamin destegi

LEvet, enerji igecekleri



LIEvet, sporcu igecekleri
CIEvet, protein tozu
LIEvet, ergojenik destekler
LEvet, bitki gaylar
CIDiger

Bir onceki soruda 'Diger' secenegi isaretlediyseniz, liitfen aldiginiz besin destek tiiriinii

belirtiniz: ...............

En son Ol¢tiigliniiz viicut agirliginiz kag kilogramdu? .............

En son 6l¢tiigiiniiz boy uzunlugunuz kag metredir? (6rnegin: 1.68) ........ccceveee.

Bel ¢evreniz kag santimetredir? ....................

Giinliik su tiiketiminiz nekadradir? (liitfen su bardagi veya mililitre olarak belirtiniz) ..............

Haftalik duzenli fiziksel aktiviteniz var m1?

LIEvet, yaptyorum.
UHayir, yapmiyorum.

Bir onceki soruda cevabiniz 'Evet' ise, liitfen tiirii ve ortalama siiresini belirtiniz. ................

Yemek saatleriniz (ana 6&iinleriniz) diizenli mi? (birden fazla se¢enek isaretleyebilirsiniz.)

LIEvet.

LHayir, kahvalti 6giiniinii atliyorum.
LHayir, 6glen 6giintinii atliyorum.
LHayir, aksam 6gliniinii atliyorum

Ara 6giin tiikketiyor musunuz?
CHayar.

LIEvet, 1 ara 6giin

LEvet, 2 ara 6giin



LIEvet, 3 ve lizeri ara 6giin

Besin Tiiketim Sikliginiz nasildir?

Haftada | 15 giinde | Ayda | 6 Aydal
Her giin ) Yilda
1-2 kez bir 1 kez kez

Stit

Yogurt, ayran

Peynir

Kirmuz et (dana,
kuzu, koyun, kegi,
vb)

Et iirlinleri (salam,

sucuk, vb.)

Tavuk-hindi

Yumurta

Balik, karides,

midiye vb.

Ekmek ve tahillar
(piring, makarna,

bulgur, vb.)

Meyveler

Kuru meyveler (kuru
incir, uzum, kayst,
vb.)

Sebzeler

Bal

Diger sekerli besinler
(pekmez, regel,

seker, gofret, vb.)

Sitla tathlar

Hamurlu tatlilar

Pastane triinleri
(borek, ¢orek,
kurabiye, vb.)

Alkolli icecekler




Alkolsiiz gazh
icecekler (fanta, kola,

gazoz, vb.)

Alkolsiiz gazsiz
icecekler (soguk cay,
iced-tea, hazir meyve
sulari, maden suyu,

soda, vb.)

Cay

Kahve

Yagli tohumlar

(ceviz, findik,
badem, vb.)

Zeytin, zeytin yag

Diger siv1 yaglar
(aygcicek, misir 6z,
susam yagi, soya
yagi, vb.)
Tereyagi, margarin

Asagidaki besin gruplarindan tiiketmiyorsaniz, tiiketmeme sebebiniz nedir? (birden fazla

secenek isaretleye bilirsiniz.)

Sagliks1z Saglik o
Tadim ) ] Hepsini ]
) Vejetaryenim oldugunu /hastalik ) Diger
sevmiyorum ) tiikketiyorum
dusunuyorum | nedeniyle

Siit ve Sut
Uriinleri

Et ve Et

Uriinleri
(Tavuk, Balik,
Vb.)

Bakliyat ve

Yaglitohumlar




Ekmek ve
Tahillar

Sebze ve
Meyveler

Yaglar

Seker ve
Tathlar

Bir dnceki soruda 'Diger' secenegi isaretlediyseniz, liitfen sebebinizi belirtiniz: ................



EK 3: Obezite Onyargi Olcegi

Asagidaki ifadeleri okuyunuz ve size gore en uygun segenegi isaretleyiniz.

Sisman Bireyler

Kesinlikle

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

Bencildirler

Giizel

yuzlidiirler

Estetik
degildirler

Giiler
yiizlidiirler

Hastaliklara

yatkindirlar

Mutludurlar

Toplumda
yemek
yemekten

hoslanmazlar

Korkaktirlar

Misafir

perverdirler

Cekicidirler

Hareket
yetenekleri
kisithidir

Ter kokarlar

Sempatiktirler

Saglikli

goriiniirler

Hareket etmeyi

sevmezler

Ozgiivenlidirler

Yasam kaliteleri

diistiktiir




Oldugundan
daha yash

goriiniirler

Sosyal iliskileri
giiclidiir

Cabuk

yorulurlar

Iyi
dinleyicidirler

Hareketlerinde

yavastirlar

Tembeldirler

Giizel yemek

yaparlar

Goriintimlerinde
n dolay1
duygusal
iliskilerde tercih

edilmezler

Cana yakindirlar




EK 4: Cok Yonlii Beden-Benlik Iliskileri Olcegi

Asagida bireylerin duygu, diisiince ve davranislariile ilgili ¢esitli anlatimlar verilmistir.

Liitfen her anlatimidikkatle okuyarak size en uygun secenegi isaretleyerek belirtiniz.

Kesinlikle Cogunlukla Cogunlukla | Tamamen
Kararsizim
katilmiyorum | katilmryorum katiliyorum | katiltyorum

Disaricikmadan once
goriinlisiime daima

dikkat ederim.

Kendimi en iyi
gosterecek giysileri

almaya dikkat ederim.

Fiziksel saglik
testlerinin ¢ogundan

gecerim.

Ust diizeyde fiziksel
giice sahip olmak

benim i¢in 6nemlidir.

Bedenim cinsel

yonden c¢ekicidir.

Sagligimi kontrol

altinda tutuyorum.

Fiziksel sagligimi
etkileyen etkenler
hakkinda ¢ok sey

biliyorum.

Bilingli olarak
sagliklibir yagsam

tarzigelistirdim.

Diger insanlarin
gordiikleri halimden

hosnutum.

Firsat buldukca
aynada goriinlistimii

kontrol ederim.




Fiziksel yonden

dayaniklibir kigiyim.

Sportif yarigmalara
katilmak benim i¢in

onemli degildir.

Fiziksel yonden iyilik
halimi korumak i¢in
0zel caba

harcamiyorum.

Saglik durumum
beklenmedik
inis¢ikiglar

gostermektedir.

Saglikliolmak
yasamimdaki en
onemli seylerden
biridir.

Sagligimi bozabilecek
herhangi bir seyi

yapmam.

Birgok kisi benim iyi
goriindiigiim

diisiincesindedir.

Her zaman iyi
goriinmek benim igin

Onemlidir.

Fiziksel becerileri

kolayca dgrenirim.

Fiziksel giiclimii
artiracak seyler

yaparim.

Nadiren hastalanirim.

Kendim i¢in sik stk
saglikla ilgili kitap ve

dergiler okurum.




Giysisiz (elbisesiz)
gorunlisimil

begeniyorum.

Goriiniisim uygun
olmadiginda tedirgin

olurum.

Genellikle nasil
goriindiigiime dikkat
etmeden elime ne

gecgerse giyerim.

Bedensel spor ve

oyunlarda yetersizim.

Atletik (sportif)
becerilerim tizerinde

pek diisiinmem.

Fiziksel
dayanikliligimi

gelistirmeye calisirim.

Bedenimin bir glinden
bir giine nasil
olacaginihic

bilemiyorum.

Hasta oldugumda
hastalik belirtilerine

fazla dikkat etmem.

Dengeli ve besleyici
bir diyet almaya 6zel

¢aba harcamam.

Giydiklerimin
iizerime uymasindan

hoslanirim.

Insanlarin
goriiniistimle ilgili
diisiincelerine

aldirmam.




Sac¢larimin giizel
goriinmesi igin 6zel

¢aba harcarim.

Fizik

yapimibegenmiyorum.

Fiziksel yonden aktif
(hareketli) olmaya

calisirim.

Siklikla hastaliklara
karsidayaniksiz

oldugumu diistiniirtim.

Herhangi bir hastalik
belirtisi ortaya
¢iktiginda bedenimle

yakindan ilgilenirim.

Grip veya soguk
alginligina
yakalandigimda bu
durumu 6nemsemem
ve normal

yasamimusiirdiiriirim.

Fiziksel yonden ¢ekici

degilim.

Nasil goriindiigiimii

hig diisiinmem.

Fiziksel goriiniistimii
daima iyilestirmeye

calisirim.

Fiziksel goriiniisim

uyumludur.

Fiziksel saglikla ilgili
cok sey biliyorum.

Y1l boyunca diizenli

spor yaparim.

Fiziksel yonden

sagliklibir kigiyim.




Fiziksel sagligimdaki
en kiigiik
degisiklikleri bile fark

ederim.

Kendimde bir
hastaligin ilk
belirtileri ortaya
ciktiginda tibbi
yonden yardim

isterim.

Yiiziimden hosnutum
(yiiz sekli, goriiniisi,
cilt).

Sagimdan hosnutum

(rengi, siklig1, yapisi).

Alt gévdemden
hognutum (kalgalar,

bacak, uyluk).

Orta gdvdemden

hosnutum (mide, bel).

Ust gévdemden
hosnutum (gogusler,

omuz, kollar).

Kas yapisindan

hosnutum (tonusu).

Agirligimdan
hosnutum (kilo).

Boyumdan hosnutum.

Tiim goriiniisimden

hosnutum.




