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ONSOZ

Bu c¢alisma hayata dair edindigim dertlerin felsefece bir ¢oziim arayisidir.
Karsilikli taninma baglariin ¢oziiliimiinii izledigimiz bu giinlerde “taninma’nin
neligine dair tarihsel bir aragtirma, konunun 6nemini sergilemek agisindan oldukca
degerlidir. Ailede, toplumda ve devlet-vatandas iliskisinde birbirlerini tanimayan
fazlaca insan ve grup oldugu goriilmektedir. Irki, cinsiyeti, inanci, hayat goriisii,
perspektifi kendisinden farkli olan insana ya da gruplara yapilan oOtekilestirme ve
tanimama politikast  glinlimiizde olduk¢a karsilastigimiz  bir  politikadir.
Karsisindakinde kendini gérmeye ¢abalamayanlar yani tanimayanlar ayni zamanda
taninmayacaklardir. Bu ¢alisma boyle bir dertten ortaya ¢ikmistir ve bize tiim bunlari

gostermeyi hedeflemektedir.

Bu caligmay1 tasarlamam konusunda fikir paylagimi yaptigim, beni her
kosulda destekleyen ve yanimda olduguna inandigim degerli danisman hocam Dog.
Dr. Sema Ulper Oktar’a ¢ok tesekkiirlerimi sunarim. Hem lisans hem de yiiksek
lisans yillarimda aldigim derslerle giincel sorunlara felsefe ile cevap vermeyi
ogrettigi i¢in degerli hocam Prof. Dr. Hiirsad Sinan Ozbek’e tesekkiirlerimi sunarim.
Beni Hegel felsefesindeki “taninma” kavramiyla tanistiran ve lisans bitirme tezim
siirecinde desteklerini esirgemeyen hocam Dog. Dr. Fehmi Unsalan’a ve genis
literatiir bilgisiyle bu calismaya katkilarin eksik etmeyen Ars. Gor. Adnan Akan’a

tesekkiirlerimi borg bilirim.

Degerli hocalarimin yam sira felsefe sayesinde edindigim ve uzun yillardir
hayatimda olan arkadaslarima da tesekkiirlerimi iletmek isterim. Felsefeyle
tanigikligimin heniiz ilk yillarinda bolca beraber dirsek c¢iiriittiiglim ve bu c¢alismada
her zaman bana olan giiveniyle yanimda hissettigim Cagla Seker’e ve tanistigimiz
giinden bugline bana deger katan, her konuda destekledigini hissettigim ve kosulsuz
sevgi bagiyla baglandigim Ceylin Ozcelik’e tesekkiir ederim. Cocuklugumda merakli
sorularimi 6zgilin tarziyla cevaplayan ve daha da meraklanmami saglayan, beni
ozellikle tiniversite hayatim boyunca dinleyen ve destekleyen canim babaannem

Naciye Sensoz’e tesekkiir ederim.

Bana olan siiphesiz sevgisi ile her an destegini hissettigim, sonsuz sabr1 ve
Ozverisi ile beni dinleyen ve tesekkiirlerin en biiyliglinii hak eden en degerlim canim

annem Mine Tekin’e ¢ok tesekkiir ederim.
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OZET

Taninma kurami, karsiliklilik iliskisinin kurucu bir 6ge olarak politika
felsefesinin temeline oturtuldugu bir kuramdir. Insan1 merkeze koyan diisiincenin
aksine insanlar arasi iligkiyi temele oturtmak oldukg¢a doniistiiriicii bir etkiye sebep
olmustur. Bu calismada taninma kuraminin hem tarihsel hem de ¢agdas ugraklarina
deginilmektedir. Taninma kurami, dort ana baslik altinda incelenmektedir. ilk olarak
kabul gorme miicadelesinin tarihsel izleklerine bakilmaktadir. Calismanin ilk
boliminde taninma, kabul gorme olarak ele alinmaktadir. Bu baglik altinda ilk
olarak Antik Yunan diinyasinda Dionysosguluk kiiltii islenmistir. Sonrasinda
Sophokles’in Antigone tragedyasindan Polyneikes’in cenazesi baglaminda bir kabul
gorme tartismasi yuriitiilmektedir. Platon felsefesindeki kabul gérme diisiincesi ise
Francis Fukuyama’nin Platon yorumu iizerinden agiklanmaktadir. Platon’un Devlet
diyalogundaki Gyges’in yiiziigii miti, insanin ahlaki gOriiniirliigiinii tartigmaya
olanak saglamaktadir. Daha sonrasinda Thomas Hobbes’un toplumsal onur
arzusundan bahsedilmis ve son olarak Jean-Jacques Rousseau’nun amour propre
kavrami kabul goérme baglaminda islenmistir. Georg Wilhelm Friedrich Hegel
felsefesinde “taninma” ¢ok temel bir noktada durup tiim felsefesine sirayet ettigi i¢in
iki boliimde agiklamak daha uygun goriilmiistiir. Oncelikle ozbilincin kurulumu
baglaminda tanmma ele almmustir. Ik olarak Hegel’in Jena donemi eserlerinde
taninmay1 nasil kurdugu ve olusacak olan taninma kuraminin temellerini nasil attig1
incelenmistir. Sonrasinda biling-6zbiling ayrimi yapilmistir. Bu baglamda Hegel’in
Rene Descartes ve Immanuel Kant’1 6zneyi kurmalar1 bakimindan elestirilerine yer
verilmistir. Son olarak ise kole-efendi diyalektigi islenmis ve kdlenin ideolojilerine
deginilmistir. Uciincii boliim ise Hegel’in hukuk felsefesindeki taninma kuramina
yoneliktir. Oncelikle Hegel’in dogal hukukculara elestirisi ele alinmistir. Sonrasinda
soyut hak ve asamalari, ardindan ise torellik asamalarindaki taninma siiregleri
islenmistir. Calismanin son boliimii ise Hegel yorumcusu olan Axel Honneth’e
ayrilmistir. Oncelikle Honneth’in Hegelci taninma kuramina yorumu islenmis,

sonrasinda taninmay1 nasil kurduguna deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Taninma, Kabul Gérme, Hegel, Axel Honneth, Oz-sayg.
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ABSTRACT

Recognition theory is a theory in which the reciprocity relationship is based
on political philosophy as a founding element. Contrary to the thought that puts
people in the center, putting the relationship between people on the basis has had a
very transformative effect. In this study, both historical and contemporary moments
of recognition theory are mentioned. Recognition theory is examined under four
main headings. Firstly, the historical traces of the struggle for acceptance are
examined. In the first part of the study, recognition is considered as acceptance.
Firstly, under this title, the cult of Dionysianism was handled in the Ancient Greek
world. Afterwards, a discussion of acceptance is carried out in the context of the
funeral of Polyneices from Sophocles' tragedy Antigone. The idea of acceptance in
Plato's philosophy is explained through Fukuyama's interpretation of Plato. The myth
of the ring of Gyges in Plato's Republic dialogue makes it possible to discuss the
moral visibility of human. Later, Hobbes' desire for social honor is mentioned and
finally Rousseau's concept of amour propre is processed in the context of
acceptance. Since "recognition” in Hegel's philosophy stands at a very basic point
and spreads to his whole philosophy, it is more appropriate to explain it in two parts.
First of all, recognition is discussed in the context of the establishment of self-
consciousness. First of all, how Hegel established recognition in the works of the
Jena period and how he laid the foundations of the recognition theory that would
emerge was examined. Afterwards, the distinction between consciousness and self-
consciousness was made. In this context, Hegel's criticisms of Descartes and Kant in
terms of establishing the subject are included. Finally, the slave-master dialectic has
been studied and the ideologies of the slave have been mentioned. The third part is
about the recognition theory in Hegel's philosophy of law. First of all, Hegel's
critique of natural lawyers is discussed. Afterwards, the abstract rights and stages,
and then the recognition processes in the ethical life stages are discussed. The last
part of the study is devoted to Honneth, who is the interpreter of Hegel. First of all,
Honneth's interpretation of the Hegelian recognition theory is processed, and then

how he establishes recognition is mentioned.

Key Words: Recognition, Acceptance, Hegel, Axel Honneth, Self-respect.
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GIRIS

Calismanin ana konusu “politik hak baglaminda tanimma”dir. Taninma
felsefesini ortaya atan ve felsefenin kavramsal diinyasina “taninma”y1 kazandiran
Hegel’dir. Ancak her felsefi kavrami olgunluguna tasiyan bir tarihsel arka plan
vardir. Hegel’in “taninma” kavraminin diisiinsel altyapisinda etkili olan bazi
filozoflar, tartismalar ve kavramlar vardir. Fukuyama bu durumu su sekilde
aciklamaktadir: “Kabul gérme kavramim1 Hegel bulmadi; kavram en azindan Bati
politik felsefesi kadar eskidir ve insan kisiliginin son derece tanidik bir niteligine
iliskindir.” (Fukuyama, 1999, s. 169) Dolayisiyla bu ¢alismanin birinci bolimiinde

ele alinacak konular da buna uygun olarak segilmistir.

Birinci bolumde Hegel oncesi taninma miicadelesinin ilk alt baslig
Dionysosculuk kiltadar. Dionysosculuk Kkilti  devletten dislananlari, koleleri,
kadinlar1 bir araya getirir. Burada “Otekilerin bir aradali§i” s6z konusudur.
Toplumdan dislanan ve 6teki olarak goriilen tiim insanlar, devlette s6z hakkina sahip
olamayanlar Dionysosguluk ¢atisi altinda toplanmaktadir. Bu boliimde Jean Pierre
Vernant’nun yorumu ile Dionysosguluk kiiltii, “taninmayanlar” toplulugu olarak

tanimlanmaktadir.

Caligmanin bir diger alt bashigi, Sofokles’in Antigone’sinin “kabul gérme”
perspektifinden incelenmesi (zerinedir. Bu tragedyada bir taraftan Antigone ve
Kreon’un bagli oldugu yasalarin birbirlerini tanimalarina ve birbirlerinin yasalarini
kabul etmelerine engel olusu islenmektedir. Diger taraftan ise Polyneikes’in
cenazesinin Antigone tarafindan sirf erkek kardesi oldugu igin kabul gérmesi ve
Kreon tarafindan devletin yasalarina aykiri davrandigr i¢in kabul gdrmemesi
islenmektedir. Kreon yazili yasay1 kabul edip yazili olmayan yasalar1 ¢ignemektedir.
Antigone ise bunun tam tersini yapmaktadir. Dolayisiyla Antigone tragedyasinda

kabul gérme, 610 bir bedenin miicadelesi olarak karsimiza ¢ikar.

Calismanin ilk bolimiiniin bir diger alt basligi, Fukuyama’nin Platon
felsefesindeki kabul gérme yorumlamasidir. Fukuyama Platon’un ruh bolimlemesi
tizerinde durur. Platon’un ideal devletindeki koruyucularin cesaret, yigitlik gibi bir
Ozelligi vardir. Yunanca asliyla thymos, Platon’daki deger gérmeyi agiklamaktadir.
Fukuyama, thymos’u “arzuyu arzulamak” olarak tanimlayarak Platon’un thymos’unu

Hegel’in kabul gérme arzusu ile esdeger gortir.
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Bir diger alt baslikta Gyges’in yliziigii efsanesi ahlaki goriiniirliik agisindan
ele alinmaktadir. Platon’un Devlet diyalogundaki bu mitten yola ¢ikarak kabul gérme
kavrami ele alinmaktadir. Ahlaki ilkeler yalnizca insanin diger insanlar tarafindan
goriiniip bilindigi ve tanindigi takdirde insan i¢in bir anlam ifade etmektedir.
Dolayistyla Gyges yiiztigti takip goériinmez oldugu zaman ahlak kaygisini yitirir.
Taninmayacagi yerde insanlarin kolayca ahlaki yasay1 askiya alabilecegini ima eder.
Toplumsallik ve karsilikli taninma ya da kabul gérme durumunda ise ahlaki bir kaygi

aci8a cikar.

Hegel dncesi modern donemde ise Hobbes un toplumsal onur arzusu ile kabul
gorme arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Ciinkii bir yoniiyle Gyges’in yliziigi
mitindeki gibi toplumsal diizenin korunmasi i¢in bagkalarinin goziinde degerli olmak
ve kabul gormek oOnemlidir. Ayn1 sekilde Hegel’in taninmasi ile de benzerlik
gosteren Hobbes’un onurlandirma kurami, “taninma’nin arkaik ugraklarindan bir

digeri olarak bu calismada yer almaktadir.

Birinci boliimiin sonunda ise Rousseau’nun amour propre kavrami yer
almaktadir. Amour de soi uygarlik 6ncesi yasamdaki insanin durumunu belirtirken
amour propre uygarliga geciste insanin duygu durumunu ifade eder. Amour propre
ile amour de soi ayrimindan sonra amour propre’un ikili anlami iizerinde
durulmaktadir. Amour propre bir anlamiyla rekabeti kiskirtirken bir yaniyla da
taninmay1 onceler. Taninmay1 6nceleyen amour propre iizerinde durulmus ve kabul

gorme perspektifinden degerlendirilmistir.

Hegel’in taninma teorisi iki ana bdliime ayrilarak islenmistir. Bu ¢alismanin
ikinci boliimiinii “Taninmaya Giden Yol: Hegel’de Ozbilincin Kurulumu”
olusturmaktadir. Hegel “taninma” kavramsallastirmasint hem cagdas tartigmalarin
onund acacak hem de kendi felsefesinin temeline oturtacak sekilde yapmis oldugu
icin donemleri ile taninma kavramina bakist ve bu kavrami kendi felsefesi iginde
yaratan tim arka plam1 aciklanmistir. Hegel felsefesinde “taninma” fikrine
rastladigimiz ilk dénem Jena donemidir. Burada Hegel taninma kavramini ilk kez
erkek ile kadin arasindaki cinsel etkilesim iliskisinde kullanir. Daha sonra
detaylandirilacag1 tizere taninma, “karsidakinin istemesi iizerine isteme” olarak
aciklanacaktir. Hegel’in genclik eserlerini verdigi Jena doneminde ise taninma

arzunun arzulanmasi bi¢iminde karsimiza ¢ikar. Tanimmanin bir bigimi olarak
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arzunun temel alinmasi, daha sonrasinda objet petit a ve arzu nesnesi gibi Lacanci
felsefenin ciktilarina fayda saglar. Fakat bu tezde daha c¢ok politik hak bakimindan
taninma ele alinmaya calisilacaktir. Yine de Hegel’de taninma fikrinin seriiveni
oldukca 6nemlidir ve bir¢ok ¢agdas tartismanin baslaticis1 konumunda olmasindan

dolay1 da bu ¢alisma agisindan 6zel bir 6neme sahiptir.

Hegel’de taninma meselesi irdelenirken en kilit noktalardan biri Hegel’in
insan1 Ozbiling olarak nasil kurdugudur. Biling ve 6zbiling ayrim1 bu ag¢idan éncelikli
bir inceleme konusudur. Hegel oncesi filozoflarin insani bir biling olarak kurmasi ve
bunu Gteye gotiirmemesi Hegel i¢in sorun teskil etmektedir. Cilinkii Hegel insani
0zbiling olarak ele alir ve 0zbiling bilingten sonra gelir. Dolayisiyla bu ayrimin ele
alinmas1 ve Hegel’de 0zbilincin kurulumu, kole-efendi diyalektiginin bir bakima

hazirlayicis1 konumundadir.

Hegel felsefesinde en bilindik kisim olan kole-efendi diyalektigi de “olumsuz
bir taninma 6rnegil” olarak mutlaka ele alinmasi gereken bir béliimdiir. Ciinkii Hegel
burada “taninma” fikrinin ne olmadigini ne oldugunu ve nasil olacagim anlatir. Iki
insanin karsilikli iliskisindeki dinamikleri ilk andan itibaren serimler. Ozbilinci
yaratan istek, kendini kabul ettirme istegidir. Fakat daha ilk anda biri kéle biri efendi
olan bu iki insan asil isteklerini yerine getiremeyecek ve belirli ¢ikmazlara
diiseceklerdir. Biri olmadan digeri yaptigi seyi yapamayacak, birinin ¢ikmazi
digerinin Oniinii acacak fakat yine de birbirlerini 6zgiirlestirecek taninma durumunun
icinde bulusamayacaklardir. Kole-efendi diyalektiginde kole birtakim ideolojilere
baglanacaktir. Bu ideolojiler de olumsuz anlamda taninmanin, daha dogrusu

taninma(ma)nin izlegini bize sunmasi bakimindan olduk¢a miithimdir.

Hegel’in taninma teorisinin ikinci kismini, bu c¢alismanin ise ii¢lincii
boliimiinii “Hegel’in Hukuk Felsefesinde Tanmma” olusturmaktadir. Hegel’in
toplum sozlesmecilerini elestirmesi bu bolumin ana hatlarindan birini olusturur.
Ciinkii Hegel’e gore torellik, ailenin sivil topluma ve sivil toplumun da devlete gegisi
olarak ifade edilir. Torelligi onceleyen ahlaktir ve onu da dnceleyen soyut haktir.

Hegel soyut hakta bir s6zlesme durumundan bahseder. Fakat toplum sézlesmecileri

! Hegel’de taninma Douzinas, Honneth, Taylor gibi ¢agdas yorumcular tarafindan farkli sekillerde ele
alinmis olsa da kdle-efendi diyalektiginin bir “taninmama” yani tanim geregi olumsuz bir taninma
ornegi oldugu agiktr.



devletin varliginin kaynagi olarak sozlesmeyi goriir. Bu diisiince devleti olumsal
kilar. Hegel’in felsefesinde ise devlet olumsal degil, tarihselligin zorunlu bir
sonucudur. Dolayisiyla bu elestiri taninma iliskisinin en yliksek noktasina ulasacagi,
devletin bireyi ve bireyin de devleti taniyacagi ve Hegel’in deyimiyle tarihin son

bulacag1 yer olan devletin anlagilmasi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.

Bu ¢alismanin Hegel felsefesinin detaylandirildig: iki bolumunde, Hegel
felsefesinde taninmanin ne olduguna ve taninmanin Hegel’in diisiince diinyasindaki
izleklerine dikkat cekilecektir. Hegel’in hicbir eserinde taninma fikri bir formiilasyon
gibi agiklanmamuistir. Bununla birlikte bu ¢alismanin asil konusu bakimindan Jena
déneminde arzu sorunsali baglaminda taninma, biling-6zbiling ayriminin taninmanin
kurulumundaki 6nemi, kole-efendi diyalektigi, Hegel’in toplum sézlesmecilerine
yonelttigi elestirilerin taninma fikrine katkis1 ve bu baglamda soyut hakta taninmanin
arastirilmasi, son olarak ise torellik agamalarinda taninmanin ortaya ¢ikisi gibi ana
ugraklardan bahsedereck “taninma” meselesi Hegel baglaminda incelenmeye

calisilacaktir.

Calismanin  son bdoliimiinii  ise Axel Honneth’in tanmnma kurami
olusturmaktadir. Oncelikle Honneth’in Hegelci kokleri ortaya gikarilmis ve Hegel’i
yorumlayarak kendi toplum felsefesini nasil kurdugu agiklanmistir. Sonrasinda
Honneth’in Frankfurt Okulu temsilcilerinden biri mi yoksa yalnizca sol-Hegelci mi
oldugu tartismasi islenmistir. Ardindan toplum felsefelerini kurarken dayandiklari
kokler bakimindan Honneth’in Jurgen Habermas ile karsilagtirmasi yapilmistir. Daha
sonra Costas Douzinas ve Honneth’in Hegel’i yorumlama farklar1 tizerinden
Honneth’in toplumsal taninma iliskilerinin modern diinyada ii¢ farkli alanina
deginilmistir. Bu {i¢ farkli alana uygun ii¢ farkli taninma belirlenmis ve en son olarak

da bunlar teker teker agiklanmuistir.



1. KABUL GORME MUCADELESININ TARIHSEL IZLEKLERI
1.1. Antik Yunan Diinyasinda Dionysosc¢uluk Kiiltii ve Kabul Gorme
Dionysos ile ¢cogunlukla dini bir 6ge olarak karsilagiimaktadir. Ciinkii Yunan
mitolojisine gére Dionysos, Zeus’un ogludur fakat yar1 Tanr1 olarak goriilmektedir:
“Dionysos’un konumu stattisu gibi belirsizdir: Tam anlamiyla bir Tanr1 olmay1 istese
de Tanri’dan ¢ok yari-Tanr1 gibidir. Olimpos’ta dahi Dionysos ‘Oteki’ figiirtinii
temsil eder.” (Jean-Pierre Vernant; Pierre Vidal-Naquet, 2012, s. 523) Dionysos
Tanrilar arasinda da bir 6teki konumundadir. Dolayisiyla kabul gérme ve taninma
sorunu yagamaktadir:
“Yunan Tanrilar1 arasinda Dionysos apayri bir Tanridir. Gezen,
stirekli dolasan bir Tanridir; higbir yere ait degildir, ama her yerdedir.
Ayni zamanda gectigi yerlerde tastamam kabul gérmek ister orada yerini

almak, oncelik sahibi olmak ister; kiiltiiniin 6zellikle Thebai'de olmasini
ister, ¢iinkii orada dogmustur.” (Vernant, 2013, s. 137)

Dionysos ayriksi bir Tanr1 konumundadir. Kabul gérme gabasi icerisindedir
ama en ¢ok kendi dogdugu yer olan Thebai’de taninmak ve kabul gormek ister.
Andre Bonnard bunu su sekilde devam ettirir: “Kutsal bir dogum yeri olan
Thebai’deyiz. Karsimizda bir tanri, Zeus’un oglu Dionysos var. Babasinin
yildiriminin onu anast Semele’nin bogriinden ¢ekip ¢ikardigr bu kente donmiistiir.
Onu tanimayan Thebai’lilere tanriligini gostermek i¢in dogum yerine gelir.”
(Bonnard, 2004(b), s. 40) Dionysos bir Tanri1 olarak taninmamanin acisini
¢ekmektedir. Ciinkii Dionysos’un tanrisal kokeni ile dalga gecilmektedir. “Dionysos
kendini Tanr1 olarak gdstermek, oliimliilere tecelli etmek, kendini ifsa etmek,
bilinmek, taninmak, anlagilmak ister.” (Jean-Pierre Vernant; Pierre Vidal-Naquet,
2012, s. 525) Dionysos Thebai’de goriiniir olmak i¢in goriintisiini degistirmektedir:
“Yunan tanrilar icinde gercek anlamda erisilmez ve tanimlanamaz olan ve higbir
forma sigmayan tek tanri oydu. Ciinkii dogamin, kokten Oteki olamin insanm ig
diinyasinda cisimlesmis haliydi.” (Vernant, 2022, s. 253) Dionysos’un tanrilar
arasinda 6teki konumunda olmasi gibi Dionysosguluk da dinler arasinda ayni sekilde
Oteki konumundadir. Dolayisiyla tim o&tekilerin bir araya geldigi bir kult olarak

Dionysosculuktan bahsedilmektedir.

Dionysos bilindigi iizere Oliip tekrardan dirildigi i¢in Dionysos¢u dinin

tiyeleri de aymi kaderi yasayacaklarina inanmaktadirlar. Ahmet Arslan, Dionysos



dinine bagli olanlarla ilgili su sekilde yazmistir: “Dionizos kiiltiine bagli olanlar
geceleyin yiiksek yerlerde ellerinde mesaleler tutarak fliit ve davul esliginde
gliriiltiilii torenler yapmakta, bu térenler esnasinda bol bol sarap i¢ip dans etmekte ve
kendilerinden gegerek vecd haline ulasmaktadirlar.” (Arslan, 2016, s. 137) Burada
Uzerinde durulabilecek olan nokta miizik aleti olarak fliit kullanmis olmalaridir.
Clnku Luc Ferry’nin de degindigi lizere Antik Yunan diinyasinda fliit sosyo-kulturel
acidan lir ile onemli ve koklii bir karsithga isaret eder. Ferry, Apollon’un lirinin
kozmik, armonik ve medeni oldugunu; bunun karsisinda duran Dionysoscu fliitiin de
kaba saba, kaotik, kulak tirmalayic1 ve barbarca oldugunu ifade etmektedir. (Ferry,
2022, s. 109) Fliitiin yabani ve barbar olanin miizik zevki olmasi, lirin ise geleneksel
yapisiyla diizenli ve harmonik olmasi taninan ve taninmayan ayrimini da ortaya
cikarmaktadir. Ferry’e gore lir kabul gorenleri temsil ederken flit ise kabul
gormeyenleri temsil eder. Pierre Vidal-Naquet Yunan diinyasina dair keskin bir
ayrim yapar: “Yunan kiltiiriiniin diger yonlerini de dikkate alarak bu listeyi kolayca
genisletebiliriz: efendi ve kole, Yunan ve Barbar, vatandas ve yabanci ve tabi eger
istersek Apollon ve Dionysos.” (Vidal-Naquet, 2013, s. 156) Dolayisiyla Apollon
Yunan olani, vatandasi, efendiyi temsil ederken; Dionysos barbarlari, yabanciy1 ve

koleyi temsil eder.

Dionysoscu topluluklarin ayinlerinde geleneksel anlamiyla Homeros-
Hesiodos teogonilerinde tanik olunan kurban olgusu yoktur ya da biitiiniiyle farkli
tarzda bir torenle karsilagilir. Bu durum Dionysosgu topluluklarin baskaligina, oteki
olusuna isaret eder: “Dionysos’un miiritleri ¢ig et yemek suretiyle, politik-dini
durumdan kagmak i¢in vahsi hayvanlar gibi davranmak ve kelimenin tam anlamiyla,
vahsilesmek ister.” (Marcel Detienne; Jean-Pierre Vernant, 2020, s. 18) Kurban,
Ortodoks yapisiyla Yunan dininde tanrilar ve insanlar arasindaki hiyerarsik yapiy1
temsil eder ve insanin Oniine bir smir ¢izer. Ayrica kurban kesebilmek belli bir
smifin yetkisindedir ve bu da bir hiyerarsinin gdstergesidir. insan kurban pratigiyle
ne yaparsa yapsin asla tanrisallasamayacaginin her zaman bilincindedir, dolayisiyla
siirint kabul etmistir. Dionysoscularin ayinlerinde Dionysos'un etini yiyip kanini
icmeleri geleneksel yapisiyla bir vahsilik ve barbarlik olarak goriilse de aslinda
cizilen smirt kabul etmemeyi ifade etmektedir. Dionysosgu ayinlerde kadinlar,

koleler, yabancilar, kabul gérmeyenler ortak bir ayin igerisinde tanrisallasabilir.



Dionysosguluk digerlerinden farkli bir dini 6gretiye sahip olmustur. Zaman
icinde dini Ogretisini ele alis bigimi agisindan da degisiklikler gostermistir. Fakat bu
calismada deginilmek istenen 6zellikle Vernant’nun Dionysosguluk kaltd ile ilgili
tanmirlik ya da kabul gérme yorumudur. Bunu agiklamak i¢in dncelikle Antik Yunan
toplumundaki din anlayisini agiklamak gerekmektedir. Arslan su sekilde bir ifade
kullanmistir: “Yunan sitelerinde, devlet memuru olmak igin gerekli sartlar1 tasiyan
her yurttas rahip olabilirdi.” (Arslan, 2016, s. 58) Bu demek oluyor ki devlet
memurlugu ile rahiplik arasinda bir fark yoktur. Antik Yunan’in tanrilan ile polis
yani devlet arasinda ayrilmaz bir bag vardir. Tanrilara karsi1 islenen bir su¢ polise
kars1 islenmis ve polise karsi islenen bir su¢ tanrilara karsi islenmis demektir.
Vernant bu tanri-toplum iliskisi disinda kalanlar1 su sekilde agiklamaktadir:

“Evindeki sunaktan, sehrinin tapinaklarindan ve memleket
topragindan kovulan bireyler tanrisal alemden kopmus oluyordu. Boyle
bireyler toplumsal ve dini Ozelliklerden yoksundu ve varoluslar
taninmiyordu. Birey olarak yeniden kabul goérmek igin tek
yapabilecekleri, bagkalarinin sunagma siginmak, onlarin ocagimi

paylagmak ve bu sekilde dahil oldugu yeni toplulugun kiiltiinde ibadet
ederek tanrisal alemle baglanti kurmakti.” (Vernant, 2022, s. 252)

Antik Yunan’da bir insan bulundugu toplumdan kovulduysa dini bagini da
koparmak mecburiyetindedir. Ayn1 sekilde tanrisal alemden kopusu da toplumdan
dislanmasi, kovulmasi, kabul gormemesi anlamima gelmektedir. Boylece kabul
gormeyenler bagka topluluklarda, devletlerde, polislerde kendilerini tanitacaklari bir
arayisa girmislerdir. Ciinki ancak boylelikle tanrisal alemle tekrar baglanti
kurabilme imkan1 bulabilmektedirler. Dionysosguluk ise “kabul gérmeyenlerin dini”
olarak karsimiza c¢ikmaktadir: “Roma'ya, Giiney Italya'nin Yunan kolonilerinden
gelen kolelerin tanittigi Bacchus (Dionysos) tapimi, Roma'nin devlet denetimi

disinda yayilimimi siirdiirdiigii icin, devlet dinine? tehlike olusturan énemli dinlerden

2 Devlet dinini Sinan Ozbek su sekilde aciklamaktadir: “Siiphesiz bir dinin devlet dini olarak tesis
edilmesi, yonetici sinif ve onun aydinlar1 ve biirokrasisi iizerinden igleyen bir siire¢ olarak igerik
kazaniyor. Iste devletin herhangi bir dini, kendi dini olarak ilan etmesi ya da herhangi bir dini
ayricalikli, tesvik edilen bir hale sokmast o dinin devlet dini olarak adlandirilmasini getiriyor. Bu,
dinin devletin ideolojisi olarak islenmesi anlamina geliyor. Din, devlet giiciinii kullanabilen bir nitelik
kazaniyor. Devlet sectigi bu dinin dolaymmiyla ¢ok yonlii bir basar1 saglamay1 deniyor. Oncelikle
devlet dini iizerinden o devlet kendini muhkem bir yapi1 olarak kurmaya bagliyor. Devlet dini, o
devlette yasayan insanlar1 birbirine baglayan ideolojiyi olusturmakla birlikte, o dine sahip insanlarin
birlikte hareket etmesini de sagliyor. Yine devlet dini, devletin sinirlar1 disinda yasayan insanlarla
nasil bir iliski kurulacagim da gosteriyor.” (Ozbek, 2020, s. 15)
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birisi olarak taninir.” (Diirisken, 2000, s. 84) Ciinkii Dionysos¢uluk da ayni
Dionysos gibi “otekiler”i temsil etmektedir:

“Dionysosgulugun polis’in kurumsal yapisinda kendine yer
bulamayanlar arasindaki yayginligi 6nemli. Oncelikle ve tercihen
kadinlara yani polis yonetiminden dislananlara ait goriilen
Dionysosculukta kadmlar Bakkhe® vasfiyla basat role sahipti... Benzer

sekilde dislanan koleler de Dionysosculukta kendilerine yer bulmustu.”
(Vernant, 2022, s. 252)

Dionysosculuk kiiltii polis yonetiminden dislanan kadinlar, kdleler, otekiler
ve yabancilarin bir araya geldigi bir din olmustur. Tiim kabul goérmeyenler

Dionysosculukta toplanmaktadir.

1.2. Polyneikes’in Cenazesinin Kabul Gormemesi: Antigone

Sophokles’in Antigone adli tragedyasi bir¢ok filozof tarafindan incelenmis ve
cagdas tartismalarda da siklikla ele alinmis bir tragedyadir. Bu tragedyanin ele aldig1
konularin ¢ok cesitli olmasindan dolay1 tragedya iizerine yapilmis olan g¢agdas
yorumlar da oldukga cesitlidir. Bu tartismalarin birkag1 adalet, cinsiyet, yasalar, aile,
devlet, ahlaki itiraz, eylemlilik, taninma gibi tartismalardir. Bu ¢alismanin konusu
politik hak baglaminda taninma oldugu i¢in bu boliimde “taninma” kavraminin arka
plani  Antigone adli tragedya lzerinden incelenmektedir. “Tanmnma”y1
kavramsallastiran Hegel de Antigone {izerine disiincelerini  hem Tinin
Gorungubilimi’nde hem de Tuze Felsefesi’nde yazmistir. Fakat bu ¢alisma
baglaminda bu boliimde karigtirnlmamast gereken konu bahsedilen “taninma’nin
Hegelyen anlamda son asamasina (devlet) ulasmis ya da tam bir taninma
olmadigidir. Bazi yorumcular tarafindan anlasildigi sekilde Hegel “aile”yi
taninmanin bir basamagi olarak ifade eder. Hegel, Antigone’den aile kisminda
bahseder. Bu bolimde ise Antigone tragedyasi, Polyneikes’in cenazesinin

taninma/kabul gérme/gémiilmeye layik olma bakimindan incelenmektedir.

Antigone tragedyasi bilindigi iizere Oedipus’un iki oglu arasindaki taht

kavgasinin sonucunda olanlar1 anlatir. Tahta doniisiimlii olarak gegmeyi basta kabul

3 Dionysos soyle seslenmistir: “Haydi, Bakkhalar alayi, Lidya'nin kalesi Tmolos Dagi'ndan gelen
sizler, yabanci iilkelerden toplayip kendime es ve yoldas ettigim kadinlar, alin Frigya'dan getirdigimiz
davullari, anamiz Rea ile benim i¢in icat edilmis davullari, Pentheus'un sarayini dort yanindan sarin;
Kadmos'un sehri davul sesleriyle dolsun. Ben Kithairon'un vadilerine gidiyorum, orada Bakkhalari
bulup korolarina katilacagim.” (Euripides, 2016, s. 5-6) Bakkhalar ile ilgili detayli bilgi igin bkz:
Euripides. (2016). Bakkhalar. (S. Eyiiboglu, Cev.) Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaymlari.
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etmelerine ragmen Eteokles’in tahttan inmeyi reddetmesi sonucu bagka bir iilkeye
stiriilen Polyneikes, siiriildiigii tilkenin kralinin kiziyla evlenir. Bunun sonucunda ise
kendi iilkesine hak iddia ettigi tahta ge¢mek igin saldirir. Eteokles ve Polyneikes
yaptiklar1 diiello sonucu birbirlerini Oldiirtirler ve arzu ettikleri tahta ise dayilar
Kreon gecer. Bu olaylardan sonra Oedipus’un kizlari, Eteokles ile Polyneikes’in kiz

kardesleri olan Ismene ve Antigone’nin diyaloglariyla tragedya baslar.

Antigone Ismene’ye kardeslerinin cenazeleriyle ilgili Kreon’un ne yaptigini
aciklamakta ve aklindaki plan ile ilgili bir nevi yardim istemektedir: “Kreon
agabeylerimizden birini térenle defnederken, asagilamak icin digerinin gomiilmesini
yasakladi.” (Sophokles, 2022, s. 2) Kreon Eteokles’in cenaze torenini diizenleyip
uygun goriilen* sekilde gdommiistiir. Fakat Polyneikes’in cenazesini gdmiilmeden
birakmis ve yas tutulmasini yasaklamistir. Dolayisiyla ilk anda Kreon tanrisal yasay1
cignemis olmaktadir. Fakat Kreon yasalart Antigone gibi tanimlamamaktadir.
Douzinas su sekilde agiklamistir: “Kreon’a gore yasalar ve politikalar insan isidir,
onlar yurttaglarin mutlulugunu arttirmay1 amaglamaktadir ve hikmetleri ancak
tecriibeye dayanarak sinanabilir.” (Douzinas, 2016, s. 39) Antigone tanrisal yasalari
tanir ve onlara gore hareket ederken Kreon ise devletin yasalarini tanimaktadir:
“Devlet birini kahraman digerini de hain ilan ederek hain olarak adlandirilam
gomilme hakkindan mahrum eder. Ilahi yasa Antigone’ye kardesini gdmmeyi
emreder; devletin yasasi ise onun gdmiilmemesini.” (Direk, 2021, s. 141) Ilahi yasa
Oliinlin gdmiilmesini emrederken devletin yasasi ise Polyneikes’i hainlikle sugladig:
icin gdmiilmesini reddeder. Antigone bu iki yasay1 su sekilde kiyaslamaktadir: “Bir
Oliimliiniin emirleri, tanrilarin hatasiz, yaziya gecirilmemis, degismez yasalarindan
onemli olamaz.” (Sophokles, 2022, s. 18) Dolayisiyla Antigone tanrisal yasanin
devletin yasasindan tstiin oldugunu diisiinmektedir. Hegel, tanrisal yasa ile devletin

yasasi arasindaki ayrimi su sekilde agiklar:

4 Antik Yunan’da 6liilerin gémiilmesinin 6li icin son bir iyilik oldugu diisiiniiliirdii. Odysseia’da sdyle
yazar: “ne olur unutma beni burada efendicigim, beni geride bdyle mezarsiz, agitsiz koma,
Ofkelenmesin sana tanrilar benim yilizimden.” (Homeros, Odysseia, 2022, s. 187) Bir &linin
gomillmemesi tanrisal ya da ilahi yasanin ¢ignenmesi anlamina geldigi i¢in gdmiilmemesini saglayan
kisi de Tanr tarafindan cezalandirihr. flyada’da ise su sekilde yazmaktadir: “Durma, cabuk gém de,
gireyim Hades kapilarindan, ruhlar var burada, gogmiislerin belirtileri, giremem igeriye, uzaga strerler
beni, irmag1 gecip bir tiirlii karisgamam aralarma, bosuna dolanirim Hades’in genis kapili evi 6niinde,
bosuna.” (Homeros, 2008, s. 491) Ilyada’da ise oliiniin gémiilmedigi takdirde Hades’e
giremeyecegine olan inang ifade edilmektedir.



“Dindarlik buna gore en yilice sunuluslarindan birinde,
Sofokles’in Antigone’sinde, dncelikle kadinin yasasi olarak, duyumsayan
Oznel tozselligin, igselligin yasasi olarak sunulur — bir igsellik ki, henlz
eksiksiz edimsellesmesine erismis degildir; eski tanrilarin, yeralti
tanrilarinin yasasi olarak, ilksiz-sonsuz yasa olarak sunulur ki, ne zaman
ortaya c¢iktigini kimse bilmez; ve orada kamu yasasi ile, Devletin yasasi
ile karsitlik olarak sunulur — bir karsithik ki, en yliksek diizeyde trajiktir
ve oyunda erkeklikte ve kadimnlikta bireysellestirilir.” (Hegel, 2013, s.
206)

Hegel, tanrisal yasalarin nerede ve ne zaman basladiginin bilinmedigini ve
devlet yasasi ile olan karsithigini vurgular. Antigone tanrisal yasanin iistlinliigline
inandigindan dolay1 kiz kardesi Ismene’den 6liiyli gdbmmesi igin yardim ister fakat
Ismene devletin yasasina karsi ¢ikmay: kabul etmeyerek Antigone’nin teklifini
reddeder. Antigone iki kez kardesinin 6lii bedenini gommeyi dener ve basaramaz.
Kreon ise devletin yasasina karst geldigi i¢in Antigone’yi cezalandirir. O sirada
Antigone su sekilde feryat eder:

“Simdi de Polyneikes, senin cansiz bedeninle ilgilendigim i¢in
agir bir bedel odiiyorum. Akl basinda insanlar deger verse de bu
yaptigima, kocam ya da ¢ocuklarim dlseydi, devleti karsima alarak boyle
bir yiikiin altina girmezdim. Hangisiydi bana bunu yaptiran yasa? Kocam
Olse yeniden evlenirim, ¢ocuklarimi yitirsem yaparim yenilerini. Fakat
annemle babam c¢oktan 6ldiigline gore, miimkiin degil yeni bir kardes

edinmem. Iste bu yasayla her seyden iistiin tuttum seni bir tanem, ama
Kreon bunu sug saydi, saygisizlik saydi.” (Sophokles, 2022, s. 36)

Antigone bu yakarisinda kabul goérme agisindan O6nemli bir noktaya
deginmektedir. Insanin esiyle ya da cocuklarryla kuramadig: iliskiyi kardesiyle
kurdugunu agiklar. Douzinas bu durumu su sekilde aciklamaktadir:

“Antigone Polyneikes erkek kardesi oldugu i¢in sehrin yasalarina
meydan okudu; bir kocay1 ya da oglu, yasa ve kana ¢irkince bir sekilde
meydan okuyarak gommezdi. Tuhaf, rahatsiz edici savini mantigin,
tutarliligin ve agikligin farz edilen ilkelerine daha da biiyiik bir saldir ile
sagirtmaya devam eder. Bir koca ve ogullar, sayet Oliirseler,
degistirilebilirler; lakin merhum ana babadan erkek kardesin yeri

doldurulamaz ve bu ger¢ek gorevini onun i¢in her seyden istiin kilar.”
(Douzinas, 2016, s. 63)

Hegel felsefesinde torel bir olusum olan aile, etik yasam sisteminin ilk
asamas! olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insanmn ailedeki varligim Hegel felsefesi
baglaminda Alexandre Kojeve su sekilde agiklamaktadir: “Aile iginde Insan,

herhangi bir Efendi, bir Vatandas, bir savasc1 degildir; babadir, kocadir, oguldur ve
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bu babadir, bu kocadir; bir belli kisidir, bir ‘tikeldir’.” (Kojeve, 2020, s. 63)
Dolayisiyla insan, aile i¢inde herhangi bir anne, baba, kardes, es degil belirli bir
varlik olarak “bu” diye isaret edilebilecek sekilde vardir. Serdar Tekin ise bu durumu
su sekilde aciklamaktadir: “Aile i¢in onemli olan sey ise benim ne yaptigim degil
‘kim oldugum’dur. Aile benim eylemimle degil, yalin ve dolaysiz varligimla, ayni
kandan gelen bu biricik birey olusumla ilgilidir.” (Tekin, 2017, s. 5) Eylem devlette
onem kazanir ama ailede yalnizca ailenin bir iiyesi olmak yeterlidir. Hegel Tinin
Gorungubilimi’nde ailedeki tanrisal yasay1 kari-koca, anne-baba ve cocuklar, erkek
ve kiz kardesler olmak {iizere i¢ iligski tizerinden agiklamistir. Hegel kari-koca ile
anne-baba ve ¢ocuklarin iliskisini esitsiz bulmaktadir. Erkek ve kiz kardes arasindaki
iligkiyi ise su sekilde aciklar:

“Ama erkek kardes kiz kardes icin dingin, benzer, genelde bir
varliktir; kiz kardesin onda taninmasi aridir ve dogal bagint1 ile karigmis
degildir; tekilligin ilgisizligi ve bunun tdérel olumsalligi Oyleyse bu
iliskide bulunmazlar; ama taniyan ve taninan tekil ‘kendi’ kipis1 burada
hakkini ileri siirebilir, ¢linkii kan dengesi ve istekten yoksun iligki ile

baghdir. Erkek kardesin yitisi bu nedenle kiz kardes i¢cin onarilmaz
birseydir ve ona kars1 6devi en yiiksek ddevdir.” (Hegel, 2015, s. 184)

Anlasildig1 lizere Hegel’e gore ailedeki kari-koca iliskisinde kadin erkegi
tikel bir varlik olarak tanimaktadir. Fakat ayni sekilde erkek kadmi bu iliski
icerisinde tanimaz. Bu asamada kari-koca arasindaki taninma arzunun dolaysizlig
tizerinden temellenmektedir. Kadinin torelligi erkeginki gibi olmadig i¢in erkek
yurttagliga ilerlerken kadin aile agsamasinda kalmaktadir. Bu yiizden Hegel’e gore
kadin taninmaz. Kari-koca iliskisi edimselligini ise ¢ocukta bulur. Esler arasindaki
saygl durumu ayni sekilde ebeveyn ve c¢ocuklar arasinda da vardir. Dolayisiyla
ebeveyn-gocuk iliskisinde de duygudan bagimsiz bir iliskiden s6z edilemez. Fakat
kardeslik iliskisinde durum baska tiirlii ve ayricaliklidir: “Hegel’e goére arzunun
olmayisi, ayn1 zamanda, kardesler arasinda karsilikli tanimay1r miimkiin kilmaktadir.
Zira bu sayede kiz kardes, erkek kardeste kendi tikelliginin farkina varmakta, kendini
erkek kardeste saf bir bigimde tanimaktadir.” (Altinkaya, 2021, s. 1664) Dolayisiyla
Hegel’e gore ailedeki taninmay1 gerceklestiren iligki kardeslik iliskisidir.

Kabul gdrme meselesi agisindan Hegel’in yorumlarinin  ve onun
yorumlanmasi ardindan dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta Antigone ve

Kreon’un bagli oldugu yasalar agisindan birbirlerini tanimamalar1 durumu olabilir:
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“Antigone, Creon’un emirlerinde yalnizca olumsal bir insan
siddeti goriir ve Creon, Antigone’nin eyleminde yalnizca canice
itaatsizlik ve kadin inadi goriir. Trajedi, kotl bir iradeye karsi iyi bir
iradenin trajedisi degil, her biri yasaya tamamen bagli olan, birbirini
reddeden ve tamimayan iki iradenin, iki &z-bilincin bir arada
varolusudur.” (Hyppolite, 2000, p. 358)

Antigone tamamen ilahi, tanrisal ya da baska bir deyisle yazili olmayan
yasalara baghdir. Kreon ise devlet yasalarina ya da bagka bir deyisle yazili yasalara
baghdir. Yazili olmayan yasalar Polyneikes’in géomiilmesi gerektiginden yanayken
yazili yasalar bir hain olarak goriildiigii ve cezalandirilmasi gerektigi icin 6listnun
gomulmesine izin vermez: “Demek oluyor ki degerler, gegerli yasam bicimlersi,
kendilerini dnerirler ve igimizde bize uyan kars1 dengeleri buluncaya kadar karsilikli
birbirlerini yoklar gibi goriiniirler. Birbirine dayanmaya calisan ve sonunda birbiri
tistline yigilan Kreon ile Antigone, insan yasaminin farkli iki insan alanidir.”
(Bonnard, 2004(a), s. 39) Dolayisiyla hem Antigone hem de Kreon kendi yasalarina
bagli olduklar1 siirece birbirlerinin perspektiflerinden bakamazlar ve dolayisiyla
birbirlerini tantyamazlar. Bu durumda iki taraf da birbirlerini adaletsiz bulur:

“Ortada bir adalet tartismasi, bir adalet sorunu vardir. Antigone,
Kreon’un verdigi kararin adaletsiz oldugunu diisiinmekte ve bir ‘adalet’
arayisina girmektedir. Kreon ise aksine adaletin ancak kendi aldigi
kararla tesis edilecegini iddia etmektedir. Bu anlamda her iki tarafin bir

‘adalet’ istegi ve bu ‘adalet’ istegi tizerinden bir ‘taninma’ miicadelesi
vardir.” (Sat, 2023, s. 83)

Bahsedildigi lizere adalet tartigmasi da taninma miicadelesini doguran bir
durumdur. Cunki Polyneikes’in devlet tarafindan hain ilan edilmesi ve cenazesinin
gomiilmemesi onun devlet tarafindan taminmadigimi gosterir. Fakat Polyneikes,
Antigone’nin erkek kardesi oldugu i¢in onun ne yaptigi 6nemli degildir. Polyneikes
ister kahraman ister hain olsun ister iyilik ister kotiiliikk yapmis olsun, her ne olursa
olsun kan bagiyla bagli oldugu i¢in gerisi 6nem arz etmez. Yalnizca kan bagiyla yani
kardeslik bagiyla birbirlerine bagli oluyor olmalar1 birbirlerini tanimalar1 ig¢in

yeterlidir.

Bonnard, Antigone ile Kreon’u su sekilde karsilastirir: “Antigone'de her sey
asktir ya da ask olacaktir. Kreon'da ise her sey 0zsaygisidir. Bunu klasik anlamda

yorumluyorum: Kendine duyulan agk.” (Bonnard, 2004(a), s. 32) Kreon’daki 6zsaygi
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meselesi Rousseau’nun amour propre®’unun kotii anlamdaki hali olan baskalar:
tarafindan yalnizca saygi duyulmaya olan ihtiyacina bir anlamda benzetilebilir. Bir
de Fukuyama’nin bahsettigi thymos®’un iki hali olan megalothymia’ya
benzemektedir. Cunkl thymos da 6zsaygidir ve megalothymia Oteki insanlardan
ustlin kabul edilme arzusu olarak agiklanacaktir. Dolayisiyla Kreon’u Hegel’deki
efendiye benzetebiliriz. Ayn1 sekilde Antigone ise torelligin aile agamasindaki sevgi

edimine benzetilebilir.

Hegel gibi Judith Butler da Antigone’yi yorumlamig ve felsefesinde bu
tragedyaya yer vermistir. Fakat Hegel’den tamamen ayrilan bir felsefesi vardir.
Hegel’in bahsettigi sekliyle Antigone ve Kreon’un yasalarna bagliliginin gercek
temeller lizerine oturmadigini ileri siirer. Fakat c¢alismanin bu boliimii acisindan
sadece taninma baglaminda deginilmesi yeterli goriilmektedir. Butler’in genel olarak
felsefesini Sema Ulper Oktar su sekilde agiklamaktadir: “Butler’m hemen hemen
tiim ¢aligmalarina damgasini vuran temel diisiincesi, insan olarak taninmay1 miimkiin
kilanin ne oldugu sorusudur. Kimin yasaminin yasam sayildigi, kimin 6liimiiniin
O0lim sayildig1 tlizerinden agiklanir. Baska bir ifade ile yasamlari ile taninir
olmayanlarm, liimleri bir anlam ifade etmez.” (Ulper Oktar, 2016, s. 11) Belirtildigi
tizere Butler taninmay1 Antigone iizerinden farkli bir perspektif ile ele almaktadir.
Butler, Antigone'nin Iddiasi: Yasam ile Oliimiin Akrabaligr adl eserinde taninmay1
su sekilde tanimlamaktadir:

“Bir yanda biisbiitiin diglamaya dayanan normatif anlam vardur,

Ote yandaysa dislanmisin, olumsuzlanmamisin, 6lmemisin, muhtemelen

yavas yavas Olenin, evet kesinlikle taninma yoksunlugundan &lenin,

insan olarak taninmanin -ki insan bu taninma olmaksizin varlik
kazanamaz, olan ve olabilecek olan vasfini tagimayan bir sey olarak
varhigin uzak bir kosesinde kalakalir- bahsedildigi prematiire norm

belirleniminden &tiirli  6lenin alaninda ortaya ¢ikan anlam vardir.
Kamusal alanin melankolisi degil midir bu?”” (Butler, 2007, s. 110-111)

Dolayisiyla Butler ic¢in taninma olmaksizin insanin var olamayacagi
diisiincesi vardir. Taninmayan bir insanin 6liimiinii ise kamusal alanin melankolisi
olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Butler’a gore Polyneikes’in oliimii  bir

kamusal alan melankolisidir denebilir.

% Bu galigmanin “Rousseau’da Amour Propre” kisminda detaylandirilmaktadir.
® Bu caligmanin “Fukuyama’nin Platon Felsefesindeki Kabul Goérme Yorumlamasi” kisminda
detaylandirilmaktadir.
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1.3. Fukuyama’nin Platon Felsefesindeki Kabul Gorme Yorumlamasi

Fukuyama Platon’da bir yoniiyle Hegel’dekine benzer sekilde kabul gorme
kurami oldugunu iddia etmektedir: “Insanin kabul gdérme arzusunun Bati felsefe
gelenegindeki ilk ayrintili ¢éziimlemesini, tam da bu gelenegin baslangicinda duran
yapitta, Eflatun’un Devlet’inde buluruz.” (Fukuyama, 1999, s. 170) Platon’a gore
insanin ii¢ yani1 vardir: akilsal yan, 6fke duyan yan ve istah duyan yan. Platon bunu
su sekilde tartisir: “Yani bu ¢ ilkeden biri bizi bilgi edinmeye, biri tagkinliga,
ofkeye, biri de yemeye, icmeye, ¢iftlesmeye ve buna benzer isteklere siirer mi
diyecegiz?” (Platon, 2019, s. 135-136) Dolayisiyla Platon’a gore insanin akilsal yani
onu bilgi edinmeye tesvik eder, 6fke duyan yan1 tagskinliga ve 6tkeye iter, istah duyan
yani ise yemeye, igmeye ve bedensel doygunluga iter. Platon bu ii¢ yan arasinda
denge kurulmasi gerektigini ifade eder. Fakat yine de yonetici ilke akildir. Platon
felsefesinde organizmaci bir devlet anlayisi oldugu igin insandaki yanlar devlette de
mevcut demektir. Platon’un ideal devleti de {i¢ siniftan olusmaktadir: filozoflar ya da
yoneticiler, koruyucular, tiiccarlar ya da zanaatkarlar. Platon’un ideal devletinde
toplum insanin varlik yapisina gore dizayn edilmistir. Filozoflar ya da yoneticilerde
baskin yan akilsal yandir. Koruyucularda baskin yan 6fke duyan yandir. Tiiccarlar ya
da zanaatkarlarda baskin yan ise istah duyan yandir. Platon ruhun yanlarindan
Devlet, Timaios, Phaidros, Phaidon diyaloglarinda bahseder. Timaios diyalogunda
Platon, ruhun yanlarinin insan viicudundaki yerlerini agiklar. Arslan bunu su sekilde
Ozetlemektedir:

“Bu kurama gore ruhun diisiinlip tasman, hesaplayan, akilli
kisminin, akilli ruhun (to logistikon) yeri daha dnce de gordiigiimiiz gibi
insanin kafasi, beynidir. Ruhun cesareti, savas istegini paylasan, zaferi
arzu eden, ofkeli kismmin (thymos) yeri gogiis ve onun da o6zellikle
bogaza yakin bolgesidir. Ruhun yemeyi, igmeyi ve bedenin tabii olarak

ithtiya¢ duydugu biitiin arzu eden, istah sahibi kisminin bulundugu yer
ise, karindir.” (Arslan, 2014, s. 373-374)

Fukuyama ise koruyucularin Ofkeli yani ile ilgilenir. Platon’a gore
koruyucularin 6zelligi thymos’tur. Fukuyama thymos olarak yani Yunanca orijinali
ile bahsettigi icin bu calismada da thymos olarak bahsedilmektedir. Thymos
kavramimin Tiirkge’ye cevirileri kararlilik, cesaret ya da yigitliktir. Fukuyama,
thymos’un insanin kendisine bictigi degerin, giinlimiizde anlasilan haliyle “6zsayg1”

anlamina geldigini ifade eder. (Fukuyama, 1999, s. 171) Thymos’a sahip olan bir
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insan kendisine deger bigmistir ve karsisindakilerden de bu degeri gormeyi talep
eder. Fukuyama su sekilde aciklar: “Thymos insandaki bir tur dogustan adalet
duygusudur: Insanlar belli bir degere sahip olduklarina inanir. Baskalar1 kendilerine
daha az deger verdiginde -degerlerini tam kabul etmediginde- Ofkelenirler.
(Fukuyama, 1999, s. 172) Platon’a gore Ofke insanin istah duyan yanini
dizginleyebilir ve akla daha yakin bir konumlanistadir. Thymos’ta kendi disindaki
varliklar1 istemek s6z konusu degildir. Fukuyama ise thymos’un arzuyla iliskisini
“bir arzuyu arzu etmek” olarak aciklamaktadir. Bilindigi iizere Hegel de taninma
kuramimi “isteme {izerine istemek, arzuyu arzulamak” olarak agiklamaktadir:
“Eflatun’un thymos’u, Hegel’in kabul gérme arzusunun psikolojik mekanindan baska
bir sey degildir: Kanli savasta aristokrat efendiyi harekete geciren, baska insanlarin
onu kendi 6zdeger duygusuna uygun bir sekilde kabul etmesi istegidir.” (Fukuyama,
1999, s. 172) Fukuyama’ya gore Platon'un thymos'u, Hegel'in taninma arzusunun
psikolojik yasam alanidir: “Thymos sayesinde her insan kendini se¢im yapabilen
ahlaki bir 0zne olarak gormektedir. Ruhun bu yani ayni zamanda fedakarlik,
idealizm, ahlak, 6zveri, cesaret ve onur gibi tiim asil erdemlerin psikolojik yasam
alanmidir.” (Skorupka, 2020, p. 169) Fukuyama igin thymos ikiye ayrilir ve sadece iyi
bir sey degildir, yani kotii bir yonii de vardir: megalothymia ve isothymia. Fukuyama
Oteki insanlardan Gstlin kabul edilme arzusunu megalothymia olarak tanimlarken
Oteki insanlarla es deger kabul edilme arzusunu isothymia olarak tanimlar.
(Fukuyama, 1999, s. 188) Fukuyama’nin isothymia olarak tanimladigi kavram
Hegel’in taninma kavramina oldukga yakin bir kavramdir. Ayn1 zamanda thymos’un

ikili anlam1 da Rousseau’nun amour propre’unu hatirlatmaktadir.

1.4. Gyges’in Yiiziigii Baglaminda Ahlaki Goriiniirliik
Platon Devlet diyalogunda Glaukon ile Sokrates’in dogruluk, dogru ve egri
adam tartismalarin1 yazar. Thrasymakhos’u pes ettiren Sokrates’i ikna etmek icin
Glaukon bir mitten bahsetmeye baslar. Bu mit Gyges’in yiiziigii mitidir. Bu
calismada “taninma” kuramimin arka planina bakarken bir diger ugrak olarak
Gyges’in yiiziigli mitine deginilmistir. Platon’un felsefesinin kabul gorme ile

iligkisini farkli dolayimlarda ele alan diisliniirler vardir. Fakat bu bélimde Platon
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felsefesinin degil, Platon tarafindan yazilan Glaukon’un yorumu olan’ Gyges’in
yliziigli mitinin “kabul goérme” ile iliskisi degerlendirilecektir. Gyges’in yiiziigii
mitinin 6nemi gérinmez olan ya da taninmayan kisinin ahlaki kavramlara da sahip
olmayacagi, dolayisiyla ahlaki kurallarin toplumsallikla birlikte mevcut oldugunun

ilk anlatilarindan biri olmasidir.

Gyges’in yiizligii efsanesine gore bir ¢goban giinlerden bir giin oldukga biiyiik
bir yer c¢atlagina rastlar, icerisine baktiginda bir adam ve onun parmaginda da bir
yuzuk gorir. Gyges bu yliziigii alir ve parmagma takar. Tim c¢obanlarin Lydia
kralinin huzuruna ¢iktiklart bir giin Gyges parmagindaki yiiziigii hafifce oynatir ve
goriinmez olur. Goriinmez oldugunu fark eden goban Gyges bu durumu kullanmaya
baslar. Lydia kralim1 oldiirtir, kralin karis1 ile evlenir ve dolayisiyla kralin yerine
gecer. Glaukon Sokrates’e bu hikayeyi anlattiktan sonra su sekilde ekler:

“Simdi boyle iki yiiziik olsa, birini dogru adamin, birini de egri
adamin parmagina taksak ve sehre koyuversek, bunlar, her istediklerini
korkmadan alacaklar, evlere girip goniillerinin hoslandigr kimselerle
diisiip kalkacaklar, canlar1 kimi isterse 6ldiirecek, kimi isterse hapisten
kurtaracak, tipki bir Tanri gibi dilediklerini yapacaklar. IKisinin de
davranigi bir olacak; ¢iinkii bu durumda hi¢ kimse dogruluga bagh

kalacak, baskalarimin malina el siirmeyecek kadar babayigit olamaz!”
(Platon, 2019, s. 44-45)

Glaukon hem iyi hem de kétii insanin gortiniirliigiini yitirdigi takdirde ahlaki
kurallara bagl kalmayacagini ifade eder ve Sokrates ile aralarindaki tartigma siirer.
Fakat Glaukon hakhdir: “Gyges’in  mutlulugu uykusuz gecelerle, sucluluk
duygusuyla ya da yakalanma korkusuyla lekelenmez. Goriinmez olmasi, isledigi
suglarin meyvelerini hi¢ kaygi duymaksizin toplamasma imkan vermektedir.”
(Abramson, 2012, s. 53) Dolayisiyla insan taninmadigi, kabul gérmedigi takdirde
ahlaki ilkelerini yitirir. Yildiz Silier, Hobbes’tan bahsederken su sekilde bir ifade
kullanmistir: “Bagskalarinin bizi nasil degerlendirdiklerini 6nemsedigimiz i¢in ahlakli
goriinmeye c¢aligir, savasmak yerine uzlasmayi tercih ederiz.” (Silier, 2016, s. 65)

Dolayisiyla tek bir insandan ahlaki bir tutum beklenemez. Insan toplumsal bir varlik

" Gyges’in yiiziigii mitinin en popiiler 6rnegi Platon’un Devlet diyalogunda karsimiza ciksa da baska
kaynaklarda da Gyges’in efsanesi farkli yorumlamalarla yazilmistir. “Glaukon’dan énce Gyges adinin
gectigi en erken kaynak, MO. 1. yy’da yasayan Damaskos’lu Nikolaos’un Evren Tarihi igindeki VI.
kitabidir.” (Elif Ergln; Tufan Cotok, 2022, s. 132) Bu calismada yalmzca Platon’un Devlet
diyalogunda Glaukon sdylemleriyle anlatilan Gyges’in yiizigii efsanesine deginilmistir. Gyges’in
yiiziigii efsanesinin farkli yorumlari i¢in bkz. Elif Ergiin; Tufan Cétok. (2022). Polis Insasinda Mitos
Ornegi: Gyges’in Yiiziigii. Beytiilhikme, 129-147.
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oldugunda baskalar1 tarafindan taninip-bilindiginde ve kabul goriildiiglinde ahlaki
ilkelere baglanir. Glaukon ile Hobbes arasinda da bir benzerlik kurulabilir. Her ikisi
de insanin 6ziinde kotii oldugunu ima etmektedir:

“Glaukon’a gore insan adaleti, kendisi i¢in degil toplumsallig
ylziinden uygulamaktadir. Bir ¢esit adin1 konulmamis bu Hobbescu
toplum sdzlesmesi Ortiikk olarak “insan dogasi itibariyle kotiidiir” temeli
tizerine insa edilmistir. Zorunluluk olmadan adalet tesis edilmiyorsa o

zaman insan dogasi geregi kotiidir.” (Elif Ergun; Tufan Cotok, 2022, s.
140)

Glaukon’un bu perspektifi Hobbes ile benzerlik gosterdigi gibi dolayl olarak
Hegel ile de benzerlik gosterebilir. Fakat buna yonelik tartisma da bu c¢aligmanin

Hobbes’ un toplumsal onur arzusu béliimiinde agiklanmaktadir.

1.5. Hobbes’ta Toplumsal Onur Arzusu
Tezin bu boliimiinde Hegelyen taninma kuraminin arka planini olusturmasi
acisindan 6nemli oldugu i¢in Hobbes’un felsefesindeki kabul gérme micadelesine
deginilmektedir. Baz1 yorumcular Hobbes un felsefesinde bir kabul gérme kurami
oldugunu ileri siirmektedir. Tarihin Sonu ve Son Insan adli eserinde Hegel ile
Hobbes’un felsefelerini savas durumu ve kabul gorme miicadelesi bakimindan
karsilastiran Fukuyama su sekilde yazar:

“Hobbes’un doga durumu ile Hegel’in tarihin basindaki kanh

miicadelesi arasinda carpict benzerlikler vardir. Birincisi, her iki durum

da asirt siddet tarafindan belirlenir. Kokendeki ilk toplumsal gerceklik

sevgi ya da uyum degil, tersine ‘herkesin herkese kars1’ savasidir. Ikinci

olarak Hobbes’daki herkesin herkese karsi savasi, kendisi bu kavrami

kullanmasa da, Hegel’in ‘kabul gorme miicadelesi’ ile genelde ayni
seydir.” (Fukuyama, 1999, s. 161)

Fukuyama, Hobbes’un “Her ikisi de dogru olan iki s6z vardir. Insan insanmn
Tanrr’sidir ve Insan insanm kurdudur.®” (Hobbes, 2007, s. 1) argiimani ile Hegel’in
0zbilincini 6zgiirliige kavusturmak ve taninmak i¢in Oliimiine bir savasa giren iki
kisiyi iligkilendirir. Bu benzetim Hobbes’ta kabul goérme miicadelesinin
anlamlandirilmast agisindan olduk¢a Onemlidir. Hobbes’un doga durumundaki
insanlarin  birbirleriyle savasmasinin ardindaki arzu gururlarim1 tatmin etme

arzusudur. Hegel felsefesindeki karsidakinin istegi lizerine isteme durumu da

8 Ulper, bu iki sziiniin ayn1 durum igin sdylenmedigini yazmistir: “Hobbes bu sozlerden ilkinin
yurttaglar, ikincisinin ise devletler arasindaki iligkiler i¢in dogru oldugunu séyler.” (Ulper Oktar,
2015, s. 125)
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Hobbes’un deyimiyle gurur, saygi gérme tatminine ulasilan arzuya benzerdir. Silier
bu durumu su sekilde agiklar: “Hobbes’a gore baskalarinin goziinde degerli olma (ya
da sevgi ve saygi gorme) arzusu, toplumsal diizenin korunmasinda ¢ok énemli bir rol
oynar. Bagkalarinin bizi nasil degerlendirdiklerini 6nemsedigimiz ic¢in ahlakh
goriinmeye ¢aligir, savasmak yerine uzlasmayi tercih ederiz.” (Silier, 2016, s. 65)
Dolayisiyla baskalar1 tarafindan onaylanma ve saygi gérme arzusu, ayni zamanda
insan1 ahlakli kilan seydir. Goriinlir kilinmay1 ve toplumsallasmay1 saglayan sey

aslinda ahlaki kurallar yaratip insan davraniglarinin da kontroliinii gerektirir.

Fukuyama, Hegel ile Hobbes felsefelerindeki diger bir benzer nokta olan
6lim korkusu durumuna su sekilde deginmektedir:

“Gerek Hegel, gerekse Hobbes kokendeki ilk miicadelede, bir
yanda insani sayginlik ugruna miicadelede yasamini ortaya koymaya
yonelten gururu ya da kabul gérme arzusu ile 6te yanda onu teslim
olmaya ve baris ve giivenlik karsiliginda kolece bir hayati kabul etmeye

zorlayan 6liim korkusu arasinda temel bir gerilim gortrler.” (Fukuyama,
1999, s. 162)

Bilindigi iizere Hobbes’un doga durumundan toplumsal sdzlesme ile devlete
gecis yapilir. Daha dogrusu devleti kuran toplum sézlesmesidir. Bu sézlesmede ise
Hobbes’a gore savas halinde olan insanlar korunmak icin &zgiirliiklerinden
vazgecerler ve kdlelesirler. Hegel’de ise 6liimii goze alan efendidir ve Hegel ilk anda
efendiye sirf bu sebepten bir deger atfeder. Efendinin karsisindaki ise 6liimden
korkmus ve onu goze alamamustir, dolayisiyla kole olmayr kabul etmistir. Tom
Rockmore, Hegel ve Hobbes’un ayrildig1 noktay: su sekilde agiklar: “Hegel, toplum
icindeki yasam i¢in birbirimize dayandigimiz konusunda Hobbes ile hemfikirdir,
fakat Hobbes’un diislindiigii sebeple degil. Toplum i¢inde yasamanin nihai kaynagi
kendimizi baskalarindan korumak degildir, tersine, onlar tarafindan taninmaya olan
ihtiyacimizdir.” (Rockmore, 2022, s. 169) Hegel ve Hobbes’un felsefelerinde
yalnizca ylizeysel birtakim benzerlikler vardir. Benzer kavramlara sahip olsalar dahi
o kavramlar1 anlamlandirma bi¢imleri farklidir. Efe Bastiirk, Hobbes un arzusunu su
sekilde agiklamaktadir:

“Hobbes i¢in insanin istahlarindan biri, baskalar1 tarafindan saygi
gérmesi ya da en genis anlamiyla onurdur. Onur ya da seref, insanin
baskalar1 tarafindan sayginlikla taninmasidir, ancak Hobbes burada

taninan seyin aslinda onlar1 etkileme giicii, yani iktidar oldugunun
farkina varilmasini ister.” (Bastiirk, 2021, s. 264)

18



Hobbes felsefesinde baskalari tarafindan saygi gérme; toplumsal kabul,
dolayisiyla kabul gérme olarak agiklanabilir. Fakat burada Hegelyen anlamda bir
taninmadan bahsedilemez. Daha once de deginildigi gibi kavramlar farkli anlamlar
ifade etmektedir. Hobbes Leviathan’da deger vermeyi onurlandirma ve hakir gérme
olarak ayirir. Sonrasinda bunlarin Orneklerini siralar. Hobbes’taki kabul gorme
diistincesi su ifadesinden anlagilabilir: “Ciinkii, genellikle oldugu gibi, bir insan
kendine ne kadar yiiksek bir deger bigerse bigsin, onun gercek degeri baskalarinca
takdir edilenden fazla degildir. Birbirimize verdigimiz degerin isareti, genellikle,
onurlandirma ve hakir gérme denilen seydir.” (Hobbes, 2018, s. 74) Acikgasi
Hobbes’un bu sdylemi Hegel’in taninma sayesinde 6zbilincin tamligina kavusmasina
benzemektedir. Bu durumda da insan kendi degerini baskalariyla kurdugu iliskiler
dolayimiyla belirlemektedir. Benzerlik gosterse dahi Hobbes ve Hegel’de bu durum
farkli sonuclara yol agmaktadir: “Hegel’den farkli olarak Hobbes, kabul edilme
arzusunun ve salt yasami kiiciimseyen soylu tutumun, insan Ozgirligiiniin
baslangicint degil, insan sefaletinin kaynagini olusturdugunu diistiniir.” (Fukuyama,
1999, s. 164) Hegel karsilikli taninmayi Ozbilincin 6zglrligi olarak goriirken
Hobbes karsilikli kabul gérmeyi olumsuz bir anlamla yorumlar ve insanin sefaletinin

kaynag1 olarak goriir.

Hobbes gibi Hegel oncesi “kabul gérme” kuraminin incelenmesi gereken bir
diger modern donem filozofu Rousseau’dur. “Taninma” kavraminin arka planinin ve

arkaik izleklerinin bir digeri ise Rousseau’nun “amour-propre” kavramidir.

1.6. Rousseau’da Amour Propre
Calismanin bu boéluminde Rousseau felsefesinde yer alan amour propre
duygusuna yer verilmesi “taninma” kavraminin arkaik ugraklarini incelemek
acisindan onemli goriilmiistiir. Taninma kavraminin Hegel 6ncesi filozoflarda “kabul
gérme” olarak anlasilmas: yerinde olacaktir. Ozel olarak amour propre kavramimin
ele alinmasinin sebebi ise Rousseau felsefesinde doga durumundan uygarliga gegiste
ortaya ¢ikan ve bagkalar1 tarafindan taninma yani kabul gérmeyi saglayan duygunun

amour propre olmasindan dolayidir.

Rousseau insanin benlik duygusunu agiklarken amour de soi (0z-sevgi) ve
amour propre (6z-saygi) olmak iizere iki kavramdan bahseder. Doga durumunda

insanin kendini koruma duygusu olan amour de soi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi
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ve uygarlasmayla beraber insanin kendisini siirekli baska insanlar {izerinden
anlamlandirmaya ¢abaladigi amour propre’a donlismektedir. Rousseau bu iki
kavramin ayrimini su sekilde yapar:

“Ozsaygi ile kendini sevme birbirine karistirilmamalidir. Bu iki
tutku nitelikleri ve sonuglari ile birbirlerinden ¢ok farklidirlar. Kendini
sevme, biitiin hayvanlar1 kendini korumaya yonettigi gibi insanlarda da
akil tarafindan yonetildigi ve acima duygusu tarafindan yumusatildigi
icin insanlik ve erdemi doguran dogal bir duygudur. Ozsaygi ise toplum
hayat i¢inde dogmus, her bireyi kendini baska her seyden iistlin tutmaya
gotlren, insanlara birbirlerine kars1 yaptiklari biitiin kotiiliikleri esinleyen

ve onurun da gercek kaynagi olan bagintili ve yapma bir duygudan bagka
bir sey degildir.” (Rousseau J. J., 2013, s. 218)

Rousseau bu iki kavrami birbirinden tamamen ayirir ve 6z-Sevginin 6z-saygiya
doniistiiglinii ileri siirer. Doga durumunda insanlar birbirleriyle iliski kurma
gereksinimi duymadiklart i¢in toplumsallasma ve dolayisiyla ahlakilik yoktur.
Ahlakiligin olmamas1 demek ahlak kurallar1 olan iyi, kétii gibi kavramlarin olmamasi
demektir. Bu kosullarda insan yalnizca amour de soi’ya sahiptir. “Amour-propre
dogas1 geregi dinamikti: Insanlari, kapasitelerini esi benzeri goriilmemis yiikseklik
ve derinliklere gelistirmeye zorladi.” (Berman, 2016, s. 148) Taninma diisiincesi
acisindan ele alinmasi gereken kavram ise amour propre kavramidir. Nicholas Dent,
amour de soi ve amour propre’u su sekilde agiklar:

“Kisinin digerleri lizerinde haksiz bir egemenlik kurmasina dayali
sahte bir iyiligin pesine diisen amour-propre, saf ve kendinde bir iyilige
yonelen AMOUR DE SOi'nin yerini alir. Bu yoruma gore, Rousseau
Amour-propre'u  Oncelikle, kisisel bozulmanin, acinin ve toplumsal
kotiiliglin kaynagi olarak goriir. Rousseau insanin kendi dogas: itibariyla
1yi oldugunu, ancak toplum tarafindan bozuldugunu sdylerken anlatmak

istedigi, toplumsal temaslarin amour-propre'u ortaya cikardigi, etkisini
giiclendirdigi ve genislettigidir.” (Dent, 2002, s. 68)

Dent’in de soziinii ettigi gibi amour propre’u koétiiliiglin kaynagi olarak
gormek bir yorumdur, hem de olduk¢a yaygin bir yorumdur. Bu yoruma gore insanin
toplumsallasmasiyla beraber amour de soi, amour propre’a doniismiis ve tiim saf
duygularin yerini haset, kiskanglik, adaletsizlik ve esitsizlik almistir. Silier, amour
propre kavramini su sekilde agiklamistir: “Rousseau, baskalarinin goziinde degerli
olma istegini (ve bunun 6zel bir tiirli olan iin kazanma arzusunu) kiyasiya elestirir.
Bu arzu, insanin sahiciligini ve i¢ sesini yitirmesine, kendini baskalarinin goriisleri

tizerinden tanimladik¢a sahte goriiniimler diinyasinin tutsagi olmasina yol agar.”
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(Silier, 2016, s. 65) Amour propre’un toplumsallasmayla beraber sadece kotu ve
adaletsiz bir diinyay1 dogurdugu diisiiniiliir. Fakat doga durumunda insanlar etkilesim
halinde degildirler, c¢ilinkii kendilerine yetebilmektedirler. Dolayisiyla insanlar
birbirleriyle iletisim kurmadiklari igin sikinti ¢gikmasinin ihtimali yoktur. Yalnizca
insanlar temasa gectiklerinde rekabet ve hirs dogabilir: “Yani amour-propre hem
kotiilik hem de onurun, bagkalar: tarafindan taninma ve saygi duyulma isteginin
gercek kaynagini olusturmaktadir.” (Durgun, 2012, s. 104) Dolayisiyla amour propre
aslinda tek tarafli ve sadece kétiiliigiin kaynag1 olarak diisiiniilemez. Ayn1 zamanda
taninmay1 da saglayan seydir. Rousseau Emile’de su sekilde bahseder:
“Insanin tek dogal tutkusu kendine olan sevgisi ya da 6zsaygisidir. Bu
0zsaygi kendiliginden ya da bize bagh olarak iyi ve yararlidir ve
baskasiyla hi¢ zorunlu iliskisi olmadigindan, bu acidan dogal olarak

ilgisizdir; nasil uygulandigina ya da ona baglanan iligkilerin ne olduguna
gore iyi ya da kotii olur.” (Rousseau J. J., 2022, s. 91)

Bu pasaj amour propre’un iyi de olabildigine yonelik yorumlari saglayan bir
pasaj olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ciinkii Dent, Kolodny, Cohen, Rawls gibi
isimler de amour propre’un yalmzca kétii bir anlami oldugunu diisiinmezler.® Dent,
amour propre kavramu ile ilgili su sekilde diistintir: “Amour-propre'un asli olarak,
bizi bagkalar1 tarafindan taninmaya, toplum i¢inde, ihtiyaglari ve istekleri bagka
herhangi birininkiyle ayn1 6l¢iide dikkate alinacak bir konum elde etmeye yoneltir.”
(Dent, 2002, s. 70) Kolodny de aymi sekilde Dent’e referans vererek amour
propre’un iki farkl tiirii oldugundan bahseder. Bu tiirler taninmay: énceleyen amour
propre ve rekabeti kiskirtan amour propre’tur.l® “Bu goriise gore, kolektif kaygidan
ziyade yalnizca bir tiir bireysel kaygi olarak anlasilan amour-propre, yalnizca kotii ya
da Dent'in dedigi gibi asir1 ya da kigkirtici bir bi¢cim degil, ayn1 zamanda iyi, dogal ya
da saglikli bir bigim de alabilir.” (Kolodny, 2010, p. 168) Kolodny taninmay1
Onceleyen amour-propre’u ahlaki esitlik de dahil olmak iizere, digerlerine kiyasla
belirli bir degere sahip olma ve digerleri tarafindan bu degere sahip olarak

degerlendirilme arzusu olarak tanimlarken rekabeti kiskirtan amour-propre’u her

9 Bkz: Kolodny, N. (2010). The Explanation of Amour-Propre. The Philosophical Review, s. 168.

10 Kolodny, The Explanation of Amour-Propre adli makalesinde amour-propre’un iki tiiriinden
“taninmay1 onceleyen” olarak cevrilen “healthy” ve “rekabeti kigkirtan” olarak ¢evrilen “inflamed”
kavramlarimi kullanir. Bu kavramlar olumlu-olumsuz, saghkli-sorunlu ya da mispet-menfi olarak da
cevrilebilirdi. Ciinkii Kolodny healthy ve inflamed kavramlarini kullanirken bir zitlik belirtmektedir.
Fakat Rousseau felsefesine ve bu c¢alismanin arastirma konusuna bakildiginda amour propre’un iki
tlrdnd “taninmay1 dnceleyen” ve “rekabeti kigkirtan” olarak ¢evirmek daha dogru gériinmektedir.
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zamankinden daha biyik bir ahlaki {stiinlik de dahil olmak tizere, digerlerine
kiyasla belirli bir degere sahip olma ve digerleri tarafindan bu degere sahip olarak
degerlendirilme arzusu olarak tanimlamaktadir. (Kolodny, 2010, p. 170) Boyle bir
ayrim yapilmasa dahi amour propre’un taninmayi sagladigi olduk¢a agiktir. Adnan
Akan ise su sekilde bir yorum yapmastir:
“Dolayistyla amour propre her ne kadar baslangicta psikolojik
bagimliliga ve ahlaki yozlagsmaya yol agcmis olsa da bireyin kendisine

yonelik bilinci ve toplumsal hayat icerisinde onurunu arama arzusu

bakimindan erdeme ve 6zgiirliige uygun kosullar ¢ercevesinde sagliklt
bir zemine tastyabiliriz.” (Akan, 2016, s. 146)

Insanin kendisini baska insanlara kabul ettirmesi yani tanitmas1 amour propre
kavramini  beslemektedir: “Uygar yasamda &zsevgil!, kisinin daima kendini
baskalarina kabul ettirmesiyle beslenir, dyleyse 6zsevgi esasen baskalar1 tarafindan
algilanan bir benlige sahip olmaktir.” (Bastiirk, 2021, s. 357) Iris Marion Young ise
sOyle bir yorumda bulunur: “Baskalari tarafindan taninma arzusu ya da
Rousseau’nun deyimiyle amour propre (6zsaygi), bu bozulmanin temel sebebidir.
Insanlar bagimsiz yasamay1 birakip sosyallesmeye baslamalartyla birlikte birbirleri
tarafindan Oviilmeyi arar olmuslardir.” (Young, 2018, s. 45) Dolayisiyla amour
propre 1iyi bir sonu¢ da dogursa kotii bir sonu¢ da dogursa taninmayi

gerceklestirdikten sonra tiim bunlara sebebiyet vermektedir.

Yol actigi durumun iyi ya da kotii olmasinin haricinde amour propre her
haliikarda karsilikli bir taninmay1 saglamis olacaktir: “Kisi, bir yandan taninma ve
onay, diger yandan reddetme ve onaylamama arar ve sunarken, diger benliklerle
etkilesime girerek kendi benligini insa eder.” (N. J. H. Dent; Timothy O'Hagan,
1999, pp. 92-93) Insan onay ya da onaylanmama durumunu amour propre ile
miimkiin kilar. Ciinkii amour de soi’da insan diger insanlarla etkilesimde bulunmus
durumda degildir. Amour propre’da ise insan her tiirlii diger insanlarla etkilesimde
bulunmus olacaktir. Bu durum da kendi benligini insa etmesini saglamaktadir. Bu
acidan amour propre Hegel’in taninma anlayigina bir yoniyle oldukga

benzemektedir.

11 Bagtiirk, amour de soi kavrammm dogal insanda olan 6zsevgi, amour propre kavrammi ise uygar
insanda olan 6zsevgi olarak ayirmaktadir. Dolayisiyla burada aslinda amour propre kavramindan
bahsedilmektedir.
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Yine de bu benzerlik ile ilgili dikkat edilmesi gereken nokta Rousseau’nun
birey ve yurttas ayrimidir. Ahu Tungel, Rousseau’nun bireyden bahsederken amour
de soi, mutlak ve dogal kavramlarin1 kullandigin1; yurttastan bahsederken ise amour
propre, goreceli ve yapay kavramlarini kullandigini séyler. Fakat amour propre’un
ikili anlami1 dolayisiyla yurttas kavraminin bazen ¢elisik goriindiigiinii belirtir. Onur
duygusu ile goreceligin karistirllmamasi gerektigini vurgular. (Tungel, 2012, s. 90)
Bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Amour propre’nin neden oldugu ‘onur’ duygusu, baskalarina
bagimliga neden olan bir duygudur. Oysa yurttasin goreli diinyas1 baska
insanlarin kendisini tanimasina iligkin bir tutkudan degil, 6zgiirliige olan
diiskiinliigiinden dogar. Baska bir deyisle ‘yurttas’in bagliligi, Hegelci
yaklagima benzer bigimde kimligini olusturabilmek admna bagkalarina

bagimlilik igermez; aksine ‘yurttas’ kendinde bir deger ve tanima
sahiptir...” (Tuncel, 2012, s. 90)

Bireyin diger bireylerle etkilesime girerek kendi benligini olusturmasi
durumunun Hegel’in taninmasina benzemesiyle birlikte Hegel’in yurttas kavrami ile

Rousseau’nun genel iradeye bagliligi esas alan yurttas kavrami birbirlerinden
farklidir.
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2. TANINMAYA GIDEN YOL: HEGEL’DE OZBILINCIN KURULUMU
2.1. Jena Doneminde Arzu Sorunsali Baglaminda Taninma

Hegel’in Jena donemi eserlerinde de taninma fikrine rastlanmaktadir. Tinin
Gorungubilimi’nde o6zellikle 6zbiling ve Tuze Felsefesi’'nde torellik iizerinden
acikladigr “taninma” fikrini heniiz ilk eserleri olan Spekulatif Felsefe Sistemi, Etik-
yasam Sistemi, Reel Felsefe gibi metinlerinde de ¢esitli sekillerde ele almistir. Tezin
ana eksen konusu olmamakla birlikte Hegel’in taninma fikrinin dogdugu ve bu fikri
gelistirdigi noktalara deginilmesi gerekir. Hegel, Etik-yasam metninde olumsuzlama
perspektifinden onur miicadelesi ve taninmadan bahseder. Aras Ergilines bunu soyle
aciklar:

“Ancak ‘miicadele’ ve ‘taninma’ kavramlarinin  farkl
baglamlarda da olsa ayni boliimde yer almalar1 bunlarin Hegel’in sonraki
metinlerinde ortaya koydugu ‘taninma miicadelesi’ eksenli bireysellesme
fikrini yansitmaz. Hegel i¢in Negatif Ozgiirliik asamasindaki taninma
yalnizca iyelik hakkinin kullanimi ile ilgili ve iligkisellige kapali bir
bicimdeyken, onur miicadelesi de yalnizca tikellik momentine saplanip

kalmakla ve evrensellik momentinden uzaklikla iligkili olarak ele alinir.”
(Ergiines, 2018, s. 12)

Hegel bu metinde Ergiines’in de agikladigi gibi bir taninma miicadelesinden
bahsetmez. Hegel burada daha c¢ok bireyselligin biitinliige verdigi zararlardan ve
tikel bir onur miicadelesinden bahseder. Hen(iz 6zbilincin kurulumu olan taninmadan
s0z edilmez. Etik-yasam Sistemi’nde de 6liimiine bir savastan bahsedilir:

“Birinin tekil bitiinliigiiniin  karsilikli  kabulii, biitiinliigiin
olumsuz bir iligskisi haline gelir. Cilinkii bu, iligkiye girerken
olumsuzlanir; her biri kendini digerinin bilincinde bir butunliik olarak
konumlandirmalidir, dyle ki, goriinen biitiinselligini, hayatin1 herhangi

bir tek ayrintinin korunmasi i¢in tehlikeye atmali ve aym sekilde her biri
Olumunt goze almahidir.” (Hegel, 1979, p. 239)

Hegel kodle-efendi diyalektiginin temellerini atmig goriinmektedir fakat sadece
bireysel 0Ozgiirlik icin bir miicadeleden s6z edilebilir. Taninma miicadelesi
baglaminda bireysel Ozgiirliige atifta bulundugu eseri Hegel’in Spekilatif Felsefe

Sistemi metnidir.

Hegel Reel Felsefe metninde ise taninmay: aile ve sevgi baglaminda ele
almaktadir: “Hegel’in erken donem yazilarindan da bildigimiz gibi romantik ask
iligkisi taninma diyalektigine model olusturmustur.” (Cidam, 2021, s. 235) Hegel, bu

romantik ask iligskisinde iki kisiden bahseder ve bu iki kisi birbirlerine siiphe ve
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cekingenlikle yaklasirlar. Fakat yine de birbirlerine glvenirler, ¢tinki her biri kendini
digerinde dolaysiz olarak bilir. Ayrica her biri digerinin de kendisini aynm sekilde
digerinde bildigini anlar. Bu ise tersine ¢evirmeden bagka bir sey degildir. Bu tersine
cevirme aymi zamanda her birinin bagimsizligindan vazgeg¢mesi gercegine de
dayanmaktadir. Uyaricinin kendisi bir uyarimdir, yani kendinde tatmin olmama
durumudur, daha ¢ok kisinin 6ziine bir baskasinda sahip olmasidir. Ciinkii kisi
kendini baskasinda bilir, kendi-igin-varlik olarak, farkli olarak kendini olumsuzlar.
Bu kendini olumsuzlama, kisinin dolaysiz varliginin doniistigli bir baskasi icin
varligidir. Her birinin kendini olumsuzlamasi, her biri i¢in, digerinin digeri i¢in
varligi haline gelir. Boylece Oteki benim igindir, yani o kendini “ben”de bilir.
Yalnizca bir bagkas1 i¢in varlik vardir, yani baskasi kendi disindadir. Bu bilis agktir.
(Hegel, 1983, p. 107) Hegel’in erken donem eserlerinde heniiz olgunlagsmamis bir
taninma tanimi goriilmektedir. Fakat burada aile ve ask ya da sevgi baglaminda bir
taninmaya vurgu yapilmaktadir. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele adli eserinde
ise daha ¢cok Hegel’in erken donem eserleri {izerinden bir taninma okumasi yapmis
ve bahsedilen kismi su sekilde aciklamistir:

“Hegel hakli olarak, cinsler arasi iliskinin aragsal faaliyet karsisinda
deneyim igerigi agisindan sahip oldugu kendine 6zgii avantaji, ‘kendini
baskasinda bilme’nin karsilikli olmasinda goriir: Cinsel etkilesim
iliskisinde her iki Ozne de, karsilikli olarak Otekinin arzusunu
arzuladigindan, her biri kendi esinde kendini yeniden tanir.” (Honneth,

Taninma Ugruna Micadele: Sosyal Catismalarin  Ahlaki Grameri
Uzerine, 2016, s. 73)

Honneth, belki de bu sebeple, Torellik’te taninmayir asamalandirarak
anlamaktadir. Honneth’in tanimma anlayisinin detaylarina g¢alismanin ilerleyen
bolimlerinde yer verilmektedir. Bu sebeple yalnizca Jena donemi o6zelinde bir

aciklama ile yetinilmektedir.

Hegel taninmay1 sevgi, ask, aile ekseninde anlatmaktadir. Dogal olarak
asktan, cocuk sahibi olmaktan ve 0Ozbilingli iliskiden, onun asilmasindan ve daha
sonrasinda birbirini kavramsal olarak taniyan iki kisinin haklarindan ve doga
durumundan bahseder ve taninmay1 bu sekilde agiklar. Fakat ¢alismanin konusu
politik hak baglaminda karsilikli taninma iliskisi oldugu i¢in Jena donemi daha fazla
detaylandirilmayacak ve biling-0zbiling ayrimi, dolayisiyla da 6zbilincin kurulumu

aciklanacaktir.
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2.2. Biling-Ozbilin¢ Ayrimi
2.2.1. Ozne-Nesne Iliskisi: Biling
Hegel’de biling, 6zbilingten dnce gelir ve 6zbilinci kavramak agisindan biling
oldukga 6nemlidir. Ozbilincin dogusu, bilme ve isteme basamaklarindan gegerek
gerceklesir:
“Baglangicta ya da dolaysizca nesnemiz olan bilgi kendisi dolaysiz bilgi
olandan, dolaysizin ya da olanin bilgisi olandan baskasi1 olamaz. Biz de
esit Ol¢iide dolaysiz ya da alict davranmali, 6yleyse o kendini sunarken

onda higbir seyi degistirmemeli ve ayrimsamadan (Auffassen) kavramay1
(Begreifen) uzak tutmaliyiz.” (Hegel, 2015, s. 45)

Hegel, John Locke gibi bilincin ilk ve en dolaysiz asamasini duyulur kesinlik
olarak belirlememistir.'> Hegel’e gére duyu nesneleri 6zne igin hicbir katkida
bulunmaz. Saf biling i¢in bu duyulur igerik ¢cok temel ve kesindir. “Oysaki Hegel
acisindan duyulur igerigin elestirel olmayan bu ayrimsanisi (Auffassen) aslinda ¢ok
yoksul ve yetersiz bir biling igerigine isaret eder. Duyumsama bize nesneleri verir ve
tanitir, fakat is bu nesnelerin ve nesnel gercekligin ne oldugunu sdyleme ve tiim
zengin igerigiyle bilmeye geldiginde, duyum edimi yetersiz kalacaktir.” (Orman,
2018, s. 113) Bilincin konumu duragan degildir. Ek olarak biling sadece bu verili
duyum igerigiyle yetinemez. Ciinkii eger 6znenin bilme istegi varsa duyum igerigini
agsmalidir. Aksi halde karsisinda duran seyi taniyamaz. Bilme nesnesinin bilincinde

olmas1 gerekir fakat duyum igerigi, bilmek isteyen 6znenin bu talebini karsilayamaz.

Duyusal bilincin nesnesi, belirli bir zaman ve mekanda bilincin deneyimine
verili olan seydir: “Bu” denilen nesnedir. “Oyleyse duyu pekinliginin kendisine
sorulmalidir: ‘Bu’ nedir? Eger ‘Bu’yu varliginin ¢ifte sekli i¢inde, Simdi olarak ve
Burasi olarak alirsak, o zaman ‘Bu’nun i¢kin diyalektigi onun kendisinin oldugu
denli anlasilir bir bigim kazanacaktir.” (Hegel, 2015, s. 46) Bilinecek nesne olan
“Bu” simdi ve buradadir. ilk olarak biling nesne ile karsilasir ve bu karsilasmanin
sonucu olarak o duyusal bilgiyi alir. Bilginin nesnesi ise “Bu”dur. Bilincin duyusal
varhigi deneyimlemesi dolaysizdir. Biling dolayimsiz bilgiyi duyusal kesinlikte arar.

Duyusal kesinlik, nesnenin duyusal bilgisidir.

Ek olarak bilincin nesnelerle tanisikligi yalnizca tikel olanla basit bir

karsilagsma degildir, bunun igin evrensel bir belirlenim olmasi ve bunun nesneye

121 ocke’a gore deney 6ncesi zihin bog bir levhadir (tabula rasa) ve nesneler bize dolaysizca verilir.
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uygulanmas1 gereklidir. Sahin Ozginar, duyusal pekinlik hakkinda su ifadeleri
kullanmastir:

“Duyusal olan gercekligin ya da duyusal deneyimin igerigini
olusturan nesnelerin kalici igerigi ya da 6zii evrensel olanda yattigindan,
duyusal pekinlikte kendi 6z pekinligini bulamayan biling, somut ve yalin
deneyim nesnesinin kendisinde ya da onun varliginda, onun gergegini
olusturan evrensel olanin bilgisine yonelir. Boylece, duyusal nesnenin

kendisiyle biling de degisime ugramistir. Hem kendisi farkli bir biling
hem de nesnesi artik yeni bir nesnedir.” (Oz¢inar, 2007, s. 177)

Bu sire¢ sonunda biling evrensel olanin bilgisine dogru yonelim gosterir. Bu
yonelim hem bilinci hem de nesneyi degistiren bir devinimdir: “Bilincin bu
asamadaki, burada ve gimdi belirlenimlerinden baska hicbir belirlenime sahip
olmayan nesnesinin, baglangigta bize en igerikli ve kesin goriinmekle birlikte,
aslinda, higbir dolayima, belirlenime sahip olmadigi ve duyusal kesinligin asil
konusunun evrensel/tiimel olan oldugu ortaya ¢ikar.” (Bumin, 2019, s. 29) ‘Bu’nun
bicimlerinden ‘simdi’ sadece bir an i¢in var olur ve sonra kaybolur. Diger bi¢im olan
‘buras1’ da aslinda On-arka, yukari-asagi ve sag-soldur. Biling bu asamada yalnizca
edilgin bir seyirci konumundadir ve boylelikle 6zbilince ulasmak imkéan dahilinde
degildir. Biling yalmizca bildigini bilir, heniiz bilgisinin bilindiginin bilincinde

degildir. Bu yiizden dolaysizdir, bir dolayim yoktur ve gelip ge¢icidir.

Biling, duyu pekinliginin dolayimsiz bilgisinden algiya dogru gegis yapar.

Algida ise biling genel bir tasarima ulasir. Hegel bunu su sekilde agiklar:

“Dolaysiz pekinlik gercegi almaz, cilinkii gergekligi evrensel olandir;
onun almak istedigi ise ‘Bu’dur; Buna karsi Algi ise onun igin var olani
evrensel olarak alir. Tipki evrenselligin onun genelde ilkesi olmasi gibi,
bunun kendilerini ondan dolaysizca ayrimlastiran kipilar1 da evrenseldir:
‘Ben’ evrensel bir Ben ve nesne evrensel bir nesnedir. O ilke bizim i¢in
ortaya ¢itkmistir ve bizim algiy1 alisimiz buna goére bundan bdyle duyu
pekinligi gibi salt oluveren bir alis degildir; tersine, zorunludur. Ilkenin
ortaya c¢ikisi ile ayni zamanda, goriinglilerin de yalmizca ortaya
diigtiveren iki kip1 da olusmuslardir; biri gésterme devimi, oteki ise ayni
devim, ama yalin bir sey olarak; birincisi algilama, iKincisi nesne.”
(Hegel, 2015, s. 52)

Hegel’e gore duyumsama edimi tamamen pasif ya da alict degildir. Zihnin
duyumsama asamasi duyulur igerigin genel ve soyut evrensel kategorilerle niteleme
cabasini icerir. Hegel fenomenolojisinde dolaysiz bir duyulur icerikten stz edilemez.

Bu duyulur igerigin ilk zihinsel islemi algiya gegistir. Algimin (Wahrnehmung)
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duyulur kesinlikten farki, bireysel belirlenimleri genel ve soyut dilsel nitelemelerle
ele almamasidir. O bireysel belirlenimleri belli niteliklerin tasiyicist olan ‘seyler’
olarak kavramaya calisir. Algiyla beraber duyulur kesinlik ikinci bir zihinsel isleme
tabi kilmir. Bahsedilen islem Aufhebung’tur. Artik duyum igerigi dolaysiz
verilmislikte birakilmaz. Dolayisiyla zihin daha aktif bir konumlanisa geger. (Orman,
2018, s. 119) Duyu pekinliginin gosterdigi, ‘sey’in ger¢ekliginin evrenselde
oldugudur. Fakat bilincin ‘sey’in kendinde varligin1 evrensel olarak ele alis1 ancak
alg1 asamasindadir: “Eger bircok belirli 6zellik birbirleri ile saltik olarak ilgisiz ve
eger bastan sona salt kendi kendileri ile bagntili olsalardi, o zaman belirli
olmazlardi; ¢iinkii ancak Kkendilerini aywdiklart ve baskalar: ile karsitlar olarak
iliskide olduklar: 6lctde belirlidirler.” (Hegel, 2015, s. 53) Yani sozu edilen ‘Sey’
varlig1 olumsuzlama aracilig1 ile ag13a c¢ikan seydir ve o evrenseldir. Iste bu tek tek
‘Sey’lerin bireysel varliklar1 evrenseller ¢oklugunu olusturur. Nesnenin kendisi veya
‘Bu’ diye tanimlanan sey, ayrimda birlik ya da ¢oklukta birlik olarak vardir. Karsitlar
icin ayrimda birlik ve coklukta birlik igcinde var olmak nesnenin varlik
kazanabilmesinin kosuludur. Yani alg:, Hegel’in diyalektik diisiincesinde ayrim ve
karsithik ilkesidir denebilir. Enver Orman, alginin niteligine dair su ifadeleri kullanir:
“Hegelci idealizmin temel savina uygun olarak denebilir ki, tikel ve bireysel tiim
empirik ve maddi belirlenimler, biitlinsel iliski ve baglardan, evrensel nitelik ve
belirlenimlerden bagimsiz ve soyut bir tarzda varolamazlar.” (Orman, 2018, s. 121)
Ozgmar da Hegel’e gore, duyusal nitelikleri ve algi deneyiminin arkasinda duran
seyleri karsitlik iliskisi i¢inde bir arada tutan ve onlara icerik kazandiran Kuvvet
oldugunu ifade eder. (Ozgmar, 2007, s. 181) Boylece biling bir sonraki asamaya

ilerler.

Duyulur gergekligi anlamli bir biitiiniin parcas1 kilacak olan evrensel
kuvvettir. Bu kuvvet zemin ve form arayisinin mantigini sonuna kadar gotiirmek
suretiyle ortaya koyar. Burada asil olan algisal gergekligin ardinda belli evrensel
iliski ve bagintilar, belli gii¢ ve kuvvetler aramaktir. (Orman, 2018, s. 122) Burada
anlagin daha dogrusu anlama yetisinin kategorileri alginin gercekligini daha anlasilir
kilmak i¢in ¢abalar. Kuvvet, nesnelerin duyusal ve algisal niteliklerinin varolusunun
olanagidir. Kuvvet ayrimda birliktir:

“Yine, bu ortadan kaldirilmishik ya da bu tiirliliigiin ar: kendi-
Igin-varliga indirgenisi ortamin kendisinden baska bir sey degildir ve bu
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ise ayr1 olanlarin bagimsizligidir. Ya da bagimsiz olarak koyulan
0zdekler dolaysizca birliklerine ve birlikleri dogrudan dogruya tiirliiliige
ve bu da bir kez daha geriye (birlige) indirgenmeye gecer. Bu devim ise
Kuvvet denilen seydir; Bunun bir kipisi, yani bagimsiz 6zdeklerin kendi
varliklar i¢inde yayilimi olarak Kuvvet onun anlatimidir; ama onlarin
yitmisligi olarak Kuvvet anlatimindan geriye kendi icine ¢ekilmis Kuvvet
ya da asit/ Kuvvettir. Ama, ilk olarak, kendi igine ¢ekilmis Kuvvet
kendine anlatim vermelidir; ikinci olarak, anlatimda kendi i¢inde varolan
Kuvvet iken o denli de bu kendi-iginde-olmada anlatimdir.” (Hegel,
2015, s. 61)

Kuvvet kendi gérinumlerinde kendini olumsuzlar ve bu olumsuzlama ile de
kendini aciga ¢ikarir. Hegel’e gore kuvvet kosulsuz bir evrenseldir, saf kavramdir.
Bu son asama olan kuvvet, bilincin nesne ile dolayiminin bir sonucudur. Artik biling

somut birtakim durumlardan soyut ¢ikarimlar yapabilmektedir.

Duyusal pekinlikte bilmek isteyen 6zne, nesne ile kars1 karsiya kalir fakat
bunu bilemez. Yani 6zne ne ile kars1 karsiya kaldigini bilmemesine ragmen bir seyle
kars1 karstya kaldigim bilir.'® Bahsedilen duyusal bilginin nesnesi ‘Bu’dur ve ‘Bu’
simdi ve burada olarak vardir. Bilmek isteyen 6zne karsisindakinin ne oldugunu
bilmek istedigi i¢in duyusal pekinlik alani ile yetinemez. Duyulur icerigin ilk zihinsel
islemi duyusal pekinlikte gerceklesmez, bu islemden bahsedilirken algiya gecilmesi
gerekilir. Algi bolimiinde ise Aufhebung yani ortadan kaldirarak igcermek kavrami
aciklanir. Duyu pekinliginden algiya geciste evrenselliin alt1 ¢izilir. Son olarak
kuvvet boliimiinde ise bilincin nesne ile dolayiminin sonu agiklanir, kuvvet bunun

sonucudur.

2.2.2. Oznenin Kurulumu: Ozbiling

Bilincin asamalart olan duyu pekinligi, algi ve anlak 6zbilince giden bir
yoldur: “Her ne kadar insanin bilince sahip olmasi taninma dahil birgok siireg
izerinde hayati etkiye sahip olsa da insan1 diger canlilardan ayiran bir 6zellik olarak
karsimiza cikmamaktadir. Hegel’e gore insami Ozel kilan sey Ozbilince sahip
olmasidir.” (Altintas, 2015, s. 30) Biling — 6zbiling arasinda aufhebung durumu
vardir. Yani biling Ozbilingte asilarak icerilmis durumdadir. Hegel, “6zbiling
Istektir.” (Hegel, 2015, s. 79) diyerek &zbiling olmanm yolunun istek olduguna

dikkat ceker. Hegel’de insanin bilingten 6zbilince gegisi onu insanlastiran sey olarak

13 Bir seyle kars1 karstya kaldigimi bilmesi ama onun ne oldugunu bilememesi itibariyle 6znenin bu
asamada karsilikli taninmayi1 gergeklestirmesinin - miimkiin olmadigi  sOylenebilir. Fakat
“recognition”m (taninma) olmasi i¢in bir “cognition” (biling) olmasi gereklidir.
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gorullir. Nesnenin 6zneyle olan baskaligini olumsuzlamasi igin baska bir 6znenin
varhigt gereklidir. Bu 6zne de yine Ozbilingli bir 6zne olmalidir. (Beiser, 2019, s.
240) Ciinkii Hegel’e gore “Ozbiling doyumuna ancak baska bir dzbilingte ulasir.”
(Hegel, 2015, s. 80) Dolayisiyla 6zbilincin karsisinda baska bir 6zbiling olmasi
gereklidir ve doyuma ulagsmasinin kosulu budur. Bagka bir deyisle 6zbiling ancak
baska bir 6zbiling ile var olabilir. Ciinkii 6zbilingli insanda sadece nesneye yonelik
bir istekten ziyade baska bir istege yonelik istekten sdz edilir. Fehmi Unsalan su
sekilde aciklamistir: “Hegel’e gbre insan varligmma gergekligini kazandiran sey
sadece bir cogito olmas1 degil, ayrica bir 6teki tarafindan taninmay1 arzulayan varlik
olmasidir. Arzu taninmada cisimlesir. Taninma arzusu Ozbilince asil gergekligini
kazandirir.” (Unsalan, 2015, s. 180) Dolayisiyla baska bir istegi olanakli kilacak olan
da bagka bir 6zbiling olacaktir. Ortada bir nesne oldugunu ve 0 6zbilincin nesneye
yonelik bir istekte bulundugunu diisiiniirsek diger 6zbiling de o istege yonelik bir
istekte bulunacaktir. “Bu nesne {izerine hakkini, kendisinin bu nesnenin sahibi olarak
taninmasini, karsisindakine kabul ettirmek, baska bir istegi istemek, kendini, kendi
{istiinliigiinii digerine kabul ettirmeyi istemek demektir. Iste, insani, 6zbilinci yaratan
istek boyle bir kendini kabul ettirme istegi ve ondan kaynaklanan eylem’dir.”
(Bumin, 2019, s. 31) Ozbiling olmanm ilk kosulu tabi ki de canli olmaktir ve diger

kosulu ise bir istegi istemektir.

Tinin Gorungubilimi’nde 6zbiling bu sekilde agiklandiktan sonra koéle-efendi
diyalektigine gecilmistir. Bu tez ¢alismasinda kole-efendi diyalektigi o6zel bir
onemde ele alinacaktir. Ciinkii bu baslik altinda agiklanmak istenen sey biling ve
Ozbilincin asamalar1 ve bu agamalarin neligidir. Hegel’in Descartes ve Kant’in 6zne

anlayislarina yonelik yaptigi elestiriler kle-efendi diyalektigine gegisi saglayacaktir.

2.2.3. Descartes ve Kant’in Ozne Anlayislarina Yonelik Elestiriler

Modern felsefenin kurucusu sayilan Descartes kusku yontemiyle diisiinen
Ben’e ulagsmustir. Descartes diisiinen Ben’e ulagsmak igin 6nce tim bildiklerinden
vazgecer ve her seyden kusku duyar. Fakat kusku duymaktan kusku duyamaz ve
dolayisiyla son noktada kusku duyan bir ben’in, diisiinen bir ben’in oldugu fikrine
varir. Descartes Metot Uzerine Konusma’smda soyle demistir:

“...her seyin yanlis oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim
sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak bulunan bir sey olmam
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gerektigini fark ettim. Ve su: ‘diislinliyorum dyleyse varim’ hakikatinin
stiphecilerin en acayip varsayimlarinin bile sarsmaya giicii yetmeyecek
derecede saglam ve giivenilir oldugunu gorerek, bu hakikati aradigim
felsefenin ilk ilkesi olarak kabul etmeye tereddiitsiiz karar verdim.”
(Descartes, 1984, s. 33)

Modern felsefe Descartes ile birlikte 6zne fikrine yoOnelmistir. “Hegel,
Descartes’ta oldugu gibi, nesnel olan her seyin karsisina koyulan ve bilginin temel
bir ilkesi olarak kabul edilen bir biling anlayisinin gergek bir felsefede yeri olmadigi
inancindadir.” (Arslan Topakkaya; E. Erman Rutli, 2021, s. 339) Descartes’in 6zne
kuraminda 6zne ile nesne arasinda keskin bir ayrim s6z konusudur. Bu ayrimi
Ozginar soyle agiklar: “Diisiincenin, Descartes felsefesinin kuskucu yontemiyle
olugmus kendine iliskin dolaysiz bilgisi, ister istemez diislincenin t6zsel bir gergeklik
olarak nesnesinden bagimsizlagsmasina, 6zne-nesne arasinda kesin bir ayrima yol
acar.” (Ozgmar, 2007, s. 17) Descartes 6zne ile nesneyi bu sekilde ayirarak bilen

Ozne ile bilinen dis diinyay1 birbirinden tamamen ayirmaktadir.

Hegel, Descartes’in “Cogito ergo sum” oOnermesi basta olmak iizere
elestirilerini Mantik Bilimi’nde yapmistir. Hegel, bir 6nermenin tasim olabilmesi i¢in
orta teriminin olmas: gerektigini ama Descartes’in sadece ‘Oyleyse’ ifadesini
kullandigindan bahsetmistir. (Hegel, 2014, s. 150) Hegel, Descartes’in 6nermesinin
yaninda yontemini de felsefe dis1 bularak elestirmistir. Descartes yalnizca kendine
yonelerek, kendi iizerine diisiinerek bu énermeyi ortaya atmistir. Ilk etapta tiim dis
diinyay1 ve diisiinen ben disinda her seyi disarida birakmistir:

“Bu modern bakis acis1 bir yandan siradan bilimsel bilginin
Descartes tarafindan baslatilan yonteminde higbir seyi degistirmez ve
oradan kaynaklanan gorgiil ve sonlu bilimleri biitiiniiyle ayni kipte
strddrir; — ama 6te yandan bu yéntemin bu konumunu yadsir ve boylece,
hicbir bagkasini tanimadigi icin, igerigine gore sonsuz olanin bilgisi icin
tim yontemleri yadsimis olur; buna gore kendi imgelem ve inancalarin
yabanil 0zencine, ahlaksal bir kendini begenmislie ve duygusal bir

bliyiiklenmeye, ya da felsefeye ve felsefi sonucglara karsi biitiiniiyle
kisisel goriislere ve siradan uslamlamalara birakir.” (Hegel, 2014, s. 162)

Hegel’in bu elestirisindeki bagka hi¢bir seyi/kimseyi tanimamasi kismi
olduk¢a 6nem tasimaktadir. Ciinkli Descartes yalnizca kuramsal bir biling anlayisi
one slirmiistiir. Fakat Hegel, pratik olan1 kuramsal olana oncelemektedir. “Onun,
kendisi tlizerine egilerek, kendisini konu alarak 6zbiling haline gelmesi, kuramsal

etkinliginden hareketle degil, diger bilinclerle arasindaki pratik etkilesimden
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hareketle ele alinmalidir.” (Bumin, 2019, s. 34) Hegel biling ve 6zbilinci bdyle bir
ayrim ile ayirmaktadir. Hegel’e gore insanin kendi bilincine varmasinin yolu insanin
yani 6zbilincin diger 6zbilinglerle olan pratik iligkisidir. Fakat Descartes ve Kant,
bilince varilmasinin yolunu bilincin diinya ile kendisi arasindaki bir ayrimin
bilinmesinden ileri geldigini 6ne siirerek felsefelerini kurarlar. (Bumin, 2019, s. 34)
Hegel’in yaptig1 biling ve 6zbiling ayrimi felsefeyi bu sikintidan kurtarir. Ciinkii hem
Descartes hem de Kant insanin bilince varmasinin yolunu yalnizca kendi dolayisiyla
ve disg diinya ile agiklamaya c¢alismistir. Hegel’in temel elestirisi ise tam da bu
noktadadir: “Hegel agisindan bilincin 6zne-nesne ayrimina dayanan bu dogal tutumu,
Descartes’tan baslayan modern gelenekle birlikte, en gelismis kuramsal bigimiyle
kendini, islevsel olarak, Kant’in anlama yetisinin kavramlarinda ag¢iga vurur.”
(Ozgmar, 2007, s. 16) Kant da Descartes gibi “Diisiiniiyorum”dan yola ¢ikar fakat
ikisi kesinlikle ayn1 seyler degildir.

Descartes varlik bilimsel bir Ben ile yola ¢ikarken Kant ise bilgi kuramsal bir
Ben’den yola cikmaktadir. Descartes’ta diislince terimi; anlama yetisi, duyarlik,
isteng ve imgelem gibi zihinsel edimlerin hepsini kapsar. Oysa Kant bu anlam
kapsamini sinirlandirir. Kant’ta diisiince, yalnizca anlama yetisini belirtir. (Soysal,
2017, s. 88) Kant Ar1 Usun Elestirisi’nde ““‘Diigtintiyorum’ tim tasarimlarima eslik
edebilir olmalidir” (Kant, 2017, s. 121) demistir. Kant bunu derken aslinda her
deneyimin bilincinin transandantal Ben’den ayrilamayacagini dile getirmis
olmaktadir. Bu durumda tasarimlar Ben’e indirgenir ve Ben yalnizca tasarimlarin
bilinci olmus olur. Bu nedenle Kant, Hegel’de oldugu gibi, iceriksel nitelikte etkin
bir Ben kavramma ulasamamaktadir. Ozbiling Kant’ta yalmzca bilmenin ya da
bilginin duyusal bilinciyle sinirli kalmakta, ger¢ek anlamda yasayan bir 6zbilince
doniisememektedir. (Ozgmar, 2007, s. 44) Descartes ve Kant, dznelligin ve onun
kendiligindenliginin sinirsiz alanini asla terk etmedikleri, bu alandan kagmadiklar
icin, nihai olarak iradenin iddialarin1 sinirlayamazlar. Hegel, toplumsallikta
kendiligindenligi ortadan kaldirarak, entelektliel sezginin (saf, spekiilatif akil) veya
sonsuz istemenin (saf pratik akil) ihtimallerinden kacar. (Bernstein, 1984, p. 39)
Kant’a gore diisiinceden Once verilen tasarim sezgidir. Sezgiler c¢oklugu ile
“Diisiiniiyorum” arasinda 6zneden dolay1 zorunlu bir bag vardir. Bu tasarim ise
Kant’in deyimiyle kendiligindenligin bir edimidir. “Dislinliyorum” tasarimi ise

Ozbilingtir. (Kant, 2017, s. 121) Kant’in bahsettigi 06zbiling, bilingten Once
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gelmektedir. Kendiliginden sozciigii ile kast ettigi sey ise disaridan gelmeyen,
zihinde kendinden bulunan yani a priori olandir. Dolayisiyla “Diistiniiyorum”
tasarimi ise empirik ve transandantaldir. Gorildiigl lizere Kant’taki 6zbiling nesne
ile iliskisi iizerinden kurulmustur. Fakat Hegel’e gore ise bilingten sonra Ozbiling

gelmektedir ve ancak diger bilinglerle iligkisi lizerinden agiklanabilir.

Kant ve Hegel arasindaki farklardan bir digeri de bu iliski sebebiyle ortaya
cikan niteliksel bir degisikliktir. Kant felsefesindeki bilme ve tanima iliskisinin
yerine Hegel’de isteme edimi gegmektedir. Hegel’e gore istek, insan1 kendine geri
dondiiren seydir. Bu istegin yoneldigi sey ise nesne degil, baska bir 6zne olmalidir.
Bagka bir istegi istemek, istenmeyi istemek; kabul edilmeyi istemek demektir.
(Bumin, 2019, s. 35) Dolayisiyla bu durum kendini kabul ettirme ugruna bir savasa
dontigecektir. Karsilikli tanima ya da taninma problemi dinamik anlamda ilk kez
Tinin Fenomenolojisi’nde tartisilmistir. (Arslan Topakkaya; E. Erman Rutli, 2021, s.
345)

2.3. Tammmanin Diyalektigi Olarak Kole-Efendi
Kole-efendi diyalektigi Hegel felsefesinin hem en populer bélimudir hem de
bu tez calismasi agisindan oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii iki 6zbilincin karsilikli taninma
i¢in girdigi miicadeleden bahseder. Ozbiling yalmzca kendini baska bir 6zbilingte
kesfedecektir. Tam anlamiyla bir taninmadan bahsedilmesi mimkin olmasa bile

kole-efendi diyalektigi, taninmanin ne oldugunu en iyi agiklayan boliimdiir.

Hegel’e gore Ozne mutlak bagimsizligini gostermek ve dinya Uzerindeki
glictinu ispat etmek istemektedir. Fakat o, arzu araciligiyla nesnelerin bedensel
ihtiyaglarin1 karsilamaya zorlayarak bdyle bir denetimin iistesinden gelemez ve bu
durumu kabullenir. Ozne; kendi disinda bir seyin, bilingli bir denetimde ¢abalarina
boyun egmeyen bir seyin mevcut oldugunu kabul etmeye zorlanir. (Beiser, 2019, s.
241-242) Burada Ben’in ¢abasi kendi bagimsizligini kurma girisimidir. Ben’in asil
bagimsizhigini kesfetmesi ilk once birtakim deneyimler yasamasina baghdir. Ben’in
oncelikli ihtiyact bagimsizhigin1 kanmitlamaktir. Bu sebeple baskalar1 tarafindan
taninma ihtiyaci duyacaktir: “Ozbiling icin 6niinde bir baska 6zbiling vardir; kendi
disina ¢ikmistir. Bunun iki anlami vardir: [lkin, kendi kendisini yitirmistir, ¢iinkii
kendini baska bir 6z olarak bulur; ikincisi, bu yolla bagkasini ortadan kaldirmistir,

ciinkli baskasina 6z olarak bakmaz, tersine baskasinda kendi kendisini goriir.”
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(Hegel, 2015, s. 80-81) Bu asamada hentiz Ben, kendi bagimsizliginin kosulunun bir
bagkasi araciligiyla elde edilecek bir sey oldugunun farkinda degildir. Zaten bu
asamada bagkasiyla karsilasmamistir. Ancak Ben, kendi bilincinin farkina varinca ve
her seyin kendi zihninin iriinii oldugunu gorlince, 6zbiling olur. Fakat burada

0zbiling henuz tin olarak tamamen kendi bilincinde degildir.

Bir 6znenin kendi 6znelliginin dogru ve hakiki bilincine varmasi bagka bir
Ozneyle karsilasmasina baglidir. Dolayisiyla bu karsilasmada heniiz uzun bir
yolculugun baslangicinda sayilir. Bu yolculukta 6zbilincin ilk asamasi istek ya da
arzudur, yani Ben’in taninma istegidir. Ben baskasi ile karsilasmadigi takdirde heniiz
hicbir sey baslamis degildir. Ben artik bir 6zbiling olarak bagka bir 0zbiling ile
karsilastiginda ancak o zaman bagimsizlik hikayesi baglamis olur. Hegel 6zbiling
hakkinda sunlar1 yazar:

“Ozbiling ilkin kendi-igin-varliktir, baska her seyin kendisinden
dislanmasi yoluyla kendine 6zdestir; onun igin 6zii ve saltik nesnesi
‘Ben dir; kendi-igin-varliginin bu dolaysizligi ya da bu varlig: iginde bir
bireydir. Onun i¢in bagkasi 6zsel olmayan ve olumsuzun karakteri ile
yiiklii nesnedir. Ama ‘bagkasi’ da bir 6zbilingtir; bir birey bir bireye kars1
ortaya ¢ikar. BoOyle dolaysizca sahneye ¢iktiklarinda birbirleri igin
siradan nesneler gibidirler; bagimsiz sekiller, Yagamin varlhigina -¢unki
yasam burada varolan nesne olarak belirlenmistir- batmis bilinglerdir ki,
birbirleri igin saltik soyutlama, tim dolaysiz varligi yok etme ve yalnizca
kendine 0©zdes bilincin ar1 olumsuz varligi olma devimini heniiz
tamamlamig degildirler ya da heniiz kendilerini birbirlerine kendi-igin-

varliklar olarak, es deyisle dzbilingler olarak gostermemislerdir.” (Hegel,
2015, s. 81-82)

Ben 6zbiling asamasinda karsisinda duran ve ayni kendisi gibi 6zbiling olan
bir bagka varlig1 kabul etmek zorundadir. Dahasi onunla etkilesime ge¢mesi gerekir.
Bu kendini tanitma arzusundan o6tlrl zorunludur. Bdylece 0Ozbiling karsisindaki
0zbiling ile karsilasir. Fakat karsisinda ayni1 kendi gibi duran bir baskasinit gordigi
an onu sadece bir tehlike olarak gorir. Ozbiling dzgiirlesmek ve bunu kanitlamak
ister. Frederick Beiser, bu istegin nasil gerceklesecegini su sekilde agiklar: “Eger ben
bagimsizligini kanitlamak istiyorsa, yalnizca canli varlik olarak kabul ettigi baskalar
tarafindan taninmalidir. Bagimsizligini, ancak diinya iizerinde denetim kurarsa elde
edebilir ve bu varliklar1 kendi buyruklarina tabi kilarsa boyle bir denetimi kurar. Aksi
takdirde, sayet bu varliklar [onu] reddederlerse, bu, iktidar1 olmadigi anlamina

gelecektir.” (Beiser, 2019, s. 242-243) Ben, kendine yiikledigi bagimsiz varolusu
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karsisindakine de yiiklemez. Ciinkii burada bir iktidar sorunu vardir. Bu asamada
Ben karsisindakinin kendisinin sahip oldugu hak ve kosullara sahip olmadigini,
karsisindakiyle ayni diizeyde olmadigini diisiiniir. Acikcast 6zbiling olan ben
karsisinda duran 6zbiling ile karsilasir fakat karsisindakini kendisiyle esit gérmez.
Bunun sebebi kendisiyle es degerde birini degil kendisine itaat edebilecek birini
aramasidir, en azindan kendisinin bagimsizligina karismamasi gerekmektedir.

“Ama kendini ar1 Ozbiling soyutlamasi olarak sunusu kendini
nesnel kipinin ar1 olumsuzlamasi olarak gostermesinden, ya da highir
belirli varolusa baglanmadigini, belirli-varhigin evrensel tekilligine, es
deyisle yasama bagli olmadigini gostermesinden olusur. Bu sunus ikili
bir eylemdir: Baskasinin eylemi ve kendi kendisi yoluyla eylem. Bu
baskasmmin eylemi oldugu siirece, her biri Otekinin 6limuand amaclar.
Ama bunda ikincisi de, kendi kendisi yoluyla eylem de bulunur; ¢inki
birincisi kendi yasaminin tehlikeye atilmasmi kendi iginde kapsar. Iki

0zbilincin iliskisi dyleyse kendi kendilerini ve birbirlerini bir 6liim-kalim
kavgasi yoluyla tanitlamalar: olarak belirlenir.” (Hegel, 2015, s. 82)

Bagka bir 6zbiling ile karsilan 0zbiling, karsisindakinin de tipki kendisi gibi
bir 6zbiling oldugunun farkina varir. Bu farkindaliktan dolayr onu, kendi varligina
kars1 bir tehlike olarak gérmeye baslar. Bu durumun sebebi dzbilincin ilk defa 6teki
ile karsilagsmasidir. Kendisini tek sanan 6zbiling, biricik ve tek olmadiginin farkina
varir. Her iki 6zbiling de kendi mutlak bagimsizliklarini elde etmek ister, bu sebeple
bir savasa tutusurlar. Bu savas bir 6liim kalim savasi olarak diistiniilebilir. Ancak
boyle bir savas 6liimle sonuglanamaz. Cunkd bu durum iki taraf icin de faydali
olmayacaktir. Bunun sebebi ise 0zbilincin taninma istegidir. Fakat 06zbilincin
kendisini bir 6liiye tanitmast miimkiin degildir:

“Savag oOlime kadar giderse, hayatta kalanin artik kendini
bilmesini saglayacak bir aynasi1 yoktur; her iki tarafin da 6lecegi eksiksiz
bir durumda ise, ‘hakikat’i_p kanitlanmasi, onun mutlak bosunaliginin
kanitlanmasindan ibarettir. Ogrenen yalnizca disardaki gézlemciler olur;

ogrendikleri seyse, 0zgiirliiglin yasamin i¢inde bulunmasi gerektigidir.”
(Harris, 2021, s. 186)

Ozbilincin karsisindaki 6zbilingten beklentisi ona saygi gostermesi ve itaat
etmesidir. Karsidaki 6zbiling de kendisi igin ayni itaat ve saygiyr beklemektedir.
Ancak olii bir beden ne itaat edebilir ne de saygi gosterebilir: “Boylece taraflardan
birisinin kendi varligini 6liimiine dayatmasi ve diger tarafin da 6liimii goze almayip
kolece yasamay1 se¢cmesi gerekir. Kole-efendi diyalektigi bu asamada ortaya ¢ikar.

Efendi kendisini baskasina dayatarak tanitan, kole ise kendi degerini ve 6zbilincini
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bir bagkasinda gérendir.” (Orman, 2018, s. 127) Ozbilinglerden biri secim yapmak
zorundadir. Ya 6limu ya da koleligi tercih etmesi gerekir. Digeri ise sonuna kadar
direnir ve kendini diger 6zbilince dayatir, onu kolelestirir ve artik efendi olmustur.
Hegel soyle devam eder: “iki kip1 da 6zseldir; ilkin 6zdes degil ama karsit olduklari
ve birlige yansimalari heniiz ortaya ¢ikmadigi igin, iki karsit biling sekli olarak
vardirlar; biri 6zl kendi-ig¢in-olmak olan bagimsiz biling, 6teki 6zii bir baskasi igin
yasamak ya da olmak olan bagimli bilingtir; birincisi Efendi, ikincisi Koéledir.”
(Hegel, 2015, s. 83) Boylelikle kole-efendi diyalektiginin ilk adimi atilmis olur.
Taninma savaginda oliimi bile goze alarak son ana kadar direnen Ozbiling efendi

olmustur ve karsisindakini ise kolesi yapmustir.

2.3.1. Bagimhhik Cikmazi: Efendi

Efendi bu 6lim-kalim savasinin galibi olan insandir. Dolayisiyla efendi
yalnizca koleye emirler vererek ona tiim islerini yaptirir, kendisi ise higbir is yapmaz.
Fakat kole, efendinin kolesidir; efendi de simdilik sadece efendidir. Taninmay1 elde
edebilmek igin taraflar birbirini 6ldiremez, yani efendi kolesini dldirmez. Ancak
ona Ozgiirligiinii de bagislayamaz. Clnki kendini olas1 saldirilardan koruyabilmesi
gerekir. Bu sebeple efendinin amaci, koleye boyun egdirmek ve kendi arzularini kole
araciligiyla gergeklestirmek olacaktir. Efendi, kdlenin yasamini bagislamis olmasina
ragmen onu kendi dengi olarak gdrmez. Efendi koleye canli bir varlik olmasi
bakimindan saygi duymaktadir fakat kolesini yine de akil sahibi bir varlik olarak
tantyamaz. Bunun sebebi efendinin koleyi kendi amaglarmin bir araci olarak
kullanmasidir. Efendi, kdleyi yalnizca kendi arzularinin tatmini igin kullandig: bir
ara¢ olarak gormektedir. Efendinin koleye karsi tavrinin nedeni de vardir. Sonug
olarak kolenin tercihi, bu taninma miicadelesinde 6lmek yerine yagamak olmustur.
Bu sebeple kole kendisini efendiyle ayni1 diizeyde saygiy1 hak eden akil sahibi bir
varlik olarak kanitlamayi1 basaramamustir. (Beiser, 2019, s. 245) Efendinin koleye
kendi taninmasin1 gergeklestirmek i¢in ihtiyaci vardir. Bu sebeple efendi koleyi akli
olarak kendine esit pozisyonda goérmese bile yine de onu canli bir varlik olarak kabul
etmelidir. Dolayisiyla efendi kolenin yasamsal arzularma bu sebeple saygi
gostermelidir. Bundan dolay1 onu veya kendini yok edemez. Sonug olarak kdle ve
efendinin ortak bir sekilde birbirleri tarafindan taninmasi agisindan bu asama oldukca

onemlidir.
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Bir 6liim kalim savas1 olmus ve nihayetinde bu savasin galibi olan kisi efendi,
maglup gelen kisi ise kole olmustur. “Efendi Kole ile bagimsiz bir varlik yoluyla
dolayli olarak bagmtihdir'®; ¢iinkii Kéle ancak bununla kole olarak tutulur; bu onun
zinciridir, kavgada ondan kurtulamamistir, bu nedenle kendini bagimli olarak,
bagimsizligina seylikte iye olarak tanitlar. Efendi boylece bu tasimda o6tekini altinda
tutar.” (Hegel, 2015, s. 83) Fakat bu savasa girilmesinin sebebi efendinin koleye
islerini yaptirmasi ve rahatlikla hayatim1 siirmesi degildir. Efendi taninmak ister.
“Efendinin miicadeleye girisirken istedigi, bir baskas: tarafindan bilinip-taninmasini
saglamaktir; yani, Efendi, kendisinden baska, ama kendisi gibi olan bir kisi, bir baska
insan tarafindan bilinip-taninmasini istemektedir.” (Kojeve, 2020, s. 47) Fakat efendi
koleyi kendisi ile esit olarak gérmez, kendisine tanidigin1 haklar1 koleye tanimaz ve
yakistirmaz. Fakat efendi, 6zgiir bir 6zbiling tarafindan taninmamasi sebebiyle henliz

tam taninmasini gergeklestirmis sayilmaz. Ciinkii taninma, karsiliklilik icermelidir.

Efendi koleyi kendi arzular1 ugruna aragsallastirir. Bu nedenle kdlenin taninip
taninmamasi efendi icin herhangi bir 6neme sahip degildir. Bu durumda baska bir
akil sahibi varhigin G6zgiirce tanimnisindan ziyade asagilanmis bir boyun egis s6z
konusu olur. Taninma, eger hitkmetme ya da zor kullanma sayesinde gergeklesiyorsa
degersizdir. Taninma yalnizca baskasinin 6zgiir seciminden kaynaklandigi durumda
degerlidir. (Beiser, 2019, s. 246) Efendi arzuladigi taninmayr bu iliskide
bulamamistir. Dahas1 oliimiine gergeklestirdikleri savasi kazandigr andan daha da
degersiz durumdadir. Cunku efendi emek harcayarak bir sey yapmaz. Efendinin tek
yaptig1 sey sadece koleye emir vererek her seyi koleye yaptirmaktir. Boylelikle
efendi kolenin emegini somurerek yasadigi bu asalak hayatta yalnizca tiiketici
konumundadir. Efendi tiim bu sebepler dolayisiyla yasam pratigine katkilart
bakimindan koleye oranla daha degersiz bir konumdadir:

“Ne var ki bu miicadeleden galip ¢ikmis goriinen efendi, dogayla
olan temasim yitirmis, her tiir gelisme olanaginin da uzagina diismiistiir.
Kendisini bir 0zbiling olarak kabul eden karsisindakinin aslinda bir
0zbiling olmadigini bizzat efendinin kendisi varsaymaktadir. Boylelikle,

kabul gormek ya da kendini kabul ettirmek (izere Glesiye savas verdigi,
celisik bir bigcimde, beklentisini karsilayacak denli degerli bir kisi

14 Efendinin koleyle dolayimli bir iliskiye sahip olmasi, nesne aracihigiyla iliski kurduklari anlamina
gelir. Efendi dogayla iliskisini tiiketmek {izerine kurar ve kole de bu tiikketim nesnelerinin efendi igin
hazirlayicis1 konumundadir. Kéle savasta kendi dogasimmin asamamistir ve bu sebepten dolay1 artik
hem efendinin hem de doganin koélesi olarak ¢alismak zorundadir. (Bumin, 2019, s. 39)
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degildir, kendi goziinde. Ustelik efendi, bu asagi gordiigii kolenin
onayma da halen gereksinim duymaktadir, zira elinde kendisinin bir
0zbiling oldugunu kanitlayacak baska bir ara¢ yoktur.” (Ozkan, 2012, s.
280)

Boylelikle efendi varolugsal bir ¢ikmaza girmistir. Asil amaci bir baska
0zbiling tarafindan taninmak olan efendi, kole ile iliskisinde doyuma ulasmis
olamayacaktir. Ugruna verdigi savasin amacindan uzaklasip kendisi kéleye bagli bir
efendi olmustur sadece. Oysa bir 6zbilinci doyuma ulastiracak olan yalnizca bilinip-

taninmadir.

Kojeve efendi ile ilgili olduk¢a 6nemli bir noktaya deginmistir. “Efendi, Kole
ya da Vatandas haline gelmis eski-Kole tarafindan gergeklestirilecek, tamamlanacak
ve ‘agiga vurulacak’ Tarihin ‘katalizoriinden’ bagka bir sey degildir.” (Kojeve, 2020,
s. 48) Tulin Bumin ise Kojeve’in bu tanimlamasini su sekilde agiklar: “Yani o,
kendisi olmadan bu siirecin gelisemeyecegi, ama, bu siirece 6zel bir katkis1 olmayan
bir 0geyi temsil etmektedir; efendi c¢alismaz, ama, o olmasaydi kimse
calisamayacakti.” (Bumin, 2019, s. 43) Dolayisiyla efendi kendisi bir ¢ikmaza girmis
olmasina ragmen, asil arzuladigi taninma iligkisini kuramamis olmasina ragmen
calismay1 saglamasiyla insanin 6zbiling olma yolunun Oniinii agmistir. Ciinkii kole

calisma yoluyla 6zbiling olmaya yakinlasacaktir.

2.3.2. Korku ve Emek: Kdle

Olum-kalim savasinda efendi korkusuzca son ana kadar direnmistir. Fakat
kolenin kole olmasimin sebebi ise 6liim korkusudur. Ciinkii kéle efendi tarafindan
oldiirtilmekten korkmus ve efendiye boyun egmistir. Ayn1 zamanda efendinin kole
tizerinde olusturdugu bu korku, kéleyi dogay1 doniistiirerek calismaya da iten seydir.
(Bumin, 2019, s. 40) Hegel kélenin sey ile kurdugu dolayli baglantiy1 ¢alisma ile
aciklamaktadir: “Efendi Kole yoluyla dolayli olarak sey ile bagmtilidir; Kole genelde
0zbiling olarak sey ile olumsuz olarak bagintilidir ve onu ortadan kaldirir; ama ayni
zamanda sey onun i¢in bagimsizdir ve onun olumsuzlamasi bu nedenle seyin
biitiiniiyle yok edilmesine varmaz; ya da, Kole sey iizerinde yalnizca ¢alwsir.” (Hegel,
2015, s. 83) Kole diinyay1 doniisiime ugratarak biling igerigini nesnellestirmis olur
ama yine de bunu kendisi igin degil efendisi i¢in yapar. Bu asamada kolenin yalnizca
emeginden bahsedilebilir. Hegel, kdlenin emegiyle dogay1 doniistiirmesinin sonucu

olarak efendiye oranla daha dogru bir konumda oldugunu séylemektedir.
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Kolenin sozi edilen konumu ona 6zgiirlesme sansi tanir: “Korkuyla ¢aligma
icerisinde yer alan kole ise nesneye olan yakinligindan otiirii her an 6zbilincinin
farkina varma firsatin1 yakalama sansiyla karsi karsiyadir. Ama sonugta bu
diyalektik, karsilikli olarak her iki tarafin da eninde sonunda mevcut konumunu
yitirmesine yol acacaktir.” (Ozkan, 2012, s. 280) Bu sebeple efendi, kendisini olmak
istediginin tersi konumunda bulacaktir. Kole ise nesneyle olan direkt temasi
sayesinde olmak zorunda oldugunun tam tersi bir konumda goriinmektedir. Kole
calisarak dogay1 doniistiirmesi sayesinde olumlu bir durumda olmasina ragmen hala
kendi benlik degerini efendi araciligiyla kurmaktadir. Kéle kendini degerli bulamaz.
Hegel bu durumu soyle agiklamaktadir:

“Karsisina ¢ikan bagimsiz degil ama tersine bagimli bir bilingtir;
bu nedenle kendi-i¢in-olmaktan gergekligi olarak pekin degildir; tersine,
gercekligi aslinda 6zsel olmayan biling ve onun 6zsel olmayan eylemidir.
Bagimsiz bilincin ger¢ekligi buna gore kole bilingtir. Bu hi¢ kuskusuz
ilkin kendi diginda goriiniir, 6zbilincin gergekligi olarak degil. Ama nasil
Efendilik kendi 6ziiniin olmak istediginin tersi oldugunu gostermisse,
Kélelik de tamamlandiginda dolaysizea oldugu seyin karsiti olacaktir;

kendi icine geri itilmis biling olarak kendi igine gidecek ve kendini
gercek bagimsizhiga doniistiirecektir.” (Hegel, 2015, s. 84)

Bu agamada her sey tersine donecektir. Kole, efendinin 6liim kalim savasinda
hayatin1 tehlikeye atarak ulastigi sonuca ¢alismasi araciligiyla ulagmustir.
Calismasindan dogan diisiince ile ozgiirliiglin soyut bir fikrine ulagsma olanagi
kazanir.’® Bahsedilen o6zgiirliik yalnizca bir fikir olarak vardir. Kole kendisini
zihinsel olarak ozgiirlestirebilir. Nihayetinde efendinin zoruyla ¢alisiyor durumdadir.
(Kojeve, 2020, s. 51) Dogay: yani diinyayr degisime ugratan savasi kazanan
efendiden ziyade calisan ve emek veren kole olarak goriiliir. Fakat yine de kdlenin

calismasi da efendi sayesinde gergeklesmektedir.

Kéle de efendi de ¢ikmaza girmistir. Efendi asil istegini ger¢eklestirememistir
ve kole de ozgiirliigiin yalmzca soyut bir fikrine sahiptir. Ozgiirlesmesi icin
taninmaya yani efendinin onu tanimasina ihtiyaci vardir. “Eger kdle 6zgiir bir varlik
olarak taninma elde edecekse, o zaman efendi koleyi Ozgiir bir varlik olarak

tanimalidir; zira efendi agag1 derecedeki birinin itaatkar bir kabuliinden degil, denk

15 “Hegel Tinin Fenomenolojisi'nde tanima (Anerkennung) ya da taninma problemini ve onun
diyalektik agidan ¢6zlimiinii sadece diigiincenin 6zgiirligii agisindan ele almugtir.” (Arslan Topakkaya;
E. Erman Rutli, 2021, s. 346)

39



birinin tanimasindan tatmini elde eder.” (Beiser, 2019, s. 247) Bu miimkiin olmadig1
takdirde roller ¢aligma araciligiyla doniisiime ugrar. Bahsedildigi iizere kole-efendi

diyalektiginde emek ve ¢alisma sayesinde aniden her sey tersine donmiistiir.

Rousseau Toplum Sozlesmesi’ne tam da Hegel’in bahsettigi kole-efendi
¢tkmazinin analizi niteliginde olan sozlerle baslamistir. “Insan dzgiir dogar, oysa her
yerde zincire vurulmustur. Falan kimse kendini bagkalarinin efendisi sanir ama bdyle
sanmasi, onlardan daha da kole olmasina engel degildir.” (Rousseau J.-J. , 2018, s. 4)
Aslinda bu pasaj kole-efendi diyalektigini iyi bir sekilde Ozetlemektedir. Daha
dogrusu kole-efendi diyalektigi, Rousseau’nun bu soéziiniin giizel bir agiklamasi
niteligindedir. Kole de efendi de tam anlamiyla bir taninma yasamamuslardir. Kole
asagilik kompleksine kapilmis oldugu igin kendi degerini efendide gormektedir.
Efendi ise sadece 0zgirliige sahip olmayan bir kole tarafindan taninmaktadir.

Dolayisiyla bu asamada karsilikli bir taninma gergeklesmis sayilamaz.

Kéle caligmasi sayesinde dogay1 doniistiiriir ve insansal zamani yaratir. Kole
6liim korkusunu asarak bir doniisiim yasar. Bu doniisiim acilarla dolu uzun sureli bir
doniisiimdiir. Ozgiirliigiin artik en azindan soyut fikrine sahip olan kéle bu fikri
gerceklestirme konusunda basarisiz  olur. Bu ylizden kole 0Ozgiirliiglinii
gerceklestirmeden Once kendi tatminine ulagmak i¢in ideolojiler tasarlamaya baslar.
(Kojeve, 2020, s. 55) Kdle ozgurluk fikrine ¢cok az yaklasmis olsa bile yine de artik
koleligini kaldiramaz hale gelmistir. Kéle olmak ve efendi i¢in ¢calismak, kendini var
edememek koleye zor gelmeye baslamistir. Bunun baslaticisi ise emek ve ¢alisma ile
dogay1 doniistiirebildigini gérmesidir. Bu gergegi fark edip yine de efendiye karsi
c¢ikamamak koleyi ideolojiler iiretmeye iter. Bu ideolojiler onun kdlelik fikrinden

uzaklagmak i¢in kurguladig1 ve bunlara baglandigi ideolojilerdir.

2.3.3. Bir Taminma Saplantisi: Kolenin Ideolojileri

Kole-efendi iliskisinde her iki 6zbiling de birbirlerine 6zglr olduklarini kabul
ettirememistir. Efendi, koleyi kendisine esit gérmediginden dolay1 onun taninmasini
saglamamistir. Dolayisiyla efendi kendi 6zgiirliigiinii de bu sebeple kazanamamis ve
kendini kolelestirmigtir. Taraflardan her ikisinin de Ozgiirlesmesi, ancak
kendilerinden vazgegmeleri sayesinde gerceklesebilir. Yani ozgiirlesebilmek igin
efendi, efendi olmaktan ve kole de kéle olmaktan vazgegmelidir. Kble emek vererek

calismasi ile 6zgirliigiin soyut bir fikrine ulagsmistir. Fakat yine de kodlenin efendiye

40



kars1 savagmaya cesareti yoktur. Kojeve kolenin yonelimini sdyle agiklar: “Boylece
Kole, Ozgiirliigii gerceklestirmeden once, kendi varhigini hakli ¢ikarmaya, kéleligini
hakli ¢ikarmaya, 6zgurluk idealini Kélelik gercegiyle uzaklastirmaya galistigi bir dizi
ideoloji tasarlar.” (Kojeve, 2020, s. 55) Kdle emegi sayesinde Ozgiirliigiin soyut
fikrine sahip olabilir ama aninda dzgiirlesemez. Ilk olarak gesitli ideolojiler gelistirir
ve bunlara bagli olarak yasar. Bumin ise kdlenin ideoloji gelistirmesini su sekilde
aciklar: “Bu yolla koéle, higbir toplumsal praksise basvurmadan, yani kendisinin
Ozgiir bir insan olduguna dair edinmis oldugu bilinci digerlerine kabul ettirerek
nesnel bir hakikat durumuna gecirmeyi denemeksizin, i¢inde yasadigi celiskiyi
diistinsel diizlemde ortadan kaldiracak ve Ozgilir oldugunu bildigi halde ozgiir
olmadan yasamasini mesrulagtiracak tiirde diinya goriisleri gelistirme isine
girisecektir.” (Bumin, 2019, s. 52-53) Kdlenin 6zgiirlik arayisinda tiretmis oldugu ti¢

ideoloji vardir: stoacilik, kuskuculuk ve mutsuz biling.

2.3.3.1. Stoacilikta Dikkafah Kole

Hegel’e gore 6zbilincin ilk ideolojisi, tinin tarihinde kendinin bilincindeki bir
goriingii olarak ortaya ¢ikmistir ve bu ideolojiye Stoacilik denmektedir. Bunun ilkesi
bilincin diisiinen 6z oldugu ve bir seyin biling icin 6zsel ya da ger¢ek olmasinin
yalnizca bilincin burada diisiinen 6z olarak davranmasina bagli olmasidir. (Hegel,
2015, s. 86) Stoaci bilincin temelinde kolenin, kendi i¢ 6zgurligi ve i¢ huzuru
vardir. Bu bakimdan kéle gercek diinyanin acimasiz kosullarin1 géz ardi ederek
yasamaktadir. Kole yalnizca sahip oldugu bu i¢ 6zgiirliigiin insan i¢in yeteri kadar
anlamli oldugu disiincesini kanitlamaya c¢alisir. Oysa bu durum verimsiz bir
gérmezden gelme durumundan baska bir sey degildir. Stoacilikta kéle ozgiirligiin
yalnizca soyut fikrine sahip olmasina ragmen yine de kendini somut olarak 6zgur
olduguna inandirmaya cabalar. (Kojeve, 2020, s. 55) Kojeve’in tanimlamasi iizerine
Bumin ise su sekilde bir anlatt sunmustur: “Stoacilik, koélenin bildigi, kavramina
sahip oldugu ama heniiz gerceklestiremedigi 6zgiirliikk diistincesi olarak ele alininca,
yalnizca bir ‘felsefi diisiince’ olmaktan c¢ikip, insanin kendi tarihsel seriiveninde
benimsedigi varolussal bir tutumu anlamli ve mesru kilmak amaciyla ortaya koydugu
bir diinya goriisii haline gelir.” (Bumin, 2019, s. 54) Hegel, stoaciligi insanin
dikkafali bir durus sergilemesi olarak agiklar. Stoacilik bireysellige baghdir ve
koleligin iginde tikilip kalan bir 6zgurluktir. Stoacilikta insan eylemde bulunmaz ve

yalnizca konusur. Bu yalnizca konusma yani gevezelik belirli bir siire sonra sikkinlik
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verir. (Kojeve, 2020, s. 56) Fakat kole eylemde bulundugunda yani emek vererek
dogay1 doniistiirdiigliinde soyut da olsa 6zglirliikk fikrine ulagmigti. Dolayisiyla kole

stoact ideolojiden kuskucu ideolojiye geg¢is yapar.

2.3.3.2.  Kaolenin Varolussal Sancisi: Kuskuculuk ya da Nihilizm
Hegel, kdlenin bu stoaci tutumunun onu kuskuculuga dogru gotlrdigiini
ifade eder. Kuskuculuk, stoaciliktan farkli olarak insanin dig diinyaya dair her seyden
sliphe ettigi bir ideolojidir. Kuskucular, Stoacilara oranla daha keskin bir tutumla
dogay1 olumsuzlamaktadirlar. Stoac1 kole, dis diinyay1 insanin i¢ 6zgiirliigii agisindan
Onemsiz olarak yorumlamaktadir. Kuskucu koéle ise dis dinyanm varligini dahi
sorgulamaktadir. Kuskuculara gore dis diinyadan bahsedilemez, onlar icin yalnizca
“Ben”den s0z edilebilir. Kuskucular da siipheciler de sadece felsefi anlamda dis
diinyanin var olmadigini ileri strerler. Clnkii yasiyor olmak ve kuskucu olmak
kavramsal olarak c¢elisiklik barindirir. Kuskucu kole teoride siipheci bir tutum
sergiler ve dis diinyay1 olumsuzlar. Fakat pratikte ise yasamini siirdirmeye devam
ettigine ve gundelik islerle mesgul olduguna gore, bu durum kélenin dis diinyay1
olumladigi anlamina gelmektedir. Hegel kuskuculugu su sekilde tanimlamaktadir:
“Kuskuculuk Stoaciligin yalmzca Kavrami oldugu seyin
gerceklesmesidir ve diisiince 6zglirliigli olan seyin edimsel deneyimi; bu
sonuncusu  kendinde olumsuzdur ve kendini bdyle sergilemelidir.
Ozbilincin kendi kendisinin yalin diigiincesi igine yansimasi ile, o
yansimaya karsit olarak bagimsiz belirli-varlik ya da kalici1 belirlilik
gercekte diisiincenin sonsuzlugunun disina diismiistiir; Kuskuculukta bu
basgkasinin biitiin bagimlilig1 ve 6zsel olmama karakteri simdi biling i¢in
belirtik olur; diisiince Gok-yanli belirliligi igindeki diinyanin varhigini
biitliinliyle yok eden diisiince olurken, Ozgiir bilincin olumsuzlugu
yasamin bu ¢oklu sekillenisinde kendi igin olgusal bir olumsuzluk olur.
Aciktir ki, Stoacilik nasil efendilik ve kolelik iliskisi olarak goriinmiis
olan bagimsiz bilincin Kavramina karsilik diiserse, Kuskuculuk da onun

baskaliga, istek ve emege karst olumsuz bir tutum olarak
olgusallasmasina karsilik diser.” (Hegel, 2015, s. 88)

Kéle kuskucu bir tutum sergilemeyi siirdiiremez. Ciinkii bu ideoloji daha en
basindan koéleyi biiylik bir celiskinin i¢ine diisiirmektedir. Hem diinyanin hem de
oteki diinyanin olumsuzlanmasi demek, intihar etmek demektir. Fakat Hegel yalnizca
hayatta kalan kuskucu ile ilgilenmektedir. (Kojeve, 2020, s. 56) Kuskucunun
fikirleriyle olan tutarliligi onu yasamina son vermeye iterken, celigkileri ise onun

kendini asarak “mutsuz biling” olmaya goturar. (Bumin, 2019, s. 58)
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2.3.3.3.  Hristiyan Kdélenin Mutsuz Bilinci

Kole stoacilikta kendi yalin Ozgiirligii ile vardir, kuskuculukta ise bu
Ozgiirlik kendini olgusallagtirmaktadir. Belirli varligimin 6teki yanin1 yok eder ama
aslinda bir ikilik yaratir. Dolayisiyla 6nceden iki birey olarak efendi ile kole arasinda
bolunen ikilik sonrasinda birde toplanir. Kélenin kendi icindeki ikiligi ortadadir. Bu
sebeple Mutsuz Biling, kendisinin celiskili bir varligi olarak bilincidir. (Hegel, 2015,
s. 90) Koéle varolusunu inkar etmeyi birakir. Fakat kuskucu hayatta kalmayi tercih
ettiyse artik kendisine yeni bir diinya goriisii bulmasi1 gerekir. Kdlenin iirettigi bu
yeni diinya goriisti ise mutsuz bilingtir. Mutsuz biling, 6te dinya inancina sahip olan
Hristiyanin biling durumu olarak agiklanmaktadir. Mutsuz bilince sahip kéle bu
diinya ile 6te diinya arasinda boliinmiis haldedir:

“Ideal ve maddi gergeklik arasindaki bu boliinmiisliik, mutsuz bir
bilince yol acar. Insan dinsel inanci yoluyla Tanri’ya yonelir ve ona
kavusma arzusuyla bu bolinmisligi, eksikligi ve sonlulugu asmaya
calisir. Ancak diinyevi olana, bu diinyaya yabancilasmis bir biling mutsuz
kalacaktir, c¢iinkii insanin tinsel ve ideal varolusu ancak maddi

gerceklikle birlikte kavranabilir, yiiceltilebilir ve varolabilir.” (Orman,
2018, s. 132)

Koéle taninmayr 6te diinyada Tanri aracilifiyla gergeklestirecegine inanir.
Dolayisiyla bu diinyada efendi tarafindan taninip taninmamasinin bir énemi yoktur.
Tanr1 karsisinda efendi de kole de esit olacaktir. Kolenin insansal efendiden
kurtulusu ancak tanrisal bir efendiye kulluk ederek miimkiin olur. Kdle insansal
efendinin  efendiligini  6liim korkusundan dolayr yani biyolojik hayatini
stirdiirebilmek icin kabul etmistir. Tanrisal efendinin efendiligini de yine &liim
korkusundan daha dogrusu ebedi hayatinin 6diilii olarak itiretmektedir. (Kojeve,
2020, s. 58-59) Sonu¢ olarak, kolenin sahip oldugu bu U¢ ideoloji, onun 6zgiirliige
dogru olan seriivenindeki énemli ugraklar1 olusturur. Ozbiling bu sayede 6nemli

deneyimler elde etmektedir.

Birey Ozbiling olma yolunda bilingsel deneyimler yasamistir ve bu
deneyimler siirecinde kendine ve dig diinyaya kars1 birtakim tutumlar gelistirmistir.
Kolenin ideolojileri ve onlarin asilma siireci kendini oncelikle Stoacilikta, sonra
Kuskuculukta ve en son Mutsuz bilingte gostermistir. Ozbilincin  kendini
tamamlamasinin yolu, bu parg¢alanmis yapisint yabancilasma olarak tanimlayan

diyalektik bilingsel stireclerden gegmesi olarak anlasilabilir. (Ozginar, 2007, s. 240)
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Kojeve’e gore insanlik tarihi nasil bir kole-efendi diyalektiginin tarihi olarak
anlasilabilirse ayni sekilde tikel-tiimel diyalektigi olarak da anlagilabilir. (Bumin,
2019, s. 63) Kojeve’e gore insan, kendi tikel degerinin tiimel yani herkes tarafindan
da taninmasini ister. Her bir insanin yani tikelin tiimel yani devlet tarafindan bilinip
taninmasi1 ve devletin de her bir insan tarafindan yani tiimelin de tikeller tarafindan
bilinip taninmas: durumunda insan gergekten tam doyuma ulasmis olur. Tikel ile
tiimel sentezi ve kolelik ile efendilik sentezi aynmi seydir. Ancak kole ile efendi
arasindaki savas ortadan kalktiginda bu sentez gerceklesebilir ve boyle bir evrensel

uzlagim miimkiin olabilir. (Kojeve, 2020, s. 61)
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3. HEGEL’IN HUKUK FELSEFESINDE TANINMA
3.1. Hegel’in Dogal Hukukculara Yonelik Elestirisi

Hegel felsefesinde Tin (Geist) ii¢ boliime ayrilmustir. Bunlar sirasiyla Oznel
Tin, Nesnel Tin ve Mutlak Tin olarak okuyucunun karsisina ¢ikar. Oznel Tin, tinin
i¢sel olarak anlasilma siirecine atifta bulunur. Tinin, kendini kendi disinda olanda
cisimlestirmesiyle, yani digsallastirmasiyla Nesnel Tin meydana gelir. Nesnel Tin
alaninin ilk doga anlaminda mevcut doga olmadigini séylemek gerekir. Bu diinya
ikinci doga, yani kanunlar diinyas: olarak anlasilabilir. Kisaca, bu diinya kanunun,
toplumun ve devletin pozitif kurumlarinin yani sira, bireyin hak ve gorevleri,
gelenekler, moral ve ahlaki adetleri icerir. Oznel Tinin Nesnel Tin’e gecisi iinlii kole-
efendi diyalektigiyle ortaya ¢ikmaktadir. Hegel’in taninma kurami agisindan Ben,
oteki bir 6zbilince kendini tanitmak ister ve bu, onun 6tekiyle dliimiine bir savasa
girismesine neden olur. Bunun nedeni 6zbilincin taninmaya gereksinim duymasi ve
bunun yolunun da otekine kendini tanitmasidir. Ben’in amaci ise burada kendi
bagimsizligin kurmak olarak tasvir edilebilir. Ozbiling, elinde bulundurdugu hak ve
kosullar1 6tekinde yakalayamaz ve bu yiizden kendisini 6tekine nazaran daha iistiin
gérme egilimi tasir. Bu durum kacinilmaz bir savasin gerceklesmesinin nedenidir.
Ancak bu savasin sonu taraflardan birinin 6limii ile neticelenmez, ¢link( aksi halde
her iki taraf i¢in de faydasiz bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bahsi gecen savasin
neticesinde bir kole bir de efendi goriiniise gelir. Efendi hem dil hem de varolugsal
acidan kendi iktidarim1 koleye borcluyken; kole, varligi ve dolaysiz baglihig
vesilesiyle efendiye muhtactir. Fakat burada her ikisinin de ozgiir olmadigini
sOylemek gerekir. Ciinkii birbirlerine gerek varolussal agidan gerekse de Ozgiirliik
alanlarindaki  konumlarindan o6tiiri  bagimhidirlar. Ancak kolenin calisma
etkinliginden dolay1 efendiye nazaran bir artisinin oldugu goziikmektedir. Calisma
etkinligi sonucunda kolenin nesneye yonelmesi, kendini ¢aligmanin 6znesi ve nesnesi
olarak ortaya koymasi anlamina gelir ve bu durum kdélenin kendini diglastirmasi
sonucunu dogurur. Ozne bdylece ¢alisma yoluyla nesnelesir ve bu durum 6znelligini
asmasina yol acar. Birey caligma neticesinde kendini, iiretme sonucunda diinyay1
gelistirmeye baslar ve boylelikle hem diinyayr hem de kendini doniistiirmek adina

bliyiik bir adim atar.
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Calisan insanin bu yoniiyle tarihin gercek yaraticisi oldugu soylenebilir. Yani
Ozbiling olmasiyla kolenin 6lim kalim savasi yerini dogayr doniistiirme savasina
birakmistir. Bunun sonucunda bireyin insana iliskin Oziinli dissallastirmas1 ve
calisma eylemi sonucunda bu 6ziin ortak bir dislastirma olmasinmi yaratabilmesiyle
tarihsellik ortaya cikacaktir. Boylece birey kendini agani talep eder ve tikellikte
herhangi bir doyuma ulasamayacagini fark eder. En nihayetinde siireg, bireyin tiimeli
talep etmesine, yani bireysel olandan bagimsiz olarak varolan nesneli istemesiyle
sonuglanir. Dolayisiyla hem kendisini hem de kendisini asani isteyen bir bireyden
bahsedilebilir. Burada kendisini istemeyi, kendi icerigine uygun diisen eylemde
bulunmak ile 6zdeslestirmek miimkiindiir. Bu kendi i¢erigine uygun diisen eylem ise
Ozgiir eylemden bagka bir sey degildir. O halde eylemde bulunan Ben’i 6zgiir irade
olarak gorebilir ve Nesnel Tin’i de bu zemin iizerinden temellendirebiliriz. Birey son
tahlilde tiimeli, yani bireyiistii olani istemektedir ama bununla birlikte baska
bireylerle de iliski i¢ine girmektedir. Dolayisiyla bireyin, bireyler iistiinii istemesiyle
birlikte baskalarmin kendi 6zgiirliigiinii sinirlamasini da yok edecektir. Birey boylece
kendisi i¢in insa ettigi bu diinyay1 tiimel ve nesnel bir yasaya baglamis ve
Ozglrliglinii buradan ilerletmistir. Artik bireyiistii olan bu yasaya her birey kendini
baglar. Tiimelligi cisimlesmesi ise yasanin dogasini olusturur ve bunun yolu ancak
cisimlestirmekten ge¢gmektedir. Bu teorik zemin insanin 6zgiirlesmesinin izahidir.
Kisacas1 insanin 6zgiirlesmesi kendi 6zline uydugu takdirde gerceklesir ve burada
Ozglrliigiin ilk bicimsellesmis hali Nesnel Tin olarak ifade edilir. Ahlaksal ve politik
yasalar Nesnel Tin alaninda ortaya konulmus yasalara 6rnek verilebilir. Ad1 gegen
yasalar bireylerin kendi ¢ikarlarindan ziyade tinin tiimel 6ziinden dogan yasalar
olarak goriilmelidir. Hegel dogal hukukculari tam da bu teorik zemin iizerinden
elestiriye tutmaktadir. Ciinkii bireylerin sahsi ¢ikarlarindan dogmus olan toplum
s0zlesmesini savunan dogal hukukgular, bu s6zlesme vesilesiyle olumsal bir varolan
olarak devleti savunurlar. Toplum sozlesmecilerinin ve kuramlarmin o6rneklerini
vermek gerekirse Hobbes Leviathan’da devletin tanimina dair su sekilde agiklamalar
yapmuistir:

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yerylzinin
meyveleriyle kendilerini  besleyebilmelerini ve mutluluk iginde

yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel giicli kurmanin tek yolu;
bitin kudret ve giglerini, tek bir kisiye veya hepsinin iradesini oylarin
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coklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.”
(Hobbes, 2018, s. 136)

Hobbes’a gore doga durumundaki bireyler kendi rizalariyla sozlesme
yaparlar. Sozlesme yapmayanlar doga durumunda kalmaya devam ederler. S6zlesme
yapanlar ise sivil toplumu®® yaratmis olurlar. (Abramson, 2012, s. 229) Locke da
sozlesme kuramini gelistiren Hobbes’tan sonraki ikinci filozoftur. Hobbes ve Locke
arasinda hem doga durumu hem de sézlesmeyle kurulan devletin ya da toplumun ne
oldugu ya da ne olacagi ile ilgili diisiincelerinde farkliliklar olsa da ikisi de devletin
sozlesme ile kuruldugunu diisliniir. Locke, Hobbes gibi kaos yasanan bir doga
durumundan bahsetmez. “Locke’un dogal kisileri zaten devam etmek ve korumak
istedikleri bir yasam silirmektedirler. Onlar acisindan s6zlesmeden kaynaklanan
davraniglar kabaca bir hayatta kalma meselesi olmaktan ¢ok, zaten sahip olduklar
mulkli varoluslarinin bir devamidir.” (Abramson, 2012, s. 256) Locke’a gore
bireylerin doga durumunu terk edip s6zlesme yapmalarinin elbette bir sebebi vardir:

“Bunun baslica sebebi, ihtildflarda veya tartigmalarda taraflar arasinda
hakimlik veya hakemlik yapacak mesru bir otoritenin bulunmayisidir.
Boyle bir yokluk, doga durumunda 6zgiirliigiin tam anlamiyla garanti
altinda olmadig1 anlamina gelir. Bundan dolayi, bireyler, kendilerini ve
kendilerine ait seylerin korunmasmi garanti altina alma amaciyla,

birbirleriyle sozlesme yaparak toplumu ve sivil-siyasi yonetimi
olustururlar.” (Locke, 2012, s. 18)

Locke da aymi Hobbes gibi bu sozlesmenin bireylerin kendi rizalariyla
aralarinda yaptiklari bir anlasma oldugunu diisiiniir: “Bdylece herhangi bir Siyasal
Toplumu baslatan ve fiilen kuran sey bir ¢ogunluk olusturmaya muktedir belli bir
sayidaki Ozgiir insanin bu tiir bir Toplumda birlesme ve biitiinlesmeyi
onaylamalarindan bagka bir sey degildir.” (Locke, 2012, s. 66) Rousseau ise
diistinceleri hem Hobbes’tan hem de Locke’dan oldukca farkli olsa dahi toplum
sOzlesmecisidir ve toplum sozlesmecilerinin son onemli filozofudur. Rousseau,
Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi'nda doga durumundan bahsederken “saf

doga” halinden bahseder.'” “Saf doga durumunun igsel bir dinamigi olmadig: i¢indir

16 Burada Hobbes sivil toplumdan Hegel’in anladig1 anlamda bir devlet éncesi durumu kast etmez.
Aksine direkt sdzlesme ile kurulan devletten bahseder.

17 Bkz: “Biitiin bireyler, hicbir sey olmadiklar igin yeniden esit hale geldikleri ve uyruklarm efendinin
buyrultusundan bagka kanunlar1 olmadigi, efendinin de tutkularindan baska kurali olmadig i¢in iyilik
kavramlari ve adalet ilkeleri yeniden ortadan kaybolur; iste bu noktada her sey, biricik kanun olan en
giicliiniin hilkmetmesi kanununa ve bunun sonucu olarak da baslangigtaki uygarlik 6ncesi doga
halinden farkli yeni bir doga haline yonelir; su farkla ki bunlardan birincisi saf dega hali oldugu
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ki, Rousseau sOzlesmeye vardiran tarihsel siireci agiklarken rastlantisal, olumsal
etkenlere bagvurur.” (Savran, 2013, s. 62) Hegel’in temel elestirisi bu noktada
olacaktir. Rousseau’ya gore toplum sézlesmesi ana bir sorunun ¢oziimiinii su sekilde
bulur: “Uyelerinden her birinin canini, malmn biitiin ortak giicle savunup koruyan
Oyle bir toplum bigimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine
kendi buyrugunda kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun.” (Rousseau J.-J. , 2018, s.
14) Bu halin formdlind Emile Durkheim su sekilde agiklar: “Boyle bir topluluk
yalnizca her bir iiyesinin kendisini toplumdan her tiirlii haklariyla ayirabildigi bir
sozlesmeden kaynaklanabilir.” (Durkheim, 2019, s. 38) Hobbes, Locke ve Rousseau

devletin varligi i¢in s6zlesmeyi gerekli ve yeterli kosul olarak gérmiislerdir.

Fakat Hegel, devletin varlik kaynagi olarak sozlesmeyi goren dogal
hukukgulart sert sekilde elestirmekten geri durmamistir: “Sozlesme kisinin kendince
istencinin ortak isten¢ tarafindan olumlanmasindan (ve vice versa) kaynaklanir ve
Soyut Hak ugraginin bir edimidir. Oysa, Devlet ne bdylesi bir (kendince ve/ya ortak)
istengle olusturulmustur, ne de Soyut Hak’kin bir gercekligidir.” (Kanat, 2017, s.
130) Sozlesme, dogal hukukgular agisindan devletin var olmasmin temel kosulu
olarak oOne koyulmustur. Hegel ise dogal hukukcularin ifade ettigi sekliyle
sOzlesmenin istege bagli oldugunu, yani onun olumsal bir mahiyet igerdigini
diistiniir. Ancak Hegel acisindan devlet, olumsal olmaktan ziyade, nesnel tinin
tarihselligi icerisinde zorunlu olarak ortaya ¢ikacak bir asama olarak goriilmektedir:

“Eger Devlet Yurttas Toplumu ile kanstirilir ve belirlenimi
miilkiyetin ve kisisel Ozgiirliglin giivenligi ve korunmas: olarak
saptanirsa, o zaman genel olarak bireylerin ¢ikarlar: birlesmelerinin son

eregi olur ve bundan Devletin iiyesi olmanin keyfi bir sey oldugu sonucu

cikar. — Ama Devletin birey ile iligkisi bundan biitliniiyle baska birseydir;

Devlet nesnel Tin oldugu i¢in, bireyin kendisi nesnellik, gergeklik ve
torelligini ancak onun bir tiyesi olarak bulur.” (Hegel, 2013, s. 276)

Hegel’e gore dogal hukukcular devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi
karistirmis goziikmektedir. S6zlesme bireylerin can, mal ve 6zgiirliiklerinin koruma
altina alinmasini sagladigindan bireylerin esasinda kisisel cikarlarma yonelik bir
teminattir. Bu 6zellikleri itibariyle sozlesmenin olmasi kadar pekald olmamasi da

imkan dahilindedir. Fakat Hegel olumsal olarak ortaya c¢ikan bir siézlesme ile

halde, ikincisi asin bozulma ve kokusmuslugun meyvesidir.” (Rousseau J. J., Insanlar Arasindaki
Esitsizligin Kaynagi, 2013, s. 171)
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devletin var olabilecegine tamamen karsidir. Ciinkii Hegel’in devlet ve toplum g6z
Online alindiginda devletin ortaya ¢ikmasinin tikel bireylere bagli oldugu goriisii
savunulmasi thtimal dahi olmayan bir pozisyon olarak goriiniir:
“Ama simdi genel olarak Devletin ya da daha dogrusu her bir tikel
Devletin ve onun hak ve belirlenimlerinin tarihsel kokenleri nedir ya da
ne olmustur, ilkin ataerkil iligkilerden mi yoksa korku ya da giivenden mi
ya da loncadan vb. mi dogmustur diye sorarsak, ya da boyle haklarin
tizerine dayandig1 seyin bilingte tanrisal pozitif hak mi, yoksa sdzlesme,
aligkanlik vb. gibi seyler olarak mi1 ayrimsandigimi ve saptandigini
arastirirsak, tim bunlarin Devlet Ideas: ile higbir ilgisi yoktur; tersine,
burada biricik kaygimiz olan bilimsel bilgi agisindan tiim bunlar yalnizca
bir gdriingii, yalnizca tarihsel bir sorundur; edimsel bir Devletin yetkesi
s6z konusu oldugunda, bu yetkenin zeminlere izin verdigi diizeye dek,

bunlar o devlette gegerli olan tiizenin bigimlerinden alinir.” (Hegel, 2013,
S. 276-277)

Aslinda Hegel’e gore esas sorun bireylerin istegine bagli bir sézlesmeyle
devletin ortaya ¢ikisinin savunulmasi degildir. Yani onun acisindan, sdzlesme, korku,
giiven veya giivensizlik, aliskanlik gibi faktorlerin devletin ortaya cikisinda bir
onemi yoktur. Hegel’in 1srarla {izerinde durdugu konu bir “siire¢” olarak devletin
nasil ortaya ¢iktigidir. Onun baktig1 perspektiften devletin ortaya ¢ikisina bir sebep
veya kaynak aramak son derece anlamsiz bir eylemdir. Taninma agisindan konuya
egildiginde onun ancak torellikte ortaya ciktigi ve torelligin son asamasi olan
devlette tamliga ulastig1 gozlemlenebilir. Bu baglam g6z oniine alindiginda Hegel’e
gore devletin torellikte, yani etik yasamin en iist ve en son noktasi olarak ele alindigi
sOylenebilir. Torelligin nesnel tinin bir pargasi ve Nesnel tinin 6znel olmaktan
ziyade, tarihsel ve Ozbilingten yoksun oldugu hesap edildiginde bireylerin devleti
olusturmas1 miimkiin degildir. Fakat Hegel’in kavrayisina gore dogal hukukgular
olarak tanimladigi diisiiniirler bu zeminin tam tersi yoniinde hareket etmektedir.
Onlar tikel bireylerin ortak kararina baglantili olarak devletin olusumunu agiklamaya
calismislardir. Dogal hukukgular bireylerin kendi giivenlik kaygilarindan o6tiirii
s0zlesmeyi hazirladiklarin1 ve hazirlanmis bu sézlesme etrafinda tiim bireylerin bir
araya gelip sozlesmenin kurallarina riayet edeceklerini ileri siirerler Dolayisiyla
dogal hukukgulara gore devlet ancak tikel bireylerin uzlagmalarinin bir sonucu olarak
dogmustur. Fakat Hegel’in felsefesine gore sozlesme heniiz soyut hak asamasinda

vardir. Devlet ise torelligin son asamasidir. Dolayisiyla toplum sézlesmecileri
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devletin varligin1 so6zlesmeye baglayarak devlet-birey arasindaki karsilikli taninma

ihtimalini de ortadan kaldirmislardir.

Dogal hukukcular acgisindan bireylerin toplumsallagsmasi1 sadece kisisel
cikarlar1 dogrultusunda gergeklesir: “Kendini topluma baglayan kisi, hi¢ kimseye
baglanmamis olur ve kendi tizerinde bagkasina tanidig1 haklarin aynini elde etmeyen
hicbir Gye bulunmadigina gére de, herkes hem yitirdiginin tam karsiligini, hem de
elindekini korumak i¢in daha ¢ok gii¢ kazanmis olur.” (Rousseau J.-J. , 2018, s. 14)
Rousseau, Toplum Sézlesmesi’nde “Her birimiz biitiin varligimizi ve bitin
glicimiizii bir arada genel istemin buyruguna verir ve her iiyeyi biitiiniin boliinmez
bir parcasi kabul ederiz.” (Rousseau J.-J. , 2018, s. 15) diyerek toplum sozlesmesi
anlayisini ifade etmektedir. Rousseau’dan hareketle toplum sdzlesmesinin bireysel
bir kabul olarak goriilebilecegi iddia edilebilir fakat Hegel’e gore tin, zorunlu olarak
devleti var eder. Hegel’in felsefesinde sozlesmecilere nazaran devlet konusunda bu
olumsalliga yer yoktur. Hegel, Tlze Felsefesi’nde Rousseau’yu elestirirken tam da
bu bireylerin istenci ve onlarin kararlarina yonelik olusturdugu devlet kavramim
incelemektedir:

“Ama Rousseau (daha sonra Fichte’nin de yapti1 gibi) istenci
salt bireysel istencin belirli bigiminde aldig1 ve evrensel istenci istencin
kendinde ve kendi i¢in ussal yani olarak degil ama yalnizca bilingli isteng
olarak bu bireysel istengten ortaya ¢ikan ortak yan olarak gordiigii igin,
bireylerin Devletteki birligini bir sézlesmeye indirger ki, boylelikle
onlarin 6zeng, goriis ve keyfi olarak verilen ac¢ik onaylarini temel alir, ve
bunu kendinde ve kendi i¢in olan tanrisal 68eyi ve onun saltik yetke ve

gorkemini yokeden soyut Anlagin daha 6te vargilari izler.” (Hegel, 2013,
s. 277)

Rousseau’nun toplum felsefesi dikkatle incelendiginde bireylerin ilk durumda
Ozgiir olduklar fakat sonrasinda s6zlesmeyle beraber kendi 6zgiirliiklerini bir tarafa
biraktiklari ifade edilir. Bu anlatiya gore en dogal anda sadece aile vardir ve ailenin
icinde babanin gorevi cocuklara bakmaktir. Bu bakima gereksinim duyduklar
cocuklar babaya bagimliliklar1 vardir. Ancak zaman iginde ¢ocuklarin biiylimesiyle
birlikte bu bagimlilik ortadan kalkar. Boylece hem babanin hem de ¢ocuklarin 6zgiir
oldugu bir agamaya ulasilir. Bir arada yasamak ve bir aile icinde olmak artik zorunlu
degildir. Rousseau’ya gore bu durum doganin zorlamasiyla gerceklesebilecek bir sey
olarak goziikkmez. Sadece kendi istekleriyle aile olarak kalmay: siirdiirebilirler.

Ancak bu durumda yalnizca sozlesme ile olasidir. Toplumsalligin tesis edilmesinin
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kosulu ise insanlarin hem kendilerini ve hem de miilkiyetlerini teminat altina almak
niyetidir. Iste bu yiizden Rousseau insanlarin ortak bir paydada bir araya
geleceklerini ve bir uzlasi olarak toplum sodzlesmesini ortaya c¢ikardiklarini ileri
sirer.’® Bu anlatida Rousseau’nun elestirilebilecegi yerler agik gibi gdziikmektedir.
Eger gercekten de devlet tinin zorunlulugundan ziyade miisterek bir zeminden
kaynaklanan sozlesmeden ortaya ¢ikmis ise bu anlagsmaya uyulmamasi da ihtimal
dahilindedir. Kisacasi insanlar  toplumsalliklarm1 ~ kendi  iradeleriyle
saglayabiliyorlarsa dogal durumda da yine ayni iradeyle birbirlerinin can ve mallarini
koruyabilirler. Dolayisiyla bireylerin can ve mallarin1 sozlesme yoluyla koruma
altina alinmasina gerek duyulmaz. Bahsedilen durumunun olumsallig1 bdylece tiim
etik, ahlaki ve siyasal degerleri sorgulamaya sevk edebilir. Bireysel isteklere bagh
oldugu takdirde toplumsallik ve devletin ger¢eklesme ihtimali kadar gerceklesmeme
ihtimali de vardir. Boyle bir devlet yikilmasi, parcalanmasi ve dagilmasi her zaman
olast olan bir devlettir. Hegel’in lizerinde durdugu bu elestiriyi Bumin su sekilde
Ozetler:

“lIk olarak Roma Imparatorlugu déneminde ortaya ¢ikmis olan
soyut hukuk, kisiyi ‘sahip olma’ kavramindan hareketle tanimlayan,
toplumsallig1 ise sozlesme kavrami 1s1ginda temellendirmeye ¢alisan bir
hukuk anlayisidir. Hegel, s6zlesmenin, heniiz evrensel istem (irade)
olmamakla birlikte, ortak istemin ilk gerceklesme tarzi oldugunu kabul
eder; buna karsilik, toplumu ve devleti bireyden hareketle ve sozlesme
yoluyla temellendirmeye ¢alisgan XVIII. yiizyilin Rousseau tarzi bireyci
kurumlarina karst ¢ikar. Bu kurumlar hukukun temeline uzlasimi

yerlestirmekle yanilmaktadir; ¢linkii s6zlesme istege baglidir, nesnel tin
ise degildir.” (Bumin, 2019, s. 144-145)

Ortak istemin ilk gergeklesme tarzi olmasina ragmen, sézlesmenin Hegel
acisindan Ozgilir bireylerin baghiligini temin etmesi miimkiin degildir. Soézlesme
devletin heniiz orgiitlenmesini  saglayamadiginda ve ¢ok daha soyut bir
diizlemdeyken ortaya c¢ikar. Bu sozlesme dolayisiyla ne devleti ne de toplumsallig
olusturacak giicte degildir. Bu durumdayken bireylerin sadece birtakim bigimsel ve
soyut haklari vardir. Onlarin kendilerini 6znelestirdikleri de sdylenemez.®
Dolayistyla yalnizca bigimsel ve soyut haklarinin pesine diiserler. Fakat bireyler bu

igeriksiz, soyut ve belirlenmemis haklarini savunurken heniiz 6znelesmelerine olanak

18 Bkz: Rousseau, J.-J. (2018). Toplum Sézlesmesi, ¢ev. Vedat Giinyol. Istanbul: Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, s.4-15.

19 Bkz: Hegel, G. W. (2013). Anahatlarda Tiize Felsefesi ya da Dogal Hak ve Politik Bilim. (A.
Yardimli, Cev.) Istanbul: Idea Yaymevi, s. 107-117.
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saglayacak somutlugu saglayamamistir. Bu bireylerin 6znel ve soyut belirlenimleri
oldugu soylenebilir ama bun 6znel ve soyut belirlenimler devletin olusabilmesi i¢in
gerekli olan nesnel ve somut belirlenimleri karsilamaz. Kisacasi1 dogal hukukgularin
ifade ettikleri devlet tasavvurunun gerceklesmesi i¢in daha kat edilmesi gereken ¢ok

yolun oldugu ileri surulebilir.

Rousseau agisindan tiim insanlar diinyaya 6zgiir olarak gelmektedir. Hegel ise
emek ve caligma ile tanima ve taninma baglamlariyla insanlarin 6zgiirliiklerini
kazandigin1 diisiinmektedir. Rousseau insanlarin sodzlesmeyi kabul etmelerinde
kendileri ve sahip olduklari miilkiyetleri korumak niyetinin agir bastigini ve bu
sebeplerden dolay1 onlarin 6zgiirliiklerinden vazgectiklerini ileri siirmektedir. Hegel
ancak devlette mutlak 6zgiirliiglin devlette var olabilecegini ifade etmektedir. Orman
Hegel’in s6zlesmeyi nasil anladigini ve nasil anlamadigini su sekilde 6zetlemektedir:

“Hegel’de miilkiyet belirlenimi ilizerinde bi¢imlenen ‘s6zlesme’
kavrami, bir devletin 6zgiir ve esit yurttaslarini birbirine baglayan bir
‘toplum soézlesmesi’ olmaktan ¢ok, devlet Orgiitlenmesini kavramsal
acidan Onceleyen bir nitelik ve icerikle karsimiza ¢ikar. Diger bir dile
getirilisle ~ sézlesme, dorugunu devletin  olusturdugu  siyasal
kurumlagmanin zemini olmadan 6nce, insani irade zemininde bigimlenen
Hegelci ‘soyut hukuk’un ya da ‘hak’m, genel ve genis anlamiyla
miilkiyet iliskilerinin bir anlatimidir. Ozgiir irade sahibi bireylerin

iligkileri baglaminda belirginlesen karsilikli haklara dayali bir sézlesme
diistincesi s6z konusudur.” (Orman, 2018, s. 207)

Hegel Nesnel Tin’i iice ayirarak incelemistir: Bu ii¢ kisim Soyut Hak ya da
Soyut Hukuk, Ahlak ve Torellik olarak karsimiza ¢ikar. Burada devletin torelligin,
yani etik yasamin tam anlamiyla gerceklestigi asama ile ortaya ¢iktigini vurgulamak
gerekir. Hegel’e dogal hukukcularin ise heniiz sadece soyut kavramlarla devleti ifade
etmeye calistiklarini diistinmektedir. Hegel’in soyut hukuk ifadesinde isten¢ ve
haklarin da soyut oldugunu ve buna ilaveten hicbir dolayim ve ilerlemenin olmadigi
gorulir. Ama Rousseau ve diger toplum sézlesmecileri bu durumda toplumsalligin
saglandigin1  distiniirler. Oysa Hegel, bireyin tiimelligi sonucunda kendini
cisimlestirdigini ve bdylece ozgiirlestigini ileri siirer. Bu 6zgiirlesme girisimi diger
bireyleri de Ozgiirlestirmek hususunda bir adimdir. Tiim bu durumlar sonucunda
devletin Hegel felsefesi géz oniine alindiginda somut dolayimlar sayesinde agiga
ciktig1 ifade edilebilir. Bu sekilde anayasanin bir topluma verilmesinden ziyade

anayasanin zorunlu olarak ortaya ¢ikacagi goriiliir:
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“Bir ulusa anayasa vermek, Hegel’e gore, o toplumu hicbir forma,
yapilisa sahip olmayan bir malzeme olarak diisiinmek; kurami nesnel
tinin, Oniline ge¢irmek ve tarihi yok saymak anlamina gelmektedir. Hegel
tarih felsefesinde bilince 6nem verir; ama bu bireysel bir bilincin Grin0

olarak kuram degil, toplumsal biling daha dogrusu tindir.” (Bumin, 2019,
s. 163)

Hegel felsefesinde tiim kurumlar Nesnel Tin alaninin i¢inde aklin kendini
cisimlestirdigi zorunlu formlar olarak karsimiza ¢ikar. Bunlar rastlantisal sonuglar
meydana getiren diizenlemeler olarak goriilemezler. Onlar bir yerde aklin
tezahtirleridir, idenin® zorunlu evriminin evreleridirler. Dolayistyla mutlak
gecerlilikleri vardir. Hegel’e gore kurumlar icat edilerek ortaya ¢ikmazlar; seylerin
0z dogalarindan ¢ikarlar. Onlar bir nevi evrenin Oziinlin digsallagmasidirlar ve
zorunlu olarak var olurlar. Hegel agisindan karsilikli ¢ikar cergevesinde olusan
anlagsmanin sonucu yasa olarak goriilemez. Eger dyle olsaydi yasa tikel amaglarin
uzlagmasiyla ortaya cikardi ama o, tiim yonleri dikkate alindiginda tiimelligin

cisimlesmesi olarak meydana ¢ikar.

Bu tartismanin daha anlasilir olabilmesi i¢in Hegel’in “soyut haktan ne kast
ettigi, dolayisiyla miilkiyet, sézlesme ve haksizlik asamalarinin incelenmesi uygun
olacaktir. Hegel’de sozlesme, toplum soézlesmecilerinin iddia ettigi gibi devletin
varliginin kosulu olarak degil, 6zbilingler i¢in heniiz her sey soyut kavramlardan
olusurken miilkiyetten sonraki asama olarak karsimiza ¢ikar. Taninma ise torelligin
son asamasi olan devlette gergeklesmektedir. Soyut Hak’ta taninmadan bahsetmek

miimkiin degildir.

3.2. Haklarin Soyut Fikri: Soyut Hak
Nesnel Tin’in ilk evresi olan soyut hukuk, 6zel haklar kavramiyla ilgilenir.
Ciinkii insan 6zlinde rasyonel bir araci oldugu i¢in, 6zel haklarin tasiyicisidir. Soyle
ki, isteng ilk anda kendi disinda olan her seyi digta biraktig1 i¢in, kendine kapal1 bir
birimdir. Boyle olmakla o tekil bir ben, bir bireydir. Ancak isten¢ kendi icinde bir
ayrimi da kabul eder, yani kendisi ve nesnesi arasinda bir ayrim1 kabul eder. Ama bu

ayrimin ayrim olmayan bir ayrim oldugunu, ¢iinkii kendi i¢inde bir ayrim oldugunu

20 Hegel, ide ile akli yani rasyonel olanin aym anlama geldigini ifade etmis ve ideden bagka
gergekligin  olmadigin1 vurgulamistir. Boylece ide ve gergeklik arasinda bir uzlagi zemin

olusturmustur. Dolayisiyla Hegel, biitiin maddi gergekligi idenin kendini agimlamasi {izerinden
kavramaktadir. (Hegel, 1991, s. 29)
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bilir. Bu baglamda o kendi bilincine sahiptir. Yani isteng kendi bilgisine sahiptir,
ancak istenc, isten¢ olarak sadece kendisini bilir:
“Genel olarak ‘soyut hak’ bireyin dis diinya tizerindeki kisith bir
hak iddiasint anlatir; bu diinyada varolmaya ve kendini (ve kisisel
Ozgiirliigiinii) belirik kilmaya ydnelik bir girisimdir. Birey bu iddialar1 bir
kisi olmak dolayisiyla ortaya atar. Ama bu iddialarin gecerlilik
kazanmas1 i¢in onlarin bagkalarinca taninmis olmasi gerekir ki, bu

gereklilik kisinin, kisi-olarak-6tekinin hak iddialarin1 da kabullenmesini
igerimler.” (Kanat, 2017, s. 73)

Istenc bir kisidir ve diger istenclerle bir karsilikli kisi olmanin kabul edilmesi
durumundadir. Bu kabul edildiginde her kisi karsisindakine kendisi gibi bir kisi
olmasi sifatiyla davranmalidir. Demek ki kisi olmanin iki 6gesi vardir, biling ve
kendinin bilinci. Sadece biling yetmez, ¢iinkii her biling bir kisi degildir. Ornegin
hayvan kisi olamaz. Bu nedenle koleler de kisi olarak goriilemez, seyler olarak

gorulirler.

Kisi kendini var kilabilmek i¢in birtakim hak iddialarinda bulunur fakat bu
haklar aracsaldir. Kisi tam olarak farkindalik halinde degildir. Kendini gostermek ve
tanitmak ister. Bunu basarabilmek i¢in kendisinin de otekileri tanimast gerektigini
fark eder fakat bunu yalnizca zorunluluktan yapar:

“Kendi istencine digsal bir varolus kazandirma diirtiisiiniin,
aslinda ortak bir Ozellikten, esd. Ozgilir olmak ve bu Ozgirligiin
bagkalarinca taninmasindan ileri geldigini goriir. Boylece, otekilere de
ozgir varliklar gibi davranmak zorunlulugunu kabul eder, onlarin 6zgiir

kisiligini tanir. Ama bu tanima yine de soyut, kosullu ve aragsal
niteliktedir.” (Kanat, 2017, s. 74)

Kisi yalnizca kendi isteklerine uyuldugu takdirde 6tekini tanir. Eger kendi ilgi
ve isteklerine, kars: taraftan olumsuz bir doniit alirsa o zaman aralarindaki karsilikli
taninmaya son verecektir. Bu sebepten dolayr tam bir taninmadan bahsetmek
miimkiin degildir. Tlk asamada kisinin istekleri dogrultusunda zorunluluk olarak
karsisindakini tanimasi ve karsisindakinin de onu tanimasi esnasinda da bir
toplumsallagmadan bahsedilemez. Kisiler torel hakka karsi ilgisiz oldugundan dolay1
haklar heniiz soyuttur. Soyut hak diizlemindeki hak, kisinin kendince isteklerinden

daha otesi degildir.

Hegel’e gore soyut hukuk ile devlet diizlemindeki hukuk arasinda fark vardir.

Daha dogrusu devlet hukuku, soyut hukukun cok Ustiindedir. Isten¢ heniiz kisi
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asamasindayken yani soyut birlikte hi¢bir dolayim yokken soyut hukuk, somut
hukukun ancak temelini olusturur.:
“Somut-olanin soyut-olan karsisindaki mantiksal istiinligi
geregi, hakkin somutlastigi daha geliskin formlar karsisinda, Soyut
Hak’ka 6zgii iddialarin giigsiiz, istikrardan yoksun ve kolayca asilabilir

nitelikte olmasi gerekir. O sebepledir ki, Soyut Hak’ka deggin 6nermeler
ve ilkeler de 6zsel bakimdan kosullu ve gorelidir.” (Kanat, 2017, s. 80)

Soyut Hak olarak bahsedilen bdliimde hak, devlette anlasildigi sekilde
kapsamli ve yeterli degildir. Bunlar yalmizca ilk ilkelerdir ve tamamen ortadan
kaldirilmasi da s6z konusu degildir. Ciinkii soyut hukuk, térel hukukun temelinde yer
alacaktir. Cengiz Cuhadar, soyut hak kavrami iizerine sunlar1 yazar: “Hegel’in
diisiincesindeki soyut hak kavrami insanlarin devletin vatandasi olmak yiiziinden
degil fakat insan olmak dolayisiyla sahip olduklar1 hakki gosterir ve soyut hak, soyut
anlamda kisi olarak diisiiniilen insanlarin haklarin1 ve 6devlerini agiklamak igin
kullanilan bir terimdir.” (Cuhadar, 2018, s. 727) Kisinin, yasamak i¢in dis diinyayla
temasa gegmek zorunda olan bedensel bir varlik olmasi, kisiye seyleri kendine mal
etme ve kullanma zorunlulugu getirir. Aslinda bu kisinin hakkidir. Ciinkii istencin
kisi olmas1 hak sahibi olmasmi dogurur. isteng nesneye yoneldiginde nesnesi onu
sinirlandirir. Kendisiyle belirlenmis olmak sonsuz olmaktir. Oyleyse kisi sonsuz
oldugu i¢in mutlaktir. Ve sonsuzluk onu bir ama¢ durumuna yiikseltir. Artik o bir
baskasinin amaci i¢in ara¢ olamaz. Bu hukukun temel yasasinin ortaya ¢ikmasini
saglar. Artik hicbir kisi, bir digerine kendi amac1 i¢in bir ara¢ olarak davranamaz,
ona kendisiyle esit bir bigimde amag olarak davranmalidir. “Kisilik genel olarak Hak
yetenegini kapsar ve soyut ve dolayisiyla bigimsel Hakkin Kavramini ve onun
kendisi soyut olan temelini olusturur. Buna gore Tiizenin buyrugu sudur: Bir Kisi ol
ve baskalarina Kisiler olarak saygi duy.” (Hegel, 2013, s. 72) Boylece hem kisisel
hak hem de kisisel 6dev ortaya ¢ikar. Hak ve 6dev kavrami ancak kisinin sahip
olabilecegi bir seydir. Maddi bir sey hicbir tinsellik tasimadigi igin, yani biling sahibi
olmadig: i¢in hak tasiyamaz, bu nedenle o iradenin amaci i¢in arag¢ olacaktir. Yani
seyler lzerinde mal etme hakki, onlarin dogalarinda higbir amaca sahip
olmamalarindan dolayidir. Oyleyse kisiler ‘seyler’e sahip olurlar ve onlar1 kendi
iradelerine baglarlar. Artik kisinin seyler lizerinde mutlak bir hakki vardir. Soyut hak
alani, 6zel irade ile genel irade arasinda bir uzlagsmanin olmadigi, hakkin soyut bir

bi¢imde disiiniildiigii bir alandir. Burada insanlar yurttas degil, kisidir. Bu nedenle
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burada genele baglanma s6z konusu degildir. Burada hak ve ddevler devlette degil,
tekil kisi tlizerinde temellenir. Bu haklar miilkiyete sahip olma gibi kisinin

dogasindan gelen bir seydir. Hegel boylece miilkiyet hakkini mesru kilar:

“Hak ilk olarak 6zgiirliigiin kendine dolaysiz bir kipte verdigi
dolaysiz belirli varliktir,

(@) Iyelik ki Mulkiyettir; - 6zgiirlilk burada genel olarak soyut istencin ya da
tam olarak bu nedenle salt kendi ile iligkili tekil bir Kisinin 6zgiirligiidiir.

(b) Kisi kendini kendisinden ayirdetmede kendini bir baska Kisi ile
iliskilendirir ve dahasi ikisi de birbiri i¢in salt Miilkiyet iyeleri olarak
belirli-varlik tasir. Kendinde varolan 6zdeslikleri ortak isteng ile ve iki
yanin haklarinin korunmasi ile birbirinin miilkiyetinin baskasinin
mulkiyetine gegisi yoluyla varolus kazanir — Sozlegsmede.

(c) Bir baska Kisiden ayirdedilmis (b) olarak degil ama kendi ile
bagmtisinda kendi icinde ayirdedilmis (a) olarak Isteng, tikel isteng
olarak kendinde ve kendi igin varolan isteng olarak kendisinden ayr1 ve
kendisine karsittir — Haksizlik ve Sug.” (Hegel, 2013, s. 72)

Soyut hukuk kendini miilkiyet, sézlesme, haksizlik evreleri araciligtyla gerceklestirir.

3.2.1. Tammmamn Soyut Fikrine Sahip Olma: Mulkiyet
Hegel’e gore miilkiyet soyut hakkin ilk iyeligidir. Miilkiyet kisinin 6zgiirliige
giden seriiveninde ilk ugraktir. Orman, Hegel’in miilkiyet anlayisindan su sekilde

bahsetmistir:

“Hak bir bakima politik ya da siyasal kurumlasma oncesi soyut
hukuktur. Hak ya da soyut hukuk, insan iradesinin, diger bir ifadeyle
Ozglir tinsel iradenin kendini genel olarak disavurma ve gergeklestirmesi
tizerinde bicimlenir. Bireysel 06znenin kendisini nesnellestirmesi,
toplumsal bir duzlemde iradesine nesnel bir icerik vermesiyle
miimkiindiir. Iceriksiz ve soyut irade, belirlenimsiz bir evrensellige
sahiptir. Ozne?! iradesinin belirlenimsiz, iceriksiz ve soyut evrenselligini
geride birakmali, tikel, goreli ve bireysel bir icerige yonelmelidir.
Oznenin ahlaki duzlemde evrensel bir igerige yonelmesi igin, ilkin
miilkiyet temelli tikel ve bireysel bir nesnel icerige yonelmesi gerekir.
Boylece Hegel icin milkiyet (Eigentum), 0zgur insani iradenin birincil
somut igerigidir.” (Orman, 2018, s. 205)

Ik durumda kisi de kisinin dzgiirliigii de soyuttur. Fakat kisinin kendisini de
Ozgiirliigiinii de somutlagtirmasi1 gerekir. Kisinin 6zgiirliigiinii somutlagtiran sey ise

mulkiyettir. Gulnur Acar Savran’a gore “miilkiyet hakki bireyi verilmisliginden

2l Hegel’e gore 6zne tamamen kendi ahlaki iradesinin farkina varmis ve baskasina haksizlik yapmama
diisiincesine akliyla varabilen bir noktada ortaya ¢ikar. Soyut Hak’ta heniiz 6zneden degil,
Oznelesememis kisiden bahsedilir. Soyut Hak’ta kisi kendi i¢in varolan ya da soyut isten¢ olarak
vardir.
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¢ikarir ve onun evrensel olana yonelmesinde katkida bulunur; ¢iinkii miilkiyet hakki
araciligiyla birey artik bir kisi olarak taninmakta ve bilinmektedir.” (Savran, 2013, s.
249) Heniiz haklar soyutken “taninma” pek miimkiin gériinmemektedir. Degis-tokus
iliskisi icerisinde miilkiyet sahibi olan ve s6zlesme yapan taraflar agisindan “bir kisi
olarak digerine saygi duyma” anlaminda soyut bir karsiliklilik iligkisi olarak
anlasilabilir. Kisi, seyleri iyeligine alarak ve kullanarak Ozgiir istencini saglar.
Nesnellesen kisi ve ozgiirliigii dogal degil artik bu sayede dogal olmayan, yapay bir
istence doniisiir. Kisi, 6znelligini ortadan kaldirdiginda miilkiyette us olarak var olur.
“Miilkiyet edinimi yoluyla, ozgiir isten¢ kendi i¢ diinyasindan disartya, gercek
diinyaya ¢ikmakta, kendini tanitlamakta ve boylelikle, torel bir insansal diinyanin
olugsmasina katki yapmaktadir.” (Kanat, 2017, s. 88) Miilkiyet, kisinin 6zgiirligiiniin
edimsellesmesinin ilk nesnel kosullarin1 saglamaktadir, bdylelikle torel yasamin

temelini olusturmus olur.

Kisinin sey ilizerinde hakka sahip olmasi miilkiyet kurumunu dogurur. Yani
kisi kendi doyumu i¢in ‘sey’i kendine mal edebilir. Ciinkii kisi amag, sey ise aragtir.
Boylece miilkiyet rasyonel olarak temellendirilir. Seyler kendi baslarina bir amag
sahibi olmadiklarina ve iradenin karsisinda edilgin bir edim aract olduklarina gore
her insan iradesini bir sey lizerine yoneltme ve o seyi iradesinin nesnesi yapma
hakkina sahiptir. Hegel’e gore miilkiyet insan i¢in bir haktir:

“Fakat bu hak, baslangicta soyut bir haktir, ¢iinkii heniiz
toplumsal iligkiler ve devletin yasalartyla dolayima girmemistir. Bu
haliyle lizerinde hak iddia edilen sey gerceklik kazanmadigi icin yalnizca
diisiincede var olur. Hakkin gerceklik kazanabilmesi i¢in insanin tek

bagina ‘bu benimdir’ demesi yetmez, ayni zamanda digerlerinin de ‘bu
senindir’ demesi gerekir.” (Oztlrk, 2021, s. 203)

Miilkiyet bir haktir fakat diislince diizeyinde kaldigi i¢in soyut bir haktir.
Miilkiyet ancak devlet asamasinda gercekligini kazanir. Cilinkii devlet asamasinda
bireyler devleti, devlet de bireyleri tanir. Devlet “senindir” dedigi zaman bireyin de
“pbenimdir” demesi miimkiin kilinmis olur. Kisinin sey iizerinde hakka sahip olmasi
sadece miilkiyet kurumunu dogurmaz, ayni1 zamanda 6zel mulkiyeti de temellendirir:

“Miilkiyette istencim benim i¢in kisisel olarak ve bdylece tekil
bireyin istenci olarak nesnellestigi icin, miulkiyet 0zel Mulkiyet

karakterini kazanir; ve dogasina gore tekil olarak iye olunabilecek
ortaklasa Miilkiyet kendinde ¢Ozulebilir bir ortaklik belirlenimi kazanir
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ki, onda benim payimin stirmesi kendi i¢in bir 6zeng sorunudur.” (Hegel,
2013, s. 79)

Ozel miilkiyet akln bir zorunlulugudur. Bu nedenle Hegel miilkiyeti ortadan
kaldirma goriislerine karsi1 ¢ikar. Ancak Hegel bu konuda devlete bir istisnai yer

verir. Eger 6zel miilkiyet kuralinin diginda istisnalar yapilirsa bunu devlet yapabilir.

Hegel’in miilkiyet konusunda isaret ettigi bir baska nokta da tlim insanlarin
esitligi ilkesinin, miilkiyetin biitlin insanlar arasinda esit olarak bdliinmesini
doguracag1 seklindeki akil yiiriitmedir. Hegel’e gore, kisi olarak biitiin insanlar
esittir, ¢linkii her biri mutlak amactir. Ve her kisi hakka sahip oldugu i¢in miilkiyet
hakkina da sahiptir:

“Topragin ve giderek varolan daha baska degerli seylerin dagilimi
konusunda zaman zaman ileri siirlilen Esitlik istemi Gylesine bos ve
Oylesine yuzeysel bir Anlaktan gelir ki, bu tikellikte yalnizca doganin
dissal olumsalligimin degil, ama ayrica sonsuz tikellik ve tirliligi
icindeki ve ayn1 zamanda bir 6rgenlige gelismis ussallig1 i¢indeki tinsel
doganin biitlin bir alanin da yattigin1 gézden kagirir.” (Hegel, 2013, s. 83)

Herkesin miilkiyet hakkina sahip olmasi, herkesin esit miilkiyete sahip
olacagr anlamma gelmez. Ciinkii insan salt bir kisi olmaktan fazla bir seydir. O
ayrica belirli yeterliliklere, yeteneklere, kisilige sahiptir. Bu yanlar kisileri
birbirinden farkli kilan yanlardir. Yani bireyler 6zleri bakimindan, kisi olmak ve
iradeye sahip olmak bakimindan esittir. Ancak 6zel yanlarindan dolay1r esit
degildirler, farklidirlar. Aralarinda miilkiyetin miktar bakimindan bir fark
dogurmasinin nedeni, kisilerin 6znel yanlaridir:

“Hegel’in iyelenimde sekillendirici etkinligin (esd. emek)
onemine deggin vurgusu ve ‘varsilli{gin}caligkanliga bagl oldugu’ yollu
bildirimi de dikkate alindikta, Onun ‘esitlik karsiti’ gibi goziiken
tutumunun ‘haksizliktan yana bir tutum’ gibi diisliniilmemesi; ama bunun
yerine, elestirilen ‘esitlik’in soyut ve nesnellikten uzak olmasi nedeniyle,
Soyut Hak ugraginda bunun yalnizca bos bir dilek olarak kalacagi

kaygisinin bir disavurumu gibi alinmasi, daha tutarli ve anlamh
goriinmektedir.” (Kanat, 2017, s. 122)

Hegel’e gore miilkiyet esit bir sekilde paylastirilsa bile zenginlik ¢aligkanliga
baghidir ve bu sebepten dolayr da bu esitlik kisa bir siire igerisinde bozulur.
Miilkiyetin hakka gore dagitilmasi, esit dagitilmasi anlamina gelmez. Hatta tikellik

s6z konusu oldugunda miilkiyetin esit dagitimi haksizlik anlamina gelecektir. Hegel
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miilkiyeti acgiklarken iyelige alma, seyin kullanimi ve miilkiyetin devredilmesi

asamalarindan bahsetmektedir.

Miilkiyet durumunda iradenin ii¢ farkli etkinligi séz konusudur. Ilki iyelik
edimi, yani sahip olma edimidir. “Iyelige alma bir yandan dolaysizca cisimsel ele
gecirme, 6te yandan bi¢imlendirme, bir baska yandan yalnizca isaretleme ya da im
koymadir.” (Hegel, 2013, s. 87) Burada cisimsel olarak ele ge¢irmeden kasit yalnizca
tekil seylerdir. Goriip dokunabildigim, elimle tutabildigim ve ‘bu benim’
diyebildigim seylerdir. Im koyma ise o seyin yalnizca pargasim degil de biitiiniinii,
yani onunla baglanti i¢inde olan bir baska seyin veya seylerin de benim olmasidir.
Ornegin toprak benim ise ona ektigim ekinler de benimdir, eger varsa topragin
altindaki degerli taglar da benim iyeligimdedir:

“Ona gore miilkiyet, sahsiyetin viicut bulmus varligi olduguna

gore, bir seyin benim olmasini istemem veya i¢imden bunu gegirmem, o

seyin benim miilkiyetime ge¢mesi i¢in yeterli degildir; ayrica o seyin

zilyetligini de almam gerekir. Iradenin bdylece edindigi mevcudiyet,

bagkalar1 tarafindan taninma imkanmi da kendinde tasir.” (Cuhadar,
2018, s. 728)

Eger miilkiyette irade dis bir nesnede kendi kendini cisimlestiriyorsa bu sadece
0znel olarak benim karsimdaki nesneye sahip olmay: istememle saglanmaz. Ciinki
bu durumda nesneye ydnelim istek asamasindadir ve bu ydnelim 6zneldir. Iradeyi
cisimlestirmek, 6znel bir yonelimle degil, ancak pozitif bir sahip olma edimiyle
gerceklestirilebilir. O halde irademin nesnede kendini cisimlestirebilmesi ancak
nesne lizerinde ¢alismamla, onu almasini istedigim sekle sokmamla ya da sadece
hangi nesneye sahip olmak istiyorsam o nesneyi belirtmemle gerceklestirilebilir. Bu
edim aynm1 zamanda diger kisilere o nesnenin artik benim oldugunu, onlarin

olmadigini, kisaca benim malim oldugunu belirtmeye yarar.

Kisi yalmzca dissal nesneleri degil kendisini de iyeligine alabilir. “Insan
dolaysiz varolusuna gore kendinde dogal bir sey, Kavramina digsal bir seydir; ilkin
beden ve tininin egitimi yoluyla, 6zsel olarak Ozbilincinin kendisini 6zgir olarak
kavramasi yoluyla kendini iyelige alir ve baskalar1 karsisinda kendi kendisinin
miilkiyeti olur.” (Hegel, 2013, s. 89) Buradaki 0zbiling kendisini nesne olarak ortaya

koyar ve artik bir ‘sey’ halini alir:
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“Burada en temel miilkiyet hakki olarak, insanin kendi bedeni ile
karsilasiriz; ¢iinkii insan, hayatina ve bedenine de diger seyler gibi
sahiptir. Bedenin yani1 sira 6zgiir bir konuma sahip olmak, 6zel miilkiyet
hakki ve bireyin etik yagamini, dinini, bilincini siirdiirme hakki Hegel
icin merkezi 6neme sahip unsurlardir.” (Salman, 2015, s. 4)

Hegel’e gore insan kendinde ve kendi igin Ozgiir bir varlik olursa kolelik
durumuna karsidir demektir. “Kendimize kisi olarak sahip oldugumuz zaman,
kendimizi bir bagkasindan ayiramayiz ve bu statii bizden geri alimmamaz. Kisilik
kazanilir ve bir kere kazanildiginda kaybedilemez. Sey gibi elimizden alinamaz.”
(Tekerek, 2013, s. 116) Ozgir insan ise koleligi kabul etmez. Bir insan eger kole
konumundaysa bu durum onu kéle konumuna getiren kadar kendisinin de sugudur.
Ciinkii insan istenci ile kdle durumundadir. Bu durum ise yalnizca torel olmayan ve

haksizligin hak olarak goriildiigii toplumlarda var olabilir.

Miilkiyet hakki tekil ‘ben’in dogasindan gelen, kisi olmakla elde edilen
kisisel bir haktir. Ve kisi olma durumu diger kisileri benim bir kisi olarak kabul
etmem ve ayn1 zamanda onlarin da beni bir kisi olarak kabul etmeleri durumudur. Bu
durumda diger kisilerin benim hakkima, dolayisiyla miilkiyetime saygi gostermesi
temel hukuk yasasindan zorunlulukla ¢ikan bir durumdur. “Bedenime baskasi
tarafindan uygulanan siddet Benime uygulanan siddettir.” (Hegel, 2013, s. 82) O
halde diger kisiler benim irademin nesnellesmesi olan miilkiyetime saygi
gostermezlerse, bir kisi olarak bana saygi gostermemis olurlar. Ve kendi iradelerinin
timelliginin cisimlesmesi olan yasaya, dolayisiyla kendi tiimelliklerine aykir
davranmis olurlar. Insan bir organizmadir, bir viicut icerisindedir ve ancak yasamak
istedigi siirece, hayatta kalmak istedigi siirece o viicudun i¢inde kalir. “Beden benim
icerik agisindan evrensel, bolinmemis dissal belirli-varhigimdir ki, tim daha ote
belirli-varligin olgusal olanagidir. Ama Kisi olarak ayn1 zamanda yasam ve bedenimi
de tipki baska seyler gibi ancak istencim onlar: tasimak oldugu siirece tasirim.”
(Hegel, 2013, s. 81) Insan yalmzca istedigi siirece yasamma devam eder. Daha
dogrusu eger insan isterse yasamina son verebilir yani intihar edebilir. Fakat Hegel’e
gore hayvanlarin bedenleri oldugu gibi ruhlar1 da vardir fakat onlar intihar edemezler
ciinkii yasamlar {izerinde haklar1 yoktur. insanlar kendi hayatlarina son verebilirler
fakat buna haklar1 yoktur:

“Ama ana soru sudur: Buna hakkim var midir? Yanit benim bu tikel
birey olarak yasamim iizerinde efendi olmadigimdir, ¢linkii etkinligin
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kapsamli biitiinliigii, Yasam, kendisi bu dolaysiz kisilik olan kisilige kars1
digsal bir sey degildir. Bu nedenle, eger kisinin yasami iizerindeki
hakkindan so6z edilecek olursa, bu bir celigkidir, ¢ilinkii kisinin kendi
tizerinde bir hakkinin oldugu anlamina gelir. Ama boyle bir hakk: yoktur,
cunki kendi kendisinin Uzerinde duramaz ve kendi Uzerinde yargida
bulunamaz.” (Hegel, 2013, s. 106)

Miilkiyetimin bir kisi olarak benim bagimsizligimin bir sonucu olmasi
iradenin ikinci etkinligini ortaya ¢ikarir. Ben bir kisi olarak sadece miilkiyete sahip
olma hakkina sahip degilimdir, ayn1 zamanda onu kullanma hakkina sahibimdir.
“Kullanmim Seyin baskalagmasi, yokedilmesi, tiiketilmesi yoluyla gereksinimimin
olgusallagmasidir ki, bu yolla Seyin ‘kendi’siz dogas1 agiga serilir ve boylece yazgisi
yerine getirilmis olur.” (Hegel, 2013, s. 92) Nesne bir sey durumundadir ve sey
olmak hig¢bir hakka sahip olmamaktir. Yani ara¢ olarak kullanilabilmektir. O halde
ben hakli olarak, bu seyi bir ara¢ olarak ele alip kendi amacim igin kullanabilirim.
Kisi ile nesne kars1 karsiya kaldiginda birinin yok olmasi gerekmektedir. Kisi canli
ve nesne cansiz oldugu icin bu O6zdesligin saglanabilmesi i¢in nesne yok olur.
Dolayisiyla kisi nesneyi bu yolla tiiketmis olur. Ornegin bir tarlanin kullanimi bende

ise milkiyeti de bende olmaktadir.

Bir seyin kullanimindaki sey hem nitel hem nicel olarak gereksinim ile
baglantilidir. Miilkiyette nitelikten ortaya ¢ikan bir nicelik vardir, bu degerdir:
“Seyin bu evrenselligi, ki yalin belirliligi Seyin tikelliginden dogar ama aym
zamanda bu 6zgiil nitelikten soyutlanir — bu evrensellik Seyin Degeridir. Degerde
Seyin gergek tozselligi belirlenir ve bilincin nesnesidir. Seyin tam miilkiyet iyesi
olarak, kullaniminin oldugu gibi degerinin de iyesiyimdir.” (Hegel, 2013, s. 96)
Yalnizca tam miilkiyet iyesi olan yani miilkiyeti tamamen o kisinin olanlar hem
kullaniminin hem de degerinin sahibidir:

“Oyleyse, sahipligi kullanim-kipligiyle-iyelenimden ayirt eden
sey -kimi yorumcularin ileri siirdiigii gibi- birincil olarak, sahipligin
‘taninma’s1 degil, ama tiimel hakkin onda belirlenimidir. Taninma ancak
bu yolda oldugunda, yani tiimel hak ilkelerinin taninmasini dile getirdigi

zaman, torel bir gerekgelendirim olarak anlamhidir.” (Kanat, 2017, s.
110-111)

Bir kirac1 ise yalnizca kullaniminin sahibi olabilir, degerinin sahibi olamaz.
Deger denilen seyin kendisinde bir degeri yoktur fakat imledigi sey bakimindan

degerlidir. Ornegin deger denilen sey paradir. Paranin kendisinde bir degeri yoktur

61



fakat degis tokus araci olarak her seyi temsil etmeyi saglar. Para yalnizca simgeseldir

ve soyut bir seydir. Fakat yine de para imledigi sey bakimindan bir degerdir.

Sahip olma ve nesneyi kullanma edimi gosterdi ki, bir kisi olmakla ben nesne
tizerinde irademi yerlestirme hakkina sahibim ve mutlak olarak kendimin kilma
hakkina sahibim. Ayni zamanda ben, istedigim zaman o nesnenin benim olmasindan
da vazgecebilirim, yani irademi nesne Uzerinden geri ¢ekebilirim. Bu irademin
feragat etme etkinligidir. Yani bu miilkiyetimden vazge¢cme, feragat etme hakkina,
ona sahip olma hakkimla ayn1 diizeyde sahibimdir:

“Mulkiyetimi devredebilir ya da ondan vazgecebilirim, ¢linkii ancak
istencimi ona yatirdigim siirece benimdir, - 0yle ki genel olarak benim

olan her seyi sahipsiz birakabilirim (derelinquiere) ya da bir baskasinin

istencine iyelik olarak aktarabilirim, - ama ancak Sey dogasina gore
digsal bir sey oldugu siirece.” (Hegel, 2013, s. 98)

Nasil bir Sey’i iyelige alabiliyorsam ve onu kullanabiliyorsam ayni sekilde onu
devredebilir veya vazgecebilirim. Fakat bunlardan vazgecebilmek igin bu seyin
dissal bir sey olmas1 gerekir. Yani kisi kendinden vazgegemez: “Buna gore kendi en
0z kisiligimi ve 6zbilincimin en evrensel 0zilinli olusturan seyler ya da daha dogrusu
tozsel belirlenimler -, 6rnegin genel olarak kisiligim, evrensel isteng-0zgiirligiim,
torelligim, dinim -, devredilemezdir, tipki onlardaki hakkin zaman-agimina
ugramamasi gibi.” (Hegel, 2013, s. 99) Kisi kendine digsal olan her seyden
vazgecebilir. Ornegin bir tarladan, esyadan vazgecebilir. Fakat kendinden,
Ozgirligiinden,  kisiliginden = vazgecemez  veya  devredemez.  Kisiligin
devredilmesinin bir 6rnegi kdleliktir. Bir insan ne yapmasi gerektigini baska bir
insandan emir olarak aliyorsa ve bunu eylemlerine dokiiyorsa o kisi kisiligin

devredilmesinin bir 6rnegidir.

Nesneye sahip olmak, ona sahip olmayi istemekle gergeklesmez. Onun
Uzerinde iradenin uygulamasi olmasi gereklidir. Yani pozitif bir iyelik edimi gerekir.

Ahmet Kizilkaya bunu su sekilde agiklar:

“Bu nedenle, miilkiyet edinmenin son goriiniimiinii olusturan
miilkiyetten vazgecebilme ya da onu elden cikararak bir bagkasina
devredebilme hakki, ayn1 zamanda kisiyi baskalartyla iligki i¢ine sokan
zemindir. Buna gore, kisi, kendi istemesini miilkiyet olarak varsaydigi
andan itibaren baskalartyla bir iliski i¢cine girmekte ve ‘iradenin irade ile
iligkisi, 6zgiirliigiin tizerinde mevcudiyet kazandig1 hakiki ve asli zemini’
olusturmaktadir.” (Kizilkaya, 2009, s. 77)
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Oyleyse eger iradem nesne iizerindeki tatbikini sona erdirirse, yani onun
tizerinde c¢aligmayi, onu doniistiirmeyi ve ona igaret etmeyi durdurursa, bu hukuk
dilinde zaman asimina ugrayan hak durumu dogurur. Artik o nesne iizerinde
miilkiyet hakkina sahip kalamam. Goriiliiyor ki igsel bir sahip olma istegi miilkiyeti
dogurmuyor, mulkiyetin haklilig1 ancak pozitif bir sahip olma edimi sayesinde s6z

konusu olabiliyor.

Sonug olarak bir kisi nesneye yalnizca igsel bir irade edimi yoluyla degil ama
etkili bir ele gecirme yoluyla, iradesini onda cisimlestirerek sahip olur. Ve kisi ancak
kendisine digsal olan bir seye sahip olabilir ve ondan feragat edebilir. Bu sahiplik
yalnizca maddi degil aynt zamanda manevidir. Orman sdyle ifade etmektedir:
“Insanlar yalnizca toprak, ev ya da araba gibi maddi seylere degil, maddi ve manevi
emek ve iiretim giiclerine, yaratici tinsel yeteneklere de birer miilkiyet olarak
sahiptirler.” (Orman, 2018, s. 206) Anlasildig: iizere kisinin emegine digsal bir sey
olarak bakilabilir ve kisi emegini belli bir amag i¢in bir baska kisiye belli bir zaman
icin devredebilir. Ama kisi digsal olmayan bir seye ne sahip olabilir ne de ondan
vazgegebilir. Ornegin o kendini kéle olarak teslim edip, ozgiirliigiine yabanci
kalamaz. Ciinkii onun &zgiirliigli, onun temel igerigidir, ic¢seldir, digsal bir sey
degildir. “Dissal etkinligin kapsayict bitinligi, Yasam, kendisi bir ‘bu’ ve dolaysiz
olan kisilige kars1 digsal bir sey degildir. Yasamdan vazge¢me ya da onu adama bu
kisiligin belirli-varligi olmaktan ¢ok onun karsitidir.” (Hegel, 2013, s. 105) Ay
sekilde ben yasama hakkina sahibimdir. Ama yasamimdan vazgecemem. Ciinkii
yasamim benim digsal bir sey olarak miilkiyetim degildir. Ve mademki miilkiyet
hakki irademin kendini nesnellestirme ve gerceklestirme hakkindan dogar, Gyleyse
ben irademi nesnellestirmekten uzak bir seyden vazgecemem. Ciinkii yasamim
olmazsa iradem ortadan kalkar. O halde kisi yasamindan ve Ozgiirliigiinden

vazgegme hakkina sahip degildir. Demek ki, Hegel icin intihar hakli goriilemez.

3.2.2. Degis-Tokus iliskisinde Karsiikh Sézlesme
Hegel’in diyalektik ilerleyisinde miilkiyetten feragat etme hakki bizi soyut

hukukun ikinci asamasina, s6zlesme kavramina gotiiriir. Celal A. Kanat, s6zlesme
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tanimini sdyle yapar: “Sozlesme (Vertrag, contract) bir bagkasinin istencini kapsayan
bir seyin miilkiyetinin, bir baskasinin miilkiyeti olarak olumsuzlanmasi, ama
eszamanli sekilde de miilkiyetin artik benimki olarak olumlanmasidir -ve vice versa.”
(Kanat, 2017, s. 123) Eger miilkiyetten feragat etme sadece, benim o nesne
tizerindeki hakkimi birakmam olsaydi, sdzlesme durumu gerceklesmezdi ve burada
insan sadece soyut miilkiyet kavrami i¢inde kalirdi. Ancak mulkiyetten vazgecme
kisiler arasinda gergeklestiginde, yani miilkiyete sahip iki kisiden her biri bir digeri
lehinde kendi miilkiyetinden vazgectiginde, soyut hukuk alaninin 6tesine gegilir:
“Sozlesme ona katilanlarin birbirlerini kisiler ve miilkiyet iyeleri olarak tanidiklarin
varsayar; Sozlesme nesnel tinin bir iligkisi oldugu i¢in, taninma kipis1 daha simdiden
onda kapsanir ve varsayilir.”??> (Hegel, 2013, s. 107) Burada iradenin uzlagmasi
vardir ve karsilikli feragatle sézlesme ortaya ¢cikmistir. Ayni sekilde birden fazla kisi
ortak bir amag i¢in, ortaklasa kullanmak icin bir seye sahip olmakta da anlasabilir.
Ve iradeler bir dolayimla birlestirilmis olur. Orman, Hegel’in felsefesindeki
sOzlesmeyi sOyle anlatir:

“Diger bir dile getirisle sdzlesme, dorugunu devletin olusturdugu
siyasal kurumlasmanin zemini olmadan Once, insani irade zemininde
bi¢imlenen Hegelci ‘soyut hukuk’un ya da ‘hak’m, genel ve genis
anlamiyla miilkiyet iliskilerinin bir anlattmidir. Ozgiir irade sahibi

bireylerin iligkileri baglaminda belirginlesen karsilikli haklara dayali bir
sozlesme diigiincesi s6z konusudur.” (Orman, 2018, s. 207)

Hegel’deki sézlesme kavrami bir devleti olusturan bir toplum soézlesmesi
degildir, yalnizca bunun temelini olusturur. Bumin ise Hegel’in soyut hukukundaki
sOzlesmenin ne oldugu su sekilde agiklar:

“Sozlesme, ampirik iliskileri asan bir diizlemi getirdigi igin,
kuskusuz, toplumsallasmaya bir tiir baslangic olusturur. Ama
s0zlesmenin dogasi, onun ilgilendigi konu tarafindan belirlendigi i¢in,
soyut hukuk insan 6zgiirliiglinii yani insanin varligin1 degil, onun sahip
oldugu seyi yani miilkii hedef alir, dolayisiyla da, insanin ne oldugunu,

onun neye sahip oldugunu gosterme yoluyla kavrar.” (Bumin, 2019, s.
145)

Ancak goriliiyor ki sozlesme iradeler birligi iizerine temellenmiyor. Kisisel
iradelerin birligi, tikel yonelimler ¢er¢evesinde bir dolayimla saglaniyor. Bu gosterir

ki kisi miilkiyetini devretmek, bir sdzlesme yapmak zorunda degildir. Bu istege bagh

22 Hegel, Sozlesmecileri bu varsayim direkt kabul ettiklerinden dolay1 elestirir. Oysa bu esnadaki
taninma yalnizca bir varsayimdan ibarettir ve taninmanin olumsuz drnegini teskil etmektedir.
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bir durumdur. Yani kisi miilkiyetini aktarabilir ama aktarmak zorunda degildir.
Sonugta diyalektik gosteriyor ki kisi zorunlu olarak bir sézlesme hakkina sahiptir.
Ama sOzlesme yapmaya zorlanamaz. Cilinkii kisi nosyonu zorunlu olarak miilkiyet
hakkin1 igerir, burada da zorunlu olarak feragat ve sézlesme hakki ¢ikarsanir. Ve
ayni sekilde kisinin feragat etmeme hakki da zorunlu olarak cikarsanir. Yani kimse

onu mulkiyetini devretmeye zorlayamaz.

Seyden vazgegilmesi ve seyin devralinmasi, taninmayi gerektirir. S6zlesmede
seyi olumsuzlayan ve olumlayan her iki kisi de birbirlerinin hakkini tanimalidir. Bir
sey bir kisiye devredildiginde kisi, karsisindaki kisiyi o sey araciligryla tanimali ve
ayni1 sekilde devreden kisi de digerini tanimalidir. S6zlesme taninmayi igerir:

“Bagka kisiler tarafindan kabul edilmedigi ya da hak sahibi bir
varlik olarak taninmadigi siirece, bir kiginin, belirli bir seyi kendi
mulkiyeti olarak gdrmesi ya da onun Uzerinde hak iddia etmesi zor
olacaktir. Dolayisiyla, Hegel’e gore, tek tarafli bir irade beyaniyla seyi

sahiplenmek yeterli degildir; baskalarinin da s6z konusu sey tzerindeki
sahiplenmeyi onaylamalar1 gerekmektedir.” (Kizilkaya, 2009, s. 77-78)

Eger kisi devraldig1 seyin iizerinde bir hak iddiasinda bulunabilmek istiyorsa

bu ancak karsisindaki kisinin onu tanimasi araciligiyla gerceklesebilir.

Sozlesme durumunda bir seyi Onemle vurgulamak gerekir: Digsal bir
dolayimla gerceklesmis iradeler uzlasimi, iradelerin siirekli olarak birlik iginde
kalacaklarin garantisini vermez. Ciinkii sdzlesme hakki zorunlu olsa da daha 6nce
belirtildigi gibi sdzlesme yapmak zorunlu degildir. Bu nedenle de kisisel iradeler
arasinda tikel istek ve amaglar cercevesinde yapilan bir soézlesme tiimellik,
dolayisiyla nesnellik tasimaz. Hegel konuyla ilgili sunlar1 sdyler:

“Bu iliski boylelikle kendileri i¢in olan miilkiyet iyelerinin saltik
ayrimu i¢indeki 6zdes bir istencin araciligidir, ve her birinin kendi istenci
ve Otekinin istenci ile malkiyet iyesi olmaya son vermesini, ve gene de
miilkiyet iyesi kalmasini ve olmasint kapsar; - bu bir ve hi¢ kuskusuz
tekil bir miilkiyetten vazgegen istencin ve bir baska, e.d. bir baskasina ait
miilkiyeti {stlenen istencin araciligidir, ve hi¢c kuskusuz bir isteme

ediminin ancak Gteki isteme edimi bulundugu siirece karara varmasi
anlamindaki 6zdes baglantida boyledir.” (Hegel, 2013, s. 108)

Bu nedenle bu sozlesme kisinin kendi tiimelliginin cisimlesmesi degildir ve
bu durum sdzlesmenin her an olumsuzlanabilme olanaginin var oldugunu gosterir.

Burada kisinin se¢imi s6z konusudur ve tercihini degistirebilir. Hukuk, Hegel’e gore
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tiimelin cisimlesmesi olduguna gore, bu hukukun ¢ogunlugun kendi arasindaki bir
anlagsmasi olmadigin1 gosterir. Demek ki salt sozlesme, tiimel bir yasa ortaya
cikarmaz, iradenin karsilikli anlagsmasindan dogan tiimellik digsal bir tiimelliktir.

Oysa hukuk iradenin igsel tlimelligidir.

Hegel sozlesmeleri siniflandirarak tiirlerine gore ayirir. Kisi miilkiyetini
baska bir kisiye devrederse artik o otekinin miilkiyeti olmus olur ve devreden kisi
artik o miilkiyetin sahibi degildir. Bu ayrimlar Hegel’in su s6ziinde anlatimini bulur:

“Ortak istenci ortaya koyan iki onay — bir seyi devretme olumsuz
kipist ve o seyi kendinin edinme olumlu kipis1 — s6zlesmede bulunan iki
yana paylastirildigi siirece, sozlesme bigimseldir; bu bagis Sozlesmesidir;
— ama, sozlesmede bulunan her iki istencten her biri bu dolayli kilici
kipilarin biitinligt ise, boylelikle onda miilk iyesi oluyor ve Oyle

kaliyorsa, sozlesme gergek sozlesme olarak adlandirilabilir; bu degis-
tokus Sozlesmesidir.” (Hegel, 2013, s. 109)

Bagis sozlesmeleri; bagis, o6diing verme ve karsiligi olmayan hizmet
sozlesmeleridir. Degis-tokus veya aligveris sozlesmeleri; takas ya da para karsiligi
alim satim, kiralama ve Tlcret soézlesmesidir. Son olarak ise vaat ederek bir
sozlesmenin tamamlanmasidir. Bu ise rehin alma, ipotek ve kefillik olarak

bolumlendirilir.

3.2.3. Haksizhgn Ug Tiirii
Sozlesme istengler birligine dayanir. Ortada bir anlagma varsa en azindan iki
isteng olmalidir. Frederick Copleston, haksizligi su sekilde agiklamaktadir:
“Ama sozlesmenin bir istengler birligi lizerine dayantyor
olmasina karsin, agiktir ki sdzlesmedeki yanlarin tikel isten¢lerinin birlik
icinde kalacagi konusunda hig¢bir giivence yoktur. Bu anlamda istenglerin

ortak bir istence birlesmesi olumsaldir. Ve kendi igerisinde kendi
olumsuzlanmas1 olanagim1  kapsar. Bu olumsuzlama haksizlikta

edimsellesir.” (Copleston, 1996, s. 48)

Hegel’e gore dissal bir uzlasi, yani bireylerin tiimel yanlar1 digindaki 6zel
yanlar1 cergevesinde gerceklestirilen bir uzlasi, rasyonel iradeye dayanmadigi i¢in
her an bozulma durumunu tasir. Bu olumsuzlama haksiz edimdir. Haksiz edim
kisinin kisiler arasi uzlasimi olumsuzlamasiyla ortaya ¢ikabilecegi gibi, iradenin igsel
tiimelligine uygun olarak davranmama seklinde de ortaya c¢ikabilir. Yani kisi kendi
ozel ilgileri pesinde kimi zaman kendi 6ziine kendi tiimelligine aykir1 davranabilir.

Bu zorunlu degildir ama ihtiyari olarak her zaman gerceklesebilir:
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“Bu bir yanilsama ya da illiizyondur (show, Schein), bir goriiniis
(appearance, Erscheinung) degildir. Goriiniis (sozlesme) pozitiftir. Ilgili
yanilsamanin hakikati ise negatiftir. Hegel, bu boliime kadar hukukun
goriliniisiinii dile getirmistir. Goriinlis, metafizikte gergeklige karsit bir
yiizeysel fenomen olarak ele alimr. Oz ise goriiniisce saklanan, altta
kalan bir sey degil; tiim goriiniislerin zorunlu biitiinligidiir.” (Tekerek,
2013, s. 117)

Hegel Soyut Hak’ta Haksizlik kismina kadar hukukun goriiniisiini
aktarmigtir. Simdiki boliim ise hak ihlali boliimidiir. Kisi sug islediginde hukukun
goriinlisti artik yanilsamaya doniismiis olur. “Haksizlik (Unrecht, wrong) kendinde-
hakkin upuygun olmayan bir goriintiisiidiir; bir hak-yanilsamasidir; kendinde hak ile
tikel hak, ya da tiimel isteng ile tikel isteng, arasindaki karsitliktir.” (Kanat, 2017, s.
135) Baska deyisle sozlesmenin bir iradeler birligi lizerine dayanmasina ragmen,
sOzlesmedeki yanlarin tikel iradelerinin birlik iginde kalacagina iliskin hicbir
guvence yoktur. Bu anlamda da iradelerin, ortak bir irade seklinde birlesmesi
olumsaldir. Iste bu olumsuzlama haksiz edim ya da haksizlikta edimsel hale gelir.
Hegel’e gore sozlesme zaten sonlu bir anlagmadir. Tikel, tikel ile karsi karsiya
kaldiginda anlagmanin bozulmasi kaginilmazdir:

“Ona gore mukavelede kendiliginde hak, pozitif (vaz’ edilmis) bir
sey olarak, onun i¢ evrenselligi ise taraflarin keyfi ve 6zel iradesi i¢in
ortak bir sey olarak mevcuttur. Hak, kavraminin evrenselligine ve
basitligine karsit olarak 6zel bir sey halini aldig1 ve bu nedenle sonsuz
cesitlilik arz ettigi zaman bir goriintii formu kazanir. Gorunt halindeki
hak, ya kendiliginde ve dolaysizdir yani kasitsiz zarar veya sivil zarar, ya
stijenin kendisi tarafindan bu hale sokulmustur yani hile, ya da siije

tarafindan diipediiz negatif bir sey olarak vaz’ edilmistir yani su¢ veya
clrimddr.” (Cuhadar, 2018, s. 730)

Haksizlik agamasinda ilgilenilen haksiz fiil, ahlaki kotii anlamindaki haksiz
fiil degildir. Ahlaki kotii anlamindaki bir haksiz fiil, iyinin karsiti olan bir durumdur
ve bu Ahlak alaninda serimlenecektir. Ahlak alan1 ise heniiz akilsal yolla
¢ikarsanmamistir. Bu haksizlik durumunda ilgilenilen hak ahlaki bir hak degil, yasal
hak, yani miilkiyet hakki ve s6zlesme hakkidir ve konu edilen haksiz fiil yasal
haksizlik ya da yasal hakkin ihlal edilmesi durumudur:

“Su¢ ve ceza diyalektiginin gosterdigi gibi 6zel hukuk alani
gercek Ozgiirlik alani degildir. Sahip olunan sey yoluyla kendini
gerceklestirmenin bu sonuglar1 karsisinda biling, ahlak¢r bir tarzi

benimseyerek kendi i¢ine donecek ve bdylece, Hegel’in soyut olarak
nitelendirdigi bir onceki evresini, yine soyut bir bicimde yadsiyacaktir.
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Dis diinyada, miilkiyette kendisini temellendiremeyen dogruluk,
igselleserek, iyi ya da ahlaklilik olacak ve daha 6nce hukukun 6znesi olan
kisi, simdi ahlakin 6znesi olmay1 deneyecektir.” (Bumin, 2019, s. 146)

Soyut Hukuk asamasindaki sozlesme aslinda hukuku olusturmaz. Ciinkii
hukuk tiimel iradenin nesnellesmesidir, timel irade de blttintin genel iradesi ya da
cogunlugun iradesi veya bu tlirden herhangi bir irade degildir. Bu tiimellik i¢sel bir
timelliktir. Bu akil yiiritmeyle Hegel, ti¢ tiir haksiz fiil tasarlar. Kanat bunlar1 su
sekilde aciklar:

“Haksizlik olarak hak —goriildiigii tizere— salt bir gorlntd, bir
andirmmdir. Bu gortintii degisik formlar altinda belirimlenir ki, bunlar
haksizlik tiirlerini olusturur. Ilki, kendinde, ya da dolayimsiz sekilde,
gorintudir ve bu gidemsiz, kasutsiz, yahut yuritaslar arasindaki (civil)
haksizhiktir.  Ikinci  olarak, &6zne  tarafindan  gorinti  gibi
konumlandirilmistir ve bu aldatma, hile yahut dolandiriciliktir. Uglncl

ve son olarak, 6znenin biitiiniiyle yokluk, higlik olarak konumlandirmis
oldugu tiir s6z konusudur ki, bu da sugtur.” (Kanat, 2017, s. 139)

Haksiz fiillerin ilki Onceden tasarlanmis haksiz edimdir, yani kasitsiz
haksizliktir. Bu sivil eylemlerde yani digsal uzlagima dayali eylemlerde soz
konusudur. Bu bireylerin karsilikli olarak miilkiyet ya da sozlesmeye iliskin tutarsiz
haklar iddia edebilmelerinden dogar:

“Kendinde hak olanin belirli bir zemini vardir ve hak saydigim
haksizligimi da herhangi bir zeminde savunurum. Sonlunun ve tikelin
dogas1 olumsalliga yer vermektir; bdylece burada carpismalarin yer
almas1 kaginilmazdir, ¢linkii burada sonlularin basamaginda bulunuruz.

Bu ilk haksizlik yalnizca tikel istenci olumsuzlar; ama evrensel hakka

saygl duyulur; bu nedenle genel olarak en hafif haksizliktir.” (Hegel,
2013, s. 120)

Kisi burada temel hukuk yasasini reddetmez, tersine ona bagvurur. Yani bir
kisi olmasina ve bu nedenle hakka sahip olmasina dayanir. O sadece karsi tarafin
6zel hakkini olumsuzlar, yani o nesne iizerinde kendi hakkinin onaylanmasini talep
ediyordur. Bu genellikle ayni nesneye farkli iradelerin yonelim durumunda ortaya

cikar.

Ikinci haksizlik tiirii sahtekarlik ya da dolandiriciliktir. “Haksizligm bu ikinci
basamaginda tikel isten¢ saygi goriirken evrensel isteng gormez. Dolandiricilikta
tikel isten¢ cignenmez, ¢linkii dolandirilan yana ona olanin hakli oldugu kabul
ettirilir. Boylece istenen hak 6znel ve yalnizca goriiniiste bir hak olarak koyulur ki,

Dolandiriciligt olusturan sey budur.” (Hegel, 2013, s. 121) Burada kisi hukuk
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yasasina dayandigi ve onun altinda eyledigi iddiasindadir ama bilingli olarak aslinda
ona kars1 eylemektedir. Dolandiricilikta kasitsiz haksizliktan farkli olarak ceza ortaya

c¢ikar, suctan farkli olarak ise siddete bagvurulmaz, buna gerek duyulmaz.

Haksizligin tigilincii tiirii ve Hegel’e gore en yliksek haksizlik derecesi olan
suctur. Burada birey artik hukuk yasasini kabul bile etmez. Ve temelli bir karsi
cikista bulunur. Hukuk yasasi altinda eylemeyi reddeder, onu olumsuzlar. “Sozciigiin
gercek anlaminda haksizlik Sugtur ki, ne kendinde hakkin ne de bana goriindiigii gibi
hakkin sayildigin1 ve boylece hem 6znel hem de nesnel her iki yanin da ¢ignendigini
imler.” (Hegel, 2013, s. 122) Bu durumda o, bireyin tikel hakkini degil tiimel hukuk

yasasini olumsuzlamaktadir. Ve ayn1 zamanda kendi tiimelligini yadstyordur.

Bu durumda hak nasil pozitif ve zorunlu bir varolussa, haksizlik salt bir
olumsuzlama, bir gerceksizliktir. Oyleyse bu durumda bu olumsuzlama
giderilmelidir. Ciinkii haksizlig1 yapanin rasyonel iradesi de i¢sel olarak bunu igerir.
Sivil haksizlikta tam bir olumsuzlama durumu olmadig: i¢in hukuk olumsuzlamay1
tazmihat, onarma vb. araglarla ortadan kaldirip kendini saglamlastirir:

“Oyleyse, sucta belirimlenmis olan siddet ve zorlamayi, bir baska
siddet ve zorlanmanin izlemesi 6zsel bir gerekliliktir ki, su¢ boylelikle bir
‘sonsuz olumsuz-yargt’ diye nitelenebilir. Bir zorlanim edimi olarak sug
kaginilmazlikla, ikinci bir zorlanmayla asi/mak durumundadir. Ilk
zorlanimin olumsuzlanimi —olumsuzlanimin olumsuzlanimi— olarak bu

ikinci zorlanim —cezalandirma— hakli bir zorlamimdir.” (Kanat, 2017, s.
141)

Ama su¢ durumunda tiimel bir olumsuzlama vardir ve bu olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi, ancak ceza tarafindan ortadan kaldirilir. Cilinkii su¢ kendi kendisiyle
¢elisme durumudur ve bu nedenle o gayri hakiki bir varolustur. “Soyut hak zorlama
hakkidir, ¢linkii ona kars1 haksizlik 6zgiirligiimiin digsal bir seydeki belirli-varligina
kars1 bir siddettir. Bu belirli-varligin siddete karsi sakiniminin kendisi bdylelikle
digsal bir eylemdir ve o birinciyi ortadan kaldiran bir siddettir.” (Hegel, 2013, s. 123-
124) Sug iradenin temel nosyonu olan tiimelligi olumsuzlamistir ve bu nedenle
iradeyle celisen iradi bir edimdir. Oyleyse bu celiskiyi ortadan kaldirmak adaleti
gerceklestirmekle miimkiindiir. Ve kisi rasyonel bir irade olduguna gore, sug
durumunda onun bir rasyonel irade oldugu temel alinmalidir:

“Salt bir erdem ve salt bir erdemsizlik vardir diyen Stoaci goris,
her sugu oliim ile cezalandiran Drako yasalari, her incinmeyi sonsuz
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kisiligin bir sorunu sayan bicimsel onurun hamligi, timi de Ozgiir
istencin ve kisiligin soyut diisiincesinde takilip kalmada ve onlar1 Idea
olarak tasimak zorunda olduklar1 somut belirli-varlikta almamada
ortaktir.” (Hegel, 2013, s. 125)

Bu nedenle Hegel kisiyi rasyonel bir irade olarak ele almayan her tiirlii cezai
uygulamaya kars1 ¢ikar. Adalet bir amagtir, onu bir ara¢ olarak gormek, kisinin amag
olmastyla ve iradenin tiimelligiyle ¢elisik bir durumdur. Bu anlamda gercek adalet,
tiimel iradenin bir edimi yani hukukun bir edimidir. O sucu ortadan kaldirip hukuku
onarir. Suglu 6zii tiimellik olan rasyonel bir varlik oldugu i¢in ona caydirilmasi ya da
tyilestirilmesi gereken bir hayvan gibi davranilamaz:

“Bir kotiliigiin bu ylizeysel karakteri cesitli Ceza kuramlarinda
engelleyici, caydirici, gozdag verici, iyilestirici vb. goriilerek ilke ya da
temel olarak varsayilir ve buna karsi cezadan ortaya ¢ikacak olan ise esit
olglide yiizeysel bir bakisla iyilik olarak belirlenir. Oysa 6nemli olan ne

yalnizca bir kétiiliik ne de su ya da bu iyiliktir; tersine ¢evresinde her
seyin dondiigii nokta haksizlik ve Turedir.” (Hegel, 2013, s. 127)

Ciinkii suclunun, rasyonel ve tiimel bir varlik olarak ele alinmasi1 dogasindan
gelen bir hakkidir. O halde su¢lunun edimi onun tiimel olmasini istedigi bir yasanin
onaylanmasidir. “Ozel ya da soyut hukuk zayiftir; ¢iinkii kendi basina, adaletsizligi
ortadan kaldiramaz; onu yalnizca tanimlar. S6zlesme miilkiyetin taninmas1 ve siddete
kars1 korunmasi amaciyla gerceklestirildigi halde, siddeti yine yalnizca siddet
yoluyla, ceza hukuku ve mahkemeler araciligiyla engelleyebilecektir.” (Bumin,
2019, s. 145) Suglu kendi edimiyle 6rnegin siddet yasasini ileri stirmistiir. O halde
onun eyleminin, siddeti yasalastiran tiimel bir sey olarak goriilmesi, suclunun
hakkidir. Boylece suclu kendi kendini cezalandiracak siddet siddetle
cezalandirilacaktir. Cilink{i suc¢lu onu kendi yasasi olarak ileri siirmiistiir ve ona bu
yasanin uygulanmasi adildir.

“Sug¢ kavrami onu ceza konusuna getirir ve bunu bir haksizligin
giderilmesi olarak yorumlar-bir giderilme ki tstelik suclunun kendisinin
ortiik istenci tarafindan bile istendigi soylenir. Bir suclu, Hegel'e gore
caydirilmast ya da iyilestirilmesi gereken bir hayvan gibi ele
alinmamalidir. Ussal 6zgiir bir varlik olarak, o ortiik olarak sugunun ceza

yoluyla ortadan kaldirilmasini dogru bulur ve giderek bunu ister.”
(Copleston, 1996, s. 48)

Bu akil yiiriitme Hegel’1 6liim cezasin1 onaylamaya gotiirecektir. Ciinkii suclu
edimi sirasinda siddetin bir hak oldugunu ileri siirmiistiir. Oyleyse bir riza ortaya

koymustur, yani kendisine de zor uygulanmasina razi olmustur. O halde devlet
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bireyden daha yuksek bir amag¢ oldugu igin bireyin hayati devletin amaglari i¢in belli

durumlarda hakli olarak gozden ¢ikarilabilir.

Ceza araciligiyla hukukun korunmasi ve onarilmasiyla soyut hukuk alani son
bulur, buradan Moraliteye gegeriz. Soyut Hak alami Ozgiirligiin digsal olarak
nesnellesmesi alaniydi. Bu alanda ozgiirlik kendini bir seyde, miilkiyette
cisimlestirir. Ve bu alanda, bireyin 6znel bilinci ile ilgilenilmistir. Ciinkii bu alanda
s0z konusu olan seyler 6rnegin miilkiyet, dissal bir seydir. Yani bu alan iradenin dis
dunyadaki bir varolusudur.

“Istencin bu soyut belirlenimliliginin —kendine yansimis ve
kendiyle 6zdes duruma gelmis sekliyle bu olumsalligin istencin sonsuz
ve igrek sekilde varolan olumsalligi olmasi Olgiisiinde, yani kendi
oznelligi olmas1 Olclisiinde— Ttstesinden gelinmesi ancak Ahlaksallik
ugragina gecisle gerceklesebilecektir. Hakta digsal bir seyde varolus

kazanmis olan isteng imdi i¢sel bir seyde, esd. kendinde, bu varolusu
kazanmak durumundadir.” (Kanat, 2017, s. 160)

Soyut Hak tiimiiyle digsal bir sey oldugu halde Nesnel Tin’in ikinci asamasi
Moralite bireyin i¢sel durumuyla ilgili olacaktir. Yani moralite, miilkiyet gibi dissal

bir sey degildir.

3.2.4. Soyut Hakta Olumsuz Taninma: Taminma(ma)

Hegel’e gore biling, soyut hak kisminda bir 6zne olarak degil, heniiz
O0znelesememis bir kisi olarak vardir. Kisi burada kendisini kendisi olarak kurma
stirecindedir:

“Kendi i¢in varolan ya da soyut isten¢ Kisidir. Insan igin en
yiiksek sey Kisi olmaktir, ama gene de salt Kisi soyutlamasi anlatiminda
bile biraz kiigimsenen bir seydir. Kisi 6zneden Ozsel olarak ayridir,
¢lnkii Ozne yalnizca Kisiligin olanagidir ve genel olarak her dirimli sey
bir Oznedir. Kisi dyleyse bu dznelligin onun i¢in belirtik oldugu Oznedir,

ciinkii Kisilikte saltik olarak kendim ig¢inimdir; Kisi ar1 kendi-igin-
varlikta 6zglirligiin tekilligidir.” (Hegel, 2013, s. 71-72)

Bu boliimde kisi yani kendini bir 6tekinden ayirt edebilme yetisine sahip,
eylemleriyle kendini 6tekinden ayirabilen, kendini bir sekilde belirleyen bilen bir

3

pozisyondadir ve ancak kisi olarak kalabilir, bir 6zne olamaz. .. ki Isten¢ soyut
hakta yalnizca kisilik olarak vardir...” (Hegel, 2013, s. 135) Bu kisiligin 6zneye
dontisebilmesi icin ahlak gereklidir. Kisi ahlaki bir tavir aldiginda yani yapmamasi

gereken seye kendi kendine karar verebilir oldugunda, neyi yapip neyi
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yapmayacagini belirleyen oldugunda bir 6zne haline gelebilir. Ama bunun 6ncesinde
bir 6znellikten stz edilemez:

“Her iki yanda da hakkin taninmasi karsit tikel ¢ikarlar ve karsit
bakis acilart ile baghdir. Bu goriiniigse karsi, ama ayni zamanda onun
kendisinde, kendinde hak diisiiniilmiis ve istenmis bir sey olarak ortaya
cikar. Ama ilkin salt bir Gerek olarak vardir, ¢iinkii isteng heniiz kendini
cikarin dolaysizhigindan oOzgiirlestirerek, tikel isten¢ olmasina karsin,
evrensel istenci erek alacak bir yolda bulunmaz; ne de burada karsisinda

yanlarin kendi tikel bakis ag¢ilarin1 ve ¢ikarlarimi yadsiyacagi bir yolda
taninan bir edimsellik olarak belirlenmistir.” (Hegel, 2013, s. 120)

Dolayistyla 6zne olmanin dncesinde iradenin de ¢ok olmadigi bir siirecten
bahsedilir. Eger kisi ahlaki olarak eylemini denetleyecek kapasitede degilse, henliz o
noktaya varabilecek zihinsel pozisyonda, ahlaki irade sahibi pozisyonda degildir.
Dolayisiyla heniiz 6znelesememis kisinin yaptigi her sey belirli iliskiler aginin
irtintidiir. Aslinda kisinin ahlaki olarak aldig1 karar1 belirleyen, o ahlaki karar1 akli
olarak kabul etmesini saglayan yeterlilige ulasilan siire¢ soyut olan siiregtir. Soyut
kisim kisinin o en ilksel diizeyde ahlaki diislincesini belirleyen seydir. Taninma ise

tam da burada kisinin eylemini belirleyen mekanik bir siire¢ olarak isler.

Soyut hak; miilkiyet, s6zlesme ve haksizlik olarak {i¢ temel boliimden olusur:
“Hukuki kisilik, miilkiyet, sozlesme ve sug¢ kategorilerinin isleyisi agisindan zorunlu
olmasma ragmen, tek basina tam olarak taninmis somut bir birey yaratamaz.”
(Douzinas, 2015, s. 293) Miilkiyette kisi iyelik araciligiyla kendini, kendi sinirlarini,
epistemolojik olarak kendi siirlarinin 6tesine gecebilecek sekilde kendini belirler.
Kisi bir seylerin sahibi olur, bir seylerin iyeligine sahip olur ve bu sekilde kendini
belirler. Yalnizca maddi seyler degil, kisinin “benim” diyebilecegi her seyi kisinin
sinirlarina alan bir siirectir:

“Clunkii eger mulkiyet varsa; herhangi biri bir nesneyi
miilkiyetine alabiliyor ve digerleri de o nesnenin s6z konusu Kisinin
miilkii oldugunu kabul edip onu zorla alma yoluna gitmiyorsa, bu en
azindan miilk sahibinin milk iizerinde hakkinin tanindigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla miilkiyet nesneler sayesinde 6znelerarasilik ve

bu sayede de Oznelligin kendisini kurmanin bir araci haline
gelebilmektedir.” (Altintas, 2015, s. 54)

Fakat Hegel’e gore bu iyeligin kendisi aslinda bir yargidir. Kisi “benim”
dedigi zaman aslinda salt bir yargi vermis olur. Kisi “bu benimdir” der ve sonra bunu

kullanmaya baslar ve o sey kisinin olur. Sadece “bu budur” ifadesi Hegel’e gore
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yeterli degildir. Bunun karsidaki kisi tarafindan da kabul gormesi gerekir. Sozlesme
ve sozlesmeye uymamaktan kaynaklanan haksizlik tamamen bununla baglantili
stirecler igin ve bu yiizden ortaya ¢ikar:

“Ozgiirliilk Kavraminin kendini ilkin istencin soyut belirliliginden
kendi ile bagintili belirliligine ve bdylece oznelligin oz-belirlenimine
daha 6te gelistirme kipilarina doniip daha yakindan bakarsak, bu belirlilik
Milkiyette soyut ‘benim’ olarak vardir ve buna gore dissal bir Seyde
yatar; Sozlesmede istengler yoluyla dolaylidir ve salt ortak ‘benim’
olarak bulunur; Haksizlikta hak alaninin istenci — soyut kendinde-varligi

ya da dolaysizlig1 i¢indeki isteng — tekil, kendisi olumsal isten¢ yoluyla
olumsallik olarak koyulur.” (Hegel, 2013, s. 135)

Yalnizca kisinin yargist degil ayn1 zamanda karsisindakinin de o kisiyi ve
kisinin iyeligini dolayisiyla o iyelik araciligiyla kendisi haline gelen kisiyi tanimasi
gerekir. Taninma, tam da haksizlikla birlikte ortaya ¢ikar:

“Gorllmiis oldugu tizere, soyut hak tikel Ozgiir-istencin bir
iddiasidir ve boyle olarak da, olumsal ve kendincedir. Tikel istencler bu
ugrakta belirleyici ve diizenleyici olarak ortaya ¢ikmis olan bir ortak
isteng altinda, mesru bir yolda hak iddia edebilir ve ancak bu ¢ergcevede
kabul goriip, taninma elde edebilirler. Miilkiyet bu varolusun ve bu
iddialarin bir belgitlenimi ve uzlagimidir. Ne var ki, miilkiyet gibi,
sozlesme de ister istemez bu ugragin temel belirlenimleri altinda

oldugundan, kendincelik ve olumsalliktan bagisik degildir.” (Kanat,
2017, s.137)

Tiim siire¢ diisiiniildiigiinde ancak taninma gergeklesir. Miilkiyet asamasinda
veya sozlesme asamasinda heniiz bir taninma yoktur. Soyut hak siireci tamamu ile

islediginde ancak taninma gerceklesebilir.

Kisi “bu benim” dediginde oteki bunu kosulsuz bir sekilde kabul edecek
pozisyonda kalirsa o zaman onun yaptig1 sey ¢ok ilksel diizeyde bir ahlaklilik olur.
Fakat Hegel’e gore bu, dncesiz olarak varolmasi miimkiin olmayan bir seydir. Bunun
oncesinde miilkiyet, sozlesme ve haksizlik kisimlarinin var olmus olmasi gerekir.
Oncesinde bu siire¢ yasanmazsa kisinin ahlakli olmasi igin bir sebep yoktur.
Dolayisiyla sinanmamis bir iligki, sitnanmamig bir yargi aslinda gergeklik tasimaz.
Douzinas, miilkiyet ve sdzlesmedeki taninmanin ne kadar soyut ve gegici, ugucu bir
sey oldugunu su sekilde agiklar:

“IIk olarak sozlesme iliskisi tesadufi ve gecicidir. Oteki, nevi

sahsina miinhasir bir birey olarak degil miilk sahibi bir canli olarak
taninir ve denilebilir ki tanmma iliskisi burada ikincil bir konuma
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indirgenir. Ote yandan s6zlesme iliskisinin gegiciligi icinde bir negativite
de bulundurur. Sézlesme yapilip sézlesme gerekleri yerine getirildikten
sonra sOzlesme sona erer ve Kisiler bu sona erisle birlikte 6nceki
taninmamis hallerine geri donerler. Diger yandan kisilerin sézlesme
amaciyla bir araya gelislerinde taninma bakimindan eksiklik doguran bir
diger nokta; gecici de olsa taninmayla son bulan s6zlesme iliskisinde ana
motivasyonun taninma, Ozgiirliik, birey olus vs. degil bizzat rasyonel
hesap olusudur.” (Douzinas, Kimlik, Taninma, Haklar: Hegel Bize Insan
Haklarryla ilgili Ne Ogretebilir? ¢ev. Firat Mollaer, Nuran Erkul, 2014, s.
220)

Tanimmanin var olabilmesi i¢in haksizlik da dahil olmak {izere soyut hak

sirecinin tamamen islemis olmasi gerekir ki bunun sonucunda taninma gerceklesir.

Kisinin “bu benimdir” yargisi Oteki tarafindan sorgulanmadan kabul
edilemez. Oncelikle kisi miilkiyetini beyan eder. “Soézlesme ona katilanlarin
birbirlerini kisiler ve miilkiyet iyeleri olarak tamidiklarini varsayar; Sozlesme nesnel
tinin bir iligskisi oldugu i¢in, taninma kipisi daha simdiden onda kapsanir ve
varsayilir.” (Hegel, 2013, s. 107) O beyan sonucunda varsayilan bir sozlesme
aracilifiyla bu beyan kabul edilir. Bu sdzlesmeye uyulmadiginda uymayanin
karsilasacagi durum da bir sekilde ifade edilir:

“Hatirlanacak olursa Hegel Hukuk Felsefesi i1simli eserinde aklin
tarihte cisimlesmesinin (ic asamada gerceklesecegini ileri siirer. Ik asama
‘yasal soyutluk’ asamasi adin1 verebilecegimiz asamadir ve bu asamada
haklar yalnizca bigimsel varolusa sahiptir. Belirlenmis icerik ya da
yasalliklar1 ise yoktur. Belirlenmis icerik ve yasalliklarinin olmamas: ise

bu haklara sahip olan insam1 ‘digerlerinden bagimsiz, Otekiyle bag
kuramayan’ bir kisiye donustirir.” (Altintas, 2015, s. 56)

Sozlesme iligskisindeki taninma eksik bir taninmadir. Ancak biitiin bu siire¢
sonrasinda artik kisinin orada miilkiyet aracilifiyla kurdugu kisilikten, 6tekinin de
ondan uzak durmasi gerektigine kendi kendine kanaat getirdigi bir 6znellikten s6z
edilebilir halde gelir. Dolayisiyla taninmay1 insa eden boyle bir siire¢ vardir. En
nihayetinde hukuku ve devleti kuran sey rasyonellik ya da dogal hukuk araciligiyla
insa edilmis bir s6zlesme degildir. Hegel’e gore hukuku ve devleti kuran aslinda bir

muicadelenin Urlni olarak taninmadir.

Hegel, Tuze Felsefesi adli eserinin Onsdzunde etkileyici bir pasaj yazar:
“Felsefe grisini gri lizerine boyadigi zaman yasamin bir sekli daha simdiden
yaglanmigtir ve gri lzerine gri ile genclestirilemez ama ancak bilinebilir;

Minerva’nin Baykusu ugusuna ilkin alacakaranligin ¢okiisii ile baslar.” (Hegel, 2013,
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S. 26) Hegel, bu pasajda Roma mitolojisinde bilgelik tanrigasi olan Minerva’dan s6z
etmektedir. Hegel’e gore Minerva’nin baykusu ise felsefedir. Felsefe, diinyanin nasil
olmas1 gerektigiyle ilgili bilgi vermek i¢in sahneye her zaman ¢ok gegc ¢ikar. Hegel’e
gbre doénemin ruhunun kavranilabilir hale gelmesi i¢in ancak o0 dénemin sonuna
gelinmesi gereklidir. Bdylelikle soyut hak, politik kurumsallasmadan Oncedir
denilebilir:
“Kendinde ve kendi icin dzgiir Isten¢ soyut Kavraminda oldugu
gibi alindiginda dolaysizlik belirliligindedir. Bu belirlilige gore Isteng
kendisinin olgusalliga karsi olumsuz, yalnizca soyut olarak kendi ile
bagmtili edimselligidir — bir 6znenin kendi icinde tekil Istenci. Tikellik
kipisina gore alindiginda, istencin belirli ereklerden olusan daha Ote bir
icerigi vardir ve dislayict tekillik olarak bu igerigi ayni zamanda

dolaysizca verili digsal bir diinya olarak oniinde bulur.” (Hegel, 2013, s.
70)

Burada kendisinden baska bir sey olmayan olarak istencin tamamlanmig
ideasin1 tanimlayabiliriz. Yalnizca kendilerinde bulunur ve heniiz biitiinliiglinii kendi
icindeki saglayamadigi goriiliir. Bahsedilen ilk soyut birlik tamamen dolaysizdir ve
herhangi bir dolayim ve ilerlemeden s6z edilmez. Bu soyut istence kisi adi verilir ve
kisinin 6zsel olarak 6zneden farkli oldugu gozlemlenir. Bigimsel ve soyut agidan
kisi, hak yetenegine ulagsmistir. Kisi heniiz bu diizeydeyken, yani herhangi bir 6zne
durumunda oldugu sdylenemezken sadece egitimsiz ve dikkafali olabilir. Yalnizca
kendi soyut ve bigimsel hakkini savunan bu kisiler olgunun farkli vechelerini
gormekten oldukga uzaktir:

“Iceriksiz ve soyut irade, belirlenimsiz bir evrensellige sahiptir.
Ozne iradesinin belirlenimsiz, iceriksiz ve soyut evrenselligini geride
birakmali, tikel, goreli ve bireysel bir nesnel igerige yoOnelmelidir.
Oznenin ahlaki diizlemde evrensel bir igerige yonelmesi igin, ilkin
miilkiyet temelli tikel ve bireysel bir nesnel icerige yonelmesi gerekir.

Bdylece Hegel icin milkiyet (Eigentum), 6zglr insani iradenin birincil
somut igerigidir.” (Orman, 2018, s. 205)

Iceriksiz durumda olan kisinin evrensel icerige yonelebilmesi i¢in ilk olarak
nesnel igerige yonelmesi zorunludur. Miilkiyet bu nesnel igerigin kendisidir. Ilkin
yalmizca maddi bile milkiyetin sonraki slrecte maddi ve manevi tim dretim ve
emege karsilik geldigi goriiliir. Hegel’e gore miilkiyetten vazgecilme durumu

sO0zlesme kavramiyla kars1 karsiya gelmeye neden olmaktadir:
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“Hegel’de miilkiyet belirlenimi iizerinde bigimlenen ‘sézlesme’
kavrami, bir devletin 6zgiir ve esit yurttaglarin1 birbirine baglayan bir
‘toplum sozlesmesi’ olmaktan ¢ok, devlet orgiitlenmesini kavramsal
acidan Onceleyen bir nitelik ve igerikle karsimiza c¢ikar. Diger bir dile
getirilisle ~ sézlesme, dorugunu devletin  olusturdugu  siyasal
kurumlasmanin zemini olmadan 6nce, insani irade zemininde bi¢cimlenen
Hegelci ‘soyut hukuk’un ya da ‘hak’in, genel ve genis anlamiyla
miilkiyet iliskilerinin bir anlatimidir. Ozgiir irade sahibi bireylerin
iligkileri baglaminda belirginlesen karsilikli haklara dayali bir s6zlesme
diistincesi s6z konusudur.” (Orman, 2018, s. 207)

Istencin s6zlesmede baska bir isteng ile ortaklik i¢inde fakat hala tikel oldugu
sOylenebilir, ¢cunki isten¢ sadece bicim ve sekil agisindan ortak gosterir. Kiginin,
Ozglir iradeye sahip olan bir 6zne olmasinin temelini burada miilkiyet saglar. Boylece
miilkiyet araciligiryla bireysel 6zne nesnellestirilir ve Ozgiir iradeye ulagir. Fakat
Ozgiir iradenin herhangi bir igerige sahip oldugu ileri siiriilemez, burada yalnizca
bicimsel bir duzlemden bahsedilebilir. Yani bunun bir soyut bireysel 6znellik
diizlemi olarak gormek miimkiindiir. Bu sebepten dolay1 bireysel 6znenin yeterince
Ozgiir oldugu sdylenemez. Bunun saglanmasi igin soyut haktan ahlaka gecilmesi
zorunludur. S6zlesme kavrami tam da bu gecisle ilintilidir. Burada soyut haktan

ahlaka gecisin kavramsal diizeyde oldugunu vurgulamak gerekir:

“Ahlak, buna gére biitiiniinde Ozgiirliik Kavraminin olgusal/reel
yanin sergiler ve bu alanin siireci sOyledir: Baglangigta yalnizca kendi
i¢in varolan Isteng, es deyisle kendinde varolan ya da evrensel isteng ile
dolaysizca yalnizca kendinde 6zdes olan isteng onda kendini kendi iginde
derinlestirdigi bu ayrima gore ortadan kaldirilir ve kendinde varolan
isteng ile kendi i¢in dzdes olarak koyulur. Bu devim boylece Ozgiirliigiin
bundan sonraki topraginin, 6znelligin islenmesi, ilkin soyut, es deyisle
Kavramdan ayr1 olan 6znelligin Kavrama benzer kilinmasi ve bu yolla
Idea igin gercek olgusallasmasinin kazanilmasidir, ki bunun sonucu 6znel
istencin kendini o denli de nesnel olarak, boylece gercekten somut olarak
belirlemesidir.” (Hegel, 2013, s. 136-137)

Oznenin niyeti, soyut hak ya da soyut hukuk mevzubahis oldugunda mihim
degildir. Ahlak alaninda ortaya ¢ikan bu sorun istencin giidiisiine iliskindir. Insan
yargilamasimi kendi kisisel inanglar1 ve de8er yargilarina uygun diisecek sekilde
yapar ve digsal belirlenimler her ne olursa olsun onun bu anlamda 6zgiir oldugu ileri
sriiliir. Bu agidan niyet ve 6znel bireysel irade insanin degerini 6lger. Insan, ahlaksal
diizlemde 6zgiirdiir ama heniiz kurumsal bir giivence elde edememistir. S6zlesme
soyut hak baglaminda insanlar1 birbirleriyle iliski icerisine sokmaktadir. Fakat bu

iliskide insanlarin birbirlerini aldatmalar1 ve haksizliklar yapmalari muhtemeldir:
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“Bu 6znel zemine dayali kirillgan ahlaki yapilanig, bireysel 6znelligin agirhigiyla
dolayimli ahlaki gerceklikten, daha nesnel ve kalici bir 6z tasiyan toplumsal ve
siyasal ahlaka, yani torellige gecisin de rasyonel gerekgesini olusturur.” (Orman,
2018, s. 209)

3.3. Torellik Asamalar:
Torellik olarak Tiirkge’ye cevrilen Sittlichkeit ya da Ingilizcesi ile Ethical
Life, Hegel’de aile, sivil toplum ve devleti i¢ine alan bir kavramdir:

“Tinsel diinya da artik ‘kendinde ve kendisi igin olan’ bir
diinyadir. Burada ‘ben’ 6teki ‘ben’ler yiiziinden varligini kazanmaz; her
‘ben’ bir kisidir, bir biling tasir; onun bu kisiligi, bu 06zelligi baska
‘ben’lerden bagimsiz olarak vardir. Bununla birlikte, tek insan pek c¢ok
da oteki insanlara olan bagintist yizinden ne ise odur. Onun igin, tinsel
dunya, ancak kaltir tarihinde (devlette, bilim, sanat, din ve felsefenin
tarihinde) gelisip ilerleyen ‘tin’e (Geist) yikseldiginde tam anlamiyla
‘kendisi icin’, ‘kendinde’ olan bir diinya olur. Bagka bir deyisle: ‘Ide’
tinsel alandaki gelismesinde tek insanda degil de birey-Ustl olusumlarda

(devlet, sanat, din ve felsefede) asil kendini bulur, asil burada biling ve
Ozgiirligiine ulasir.” (GOkberk, 2016, s. 390)

Torellikte ©6znel Ozgurluk ile nesnel oOzgirliik birlesmistir. Nesnel yan
torelligin toplumsal yanma ve 6znel yan da bireylerin 6zbilincine gonderme yapar.
(Kanat, 2017, s. 215) Torellik alani artik bireysellikten ziyade birey-iistiiliigiin
aciklandigi bir alandir. Diinya ile 6zbilincin dogasinin birlestigi 6zgiirliik alanidir:

“Torellik Ozgiirliik Ideasidir — yasayan Iyi olarak, ki dzbilingte
bilme ve istemesini ve onun eylemi yoluyla edimselligini bulur, tipki
Ozbilincin torel varlikta kendinde ve kendi igin varolan temelini ve

devindirici eregini bulmasi gibi: Térellik varolan diinyaya ve ézbilincin
dogasina gelismis Ozgiirliik Kavramidir.” (Hegel, 2013, s. 189)

Torellik insanin kurumsalliga eristigi alandir. Soyut hak ya da hukuk alaninda
ve ahlak alaninda heniiz bir kurumsallik yoktur. Toplumsal ve siyasal olarak torellik
kurumsallagsmis ahlaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Hegel’de soyut hak ya da
hukuk ve ahlak kavramlari tek yanl kavramlar olarak goziikmektedir. Birlesmeleri
icin daha yiiksek bir diizey gerekmektedir. Bu birlesmeyi saglayacak kavram ise
torelliktir. Torelligin toplumsal olmast soyut hak ya da hukuk ve ahlak
kavramlarindan daha ytiiksek diizeyde olmasinin sebebidir:

“Hem ahlak hem de soyut hak, birey olarak kisinin haklar1 ve

Odevleriyle ilgilenir. Onlar torel yasamdan farklidir, ¢iinkii her bireyi
kendi basina, toplum ve devletteki yerinden ayr1 olarak ele alir. Buna
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karsin, torel yasam bireyi toplumsal ve siyasal biitiiniin ayrilmaz bir
pargasi olarak kabul eder.” (Beiser, 2019, s. 300)

Soyut hakta ve ahlakta 6zne biitiiniiyle bireysel olarak ortaya ¢ikar. Ozne
sadece kendi hakkiyla ve kendi sorumluluguyla ilgilenmektedir. Bunun disinda
toplumsal yasamin i¢inde bulunmaz. Toplumsal yasam i¢indeki gorevlerinin,
sorumluluklarinin da farkinda degildir. Torellik ile bu asamaya ulasilabilir:

“Modern diinyada Sittlichkeit’in kurumsallastig1 {ic alan vardir,
her ti¢li de bireylere bu nihai iyinin (‘ahlak’ ve tatminin birligi) somut
kendine Ozgii tanimlamalarimi verir ve daha sonra failler bu iyinin
kendine o6zgii sekilde gerceklesme halleri lizerinde rasyonel
degerlendirmelerde bulunurlar. Bu ii¢ alan, modern aile, sivil toplum ve
anayasal devlettir. Hepsi birden, bireylerin kendi yollarin1 bulduklari,
kendilerini modern toplumsal yasamla uzlastiran, modern yasamin, her
ne kadar kusurlu ve sonlu olsa da, en iyi yasam tiirii olduguna dair

saglam temeller veren toplumsal bir ‘biitiin’ii olustururlar.” (Pinkard,
2012, s. 476-477)

Terry Pinkard’in da degindigi gibi Hegel torelligi ii¢ asamaya ayirir. Bunlar

aile, sivil toplum ve devlettir.

3.3.1. Torelligin Dolaysiz ve Dogal Tozselligi: Aile
Aile bir yaniyla dogal tozsellik, bir yaniyla da térellesen bir dogalliktir. Daha
dogrusu etik yasamin ilksel hareketini olusturur. “Aile de torel bir biitlindiir, ama tin
burada sevgi bigimindedir.” (Hegel, 2003, s. 122) Bir yaniyla dogal bir tin olmasinin
sebebi sevgi temelli bir form olusudur. Fakat aym1i zamanda da torelligin ilk
asamasidir:
“Aile Tinin dolaysiz tézselligi olarak onun kendini duyumsayan
birligini, Sevgiyi belirlenimi olarak tasir, buna gore onda duygusal egilim
kendi bireyselliginin 6zbilincini bu birlikte kendinde ve kendi igin

varolan Ozsellik olarak tagimaktadir, dyle ki birey onda kendi icin bir
Kisi olarak degil, ama bir Uye olarak bulunur.” (Hegel, 2013, s. 198)

Insan, oncelikle kendi igselliginden ¢ikar ve kendini nesnelligini ailede bulur.
Bu sebeple aile, toplumun énceli olarak gorilebilir. Aile icindeki Uyeler, dogal torel
bir birligin tiyeleri olarak ailede bulunmaktadir. Hegel, aileyi torelligin dolaysiz ve

dogal tozselligi olarak yorumlamaktadir:

“Aile kendini ti¢ yanda tamamlar:

(a) Evlilik olarak dolaysiz kavraminin seklinde,
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(b) dissal belirli-varliginda, Ailenin mulkiyet ve mallarinda ve
bunlar i¢in kaygida;

(c) ¢ocuklarin yetistirilmesinde ve Ailenin ¢oziilmesinde.” (Hegel,
2013, s. 199)

Ailede sevgi temel bir unsurdur, aym sekilde Hegel evlilikte de sevgiyi
temele koymaktadir. Dolayisiyla evliligi yalnizca bir sézlesme olarak nitelendirmek
yanlistir. Hegel’e gore evlilik, torel bir iliskidir. Torel bir iliski olmasina kargin yine
de evlilikte sevgi duygusunun bulunmasi onemlidir. Ciinkii Hegel’in devletinde
duygu bulunmaz. Bunun sebebi devletteki icerigin akilsal olmasidir. Dolayisiyla aile
birligini sevgi araciligiyla saglarken devletin ise birligini yasa araciligiyla sagladigi

sOylenebilir.

Ayrica Hegel devletin sozlesme aracilifiyla kurulmayan bir yap1 oldugunu
diistindiigii gibi ailenin de sdzlesme araciligiyla kurulmadigini diistiniir. Hegel Tlize
Felsefesi’nde “Evlilik S6zlesme Kavrami altina alinamaz.” (Hegel, 2013, s. 108)
demektedir. Her ne kadar evlilik bir sézlesmenin tiriinii gibi goriinse de aslinda
ailenin temel yap1 tas1 sevgidir. Fakat yine de aileyi baglayan sey sevgiden ziyade
ahlaki bir kurum olmasidir. “Hegel, eger evlilik bir sézlesme olsaydi evlilik
iliskilerini bir karsiliklilik sozlesmesi diizeyine indirecegini ileri siirer. Evlilik bir
s6zlesme olamaz ciinkii ahlaki yasamda birinin bilincini digerinde gerceklestirmesi
gibi bir telosu vardir.” (Avineri, 2003, p. 139) Bu telos karsilikli bir taninmay1 ifade

etmektedir.

Hegel’in kuramina goére aile bir ¢oziilis yasar. Bu kurama goére ailenin
coziiliisii iki yol ile gerceklesebilir. “/lk olarak, aile térel yoldan ¢ozinebilir ki,
bunun i¢erimi ¢ocuklarin, zamani geldiginde, kendi ailelerini kurmak iizere aileden
ayrilmasidir. Ikinci olarak, aile dogal yoldan da ¢oziinebilir ki, bu da aile
biiyiiklerinden birinin 6liimiiyle gergeklesir.” (Kanat, 2017, s. 308) Bu torel yoldan
¢cOziilme ailenin ¢ocuklarmin da evlenmesi ve bagka aileler kurmasi yoluyla
gerceklesir. Cocuklar ailelerinden ayrilip birer tiizel kisi olarak kendi ailelerini

kurarlar. Ebeveynlerden birinin 6liimii ise miras ve vasiyet meselesini dogurur.

Hegel’de aile, bireyleri sivil topluma ve devlete hazirlayan bir siire¢ olmasi
acisindan oldukca Onemlidir. “Temel ahlaki kurum, biitiin digerlerinin temeli,

evlenme’dir, aile’dir. Sivil toplum (société civile) ve devlet onun iizerine kurulur.”
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(Weber, 1998, s. 357) Aile tanimi1 geregi gegici bir asamadir. Her biri kendi kendine

yeten aileler kiimesi sivil toplumu olusturmustur.

3.3.2. lhtiyaclar Sistemi: Sivil Toplum
Hegel’in sivil toplumu aile ile devlet arasinda yer alan bir bolimdir. Hegel
sivil toplumu hem korur hem de olumsuzlar. Hegel’e gore sivil toplum, ihtiyaglarini
karsilamak i¢in ¢abalayan ve bu gereksinimlerini doygunluga ulastirmak isteyen
bireylerin bir araya geldikleri bir topluluktur:
“Daha sonra onlar1 ereklerine daha elverisli bir yolda erisebilmek
icin bir tiir ekonomik orgiit icinde birlesmis olarak diisiinmemiz gerekir.
Bu emegin oOzellesmesini ve ekonomik smif ve korporasyonlarin
gelisimini kapsayacaktir. Dahasi, bu tiir bir ekonomik orgiitlenisin
kararlilik gosterebilmesi i¢in tlizenin kurumsallagmasi, yasalari isletecek
aygitlar, es deyisle mahkemeler, bir adliye ve polis gerekecektir.
Hegel’in politik anayasay1 ve hiikiimeti yurttag toplumu baglig1 altinda
degil ama Devlet basgligi altinda irdeliyor olmasi 6l¢iisiinde yurttas

toplumunun higbir zaman varolamayacagi yorumuna yonelebiliriz.”
(Copleston, 1996, s. 53-54)

Yasalar ve tiire uygulamasi devlet disinda olanaksizdir. Hegel’e gore sivil
toplum kavrami, eksik bir devlet kavramidir. Hem aile hem de sivil toplum tek
baglarina ele alindiklarinda yetersiz kavramlardir. Hegel, aile ve sivil toplumu alarak
onlar torelligin daha ylksek bir duzeyi olan devlet kavraminda birlestirir. Aile de
sivil toplum da devlette varliklarin1 siirdiirmeye devam ederler. Bu sebepten sivil
toplumda henliz kurumsallasmamis bir hukuk vardir ve ancak devlette
kurumsallasacaktir. Dolayisiyla yasalari uygulamaya dokebilecek aygitlar olan

mahkemelerden de s6z edilemez. Hegel, sivil toplumu soyle aciklar:

“Yurttas toplumu su {i¢ kipiy1 kapsar:

A. Gereksinimin dolaylilig1 ve bireyin emegi yoluyla ve tlim geri
kalanlarin emegi ve gereksinimlerinin doyumu yoluyla doyumu,
Gereksinimler Dizgesi.

B. Ozgiirliigiin orada kapsanan evrenselinin edimselligi, Tire
Uygulamas: yoluyla miilkiyetin korunmasi.

C. Bu dizgelerde arta kalan olumsalliga kars1 Onlem ve tikel
¢ikarin ortak bir ¢ikar olarak Polis ve Lonca yoluyla kollanmasi.”
(Hegel, 2013, s. 225)

Sivil toplumda karsilikli bireysel ihtiyaglardan olusan bir sistem vardir. Bu

ihtiyaclar yeme, i¢gme, giyinme, barinma gibi evrensel ve temel ihtiyaglardir. Bu
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ihtiyaglarin ne sekilde tatmine ulasacagi ise tamamen olumsal bir durumdur. (Hegel,
2013, s. 226) Buna ek olarak sivil toplumda hak ve ihtiyaglarin korunmasini
saglamak ve toplumun refahmi diizenlemek i¢in kurulmus bir yargi sistemi
mevceuttur. “/nsan salt bir insan oldugu icin insan olarak gegerlidir.” (Hegel, 2013,
s. 239) Yani sivil toplumda herkes esittir. Kisinin diger herkesi esit ve evrensel
kisiler olarak kavramasi egitim ile ilgili bir durumdur. Kisi kendisine sonsuz
gereksinimler ¢oklugu bulmaktadir. Ancak bu gereksinimlerini tatmine ulastirinca
kisiler kendilerine yasalar olusturabilir duruma gelirler. Dolayisiyla toplumdaki
insanlarin giivenligini saglamak i¢in polis ve korporasyonlara da ihtiya¢ vardir.
Korporasyonlar, toplumdaki bireylerin giivenligini saglamaya calisan loncalardir:
“Olgusal belirli-varliklar olarak gereksinimler ve araglar
baskalari i¢in varliklar olurken, doyum ise bu baskalarinin gereksinim ve
emekleri yoluyla karsilikli olarak kosullandirilir. Gereksinim ve araglarin
bir niteligi olan soyutlama bireylerin birbirleri ile karsilikli bagintisinin
da bir belirlenimi olur; bu evrensellik, taninmisiik olarak, tekillesmeleri

ve soyutluklari i¢indeki gereksinimleri, doyum arag ve yollarin1 somut ve
toplumsal kilan kipidir.” (Hegel, 2013, s. 228)

Hegel’e gore sivil toplumda insanlar birbirlerine muhtagtir. Her insan kendine
yetemeyecegi i¢in bagkalarimin yardimina ihtiyag duyar. Birbirleriyle bircok konuda
mutabik olurlar. Tikel olan seyler toplumsallik kazanir. Dolayisiyla insanlar arasinda
toplumsal kabuller olusur. Yemek yeme saatlerinin belirli ve diizenli olmasi, giyim
kusam aligkanliklarinin belirli olmasidir. Hegel insanlarin bu toplumsal kabullere
uygun yasamasinin en dogru hal oldugunu diisiiniir. (Hegel, 2013, s. 229) Insanlarin
genel kabul goren moda anlayisina uygun giyinmesi ve yemek saatlerinin dizeni
kiiltiirii olusturan ve farkli cografyalarda farkli kiiltiirlerin yaratilmasini1 saglayan
unsurlarin baglicalaridir. Hegel sivil toplumda tiim bunlara uyumlu olmanin en

bilgece sey oldugunu sdyler.

Hegel, torelligin ikinci asamasi olan sivil toplumu elestirir, daha dogrusu
olumsuzlar. Ciinkii sivil toplumda esitsizlik hakimdir ve devlet olmadan bir sivil
toplumun olamayacagini ileri siirer. Hegel Torellikte aileden sivil topluma ileri bir
adim atmustir. “Gergi toplum bireylerin bir ¢ikar beraberligidir; bu ¢ergevede tek kisi
yalmiz kendi gereksinme ve ¢ikarlarini goz dniinde bulundurur. Bu yiizden toplumda
ideal bir motif yoktur; burasi bir atomlagma sistemidir.” (GOkberk, 2016, s. 391)

Sivil toplum yalmizca kendini devlette tamamlayacak ve var edecektir. Hegel
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felsefesinin bir biitiin olarak diisiiniilmesi ve asamalarinin bir sonraki asamada
kendini buldugu bir siire¢ olarak anlasilmasi gerekir. Bumin soyle agiklar: “O halde
Hukuk Felsefesi’nde toplumsal birlik ve evrensel uzlasim, bireysel isteklerden ve
cikarlardan hareketle -ve aslinda onlara ragmen- gergeklesen bir pazar mantiginin
iriinii olarak, toplumda degil, Hegel’in biricik politik diizlem olarak gordiigii
devlette gergeklesecektir.” (Bumin, 2019, s. 138-139) Devlet aile ve sivil toplumun

hem igerildigi hem de onlarin asildig1 bir asamadir.

3.3.3. Mutlak Ozgiirliigiin Somut Evrenselligi: Devlet

Devlet, torelligin son asamasidir. Ancak devlette aile ve sivil toplum yok
sayllmaz. Aile de sivil toplum da kendilerini asil devlette var ederler ve tamliklarina
ulagirlar. Hegel’in bahsettigi her iki kurum da devletin denetimi altinda var olur:
“Sivil toplumda toplumun degil bireyin ¢ikar: ve zenginligi 6nemliydi. Tarihin amaci
olan tikel ve timelin wuzlagmas1 bireyin ¢ikar1 Onde tutuldugu icin
gerceklesmemistir.” (Karabocek, 2004, s. 75) Yani heniiz tam taninma sivil toplumda
gerceklesmis durumda degildir. Ciinkii Hegel kole-efendi diyalektiginde tikel ile
tiimelin uzlasimini kdle ile efendinin, daha dogrusu iki farkli 6zbilincin, uzlagimi
olarak yani taninmanin gergeklesmesi olarak tanimlamisti. Fakat Hegel’e gore devlet
ile sivil toplum karistiritlmamalidir ve sivil toplum devletin asmis ve i¢ermis oldugu
bir kurumdur. Douzinas, Hegel’in “devlet” ile ilgili su yorumda bulunmustur:
“Hegel devletin anlam ve amacinin herkesin birligi oldugunu ileri siirer. Siyaset ve
devlet, sosyal iligkilerin kolektif yasamini asar ve diyalektik olarak olumsuzlar.
Keza, yurttas, sivil toplumun 6zel kisisini asar.” (Douzinas, 2017, s. 295) Dolayisiyla
devlet, sivil toplumu hem agmis hem de igermistir. Nejat Bozkurt’a gore devlet
Hegel tarafindan su sekilde agiklanmistir:

“Diinya tarihinin {¢lincii yapisal 0Ogesi ‘devlet’tir. Devlet,
evrensel ve nesnel ozgiirliikle, 6zel ve 6znel tutkunun somut birligidir.
Devlet; 6zgiirliikle tutkunun, genelle 6zelin, nesnelle 6znelin birlesimini
saglar. Devlette genel 6zgurlik somutlasir ve igerik kazanir. Oznel
tutkunun ozgirliigli gelisigiizeldir, bir tiir kapristir. Evrensel tarihin

gerceklesen Ozgiirligii, oglitlenmis Ozgiirlik ya da devletin kurdugu
Ozgiirliktiir.” (Bozkurt, 2005, s. 136)

Hegel devleti genel ile 6zel olanin birlesimini saglayan sey olarak

gormektedir. Devlet, torelligin son asamasi olarak 6zgiirliigiin igerik kazandig1 yani
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somutlastigr asama olarak agiklanmaktadir. Dolayisiyla devlet asamasinda bireyler
ozgiirlesmektedir. Jeffrey Abramson ise bu 6zgiirlesmeyi su sekilde agiklar:

“Hegel’e gore devlet, ideal ve belirtik bir bigimde, ‘Usun
tezahiiriidiir’, kendi halkinin ussal iradesinin somut ifadesidir, bireyin
‘hakiki kimligi’nin mekanmidir. Devlet, bireyin tikel iradesine ussal ve
evrensel bir etik icerik kazandirarak bireyleri 6zgiirlestirir. Bu, bireylerin
kendi baglarima basarabilecekleri etik bir yiikselis degildir; bizler 6z-
c¢ikar1, normlart gergekten de Usu cisimlestiren bir toplulukta yasayarak

evrensel iyiye baglilik mertebesine yiikseltiriz.” (Abramson, 2012, s.
375-376)

Devletteki bireyler artitk 0Ozgiir bireylerdir, fakat kendi kendilerine
Ozgirlesmemislerdir. Devlet agamasi bireylere 0zgiirliiglinli saglayan sey olmustur.
Bireye etik bir icerik kazandirmistir: “‘Devlet etik fikrin gergekligidir.” Devlet 6znel
ve nesnel etik bir gercekliktir ve bir ‘aygit’ degildir. Ama devlet etik gercekliginden
daha fazla bir seydir. Bir baska deyisle: devlet fikir oldugundan (Hegelci anlamda)
basit bir fikir (genel anlamda) degildir, yasanmis bir kavramdir.” (Kervegan, 2011, s.
109) Sonug olarak Hegel’e gore devlet genel ve 6zel olanin toplamindan fazla bir sey
olarak vardir. Dolayisiyla devlet, bir biitiin olarak diistiniiliirse parcalarindan daha
biiylik bir sey oldugu sdylenebilir. Hegel’e gore devlet yaganmis bir kavramdir ve bu
devletin tarih sahnesinde olmasi anlamina gelmektedir. Hegel, devleti su sekilde
aciklar:

“Devlet torel 1d¢an1n edimselligidir — torel Tindir Ki, agikta yatan,
kendi i¢in secik tozsel Isteng olarak kendini diisiiniir ve bilir, ve bildigini
ve bildigi diizeye dek yerine getirir. Devlet torede dolaysiz varolusunu,
bireyin dzbilincinde, bilme ve etkinliginde dolayli varolusunu bulur, tipki

0zbilincin duygusal yatkinlig1 yoluyla etkinliginin 6zii, eregi ve {iriini
olarak Devlette tozsel ozgiirliigiinii bulmasi gibi.” (Hegel, 2013, s. 275)

Ne ailede ne de sivil toplumda devlette olan tozsel timellikten bahsedilemez.
Dolayisiyla aile de sivil toplum da gercek evrenselligi saglayamamigslardir. Bu
sebeple gercek evrenselligin saglanabilecegi tek yer devlettir. Bumin su sekilde
aciklar: “Hukuk Felsefesi’ne gore toplumsal uzlagim yalnizca tozsel tiimellik yani
devlet asamasinda gerceklesir; ondan Onceki biitlin uzlagsma bigimleri gercek
evrenselligi saglamaktan uzaktir.” (Bumin, 2019, s. 138) Toplumsal uzlagimin
saglanmasi taninmanin ger¢eklesmesi anlamina gelmektedir. Hegel Devlet’te
taninmanin miimkiin oldugunu disiiniir. Taylor, Honneth ve Douzinas gibi

yorumcular devletteki taninmay1 farkli sekillerde agiklamislardir. Fakat su gayet
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aciktir ki Hegel i¢in devlet, tikel ile tlimelin birlestigi bir asamadir. Hegel’in
soylemiyle tarih boylelikle sona ermektedir. Ozbilingler birbirlerini, devlet her bir

0zbilinci ve her bir 6zbiling de devleti tanmimaktadir.
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4. TANINMA KAVRAMINA CAGDAS BiR BAKIS: AXEL HONNETH
4.1. Hegelci Taninmaya Honneth Yorumu

Cagdas politika felsefesinde “taninma” tartismasim1i  Hegelyen koklere
gotirerek yorumlayan ve Frankfurt Okulu’nun son temsilcilerinden olan Axel
Honneth, bu ¢alismada incelenmesi gereken bir dizi iddiayla okuyucunun karsisina
¢ikar. Honneth, Taninma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri
Uzerine adl1 eserinde Hegel’in Jena donemi eserlerini ele alarak bir taninma okumasi
yapmustir. Gelen elestiriler sonucu Tinin Goérungubilimi ve Tuze Felsefesi eserlerini
incelemis ve Hegel’in olgunlagmis “taninma” anlayisindan yola ¢ikarak Bizdeki Ben:

Tanminma Teorisi Uzerine Incelemeler adl1 eserini yazmistir.

Honneth, Hegel’in felsefe tarihinde kendinden oOnceki filozoflarin bazi
kavramlarindan yola ¢ikarak taninma teorisini gelistirdigini iddia eder. Bu taninma
teorisini de diger filozoflarin aksine ahlak felsefesinin merkezine koydugunu belirtir.
Honneth’e gore Hegel, felsefe tarihinden aldigi iic kavrami yorumlayarak kendi
toplum felsefesini olugturmustur: “Birincisi Machiavelli ve Hobbes felsefesinde
onemli bir yer tutan “miicadele” kavranudir. Ikincisi Kant felsefesinden devraldig
otonomi kavramudir. Ugiinciisii de Fichte’den devraldigi taninma ve 6zneler-arasilik
kavramlaridir.” (Uygun, 2022, s. 110) Honneth’e gére Hegel, Hobbes’un saygi ve
itibar kavramlarindan hareketle yola ¢ikar ve sonrasinda Hobbes felsefesinde insanlar
arasindaki bu itibar miicadelesini 6zneler-arasilik olarak doniistiiriir. Mete Han
Artiirk, Honneth’in bu yorumunu su sekilde a¢iklamaktadir:

“Honneth, Machiavelli ve Hobbes’un etkisiyle Hegel tarafindan
baslatilan hayatta kalma miicadelesinin etik, psikolojik ve sosyolojik
boyutta bir taninma miicadelesine ¢evrilmesi siirecini bagli basina bir
teori haline getirerek felsefesinin temeline yerlestirmistir. Artik kendini

korumak i¢in miicadele, daha genis bir kapsamla taninma ugruna
miicadeleye doniismiistiir.” (Aritiirk, 2022, s. 33)

Honneth’e gore Hegel, Kant felsefesindeki “otonomi” ya da Tiirk¢e’de daha
yaygin kullanimiyla “6zerklik” kavramimi donilisime ugratmaya g¢abalamistir.
Honneth bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Hegel, yasami1 boyunca siyaset
felsefesinde Kantc1 bireysel 6zerklik diisiincesini bu 6zerkligin salt bir gereklilik
talebi (Sollensforderung) olma karakterinden 6zgiirlestirmek Odevini tistlenmistir.”
(Honneth, 2016, s. 21) Kant’in etik anlayigina gére otonomi kavramini elde etmek

icin teorik alandaki bilgileri pratik alana aktarmak gereklidir: “Otonomi pratik ve
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teorik akli birbirine baglar ki, zaten teorik akil pratik akil i¢inde ona bagl bir sey
olarak bilinir.” (Cassirer, 2017, s. 325-326) Hegel de Kant’it tam bu noktadan
elestirmektedir. Hegel’e gore soyut kavramlari somutlagtirma cabasi basarisizlikla
sonuglanmaktadir. Hegel felsefesinde Soyut Hak ile Torellik arasindaki ayrim da

Hegel’in bu diislincesinin bir 6rnegi olabilir.

Honneth, Hegel’in taninma kuramimi insa ederken bir diger devraldigi
kavramin ise Fichte’nin Ozneler-arasilik kavrami oldugunu ifade etmektedir:
“Honneth’e gore Hegel Fichte’yi yeniden yorumlayarak hem Aristoteles
felsefesinden gelen toplumsallik diisiincesini hem de Hobbescu catigsma kavramini
dontigime ugratir.” (Uygun, 2022, s. 114) Hegel, Aristoteles gibi insan dogasindan
bir etik yasam ya da torellik ¢ikarmaz. Hegel’e gore insanlar arasi iliski etik yasami
var eden seydir: “Simdiye kadar Aristoteles’i takip ederek yalnizca insani etik-
yasamin farkli tarzlari olarak betimlemis oldugu iletisimsel yasam bigimlerinin igine
boylece karsilikli bir taninmanin 6zneler-arasi siirecini yansitir.” (Honneth, 2016, s.
41) Honneth’e gore Hegel, Fichte’nin taninma teorisini olumlayarak ele almistir.
Aristoteles’in  toplumu kurma anlayisina karsilik Fichteci bir sekilde toplumun
kurulugsunu ele almig ve insani degil insanlar arasi iligkiyi toplum felsefesinin
temeline koymustur. “Hobbesgu ve Fichteci motiflerin kendine 6zgii sentezinden
ortaya ¢ikan teorik temel diisiince, ilkin ancak adim adim Hegel’in Jena yazilarinda
net bir sekle kavusmustur.” (Honneth, 2016, s. 43) Kisacasi Hegel’in yaptigi sey
Fichte’nin taninma teorisini Hobbesgu bir miicadele anlayisiyla birlestirmektir.
Honneth’e gore boylelikle Hegel’in taninma miicadelesi meydana gelmistir:

“Bu felsefi fragmanlar ne kadar ayrisik, hatta celiskili goriintirse
gorinsun, birlikte ele alindiginda, Hegel’in ilk ¢aligmalarinda
rastlayabilecegimiz bir fikrin ortaya ¢ikmasina olanak

saglayabilmislerdir:  kisinin  Ozfarkindaligit  toplumsal  tanimma
konusundaki deneyimine baghdir.” (Honneth, 2014, s. 247)

Honneth’e gore Hegel; Hobbes, Kant ve Fichte’nin kavramlarini doniistiiriip
birlestirerek bireyin toplumsal olarak taninmasmin kosulu olan 6zfarkindalig
meydana getiren kavramlart olusturmuslardir. Hegel, taninmanin ilk fikirlerini ortaya
attig1 Jena donemi eserlerinde daha ¢ok bireysel 6zgiirliik ve taninma perspektifli bir
anlatim benimsemistir. Taninma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki

Grameri Uzerine adli eserinde Honneth, Hegel’in Etik-yasam Sistemi’nde
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bireyselligin gelisiminin taninmanin iki bi¢imi {izerinden gergeklestigini anlatir. Bu
taninma asamalarinin ilkini ebeveyn ve c¢ocuk iligkisi olarak belirlemektedir.
Honneth’e gore bu iligkide “Gzneler birbirlerini karsilikli olarak seven, duygusal
ihtiyaglar1 olan varliklar seklinde tanirlar.” (Honneth, 2016, s. 44) Honneth bu
iliskiyi bir bagimlilik olarak aciklamaktadir. Ikinci asamasi ise dogal etik yasamin?®
da ikinci asamasi olan sozlesme olarak belirlemistir. Honneth bu ikinci asamay1
“mallarin s6zlesmelerle diizenlenmis degis tokusu” (Honneth, 2016, s. 44) olarak

acgiklamstir.

Honneth, Hegel’in Etik-yasam Sistemi eserinin ara bolimu olan sugtan
bahsetmektedir. Onur miicadelesine vurgu yaparak sucun ya da olumsuzlamanin ii¢
asamasindan bahsettikten sonra bu asamalar dogrultusunda git gide kimlik
taleplerinin arttigindan da bahsetmektedir. Bu olumsuzlama asamalari insanin dogal
etik-yasamdan mutlak etik-yasama ge¢isini saglamaktadir. Hegel’e gore dogal etik-
yasamdaki “kisi”, mutlak etik-yasamdaki “tam kisi”’ye dogru bir gegis sergiler.
(Honneth, 2016, s. 52)

Honneth, son olarak Hegel’in Etik-yasam Sistemi’nde yaptig1 ii¢lii ayrimdan
bahseder. Hegel bu ayrimi Tize Felsefesi’nde gelistirilmis versiyonu ile ele
almaktadir. Honneth ise bu ayrimi daha sonrasinda genisleterek kendi taninma
kuraminin i¢ine dahil etmistir. Bahsedilen ayrim su sekildedir:

“Ailenin duyguya dayali taninma iliskisinde insan bireyi somut
ithtiyac varligi olarak; hukukun bilissel-bigimsel taninma iliskisinde soyut
hukuki kisi; ve nihayet devletin duygu bakimindan aydinlhiga
kavusturulmus taninma iligkisinde somut evrensel olarak, yani kendi

ozgiilligiinde toplumsallasmis 6zne olarak tanimir.” (Honneth, 2016, s.
55)

Honneth, Hegel’in insan1 sosyal catismalar ve sug¢ iizerinden kurmasini

elestirmektedir. Honneth’e gore heniiz bu haliyle Hegel’in taninma teorisi olduk¢a

23 Burada “dogal etik yasam” derken bahsedilen Hegel’in Tiize Felsefesi’nde Torellik ya da Etik
Yasam (Ethical Life) olarak kurdugu sey degildir. Honneth bu asamadan “natural ethical life” olarak
bahseder. Bkz. (Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflicts,
1995, p. 18) Honneth dogal etik-yasam ve mutlak etik-yagam olarak bir ayrim yapmaktadir: “Hegel’in
taninmanin bu ikinci agamasini sergilemek igin sectigi formiillestirme terminolojisi, neden bu agamay1
etik yasamin ‘dogal’ bir bicimi olarak gordiigiinii agikliga kavusturur: Hukuki iliskilerin kurulmasiyla,
hala daha ancak ‘tekillik ilkesi’ ile bicimlenen bir sosyal durum kazanilmistir. Oysaki mutlak etik-
yasam ilkeleri bu sosyal durumdan tamamiyla muaftir.” (Honneth, 2016, s. 45) Hegel’in Jena dénemi
ethical life diigiincesi i¢in ayrica bkz. Hegel, G. W. (1979). System of Ethical Life (1802/3) and First
Philosophy of Spirit (part 111 of the Sysyem of speculative philosophy 1803/4). (H. S. Harris, & T. M.
Knox, Eds.) Albany: State University of New York Press.
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eksiktir: “Sosyal taninmanin, iginde farkli kisi kavramlarmin farkli taninma
kiplerinin, kendisinden her seferinde daha da talepkar bir taninma araglar1 dizisi
cikacak sekilde diizenlendigi boyle bir asamalar teorisinin varligim Etik-yasamin
Sistemi’nde kesin ve pesinen kabul edebilmek igin gerekli kavram ayrimlari bu
metinde, acgik olmak gerekirse, eksiktir.” (Honneth, 2016, s. 56) Honneth su¢ ve
sosyal catigmalar dolayimiyla taninmayir agiklamanin eksiklik igerdigini
diistinmektedir. Sosyal catigmalarin teorik olarak daha fazla acilmasi ve
aydinlatilmas1 gerektigini ileri stirer. “Bu nedenlerle, Hegel’in insanmi etik-yasamin
tarihini agiklayabilmek i¢in Jena’da iizerinde calistigi sosyal-felsefi model Etik-
yasam Sistemi’nde yalnizca taslak olarak ortaya g¢ikar.” (Honneth, 2016, s. 57)
Honneth, Taninma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine
adli eserinde Hegel’in taninma teorisinin gelisiminin diger bir asamasi olarak
Hegel’in Reel Felsefe adli eserine yonelmektedir. Honneth’e goére Hegel’in Tinin
Gorungubilimi  eserini  Onceleyen Reel Felsefe adli ¢alismas1  Etik-yasam
Sistemi’ndeki taninma teorisinden oldukga farkli bir perspektifle taninma teorisini ele

almstir.

Hegel, Reel Felsefe adli eserinde diger eserlerinden farkli bir perspektif ile
taninmay1 yorumlamigtir. Honneth’e gore Hegel bu eserinde kadin ile erkek
arasindaki cinsel iliski ve arzunun arzulanmas iizerinden taninmay1 anlamlandirir.
Honneth soyle ekler: “Aymi ‘etik-yasam sistemi’nde oldugu gibi, Hegel sevgiyi,
icinde Oznelerin dogal bireyselliginin ilk kez onay buldugu, bir karsilikli taninma
iligkisi olarak kavrar.” (Honneth, 2016, s. 74) Dolayisiyla Hegel’in taninma teorisine
dair distinceleri heniiz gelismemistir. Fakat Honneth, Taninma Ugruna Miicadele:
Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine adli eserinde Hegel’in Tiize Felsefesi
eserini dikkate almaksizin sdyle bir yorum yapmaktadir:

“Sonu¢ olarak o noktadan itibaren, eski sezgileri arasinda en
giliclii olanina, yani heniiz tamamlanmamis olan ‘taninma ugruna
miicadele’ modeline geri doniis yolu tikanmistir. Bunun sonucunda da
daha sonra gelen biiyiik yapitlarda Jena’da izlenmis programa dair
yalnizca animsatict izler bulunmaktadir. Ancak bu yapitlarda insan
kimliginin ne Ozneler-arasi kavrami, ne de farkli taninma araglar
arasindaki ayrim ve buna eslik eden dereceli asamalara boliinmiis
taninma iliskilerinin ayrimlar karsimiza ¢ikar; hele ki, tarihsel olarak

tiretken bir role sahip ahlaki miicadele fikri Hegel’in siyaset felsefesinde
bir daha asla sistematik bir islev tistlenmez.” (Honneth, 2016, s. 112-113)
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Honneth’in bu sdyleminden ¢ikartilmasi gereken husus heniiz taninma
perspektifiyle Hegel’in tim eserlerini kapsayan biitiinliklii bir arastirma
gerceklestirmedigidir. Fakat sonrasinda Bizdeki Ben: Tammnma Teorisi Uzerine
Incelemeler eserini kaleme almis ve bu eserin henliz giris kisminda bu hakli elestiriyi
kendisine yoOnelterek Tinin Goriinglbilimi ve Tlze Felsefesi’nin detayli incelemesini
yapmistir:

“Taninma Ugruna Miicadele’de Hegel’in yalnizca Jena donemi sistem

tasarilarinin bir taninma teorisinin saglam unsurlarini igerdigi dnciiliinden
yola c¢ikarken, sonradan Hegel’in olgunluk donemi yazilariyla daha
derinlikli olarak mesgul olmam neticesinde, daha glcli bir 6ncilin bana
kilavuzluk etmesine izin verdim: Aradan gegen zaman sonucunda, artik
Hegel’in baslangictaki  Oznelerarasilik  anlayisini, onu gelistirme
stirecinde monolojik bir tin kavramina feda ettigine inanmiyorum. Bunun
yerine, Hegel’in hayati boyunca nesnel tini, yani sosyal gercekligi,

katmanlanmis taninma iliskilerinden olusan bir Olgiit olarak kavramak
istediginden yola ¢ikiyorum.” (Honneth, 2012, s. 8)

Honneth’in bu itirafi olduk¢a degerlidir. Ciinkii Hegel’in Jena donemi
eserlerindeki taninma teorisi heniiz ayaklari tam manasiyla yerine oturmayan bir
teoridir. Hegel’in hukuk felsefesine bakildiginda ise taninma teorisini nesnel tin
araciligiyla acikliga kavusturdugu goriilmektedir. Cilinkii Hegel bireysel 6zgiirligii de
ancak nesnel tin, daha dogrusu devlet ile saglayabilir. Honneth, Bizdeki Ben:
Taninma Teorisi Uzerine Incelemeler eserinde Hegel’in Tiize Felsefesi’nin bigimsel
yapisindan igerigine kadar bir dizi elestiri yaptiktan sonra taninma ve 0zgurlik
konulariyla ilgili Hegel’in sinirli bir nitelendirmesi oldugunu iddia ettigi su sozlerle
devam eder:

“Bir 0zne diinyada, i¢inde bir uzami ya da kendi kendisinin bir
parcasini taniyamadigi, ona yabanci kalan herhangi bir seyle bir isteng
karar1 sayesinde iligkileniyorsa, o 0zne heniiz Ozgiir degildir. Tam
anlamiyla bir Ozgiirliigii ancak tek bir kosul altinda edinebilir: Bu
‘oteki’'nde, onun kendine 0zgli tarzinin, ya da ozgiilliiklerini ancak
kendileriyle kendisini ‘0zdeslestirebilecegi’ seyler olarak

deneyimleyebildigi sekilde kendisinde kalabiliyor olmasi kosuludur.”
(Honneth, 2012, s. 43)

Honneth, Hegel’in Tize Felsefesi’nin giris kismini 6zgiirlik ve taninma
baglaminda degerlendirdikten sonra Soyut Hukuk, Ahlak ve Torellik kisimlarini da
taninma baglaminda yorumlamaktadir. Honneth, soyut hukuk ile ilgili sunlar

yazmistir: “Hegel i¢in soyut hukuk alaninin temeli, ‘bir kisi ol ve digerlerine de
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kisiler olarak saygi goster’ seklindeki buyruga ortaklasa itaatte ortaya c¢ikan,
Oznelerarasi bir taninma bigimini olusturur.” (Honneth, 2012, s. 49) Honneth soyut
hukukta Oznelerarast bir taninma oldugunu ve bunun da bahsedilen buyruk
dolayimiyla ortaya c¢iktigimi iddia etmektedir. Fakat bu calismanin Onceki
boliimlerinde de bahsedildigi iizere Hegel’in soyut hukukunda bir “taninma”dan sz
edilmesi miimkiin degildir.?* Ciinkii Hegel’in miilkiyet ve sozlesmede haklar1 soyut
birakmasmin ve bu haklarin somutlastigi kisim olarak térelligi kurmasinin sebebi
soyut ve somut arasinda ayrim yapmasidir. Honneth bu ciimlesiyle aslinda Hegel’in
tiim felsefesini bosluga diisiirtir. Fakat Honneth, 6zgiirliigiin ii¢c asamasi olarak soyut
hak, ahlak ve torelligi kurmustur ve Honneth’e gore 6zgirliigiin ilk asamasi soyut
haktir. Bu bakimdan taninmalar arasi bir hiyerarsi kurmaktadir. Kosul ne olursa
olsun yine de soyut hakta bir taninmadan bahsedilmesi, Hegel felsefesinin dogru bir

yorumu olmaktan uzaktir.

Honneth, Hegel’in ahlakla ilgili diislincelerini yiiksek oranda Kant’tan aldiginm
belirtmektedir. Soyut hak alaninda bireysel 6zgiirliige sahip birey, kendi koydugu
ahlaki ilkelerle artik ahlaki bir 6zne olarak tanimlanmaktadir. Honneth’e gore birey
boylelikle 6zgiirliigiin ikinci alanina gegmis olur. (Honneth, 2012, s. 51) Bireysel
Ozgiirliikten ahlaki 6zgiirliige gecen birey, son asama olarak yani 6zgiirliiglin son
alani olarak torellige gecmektedir. Hegel torellik ya da etik yasam kismini aile, sivil
toplum ve devlet olarak iice ayirmaktadir. Bu ii¢ kurumsal yap1 i¢in Hegel’in 6znel
ve nesnel unsurlar sunmasi sebebiyle Honneth’in en basarili buldugu kistm hukuk
felsefesinin son boliimiinii olusturan torellik kismidir:

“Hegel’in ‘etik-yasam’ diye adlandirdig1 alanin sunumuyla pesini
birakmadig talep, bireysel kendini gergeklestirmenin sosyal kosullariyla
birlikte, modern toplumun varligi ve etkinligi yoluyla ayakta kaldigi
sosyal kurumsal yapiya da isaret etmektedir. Bu anlamda, aile,
vatandaslar toplumu ve devlet olarak karsimiza ¢ikan ii¢ alt alan, bireysel

kendini gerceklestirmenin ugraklarini olusturdugu kadar toplumsal
yeniden Uretimin de alt sistemlerini olusturur.” (Honneth, 2012, s. 53)

24 Hegelyen taninma anlayisim miilkiyet iizerinden kuran birtakim teoriler de vardir. Douzinas sdyle
agiklar: “Shroeder, Honneth’ten farkli olarak, acik¢a hukuka ve hukuki kavramlara seslenir ve
mulkiyetin énemli bir kategori oldugu bir hukuki taninma yaklagimi gelistirir.” (Douzinas, 2015, s.
307) Shroeder detayli okumasi i¢in bkz. Shroeder, Jeanne The Vestal and the Fasces:
Psychoanalytical and Philosophical Perspectives on the Feminine and Property (Berkeley, University
of California Press, 1998). Douzinas ise hem Hegel’i hem de Shroeder’i miilkiyetin yaratmis oldugu
gii¢ dengesizliklerini fark edemedikleri i¢in elestirir. (Douzinas, 2015, s. 312)
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Dolayistyla Honneth’in taninma teorisini tam manasiyla kurdugu yer torellik
kismi olmustur. Hegel felsefesinde bu sekilde net bir ayrim olmamasina ragmen
Honneth, bu li¢ kurumsal yap1y1 taninmanin farkli bigimleri olarak ele almaktadir. Bu
baglamda Honneth, karsilikli taninmanin dinamik oldugunu ve teker teker ailede,
sivil toplumda ve devlette bu taninma bigimlerinin goriildiigiinii iddia etmektedir.
Honneth’in Hegel yorumlamasinda, bireyin 0zgiirligli toplumsal 6zgiirliik i¢inde
gerceklesir. Bu fikir de aile, sivil toplum, devlet seklinde ilerleyen hiyerarsik yapinin
degerlendirilmesine sirayet eder: “Aileden devlete dogru yiikseldikge, toplumsal
Ozgurliikk her asamada daha fazla edimsellige sahiptir, birey her asamada evrensel
olana daha fazla katilir, buna bagli olarak da O6znenin her asamada daha fazla
bireysellik kazanmasi miimkiin olur.” (Savas¢in, 2015, s. 175) Kisaca belirtmek
gerekirse Honneth’in teorisi, Hegel’le birlikte fakat ayn1 zamanda Hegel’i basamak

olarak kullanan bir taninma teorisidir.

Honneth, Bireysel Ozgiirligiin Patolojileri adli eserinde Hegel’in Tlize
Felsefesi’ni boliimlendirme sekline iliskin bir yorum sunmaktadir. Honneth’e goére
Ozglirliglin agamalar1 olan soyut hak, ahlak ve torellik siniflandirmasi ilk bakista
Hegel’in niyetini ortaya koymaz. Honneth, Tize Felsefesi’nin yorumlanmasinin
anahtarini su sekilde agiklamaktadir:

“Bir yandan, 6znelerin kendilerini hak sahibi tiizel kisiler olarak
gormeyi Ogrenebilecekleri bir cergevenin saglanmasi gerekir; diger
yandan ise kendilerini bireysel bir vicdanin hamili olan ahlaki 6zneler
olarak kavramayr miimkiin kilan ahlaki bir diizen olmalidir; ve goriiniige
gore Hegel’in soylemek istedigi, modern Sittlichkeit’in kurumsal
dokusunda var olan bir 6znenin, ancak kisinin kendisine iliskin bu iki

ahlaki durum tek bir pratik kimlikte birlestiginde, kendini sinirlamaksizin
gerceklestirebilecegidir.” (Honneth, 2022, s. 51-52)

Hegel felsefesinde g¢okga rastlanilan tiglii yapiyla Tlze Felsefesi’nde de
karsilagilmaktadir. Honneth bu yorumuyla Hegel’in 6zneyi nasil ozgiirlestirdigini
sarih bir bicimde agiklamaktadir. Buna goére Ozneler oOncelikle miilkiyet ve
sozlesmeler ile haklara sahip olduklarinin soyut diislincelerine ulasmaktadirlar.
Sonrasinda 6zneler, ahlaki bir diizen i¢inde kendilerinin ahlaki birer 6zne olduklari

fikrine erisirler. En son olarak da 6zneler bu iki 6n kosulu birlestirerek devlette bu
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ahlakiligi pratige dokerler. Honneth’e gore ilk iki asama kadar ilerlemek ve orada
kalmak toplumsal patolojilere? yol agmaktadir:
“Kusurlu olan ve bu nedenle toplumsal patolojilere yol acgabilen
bu tiir tutumlar sdz konusu oldugunda, terapdtik?® ¢iiriitme araciliryla
ortaya konan bir elestiriden daha fazlasina ihtiya¢ vardir; bu noktada
yardimci olabilecek tek sey, bahsedilen prosediiriin bir sonraki agamast
oldugu belirtilen tiglinci adimdir ki, bu da Ozgiirlestirici bir 6z-

refleksiyonun yapici tegviki anlamindaki terapotik bir elestiriyi igerir.”
(Honneth, 2022, s. 71)

Honneth’e gore soyut hak ve ahlak asamasinda kalmis olmak patolojik bir
sikinti yaratmaktadir. Yani bu ilk iki asamada kalinmasi hali bir belirlenimsizlik
yaratir ve bu actya sebebiyet verir. Torellik liclincli agamadir ve iyilestirici etkinin
kaynagi da iicilincli asamadadir. Fakat Honneth soyut hak ve ahlakin kendinde
sorunlu olmadiklarini da vurgulamaktadar:

“Goruldiigii iizere Hegel’in kitabinin ilk iki boliimiinde ‘soyut
hak’ ve ‘ahlak’a iliskin 6zgiirliik kavrayislarinin dogalar1 geregi sorunlu
olmadiklarini, ancak kendi baslarina ele alindiklarinda ve pratige yon
veren bagimsiz kavrayislar olarak secildiklerinde problematik hale gelip

toplumsal aciya neden olabileceklerini gostermek istemistir.” (Honneth,
2022, s. 72)

Honneth, haklarin soyut da olsa varliginin farkinda olmanin ve ahlakiligin
kendi baglarina, dogas1 geregi sikintili olmadigini belirtir. Ciinkii soyut hak ve ahlak
torellige giden asamalardir. Dolayisiyla soyut hak ve ahlak asamalar1 olmadigi
takdirde torellik de var olamayacaktir. Fakat torellik bu iki asamanin igerildigi ve

asildig1 bir asama olarak pratikte sergilenmektedir. Sonug olarak pratige dokiilmedigi

25 “Psikolojinin kavramlariyla felsefe yapan her diisiiniir gibi, Honneth de patolojiyi bireysel ve dznel
smirlarinin Gtesine tasir. Bu felsefi metinde bireysel ozgiirligiin patolojilerinden s6z edildiginde
elbette bir hastalik teshis edilmektedir fakat bu hastalik salt psikolojik olmanin 6tesinde sosyal ve
kolektiftir; patolojinin bireysel olarak nitelendirilmesi, yalnizca su ya da bu semptomu gosteren belli
bir takim bireylerin s6z konusu pathos’lardan mustarip oldugu anlamina gelmez fakat 6zgiirliige
iliskin yalnizca bireysellikle sinirli, eksik bir kavrayisin hiikiim siirdiigii bir toplumsal gercekligin
dokusunda patolojik bozulmalar oldugu anlamina gelir. Tam da bu nedenle, teshis bireylerin degil
cagin teshisidir: Neo-liberal 6znelligin kendi ilgi/¢ikarlar: sonucu igine diistiigii buhranin ¢agdas tinisi
vardir Honneth’in patolojisinde.” (Ozcan, 2022, s. 12-13)

% Terapotik kavrami, genellikle tip ve psikoloji gibi alanlarda kullanilsa da Honneth Tiize Felsefesi’ni
yorumlarken de bu kavram kullanmustir. Bireysel Ozgiirliigiin Patolojisi eserine bakildiginda
Honneth’in aslinda Hegel’den bahsederken zaten genellikle psikolojinin kavramlarmi kullandigi
goriilmektedir. Bu eserin Almanca orijinalinden Tiirkge’ye tam ¢evirisi, eserin cevirmeni olan
Hiiseyin Deniz Ozcan tarafindan da 6nsozde belirtildigi gibi, ‘Belirlenimsizlikten Aci Duyma’dur.
(Ozcan, 2022, s. 9) Honneth, Hegel’in Tiize Felsefesi’ndeki ilk iki boliimiinde bir ac1 duyuldugunu,
kiginin mevcudiyetinden ac1 duydugunu belirtir. (Honneth, 2022, s. 70) Dolayisiyla terapdtik burada
acty1 dindirme ve iyilestirme anlaminda torellige (Sittlichkeit) atfedilerek kullanilmaktadir.
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hali belirli degildir ve aci1 verir. Fakat pratikte gergeklestiginde Ozgiirliigiin son

asamasini olusturmus olmaktadir.

Taninma kurami, karsiliklilik iligkisi i¢erisinde diisiiniilmektedir. Honneth ise
bu kurami, goriildiigii tizere Hegel’in karsilikli taninma teorisinden alarak ileriye
gotlirmeyi hedeflemistir. Pinkard, soyle agiklamaktadir: “Honneth, Hegel’in Tinin
Fenomenolojisi’ndeki temel tezi olan 6zbilincin yalnizca bir diger 6zbilincin varligi
ile kendini gerceklestirebilecegi tezini, empirik ve post Hegelci bir taninma kurami
icerisine yerlestirir.” (Pinkard, 2018, s. 79) Honneth kendi taninma teorisini kurarken
Hegelci koklere uzanmaktadir. Hegel’i ve Hegel’in kavramlarini merkeze alarak
kendi kuramini olusturmaktadir. Cagdas tartismalarda Honneth’in taninma temelinde
olusturdugu toplum kurami, Hegelci koklere inerek taninma Sorununa egilmeyi

olanakli kilmistir.

4.2. Honneth’in Taninma Teorisi

Honneth, Hegel’in toplum felsefesini ¢agdas felsefi sorunlarla yeniden
yorumlayarak kendi taninma teorisini olusturmustur. Hegel’in Jena ddneminden
baglayarak son metinlerine kadar giden bir yorumlama yapar. Bu baglamda
Honneth’in Elestirel Teori’nin i¢inde mi yer aldig1 yoksa yalnizca post-Hegelci®’
olarak mi nitelendirilmesi gerektiine dair bir tartigma vardir. Bazi teorisyenler,
Honneth’i Elestirel Teori’nin son temsilcilerinden olarak goriirken bazilari ise
yalnizca post-Hegelci hatta sol-Hegelci olarak gdrmektedir. Bu tartismanin bu
calismaya katkis1 acisindan Elestirel Teori ile sol-Hegelcilerin iligkisine deginilmesi

yerinde olacaktir.

Hegel felsefesi, Almanya basta olmak iizere tiim Avrupa’da yanki
uyandirmistir. Sonrasini ise West su sekilde agiklamaktadir: “Hegel’in felsefesi,
Almanya’ya en azindan 1840’11 yillara kadar egemen oldu, fakat kisa bir siire sonra,
temelde tarihin diyalektiginin 6zii itibariyle tamamlanmis olup olmadig1 konusunda,
bir biiyiik boliinme yasandi.” (West, 1998, s. 65) Bu boélinme, Hegel felsefesini

yorumlayanlar1 sag-Hegelciler ve sol-Hegelciler olarak ikiye ayrilmasi seklinde

27 David West, post-Hegelcileri su sekilde tanimlamustir: “Kita Avrupasi felsefesine daha sonra katki
yapanlar, Hegel’in diisiincesini gelistirmeleri ya da elestirmeleri, fakat onu ¢ok seyrek olarak gz ardi
etmeleri anlaminda, her zaman ‘post-Hegelciler’dir. Onlarin diislinceleri, Hegelci sisteme ¢ok kararli

bir bigim de karg1 ¢iktiklart veya onu kabul etmedikleri zaman dahi, bu sistemin izlerini tagir.” (West,
1998, s. 12-13)
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gerceklesmistir. Sag-Hegelciler, daha tutucu bir felsefi bakisa sahiplerdir ve yash
Hegelciler olarak da adlandirilirlar. Sol-Hegelciler ise gen¢ Hegelciler olarak
anilirlar. Anitiirk, sag ve sol Hegelcileri su sekilde agiklamistir:

“Sag Hegelcilerin teorileri sonrasinda kisitli bir etkiye sahip
olmus ve ozellikle Kita ve Ingiliz idealizmi ve muhafazakarligim
etkilemistir. Oysaki Sol Hegelciler daha genis capli bir etkiye sahip
olmuslar ve Kita felsefesinin Gtesine gecerek diinyadaki farkli felsefe

akimlart iizerinde, 0Ozellikle de Elestirel Teori iizerinde etkili
olmuslardir.” (Aritiirk, 2022, s. 116)

Bahsedildigi tizere sol-Hegelcilerin, Elestirel Teori’ye katkilar1 ve etkileri
olmustur. Honneth de bu baglamda sol-Hegelci bir konumda yer alirken aymi
zamanda Elestirel Teori’nin yani Frankfurt Okulu’nun da son temsilcisi olarak
gorulmektedir: “Uciincii kusak Elestirel Teorisyenlerin en énde gelenlerinden kabul
edilen ... Axel Honneth’in tanmmma kavrami 1s1ginda Elestirel Teoriyi yeniden
temellendirme c¢abasi da bu gercevede ele alinmalidir.” (Cidam, 2021, s. 223)
Dolayisiyla Honneth, Frankfurt Okulu’nun ve Elestirel Teori’nin igerisinde yer
almaktadir. Bunun da sebebi aslinda Frankfurt Okulu’nun temellerine dayanarak
agiklanabilir:

“Frankfurt Okulu, baslangigta Frankfurt Toplumsal Arastirmalar

Enstitlisiiyle irtibatlandirilan ve Marks’in teorisinin degerli 6ziinii kati, i¢i

giderek bosalan ideolojik bir Ogretiden kurtarmaya c¢alisan bir grup
teorisyenden meydana geliyordu. Bu teorisyenler, diisiincenin tarihsel
olarak konumlanmis dogasmna iliskin Marks¢1 ve Hegelci kavrayisin

ruhuna uygun olarak, Marksizmin ¢agdas tecriibe ve kosullarin 15181
altinda canlandirilmasini onerdiler.” (West, 1998, s. 82-83)

Frankfurt Okulu, toplumsal sorunlar1 ve miicadeleleri ele alan bir ekoldiir.
Frankfurt Okulu’nun ilk kusag1 Kant, Hegel, Marx gibi filozoflardan olusmaktadir.
Sonraki kusaklar ise bu filozoflarin etik ve toplum felsefelerini yorumlamislar ve
kendi felsefelerini buradan kurmuglardir. Honneth de diger ¢cogu Elestirel Teorisyen
gibi kendi felsefesini ilk kusak filozoflardan biri olan Hegel’den ve onun felsefesinin
yorumundan insa etmistir. Ayrica Honneth, Elestirel Teori’yi sol-Hegelciligin i¢inde
gormektedir: “Oysa Elestirel Teoriyi esasen sol-Hegelci bir proje olarak goren
Honneth igin elestiri, i¢inde geleneksel, es deyisle tikel kiiltiirel degerlerin
olumsuzlanmasini miimkiin kilan bir rasyonel 6zli barindirmalidir.” (Cidam, 2021, s.
231) Dolayistyla Honneth, hem sol-Hegelci hem de Frankfurt Okulu’nun

temsilcilerinden olarak gorulebilir.

94



Honneth, Habermas’in 6grencisidir ve Honneth’in aksine Habermas’in
yalnizca erken donem eserlerinde Hegelci izler goriilmektedir. Habermas eserlerinde
daha ¢ok Kante1 bir perspektif tizerinden yorumlamalar yapmaktadir. Volkan Cidam,
Honneth ile ilgili séyle bir yorum yapmistir: “Her ne kadar agikca ifade etmese de
Honneth’in bu makalesindeki bir diger hedefinin de, Habermas’la beraber daha
Kantgi/normatif bir ¢izgiye evrilen Elestirel Teoriyi tekrar sol-Hegelci bir ¢cercevede
tanimlamak oldugu sdylenebilir.” (Cidam, 2021, s. 232) Elestirel Teori’nin bakisi, en
onemli temsilcilerinden biri olan Habermas ile birlikte Kant¢1 bir perspektife
donmiistiir. Honneth’in felsefesinin olusumunda basta Habermas olmak (izere ¢ogu
Elestirel Teorisyen etkili olmustur. “Honneth’in Elestirel Teori’yi gilincelleme
cabasima bir dayanak olarak Hegel’e doniisii ve dolayisiyla Jirgen Habermas’in
iletisimsel eylem paradigmasinin Kant¢1 egilimlerinden uzaklagsmasi yirmi yillik bir
stireci kapsar.” (Antiirk, 2022, s. 148) Honneth’in konumunu ve felsefesini daha
anlasilir kilmak i¢in Habermas ile karsithigina bakmak oldukga degerlidir. Cidam iki
filozofu su sekilde karsilastirmistir:

“Ancak yine de Habermas’in agirlikli olarak Kant’in etik
perspektifini temel aldigini ve bu nedenle toplum ve politika teorisini
adalet kavrami ekseninde gelistirdigini 6ne siirmek yanlis olmayacaktir.
Honneth ise toplumsal kurum ve pratiklerin temelinde yer alan normlarin
rasyonalitesini arastirirken 6znelerarasiligi ¢ikis noktasi yaparak, sdylem-

etiginin ancak dolayl olarak konu edebilecegi toplumsal hak ve 6zgiirliik
taleplerini Elestirel Teorinin odagina tasiyor.” (Cidam, 2021, s. 232)

Honneth’in ¢ikis noktasi, Hegelci koklerinden ¢ikarip yeniden gilindeme
getirdigi  “taninma”dir. Honneth, daha o©nce de belirtildigi {izere Hegel’in
kavramlarini1 devsirmis ve kendi toplum felsefesini insa etmistir. Ozellikle Hegel’in
ticlii ayrimlarindan yararlandig goriilmektedir. Young, Honneth’in Hegel’den aldig1
kavramlardan su sekilde bahsetmistir:

“Yeterli bir adalet ya da ahlaki dogruluk teorisi, taninmanin,
farkli yanlis taninma olasiliklarin1 ve modern toplumlara 6zgili taninma
kavramint aciklayan ¢ indirgenemez bi¢imini dile getirmek
durumundadir. Honneth, bu i ilkeyi gelistirmek i¢cin Hegel’in aile, sivil

toplum ve devlet alanlarinda yaptigi ayrimi kullanir: sevgi, haklar ve
saygl.” (Young, 2018, s. 49)

Honneth kendi felsefesinde de Hegel’in yaptig1 ayrima benzer sekilde ii¢ ilke

kullanmistir. Douzinas bu t¢li ayrimi su sekilde agiklamistir: “Honneth, olagan
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teslis?® diyalektigini izleyerek, hukuki taninmay1 karsilikli onaylamanin {i¢ temel
biciminden biri, sevgi ve dayanisma arasindaki ara asama olarak sunar. Bu fi¢
bi¢cimin hepsi 6tekiyi tanimanin ve benligi yaratmanin etik yollaridir; farkli kimlik
tiplerini ingsa etmeye yardimci olurlar.” (Douzinas, 2015, s. 301-302) Honneth’in
bdyle bir ii¢lii ayrim yapmasinin sebebi Hegel’in torellikte kurdugu her iic agsamada
da bir taninma oldugunu diislinmesinden kaynaklanir. Fakat Douzinas, Hegel’i
Honneth’in  yorumladigi gibi yorumlamaz. Kanat, Douzinas ile Honneth
karsilastirmasini su sekilde yapmistir: “Kimi yorumcular sevgiye dayali bir torel yap1
olarak ailenin Hegel’e gore tam anlamiyla bir ‘taninma’ ortami olusturamayacagini
diisiinmekte; kimileri de aileyi, pekin bir ol¢iide ‘karsilikli taninmanin ilk agamasi’
gibi gormektedir.” (Kanat, 2017, s. 281) Ailenin Hegel’de tam bir taninma
olusturamayacagini, taninmanin ancak torelligin son asamasi olan devlette
gerceklesecegini iddia eden Douzinas’tir. Aileyi karsilikli taninmanin ilk agamasi
olarak yorumlayan ise Honneth’tir. Clinkli Honneth, daha 6nce de bahsedildigi tizere
Hegel’deki torellik asamalarinin her birinin, taninmanin asamalar1 oldugunu ileri
siirer. Honneth, toplumsal taninmanin {i¢ farkli alanina isaret etmektedir. Cidam ise
bu alanlar1 su sekilde ozetler:
“Honneth’e gore toplumsal taninma iligkileri modern yasamin
yeniden-iiretilmesi acisindan vazgecilemeyecek {i¢ farkli alaninda
etkindir: 1) Yakin (gli¢lii duygusal) iligkilerin alani, i1) hukukun gilivence

altina aldig1 kisisel haklarin alan1 ve iii) toplumsal is bolimii ve
dayanigmanin gerceklestigi toplumsal alan.” (Cidam, 2021, s. 240)

Honneth, Hegel’in iiglii ayrimlastirmasindan yorumladigi ii¢ farkli alandan
bahsetmistir. Honneth’in kurdugu bu {i¢lii taninma bi¢imi sevgi, hak ve dayanisma
olarak formiile edilmistir. ilk alan sevginin, ikinci alan kisisel haklarin ve son alan da
dayanigsmanin alanidir. Zeynep Savas¢in soyle ifade etmektedir: “Boylece Hegel’de
etik yasami olusturan ii¢ alani, taninmanin {i¢ ayr1 alani olarak, 6znenin kendisi ile
kurdugu pozitif iliskinin ti¢ farkli modeline cevap verebilecek sekilde yeniden
tasarlar.” (Savascin, 2015) Honneth, Hegel’den alarak yorumladigi sevgi, hak ve
dayanigma alanlarina denk diisen {i¢ taninma bi¢imden bahseder. Bu taninma
bicimleri ise sirasiyla 6z-guven, 0z-saygi ve 6z-deger olarak aciklanabilir. Cidam,

bunu su sekilde agiklamistir:

28 Teslis, “kutsal iigleme” anlamina gelen bir ifadedir.
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“Bu alanlara uygun olarak taninma bigimleri farkliliklar
gostermektedir. Birey, 1) yakin iliskiler alaninda (anne-¢ocuk, arkadas ve
es) karsilikli sevgi iligkisi iizerinden ‘6zgiiven’, ii) hukuk alaninda
karsilikli esitlik ilkesinin hayata gecirilmesi araciligiyla ‘6z-sayginlik’ ve
iii) toplumsal is bolimi ve dayamismanin sekillendirdigi toplumsal
tabaka ve statii iligkilerinin bir getirisi olarak da bir ‘6z-degerlendirme’
yetisi kazanir.” (Cidam, 2021, s. 240-241)

Honneth, sosyal taninma iliskilerinin yapisini agiklayan bir tablo yapmustir.
Tamnma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine adh
eserinde yaptig1 bu tabloda taninma tarzi, kisilik boyutu, taninma big¢imleri, gelisim
potansiyeli, pratik 6z-iliski, sayilmama bigimleri ve tehdit altindaki kisilik unsurlarini
siiflandirmistir. Honneth, ihtiya¢ ve duygu dogasini birincil iligkilerin (sevgi,
arkadaslik) alan1 olan duygusal ilgi olarak agiklamis ve taninma bigimine karsilik
gelen pratik 0z-iligkisini ise 0z-giiven olarak tanimlamistir. Bu taninma tarzinin
olumsuzu olan sayilmama bicimi ise fiziksel biitiinliige dair tehdit olusturan taciz ve
tecaviizdiir. Thtiya¢ ve ahlaki sorumlulugu ise hukuki iliskilerin (haklar) alani olan
biligsel saygi olarak agiklamis ve taninma bigimine karsilik gelen pratik 6z-iligkisini
0z-saygi olarak tanimlamistir. Bu bicimin gelisim potansiyeli, genelleme ve
materyallestirmedir. Bu taninma tarzinin olumsuzu olan sayilmama bi¢imi de sosyal
biitiinliige dair tehdit olusturan hak reddetme ve diglamadir. Yetiler ve ozellikleri
deger toplulugu (dayanigsma) alan1 olan sosyal deger verme olarak aciklamis ve
taninma bicimine karsilik gelen pratik 6z-iliskisini ise 6z-deger olarak tanimlamistir.
Bu bi¢imin gelisim potansiyeli ise bireysellestirme ve esitlemedir. Bu taninma
tarzinin olumsuzu olan sayilmama bi¢imi ise onur ya da itibara dair tehdit olusturan
asagilama ve dislamadir. (Honneth, 2016, s. 214) Honneth’in yaptigi bu tablo,
Taminma Ugruna Miicadele: Sosyal Catismalarin Ahlaki Grameri Uzerine adh
eserinde kurdugu taninma kuraminin 6zeti niteligindedir. Bu a¢idan taninmanin {i¢
tirii olarak “6z-glven, 0z-saygi, 0z-deger” ve bunlarin sayilmama bi¢imlerinin

aciklanmasi yerinde goriinmektedir.

4.2.1. Sevgi Aracihgiyla Kurulan Oz-gliven

Honneth’in taninma teorisi agisindan en 6nemli kavramin “sevgi” oldugu
sOylenebilir. Ciinkii sevgi, diger asamalar olan saygi ve degerden 6nce gelmektedir.
Honneth, bu sevgi iliskilerini tek boyutlu bir sekilde ele almaz: “Sevgi iliskilerinden

burada, erotik ikili iliskiler, arkadasliklar, ebeveyn-¢ocuk iligkileri kalibina uyacak
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sekilde, az sayida insan arasindaki giiclii duygu baglarindan olustugu dlgiide tiim
birincil iligkiler anlasilmalidir.” (Honneth, 2016, s. 159) Honneth’in bu yorumu,
Hegel’in hem Jena dénemindeki taninma anlayisi ile hem de torelligin ilk asamasi
olan ailedeki taninma ile benzerlik gostermektedir. Fakat yine de sevgi iligkisini
Hegel’den oldukg¢a farkli bir sekilde ele almaktadir. Ciinkii Honneth, Hegel’in
taninma teorisini, George Herbert Mead’in sosyal psikolojisi ve Donald
Winnicott’un nesne iliskileri teorisi ile birlikte diisiinerek kendi taninma teorisini
olusturmustur. Honneth’e gore sevgi bagi once dogrudan bakiminmi {iistlenen
ebeveynler ve ¢ocuk arasinda gelisir. Sonrasinda ise yine bakim temelli kurdugu
iligkiyle diger aile iiyeleri ve arkadaslarla sevgi bagini kurar: “Es deyisle Honneth’e
gore sevgi baglaminda taninma hem bir bagimsizlasmayr hem de baglanmay1
beraberinde  getirmektedir. Cilinkii sevgi iliskilerinde taninma, Gtekinin
serbestlesmesiyle es zamanli olarak duygusal baglanmanin dialist yapisini
gerektirir.” (Aritiirk, 2022, s. 76) Honneth’in taninma teorisi agisindan sevgi iligkisi

hem bagimlilikla iliskilidir hem de bagimsizlasmanin yoludur denebilir.

4.2.2. Haklar Aracihgiyla Kurulan Oz-saygi

Honneth’te sevgiden saygiya gegis haklar yoluyla olmaktadir. Taninmanin
ikinci basamagi olan haklar, hukuki iliskiler 6z-saygiy1 olusturur. Oz-sayg1 olarak
taninmanin haklar bi¢gimi, sevgi bi¢imiyle olan iligkisinden ortaya ¢ikmaktadir: “Her
iki etkilesim alani, Oncelikle bir ve ayni toplumlasma kalibinin iki tipi olarak
kavranmalidir, ¢linkii hi¢birinin mantig1 karsilikli taninmanin ayni mekanizmasina
bagvurmadan uygun bigimde agiklanamaz.” (Honneth, 2016, s. 179) Dolayisiyla
birincil (sevgi) ve hukuki iligkiler (haklar) olarak taninma bi¢imleri, Honneth’e gore

toplumlagsmanin iki tiiriidiir.

Honneth’e gore haklar bakimindan taninmak, bir kisinin digerleri tarafindan
hak sahibi oldugunu kabul etmesi ve buna saygi duymasi yoluyla aciklanabilir.
Dolunay Corek, haklar bakimindan taninma miicadelesini su sekilde 6zetlemistir:
“Toplumda sayilmayan bir¢ok grup, hem kendileri ile 6z iliskilerinde 6zsaygilarin
kazanmak hem de yeterli ahldki sorumlulugun kendilerine atfedilebilmesi ig¢in
taninma ugruna tarithsel miicadeleler vermistir. Bu miicadeleler sonucunda hak
kazanimi saglayarak hukuki taninma elde etmislerdir.” (COrek, 2020, s. 54)

Dolayistyla bir kisinin hukuki taninmasi, bulundugu topluluktaki diger tiim kisiler
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tarafindan haklar baglaminda olan bir taninmadir. Honneth, bu iliski olanagin1 6z-

saygt olarak adlandirmaktadir.

4.2.3. Dayamisma Aracihgiyla Kurulan Oz-deger

Honneth’in taninma seriiveni; tek tek kisilerin birbirini sevgi baglaminda
tanimasiyla baglar, kisilerin gruplar tarafindan haklar baglaminda taninmasiyla
devam eder ve son olarak genis kitleleri kapsayan dayanismaya ulasir. Honneth,
haklar aracilifiyla kurulan 6z-saygi ve dayanisma aracilifiyla kurulan 6z-degeri su

sekilde ayirmaktadir:

“Modern sekliyle sosyal deger verme, gormiis oldugumuz gibi,
hukuki taninmadan farkli olarak insanlarin kendi kisisel farklari
tizerinden karakterize edildigi ozelliklere yonelir: Modern hukuk insan
Oznelerinin evrensel 6zelliklerini ayrim kazanmig bi¢imde dile getiren bir
taninma ortamin1 olustururken, sonu¢ olarak sosyal deger vermeye 0zgii
taninma bi¢imi de, insan 6zneleri arasindaki 6zellik farklarinin evrensel,
yani Ozneler-arasi olarak baglayict bigimde dile getirilebilmesinin
zorunlu oldugu sosyal bir ortamini talep eder.” (Honneth, 2016, s. 202)

Honneth’e gore biligsel saygi ile sosyal deger verme arasinda bir ayrim
yapilmas1 gerekmektedir: “Bir kisi digerleriyle esit oldugu i¢in saygi goriirken,
digerlerinden ayrilan nitelikleri i¢in ayrica bir taninmay1 hak ediyorsa bu durum, ona
degerli oldugunu hissettirir.” (Corek, 2020, s. 57) Dolayisiyla Honneth, taninmanin
son bicimi olan dayamismay1 karsiliklilik iligkisi igerisinde deger verme ve somut

Ozneler arasi esit iliski olarak ifade etmektedir.
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SONUC

Bu caligmadaki amag¢ taninma teorisini, tarihsel izlerinden ¢agdas tartigmalar
icerisindeki konumuna kadar takip etmektir. Taninma kavrami, Hegelyen bir
kavramdir. Fakat bu calismada tartisma Antik Yunan’dan baglamaktadir. Bunun
temel sebebi, bu tezin ana amacinin Hegel’in taninma teorisini incelemek
olmayisidir. Taninma kavramini modern anlamda ele alan ve giincel taninma
tartismalar1 i¢in temel bir ugrak noktasi olusturan Hegel’in taninma teorisi bu
calismanin igerisinde dogal olarak yerini almaktadir. Yine de vurgulanmak istenen
bu calismanin bir Hegel felsefesi calismasi olmadigidir. Calismanin 6ncelikle ne
olmadigindan bahsetmenin ne oldugunu daha agik kilacagi diisiiniilmektedir. Bir
ayrim yapmak adina Hegel Oncesi filozoflar ya da tartismalar incelerken “taninma”

yerine “kabul gérme” kavrami kullanilmigtir.

Calismanin tarihsel ucu Antik Yunan diinyasindaki Dionysosculuk kiiltiine
dayanmaktadir. Bu sayede mitlerde dahi bir kabul gorilmeyen ve daha da 6nemlisi
kabul gorulmeyenleri kabul goren bir grup oldugunu goérmek oldukga OGnemlidir.
Sonrasinda Hegel’in de sikca soz ettigi Sofokles’in Antigone eserindeki kabul gérme
teorisi incelenmistir. Burada tartisilan ise bir cesedin kabul gérmemesi lizerindeki iki
farkli bakis ve buna sebep olan yasalar, dolayisiyla da yasalara bagli olan da kisiler
arasindaki kabul goérmedir. Sag-Hegelcilerden biri olarak bilinen Fukuyama’nin
Platon felsefesinde thymos Uzerinden kabul gérme okumasi ele alinmigtir. Platon’un
Devlet diyalogunda karsilasilan bir diger kabul gérme yorumlamasi ise Gyges’in
yliziigi miti tizerinden olmustur. Fakat burada sdyle bir ayrim yapmakta fayda
vardir: Bu yorumlama Platon’un felsefesi {izerinden degil, Devlet diyalogunda gecen
Glaukon’un perspektifini agiklayan bir mit {izerinden yapilmistir. Dolayisiyla bu
yorumlama Platon felsefesine degil yalnizca Gyges’in yiizligi mitine 6zel bir
yorumlamadir. Honneth, Hegel’in taninma teorisini olustururken Hobbes’un
miicadele kavramindan yararlandigini iddia eder. Benzer sekilde g¢alismanin ilk
boliimiinde, kabul gérme miicadelesinin tarihsel izleklerinden biri olarak Hobbes un
toplumsal onur arzusu incelenmistir. Hegelyen taninmaya en yakin olabilecek olan
Rousseau’nun amour propre kavrami, bu boliimiin son kismini olusturmaktadir.
Glaukon’un perspektifi ile Hobbes felsefesi, dolayisiyla Hobbes ve onun dolayimiyla
Hegel ve Hegel ile de Rousseau arasinda bir benzerlik kurulmus ve tiim kabul goérme
ugraklar1 arasindaki ortakliklara deginilmistir.
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Hegel’in taninma teorisi ise iki ana baslikta incelenmistir. Bunlar; Hegel’de
Ozbilincin kurulumu olarak taninma ve Hegel’in hukuk felsefesinde tanimmadir.
Oncelikle Hegel’in ilk dénem eserlerindeki taninma yorumuna deginilmis ve Tinin
Goriingiibilimi’ndeki 6znenin kurulumu islenmistir. Hegel’in Jena ddénemindeki
taninma teorisi tezin ana konusu olmamasina ragmen yine de Hegel’deki taninma
fikrinin koklerini olugturmaktadir. Hegel’in diisiinceleri birbiri iizerine eklemlenerek
degisiklik gosterdigi icin kronolojik bir sira takip edilmistir. Hegel’in biling ile
0zbiling ayrimim1 daha anlasilir kilmak i¢in Hegel’in Descartes ve Kant’in 0zne
anlayislarima yonelik elestirilerine de yer verilmistir. Hegel’de biling ile 6zbiling
ayrimi aslinda taninmay1 kuran temel yap1 taglarindan biridir. Ciinkii kisi diger bir
kisiyle 6znelesebilir ve dolayisiyla kisinin biling durumundan 6zbilince gegmesi
gerekmektedir. Hegel felsefesinin en bilindik kismi olan kole-efendi diyalektigi de
taninma teorisini anlamak i¢in hayati nem arz etmektedir. Ciinkii Hegel de oncelikle
taninmanin ne olmadigini bu diyalektik tizerinden agiklamigtir. Son olarak ise

kolenin ideolojilerine de taninma baglaminda yer verilmistir.

Hegel’in hukuk felsefesinde taninmaya bakmak igin soyut-somut ayriminin
iyi anlagilmast gerekmektedir. Bunun igin ise Oncelikle Hegel’in toplum
sozlesmecilerini, devletin varligin1 soyut bir sézlesmeye baglamalarindan dolay:
elestirmesi incelenmektedir. Sonrasinda Hegel’in Tlze Felsefesi temel alinarak
taninma teorisi agiklanmistir. Hegel’in bu eseri Soyut Hak, Ahlak ve Torellik olmak
lizere li¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu calismada ise yalnizca Soyut Hak ve
Torellik boliimleri detayli olarak incelenmektedir. Bunun sebebi tezin baglaminda
kalmak ve soyut-somut ayrimmi vurgulamaktir. Oncelikle haklarin soyut fikrine
sahip olan Ozne ile miilkiyet, sozlesme ve haksizlik asamalarinda karsilasilir.
Sonrasinda torellikte ise 6zne, somut kavramlara ulagsmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemli
iddialarindan bir digeri Soyut Hak boliimiinde bir taninmadan s6z edilemeyecegidir.
Calismada da bahsedildigi lizere bazi yorumcular miilkiyette bir taninma bulmugslar
hatta Hegelyen taninmay1 miilkiyet iizerinden kurmuslardir. Calismada bu tarz karsit
goriislere oldukga yer verilmistir. Torellik agamalar1 olan aile, sivil toplum ve devleti
bazi yorumcular taninmanin asamalari olarak goérmislerdir, bazilar1 ise yalnizca
devlette bir taninmadan s6z edilebilecegini iddia etmistir. Aile, sivil toplum ve devlet
sirastyla aciklandiktan sonra torellik asamalarini taninmanin asamalar1 olarak

yorumlayan Honneth’in taninma teorisine gegis yapilmistir.
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Tanmmmanin c¢agdas okumast i¢in Honneth’in bu calisma Ozelinde tercih
edilmesinin amact Hegel’in taninma teorisini {iglii bir ayrim ile ele almig olmasidir.
Bunun 6nemi aslinda taninmanin yalnizca devlette anlagilmasimnin dogurabilecegi
sikintilardan ileri gelir. Hem ailede hem toplumda hem de devlette taninmanin
asamalarin1 tahsis etmek bu bakimdan olduk¢a miihimdir. Calismamizin bu son
boliimiinde oncelikle Honneth’in Hegelyen taninma teorisine dair yaptigi elestiriler
butinlukli bir sekilde ac¢iklanmaktadir. Sonrasinda ise Honneth’in taninma teorisi
tizerinde durulmustur. Bu kisimda once Honneth’in ait oldugu grubun tartigmasi
yuriitiilmiistiir. Bunun sebebi Elestirel Teori ekolii ve sol-Hegelciler arasinda yapilan
ayrimdir. Bu tartigmaya deginilmesi ise Honneth’in taninma felsefesini kurmak
acisindan onemlidir. Sonra yine bu baglamda Honneth’in hocasi olan Habermas ile
toplum felsefelerini olustururken gittikleri kokler bakimindan bir karsilastirma
yapilmistir. Son olarak modern toplumun ii¢ farkli alan1 ve bu alanlara denk diigen ti¢

farkli taninma bi¢imi Honneth’in tablosu detaylandirilarak agiklanmustir.

Bu c¢alismada taninma teorisi tartisilmasinin asil Onemi ise i¢inde
bulundugumuz cagin en biiyiik problemlerinden birinin taninmamak olmasidir.
Honneth’in de vurguladigi gibi bireysel 6zgiirliigiin patolojileri aslinda toplumsaldir.
Yani toplumlardaki bireylerin 6zgiirliiglini mutlaklia erdirememelerinin sebebi
taninmamaktan kaynaklanir. Tanminma kavrami edilgen bir kavram olarak
gorinmekle beraber taninma eyleminin gerceklesebilmesi ig¢in en az iki bireye
ithtiya¢ vardir. Dolayisiyla toplumun ya da devletin kurucu unsuru olarak bireyi
gormek, cagimizin yasadigi patolojik sikintilar1 meydana getirir. Toplumun ya da
devletin bireylerin karsilikli iligkisi ile meydana geldigini vurgulamak ise belki de bu

hastaliktan kurtulmanin bir yolu olacaktir.
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