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Bu aragtirma ile 6gretmen adaylarin Web 2.0 araglarna yonelik farkindalik diizeylerini
ortaya koyan bir 6lgegin gelistirilmesi ve gelistirilen 6l¢ek ile 6gretmen adaylariin Web 2.0
araglar1 farkindalik diizeylerinin 6grenim gordiikleri boliim ve sinif seviye degiskenine gore
incelenmesi amaglanmistir. Bu calisma, betimsel arastirma tiirlerinden genel tarama
modeline uygun olarak yuritiilmistiir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir devlet
tiniversitesinde 2021-2022 egitim-6gretim yili gliz doneminde 1., 2., 3., ve 4. siniflarinda
O0grenim goren oOgretmen adaylari olusturmustur. Caligmanin ilk asamasi olan o6lgek
gelistirme siirecinde arastirmanin katilimcilarini toplam 431, matematik ve fen bilimleri
egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adayi olusturmustur. Caligmanin ikinci agamasi
olan Web 2.0 araglarma yonelik farkindaliklarinin degiskenlere goére incelenmesi
kapsaminda ise toplam 125 matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren
Ogretmen adayi ile ¢alisilmistir. Caligmadan elde edilen verilere IBM-SPSS 26 programi
yardimiyla agimlayici faktor analizi yapilmistir. 18 madde ve iki faktorden olusan 3°1i Likert
tipinde “6gretmen adaylarmimn Web 2.0 araclar farkindalik 6lgegi” gelistirilmistir. Olgegin
i¢ tutarlilik katsayist Cronbach Alpha ,86 olarak bulunmustur. Gelistirilen Slgek biyoloji
ogretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi, kimya 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi ve matematik
ogretmenligi boliimlerinde 6grenim goren Ogretmen adaylarina uygulanmistir. Calisma
sonucunda 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindaliklar1 boliim degiskenine gore
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incelendiginde, fizik 6gretmen adaylarinin boliimler arasinda en yiiksek ortalamaya (M =
25,96) sahip oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin siif seviyesine gére Web 2.0
araclar1 farkindaliklar1 diizeyleri ise 1. simifta Ogrenim goren Ogretmen adaylarinin
(M=24,31) lehine anlaml1 farklilik géstermistir.

Anahtar kelimeler  : Web 2.0 araglar, 6l¢ek gelistirme, farkindalik, 6gretmen adaylari
Sayfa Adedi : XVI+ 76

Danigsman : Dog. Dr. Cigdem Alev OZEL
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ABSTRACT

With this research, it is aimed to develop a scale that reveals the awareness levels of pre-
service teachers towards Web 2.0 tools and to examine the awareness levels of pre-service
teachers towards Web 2.0 tools according to the variables of the department and grade level
they are studying. This study was carried out in accordance with the general survey model,
which is one of the descriptive research types. The study group of the research consisted of
pre-service teachers studying in the 1%, 2", 3@ and 4™ grades of a state university in the fall
semester of the 2021-2022 academic year. In the scale development process, which is the
first stage of the study, a total of 431 pre-service teachers studying in the mathematics and
science education department constituted the participants of the research. In the second stage
of the study, in the phase of examining their awareness of Web 2.0 tools according to the
variables, a total of 125 pre-service teachers studying in mathematics and science education
departments were studied. Exploratory factor analysis was performed on the data obtained
from the study with the help of IBM-SPSS 26 program. A 3-point Likert-type "pre-service
teacher awareness scale for Web 2.0 tools™ was developed, consisting of 18 items and two
factors. The internal consistency coefficient of the scale was found to be Cronbach Alpha
,86. The developed scale was applied to pre-service teachers studying in biology teaching,
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science teaching, chemistry teaching, physics teaching and mathematics teaching
departments. As a result of the study, when the awareness of the pre-service teachers towards
Web 2.0 tools was examined for the department variable, it was determined that the pre-
service physics teachers had the highest average (M = 25.96) among the departments. The
level of awareness of the pre-service teachers towards Web 2.0 tools according to the grade
level showed a significant difference in favor of the pre-service teachers (M=24.31) studying
in the 1%t grade.

Keywords : Web 2.0 tools, scale development, awareness, pre-service teachers
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde, arastirmanin problem durumu, problem cilimlesi, alt problemleri, arastirmanin
amaci, arastirmanin varsayimlari, arastirmanin sinirliliklari, aragtirmanin 6nemi ve tanimlara

yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Son yillarda teknolojinin hizli ilerlemesi ve gelismesine bagli olarak toplumun biitiin
kesimlerinde teknoloji kullanimi yaygilagsmistir. Teknolojinin hayatimiza hizl bir sekilde
giris yapmasiyla, sagliktan ekonomiye pek ¢ok alanda rutinlerimiz degisirken en 6nemli
degisimlerden birisi, egitim-6gretim faaliyetlerinde olmustur. Teknolojinin hizl ilerlemesi
ve hayatimizdaki bu denli 6nemli yeri sonucunda, egitim alaninda da kullanilmasi bir
gereklilik haline gelmistir. Her gegen giin var olan bilginin birikmesi ve tiim bilgilerin
ogrenilmesinin giicliiglinden dolay1 istenilen yer ve zamanda bilgiye ulasmanin 6nemi de
artmistir (Bulun, Giilnar ve Giiran, 2004; Korucu ve Sezer, 2016). Giinlimiiz diinyasinda,
istenilen yer ve zamanda dogru bilgiye teknolojiyi etkili bir bigimde kullanarak ulagsma
becerisine sahip egitimli bireylerin yetistirilmesi hedeflenmektedir. Bu hedeflerin
gergeklestirilmesi i¢in egitim kurumlarindan beklenenler de degismektedir. Amaglar
dogrultusunda iilkemizde ve diinyada ilkdgretim seviyesinden yiiksekdgretim seviyesine
kadar tiim egitim kademelerinde Ogretilen derslerin hemen hepsinin kazanimlarinin
ogretilmesinde bilgisayar teknolojilerinden yararlanilmaktadir. MEB tarafindan yayimnlanan
Ogretim programlari incelendiginde, her 6grenme hedefiyle (kazanim) ilgili en az bir etkinlik
bulunmakta ve hemen hemen her bir etkinlikle ilgili kullanilmas1 6ngoriilen teknoloji destegi

oOnerileri yapilmaktadir (MEB, 2018). Dolayisiyla 6gretim programlarinin etkili bir sekilde
1



uygulanmasinda bilgisayar teknolojilerinin kullaniminin son derece dnemli bir unsur oldugu
diistiniilmektedir. Bu nedenle bilisim teknolojilerinin 6grenme-6gretme siirecine etkili bir
sekilde biitiinlesmesi ve teknolojik kaynaklarin verimli bir sekilde yonetilmesi Oonem
kazanmaktadir (Cakiroglu, Cebi ve Gokoglu 2015). Egitimde teknoloji kullaniminin dogru
ve basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in 6gretmenler kilit tasi konumundadir. Bu nedenle
ogretmenlerin teknoloji farkindaligy, yeterliligi ve teknolojiye olan ilgilerinin yiiksek olmasi
gereklidir. Vacirca (2008) ve Bayraktar (2015); 21. Yiizyil becerilerine sahip bireylerin
yetistirilmesinde ogretmenlerin bu 6zellikleri bireylere aktarabilecek yeterlilikte olmasini
beklemekte ve bunun bir gereklilik oldugunu ifade ederek 6gretmen egitiminin dnemine
vurgu yapmaktadirlar. Ciinkii 21.ylizyil becerilerine sahip olmayan ve yeniliklere ayak
uyduramayan bir 6gretmenin kendisinden farkli 6grenciler yetistirmesi miimkiin degildir
(Ciftgi, Saglam, Yayla, 2021). Jung (2005) egitimde teknolojinin verimli bir sekilde
kullanilmasinda, 6gretmenlerin teknoloji hakkinda goriislerinin olmasi ve ayni1 zamanda bu
teknolojiyi uygulama firsatlarina da sahip olmasi gerektigini vurgulamistir. Egitim ile
teknoloji uyumunun saglanmasinda, anahtar rol oynayan Ogretmenlerin ¢aga uygun bir
sekilde yetistirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir (llgaz ve Usluel, 2011, s.87; Parlak
Yilmaz, 2011, s. 47). Degisen ve gelisen teknoloji ile yeni jenerasyonun oOgrenme
stirecindeki beklentileri de degismektedir. Bu degisime uygun olarak Web 2.0 araglarinin
gerekliligi karsimiza ¢ikmaktadir. Web 2.0 teknolojisi igeriklerin kullanicilar tarafindan
olusturuldugu ve kullanicilari merkeze aldigi yeni bir teknolojidir. Web 2. 0 araglari,
ogrencilerin aktif katilimina ve igerikle etkilesim i¢inde olmalarina olanak saglamaktadir
(Elmas ve Geban, 2012; Horzum, 2007). Web 2.0 kavrami, kullanicilarin iist diizeyde
etkilesimde bulunabildigi, i¢erige kullanic1 yetkileri dogrultusunda etki edebildigi, dinamik
(degisken) yapili ve kullanict odakli Web sitelerini tanimlamak amaciyla kullanilmaktadir
(Karaca ve Aktas, 2019). Web 2.0 araglarinin egitime katkilari, grup galismasi alisgkanhigi,
etkili 6grenme, iist diizey diistinme becerileri, bilgi okur-yazarligi, yapilandirmaci problem
cozme, Ogrenciye uygunluk (ilgi ¢ekme), bireysel gelisim, sorumluluk alma seklinde
siralanmaktadir (Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008; Aytan ve Basal, 2015). Bu katkilar goz
oniine alindiginda, Web 2.0 araglarinin egitim &gretim ortaminda kullanilma orani ¢ok

yiiksek olan bir teknoloji oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Aytan ve Basal, 2015).

Yukaridaki bilgiler dogrultusunda Web 2.0 araglarinin 6grencilerin etkili 6grenmelerine

fayda sagladign goriilmektedir. Ogretmenlerin, Web 2.0 araglarim1 &gretim siireglerine



entegre ederek, bilgiyi dogru aktarabilmesi ve 6grencileri yonlendirebilmesi ancak yeterli
bilgi ve beceriye sahip olmasina baglidir. Web 2.0 araglarinin 6gretim siireglerine dahil
edilmesinde ilk adimin 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklarinin tespit
edilmesi oldugu diistiniilmektedir. Bu nedenle arastirmada; Ogretmen adaylarinin
farkindaliklarma yonelik Web 2.0 araglari farkindalik Glgegi gelistirmek ve Ogretmen

adaylarinin farkindalik diizeylerine iligkin bilgi edinmek amacglanmistir.

1.1.1. Problem Ciimlesi

Aragtirmaya katilan “Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyleri nasildir?”

1.1.2. Alt Problemler

1. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclar1 farkindalik diizeyleri 6grenim gordiikleri
boliimlerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?
2. Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araclar farkindalik diizeyleri sinif seviyelerine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte midir?

1.2. Aragtirmanin Amaci

Bu arastirmada iki temel amaca odaklamlmustir. Tlk olarak 6gretmen adaylarmin Web 2.0
araclarina yonelik farkindalik diizeylerini belirleyebilmek icin gegerli ve glivenilir bir Web
2.0 araglari farkindalik 6lgegi gelistirmektir. Ikinci olarak ise, 6gretmen adaylarinin Web 2.0

araglar1 farkindalik diizeylerini cesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmastir.

1.3. Arastiramin Onemi

Giintimiizde teknoloji her gecen zamanda bir adim 6teye gitmektedir. Web uygulamalari da
bu gelisim icerisinde degiserek kullaniciya bilgiyi sunmanin yaninda, kullanicinin merkezde
oldugu etkilesimli bir ortam olan Web 2.0 araglarina doniismiistiir. Web 2.0 araglar ile
kullanicilar icerige katki saglayabilir ve yeni igerikler olusturabilirler (Horzum, 2010).
Teknolojinin hizli bir sekilde ilerliyor olmasi, toplum i¢inde bu degisimleri karsilayabilecek
yeterlilige sahip bireyleri yetistirmek adina 6nem kazanmuistir. Bu dijital donemde, bireylerin

egitim-0gretim ortamlarinda bilgiye ulasma ve bilgiyi aktarmalarinda teknolojik
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degisikliklerin etkisi bityiiktiir (Bulus Kirikkaya ve Sentiirk, 2018). Cagin gereklerine uygun
nitelikli bireyler yetistirebilmek i¢in egitim kurumlarina ve 6gretmenlere biiyiik sorumluluk
diismektedir. Egitim kurumlarinin ve 6gretmenlerin, teknolojiyi yakindan takip ederek bunu
egitim-6gretim siirecine dahil etmesi beklenmektedir. Milli Egitim Bakanligi'nin 2023
Egitim Vizyon Belgesi’nde belirttigi lizere dijital ortam ve materyallerin kullanim
yayginligini arttirmak, teknolojik imkanlar1 daha fazla iyilestirmek hedeflenmistir (MEB,
2018, s. 22). Ogretmenler, 6grenen bireylerin davramslarma kilavuz olmakta ve yol
gostermektedir. Ogretmenlerin teknolojiye yonelik bakis agis1 ve teknolojiyi kullanma
durumu, oOgrencilerin egitim 6gretiminde teknolojinin kullanilma durumuna yonelik
tutumlarini etkilemektedir (Ertmer, 2005). ISTE (International Society for Technology in
Education: Uluslararasi Egitimde Teknoloji Dernegi) belirledigi standartlara gore 21. Yiizyil
Ogretmeni, dijital caga liderlik eden, dijital kaynaklarin etkin kullanilmasii ve
iyilestirilmesini saglayan niteliklere sahip olmalidir (ISTE, 2021). Ogretmenlerin bu
niteliklere sahip olmasi, 6grenci basarisini arttirmakta ve derse yonelik tutumlarini biiyiik
Olciide etkilemektedir (Giines ve Bulug, 2017). Bu 6gretmen yeterliliklerinin saglanmasi ve
gelistirilmesi ancak Ogretmen adaylarimin yetistirildigi kurumlarda gergeklestirilebilir.
Ulkemizde ise beklenen yeterliliklere ulasma amaciyla, Yiiksekdgretim Kurumu (2018)
giincelledigi egitim programu ile “Bilgi Teknolojileri” ve “Ogretim Teknolojileri” derslerini
ogretmen egitimine ekleyerek, Ogretmen adaylarmma teknoloji becerileri kazandirmak
amaciyla bir adim atmistir. Buradan yola ¢ikarak, ogretimin verimli hale gelmesinde
oncelikli olarak 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik durumlarinin
belirlenmesinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda literatiir incelendiginde
ogretmen adaylarina yonelik Web 2.0 araglar1 farkindalik 6lgegine rastlanilmamistir. Bu
nedenle 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek
amaciyla giivenilir ve gegerli bir farkindalik 6lgegi gelistirilmistir. Gelistirilen bu 6l¢egin
egitim alanindaki bu eksigi giderecegi ve gelecekte yapilacak calismalara 151k tutacagi

diistiniilmektedir.

1.4, Arastirmanin Simirhliklar:

1. Bu arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda devlet {iniversitelerinde matematik ve

fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylar ile siirhidir.



. Arastirma, Ogretmen adaylarina verilen Web 2.0 araclarma yonelik farkindalik

Olceginden elde edilen verilerle sinirlidir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Veri toplama siirecinde Ogretmen adaylari Olgege diiriist ve samimi cevap
vermislerdir.

2. Veri toplama siirecinde olusan dissal etkenler 6gretmen adaylarini esit oranda

etkilenmistir.

1.6. Tamimlar

. Web 2.0: Web 2.0 kavramu, ilk defa 2004 yilinda bir konferans sirasinda Tim O’ Reilly
tarafindan ifade edilmis ve alanyazinda yer almustir. ikinci nesil Web ortami olarak
tanimlanmaktadir ( O’ Reilly, 2007).

. Web 2.0 Araglar:: Kullanicilarin yazilim bilgisine sahip olmadan, igerik olusturmasina
ve igerigi paylagsmasina olanak saglamakla birlikte, kullanicilarin etkilesimde bulunarak
isbirligi igerisinde fikir aligverisini destekleyen teknolojilerdir (Horzum, 2007).

Ol¢ek: Bireylerin olaylara yonelik tepkilerini ve duygularini sayisal olarak ifade edilmek
iizere gelistirilen 6lgme araglaridir (Ozdamar, 2017, s. 72).

. Farkindalik: Farkinda olma durumu (TDK, 2023). Bagka bir ifade ile bireyin ¢evresine
ve ¢evresel sorunlara kars1 duyarli ve bilingli olma durumudur (Giiven, 2011).

Ogretmen Adaylari: Egitim fakiiltesinde 6grenim goren 6grencilerdir.



BOLUM II

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin bu bdliimiinde, Web 2.0 kavraminin; egitim ile iliskisine, egitimdeki bazi
uygulamalarina ve farkindalik kavraminin egitimdeki yerine iliskin bilgiler sunulmaktadir.

Buna ek olarak Web 2.0 ve farkindalik ile ilgili alanyazina yer verilmistir.

2.1. Web 2.0 Kavram

Web, “World Wide Web” in ingilizce kisaltilmasidir ve diinyayr saran ag anlami
tasimaktadir. Internet kavrami ile ayni anlamda kullaniliyor olsa da Web ile internet
birbirinden farkli kavramlar olup, Web; internetin en 6nemli pargasidir (Cukurbasi, Cam, ve
Kiyic, 2022, s.3). Web, 1989 yilinda Tim Burners-Lee tarafindan diinyanin farkl
yerlerindeki bilim insanlar1 arasinda bilgi paylasimi saglamak amaciyla tasarlanmig ve ilk
Web sitesi ise 6 Agustos 1991 yilinda yayimlamistir (Nix, 2020). Boylece ilk kusak Web
ortaya ¢ikmistir. Glinlimiizde ise Web; yazi, resim, film ve animasyon gibi pek ¢ok veriye
ulagsmay1 saglayan milyarlarca kullaniciya sahip etkili bir aractir. 2023 yilinda yaklasik
olarak bir milyardan fazla Web sitesi oldugu bilinirken, alti milyara yakin internet kullanicisi
vardir (Ahlgren, 2023). Web’in diinyada bu denli ¢ok kullanicisinin olmasinin temel sebebi

kolay ve hizli ulagilabilme 6zelligidir.

Internetin ilk dénemi olan ilk Web teknolojisi, 1990’larin sonu ve 2000’lerin baglarinda Web
1.0 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde metin, baglant1 ve resimler igeren sayfalar
olusturulmasina imkan saglayan bir kodlama dili olan HTML (Hiper metin isaretleme dili)
kullanilmaya baslanmistir. Boylece ilk kusak Web olarak adlandirilan Web 1.0, bilgisayar

ortamlarinda bulunan yazi, resim ve video gibi 6gelerin aktarimina olanak saglamistir. Web
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1.0’ genel amact bilgiyi sunmaktir. Web 1.0, Web sitesi icerigini olusturanlar ve Web
sitesindeki bilgileri okuyanlardan olugsmaktadir (Demirli ve Kiitiik, 2010). Web 1.0’1n en
biiyikk 6zelligi kullanicilarin Web siteleri ile etkilesimde bulunmadan yalnizca bilgi
edinebilmesidir. Web 1.0 ile bir konuda bilgiye sahip olan bireyin bilgiyi paylasabilmesi i¢in
Web sayfasi olusturabilecek teknik bilgiye sahip olmasi gerekliligi s6z konusudur (Horzum,
2010). Kullanim alanimin kisitli, okuyucunun pasif olmasi ve bilgiyi giincelleyememek gibi
sebepler nedeniyle, Web 1.0 zaman igerisinde ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevap verememistir.
Boylece Web 1.0’ yetersiz kaldigi durumlar1 karsilayabilecek Web 2.0’a kavraminin

ortaya ¢ikmasini saglamistir (Anderson, 2007).

Web 2.0 kavrami, internetin gelisme siireci ve gelecegini konu alan bir konferans esnasinda
ilk defa 2004 yilinda Tim O’ Reilly tarafindan ifade edilmistir. Yine ayni1 konferansta Web
2.0 araglarmin gelisme icinde oldugunu ve kullanicilarin igerigi siirekli gelistirerek
genisleyecegini ifade etmistir (O’Reilly, 2005). Bu durumda kullanicilar igin yalnizca
okuyucu olmanin yaninda yeni igerik liretmek, var olan igeriklere katki saglamak ve diger
kullanicilarla paylasimda bulunmak gibi firsatlarin olustugu anlagilmaktadir. Baska bir ifade
ile Web 2.0, kullanicilarin igerikleri olusturabildigi, zaman-mekan farkini ortadan kaldirarak
isbirligi yapabildigi ve kullanicilarin bilgi alisverisinde bulunabildigi ikinci kusak Web
ortamidir (McLoughlin ve Lee, 2007).

Web 1.0 ve Web 2.0 6zellikleri Tablo 1’de karsilastirilmistir (Bozarth, 2010; Choudhury,
2014; Horzum, 2010; O’Reilly, 2005; Solomon ve Schrum, 2007).



Tablo 1.

Web 1.0 ile Web 2.0 Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Web 1.0 Web 2.0
Kopriilii metin Web Sosyal Web
Cevrimdisi Cevrimigi

Milyonlarca kullanici

Milyarlarca kullanici

Tek yonlii etkilesim

Cift yonlii etkilesim

Odak noktasi igeriktir.

Odak noktasi etkilesimdir.

Sadece okunabilir igerige sahiptir.

Hem okunabilir hem yazlabilir icerige
sahiptir.

Telif hakkiyla korunan igerik Paylasilan igerik

Icerik teknik bilgiye sahip uzmanlar Icerik tiim  kullamicilar  tarafindan
tarafindan olusturulur. olusturulur.

Duragan (uzun siire degistirilmeyen) Hareketli (dinamik bir igerik siirekli
icerikler mevcuttur. Ancak Web sitesinin  giincellenen) icerikler mevcuttur.
popiiler olma durumuna bagli olarak siteyi Kullanicilar Web sitelerini incelerken

kuran yetkin kisiler igerigi zamanla
giincelleyebilir. Kullanicilar Web sitelerini
incelerken giincelleyemez.

giincelleyebilir.

Internet baglantisina sahip bircok farkli
cihaz kullanilarak baglant1 saglanabilir.

Ana baglanti noktasi bilgisayardir.

Web 2.0 teknolojisinin en belirgin 6zelligi, internet kullanicilarinin sadece interneti tiiketen
bir konumdan, igerik olusturabilen, paylasabilen, isbirligi yapabilen bir kullanma gegis
yapmalarimi sagmasidir. Web 2.0 ile kullanicilar teknik bilgiye ihtiya¢ duymadan Web
tabanli uygulamalar1 kullanarak, igerigi diizenleyebilir yorum yapabilir ve igerik
paylasiminda bulunabilir. Boylece Web, sadece bir bilgi kaynagi degil ayni zamanda
etkilesimli bir platforma doniismektedir (Horzum, 2010). Giiniimiizde Web 2.0 bilginin
kolay ve hizli sekilde ulasilmasini saglayan ve bilgi olusturma siirecinde kullaniciy1 dahil
eden dinamik bir yapidir (Cekinmez, 2009). Bu sayede kullanicilar Web okuru olmaktan
cikarak, Web sitelerindeki igerikleri paylasabilen ve hatta igerikleri olusturabilen birer Web
okuryazar1 haline gelmektedir (Horzum, 2010). Kullanicilarin igeriklere katki sunmasi ve
yeni igerikler iiretmesi Web 2.0’1n hizli gelismesini saglamaktadir. Bu sebeple Web 2.0
teknolojileri, yazilimin katilimi ve agikligi bakimindan kullanicilart igerik olusturma ve

icerige katkida bulunmaya tesvik etmektedir (Cukurbasi, Cam, ve Kiyici, 2022, s.3). Web
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2.0, insanlarin teknoloji kullanimlarina bagli degisen ve gelisen bir evrimdir. Bu evrimin

temelinde internet araciligiyla bilgi ve fikirlerin paylasilmasi s6z konusudur (Ryan, 2016).

2.1.1 Web 2.0 Araclarmin Genel Ozellikleri

Web 2.0’1n genel 6zelliklerini Batibay (2019); Cukurbasi, Cam, ve Kiyicr (2022, s.10-11)

asagidaki sekilde aciklamiglardir.

Kullanict Katkist: Kullanicilar Web 2.0 araglari araciligiyla gelistirdikleri igerikleri
hedef kitleleri ile kolayca paylasabilirler. Gelistirme asamasinda katkis1 olmayan bir
kullanict gelistirilen igerik lizerinde yorum yapabilmektedir. Bu durum igerigin
daima giincel kalmasina olanak saglar.

Aciklik: Bazi liberal Lisans sahiplerinin Web uygulamalarini erisime agik sekilde
sunmasi, baskalar1 tarafindan bu uygulamalarin gelistirilmesine ve kullanilmasina
olanak saglar.

Zengin ve Hizh Igerik: igerigin kullaniciya yanit verdigi zengin uygulamalar sunar
(resmi bliylitmek veya cevrimigi test ¢ozlimiinde dogru cevabi gostermek gibi).
Bilginin hizli iletilmesine olanak saglar.

Kullanim Kolaylig1: Igeriklerin sade tasarlanmasi ve her tiirlii gorsel, video ve
yazinin basit diizeyde simiflandirilmasi, temel seviyede bilgisayar okuryazarligina
sahip bireyler tarafindan kolayca kullanilmasimi ve ayni zamanda bilgiye kolay
ulasilmasina olanak saglar.

Is Birligi: Web 2.0 araglarmin en temel 6zelliklerinden biri de ortak gelistirilen
projelerde kullanicilari ¢evrimi¢i ortamda bulusturarak, isbirligi i¢inde ¢alismalarina
imkan saglar.

Giincellik: Web 2.0 araglar1 kullanicilarin verdigi geri bildirimler sayesinde siirekli
olarak giincellenmesine ve degismesine olanak saglar.

Egitim Faaliyetlerine Etkisi: Gelisen teknolojinin egitime yansimasi olarak,
egitimin-o6gretimin bilgi edinme, 6grenme, paylagsma, katilim ve degerlendirme
asamalarinda Web 2.0 araglarinin kullanilmasi niteligin artmasma imkan saglar.
Olumsuz kosullarda (saglik, pandemi ve deprem gibi) ise egitimin devamliligini

saglar.



2.1.2 Web 2.0 ve Ileri Web Teknolojileri

Web kavrami, ilk kusak Web 1.0 ile baslamis Web 2.0 ile gelismeye devam etmistir.
Internetin yaygimlasmasiyla birlikte, Web kavraminin gelisimi Web 3.0, Web 4.0 ve Web
5.0 seklinde devam etmektedir. Web 1.0 igerik, Web 2.0 sosyal, Web 3.0 semantik, Web 4.0
nesnelerin interneti, Web 5.0 ise duyusal-duygusal Web olarak tanimlanmistir (Rani, Das ve
Bhardwaj, 2022). Web kavraminin tarihsel gelisimi Sekil 1’de ifade edilmistir.

Web 5.0
Nl A0 {uu‘m Personal
e Agents
2020-2030
, - Distribuited Search
3 L
SWiRL 7016 2020 Semanoc Databases
Open 10 OWL cpamar Widgets
AAX s vom / Sermantic Search
RO a >0 Mashups
Jovarcript P3P Mot wed ¢ Ofce 20
- 2000-2010
SOAP O
HIML L sava”
i WP Webdogs Social Media Sharing
Direct: Portals Wikis SaaS  Sodal Net
Gopher Web 1 ory ' i3l Networking
MacOS 1990-2000 Websites Keyword Search Ughtweght
MAO s ple ) cooperation
Wndows SGa Groupwore Web
Emed Databaves
e e File Servers
e [
"¢ 1980-1990
USENET
PCs de Systema

Sekil 1 Web teknolojilerinin tarihsel gelisimi. Radar Networks & Spivack.N, (2007).

https://www.radarnetworks.com sayfasindan erisilmistir.

Sekil 1’e gore Web teknolojilerinin gelismesi ile internette sayisi glinden giine artan veri ve

bilgiye erisimde kolayliklarin olacagi goriilmektedir (Dogan ve Ova, 2022, s. 22).

Web 3.0 teknolojisinde, bilgiler anlamli sekilde olusturulmaktadir. Bu nedenle Web 3.0,
anlamsal veya semantik Web olarak isimlendirilmektedir. 2010 yili itibariyle kullanici
etkisinde olan Web teknolojileri kendi kendini y6neten bir platforma doniiserek Web 3.0
teknolojisine gegilmesini saglamigtir. Semantik ag, Web iizerinde bulunan tiim bilgilerin
iligkilendirilerek verilerin tek bir ortamda toplanmasina olanak saglamaktadir (Ersoz, 2020).
Web 2.0 insan kullanimina gore diizenlenmisken, Web 3.0 bulut teknolojisini kullanir ve
kullaniciya 6zel sonuglar sunan platformlari olusturmayr hedeflemektedir (Demirli ve
Kitiik, 2010). Web 3.0 yapay zeka, kisisellestirme, her yerde bulunma gibi 6zellikleri

bakimindan incelenebilir. Yapay zeka; Web 3.0 insanlar gibi kelimeleri anlayarak,
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kullanicilar i¢in hizli ve konu ile ilgili sonuglart ortaya ¢ikarmaktadirlar (Cukurbasi, Cam,
ve Kiyici, 2022, s.13). Kisisellestirme; kullanicinin Web iizerinde yaptigi yolculugu
izleyerek, bilgileri baglantili hale getirir. Sonug¢ olarak kullanicinin tercihlerine yonelik
olarak sonuglar1 sunmaktadir. Her yerde bulunma; Web ortamina baglanabilen her cihaz
iizerinden zaman ve mekandan bagimsiz olarak hizmetlere ulasilmasidir (Cukurbasi, Cam,

ve Kiyici, 2022, s.13).

Web 4.0 kavramimnin alan yazinda net bir tanimi bulunmamaktadir. Taniminda ortak bir
diistinceye varilamamasinin sebebi hala ¢alismalarmin devam etmesidir. Web 4.0,
simbiyotik ag ve nesnelerin interneti seklinde adlandirilmaktadir. Web 4.0 cihazlar ve
insanlar arasindaki etkilesimin daha hizli oldugu Web formunu ifade etmektedir (Cukurbasi,
Cam, ve Kiyici, 2022, s.14). Web 4.0 teknolojisinin ortaya ¢ikisinda sosyal aglar, yapay zeka
teknolojisinin gelismesi ve akilli cihazlarin yayginlagsmasinin rolii biiyiiktiir (Almeida,
2017). Web 4.0, cihazlarin birlikte isbirligi i¢inde ¢alismasini saglamaktadir. Web 4.0
teknolojisi ile cihaz ve insan etkilesiminin artacagi ve cihazlarin insan zekasina yakin

seviyeye ulasacagi diistiniilmektedir (Ersoz, 2020).

Web 5.0 teknolojisi, duyusal ve duygusal Web veya telepatik Web olarak agiklanmaktadir.
Insan duygularii 6lgecek bir ag olacag diisiiniilmektedir (Cukurbasi, Cam, ve Kiyici, 2022,
s.14). Web 5.0 teknolojisi, Web 3.0 ve Web 4.0’ getirdigi yeni teknolojinin iizerine
eklenerek gelisecek bir kavramdir. Web 5.0 teknolojisi, insan odakli ve insan duygularini
temele almaktadir (Dogan ve Ova, 2022, s. 20). Giiniimiizde kullanilan Web teknolojileri
duygusal olarak notrdiir. Web 5.0 duygulari hissedebilecek bir ag olacaktir (Rani, Das ve
Bhardwaj, 2022). Web 5.0 teknolojisinde insanlar ve teknolojiyi kullanabilen cihazlar
arasinda noroteknolojiye dayali bir etkilesim olacagi diisiiniilmektedir (Cukurbasi, Cam, ve
Kiyicl, 2022, s.14). Web 5.0 teknolojisi i¢in giinimiizde calismalar devam etmektedir
(Nagaraj ve Sivapragasam, 2021). Ancak Web 5.0 teknolojisi sayesinde bireylerin ve
toplumlarin duygularinin analiz edilecegi, duygu durum verilerinin sunulacag: ve duygusal

diisinmeyi basaran cihazlarin var olacagini sdylemek miimkiindiir (Kambil, 2008).

2.2. Web 2.0 ve Egitim

Teknolojinin ve teknolojinin gelistirdigi araglarin yaygin kullaniminin bir sonucu olarak pek

cok alanda oldugu gibi egitim anlayis1 da zaman igerisinde biiyiik bir degisim ve doniisiim
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gecirmistir. Egitim anlayisimizdaki vazgecilmez unsurlar olarak kabul edilen yazi
tahtalarmin yerini akilli tahtalar, geleneksel sinif ortamlarinin yerini ise uzaktan egitim,
cevrimi¢i egitim almistir. Bilginin duragan bigimde oOgrenciye aktarildigi ve yalnizca
bilginin degerlendirildigi egitim anlayis1 gilincelligini kaybetmistir. Giiniimiizde var olan
bilgiler siirekli olarak giincellenmektedir. Gerek 6gretmenlerin gerekse dgrencilerin bu yeni

diizene uyum saglarken egitim araglar1 kullanmalar1 kaginilmaz hale gelmistir.

Gilinimiizde teknoloji ile degisen diinyada modern egitim araglarinin basinda Web 2.0
araglar1 gelmektedir (Geng, 2010). Egitim 6gretim siirecinde kullanilan Web araglarinin
sayilar1 da her gegen giin artmaktadir (Cukurbasi, Cam, ve Kiyici, 2022, s.20). Web 2.0
araclarinin sayica artmasi teknolojiyi egitim ortamina daha kolay entegre etme konusunda
etkili olmusgtur. Web 2.0 araglarinin egitim alaninda 6ne ¢ikmasinin bazi nedenleri vardir.
En temel sebebi bilginin yalnizca ekrandan okunarak elde edilmesini degil ayn1 zamanda
farkl1 kullanicilart bir araya getirerek sosyal bir ortam hazirlamasidir (O’Reilly, 2007). Web
2.0 araglar1 6grenci merkezli ve isbirligi odakli olarak gelistirilmektedir. Web 2.0 araglari,
ogrencilere elestirel diistinme, farkli 6grenme aliskanliklarina uygun 6grenme imkam
sunmaktadir. Egitimcilerin 6gretme siireclerinde islerini kolaylastiran bir nitelige sahiptir.
Ogretim materyallerine hizli ve iicretsiz ulasmalarini saglamaktadir. Web 2.0 araglar
ogrenci seviyesine uygun tercih edilebilir. Web 2.0 araglar1 yabanci dil 6gretme, arttirilmis
gerceklik, kodlama 6gretimi, animasyon ve karikatiir olusturma, harita ve kavram haritasi
olusturma, ¢evrimici sinav yapma, g¢evrimi¢i 0grenme gibi olanaklar1 sunmaktadir. Bu

sayede egitim ortami ¢esitlenerek yeni bir anlayisa evrilmesine olanak saglamistir.

Dogan ve Ova, (2022, s. 22) yeni egitim anlayisin1 kavrayamayan bireylerin ve kurumlarin,
hayatimiza giren yeni teknolojilere de uyum saglamakta giicliik cekeceklerini ifade etmistir.
Bu nedenle bu teknolojilerden uzak kalan toplumlarin ¢agin gerekliligine uygun bireyler

yetistirmede geri kalma olasiliginin yiliksek oldugu diisiiniilmektedir.

2.2.1. Web 2.0 Araclarimin Egitimde Kullanim Etkileri

Basili kitaplardaki bilginin dijital platforma aktarilmasi sonucu egitim-ogretim siirecinde
dijitallesmenin  6nemi artmistir. Egitim-6gretimin  dijitallesmesi sonucunda, ders
materyallerinin Web araglariyla zenginlestigi ve ders ortamlarinin ¢esitliliginin arttigi

gozlenmistir. Egitimdeki dijitallesmeye giiniimiizde yaygin kullanilan Web 2.0 teknolojileri
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onemli bir katki saglamaktadir (Cekinmez, 2009). Web 2.0 teknolojileri incelendiginde

egitim-0gretimde kullanilmasinin 6gretmen, 6grenci ve sinif ortamima katki sagladigi

bilinmektedir (EImas ve Geban, 2012). Bu katkilar {i¢ baslik altinda incelenmistir.

Web 2.0 teknolojilerinin dgretmene sagladigi katkilar (Byrne, 2009; Deperlioglu ve Kose,
2010; Elmas ve Geban, 2012; Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008; Pierce, 2018):

Ogretmenin sinifa getirdigi aktivite, uygulama ve etkinlikler simif ortamina hareket
katarak 6grencilerin 6grenmeye istekli hale gelmesini saglar.

Ogretmenlerin giincel bilgilere ulagmasini saglar. Ogretmenler giincel bilgileri
derslerinde kullanarak, giincel sorun ve problemleri sinif ortamina tasiyabilir.
Ogretmenlerin 6grencilerin degerlendirilmesinde kolaylik ve gesitlilik saglar.
Ogretmen, dgrencilerin iiriinlerini, siire¢ icinde degerlendirerek, paylastiklar1 Web
adresleri ile siirecin tamamini kolayca izleyebilir.

Ogretmen, uygun Web 2.0 araglarmi kullanarak, 6grencilerin derse esit katilimina
olanak saglar. Bu sayede derse katilimi olmayan Ggrencileri de kolayca tespit
edebilir.

Pandemi, deprem, saglik gibi olumsuz kosullarda, 6gretmenlerin Ogrencileri ile
etkilesim halinde kalmasina olanak saglar boylece egitim-6gretim siireci kesintisiz

devam edebilir.

Web 2.0 araglarinin dgrencilere sagladigi katkilar (Byrne, 2009; Deperlioglu ve Kése, 2010;
Elmas ve Geban, 2012; Horzum, 2007; Karaman, Y1ildirim ve Kaban, 2008; O’Reilly, 2007;
Pierce, 2018):

Ogrencilerin, Web 2.0 araglariyla erken yasta tamigmasi sonucunda, 21. Yiizyil
becerilerine sahip olan teknoloji okuryazari bireyler olarak gelismelerine olanak
saglar.

Ogrencilerin, Web 2.0 araglan ile yalmizca bireysel degil ayn1 zamanda gruplar
halinde ¢aligmalar1 i¢in uygun zemin yaratir. Boylece 6grencilerin igbirligi ile tiretim
yapmalarina ve sosyal bireyler haline gelmelerine olanak saglar.

Ogrencilerin, farkli duyu organlarina hitap ederek ¢esitli 6grenme stiline sahip

ogrencilerin, akademik basarisini ve 6grenme diizeyini arttirabilir.
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Ogrencilerin eglenerek dgrenmesini saglar ve derse olan motivasyonlarini artirir.
Ogrenciler kullandiklar1 Web araglari sayesinde, bilginin en islevsel ve giincel haline
ulasabilir.

Ogrencilerin  6grendikleri bilgileri ve irettikleri iiriinleri biiyiik kitlelerle
paylasmasina olanak saglar.

Ogrenciler Web araglar1 ile 6grendikleri bilginin kaynagina ulasabilir ve detayl
arastirmalar1 sonucu dogrulugunu tespit edebilir.

Ogrencilerin diisiinme becerilerini gelistirir ve 6grendikleri bilginin kaliciligim
saglar.

Ogrenciler Web 2.0 araglari ile hazirladiklar1 calismalarina doniit alabilir ve
doniitlere yonelik olarak ¢aligmasini diizenleyebilir.

Ogrencilerin basili materyaller disinda ders calismalarma imkan saglayarak,

ogrencilerin yaraticiliklarini arttirmalarini saglar.

Web 2.0 araglar1 6grenme ortamina sagladigi katkilar (Byrne, 2009; Deperlioglu ve Kose,
2010; Elmas ve Geban, 2012; Karaman, Yildirim ve Kaban, 2008):

Daima dinamik bir siif ortami olusturur.

Ogretmen-dgrenci, 6grenci-dgrenci arasinda olumlu yonde tutum ve davranis
gelistirmelerini saglar.

Web 2.0 araglan ile gergeklestirilen uzaktan egitim veya ¢evrimic¢i egitimin etkili
olmasina olanak saglar.

Ogrenilen bilgilerin, giinliik yasam ile iliskisinin kurulmasin saglar.

Yukarida anlatildigr gibi egitimde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina dair pek ¢ok olumlu

katkinin yaninda Web 2.0 araglarinin kullanimmin bazi olumsuz etkileri de mevcuttur
(Akbaba, 2019).

Web 2.0 araglarinin olumsuz etkileri (Deperlioglu ve Kose, 2010; Elmas ve Geban, 2012;
Horzum, 2007):

Ogrenciler ve dgretmenlerin temel seviyede teknolojik yeterlilige sahip olmasi

gereklidir. Aksi takdirde Web 2.0 araglarindan yeterli verim alinamaz.
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e Ogrencilerin Web 2.0 araglarin1 kotiiye kullanabilecekleri ihtimali her daim géz
onilinde tutulmalidir.

e Ogrencilerin Web 2.0 araglarimi kullanarak hazirladigi 6devlerde, intihal konusuna
dikkat edilmelidir.

e Ogrencilerin, Web 2.0 araglan ile bilgiye aninda ulasma kolayligin1 kullanmalari

sonucunda yaraticiliklari ve biligsel gelisimleri olumsuz sekilde etkilenebilir.

2.2.2. Web 2.0 Araglarimin Egitimde Kullanim Alanlari

Web 2.0 araglari kullanicilarin geri bildirimleri ve teknolojinin gelisiyor olmasi nedeniyle
stirekli degisen bir yapiya sahiptir. Glincel Web 2.0 araglarimi siniflandiran ¢ok sayida
arastirma bulunmaktadir. Bu arastirmada egitim alaninda kullanilmasi uygun bulunan Web
2.0 araglarmin siniflandirilmasina yer verilmistir (Conole ve Alevizou, 2010; Elmas ve
Geban, 2012; Enonbun, 2010; Horzum, 2010; Isbulan, Kaymak ve Kiyici, 2019).

Siif Yonetim Araglari: Edmodo, Voki, Triptico, GoogleClassroom, SkypeClassroom,

Nearpod, Edublogs, Socrative, ClassDojo

Sinav - Quiz Araglari: Kahoot, Quizlet, Quibblo, Quizslides, Easytestmaker, Quizslides,

What2learn, FlipQuiz, Quizizz, Socrative, Plickers, Flubaroo, Proprofs, Quiz Make

Cevrimi¢ci Oyun — Igerik Olusturma Araglar: LearningApps.org, Gocongr, Oppi,
DiscoveryPuzzle, Classflow, Wizer.me, CrosswordLabs, Classcraft, Sploder, Deck.toys,

Gamestarmechanic

Sunu Hazirlama Araglari: Prezi, Emaze, Powtoon, Slidely, Presentain, Clearslide,

Photobucket, Genially, Sway.office

Harita- Kavram Haritasi Olusturma Araglari: Mindmeister, Datawrapper, Bubbl.us,

Creately, Mindomo, Maps3d, Cacoo, Popplet, Tripline, Gliffy, Coogle

Dijital Hikaye — E-Kitap Olusturma Araglart: Storybird, Storyjumper, Elementari, Issuu,
Plotgenerator, Pixton, Minibook, Mystorebook, Tikatok

Animasyon veya Karikatiir Olusturma Araglari: Moovly, Vyond, Animoto, Animaker,
Comicgen, Pixton, Cartoon Marker, Stripgenerator, Toonytool

Kodlama Ogretim Araglari: Scratch Mit Edu, Code.org, Tynker, CodeMonkey,

Codeavengers, Kodable, CodeCombat, Kodlamasal
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Cevrimici Ogrenme Platform Araclari: EBA, Khan Academy, Udemy

Arttirllmis  Gergeklik  Araglari:  Metaverse, QuiverVision, Cospaces, Chromwille,

Arflashcard, Aurasma

Yabanci Dil Ogrenim Araglari: Duolingo, Lyricstraining, Voscreen, Memrise, Digipuzzle,

Vok

2.3. Web 2.0 Araglarina Yonelik Yapilan Calismalar

Deperlioglu ve Kose (2010) etkili bir egitim ve 6grenme etkinlikleri i¢in kullanilabilecek
Web 2.0 teknolojilerini ve bu araglar ile uygulanacak olan 6grenme siirecinin, dgrenci
ogrenme c¢alismalar1 ve aligkanliklart {izerindeki etkilerini bir yasanti Ornegi ile
incelemislerdir. Bu siire¢ bir giin ile sinirlt olup, bir dgrencinin bir giin boyunca sinif
ortaminda uygulanan egitimin yani sira Web 2.0 etkinlikleri ile Ogrenme siirecini
gerceklestirmesi saglamistir. Arastirmanin sonucunda Web 2.0 teknolojilerinin ¢ok yonlii
ogrenme-ogretme siireglerini olusturmada etkili oldugu; Web 2.0 ile desteklenen makul bir
cevrimici etkinligin yiiz ylize egitime entegre edilmesi ile oldukg¢a etkili bir harmanlanmis
ogrenme modeli olusturulabilecegi; Web 2.0 destekli 6grenme-6gretme g¢alismalarinin
bilgiyi isleyerek kullanabilen nitelikli bireylerin yetistirilmesine olanak sagladig, fakat Web
2.0 ile gerceklestirilen etkinliklerin teknoloji okuryazari bireyler ile daha etkili bigimde
yiriitildiigii ve Web 2.0 teknolojilerinin ders etkinlikleri sirasinda farkli amaglara yonelik

kullanim1 konusunda dikkatli olunmasi gerektigi ifade edilmistir.

Ata (2011) calismasinda, 2010-2011 yillarinda farkli fakiiltelerde 6grenim goren 2276
tiniversite 6grencisine ulagsarak Web 2.0 teknoloji kullanim durumlari ile bilgi okuryazarligi
oz-yeterlilik algilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirma sonucunda elde ettigi verileri
t-testi, tek yonlii varyans analiz testi ile ¢dziimlemistir. Ogrencilerin Web 2.0 teknoloji
kullanim durumlart arttik¢a bilgi okuryazarligi 6z-yeterlilik algilarinin da artti§i sonucuna

ulastigini belirtmistir.

Aytan ve Basal (2015) Tirkge Ogretmenleri ilizerinde yaptiklari calismada Web 2.0
aracglarinin 6gretmen adaylarinin ders algilari tizerindeki etkisini ortaya koymak i¢in Yuen,
Yaoyuneyong ve Yuen (2011) tarafindan gelistirilen anket uygulanarak, Ogretmen

adaylarinin derslerinde kullanilmasina yonelik algilarinin olumlu yonde oldugu sonucuna
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vartlmistir. Ayrica dil 6gretiminin etkisini ve verimliligini arttiracagi yoniinde etkili

oldugunu 6ngoérmektedirler.

Korucu ve Sezer (2016) arastirmada 30 6gretmen ile Web 2.0 araglarinin kullanim sikliginin
Ogrenci basarisi lizerindeki etkisini inceleyen 6gretmen goriisleri calismasini gergeklestirmis
olup, ¢alisma sonucunda ogretmenlerin Web 2.0 araglarimi kullanim durumlarmin orta

seviyede oldugu belirtilmistir.

Akgiin, Babur ve Albayrak (2016) tarafindan 50 {iniversite 6grencisi lizerinde yar1 deneysel
tiirde yapilan ¢alismada, yiliksekogretim seviyesindeki derslerde kullanilan PowerPoint veya
Prezi sunumlarmin 6grenciler tizerindeki (biligsel yiik, hatirlama diizeyi, 6grenme) etkisi
aragtirllmistir. Elde edilen sonuglara gore, Prezi ile olusturulan sunumlar PowerPoint
sunumlaria gore daha kavramsal 6grenmeyi tetikler ve daha az bilissel yilike sahiptir.
Sunum araglarin 6grenme iizerine etkisinin sonuglarinda ise basari testine gore gruplar

arasinda onemli bir farklilik tespit edilmemistir.

Glinaydin ve Karamete (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 6gretmen adaylarinin sinifta
akilli tahta kullanmalarinin yararlar1 hakkinda farkindaliklarini arttirmaya yardimei olacak
bir egitim materyali gelistirilmistir. Tip 2 tasarim ve gelistirme arastirma yéntemi (DDR)
kullanildig1 ¢alismada materyal bir 6gretim sistemleri tasarim modeli olan ADDIE'nin
(Analiz-Tasarim-Gelistirme-Uygulama-Degerlendirme) asamalari uygulanarak
gelistirilmigtir. Smifta akilli tahta kullaniminin yararina yonelik farkindalik yaratmak
amactyla multimedya materyal tiretmek i¢in, Powtoon Web 2.0 araci kullanilmistir. Uzman
bir Ogretim tasarimcisinin materyal gelistirme siirecinin tamamini ydnlendirdigi bu
caligmada, materyal 6gretmen adaylarina (n:39) sunulmus ve goriisleri alinmistir. Materyal,
basvuru sirasinda yapilan gozlemler ve Ogretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda
yapilan iyilestirmelerden sonra son halini almis ve ¢alismaya katilanlar, materyalin genel

olarak etkileyici, faydali ve biiyiileyici oldugunu belirtmistir.

Inel ve Cetin (2017) tarafindan yapilan calismada, sosyal bilgiler dersi kapsaminda
kullanilan bilgisayar temelli materyallerin 6. sinif 6grencilerinin (n:21) dikkat diizeylerine
etkisi belirlemistir. Zaman serisi deneysel deseninin kullanildig1 ¢alismada veri toplama
araci olarak NeuroSky’s MindWave - EEG cihazi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
Prezi Web 2.0 araci kullanilarak yapilan sunum ve 6gretmenin ders esnasindaki el hareketleri
ogrencilerin dikkat diizeyini anlamli diizeyde arttirirken, 6§retmenin ders esnasinda sorular

yoneltmesi 6grencilerin dikkat diizeylerini anlaml diizeyde diigiirmiistiir.
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Wright (2017) fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi, 6z
yeterlik inang diizeyleri ile Web 2.0 uygulamalarini kullanim durumlarinin belirlenmesi ve
aralarindaki iliskinin incelenmesi icin 344 Ogretmen adayi ile ¢alismistir. Arastirmanin
sonucunda 6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglarimi daha g¢ok pasif sekilde kullandig

sonucuna ulagmistir.

Altiok Yiikseltiirk ve Uggiil (2018) TUBITAK 1n “Ogretmen adaylarina yénelik Web 2.0
araclarinin incelenmesi ve Ogrenme ortamlarinda kullanimi semineri’ne katilan 17
tiniversitenin 10 farkli boliimiinden 6gretmen adayinin (n:40) 6gretim siireci hakkindaki
goriisleri incelemislerdir. Ogretmen adaylarina Web 2.0 araclarinin (Sosyal aglar (Facebook,
Twitter, Youtube, Delicious, Pinterest), interaktif sunum araglari (Prezi, SlideShare,
PowToon), cevrimici depolama ve dosya paylasim araclari (Dropbox, Google Drive,
Yandex Disk), Web giinceleri ve isbirlikli yazarlik araglar1 (Blog, Wikipedia, Wikispaces),
cevrimigi anket ve sinav araglari (Google Doc, Survey Monkey, Poll Everywhere),
animasyon ve video araglart (GoAnimate, Creaza, Animoto, Kerpoof), kavram haritasi ve
¢izim araglar1 (Bubbl.us, Cacoo, Scribblar) ve igerik yonetim sistemleri (Moodle, Edmodo,
Edublogs, Wordpress) sagladigi sosyal, isbirlik¢i, paylasimli, etkilesimli sanal ortamlarda
ogrencilere rehberlik edebilmeleri icin gerekli pedagojik bilgi ve beceriler aktarilmistir.
Uygulanan anket sonuglarina gore; 6gretmen adaylar1 6zellikle etkinlik biinyesinde egitim
veren akademisyenler ve etkinlik sonrasi kazanimlar hakkinda olumlu goriisler belirtirken

benzer etkinlik konular1 hakkinda onerilerde bulunmustur.

Kutlu Demir (2018) tarafindan hazirhik smifinda okuyan 33 ogrencinin katilimiyla
gerceklestirilen arastirmada, Web 2.0 araglart kullanilarak 21. Yiizyil becerilerinin
gelistirilmesi i¢in iki donem boyunca Bruner’in SE 6gretim modeline gore egitim verilmistir.
Verilen egitimlerde dgrenciler Web 2.0 araglariyla kendi projelerini gelistirip sinifta sunmak
tizere projeler hazirlamis ve 68rencilerin hazirladig: projeler kayit altina alinmistir. Yapilan
miilakat, gbzlem, tutum Ol¢limii, isbirligi, elestirel diisiinme, iletisim becerileri, yaraticilik
ve elestirel diisiinme 6l¢timleri ve sunum degerlendirmeleri sonucunda; Web 2.0 araglarinin
kullaniminin, elestirel diisiinme becerisi disindaki 21. Yiizyil becerilerinin gelisiminde

kullaniminin uygun olabilecegi belirlenmistir (Arslan, 2019).

Rahman, Asrowi ve Ahyar (2018) tarafindan yapilan arastirmada, Sosyal Bilimler 11. sinifta
sosyoloji konusunda Prezi uygulamasi kullanilarak uygun bir 6grenme ortami olusturmaya

caligmislardir. Bu uygulamanin 6grencilere maddi kiilfet getirmemesinin ve uygulamanin
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zengin igerige sahip olmasinin da Onemli bir avantaj oldugunu dile getirmislerdir.
Calismanin sonucunda uygulamanin 6grencilerin 6zellikle ¢atigsma, siddet ve sorunlarin
¢Oziimii konusundaki sosyoloji konularimi 6grenmelerine yardimci olmasi noktasinda

islevsel oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tiirker ve Pala (2018) tarafindan yapilan ¢alismada 1. ve 2. sinifta 6grenim goren 6gretmen
adaylarinin (n:225) sunum programlarina yonelik goriigleri incelenmistir. Betimsel
yontemin kullanildigr ¢alismada PowerPoint, Prezi ve PowToon programlarina yonelik
uygulamali egitim verildikten sonra anket uygulanmistir. Verilerin sonuglara gore, 6gretmen
adaylarinin yaridan fazlasinin sunum programlarina yonelik olumlu tutuma sahip oldugu

belirlemislerdir.

Keles (2019) tarafindan yapilan calismada sosyal bilgiler Ogretmenlerinin teknolojik
pedagojik alan yeterlilikleri ile birlikte Web 2.0 teknolojileri hakkindaki goriisleri 91
ogretmen aday1 ile gergeklestirilmistir. Calismanin nitel boyutuna ise 41 Ogretmen
katilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik olumlu goriislere

sahip olduklar1 ve 6grenciler i¢in faydali oldugunu diisiindiiklerini ifade etmisdir.

Unal (2019) yapign calismada amaci egitim fakiiltesinde 6grenim goren Ogretmen
adaylarmin ve gorev yapan Ogretim elemanlarmin Web 2.0 teknolojileri farkindaligi,
kullanim siklig1 ve yeterliklerini incelemek olarak belirleyerek 252 6gretmen aday1 ve 41
Ogretim elamani ile bir caligma yiiriitmiistiir. Cikan sonuglara gore bu teknolojileri kullanma
yeterliliklerinin yiiksek oldugunu bildirmistir. Arastirmaci ayrica dgretim elemanlarinin

ogretmen adaylari i¢in ¢esitli kurs ve galistaylar diizenlemesi gerekliligine vurgu yapmustir.

Karaca ve Aktas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, ortadgretimde ¢alisan 6gretmenlerin
Web 2.0 uygulamalarini ne siklikta ve hangi amacglar dogrultusunda kullandiklarinin
incelenmesi igin, 168 ogretmenden veriler toplamiglardir. Ogretmenlerin Web 2.0
uygulamalarinda en c¢ok sosyal ag kullanimi gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.
Arasgtirmacilar ayrica 6grenme Ve 6gretme ortamlari igin Web 2.0 materyallerine erismek

amaciyla kullandiklar1 sonucuna varmistir.

Arslan (2019) Web 2.0 araglariin tanittiminin 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi
standartlarina yonelik 6z yeterliklerine ve Ogretim teknolojilerine yonelik tutumlarina
etkisini belirlemek igin, Tirk Dili ve Edebiyati, Matematik, Fizik, Kimya ve Biyoloji

Ogretmenligi 1. smifta okuyan 100 6grenci ile ¢alismistir. Egitim Psikolojisi dersini alan bu
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ogrencilerden 6n test son test modeline uygun sekilde veriler toplanarak, Web 2.0 araglarinin
tanitim1 yapilmig sonrasinda 6gretmen adaylarinin egitim teknolojisi standartlarina yonelik
0z yeterliginin 6gretim teknolojilerine yonelik tutumlarini hakkinda tutarli bir iliski olup

olmadigina bakilmistir. Sonuglar incelendiginde anlamli bir korelasyon oldugu gézlenmistir.

Selvi (2022) yaptig1 calismada yabanci uyruklu vatandaslara Tiirkge 6gretiminde Web 2.0
araglarmin kullanilmasina iligkin 6gretmen goriislerinin, ¢esitli degiskenler agisindan
incelemistir. Calismasini Konya ilinde gérev yapan yabanci uyruklu vatandaslara Tiirkge
ogretimi veren 200 6gretmen ile gergeklestirmistir. Nicel arastirma yontemleri kullanilarak
elde ettigi verilerin sonucunda, erkek Ogretmenlerin Web 2.0 araglarmi kullanim
yetkinlikleri kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit edilmistir. Yas
degiskenine gore ise Ogretmenlerin yasinin ilerlemesi ile Web 2.0 araglarini kullanim
yetkinliginin azaldigi yoniinde bir sonuca ulasmistir. Elde ettigi sonuglara gore
ogretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanim yetkinliklerini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitimlere
ve Ogretmenlerin bu konuda kendilerini gelistirmesine olanak saglayan ortamlarin

yaratilmasi yoniinde caligmalar yapilmasinin 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Tiirkoglu (2022) uzaktan egitim siirecinde ilk okuma yazma 6gretiminin alternatif 6lgme
degerlendirme araclari ile ¢cevrimici degerlendirilmesini incelemistir. Arastirmanin ¢alisma
grubunu dordiincii sinifta gérev yapan ti¢ sinif 6gretmeni ve siif 6gretmenlerinin okuttugu
dordiincii  simif Ogrencileri  olusturmaktadir. Arastirma sonucunda Web 2.0 &lgme
degerlendirme araglarinin kullaniglilifina, uygulanmasia ve 6grencideki etkisine yonelik
ogretmen goriisleri incelemistir. Ogretmenlerin Web 2.0 dlgme degerlendirme araglarin
kullanish buldugunu ve 8gretmen i¢in olumlu etkisinin oldugunu ifade etmistir. Ogrencilerin
ise Tiirkce derslerine olan ilgi ve basarilarinda pozitif yonde bir etkisinin bulundugunu
bildirmistir.

Tuzcuoglu (2022), sinif dgretmenlerinin bilgisayar okuryazarlik ve Web 2.0 araglarimi
kullanim diizeylerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirdigi caligmasinda 300 smif
ogretmeninden veri toplamistir. Verilerin analizleri ile lisansiistii egitim diizeyindeki
ogretmenlerin lisans seviyesindeki 6gretmenlere gore teknolojik okuryazarlik diizeylerinin
daha ytiksek oldugunu, bilgisayar kursu alan 6gretmenlerin, kurs almayan 6gretmenlere gore
teknolojik okuryazarlik diizeylerinin de daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Cinsiyete gore

teknolojik okuryazarlik diizeylerinin ise erkek 6gretmenlerde kadin 6gretmenlere gore daha
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yiiksek seviyede oldugu sonucuna ulasmistir. Arastirmaci genel olarak sinif 6gretmenlerinin

teknolojik okuryazarlik diizeylerinin yiiksek diizeyde olduguna da vurgu yapmustir.

Ozgelik Akay (2022), Web 2.0 araglarinin kullanilma durumunun okul &ncesi donem
cocuklarinin ¢evre egitimine yonelik tutumlarina etkisini incelemistir. Arastirmaya 18 deney
grubu, 20 kontrol grubu olmak iizere toplamda 38 cocuk katilmistir. Elde edilen nicel ve
nitel verilerin degerlendirilmesi sonucunda Web 2.0 araglarinin ¢evre egitimi kapsaminda
kullanilmasimin okul 6ncesi donem ¢ocuklar1 igin ¢evre egitimine yonelik tutumlarina

olumlu etkisi oldugunu ortaya koymaktadir.

Yilmaz (2022) arastirmasinda, Sosyal Bilgiler dersinde Web 2.0 araglarinin kullaniminin
Ogrenci basarisina ve Sosyal Bilgiler dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemeyi
hedeflemistir. Arastirmaya 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren 39 Ogrenci
katilmigtir. Karma arastirma yontemi ile elde edilen verilerin sonucuna gére Web 2.0 araglari
ile desteklenen dersin, dgretim programindaki etkinlikler kullanilarak iglenen derse gore
ogrencilerin akademik seviyelerinin artmasinda ve derse olan tutumlarinin artmasinda etkili

oldugu belirtilmistir.

Salman (2022) ¢alismasinda, yabanci dilde kelime Ogretiminde Web 2.0 araglari
kullaniminin ortaokul Ogrencilerinin kelime Ogrenme basarilart ve kelime Ogrenme
stratejileri lizerindeki etkilerini arastirmistir. Arastirmanin c¢alisma grubunu, 2021-2022
Ogretim yilinda ve 8. sinifta 6grenim goren, 33 deney grubu ve 32 kontrol grubu olmak iizere
65 ortaokul Ogrencisi olusturmaktadir. Deney grubuna kelimeler, Web 2.0 araglar
kullanilarak ogretilirken, kontrol grubu ayni kelimeler programda tavsiye edilen sekilde
genel Ogretim yontemleri ile 6gretilmistir. Karma yontem ile yiiriitiilen bu arastirmanin
sonucunda Web 2.0 araglari kullanimimin, ortaokul Ogrencilerinin kelime &grenme
basarilarinda biiyiik bir katkismin oldugu goriilmiistiir. Ogrenciler Web 2.0 araglari
kullanilarak yapilan derse olan ilgilerinin arttig1 yoniinde ve bu araglarla sikilmadiklarini
ifade etmislerdir. Kelime 6grenme stratejilerinin ise Web 2.0 araglar1 kullanim durumuna

gore degismedigi sonucuna ulagmustir.

Turan (2022) ¢alismasinda, Web 2.0 araglari ile desteklenen ¢evrimigi egitim uygulamalarini
kullanarak 7. simf 6grencilerinin Canlilarda Ureme, Biiyiime ve Gelisme {initesindeki
akademik basarilarina ve 21. yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. 6 hafta boyunca 14

ogrenci ile gergeklestirdigi calismasinda, egitimde Web 2.0 araglari kullanilmasinin
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ogrencilerin akademik basarilarini ve 21. ylizy1l becerilerini olumlu etkiledigi sonucuna

ulagmustir.

Oztiirk (2022), sosyal bilgiler dgretiminde Web 2.0 araglarinin kullanilmasi durumunun
ortaokul 6grencilerinin tistbiligssel farkindalik diizeyleri ve akademik basarilar1 {lizerine
etkisini karma yontemden yararlanarak incelemistir. Calismadan elde ettigi verilere gore,
ortaokul ogrencilerinin son-test puanlarinin {stbiligsel farkindalik diizeylerinin lehine
oldugunu gézlemlemistir. Ayrica nitel calismanin nitel boyutundan elde edilen sonuglara
gore ogrencilerin Web 2.0 araglarma yonelik olumlu bir bakis agisi gelistirdiklerini, bu
sayede derse olan ilgi ve isteklerinin arttig1, 6grenmeyi kolaylastirdigi, kaliciligr sagladigi

ve 0grenmeyi eglenceli hale getirdigi sonuglarina ulagmistir.

2.4. Egitimde Farkindahk

Acar (2004, s.56) farkindalik kavramini, bireylerin duyu organlarini kullanarak cevresiyle
veya bagka bir bireyle etkilesime gegerken iginde bulundugu durumu sezmesi olarak
tanimlamigtir. Bagka bir ifade ile farkindalik, biitiin eylemlerin baslangigta mevcut hali ile
zihnin tamamina isleyen i¢ goriidiir (Maharaj, 1993). Bilissel ve duyussal bir etkinlik olan
farkindalik kavrami, dikkat siirecini igeren zihinsel degerlendirme olarak da ifade
edilmektedir (Thera, 2008). Bireylerde farkindalik durumu olustugunda, Kkisilerin
zihinlerinde yeni biligsel semalar olusmaktadir (Brown ve Ryan, 2003). Zihinde yeni bir
sema olustugunda ise evrene ve ¢evremize dair biling diizeyinde artma olur (Eski, 2010).
Ancak ¢evremizde olan her seyin her zaman farkina varmak miimkiin degildir. Farkinda
olma durumunun ger¢eklesmesi i¢in, yeni uyaricinin zihinde var olan semalarla bagdasmasi,
yeni uyarictya duyussal olarak tepki gosterme ve yeni uyari ile etkilesimde bulunma

unsurlarinin saglanmasi gerekmektedir (Dokmen, 2002, s.125).

Egitimde farkindalik kavrami, 6grencilerin farkindalik kazanma durumlar1 ve bu konudaki
duyarhiliklarmi ifade etmektedir. Ogrencilerin farkindalik kazanmas: yasadiklar1 diinyay:
daha iyi anlamalarina ve anlamlandirmalarina yardimci olur. Ogrencilerin egitim
stirecindeki farkindaliklari ise kendi 6grenme stillerine ve ihtiyaclarma uygun bir 6grenmeye
olanak saglar. Bu sayede ogrenciler daha verimli ve etkili 6grenme gerceklestirerek,
ogrenme basarilarini arttirir. Iginde bulundugumuz dijital ¢agda dgrenme ortamlarinda

bulunan, 6gretmen ve 6grencilerin dijital diinyaya iliskin gelismelere kars1 farkindaliklarinin
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olmasi1 6nem tasimaktadir (Yay, 2017, s.12). Ciinkii ilerleyen teknolojileri kullanamayan ve
gelisen teknolojiye uyum saglayamayan bireylerin glinlimiizde ve gelecek yasantilarinda
basar1 elde edemeyecekleri ¢ok agiktir (Uluyol ve Eryilmaz, 2015). Bu baglamda Gracious
ve Shyla (2012) yaptiklar1 ¢alisma ile Ogretmen adaylarinin diinyada yasanan dijital
degisimlerin farkinda olmasi gerektigini belirtmistir. Web tabanli teknoloji ile gelisen Web
2.0 araclari, basta egitim olmak iizere ¢esitli alanlarda kullanimlari nedeniyle giderek
yayginlagsmaktadir. Bu nedenle 6grencilerin, 6gretmen adaylarinin ve 6gretmenlerin Web

2.0 araclar1 hakkinda farkindalik kazandirilmasi 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

2.5. Farkindalik Kavramina Yonelik Yapilan Calismalar

Oguz, Cakci ve Kavas (2010) tarafindan yapilan “Environmental awareness of university
students in Ankara, Turkey” adli arastirmada, Ankara’da 6grenim goren iiniversite
ogrencilerinin ¢evresel farkindaligini belirlemek amaglanmistir. Bu amaca yonelik
calismada 212 {niversite Ogrencisi ile yiiz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirmadan elde edilen verilerin analiz sonuglari, 6grencilerin ¢evre konularina yonelik
bir¢ok ders almasina karsin beklenenin altinda bir ¢evresel farkindaliga ve davranisa sahip

olduklarin1 ortaya koymustur.

Giliven (2011) c¢alismasinda tahmin-gozlem-agiklama destekli proje tabanli 6grenme
yonteminin 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin basari, farkindalik, tutum,
davranis ve bilgilerin kaliciligina etkisini incelemistir. Bu ¢alisma ile ayn1 zamanda deney
grubu 6gretmen adaylarinin siire¢ icerisinde kullanilan 6gretim yontemi ve etkinliklerine
iliskin goriislerini ortaya ¢ikarmayr amaglanmistir. Arastirmaci “Cevre Sorunlarina Y 6nelik
Farkindalik Olgegi” gelistirmistir ve ¢calisma sonucunda son test puan ortalamalarinin deney
grubunun lehine anlaml bir farklilik olusturdugunu belirtmistir. Bu sonug, tahmin gozlem
agtklama (TGA) destekli proje tabanli 6grenme yonteminin dgretmen adaylarmin ¢evre
sorunlarma yonelik basari, farkindalik, tutum ve dgrendikleri bilgilerin kalicilig1 tizerinde

olumlu etkileri oldugunu gostermektedir.

Top, Yiikseltiirk ve Cakir (2011) yaptiklar1 ¢alismada bilisim teknoloji 6gretmenlerinin ve
bilisim teknoloji O6gretmen adaylarmin Web 2.0 teknoloji farkindaliklarii cinsiyet

degiskenine gore incelemiglerdir. Caligmaya 2010 yili giiz doneminde 506 6gretmen aday1
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ve 306 6gretmen katilmigtir. Calisma sonucunda Web 2.0 teknoloji farkindaliginin cinsiyete
gore degismedigi belirtilmistir.

Yilmaz (2015) galismasinda 6gretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarini belirlemek
amaciyla tek faktorlii, 32 maddeden olusan besli Likert tipte “Dijital Veri Giivenligi
Farkindalik Olgegi” gelistirmistir. Gelistirilen 6lgek yardimiyla elde ettigi veriler
dogrultusunda Ogretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarinin yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Dijital veri glivenligi farkindaliklarinin incelendigi bu c¢alismada,
cinsiyet, gilinlilk bilgisayar kullanim siiresi, gilinliik internet kullanim siiresi, kisisel
bilgisayar, tablet bilgisayar ve akilli telefon sahibi olma degiskenlerine goére sonuglarin
degistigini tespit etmistir.

Kokliikkaya (2013) yaptigi calismada ortaokul ve lisede Ogrenim goren Ogrencilerin
teknolojik cihazlardan yayilan elektromanyetik kirlilige iliskin farkindalik diizeylerini,
cinsiyet, sinif diizeyi ve aylik gelir diizeyi degiskenine gore incelemeyi amaclamistir.
Aragtirmaci, ti¢ faktorlii 24 maddeden olusan besli Likert tipte “Elektromanyetik Kirlilige
Sebep Olan Teknolojik Cihazlarin Bilingli Kullanimina iliskin Farkindalik Olgegi”
gelistirilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore elektromanyetik kirlilige iliskin farkindalik
diizeyleri ile cinsiyet, sinif diizeyi ve aylik gelir diizeyi degiskenleri arasinda 6rneklem
sayisinin biiylikligiinden kaynakli istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ifade
etmistir. Ayrica Ogrencilerin farkindalik  6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamalar
karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
farkliligin sebebini elektromanyetik kirlilige yonelik olarak verilen egitimin, dgrencilerin

farkindalik diizeylerini gelistirmesine baglamistir.

Aslan ve Gorgen (2015) calismalarinda brans 6gretmenlerinin 6gretim teknoloji ve
materyallerine  yonelik farkindalik  diizeylerini tarama ydntemiyle incelemeyi
amaglamislardir. Bu dogrultuda arastirmacilar tarafindan 40 maddeden olusan Olgek
gelistirilmistir. Olgekten elde edilen verilere gore brans Ogretmenlerinin  Sgretim
teknolojileri ve materyallerine yonelik farkindalik diizeyleri yiiksek cikmustir. Cinsiyet
degiskenine gore kadin 6gretmenlerin farkindalik diizeyleri erkek 6gretmenlerinkinden daha
yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Kidem degiskenine gore, calisma yili arttik¢a farkindaligin da
arttig1 tespit edilmistir. Hizmet i¢i egitim veya seminerlere katilan katilimcilarin farkindalik

diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Yilmaz, Sahin ve Akbulut (2016) yaptiklar1 ¢alismada Milli Egitim Bakanligi’na bagh
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin dijital veri giivenligi farkindaliklarmi incelemeyi
amaclamiglardir. Elde edilen verilere gore, Ogretmenlerin dijital veri giivenligi
farkindaliklarinin yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Farkindalik degerlerinin cinsiyet,
giinlik bilgisayar ile internet kullanim siiresi ve farkli teknolojilere sahip olma
degiskenlerine gore farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bununla birlikte bransg, 6grenim
kademesi, Ogrenim durumu ve mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik

gostermedigi sonucuna ulagmislardir.

Dagtekin  (2016) yaptigi calismada, ortaokul Ogrencilerinin derslerde teknolojinin
kullanilmasia yonelik farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla iki faktorli 22
maddeden olusan bir 6l¢ek gelistirmistir. Gelistirdigi Olcekten elde ettigi verilere gore
derslerde teknoloji kullanilmasi ile cinsiyet, anne egitim diizeyi ve gelir diizeyi degiskenleri
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 sonucuna varirken, baba egitim diizeyi ile derslerde

teknoloji kullanilmasi arasinda bir iligki oldugu sonucuna ulagsmaistir.

Hussain ve Jan (2018) Web 2.0 farkindaligin1 belirlemeyi amaglamislardir. Pakistan’da 100
kiitiiphane personeli ile gergeklestirdikleri ¢alismanin sonucunda, kiitliphane personellerinin

Web 2.0 farkindaliklarinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Dogan (2019) yaptig1 calismada iiniversite 6grencilerinin Endiistri 4.0 kavramsal farkindalik
diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen tek faktorli ve 39
maddeden olusan “Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik Olgegi” ile elde edilen verilere gore
ogrencilerin Endiistri 4.0 Kavramsal Farkindalik diizeylerinin orta Seviyenin altinda oldugu
sonucuna ulasmistir. Calismada Ogrencilerin {iniversitelere, boliimlere ve genel not
ortalamalarina gore gorisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu
belirtmekle birlikte erkek oOgrencilerin farkindalik diizeylerinin kadin &grencilere

kiyaslandiginda daha yiiksek oranda oldugunu tespit etmistir.

Demir ve Cicioglu (2020), dijital oyun bagimliligina iliskin farkindalik diizeyini 6lgen
gecerli ve glivenilir 6lgme aracinin gelistirilmesini amaglamistir. Caligsma, dijital oyun
oynayan 18-43 yas grubundan 431 kisi ile gergeklestirilmistir. Calisma sonucunda besli
Likert tipte iki faktdr, 12 maddelik gegerli ve giivenilir bir lgme aract olan “DOBIFO”
Olcegi gelistirilmistir.

25



Arslan ve Ar1 Gorgiilii (2021) yaptiklari calismada ortaokul 6grencilerine yonelik “Web 2.0
Araglarma Yonelik Farkindalik Olgegi” gelistirmeyi amaglamislardir. Calisma sonucunda
ortaokul Ogrencilerine uygulanacak besli Likert tipte ve 27 maddeden olusan gegerli-

giivenilir bir 6l¢me araci gelistirilmistir.

Arunkumar ve Premalatha (2021) tarafindan yapilan ¢alismada 6gretmen adaylarinin sosyal
medya kullanim farkindaliklarini betimsel yontemle belirlemeyi amaglamislardir. 324
ogretmen adayi ile gergeklestirilen ¢alismanin sonucunda genel olarak sosyal medya
kullannomina iliskin orta dlizeyde bir farkindalik ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmen

adaylarinin sosyal medyay1 bilingsizce kullandiklar1 ortaya ¢ikmustir.

Goldag (2021) yaptigi caligmasinda tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik diizeyleri
ile dijital veri giivenligi farkindaliklarini iligkisel tarama metodu ile incelemeyi
amaglamistir. Calisma sonucunda 6grencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital veri
giivenligi farkindaliklar1 arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki oldugunu
tespit etmistir. Dijital cihazlar1 kullanma diizeyleri arttik¢a 6grencilerin dijital okuryazarlik
ve dijital veri glivenligi farkindalik diizeylerinin de artti@i sonucuna ulasmustir. Erkek
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeyleri ve dijital veri giivenligi farkindaliklarinin kadin
ogrencilerin dijital okuryazarlik diizeylerine ve dijital veri glivenligi farkindaliklarina goére

daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Temur, Turgut ve Ozdemir (2022) yaptiklar1 calismada ilkokulda 6grenim gdren
ogrencilerin  teknoloji  kullanimma  yonelik  veli farkindaligi1  belirleyebilmek
amagclamislardir. Bu amacla besli Likert tipte 28 maddeden olusan, dért faktorlii “Ilkokul
Ogrenci Velilerinin Cocuklarmin Teknoloji Kullammma Yénelik Farkindalik Olgegi”

gelistirmiglerdir.

Ferikoglu ve Akgiin (2022), 6gretmenlerin yapay zeka konusundaki farkindalik diizeylerini
belirlemek amaciyla besli Likert tipte, 51 maddeden olusan ve dort faktorlii bir 6lgek
gelistirilmislerdir. Gelistirdikleri Ogretmenlerin Yapay Zeka Farkindalik Olgeginin gegerli

ve giivenilir oldugunu belirtmislerdir.
Yigit (2020), yaptig1 calismada fen bilgisi egitimi programinda bulunan Ogretmen
adaylarinin giines pillerine yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamigtir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen besli Likert tipte, iki faktorlii ve 14 maddeden olusan

“Giines Pili Uygulamalar1 Farkindalik Olgegi” (GPUFO) gelistirmistir. Calisma sonucunda
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ogretmen adaylarimin giines pillerine yonelik farkindaliklarinin yiiksek seviyede oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Kadin 6gretmen adaylarinin giines pillerine yonelik farkindaliklarinin

erkek 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Karakus (2022), arastirmasinda Ogretmen adaylarimin dijital farkindalik, yeterlik ve
akiciliklarini incelemeyi amaglamistir. Elde ettigi bulgulara gore 6gretmen adaylarinin
dijital farkindalik ve yeterliklerinin oldukga yiiksek, dijital akiciliklarinin ise yiliksek oldugu
sonucuna ulagmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin dijital farkindalik ile yeterlikleri arasinda
ve dijital farkindalik ile akiciliklar1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak
anlaml1 bir iliski oldugunu da belirtmistir. Bununla birlikte dijital akicilik ile yeterlikleri
arasinda ise yliksek seviyede, pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu

tespit etmistir.

Kuk (2022), ¢alismasinda Egitim Bilisim Ag1 (EBA)’nin kullaniminin farkindalik diizeyini
olemeyi amaclamistir. Calismanin verilerini “Ogretmenlerin Egitim Bilisim Ag1 (EBA)
Farkindalik Diizeylerini Belirleme Olcegi” ile toplamistir. Calisma sonucunda elde ettigi
veriler ile 6gretmenlerin EBA farkindalik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna ulasmistir.
Ayrica oOgretmenler EBA materyallerinin iyi diizeyde oldugunu ve EBA’ya Kkarsi
diistincelerinin olumlu oldugunu belirtmislerdir. Calismada 6gretmenlerin 6grenim diizeyine
gore farkindaliklarinin degismedigi ve meslekteki gorev siiresi arttikca farkindaliklarinin

artt1g1 sonucuna ulagmstir.

27



BOLUM 111

3. YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde, arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araci ve

gelistirme siireci, verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Gegerli ve giivenilir bir Web 2.0 araglar1 farkindalik 6lgegi gelistirmek ve matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiinde O6grenim goren Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari
farkindalik diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢alismada betimsel arastirma
tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir. Tarama yontemi ge¢miste olmus olan veya halen
var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir
(Karasar, 2014, s. 77-79). Tarama ¢alismasi bir grubun istenen 6zelliklerini belirlemek igin
yapilan ¢alismalardir (Biyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2019, s.15).
Bu yontemde var olan durumu degistirmeden net bir sekilde ortaya koymak temel amagtir
(Karasar, 2014, s.77-79). Genel tarama modeli evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amaciyla, evrenin tiimii ya da evreni temsil edebilecek bir 6rneklem tizerinde yapilan

arastirmadir (Karasar, 2014, s.77-79).

3.2. Degiskenler

Gozlem esnasinda en az iki deger alabilen, degiskeni ifade etmek amaciyla kullanilan

kavramdir (Karasar, 2014, s.60).
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3.2.1. Bagimh Degiskenler

Bagimli degisken, aragtirmacinin birey veya gruplar aras1 degiskenini inceledigi ve bagimsiz
degiskenin etkisini test etmek istedigi olas1 sonuctur (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s.61). Bu
arastirmanin  bagimli degiskeni O6gretmen adaylarmin Web 2.0 araglar1 farkindalik

diizeyleridir.

3.2.2. Bagimsiz Degiskenler

Bagimsiz degisken, arastirmacinin bagimli degisken lizerinde etkisini test etmek istedigi
olast nedendir (Biiyiikoztiirk vd., 2019, s.61). Bu arastirmanin bagimsiz degiskenlerini,
ogretmen adaylarimin 6grenim gordiikleri (biyoloji 6gretmenligi, fen bilgisi 6gretmenligi,
kimya 6gretmenligi, fizik 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi) béliimleri ve 6gretmen

adaylarinin bulunduklar1 4 farkli sinif seviyesi olusturmaktadir.

3.3. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, seckisiz olmayan 6rneklem yontemlerinden uygun 6rnekleme
ile secilmistir. Kolay ulagilabilir ya da uygun dérnekleme yontemi arastirmacinin zaman, para
ve iggiicli gibi sinirlhiliklar nedeniyle kolay ulasabilecegi ve uygulama yapabilecegi gruptan
veri toplamasidir (Biiytikoztiirk, vd.,2019, 5.95). Calismanin 6lgek gelistirme siireci ve nihai

Olcegin yeniden uygulanma asamalar farkli katilimeilar ile gerceklestirilmistir.

Arastirmanin ilk asamasi olan 6lg¢ek gelistirilmesi siirecinde, arastirmanin ¢alisma grubunu
bir devlet iiniversitesinde 2021-2022 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde, matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren toplam 431 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde 6gretmen adaylari; biyoloji 6gretmenligi, fen
bilgisi Ogretmenligi, kimya oOgretmenligi, fizik Ogretmenligi matematik Ogretmenligi

boliimlerinin 6grencilerinden olusturmaktadir.

Calismanin ikinci asamasi olan 6l¢egin nihai halinin uygulanma siirecinde ise arastirmanin
caligma grubunu bir devlet {iniversitesinde 2021-2022 egitim-6gretim yil1 giiz doneminde
matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren toplam 125 6gretmen aday1
olusturmaktadir. Calisma grubunun 6rneklemine ait demografik bilgilere Tablo 2°de yer

verilmistir.
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Tablo 2
Olgek Gelistirme Siirecinin Katilimcilarina Ait Demografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 350 81,20
Erkek 81 18,80
Toplam 431 100,0
Sinif diizeyi 1. Smif 150 34,80
2. Smif 120 27,85
3. Smuf 98 22,73
4. Smif 63 14,62
Toplam 431 100,0
Bolim Biyoloji Ogretmenligi 41 9,51
Fen Bilgisi Ogretmenligi 161 37,35
Kimya Ogretmenligi 29 6,72
Fizik Ogretmenligi 31 7,19
Matematik Ogretmenligi 169 39,21
Toplam 431 100,0

Tablo 2’ye gore 6lgek gelistirme siirecine katilan ¢aligma grubunun cinsiyete gére dagilimi
incelendiginde %81,20’si kadin ve %18,80’1 erkek Ogretmen adaylarindan olustugu

goriilmektedir.

Olgek gelistirme siirecine katilan calisma grubunun smif diizeyine gore dagilimi
incelendiginde, 1. smiflar %34,80, 2. siflar %27,85, 3. simflar %22,73 ve 4. siflar

%14,62’s1 6gretmen adaylarindan olustugu goriilmektedir.

Tablo 2’deki veriler incelendiginde 6gretmen adaylarinin boliimlerine gore dagilimi biyoloji
ogretmenligi %9,51, fen bilgisi 6gretmenligi %37,35, kimya 6gretmenligi %6,72, fizik

ogretmenligi %7,19 ve matematik 6gretmenligi %39,21 seklindedir.
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Tablo 3

Olgegin Nihai Uygulamasinin Katilimcilarina Ait Demografik Ozellikler

N %
Cinsiyet Kadin 95 76
Erkek 30 24
Toplam 125 100,0
Sinif diizeyi 1. Smif 35 28,0
2. Simf 31 24,8
3. Smif 28 22,4
4. Simif 31 24,8
Toplam 125 100,0
Bolim Biyoloji Ogretmenligi 25 20
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 20
Kimya Ogretmenligi 25 20
Fizik Ogretmenligi 25 20
Matematik Ogretmenligi 25 20
Toplam 125 100,0

Tablo 3’deki verilere gore 6lgegin nihai halinin uygulanmasinda yer alan katilimcilarin

cinsiyete gore dagilimlart %76’s1 kadin, %241 erkek 6gretmen adaylar1 seklindedir.

Katilimcilarin sinif diizeyine gore dagilimi ise 1. smiflar %28,0, 2. siniflar %24,8, 3. siiflar

%22,4 ve 4. simiflar %24,8°1 sekilde bir dagilima sahip oldugu goriilmektedir.

Olgegin son halinin uygulanmasi asamasinda &gretmen adaylarinin béliimlerine gore

dagilimi1 biyoloji 6gretmenligi %20, fen bilgisi 6gretmenligi %20, kimya 6gretmenligi %20,

fizik 6gretmenligi %20 ve matematik 6gretmenligi %20 seklindedir.

3.4. Veri Toplama Araci

Calismada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilmis olan Web 2.0

Araglan Farkindalik Olgegi kullanilmustir.
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3.5. Veri Toplama Aracinin Gelistirme Siireci

Aragtirmanin  amact Ogretmen adaylarinin @ Web 2.0 araglart  farkindaliklarin
belirleyebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda literatiir taranarak amaca uygun olacagi
diistintilen 6lgekler detayli sekilde incelenmistir. Bu inceleme sonucunda istenilen amaca
hizmet eden 6zellikte dlgek bulunamamistir. Bu nedenle istenilen amaca uygun ve literatiire
katki saglayacagi diigtiniilen, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari farkindaliklarimi
belirlemeye iliskin 3’1ii Likert tipi 6lgek gelistirilmistir. Olcek gelistirme siirecinde asagida

belirtilen adimlar izlenmistir.

* Taslak form olusturma

d

7
IS xw \!\) P
\ N
: A

* Taslak form i¢in konu alan uzmanindan goriis alinmasi

* Taslak form i¢in 6lgme degerlendirme uzmanindan goriis alinmasi

y

* Taslak formun dil bilgisi kurallarina uygunluguna yonelik goriis alinmasi

* Calisma grubu disindaki daha kiiciikk bir gruba 6n deneme uygulamasinin
yapilmasi

7
.mg
Y

d

LKL

* Her asama sonrasinda gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra olusan dlgegin,
asil uygulamasinin yapilmasi

7

* Toplanan verilerin faktdr analizine uygunlugunun belirlenmesi

* Faktor analizi yapilarak faktor yiik degerlerinin belirlenmesi

7

* Faktor sayisinin belirlenmesi ve isimlendirilmesi

g

\

10 » Olgegin giivenirliliginin test edilmesi

4

1. Olgek gelistirme siirecinde ilk olarak, Web 2.0 araclar1 farkindalik maddelerini yazmak
icin ¢alisma grubuna dahil olmayan 5 6gretmen aday1 ile goriismeler yapilmis ve goriisme
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verileri analiz edilmistir. Goriisme verilerinden madde yazmaya uygun sonuglar
alinamamistir. Scopus, EBSCO (Complementary Index), DergiPark, ProQuest, YOK Tez
Merkezi, ERIC ve ULAKBIM veri tabanlarindan “Web 2.0, Web 2.0 araclari, Web 2.0
araclar1 farkindaligi” gibi kavramlar kullanilarak alanyazin taramasi gergeklestirilmistir.
Alanyazin taramasinin ardindan ilk olarak 40 maddeden olusan taslak form hazirlanmistir.
Hazirlanan taslak form igin 5 uzman goriigii alinmistir. Uzmanlar tarafindan her madde;

“Uygun”, “Uygun, ancak diizeltilmeli” ve “Uygun degil” seklinde degerlendirilmistir.

2. Olusturulan taslak formun, igeriginin ve Olgege uygunlugunun incelenmesi amaciyla
olgek, Milli Egitim Bakanligi’'nda gorev yapan bilisim teknolojileri 6gretmeni ve bir devlet
{iniversitesinde Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii'nde gorev yapan
Ogretim tliyesi tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan alinan geri doniisler dogrultusunda 40
maddeden olusan 6l¢gek havuzundan 3 madde uygun bulunmadigi i¢in 6l¢ekten cikarilmistir.
Yine uzmanlarin 6nerileri ile 10 madde yazilarak 6lgege eklenmistir. Son durumda 6lcegin

toplam madde sayist 47 olmustur.

3. 47 maddeden olusan taslak 6lgek, 6lgme degerlendirme ilkelerine uygunluk agisindan iKi
alan egitimi uzmam tarafindan incelenmistir. Bu uzmanlarin 6lgek gelistirme alaninda
caligmalar1 bulunmakta ve bir devlet {iniversitesinde Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi

Boliimii’nde 6gretim tiyesi olarak gérev yapmaktadirlar.

4. Olgek dil bilgisi kurallarma uygunluk ve anlasilabilirlik agisindan bir devlet
tiniversitesinde Tirk Dili ve Edebiyati Egitimi Bolimii’nde 6gretim iiyesi olarak gorev
yapan bir uzman tarafindan incelenmis ve uzman goriisii dikkate alinarak gerekli diizeltmeler

yapilmistir.

5. Olusturulan taslak 6lgegin belirlenen gruplar iizerinde uygulamasi yapilmadan once,
6lgegin cevaplanma siiresini ve anlasilmayan madde olup olmadigini belirlemeye yonelik,
caligma grubuna dahil olmayan, 10 6gretmen adayina uygulama yapilmistir. Uygulamanin
ardindan anlasilmayan maddenin bulunmadig1 ve 6lgegin cevaplanma siiresinin ortalama

olarak 15 dakika oldugu gozlenmistir.

6. Hazirlanan taslak olgek, 431 Ogretmen adayina uygulanarak veri toplama siireci
gerceklestirilmistir. Uygulamadan elde edilen veriler IBM-SPSS 26 programina girilmistir.
Ogretmen adaylarinin, olumlu maddeler i¢in “evet” yamitlarina 3 puan, “fikrim yok” yanitina

2 puan ve “hayir” yanitina 1 puan verilmistir. Olumsuz maddeler i¢in “evet” yanitlarina 1
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puan, “fikrim yok” yanitia 2 puan ve “hayir” yanmitina 3 puan verilmistir. Olgege iliskin

degerlendirme anahtar1 Tablo 4’de belirtilmistir.

Tablo 4
Web 2.0 Araglart Farkindalik Olcegi Degerlendirme Anahtart

Secenekler Olumlu Maddeler Olumsuz Maddeler
Evet 3 1
Fikrim Yok 2 2
Hay1r 1 3

7. Olgegin yapr gegerliligini test etmek amaciyla ve maddelerin 6lctiigii faktorleri
belirleyebilmek i¢in faktor analizi yapilmistir. Faktor analizinin yapilabilmesi igin 6lgek
gelistirme siirecine katilan 6gretmen aday sayinin 200°{in iizerinde olmasi gerektigi
belirtilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu nedenle 6lgek gelistirme siirecine katilan

431 6gretmen aday sayisinin yeterli oldugu diisiiniilmektedir.

Faktor analizinin yapilabilmesi igin bir diger 6n kosul ise Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi
yapilmasidir. KMO degerinin ,80 den biiyiik olmasi verilerin faktor analizine uygun
oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Tavsancil, 2014 s. 50).
Arastirmaci tarafindan gelistirilen olgegin  KMO degeri ,91 olarak bulunmustur.
Aragtirmacilar ,90 tlizerindeki KMO degeri i¢in “miikkemmel” oldugunu ifade etmektedir
(Leech, Barrett ve Morgan, 2005; Sencan, 2005, s.384; Tavsancil, 2014 s.50). Bartlett
Sphericity testi sonucunun p<,05 degerine sahip olmasi halinde 6lgegin 6lgme araci 6zelligi
gosterdigi bilinmektedir. Arastirmada kullanilan Web 2.0 araglar1 farkindalik 6lgeginin
Bartlett Sphericity testi sonucu (p<.01) olarak bulunmustur. Bu sonuglar bize verilerin faktor
analizi yapmaya uygun oldugunu gostermektedir. (Leech, Barrett ve Morgan,2005;

Tavsancil, 2014, s.51).

8. Olgegin, faktdr analizi icin 6n kosul analizlerini sagladigma karar verilmesinin ardindan
faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi sirasinda birden fazla faktdrde yiikii bulunan
maddeler i¢in aralarindaki faktor yiikii farkinin en az ,10 olmasi ve tek bir faktdre verilen
degerin ,30 ve daha yiiksek olmasma dikkat edilmistir (Biiyiikoztirk, 2020, s.134). Bu
degerlere uymayan 25 madde 6lgekten ¢ikarilarak, analizler tekrarlanmistir. Yapilan analiz

PO

sonucunda olgekte kalan 18 maddenin faktor yliklerinin ,46 ve ,74 arasinda degistigi
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goriilmiistiir. Olgege iliskin faktdr sayis1 ve faktdrlere ait yiik degerleri Tablo 5°de

gosterilmektedir.

Tablo 5
Olcekte Bulunan Maddelerin Faktorlere Dagilimi ve Yiik Degerleri

Madde Numarasi Faktor 1 Madde Numarasi Faktor 2
M3 ,63 M2 ,55
M8 57 M4 ,66

M13 ,56 M18 ,60
M16 ,61 M20 ,61
M25 ,68 M29 12
M28 54 M35 ,64
M34 ,59 M43 ,46
M36 ,70 M47 74
M38 ,68

M40 57

Tablo 5 incelendiginde, faktor analizi ile Web 2.0 araglar1 farkindalik Glgegindeki
maddelerin 10 tanesi 1. faktorde ve 8’1 2. faktorde toplandigi goriilmektedir.

Scree Plot

Eigenvalue
(A

1 2 3 4 5 6 T8 9 10 M 12 13 14 15 16 17 18

Component Number

Sekil 2 Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Olgegine iliskin Scree Plot Grafigi
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9. Olgegin faktdr yiik degerlerinin belirlenmesi isleminin ardindan faktdr sayisini
belirlenmesi asamasina gecilmistir. Olcege ,30 ve iizeri maddelerin alinmasi sonucu
Ozdegeri 1,00 ve iizeri olan 2 faktor ortaya ¢ikmustir (Blylikoztirk, 2020, s.134 ). Bu
faktorlere Cattel’in “scree plot” sinamasi ile (Kline, 1994, s.75) Sekil 2’de yer alan grafik
elde edilmistir. Grafige gore, grafik egrisinin hizli diigiis gosterdigi noktalar belirlenmistir
(Biiyiikoztiirk, 2020, 5.136). Olgekteki faktor sayis1 2 olarak tespit edilmis ve bu 2 faktdre

iliskin elde edilen bulgulara Tablo 6’ da yer verilmistir.

Tablo 6
Faktor Analizi Sonucunda Faktorlere Iliskin Elde Edilen Bulgular

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 4,05 22,48 22,48
2 3,46 19,21 41,70

Tablo 6’da goriildiigii lizere, 0lgekteki birinci faktoriin 6zdegeri 4,05 ve ikinci faktoriin 6z
degeri 3,46 dir. Faktorlerin varyans yiizdesinin sirastyla 22,5 ve 19,2 oldugu goriilmektedir.
Iki faktor birlikte toplam varyansin %41,7’sini agiklamaktadir (Kline, 1994, s.75). Kabul
edilen varyans ylizdesi %41 ve iistiinde bulunan oranlara sahip 6lgeklerin kullanilabilecegini
belirtmektedir. Analiz sonucu elde edilen %41,7 toplam varyans yiizdesi ile toplam 18
madde ve iki faktorden olusan bu Ol¢egin kullanilmasinin uygun oldugunu sdylemek

miimkiindiir. Olgegin faktdr isimleri ve drnek maddelere Tablo 7°de yer verilmistir.
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Tablo 7
Maddelerin Faktérlere Gore Dagilimi ve Madde Ornekleri

Faktorler Madde Numarasi Olgekten Ornek Maddeler
Web 2.0 M3, M8, M13, 28. Web 2.0 araglari, sanal siif olusturmak icin
araclarinin M16, M25, M28,  kullanilabilir.
kullanim M34, M36, M38, 36. Video olusturma ve diizenlemek i¢in Web
alanlarina M40 o
. 1 2.0 araglar1 kullanilabilir.
yonelik
farkindalik 38. Web 2.0 araglari, bulmaca hazirlamak i¢in
kullanilabilir.
40. Web 2.0 araglari, arttirilmis gergeklik
materyalleri olusturmak i¢in kullanilabilir.
Web 2.0 M2, M4, M18, 4. Web 2.0 araglarimin kullanimi derslerde
araclarinin M20, M29, M35, o6grenci dikkatini dagitir.
é(tlll(lillaerrlilnme M43, M47 20. Web 2.0 arag¢larinin kullanilmasi derste
yonelik zaman kaybina yol acar.
farkindalik 35. Web 2.0 arag¢larinin sinif i¢i kullanimi

iletisimi olumlu etkiler.

43. Ogrenciler arasindaki isbirligini saglamak
amaciyla Web 2.0 araglar1 kullanilabilir.

10. Son adimda 6lgegin giivenirligini test etmek i¢in analizler yapilmistir. Matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimii 6gretmen adaylarinin 6lgege verdigi yanitlara iligkin veriler analiz
edilerek, 6l¢egin tamamina ve alt boyutlarina iliskin hesaplanan ig tutarlilik Cronbach alpha
katsayis1 Tablo 8’ de verilmistir. 1. faktdrde bulunan 10 maddenin Cronbach alpha degeri
,83 ve 2. faktérde bulunan 8 maddenin Cronbach alpha degeri ,80’dir. Olgegin tamamina
yonelik elde edilen Cronbach alpha gilivenirlik katsayis1 ,86’dir. Faktorlere ve dlgege ait
giivenirlik katsayr degerleri incelendiginde, Cronbach alpha katsayisinin .80’den biiyiik
olmasinin yeterli, 6l¢egin yiiksek giivenirlikte oldugu bulunmustur (Kilig, 2016). Baska bir
ifade ile hazirlanan 6l¢ek, ayni 6zelligi 6lgen maddelerden olusmaktadir. Bu 6l¢egin tesadiifi

hatalardan arinik bir test oldugu sdylenebilir.
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Tablo 8
Olgegin I¢ Tutarlilik Degerleri

Faktor Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
1. ,83
2. ,80
Olgek Toplam ,86

Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik analizleri tamamlandiktan sonra 18 maddelik bir lgege
ulasiimistir. Olgekten aliabilecek en yiiksek puan 54 ve dlgekten alinabilecek en diisiik puan

18°dir. Olgegin son halinin cevaplanmasi i¢in uygun siire 10 dakika olarak belirlenmistir.

3.6. Veri Toplama Siireci

Ogretmen adaylarinin, Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
calismanin nihai uygulamasi 2021-2022 egitim Ogretim yili gliz doneminde bir devlet
tiniversitesinde gergeklestirilmistir. Calismanin nihai uygulamasina 125 matematik ve fen
bilimleri egitimi boliimiinde o6grenim gdren oOgretmen adayr katilmistir. Ogretmen

adaylarindan elde edilen verilerin analiz edilerek asil uygulama siireci tamamlanmistir.

3.7. Verilerin Analizi

Arastirmada, matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goéren Ogretmen
adaylarmin Web 2.0 araglari farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ¢alisma
stiresince gelistirilen farkindalik 6l¢egi ile elde edilen verileri analiz etmek i¢in Microsoft
Excel 2016 elektronik tablo programi ve IBM-SPSS 26 istatistik analiz programi
kullanilmistir.  Ogrencilerin  gelistirilen lgege iliskin  verdikleri yamitlarin  genel
dagilimlarinin  belirlenmesi ve verilerin normal dagilim gosterip gostermediginin
arastirllmasinda betimsel istatistik tekniklerinden (mod, medyan, aritmetik ortalama,
standart sapma) yararlanilmistir. Olgek puanlarina ait merkezi egilim (ortalama, mod ve
medyan) ve merkezi dagilim (standart sapma, varyans, carpiklik ve basiklik) degerleri rapor
edilmistir. Ayrica 6gretmen adaylarinin Web 2.0 Araglar1 Farkindalik Olgeginden aldiklar

toplam puanlarin boliim ve sinif seviyesi degiskenlerine gére anlamliligini test etmek igin
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“Tek Yonli Varyans Analizi-ANOVA” ve Post-Hoc Multiple Comparisons (Coklu
karsilastirmalar) testleri uygulanmistir. Yapilan analizlerde anlamlilik seviyesi p<,05 olarak

belirlenmistir.
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUM

Bu boéliimde, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglarina farkindalik diizeylerini belirlemeye
calistlmistir. Olgegin nihai halinin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilere iliskin
bulgular, her bir alt problem i¢in ayr1 ayr1 belirtilmis ve bu bulgularin yorumlarina yer

verilmistir.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyleri boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlaml bir farklilik gostermekte midir?” alt problemine iliskin olarak 125 6gretmen
adayina uygulanan Web 2.0 araglari farkindalik 6l¢eginden nicel veriler elde edilmistir. Elde
edilen verilere, parametrik analiz yonteminin kullanilabilmesi igin verilerin normal dagilim
gostermesi 0n kosuldur (Sim ve Wright, 2002; Cepni, 2007). Bu sebeple verilere ait betimsel
analizlere Tablo 9 ve 10’da yer verilmistir.

Tablo 9

Ogretmen Adaylarimn Béliimlerine Ait Betimsel Veriler

Grup N M SS

Biyoloji Ogretmenligi 25 23,00 2,90
Fen Bilgisi Ogretmenligi 25 21,20 2,97
Kimya Ogretmenligi 25 21,36 2,67
Fizik Ogretmenligi 25 25,96 5,01
Matematik Ogretmenligi 25 22,64 3,09
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Web 2.0 araglari farkindalik diizeylerine ait puan ortalamalari incelendiginde, biyoloji
ogretmen adaylarin ortalamasi (M= 23,00), fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ortalamasi
(M=21,20), fizik 6gretmen adaylarinin ortalamasi (M= 25,96), kimya 6gretmen adaylarinin
ortalamas1 (M= 21,36) ve matematik 6gretmen adaylarinin ortalamasinin (M= 22,64) oldugu

goriilmektedir.

Gruplar arasinda en yiiksek ortalamaya sahip grubun (M= 25,96) fizik 6gretmen adaylarina
ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ortalamaya sahip grubun ortalamasimnin (M= 21,20) ise
fen bilgisi 6gretmen adaylarina ait oldugu goriilmektedir. Genel olarak grup ortalamalarinin

yakin oldugunu belirtmek miimkiindiir.

Tablo 10

Ogretmen Adaylarimin Béliimlerine Ait Betimsel Veriler

Boliim Medyan Mod Basiklik Carpiklik  Varyans
Biyoloji Ogretmenligi 23 25 -,98 -,43 8,42
Fen Bilgisi Ogretmenligi 20 18 -1,1 ,56 8,83
Kimya C)gretmenligi 21 21 -,90 A7 7,16
Fizik Ogretmenligi 26 25 -,83 ,90 25,12
Matematik Ogretmenligi 22 21 - 712 27 9,57

Web 2.0 araglari farkindalik 6l¢eginden alinan verilerin, ortalama, mod ve medyan degerleri
incelendiginde, birbirine olduk¢a yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Ortalama,
mod ve medyan degerlerinin birbirine yakin degerler almasi verilerin normal dagildig
seklinde yorum yapmamiza olanak saglamaktadir (Bliytlikoztiirk, Cokluk ve Koklii, 2020,
5.35). Tablo 9’da yer alan basiklik ve carpiklik degerleri incelendiginde degerlerin -1,5 ve
+1,5 deger araliginda degistigi goriilmektedir. Basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ve +2

degerlerinin arasinda bulunmasi verilerin normal dagilima elverisli oldugunu belirtmektedir

(George ve Mallery, 2003, 5.98-99).

Betimsel istatistikler sonucunda ve grup biiyiikliikleri 20’nin iizerinde olmasi durumu
dikkate alindiginda merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagilim gosterdigine karar
verilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020). Verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle boliimler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olup olmadigini belirleyebilmek i¢in tek yonli

varyans analizi-ANOVA yapilmastir.
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“Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 farkindalik diizeyleri boliimlerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt probleminde, bagimsiz degisken
sayisinin 5 farkli gruptan olusmasi nedeniyle ANOVA tercih edilmistir. Ciinkii ANOVA
ikiden fazla bagimsiz degisken grubun puanlarinin ortalamasinin karsilastirilmasina olanak
saglayan istatistiksel bir tekniktirr ANOVA testinin anlamli bulunmasi halinde, hangi
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc Multiple Comparisons
(Coklu karsilagtirmalar) testleri kullanilarak karsilastirma islemleri yapilmalidir (Tan, 2016,
5.353).

Tablo 11
Web 2.0 Araclari Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Béliimlerine Iliskin ANOVA

Sonuclari
Kareler Sd Kareler F p
Oleek Toplami Ortalamasi
Web 2.0 Gruplararasi 366,99 4 91,75 7,76 ,00
Araclari .
farkindalik Grup i¢1 1418,48 120 11,82
Toplam 1785,47 124

Tablo 11°e gore (anlamlilik (p)) degeri, p=,00 (p<,05) oldugundan 6gretmen adaylarinin
ogrenim gordiikleri boliim ile Web 2.0 araglar farkindaliklar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur [F, 120=7,76; p<,05]. Bu farkliligin hangi gruplar arasinda

oldugunu belirlemek i¢in Oncelikli olarak varyanslarin dagilimi incelenmelidir.

Tablo 12
Web 2.0 Araclari Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Béliimlerine Iliskin Levene F

Testi Sonuclar:

Olgek Istatistik Sd P
Web 2.0 Araglari 3,89 4 .00
farkindalik

Tablo 12 incelendiginde Levene testi p=,00 (p< ,05) oldugundan varyanslarin homojen
dagilmadigin1 gostermektedir. Varyanslarin homojen olmadigi durumlarda bu varsayimi

gerektirmeyen Tamhane’s T2, Dunnett’s T3, Games-Howell ve Dunnett’s C gibi post-hoc
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testleri kullanilmalidir. Varsayimin saglanamamasi nedeniyle Tamhane’s T2 testi

uygulanmis ve elde edilen sonuglara Tablo 13’de yer verilmistir.

Tablo 13

Web 2.0 Araglart Farkindalik Olceginden Alinan Puanlarin Béliimlerine Iliskin Coklu

Karsilastirma Sonuglar: (Tamhane’s T2)

Boliimler Ortalamalar Farki Standart Hata p
Fen Bilgisi 1,80 83 ,30
Ogretmenligi
Biyoloji Kimya Ogretmenligi 1,64 /8 36
Ogretmenligi Fizik Ogretmenligi ~ -2,96 1,16 14
Matematik ,36 84 1,00
Ogretmenligi
Biyoloji -1,80 83 ,30
Fen Bilgisi Ogretmenligi
Ogretmenligi Kimya Ogretmenligi  -,16 ,80 1,000
Fizik Ogretmenligi ~ -4,76* 1,16 ,00*
Matematik -1,44 ,85 ,65
Ogretmenligi
Biyoloji -1,64 78 ,36
l§imya Ogretmenligi
Ogretmenligi Fen Bilgisi ,16 ,80 1,00
Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi  -4,60* 1,13 ,00*
Matematik -1,28 81 73
Ogretmenligi
Biyoloji 2,96 1,15 14
Eizik Ogretmenligi
Ogretmenligi Fen Bilgisi 4,76* 1,16 ,00*
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 4,60* 1,13 ,00*
Matematik 3,32 1,17 ,07
Ogretmenligi
Biyoloji -,36 84 1,00
Matematik Ogretmenligi
Ogretmenligi Fen Bilgisi 1,44 ,85 ,65
Ogretmenligi
Kimya Ogretmenligi 1,28 81 73
Fizik Ogretmenligi -3,32 1,17 07
*p<,05

Tablo 13’e gore;
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e Fizik Ogretmen adaylar1 ile fen bilgisi 6gretmen adaylar arasinda, fizik 6gretmen

adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu,

e Fizik 6gretmen adaylar1 ile kimya 6gretmen adaylari arasinda, fizik 6gretmen adaylarinin

lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu saptanmustir.

4.2. Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan, “Ogretmen adaylariin Web 2.0 araglar1 farkindalik
diizeyleri siif seviyelerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?”
sorusu i¢in alt probleme yonelik nicel verilerin elde edilmesinde Web 2.0 farkindalik 6l¢egi
125 6gretmen adayina uygulanmigtir. Uygulama sonucu elde edilen verilere hangi analiz
yonteminin kullanacaginin tespit edilmesi i¢in verilerin normal dagilim gdstermesi
gerekmektedir (Sim ve Wright, 2002; Cepni, 2007). Bu gerekliligin saglanmasi amaciyla
elde edilen verilere ait betimsel analizlerine Tablo 14 ve 15’de yer verilmistir.

Tablo 14

Ogretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Ait Betimsel Veriler

Sinif Diizeyi N M Ss

1. stmif 25 24,31 4,22
2. smif 25 23,16 3,33
3. smf 25 22,64 3,60
4. simf 25 21,00 3,23

Tablo 14’¢ gore Web 2.0 araglari farkindalik diizeylerine ait puan ortalamalari
incelendiginde, 1. smiftaki 6gretmen adaylarimin ortalamast (M= 24,31), 2. smftaki
ogretmen adaylarinin 68retmen adaylarinin ortalamasi1 (M= 23,16), 3. smiftaki 6gretmen
adaylarinin ortalamas1 (M= 22,64), ve 4. smiftaki 6gretmen adaylarinin ortalamasi (M =
21,00) oldugu goriilmektedir. Genel olarak tiim gruplarin ortalamasi karsilastirildiginda,
gruplarin ortalama puanlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. En yiiksek
ortalamaya sahip siif diizeyi (M= 24,31) ortalama ile 1. siniftaki 6gretmen adaylar1 iken,
en diisik ortalamaya sahip grup (M= 21,00) ortalamaya sahip 4. siniftaki Ggretmen
adaylandir.
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Tablo 15

Osretmen Adaylarimin Simif Diizeylerine Ait Betimsel Veriler

Sinif Diizeyi Medyan Mod Basiklik Carpiklik Varyans
1. Simf 24 26 ,69 ,86 17,81
2. Smf 23 25 -,63 ,07 11,07
3. Simf 22 18 74 44 12,98
4. Simif 20 18 1,15 ,68 10,40

Tablo 15’e gore Web 2.0 araglar1 farkindalik 6l¢eginden alinan verilerin, ortalama, mod ve
medyan degerleri incelendiginde birbirine yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. 1.
siniftaki O6gretmen adaylarinin medyan, mod ve ortalama degerleri birbirine oldukca
yakindir. Aymi sekilde 2. sinif seviyesinde bulunan 6gretmen adaylarin mod, medyan ve
ortalama degerlerinin yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir. 3. smiftaki 6gretmen
adaylarinin medyan ve ortalama degerleri birbirine esit olmakla birlikte mod degerinin bu
degere yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. 4. sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin
medyan ve ortalama degerleri neredeyse birbirine esittir ve mod degeri de bu degere oldukga
yakindir. Mod ve medyan degerlerinin yakin degere sahip olmasi verilen normal dagildig:
yoniinde yorum yapmamizi saglamaktadir (Biyiikoztiirk, Cokluk, ve Kokli, 2020, s.35).
Tablo 15°de belirtilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1,5 ve +1,5 deger araliginda yer
aldig1 goriilmektedir. Basiklik ve carpiklik degerlerinin -1 ve +1 degerlerinin arasinda
bulunmasi miikemmel kabul edilmekle birlikte +2 ve -2 deger araliginin da kabul edilir

oldugunu ifade etmektedir (George ve Mallery, 2003, 5.98-99).

Elde edilen verilerin, betimsel istatistikler sonucunda ve grup biiyiikliikleri 20’nin {izerinde
olmasi nedeniyle merkezi limit teoremine gore verilerin normal dagilim gosterdigine karar
verilmistir (Biiytlikoztiirk, 2020). Normal dagilim gosterme varsayimini saglayan verilerin,
sinif diizeyleri ile Web 2.0 araglarina farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi-ANOVA

yapilmistir.

“Ogretmen adaylarimin Web 2.0 araglari farkindalik diizeyleri simf diizeylerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?” alt probleminde bagiml
degisken Olcekten aldiklar1 puanlar, bagimsiz degisken ise Ogretmen adaylarmin

bulunduklar1 4 farkli sinif seviyesidir. Bu sebeple analizde ANOVA tercih edilmistir. Clinkii
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ANOVA ikiden fazla bagimsiz degisken grubun puanlarinin  ortalamasinin
karsilagtirllmasina imkéan saglayan istatistiksel bir tekniktirr ANOVA testinin anlamli
bulunmasi halinde, hangi gruplar arasindaki farkin anlamli oldugunu belirlemek i¢in Post-
Hoc Multiple Comparisons (Coklu karsilagtirmalar) testleri kullanilarak karsilastirma

islemleri yapilmalidir (Tan, 2016, s.353).

Tablo 16
Web 2.0 Araglart Farkindalik Olceginden Alinan Puanlarin Simif Diizeylerine Iliskin
ANOVA Sonuclart

Kareler Sd Kareler F p
Olgek Toplami Ortalamasi
Web 2.0 Araglar1  Gruplararas1 185,30 3 61,77 4,67 ,00
farkiNgQik Grupici  1600,16 121 1323
Toplam 1785,47 124

Tablo 16’ya gére p= ,00 (p< ,05) oldugundan &gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari
farkindalik diizeyleri ile simnif seviyeleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur [F(s, 121y=4,67; p=,05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirleyebilmek i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerine gegilmeden dnce varyanslarin homojenligi

test edilmedir.

Tablo 17
Web 2.0 Araglarina Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Sumif Diizeylerine Iliskin

Levene F Testi Sonuglart

Olcek Istatistik Sd P
Web 2.0 Araglari 59 3 .62
farkindalik

Varyanslarin homojenligi varsayimi Levene Test ile incelenmistir. Tablo 17’ye gore Levene
testi sonuglar1 p= ,62 (p> ,05) degeri varyanslarin homojenligi varsayiminin sagladigini
gostermektedir. Varsayimin karsilandigi bu durumda farkliligin hangi sinif seviyeleri
arasinda oldugunu belirleyebilmek amaciyla c¢oklu karsilastirma testlerinden (Post-Hoc

Multiple Comparisons) Bonferroni testine ile gruplar arasi karsilastirilma yapilmasina karar
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verilmistir. Bu testin sec¢ilmesinin nedeni, sik kullanilan ¢oklu karsilastirma testi olmasi ve
esit orneklem sayis1 gerektirmemesidir (Miller, 1969). Bonferroni testinden edilen sonuglara

Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18
Web 2.0 Araclarina Farkindalik Olgeginden Alinan Puanlarin Sinif Diizeylerine Iliskin
Coklu Karsilastirma Sonuglart (Bonferroni)

Sinif Diizeyi Ortalamalar Farki ~ Standart Hata P
2. Smif 1,15 ,89 1,00
1. Simf 3. Sif 1,67 .92 43
4. Smif 3,31° ,89 ,00*
1. Siif -1,15 ,89 1,00
2. Smif 3. Smf 52 .94 1,00
4. Smif 2,16 ,92 12
1. Sinif -1,67 .92 43
3. Smif 2. Smuif -52 ,94 1,00
4.Smif 1,64 ,94 51
1. Sif -3,31° ,89 ,00*
4. Simif 2. Smuif -2,16 .92 12
3. Simf -1,64 ,94 51
*p<,05

Web 2.0 araglart farkindalik 6lgeginden alinan puanlarin sinif diizeylerine yonelik ¢oklu
karsilagtirma sonuglarina gore; 1. smif diizeyindeki Ogretmen adaylari ile 4. smif
diizeyindeki 6gretmen adaylari arasinda, 1. siniftaki 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgulara iliskin sonuglar, arastirma sorularina uygun
olarak sunulmustur. Ardindan, ulasilan bu sonuglardan hareketle uygulamaya yonelik ve

benzer aragtirmalara yon vermesi agisindan dnerilerde bulunulmustur.

5.1. Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmada oOncelikle aragtirmanin alt problemlerine uygun verilere ulasmak igin,
matematik ve fen bilimleri egitimi boliimiinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina yonelik
gecerli ve giivenilir bir “Web 2.0 Araclar1 Farkindalik Olgegi” gelistirilmesi amaclanmustir.
Caligma kapsaminda, 6gretmen adaylarinin Web 2.0 araglari farkindaliklarini belirlemek
amaciyla, 18 madde ve iki faktorden olusan 3°lii Likert tipi 6lgek gelistirilmistir. Maddelere
ait faktor yiiklerinin ,46 ve ,74 arasinda degistigi goriilmiistiir. Olgek maddelerinin igerikleri
incelenerek iki faktor altinda toplanmis ve her faktore uygun bir baslik ile isimlendirilmistir.
Bu bagliklar faktor 1 igin, “Web 2.0 araglarinin kullanim alanlarina yonelik farkindalik” iken
faktor 2 icin, “Web 2.0 araglarmmn kullanim etkilerine yonelik farkindalik” olarak
belirlenmistir. Faktor 1°e ait glivenirlik degeri ,83 ve faktor 2’ye ait giivenirlik degeri ,80’dir.
Olgegin toplam giivenirlik degeri ise ,86 bulunmustur. Egitim bilimlerinde hazirlanan
olgeklerde ,70 < a <,90 araliginda kalan Alpha degeri 6lgegin iyi derecede giivenirlige sahip
oldugunu gosterir (Ozdamar, 2017, s.74). Bu da gelistirilen bu 6lgegin gegerliligine ve
giivenilirligine iliskin elde edilen bulgularla ortiiserek, ol¢egin yiliksek giivenirlilikte

oldugunu gostermektedir.
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Calismanin ikinci asamasinda gelistirilen 6lgek vasitasiyla elde edilen bulgular 6gretmen
adaylarinin  6grenim gordiikleri boliim ve smif degiskenlerine gore incelenerek

degerlendirme yapilmustir.

llgili alanyazin incelendiginde iilkemizde yapilan sinirh sayida ¢alismaya rastlanmustir.
Arslan ve Art Gorgiilii (2021) ortaokul dgrencilerine yonelik Web 2.0 Araglarina Yonelik
Farkindalik Olgegi gelistirmistir. Celik (2021) farkli boliimlerde &gretmen ve &gretmen
adaylarma yonelik Web 2.0 Araglar1 Kullanim Yetkinligi Ol¢egi gelistirmistir. Birisci, Kul,
Aksu, Akaslan ve Celik (2018) tarafindan gelistirilen “Web 2.0 Hizl1 igerik Gelistirme Oz-
yeterlik Inanci Belirlemeye Yénelik Olgek (W20YIO)” farkli béliimlerde 6grenim gdren
ogretmen adaylarina uygulanmistir. Top, Yikseltirk ve Cakir (2011) bilisim teknoloji
ogretmenlerine yonelik cinsiyete baglh Web 2.0 teknoloji farkindaliklarini incelenmistir.
Yabanci literatiir incelendiginde ise arastirmacilarin Web 2.0 farkindaliklarina bakilirken
caligma grubu olarak kiitliphane personelleri iizerine yogunlastig1 tespit edilmistir. Hussain
ve Jan (2018) Pakistan’da 100 kiitiiphane personeline Web 2.0 teknolojilerine yonelik
farkindaliklarina bakmislardir. Eze (2016) ve Baro, Idiodi ve Godfrey (2013) Nijerya’da
tiniversite kiitiphanelerinde gorev yapan kiitiiphanecilere yonelik olarak Web 2.0 araglarinin
kullanimina ve farkindaliklarina bakmistir. Benzer sekilde Baro, Edwor ve Sunday (2014)
Afrika’daki iniversite kiitliphanelerinde gorevli kiitiiphanecilerin Web 2.0 kullanimina
yonelik farkindaliklarini arastirmistir. Garoufallou ve Charitopoulou (2011) Yunanistan’da
kiitiiphane bilimleri bilgi sistemi 6grencilerinin Web 2.0 araglarinin kullanimlari ve bu
ogrencilerin Web 2.0 araglarini ne 6lgiide gilinliikk yasamlari ile iligskilendirdiklerine yonelik
olarak farkindaliklarina bakmislardir. Yabanci literatiirdeki az sayida calisma ise 6gretmen
ve 6grencilerinin Web 2.0 farkindaliklarina yoneliktir. Chan She Ping ve Issa (2011) isletme
fakiiltesi lisans mezunlarinin Avustralya’da egitim de Web 2.0 teknolojilerine yonelik bilgi
ve farkindalik diizeylerini incelemistir. Bhatt, Chandra ve Denick, (2008) fen ve miihendislik

fakiiltelerindeki 6grencilerinin Web 2.0 kullanimi ve farkindaliklarini arastirmiglardir.

Fakat daha once de vurgulandigr gibi 6zellikle matematik ve fen bilimleri egitimi boliimii
ogretmen adaylarina yonelik olarak Web 2.0 farkindaliklarinin incelendigi herhangi bir
Olgme aracina rastlanmamistir. Dolayisiyla bu baglamda ¢aligmanin alana katki sunacagi

diistiniilmektedir.
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5.1. Birinci Alt Problem ile Tlgili Sonuclar

Aragtirmanin birinci alt problemi, 6gretmen adaylarinin farkindalik puanlari ile 6gretmen
adaylarmin boliimleri arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemeye yoneliktir.
Boliim degiskenine gore elde edilen bulgular incelendiginde, fizik 6gretmen adaylar ile fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 arasinda fizik 6gretmen adaylarmin lehine istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Calismada ayrica fizik 6gretmen adaylari ile kimya
ogretmen adaylar1 arasinda fizik 6gretmen adaylariin lehine istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik oldugu saptanmustir (p< ,05) (Tablo 11). Bu sonu¢ ogretmen adaylarinin
boliimlerine ait betimsel verileri ile de ortiigmektedir. Tablo 9’ da gruplar arasindaki en
yilksek ortalamaya sahip grubun (M= 25,96) fizik O6gretmen adaylarmna ait oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte biyoloji ve matematik Ogretmen adaylar1 ile diger
boliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylari arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilmemistir (p>,05).

Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, 6gretmen adaylarinin (teknoloji kullanim
durumlari, teknolojik yeterlilik, teknolojik tutum, bilgi ve iletisim teknolojiler (BIiT), dijital
okuryazarlik) gibi benzer konularda boliimlerine gore farklilik gésteren bir¢ok ¢alismanin
bu calisma sonuglariyla ortiistiigli gozlenmistir. Horzum (2010) 6gretmenlerin Web 2.0
araclarina yonelik, haberdarlik durumlari, kullanim amag ve sikliklarini incelemek amaciyla
100 brang 6gretmenine ve 83 simif 6gretmenine uygulama yapmistir. Calismanin sonucunda
ogretmenlerin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklarinin Web 2.0 kullanim sikligr ile
kiyaslandiginda farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Kara (2021)
calismasinda 500 6gretmen adayi ile yaptigi ¢alismasinda, 6gretmen adaylariin dijital
okuryazarlik durumlari ile boliim degiskenine yonelik aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir
farklilik oldugunu tespit etmistir. Ardig (2021) ortadgretimde farkli branglarda gérev yapan
378 6gretmen ile gergeklestirdigi caligmasinda, gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinin brang bazinda farklilik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Korucu ve Biger (2017)
ogretmen adaylarinin 68renim gordiikleri boliimler ile egitimde teknoloji kullanmalari
arasinda anlamli farklilik gosterdigini ifade etmistir. Benzer sekilde Aslan ve Gorgen (2015)
ortaokul ve lise brans 6gretmenlerinin dgretim teknolojilerine ve 6gretim materyallerine
yonelik farkindalik diizeylerini belirlemeyi amaglamistir. Calismanin sonunda brans
ogretmenlerinin  dgretim teknolojileri ve oOgretim materyallerine yonelik farkindalik

diizeylerinin pozitif ve yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yine Timur, Timur, Arcagdok ve
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Oztiirk (2020) fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araclar1 hakkindaki gériislerini arastirdigi
caligmasinda, fen bilgisi 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina yonelik farkindaliklarinin ve
kullanim sikliklarinin yiiksek diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Ozerbas ve Kuralbayeva
(2018) Tirkiye ve Kazakistan’daki okul oncesi 6gretmenligi, simif 6gretmenligi, sosyal
bilgiler 6gretmenligi ve matematik 6gretmenligi anabilim dalinda bulunan 6gretmen aday1
ile gergeklestirdigi calismasinda boliim degiskenine gore O0gretmen adaylarinin dijital
okuryazarlik diizeylerinin farklilik gosterdigini ifade etmislerdir. Bu farkliligin matematik
ve smif 6gretmen adaylari lehine oldugu sonucuna ulagilmistir. Gilines (2019) devlet
okullarinda gorev yapan Ogretmen adaylarinin teknoloji standartlar1 ile ilgili
ozyeterliliklerini belirlemek amagli 281 6gretmen ile calismigs ve 6gretmen adaylarinin
boliimlerini; teknolojik, sayisal, sozel, yetenek-dil ve din alanlarina gore 5 ana grup olarak
belirlemistir. Arastirma sonucunda bdlimler arasinda egitim teknolojisi standartlari
ozyeterlilik degerleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varilmistir. Arastiric
“bilgisayar ve oOgretim teknolojileri 6gretmenligi” ve “ingilizce Ogretmenligi, miizik
ogretmenligi, gorsel sanatlar 6gretmenligi, teknoloji tasarim 6gretmenligi ve beden egitimi
ogretmenligi” boliimlerinin egitim teknolojisi standartlar1 6zyeterlilik degerlerinin “din
kiiltiirii ve ahlak bilgisi / meslek dersleri 6gretmenligi” boliimiinden daha yiiksek oldugunu
vurgulamistir. Akdogan ve Cam (2022) 6gretmenlerin teknoloji kullanabilme diizeylerine
etki eden faktorleri incelemistir. Arastiricilar bu ¢alismay: farkli boliimlerde 144 6gretmenle
yiriitmiistiir. Sonuglar incelendiginde Ogretmenlerin Ogretim yontemi ve egitimde
kullandiklar1 teknolojik ara¢ degiskenleri agisindan bdliimlerine gore anlamli farklilik
oldugunu gozlenmis ve sosyal bilimler alan 6gretmenleri ile fen bilimleri alan 6gretmenleri
arasinda anlamli bir farkliik oldugu sonucu ortaya cikmistir. Fen bilimleri alam
ogretmenlerinin sosyal bilimler alan1 6gretmenlerine gore egitimde teknoloji kullanabilme
diizeylerinin ise daha yiiksek seviyede oldugu goriilmiistiir. Aksogan ve Ozek (2020) yaptig1
caligmada 6gretmen adaylariin teknolojiye bakis agisinda anlamli bir farklilik olmadigini
tespit ederken, teknolojiyi kullanma becerileri arasinda ise anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulagmistir. Tirkce Ogretmenligi, sosyal bilgiler &gretmenligi, matematik
ogretmenligi, fen bilgisi Ogretmenligi, smf Ogretmenligi boliimleri birbiri ile
kiyaslandiginda teknoloji kullanma becerisi en yiiksek olan, tiirkge 6gretmenligi boliimiinde
O0grenim goren 0gretmen adaylar1 lehine oldugu gézlenmistir. Akgiin, (2020) 365 6gretmen
adayr ile bir calisma gergeklestirmistir. Ogretmen adaylarinin BIT yeterliklerine

bakildiginda, 6grenim goriilen program degiskeni agisindan anlamli bir farklilik oldugu
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tespit edilmistir. Ortaya ¢ikan bu farkliligin bilgisayar ve ogretim teknolojileri egitimi
boliimiinde 6grenim gdren Ogretmen adaylarnin, Tiirkce Ogretmenligi ve Ingilizce
ogretmenligi alaninda 68renim goren Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarindan daha
yiksek olmasindan kaynaklandigi ifade edilmistir. Sirakaya (2019) c¢alismasinda
ogretmenlerin, teknoloji kabul durumlarmin 6grenim gordiikleri boliime gore anlamhi
farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Arastirici, bilisim teknolojileri d6gretmenlerinin
teknolojiyi kabul diizeylerinin diger tim bolimlerdeki (fen bilgisi, simif 6gretmeni,
matematik, Tiirk¢e, sosyal bilgiler, ve diger) 6gretmenlerden anlamli derecede yiiksek
oldugunu belirtmistir. Kandemir (2019) ilkokul, ortaokul ve lise diizeyindeki okullarda
gorev yapan 678 6gretmenin, teknoloji kullanim diizeyinin brans degiskenine gore anlamli
bir fark gosterdigini ifade etmistir. Bu farkliligin bilgisayar ve d6gretim teknolojileri egitimi

ogretmenlerinin lehine oldugunu belirtmistir.

Bu tez calismasinin aksine, teknoloji kullanim durumlari, teknolojik yeterlilik, teknolojik
tutum, BIT, dijital okuryazarlik gibi konularda literatiir incelendiginde &gretmen adaylar1 ya
da ogretmenlerin bolim degiskenine gore anlamli fark gostermeyen c¢alismalara da
rastlanilmistir. Yontar (2019) siif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi lisans programlarinda
Ogrenim goren 216 6gretmen aday1 ile gerceklestirdigi calismasinda dijital okuryazarlik ve
boliim arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini ifade etmektedir.
Benzer sekilde Oriin, Derya, Dénmez ve Kurt (2015) yaptiklar1 calismada 12 farkli béliimde
ogretmen adaylarindan olusturduklar1 ¢alisma grubunda, dgretmen adaylarinin teknoloji
tutumlarinin béliimlere gore farklilik gostermedigi sonucuna ulagmiglardir. Aydogmus ve
Karadag (2020) sinif ve sosyal bilgiler 6gretmenligi boliimlerinde okuyan 310 6gretmen
aday1 ile gerceklestirdikleri ¢aligmada ise 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri
yeterliklerinin boliim degiskenine gore farklilasmadigini bulmuslardir. Yine benzer sekilde
Albayrak Sar1, Canbazoglu Bilici, Baran ve Ozbay (2016) 23 farkli boliimde 6grenim goren
ogretmen adayinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarini aragtirmiglardir.
Arastirmacilar, bu boéliimlerde 6grenim goren Ogretmen adaylarinin bilgi ve iletisim

teknolojilerine yonelik tutumlarinda bir farklilik bulunmadigini ifade etmislerdir.

5.2. Ikinci Alt Problem ile ilgili Sonuclar

Aragtirmanin ikinci alt problemi, Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari farkindalik

diizeyleri ile sinif seviyelerine gore anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemeye
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yoneliktir. Bu amagla elde edilen bulgular incelendiginde; farkindalik puanlar1 simif diizeyi
degiskenine gore (p< ,05) oldugundan farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit
edilmistir (Tablo 16). Tablo 18 incelendiginde 1. sinifile 4. sinif 6gretmen adaylar1 arasinda,
1. siiflarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu
farklilik Ogretmen adaylarinin smif diizeylerine ait betimsel verileri ile de uygunluk
gostermekte olup en yiiksek ortalamaya 1. simif 6gretmen adaylart (M= 24,31) sahiptir

(Tablo 14). Diger siif diizeyleri arasinda ise anlamli bir farklilik goriilmemistir.

Bu calisma sonuglar1 siif diizeyine gore farklilik gostermesi bakimindan bir¢ok caligsma ile
ortismektedir. Ancak bu caligmalarin konulari (teknoloji kullanim durumlari, teknolojik
yeterlilik, teknolojik tutum, BIT, dijital okuryazarlik...) ¢alisma konumuz ile farklilik
gostermektedir. Cetin, Caliskan ve Menzi (2012) 6gretmen adaylarinin teknoloji tutumlari
ve teknoloji yeterliliklerinin sinif diizeyine gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmislerdir.
Bu anlamli farklilik incelendiginde, 1. sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 2., 3. ve
4. siifta bulunan 6gretmen adaylarina gore daha diistik seviyede oldugunu belirtmektedirler.
Aragtirmacilar 4. sinif diizeyinin daha yiiksek ¢ikmasinin sebebini akademik olarak ilerleme
kaynakli oldugunu vurgulamistir. Benzer bir ¢alismada Sahin ve Namli (2019) tarafindan
yiiriitiilen ¢alismada aragtirmada 6gretmen adaylarinin egitimde teknoloji kullanimlariyla
ilgili tutumlarimi sinif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik oldugu vurgulamistir. Bu
anlamliligin 1 ve 3. smuiflar kiyaslandiginda 3. sinif lehine, 1 ve 4. siniflar kiyaslandiginda
ise 4. siif lehine oldugunu ifade etmislerdir. Sahin (2016) 1749 6gretmen adayi ile yaptigi
tez calismasinda, Ogretmen adaylarmin bilisim teknolojileri kabul diizeylerinin smif
seviyesine gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Elde ettigi verilere gore 1. ve
3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylar1 arasinda anlamli bir fark gézlemis bu farkin 3.
simif dgretmen adaylar1 lehine oldugunu ifade etmistir. Aksogan ve Ozek (2020)
caligmalarinda 6gretmen adaylarmin teknoloji yeterlilikleri ile teknolojiye bakis acisi
arasindaki iligkinin incelenmesini amaglamislar ve ¢alisma sonucunda 4. smifta 6grenim
goren Ogretmen adaylarinin 1. sinif ve 3. smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina gore
teknolojiye bakis acilarinin daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Baska bir ¢alismada
Boyaci1 (2019) 6gretmen adaylari ile yaptig1 calismada sinif diizeyleri ile dijital okuryazarlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugunu tespit etmistir. Bu farkliligin sonucunda 1.
sinif diizeyindeki 6gretmen adaylarinin 2., 3. ve 4. sinif diizeylerindeki 6gretmen adaylarina

gore daha disiik dijital okuryazarlik diizeylerine sahip olduklar1 yargisina varmistir.
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Aydogmus ve Karadag (2020) 6gretmen adaylarinin bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT)
yeterliklerini incelemek amaciyla 310 O6gretmen adayma ulasarak bilgi ve iletisim
teknolojileri yeterlik diizeylerinin smif diizeyine gore degistigi sonucuna ulagmislardir.
Arastirmacilar elde edilen bulgulara dayanarak 4. siniflarin, 1. ve 2. siiflara gore bilgi ve
iletisim teknolojileri (BiT) konusunda daha yeterli olduklar1 kanisina varmislardir. Benzer
sekilde Demirtas (2020) On iiniversitenin egitim fakiiltesinde 6grenim goren 413 dgretmen
adayr ile yiiriittiigii c¢alismasinda, Ogretmen adaylarmin bilgi ve iletisim teknoloji
yeterliliginin (BIT) sinif diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasmistir.
Ulasilan bu farkliligin 4. smifa devam eden 6gretmen adaylarinin lehine oldugunu tespit
etmistir. Ozsevgec, Batman, Yazar ve Yigit (2014) 6gretmen adaylarinin teknolojik terim
farkindaliklarinin ve bilgi diizeylerinin belirlenmeyi hedeflemistir. Bu amagla 1106
Ogretmen adayina ulasarak gergeklestirdikleri calismada, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyi

yiikseldikg¢e teknolojik terim farkindaliklarinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir.

Verilen literatiirde goriildiigii gibi egitim fakiiltelerinde 6grenim géren 6gretmen adaylarinin
teknolojik yeterlilik, teknolojik tutum, BIT, dijital okuryazarlik gibi konularda sinif diizeyi
degiskenine gore iist smiflarin alt smniflara kiyasla daha yiiksek c¢iktig1 calismalar
goriilmektedir (Aksogan ve Ozek, 2020; Aydogmus ve Karadag, 2020; Boyac1, 2019; Cetin,
Caliskan ve Menzi 2012; Demirtas, 2020; Sahin, 2016; Sahin ve Namli, 2019; Ozsevgec,
Batman, Yazar ve Yigit, 2014). Bu tez ¢alismasinda ise ¢ikan sonuglar bu literatiir ile
ortismemektedir. Calismada alt smiflarin Web 2.0 farkindaliginin yiiksek ¢ikmasinin
sebebini, Covid 19 pandemisi siirecinde 6gretmen adaylarinin lise 6grenimleri esnasinda
Web 2.0 farkindaliklarini kazanmis olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Pandemi
sebebiyle 2019-2020 6gretim yilinin Mart ayinda uzaktan egitime gegilmistir. Uygulamanin
yapildigi 2021-2022 giiz doneminde 1. sinifta olan 6gretmen adaylarinin, lise 3 ikinci
donemi ve lise son sinifi uzaktan egitim ile siirdiirdigii bilinmektedir. Ayrica bu 6grenciler
tiniversite giris siavina hazirlik siirecinde olmalar1 sebebiyle aktif ders ¢alismislardir ve
bunu da Web 2.0 araglarini kullanarak gerceklestirmiglerdir. Web 2.0 araglarimi kullanirken
FATIH Projesinin amag¢ ve kapsamlar1 dogrultusunda bu araglardan yararlandiklar:
diisiiniilmektedir. Milli Egitim Bakanhiginin girisimi olan FATIH Projesinin temel
hedeflerinden ikisinin 6gretim programlarinda etkin bilisim teknoloji kullanimi ve egitsel e-
icerik oldugu bilinmektedir (MEB, 2023). Bu durum g6z oniine alindiginda 6gretmen

adaylarinin teknolojinin egitimle uyumlu program ic¢inde yogun bir egitim almis olmast,
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Web 2.0 farkindaliklarini da bu yonde arttirdigr seklinde yorumlanabilir. Ugak ve Cakmak
(2010) iiniversite Ogrencilerinin Web 2.0 araglarini kullanim amaglar1 ve ozelliklerini
arastirdigl c¢alismalarinda, 2., 3. ve 4. smif Ogrencilerinin Web 2.0 araglarini iletisim
acisindan 6nemli bulduklarini ifade etmislerdir. 1. sinif 6grencilerinin ise biiyiik bir kisminin
iletisimden ziyade Web 2.0 araglarini derslere yonelik bilgiye ulasma amaciyla kullandiklari

sonucuna ulasmislardir. Bu sonuglar bu tez ¢calismasini destekler niteliktedir.

Ilgili literatiir incelendiginde simf diizeyi ile anlamli bir fark gdstermeyen calismalara da
rastlanmaktadir. Bu da arastirma sonucu ile drtiismemektedir. Yilmaz, Uredi ve Akbash
(2014) smif 6gretmenligi boliimiinde 6grenim goren 1. ve 2. smif 6gretmen adaylart ile
yaptiklar1 calismada, 6gretmen adaylarinin sinif diizeyine gore bilgisayar yeterlilikleri ve
egitimde teknoloji kullanimlar1 arasinda anlamli bir fark bulunamadigini tespit etmistir.
Benzer sekilde Gokgearslan ve Coskun, Sahin (2019) ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin
siif diizeyleri ile bilgi ve iletisim teknoloji yeterlilikleri {izerindeki etkisinin olmadigin1 ve
siif diizeyleri bakimindan anlamli farkliligin ¢ikmadigini belirtmislerdir. Bagka bir
calismada Yontar (2019) 3. ve 4. sinif 6gretmen adaylan ile yaptiklari arastirmada sinif
diizeyi ile dijital okuryazarlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigini
belirtmistir. Aytas’in (2020) tez arastirmasinda ise 6gretmen adaylarinin simif diizeyleri ve
bilgi-iletisim teknolojileri becerileri arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi saptanmustir.
Benzer sekilde Kara (2021) 4 farkli simif diizeyinden 6gretmen adaylar ile gerceklestirdigi
tez ¢aligmasinda, sinif diizeyi degiskeni ile dijital okuryazarlik arasinda anlamli bir farklilik

olmadig1 sonucuna ulagmistir.

5.3. Oneriler

Bu calismada dgretmen adaylarinin Web 2.0 farkindalik diizeyleri sadece bolim ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelenmistir. ilerleyen calismalarda Web 2.0 araglarmna ydnelik
farkindalik diizeyinin cinsiyet, akademik not ortalamas1 ve Web 2.0 araglarina iliskin ders
alma durumu gibi farkli degiskenler acisindan incelenmesinin de alana katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Calismada elde edilen degiskenler arasindaki iligkilerin derinlemesine
yorumlanabilmesi i¢in nitel aragtirma yontemleri ile desteklenerek daha kapsamli verilerin
elde edilmesi onerilmektedir. Ayrica bu ¢alismada gelistirilen “Web 2.0 farkindalik 6lgegi”

farkli calisma gruplarina uygulanabilir. Bu uygulamalar sonucunda diisiik farkindalik
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diizeyine sahip gruplara farkindaligi artiracak egitimler verilmesinin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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EK 2. Kisisel Bilgi Formu ve Web 2.0 Araclar1 Farkindalik Ol¢egi

Degerli 6gretmen adaylart,

Yiiksek lisans tez ¢alismasinda kullanilmak tizere hazirlanmis olan 6l¢ek, Fizik-Kimya-
Biyoloji-Matematik-Fen Bilgisi Ogretmen adaylarinin Web 2.0 araglari farkindalik diizeyini
belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Toplanan veriler yalnizca aragtirma amaglari

dogrultusunda kullanilacak, baska kisi ya da kuruma verilmeyecektir. Arastirmaya

saglayacaginiz katki ve desteginiz icin tesekkiir ederiz.

BOLUM 1: KiSiSEL BILGILER

Cinsiyetiniz:Kadm:l Erkek |:|

Sinifimiz: 1. Simf |:| 2. Smif |:| 3. Smf |:| 4. Sinif |:|

Boliimiiniiz: Fizik Ogretmenligi |:| Kimya Ogretmenligi |:| Biyoloji Ogretmenligi |:|

Matematik Ogretmenligi ] Fen Bilgisi Ogretmenligi

BOLUM 2: WEB 2.0 ARACLARI FARKINDALIK OLCEGI

]

WEB 2.0 ARACLARI FARKINDALIK OLCEGI
Degerli 6gretmen adaylari;

Liitfen olgekte bulunan her ifadeyi okuduktan sonra fikrinizi temsil eden boslugu
(evet- fikrim yok - hayir ) isaretleyiniz. Anlasilmayan bir madde oldugunda liitfen
sormaktan ¢ekinmeyiniz. Istediginiz zaman calismadan ayrilabilirsiniz.
Aragtirmanin gecerli ve giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in ifadelere samimi yanitlar
vermeniz onem tagimaktadir.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.

EVET
FiKRIiM YOK

HAYIR

1. Web 2.0 araglarinin kullanildigi derslerde 6grenme gergeklesmez.

. Web 2.0 araglari, video konferans goriismeleri i¢in kullanilabilir.

. Web 2.0 araglarmin kullanimi derslerde 6grenci dikkatini dagtir.

. Web 2.0 araglari, kavram haritasi hazirlamak i¢in kullanilabilir.

2
3
4. Animasyon olusturmak i¢in Web 2.0 araglar1 kullanilabilir.
5
6

. Web 2.0 araglari, poster hazirlamak i¢in kullanilabilir.
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Web 2.0 araglari, 6grencinin derse yonelik motivasyonunu azaltir.

Web 2.0 araglarinin kullanilmasi derste zaman kaybina yol agar.

Web 2.0 araglari, sunum hazirlamak i¢in kullanilabilir.

10.

Web 2.0 araglari, sanal sinif olugturmak i¢in kullanilabilir.

11.

Web 2.0 araglarinin sinif i¢i kullanimui, iletisim problemi yasanmasina sebep
olur.

12.

Web 2.0 araglari, kullanim amacina uygun olarak se¢ilmelidir.

13.

Web 2.0 araglarinin sinif i¢i kullanimi iletisimi olumlu etkiler.

14.

Video olusturma ve diizenlemek i¢in Web 2.0 araglar1 kullanilabilir.

15.

Web 2.0 araglari, bulmaca hazirlamak i¢in kullanilabilir.

16.

Web 2.0 araglari, arttirilmis gergeklik materyalleri olusturmak igin
kullanilabilir.

17.

Ogrenciler arasindaki isbirligini saglamak amaciyla Web 2.0 araclar
kullanilabilir.

18.

Web 2.0 araglarinin kullanilmasi ders esnasinda sinif hakimiyetini olumsuz
etkiler.
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