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GIRIS

Insanlar mutlu olmak i¢in yasamlar1 boyunca miicadele eder. Cogu insanin nihai
hedefi olan mutluluk son donemde iktisat biliminin ilgi alanina girmistir. 1950’lerin
sonlarindan itibaren iktisat¢ilar insanlart hangi durum ve kosullarin mutlu ettigini,
yasamdan duyulan memnuniyeti ve psikologlarin 6znel iyi olus olarak tanimladiklari
olumlu ya da olumsuz duygu deneyimlerin neler oldugunu arastirmaya baslamistir.
Tarihsel siirece bakildiginda baslangicta mutlu bir yasamin ne oldugu daha ¢ok filozof ve
psikologlarin ilgilendigi bir konuydu. Ancak Adam Smith, Thomas Malthus, Jeremy
Bentham gibi ilk iktisat¢ilar calismalarinda toplumlarin mutluluk kaynaklarina dair
arastirmalar sunmuslardir. Ilerleyen donemlerde ise iktisatcilar arasinda artan kisi bast
gelirin eslik ettigi daha genis tiiketim olanaklariyla daha iyi durumda olunacagi goriisii
yayginlasmistir. Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarmnda insanlarin mutlulugundan ¢ok
gelir diizeyleri ve buna bagl olarak ne kadar tiikketim yaptiklar1 6n plana ¢ikmigtir.
Psikolojik 6geleri igermeyen insan davranislarina yonelik belirli varsayimlar altinda daha
fazla tiiketerek daha yiiksek refaha ve mutluluga sahip olundugu ve dolayisiyla
mutlulugun sadece alim giicline ve tiiketilen maddi mal miktarma bagl oldugu kabul

edilmistir.

Yakin donemde davranigsal iktisadin ortaya cikisiyla birlikte bu kisitlayici
varsayimlar daha gercekci psikolojik temellere oturtturularak standart modellerin
aciklama giicii arttirilmaya calisilmistir. Psikoloji, insan davraniglarini detaylica
incelemis; iktisat ise insan davraniglarini olusturulan modellerin gegerliligini
etkilemeyecek sekilde bir varsayim olarak ele almugtir. Iktisat yazinlarinda insan
davraniglarina yer verilmeye baslanmasiyla her tiirlii ekonomik davranisi daha saglikli
analiz etmeyi igeren bir teorik ¢ergceve sunulmustur (Ruben ve Dumludag, 2018: 33).
Psikolojik gergeklere odaklanan iktisatgilar teorik ve deneysel galismalarina daha 6nce

digsal olarak kabul edilen giiven, sosyal normlar, karsiliklilik, dayanisma gibi sosyal
1



kavramlar1 eklemislerdir. Bu sayede standart iktisat teorisinin uzak durdugu mutluluk

konusuna yonelik ilgi artmistir.

Mutluluk konusunu yeniden ele alan ilk modern iktisat¢1 kalkinma iktisad1
alaninda ampirik arastirmalar yapan Richard Easterlin’dir. Easterlin’in 1974 yilinda
yayimladigi calismasinda, 1946°dan 1970’e kadar II. Diinya Savagsi sonrast donemde
ABD’de kisi basi reel gelirin % 60’tan fazla arttigini, ancak kendini “gok mutlu” olarak
bildirenlerin oraninin degismedigini gostermistir. “Easterlin Paradoksu” olarak bilinen bu
bulgu, kisi basi yiiksek gelire sahip gelismis iilkelerde artan gelirin daha fazla mutluluk
getirmedigini ortaya koymustur. Easterlin’in bu 6ncii ¢alismasi son dénemde popiiler bir
alan olan mutluluk ekonomisinin temelini olusturmustur. Mutluluk ekonomisi alaninda
yapilan calismalarin biiyiik bir cogunlugu mutlulugun belirleyicileri {izerine
yogunlasmistir. Ancak gelir ve mutluluk arasindaki iligki bu alanda en ¢ok tartisilan

konulardan biri olmaya devam etmektedir.

Mutluluk ekonomisi arastirmalarindan elde edilen sonuclar su sekilde
Ozetlenebilir: (i) Gelismis ililkelerde zaman icinde kisi basina diisen gelir artmasina
ragmen kisilerin mutluluk diizeylerinde ek bir artis olmamustir; (ii) Mutluluk sadece gelir
ve tiikketime bagli degildir; egitim, saglik, yas, istthdam durumu, sosyal iliskiler,
demokrasi, 6zgiirliik, kiiltiir gibi ¢esitli faktdrler de mutluluk tizerinde onemli etkiye
sahiptir ve (iii)) Gelismis Tllkelerde aile i¢i ve sosyal topluluk igindeki iletisim
eksikliginden kaynaklanan evde bireysel olarak gecirilen zamanin artmasi ve sosyal

hayatin azalmast mutlulugu olumsuz yonde etkilemektedir.

Mutluluk literatiiriinde, belli bir gelismislik diizeyi sonrasi (genel olarak gelismis
ilkelerde) gelir artisinin neden daha fazla mutluluk getirmedigini agiklamak igin g¢esitli
teoriler gelistirilmistir. Gelir dis1 etkenlerin de mutlulugu belirleyebilecegini vurgulayan
bu teorilere goére mutluluk gelirden ¢ok sosyal karsilastirma, adaptasyon ve aspirasyon

(istek) diizeyine baglidir. Sosyal karsilastirma teorisi, bireylerin tercihlerinin birbirine
2



bagimli olmasi nedeniyle kendini Kkarsilastirdigi digerlerinin (referans grubunun)
gelirinde bir artis yasandiginda mutlulugu kendi gelirindeki artistan etkilenmeyecegini
ifade eder. Adaptasyon teorisine gore bireyler yliksek gelire hizla adapte olduklarindan
mutluluk diizeyleri ayni1 kalmaktadir. Istek diizeyi teorisi ise gelirdeki artisla birlikte
bireysel isteklerin de artacagini, bu nedenle mutlulukta ek bir artisin olamayacagini 6ne
stirer. Gelir ve mutluluk iligskisinin goéreli oldugunu odaklanan bu teoriler, nispi gelir
hipotezi baslig1 altinda incelenmekte; bu hipotezin tamamlayici bir psikolojik agiklamasi
olarak degerlendirilmektedir. Nispi gelir hipotezine gére mutluluk mutlak gelirden ziyade
nispi gelir tarafindan belirlenir. Kisiler arasi iliskiler kendi basina mutluluk kaynagi
olarak kabul edilmez. Kisiler arasi iliskiler ile bireysel mutluluk arasinda dogrudan bir
baglant: olabilecegi dikkate alinmamustir. Ozellikle sosyal karsilastirma teorisinde, sosyal
baglarin olusturdugu karsilikli bagimlilik agiklanirken insanlar arasindaki iliskilerin

gercek dogasi dissal olarak alinmistir.

Yakin donemde mutluluk literatiiriindeki giincel ampirik ¢alismalarin sonucunda,
kisiler aras1 iligkilerin mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldigin1 gosteren ve
gelir-mutluluk paradoksuna ek bir agiklama olarak 6nerilen yeni bir teori gelistirilmistir.
“Iliskisel mutluluk teorisi” olarak adlandirilan bu teori, daha iyi ekonomik kosullarin
mutluluk tizerindeki olumlu etkisi iliskisel mallar olarak tanimlanan arkadaslik, dostluk,
sevgi, aidiyet, begenilme gibi birbirleriyle karsilikli iliski ig¢inde olan Kkisilerin
paylastiklar1 duygu ve deneyimlerin azalmasiyla dengelenecegini vurgular. Teorinin
temel varsayimi, kisiler arasi iliskilerdeki iletisim eksilmesi ya da kurulan iliskilerin
kalitesinin diisiik olmasi nedeniyle bireysel mutlulugun azalmasidir. Buna gére mutlulugu
sadece gelir ve tiiketim belirlemez; iki ya da daha fazla kisi arasinda kurulan iliskiler
sonucunda elde edilen degerler de mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda yer

almaktadir. Bu dogrultuda o6zellikle yasam standartlarinin yiiksek oldugu gelismis



iilkelerde gelir arttiginda insanlarin daha fazla mutlu olamamasinin asil nedeni, iliskisel

mallarin tiretim/tiiketim diizeyinin diisiik olmasinin mutlulugu olumsuz etkilemesidir.

Insanlarin daha fazla mutlu olmasin1 engellese de diisiik diizeylerde iliskisel
mallarin iretilmesi/tiikketilmesi temel olarak koordinasyon basarisizligi (Baumol’un
maliyet hastaligl), sézde iligskisel mallar ve materyalizmden kaynaklanmaktadir.
Koordinasyon basarisizlig1, iliskisel mallarin kirilgan (fragility) bir nitelige sahip olmasi
nedeniyle yeterli diizeyde iiretiminin/tilketiminin yapilamadigini ifade eder. Iliskisel
mallar en az iki kisinin karsilikli iletisimi gerektirdigi i¢in etkilesimde bulunan kisilerin
tiretim/tiiketim kararlar1 birbirine baglidir. Bu kisilerden sadece biri iliskisel mal
iretmek/tiiketmek yerine bireysel bos zaman etkinliklerini ya da g¢alismay1 secerse
koordinasyon basarisizlig1 ortaya ¢ikmakta ve iliskisel mallarin tiretim/tiikketim miktari
azalmaktadir. Ozellikle gelismis iilkelerde teknolojik gelismeler iliskisel mallarin
iiretimde verimlilik artisina yol agmazken, bu mallarin firsat maliyetini giin gegtikce
arttirmistir. Sahne sanatlarinda oldugu gibi iliskisel mallarin iiretimi ig¢in gerekli olan
zaman ve Ozveri neredeyse yiizy1l oncesiyle aynidir. Sanal iletisim, yiiz yiize iletisim
yerine gecememesi ve tamamlayict bir unsur haline gelmesi sebebiyle iliskisel mallarin
tiretimi/tiiketimi yeni teknolojiler tarafindan kismen desteklenmektedir. Bu nedenle
calismaya ayrilan zamanin verimliligi ile iliskisel mallara ayrilan zamanin verimliligi
arasinda “Baumol hastalig1” ortaya ¢ikmakta ve bu mallarin firsat maliyeti yiikselerek

daha diisiik maliyetlerle ulasilabilecek alternatifleriyle ikame edilmektedir.

Ileri teknolojiye sahip gelismis iilkelerde insanlar iliskisel mallarin ikamelerini,
oldukca hizli erigebilir ve diisiik maliyetli oldugundan daha fazla yatirnm yapma
egilimindedir. Scitovsky (1976)’1n konfor mallar1 (comfort goods) olarak tanimladigi
iliskisel mallarin ikameleri, uyarici mal (stimulation goods) goriiniimlii s6zde iliskisel
mallardir. Teknolojik gelismeyle birlikte gelismis iilkelerde, zaman ve ¢aba agisindan

erisimi olduk¢a maliyetli olan iliskisel mallardan c¢ok sanal iletisim giderek
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yayginlagmistir. Sanal iletisim insanlarin iletisim kurmasmi kolaylastirirken, ayni
zamanda bir ¢esit bagimlilik yaratarak yalnizlasmasina da yol agmustir. Sanal iletisim,
insanlar1 gergek diinyadaki iliskilerden soyutlayan sanal bir diinya olusturmaktadir.
Zamanini planlanandan daha uzun siire bu diinyada geciren bireyler, farkinda olmadan
ekran karsisinda vakit ge¢irmeyi bagimli hale gelmekte ve sosyal yasamdan uzaklagarak
gercek hayattaki iligkilere yabancilasmaktadir. Bu anlamda Scitovsky’in yaklagimina
gore sanal iletisim, iligkisel mallarin iiretimini/tiiketimini azaltan s6zde iliskisel mallardir

(konfor mallaridir).

Gelismis iilkelerde teknolojik gelismeler {iiretilen/tiiketilen maddi mal miktarin
artirmasiyla birlikte materyalist yasam tarzina egilimi de artmistir. “Ben” bilincinin
hakim oldugu bu iilkelerde yasayan insanlar genel olarak sahip olduklari materyalleri en
Oonemli tatmin ya da tatminsizlik kaynagi olarak goriirler. Bu insanlar i¢in bir materyale
sahip olmak iliskilerden daha degerlidir. Béyle bir yasam tarzi uzun saatler ¢alisma istegi,
kiskanclik, 6fke, gilivensizlik gibi olumsuz duygular ile yakindan baglantili oldugundan
bir yandan kurulan sosyal baglarin zayiflamasi neden olurken, diger yandan saglikli bir
bag kurabilmeyi engellemektedir. Bu agidan materyalist yasam tarzini benimseyen
insanlar, gelir diizeyleri artsa da iligkisel mallardan irettikleri/tikettikleri miktar azaldig1

i¢in mutsuzdurlar.

Maurizio Pugno (2009), yiiksek gelire sahip gelismis iilkelerdeki pek ¢ok insanin
yakin iligkiler kurup bu iliskileri siirdiirmek yerine para kazanmak i¢in zaman ve ¢aba
harcamay1 devam etmesini, psikolojinin 6nemli argiimanlarindan biri olan baglanma
kuramiyla agiklamistir. Bu kurama gore yakin iligkilerdeki duygu, diisiince ve davranis
bigimleri, yasamin ilk yillarinda baglanma figiiriiyle (genellikle ebeveynlerle) kurulan
iligkiler sonucunda sekillenmektedir. Baglanma figiirliniin bebegin beklentilerini ya da
ithtiyaclarmi duyarl ve tutarl olarak karsilik vermesi giivenli baglanmayla, duyarsiz ya

da tutarsiz bakim davraniglar1 gilivensiz (kaginan ve kaygili/karasiz) baglanmayla

5



sonug¢lanmaktadir. Giivenli baglanan bireyler, reddedilme ve terk edilme kaygisi olmadan
baskalariyla yakin iligkiler kurabilirler ve bu iligkileri sorunsuz bir sekilde siirdiirebilirler.
Giivensiz baglanan bireyler ise reddedilmekten ve kaybetmekten énemli 6l¢lide endise
duyduklarindan yakin iliski kurmaktan kaginirlar. Hayal kiriklig1 yasayip tiziilmemek i¢in
iliskilerinde duygusal mesafeyi korurlar ve kendi kendilerine yeterli olduklarimi
diisiindiikleri i¢inde baskalarina ihtiya¢ duymazlar. Bu bireyler giivensizlikle basa ¢ikmak
i¢in sahip olduklar1 materyalist degeri yiiksek iiriinleri 6n plana ¢ikarirlar. Ozellikle Bat1
kiiltiirli gibi bireyci kiiltiirde yetisen bireylerin materyalist egilimleri yiiksek oldugu i¢in
genel olarak g¢ocuklart da materyalleri, insan iligkilerinden daha fazla 6nem veren
giivensiz baglanmaya sahip bireyler olarak yetismektedir. Boyle bir kiiltiire sahip
tilkelerde yasayan giivensiz bireylerin gelir diizeyleri yiiksek olsa da sosyal ve kisisel

iligkilerden kag¢indiklari i¢in mutluluk diizeyleri yiiksek degildir.

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda hazirlanan tez calismanin temel amaci,
iligkisel mutluluk teorisi kapsaminda ampirik olarak yiiksek gelire sahip gelismis
tilkelerde yasayan bireylerin neden daha fazla mutlu olamadigin1 ortaya koymak ve
iliskisel mallarin mutluluk tizerindeki etkisini teorik ve ampirik bir gergeveyle Tiirkiye
Ozelinde ve diinya genelinde arastirmaktir. Bu baglamda tez, giris ve sonug boliimleri

disinda bes ana boliimden olusmaktadir.

Birinci bdliimde, ortaya ¢ikist 1980°1i yillara dayanan iligkisel mallar kavraminin
farkli bakis agilariyla tanimlart yapilmis ve ¢esitli disiplinlerde kavramu ilk ortaya atan
arastirmacilarin goriislerinden yola ¢ikarak bu mallarin temel 6zellikleri belirtilmistir.
1980’lerden bu yana farkli yontem ve kuramlar ile agiklanmaya calisilan kavramin halen
tizerine fikir birligi yapilabilecek net bir tanimmin olmadigi goriilmektedir. Bu
dogrultuda kavramin daha anlasilir hale gelmesi i¢in 6zel ve kamusal mallar ile iligkisi
incelenmis ve insan iliskilerine odakli sosyal sermaye gibi benzer kavramlar ile

karsilastirilarak arasindaki farkliliklara deginilmistir.



Ikinci bdliimde, mutlulugun anketler araciligiyla dlgiilmeye baslanmasi ile ortaya
cikan Easterlin Paradoksu ve bu paradoksu agiklamaya yonelik gelistirilen teoriler
hakkinda bilgi verilmistir. Ayrica iliskisel mutluluk teorisi kapsaminda Easterlin
Paradoksu’nu agiklamak i¢in mutsuzluga yol agsa da gelismis iilkelerde insanlarin neden
diisiik diizeylerde iligkisel mal iiretip tiikettigi koordinasyon basarisizligi, sézde iliskisel
mallar ve materyalizm olmak iizere li¢ baslik altinda incelenmistir. Son olarak mutluluk

literatiirinde, iliskisel mallar tizerine yapilan ¢alismalarin 6zetine yer verilmistir.

Uglincii boliimde, Maurizio Pugno (2005)’nun psikolojik temeller {izerine kurulu
matematiksel modeli referans alinarak iliskisel mallarin gelir ve mutluluk arasindaki iliski
lizerindeki etkisi analiz edilmistir. Analizi gergeklestirmek icin oncelikle Ingiliz
psikiyatrist John Bowlby tarafindan ortaya atilan ve Amerikali gelisim psikologu Mary
Ainsworth tarafindan gelistirilen baglanma kurami agiklanmis ve daha sonra Pugno’nun
modeli iizerinde durulmustur. Pugno ¢alismasinda, bireyler zamanlarini sadece ¢alismaya
ve sosyal ya da kisisel iligkiler gelistirmeye ayirdigini varsayarak modeli olugturmustur.
Ancak gergek hayatta bireyler kitap okumak, miizik dinlemek, spor yapmak gibi bireysel
etkinliklere de zaman ayirmaktadir. Bu nedenle Pugno’nun modeline bireylerin sadece
kendileri icin ayirdiklar1 bos zaman eklenerek modelin ¢6ziimii yapilmis ve baglanma
kurami kapsaminda bu c¢oziimden elde edilen optimal sonuglarin nasil degistigi
incelenmistir. Bu sayede iliskisel mutluluk teorisiyle gelir artan bireylerin mutluluk

diizeyleri arasindaki farkliliklar1 arastirilarak literatiire katki yapilmast amaglanmaigtir.

Dérdiincii boliimde, iliskisel mallarin bireysel mutluluk iizerindeki etkisi TUIK
tarafindan gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin 2015 yili ve Zaman
Kullanim Arastirmasi’nin 2014-2015 yili anket verileri kullanilarak siral1 lojistik yontemi
ile Tirkiye ozelinde arastirilmistir. Tiirkiye’de mutluluk iizerine yapilan ¢aligmalarda
gelir, egitim, saglik, yas, cinsiyet, kurumsal faktdrler gibi mutluluk literatiiriinde genel

kabul goérmiis degiskenlerin mutluluga etkisi aragtirilmistir. Bu boliimde Tiirkiye {izerine
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yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak, kar amaci giitmeyen herhangi bir kurulusta
gonilli ¢alisma yapmanin ve sosyal ya da kiiltiirel etkinliklere katilimin mutluluga etkisi
degerlendirilmistir. Bu dogrultuda béliimde analizlerde kullanilacak veri seti, kontrol
degiskenleri ve uygulanacak mikroekonometrik mutluluk modeli hakkinda bilgi
verilmistir. Iliskisel mallar yerine vekil degisken olarak kullanilacak géniillii alisma ve
sosyal yasam degiskenlerinin analizlere nasil hazir hale getirildigi de agiklanmustir.
Analiz sonuglar1 kisimda ise ilk olarak iliskisel mallarin net etkisini degerlendirebilmek
icin olusturulan dort ayr1 ana modelin sonuglar1 sunulmustur. Sonrasinda goniillii calisma
ve sosyal yasam degiskenlerinin mutluluk tizerindeki etkisi cinsiyet, ¢alisma durumu ve
medeni duruma gore analiz edilerek alt grup sonuclari olarak rapor edilmistir. Hem ana
modelin hem de alt gruplarin tahmin sonuclari literatiirdeki teorik ve ampirik calismalar

kapsaminda yorumlanmustir.

Besinci boliimiin birinci kisminda, iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki iliski
Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1995-2020 donemi verileri kullanilarak sirali lojistik
yontemi ile diinya genelinde aragtirilmigtir. Literatiirde iliskisel mallar ve mutluluk
arasindaki iliski genel olarak tek bir iilkede ya da belirli iilkeler arasinda karsilastirma
yapilarak arastirilmistir. Bu boliimde ise s6z konusu iligki birlestirilmis veri seti ile diinya
genelinde analiz edilerek, genis bir ¢erceveden iligkisel mallarin mutluluk tizerindeki
etkisi degerlendirilmistir. Bu amag i¢in boliimde, analizlerde kullanilacak veri seti, model
ve degiskenler tanimlanmis; ayni zamanda degiskenlerin uygulanacak model i¢in nasil
kullanilabilir hale getirildiginden de bahsedilmistir. Iliskisel mallar yerine vekil degisken
olarak iki farkli gosterge kullanilacagi icin analiz sonuglar1 iki alt baslik altinda
sunulmustur. Ik alt bashkta aile, akraba, arkadas, is arkadasi, spor, kiiltiir gibi
kuliiplerdeki kisiler ve ayn1 dine inanan kisiler ile bir araya gelip daha sik vakit geciren
bireylerin ne kadar mutlu oldugu dair tahmin sonuglarina yer verilmistir. Ikinci alt

baslikta ise spor, din, sanat-miizik, is¢i sendikasi, siyasi parti, ¢evreci, meslek ve hayir
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kuruluglarin goniillii faaliyetlerine aktif olarak katilan bireylerin mutluluk diizeylerine
iliskin tahmin sonuglart rapor edilmistir. Tim sonuglar teorik bir c¢ercevede
degerlendirilmistir. Bu analizlere ek olarak diinya genelinde iliskisel mallar ve mutluluk
arasindaki iligki kadin, erkek, gelir tatmini diisiik, gelir tatmini yiiksek, gelismis tilkeler

ve gelismekte olan tilkeler i¢in de test edilerek sonuglar yorumlanmaistir.

Besinci boliimiin ikinci kisminda, Diinya Degerler Arastirmasi’nin ddrdiincii
dalgas1 kullanilarak kisi bas1 gelirin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde yasayan bireylerin
neden daha fazla mutlu olamadig: iliskisel mutluluk teorisinin bir alt basligi olan
baglanma kurami ile aciklanmustir. Literatiirde iliskisel mutluluk teorisi kapsaminda
Easterlin  Paradoksu genel olarak teknolojik gelismenin iliskisel —mallarin
tiretiminde/tiikketiminde verimlilik artisina yol agmamasi (Baumol’un maliyet hastaligi)
ve kitle iletisim araclarinin sézde iliskisel mal olarak algilanmasi ile aciklanmuistir.
Calismanin katkisi, bu konu iizerine yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak ampirik
diizeyde gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iliski, materyalist egilimi yiiksek olan
giivensiz baglanmaya sahip bireylerin trettikleri/tiikettikleri iliskisel mal miktarinin az
olmasiyla agiklanmasidir. Bu dogrultuda boéliimde, uygulanacak model ve modelde
kullanilacak degiskenlerin agiklamasina yer verilmis ve gelir ile mutluluk arasindaki
paradoksal iliskiyi aciklamak i¢in olusturulan modellerden ilki sirali lojistik yontemi;
ikincisi ise dogrusal regresyon yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Analizlerde
i¢sellik problemini dikkate almak i¢in s6z konusu modeller ara¢ degisken yontemiyle de
tahmin edilmistir. Analizleri gerceklestirmek icin Oncelikle ara¢ degisken yontemi
aciklanmis ve igsel aciklayicit degiskenler yerine secilen araclarin gegerlilik testleri
yapilmistir. Sonrasinda ara¢ degisken yontemiyle tahmin edilen nedensel mekanizmalar
degerlendirilmistir. Son olarak Diinya Degerler Arastirmasi’nin dordiincii dalgasi igin

iliskisel mallar ve gelir arasindaki iliski sekil yardimiyla gosterilmistir.



BiRINCI BOLUM
1. ILISKISEL MALLAR (RELATIONAL GOODS) KAVRAMI

Calismanin bu boliimiinde, ¢esitli disiplinlerde iliskisel mallar (relational goods)
kavramini ilk ortaya atan arastirmacilarin kavrami nasil agikladiklar1 ve bu agiklamalara
dayali temel 6zellikleri belirtilmistir. Bununla birlikte iliskisel mallarin benzer kavramlar
ile arasindaki farkliliklara agiklamaya yonelik 6zel mallar, kamusal mallar ve sosyal

sermaye ile iliskisi incelenmistir.
1.1. ILISKISEL MALLAR

1980’11 yillarin sonlarinda filozof Martha Nusshaum (1986), sosyolog Pierpaulo
Donati (1986), ekonomistler Benedetto Gui (1987) ve Carole Uhlaner (1989) yazinlarinda
ilk kez iliskisel mallar kavramindan bahsetmistir. Sonraki yillarda gesitli disiplinlerden
gelen birgok arastirmaci kavrami farkli yontem ve kuramlar ile ele alarak gelistirmistir.
Iliskisel mallar kavraminmn multi disipliner 6zelligi, kavram {izerine fikir birligi
yapilabilecek net bir tanimin olusmasini engellemistir. Bu nedenle kavramin daha anlagir
hale gelmesini saglamak i¢in 6ncii isimlerinden Uhlaner, Gui, Robert Sugden, Donati ve

Nusshaum’un tanimlar1 ayr1 ayr1 incelenecektir.
1.1.1. Carole Uhlaner’e Gore iliskisel Mallar

Iliskisel mallar kavramim tanitan ve gelismesini saglayan ekonomist Carole
Uhlaner, literatiirdeki bir¢ok arastirmaya ilham kaynagi olmustur. 1989 yilindaki
“"Relational Goods" and Participation: Incorporating Sociability into a Theory of
Rational Action” adli makalesinde siyasi katilimi agiklamak i¢in yeni bir mal

kategorisinden bahseden Uhlaner iliskisel mallar1 agagidaki gibi tanimlamigtir:

Iliskisel mallar, izole olmus bireyler tarafindan iiretilemez. Baskalariyla
birlikte paylasilan bir iligkinin sonucunda ortaya ¢ikar. Tek basina

tilketilebilen 6zel mallardan ve herhangi bir sayida kisinin
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yararlanabilecegi kamusal mallardan farklidir. iliskisel mallar iki ya da
daha fazla kisiye rakipsiz fayda sagladigindan yerel kamusal mallarinin
ozel bir kategorisidir. Ozel bir malin veya baraj gibi kamusal malin
faydas1 bireyin tiiketim diizeyine baghdir. Ancak iligskisel malin
faydasi, bireyin kendi tiiketimine ve etkilesimde bulundugu diger
kisilerin tiiketimine baghdir ve iliskisel fayda ortak tiiketim arttikca
artar. Ornegin, giizel bir giin batim1 seyretmek bir kisinin bireysel
olarak tiiketebilecegi bir kamusal maldir. Ancak kisinin arkadasiyla giin
batimi seyretmesinin ek hazzi iligskisel maldir. Bu nedenle iliskisel bir
mal iletisim sirasinda diger kisilerin ortak eylemleri ile iiretilebilir.
Diger kisiler ya belirli bireyler olmali ya da belirli bir grubun {iiyesi
olmalidir. Kisiler arasi iligkilerde digerlerinin kim oldugu 6nemlidir.
Iliskisel mallara sosyal onay, dayanisma, arkadaslik, baskasi tarafindan
kabul edilme arzusu, bir kimligi siirdiirme istegi, bir gérevin veya
ahlaki normun yerine getirildiginde begenilme hissi gibi ornekler
verilebilir. iliskisel mallar karsilikli iletisim gerektirdigi icin diger

kisilerin statiisiinden ve tercihlerinden bagimsiz olarak tiretilemez.

Uhlaner (1989, 256) iligskisel mallar etkilesimde bulunan kisilerin temasina gore
dogrudan ve dolayli, kullanim amaglarina gore aragsal ve tiiketim olmak tizere iki farkli

sekilde siiflandirmistir.

Dogrudan temasl iliskisel mallar (direct-contact relational goods) bireylerin yiiz
yiize etkilesiminde bulundugu dogrudan iletisim yoluyla iiretilirler. Dogrudan temas
durumunda bireyler birbirlerini kisisel olarak tanidiklarindan iletisim esnasinda nasil
davranacaklarin1 6nceden tahmin ederler. Arkadaslik bu mallara 6rnek olarak verilebilir

(Uhlaner,1989: 256).
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Dolayli temasl iligskisel mallar (indirect-contact relational goods) uzak ¢evrede
bulunan iliskiler yoluyla iiretilir. Uretim i¢in sosyal kimlik teorisinde oldugu gibi kisinin
kendisi bir grubun iiyesi olarak gérmesi gerekmektedir. Yiiz yiize temas olmasa da
iliskisel malin degeri bireyin hem kendisinin hem de grubun diger {iyelerinin iletisimine
baghdir. Bu tiir mallara ornek, toplumdaki belirli bir grubun {iyesi olarak aidiyet
duygusunu pekistirme veya grubun diger iiyeleri tarafindan kabul edilme arzusudur.
Gruptaki kisiler birbirlerini kesin olarak tanimayabilir ya da isimlerini bilmeyebilir.
Ancak bu kisiler, ayn1 diinya goriisiinii ve ideolojiyi paylasanlar ya da ayni iilkede ve
mabhallede yasayanlardir. Birey ait oldugu grupla baglantisini siirdiirdiigii ya da gercekte
kim olduklarni bilmese de belirli bir gruba bagli hissettigi siirece iligkisel mallar

iiretmeye devam edecektir (Uhlaner, 1989: 256; 2014: 53).

Iliskisel tiiketim mallar1 (relational consumption goods), bireyin herhangi bir
beklenti i¢ine girmeden diger kisilerle iletisime ge¢mesiyle iiretilir. Iliskisel tiiketim
malinin kendisini iiretip tiiketmek bir amagtir. Ornegin bir arkadasiyla giin batim
seyreden bir kisi hos vakit gecirerek bu mallardan tiiketebilir. Ayrica bu mallar, bir gruba
ait olma duygusu ve grubun verdigi gorevi yerine getirildiginde begenilme hissi gibi

dolayli temas durumlarini da kapsamaktadir (Uhlaner, 1989: 257; 2015: 176).

Aragcsal iliskisel mallar (relational instrumental goods) belirli bir amaca yonelik
kurulan iletisimler aracigiyla iiretilir. Ornegin arkadaslariyla balinalarin 6ldiiriilmesine
kars1 protestoya katilan kisinin amaci, balina avciligr i¢in hiikiimetin daha korunakli
diizenleme yapmasini saglamaktir. Boylece kisi katildigi eylemle grup kimligini
giiclendirir. Burada 6nemli olan arkadasla gegcirilen vakit degil, hayvan haklar icin
kamuoyunun dikkatini ¢ekebilmektir. Etkilesim dolayli ve iiyeligin 6znel oldugu
gruplarda aragsal iliskisel mallarin daha fazla iiretilmesi beklenmektedir. Ornegin bir

kadin, feminist olarak kimligini giiglendirmek ve Ulusal Kadin Orgiitii’niin taninmasi
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desteklemek icin eylemlere katilarak bu mallardan tiiketir (Uhlaner, 1989: 257; 2015:

176-177).

Uhlaner (1989, 2014, 2015) iliskisel mallar kavramini, siyasi katilim gibi rasyonel
bireylerin neden bir topluluga katilmak istedigini agiklamak ic¢in kullanmistir.
Arastirmaciya gore bir bireyin oy kullanmasi, eyleme katilmasi, bir kampanyaya para
katkisinda bulunmasi katilimlarin sonucunu degistirmez. Buna ragmen insanlar bu
eylemleri gerceklestirmeye devam ederler. Uhlaner goére bu paradoksun nedeni,
sorumluluk duygusu, gerceklestirilen eylemden haz almak, aliskanliklar ve sosyal
becerileri gelistirmek icin insanlarin bir topluluga katilmak istemesidir. Bireyler i¢in
onemli olan toplu katilimin sonucu degil, bu katilim1 gergeklestirme nedenidir. Ornegin
bir kisi, esi veya g¢evresindeki diger kisiler istedigi icin secimlerde oy kullanabilir.

Boylece siyasi katilim artar.
1.1.2. Benedetto Gui’e Gore iliskisel Mallar

[liskisel mallar kavraminin gelismesine katkida bulunan diger snemli isimlerden
biri de ekonomist Benedetto Gui’dir. Gui (1996) iliskisel mallari, “kisiler arasi iligkiler
esnasinda ortaya ¢ikan belirli duygular ve bu duygularin ifade edilmesi sonucunda elde
edilen degerler” olarak tanimlamistir. Gui (1986) ilk olarak, iligskisel mallar kavramini
kiracilarin miilk sahipleri ile yapmis oldugu kira sodzlesmesini neden feshetmek
istemedigini agiklamak i¢in kullanmistir. Buna gore, kiracilar maddi miilkiin yani sira
komsulart ile arasindaki baglar sayesinde elde ettikleri maddi olmayan degerler i¢in de

sOzlesmeyi feshetmek istemezler ve kira 6demeye devam ederler (Gui, 1996: 261).

Gui (2005), tiim iletisim bigimlerini “karsilagsma” olarak adlandirdig1 belirli bir
tiretim siireci olarak analiz etmeyi Onermistir. Gui gore iliskisel mallar genel olarak
ekonomik karsilagsmalar sonucunda iiretilmektedir. Ornegin satic1 ile alic1, doktor ile

hasta, iki is arkadasi ve ayn1 magazanin iki miisterisi arasindaki karsilagmalarda ticari bir
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islem, bir gorevi yerine getirme, hizmet saglama gibi ekonomik c¢iktilarin Gtesinde
iliskisel mallar da tiretilir. Karsilasmalar, yiiz yiize etkilesimler ya da telefon goriismeleri,

telekonferanslar, e-posta ve mektup yoluyla yapilan iletisimlerdir (Gui, 2005: 31-32).

Gui, iliskisel mallarin tiretim siirecini Sekil 1.1°de gosterilen “karsilasma modeli”

ile aciklamistir.
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Sekil 1.1: Karsilasma Modeli

Zaman ve Caba

Ajan 1 \ Ajan 2

Etkilesimde Bulanan Kisilerin Beseri Girdileri

Etkilesimde
Bulanan
Kisilerin Hal ve
Tavirlar

Dassal Cevre

Beseri Sermaye Degisimi Iliskisel Tiiketim
. Mallar1 / Zararh
Care Tligkiye Yaonleri
Ozel
\é ———————— TiICARI FAALIYETLER ————————~ > | }
Y Y
ILISKISEL OLMAYAN CIKTILAR ILISKISEL CIKTILAR

Kaynak: Benedetto Gui (2005). “From Transactions to Encounters: The Joint Generation of Relational Goods and Conventional Values”. B. Gui ve R. Sugden (Der.),

Economics and Social Interaction: Accounting for Interpersonal Relations (23-51). Cambridge University Press, Cambridge. s.44.
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Sekil 1.1’de, ekonomik karsilasmalar sonucunda {iretilen iliskisel ve iliskisel
olmayan ¢iktilarin tiretim siireci gosterilmistir. Ekonomik karsilagsmalara; emlak ofisinde
kira sdzlesmesi yapan bir miisteri, hastay1 ziyaret eden doktor, bir is¢iye yeni bir gorev
veren isveren, kar amaci giitmeyen bir kurulusun yeni projesine destekleyen zengin bir
hayirsever, yonetim kurulu toplantis1 ve koridorda sohbet eden bir grup sekreter gibi

ornekler verebilir. Bu karsilagsmalar sonucunda asagidaki gibi iligkisel olmayan ¢iktilar

elde edilir (Gui, 2005: 32):

— Miilkiyet haklarinin devri: Bir evin kiraya verilmesi, hayirseverin projeye bagis
yapmasl.

— Bir hizmetin saglanmasi: Doktorun hastay1 teshis koymasi.

— Bir gorevin yerine getirilmesi: Y6netim kurulunda toplu karar alinmasi, bir ig¢inin

mal veya hizmet iiretimini gerceklestirmesi.

Sekil 1.1°de, karsilasmalar sonucunda etkilesimde bulunan kisilerin iliskiye 6zgii
beseri sermayelerindeki (relation-specific human capital) degisiklikleri ve etkilesim
esnasinda paylasilan degerleri kapsayan iligkisel ¢iktilarin da elde edildigi goriilmektedir.
Bu ¢iktilarin iiretilmesi icin iki farkli girdi kullanilir. ik girdi, beseri olmayan
kaynaklardir. Bu kaynaklar karsilasma orneklerindeki toplanti odasinin kullanilmasi,
s6zlesme maddeleri hakkinda yasal tavsiyeler, ulasim ve haberlesme hizmetleridir. ikinci
girdi, beseri kaynaklardir. Bu kaynaklar ise etkilesimde bulunan kisilerin genel ve iligkiye
0zgl beserl sermayesi ile karsilagsmaya ayrilan zaman ve c¢abadir. Etkilesimde bulunan
kisilerin 6zellikleri, davraniglari, yetenekleri ve bilgisi beseri girdileri olusturur. Sekil
1.1’e bakildiginda, iliskisel ve iliskisel olmayan ¢iktilarin iiretilmesi i¢in kullanilan
girdilerin ajan 1 ve ajan 2 (etkilesimde bulunan kisiler) tarafindan saglandig:
goriilmektedir. Beseri olmayan kaynaklar ayrica ti¢lincii kisiler tarafindan da saglanabilir.
Iliskiye 6zgii beseri sermaye ise ajan 1 ve ajan 2 tarafindan ortak da biriktirilebilir

(0rnegin kisiye 6zel aym bilgiye sahip olmak). Sekil 1.1’i tamamlayan son Ogeler
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karsilagma siirecini etkileyen faktorlerdir. Etkilesim aninda kisiler, kendi davraniglari ile

ruh hallerinden ve digsal ¢evreden etkilenmektedir (Gui, 2005: 45).

Cesitli karsilasmalarin sonucunda bireylerin beseri sermayesi degismektedir.
Kisisel ve sosyal iliskiler esnasinda bir taraf digerine bilgi aktarir. Bu bilgiler gelecekteki
bireysel faaliyetleri veya sosyal iliskileri etkileyecektir. Ornegin bir ustabas1 yeni bir
is¢iye gorev verdiginde isci, ustabasindan kullanilan teknikler hakkinda bilgi edinebilir.
Bu tiir bilgiler etkilesimde bulunanlarin genel beseri sermayelerinde degisiklige neden
olmaktadir. Ayrica bu bilgiler, sadece etkilesimde bulunan kisiler arasindaki
karsilagmalarda iletisim kurma becerilerini gelistirirse “iliskiye 6zgii beseri sermaye
(iliskisel sermaye)” ortaya c¢ikar. Bir doktorun birka¢ defa bir hastay:1 ziyaret ederek
hastaya 6zgii bilgiler edinmesi iliskisel sermayeye 6rnektir. Bu kargilagmanin ilk ¢iktisi
hastaya konan teshistir. Doktorun ziyaret siiresince kullandig1 beseri sermayesi, teorik
bilgisi ve yillar boyunca edindigi mesleki tecriibesidir. Doktor, iliskiye 6zgii beseri
sermayesi ile korkmus hastay1 sakinlestirebilir. Ornegin hastanin taraftar oldugu takim

hakkinda sohbet baglatarak hastanin gerginligini azaltabilir (Gui, 2013: 298-299).

Iliskisel sermaye sadece bilgi igermez. Dikkate alinmasi gereken diger unsur bir
tarafin digerine karst duygu durumudur. Karsilikli duygular bir karsilagsmanin nasil
gerceklesecegini etkiler. Ornegin karsilikli kirgmliklar organizasyonlarda karar verme
stirecini uzun ve tartismali hale getirebilir. Kisiler arasindaki karsilikli duygular 6nceki
etkilesimler tarafindan belirlenir. Ornegin is arkadaslar1 arasindaki uzun siireli karsilikls
diismanlik, siddetli kavgalar sonucunda ortaya ¢ikar. Bu tiir olaylar iliskiye 6zgii beseri

sermayenin azalmasina neden olmaktadir (Gui, 2005: 36).

Iliskisel tiiketim mallar1 (relational consumption goods), ekonomik karsilasmalar
sirasinda elde edilen iliskisel ¢iktilarin ikinci kategorisidir. Sosyal etkilesimin iletisimsel
ve duygusal tarafi hos degilse bireyler haz elde edemezler. Gui, bu tiiketim bigimine

iligkisel tiiketimin zararli yonleri (relational consumption bads) olarak adlandirmistir.
17



Ancak Gui bu tamimlamay1 kullanmamais, genel olarak iliskisel ¢iktilar1 tiikketim mallar
olarak adlandirmistir. iliskisel tiiketim mallarma &rnek, yash bir bireyin sabahini semt
pazarinda saticilarla ve pazarda aligveris yapan diger miisterilerle sohbet ederek
gecirmesidir. Yash bireyin bu karsilasma esnasinda elde ettigi ekonomik ¢iktilar, sebze
ve meyve satin almasi ve yeni iriinler hakkinda bilgi edinmesidir. Ayrica yash birey
pazardaki diger kisilerle sohbet ederek yasam memnuniyeti {izerinde 6nemli bir etkiye

sahip olan ek bir ¢ikt1 (iliskisel tiiketim mallar1) da elde etmis olur (Gui, 2005: 37).

Ekonomik bir karsilasmanin iliskisel tiiketim mali iiretip tiretmedigini anlamak
icin bu karsilasmayi, kisisel iletisim disinda tiim yonleriyle ayni olan bir siiregle
karsilastirabilir. Bu siireclere ornekler; futbol mac¢1 hakkinda yorum yapabilecek bir
garson yerine otomatik kahve makinesi tarafindan kahve servisi yapilmasi, yeni bir
is¢inin ustabasi ile degil yazilim paketi ile egitilmesi, bir insan yerine robot tarafinda
hastalara bakilmasidir. Karsilastirmanin daha iyi anlasilmasi i¢in iki siirecin de bireylere
ayn1 bilgiyi sagladigmi (6rnegin kahve makinesinin yol tarifi vermek {izere
programlanmasi) ve beserl sermaye birikiminin kisisel iletisim oldugu siirecte ihmal
edilebilir diizeyde oldugu varsayimlar1 yapilsin. Bu durumda bireyler iki siire¢ arasinda
kayitsiz kalabilir. Ancak ¢ogu kisi baska bir insanla temas kurmak, dikkate alinmak,
dinlenmek ve kisisel sorunlarini anlatmak i¢in genellikle kisisel iletisimin oldugu siireci

tercih etmektedir (Gui, 2013: 298).

Gui (2005, 2013) iliskisel mallara ekonomik karsilasmalardan 6rnekler vermistir.
Ancak arastirmaci, ticari faaliyetler icermeyen karsilagsmalarda da iliskisel mallarin
iiretilebilecegini kabul etmistir. Ornegin Gui (2005) gore aile, akrabalar, arkadaslar,
komsular ve derneklerdeki kisiler ile hos wvakit gecirilerek iliskisel mallardan
faydalanabilir. Gui’nin ekonomik Kkarsilagmalara odaklanmasinin nedeni, sosyal
iligkilerin g¢aligma programlart ve mesleki hareketlilik gibi ekonomik se¢imlerden

etkilenmesidir.
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Gui (2005, 2013) kisiler arasinda kurulan iliskiler sonucunda elde edilen degerleri
“digsallik” yerine “mal” olarak tanimlamistir. Gui gore bunun nedeni, sosyal ve kisisel
iliskilerin bir mal olarak tanimlanmasi i¢in gerekli kriterleri karsilamasidir. Bu iligkiler
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinin iiglincii seviyesinde yer alan sevgi, aidiyet, sosyal
yasam gibi sosyal diizeyli ihtiyaglar1 karsilar ve bu iliskilerin firsat maliyeti® vardir.
Ornegin bir kisi bos vaktini arkadasiyla gegirmek yerine tek basia televizyon izleyerek
gecirebilir. Ancak iligkisel mallara arz ve talep kosullarinin uygulanmasi miimkiin
degildir. Etkilesimde bulunan bir kisi digerlerinin beseri kaynaklar1 dahil olmak iizere bir
karsilagsmaya ayrilan tiim kaynaklar icin 6deme yapmaya istekli olsa da yeterli arz
saglanmaz. Ciinkii bir etkilesimin temel bilesimi olan olumlu karsilikli duygular para ile
satin alinamaz. Gui (2013) gore, modern toplumlarda zamanin firsat maliyeti ¢ok yiiksek

oldugu icin bireylerin “iligkisel yoksulluk tuzagina yakalanma riski yiiksektir.
1.1.3. Robert Sugden’e Gore iliskisel Mallar

Ekonomist Robert Sugden (2005) “Fellow-Feeling” adli ¢alismasinda, Kisiler
arasi iligkiler esnasinda baskalarinin duygular fark ederek, bu duygularin paylagilmasi
sonucunda elde edilen ek degerleri iligskisel mal olarak tanimlamigtir. Gui’nin iligkisel
mallar iizerine yaptig1 caligmalardan etkilenen Sugden, kisiler arasi iligkilerin duygusal
bilesenini analiz etmek i¢in teorik bir yaklasim 6nermistir. Sugden (2005), bu yaklasimi
Adam Smith’in “Ahlaki Duygular Teorisi” adl1 kitabindaki duygudaslik (fellow-feeling)

kavramini temel alarak gelistirmistir.

Iktisat biliminde, sosyal iliskiler genel olarak rasyonel se¢im teorisi ¢ercevesinde
modellenmistir. Iktisatgilar, bireyin sosyal yonelimlerini tercihlerin bir 6zelligi olarak

gormisler ve bu tercihlerle sosyal iliskileri agiklamak i¢in rasyonel se¢im teorisini

! Giiniimiizde aile, dostluk, arkadashik gibi iliskileri gelistirmek igin zaman gereklidir. Alternatif mallardan
ve faaliyetlerden vazgegilerek bu tiir iligkiler siirdiiriilebilir.
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kullanmislardir. Ancak Sugden (2005) gore mutluluk, seving, {izlintii gibi hayattaki farkli
olaylara ya da durumlara Kkars1 verilen duygusal tepkiler tercih degildir. Bu duygular,
bireylerin yasamina iliskin 6znel deneyimleridir. Tercihlerin olusumda bu deneyimler
onemlidir. Ancak bireylerin duygulari, tercihlerin veri olarak kabul edildigi ekonomik
modellerde yer almamistir. Sugden (2005), mallarin fiziksel 6zellikleri agikca
tanimlanmissa ve mallara iliskin tercihler ekonomik modellerde sabitse tercihlerin arka
planinda yer alan duygusal durumlarin arastirilmasinin gereksiz oldugunu 6ne stirmiistiir.
Ancak Sugden (2005) gore iliskisel mallarin fiziksel 6zellikleri yoktur, sadece arkadaslik,
diismanlik gibi etkilesimde bulanan kisilerin yansittiklar1 duygu durumlar vardir. Ayrica
arastirmactya gore bir kisinin iligkisel mallara yonelik tercihleri (6rnegin belirli bir kisiyle
sohbet etme ya da arkadaslik gibi), iletisime gectigi kisinin duygularini nasil algiladigina
baglidir. Buradan hareketle Sugden (2005), bu tercihleri agiklayabilmek i¢in bireylerin
duygusal yonlerini analizlere dahil etmistir. Boylece Sugden (2005) rasyonel se¢im

teorisinin 6tesinde bir yaklasim 6nermistir.

Smith’in duygudaslik kavrami, bagkasinin duygusunu paylasmayi, kendini duygu
ve diistincede bir bagkasinin yerine koyabilmeyi ifade eder. Smith’in hipotezine gére haz
ya da act verici olsun tiim duygu durumlarinda insanlar birbirlerinin duygularimi
paylasirlar. Bireyler birbirlerini ne kadar iyi tanirsa duygudaslik giicii o kadar yiiksek
olmaktadir. Ornegin aile arasinda paylasilan duygular, akrabalar ya da arkadaslar ile
paylasilan duygulara kiyasla daha yogundur. Seving, korku, tiziintii gibi farkli duygu
tiirleri duygudaslik hissini uyandirmada etkilidir. Birisinin duygusal ac1 yasadigini géren

bir kisi, bu ac1y1 kendi yasiyor gibi tepkide bulunabilir (Sugden, 2005: 56).

Sugden, Smith’in duygudaglik kavramini kullanarak iligskisel bir malin iiretim
teknolojisini agiklamistir. Bu agiklama igin Gui’nin kuafdr drnegini ele almistir. Ornek
su sekilde aciklanabilir: Sacin1 kestirmek i¢in kuafore giden bir kisi kuaforiin hizmet

sunmast i¢in belli bir siire beklemesi gerekir. Rasyonel se¢im teorisine gore kuaforde
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gecirilen bu siire, bireyin hos goriiniimii i¢in katlandig1 bir maliyettir. Ancak kuaforde
samimi bir atmosfer varsa kisi zamanini kuaforle ve diger miisterilerle sohbet ederek
gecirebilir. Bu sayede kuafor ve miisteriler birlikte hos vakit gecirerek iliskisel mal
tiretebilirler. Ancak kisisel iletisime gecilemeyen bir robot tarafindan sa¢ kesimi yapilirsa
bu tiir mallar elde edilemez. Smith’in hipotezine goére kuafor diikkanindaki samimi
atmosfer gibi iligskisel mallar, olumlu duygularin karsilikli oldugunu fark edilmesiyle
ortaya cikar. insanlar ekonomik iliskiler esnasinda duygudashigin farkini varirlarsa
iligkisel mallar gibi ek deger elde edebilirler. Dolayisiyla iliskisel bir malin iiretim
teknolojisi duygularin karsilikli olmasina, ifade edilmesine ve uzun donemde
gelistirilmesine baghidir. Ornegin birlikte sabah kahvaltis1 yapan, sinemaya giden ve
yiirliylise ¢ikan arkadaslar hos vakit gecireceklerinin farkindadirlar. Arkadaslik ve aile
iligkilerinde duygudaslik bilinci yiiksek oldugu i¢in ev igleri, isyeri gorevleri ve
ongoriilemeyen sorunlarla basa c¢ikma gibi zorluklar daha kolay asilir. Bu karsilikli
duygular belirli bir faaliyete ya da belirli bir olaya 6zgiidiir; etkilesimde bulunan kisinin
digerleri i¢in altruist kaygisini icermez. Bagska bir ifadeyle, digerlerinin faydasi i¢in ya da
onlarin acisini azaltmak i¢in kisi kendi ¢ikarina aykir1 davranarak iligkisel mal {iretemez

(Sugden, 2005: 66-67).

Gui’nin kuafor 6rneginde oldugu gibi ekonomik iligkiler esnasinda iligkisel mallar
iiretilebilir. Piyasa iliskisel mallarin iiretimini engellemez. Ornegin bir hastanin kisisel
bakimui aile yerine {icretli bir kisi tarafindan yapildiginda iligkisel mallardan fayda elde
edilebilir. Hasta kendisine kisisel hizmet saglayan kisinin dostane yaklagimina fark edip,
karsilik verirse duygudaslik hissi ortaya ¢ikar. Bu baglamda 6deme mekanizmasinin
varlig1 sosyal iligkileri diglamaz. Ancak ekonomik iliski esnasinda digsal motivasyonla
hareket edilirse iliskisel mallar piyasa aracigiyla iiretilemez. Kisisel bakim hizmeti
orneginde bakim veren kisi hasta ile iletisime gegcmez ve bu hizmeti {icret karsiliginda
sadece gorevini yerine getirme olarak goriirse hasta ile ortak degerler paylasamaz. Sugden
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gore iligkisel bir malin temel bileseni, baskalarinin duygularini hissedip bu duygulari
paylasabilmektir. Bir kisi kendini baskasina yakin hissederse etkilesim aninda ek deger
elde etmektedir. Bu his belli bir nedene dayanmayabilir veya kisiyi iyice tanimadan da

olusabilir (Sugden, 2005: 69).
1.1.4. Pierpaulo Donati’e Gore Iliskisel Mallar

Iliskisel mallar kavraminin 6ncii isimlerinden sosyolog Donati (1989) iliskisel
mallari, “iki ya da daha fazla kisi arasinda herhangi bir karsilik beklemeden (igsel
giidiilerle) kurulan iliskiler yoluyla paylasilan 6znel degerler” olarak tanimlamustir.
Donati gore iliskisel mallar goriilebilir, dokunabilir ve bir yerden digerine aktarilabilir
olmasa da olciilebilmektedir. Ancak bu Ol¢lim mutlak terimlerle yapilmaz. Sosyal
Oznelerden (6rnegin aileler, sirketler, kuruluslar, dernekler, toplumsal hareketler gibi)
hangisinin daha fazla veya daha az iliskisel mal {irettigini belirlemek i¢in sadece

karsilagtirma yapilabilir (Donati, 2019: 250).

Donati (2014: 30-31)’ye gore iliskisel mallarin iiretilmesi igin asagidaki unsurlar

gereklidir:

— Etkilesimde bulunanlarin kisisel ve sosyal kimligi: Iliskisel mallar1 iiretenler
belirli kisiler olmalidir. Bunun nedeni kisilerin eylemleri, kisisel ve toplumsal bir
varlik olarak her birinin kimligini yansitmasidir.

— Igsel motivasyon: Bir kisinin iliski kurabilmesi igin kendi ¢ikarlariyla degil igten
gelen giidiilerle hareket etmesi gerekir. Ornegin bir kisiyle sosyal statiisiinii
gelistirmek i¢in degil sadece o kisiyle hos vakit gecirmek i¢in arkadaslik iligkisi
kurulursa iligkisel mal iiretilebilir.

— Karsiliklilik: Bir kisi iligkide karsi tarafin degisen ihtiyaglarina ya da ona haz

verebilecek duygularina gore hareket ederse iliskisel mallardan faydalanabilir.
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— Tam paylasim: Etkilesimde bulunan kisiler iliskisel mallar birlikte iiretebilir ve
birlikte tiiketebilir. Kisi tek basina bu mali iiretemez ya da baskalarindan
liretmesini isteyemez.

— Kisiler aras1 iliskilerde siireklilik: iliskisel mallarin iiretilmesi icin kisa dénemli
etkilesim yeterli degildir. Ornegin markette bir iiriinii satin alma esnasinda kasiyer
ile miisteri arasinda karsilikli nezaket veya sempati duygular1 olussa da iliskisel
mallardan faydalanamaz. Kisiler arasinda anlik etkilesim degil, siireklilik
gerektiren bir iligki olmasi gerekir.

— Kisiler arasinda karsilikl iliski kurulmasi: iliskisel mallar iki ya da daha fazla
kisinin birbirleriyle iletisim halinde olmasiyla {iretilir. Bu iletisim 6zerk,

kisitlanmis ve anlik olmamalidir.

Donati (2014: 31)’ye gore iliskisel mallar su temel 6zellikleri icermektedir:

— Ortaya ¢ikan bir etkidir: iliskisel mallarin iiretilebilmesi icin tiim unsurlarin bir
arada olmasi1 gerekmektedir. Bu ozellik, iliskisel malin etkilesimde bulunan
kisilerin katkilarin1 agan ve ¢ogu durumlarda ilk amag olarak 6ngdriilmemis veya
diistiniilmemis olan ti¢lincii tlir bir mal oldugu gergegini yansitir.

— Bagka bir malla degistirilemez ya da ikame edilemez: Iliskisel mallar sadece
iligkiler yoluyla iiretilebilir, bir emir veya kanunla iiretilemez ve para ile satin
alinamaz.

— Birkisinin veya sosyal grubun temel ihtiyaglarini karsilar: Iliskisel mallar, insanin
kendini gerceklestirmesini ve mutlu olmasim saglayan sosyallesme ihtiyacin

karsilar.

Donati’ye gore iligkiler esnasinda sadece iliskisel mallar {iretilmez; bireyler i¢in
hos olmayan c¢iktilar da elde edilebilir. Donati bu ¢iktilari, iligkilerin zararli yonleri

(relational bads) olarak adlandirmis ve bu c¢iktilarin iiretiminde gerekli unsurlardan
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(kimlik, i¢gsel motivasyon, karsiliklilik, paylasim, stireklilik ve iliskili olma) bir veya daha
fazlasinin eksik oldugunu ya da bu unsurlar arasinda uyum eksikligi oldugunu
belirtmistir. Diisiliniire gore iligskilerin zararli yonleri engellenmis, kopmus veya aksamis
iliskilere baghdir ve sosyal iliskiler pozitif etkiler yerine negatif etkiler yarattifinda
ortaya ¢ikar. Ornegin mafya gruplari, geteler ve sug orgiitleri kendi topluluklar1 iginde
iliskisel mallar iiretebilirler; ancak bu topluluklar sosyal ¢evre i¢in negatif digsalliklar
yaratirlar. Aslinda Donati’ye gore iliskisel mallar saglikli ve kalici iliskiler (glivene ve
isbirligine dayali karsilikli iligkiler gibi) aracigiyla iiretilir. Ancak bu mallar, ahlaki
acidan kotlii amaclar dogrultusunda kurulan iliskiler yoluyla iiretilirse bireylere zarar
verebilir. Ornegin bir kisi baskalariyla yasa dis1 is yapmak icin arkadas olursa gelecekte

bu iliskiden zarar gorebilir (Donati, 2019: 31).

Donati’ye gore iliskisel mallar, 6zel mallar ya da kamusal mallar kategorisinde
siiflandirilamaz. Bireylerin sosyallesmesinin sonucunda ortaya ¢ikan bu mallara, ayrim
yapilmaksizin herkes tarafindan erigebilir. iliskisel mallar, herhangi bir kisiye ait olmayan
veya Ozel miilkiyeti olmayan bir mal tiiriidiir. Donati (2019: 246) bu mal tiiriiniin nasil
smiflandirilmast gerektigini bir &rnekle agiklammstir. Ornek su sekildedir: Bir grup
ebeveyn, kendi cocuklarma ve bolgedeki diger g¢ocuklara yonelik egitim hizmeti
saglamak icin bir dernek kurmaya karar verirler. Aileler bu hizmeti gerceklestirmek icin
belediyeden 6denek alinir (6rnegin kres, anaokulu veya ilkokul binasinin belediyenin
arsasinda yapilmasi gibi). Bazilarina gore bu hizmet 6zel kisiler tarafindan saglanmasi
nedeniyle 6zel bir maldir. Egitim hizmeti belediyenin sahip oldugu bir alanda
gerceklestigi i¢in bazi kisiler de bu hizmeti kamusal mal olarak degerlendirir. Bu hizmet
sirasinda iligkisel mallar da iiretilebilir. Aileler dernege aktif katilarak ya da ebeveynler
ve Ogretmenler siirekli goriiserek hos bir sosyal iligki kurabilirler. Dolayisiyla Donati
(2019)’ye gore iliskisel mallar, 6zel mal ya da kamusal mal olarak kategorize edilemeyen

“liglincii tlir” bir maldir.

24



Donati (2014) mallari, tiiketimde rekabete ve tiiketicinin egemenligine gore dort

farkli sekilde siniflandirmistir. Bu siniflandirma Tablo 1.1°de gdsterilmistir.

Tablo 1.1: Toplumda Uretilen Mal Tiirleri

Tuketimde Rekabet Yok Tiketimde Rekabet Var

Tiiketici Egemenligi Kamusal Mal Ikincil iliskisel Mal
Yok
Ay, B
Tiiketici Egemenligi Birincil Iliskisel Mal B Y A Ozel Mal
Var

Kaynak: Pierpaolo Donati (2014). Relational Goods and Their Subjects: The Ferment of a New Civil

Society and Civil Democracy. Recerca: Revista de Pensament i Analisi, 14: 19-46. s.29.

Tablo 1.1’e gore kamusal mallar, tiikketiminde rekabeti olmayan ve tiiketicinin
istekleri dogrultusunda iiretimi yapilmayan bir mal tiiriidiir. Ozel mallar ise tam tersine,
tiketimde rekabeti olan ve tiiketici dogrultusunda {iiretimi ve tiiketimi yonlendirilen
mallardir. Tablo 1.1’e bakildiginda, Donati’nin iligkisel mallar1 iki farkli sekilde
kategorize ettigi goriilmektedir. Birincil iligkisel mal, tiiketicinin 6zgiirce se¢im yaptigi
ve her tiiketicinin ayni1 oranda tiiketebildigi bir mal iken; ikincil iliskisel mal, faydasi
sadece bu mal1 tiikketene tahsis edilen ve tiiketicinin istekleri disinda iiretimi yapilan bir
maldir. Tablo 1.1°deki A oku 6zel mallarin kamusal mallara, kamusal mallarin da 6zel
mallara doniistiirebilecegini gdstermektedir. Ornegin elektrik, ulasim, saglik ve egitim
hizmetleri gibi mal ve hizmet {ireten 6zel sektor kamusallastirilirsa 6zel mallar kamusal
mallara doniisiir. Tersine, kamu sektoriinde iiretilen bir mal (6rnegin telefon hizmeti,
demir yolu tagimaciligi gibi) 6zel sektoriin rekabetine birakilirsa bu mal 6zellestirilmis
olur. Fiyatlar farkli olsa da tiiketici ayn1 hizmeti almaya devam eder. Uretilen mal ve
hizmetin niteligi degismez. Ozel mallardan ve kamusal mallardan farkli olarak iliskisel
mallar, kendilerine 6zgii niteliklerini ve 6zelliklerini kaybettikleri igin birbirlerinin yerine

kullanilamazlar. Ancak iliskisel mallar birbirlerinin iiretimine katkida bulunabilir.
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Ornegin arkadas olan iki kisi birlikte bir dernege iiye olduklarinda ikincil iliskisel mal

tiretmis olurlar. Tablo 1.1’de bu durum B okuyla gosterilmistir (Donati, 2014: 29-30).

Donati, birincil iligskisel mallarin birincil gruplar tarafindan tiretildigini ve ikincil
iliskisel mallarin da ikincil gruplar tarafindan iiretildigini belirtmistir. Birincil gruplar,
uzun siireli, yiiz yiize ve yakin iliski i¢indeki insanlarin diizenli iletisiminden olusan
kiiciik sosyal gruplardir. Bu gruplara 6rnekler aile, komsular, akrabalar ve arkadaslardir.
Birincil gruplarin iiye sayilar1 az ve amaglari belirsizdir. ikincil gruplar, insanlarm belirli
bir amact gerceklestirmesi i¢in kisisel olmayan bir sekilde etkilesimde bulunduklari
kurumsal ve resmi olan biiyiik gruplardir. Bu gruplarin iligkileri resmi sézlesmelerle ve
yasalarla diizenlenmistir. Dolayisiyla insanlar dogal hareket etmezler ve birincil
gruplarda oldugu gibi duygularim istedikleri sekilde ifade edemezler. Dernek, vakif,
birlik, sosyal dayanisma kuruluslar1 gibi sivil toplum kuruluslar ikincil gruplara 6rnektir

(Donati, 2014: 38),

Donati’nin iligkisel mal siniflandirmasi1 Uhlaner’inki ile benzerdir. Donati (2014)
iliskisel mallar1 Uhlaner (1989) gibi iligki bicimlerine gére birincil (dogrudan temasli) ve
ikincil (dolayli temasli) olarak iki farkli sekilde siniflandirmistir. Ancak bu siniflandirma
ikincil (dolayli temasli) iliskisel mallar agisindan farklilik gostermektedir. Donati
(2019)’ye gore, ikincil iligskisel mallarin iiretilebilmesi i¢in minimum diizeyde de olsa

belirli bir nitelikte olan somut bir iligki gereklidir. Uhlaner (1989)’e gore, dolayli temaslh

2 Donati (2019)’e gore, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi uluslararas: kuruluslar iliskisel mallar
iiretemez. Bu tiir kuruluslar iligkisel mallar iiretmeleri i¢in gerekli olan i¢sel motivasyon ve iligkili olma
kosullarim saglamaz. Ancak kurumsal sosyal sorumlulugu yerine getirme sartiyla kar amaci giiden herhangi
bir kurulus iligkisel mallar iiretebilir. Kurulusun amaci bir topluluk i¢in pozitif digsallik yaratmak olmalidir.

Ancak bu amag, kurulusg i¢in kar elde etmenin bir yolu olmamalidir.
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iliskisel mallar yakin, samimi ve yiiz ylize olmayan iligkiler (popiiler bir toplulugun tiyesi

olmak, feminist ya da gevreci olmak vb.) aracigiyla tiretilebilir.

Uhlaner ve Donati, iligkisel mallarin iki veya daha fazla kisinin ortak eylemleri
sonucunda tretildigi, 6zel ve kamusal mallardan farkli oldugu konusunda hemfikirdirler.
Bu arastirmacilarin iliskisel mallar1 ele alis bigimleri farklidir. Uhlaner iliskisel mallar1
rasyonel se¢im teorisi ¢er¢evesinde incelemis, Donati ise bu mallar iliskisel sosyoloji
yaklasimiyla agiklamistir. Uhlaner (1989)’e gore ayni tiir maldan hem maddi hem de
maddi olmayan fayda elde edilebilir. Ornegin bir kisinin cikolatali kek tiiketimi,
baskalarmin ayni ¢ikolatali keki tiiketme olasiligini azaltir. Ancak bireyler birlikte bu
kekten tiiketirlerse sosyal hazlari artar. Uhlaner sosyal iliskileri bireysel tatmini
artirmanin bir yolu olarak gérmektedir. Ancak Donati (2019)’ye gore iliskisel mallar,
bireysel ¢ikarin Gtesinde iletisime gecmeyen kisiler i¢in de pozitif digsallik yaratabilecek

ortak mallardir.

Uhlaner (1989), iliskisel mallar kavramini siyasi katilimi agiklamak igin
kullanmistir. Uhlaner, tek bir kiginin oyu bir se¢im sonucu {izerinde ¢ok az etkisi olmasina
karsin bireylerin se¢imlerde oy kullanilmaya devam ettiklerini vurgulamistir.
Arastirmaciya gore bu durum, rasyonel bireylerin sosyal kimliklerini giiclendirmek i¢in
tiyesi olduklar1 siyasi grupla birlikte hareket ederek oy kullanmalarindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla iliskisel mallar, bireylerin stratejik tercihlerinin bir
sonucudur. Donati’ye gore Uhlaner’in yaklagimi, bireysel tercihlere odaklandigi igin
bireyci bir bakis agis1 icermektedir. Uhlaner’in goriislerini benimseyen iktisat¢ilar sosyal
iligkileri, maddi mal elde etmenin bir yolu olarak goriirler. Bu iktisat¢ilar, bir kisinin
mutlu olabilmesi i¢in iligkisel bir malin maddi bir malla degistirebilecegini One
stirmiislerdir. Donati (2019)’ye gore iliskisel mallar, bireysel isteklere ulasmanin bir araci

olmadigindan bu degisim gerceklesemez. Donati (2019), iligkisel bir malin iiretilebilmesi
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icin etkilesimde bulunan kisilerin igsel motivasyonlarla hareket etmeleri gerektigini

vurgulamistir.

Donati (2019), iktisatgilarin tamimladig: iliskisel mallar kavraminin insanlar
arasindaki gercek bagi yansitmadigini one siirmiistiir. Iktisatgilar, kisiler arasi iliskileri
duygular ve bireysel cikarlar agisindan degerlendirmislerdir. Ornegin Gui ve Sugden
iliskisel mallari, bir eylemi tek olarak yapmak yerine birlikte yapmanin yarattigi ek deger
olarak tanimlar. Bu iktisat¢ilara gére mal aligverisi esnasinda kisiler arasinda karsilikli
olumlu duygular ortaya ¢ikarsa iligskisel mallardan faydalanilabilir. Ancak bu duygular
altruist hisleri icermez. Bagska bir deyisle, birey kendisinin zararina bile olsa baskalarinin
faydasi i¢in eylemde bulunmaz. Donati (2019)’e gore ise bireyler, altruist motivasyonla

hareket ederek de iliskisel mal tiretebilir.
1.1.5. Martha Nusshaum’a Gore liliskisel Mallar

Iliskisel mallar kavramindan ilk bahseden kisi olan filozof Martha Nusshaum
1986 yilinda yayinladigi “The Fragility of Goodness. Luck and Ethics in Greek Tragedy
and Philosophy” adli kitabinda iligskisel mallari, “birbiriyle karsilikli iligki i¢inde olan
insanlarin paylastiklart duygu ve deyimlerdir” seklinde tanimlamistir. Nussbaum gore
birey baska bir amaca yonelik degil sadece eglenceli, keyifli ve tatmin edici oldugu i¢in
etkilesimde bulunursa iliskisel mal iiretebilir. Ornegin bir kisi, bir karsilik beklemeden
sadece eglenceli ve keyif verici oldugu i¢in bir etkinligine katilarsa iliskisel mallardan
fayda elde etmis olur. Nussbaum arkadasligi, dostlugu, karsilikli sevgiyi, sayginligi ve
sivil katilimi iligkisel mal olarak Orneklendirmis ve bu mallarin insan mutlulugu
tizerindeki etkilerini Aristoteles¢i bakis acisiyla degerlendirmistir. Nussbaum’a gore
iliskinin sonucu degil, kendisi maldir ve bu mala sahip olmak eudoimonik mutlulugun
kaynagidir. Diisiiniir bireysel ¢ikar motivasyonu ile hareket eden insanlarin sosyal

iligkilerden haz alamadiklarin1 vurgulamistir.
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Bruni (2013)’ye gore Nussbaum’un tanimladig iligskisel mallar kavrami, yerel
kamusal mal veya bir dissallik gibi algilanmasina neden olan 6zelliklere sahiptir; ancak
iliskisel mallar bu kavramlarin hicbiriyle 6zdeslestirilemez. Donati (2019)’ye gore ise
Nussbaum, iliskisel mallarin dogasin1 anlamak i¢in yetersiz olan Aristoteles¢i iligki
kavramina odaklandigindan bu mallar1 tam olarak agiklayamamustir. Aristoteles’e takiben
Nussbaum iligkisel mallari, kisisel tatmin i¢in gerekli olan zenginlik, s6hret veya giic gibi

insan ruhuna ait olmayan bir kavram olarak degerlendirmistir.
1.2. ILISKISEL MALLARIN OZELLIKLERI

Luigino Bruni (2013: 176), iliskisel mallar kavramimi ilk ortaya atan
arastirmacilarin gorilislerinden yola c¢ikarak bu mallarin temel 6zelliklerini kimlik,
karsiliklilik, es zamanlilik, motivasyonlar, ortaya ¢ikan gercek, karsiliksizlik ve mal
olarak belirlemistir. Iliskisel mallarin bu 6zelliklerini asagidaki gibi ozetlemek

mumkindiir.
1.2.1. Kimlik

Iliskisel mallar1 iireten kisilerin kim oldugu &nemlidir. Uhlaner (1989) gore
etkilesimde bulunanlar ya belirli kisiler olmal1 ya da belirli bir grubun iiyesi olmalidir.
Arkadashik veya dostluk gibi iliskisel mallarin iiretiminde iletisim belirli bir kisiyle
gerceklestirilir. Ancak Nussbaum (1986)’un “sivil katihm” veya Sugden (2005)’nin
“duygudaslik” kavramlarinda oldugu gibi etkilesimde bulunan kisiler birbirlerini
tamimayabilir. Ornegin bir kisi tiyatro izlerken ne hissettigini diger izleyicilerle
paylasarak iliskisel mal iiretebilir. Izleyiciler birbirlerini tanimayabilir ya da birbirlerini
bir daha gormeyebilirler; ancak karsilikli olusan olumlu duygular paylastiklari i¢in haz

elde ederler.
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1.2.2. Karsihkhhk

Iliskisel mallar, iki veya daha fazla kisi arasindaki karsilikli iliskiler yoluyla
iiretilir. Izole olmus bir birey iliskisel mallardan faydalanamaz. Sadece baskalariyla
paylasilirsa bu mallardan zevk alinabilir. Ornegin havaalaninda ucagin kalkisini bekleyen
kisiler u¢agin gec¢ kalkacagi duyunca endiselerini paylasmak icin birbirleriyle diyalog
kurduklarinda iliskisel mallar iiretmis olurlar. Ornekten de anlasildig: iizere, iliskisel
mallarin iiretilebilmesi i¢in 6nemli olan unsurlardan biri etkilesimde bulunan kisilerin
ortak eylemde bulunmasidir. Sugden (2005), iliskisel mallarin iiretiminin eylemden
ziyade duygu durumuna bagli oldugunu belirtmistir. Sugden gore iligkisel mallar, insanlar
duygularmin karsilikli oldugunu fark ettiklerinde ortaya cikar. Ornegin bir hasta
doktoruna tesekkiir i¢in giiliimserse doktor olumlu duygularin karsilikli oldugunu fark
ederek hastasiyla yakin bir iligki kurabilir. Sugden i¢in iliskisel mallarin {iretiminde

karsilikli eylemler 6nemli degildir; iiretim i¢in karsilikli duygusal iletisim yeterlidir.
1.2.3. Es Zamanhhk

Iliskisel mallar, etkilesimde bulunan kisiler tarafindan ayni anda birlikte iiretilir
ve birlikte tiiketilir. Bu mallar, {iretimin teknik acidan tiiketimden ayr1 oldugu 6zel ve
kamusal mallardan farklidir. iliskisel bir mal etkilesim aninda ortaya ¢iktigindan iiretimi
tilketiminden ayrilamaz. Uhlaner (1989)’in de belirttigi gibi bu mallar, iki ya da daha
fazla kisi arasindaki karsilikli anlasmalar sonucunda ortaya ¢ikar. Ornegin turla geziye
giden bir kisi digerleriyle iletisime ge¢cmezse gezi boyunca sadece bilgi gibi ekonomik
bir maldan faydalanabilir; ancak kendine sosyal haz saglayacak iliskisel mallardan

tikketemez.
1.2.4. Motivasyonlar

Iliski kurmak igin bireylere harekete geciren motivasyonlar iliskisel mallarin

tiretiminde gerekli olan unsurlardan biridir. Bir kisi i¢in sosyal iliski, sadece baska bir
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amaca yonelik bir aragsa iliskisel mallardan faydalanamaz. Uhlaner (2014), iliskisel bir
malin kendi i¢ginde anlami ve amaci oldugunu kabul etmistir. Ancak Uhlaner gore bu
mallar baska bir amaca ulasabilmek igin ek yarar saglayabilir. Ornegin bir kisi ile ileriki
zamanlarda ise girmeyi kolaylastirmasi i¢in bir arkadaslik iliskisi kurabilir. Arkadaslik,
bu amag i¢in silirdiiriilmedigi siirece iliskisel mal olarak kalacaktir. Becchetti ve Pelloni
(2013: 125) gore iligkisel mallar piyasada iiretilemez; ancak piyasada baska mallar
iiretilirken ortaya ¢ikabilir. Baska bir deyisle, iliskisel mallar digsal motivasyonlarin bir
yan iriinii olarak elde edilebilir. Ornegin bir seyahat acentesi bir arkadas grubuna tatil
paketi sattiginda, miisterilerin arkadagligini da bu pakete dahil etmis olur. Seyahat
acentesi misteriler birbirleriyle arkadas degilse tatil paketini bu gruba satamaz. Bu
nedenle iligskisel mal olarak nitelendirilen arkadaslik iligkisi bu ticari faaliyetin

gerceklesmesini etkilemektedir.
1.2.5. Ortaya Cikan Gercek

Iliskisel mallar sosyologlarinda vurguladigi gibi iliskiler iginde ortaya cikar.
“Ortaya ¢ikan gercek” kavramy, iligkisel malin dogasi geregi “ekonomik iiretimden” daha
fazlasin1 ifade etmektedir. Donati (2014)’nin de belirttigi gibi bu kavram, iliskisel
mallarin etkilesimde bulunan kisilerin katkilarin1 asan ve ¢ogu durumda bu kisilerin ilk
amaglar1 arasinda yer almayan ii¢ilincii tiir bir mal oldugu gergegini yansitir. Bu nedenle
iligkisel bir mal ticari faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikabilir. Ekonomik iliski esnasinda
taraflar ne yaptiklarimi unutarak iliskisel mallar iiretebilirler. Ornegin bir toplanti
stirasinda katilimcilardan biri esi ile 6zel konular hakkinda bir telefon goriismesi yapabilir.
Bu siire zarfinda diger katilimcilar da toplanti giindeminde olmayan konulardan

konusarak kendilerini rahatlatabilirler.
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1.2.6. Karsihksizhik

Iliskisel bir malim iiretilebilmesi i¢in herhangi bir karsilik beklemeden iletisim
kurulmas1 gerekmektedir. Kisisel ve sosyal iliski bagka bir amaca yonelik ara¢ degilse,
kendi i¢inde bir degeri varsa ve i¢sel motivasyonlarla ortaya ¢ikiyorsa iliskisel bir maldir.
Igsel motivasyonlar altruistik duygular1 igermeyebilir. Ornegin bir sporcunun veya bir
bilim insaninin karsiliksiz altruist olmayan eylemleri iliskisel mallar iiretebilir. Bir kisi
baskasinin i¢sel motivasyonla bir eylemi gerceklestirdigi bilirse mutlu hisseder. Bu giidii,
bireyleri kar amaci gliden bir kurulusa degil, kanserli ¢ocuklara yonelik projeyi
destekleyen bir kurulusa saygi duymalarini saglamaktadir. Bireyler bu giidii ile hareket

ederlerse iliskisel mallardan fayda elde edebilir.
1.2.7. Mal

Iliskisel mallar, sosyallesme ihtiyacini karsiladig1 ve firsat maliyeti oldugu igin bir
mal olarak nitelendirilir. Fakat iliskisel mallar bir meta degildir. Karl Marx’in
terminolojisine gore her meta bir maldir; ancak piyasa tarafindan liretilmeyen mallar meta
degildir. Bu dogrultuda meta olmayan iligkisel malin sosyallesme ihtiyacini karsiladig:
icin degeri vardir; ancak karsiliksiz iiretilmesi nedeniyle piyasa fiyati1 yoktur. Becchetti
ve Pelloni (2013) gore pazarlanamayan bu mallara 6rnek olarak arkadaslik, sosyal onay,
dayanigma ve psikolojik destek verilebilir. Becchetti ve Pelloni (2013) aile ve arkadaslik
iligkilerinde kiiciik 6lcekli iliskisel mallar tiretildigini, sosyal etkinliklerde (kuliip veya
dernek toplantilari, spor etkinlikleri vb.) ise biiyiik 6lcekli iliskisel mallar tiretilebildigini
one siirmiislerdir. Ornegin sinemada film izlerken atilan kahkahalar, taraftarlarin
takimlar1 gol attifinda stadyumdaki coskusu ve tiyatrodaki alkislar biiyiik 6l¢ekte iiretilen

iliskisel mallardir.
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1.3. ILISKISEL MALLARIN OZEL VE KAMUSAL MALLAR IiLE
ILISKiSi

Ozel mal ve hizmetler, kisisel ihtiyaglar1 karsilayan herhangi bir mal veya
hizmetlerdir. Bedel Odemeyenleri bu mal veya hizmetin faydasindan mahrum
birakilabilir. Bir bireyin tiikettigi 6zel mal miktarinda bir artis oldugunda digerlerinin
payinda bir azalma meydana gelmektedir. Ozel mallar, kamusal mallardan farkli olarak
tilkketimde rekabetin ve tiikketiminden mahrum birakmanin oldugu mallardir (Ayrangdl,
2019: 25-30). Zamagni ve digerlerine (2019) gore iliskisel mallar, kamusal mallar gibi
tilkketimi esnasinda iletisime gegen kisiler arasinda rekabet durumunun ortaya ¢ikmadigi
ve bu kisileri tiiketiminden diglamanin miimkiin olmadig1 mallar olarak nitelendirilebilir.

Ug mali birbirinden daha net bir sekilde ayiran dzellikler Tablo 1.2°de yer almaktadir.

Tablo 1.2: Iliskisel, Kamusal ve Ozel Mallarin Ozellikleri

Ozel Mallar Kamusal Mallar Tliskisel Mallar
Tiiketimde Rekabet | Rakip Rakip Degil Rekabet Karsiti
Durumu (Iletisim Kuran

Kisiler Arasinda)

Kullanimda Dislanabilir Dislanamaz Dislanamaz (letisim
Dislanabilirlik Kuran Kisiler
Durumu Arasinda)
Marjinal fayda Azalan - Sabit veya Artan
Uretim, Tiiketim ve | Ayr1 Eylemler Ayri Eylemler Ortak Eylemler
Yatirim

Kaynak: Leonardo Becchetti, Luigino Bruni ve Stefano Zamagni (2019). The Microeconomics of

Wellbeing and Sustainability: Recasting the Economic Process. Academic Press, London. s.384.

Tablo 1.2’ye gore, kamusal maldan tiketen bir kisi bagkalarinin o mali
tiiketmesini engelleyemez. Ancak kamusal mallarin bu 6zelligi iligkisel mallar1 anlamak
icin yeterli degildir. Tiiketiminde rekabetin olmamas: iliskilerin gercek dogasini

yansitmaz. Kisilerin bir malin tiiketiminde rakip olmamalari, birbirlerinin tiiketimlerine
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miidahale etmemeleri ile iliskilidir. Ornegin bir miizeye giden iki kisi birbirlerinin éniine
gecmeden ayni anda bir tabloyu seyrederlerse tiiketimde rakip olmazlar. Bu kisiler
tabloyu seyrederken iletisime gegtiklerinde ise iliskisel mal tiiketmis olurlar. Iliskisel
mallarin dogas1 geregi etkilesimde bulunan kisilerin bu maldan tiiketmesi i¢in rekabet
etmelerine gerek yoktur. Bu nedenle iliskisel mallar “rekabet karsit1” olarak

tanimlanmistir (Zamagni vd., 2019: 379-380).

Iliskisel mallarin kamusal mallar gibi kullanimi dislanamadigi Tablo 1.2°de
goriilmektedir. iliskisel mallar iletisime gegen kisiler tarafindan ortak olarak iiretildigi ve
birlikte tiiketildigi icin iletisim esnasinda bireyleri bu maldan mahrum birakmak
imkansizdir. Dolayistyla iliskisel mallar bireylerin ortak eylemlerine baghdir. Ozel ve
kamusal mallardan farkli olarak bu mallar1 tek birey iiretemez, tiiketemez veya elde
edemez. Ornegin bireyler belirli bir duygu ile tekrarlanan etkilesimler yoluyla arkadas

olurlar. Bu dostluk duygusunu sadece tek bir kisi paylasamaz (Zamagni vd., 2019: 380).

Tablo 1.2°ye bakildiginda, 6zel mallardan farkli olarak iligkisel mallarin
tilketiminde azalan marjinal fayda ilkesinin gegerli olmadigi goriilmektedir. Tiiketim
miktarr arttikga iliskisel malin sagladifi ek fayda artar ya da sabit kalir. Ornegin iki
arkadas her gortistiiklerinde birbirlerine daha yakin hissetmesini saglayan sevgi duygulari
artar. Ancak bu kisilerin goriisme siklig1 azalirsa sevgi duygusunda artis ger¢eklesmez,
sabit kalir (Zamagni vd., 2019: 380). Gui (2013) iliskisel mallardan elde dilen faydanin
azalma egilimi gosterebilecegini vurgulamistir. Ornegin Gui gdre yakin arkadaslhk
duygusu bir aksam yemegindeki kisi sayisi1 belli bir esigi astifinda azalmaktadir. Bunun
nedeni, kisi sayis1 fazla oldugu i¢in belirli bir kisiyle gegirilen 6zel vaktin duygusal

yogunlugunun az olmasidir.

Uhlaner (1989)’e gore tiiketimde rekabeti olmayan ve kullanimi dislanamayan
iligkisel mallarin iiretimi/tilkketimi, birbirleriyle iletisim kuran kisilerle sinirlidir.

Uhlaner’in bu goriisiinii benimseyen Becchetti, Bruni ve Zamagni (2019) iligkisel mallari,
34



yerel kamusal mallarmin bir alt kategorisi olarak siniflandirmistir®. Becchetti ve Pelloni
(2013) ise iliskisel mallar1 yatirim, iiretim ve tiikketimin ayn1 anda gercgeklestigi belli bir
tiir yerel kamusal mal olarak tanimlamiglardir. Arastirmacilara gore iliskisel mallar, en az
iki kisinin ortak katiliminmi gerektirmesi ve tiiketimlerindeki diglanmazlik ve rekabet
karsitligi* iletisim kuran kisilerle simirli olmasi nedeniyle yerel kamusal mallardir. Bu
nedenle Becchetti ve Pelloni (2013) iliskisel mallar1 ayr1 kategorize edilmesi gereken

ticlincii bir tiir mal olarak degil, 6zel bir tiir kamusal mal olarak siniflandirmislardir.

Gui (2013) bu smiflandirmanin dogru olmadiginy, iliskisel mallarin “liglincii bir
tir” mal oldugu one siirmiistiir. Gui (2013) gore iliskisel mallardan tiiketen kisiler
birbirlerine rakip olabilir. Ornegin hasta bir kisiye akrabalarmn sagladig1 duygusal destek
ailedeki bagka bireyin hasta olmasiyla azalabilir. Cilinkii aile tiyeleri daha ¢ok sonradan
hasta olan kisiyle ilgilenir ve zamanlarinin biiyiik bir kismini bu kisiye ayirirlar. Ayrica
Gui (2013) gore iliskisel mallar diglanabilir. Ornegin agik alanda yapilan davetli bir
dogum giinii partisinde sadece davetli kisiler iliskisel mallardan faydalanirlar. Cevreden
gecen diger kisiler partiye katilmak isteseler de davetli olmadiklari (zaman ayirarak bedel
O0demedikleri) icin partideki kisilerle iletisime gegip belirli duygu ve deneyimler
paylasamazlar. Gui (2013), iliskisel mallarin dislanabilirlik 6zelliginin 6nemli olmadigini
vurgulamustir. Ornegin yerel futbol takimi bir mag1 kazandiktan sonra takimi destek veren
ve vermeyen herkes sokaklarda toplanip taraftarlarin coskusunu paylagabilir. Takima
destek vermeyen kisiler zaman ayirip futbol magini izlemeye gitmeseler de (bedel

O0demeseler de) bu coskuyu paylasarak iliskisel mallardan tiiketirler.

3 Uhlaner (2014, 2015) sonraki ¢alismalarinda, iliskisel mallar {igiincii bir tiir mal olarak siniflandirmustir.

4 Becchetti ve Pelloni (2013), iliskisel mallar iligkiler i¢inde ortaya ¢iktigindan tiiketimde rakip degil,
rekabet karsit1 olarak tanimlanmasi gerektigini dne stirmiiglerdir.
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1.4. ILISKISEL MALLAR VE BENZER KAVRAMLAR

[liskisel mallar, icermis oldugu anlam benzer olan baska sosyal terimler ile yakin
bir baglant1 igerisinde oldugundan karistirllmaktadir. Cesitli ¢alismalarda, iligskisel mallar
ile benzer 6zelliklere sahip kavramlar es anlamli olarak kullanilmistir. Bunlar arasinda
gbze carpan ii¢ kavram su sekilde ifade edilebilir: (i) Ilgili olma (attention), sosyo-
duygusal mal olarak adlandirilan bir kisinin bir bagkasina yakindan ilgi gostermesidir.
Yoneticinin bir ¢alisanin sorunuyla ilgilenerek ona duygusal destek saglamasi ilgili
olmaya bir o6rnektir (Dur, 2009; Robison vd., 2002); (ii) Takdir edilmek (regard), daha
cok yliz yiize goriismelerde ortaya c¢ikan ve bu goriismeler icin bir araya gelen kisilerin
memnuniyet kaynagi olan onaylanma ihtiyacidir (Offer, 1997) ve (iii) Deger gormek
(esteem), bir kisinin saygi gérme ve giivenilir olma durumu gibi kendisi hakkinda
diisiiniilen ve hissedilenlerden elde ettigi degerlerdir (Brennan ve Pettit, 2004). Bu
kavramlar, iliskisel mallardan farkli olarak duygusal iletisimin etkilesimli dogasin1 tam
olarak yansitmamaktadir (Gui, 2013: 301). Birtakim farkli 6zelliklere sahip olsalar da
iligskisel mallar tiim bu kavramlar1 kapsamakta ve dolayisiyla bu sosyal kavramlar iliskisel

mallar iizerine yapilan ¢aligmalarin sinirli igerisine dahil edilmektedir.

Son otuz yilda sosyal bilimler alaninda genis kabul goren bir kavram olan sosyal
sermaye, kisiler arasi iliskiler lizerine insa edildiginden iliskisel mallar ile ayni sekilde
algilanmaktadir. Bu nedenle iligkisel mallarin sosyal sermaye ile iligkisi daha detayli

incelenecektir.
1.4.1. iliskisel Mallar ile Sosyal Sermaye iliskisi

Sosyal sermaye uzun siiredir tartigilan bir kavram olmasina karsin halen genel
kabul gérmiis net bir tanimimin olmadigi goriilmektedir. Farkli disiplinlerde sosyal
sermaye lizerine yapilan ¢alismalarin artmasi sonucunda kavramin cesitli gostergeleri

ortay ¢ikmis ve farkli bi¢imlerde tanimlanarak gelistirilmistir. Bu kavramin literatiire
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kazandirilmasinda onciiliik eden bilim adamlarindan Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu,
sosyal sermayeyi ‘“karsilikli tanisikligin oldugu ve az ya da ¢ok kurumsallagmis
iliskilerden olusan uzun Omiirlii aglarin oldugu, gercek veya potansiyel kaynaklarin
toplamidir” seklinde tanimlamistir (Bourdieu, 2018: 86). Bourdieu bu taniminda, bir
grubun varligina, bu gruba iiye olmaya ve kaynaklarin ortak kullanimima vurguda
bulunmustur. Sosyal sermaye kavraminin diger 6nemli isimlerinden Amerikali sosyolog
James Coleman sosyal sermayeyi, “aile ve toplumsal iliskilerde ortaya ¢ikan ve bir
cocugun veya bir gencin biligsel ve sosyal gelisimi i¢in yarali olan kaynaklar” olarak
tanimlamistir (Coleman, 1990: 302). Buna gore sosyal iliskiler, kullanilabilir sermaye
kaynaklarini olusturur ve gruplar arasindaki eylemleri kolaylastirir. Coleman’in sosyal
sermaye kavrami, koprii kuran (brindig) aglardan ziyade baglayici (bonding) aglar ile
iligkilidir. Aile, akraba, komsu, yakin arkadaslar ve etnik gruplar arasindaki iligkiler
baglayici sosyal sermaye seklinde nitelendirilirken, uzaktan tanidiklar ve is arkadaslari
arasindaki iliskiler ise kopri kuran sosyal sermaye seklinde nitelendirilmektedir. Koprii
kuran sosyal sermaye, belirli gruplar arasindaki ¢esitli hiyerarsik yapilarin (din, etnik
koken, sosyo-ekonomik statii vb.) olusturdugu birlestirici baglar olmaksizin bir kimlik
olusturmayr veya ortak bir ama¢ i¢in bag kuran bireyler arasindaki iliskileri
kapsamaktadir. Baglayici sosyal sermaye ise igbirligi ve karsilikli gliven cergevesinde

gelistirilen normlar ile giilii iligskilerden olusmaktadir (Sarracino, 2012: 140).

Gilinlimiizde sosyal sermaye iizerine yapilan ¢aligmalarda en ¢ok basvuru kaynagi
olan ve alanin 6nde gelen isimlerinden biri olan siyaset bilimcisi Robert Putnam’a gore
sosyal sermaye, “bireyler arasindaki baglantilar, sosyal aglar ve bireysel diizeydeki
iligkilerin sosyal kazanimini temsil ettigi ve bunlardan olusan karsiliklilik, normlar ve
giivenilirlik diizeyi”dir (Putnam, 2000: 19). Putnam, sosyal sermayenin grup tiiyelerin
ortak hedeflerine ulagmalari i¢in bilingsiz bir sekilde isbirligi yapmalarini saglayan ve
dolayli olarak sosyal yasami kolaylastiran 6zelliklerinin oldugunu belirtmistir. Sosyal
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sermaye kavramini Putnam’in bakis acisiyla degerlendiren Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgiitii (OECD) icin sosyal sermaye, “gruplar i¢inde ya da gruplar arasinda
isbirligini kolaylastiran ortak normlar, degerler ve anlayislar ile birlikte kurulan aglar’dir.
Sosyal sermaye kavramimi daha ¢ok makro diizeyde® ele alan Diinya Bankasi’na gore
sosyal sermaye, “bir toplumdaki sosyal etkilesimlerin niteligini ve niceligini sekillendiren
kurumlar, aglar ve normlar”dir. Diinya Bankasi’nin tanimlamasindaki kurumlar;
hiikiimetler, siyasi rejimler, sivil ve siyasi ozgiirliikk, hukukun dstiinliigii ve hukuk

sistemleri gibi resmi kurumsal iliskileri ve yapilar1 kapsamaktadir (Bruni vd., 2019:

3326).

Genel anlamda tanimlardan da anlagildig {lizere sosyal sermayenin gelisimini
saglayan kaynaklar aile, komsular, akrabalar, yakin arkadaslar, toplumsal norm ve
degerler, igbirlikleri, iiyelikler ve devlet organlaridir. Yakin ya da uzak ¢evrede bulunan
bu kaynaklar ile sosyal sermaye genislemekte ve aidiyet, ortak deger ve ayni olma
duygusunu yaymaktadir. Bununla birlikte sosyal sermaye artis1, kurulan giiglii ve zayif
baglar dogrultusunda farkli gostergeler araciligiyla saglanabilmektedir. Giiven,
karsiliklilik, sosyal aglar, isbirligi, normlar, kurumsal iligkiler gibi soyut unsurlar bu
gostergeleri olusturmaktadir. Bu tlir unsurlar sosyal sermayenin en Onemli

belirleyicileridir (Oztopcu, 2017: 19-22).

Soyutluk bakimindan benzer 6zelliklere sahip olan sosyal sermaye ile iliskisel

mallar, birbiri ile baglantili ve i¢i ice ge¢cmis kavramlar olmasina karsin aralarinda

° Sosyal sermaye kavraminm mikro, mezo (orta) ve makro diizey olmak iizere ii¢ farkli uygulama alani
vardir. Sosyal sermaye mikro diizeyde birey ve gruplarin, mezo diizeyde kurulus ve kurumlarin, makro
diizeyde ise tiim toplumun sermayesi olarak degerlendirilmektedir. Pierre Bourdieu ve James Coleman
sosyal sermaye kavramini mezo diizeyde ele alirken, Robert Putnam mikro diizeyde ele alarak tanimlamigtir

(Bruni vd, 2019: 3326).
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birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Farkli disiplinlerdeki arastirmacilarin iligskisel mallar
kavramini kendi yaklasimlari ile agiklamasiyla kavramin tanimlama farkliliklar1 olusmus
ve ¢esitli unsurlar1 ortaya ¢ikmistir. Farkli unsurlari olmasiyla birlikte genel olarak
literatiirde bu kavramin es zamanlilik, motivasyonlar ve kimlik olmak iizere {i¢ temel
unsurunun oldugu kabul edilmistir. Es zamanlilik, iliskisel mallarin iletisim kuran kisiler
tarafindan ortaklasa {iretip tliketilmesini yani iiretimin ve tiiketimin aym1 anda
gerceklesmesini ifade eder. Insanlar iletisim kurmay1 motive eden giic iliskisel mallarmn
{iretimi i¢in énemli unsurlardan biridir. Insanlar bagka bir amaca yonelik degil sadece
eglenceli ve keyif verici oldugu (igsel giidiilerle) i¢in iletisim kurdugu gibi, sosyal ¢evre
edinmek, beceri ve deneyim kazanmak, kendilerini iyi hissetmek (dissal giidiilerle) icin
de iletisim kurabilir. Ancak her etkilesim iliskisel mallar iiretmemekte; tliretim icin
iletisim kuran kisilerin ictenlikle hareket etmesi gerekmektedir. Bireyler arasindaki
anonim etkilesimler iliskisel mallarin iiretilmesi i¢in yeterli degildir. Iliskisel mallar
belirli kisilerin iletisime gegmesiyle tretilir (Bruni vd., 2008: 114-115). Buna karsin
giivene dayali aglar ile gerceklesen isbirlikleri, toplumsal normlar ve karsiliklilik ilkesi
sosyal sermayeyi olusturmaktadir (Oztopcu, 2017: 24). Sosyal sermaye, bireyler ve
kurumlar arasindaki baglanti faaliyetlerini kolaylastiran karsilikli giiven, normlar, aglar
ve kurallardir. iliskisel mallar ise sosyallesme ihtiyacin1 karsilamak icin insanlar
arasindaki baglantilar aracilifiyla {iiretilen, karakter olarak ifade edilebilen (ait olma,
taninma, kisisel 6zellik gibi) ve tercihlerin birbirine bagimli olmasi sonucunda elde edilen
degerlerdir (Pena-Lopez vd., 2017: 882). Bu agidan degerlendirildiginde, iliskisel
mallarin iretilebilmesi biiyiik 0l¢iide sosyal sermayenin varligina bagli oldugu

sOylenebilir.

Piyasa tarafindan organize edilmeyen ve i¢sel motivasyona sahip kisiler arasi
iligkiler araciligiyla tiretilen iliskisel mallar, sosyallik 6lciitii olarak kabul edilen sosyal
sermayeden farkl1 degerlerdir. iliskisel mallar, sosyal onay ve aidiyet duygusunu igeren
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bagskalar1 tarafindan begenilme ya da kabul edilme arzusu, arkadaslik ve dostluk duygusu,
psikolojik destek, duygu paylasim ve romantik iligkiler gibi etkilesimde bulunan kisiler
tarafindan ortak olarak paylasilan degerlerdir. Iliskisel mallar, mikro diizeyde aile
iliskileri ve arkadaslik aglar1; makro diizeyde ise kuliip ve dernek toplantilari, festivaller,
spor etkinlikleri, halka agik toplantilar, isyeri ve diger ¢esitli etkinlikler gibi sosyal
yasamin herhangi bir alanindaki etkilesimler araciligiyla iiretilirler. Sosyal sermaye ise
kurumlara duyulan giiven, bireyler arasindaki aragsal iliskiler gibi fiyatlandirilamayan ve

pazarlanamayan degerlerdir (Bartolini ve Bilancini, 2010: 201-202).

Gui (2013: 301), sosyal sermayenin mezo (orta) diizeyde kurumlar ve biiyiik capli
gruplarda biriktigi, iliskisel mallarin ise mikro diizeyde bireyler ve kiiciik ¢apli gruplar
arasinda liretildigini; ancak bir grubun tiyeleri arasindaki mikro diizeydeki iliskilerin giicii
ve yogunlugu mezo diizeyde bir etkiye sahip oldugundan bu kavramlarin birbirini
tamamlayan iki farkli ekonomik deger oldugunu belirtmistir. Gui sosyal sermayenin bir
topluluk i¢inde karsilikli tanisiklik, giiven ve isbirligi olmasa da normlar ile bireylerin ve
kurumlarm eylemlerini kolaylastiran (6rnegin bir sulama sisteminin basarili bir sekilde

stirdiiriilmesi gibi) bir yapisinin oldugunu vurgulamustir.

Robinson ve digerleri (2020: 1290), bireyler arasindaki empati, saygi ve giivene
dayali iligkiler biitiinii olarak tanimlanabilen sosyal sermayenin kendini gergeklestirme,
sosyal onay, aidiyet, sevgi, ilgi gorme gibi sosyo-duygusal ihtiyaglar1 karsilayan soyut
mallar iiretebilecegini 6ne slirmiislerdir. Diger bir ifadeyle, sosyal sermaye bakimindan
zengin aglar iligkisel mallar {iretir ve bu mallar sosyo-duygusal ihtiyaglar1 karsilar.
Arastirmacilara gore iligkisel mallarin degeri, bireylerin sahip oldugu sosyal sermaye
birikimine baghdir. Ornegin iki kisi tamistiginda birbirlerinin begenilen dzelliklerini fark
edip duygularin1 paylasarak, yani duygularmin karsilikli oldugunu fark ederek iliskisel
mallar iretebilirler. Antoci ve digerleri (2007)’e gore ise iliskisel mallarin

tiretimi/tiiketimi ile sosyal sermaye birikimi arasinda birbirini besleyen ¢ift yonli bir
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iliski vardir. Daha yiiksek bir sosyal sermaye birikimi, sosyal iligskilere ayrilan zamanin
getirisini arttirmaktadir. Ornegin bos zamani degerlendirmek icin sosyal acidan keyif
verici ve eglenceli bir¢ok segenek arasindan yakin arkadaslarla disariy1 ¢ikmayi segmek,
birey icin kolay ve tatmin edici bir faaliyettir. Bu acidan iliskisel mallarin
tiretimi/tiikketimi, sosyal sermaye birikimi ile dogrudan baglantilidir. Diger taraftan,
iliskisel mallarin iiretimi/tiiketimi bir yan tiriin olarak sosyal sermaye birikimini
beraberinde getirir. Bu sosyal sermaye bigimi, bireylerin sosyal katilim araciligiyla
kurduklan giiglii ve kalic1 baglari ifade etmektedir. Ornegin bireylerin arasindaki belirli
bir duygu (dostluk, begenilme, ilgi vb.) ile tekrarlanan etkilesimler attikga aralarinda

giiclii baglar olusur.

Sosyal sermaye birikiminin biiylik Ol¢lide iliskisel mallarin mevcudiyeti ile
baglantili olmasi, kavramlar i¢in ayr1 gostergeler belirlemeyi zorlastirmistir. Soyut
iligkilere dayanan bu kavramlarin ¢ok farkli bicimlerde tanimlamalarinin oldugu gibi,
olgiimleri igin de birgok farkli gdsterge kullanilmustir. Ozellikle sosyal sermayenin
Olciilmesinde gesitli gostergeler gelistirilmesine karsin Putnam (2000)’a takiben temel
gostergeler; gliven vekilleri, kuruluslara tiyelik oranlari, grup etkinliklerine katilim ve
aile, akraba, komsu ve yakin arkadaslar arasindaki etkilesim diizeyleri olmak iizere dort
baslik altinda toplanabilir. Sosyal sermaye, iliskisel mallarin tiretiminin/tiiketiminin bir
sonucu olarak da birikebileceginden ¢esitli etkinliklerde yer almak ya da aile, komsu,
arkadag gibi yakin ¢evrede bulunan aglar iliskisel mallarin ¢esitli gdstergeleri olarak
kullanilmaktadir (Sarracino, 2012: 141; Sabatini, 2009: 433). Bruni ve digerleri (2009:
3329) gore bu gostergeler, Tablo 1.3’te gorildigi gibi, iliskisel sermaye olarak
nitelendirilen sosyal sermayenin “aglar” boyutunun bir dl¢iitiidiir. Arastirmacilar iliskisel
sermayeyi, “bireyler ya da gruplar arasindaki isbirligine dayali karsilikli iliskiler” olarak
tanimlamiglar ve bu sermayenin iliskisel mallarin tiretimi i¢in kaynak olusturdugunu ileri
stirmiislerdir.

41



Tablo 1.3: Sosyal Sermaye Gostergeleri

Makro Mikro

Etnik-Dilsel Ayrim Siyasi Katilim 5 §
Sozlesmelerin Yirirlige Konabilmesi | Bireysel Sosyal Destek % E
Biirokrasinin Kalitesi Akrabalik Baglantilari é "
Yolsuzluk ve Hukukun Ustiinliigii Arkadaglik Baglantilar %
Politik Istikrar ve Ozgiirliik Dernek Faaliyetleri 3
Kurumsallastirilmis Isbirligi Kiiltiirii Goniilliiliik ve Karsiliklilik

Ulkeler AraS} gh'iven Olgiimleri | Sosyal/Aile Iliskilerinin Kalitesi g
E}C:ievr;e;;estmlmls Giliven ve Kurumlara Topluma/Komsulara Giiven g
Sosyal Normlar 4]
Inanclar

Kaynak: Luigino Bruni, Dalila De Rosa ve Giovanni Ferri (2019). Cooperatives and Happiness. Cross-

Country Evidence on the Role of Relational Capital. Applied Economics, 51(30): 3325-3343. 5.3329.

Bartolini ve digerleri (2013: 1038), sosyal sermaye ile sosyal baglantilarin sosyal
hayat icinde dogal olarak var olan iki ayr1 kavram oldugunu ve i¢sel motivasyona sahip
sosyal baglantilarin iligkisel mallar olarak nitelendirildigini vurgulamislardir.
Calismalarinda iliskisel mallarin 6l¢iilmesinde kullanilabilecek gostergeleri; spor, sanat,
edebiyat ve hobi kuliiplerine, din ve hayir kuruluslarina, ulusal organizasyonlara ve
genclik derneklerine aktif veya pasif iiyelik, medeni durum ve aile, akraba, komsu ya da
arkadaslar ile gecirilen zaman seklinde listelemislerdir. Bu gostergeler literatiirde,
iligkisel mallar ile mutluluk arasindaki iligki {izerine yapilan caligmalarda en g¢ok

kullanilan vekillerdir®.

® Ampirik ¢alismalarda iliskisel mallar yerine vekil olarak kullanilan farkli gdstergeler literatiir taramasi

kisminda ayrintili bir sekilde incelenmistir.
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IKINCi BOLUM
2. EASTERLIN PARADOKSU’NU ACIKLAMAYA YONELIK

GELISTIRILEN TEORILER VE ILISKISEL MALLAR UZERINE

YAPILAN CALISMALAR

Bu boliimde, mutluluk literatiiriinde halen tartisilmaya devam edilen Easterlin
Paradoksu ve bu paradoksun neden kaynaklandigini teorik ve ampirik olarak géstermek
icin gelistirilen teoriler agiklanmistir. Ayrica literatiirde iligkisel mallar ve mutluluk
arasindaki iligki tizerine yapilan calismalarda uygulanan ekonometrik ydntemler,

kullanilan veri seti ve elde edilen sonuclar 6zetlenmistir.
2.1. EASTERLIN PARADOKSU

Ikinci Diinya Savasi sonrasi pek cok iilkede yasam standartlar1 muazzam bir artis
gostermistir. Ozellikle Bati iilkelerinde bir yandan teknolojik gelismeyle birlikte galisma
saatleri azalirken, diger yandan konut, giyim ve gida {irlinlerinin sayisinda artis yasanmis;
saglik, egitim, ulasim ve iletisim alanlarinda kosullar iyilesmis; ekonomik refah diizeyi
ve yasam beklentisi artmustir. Artan gelir mal ve hizmetleri tiiketme imkanlarini artirirken
ve yasam standartlarin yiikseltirken bu iilkelerde yasayan insanlarin daha mutlu olmasini
saglayamamistir. Genel fayda teorisine gore bireyin daha fazla tiiketiyor olmasi eskisine
kiyasla daha iyi olmasini saglar. Bagka bir deyisle, kisi basina ytiksek ¢ikt1 oranlar1 daha
fazla refaha ve artan mutluluga neden olur. Ancak mutlulugun anketler araciligiyla
Olciilmeye baglanmasi ile birlikte hem 6znel (6z bildirime dayali 6znel iyi olus) hem de
nesnel (intihar orani, alkol ve madde kullanim orani, psikolojik hastaliklar ve bu
hastaliklar i¢in ila¢ kullanim orani1) gostergeler, gelir artisinin belli bir ge¢im diizeyinden
sonra daha fazla mutluluk getirmedigini ortaya c¢ikarmigtir (Dumludag, 2014: 366;
Bartolini, 2011: 1). Literatiirde “Easterlin Paradoksu” olarak bilinen bu bulgu Richard

Easterlin’in 1974 yilinda yayinladig1 “Does Economic Growth Improve the Human Lot?
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Some Empirical Evidence” adli ¢alismasi sonucunda ortaya konulmustur. Easterlin,
cesitli kamuoyu arastirmasina ait verilerle ti¢ farkli durum i¢in daha yiiksek gelirin

beraberinde daha fazla mutluluk getirip getirmedigini aragtirmistir.

Ulke icindeki farkli gelir gruplarin mutluluk diizeyleri arasindaki farkliliklarin
analiz edildigi ilk kisimda, oncelikle ABD’deki gelir gruplar1 arasindaki karsilastirma igin
1970 yilinda yapilan American Institute of Public Opinion (AIPO) aragtirmasinin verileri
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore, en diisiik gelir grubunda yer alanlarin dortte biri
“cok mutlu” oldugunu belirtirken, yiiksek gelir grubundakiler bu oranin iki kat1 kadar
“cok mutlu” oldugunu ifade etmistir. Gelir gruplar diisiikten yliksege siralandiginda ise
“cok mutlu” olma orani en diisiik gelir grubundan en yiiksek gelir grubuna dogru siirekli
artmistir. Handley Cantril (1965) ve Gallup Company (1965) tarafindan yiiriitiilen
kamuoyu arastirmalarma ait veriler kullanilarak Avrupa, Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da olmak iizere toplam 19 iilkede en yiiksek gelir grubundaki kisilerin ortalama
olarak en diisiik gelir grubundakilerden daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara
gore lilke i¢inde belirli bir y1lda gelir ve mutluluk arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur

(Easterlin, 1974: 99-102).

Kisi bagina diisen gelir ile mutlulugun iilkeler arasi karsilagtirmasinin yapildig:
kistmda, Cantril (1965)’in  ABD, Kiiba, Misir, Israil, Bati Almanya, Japonya,
Yugoslavya, Filipinler, Panama, Nijerya, Brezilya, Polonya, Hindistan ve Dominik
Cumbhuriyeti’ne ait verileri kullanilarak gelir ile mutluluk arasindaki dogrusal iligkinin
net olmadig1 gosterilmistir. Buna gore Kiiba ve Misir, kisi basina diisen gelir acisindan
listedeki diger iilkelere kiyasla siralamanin son kisimlarinda yer alirken, mutluluk
siralamasinda 0-10 arasi dlgekte 6,6 ile en yliksek mutluluk diizeyine sahip ABD’den
sonra gelmektedir. Buna karsin Hindistan, kisi basina diisen geliri 140 dolar, mutluluk
skoru 3,7 ile gelir ve mutluluk siralamasinda beklenildigi gibi son siralarda yer almistir.

Cantril (1965) verileri ile yapilan analize ek olarak Gallup (1965)’un aragtirmasindan elde
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edilen veriler ile Ingiltere, ABD, Bati Almanya, Tayland, Japonya, Filipinler, Malezya,
Fransa ve Italya’y1r kapsayan bir analiz yapilmis ve sonucunda gelir ve mutluluk
arasindaki pozitif iliskinin genel ve giiclii bir iliski olmadig1 ortaya ¢ikmistir. Ornegin
Fransa ve Italya, kisi basina diisen gelir agisindan listenin iist siralarinda yer alirken,
mutluluk agisindan siralamanin son kisimlarinda yer almistir. Diger taraftan, kisi basina
diisen gelirin yiiksek oldugu Ingiltere, ABD ve Bat1 Almanya’da “cok mutlu” oldugunu
bildirenlerin oranmin da yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla sonuglar belirsizdir.
Easterlin, ¢esitli yatay kesit veriler kullanarak yaptig1 karsilastirmada, belirli bir zamanda
zengin llkelerin daima yoksul iilkelere gore daha mutlu olamayacagini ortaya koymustur

(Easterlin, 1974: 105-108).

Belirli bir lilkede zaman i¢inde gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin arastirildigi
son kistmda, American Institute of Public Opinion (AIPO)’ nin 1946-1970 yillarina ait
verileri kullanilarak mutlulugun farkl: trendlere sahip olsa da 1957 yilindan sonra azaldig1
gosterilmistir. 1946°dan 1957 e kadar “cok mutlu” oldugunu bildirenlerin orani1 % 39°dan
% 53’e yiikselirken, 1963 yilinda bu oran % 47 gerileyerek 1970 yilinda % 43 olarak
gerceklesmistir. Buna gore Easterlin, Amerika’da 1957’den 1970’e kadar II. Diinya
Savasi sonras1 donemde yiiksek mutlulugun daha yiiksek gelirle iliskili olmadigini
gozlemlemistir (Easterlin, 1974: 109-110). Easterlin (1995, 2001, 2010 ve 2015) Avrupa
ilkeleri, Giliney Kore ve Japonya i¢in analizini tekrarlamis ve benzer sonuglar elde

etmistir.

Easterlin’in bu bulgusu, yiiksek gelire sahip olan bireylerin daha fazla mal ve
hizmet tliketerek refahlarinin artacagini ve dolayisiyla daha mutlu olacaklarini varsayan

geleneksel iktisat goriisiiyle ¢elismektedir. Geleneksel iktisat teorisinde, bireyin gelir
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diizeyi arttikga faydanin’ da benzer sekilde artmasi beklenmektedir. Gelir ve fayda
arasindaki bu iliski iilkeler arasinda, zaman i¢inde ve zamanin belirli bir noktasinda
gecerlidir. Ancak Easterlin, zaman i¢inde bireyin gelir diizeyi arttik¢a yiiksek mutluluk

diizeyine ulasamadigin1 ampirik olarak gostermistir (Frey ve Stutzer, 2002: 73).

Giliniimiizde mutluluk ekonomisi alaninda arastirma yapan ekonomistler
Easterlin’in sadece zamanin belirli bir noktasinda gelir ve mutluluk arasindaki iligskiye
yonelik bulgusu ile tutarli sonuglar elde etmislerdir. Ornegin Hagerty ve Veenhoven
(2003), zaman i¢inde gelirdeki artisla beraber mutlulugun da arttigini ileri stirmiislerdir.
Diinya Degerler Arastirmasi’nin verilerini kullanan Frey ve Stutzer (2002), zengin
iilkelerde yasayan kisilerin ortalama olarak yoksul iilkelerde yasayanlara kiyasla daha
mutlu oldugunu bulmuslardir. Layard (2005) ise kisi basma gelirin 15,000 dolarin
tizerinde oldugu tilkelerde gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin zayifladig1 ve dolayisiyla
bu iilkelerde yiiksek gelirin daha yiiksek mutluluk getirmedigi sonucuna ulagmistir.
Ancak 15,000 dolarin altindaki gelir seviyelerinde, zengin iilkelerde mutluluk yoksul

iilkelere gore daha yiiksektir (Bruni, 2010: 386).

Bu aragtirmalardan su temel sonug ¢ikarilabilir: Zamanin belirli bir noktasinda
zengin lilkelerde ortalama mutluluk yoksul iilkelere gore daha yiiksektir. Ancak belli bir
gelismislik diizeyi sonrasi mutluluk ve gelir arasindaki iliski zayiflamaktadir. Benzer
sekilde, tilke i¢inde gelir diizeyi yiiksek olan bireylerin de yoksullara kiyasla mutluluk

diizeyi daha yiiksektir (Dumludag, 2014: 369). Ancak ampirik aragtirmalarda, zaman

" Son dénemde arastirmacilar, 6z bildirime dayal 6znel iyi olusun bireysel fayday1 temsil etmek igin giiglii
bir vekil oldugunu gostermislerdir. Bireyin 6znel iyi olusu, diger insanlarla karsilastirma yaptigi,
gecmisteki deneyimini ve gelecekteki beklentilerini degerlendirdigi bilissel bir siireci ifade eder. Bu
nedenle deneyimlenen ve siirece yonelik faydayi igceren 6znel iyi olusun faydadan ¢ok daha genis bir
kavram oldugu soylenebilir. Bu durumda fayda, sadece karar alma siireci ile iligkilendirilen neoklasik fayda
kavramindan farklidir (Dumludag, 2014: 371-372).
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icinde gelirdeki artisin mutlulugu arttirip arttirmadigina dair farkli sonuglara ulagilmistir.
Veenhoven ve bir grup arastirmaci zaman i¢inde yiiksek gelirin daha yliksek mutluluk
anlamina geldigini vurgularken, Richard Easterlin’i destekleyen grup ise zamanla gelir

artisina mutluluktaki artisin eslik etmedigini ileri stirmiistiir (Veenhoven ve Dumludag,

2018: 241).

1.1. EASTERLIN PARADOKSU’NU ACIKLAMAYA YONELIK

GELISTIRILEN TEORILER

Ulkeler aras1 gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi incelerken dikkatli olunmasi
gerekmektedir. Kisi basina gelir ve mutluluk arasindaki pozitif iliski gelirle iliskili bagka
faktorlere bagl olabilir. Ornegin kisi basina gelirin yiiksek oldugu iilkeler, yoksul
iilkelere gore daha istikrarli demokrasiye sahiptir. Bu nedenle gelir ve mutluluk
arasindaki pozitif iligki gelismis demokratik kosullara bagli olabilir. Demokrasiye ek
olarak bu pozitif iligki saglik, insan haklari, adil gelir dagilimi gibi faktorlerden
kaynaklaniyor olabilir (Frey ve Stutzer, 2002: 75). Mutlulugu destekleyen bu faktorlere
ragmen yiiksek gelir diizeyine sahip kisiler temel ihtiyaglarini karsiladiklari i¢in gelirdeki
artts mutluluklarinda ek bir artig yaratmaz. Bu nedenle mutluluk, gelirden ¢ok sosyal
karsilastirmaya, aspirasyon (istek) diizeyine ve adaptasyona baghdir. Iktisatcilar gelir

artisinin daha fazla mutluluk getirmemesinin nedenini bu teoriler ile agiklamislardir.
2.1.1. Sosyal Karsilastirma

Bireyler toplumdaki pozisyonlar1 i¢in gelirlerini referans aldigi kisilerin
gelirleriyle karsilagtirirlar. Referans grubu, bir toplumun tiim iyelerini veya ayni
mahallede yasayan, ayni egitim seviyesine ve ayni yasa sahip bireyler gibi sadece bir alt
grubu icermektedir. Bireyin geliri referans grubu geliriyle ayni oranda artarsa mutluluk
diizeyi aym kalirken, geliri referans grubu gelirinin altinda ise mutluluk diizeyi

azalmaktadir. Yiiksek referans grubu geliri bireyin statiisiinii olumsuz etkiledigi i¢in
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mutluluk mutlak gelirden ziyade nispi gelir tarafindan belirlenir (Paul ve Guilbert, 2013:
903). Easterlin (1974, 1995) yiiksek gelire sahip insanlarin ortalama olarak daha mutlu
oldugunu; ancak statii degismedigi icin toplumun tiimiiniin gelirinin artmasinin

mutlulugu artirmadigini vurgulamistir.

Baskalariyla karsilagtirma dikkate alindiginda bireyin tercih seti artik diger
bireylerin tiiketim tercihlerini de igermektedir. Bu durumda i bireyinin faydasi, kendisini
kiyasladig1 kisilerin tiiketimlerinin agirlikli ortalamasina gore i’nin tiiketimine baghdir

(Easterlin, 1974: 112):

;= f o] (2.1)

Ya;Cj
Denklemde C;, i’nin tiiketimini, a;;’de i tarafindan j’nin tiiketimine (C;) verilen

agirlig1 ve j ise i’nin referans grubunda yer alan kisileri gdstermektedir.

Literatiirde sosyal karsilastirma iki farkli bicimde ele alinmustir. Ilki, bireyin kendi
yasam standardini1 bagkalar1 ile karsilastirmasini igeren disa doniik degerlendirmelerdir.
Birey kendini genellikle yakin ¢evresindeki kisiler ile karsilastirir. Eger birey kendi
durumunu karsilastirdigi kisilerden daha iyi goriirse mutlulugu olumlu etkilenir, tersi bir
durumda ise mutlulugu olumsuz etkilenir. Ikincisi, bireyin kendi gegmisi ile ilgili
karsilastirmadir. Ige doniik degerlendirmeler (internal benchmark) olarak adlandirilan bu
sosyal karsilastirma big¢iminde birey ge¢misteki durumu ile bugilinkii durumunu
karsilastirir, eger mevcut durumu daha iyi ise mutlulugu artar (Dumludag, 2014: 376-

378).

Gecmis donemde bircok iktisatg1 bireylerin kendilerini gelir, tliketim, statii ve
fayda agisindan diger kisilerle karsilastirmalarinin iizerinde durmustur. Ornegin
Thorstein Veblen (1899) gosterisci tiiketimi (conspicuous consumption) kavramini
kullanarak, insanlarin sadece toplumdaki statiileri i¢in tliketim yaptigin1 vurgulamistir.

James Duesenberry (1949) ise bireylerin tercihlerinin birbirine bagimli olmasinin tiiketim
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ve tasarruf davraniglar1 tizerindeki etkisini ampirik olarak test etmistir. Nispi gelir
hipotezini gelistiren Duesenberry, bireylerin silirekli olarak kendilerini bagkalariyla
karsilastirdiklarint  ve bu  karsilagtirmalarin  asimetrik  oldugunu  goOstermistir.
Duesenberry’e gore zengin insanlar yoksullarin tiiketimleri tizerinde negatif digsallik
yaratirlar; ancak zenginler kendilerini yoksul insanlarla pek kiyaslamazlar. Bu nedenle
bireysel istekler genel olarak ulasilan seviyenin {iizerindedir (Stutzer, 2004: 91).
Duesenberry’nin arastirmasiyla tercihlerin birbirine bagimli olmasi {lizerine ¢aligsmalar
hizla artmistir (Ornegin Frank (1985), Kapteyn (1977), Kapteyn ve digerleri (1978) ve
Hollander (2001)). Bu ¢alismalar bireylerin tiiketim tercihlerinin baskalarinin tiiketim
tercihlerine baglh oldugunu goéstermistir. Ozellikle bireysel tercihler baskalarm taklit
etmenin bir sonucu oldugundan tiikketim bireylerin refahin1 azaltarak negatif dissalliga yol

a¢gmaktadir (Ferrer-i-Carbonell, 2005: 1001).

Bireylerin gelir agisindan birbirini taklit etmesinin mutluluk iizerindeki etkisini
inceleyen McBride (2001), Genel Sosyal Anketi (GSS)’ nin 1994 yil1 verilerini kullanarak
ABD’de i¢ce doniik ve disa doniik karsilastirmalarin yiiksek gelir grubunda yer alan
kisilerin mutlulugunu daha fazla etkiledigini gdstermistir. McBride ¢alismasinda, ige
doniik karsilagtirma degiskeni i¢in “Anne babanizin sizin yasimizdaki durumlariyla
bugiinkii durumunuzu kiyasladiginizda bugiinkii yasam standardiniz hangi seviyededir?”
sorusunu kullanirken, bireyin kendisinden 5 yas kiiciik ve 5 yas biiyilik tiim bireylerin
ortalama gelirini referans grubu geliri olarak tanimlanmistir. Calismada McBride, nispi
gelir degisikliginin mutlulugu negatif etkiledigini ve kisinin finansal durumu ailesinin

yasam standardina kiyasla diisiikse mutlulugunu azalttigin1 bulmustur.

Tercihlerin birbirine bagimli olmasimin yasam memnuniyeti tizerindeki etkisi
ekonometrik agidan test eden Ferrer-i-Carbonell (2005), Alman Sosyo-Ekonomik Panel
(GSOEP)’in 1992-1997 dalgasimni kullanmistir. Tahmin ydntemi olarak sirali probit

modelini kullanan Ferrer-i-Carbonell, referans grubu geliri ile bireysel mutluluk
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arasindaki iliskinin negatif oldugu sonucuna ulagmistir. Bu iliski, Bati Almanya’da
Duesenberry’nin hipotezine paralel sekilde asimetrik iken, Dogu Almanya’da asimetrik
degildir. Bagka bir ifadeyle, Bati Almanya’daki yoksul kisilerin mutlulugu referans
grubunda yer alan zenginlerin gelirinden negatif etkilenirken, zenginler kendilerini

yoksul akranlariyla karsilastirdiklarinda daha mutlu olmamaktadir.

Gegis ckonomilerinde disa doniik ve ige doniik karsilastirmalarin mutluluk
tizerindeki etkisini arastiran Senik (2009), bir kisinin geliri, okul ve is arkadaslarinin
gelirine kiyasla daha diisiik oldugunda mutlu olamadigini1 bulmustur. Hane halki yasam
standard1 degerlendirmesini ige doniik karsilastirma degiskeni olarak kullanan Senik,
hane halki durumunun bes yil 6ncesine gore daha iyi oldugunu bildirenlerin mutluluk

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.

Dumludag, 2013°deki ¢alismasinda i¢ce doniik ve disa doniik karsilastirmalarin
Tiirkiye’de yasayan bireylerin mutluluk diizeyleri iizerindeki etkisini sirali lojistik
yontemi ile arastirmistir. Gegiste Yasam Anketi’nin 2010 yili verilerini kullanan
Dumludag, finansal durumu anne babasmin kendi yasindaki durumuna kiyasla iyi
olanlarin ve bugiinkii durumu dort y1l dncesine gore daha iyi oldugunu diislinenlerin
yasam memnuniyetlerinin yiiksek oldugunu belirlemistir. Calismada disa doniik
karsilastirma degiskenine temsili olarak refah merdiveni sorusu kullanilmistir. Dumludag
refah merdiveninde yiiksek siralama bildirenlerin yagamdan yiiksek diizeyde memnun
oldugunu, tersi gecerli oldugunda yasam memnuniyetinin diisiik oldugunu ve

karsilagtirmalarin etkisinin ise asimetrik oldugunu ortaya koymustur.

Paul ve Guilbert (2013) nispi gelirin Avustralya’daki bireylerin mutluluk
diizeylerini nasil etkiledigini, Hane Halki Geliri ve Isgiicii Dinamikleri Anketi’nin 2001-
2005 donemi verilerini kullanarak incelemistir. Ayni yasta olan ve benzer egitim
diizeyine sahip kisilerin ortalama gelirini referans grubu geliri olarak tanimlayan Paul ve

Guilbert, sirali probit tahmini sonucunda referans grubu gelirinin negatif (-0,407) ve % 1
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diizeyinde anlamli oldugunu bulmuslardir. Béylece ¢alismada nispi gelir ve mutluluk

arasinda negatif bir korelasyon oldugu ortaya ¢ikmustir.

Gelir beklentilerinin ve gelir karsilastirmalariin Tiirkiye’deki bireylerin mutluluk
diizeylerini nasil etkiledigini arastiran Caner (2015), TUIK Yasam Memnuniyeti
Aragtirmast (YMA)’'nin 2003-2011 donemi anket verilerini kullanmistir. Caner
calismasinda, YMA’da yer alan “Tiirkiye'de yasayan insanlarin refah diizeyini 11
basamakli bir merdiven olarak diistindiigiiniizde kendinizi bu refah merdivenin kaginci
basamaginda goriiyorsunuz?” sorusunu disa doniik karsilagtirmaya temsili olarak
kullanirken, i¢e doniik karsilagtirma icin YMA’daki katilimcilarin bes yil 6nceki
durumunu bugiinkii durumuyla kiyaslamasini amaglayan soruyu kullanmistir. Caner
(2015), en kiigiik kareler yontemi ile 11 basamakli refah merdiveninde yiiksek siralama
bildirenlerin mutlu oldugunu; ancak bes yil Oncesine kiyasla bugilinkii durumunu
gerilemis gorenlerin daha mutsuz oldugunu bulmustur. Caner c¢alismasinda, gelecekte
gelirinin artmasini ve yasam ile ¢alisma kosullarinin iyi olmasini bekleyen kisilerin
mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Ayrica kriz yillarinda
mutlak gelirin, nispi gelir ve gelir beklentilerine kiyasla bireysel mutluluk tizerindeki
etkisinin daha yiliksek oldugunu gostermistir. Caligmada gelecekte bireylerin
mutlulugunu etkileyen faktoriin daha ytiksek mutlak gelir diizeyine sahip olmaktan ziyade

toplumda yiiksek bir statiiye ulagsmak oldugu ortaya konmustur.

Dumludag ve digerleri (2016), TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
(YMA)'nmin 2011 yili verilerini kullanarak Tiirkiye’de yasayan 7368 birey icin gelir
karsilastirmalarinin mutluluk tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismada i¢e doniik
karsilastirma icin YMA’daki “5 yil 6ncesi ile karsilastirdiginizda bugiinkii durumunuzu
nasil goriiyorsunuz?” ve “Gelecek 5 yillik donemi diisiindiigiiniizde kisisel durumunuza
iliskin beklentiniz nedir?” sorular1 kullanilirken, disa doniik karsilastirmaya temsili olarak

11 basamakli refah merdiveni sorusu kullanilmistir. Sirali logit tahmini sonucunda
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Dumludag ve digerleri (2016), refah merdiveninde diisiik siralama bildirenlerin, bes yil
oncesine gore bugiinkii durumunu gerilemis gorenlerin ve bes yillik donemde maddi ve
manevi durumunun gerilecegini bekleyenlerin daha mutsuz olduklarin1 bulmuslardir.
Boylece arastirmacilar, nispi gelirin bireysel mutlulugu belirlemede mutlak gelir diizeyi
kadar 6nemli oldugu hipotezini dogrulamislardir. Calismada olumsuz karsilastirmalarin
olumlu karsilastirmalara kiyasla mutluluk {izerindeki etkisinin daha fazla oldugu, baska
bir deyisle karsilastirmalarin asimetrik oldugu ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte diistik ve
orta gelir grubunda yer alan bireylerin hem yukar1 hem de asagi dogru karsilastirma

yaptig1 gosterilmistir.

Rojas (2019), 19 Latin Amerika Ulkesi i¢in 2007 Gallup Diinya Anketi verilerini
kullanarak 14,000 birey iizerinde mutlak gelirin ve nispi gelirin yasam memnuniyeti
tizerindeki etkisini arastirmistir. En kiiclik kareler ve sirali probit tahmin yontemi
kullanan Rojas, referans grubunu iilke, cinsiyet ve yas kriterlerine gore olusturarak Latin
Amerika’da mutlulugun giiclii bir sekilde nispi gelire bagh oldugunu ve mutlak gelir
etkisinin 6nemsiz oldugunu belirlemistir. Rojas ¢alismada, gelirdeki % 100°liik bir artisin
yasam memnuniyetini yaklasik 0,40 oraninda arttirdigini; referans grubun ortalama
gelirindeki % 100°lik bir artigin ise yasam memnuniyetini yaklagik 0,23 oraninda
azalttigini tespit etmistir. Baska bir ifadeyle, bir bireyin yasam memnuniyeti kendi

geliriyle artarken, referans grubu geliriyle azalmaktadir.

Gelir ve mutluluk arasindaki iliskiyi Tiirkiye 6zelinde inceleyen Ugur (2021),
TUIK Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin 2003-2007 donemi verilerini kullanmistir.
Disa doniik karsilastirma degiskeni i¢in 11 basamakli refah merdivenini ve her sehrin
ortalama gelir diizeyini kullanan Ugur, mutlak gelir diizeyindeki artisin mutluluk
tizerindeki pozitif etkisinin bireyin yasadigi sehrin ortalama gelirindeki artis ile azaldigini
gostermistir. Ekonometrik yontem olarak en kiigiik kareler ve sirali lojistik yontemi

kullanilan ¢alismada, bes yi1l 6ncesi ile karsilastirildiginda bugilinkii durumunu gelismis
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gorenlerin mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugu, bugilinkii durumunu gerilemis
gorenlerin ise mutluluk diizeylerinin diisiik oldugu ve kadinlarin baskalarmin maddi
durumunu erkeklere kiyasla daha az 6nemsedigi ortaya ¢ikmistir. Ugur (2021), gelismis
iilkelere paralel sekilde Tiirkiye’de de kisi basina diisen gelir arttiginda mutlulukta ek bir

artisin olmadigini belirlemistir.
2.1.2. Adaptasyon Teorisi

Adaptasyon teorisi, gelirdeki artisla birlikte bireylerin mutlulugun da artacagini;
ancak insanlarin zamanla daha yiiksek gelire uyum saglayarak mutlulugun eski seviyesine
geri donecegini vurgular. Ornegin bir birey yeni bir televizyon satin aldiginda baslangigta
mutlulugu artar. Ancak bu degisiklige zamanla uyum saglayarak mutlulugu baslangigtaki
noktaya doner. Aslinda gelir artisiyla birlikte beklentileri yiikselen birey daha iyi
televizyon satin almak istemektedir. Bu tiir beklentiler, bireyin eski televizyona geri
donmesi durumunda mutlulugundaki azalma, artis etkisinden daha yiiksek olmasina
neden olmaktadir. Bu anlamda yasam standartlar1 aligkanlia yok agmakta ve bu
aliskanlik da mutlulugu 6nemli 6l¢iide etkilemektedir (Dumludag, 2014: 380; Frey ve

Stutzer, 2002: 78).

Iktisatcilar adaptasyon teorisini, Easterlin Paradoksu’nu agiklayan nispi gelir
hipotezinin tamamlayict bir psikolojik acgiklamasi olarak degerlendirir. Psikoloji
disiplininde bu agiklama hedonik dongii (hedonic treadmill) olarak adlandirilmaktadir.
Hedonik dongii, insanin farkli durumlara zamanla aligmasi ve eski duygularina geri
donmesidir. Bu kurama gdre, bireyin durumunun degismesiyle {liziintii ya da mutluluk
olarak karsilastigi sonug gegcicidir ve birey zamanla baslangi¢ diizeyine geri déner. Bu
baglamda insanlarin mutluluk diizeyine iligskin sabit ve degismez bir temel ¢izgisi (set-

point) vardir (Pugno, 2016: 28).
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Mutlulugun temel ¢izgi teorisine gore, her bir bireyin yasam doéngiisii boyunca
birbirinden farkli seviyede ancak sabit bir mutluluk diizeyi vardir. Bu teoride mutluluk,
yasamin zorluklariyla basa ¢ikma kapasitesi gibi dogustan var olan kisilik ve genetik
Ozelliklere baglhdir. Buna gore istihdam durumu, gelir gibi faktorler mutlulugun 6nemli
belirleyicileri arasinda yer almaz. Insanlar baslangigta yasadiklar1 deneyimlere tepki
gosterirler; ancak belli bir zamandan sonra kisilik 6zellikleri tarafindan belirlenen temel
mutluluk diizeyine donerler. Ornegin Leyken ve Tellegen (1996), uzun dénemli mutluluk
degisimlerinin % 80’inden fazlasinin bireylerin genetik yapilari ile iliskili oldugunu ve
bu nedenle bireylerin dogustan gelen sabit bir mutluluk diizeyine sahip oldugunu ortaya

koymuslardir (Bruni ve Porta, 2005: 9-10).

Hedonik dongii hipotezini ekonometrik agidan test eden Ferrer-i-Carbonel ve Van
Praag (2008), Alman Sosyo-Ekonomik Panel (GSOEP)’in 2000-2004 dalgasini
kullanmiglardir. 4 yillik gelir gecikmesini adaptasyon degiskeni olarak mutluluk
denklemine ekleyen arastirmacilar, sirali probit tahmin sonucunda adaptasyon
degiskeninin katsayisinin negatif ve istatiksel olarak anlamli oldugunu bulmuslardir.
Bagka bir ifadeyle, bireyler 4 y1l iginde gelir artisina adapte olarak baslangigtaki mutluluk

diizeylerine geri donmektedirler.

Di Tella ve MacCulloch, 2008°deki ¢alismalarinda Alman Sosyo-Ekonomik Panel
(GSOEP)’in ve Gallup Diinya Anketi’nin verilerini kullanarak Almanya ve ¢esitli Avrupa
tilkelerinde adaptasyon etkisini en kiiglik kareler yontemi ve sirali probit model ile
incelemislerdir. Calismada zengin Avrupa lilkelerinde gelire adaptasyonun 5 yildan fazla
stirdiigii ve Bati Almanya’da gelir artisinin mutluluk tizerindeki pozitif etkisinin 7 yil
icinde azaldig1 ortaya ¢ikmistir. Calismada ayrica, 1960-2005 donemi icin Avrupa
ilkelerinde gelir-mutluluk iliskisi analiz edilerek gelir artisinin mutluluk tizerindeki

etkisinin yoksul iilkelerde daha fazla oldugu belirlenmistir.
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Di Tella ve digerleri (2010) literatiirdeki diger ¢calismalardan farkli olarak, Alman
Sosyal-Ekonomik Panel’in 1984-2000 dénemi verilerini kullanarak 7812 birey tizerinde
gelir ve statiiye adaptasyonun mutluluk tizerindeki etkisini arastirmiglardir. Ekonometrik
yontem olarak en kii¢iik kareler yonteminin kullanildig1 calismada, cari gelirin mutluluk
tizerindeki pozitif etkisinin % 65’1 sonraki 4 y1l i¢cinde kayboldugu; ancak statiiniin pozitif
etkisinin sonraki 4 yilda % 38 oraninda arttig1 tespit edilmistir. Bu bulgu, bireylerin statii
degisikligine zamanla uyum saglamadigini ve Easterlin Paradoksu’nu agiklamak ig¢in
statilye adaptasyonun 6nemli bir unsur olmadigini gostermistir. Di Tella ve digerleri
calismada, farkl alt gruplarda da gelire ve statiiye adaptasyon saglanip saglanmadigini
arastirmislar ve kadinlarin, sol ideolojideki bireylerin ve ¢alisanlarin zamanla gelirdeki
artisa adapte olduklari; ancak statii degisikligine adapte olamadiklar1 sonucuna

ulagmislardir.

Paul ve Guilbert, 2013’teki caligmalarinda literatiirdeki sonug¢lardan farkli olarak
Avustralya’daki bireylerin 4 yil icinde gelire adaptasyon saglayamadigini ortaya
koymuslardir. Boylece Paul ve Guilbert, 2001-2005 donemi i¢in Avustralya’da gegerli

olan Easterlin Paradoksu’nun adaptasyon teorisi ile agiklanamayacagin1 gostermislerdir.

Veenhoven ve digerleri (2019) Giiney Kore’de Easterlin Paradoksu’nun
gecerliligini makro ve mikro diizeyde arastirmislardir. Diinya Mutluluk Veritabani’nin
1980-2015 doénemi verilerin kullanan arastirmacilar, makro diizeyde ekonomik biiylime
ile ortalama mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iliski bulmuslardir. Calismada mikro
diizeyde, Kore Isgiicii ve Gelir Paneli Arastirmasi’nin 2009-2014 doénemi verileri
kullanilarak gelir artisinin mutlulugu pozitif etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Veenhoven ve
digerleri (2019), makro ve mikro diizeyde geliri artan Giiney Kore’lilerin daha mutlu bir
yasam siirdiigiini ve dolayisiyla Easterlin Paradoksu’nun gegerli olmadigini
gostermislerdir. Arastirmacilar ayrica, Giiney Kore’de gelir artisina zamanla uyum

saglanmadigin1 ve nispi gelirin mutluluk {izerindeki etkisinin pozitif oldugunu ortaya
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koymuslardir. Boylece Giiney Kore’de adaptasyon ve nispi gelir teorilerinin Easterlin

Paradoksu’nu agiklamak i¢in gecerli teoriler olmadig: gosterilmistir.
2.1.3. istek Diizeyi Teorisi (Aspiration Level Theory)

Istek diizeyi teorisi, bireysel mutlulugu istekler ve kazanimlar arasindaki farkin
belirledigi ve gelirdeki artisla birlikte bireysel isteklerin de artacagini 6ne siirer. Teoriye
gore gelirdeki herhangi bir artis istek diizeyinde de ayni miktarda artisa neden olursa

aradaki fark ayni kalacagi icin mutluluk diizeyi degismez (Dumludag, 2014: 380).
Istek diizeyi teorisine gdre bireysel istekler asagidaki dzelliklere sahiptir:

— Isteklerin sinirs1z olmast bireyleri daha fazlasini basarmaya yoneltir. Bireyler asla
tatmin olmazlar. Herhangi bir basariya ulastiklarinda daha fazlasini elde etmek
isterler. Artan istek diizeyi sadece mal ve hizmetler konusunda gecerli degildir.
Ormegin olimpiyatlarda altin madalya kazanan sporcunun mutlulugu gegici olarak
artar; ancak ayni anda gelecekteki basarisi i¢in istek ve beklentisi de artar (Frey
ve Stutzer, 2002: 78).

— Istekler zamanla degismektedir. Pek ¢ok insan gelir artarken mevcut isteklerin
yasam dongiisii boyunca ayni olacagini 6ngordiigii icin ge¢miste daha az mutlu
oldugunu, gelecekte ise daha fazla mutlu olacagini diisiiniir. Ancak istekler gelirle
birlikte arttigindan gergeklesen mutluluk, beklenen mutluluktan daha diisiiktiir

(Easterlin, 2001: 465).

Aspirasyon teorisine gore bir toplumdaki bireyin gelirinden daha yiiksek ortalama
gelir diizeyi, bireyin istek diizeyini artirir ve bu etki toplumdaki diger insanlarla aktif
etkilesimde bulunan kisiler i¢in daha yiiksektir. Hedonik adaptasyon siireciyle gelir
artislarina isteklerdeki artisin da eslik edecegini ileri siiren teoriye gore, gelir beklentisi
geemis gelir diizeyleri ile pozitif iligkilidir. Teori, gelirdeki artis isteklerde daha fazla
artisa neden olursa mutlulugun azalacagini vurgular (Stutzer, 2004: 93).
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Istek diizeyi teorisiyle Easterlin Paradoksu’nu agiklayan ilk iktisatgilardan biri
Richard Easterlin’dir. Easterlin, yasam dongiisii boyunca isteklerin gelirle orantili olarak
arttigini ve artan isteklerin tamami karsilanmayinca gelir artisinin mutluluk tizerindeki
pozitif etkisinin azalacagini belirtmistir. Yasam dongilisiiniin baslangicinda maddi istekler
toplum genelinde benzer oldugundan yiiksek gelire sahip olanlar istekleri
karsilayabildikleri i¢in daha mutludurlar. Bununla birlikte, gelir artis1 maddi isteklerde
esdeger bir artig yaratacagindan orta gelirli kisilerin mutlulugu degismez. Ancak artan
gelirin mutluluk iizerindeki pozitif etkisi insanlarin zaman gectikce daha fazlasi istemeleri

nedeniyle azalmaktadir (Easterlin, 2001: 481).

Stutzer (2004), Leu ve digerleri (1997) tarafindan uygulanan 1992-1994 dénemi
anket verilerini ve Isvicre Hane Halki Paneli’nin 1999-2000 dalgasini kullanarak gelir
aspirasyon diizeyinin bireysel mutlulugu nasil etkiledigini arastirmistir. Uygulanan
anketlerde katilimcilarin gelir aspirasyon diizeyleri, “Hanehalki i¢in ayda ne kadar gelirin
yeterli oldugunu belirtiniz?” ve “Sizce aylik asgari gelir diizeyi ne kadar olmalidir?”
sorulariyla Olciilmiistiir. Calismada Stutzer (2004), yeterli gelir diizeyi iki katina
ciktiginda yasam memnuniyetinin ortalama 0,266 puan azaldigini ve asgari gelir
diizeyinin yagam memnuniyeti izerindeki etkisinin negatif (-0,220) oldugunu saptamistir.
Ayrica gelir aspirasyonu ve hanehalkr geliri arasindaki farkin yasam memnuniyetini
0,290 puan azalttigini belirlemistir. Boylece Stutzer, yiiksek gelir beklentilerinin 6znel
1yi olusu olumsuz etkiledigini ampirik olarak kanitlamistir. Bireylerin istek diizeylerinin
gelirle birlikte artip artmadigini da test eden arastirmaci, ortalama % 10’dan daha ytiksek
bir gelir artiginin, gelir beklentilerini % 4,2 oraninda arttigin1 ortaya koymustur. Buna ek
olarak, bir dnceki yi1l finansal durumu kétii olan kisilerin gelir aspirasyon diizeylerinin
diisiik oldugunu; ancak ge¢gmis donemde finansal durumu iyi olanlarin bugiine kiyasla
daha yiiksek bir gelir diizeyi bekledigini tespit etmistir. Son olarak nispi gelirin istek
diizeyi tizerindeki etkisini de aragtiran Stutzer (2004), toplumun ortalama gelirindeki %
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10°1luk bir artigin gelir aspirasyonunu % 1,9 oraninda arttirdigini géstermistir. Buna gore,

toplumdaki yiiksek gelir diizeyi daha ytliksek bireysel istek diizeyini yansitmaktadir.

Yiiksek gelir beklentilerinin daha yiiksek 6znel iyi olusuna neden olduguna iliskin
onermeyi ekonometrik agidan test eden Frey ve Stutzer (2005), Alman Sosyo-Ekonomik
Panel (GSOEP)’in 1992-97 dalgasinmi kullanarak Stutzer (2004) ile benzer sonuglar elde
etmislerdir. Istek diizeyi degiskenine vekil olarak GSOEP’deki “Net hanehalk: geliriniz
yasamdaki isteklerinizi karsilamak i¢in yeterli midir?” sorunu kullanilan ¢alismada, en
kiigiik kareler yontemiyle gelir aspirasyon diizeyi iki katina ¢iktiginda yasam
memnuniyetinin ortalama 0,191 puan azaldig1 ortaya c¢ikmistir. Bu bulgu, istek
diizeyindeki artisin bireysel mutlulugu azalttigini gostermektedir. Calismada ayrica,
mutluluk denklemine aspirasyon degiskeni eklendiginde hanehalki gelirinin yasam
memnuniyeti iizerindeki etkisinin daha yiliksek oldugu belirlenmistir. Bu etki, istek

diizeyinin bireysel gelire gore ayarlandigina dair dolayli kanitlar sunmaktadir.
2.1.4. Tliskisel Mutluluk Teorisi

Mutluluk ekonomisi alaninda yer alan giincel ¢aligmalarin sonucunda Easterlin
Paradoksu’nu acikliga kavusturmak icin “iliskisel mutluluk teorisi” olarak adlandirilan
alandaki hakim ac¢iklamalardan farkli bir teorik agiklama ortaya konmustur. Buna gore
zengin toplumlarda gelir atisinin mutluluk tizerindeki pozitif etkisi kisisel ve sosyal
iliskilere ayrilan zamanin azalmasiyla (iliskisel mallarin iiretimine/tiiketimine ayrilan
zamanin azalmasiyla) dengelenmektedir. Baska bir deyisle, kisi bast gelirin yiiksek
oldugu gelismis iilkelerde artan gelirin beraberinde mutluluk getirmemesinin temel
nedeni, kisiler arasi iligkilerdeki katilim, yakinlik ve tatmin diizeyinin diisiik olmasinin
mutluluga olumsuz etkilemesidir. Bu {ilkelerde maddi ihtiyaclar biiyiik Olcilide
karsilandigindan mutlulugun artmasi sosyal ¢evre, sosyal destek, paylasim gibi sosyal
faktorlere ve diger insanlarla anlamli ve tatmin edici iligski kurma ve bu iligkilerden mutlu

olabilme becerisine baglidir. Bu baglamda mutluluk sadece gelir ve tiikketim ile degil,
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psikoloji ve sosyoloji alanlarinda temel insani ihtiyaglardan biri olarak kabul edilen
kisisel ve sosyal iliskilerden elde edilen degerler ile de yakindan baglantilidir. Ancak
gelismis tilkelerde insanlar bagkalar1 ile iliski kurmaktan ¢ok daha fazla gelir elde etmek
icin ¢alismaktadir. Mutsuzluga yol agsa da insanlarin neden diistik diizeylerde iliskisel
mallar iiretip tiikettigi temel olarak {i¢ ana baslik altinda incelenmektedir: koordinasyon

basarisizlig1 (Baumol’un maliyet hastaligi), sozde iliskisel mallar ve materyalizm.
2.1.4.1. Koordinasyon Basarisizhigi

Giincel iktisat teorisi literatiiriindeki bazi c¢alismalarda (bkz. Antaci, Sacco ve
Vanin 2005; Becchetti ve Santoro, 2007; Becchetti vd., 2011; Bortalini, 2019) iliskisel
mallar kavrami, iletisim kuran kigilerin davranis ve tercihlerine bagh olan belli bir tiir
kamusal mal olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda iliskisel mallar, en az iki kisinin
karsilikli iletisimini gerektiren, tiretimi ve tiiketimi bu kisiler ile sinirli olan yerel kamusal
mallarin bir alt kategorisidir. Yerel kamusal mallarin tiiketimi belirli bir alan ile sinirlidir
ve o alanda bulunan kisiler bedel 6demeseler bile bu tiir mallarin kullanimindan
dislanamazlar. Ayrica bu maldan tiiketen bir birey baskalarinin ayni1 mal tiiketmesini
onleyememekte ve bu mallarin tiiketimi sirasinda bireyler arasinda rekabet durumu sz
konusu olmamaktadir. Yerel kamusal mallarin bu 6zelliklerinden dolay1 piyasa tarafindan
yeterli diizeyde {iretimi saglanamaz. Iliskisel mallar da benzer dzelliklere sahiptir. Dogas1
geregi iligkisel mallarin tiiketiminde iletisim kuran kisiler birbirine rakip degildir ve
iletisim sirasinda kisileri bu malin tiilketiminden mahrum birakmak miimkiin degildir. Bu
durum, iletisim kuran kisilerin tercihlerinin  birbirine bagimli  olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir baska deyisle, bir kisinin iliskisel maldan ne kadar tiiketecegine
iliskin tercihi, bireysel ve toplumsal diizeyde baskalarinin tiiketim tercihine baglhdir.
Buna gore, ortak katilimcilardan sadece biri iligkisel mal tiikketmek yerine ¢calismay1 ya da
kendine zaman ayirmay tercih ederse katilimcilar arasinda koordinasyon basarisizlig

ortaya cikmakta ve iliskisel malin yeterli diizeyde iiretimi/tiiketimi yapilamamaktadir.
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Kisiler arasi iliskilerde ortaya ¢ikan koordinasyon basarisizligi Baumol’un
“maliyet hastalig1” teorisi ile agiklanmaktadir. Baumol ve Bowen’in 1966’da yayinlanan
Gosteri Sanatlari-Ekonomik Cikmaz adl1 kitabinda, Amerika’daki tiyatro, opera, bale gibi
gosteri gruplarinin finansal sorunlarin1 ve bu sorunlarin sahne sanat¢ilarinin gelecekteki
faaliyetlerini nasil etkileyecegini ampirik olarak arastirmis ve sonucunda “Baumol
hastalig1” veya “maliyet hastalig1” olarak adlandirilan teoriyi gelistirmislerdir. Teoriye
gore sahne sanatlarinda (ya da emek yogun sektdrlerde) verimlilik artisi olmamasina
karsin, iicret oranlar1 en az diger sektorler kadar artis gosterdiginden birim is giicii
maliyeti siirekli artmaktadir (Frey, 1996: 173). Buna karsilik imalat sektoriinde,
teknolojik gelismeler ile birlikte daha az kaynak ve siire ile daha fazla iiretim
yapilabilmektedir. Ornegin bugiin bir saatlik iiretim yapabilmek igin gerekli olan siire ve
is gilicii 100 y1l dncesine gore ¢cok daha azdir. Bu verimlilik artis1 maliyetleri artirmadan
ticretlerde bir artig saglamaktadir (Baumol, 2012: 17). Sahne sanatlarinda teknolojik
gelismenin sagladigi verimlilik artis1 ise yok denecek kadar azdir. Mozart tarafindan
bestelenen bir eseri canli orkestrayla icra etmek i¢in gerekli olan siire, enstriiman ve
miizisyen sayis1 ge¢en yiizyil ile aynidir. Bu nedenle teknolojik olarak durgun olan sanat
sektoriinde canli performans sergilemenin nispi maliyeti her gecen giin artis gosterir

(Nappo, 2010: 457).

Sahne sanatlarinda oldugu gibi iliskisel mallarin iiretimine ayrilan zaman ve ¢aba
100 ya da 200 yil oncesine kiyasla fazla degisime ugramamistir. Her ne kadar cep
telefonu, e-posta, sosyal medya gibi iletisim araglar1 bugiinkii kisiler arasi iliskilerde ¢ok
yer alsa da iliskisel mallarin iiretiminde yliz ylize iletisimin yerine ge¢cememis,
tamamlayict bir unsur haline gelmistir. Bu iletisim araglart iletisim kurmayi
kolaylastirirken, birtakim siirlamalari da beraberinde getirmistir. Yeni iletisim
teknolojileri mekana ve zaman bagl kalmaksizin iletisim olanagi saglarken, yakin ¢evre
ile kurulan iletisimi zayiflatmakta ve iletisimin niteligini azaltmaktadir. Sosyal paylagim
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aglari ile gerceklesen iletisim samimiyet ve sicaklik acisindan zayif ve paylasim agisindan
derin degildir. Bununda oOtesinde, bu tiir paylasim aglar1 bireyi gercek yasam ve
iliskilerden tamamen uzaklastirarak sanal bir diinya olusturur. Zamaninin biiyiik
cogunlugunu bu diinyada geciren bireyler sosyal ve 06zel yasamlarinda sorunlar
yasamakta ve bir siire sonra yalnizlasmaktadirlar. Bu nedenle gelisen teknoloji iliskisel
mallarin tretiminde verimlilik artisina yol agmazken, bu mallarin nispi maliyetini giin

gectikce artirmistir (Zamagni vd., 2019: 385; Karagiille ve Cayci, 2014: 7-8).

Ileri teknolojiye sahip gelismis iilkelerde insanlar iliskisel mallarin ikamelerine
cok diisiik maliyetlerle ulasabildiklerinden iligkilere ayrilan zamanin firsat maliyeti
artmustir. Ornegin gegmis yiizyilda sosyal ve kisisel iliskileri siirdiirmenin pek alternatifi
yoktu; ancak giiniimiizde insanlar baskalar ile iliski kurmak yerine yiiksek gelirli bir iste
calismay1 ya da bireysel bos zaman etkinliklerini (televizyon izleme, sosyal medya
kullanim1 gibi) tercih edebilir (Zamagni vd., 2019: 386). Insanlarin bu tercihleri
birbirleriyle olan iliskilerin kalitesi ile baglantilidir. Ozellikle gelismis iilkelerde insanlar
aras1 rekabetin ve bireysel basari isteginin artmasi sosyal normlar1 ve paylasilan degerleri
asindirarak insanlari yalmizhiga siiriiklemektedir (Sarracino, 2012: 16). Birey bu
yalnizlagsma siirecinden kendini korumak i¢in daha fazla tiilketime yonelmekte ve artan
tiiketim istegini karsilayabilmek i¢in de gelir getirici faaliyetlere (beseri sermaye yatirimi
ve bir iste ¢aligma) ayirdigr zaman arttirmaktadir. Sonug olarak, gelir diizeyi artsa da
iligkisel mallarin {iretimine/tilketimine ayrilan zamanin azalmasi toplum genelinde

mutsuzluga neden olmaktadir (Becchetti ve Santoro, 2007: 241).
2.1.4.2. Sozde Iliskisel Mallar (So-Called Relational Goods)

1976 yilinda yayimlanan “The Joyless Economy: An Inquiry into Human
Satisfaction and Consumer Dissatisfaction” adli kitabinda Tibor Scitovsky, zengin
toplumlarda ¢ok fazla konfor mali (comfort qoods) tiiketilirken, ¢ok az uyarict mal

(stimulation goods) tiiketildigini ortaya ¢ikarmistir. Scitovsky’in yaklagimina gore konfor
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mallar1, aninda memnuniyet veren ancak uzun vadede aligkanlik, hatta zarar verici
derecede bagimlilik yaratan somut araglardir. Ulasilmast i¢in ¢ok fazla c¢aba
gerektirmeyen bu mallar belli bir siire sonra doygunluga yol agar. Ornegin birey yeni bir
cep telefonu aldiginda baslangigta faydasi artar. Ancak birey zamanla bu degisiklige alisir
ve faydasinin artmasi i¢in daha yeni bir model satin almasi gerekir. Uyarict mallardan
tikketen bir birey ise kisa siirede doygunluga ulasamamakta; bagka bir deyisle tiikettigi
malin miktarin1 arttirdiginda o maldan elde ettigi ek deger azalmamaktadir. Popiiler
kiiltiir, gelenek, gorenek gibi kiiltiirel mallar bu mallarin tipik 6rnegidir. Aslinda uyarici
mallar, igsel motivasyona sahip davranislar ile gergeklestirilen ve kendi i¢inde bir degeri
olan etkinleri igerir. Zaman ve ¢aba agisindan erisimi olduk¢a maliyetli olan bu tiir mallar
zengin toplumlarda ¢ok az iiretilmekte ve bu nedenle insanlar daha diisiik maliyetlerle
sunulan uyarict mal goriiniimlii konfor mali (s6zde uyarict mal) tiiketme egilimindedir

(Bruni, 2010: 399; Pugno, 2013: 2).

Bruni (2010) gore, iliskisel mallar benzer niteliklere sahip oldugundan uyarici
mallar ile ayn1 kategoride yer almaktadir. Bu agidan konfor mallarina benzer sekilde
modern toplumlarda iliskisel mal olarak algilanan sanal iletisim giderek yayginlagmistir.
Ozellikle teknolojik gelismelerin iletisim alanlarma yansimasiyla sanal iletisim,
geleneksel bir iletisim yontemi olan yiiz ylize iletisimin yerine gegerek hayatimizda
Oonemli bir yer edinmistir. Sanal iletisim bir yandan insanlarin sosyal iliski kurma ve
stirdiirmesini  kolaylastirirken, diger yandan cesitli bagimliliklar yaratarak onlar
yalnizliga siiriiklemektedir. Insanlarin biiyiik cogunlugu zamanini televizyon, internet,
akilli telefon gibi iletisim araglari ile gegirir. Bazi insanlarin sanal diinyasi gergek
diinyadaki sosyal hayatinin Oniline geg¢mesiyle farkinda olmadan iletisim araglarina
bagimli hale gelmekte ve iletisim becerilerini zaman i¢inde yitirerek yalnizlagmaktadir.

Sanal diinyada gereginden fazla gegirilen siire aile, akraba, komsu ve arkadaglar ile
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birlikte gecirilen zaman dilimlerini azaltarak iletisim kopukluklarina yol agmaktadir

(Giileg, 2018: 106).

Giliniimiizde iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler ile aligveris,
ticaret, saglik, egitim, bankacilik gibi akla gelebilecek her tiirlii islem internet araciligiyla
gergeklestirilebilmekte ve diinyanin farkli noktalarindaki insanlar ile ¢ok hizli bigimde
iletisim kurulabilmektedir. Bu durum ¢evrimigi uygulamalar karsisinda gegirilen siireyi
arttirmakta ve ekranlara bagimli hale getirmektedir. Ozellikle oyun ya da sohbet
maksadiyla zamanlarinin neredeyse tamamini internete girerek gegiren gengler sinema,
tiyatro, konser gibi sosyal faaliyetler yerine sosyal paylasim aglarina yonelmektedir.
Ailesinden ve sosyal cevresinden uzaklasan bu gencler, sanal ortamlar sayesinde
sosyallestigini diislinerek rahatlamakta ve ev ortamina kendilerini hapsetmektedirler.
Gengler gibi zamanlarinin biiylik bir kismuni internette geciren yetiskinler de gergek
hayattaki iligkilere yabancilasmakta ve sosyal hayattan uzaklagmaktadirlar (Karagiille ve

Cayci, 2014: 3-6).

Diger bir bos zaman degerlendirme etkinligi olarak goriilen televizyon izleme de
giin icerisinde uyku ve c¢alisma disindaki en fazla zaman gegcirilen faaliyet haline
gelmistir. Son derece pasif bir eylem olan televizyon izleme esnasinda bireyler zihinsel
ve bedensel olarak kendilerini rahat hissetmekte ve bu rahatlatici duygular ise ekran
karsisinda vakit gecirmeyi bagimli hale getirmektedir. Birey televizyon izledigi
vakitlerde gergek yasamdan uzaklasarak sanal bir diinya icinde hapsolmaktadir. Ornegin
kendi sosyal yasamanin bir pargastymis gibi talk-show izlemekte ve dizideki karakterleri
kendisiyle 6zdeslestirerek gergek bir iligkisi varmig gibi onlar hakkinda konusmaktadir.
Kisacasi, iletisim teknolojisi gelismis toplumlarda insanlar sosyal faaliyetlere katilmak
ya da gercek diinyada baskalariyla iletisim kurmak yerine televizyon ya da internet
basinda vakit gecirmektedir. Bu gercevede, hizli ve kolay bir sekilde ulasildigindan kitle

iletisim aracglar1 gergek diinyada kurulan yiiz ylize iletisim yerine gecerek sanal iletisim,
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sanal cevre ve dolayisiyla sanal iliskiler ortaya cikarmistir. Scitovsky’in yaklagimi
dogrultusunda, bu iletisim araglarinin iliskisel mallarin tiretimini/tiiketimini azaltan s6zde

iliskisel mallar (konfor mallar1) oldugu sGylenebilir (Stanca, 2016: 469).
2.1.4.3. Materyalizm

Insanlarin yasamlarin1 devam ettirebilmesi igin belirli sayida iiriine ve belirli bir
diizeyde gelire ihtiyaci vardir. Ancak insanlarin mal ve miilk edinmeye verdikleri deger
acisindan farkliliklar gosterdigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Farklh
tanimlamalarin varligi ile birlikte materyalizm, “baz1 insanlarin zenginlige ya da maddi
varliklara gereginden fazla deger vermesi” seklinde tanimlanabilir (Belk, 1984: 291;
Richins ve Dawson, 1992: 304; Kasser ve Kasser, 2001: 694). Bu tiir insanlar sahip
olduklar1 materyallerin yasamlarinin merkezinde yer aldigin1 ve en 6nemli tatmin veya
tatminsizlik kaynagi olduguna inanirlar (Belk, 1984: 291). Paylasma, isbirligi yapma,
bagis yapma gibi toplum yanlis1 davraniglardan ziyade maddi arzulara yonelmeye yiiksek
diizeyde 6nem verirler. Zenginlik, likks mallara sahip olmak ve her alanda basaril1 olmak

hayatlarinin 6ncelikli hedefleri olmustur (Sarracino ve Mikucka, 2019: 72).

Tiiketici davraniglar1 {izerine yapilan ¢alismalarda, materyalist degerlere sahip
bireylerin 6zellikleri Belk (1984) ve Richins ve Dawson (1992) tarafindan gelistirilen
yaklagimlar aracihigiyla incelenmistir. ilk olarak Belk (1984), materyalizm gostergesi
olarak sahip olma istegi, comert olmama ve kiskanglik olmak {izere ii¢ farkli Olgiitiin
oldugunu belirtmistir. Belk (1984) gore materyalist bireyler sahip olduklar1 ile
yetinmezler ve hep daha fazlasini isterler. Materyalist degeri yiiksek olan esyalar
paylasmak yerine muhafaza etmeye ve bagkalarimin sahip olduklarini kiskanmaya
meyillidirler. Sahip olma istegi yiiksek olan materyalist bireyler materyallere fazlaca
anlam ytiklerler ve onlara baglanirlar. Bu nedenle materyallere insan iliskilerinden daha
fazla deger veren bu bireylerin baskalari ile kurdugu baglar zaman i¢inde zayiflamaktadir.

Richins ve Dawson (1992) ise materyalizmin kazang, mutluluga erisim ve basari merkezli
64



olmasi seklinde tanimlanabilecek ii¢ davranis kalibindan s6z etmistir. Kazan¢ merkezli
materyalizm, bireylerin maddi kazanim elde etmeyi veya maddi degeri yiiksek olan
esyalara sahip olmay1 yasamlarinin merkezine koymalaridir. Materyalist bireylerin bu tiir
hedefleri aslinda bir yasam tarzidir ve bu nedenle bir materyale sahip olmak sosyal
iliskilerden daha Onemlidir. Mutluluga erisim merkezli materyalizm, bireyler i¢in
materyalist degeri yiiksek olan triinlere sahip olmak mutlulugun kaynagi olmasini ifade
eder. Materyalist bireyler kisisel iliskiler, deneyimler ve basarilardan ¢ok maddi
kazanglar ile mutluluga ulasmaya calisirlar. Basar1 merkezli materyalizmde, bireyler
kendilerinin ve baskalarinin basarisin1 sahip olduklari mallarin sayisi ve kalitesine gore
degerlendirirler. Bu bireyler toplumdaki arzuladiklari konumu yansitan mallara sahip
olduklari 6l¢tide kendilerini basarili gortirler. Sahip olduklar1 materyaller sosyal statiiniin,

dolayistyla basarinin bir gostergesidir.

Bireylerin yukarida aciklanan materyalist egilimlerinin gelisiminde reklamlar,
kiiltiir, ailenin yapis1 ve gocuk yetistirme tutumlar1 dnemli rol oynamaktadir. Oncelikle
reklamlarda materyalist degerleri 6zendirici mesajlar materyalizmi tesvik etmektedir.
Ozellikle icinde bulundugumuz yiizyilda iletisim alaninda gerceklesen degisimlerle
birlikte insanlar reklamlara daha fazla maruz kalmakta ve bu durum materyalizme tesviki
arttirmaktadir. Ornegin televizyon reklamlar1 materyalist degeri yiiksek iiriinler hakkinda
bilgi edinmeyi kolaylastirmistir. Reklamlar aracilig1 ile maddi mal tiikketimi, tinlii birinin
reklamlarda iirlin kullanic olarak gosterilmesi ile artmistir. Birey i¢in {inliiniin kullandig1
iirtinii satin almak zengin bir yagsam tarziyla 6zdeslesen sosyal bir ddiildiir. Birey bu {iriinii
kullanarak baskalarina zengin oldugunu gostermeye ¢alisir. Reklamlar ile kendilerine
tinliileri ve onlarin liikks yasamlarin1 6rnek alan ve dolayisiyla materyalist modellerle sik
stk karsi karsiya kalan bireyler materyalist degerlere kolaylikla adapte olmaktadir
(Erdogan, 2016: 57-58). Reklamlarin bu tiir degerleri 6zendirmesi ile kendini giivensiz,
yetersiz ve toplumdan diglanmis hisseden bireyler materyaller satin alarak yeni kimlikler
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edinmeye calisirlar. Boylece kendilerini ifade eden bireyler “satin aliyorum, oyleyse
varim” ve “sahip oldugum maddi mallar kendi benligimdir” gibi sdylemler edinerek
materyalist davramiglar sergilemektedirler. Bu sahte kimlik ve benlik arayisi

dogrultusunda ise bireyler problemli iliskilere yonelirler (Bartolini, 2011: 11).

Materyalist egilimler belirli bir toplumun kiiltiirel degerlerine bagli olarak
cesitlilik gostermektedir. Kiiltiir toplumu olusturan bireylerin inanglarini, degerlerini ve
davraniglarini etkilemekte ve tiikketim tarzlarim1 belirlemektedir. Farkl kiiltiirlere sahip
toplumlarda ekonomik, politik ve teknolojik gelismelerin farklilik gostermesi, kiiltiirler
arasinda materyalist degerlere verilen Onemin ve materyalizmin etkilerinin farkh
olmasinin temel nedeni olarak gdsterilmektedir. Bu baglamda toplumlarin bireyci ya da
toplulukgu kiiltiirel degerlere sahip olmasi, dini inanglari, sosyalist sistemle yonetiyor
olmasi ya da serbest piyasa ekonomisine sahip olmasi, reklamlarin igerigi ve yogunlugu,
sosyo-ekonomik  esitsizlikler —materyalist egilimlerin  ¢esitlilik  gdstermesini
etkilemektedir (Erdogan, 2016: 59). Ornegin Bati kiiltiirii gibi bireyci kiiltiirde materyalist
davraniglar kigisel amaglar, ihtiyaclar, duygu ve diisiinceler dogrultusunda ortaya
cikmakta; bireysel cikar ve amaclara, grup c¢ikar ve amaglarin iizerinde deger
verilmektedir. “Ben” bilincinin hakim oldugu bireyci kiiltiirel degerlere sahip bireyler
toplumsal hayattan uzaklasarak kendilerine ve cevrelerine yabancilasmaktadir. Diger
taraftan, Dogu Asya kiiltiirii gibi toplulukgu kiiltiirde bireyler materyalist yagsam tarzini,
ailesine ve dahil oldugu gruplara kars1 kisisel ve sosyal ylikiimliiliiklerini yerine getirmek
gibi sosyal normlara uymanin bir araci olarak goriirler. Zenginligi veya ¢ok paraya sahip
olmayy, ailesinin ihtiyaglarini ve beklentilerini karsilamak ve onlarla vakit gecirmek icin
isterler. Iliskisel benligin baskin oldugu bu kiiltiirlerde kisinin kendisi degil bagkalari ile
olan iletisimi daha 6nemli oldugundan materyalist egilimliler daha ¢ok sosyal giidiiler ile
baglantilidir. Bu nedenle toplulukgu kiiltiirde materyalizm toplumdan kendini soyutlama,

yalnizlagma gibi olumsuz durumlara yol agmaz (Yoo vd., 2021: 243-245).
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Ailelerin materyalist egilimleri ve erken ¢cocukluk doneminde bakim veren kisiler
ile giivenli iligkilerin kurulamamas1 materyalist degerlerin gelisiminde etkilidir. Bebeklik
doneminde duygusal ihtiyaglar1 bakim veren kisiler tarafindan tam olarak karsilanmayan
bireyler yetiskinlik donemlerinde kendi degerlerine iliskin giivensizlik hissi yasarlar ve
baskalar1 ile kolay bir sekilde iliski kuramazlar. Cocukluk ve ergenlik déneminde ise
ebeveynlerden farkli bakis agisini kabul etmeyen ve tartismaya agik olmayan kuralci
ebeveynsel lsluplar, bireyin kendine olan giivenini yitirmesine ve kendi degerlerinin
farkina varamamasina yol agar. Bu 6zgiiven eksikligini telafi etmek i¢in bireyler paraya
veya yliksek materyalist degere sahip tirlinler satin almaya yonelmektedir. Materyalizm
diizeyi yliksek olan bu bireyler ¢evresindeki diger kisiler ile yakin iligkiler kurmada
zorlanacak ya da kurduklari yakin iliskiler kisa siireli ve sorunlu olacaktir (Pugno, 2009:

592; Kasser ve Kasser, 2001: 695-696).

Materyalist ebeveynler, ¢ocuklarinin sahip olduklar1 materyallere kisiler arasi
iliskilerden daha ¢ok deger vermesine ve onlarin maddiyat¢1 bir yasam tarzini
benimsemesine Onciiliik edebilirler. Ebeveynler c¢ocuk yetistirirken, cocuklarini
istedikleri tutum ve davraniglara yonlendirmek i¢in yiyecek, oyuncak gibi materyalist
deger tasiyan hediyeler verirler. Odiil olarak verdikleri bu tiikketim araglarmi, ¢ocuklarima
duyduklart sevginin bir gostergesi olarak nitelendirirler. Ebeveynlerin bu tutumlari,
cocuklarin maddi varliklar ile sevgiyi es deger olarak algilamalarina neden olabilir.
Dolayistyla hediye olarak verilen materyaller kiigiik yastan itibaren materyalizme tesvik

etmektedir (Belk, 1985: 266).

Materyalist bireyler yasam standartlarin1 maddi isteklerine gore belirlemekte ve
bu isteklerin yonlendirdigi bir hayat yasamaktadirlar. Boyle bir yasam bi¢imi, bireyin
sahip olduklarindan memnun olmamasina ya da sahip olduklarinin maddi isteklerini
karsilamada yetersiz oldugunu hissetmesine yol agabilir (Sirgy, 1998: 255). Bununda

Otesinde bu yasam bigimi, bir agidan diisiik diizeyde fedakarlik, isbirligi ve empati kurma
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yetenegi, diger agidan da iliskilerin temelinde yer alan yiiksek diizeyde kuskuculuk ve
giivensizlik duygulart ile baglantili oldugundan diger insanlar1 nesnelestirmeye ve
manipiile etmeye meyilli hale getirir. Bu tiir davraniglar materyalistlerin ¢evresindeki

kisiler ile tatmin edici ve kalici bir bag kurmasini zorlastirmaktadir (Bartolini, 2011: 9).

2.2. MUTLULUK LITERATURUNDE ILiSKIiSEL MALLAR UZERINE

YAPILAN CALISMALAR

Literatiirde son dénemde giderek artan sayida arastirmacit mutluluk ve iliskisel
mallar arasindaki iligki {lizerine ¢alismalar yapmaktadir. Bu g¢aligmalardan bir kismi
Easterlin Paradoksu’nu ampirik diizeyde aciklamaya calismis; bir kismi da iligkisel
mallarin mutluluk tizerindeki etkisini ¢esitli yontemler kullanarak arastirmistir. Bu

boliimde s6z konusu ¢alismalar detayli bir sekilde incelenecektir.

Becchetti ve digerleri (2008), 1984-2004 donemi i¢in Alman Sosyo-Ekonomik
Panel (GSOEP)’in verilerini kullanarak iligkisel mallar ve mutluluk arasindaki iliskinin
¢ift yonlii olup olmadigini arastirmislardir. Calismada iliskisel mallar; sosyal toplantilara,
kiiltiirel etkinliklere, goniillii faaliyetlere, spor ve dini etkinliklere katilim olmak iizere
bes farkli gosterge ile ele alinmistir. Becchetti ve digerleri (2008), bu gostergelerle sosyal
iligkilere ayrilan zamani 6lgen bir endeks olusturmustur. Bagimli degiskenin yasam
memnuniyeti oldugu c¢alismada, sabit etkiler modeli kullanilarak haftada ya da ayda en
az bir kez sosyal etkinliklere katilanlarin, sosyal etkinliklere katilmayanlara kiyasla daha
yiiksek yasam memnuniyeti bildirdikleri bulunmustur. Ayrica bu etkinliklere arasinda
yasam memnuniyeti lizerinde en gii¢lii etkiye sahip olan etkinligin sosyal toplantilara
katilim oldugu ortaya konmustur. Bunun yaninda ¢alismada cinsiyet, yas, egitim gibi
farkli alt gruplarda sosyal iliskilere ayrilan zamanin yasgam memnuniyeti {izerinde etkisi
arastirtlmis ve bu etkinin kadinlar, egitim seviyesi diigiik bireyler, yasl yetiskinler ve Bat1
Almanya’da yasayan bireyler i¢in daha fazla oldugu ortaya g¢ikmistir. Calismada

arastirtlan bir diger argliman ise “Sosyal iliskilere daha fazla zaman ayiran bireyler mi
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daha mutludur, yoksa daha mutlu bireyler mi kisiler aras1 iligkilere daha fazla zaman
ayirir?” sorusudur. GMM/IV Panel VAR tahmini sonucunda, sosyal iliskilere ayrilan

zaman ile mutluluk arasinda nedensel iliskinin oldugu saptanmistir.

Bruni ve Stanca (2008), Diinya Degerler Arastirmasi (WVS)’nin ikinci (1990-
1994), tictincii (1995-1998) ve dordiincii (1999-2004) dalgasini kullanarak yiiksek gelire
sahip olan insanlarin neden daha fazla mutlu olamadigini (Easterlin Paradoksu’nu) ele
almiglardir. Bireysel mutlulugu temsili olarak 10 6l¢ekli “Bir biitiin olarak bugiinlerde
hayatinizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu kullanirken, iliskisel mallara temsili olarak
ise goniillii kuruluslara aktif ya da pasif liyelik ve aile, akraba, arkadas, is arkadas1 vb.
kisilerle gecirilen sosyal zaman ile ilgili sorular kullanilmustur. Iliskisel mallar mutluluk
tizerindeki etkisini analiz etmek i¢in en kiiglik kareler yontemi kullanilan ¢alismada,
goniillii faaliyetlere aktif katilan iiyelerin, goniillii faaliyetlere pek katilmayan iiyelere
gbre daha yiiksek mutluluga sahip oldugu ve aile, akraba, arkadas, is arkadasi gibi
kisilerle daha fazla vakit ge¢iren bireylerin digerlerine kiyasla mutluluk diizeylerinin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Bruni ve Stanca (2008) gore bu bulgu, iliskisel maldan daha
fazla tiiketen sosyal kisilerin daha mutlu oldugunun bir gostergesidir. Calismada, iliskisel
mallar ve mutluluk arasindaki iliskinin esanli dogasin1 dikkate almak icin ara¢ degisken
yontemi kullanilmis ve iliskisel mal tiikketiminin mutluluk iizerinde pozitif bir etkiye sahip
oldugu sonucu dogrulanmigtir. Calismada Bruni ve Stanca (2008), Easterlin
Paradoksu’nu iligkisel mutluluk teorisi ile agiklayabilmek i¢in televizyon izlemeye
ayrilan siirenin iligkisel mal tiiketimini nasil etkiledigini arastirmislar ve televizyon
izlemeye giinde 2 saatten daha fazla zaman ayiran bireylerin daha az iliskisel mal tiikettigi
sonucuna ulagsmislardir. Televizyon izlemeye ayrilan siire ile iliskisel mal tiiketimi
arasinda negatif ve giiclii korelasyon oldugu sonucuna ara¢ degisken yontemiyle de

ulagilmistir. Boylece Bruni ve Stanca (2008) ¢alisma sonucunda, televizyon izlemeye
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ayrilan siirenin iliskisel mallar iizerinde dislama etkisi yaratarak bireysel mutlulugu

azalttigini belirlemislerdir.

Becchetti ve Rossetti (2009), Alman Sosyo-Ekonomik Panel (GSOEP) veri setini
1992-2004 donemi i¢in kullanarak gelir ile mutluluk arasindaki paradoksal iliskiyi
iliskisel mutluluk teorisi ile incelemislerdir. GSOEP veri setinde sosyal etkinliklere
ayrilan zaman, “Sosyal toplantilara, kiiltiirel etkinliklere, goniillii faaliyetlere, spor ve dini
etkinliklere hangi siklikla katilirsiniz?” sorusu ile dlgiilmistiir. Calismada bu sorunun
“Her hafta/her giin, ayda en az bir kez, ara sira ve hicbir zaman” seklindeki cevap
kategorileri ile her bir katilimcinin sosyal etkinliklere ne kadar zaman ayirdigini gosteren
bir endeks olusturulmus ve bu endeks iliskisel mallar yerine vekil degisken olarak
kullanilmistir. Calismada Becchetti ve Rossetti (2009), bagimli degisken olarak reel
hanehalki gelirindeki bir artigin belli bir yilda bir 6nceki yila gére yasam memnuniyeti
lizerinde azaltici bir etki yaratirsa 1 yoksa O degerini alan bir kukla degisken
kullanmiglardir. Ekonometrik model olarak random effects probit model tercih edilen
caligmada, veri seti reel hanehalki geliri ve esdeger hanehalki geliri olmak tizere iki farkli
sekilde ele alinarak yillik gelir artiginin yasam memnuniyetini {igte bir oraninda azalttig1
ve sosyal etkinliklere ayrilan zaman artiginin ise gelir ile mutluluk arasindaki paradoksal
iliskinin gergeklesme olasiligini % 6 azaltti1 ortaya konmustur. Sosyal etkinlige ayrilan
zamanin net etkisini degerlendirebilmek icin her bir etkinlik tiirii ayr1 ayr1 ele alinarak
sadece sosyal toplantilara ve goniillii faaliyetlere katilimin anlamli bir etkiye sahip oldugu
belirlenmistir. Bunun yaninda ¢alismada, nispi gelir artis1 yasamanin, hastalanmanin ve
esinden ayrilmanin anlamli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugu; evli olmanin ve tam
zamanlt ¢alismanin ise anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Becchetti ve Rossetti (2009)’ye gore tiim bu bulgular, issizlik, hastalik, nispi gelir artisi,
kisiler arasi iligskilerde yasanan bir sorun gibi olumsuz durumlarda gelirdeki artisin
mutlulukta ek bir artig yaratmak icin yeterli olmadigini gostermektedir.
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Diinya Degerler Arastirmasi (WVS)’nin ilk bes dalgasini (1981-2009) kullanan
Stanca (2009), en kiigiik kareler yontemi ile analizleri yapmistir. Calismada ampirik
analiz i¢in ii¢ adim izlenmistir: (i) Iliskisel mallarin znel iyi olus iizerindeki etkisini
arastirmak icin mikroekonometrik mutluluk denklemi tahmin edilmistir; (ii)
Mikroekonometrik mutluluk denkleminden elde edilen degerler ile sosyal yasam
kalitesini O0lgen bir endeks olusturulmustur ve (iii) Bu endeks kullanilarak hem bireysel
diizeyde hem de iilke diizeyinde sosyal yasam kalitesini belirleyen faktorlerin neler
oldugu arastirllmistir. Sosyal yasam kalitesini olusturan iliskisel mallar ise {i¢ farkl
sekilde ele alinmustir: (i) Sosyal Iliskilere Ayrilan Zaman: Aile, akraba, arkadas vb. kisiler
ile gecirilen sosyal zaman; (ii) Aile Iliskileri: Bireyin medeni durumu ve sahip oldugu
cocuk sayist ve (iii) Toplumsal Iliskiler: Géniillii kuruluslara katilim. Oznel iyi olus
gostergesi olarak mutlulugun ve yasam memnuniyetinin kullanildig1 ¢alismada, aile ve
akrabalar ile gecirilen zamanin 6znel iyi olusa en yiiksek katki saglayan sosyal zaman
gostergesi oldugu; is arkadaslar1 ve ayn1 dine inanan kisilerle gegirilen zaman ile 6znel
iyi olus arasinda ise anlamli bir iligki bulunamadig: ifade edilmistir. Bunun yaninda
evlilerin bekarlara gore 6znel iyi olus diizeylerinin daha yiiksek oldugu; ancak 30
yasindan kii¢iik bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisi arttiginda yiiksek diizeyde 6znel iyi
olus bildirme olasihiginin azaldigr belirtilmistir. Calismada ayrica, din ve hayir
Kuruluglarmin géniilli faaliyetlerine katilimin 6znel iyi olusu anlamli ve olumlu yonde
etkiledigi; ancak sendikalarin ve siyasi partilerin goniillii faaliyetlerine katilimin 6znel iyi
olusu olumsuz yonde etkiledigi belirlenmistir. Stanca (2009)’ya gdre bu bulgu, i¢sel
giidiilerle goniillii faaliyetlere katilan kisilerin 6znel iyi oluslarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Caligmada son olarak, bireysel diizeyde yliksek gelir ile sosyal yasam
kalitesinin tiim gostergeleri arasinda giiclii ve pozitif korelasyon oldugu; iilke diizeyinde
ise sadece arkadaslarla gegirilen zaman ile kisi basma diisen GSYIH arasinda pozitif

korelasyon oldugu bulunmustur. Genel olarak c¢alismada, yasam standard: yiiksek olan
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bireylerin sosyal yasam Kkalitesinin de yiiksek oldugu ve dolayisiyla gelir-mutluluk
arasindaki paradoksal iligkinin sosyal yasam kalitesi ile aciklanamayacagi sonucuna

varilmstir.

[liskisel mallar, sosyal statii ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi inceleyen Biinger
(2010), 21 Avrupa iilkesi i¢in European Social Survey (ESS) veri setinin ilk 3 dalgasini
(2002, 2004, 2006) kullanmistir. ESS’de sosyallesmeye ayrilan bos zaman
“Akrabalariniz, arkadaslariniz veya is arkadaslarmiz ile hangi siklikla goriistirsiiniiz?”
sorusu ile dl¢lilmiistiir. Biinger (2010) calismasinda, bu soruya verilen yanitlar iligkisel
mallara temsili olarak kullanmis ve 6znel iyi olus olarak ise yasam memnuniyetini ve
mutlulugu se¢mistir. Ampirik analizde sirali logit model ve en kiigiik kareler yontemi

tercih edilen ¢alismada, hipotezler su sekilde olusturulmustur:

Hipotez 1: Sosyallesmeye ayrilan bos zaman 6znel iyi olusu olumlu yonde

etkilemektedir.

Hipotez 2: Saatlik {icret orani ile Ol¢iilen zamanin firsat maliyeti 6znel iyi olus
tizerinde olumlu bir etkiye sahipken, sosyallesmeye ayrilan bos zaman iizerinde olumsuz

bir etkiye sahiptir.

Hipotez 3: Hanehalki geliri ile sosyallesmeye ayrilan bos zaman arasindaki iligki

belirgin degildir.

Hipotez 4: Haftalik ¢aligma saatlerinin hem 6znel iyi olus hem de sosyallesmeye

ayrilan bos zaman lizerinde azaltic1 bir etki yaratmas1 beklenir.

Hipotez 5: Televizyon izlemeye ayrilan bos zaman, sosyallesmeye ayrilan bos

zamani azaltir.

Hipotez 6: Sosyal statii 6znel iyi olusu olumlu yonde; sosyallesmeye ayrilan bos

zamani ise olumsuz yonde etkilemektedir.
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Hipotez 7: Yoksul Avrupa iilkelerine kiyasla zengin Avrupa iilkelerinde sosyal

statiinlin 6znel iyi olus lizerindeki olumlu etkisi daha fazladir.

Hipotez 8: Yoksul Avrupa iilkelerinde yasayan insanlarin, zengin Avrupa

iilkelerinde yasayan insanlara gore sosyallesmeye ayirdiklar1 bos zaman daha fazladir.

Calismanin sonucunda, saatlik iicret oraninin sosyallesmeye ayrilan bos zamani
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi; hanehalki geliri ile sosyallesmeye ayrilan bos zaman
arasinda pozitif korelasyon oldugu; sosyal statiiniin sosyallesmeye ayrilan bos zamani
olumlu yonde etkiledigi ve zengin Avrupa iilkelerinde yasayan insanlarin sosyallesmeye
daha fazla zaman ayirdig1 ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda ¢alismada ikinci, tigiincii, altinci
ve sekizinci hipotezler dogrulanamamistir. Genel itibariyla bu ¢alismada, yiiksek gelirin
ve sosyal statiiniin iligkisel mallar1 diglamadigi, yani bireyin sosyal statiisii ve gelir diizeyi

arttik¢a sosyallesmeye daha fazla zaman ayirdig: belirlenmistir.

Nappo (2010), 2007 The Italian Survey on Social Cooperatives (ICSI) veri setini
kullanarak Italya’da calisanlar icin iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Calismada iligkisel mallara gosterge olarak is yerinde isveren, calisma
arkadaslari, goniilli calisanlar ve miisteriler ile iliskilere ayrilan zamani 6lgen bir endeks
olusturulmustur. Sirali probit modeli kullanilan ¢aligmada, is yerinde sosyal iliskilere
ayrilan zamanin artmasinin ¢ok mutlu ve mutlu olma olasiligini sirastyla % 5,7 ve % 0,9
arttirdigr bulunmustur. Dolayisiyla is yerindeki kisilerle sosyallesmek i¢in daha fazla
zaman ayiran c¢alisanlarin daha yiiksek mutluluga sahip oldugu belirlenmistir. Caligmada
Nappo (2010), goniilliiliigiin mutluluk {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu da
aragtirmis ve goniillii faaliyetlere katilanlarin, goniilli faaliyetlere katilmayanlara gore

mutluluk diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Becchetti ve digerleri (2011), gelir-mutluluk paradoksunu, kisisel gelirin mutluluk

tizerinde iki etkisi oldugunu gostererek aciklamiglardir. Birincisi, bireyin gelir
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dilimindeki siralamasina bagl olan pozitif etki; ikincisi ise gelir ile iliskisel mallar
arasindaki iliski tarafindan belirlenen etkidir. Calismada bu etki su sekilde olusmaktadir:
Daha {iretken bireyler calisma saatlerini kendileri i¢in giiclii bir tercih oldugunda aile,
akraba, arkadas ve is arkadaslartyla vakit gegirmek i¢in calisma dis1 zamanla (sosyal
iliskilere ayrilan bos zaman ile) degistirebilirler. Ancak bu bireyler, sosyal iliskilere
ayrilan zaman igin yliksek firsat maliyetine sahip olan gelir grubundaki kisilerle iliski
kurma egilimindedir. Bu gelir grubunda kisiler arasi iligkilerde yasanan bir koordinasyon
basarisizlig iligskisel mallara yapilan ortak yatirimi azaltmakta ve dolayisiyla en yiiksek
gelir grubunda yer alan kisiler bu mallardan daha az tiikketmektedir. Bu nedenle ¢alismada,

kisisel gelirin mutluluk tizerindeki dolayli etkisinin negatif oldugu vurgulanmistir.

Becchetti ve digerleri (2011), kisisel gelirin mutluluk tizerindeki dolayli etkisini
ekonometrik olarak test etmek icin Diinya Degerler Arastirmasi (WVS) nin dordiincii
dalgasini (1999-2004) kullanmislardir. Calismada, bireysel mutluluk “Bugiinlerde, genel
olarak ne kadar mutlusunuz?” sorusu ile 6l¢iiliirken, sosyal iligkilere ayrilan zaman
“Cevrenizdeki kisiler ile hangi siklikla vakit gecirirsiniz?” sorusu ile olgiilmiistiir.
Iliskisel mallar igin bir vekil olarak kullanilan bu sorunun “Haftada bir veya daha sik,
ayda bir ya da iki kez, yilda bir ya da iki kez ve hi¢bir zaman” seklindeki cevap
kategorileri ile bireylerin sosyal iliskilere ne kadar zaman ayirdiklarini 6lgen bir endeks
olusturulmustur. Ekonometrik model olarak sirali logit modeli kullanilan ¢alismada,
bireysel etkiler kontrol edildikten sonra dahi diger insanlarla gegirilen sosyal zamanin
mutluluk {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu bulunmustur. Bu sonucun
dogrulugunu kontrol etmek i¢in veri seti kadin, erkek, OECD’ye dahil olan yiiksek gelirli
iilkeler, OECD’ye dahil olmayan yiiksek gelirli iilkeler, Euro bdlgesi, dindar kisiler,
dindar olmayan aktif inananlar, i¢csel motivasyona ve dissal motivasyona sahip bireyler
olmak iizere 9 alt gruba boliinerek ele alinmig ve tiim alt gruplarda sosyal iliskilere ayrilan

zamanin mutlulugu anlamli bir sekilde etkilemeye devam ettigi saptanmistir. Calismada,
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iliskisel mutluluk teorisi perspektifinden gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iligkiyi
incelemek igin ikili denklem sistemi kullamlmustir. Ilk denklemde mutlulugu, ikinci
denklemde ise iliskisel mallar1 etkileyen faktorler ele alinmistir. Mutluluk ve iliskisel
mallar arasindaki bu esanli iligskiyi dikkate almak i¢in mixed response random effect
model ile analizler yapilmis ve sonucunda yiiksek gelir diizeylerinin sosyal iliskilere
ayrilan zamani negatif etkiledigi bulunmustur. Boylece Becchetti ve digerleri (2011),
gelir diizeyi arttik¢a sosyal iligkilere ayrilan zamanin azaldigini ve bunun da bireysel

mutlulugu olumsuz yonde etkiledigini gostermislerdir.

Becchetti ve digerleri (2012), 1984-2007 donemini kapsayan Alman Sosyo-
Ekonomik Panel (GSOEP)’in verilerini kullanarak iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki
iliskiyi ve bu iliskinin yasa goére farklilik gdosterip gostermedigini incelemislerdir.
Calismada iligkisel mallara temsili olarak GSOEP’de yer alan bes farklt bos zaman
etkinligi ile ilgili sorular kullanilmistir. Katilimcilardan (i) sosyal toplantilara, (ii) kiiltiirel
etkinliklere, (ii1) goniillii faaliyetlere, (iv) spor etkinliklerine ve (v) dini etkinliklere hangi
siklikla katildiklar1 hakkinda bilgiler elde edilmistir. Becchetti ve digerleri (2012), bu
bilgiler ile bos zaman etkinliklerine ayrilan zamani 6lgen bir endeks olusturmustur.
Bagimli degiskenin yasam memnuniyeti olarak belirlendigi calismada, sabit etkiler
modeli kullanilarak bos zaman etkinliklerine ayrilan zamanin yasam memnuniyetini
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi; bu etkinin emekli bireyler i¢in daha belirgin oldugu
ortaya konmustur. Calismada ayrica, bos zaman etkinliklerine ayrilan zaman ile yasam
memnuniyeti arasindaki iliskinin esanli bir iligski olup olmadig: ara¢ degisken yontemi
kullanilarak aragtirilmis ve sonucunda bos zaman etkinliklerine ayrilan zamanin yasam
memnuniyeti lizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu hipotezi dogrulanmistir.
Calismanin son kisminda ise kadin, erkek, Dogu Almanya, Bati Almanya, calisanlar,
igsizler, engelli bireyler ve engelli olmayan bireyler olmak iizere 9 alt grupta, bos zaman
etkinliklerine ayrilan zaman ile yagam memnuniyeti arasinda pozitif korelasyon oldugu
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gosterilmistir. Bagka bir ifadeyle, tiim alt gruplarda bos zaman etkinliklerine ayrilan
zaman ne kadar yliksek olursa yasamdan memnun olma olasiliginin da o kadar yiiksek
oldugu belirlenmistir. Becchetti ve digerleri (2012) calisma sonucunda, Almanya’da
yasayan bireylerin daha mutlu olmasi i¢in hiikiimetin emeklilige tesvik edici politikalar

olusturmasini 6nermislerdir.

Colombo ve Stanca (2014), hedonik yaklasim gercevesinde iliskisel mallarin
fiyatini belirlemek i¢in 2001-2010 donemini kapsayan Aspects of Daily Life Survey veri
setini kullanmislardir. Calismada iliskisel mallar {i¢ farkli soru ile ele alinmistir. Bunlar:
“Bos zamanlarinizda arkadaslariniz ile hangi siklikla goriistirsiiniiz?”, “Son 12 ay iginde
goniilli kuruluglara aktif katildimiz mi?” ve “Tiyatro, sinema, opera gibi sosyal
etkinliklere hangi siklikla katilirsiniz?”. Calismada Colombo ve Stanca (2014), bagimh
degiskeni yasam memnuniyeti olarak belirlemisler ve ekonometrik yontem olarak en
kiiciik kareler yontemini kullanmiglardir. Calisma sonucunda, italya gibi arkadaslar ile
daha fazla vakit gegirilen sehirlerde yasamak igin belli bir parasal bedel 6denmesi
gerektigi belirtilmistir. Baska bir deyisle, arkadaslar ile goriisme sikligindaki bir birimlik
bir artisin, vazgegilen gelir ve yliksek konut maliyetleri agisindan yilda fazladan 1150
Euro degerinde oldugu ifade edilmistir. Calismada ayrica, iliskisel mallarin ekonomik
kosullar, saglik, aile, arkadaslar, bos zaman, c¢evre ve is olmak lizere 7 farkli yasam
alanindaki memnuniyete etkisi arastirllmistir. Sonucunda ise sadece sagliktan ve
arkadaslarla iligkilerden duyulan memnuniyetin iliskisel mallarin tiim gostergeleri ile

pozitif korelasyon icerisinde oldugu bulunmustur.

Righi (2014), likert dlgegine uygun olarak hazirlanan 10 6l¢ekli “Hayatinizi bir
biitiin olarak diisiindiigiiniizde ne kadar mutlusunuz?” sorusuna verilen yanitlarla iliskisel
mallart iireten/tiiketen bireylerin mutluluklarini incelemistir. Calismada sosyal sermaye
gostergesi olarak genel giiven, sosyal ¢evreye giliven, nesiller arasi aktarilan degerler

(hosgorii ve giliven), gevresel tutum ve goniillii kuruluglara yapilan para bagisi olmak
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tizere 6 farkli ol¢iit kullanilmistir. Bu gostergeler, insanlara giivenen, toplum yanlisi
davraniglar sergileyen ve goniillii faaliyetlere katilan bireylerin kisisel ve sosyal iliskilere
yeterince zaman ayirdigi igin iliskisel mal olarak degerlendirilmistir. Righi (2014)
caligmasinda, 24,000 birey iizerine yapilan 2010 Bank of Italy Survey on Household
Income and Wealth (SHIW) veri setini sirali probit model ile test etmistir. Calismanin
sonucunda, sosyal c¢evreye giiven ve nesiller arasi aktarilan degerler hari¢ diger
gostergelerin katsayilart anlamli ve pozitif bulunmustur. Righi (2014)’ye gore bu bulgu,
insanlarla iliski kurma yetenegi yiiksek olan bireylerin mutluluk diizeylerinin de yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Pagan (2016), Alman Sosyo-Ekonomik Panel (GSOEP)’in 1984-2011 yillarina ait
verilerini kullanarak engelli ve engelli olmayan bireylerde iliskisel mallarin yasam
memnuniyeti lizerindeki etkisini arastirmistir. GSOEP veri setinde katilimcilara, iliskisel
mallarin liretimine/tiiketimine ayrilan zamani 6lgen bes gosterge hakkinda bilgi elde
edilebilecegi bir soru yoneltmistir. Bu soru: “Sosyal toplantilara, kiiltiirel etkinliklere,
goniillii faaliyetlere, spor ve dini etkinliklere hangi siklikla katilirsin1z?” seklinde ifade
edilmistir. Becchetti ve digerleri (2008, 2011)’nin ¢aligmalarina takiben Pagan (2016)
calismasinda, bu sorunun “Her hafta/her giin, ayda en az bir kez, ara sira ve higbir zaman”
seklindeki yanitlar1 ile belli bir etkinlige katilma sikligin1 yeniden siiflandirarak bir
endeks olusturmustur. Sabit etkiler modeli kullanilan ¢alismada, belli bir etkinlige ayrilan
zamanin yagam memnuniyetini arttirici yonde etkiledigi ortaya konmustur. Bununla
birlikte, bu etkinin engelli olmayan bireyler i¢in daha zayif, engelli bireyler iginse daha
belirgin oldugu ortaya ¢ikmistir. Caligmada ayrica, bes gosterge arasinda sosyal
toplantilara ve kiiltiirel etkinliklere katilimin yasam memnuniyeti {izerindeki etkisinin
hem engelli hem de engelli olmayan bireyler i¢in daha fazla oldugu belirlenmistir.
Calismadaki bir diger sonug¢ ise ¢alisan engelli bireylerin yliksek diizeyde yasam
memnuniyeti bildirme olasiliginin daha yiiksek oldugudur. Pagan (2016), iliskisel mal
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tiikketiminin yasam memnuniyeti tizerindeki olumlu etkisine ragmen genel olarak engelli
bireylerin bos zaman etkinliklerine daha az katildig1 ve sosyal iligkilere ilgilerinin daha
diisiik seviyede oldugunu bulmustur. Pagan (2016) c¢alisma sonucunda, politika
yapicilarina engelli bireylerin yalnizlik ve sosyal izolasyon sorunlarini gidermeye yonelik

programlar gelistirmelerini 6nermistir.

Kolombiya’nin Manizales kentinde iliskisel mallarin mutluluk {izerindeki etkisini
inceleyen Velasquez (2016), 2009 The Manizales Quality of Life Survey veri setini sirali
lojistik yontemi ile analiz etmistir. Velasquez (2016) ¢alismasinda, iliskisel mallari
niteligine gore alt1 farkli kategoride ele almustir: (i) Aile Ici Iliskiler: Aile bireyleri
arasindaki sevgi diizeyi, iletisim kalitesi ve aile ile iliskilerden duyulan memnuniyet
diizeyi; (ii) Sosyal Dayanisma: ihtiya¢ durumunda aile ve aile disindaki kisilerin sosyal
destek diizeyi; (iii) Sosyal Iliskiler: Sosyal hayattan memnuniyet diizeyi ve diger
insanlarla iliski kurma yetenegi; (iv) Is Hayatindaki iliskiler: Is yerinde arkadaslik
iligkileri; (v) Sosyal Katilim: Toplum yararina faaliyetlerde bulunan insanlarla iligkiler ve
bir topluluga ya da dernege iiye olma (vi) Siyasi Katilim: Secim donemlerinde oy
kullanma. Calismanin sonucunda, iliskisel mallara vekil olarak kullanilan bu
gostergelerin daha yiiksek mutluluk diizeyi ile iliski oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
iliskisel mallarin mutluluk {izerindeki etkisinin gelir diizeyi yiliksek olan bireyler ve
evliler i¢in daha fazla oldugu belirlenmistir. Caligmada ayn1 zamanda, bireysel mutluluga
yiiksek diizeyde katki saglayan iliskisel malin aile i¢i iliskiler oldugu sonucuna
ulasgilmistir. Velasquez (2016)’e gore aile i¢i iliskileri iyi olan bireylerin daha mutlu
olmasi, ailenin hayatta bir amaca sahip olma duygusunu korumasi ve sosyal destegin

birincil kaynaginin aile olmasi ile iligkilidir.

Pena-Lopez ve digerleri (2017), 2011 yilinda Ispanya’da ikamet eden 18 ve daha
tizeri yastaki toplam 3400 bireye uygulamis olduklar1 anketten elde ettikleri verileri

kullanarak iligkisel mallar ile 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Ankete
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katilan kisilere, insanlarin baskalariyla gelistirdigi kisisel iligki bicimleri, goniilli
kuruluglara tiyelik, sosyal ve kisisel aglar ile ilgili sorular sorulmustur. Calismada sosyal
sermayenin iliskisel boyutu hakkinda bilgilerin elde edildigi bu sorulara verilen yanitlar
birer kukla degiskenine cevrilerek iligskisel mallara temsili olarak kullanilmistir. Bagimli
degisken olarak ise hem yasam memnuniyetini 6lcen 10 6l¢ekli “Bugiinlerde, genel
olarak yagaminizdan ne kadar memnunsunuz?” sorusu hem de bireysel mutlulugu 6lgen
4 olcekli “Genel olarak bugiinlerde mutlu olup olmadiginizi séyler misiniz?” sorusu
kullanilmistir. Ekonometrik modelin sirali logit model oldugu calismanin sonucunda,
daha fazla iliskisel mal iireten/tiiketen bireylerin daha yiiksek diizeyde 6znel iyi olus
bildirdikleri hipotezi dogrulanmistir. Pena-Lopez ve digerleri (2017), bu sonucun sosyal

sermayenin yapisal boyutu icin gecerli olmadigini gostermislerdir.

Rasciute ve digerleri (2017), Ingiltere’de 16 ve daha iizeri yastaki toplam 28,117
birey lizerine yapilan Taking Part Survey veri setinin ilk dalgasini (2005) kullanarak
iliskisel mallar ve 6znel iyi olus arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Bagimli degiskenin
bireysel mutluluk oldugu calismada, iligkisel mallara temsili olarak kiiltiirel, sanatsal ve
sportif etkinliklere katilim sayis1 kullanilmistir. Bu etkinlikler, kiitliphane ve miizeleri
ziyaret etme sayisi, takim sporlarina ve diger spor etkinliklerine katilim sayisi, seyirci
olarak kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklere katilim sayisi, diizenleyici ya da ortak
diizenleyici olarak bulunulan kiiltiirel ve sanatsal etkinliklerin sayis1, goniillii faaliyetlere
katilm sayist ve eglenceli etkinliklere (sans oyunlar1 gibi) katilim sayis1 olarak
belirlenmistir. Ekonometrik model olarak sirali probit modeli tercih edilen ¢alismada,
kiiltiirel, sanatsal ve sportif etkinliklerde yer alanlarin, bu tiir etkinliklerde yer
almayanlara gore daha yiliksek mutluluga sahip oldugu ortaya konmustur. Calismada
ayrica, veri seti 30 alt1 yas grubu, 30-50 aras1 yas grubu, 50 {izeri yas grubu, kadin ve
erkek olmak iizere 5 alt regresyonda analiz edilmistir. Sonucunda, takim sporlarina
katilim sayisinin mutluluk tizerindeki olumlu etkisinin gen¢ erkekler i¢in daha belirgin
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oldugu; eglenceli etkinliklere katilim sayisinin mutluluk iizerindeki olumlu etkisinin ise
kadinlar i¢in daha belirgin oldugu bulunmustur. Ayrica, seyirci olarak sportif
etkinliklerine katilim sayisinin mutluluga etkisinin erkekler ve 50 yasindan biiyiik
yetigkinler i¢in daha fazla oldugu belirlenmistir. Buna ek olarak, sokak sanati, tiyatro,
dans, miizik gibi kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere seyirci olarak katilim sayis1 ile mutluluk
arasindaki pozitif iligkinin sadece kadinlar ve 30 ile 50 yas arasindaki bireyler i¢in gecerli
oldugu ortaya ¢cikmistir. Benzer sekilde, kiitiiphane ve miizeleri ziyaret etme sayisinin
mutluluk tizerindeki olumlu etkisinin sadece erkekler ve 50 yasindan biiyiik bireyler i¢in
gecerli oldugu gosterilmistir. Bununla birlikte, goniillii faaliyetlere katilim sayist hem
kadin hem de erkeklerin mutlulugu ile pozitif bir sekilde iligkili oldugu; ancak goniillii
faaliyetlere katilan 50 yas istiindeki yetiskinlerin mutluluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. Calismada son olarak, tiim alt gruplarda televizyon izlemenin
mutluluk tizerindeki etkisi arastirilmis ve sadece yash yetiskinlerin televizyon izlerken
daha mutlu oldugu ortaya c¢ikmistir. Rasciute ve digerleri (2017), yash yetiskinlerin
sosyal etkinliklere katilmak yerine televizyon izlemeyi tercih ettiini ve bu nedenle

televizyon izlemenin sosyal etkinliklerin bir ikamesi olabilecegini belirtmislerdir.

Capecchi ve digerleri (2018), en kiiciik kareler yontemi kullanarak iliskisel
mallarin bireysel mutluluk iizerindeki etkisini arastirmiglardir. 2014 yilinda Italya’daki
Napoli Federico II Universitesi’nde egitim goren 2459 grenciye mutluluk, akademik
basari, ikamet durumu, ailenin ekonomik durumu, gelecege yonelik is beklentisi, sigara
kullanim1, medeni durum ve diger ekonomik ve demografik bilgilerin elde edilebilecegi
bir anket uygulanmistir. Ankette ayrica 6grencilere, iliskisel mallar hakkinda bilgi elde
edilebilecegi likert dlgegine uygun olarak hazirlanan sorular yoneltilmistir. Bu sorular su
sekildedir: “Hangi siklikla yiiriiylise ¢cikarsiniz?”, “Aile ve akrabalariniz ile hangi siklikla
vakit gecirirsiniz?”, “Arkadaglariniz, komsulariniz ve g¢evrenizdeki diger insanlarla
iligkileriniz nasildir?” ve “Goniillii faaliyetlere hangi siklikla katilirsiniz?”. Capecchi ve
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digerleri (2018), bu sorulara ait tiim anket siklarim1 birer kukla degiskenine cevirerek
sosyal iligkilere daha fazla zaman ayiran 6grencilerin digerlerine kiyasla daha yiiksek
mutluluga sahip oldugunu bulmuslardir. Calismada, iliskisel mallarin gdostergeleri
arasinda mutluluk tizerinde en giiclii etkiye sahip olan degiskenin arkadaslar ile yakin
iliski kurma oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte aileyle gegirilen sosyal zaman ile
mutluluk arasinda anlamli bir iligki olmadigi ortaya konmustur. Capecchi ve digerleri
(2018) agisindan bu sonug, her ailenin kiiltiir, gelenek ve yasam kosullarinin farkl
olmasindan kaynaklanmaktadir. Son olarak ¢alismada, kadin ve erkek olmak iizere 2
farkli alt grup olusturularak sonuglarin saglamlig1 kontrol edilmis ve her iki cinsiyet i¢in

iliskisel mallarin olumlu etkisinin benzer biiyiikliikte oldugu tespit edilmistir.

Stanca ve digerleri (2018), 50,000 birey iizerine yapilan Italyan Hanehalki
Arastirmast’nin 2015 yili verilerini kullanarak makroekonomik kosullar, iligskisel mallar
ve 6znel 1y1 olus arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Calismada temel degiskenler; yasam
memnuniyeti, i$sizlik, arkadaslarla gegirilen sosyal zaman, sosyal etkinliklere katilim
sikligr ve goniilli faaliyetlere aktif katilim sikligi olarak belirlenmistir. Ekonometrik
yontem olarak en kiiclik kareler yontemi tercih edilen ¢alismada, iliskisel mallarin iki
farkl1 kanal aracigiyla yasam memnuniyetini etkiledigi ortaya c¢ikmistir. Birincisi,
arkadaglariyla daha fazla zaman gegiren ya da daha sik sosyal etkinliklere katilan
bireylerin yasam memnuniyeti, makroekonomik dalgalanmalardan daha az
etkilenmektedir. ikincisi ise iliskisel mal tiiketimi/iiretimi, kotiilesen makroekonomik
kosullardan olumsuz yonde etkilenmektedir. Stanca ve digerleri (2018), bu olumsuz
etkinin resesyon doneminde bildirilen yasam memnuniyetinin azalmasina katkida
bulundugunu gdstermislerdir. Calismada ayrica saglk, aile, is gibi farkli yasam
alanlarindaki genel memnuniyetin iliskisel mallar1 nasil etkilendigi arastirilmis ve
iliskisel mallarin tiim gostergelerinin farkli alanlardaki genel memnuniyeti olumlu yonde
etkiledigi bulunmustur.
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Tsurumi ve digerleri (2021), maddi mal ve iliskisel mal tiikketimi ile 6znel iyi olus
arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismalarinda, Vietnam’in kirsal bolgesinde (Thieu
Ngoc) ve kentlerinde yasayan 18 yasin1 gegmis bireylere yapmis olduklar iki farkli
anketten elde ettikleri verileri kullanmislardir. Calismada kirsal bolgede yasayanlardan
olusan 2210 ve kentte yasayanlardan olusan 2052 6rneklem ele alinmis ve katilimcilara
yasam memnuniyeti, aylik tiiketim harcamasi, medeni durum, egitim diizeyi, ¢ocuk sayisi
ve kisilik ozellikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Anketlerde ayrica katilimcilara, maddi
mal tiikketimi ve iliskisel mal tiiketimi hakkinda bilgilerin elde edilebilecegi sorular
sorulmustur. Bu sorular sirasiyla su sekilde ifade edilmistir: “Maddi mal (6rnegin
elektrikli ev aletleri, mobilya, giysi, ayakkab1 gibi) satin almak i¢in ortalama aylik
harcamaniz ne kadardir?” ve “Aileniz, akrabalariniz, arkadaslariniz ve diger
tanmidiklarinizla vakit gecirmek (6rnegin seyahat, hediye, evinizde ya da disarida aksam
yemegi yeme gibi) i¢in ortalama aylik harcamaniz ne kadardir?”. Calismanin sonucunda,
hem kirsal alanda hem de kentte maddi mal tiiketiminin yasam memnuniyeti lizerinde
negatif yonlii etkisinin oldugu bulunmustur. Ayrica kirsal alanda iligkisel mal tiikketiminin
yasam memnuniyetini olumlu etkiledigi, kentte ise iligskisel mal tliketimi ile yasam
memnuniyeti arasinda zayif olsa da olumlu bir iliski oldugu ortaya konmustur. Calismada
bu sonug, kente kiyasla kirsal bolgede yasayanlar arasindaki sosyal aglarin giiglii olmasi
ile iliskilendirilmistir. Genel itibariyla bu ¢alismada, maddi mal tiiketimi ile 6znel 1yi olus
arasindaki negatif yonlii iliskinin gelismekte olan bir iilkenin kirsal bdlgelerinde bile

gbzlemlenebilecegi sonucuna varilmistir.
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UCUNCU BOLUM
3. ILISKISEL MALLARIN GELIR VE MUTLULUK ARASINDAKI

ILISKi UZERINDEKI ETKiSININ MODELLENMESI

Bu béliimiinde Maurizio Pugno (2005)’un “The Happiness Paradox: A Formel
Explanation From Psycho-Economics” ¢alismasinda kullandigi matematiksel model
referans alinarak iliskisel mallarin gelir ile mutluluk arasindaki iliski {izerindeki etkisi
analiz edilecektir. Pugno bu etkiyi sosyal, klinik ve biligsel psikolojinin 6nemli goriis ve
arglimanlarina dayali standart ekonomik yaklasimin temelinde incelemistir.
Arastirmactya gore mutluluk sadece gelir ve tiikketime bagl degildir. Psikoloji literatiiriin
odaklandig1 sosyal ve kisisel iliskilerden elde edilen degerler (iliskisel mallar) de 6nemli
belirleyiciler arasinda yer almaktadir. Pugno calismasinda, son yillarda kisiler arasi
iligkilerdeki iletisimin eksildigini ya da tamamen yok oldugunu ve bu durumun bireysel
mutlulugu etkileyebilecegini vurgulamistir. Ayrica bireylerin mutluluklarini artirmak i¢in
yakin ve kalict iligkiler kurmak yerine uzun saatler ¢alisarak daha fazla gelir elde etmeye
calistiklarin1 belirtmistir. Pugno, insanlarin yiiksek mutluluga sahip olmasini engelleyen
bu durumu baglanma kuramiyla agiklamigtir. Psikolojinin dnemli argiimanlarindan biri

olan baglanma kurami ayrmntili bir sekilde incelenecektir.
3.1. BAGLANMA KURAMI

Baglanma kurami, ¢ocuk ile bakim veren kisi (ya da baglanma figiirli) arasinda
kurulan karsilikli duygusal bagin dinamigini agiklamaya ¢alisan Ingiliz psikiyatrist John
Bowlby tarafindan gelistirilmistir. Bowlby, etoloji, sibernetik (giidiimbilim), bilgi isleme
kurami, gelisimsel psikoloji ve psikanalist gibi kuram ve bilim dallarindan yararlanarak
teorinin temel ¢ercevesini ¢izmistir. Bowlby nin bir bebegin bakim veren kisi genellikle
anne ile olan bagina ve annenin yoklugu durumunda ¢ektigi yogun sikintiya iligkin

yazinlar1 psikoloji biliminde devrim etkisi yaratmistir. Amerikali bir gelisim psikologu

83



olan Mary Ainsworth, bebegin sinyallerine yonelik anne duyarliligini ve bunun bebek-
anne baglanma stillerinin gelisimdeki roliinii ¢esitli yontemlerle 6lgmesiyle Bowlby’nin
birgok goriisliniin sinanmasini saglamistir. Ayrica Ainsworth, “giivenli iis” kavramini ilk
one ¢ikaran kisi olarak baglama teorisine iligkin yeni goriislerin ampirik agidan test

edilmesini miimkiin hale getirmistir (Bretherton, 1992: 759).

Baglanma kurami, bebeklik doneminde bebegin baglanma figiirii ile kurdugu
iliskileri ve bu iliskilerde olusan baglanma bi¢imlerinin yasamin diger donemlerinde
duygusal ve davranigsal 6zelliklerin gelisimini nasil etkiledigini agiklayan bir teoridir. Bu
acidan yetigkin bireylerin ¢evreleri ile kurdugu iliskiler, bebeklik doneminde kendisine
bakim veren kisiler ile olan bagin niteligiyle baglantilidir. Kurama gére baglanma, bebek
ile bakim veren kisi arasinda kurulan duygusal bir bag, yakinlik ya da kalict iliskidir.
Bebeklik ve erken ¢ocukluk doneminde olusan baglanma yasam boyu devam etmektedir.
Ozellikle bir yetigkin stres ve tehlike durumlarinda yakm iliski iginde oldugu kisiyi
(baglanma figiiriinii) rahatlamak, tavsiye almak ve giiclii hissetmek icin arayacaktir

(Ainswoth vd., 1978: 17; Siegel, 1999: 68).

Bowlby’e gore baglanma, “anneye yakinlik gerektiren birtakim davranig
sistemlerinin bir iiriiniidiir. Ozellikle annenin ayrilmasi veya korkutucu herhangi bir seyle
kolaylikla harekete gegirilir ve sistemleri etkili bicimde sonlandiran uyaranlar annenin
sesi, goriiniisii veya dokunusudur” (Bowlby, 1969: 178-179). Bowlby insanlarin, ihtiyag
duyduklarinda 6nem verdigi kisilere (baglanma figiirlerine) yakinlik aramaya motive
eden dogustan gelen bir psikobiyolojik sistemle (baglanma davranis sistemiyle)
dogdugunu 6ne siirmiistiir (Mikulincer ve Shaver, 2005: 150). Bowlby’e gore baglama
sistemi aktive oldugunda bebek, “Baglanma figiiri mevcut mu, yakinda m1 ve
ihtiyaglarimi aninda karsilayabilir mi?”’ sorunu diisliniir. Bu soruya cevap olumlu ise
korku, kaygi ve iiziintii gibi rahatsiz edici duygulardan uzaklasarak kendini giivende

hisseder ve normal davraniglarina (etrafi kesif, oynama vb.) geri doner. Cevap olumsuz
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ise davranigsal sistem ayriliktan kaginma amach islevsel alternatifler ile aktive olur.
Baglanma figiirii tekrardan bebege korundugunu ve giivende oldugunu hissettirmezse
bebek yasadigi korkuyla dikkatini ortamdaki esyalardan baglanma figiirine yoneltecektir.
Bebegin ayrilma kaygisi artarsa baglanma figiiriine takip etmekle baslayan baglanma
davranig1 yapisma ve aglama davranislarina doniisebilir. Bebek uzun siireli bir ayriliktan
sonra baglanma figiirliyle yeniden birlestiginde savunmaya gecerek baglanma figiirtinden
uzaklasma veya ikircikli tepkiler verme gibi kaginma davranisi sergiler. Bowlby’e gore
kay1ip ya da uzun siiren bir ayrilik durumu, bebegin kisiligini olumsuz etkilemekte ve agir
depresyon ve ¢okiintii seklinde yasadigi bir yas tepkisi vermesine neden olmaktadir

(Bowlby, 1969: 334; Siimer vd., 2020; 15-16).

Bowlby (1969), bir bebek saglikli, uyanik ve baglanma figiiriine yakin oldugunda
cevreyi kesfetmeye ve diger aile liyeleriyle temas kurmaya ilgi duydugunu belirtmistir.
Buna gore, bebek cevreyi kesfetmesi esnasinda baglanma figiiriinii giivenli iis olarak
kullanir. Tehlike ve tehdit durumlarinda ise kayginin artmasiyla birlikte baglanma
figlirtinii glivenli bir sigmak olarak algilar (Bretherton, 1992: 781). Bebegin olumlu ve
olumsuz tim duygusal sinyallerini duyarli tepkiler veren ve ihtiyaglarint anlayip uygun
sekilde karsilayan baglanma figiirii bebek igin giivenli iis olusturur. Ozellikle endise,
korku, ofke gibi olumsuz duygulari 6nlemek i¢in baglanma figiiriiniin destekleyici
davraniglar1 bebekleri sakinlestirir ve ¢evreden tehdit igeren bir durum algiladiklarinda
onlara giivenli bir siginak saglar. Baglanma figiiriiniin bebegin kendini giivende ve rahat
hissetmesini kolaylagtiran bakim davranigini yerine getirmesi, bebegin dogustan gelen
mizag Ozellikleri ve duyarlilik diizeyi ile baglantilidir. Baglanma figiiriiniin bakim
davranig1 ise kendi baglanma gec¢misi ve i¢inde bulundugu durum veya diisiince ile
yakindan ilintilidir. Bakim davranisi, baglanma figiiriiniin bebek ile olan baginin

niteligini belirlemektedir. Bu agidan baglanma figiirii, bebegin sonraki yillarda devam

85



edecek zihinsel ve davranigsal gelisimine en fazla katki yapan kisidir (Siegel, 1999: 67-

72).

Bowlby (1973)’e goére, bebekler zamanla baglanma figirii ile yasadigi
deneyimleri igsellestirerek “igsel ¢alisan modeller” olustururlar. Erken c¢ocukluk
doneminde sekillenen davranis oriintiilerinin ileriki yillara tasinmasi ve sonraki nesle
aktarilmasi bu model araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bebegin gelecekte aile disindaki
kisiler ile nasil iligkiler kuracagi ¢alisan modeller seklinde ortiik belleginde kodlanir.
Boylece bebek, sonraki iliskilerinin baglanma figiirii ile kurdugu bagin niteligine benzer

olmasini beklemektedir (Holmes, 1993: 78-81).

Bowlby, icsel ¢alisan modelleri birbirini tamamlayici olacak sekilde gelisen iki
ayr1 biligsel model olarak siniflandirmistir. ilki, baskalart modeli olarak adlandirilan
baglanma figiirliniin genellikle destek ve koruma c¢agrilarina yanit veren bir insan
olacagma dair beklentileri bigimlendirir. Ikinci model benlik modelidir. Bu model ise
kisinin kendisini, herhangi birinin 6zellikle de baglanma figiirliniin ihtiyaclar1 karsilamak
lizere yanit verecegi tiirden bir kisi olarak degerlendirilmesine yonelik algilar
bigimlendirir. Bowlby’e goére istenmeyen bir ¢ocuk, ebeveynleri tarafindan istenmedigini
hissetmekle birlikte baskalari tarafindan da istenmedigine inanmaktadir. Buna karsilik
sevilen bir ¢ocuk, sadece ebeveynlerinin sevgisine giiven duyarak degil, diger herkesin
kendisini sevebilir bulacagindan emin olarak biiytimektedir (Bowbly, 1973: 204-205). Bu
baglamda ebeveynleri ya da baglanma figiirleri duyarli, sevgi dolu ve giivenilir ise
cocuklar, kendilerinin sevilebilir ve degerli oldugunu algilayarak olumlu bir benlik
modeli gelistirirler. Ayn1 zamanda da bagkalarinin ulagilabilir, giivenilir ve iyi niyetli
kisiler olduguna iliskin olumlu baskalar1 modeli gelistirirler. Giivensiz baglananlar ise
hem kendilerine hem de baskalarina yonelik olumsuz modeller gelistirerek iliskilerdeki
tutum, davranis ve beklentilerini giivensizlik ve karamsarlik {izerine insa ederler ve

bagkalariyla yakin iliskiler kurmaktan kaginirlar. Yasamin ilk yillarinda gelisen igsel
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calisan modeller, sonraki kurulan iliskilere de taginarak yasamin sonuna kadar gorece

degismeden kalir (Stimer vd., 2020: 17; Holmes, 1993: 78).

Bowlby’nin goriislerinden yola ¢ikarak Ainsworth ve digerleri (1978), erken
cocukluk doneminde kurulan baglanma iligkilerindeki bireysel farkliliklar1 “Yabanci
Ortam Yontemi” (Strange Situation) olarak adlandirilan deneysel gozlem yontemiyle
arastirmiglardir. Bu yontemde, laboratuvar ortaminda (bol oyuncak bulunan yabanci bir
oyun odasinda) 12 aylik bir bebegin yirmi dakikalik siire i¢inde ticer dakika arayla 6nce
annesinden ayrilir, sonra ilk olarak bir yabanci ile ve daha sonra tek basina yalniz birakilir
ve son olarak yeniden anne ile birlestirilir. Bu yontemde amag, bir stres ortaminda
bebegin baglanma davranig sistemini harekete gegirmektedir. Ainsworth ve digerleri
(1978) calismalarinin sonucunda, bebeklerin ayrilma ve yeniden birlesme durumlarinda
verdikleri tepkileri dikkate alarak bebeklerde giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan olmak

lizere li¢ baglanma stili tespit etmislerdir.

Giivenli baglanma stiline sahip bebekler, anneleri yanindayken c¢evreyi
kesfederler ve oyun esnasinda aktiftirler. Annelerinden ayrildiklarinda genel olarak
rahatsiz olurlar ancak c¢ok fazla kaygi hissetmeden anneleri ile yakin temas ararlar.
Anneleriyle tekrardan bir araya geldiklerinde ise kolaylikla sakinlesirler ve kisa siirede
kesif davraniglarina ve oynadiklari oyuna geri donerler. Kaygili/kararsiz baglanan
bebekler, annelerinden ayrilmadan 6nce ¢ok az kesif davranisi sergilerler ve annelerin
yanindan ayrilmak istemezler. Anneleri ayrildiginda asir1 kaygi, endise ve korku yasarlar;
geri dondiiglinde ise kolayca sakinlesmezler ve kesif davranislarin1 sonlandirirlar. Anne
ile yakin temas kurma ile temasa direnme arasinda kararsizdir. Bir yandan anneye sikica
yapisirken bir yandan onlar1 6fke ile iterler. Kaginan baglanma stiline sahip bebekler ise
anneleriyle birlikteyken onunla ilgilenmeyip oyuncaklarini oynarlar ve c¢evreyi
kesfetmeye caligirlar. Ayrilma aninda ¢ok az kaygi belirtisi gosterirler ve ayrilmay1

onemsemezler. Yeniden birlesme esnasinda ise anneyi gormezden gelerek temas
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kurmaktan kaginirlar ve hi¢ ayrilmamis gibi oynadiklar1 oyuna devam ederler (Ainsworth

vd., 1978: 311-317; Siegel, 1999: 75-76).

Ainsworth ve digerleri (1978)’nin yasaminin ilk yilindaki ebeveyn-bebek
baglanma iliskilerine yonelik ev ortaminda yaptiklari arastirmalarinda, ebeveynlerin
Ozellikle annenin bebegin isteklerine karsi duyarli olmasi ve ihtiyaglarina tutarli olarak
sevgi dolu bir sekilde karsilik vermesi giivenli baglanma stiliyle; tutarsiz bir sekilde
ulagilabilir ve yardim eder durumda olmasi ve bebegin sinyallerine miidahaleci olarak
tepki vermesi kaygili/kararsiz baglanma stiliyle ve bebegin baglanma davranisina tepkisiz
kalmasi, duygusal sinyallerine karst duyarsiz olmasi, ihmalkar ve reddedici davranmasi
kacinan baglanma stiliyle iliskili oldugunu goézlemlemislerdir. Buna gore bebeklerin
sahip oldugu baglanma stilleri, ebeveynlerin 6zellikle de annenin bakim davranislarina

baglidir (Stimer vd., 2020: 18; Siegel, 1999: 75-77).

Bowlby ve Ainsworth’iin goriislerinden yola ¢ikan bir¢ok arastirmaci bebeklik
doneminde edinilen baglanma stilinin ergenlik ve yetiskinlikte kurulan iligkilerdeki
davranis bigimlerinde de gegerli olabilecegini ortaya koymustur. Oncelikle Main ve
digerleri (1987; 1988), yetiskinlerin erken donemlerindeki baglanma davranislarina
iliskin igsel ¢alisan modellerini arastirmak i¢in Yetiskin Baglanma Goriismesi olarak
adlandirilan bir 6lgek gelistirmislerdir. Bu goriismeler temelinde, Ainsworth ve digerleri
(1978)’nin smiflandirdig1 bebeklikteki {i¢ baglanma stilinin yetiskinlik doneminde de
gozlendigini ortaya ¢ikarmiglardir. Hazan ve Shaver (1987) ise Ainsworth ve digerleri
(1978) tarafindan bebeklerin baglanma davranislarindaki farkliliklarin nedeni olarak
gosterilen ebeveyn-bebek iligkisinin belirli 6zelliklerinin  yetiskinlerin - romantik
iligkilerindeki baglanma stillerini  belirlenebilecegini arastirmislardir. Bebeklik
doneminde bebek ile baglanma figiirii arasinda olugan baglanma stillerinin Bowbly nin
icsel calisan modelleriyle yetigkinlige tagindigini ve yetiskinlerin romantik iligkilerini

Ainsworth  ve  digerleri  (1978)’nin  siniflandirmasina ~ benzer  sekilde
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siniflandirilabilecegini 6ne slirmiislerdir. Buna gore bebeklik doneminde oldugu gibi
romantik iligkilerde giivenli baglanma stiline sahip kisilerin iliski deneyimleri giiven,
arkadaslik ve olumlu duygularla yakindan iliskilidir. Giivenli esler, kalici iliskilere
inanmakta ve genellikle romantik iligki yasadigi kisiyi giivenilir bulmaktadir.
Kaygili/kararsiz esler ise duygusal inis ¢ikislar yasayarak sik sik ve kolay bir sekilde
romantik iliski deneyimleri yasarlar ve giivensizlik duygulariyla basa ¢ikamadiklarindan
iliskilerinde kiskang ve siiphecidirler. Kaginan esler, baskalarina giivenmedikleri igin
romantik iligkinin varligindan ve kaliciligindan digerlerine oranla daha fazla siiphe

duyarlar ve iliskilerinde yakinlik korkusu ve giiven eksikligiyle karakterize olurlar.

Bartholomew ve Horowitz (1991), Bowbly’nin igsel ¢alisan modelleri temelinde
kendilik raporu ve goriisme yontemi kullanarak yetiskinlerin baglanma iliskilerini
incelemislerdir. Katilimcmin kendisi ve bagkalar1 hakkinda olumlu veya olumsuz
degerlendirmesinden yola ¢ikarak yetiskinlerde dortlii baglanma modeli 6nermislerdir.
Bu baglamda katilimcilar, olumlu ya da olumsuz benlik modeline ve olumlu ya da
olumsuz bagkalar1 modeline sahip olmalar1 agisindan dort temel baglanma stilinde
gruplandirilirlar. Buna gore hem benlik hem de bagkalari modeli olumlu olan yetigkinler
giivenli baglanma stiline sahiptir. Ozsayg1 diizeyi yiiksek olan bu stildeki yetiskinler
baskalariyla kolay bir sekilde yakin temas kurabilirler. Bu yetigkinler kendilerini
sevilmeye ve destek verilmeye layik goriirken, diger insanlar1 da destekleyici, giivenli ve
ulagilabilir olarak goriirler. Olumsuz benlik ve olumlu baskalar1 modelini igsellestiren
yetiskinler saplantili baglanma stiline sahiptir. Kendilerini degerli ve sevilmeye layik
gormeyen bu yetiskinler, baskalarmi olumlu degerlendirdiklerinden deger verdigi
kisilerin onayini almaya ¢alisirlar. Diisiik diizeyde kaginma davranisiyla birlikte yiiksek
diizeyde kayg belirtileri gosteren bu yetiskinler iligkilere takintilidirlar. Olumlu benlik
ve olumsuz bagkalart modeli gelistiren yetigkinler ise kayitsiz baglanma stiline sahiptir.
Iliskilerinde reddedilmeye kars1 kendilerini korumak ve hayal kiriklig1 yasamamak igin
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yakin iliski kurmaktan kacgimirlar. Yiiksek Ozsaygiya sahip olan kayitsiz baglanan
yetiskinler, iligskilerinde bagimsiz olmaya 6nem verirler. Benlik ve baskalar1 modeli
olumsuz olan yetiskinler ise korkulu baglanma stiline sahiptir. Bu baglanma stili i¢inde
siniflandirilan yetigkinler, reddedilmekten ve kaybetmekten korktuklar1 i¢in yakin
iliskilerden uzak dururlar. Yiiksek diizeyde kaygi belirtileri gosteren bu yetiskinler,

baskalariin giivenilmez ve ulagilmaz oldugunu diistiniirler.

Yetiskinlerin baglanma davranislar1 lizerine yapilan calismalarda gilivensiz
baglanma, kacinma ve baglanma kaygisi olarak adlandirilan iki temel baglanma boyutu
icinde siniflandirildig1 ortaya konmustur (bkz. Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan
vd., 1998; Mikulincer ve Shaver, 2005, 2007). Ka¢inma boyutu, baskalarinin iyi niyetine
giivenmemeyi ve onlara yakinliktan ya da bagimli olmaktan hissedilen rahatsizligi
tanimlar. Baglanma figiiriiniin yoklugu durumunda yasanan hayal kirikliini ya da tehdit
ve stres durumlarinda ortaya ¢ikan olumsuz duygular1 engellemek i¢in baglanma sistemi
etkisiz hale getirilir. Bu tiir duygu ve davranig diizenleme bi¢imi, aktivasyonu engelleme
(deactivating) stratejisi olarak adlandirilmistir. Bu stratejiler, yakin iligkilerde duygular
bastirmaya ve bagkalaria yakinlik olmaktan kaginmaya yonelik baglanma aktivasyonunu
engellemeye yonelik davranislart igerir. Baglanma kaygist boyutu, ihtiya¢ aninda
baglanma figiiriiniin ulagilabilirligine duyulan kaygiy1 ve bebeklik doneminde baglanma
figliriiniin tutarsiz davraniglariin bir yansimasi olarak yakin iligkilerde ortaya ¢ikan terk
edilme ve reddedilme korkusunu ifade eder. Kisi baglanma figiiriiniin ulasilabilir
oldugundan emin olmak ve yakinlik, destek ve sevgi ile giiglenen giiven duygusunu
gelistirmek i¢in siirekli ¢aba harcar. Baglanma literatiirlinde bu yogun cabalar yiiksek
aktivasyon stratejisi (hyperactivating) olarak adlandirilmistir. Tehdit ve stres altinda
kayg1 ve korku hissetmenin bir sonucu olan bu strateji, onay ve yakinlik arama gibi

davraniglarla iligkilidir. Boyle bir strateji benimseyen kisiler, strese ve siirekli tehlikeye
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kars1 duyarl bir alg1 sistemi gelistirirler (Siimer vd., 2020: 19-20; Mikulincer ve Shaver,

2005: 151).

Mikulincer ve Shaver (2005)’a gore, potansiyel ya da gergek bir tehlike
algilanarak baglanma sistemi etkinlestirildiginde birey, “Baglanma figiirti ulasilabilir mi,
beklenti ve isteklerimi karsilik verebilir mi?” sorusunu sorar. Bu soruya karsilik olumlu
bir cevap giivenli baglanma ile sonuglanir ve giivene dayali duygu ve davranis diizenleme
stratejilerinin uygulanmasi1 kolaylastirir. Giiven temelli stratejiler, rahatlatici ve
destekleyici yakin iligkileri siirdiirmeye ve stres aninda kaygi diizeyini azaltmaya yonelik
davraniglarla ortaya ¢ikar. Bu tiir stratejiler, stresle basa ¢ikmaya iliskin iyimser
diisiincelerden, bagkalarinin iyi niyetine dair giivene dayali beklentilerden ve tehlikelere

kars1 kendini korumaya yonelik 6z yeterlilik duygusundan olusur.

Mikulincer ve Shaver (2005), Bowlby’nin goriislerinden yola ¢ikarak yakin iligki
icindeki kisilerin olumlu ya da olumsuz davranislari, stres ya da mutluluk duygulariyla
ortaya ¢ikan duygusal deneyimleri ve bu deneyimleri sekillendiren baglanma oriintiisiiyle
iligkili duygu ve davranig diizenleme stratejilerini incelemislerdir. Arastirmacilar,
yetigkinlikte c¢esitli durum ve olaylara karsi ortaya ¢ikan duygusal tepkilere gore
baglanma iligkilerindeki bireysel farkliliklar1 degerlendirmislerdir. Buna gore giivene
dayali baglanma stratejisine sahip olan giivenli birey, iligki iginde oldugu kisinin
(partnerinin) olumsuz davranislarina karst asir1 kin ve diigmanlik hissetmeden 6fkesini
kontrollii bir sekilde ifade ederek sorunlar1 ¢ozmeye calisirken, olumlu davranislarina
kars1 ise nese, sevgi, memnuniyet ve mutluluk hisseder. Giivenli birey, partnerinin stres
donemlerinde onu sakinlestirmeye yonelik davranislar sergiler. Partnerinin mutlu oldugu
donemlerde ise kendini mutlu hisseder ve bu his iliskilerinin kalitesini arttirarak karsilikli
mutlu olmalarimi saglar. Buna karsilik kaygili baglanan bireyin yiiksek aktivasyon
stratejisi, partnerinin olumsuz davraniglara karsi bir yandan abartili ve uzun siiren 6fke

patlamalar1 yasamasina, bir yandan da ayrilma korkusu ve siirekli yakinlik arayisiyla bu

91



Olumsuz davraniglar i¢in kendini suglamasmna neden olur. Partnerinin olumlu
davraniglarina karsi ise iyi baglayan ancak iiziintiiyle sonuglanan 6nceki deneyimlerini
hatirlatarak korku ve kaygi hissetmesine neden olur. Kaygili birey, partneri stresli
oldugunda rahatlatic1 davraniglar yerine bu stresin kendinden kaynaklandigini diisiinerek
stresi tetikleyen davranislar sergiler ve bir ¢ikis yolu bulamayarak duygusal olarak
bunalmis hissedebilir. Partneri mutlu oldugunda ise ihtiya¢ aninda kendisine daha fazla
destek saglayacagini diistindiigii i¢in mutlu olur; ancak kaygi diizeyi yiiksek oldugundan
tam olarak kendini mutlu hissedemez. Son olarak kaginan baglanma oriintiisiine sahip
birey, partnerinin olumsuz davranislarima karsi 6fkeli, diismanca ve nefret dolu
davranislar sergiler ve bu davranislarin baglanma ihtiyacin1 yeniden harekete gecirebilen
tehditlerle ilgili oldugunu diisiinerek hissettigi olumsuz duygulari bastirmaya ¢alisir ya
da bilingsiz bir sekilde ifade eder. Partnerinin olumlu duygularina kars1 ise glivenli bireye
kiyasla daha az nese, mutluluk ve memnuniyet hissederek tepki verir. Kaginan birey,
partneri stres altindayken sahip oldugu aktivasyonu engelleme stratejisiyle partnerini
kendisinden uzaklastirir. Olumsuz bir olay yasadiklarinda partnerini suglayarak
ofkelenebilir. Kaginan birey, partneri mutlu hissettiginde ise rahatlatic1 ve yakin bir iligki
stirdiirmeyi ve baskalarmi mutlu etmeyi kisisel hedef olarak gormediginden kendini
mutlu ve memnun hissedemez. Partnerinin basarilarin1 kiskanarak sahip olduklarinin
kendisinin olmasini isteyebilir. Saldirgan davranislara tesvik eden bu tir yikici
kiskangliklar, kagman bireylerin empati kurmasini engelleyerek mutsuz olmasina neden

olur.
3.2. MODEL

Referans alinan c¢alismada Pugno (2005), iliskisel mallar1 ekonomik mallarla
birlikte fayda fonksiyonuna dahil ederek iligskisel mallardan elde edilen faydanin
bireylerin iliski kurma yetenegine bagli oldugunu gosteren bir model kurmustur.

Pugno’ya gore bu yetenek, bebeklik doneminde baglanma figiiriiyle kurulan iliskiler
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sonucunda olugmaktadir. Pugno, baglanma figiirii bebegin psikolojik ve fiziksel
ihtiyaclarina yerinde ve zamaninda karsilik verdiginde bebegin baglanma figiiriiyle
giivenli bir bag kurdugu, digerleri ve kendisine yonelik olumlu igsel ¢alisan modeller
gelistirdigini ve bu modellerin bebege yakin iliskiler i¢inde (i) baskalarina iliskin pozitif
bir beklenti, (ii) digerlerini anlama ve hissetme becerisi, (iii) baskalarini dikkate alma ve
(iv) bagkalarina yonelik duygusal egilim sagladigini varsaymistir. Buna karsilik Pugno,
baglanma figiiriiniin bebek ile olan iliskisinde hiper-koruyucu ya da duygusallig1 kontrol
altina aldig1 i¢in bebegin ihtiyaglarini yeterince hissedemediginde ya da karsilik
vermediginde bebegin baglanma figiiriine giivensiz bir sekilde baglandigini ve yasadigi
hayal kirikligindan ka¢inmak i¢in yakin iligkiler i¢inde (i) baskalarina iliskin beklentisini
azaltarak, (ii) digerlerini anlama ve hissetme becerisi olmadan, (iii) bagkalarina dikkate
almayarak ve (iv) baskalarina yonelik daha az duygusal egilim gdstererek icsel calisan

modeller olusturdugunu varsaymaistir.

Calismada Pugno, bebeklik doneminde olusan baglanma davranisinin yetiskinlik
donemindeki kisiler arasi iligkilerde de devam ettigini vurgulamistir. Buna gore giivenli
baglanmaya sahip birey, iliski kurma yetenegi yiiksek oldugundan hayal kiriklig
yasayarak lziilmeyecegi kisilerle uzun siireli iligkiler kuracaktir. Bagka bir deyisle,
iliskisel mallar1 yakin iligkiler kurabilecegi uygun kisiler secerek ve baskalariyla kurdugu
giclii, icten ve huzurlu iliskiler yoluyla yasanan c¢atismalarin etkisini azaltarak
tiiketmektedir. iliski kurma yetenegi diisiik olan giivensiz birey ise bagkalarina ve
iligkilere yonelik negatif bir beklentiye sahip oldugu i¢in iliski kurmaktan kaginarak daha

az iligskisel mal tiiketmektedir.

Pugno calismasinda, iliskisel mallarin ekonomik mallara benzer sekilde girdiler
kullanarak belirli bir liretim teknigiyle ¢ikti olarak elde edilebilecegini 6ne siirmiistiir.
Pugno’ya gore iligkisel mallar1 iiretmek i¢in kullanilan girdi, disa doniik, duygusal,

kararsiz, kaygili, fedakar, saldirgan olmak gibi kisilik 6zelliklerini igeren ve bebeklik
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donemindeki baglanma iliskisiyle olusan iliski kurma yetenegidir. Uretim teknigi,
yakinlik ve onay arama davranigina karsilik verme, karsilikli anlayis, duyarlilik gibi iliski
igindeki kisiler arasindaki etkilesimdir. Cikt1 ise bu etkilesim sonucunda ortaya ¢ikan,
kismen gozlemlenebilen ve bireysel mutluluk iizerinde farkli etkilere sahip olan

degerlerdir.

Calismada Pugno, bireylerin bebeklik doneminde beklenti ve ihtiyaglarina duyarh
ve tutarl bir sekilde karsilik verilmemesi sonucunda yasadiklar1 hayal kirikliklarina karsi
bir tepki olarak ekonomik mal tiiketimine ve materyalizme yoneldiklerini belirtmistir.
Pugno’ya gore bireyler, kaynak kisit1 altinda faydalarin1 maksimize etmek i¢in ¢alismaya
ayirdiklart zamam arttinnp daha az iliskisel mal tiiketmektedir. Ozellikle genglik
donemlerinde materyalist egilimleri yiiksek olan bu giivensiz bireylerin gelirleri ve
ekonomik mal tiiketimleri artmakta; ancak giivenli bireylere kiyasla daha az mutlu

olmaktadirlar.

Pugno calismasinda, yukarida agiklanan varsayimlara ek olarak su varsayimlarla

birlikte modeli kurmustur:

— Ekonomide niifus sabittir ve her donemin baginda dogumlarin ve dliimlerin sayis1
aynidir.

— Her bireyin yasam dongiisti “genglik” ¢aligmadigi donem ve “yetigkinlik’” gelir
i¢in calistig1 donem olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

— Niifusun biyiikliigi N ise bir donemden digerine gecgerken, dogumlarin,
genclikten yetiskinlige gecislerin ve 6liimlerin sayist 0,5 N’dir.

— Iki donem yasayan hanehalki bir yetiskin ve bir gengten olusmaktadir. Her ikisi
de ekonomik mal ve iliskisel mal tiiketmektedir.

— Hanehalkinda sadece yetiskinler ¢calismaktadir. Yetiskinler calisarak elde ettikleri

gelirlerini kendi tiikketimlerine ve karsiliksiz olarak genglerin tiiketimine harcarlar.
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— Gengler zamanlarin1 ekonomik mal ve iliskisel mal tiiketmeye, yetigkinler ise
tilkketmeye, ¢alismaya ve kisisel ve sosyal iliskiler gelistirmeye (iliskisel mal
tilkketmeye) ayirmaktadir.

— Uretim fonksiyonu sabit getirilidir ve {iretim faktorii olarak sadece emek

kullanilmaktadir.

Bireyler ger¢ek hayatlarinda zamanlarini sadece galismak ve kisisel ya da sosyal
iligkiler kurarak bu iliskileri siirdiirmek i¢in kullanmazlar. Kitap okumak, spor yapmak,
miizik dinlemek gibi sadece kendileri i¢in de zaman ayirirlar. Bu nedenle Pugno’nun
modeline sosyallesme dis1 bos zaman (sadece kendin igin ayrilan bos zaman) eklenerek
iligkisel mutluluk teorisi ile geliri artan bireylerin mutluluk diizeyleri arasindaki

farkliliklar analiz edilecektir.

Genglerin refahin1 agiklayan fayda fonksiyonu agagidaki forma sahiptir:

ay By .. 0
Uy=CRH>  0<ayByb,<1 ay+p,+6,=1 (3.1)

Denklemde C, ekonomik mali, R, iliskisel mali, H, iliskisel mali
iretmek/tiiketmek i¢in ayrilan zamandan kalan bos zamani (bos zaman-iligkisel bos

zaman) ve y alt simgesi gengligi ifade etmektedir.

Genglerin zaman tahsisi asagida gosterildigi gibi tanimlanmaktadir:

Cy, =bl, b> 0 (3.2)
R, =1,5, r, >0 (3.3)
H,+S,+1,=1 (3.4)

Zaman kisitinda, birimsel zaman ekonomik mallari tiiketmek (1,), iliskisel mallar
tiretmek/tiiketmek (S,) ve sosyallesme dis1 bos zaman (H,) i¢in kullamlmaktadir. b ve r

katsayilari, iki malin zaman birimi bagina tiiketimidir ve bu kisimda dissal olarak ele

alinir.
95



Yetiskinlerin fayda fonksiyonu genclerin fayda fonksiyonuyla ayni forma

sahiptir:
U, = CraRPapiba 0<ayfubs<1 ag+f,+6,=1 (3.5)
Denklemde a alt simgesi yetiskinleri géstermektedir ve R, = 1, S, dir (1, > 0).

Hanehalki sadece emek geliri elde etmekte ve tiiketmektedir. Dolayisiyla biitce

kisit1 asagidaki gibi formiile edilmektedir:
Co+Cy=w (3.6)

Kisitta w, rekabetgi emek piyasasinda yetiskin bagsma {icret oranini

gostermektedir.

Yetiskinler zamanlarini ¢alismaya L, kisisel ve sosyal iliskiler kurarak bu iligkileri

siirdiirmeye (S,) Ve sosyallesme dis1 bos zamana (H,) ayirirlar:
L+H,+S,=1 (3.7)

Uretim fonksiyonu asagidaki forma sahiptir:

Co = ALg A>0 (3.8)
C, = AL, (3.9)

Fonksiyonlarda A, calisilan zaman birimi bagina emek verimliligini, L, ve L,

yetigkinler tarafindan sirasiyla kendisinin ve genglerin tiiketimini saglamak i¢in sunulan

gerekli emek miktarlarini gostermektedir. Bu nedenle toplam emek miktari,
L=Ls+1L, (3.10)

seklinde ifade edilmistir.
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3.2.1. Modelin Coziimii

Calismanin bu kisminda, model ¢dziimlenmesi yapilacak ve modelin 6nemli

parametreleri dikkate alinarak bu ¢6ziimden elde edilen optimal sonuglarin nasil degistigi

analiz edilecektir.

PR

Model ilk olarak gengler igin ¢oziilecek, sonra genglerin ¢6ziimiinden elde edilen

optimal ekonomik mal tiiketimi (C;) veri almarak yetigkinler i¢in optimal sonuglara

ulasilacaktir.

Genglerin fayda maksimizasyon problemi asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Hy+S,+1,=1

(3.11)

(3.12)

(3.13)

(3.14)

Kisittaki C), = bly, R, = 1,5, esitlikleri amag fonksiyonunda yerine yazilirsa

maksimizasyon problemi agagidaki formda yazilabilir:

0
lyr’gl;‘ﬁy(bly )® (rysy)ﬁyHyy

st. H,+S5,+1[,=1

Langrange fonksiyonu su sekilde formiile edilmektedir:

L = (bl,)® (1,S,)PH,” + A(1 — Hy = S, — L)
Birinci sira kosullari ise agagidaki gibidir:
Ly: b ay, 1, ™ (1, S, )Y H, — ) = 0

Sy 1P By S, Py (bl ) H,” — .= 0

(3.15)

(3.16)

(3.17)

(3.18)

(3.19)
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Hy: 0,H, " (L) (1,$,)% .= 0 (3.20)

(3.18) ve (3.19) numarali denklemler birlikte yazilirsa;

bay“ylyay_l(rysy)ﬁyHﬁy = ryﬁyﬁysyﬁy_l(bly)a”‘]gy’ (3.21)
B
Sy =2ly - (3.22)

(3.18) ve (3.20) numarali denklemler birlikte yazilirsa;

b“yayzy“y‘l(rysy)ﬁyﬂﬁy = eyﬂﬁy'l(bzy)“y(rysy)ﬁy, (3.23)
9}’
Hy =22y . (3.24)

(3.22) ve (3.24) numarali denklemler zaman kisitinda yazilirsa;

B 0
ottt =1 (3.25)

=—2— (3.26)

ay+fy+0y

(3.26) numarali denklem (3.22) numarali denklemde yazilirsa optimal iliskisel bos

zaman elde edilir:

_ By
ay+PBy+6y

S, = (3.27)

(3.26) numarali denklem (3.24) numarali denklemde yazilirsa optimal

sosyallesme dis1 bos zaman elde edilir:

Hy = —2 (3.28)

ay+By+0y
(3.26) numarali denklem, C, = bl, esitliginde yazildiginda optimal ekonomik
mal tiiketimine ulasilir:

bay
ay+ﬁy+9y

c; = (3.29)
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(3.27) numarali denklem, R, = 7,,S,, esitli§inde yazildiginda optimal iliskisel mal

tikketimine ulagilir:

R; = _ By (3.30)

ay+By+6y
Yetiskinlerin fayda maksimizasyon problemi asagidaki sekilde yazilir:

a 0
. Mmax Ca“Rg“Ha“ (3.31)
La/L}.Cy,SaHaCaRa

st. €, = AL, (3.32)
C; = AL, (3.33)
Ry = 1,5, (3.34)
Cot Cy < w (3.35)
Hy+Sg+ Lo+ 1L, =1 (3.36)

Yetiskinler, genclerin ne kadar ekonomik mal tiiketmek istediklerini bildikleri i¢cin
Cy ve L), secim degiskeni degildir. Kisittaki C, = ALy, R, =155, esitlikleri amag

fonksiyonunda yerine yazildiginda asagidaki sadelestirilmis form elde edilir:

max (ALy)%(1,Sy)PaH " (3.37)
La,Sa,Ha
st. Hy+S,+Lg=1-1L} (3.38)

Langrange fonksiyonu asagidaki sekilde yazilmaktadir:
L = (ALg)%a(1,Sg)PaH® + A(1 — Hy — Sq — Lg — L) (3.39)

Birinci sira kosullar su sekilde formiile edilmektedir:

Lg: A%a,L,% Y (1r,8,)PeH% — 3. = 0 (3.40)
Sa: 1aPaB.SPa (AL ) aH — 1 = 0 (3.41)
Hy: 0,H2 1 (Al)% (r,S,)Pe — 2. = 0 (3.42)
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(3.40) ve (3.41) numarali denklemler birlikte yazilirsa;

ALy (1,S)PeHg" = 1,PaBoSa a7 (ALY Hy", (343)

s, =5y (3.44)
a = G tar .

(3.40) ve (3.42) numarali denklemler birlikte yazilirsa;

A%, L, " (1, S)PaHL® = 6,HS ™ (Aly) % (1,S,)Pa, (3.45)
Hq = Z_ZLa : (3.46)

(3.44) ve (3.46) numarali denklemler zaman kisitinda yazilirsa:

Ba Ba _ .

Lot tlatlo=1-1L;, (3.47)
. a:a(l—L;,)

L= e (3.48)

(3.48) numarali denklem (3.44) numarali denklemde yazilirsa optimal iligkisel bos

zaman elde edilir:

Ag+Ba+0q

(3.49)

(3.48) numarali denklem (3.46) numarali denklemde yazilirsa optimal

sosyallesme dig1 bos zaman elde edilir:

. B8a(1-L3)
ag+PBa+0y

(3.50)

(3.48) numarali denklem, C, = AL, esitliginde yazildiginda optimal ekonomik

mal tiikketimine ulasilir:

C: = Aaa(1-Ly) (3.51)

aq+Batbq
(3.49) numarali denklem, R, = 1,5, esitliginde yazildiginda optimal iliskisel mal
tilkketimine ulasilir:
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raﬁa(l_L;)
ag+fat0s

R: = (3.52)

Tablo 3.1°de, gengler icin A8 ve 7, parametrelerini iceren karsilastirmali statikler

yer almaktadir. Sonuglara gore teknik ilerleme, genc¢lik doneminde bireylerin daha fazla
ekonomik mal talep etmesini ve refah artisin1 saglamaktadir. Ancak iligkisel mal ve
sosyallesme dig1 bos zaman lizerinde etkisi olmamistir. Zaman birimi basina iligskisel mal

tiiketimindeki (r;,) artis ise genglerin faydasmi ve iliskisel mal tiiketimini artirsa da

ekonomik mal tiiketiminde ve sosyallesme dis1 bos zamanda bir degisim olmamustir.

Tablo3.1% Aver, Parametrelerindeki'® Degisimin Genglerin Optimal Segimleri

Uzerindeki Etkisi
C ; R;‘, H ; U ;
A + o™ o™ +
Ty o™ + o" +

Not= m simgesi, optimal sonug¢larin kismi tiirevlerinin sifira esit oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2°de segilen parametreler ile yetiskinlerin kendilerine ayirdiklari zaman,
emek, tiikketim ve fayda arasindaki iliskiler gosterilmistir. Tablo 2’ye gore, ticret artisini
saglayan teknik ilerleme yetiskinlerin ekonomik mal ve iligkisel mal tiiketimini, emegini

ve kendilerine ayirdiklar1 zamant pozitif etkilerken, genglerin tiiketimi igin Sagladigi

8 Ucret artigin1 saglayan teknik ilerlemenin (A) geng bireylerin optimal segimleri iizerindeki etkisi b = A

oldugu varsayilarak incelenmistir.
® Tablo 3.1°deki sonuglarin nasil elde edildigi Ek’te gosterilmistir.

10 Calismada, A’nin sonsuz bir artis egilimi gdsterdigi, r’nin ise sifira dogru azalacak sekilde incelendigi
varsayillmigtir. Ayrica A nin tiim dénemlerde geng ve yetiskin bireyler igin arttigi, a, 8, 6 ve r parametreleri
her geng nesil i¢gin ayn1 baglangi¢ degerine sahipken, yetigkinlige gegiste baglanma stillerine gore degistigi

varsayilmistir.
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emegini ise negatif etkilemektedir. Ayrica teknik ilerleme, A > b ise yetiskinlerin
faydasini artirmakta, tersi gecerli oldugunda faydada bir azalma yasanmaktadir. Zaman
birimi basina iligkisel mal tiiketimindeki (r,) bir artis, fayday1 ve iliskisel mal tiiketimini
A > b oldugunda pozitif etkilemekte, A < b oldugunda ise negatif etkilemektedir. Ancak

1, daki degisim diger optimal sonuglar1 etkilememistir.

Tablo 3.2!%: A ve 7, Parametrelerindeki Degisimin Yetiskinlerin Optimal

Secimleri Uzerindeki Etkisi

L, L C; R; H: U
A — + + + + + (A>b)
— (A<Db)

Ta 0" 0" 0" |+ (A>h) 0" |+ (A>h)
— (A<Db) — (A< D)

Not= m simgesi, optimal sonug¢larin kismi tiirevlerinin sifira esit oldugunu gostermektedir.

3.3. ILISKiSEL MALLARIN DENEYIMLENEN KALITESI

Modelde 6nemli parametrelerden biri zaman birimi basina iligskisel mal tiiketimini
ifade eden r parametresidir. Pugno ¢alismasinda r parametresini, bireyin faydasi igin
iliskisel mal tarafindan saglanan zaman birimi basina fayday1 6l¢tiigii i¢in iligkisel malin
deneyimlenen kalitesi olarak yorumlamistir. Pugno’ya gore r parametresi asagidaki

fonksiyon ile agiklanabilir:

r=f(D)

Fonksiyonda D, referans bireyle yakin iliski i¢inde olan kisilerin iliski kurma
yetenegini temsil eden n elemanli (D;) bir vektordiir. Her birey i¢in esit ve sabit oldugu

varsayilan n sayisi, niifusun bir alt kiimesidir ve bireyin kendisini de icermektedir.

11 Tablo 3.2°deki sonuglarm nasil elde edildigi Ek’te gdsterilmistir.
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f fonksiyonu pozitif, tim elemanlarinda konkav ve Olgege gore sabit getirilidir.
r, tim n sayidaki bireylerin iliski kurma yetenegi minimum (D™) oldugunda ortaya ¢ikan
minimum diizeyde herhangi bir deger alabilir ve n sayidaki bireylerin timi
maksimumda (D) oldugunda bir maksimum seviye olabilir. f’in r’yi normallestirdigi

varsayildiginda ug degerler 0’a yakin ve 1 esit olacaktir:
0~ f(D™), D™, D™e¢sit olan n elemandan olusur.
1= f(DM), DM, DM esit olan n elemandan olusur.

3.4.ILISKILERDE YASANAN HAYAL KIRIKLIGINA KARSI

BIiREYLERIN TEPKIiSi

Pugno calismasinda, insanlarin davranislarinin 6zellikle de yakin iligki i¢cindeki
iletisiminin bilincin etkisi olmadan ortaya ¢ikan duygular ve hisler tarafindan
yonlendirildigini vurgulamistir. Bu nedenle Pugno, iligkisel mallarin ekonomik mallara
gore daha az gozlemlenebilir ve tahmin edilebilir oldugunu varsaymistir. Ayrica Pugno,
iliskisel mallarin iliski i¢indeki insanlarin ¢esitli sosyal, duygusal ve davranigsal

ozelliklerini yansittig1 i¢in kalitesinin objektif olarak herkes i¢in ayni olmadigini ve

beklenen bir kalitesinin ()12 oldugunu varsaymustir.

Pugno, bir kisinin iliski i¢cindeki davranig bi¢imlerinin bilissel islevlerin yeterli
olmadig1 bebeklik donemdeki baglanma iligkisiyle olustugunu; ancak bu davranis
bicimlerinin  yetiskinlik ~doénemine kadar iligskilerde yasanan deneyimlerle
sekillenebilecegini belirtmistir. Bu nedenle Pugno calismasinda, genclik doneminde

iliskisel malin beklenen kalitesinin maksimum diizeyde (7 = 1) oldugu ve iliskilerde

12 Birey, iliskisel mallarm iiretimine/tiiketimine zaman ayirmay: diisiiniir ve belirli bir diizeyde fayda (U*¢)
elde etmeyi bekler. Bu nedenle ¢ ayni1 donemde ayni birey igin ’den farkli olabileceginden U¢ de U’dan

farkli olabilir.
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yasanan deneyimlere gore ise bu malin deneyimlenen kalitesinin (7;,) (0,1] arasinda deger
alacagini varsaymistir. Buna gore giivenli baglanma stiline sahip gengler, rahatlatici ve
destekleyici iliskiler kurarak bu iliskileri sorunsuz bir sekilde siirdiirdiigii i¢in ¢ok az
hayal kiriklig1 (ryy = 7,,) yasarken, giivensiz baglanma stiline sahip gengler ise bagkalarimi
giivenilmez buldugu ve dolayisiyla iligkilere kolaylikla uyum saglayip saglikli bir sekilde
siirdiiremedigi i¢in asir1 derecede hayal kinklig1 (7 > 7,,) yasamaktadirlar. Bu nedenle
S parametresi esik hayal kiriklig1 derecesini gosterdigi varsayildiginda giivenli baglanan
genglerin iligkisel mallarin deneyimlenen kalitesi (r3,) S ile 1 arasinda deger alirken,

giivensiz baglanan genclerde ise 7y, 0 ile S arasinda deger almaktadir.

Genglikte yasanan iliski deneyimleri i¢sel ¢alisan modeller araciligiyla yetiskinlik
donemine tasinmaktadir. Bebeklik doneminde gelistirilen i¢sel c¢alisan modeller,
yetigkinlerin yakin iliski i¢inde yasayacaklart hayal kiriklarini y6nlendiren sosyal,
duygusal ve davranigsal ozelliklerini sekillendirmektedir. Tablo 3.3’te giivenli ve
giivensiz baglanma stiline sahip yetigkinlerin bu 6zellikleri yer almaktadir. Aslinda Tablo
3.3’te bireylerin yetiskinlik doneminde nasil iliski deneyimleri yasayacaklar1 ve bu
iliskilere nasil tepkiler verecegi ve dolayisiyla iliski i¢indeki duygu ve davranig

diizenleme bigimleri gosterilmistir.

Tablo 3.3: Yetiskinlik Déneminde Bireylerin iliskilerde Yasadiklar1 Hayal

Kirikligina Tepkileri
Hayal Ty Baskalarin1 | Mallara Verilen Do,
Grup Kirikligmin (i) Anlama ve Onem (iv)
Derecesi Hissetme (iii)

(i)

BL > al > 6!
I S<n, <1 1 Yiiksek BL > 6L > al DY
Pa > ag = 64
ol > 61> Bl
I 0<rn<S§ 7, Diisiik O > all >pI| DT
il = 01 > Bl
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Tablo 3.3’e bakildiginda, bebeklik donenimde olusan ve genglik doneminde
sekillenen baglanma iliskisine gore yetiskinler iliskilerde yasadiklari hayal kirikligina
kars1 farkli tepkiler verdikleri goriilmektedir. I’inci gruptaki giivene dayali duygu ve
davranig diizenleme stratejisine sahip olan giivenli birey iliskilerinde (i) diger insanlari
giivenilir, iyi niyetli ve ulasilabilir olarak gordigii i¢in onlara iliskin pozitif bir
beklentiye (rf = 1), (ii) digerlerinin duygularin1 anlama ve hissetme becerisine, (iii)
baskalarina 6nem verme degerine (iliskisel mala, diger mallara gére ne kadar 6dnem
verdigini gdsteren siralamayla temsil edilir)!® ve (iv) baskalarna yakinliktan ya da
baskalarinin yakin olmasindan endise duymadigi i¢in partnerine yonelik yiiksek duygusal
egilime (D) sahiptir ve ihmal edilecek kadar az hayal kiriklig1 yasamaktadir. Bu birey
genel olarak iliski kurma yetenegi yiiksek olan ¢atisma yasamayacag: kisilerle (D)
iliskilerde yer almaktadir. Bu nedenle iliskisel malin deneyimlenen kalitesi maksimum

diizeyde (7 =1, = 1) olur.

Giivensiz baglanan II’nci gruptaki aktivasyonu engelleme stratejisine sahip birey
ise iligkilerinde (i) bagkalarin1 destekleyici ve giivenilir bulmadigi i¢in onlara yonelik
beklentisini (7;7) daha az olacak sekilde gecmis deneyimlerine (r;,) gore ayarladigy, (ii)
digerlerinin duygularin1 anlama ve hissetme becerisi olmadigi, (ii1) bagkalarina 6nem

vermedigi (iliskisel mala, diger mallara gore daha az énem verdigi)** ve (iv) baskalarina

18 Ornegin giivenli birey iliski i¢inde oldugu kisinin stres dénemlerinde sefkatli ve merhametli bir sekilde

yaklagarak rahatlamasini kolaylastirir ve empati kurarak psikolojik destek verir.

14 Ornegin giivensiz birey iliski icinde oldugu kisi stres altindayken sakinlestirmek yerine stresten
etkilenmemek i¢in partnerini duygusal olarak kendinden uzaklastirir.
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yonelik duygusal egilimi az oldugu®® (DI) igin giivenli bireyden daha fazla hayal
kiriklig1 yasamaktadir. Giivensiz birey, genglik doneminde oldugu gibi genel olarak
kendini hayal kiriklig1 yasatacak kisilerle (D7) iliskilerini siirdiirecegi i¢in beklediginden

dahaaz (r; =1, > 1, = 0) iliskisel mal tiiketmektedir.

Tablo 3.3’te goriildigi tizere bireylerin iliskiler i¢inde hayal Kkiriklig:
yasadiklarinda nasil tepkiler verecegini belirleyen 7, 8, a, @ parametreleri ayn1 zamanda
calisma ve fayda diizeylerini de belirlemektedir. Tablo 3.4’te genglik, yetiskinlik ve
genglikten yetiskinlige gegis donemlerindeki iligskisel malin deneyimlenen kalitesi,
mallara verilen 6nem siralamasi, fayda ve ¢alisma diizeyleri I’inci ve II’nci gruptaki

bireyler i¢in karsilastirilmistir.

Tablo 3.4%6: Ug Farkli Dénem I¢in Sonuglarin Ozeti

1 T 1 1 11
By >ay > 6, (l) u, > U,
1 qll > gl
T 1 1 1 11
Genelik . By >0y, >a, (Il u, > U,
engli Ty > IS gll 5 ol
. ; y y y
Donemi T 7 ; ; 7
By > ay =6, () u, > U,
Jii 1 _ gll
y > ay =0y
Bl >al >6L (I Ul <ull L <Ll
all > 61l > pl
Yetiskinlik | 74 = 1> 1 BL>6L>al () Ul >ull | L <1
Donemi Ol > all > gl
Bl>al =6l (1) | UL>ul | IL<L!
afl = 61/ > i
Genglikten r; <rl, ,831, =Bl ajl, =al, 93’, =6} U}I, < UL,
Yetiskinlige | plf sl | gl s pU ol < qll, 9l < 01 | UM < U
Gegis Donemi

15 Giivensiz birey, baglandig: kisinin yoklugu durumunda 6fke, korku, {iziintii gibi ortaya ¢ikan olumsuz
duygulardan kendini korumak igin yakm iliskilerde duygular1 bastirir. Ozellikle baskalarina giivenmedigi
ve bagkalar1 tarafindan desteklenmek istemedigi i¢in iligki i¢inde oldugu kisiye karsi hissettigi sevgiyi

yakinlagsma olarak algilar ve bu tiir yakinlagmalardan uzak durur.

18 Tablo 3.4’teki sonuglarin ispati Ek’te yer almaktadir.
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Tablo 3.4’e gore genglik doneminde, iliski kurma yetenegi yiiksek olan glivenli
birey kisisel ve sosyal iligkilerinde ¢ok az hayal kiriklig1 yasadigi i¢in giivensiz baglanan
bireye kiyasla iligkisel malin deneyimlenen kalitesi daha yiiksektir. Birey, calismadigi
icin zamanin1 kendine, iliskisel mal ve ekonomik mal tiiketmeye ayirmaktadir. Bu
donemde ¢alisma hayat1 olmadig1 ve genel olarak ailenin yaninda kalindig: igin sosyal
iligkilerle ilgili belirgin bir deneyim yasanmamakta ve dolayisiyla her iki grupta birey
iliskisel mala daha fazla 6Gnem vermektedir. Ancak I’inci gruptaki glivenli bireyin iliskisel
malin deneyimlenen kalitesi, giivensiz baglanan bireye gore daha yiiksek oldugu i¢in elde

ettigi toplam fayda da daha ytiksektir.

Genglikten yetiskinlige gecis doneminde, sosyallesme ¢abasi yiiksek olan I’inci
gruptaki giivenli bireyin iligskisel mala ve diger mallara verdigi énem degismemekte;
ancak iliskisel malin deneyimlenen kalitesi artmaktadir. II’nci gruptaki giivensiz birey
genclik doneminde yasadigi olumsuz iliski deneyimlerini yetiskinlik déoneminde de
yasayip liziilmemek i¢in zaman birimi basina iliskisel mal tiiketimi ve iligkisel mala
verdigi 6nemi azaltirken, ekonomik mala ve sosyallesme dis1 bos zamana verdigi 6nemi

arttirmaktadir. Ayrica bu donemde, iki gruptaki bireyin de fayda diizeyleri artmaktadir.

Yetiskinlik doneminde, I’inci gruptaki giivenli birey genel olarak beklentilerini
karsilik verebilecek kisilerle iliskiler kurdugu; ancak bu kisilerle iliski kurmasa bile
problem ¢ozme becerisi yiiksek oldugundan iliskilerde karsilastigi olumsuz durumlar
karsisinda yapict bir tutum sergiledigi i¢in zaman birimi basina iliskisel mal tiikketimi
maksimum diizeydedir (v = 1). Buna karsihk ID’inci gruptaki giivensiz birey,
beklentilerini karsilik vermeyen kisilerle iligkilerde yer aldigi ve iliskilerinde giiven
sorunu yasadigi i¢in baskalarina kolaylikla adapte olup yakinlik kuramaz ve bu nedenle
zaman birimi basina iliskisel mal tliketimi giivenli bireye gore daha diisiik hatta sifira
yakmdir (r/ = 1 > r/! ~ 0). Bu dénemde giivenli birey, uzun saatler ¢alismaktan ziyade

diger insanlarla vakit ge¢irmeyi dnemsedigi i¢in sundugu emek miktar1 glivensiz bireye
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gore daha azdir (L}, < L. Insanlara giivenmekte zorlanan giivensiz birey, yakin kisisel
iligkilerini 6nemli olgiide azalttigindan iliskisel mala diger mallara gore daha az 6nem
vermektedir. Iliskisel maldan daha fazla tiiketen I’inci gruptaki giivenli bireyin fayda
diizeyinin mallara ne kadar 6nem verildigini gosteren her {i¢ siralama i¢in yiiksek olmasi
beklenmektedir. Ancak iki gruptaki birey de ekonomik mala, sosyallesme disi bos
zamana gore daha fazla 6nem verdiginde (I’inci siralama), giivenli bireyin zaman birimi
basina iliskisel mal tiiketimi daha yiiksek olsa da II'nci gruba gore daha az fayda elde
etmektedir. Pugno’nun ¢alismasinda ise a ve § parametrelerinin gesitli siralamalari igin
giivenli bireyin fayda diizeyi, giivensiz bireye gore daha yliksektir. Bu baglamda
Pugno’nun modeline sosyallesme dis1 bos zaman eklendiginde, iliskisel mala daha fazla
onem veren (BL > BI) giivenli birey, giivensiz bireye gore her zaman yiiksek mutluluk

diizeyine ulasamamaktadir.

Tablo 3.5'7: Pugno (2005)’nun Modelinde U¢ Farkli Dénem I¢in Sonuglarin

Ozeti
Genglik ry >y By > a;, Uy > Uy
Donemi 31/1 > aJI,I
Yetiskinlik rl=1>rH BL > al ul > Ul L < Ll
Dénemi all > pli
Genglikten ry <Ta, By = Ba, a3 = ajg Uy < U,
YCFISklnhge. ryl >y > B ay) < aff Uyt < U
Gegis Donemi

Tablo 3.5’e gore, genglik doneminde I’inci gruptaki giivenli bireyin zaman birimi
basina iliskisel mal tiiketimi daha yiiksek (1, > ry") oldugu igin elde ettigi fayda diizeyi
de daha yiiksektir. Pugno’nun modelinde, sosyallesme dis1 bos zaman olmadig1 igin I’inci
gruptaki giivenli birey sadece iliskisel mala (8. > a?), II'nci gruptaki giivensiz birey ise

sadece ekonomik mala (X > L) daha fazla 5nem vermektedir. Yetiskinlik dSneminde,

1" Tablo 3.5’teki sonuglarin ispat1 Ek’te yer almaktadir.
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giivenli bireyin iligkisel mala verdigi 6nem ve zaman birimi basina iliskisel mal tiikketimi
glivensiz bireye kiyasla daha fazladir. Bu nedenle giivensiz bireye gore daha az ¢alisirken,
daha fazla fayda elde etmektedir. Dolayisiyla Pugno’nun modeline sosyallesme dis1 bos
zaman eklendiginde ulasilan sonugtan farkli olarak, iliskisel mala daha fazla 6nem veren

(BL > BN I’inci grupta giivenli bireyin mutluluk diizeyi her zaman daha yiiksektir.
3.5. GELIR VE MUTLULUK ARASINDAKI ILiSKI

Bu kisimda, gelir artisin1 saglayan teknik ilerlemenin (A) giivenli ve giivensiz
bireylerin mutluluk diizeylerini nasil etkiledigi Sekil 3.1 ve Sekil 3.2 yardimiyla

incelenmektedir.

Sekil 3.1: Gelir Artisinin Bireylerin Fayda Diizeyleri Uzerindeki Etkisi

Grafik 1 Grafik 2
04+t
[
-
0.2+
— | Grup
0 — Il Grup
0.5 1 1.5 2 0.5 1 1.5 2
A A
Grafik 3 Grafik 4
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Sekil 3.1’de giivenli ve giivensiz bireylerin mallara ne kadar 6nem verdiklerini
gosteren siralamalaral® gore cesitli grafikler yer almaktadir. Grafik 2, 3 ve 4’e gore, gelir
artigin1 saglayan zaman birimi basina emek verimliliginde (A) artis gergeklestiginde,
iliskisel mala daha fazla 6nem veren I’inci gruptaki giivenli bireyin fayda diizeyi II'nci
gruptaki giivensiz baglanan bireye gore daha yiiksektir. Ancak grafik 1°de, her iki
gruptaki birey ekonomik mala sosyallesme disi bos zamana gore daha fazla onem
verdiginde, II'nci gruptaki giivensiz baglanan birey zaman birimi basina iligkisel mal
tilketimi az olsa da belli bir noktadan sonra giivenli bireye kiyasla daha fazla fayda elde
eder. Ancak Pugno (2005)’nun modelinde, @ ve § parametrelerinin belirli degerleri igin

farkli sonuca ulasilmistir.

Sekil 3.2: Pugno (2005)’nun Modelinde Gelir Artisinin Bireylerin Fayda Diizeyleri

Uzerindeki Etkisi

0.6 | Grup T T T T T T T =|

Il Grup

Ua
o
w

T

1

0.1F |

18 Grafik 1°de grup Ligin B > ak > 6! ve grup igin al > 67 > B, Grafik 2°de grup I igin BL > 61 >
alve grup Il igin 8% > all > BII, Grafik 3 te grup L igin BL > al = 61 ve grup I igin al = O > BI ve
I

Grafik 4°te grup L igin BL = al = 0] ve grup N igin al = O1 = B! siralamalar1 gosterilmektedir.

110



Pugno’nun analizinde, sosyallesme dis1 bos zaman olmadigi i¢in mallara ne kadar
onem verildigi ile ilgili sadece bir siralama (I’inci grup i¢in B > al ve II'nci grup icin
all > BII') gecerlidir. Bu nedenle Sekil 3.2°de sadece bir grafik yer almaktadir. Buna
gore gelir arttiginda, glivenli bireyin iligskisel mala verdigi onem ve zaman birimi basina

iliskisel mal tiiketimi giivensiz bireye gore daha fazla oldugu i¢in elde ettigi fayda diizeyi

de daha fazladir.
3.6. MODELIN SONUCLARI

Pugno’nun modeline bireylerin sadece kendileri igin ayirdiklart bos zaman
(sosyallesme dis1 bos zaman) eklenerek model yeniden kurgulandiginda, iliskilere
yeterince vakit ayirarak iliskisel maldan daha fazla tiiketen bireylerin gelirleri arttiginda
mutluluk diizeylerinin her zaman yiiksek olmadigi sonucuna varilmistir. Modele gore
geliri artan giivenli birey, ¢alisgmaya yalniz vakit gegirmeye kiyasla daha fazla 6nem
verdiginde, iliski kurma yetenegi (D" > DI™'") daha yiiksek olsa bile giivensiz bireye
gore daha mutlu degildir. Geliri artan giivensiz bireyin ise zaman birimi basina iliskisel
mal tiiketimi (r)! < 7)) ve iliskisel mala verdigi énem (Bl < 1) daha az olmasina
karsin giivenli bireye gore daha mutludur. Ancak baskalarina karsi yakin ve sicak
davranmaktan korkmayan empati yetenegi gelismis giivenli bireyin gelir arttiginda,
tizilmemek i¢in baskalartyla yakin bag kurmaktan kaginan giivensiz bireye gore daha
mutlu olmasit beklenmektedir. Dolayisiyla gruplar bazinda bir paradoks ortaya
cikmaktadir. Gelir aym1 diizeyde arttiginda aile, akraba, arkadas, komsu ve diger
tanidiklariyla daha sik vakit gegiren (iliskisel maldan daha fazla iireten/tiiketen) bireylerin

mutluluk diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu ifade eden iligkisel mutluluk teorisine

gore bu paradoks aciklanamamaktadir.

Pugno’nun modelinde, bireylerin kendilerine ne kadar zaman ayirdiklari

bilinmedigi i¢in sadece ¢alismaya ve kisisel ya da sosyal iliskiler gelistirmeye ayrilan
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zaman dikkate alinarak analizler yapilabilmektedir. Buna gore geliri artan giivensiz

m

bireyin iliski kurma yetenegi (DJ*" < DY) ve dolayisiyla zaman birimi basima iliskisel

mal tiiketimi (r/! < 7) daha az oldugu i¢in giivenli bireye kiyasla mutluluk diizeyi daha
diisiiktiir. Giivenli bireyin ise gelir arttiginda iliski kurma yetenegi (DY > DJ*'") ve
zaman birimi basina iliskisel mal tiiketimi (v > /) daha fazla oldugu i¢in beklenildigi
gibi giivensiz bireye kiyasla mutluluk diizeyi daha yiiksektir. Iligkisel mutluluk teorisiyle
uyumlu olarak sosyal ortamlarda kendini rahat ve giivende hisseden ve dolayisiyla
baskalariyla kolay bir sekilde iletisime gegebilen giivenli bireyin geliri arttiginda

mutluluk diizeyi her durumda yiiksek olacaktir.

Ozetle geliri artan bireyler, bireysel bos zaman etkinliklerinden ¢ok ¢alismaya
daha fazla 6nem verdiklerinde giivenli baglanmaya sahip olsalar da daha yiiksek mutluluk
diizeyine ulasamamaktadir. Gelir attiginda, bireyler zamanlarini sadece sosyal iliskiler
gelistirmek i¢in degil, kitap okumak, alisverise ¢cikmak, egzersiz yapmak, yemek yapmak
gibi kendileri i¢in de kullanirlarsa yiiksek mutluluga sahip olabilmektedir. Baska bir
deyisle, bireylerin gelirleri arttiginda sadece baskalariyla aktivite yaparak degil, bireysel
olarak yapabilecegi aktiviteler (glinliik yazmak, film ya da dizi izlemek, miizik dinlemek,

bisiklet siirmek vb.) ile de keyifli zaman gegirerek mutlu olabilmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

4. TURKIYE’DE ILISKiSEL MALLAR VE MUTLULUK ARASINDAKI
ILISKI
Calismanin bu boliimiinde, iligskisel mallar ve mutluluk arasindaki iligki Tiirkiye

Ozelinde incelenecektir.
4.1. VERI SETi VE MODEL

Analizler kapsaminda kullanilan ilk veri seti TUIK 2015 y1li Yasam Memnuniyeti
Aragtirmast (YMA)’dir. 2003 yilindan beri TUIK tarafindan diizenli olarak her yil
uygulanan YMA’da mutluluk diizeyi, temel yasam alanlarindaki genel memnuniyet,
kamu hizmetlerinden memnuniyet, genel yasam memnuniyeti, saglik, egitim, gelir,
giivenlik algisi, beklenti ve umut diizeyi, lilke sorunlar1 gibi pek ¢ok konu hakkinda
bilgiler yer almaktadir. Bu bilgiler, 18 ve daha {izeri yastaki kisilerle yiiz ylize gériisme
yontemiyle elde dilmistir. 2015 yili YMA kapsaminda ise 9397 kisi ile goriismeler
yapilarak veriler toplanmigtir. 2003-2012 déneminde YMA 'nin 6rneklem biiytikligi, kir-
kent bazinda tahminler olacak sekilde tasarlanmistir. Arastirmanin G6rneklem
biiyiikliigiine ilk olarak 2013 yilinda iller eklenmistir. 2014-2022 yillar1 arasinda ise

orneklem biiyiikligi Tiirkiye genelinde tahminler verecek sekilde dizayn edilmistir.

Analizlerde kullanilan ikinci veri seti TUIK 2014-2015 yili Zaman Kullanim
Arastirmast (ZKA)’dur. Ilk olarak TUIK tarafindan 2006 yilinda yapilan Zaman Kullanim
Arastirmast’nin ikinci ve son uygulamasi 2014-2015 yilinda yapilmistir. Giin boyunca
bireylerin zamanlarini nasil kullandiklarini aragtiran 2014-2015 yili ZKA’da, Tiirkiye
genelinde 11440 hane ve 10 yas ve lizerindeki toplam 25109 kisi ile goriisiilmiistiir.
ZKA’da veriler, biri hafta i¢i ve digeri hafta sonu olmak tizere iki giinde yapilan tiim
faaliyetleri 10’ar dakika arayla giinliiklere kaydetme yoOntemiyle toplanmistir. 2006

yilindan daha kapsamli hazirlanan 2014-2015 anketine yash bakimu ile ilgili sorular ile
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birlikte giinliik faaliyetlerin nerede yapildiginin bilinmesine yonelik sorular da

eklenmistir (TUIK, 2016: 15-16).

Tiirkiye’de iliskisel mallarin {iretiminin/tilketiminin bireylerin beyan ettigi
mutluluk diizeyini nasil etkiledigi asagidaki mikroekonometrik mutluluk modeli ile

tahmin edilmistir:
hi = a+:BRi+6Xi+£i (41)

Modelde h;, i bireyinin bildirdigi mutluluk diizeyini, R;, iliskisel mallari, X;,
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorleri, &;, hata terimini gostermektedir.
Bagiml degisken olan mutluluk diizeyi, “1. Cok Mutlu, 2. Mutlu, 3. Orta, 4. Mutsuz, 5.
Cok Mutsuz” bigiminde sirali kategorilere sahip bir cevap degiskeni oldugu i¢in analiz
yontemi olarak sirali lojistik yontemi kullanilmistir. Model tahminleri STATA 16 paket

programiyla yapilmstir.
4.2. CALISMADA KULLANILAN DEGISKENLERIN TANIMLANMASI

Analizlerde bagimli degisken olarak mutluluk diizeyi kullanilmistir. YMA
anketinde mutluluk diizeyi, “Yasaminizi bir biitiin olarak diisindiigliniizde ne kadar
mutlusunuz?” soru ile 6l¢iilmiis ve bu sorunun cevaplari “1. Cok Mutlu, 2. Mutlu, 3. Orta,

4. Mutsuz, 5. Cok Mutsuz” seklinde kategorize edilmistir.

Calismada yas, cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, bildirilen saglik diizeyi,
gelir siralamasi, caligma durumu degiskenleri mutlulugun sosyo-ekonomik ve sosyo-
demografik belirleyicileri olarak; aylik gelirden, sosyal hayattan ve ayrilan zamandan
memnuniyet durumlart ise temel yasam alanlarinda memnuniyeti 6l¢en degiskenler
olarak mikroekonometrik mutluluk modeline eklenmistir. Calismada kullanilan bu
degiskenlere ait anket siklar1 birer kukla degiskene cevrilerek analize uygun hale

getirilmigtir.

114



YMA’da medeni durum degiskeni “1. Hi¢ Evlenmedi, 2. Evli, 3. Bosandi, 4. Esi
Oldii” biciminde 4 segenekli olarak gruplandirilmistir. Calismada “Hi¢ evlenmedi”,

ALId

“Bosand1” ve “Esi Oldii” segenckleri “Bekar” olarak tek secenekte birlestirilerek medeni

durum degiskeni, “Bekar” ve “Evli” olmak tizere ikili olarak kategorize edilmistir.

YMA anketinde egitim durumu, “En son hangi egitim seviyesini tamamladiniz?”
sorusu ile dlgiilmiis ve katilimcilarin cevaplart 11 farkli kategoride gruplandirilmistir.
Calismada ise egitim durumu degiskeni, “Ilkokul”, “Genel Ortaokul”, “Mesleki veya
Teknik Ortaokul” ve “Ilkdgretim” kategorileri birlestirilerek “Ilkdgretim”; “Genel Lise”
ve “Meslek veya Teknik Lise” kategorileri birlestirilerek “Ortadgretim”; “2 veya 3 yillik
Yiiksek Okul”, “4 Yillik Yiiksek Okul veya Fakiilte”, “Yiiksek Lisans” ve “Doktora”

kategorileri birlestirilerek “Yiiksekdgretim” olmak lizere ii¢ kategoride toplanmistir.

YMA’da ¢alisma durumu, “Son bir hafta i¢inde iicretli ya da iicretsiz olarak bir
iste calistiniz m1?” sorusu ile 3 kategorili olarak sorulmaktadir (1. Calisti, 2.Calismadi
Fakat Isi ile Ilgisi Devam Ediyor, 3. Calismadi). Calismada 2. ve 3. kategoriler
“Calismad1” olarak tek kategoride birlestirilmistir. Boylece ¢alisma durum degiskeni,

“Calist” ve “Calismad1” olmak tizere iki kategorili olarak gruplandirilmistir.

Temel yasam alanlarindaki memnuniyeti dlgen sagliktan, aylik gelirden, sosyal
hayattan ve ayrilan zamandan memnuniyet durumu degiskenleri YMA anketinde, “1. Cok
Memnun, 2. Memnun, 3. Orta, 4. Memnun Degil, 5. Hic Memnun Degil” olacak sekilde
Olceklendirilmistir. Calismada bu degiskenlerin 1. ve 2. kategorileri “Memnun” olarak ve

4. ve 5. kategorileri “Memnun Degil” olarak yeniden 6l¢eklendirilmistir.

YMA’da nispi konumu arastirmak igin katilimcilara, “Tirkiye’de yasayan
insanlarin refah diizeyini “0” basamagi en diislik “10” basamag1 en yiiksek diizey olarak
diisiindiigiiniizde, kendinizi hangi diizeyde goriiyorsunuz?” sorusu 11 0Olgekli olarak

yoneltilmistir. 1-11 aras1 6lgekte, 1., 2. ve 3. diizey “Gelir Siralamas1 17, 4. ve 5. diizey
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“Gelir Siralamas12’’, 6. ve 7. diizey “Gelir Siralamas1 37, 8. ve 9. diizey “Gelir Siralamasi

4” ve 10. ve 11. Diizey “Gelir Siralamas1 5 olarak bes kategoride toplanmistir.

Literatiirde iligskisel mallar yerine vekil degisken olarak cesitli gostergeler
kullanilmustir. Iliskisel mallarm mutluluk iizerindeki etkisini arastiran ¢alismalarda genel
olarak kullanilan gostergeler ii¢ baslik altinda toplanabilir: (i) Toplumsal Katilim
(Géniillii Calisma): Kar amaci giitmeyen herhangi bir kurulusa aktif'® ya da pasif iiyelik;
(i1) Kiiltirel ve Sosyal Etkinliklere Katilim (Sosyal Yasam): Sanatsal, sportif ve
eglenceye yonelik etkinliklere (sinema, tiyatro, opera, konser, resim sergisi, kermes, fuar,
festival, futbol mag1 vb.) katilim ve (iii) Sosyallesmeye Ayrilan Zaman: Aile, akraba,

arkadas, is arkadas1 vb. kisilerle birlikte vakit gecirmek i¢in zaman ayirmak.

Literatiire takiben Tiirkiye’de iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki iliskiyi
arastirmak i¢in goniillii calisma degiskenleri olarak kar amaci giitmeyen herhangi bir
sendikaya ve siyasi partiye tiyelik, okul aile birligi ve mesleki dayanigma derneklerinin
goniilli faaliyetlerine katilim kullanilirken, sosyal yasam degiskenleri olarak kermes,
fuar, festival gibi etkinliklere katilim, doga yiirliylisii yapmak, sportif faaliyet olarak
futbol oynamak, tek basina dinlenmek ya da tatile ¢ikmak, es ile dinlenmek ya da tatile

cikmak ve es ile aligveris yapmak kullanilmistir.

ZKA anketinde katilimcilara kendilerini belirli bir toplumsal katilimin iginde
tanimlamalari i¢in “Kar amaci glitmeyen herhangi bir sendikaya tliye misiniz?” ve “Kar
amaci giitmeyen herhangi bir siyasi partiye iiye misiniz?” sorular1 yoneltmis ve cevaplar
“Evet” ve “Hayir” olarak gruplandirilmistir. Calismada bu siklar birer kukla degiskenine
cevrilerek “Evet” cevabi sendikaya ve siyasi partiye iliyelik degiskeni olarak mutluluk

modeline eklenmistir.

19 Aktif iiyelik, goniillii kurulus ya da gruplarin faaliyetlerine diizenli katilim ifade eder.
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Okul aile birligi ve mesleki dayanisma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilim
durumu ZKA anketinde, “Son dort hafta boyunca okul aile birligi i¢in {icret almaksizin
gonilli olarak faaliyette bulundunuz mu?” ve “Son dort hafta boyunca mesleki
dayanigsma dernekleri i¢in tlicret almaksizin goniillii olarak faaliyette bulundunuz mu?”
sorular1 ile arastirilmis ve katilimcilarin cevaplari “Evet” ve “Hayir” bigiminde kategorize
edilmistir. Calismada her kategori i¢in kukla degisken olusturularak “Evet” kategorisi

mutluluk modeline dahil edilmistir.

ZKA’da, “Son dort hafta boyunca kermese, fuara, festivale vb. gittiniz mi?”, “Son
dort hafta boyunca giinii birlik turlara, doga ytirtiylislerine katildiniz m1?” ve “Son dort
hafta boyunca sportif faaliyet olarak futbol oynadimiz mi?” sorular1 kapsaminda
katilimcilarin sosyal etkinliklere ilgisi l¢iilmiistiir. Bu sorularin cevap kategorileri (1.
Evet ve 2. Hayir) kukla degiskene doniistiiriilerek “Evet” kategorisi analizlere dahil

edilmistir.

ZKA anketinde katilimcilarin biri hafta i¢i, digeri ise hafta sonu olmak {izere iki
giin i¢inde yaptiklar1 tiim faaliyetlerin neler oldugu sorgulanmistir. Calismada tiim
alternatif cevaplar i¢in kukla degisken olusturularak “Dinlenme ve Tatil” kategorisi bos

zaman aktivitesi olan “Dinlenmek ve Tatile Cikmak” degiskeni olarak tanimlanmustir.

ZKA’da katilimcilarin glin boyunca faaliyetleri gerceklestirirken yaninda kimin
oldugu arastirilmistir. Anketten katilimcilarin hangi faaliyetleri kimlerle gergeklestirdigi
bilgisine ulagabilmektedir. Calismada bu bilgiden yola ¢ikarak “Kaydetmis oldugunuz
faaliyetleri gergeklestirirken esiniz yaninizda miydi?” sorusunun “Evet” cevabi ile “Ne
yapiyordunuz?” sorusunun “Dinlenme ve Tatil” ve “Aligveris” cevaplar birlestirilerek
“Es ile Dinlenmek ve Tatile Cikmak” ve “Es ile Aligveris Yapmak” olmak tizere iki yeni
degisken olusturulmustur. Bdylece bireylerin esi ile yapmis olduklar1 faaliyetlerin

mutluluk diizeylerini nasil etkiledigi arastirilmistir.
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4.3. TANIMLAYICI iSTATISTIKLER

Tablo 4.1’de mutluluk modelinde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler
gosterilmistir. Tablo 4.1°deki bilgilere gore, katilimcilarin ortalama mutluluk diizeyi
3,519 iken, yas ortalamasi 44’tlir. Katilimcilarin % 54’1 kadin, % 46’s1 erkektir ve %
26’s1 bekardir. Egitim durumu incelendiginde, bir okul bitiremeyenlerin orani % 16 iken,
ilkdgretim mezunlarinin orant % 49, ortadgretim mezunlarinin orant % 19,
yiiksekdgretim mezunlarinin orant ise % 16 oldugu goriilmektedir. Sagligindan memnun
oldugunu bildirenlerin oran1 % 68, orta derecede memnun oldugunu bildirenlerin orani
% 18 ve memnun olmadigini bildirenlerin orani ise % 14’tiir. Gelir siralamasi en diisiik
olan katilimcilarin oran1 % 16 iken, gelir siralamasi en yiiksek olan katilimcilarin orani
ise % 4’tlir. Calisanlar % 44’liikk bir kesimi olustururken, ¢alismayanlar % 56’lik bir
kesimi olusturmaktadir. Aylik gelirden memnun olanlarin oram1 % 41, orta derecede
memnun olanlarin oran1 % 23, memnun olmayanlarin orani ise % 36°dir. Sosyal hayattan
memnun oldugunu bildirenlerin oran1 % 45 iken, kendine ayrilan zamandan memnun

oldugunu bildirenlerin orant ise % 55’tir.

Dernek ve kuruluslarin goniillii faaliyetlerine katilim durumu incelendiginde,
mesleki dayanisma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilim oran1 % 0,08, okul aile
birliginin goniillii faaliyetlerine katilim orani ise % 0,2 oldugu goriilmektedir. Kermes,
fuar ve festival gibi etkinliklere katilanlarin oran1 % 4 iken, doga yiirliyiisii yapanlarin
orani % 2’dir. Katilimcilarin % 3’1 sendikaya iiye, % 5’1 ise siyasi partiye tiyedir. Tek
basina dinlenen ve tatile ¢ikanlarin oran1 % 3, esi ile dinlenen ve tatile ¢ikanlarin orani
ise % 0,3’tiir. Esi ile aligveris yaptigini bildirenlerin oran1 % 0,2 iken, sportif faaliyet

olarak futbol oynadigini bildirenlerin oran1 % 5’tir.
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Tablo 4.1: Tanimlayici Istatistikler (Tiirkiye Geneli)

Degiskenler Ortalama | Standart | Min. | Max.
Sapma
Mutluluk 3.519 0.850 1 5
Yas 43.90 16.28 18 96
Yasin Karesi 2,192 1,579 324 | 9,216
Erkek 0.465 0.499 0 1
Kadin 0.535 0.499 0 1
Bekar 0.258 0.437 0 1
Evli 0.742 0.437 0 1
Bir Okul Bitiremeyenler 0.163 0.369 0 1
[Ikdgretim Mezunu 0.488 0.500 0 1
Ortadgretim Mezunu 0.187 0.390 0 1
Yiiksekogretim Mezunu 0.163 0.369 0 1
Sagligindan Memnun 0.676 0.468 0 1
Sagligindan Orta Memnun 0.181 0.385 0 1
Sagligindan Memnun Degil 0.142 0.349 0 1
Gelir Siralamasi 1 0.164 0.370 0 1
Gelir Siralamasi 2 0.339 0.473 0 1
Gelir Siralamasi 3 0.291 0.454 0 1
Gelir Siralamasi 4 0.161 0.368 0 1
Gelir Siralamasi 5 0.0444 0.206 0 1
Calisanlar 0.444 0.497 0 1
Calismayanlar 0.556 0.497 0 1
Aylik Gelirinden Memnun 0.408 0.491 0 1
Aylik Gelirinden Orta Memnun 0.231 0.422 0 1
Aylik Gelirinden Memnun Degil 0.361 0.480 0 1
Sosyal Hayattan Memnun 0.450 0.498 0 1
Sosyal Hayattan Orta Memnun 0.228 0.420 0 1
Sosyal Hayattan Memnun Degil 0.321 0.467 0 1
Ayrilan Zamandan Memnun 0.550 0.498 0 1
Ayrilan Zamandan Orta Memnun 0.198 0.399 0 1
Ayrilan Zamandan Memnun Degil 0.252 0.434 0 1
Mesleki Derneklere Katilanlar 0.000797 | 0.0282 0 1
Mesleki Derneklere Katilmayanlar 0.999 0.0282 0 1
Okul Aile Birligine Katilanlar 0.00203 0.0450 0 1
Okul Aile Birligine Katilmayanlar 0.998 0.0450 0 1
Fuar ve Festivale Katilanlar 0.0352 0.184 0 1
Fuar ve Festivale Katilmayanlar 0.965 0.184 0 1
Doga Yiiriiyiisli Yapanlar 0.0214 0.145 0 1
Doga Yiiriiyiisii Yapmayanlar 0.979 0.145 0 1
Sendikaya Uye 0.0313 0.174 0 1
Sendikaya Uye Degil 0.969 0.174 0 1
Siyasi Partiye Uye 0.0543 0.227 0 1
Siyasi Partiye Uye Degil 0.946 0.227 0 1
Dinlenenler ve Tatile Cikanlar 0.0319 0.176 0 1
Es ile Dinlenenler ve Tatile Cikanlar 0.00272 0.0521 0 1
Futbol Oynayanlar 0.0499 0.218 0 1
Es ile Aligveris Yapanlar 0.00204 0.0451 0 1
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4.4. TURKIYE GENELI ANALIiZ SONUCLARI

Tiirkiye geneli analiz sonuglar1 Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te sunulmustur. Mutluluk
ile iligkisel mallar arasindaki iliski degiskenlerin ayr1 ayr1 eklendigi dort model ile
arastirlmustir. Tlk iki model, mutluluk literatiiriinde genel kabul gérmiis sosyo-ekonomik
ve sosyo-demografik degiskenler dahil edilerek olusturulmustur. Literatiirde iliskisel
mallar yerine vekil degisken olarak kullanilan gonilli ¢alisma ve sosyal yasam
degiskenleri, mutluluk modeline ayr1 ayr1 eklenerek analiz edilmistir. Bu nedenle iliskisel
mallarin net etkisini degerlendirebilmek igin iki ayr1 model (Model 3 ve Model 4)

olusturulmustur.

Tablo 4.2 degerlendirildiginde, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik
degiskenlerinin mutluluk literatiiriindeki sonuglar dogrultusunda beklenen isaretlere
sahip oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2 ve Tablo 4.3’te yer alan model 1 sadece yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim diizeyi, c¢aligma durumu degiskenleri eklenerek
olusturulmustur. Model 1°deki sonuglara gore, kadinlar erkeklere kiyasla daha mutludur.
Literatiir dogrultusunda yas ile mutluluk arasindaki U seklindeki iliskiyi gosterebilmek
icin yas degiskeninin karesi mutluluk modeline ilave edilmistir. U seklindeki iligki, orta
yastaki bireylerin en mutsuz kisiler oldugunu gostermektedir. Blanchflower (2021)’a gore
orta yas grubundaki bireylerin geng ve yasli bireylere gore daha mutsuz olmasi, yasamin
ortasinda gergeklestirilmesi zor olan isteklerin bastirilmasi, ebeveynlik, is gibi birden
fazla sorumluluk istlenilmesi ve bu yas doneminde issizlik, bosanma ve intihar
oranlarinin yliksek olmast ile iliskilidir. Medeni durum ve c¢alisma durumu
degiskenlerinin katsayilar literatiire uyumlu olarak pozitiftir. Buna gore evliler, bekarlara
kiyasla ve bir iste calisanlar, caligmayanlara kiyasla daha yiiksek mutluluk diizeyine
sahiptir. Frey ve Stutzer (2002)’e gére mutlu bir evlilige sahip olan bireyler is, egitim gibi

yasamin diger alanlarinda yasayabilecekleri olumsuzluklardan kolayca uzaklastiklar1 ve
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dolayisiyla depresyon gibi psikolojik rahatsizlik yasama olasiliklar diisiik oldugu icin
bekarlara kiyasla daha mutludur. Bell ve Blanchflower (2019) ¢alismalarinda, diizenli bir
iste calisan bireylerin yasam standartlar1 ve saglik diizeyleri daha yiiksek ve sosyal
iliskileri daha iyi oldugu i¢in issiz veya yar1 zamanli c¢alisanlara gore daha mutlu

olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.2°de gosterilen tiim modeller arasinda sadece model 1°de egitim durumu
ve mutluluk arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir. Analizlere bireylerin gelir
diizeyine gore nispi konumlarinin nasil oldugunu gosteren gelir siralamasi eklendiginde,
egitim durumu degiskenleri pozitif katsayilara sahip degildir. Bu sonug, Eren ve Asici
(2018)’nin belirttigi gibi, insanlarin mutlulugunu arttiran faktoriin daha yiiksek egitim
diizeyi olmaktan ¢ok bu egitim diizeyinin bireylere kazandirdigi ek gelir ya da statii
olmasindan kaynaklanmaktadir. Becchetti ve digerleri (2011)’ne gore bireyler icin
egitimin getirisi, sadece egitim diizeyinin sagladig1 beseri sermaye birikiminin gelire olan
katkisidir. Patria (2022)’a gore ise bireyler genellikle egitim diizeylerine uygun is

bulamadiklari i¢in iyi bir egitim ge¢misi mutluluk kaynag: olmayabilir.

Tablo 4.2°de sunulan model 2, model 1°deki degiskenlere ek olarak gelir
siralamast degiskenleri ve temel yasam alanlarindaki memnuniyeti dlgen degiskenler
ilave edilerek olusturulmustur. Model 2’deki bulgulara gore, bildirilen saglik durumu ile
mutluluk arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir. Frey (2018) calismasinda, temel yasam
alanlar1 degerlendirildiginde sagliktan duyulan memnuniyetin anketlerde en ytiksek skora
sahip olan degisken oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda bireyin kendi sagligindan
duydugu memnuniyet 6nemli mutluluk kaynaklari arasinda yer aldigi sdylenebilir. Model
2’deki bulgular memnuniyet degiskenleri i¢in incelendiginde, aylik gelir diizeyinden,
sosyal hayatindan ve kendine ayirdigi zamandan memnun olan bireylerin memnun
olmayanlara gore daha mutlu oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyinden memnun olan

bireyler genel olarak yasam standartlar1 yiiksek oldugundan istedikleri mal ve hizmeti
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tilkketme imkanina sahiptir. Refah diizeyi yiiksek olan bu bireylerin, aylik gelirinden
memnun olmayan bireylere goére daha mutlu bir hayat yasadiklari anlasilmaktadir.
Kendine zaman ayiran bireyler ise aile ve is hayatinin yogunlugu ve baskisindan
uzaklasarak bedensel ve ruhsal olarak iyi hissettiklerinden mutlu olabilirler. Sosyal
hayatindan memnun olan bireyler eglence, kiiltiirel ve sportif faaliyetlerde bulunarak
bireysel ve toplumsal iliskilerini gelistirdikleri i¢in kendilerini daha mutlu
hissetmektedirler. Model 2’deki nispi gelir konumunu belirten gelir siralamasi
degiskenlerinden “Gelir Siralamasi 3” degiskeni referans kategori olarak secilmistir.
Buna gore referans kategoriye kiyasla yiiksek diizeyde siralama bildirenler daha fazla

mutlu iken, diisiik diizeyde siralama bildirenler daha az mutludur.

Zaman Kullanim Arastirmasi’nda katilimecilara, likert dlgegine uygun olarak
hazirlanan goniillii calisma ve sosyal yasam ile ilgili bircok soru yoneltilmistir. Bu
sorulara verilen yanitlar birer kukla degiskenine doniistiiriilerek iliskisel mallara gosterge
olarak mutluluk modeline eklenmistir. Ancak bircogu istatiksel olarak anlamli
bulunamamistir. Anlamli bulunan degiskenlerden goniillii ¢alisma olarak tanimlanan
sendikaya ve siyasi partiye liyelik, okul aile birligi ve mesleki dayanisma derneklerinin
gontillii faaliyetlerine katilim degiskenleri Tablo 4.2°deki model 3’e eklenmistir. Model
3’teki bulgulara bakildiginda, bu degiskenlerin katsayilari literatiire uyumlu olarak pozitif
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda kar amaci giitmeyen herhangi bir siyasi partiye ve
sendikaya iiye olan bireyler, iiye olmayan bireylere kiyasla daha mutludur. Okul aile
birligi ve mesleki dayanigma dernekleri icin ticret almaksizin goniillii faaliyette bulunan
bireyler, bu faaliyetlere katilmayan bireylere gore daha yiiksek mutluluk diizeyine
sahiptir. Musick ve Wilson (2003)’a gore, birlikte goniillii ¢alisma yapan bireyler
goniilliiliik vasitasiyla sosyalleserek soyutlanma ve yalnizlik gibi olumsuz duygulardan
uzaklagirlar ve boylece sosyal olarak kendilerini daha iyi hisseden goniilliiler, goniillii

caligma yapmayanlara goére daha mutludurlar.
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Tablo 4.2°deki model 4’¢ ise son olarak sosyal yasam degiskenleri eklenmistir.
Sosyal yasam degiskenlerinin tahmin sonuglar1 incelendiginde, doga yiirliyiisii yapmak
ve dinlenmek ya da tatile ¢ikmak degiskenlerinin beklenenden farkli olarak negatif
katsayilara sahip oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlerin katsayisinin negatif
bulunmasinin nedeni, baskalariyla vakit ge¢irmeden tek olarak doga yiiriiyiisii yapilmasi
ve dinlenilmesi ya da tatile ¢ikilmasi olabilir. Uhlaner (1989), iliskisel mallarin
iiretilebilmesi i¢in kisiler arasinda karsilikli iletisimin gerekli oldugunu belirtmistir.
Uhlaner (1989) gore iligkisel mallar, ekonomik islemleri esnasinda ajanlar tarafindan
ortak olarak iiretilen ve birlikte tiiketilen degerlerdir. Bu baglamda tek basina doga
yiirliylisli yapan ve dinlenen ya da tatile ¢ikan bireyler baskalariyla iletisime gecerek ortak
degerler paylasmadiklar icin bu aktiviteleri yapmayanlara gére daha mutsuz olabilirler.
Model 4’teki diger sosyal yasam degiskenlerinin katsayilari teorik beklentiye uygun
olarak pozitiftir. Bireyler tek basina dinlendiklerinde ya da tatile ¢iktiklarinda mutsuz
iken, esleri ile dinlendiklerinde ya da tatile ¢iktiklarinda mutlu olduklar1 anlasilmaktadir.
Ayrica esi ile aligveris yapanlarin, kermes, fuar ve festival gibi etkinliklere katilanlarin
ve sportif faaliyet olarak futbol oynayanlarin digerlerine kiyasla daha mutlu oldugu
goriilmektedir. Bu bulgular, sosyal ve kiiltiirel etkinliklere katilip sosyallesen bireylerin
bagkalariyla birlikte keyifli vakit gecirerek yiiksek mutluluga sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 4.2: Tiirkiye Geneli Ana Modelin Tahmin Sonuglar (Katsayilar)

1) () (©) (4)
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yas -0.107***  -0.0703***  -0.0805*** -0.0810***
(0.00752) (0.00775) (0.00827) (0.00770)
Yasin Karesi 0.00104*** 0.000666*** 0.000707***  0.000716***
(7.80e-05)  (8.02e-05)  (8.57e-05) (7.99e-05)
Kadin 0.355*** 0.447*** 0.411%** 0.377***
(0.0456) (0.0473) (0.0506) (0.0470)
Evli 0.871*** 0.920*** 0.935*** 0.947***
(0.0516) (0.0532) (0.0572) (0.0530)
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[Ikogretim Mezunu
Ortadgretim Mezunu
Yiiksekogretim Mezunu
Calisanlar

Gelir Siralamasi 1

Gelir Siralamasi 2

Gelir Siralamasi 4

Gelir Siralamasi1 5

Aylik Gelirinden Memnun
Aylik Gelirinden Orta Memnun
Sosyal Hayattan Memnun
Sosyal Hayattan Orta Memnun
Ayrilan Zamandan Memnun

Ayrilan Zamandan Orta
Memnun

Sendikaya Uye

Siyasi Partiye Uye

Okul Aile Birligine Katilanlar
Mesleki Derneklere Katilanlar
Sagligindan Memnun
Sagligindan Orta Memnun
Doga Yirtiytisii Yapanlar
Fuar ve Festivale Katilanlar
Futbol Oynayanlar
Dinlenenler ve Tatile Cikanlar

Es ile Dinlenenler ve Tatil
Cikanlar

0.108*
(0.0619)
0.195%**
(0.0749)
0.384%**
(0.0777)
0.152%**
(0.0480)

-0.205%**
(0.0644)
-0.324%**
(0.0783)
-0.290%**
(0.0822)
0.142%**
(0.0504)
-0.588***
(0.0658)
-0.154%**
(0.0513)
0.434% %
(0.0646)
0.918%**
(0.110)
0.844% %+
(0.0538)
0.368***
(0.0555)
0.609%**
(0.0597)
0.351%**
(0.0619)
0.596%**
(0.0604)
0.357***

(0.0670)

1.006%**
(0.0640)
0.480%**
(0.0713)

-0.174**
(0.0694)
-0.272%**
(0.0845)
-0.239%**
(0.0886)
0.222%**
(0.0541)
-0.681***
(0.0708)
-0.210%**
(0.0549)
0.396%**
(0.0694)
0.860%**
(0.118)
0.940%**
(0.0575)
0.436%**
(0.0592)
0.628***
(0.0641)
0.392%**
(0.0664)
0.726%**
(0.0650)
0.368***

(0.0720)
0.191*
(0.114)
0.213**
(0.0874)
0.607*
(0.366)
0.956%
(0.550)

-0.149%*
(0.0641)
-0.246%**
(0.0779)
-0.210%*
(0.0818)
0.197***
(0.0502)
-0.652%**
(0.0655)
-0.185%**
(0.0511)
0.421%**
(0.0644)
0.902%**
(0.110)
0.906%***
(0.0535)
0.413%**
(0.0551)
0.666%**
(0.0594)
0.375%**
(0.0616)
0.646%**
(0.0600)
0.371%**

(0.0668)

-0.239*
(0.125)
0.175*
(0.101)
0.157*

(0.0906)
-0.204*
(0.117)
0.591*

(0.331)
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Es ile Aligveris Yapanlar 0.590*

(0.325)
Esik1 -5.150*** -3.227*** -4,101*** -4,125%**
(0.176) (0.200) (0.207) (0.192)
Esik2 -3.541*** -1.471%** -2.369*** -2.405%**
(0.166) (0.192) (0.197) (0.183)
Esik3 -1.649*** 0.749*** -0.177 -0.236
(0.162) (0.191) (0.194) (0.180)
Esik4 1.134*** 3.935*** 2.973*** 2.904***
(0.162) (0.195) (0.198) (0.184)
Gozlem 9,397 9,397 8,097 9,389
Pseudo R-kare 0.0185 0.112 0.103 0.100
LR Ki-kare 421.2 2558 2034 2292
Prob > Ki-kare 0 0 0 0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar

gostermektedir.

Tablo 4.3’te degiskenlerin fark oranlar1 (odds ratio)?® yer almaktadir. Model 1°de
cinsiyet degiskeninin fark orani 1,426 olarak hesaplanmigtir. Bu degere gore, kadinlarin
erkeklere kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasilig1 1,426 kat daha fazladir. Frey ve
Stutzer (2002)’e gore kadinlarin daha mutlu olmasmin nedeni, erkeklerle
karsilastirildiginda duygularini daha yogun yasadiklarindan anketlerde ‘“¢ok mutlu”
olduklarini1 bildirme olasiliklarinin yiiksek olmasidir. Montgomery (2022)’e gore ise
kadinlar yiiksek bir empati yetenegine sahip oldugundan bagkalar: ile olan iletisimleri
daha iyidir ve bu iletisim yetenegi erkeklere gore daha mutlu olmalarini saglar. Model
1’deki fark oranina gore evliler, bekarlara oranla 2,390 kat daha mutludur. Calisma
durumu degiskeninin fark orani 1,164 bulunmustur. Bu dogrultuda bir iste calisanlar,
caligmayanlara kiyasla 1,164 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir. Egitim durumu
degerlendirildiginde, bir okul bitiremeyenlere gore ilkdgretim, ortadgretim ve

yiiksekOgretim diizeylerinde egitimi tamamlayanlarin yiiksek diizeyde mutlu olma

2 Siral logit modelde tahmin edilen regresyon katsayilari dogrudan yorumlanamadigindan fark orami
degerleri elde edilerek yorumlar yapilacaktir.
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olasiliklar1 sirasiyla 1,114, 1,215 ve 1,468 kat daha fazla oldugu ifade edilebilir. Egitim

diizeyi arttikca bireylerin daha mutlu oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 4.3’te yer alan model 2’de mutluluk diizeyine en yiiksek katki yapan
degisken sagliktir. Hesaplanan fark oranina gore, sagligindan memnun ve orta derecede
memnun olanlar, memnun olmayanlara kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar
sirastyla 2,734 ve 1,616 kat daha fazladir. Bireylerin gelir diizeyi agisindan kendini
kiyasladiklar1 gelir siralamasi degiskeninin referans kategorisine gore daha yiiksek
siralama bildirenlerin yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar1 1.544 ve 2,504 kat daha
fazla iken, daha diisiik siralama bildirenlerin yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar
0,556 ve 0,857 kat daha azdir. Buna gore kisinin kendi durumunu karsilastirdigi referans
noktasindan daha iyi durumda ise mutlulugunu olumlu etkiledigi, tersi ise mutlulugunu
olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bireylerin aylik gelir diizeyinden memnuniyet
durumlan incelendiginde, aylik gelir diizeyinden memnun ve orta derecede memnun
olanlar, memnun olmayanlara oranla sirastyla 2,325 ve 1,445 kat daha yiiksek mutluluk
diizeyine sahiptir. Model 2’de saglik degiskeninden sonra mutlulugu en yiiksek katki
yapan degiskenlerin aylik gelir diizeyinden memnun olmak ve yiiksek gelir konumu
bildirmek oldugu goriilmektedir. Model 2’deki fark oranlarina gore, sosyal hayatindan
memnun ve orta diizeyde memnun olan bireyler, memnun olmayan bireylere oranla
sirastyla 1,839 ve 1,421 kat daha mutludur. Ayrica kendine ayirdigi zamandan memnun
ve orta diizeyde memnun olan bireylerin memnun olmayan bireylere gore yliksek
diizeyde mutlu olma olasiliklar1 sirastyla 1,815 ve 1,429 kat daha fazladir. Bireyin
kendine ayirdig1 zamandan ve sosyal hayatindan memnuniyet diizeyi arttiginda mutluluk

diizeyinin de artacagi anlasilmaktadir.

Model 3’te sendika ve siyasi partiye iiye degiskenleri i¢in fark oranlari sirasiyla
1,211 ve 1,238’dir. Kér amac1 glitmeyen herhangi bir sendikaya ve siyasi partiye tiye olan

bireyler, iiye olmayan bireylere oranla sirastyla 1,211 ve 1,238 kat daha fazla mutludur.
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Okul aile birliginin ve mesleki dayanisma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilan
bireyler, katilmayanlara kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar1 sirasiyla 1,834
ve 2,602 kat daha fazladir. Model 3’te mutluluga en yiiksek katki yapan degisken mesleki
dayanisma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilmaktir. Karsilik beklemeksizin
birlikte goniillii calisma yapanlar, yiiksek nispi konum bildiren ve aylik gelir diizeyinden
memnun olan bireyler ile esdeger diizeyde mutlu olduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda

iliskisel mallarin mutluluk modelinde 6nemli belirleyiciler arasinda yer aldigi ifade

edilebilir.

Model 4’te sunulan sosyal yasam degiskenlerinin fark oranlari dogrultusunda,
kermes, fuar ve festival gibi etkinliklere katilan bireylerin, bu tiir etkinliklere katilmayan
bireylere gore 1,191 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu sdylenebilir.
Sportif faaliyet olarak futbol oynayanlar, bu faaliyete katilmayanlara kiyasla 1,169 Kkat
daha fazla mutlu oldugu goriilmektedir. Ayrica esi ile dinlenenler ya da tatile ¢cikanlar ve
esi ile aligveris yapanlar, bu bos zaman etkinliklerini esi ile yapmayanlara oranla yiiksek
diizeyde mutlu olma olasiliklar1 sirasiyla 1,806 ve 1,804 kat daha fazla oldugu
belirlenmistir. Model 4’te mutlulugu olumlu etkileyen en yiiksek faktor evliliktir. Bruni
ve digerleri (2019) evliligi, iki kisi arasindaki “romantik iliski” sonucunda yapilan bir
yasam tercihi olarak degerlendirmislerdir. Bu agidan evliligi, kisisel iliskiler icinde ortaya
c¢ikan en onemli iliskisel mallardan biri olarak gérmiislerdir. Aslinda evlilik, bireylerin
yasamlarini birlikte gecirmek iizere olusturduklart bir iliski bigimidir. Evlilik iliskisi,
Uhlaner (1989)’in iligkisel mal olarak 6rneklendirdigi baskasi tarafindan kabul edilme
arzusu, bir kimligi siirdiirme istegi, begenilme gibi duygusal gereksinimleri karsiladigi
icin iligkisel mallar i¢inde siniflandirilabilir. Medeni durum degiskeni iliskisel mal olarak
degerlendirildiginde, Tablo 4.3’teki tiim modellerde mutluluga en yiiksek katki yapan
faktoriin iliskisel mal oldugu goriilmektedir. Bu anlamda iligkisel mallar tireten/tiiketen
kisilerin en yiiksek mutluluk diizeyine sahip olabilecekleri ifade edilebilir.
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Tablo 4.3: Tiirkiye Geneli Ana Modelin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlari)

1) ) (©) (4)
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3 Model 4
Yas 0.899*** 0.932***  (0.923*** 0.922***
(0.00676)  (0.00722) (0.00763) (0.00710)
Yasin Karesi 1.001*** 1.001***  1.001*** 1.001***
(7.81e-05)  (8.02e-05) (8.58e-05) (8.00e-05)
Kadin 1.426*** 1.564***  1.508*** 1.458***
(0.0650) (0.0740) (0.0763) (0.0685)
Evli 2.390*** 2.508***  2.548*** 2.577***
(0.123) (0.133) (0.146) (0.137)
[kogretim Mezunu 1.114* 0.815*** 0.840** 0.861**
(0.0689) (0.0525) (0.0583) (0.0552)
Ortadgretim Mezunu 1.215%** 0.723***  0.762*** 0.782***
(0.0910) (0.0567) (0.0644) (0.0610)
Yiiksekogretim Mezunu 1.468*** 0.748***  0.787*** 0.810**
(0.114) (0.0615) (0.0698) (0.0663)
Calisanlar 1.164*** 1.152***  1.249*** 1.218***
(0.0558) (0.0581) (0.0676) (0.0612)
Gelir Siralamasi 1 0.556***  0.506*** 0.521***
(0.0366) (0.0358) (0.0341)
Gelir Siralamasi 2 0.857***  0.811*** 0.831***
(0.0440) (0.0445) (0.0425)
Gelir Siralamasi 4 1.544*** 1 485*** 1.523***
(0.0997) (0.103) (0.0980)
Gelir Siralamas1 5 2.504***  2.363*** 2.465***
(0.275) (0.279) (0.270)
Aylik Gelirinden Memnun 2.325%**  2.560*** 2.474%**
(0.125) (0.147) (0.132)
Aylik Gelirinden Orta Memnun 1.445%**  1.546*** 1.512%**
(0.0802) (0.0916) (0.0833)
Sosyal Hayattan Memnun 1.839***  1.873*** 1.947%**
(0.110) (0.120) (0.116)
Sosyal Hayattan Orta Memnun 1.421*%**  1.480*** 1.455%**
(0.0880) (0.0982) (0.0897)
Ayrilan Zamandan Memnun 1.815%**  2.067*** 1.907***
(0.110) (0.134) (0.114)
Ayrilan Zamandan Orta Memnun 1.429***  1.444%** 1.448***
(0.0957) (0.104) (0.0968)
Sendikaya Uye 1.211*
(0.138)
Siyasi Partiye Uye 1.238**
(0.108)
Okul Aile Birligine Katilanlar 1.834*
(0.671)
Mesleki Derneklere Katilanlar 2.602*
(1.431)
Sagligindan Memnun 2.734%**
(0.175)
Sagligindan Orta Memnun 1.616***
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(0.115)

Doga Yiiriiyiisii Yapanlar 0.787*
(0.0986)
Fuar ve Festivale Katilanlar 1.191*
(0.120)
Futbol Oynayanlar 1.169*
(0.106)
Dinlenenler ve Tatile Cikanlar 0.816*
(0.0957)
Es ile Dinlenenler ve Tatile 1.806*
Cikanlar
(0.597)
Es ile Aligveris Yapanlar 1.804*
(0.587)
Esik1 0.00580*** 0.0397*** 0.0166***  0.0162***
(0.00102)  (0.00794)  (0.00343) (0.00311)
Esik2 0.0290***  0.230***  0.0936***  0.0903***
(0.00480) (0.0440) (0.0184) (0.0165)
Esik3 0.192%*** 2.115*** 0.838 0.790
(0.0311) (0.404) (0.163) (0.142)
Esik4 3.109*** 51.16***  19.54*** 18.25***
(0.505) (9.999) (3.874) (3.355)
Gozlem 9,397 9,397 8,097 9,389
Pseudo R-kare 0.0185 0.112 0.103 0.100
LR Ki-kare 421.2 2558 2034 2292
Prob > Ki-kare 0 0 0 0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar
gostermektedir.

Bireyler cinsiyetleri, calisma durumlart ve medeni durumlarmma gore farklh
diizeylere iliskisel mallar iiretilip tiiketmektedirler. Bu nedenle iliskisel mallar ve

mutluluk arasindaki iliski bu degiskenler i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Tablo 4.4’te goniillii calisma degiskenleri igin alt grup sonuglar1 rapor edilmistir.
Sonuglara gore, kadinlar i¢in sadece okul aile birliginin goniillii faaliyetlerine katilmak
anlamlhidir. Kadinlarda okul aile birligi i¢in {icret almaksizin goniillii faaliyette bulunmak
mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir. Erkekler i¢in sendikaya iiyelik ve okul aile
birliginin gonillii faaliyetlerine katilim degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Ancak
erkeklerde siyasi partiye iiyelik ve mesleki dayanisma dernekleri i¢in iicret almaksizin
gonilli olarak faaliyette bulunmak mutlulugu anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir.

Evliler icin de sadece okul aile birliginin goniillii faaliyetlerine katilmak mutluluk
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modelinde anlamli degildir. Evliler i¢in diger goniillii calisma degiskenlerinin katsayilar
literatiire uyumlu olarak pozitif ve anlamli bulunmustur. Bekarlar ise sadece okul aile
birliginin goniillii faaliyetlerine katildiklarinda mutlu olabilmektedir. Bekarlar i¢in diger
gonilli ¢alisma faaliyetlerine katilmak anlamli degildir. Bir iste calisanlar igin de sadece
kar amaci giitmeyen bir siyasi partiye iiye olmak ve mesleki dayanisma derneklerinin
gonilli faaliyetlerine katilmak anlamlidir. Bu tiir goniillii c¢aligsmalar, c¢alisanlarin

mutlulugunu pozitif yonde etkilemektedir.
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Tablo 4.4: Tiirkiye Geneli Alt Gruplar i¢in Géniillii Calisma Degiskenlerinin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

(1) (@) 3) (4) (5) (6)
Degiskenler Kadin Erkek Calisiyor Calismiyor Evli Bekir
Yas -0.0749*** -0.0961*** -0.0978*** -0.0729***  -0.0775***  -0.0869***
(0.0108) (0.0133) (0.0174) (0.0101) (0.0112) (0.0126)
Yasin Karesi 0.000633***  0.000874***  (0.000867***  0.000645*** 0.000641*** 0.000789***
(0.000113) (0.000136) (0.000199) (0.000102)  (0.000116)  (0.000131)
Evli 0.786*** 1.101*** 1.024*** 0.873***
(0.0763) (0.0970) (0.0912) (0.0745)
[k6gretim Mezunu -0.158* -0.139 -0.234 -0.126 -0.165** -0.217
(0.0834) (0.137) (0.158) (0.0794) (0.0791) (0.148)
Ortadgretim Mezunu -0.254** -0.239 -0.347** -0.191* -0.287*** -0.270
(0.111) (0.152) (0.170) (0.107) (0.0995) (0.167)
Yiksekogretim Mezunu -0.347*** -0.0717 -0.230 -0.256** -0.211** -0.330*
(0.118) (0.157) (0.169) (0.126) (0.105) (0.173)
Calisinlar 0.0696 0.367*** 0.160** 0.274%***
(0.0768) (0.0829) (0.0657) (0.102)
Gelir Siralama 1 -0.560*** -0.827*** -0.762*** -0.601*** -0.734***  -0.607***
(0.0969) (0.104) (0.110) (0.0934) (0.0829) (0.138)
Gelir Siralama 2 -0.188** -0.244%** -0.218*** -0.196*** -0.187*** -0.280**
(0.0748) (0.0812) (0.0830) (0.0738) (0.0632) (0.112)
Gelir Siralama 4 0.465*** 0.317*** 0.399*** 0.397*** 0.437*** 0.273**
(0.0983) (0.0986) (0.0960) (0.101) (0.0810) (0.136)
Gelir Siralama 5 0.843*** 0.846*** 1.000%*** 0.717*** 0.932*** 0.603***
(0.160) (0.175) (0.170) (0.165) (0.140) (0.224)
Aylik Gelirinden Memnun 0.973*** 0.902*** 0.817*** 1.036*** 1.008*** 0.759***
(0.0797) (0.0838) (0.0859) (0.0783) (0.0675) (0.111)
Aylik Gelirinden Orta Memnun 0.392*** 0.481*** 0.410*** 0.434%*** 0.434%*** 0.423***
(0.0808) (0.0876) (0.0890) (0.0801) (0.0687) (0.118)
Sosyal Hayattan Memnun 0.722*** 0.543*** 0.450*** 0.771%** 0.573*** 0.819***
(0.0870) (0.0958) (0.0978) (0.0854) (0.0745) (0.127)
Sosyal Hayattan Orta Memnun 0.352*** 0.437*** 0.246** 0.494*** 0.304*** 0.649***
(0.0890) (0.100) (0.101) (0.0883) (0.0769) (0.132)
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Ayrilan Zamandan Memnun 0.706*** 0.748*** 0.789*** 0.684*** 0.733*** 0.748***
(0.0885) (0.0962) (0.0949) (0.0909) (0.0749) (0.133)
Ayrilan Zamandan Orta Memnun 0.361*** 0.358*** 0.531*** 0.237** 0.382*** 0.354**
(0.0975) (0.108) (0.102) (0.103) (0.0831) (0.147)
Sendikaya Uye 0.223 0.129 0.209 0.172 0.221* 0.0928
(0.158) (0.165) (0.170) (0.154) (0.133) (0.220)
Siyasi Partiye Uye 0.155 0.296** 0.294** 0.146 0.221** 0.214
(0.119) (0.130) (0.131) (0.118) (0.100) (0.178)
Okul Aile Birligine Katilanlar 1.374** 0.188 0.628 0.606 0.454 1.722*
(0.589) (0.461) (0.554) (0.489) (0.394) (0.960)
Mesleki Derneklere Katilanlar 0.646 1.171* 1.447* 0.519 1.097* 0.273
(0.913) (0.697) (0.832) (0.758) (0.614) (1.236)
Kadin 0.236*** 0.578*** 0.306*** 0.588***
(0.0735) (0.0708) (0.0629) (0.0957)
Esikl -4,396*** -4.366*** -4, 765%** -3.805*** -5.035*** -4,263***
(0.273) (0.315) (0.382) (0.268) (0.291) (0.351)
Esik2 -2.794%** -2.490%** -3.207*** -1.934%** -3.447%** -2.235%**
(0.258) (0.299) (0.370) (0.253) (0.281) (0.330)
Esik3 -0.622** -0.266 -0.888** 0.175 -1.192%** -0.174
(0.254) (0.295) (0.365) (0.251) (0.277) (0.326)
Esik4 2.601*** 2.816*** 2.099*** 3.482*** 1.948*** 3.056***
(0.258) (0.301) (0.368) (0.257) (0.278) (0.337)
Gozlem 4,338 3,759 3,608 4,489 6,037 2,060
Pseudo R-kare 0.106 0.102 0.0952 0.114 0.100 0.102
LR Ki-kre 1099 945.2 833.5 1237 1447 527
Prob > Ki-kare 0 0 0 0 0 0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢cindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
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Tablo 4.5’te alt gruplara gore goniillii ¢alisma degiskenlerinin fark oranlar1 yer
almaktadir. Kadinlar i¢in okul aile birliginin goniillii faaliyetlerine katilmak degiskeninin
fark orani 3,951 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, okul aile birligi icin iicret
almaksizin goniillii olarak faaliyette bulunan kadinlar, bu faaliyete katilmayan kadinlara
gore 3,951 kat daha fazla mutludur. Erkekler igin ise siyasi partiye lyelik ve mesleki
dayanigsma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilmak degiskenlerinin fark oranlari
sirastyla 1,344 ve 3,225 olarak tespit edilmistir. Bu dogrultuda kar amaci gilitmeyen
herhangi bir siyasi partiye liye olan ve mesleki dayanisma derneklerinin goniillii
faaliyetlerine katilan erkekler, bu tiir goniillii ¢alismalara katilmayan erkeklere oranla
sirasiyla 1,344 ve 3,225 kat daha yliksek mutluluk diizeyine sahiptir. Goniillii ¢caligma
degiskenleri arasinda erkeklerin mutluluguna en yiiksek katki yapan faktoriin mesleki
dayanigma derneklerinin goniillii faaliyetlerine katilmak oldugu goriilmektedir. Erkekler
sosyal c¢evre edinerek ise girmeyi kolaylastirdigini diislindiikleri i¢in diger goniilli
kuruluglara kiyasla mesleki derneklerin goniillii faaliyetlerine aktif olarak katilabilirler.
Bu nedenle erkekler bu tiir derneklerde goniillii olarak faaliyette bulunduklarinda yiiksek
mutluluk diizeyine ulasabilmektedir. Evliler i¢in sonuglar degerlendirildiginde, kar amaci
giitmeyen herhangi bir sendikaya ve siyasi partiye iiye olan evliler, liye olmayan evlilere
kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklart sirasiyla 1,247 ve 1,248 kat daha fazla
oldugu ifade edilebilir. Ayrica mesleki dayanisma derneklerin goniillii faaliyetlerine
katilan evliler, bu faaliyetlere katilmayan evlilere gore 2,994 kat daha fazla mutlu oldugu
goriilmektedir. Bekarlar i¢in sonuglar degerlendirildiginde ise okul aile birligi i¢in
goniillii olarak faaliyette bulunan bekarlar, bu tiir faaliyetlere katilmayan bekarlara gore
5,596 kat daha fazla mutlu oldugu ifade edilebilir. Bir iste ¢alisanlar icin siyasi partiye
tiyelik ve mesleki dayanigma derneklerin goniillii faaliyetlerine katilmak degiskenlerinin
fark oranlar sirasiyla 1,342 ve 4,252 olarak hesaplanmistir. Bu degerlere gore, kar amaci

giitmeyen herhangi bir siyasi partiye liye olan ve mesleki dayanigsma derneklerinin
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gonilli faaliyetlerine katilan ¢alisanlar, bu tiir goniillii ¢alismalara katilmayan calisanlara
oranla sirasiyla 1,342 ve 4,252 kat daha yiliksek mutluluk diizeyine sahiptir. Bir iste
calisanlar i¢in mutlulugu olumlu etkileyen en yiiksek faktor, mesleki dayanigsma
derneklerin goniillii faaliyetlerine katilmaktir. Bu sonug, ¢alisanlar kariyerlerine faydasi
olmast ve kendilerini gelistirmek i¢in tabipler odasi, mimarlar odas1 gibi mesleki

dernekler icin aktif olarak goniillii faaliyette bulunmasiyla iligkili olabilir.
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Tablo 4.5: Tiirkiye Geneli Alt Gruplar i¢in Géniillii Calisma Degiskenlerinin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlari)

1) (2) 3) 4) (5) (6)
Degiskenler Kadin Erkek Calisiyor Calismiyor Evli Bekir
Yas 0.928***  0.908*** 0.907*** 0.930*** 0.925*** 0.917***
(0.0101) (0.0121) (0.0157) (0.00935) (0.0104) (0.0115)
Yasin Karesi 1.001***  1.001*** 1.001*** 1.001*** 1.001*** 1.001***
(0.000113) (0.000137)  (0.000199) (0.000102) (0.000116)  (0.000131)
Evli 2.195%**  3.007*** 2.784*** 2.394***
(0.167) (0.292) (0.254) (0.178)
[k6gretim Mezunu 0.854* 0.870 0.792 0.882 0.848** 0.805
(0.0712) (0.119) (0.125) (0.0700) (0.0670) (0.119)
Ortadgretim Mezunu 0.776** 0.787 0.707** 0.826* 0.750*** 0.763
(0.0859) (0.120) (0.120) (0.0883) (0.0747) (0.128)
Yiiksekogretim Mezunu 0.707*** 0.931 0.794 0.774** 0.810** 0.719*
(0.0836) (0.147) (0.134) (0.0973) (0.0848) (0.125)
Calisanlar 1.072 1.444%** 1.173** 1.315***
(0.0824) (0.120) (0.0771) (0.134)
Gelir Siralama 1 0.571***  0.438*** 0.467*** 0.548*** 0.480*** 0.545***
(0.0554) (0.0456) (0.0512) (0.0512) (0.0398) (0.0752)
Gelir Siralama 2 0.829** 0.783*** 0.804*** 0.822*** 0.829*** 0.755**
(0.0620) (0.0636) (0.0667) (0.0607) (0.0524) (0.0843)
Gelir Siralama 4 1.592*** 1.373*** 1.491*** 1.487*** 1.548*** 1.314**
(0.157) (0.135) (0.143) (0.151) (0.125) (0.178)
Gelir Siralama 5 2.322*%**  2.330*** 2.718*** 2.049*** 2.541*** 1.828***
(0.373) (0.409) (0.463) (0.338) (0.355) (0.409)
Aylik Gelirinden Memnun 2.645*** 2.466*** 2.264*** 2.817*** 2.741*** 2.136***
(0.211) (0.207) (0.195) (0.221) (0.185) (0.237)
Aylik Gelirinden Orta Memnun 1.480*** 1.617*** 1.507*** 1.544%** 1.544%*** 1.526***
(0.120) (0.142) (0.134) (0.124) (0.106) (0.180)
Sosyal Hayattan Memnun 2.058***  1,721*** 1.569*** 2.162*** 1.773%** 2.269***
(0.179) (0.165) (0.153) (0.185) (0.132) (0.288)
Sosyal Hayattan Orta Memnun 1.421%**  1.548*** 1.279** 1.638*** 1.356*** 1.913***
(0.126) (0.155) (0.129) (0.145) (0.104) (0.253)
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Ayrilan Zamandan Memnun 2.025%** 2.114*** 2.201%** 1.981*** 2.081*** 2.112%**
(0.179) (0.203) (0.209) (0.180) (0.156) (0.280)
Ayrilan Zamandan Orta Memnun ~ 1.435*** 1.430*** 1.700%** 1.268** 1.465*** 1.425**
(0.140) (0.154) (0.173) (0.131) (0.122) (0.210)
Sendikaya Uye 1.249 1.138 1.233 1.188 1.247* 1.097
(0.197) (0.188) (0.209) (0.183) (0.166) (0.241)
Siyasi Partiye Uye 1.168 1.344** 1.342** 1.158 1.248** 1.239
(0.139) (0.174) (0.176) (0.136) (0.125) (0.221)
Okul Aile Birligine Katilanlar 3.951** 1.207 1.875 1.832 1.575 5.596*
(2.328) (0.556) (1.038) (0.896) (0.620) (5.370)
Mesleki Derneklere Katilanlar 1.908 3.225* 4.252* 1.681 2.994* 1.314
(1.743) (2.248) (3.536) (1.275) (1.839) (1.624)
Kadin 1.266*** 1.783*** 1.358*** 1.800***
(0.0930) (0.126) (0.0855) (0.172)
Esikl 0.0123***  0.0127***  0.00853***  0.0223*** 0.00651***  0.0141***
(0.00336)  (0.00400) (0.00326) (0.00596) (0.00189) (0.00494)
Esik2 0.0612***  0.0829***  (0.0405*** 0.145***  (0.0319*** 0.107***
(0.0158) (0.0248) (0.0150) (0.0365) (0.00894) (0.0353)
Esik3 0.537** 0.767 0.411** 1.191 0.304*** 0.840
(0.136) (0.226) (0.150) (0.299) (0.0842) (0.274)
Esik4 13.48*** 16.72*** 8.154*** 32.52%** 7.017%** 21.24%**
(3.474) (5.030) (2.998) (8.368) (1.951) (7.154)
Gozlem 4,338 3,759 3,608 4,489 6,037 2,060
Pseudo R-kare 0.106 0.102 0.0952 0.114 0.100 0.102
LR Ki-kare 1099 945.2 833.5 1237 1447 527
Prob > Ki-kare 0 0 0 0 0 0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢cindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
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Tablo 4.6’daki sosyal yasam degiskenlerinin alt grup sonuglarina gore, kadinlarda
sadece es ile dinlenmek ya da tatile ¢ikmak ve futbol oynamak mutlulugu anlamli ve
olumlu yonde etkilemektedir. Erkeklerde ise sadece kermes, fuar ve festival gibi
etkinliklere katilmak anlamlidir ve bu bos zaman etkinligi erkeklerin mutlulugunu
arttirmaktadir. Bir iste ¢alisanlar i¢in sonuglar incelendiginde, sadece es ile dinlenmek ya
da tatile ¢ikmak mutluluk modelinde anlamli ve olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Bir iste c¢alisanlarin kisithh zamanlari oldugu i¢in diger bos zaman
etkinlikleri yerine esi ile dinlenerek ya da tatile ¢ikarak birlikte vakit gecirmeyi tercih
edebilir. Bu nedenle bir iste ¢alisanlar i¢in diger sosyal yasam degiskenleri anlamli
bulunmamis olabilir. Calismayanlar acisindan ise doga yliriiyiisii yapmak, futbol
oynamak ve es ile dinlenmek ya da tatile ¢ikmak anlamli degildir. Ancak calismayan
kisiler kermese, fuara, festivale vb. etkinliklere gittiklerinde ve esi ile alisveris
yaptiklarinda mutluluklar1 artmaktadir. Evliler i¢in es ile dinlenmek ya da tatile ¢gikmak
ve es ile aligveris yapmak anlamhidir ve beklenildigi gibi mutlulugu pozitif
etkilemektedir. Ote yandan evli olup tek basina dinlenmek ya da tatile ¢ikmak ve tek
basina doga yiirliylisii yapmak mutlulugu olumsuz etkilemektedir. Bekarlar i¢in ise es ile
dinlenmek ya da tatile ¢cikmak ve es ile alisveris yapmak anlamli degildir. Bekarlar es ile
birlikte vakit ge¢irip iligkisel mallardan tiiketemeyecekleri i¢in evli bireylerin

yapabilecekleri bu tiir etkinlikler bekarlar i¢in anlamsiz bulunmus olabilir.

137



Tablo 4.6: Tiirkiye Geneli Alt Gruplar I¢in Sosyal Yasam Degiskenlerinin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

(1) () 3) (4) (5) (6)
Degiskenler Kadin Erkek Calisiyor Calismiyor Evli Bekir
Yas -0.0743***  -0.0995***  -0.0854***  -0.0798***  -0.0822***  -0.0810***
(0.0101) (0.0124) (0.0163) (0.00932) (0.0104) (0.0117)
Yasin Karesi 0.000634*** 0.000919*** (0.000745*** 0.000718*** 0.000697*** 0.000742***
(0.000106)  (0.000127)  (0.000187) (9.43e-05) (0.000108) (0.000122)
Evli 0.823*** 1.080*** 0.979*** 0.910***
(0.0705) (0.0901) (0.0852) (0.0688)
[k6gretim Mezunu -0.148* -0.0497 -0.268* -0.0779 -0.157** -0.128
(0.0769) (0.128) (0.146) (0.0732) (0.0734) (0.134)
Ortadgretim Mezunu -0.226** -0.149 -0.391** -0.140 -0.296*** -0.139
(0.102) (0.141) (0.157) (0.0981) (0.0922) (0.152)
Yiiksekogretim Mezunu -0.323*** 0.0312 -0.261* -0.205* -0.195** -0.248
(0.109) (0.146) (0.157) (0.115) (0.0970) (0.157)
Calisanlar 0.0210 0.377*** 0.150** 0.238**
(0.0715) (0.0766) (0.0609) (0.0943)
Gelir Siralama 1 -0.545%** -0.775%**  -0.713*** -0.601*** -0.718*** -0.534***
(0.0894) (0.0968) (0.102) (0.0860) (0.0767) (0.127)
Gelir Siralama 2 -0.152** -0.228***  -0.217*** -0.160** -0.149** -0.293***
(0.0696) (0.0756) (0.0773) (0.0685) (0.0591) (0.102)
Gelir Siralama 4 0.489*** 0.341*** 0.422%** 0.412%** 0.467*** 0.282**
(0.0915) (0.0912) (0.0893) (0.0936) (0.0754) (0.125)
Gelir Siralama 5 0.914%*** 0.866*** 1.026*** 0.778*** 0.962*** 0.678***
(0.148) (0.164) (0.157) (0.153) (0.129) (0.209)
Aylik Gelirinden Memnun 0.923*** 0.883*** 0.832*** 0.954*** 0.976*** 0.716***
(0.0742) (0.0778) (0.0804) (0.0722) (0.0628) (0.103)
Aylik Gelirinden Orta Memnun 0.395*** 0.430*** 0.388*** 0.412%** 0.423*** 0.360***
(0.0752) (0.0816) (0.0831) (0.0742) (0.0642) (0.108)
Sosyal Hayattan Memnun 0.741%** 0.592*** 0.560*** 0.759*** 0.588*** 0.919***
(0.0806) (0.0886) (0.0910) (0.0788) (0.0691) (0.117)
Sosyal Hayattan Orta Memnun 0.340*** 0.406*** 0.275*** 0.444%*** 0.297*** 0.599***
(0.0832) (0.0924) (0.0942) (0.0818) (0.0714) (0.123)
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Ayrilan Zamandan Memnun
Ayrilan Zamandan Orta Memnun
Doga Yiirtiytisii Yapanlar

Fuar ve Festivale Katilanlar
Futbol Oynayanlar

Dinlenenler ve Tatile Cikanlar

Es ile Dinlenenler ve Tatile
Cikanlar

Es ile Aligveris Yapanlar
Kadin

Esik1

Esik2

Esik3

Esik4

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

0.668***
(0.0819)
0.371%**
(0.0909)
-0.251
(0.175)
0.0943
(0.135)
0.286%*
(0.127)
-0.261
(0.164)
0.822*

(0.424)
0.447
(0.421)

-4.358%x*
(0.254)
-2.728%%*
(0.240)
-0.585%*
(0.236)
2.623%%*
(0.240)
5,021
0.104
1261
0

0.624%**
(0.0888)
0.356%**
(0.0991)
-0.206
(0.180)
0.271*
(0.152)
0.0202
(0.130)
-0.165
(0.169)
0.275

(0.535)
0.798
(0.512)

4,374
(0.292)
22,551 *xx
(0.277)
-0.342
(0.274)
2.737%**
(0.279)
4,368
0.0979
1047
0

0.621%**
(0.0876)
0.480%**
(0.0949)

-0.489%**

(0.186)
0.0646
(0.154)
0.161
(0.132)
0.0195
(0.173)
1.177%*

(0.595)
0.379
(0.471)
0.155%*
(0.0685)
-4.605%***
(0.357)
-3.054%**
(0.346)
-0.764%*
(0.341)
2.239%**
(0.344)
4,166
0.0925
932.6
0

0.674%**
(0.0840)
0.201%**
(0.0956)
-0.0164
(0.170)
0.254*
(0.134)
0.155
(0.125)
-0.396**
(0.159)
0.484

(0.398)
0.801*
(0.451)
0.585%**
(0.0654)
-3.890%**
(0.247)
-2.038%**
(0.233)
0.0551
(0.231)
3.330%**
(0.237)
5,223
0.111
1406
0

0.662%+*
(0.0694)
0.396%+*
(0.0771)
-0.255*
(0.152)
0.164
(0.119)
0.110
(0.104)
-0.238*
(0.135)
0.803**

(0.361)
0.663*
(0.358)
0.201%**
(0.0585)
5.173%%*
(0.272)
-3.588%**
(0.262)
-1.350%**
(0.258)
1.781%%*
(0.259)
6,973
0.0971
1614
0

0.632%**
(0.121)
0.334**
(0.136)

-0.169
(0.223)
0.180
(0.191)
0.290
(0.188)
-0.104
(0.236)
-0.520

(0.804)
0.244
(0.797)
0.521%%*
(0.0882)
-4.084%**
(0.324)
-2.102%%*
(0.305)
-0.0671
(0.302)
3.140%**
(0.312)
2,416
0.0985
597
0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gdstermektedir.
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Tablo 4.7°de ¢esitli alt gruplar i¢in sosyal yasam degiskenlerinin fark oranlar
rapor edilmistir. Kadinlar icin es ile dinlenmek ya da tatile ¢cikmak degiskeninin fark orani
2,274 olarak hesaplanmistir. Bu degere gore, es ile dinlenen ya da tatile ¢ikan kadinlar,
esi ile bu etkinlikleri yapmayan kadinlara gore yiiksek diizeyde mutlu olma olasiligi 2,274
kat daha fazladir. Kadinlar genel olarak paylasma, anlasilma, begenilme gibi duygusal
Ozellikleriyle hareket ettikleri i¢in iliski i¢cinde oldugu kisilere baghdirlar. Bu nedenle esi
ile dinlenen ya da tatile ¢ikan kadinlar daha mutlu olabilir. Erkekler i¢in ise kermes, fuar
ve festival gibi etkinliklere katilmak degiskeninin fark orani 1,312’dir. Bu dogrultuda
kermes, fuar ve festival gibi etkinliklere katilan erkekler, bu etkinliklere katilmayan
erkeklere kiyasla 1,312 kat daha fazla mutludur. Bir iste calisanlar igin sonuglar
degerlendirildiginde, esi ile dinlenen ya da tatile ¢ikan calisanlar, esi ile bu tiir etkinlikler
yapmayan calisanlara kiyasla 3,244 kat daha yiliksek mutluluk diizeyine sahip oldugu
sOylenebilir. Sonuglar c¢aligmayanlar i¢in degerlendirildiginde ise kermese, fuara,
festivale vb. etkinliklere giden c¢alismayan bireyler, bu tiir etkinliklere gitmeyen
calismayan bireylere oranla yliksek diizeyde mutlu olma olasilig1 1,290 kat daha fazla
oldugu ifade edilebilir. Bununla birlikte esi ile aligveris yapan ¢alismayan bireyler, bu
etkinligi esi ile yapmayan ¢aligsmayan bireylere gore 2,227 kat daha fazla mutlu oldugu
goriilmektedir. Evliler i¢in hesaplanan fark oranlarina gore, esi ile dinlenen ya da tatile
cikan ve esi ile aligveris yapan evliler, esi ile bu bos zaman etkinliklerini yapmayan
evlilere kiyasla sirasiyla 2,233 ve 1,940 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir.
Ancak tek basina doga yliriiyiisii yapan ve dinlenen ya da tatile ¢ikan evliler, bu tiir
etkinlik yapmayan evlilere gore sirasiyla 0,775 ve 0,788 kat daha az mutludur. Bu
baglamda evlilik iliskisi i¢cinde birbirlerine zaman ayirmayan c¢iftlerin birlikte iliskisel

mallardan iiretemedikleri/tiiketemedikleri i¢in mutsuz olabilecekleri ifade edilebilir.
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Tablo 4.7: Tiirkiye Geneli Alt Gruplar I¢in Sosyal Yasam Degiskenlerinin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlar1)

(1) (2) ©) (4) (5) (6)
Degiskenler Kadin Erkek Calisiyor Calismiyor Evli Bekar
Yas 0.928*** 0.905*** 0.918*** 0.923*** 0.921*** 0.922***
(0.00938) (0.0112) (0.0150) (0.00860) (0.00961) (0.0108)
Yasin Karesi 1.001*** 1.001*** 1.001*** 1.001*** 1.001*** 1.001***
(0.000106) (0.000127) (0.000187) (9.44e-05) (0.000108) (0.000122)
Evli 2.278*** 2.944%** 2.663*** 2.485%**
(0.161) (0.265) (0.227) (0.171)
[Ikogretim Mezunu 0.863* 0.951 0.765* 0.925 0.854** 0.880
(0.0663) (0.121) (0.112) (0.0677) (0.0627) (0.118)
Ortadgretim Mezunu 0.797** 0.862 0.676** 0.869 0.744*** 0.870
(0.0810) (0.121) (0.106) (0.0853) (0.0686) (0.132)
Yiksekogretim Mezunu 0.724*** 1.032 0.770* 0.815* 0.823** 0.780
(0.0790) (0.151) (0.121) (0.0939) (0.0798) (0.123)
Caliginlar 1.021 1.458*** 1.162** 1.269**
(0.0730) (0.112) (0.0708) (0.120)
Gelir Siralama 1 0.580*** 0.461*** 0.490*** 0.548*** 0.488*** 0.587***
(0.0518) (0.0446) (0.0502) (0.0471) (0.0374) (0.0747)
Gelir Siralama 2 0.859** 0.796*** 0.805*** 0.852** 0.862** 0.746***
(0.0598) (0.0601) (0.0622) (0.0584) (0.0509) (0.0764)
Gelir Siralama 4 1.630*** 1.406*** 1.525%** 1.510%** 1.595%** 1.325**
(0.149) (0.128) (0.136) (0.141) (0.120) (0.165)
Gelir Siralama 5 2.494*** 2.379%** 2.790*** 2.177*** 2.617*** 1.970***
(0.369) (0.390) (0.439) (0.333) (0.338) (0.411)
Aylik Gelirinden Memnun 2.516*** 2.417*** 2.299*** 2.596*** 2.653*** 2.047***
(0.187) (0.188) (0.185) (0.188) (0.167) (0.210)
Aylik Gelirinden Orta Memnun 1.485*** 1.538*** 1.475%** 1.510*** 1.526*** 1.433***
(0.112) (0.125) (0.123) (0.112) (0.0980) (0.155)
Sosyal Hayattan Memnun 2.099*** 1.807*** 1.751*** 2.137*** 1.801*** 2.508***
(0.169) (0.160) (0.159) (0.168) (0.124) (0.293)
Sosyal Hayattan Orta Memnun 1.406*** 1.501*** 1.316*** 1.559*** 1.346*** 1.821***
(0.117) (0.139) (0.124) (0.128) (0.0961) (0.224)
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Ayrilan Zamandan Memnun
Ayrilan Zamandan Orta Memnun
Doga Yiirtiytisii Yapanlar

Fuar ve Festivale Katilanlar
Futbol Oynayanlar

Dinlenenler ve Tatile Cikanlar

Es ile Dinlenenler ve Tatile
Cikanlar

Es ile Aligveris Yapanlar
Kadin

Esikl

Esik2

Esik3

Esik4

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

1.950%**
(0.160)
1.449%**
(0.132)
0.778
(0.136)
1.099
(0.149)
1.331**
(0.168)
0.770
(0.126)
2.274*

(0.964)
1563
(0.659)

0.0128%***
(0.00325)
0.0653%**
(0.0157)
0.557**
(0.131)
13.78%**
(3.305)
5,021
0.104
1261
0

1.866%**
(0.166)
1.428%*+
(0.142)
0.813
(0.146)
1.312%
(0.199)
1.020
(0.133)
0.848
(0.143)
1317

(0.704)
2.221
(1.137)

0.0126%***
(0.00368)
0.0780%**
(0.0216)
0.710
(0.194)
15.44%x
(4.304)
4,368
0.0979
1047
0

1.861%**
(0.163)
1.616%**
(0.153)
0.614%**
(0.114)
1.067
(0.164)
1.175
(0.155)
1.020
(0.177)
3.244%*

(1.931)
1.461
(0.689)
1.168**
(0.0800)
0.0100%**
(0.00357)
0.0472%**
(0.0163)
0.466%*
(0.159)
9.382%**
(3.228)
4,166
0.0925
932.6
0

1.961%**
(0.165)
1.338%**
(0.128)
0.984
(0.167)
1.290*
(0.173)
1.167
(0.146)
0.673**
(0.107)
1.622

(0.645)
2.227*
(1.004)
1.795%%*
(0.117)
0.0204***
(0.00504)
0.130%**
(0.0304)
1.057
(0.244)
27.94%**
(6.612)
5,223
0.111
1406
0

1.939%**
(0.135)
1.486%**
(0.115)
0.775*
(0.118)
1.179
(0.140)
1.117
(0.116)
0.788*
(0.107)
2.233**

(0.805)
1.940%
(0.694)
1.337%%*
(0.0782)
0.00567***
(0.00154)
0.0277%**
(0.00724)
0.259%**
(0.0670)
5.936%**
(1.537)
6,973
0.0971
1614
0

1.881%x*
(0.228)
1.397**
(0.190)

0.844
(0.188)
1.197
(0.229)
1.336
(0.251)
0.901
(0.213)
0.594

(0.478)
1.277
(1.018)
1.684%*
(0.149)
0.0168%**
(0.00545)
0.122%**
(0.0373)
0.935
(0.283)
23.10%%*
(7.214)
2,416
0.0985
597
0

Not= Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.
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BESINCIi BOLUM

5.DUNYA GENELINDE ILISKISEL MALLAR VE MUTLULUK

ARASINDAKI ILiSKI

Bu bolimiin birinci kisminda, diinya genelinde iliskisel mallarin mutluluk
tizerindeki etkisi analiz edilecek; ikinci kisminda ise yiiksek gelir diizeyine sahip gelismis
tilkelerdeki bireylerin neden daha fazla mutlu olamadigi iliskisel mutluluk teorisi ile

arastirilacaktir.

5.1. DUNYA GENELINDE IiLiSKiSEL MALLARIN MUTLULUGA

ETKIiSi

Iliskisel mallar kavrami kapsaminda, sosyal ve Kkiiltiirel etkinliklere katilan,
birlikte goniillii ¢alismalar yapan ve aile, akraba, arkadas, komsu ve diger tanidiklariyla
daha sik vakit gecgiren bireylerin birbirleriyle paylastiklar1 duygu ve deneyimleri mutlu
olmalarini saglamaktadir. Literatiirdeki bu bilgiden yola ¢ikarak ¢aligmanin bu kisminda,

cesitli tilkelerde iliskisel mallarin bireysel mutluluk tizerindeki etkisi incelenecektir.
5.1.1. Veri Seti ve Model

Gergeklestirilen analizlerde Diinya Degerler Arastirmasit (WVS)’nin iiglincii
(1995-1998), dordiincii (1999-2004), besinci (2005-2009), altinc1 (2010-2014) ve yedinci
(2017-2020) dalgas1 kullanilmistir. WVS, sosyal, politik, ekonomik, dini ve kiiltiirel
degerlerin karsilastirmali olarak analiz edilmesi amaciyla olusturulan uluslararast bir
aragtirma programidir. Amerikali siyaset bilimci Ronald Inglehart 6nderliginde 1981
yilinda baslayan ve her 5 yilda bir kiiresel olarak gerceklestirilen arastirma, diinya
tizerinde 100’den fazla iilkede ortak bir anket formu kullanilarak uygulanan ulusal

diizeyde temsili anketlerden olusmaktadir.

[k olarak birinci dalgasi 1981-1984 déneminde 10 iilkede yapilan arastirma,

ikinci dalgast 1990-1994 doneminde 18 {ilke, {iglincii dalgas1 1995-1998 déneminde 56
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iilke, dordiincii dalgast 1999-2004 doneminde 41 iilke, besinci dalgasi 2005-2009
doneminde 42 {ilke, altinci dalgasi 2010-2014 doneminde 56 iilke ve yedinci dalgasi
2017-2020 doneminde 49 iilke kapsaminda tamamlanmistir. Zaman iginde Yyoksul
ilkelerden zengin {ilkelere kadar diinyanin belli bash tim kiiltiirel bolgelerinde
gerceklestirilen WVS, egitim, saglik, ekonomi, demokrasi, politika, sosyal yasam, gevre,

din gibi bir¢ok konuda bilgi saglamaktadir.

WVS’nin 1995-2020 donemi verileri toplam 101 iilkede % 15 yas ve iistiindeki
yaklasik 400000 katilimciyla goriismeler yapilarak toplanmistir. WVS’de sadece 1995-
2020 donemi i¢in katilimcilara sosyallesmeye ayrilan zaman ve goniillii kuruluglarin
faaliyetlerine katilima iligkin sorular yoneltilmistir. Bu nedenle ¢alismada, sosyal yasam

ve goniillii calisma hakkinda bilgileri igeren 1995-2020 donemi verileri kullanilmistir.

Diinya genelinde iligkisel mallar ve mutluluk arasindaki iligki asagidaki

mikroekonometrik mutluluk modeli ile aragtirilmistir:

hit =a+PBRis +yXit +n.+ fi + & (5.1)

2L WVS 1995-2020 dénemi kapsaminda yer alan iilkeler su sekilde siralanabilir: ABD, Almanya, Andora,
Arjantin, Arnavutluk, Avustralya, Azerbaycan, Banglades, Bolivya, Bosna Hersek, Brezilya, Belarus,
Bulgaristan, Burkina Faso, Cezayir, Cek Cumhuriyeti, Cin, Dominik Cumhuriyeti, Endonezya, Ermenistan,
Ekvador, El Salvador, Etiyopya, Estonya, Fas, Finlandiya, Fransa, Filistin, Filipinler, Gana, Guatemala,
Giircistan, Giiney Afrika, Giiney Kore, Haiti, Hirvatistan, Hindistan, Hong Kong, Hollanda, Irak, Ingiltere,
Italya, Ispanya, Isvec, Isvicre, Iran, Japonya, Kanada, Karadag, Katar, Kazakistan, Kibris, Kirgizistan,
Kolombiya, Kuveyt, Kuzey Makedonya, Letonya, Libya, Litvanya, Liibnan, Macaristan, Makao, Malezya,
Mali, Meksika, Moldova, Myanmar, Misir, Nikaragua, Nijerya, Norveg, Ozbekistan, Pakistan, Peru,
Polonya, Portekiz, Porto Riko, Romanya, Rusya, Ruanda, Sirbistan, Singapur, Slovakya, Slovenya, Sili,
Tacikistan, Tayland, Tayvan, Trinidad ve Tobago, Tunus, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay, Urdiin, Venezuela,
Vietnam, Yemen, Yeni Zelenda, Yunanistan, Zambiya, Zimbabve.
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Modelde h;, i bireyin t donemimde bildirdigi mutluluk diizeyini, R;, iliskisel
mallari, X;; mutlulugu etkileyen diger faktorleri (sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik
faktorler, bireysel ve toplumsal 6zellikler), n, zaman sabit etkisini, f; tilke sabit etkisini,
g; ¢ hata terimini temsil etmektedir. Cesitli anket dalgalar1 arasindaki farklilig1 kontrol
etmek i¢in zaman sabit etkileri ve iilkeler arasindaki kiiltiirel ve cografi farkliliklari
dikkate almak i¢in ise iilke sabit etkileri modele eklenmistir. Mutluluk diizeyi sirali
kategorilere sahip bir bagimli de§isken olmasi nedeniyle model tahminleri i¢in sirali
lojistik yontemi kullanilmigtir. Verilerin analizi STATA 16 paket programi ile

yapilmistir.
5.1.2. Degiskenlerin Aciklamalari

Calismada bagimlhi degisken olarak mutluluk diizeyi kullanilmistir. WVS’de
mutluluk, “Bugiinlerde genel olarak mutlu olup olmadiginiz1 sdyler misiniz?”” sorusu ile
1’den 4’e kadar degisen bir 6l¢ekte Olgtilmiistiir. Bu soruya verilen cevaplar, “1. Cok
Mutluyum, 2. Biraz Mutluyum, 3. Pek Mutlu Degilim, 4. Hi¢ Mutlu Degilim” seklinde

4’1 likert 6lgegi tizerinden degerlendirilmistir.

Calismada kontrol degiskenleri olarak yas, cinsiyet, medeni durum, saglik, gelir,
gelir siralamast, egitim diizeyi, ¢alisma durumu ve gocuk sayisini igeren sosyo-ekonomik
ve sosyo-demografik faktorler ile birlikte giiven, O6zgiirliikk, insan haklari, din gibi

toplumsal ve bireysel 6zellikleri gosteren faktorler kullanilmistir.

WVS’de egitim durumu, “Egitim durumunuz nedir? En son hangi okulu bitirdiniz
ya da yarim biraktiniz?” sorusu ile arastirilmistir. Calismada bu sorunun cevaplarindan
“Bir Okul Bitirmedi”, “Ilkokul Mezunu”, “Ortaokul Mezunu”, “Lise Mezunu” ve
“Universite Mezunu” kategorileri birer kukla degiskene doniistiiriilerek mutluluk

modeline eklenmistir.
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WVS anketinde ¢alisma durumu degiskeni, “1. Ucretli ve Tam Zamanh
Calistyorum, 2. Ucretli ve Yar1 Zamanli Calistyorum, 3. Kendi Isimin Sahibiyim, 4.
Emekli, 5. Ev Kadini, 6. Ogrenci, 7. Issiz” biciminde 7 segenekli olarak kategorize
edilmistir. Calismada tiim secenekler i¢in kukla degisken olusturularak “Issiz” kategorisi

analizlere dahil edilmistir.

WVS anketinde katilimcilarin saglik diizeyi, “Bugiinlerde genel olarak saglik
durumunuz nas11?” sorusu ile dl¢iilmiis ve cevaplar “1. Cok lyi, 2. Iyi, 3. Fena Degil, 4.
Koti, 5. Cok Kotii” olarak olgeklendirilmistir. Calismada 1. ve 2. Kategoriler
birlestirilerek “lyi” ve 4. ve 5. Kategoriler birlestirilerek “Kotii” biciminde yeniden

gruplandirilmistir.

Medeni durum degiskeni WVS’de, “1. Evli, 2. Evli Gibi Birlikte Yasamakta, 3.
Bosanmus, 4. Evli Fakat Esinden Ayr1 Yasiyor, 5. Esi Olmiis Yani Dul, 6. Bekar” olarak
6 sikli cevaplandirilmistir. Bu degisken mutluluk modeline dahil edilirken 1. ve 2.
kategorileri birlestirilip “Evli” ve 3., 4., 5. ve 6. Kategorileri birlestirilip “Bekar” olacak

sekilde adlandirilarak iki kategoride toplanmistir.

WVS’de nispi gelir durumu, “Ulkenizde yasayan insanlarm, gelir durumlar:
bakimindan 10 puanli bir cetvele yerlestirilirse, siz kendinizi bu cetvelin neresinde
gortirsiintiz?” sorusu ile 10 6lgekli olarak sorulmustur. Calismada bu soruya, “1. En Alt
Gelir Grubu”dan “10. En Ust Gelir Grubuna kadar degisen bir &lgek iizerinden verilen

cevaplar “Gelir Siralamas1” degiskeni olarak analizlere eklenmistir.

Calismada gelir degiskeni olarak Diinya Bankasi’nin yayinladigi 1999-2004
donemini kapsayan Satin Alma Giicii Paritesi cinsinden ortalama kisi basina reel GSYIH

kullanilmistir.
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WVS anketinde, “Ka¢ ¢ocugunuz var?” sorusu kapsaminda katilimcilarin sahip
oldugu ¢ocuk sayis1 arastiritlmistir. Calismada bu soruya verilen cevaplar “Cocuk Sayis1”

seklinde tanimlanarak mutluluk modeline eklenmistir.

WVS’de insanlara duyulan giiven, “Genel olarak insanlarin ¢ogunluguna
giivenilebilir mi? Bagkalariyla iliski kurarken ya da is yaparken ¢ok dikkatli olmak mi
gerekir?” sorusuyla 6lgiilmiis ve katilimcilarin cevaplar1  “Insanlarn  Coguna
Giivenilebilir” ve “Cok Dikkatli Olmak Gerekir” olarak kategorize edilmistir. Calismada
iki kategori i¢in de kukla degisken olusturularak “Insanlarin Coguna Giivenilebilir”

kategorisi “Giliven” degiskeni olarak kodlanmistir.

WVS’de insanlarin kendi yasamlar1 iizerinde 6zgiir bir se¢im hakkina sahip
olduguna ve yagamlarini kendilerinin kontrol ettigine iligskin inanc¢larini sorgulamak i¢in
katilimcilara, “Hayatimzin gidisat1 iizerinde ne kadar ozgiirliige ve kontrole sahip
oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?” sorusu ydneltilmistir. Cevaplar “1. Insan Hayatin1 Kendi
Kontrol Edemez” ile “10. Insan Hayatim Kontrolde Tamamen Ozgiirdiir” arasinda
Olgeklendirilmigtir. Calismada kendini 1-5 arasinda oldugunu diistinenler “Segim
Ozgiirliigii ve Kontrolii Diisiik” ve 6-10 arasinda oldugunu diisiinenler “Se¢im Ozgiirliigii

ve Kontrolii Yiiksek™ olarak tanimlanmustir.

WVS’de “Ulkenizde bugiinlerde insan haklarina ne kadar saygi gosteriliyor?”
sorusu kapsaminda katilimcilarin insan haklarina ilgisi ol¢iilmiistiir. Katilimeilarin
cevaplar1 “1. Biiyiik Olgiide Sayg1 Gosteriliyor, 2. Biraz Saygi1 Gosteriliyor, 3. Pek Sayg1
Gosterilmiyor, 4. Hi¢ Saygi Gosterilmiyor” olarak 4 kategoride gruplandirilmigtir.
Calismada 1. ve 2. Kategoriler birlestirilerek “Insan Haklarma Saygili”, 3. ve 4.
Kategoriler birlestirilerek “Insan Haklarma Saygili Degil” olarak iki kategoride

toplanmistir.
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Dindarlik durumu WVS’de, “Dini bir kurulusa gidip gitmediginize bakmaksizin
kendinizi dindar bir kisi olarak goriir misiiniiz?” sorusu ile 3 kategorili olarak
sorulmustur (1. Dindar, 2. Dindar Degil, 3. Ateist). Calismada tiim kategoriler kukla

degiskene gevrilerek “Dindar” kategorisi “Din” degiskeni olarak analizlere eklenmistir.

Calismada iliskisel mallar yerine vekil degisken olarak goniillii kuruluslara aktif

tiyelik ve aile, akraba, arkadas, is arkadas1 vb. kisiler ile gegirilen zaman kullanilmistir.

WV S nin {iglincii, besinci, altinci ve yedinci dalgasinda goniillii kuruluslara tiyelik
ile ilgili verilere ulasilabilmektedir. Katilimcilardan (a) dini dernek, vakif, kurulus, (b)
spor kuliipleri, bos zaman1 degerlendirmeye yonelik kuruluslar, (c) egitim, kiiltiir, miizik,
sanat gibi alanlarda faaliyette bulunan kuruluslar, (d) is¢i sendikasi, (€) siyasi parti, (f)
cevreci kuruluslar, cevre koruma dernekleri, vakiflar, (g) meslek odalari, esnaf odalari,
barolar gibi meslek kuruluslari ve (h) hayir kuruluslari, yardim dernekleri, insani orgiitler

gibi goniillii kuruluglarin faaliyetlerine katilim hakkinda bilgiler elde edilmistir.

WVS’de katilimcilarin listelenen bu goniillii kuruluslara iiye olup olmadiklari,
“Asagidaki goniillii kuruluslar i¢in tiye olup olmadiginiz1 belirtiniz. Eger bu tiir goniillii
kuruluslara iiye iseniz, aktif bir liye misiniz, yoksa pasif yani faaliyete pek katilmayan bir
{iye mi?” sorusu ile arastirilmis ve katilimeilarin cevaplari, “Aktif Uye”, “Pasif Uye”,
“Uye Degil” olarak gruplandirilmistir. Calismada tiim kategoriler icin kukla degisken
olusturularak “Aktif Uye” kategorisi her bir goniilli kurulus igin “Aktif Uyelik”

degiskeni olarak tanimlanmustir.

Diinya Degerler Arastirmasi’nin sadece dordiincii dalgasinda katilimcilarin
basgkalariyla vakit gecirmek icin ne kadar zaman ayirdiklar1 hakkinda bilgiye
ulasilmaktadir. Katilimcilara, (a) aile ve akrabalar, (b) arkadaslar, (c) is arkadaslari, (d)
ibadet yerinde ayni dine inanan kisiler ve (e) kuliiplerdeki (spor, kiiltlir gibi) kisiler ile

hangi sikilikla zaman gecirdikleri sorulmustur. Katilimcilarin bu sorulara verdikleri
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cevaplar: (a) her hafta, (b) ayda bir ya da iki kez, (¢) yilda en az bir kez ve (d) higbir
zaman seklinde kategorize edilmistir. Calismada her bir soru i¢in ayr1 ayr1 “Her Hafta”
ve “Ayda Bir ya da iki Kez” kategorileri birlestirilerek “Gegirilen Zaman Fazla” ve
“Yilda En Az Bir Kez” ve “Higbir Zaman” kategorileri birlestirilerek “Gegirilen Zaman
Az” olmak tizere iki kategorili yeni bir degisken olusturulmustur. Ayrica Becchetti ve
digerleri (2008, 2011, 2012)’nin ¢alismalarinda kullandiklar1 yontem referans alinarak bu
cevap kategorileri ile sosyal ve kisisel iliskilere ayrilan zamani Olgen bir endeks
olusturmustur. Iligkisel zaman sorularinin cevaplari, iliskiler i¢in ayrilan zaman icinde
artan degerler ile bir 6lgekte siralanip ((a) her hafta i¢in 3, (b) ayda bir ya da iki kez i¢in
2, (c) yilda en az bir kez i¢in 1 ve (d) higbir zaman i¢in 0 degerleri verilerek) her bir
katilimcr i¢in tiim farkli iliskisel zaman tiirlerinde ortalamasi alinarak iliskisel zaman
endeksi olusturulmustur. Iliskisel zaman endeksi, katilime1 her hafta aile, akraba, arkadas,
is arkadas1 ve diger tanidiklariyla bir araya gelip vakit gegirirse maksimum 3, iligkisel
mallara hi¢bir zaman yatirimi1 yapmazsa minimum 0 degerini almaktadir. Aslinda iligkisel
zaman endeksi, tiim bilesenleri ayn1 agirliga sahip oldugu i¢in sosyal etkinlikler arasinda
tam ikameye izin veren bes zaman kullanim sorusuna verilen puanlarin ortalamasidir.
Becchetti ve digerleri (2011)’ne gore, iligkisel zaman sorularina verilen cevaplardan “her
hafta” ile “ayda bir ya da iki kez” arasindaki fark, “hi¢bir zaman” ile “ayda bir ya da iki
kez” arasindaki farka kiyasla mutlulukta daha fazla bir artisa karsilik gelmektedir. Bu
nedenle iligkisel zaman endeksi, yliksek yogunluklu yanitlart indirgeyebilir ve gergek

gbzlemlenmemis degiskenin bir tiir logaritmik doniigiimii olarak diistiniilebilir.

Calismada iliskisel mallar yerine vekil olarak iki farkli gosterge kullanildigi igin

analiz sonuglar iki ayr1 baglik altinda sunulacaktir.
5.1.3. Sosyallesmeye Ayrilan Zaman Degiskenlerin Analiz Sonuglari

Tablo 5.1°de iliskisel mallara gdsterge olarak kullanilan sosyallesme ayrilan

zamanin mutluluk tizerindeki etkisini arastirmak i¢in mutluluk modeline dahil edilen
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degiskenlere ait tanimlayici istatistikler sunulmustur. Tablo 5.1°e gore ankete katilanlarin
yas ortalamasi 39 iken, ortalama mutluluk diizeyi 3,076’dir. Katilimcilarin % 51°1 kadin,
% 49’u ise erkektir. Katilimcilarin medeni durumlari incelendiginde, % 60’mnin evli, %
40’min bekar oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ortalamasi
2,2 iken, ortalama gelir diizeyi 14837°dir. Egitim durumuna bakildiginda, katilimcilarin
% 15’inin ilkokul, % 15’inin ortaokul, % 17’sinin lise, % 13’liniin ise niversite
diizeyinde egitimlerini tamamladigi gozlenmektedir. Saghiginin iyi oldugunu
bildirenlerin oran1 % 68, orta oldugunu bildirenlerin orant % 25, kotii oldugunu
bildirenlerin oran1 ise % 7’dir. Katilimeilarin ortalama nispi gelir durumu 4,537 iken, aile-
akraba, arkadas, is arkadasi, kuliiplerdeki (spor, kiiltiir vb.) kisiler ve ibadet yerinde ayni
dine inanan kisiler ile gecirdikleri ortalama zaman 1,77°dir. Issizler % 11°lik bir kesimi
olustururken, dindar oldugunu bildirenler % 78’lik bir kesimi olusturmaktadir. Yasamlari
tizerinde yliksek diizeyde 6zgiirliige ve kontrole sahip oldugunu diisiinenlerin orani %80
iken, iilkesinde insan haklarina biiyiik 6lciide sayg1 gosterildigini diislinenlerin oran1 %
56°dir. Insanlarin ¢ogunlugunu giivenilir bulanlarin oran1 % 28, insanlara karsi ¢ok

dikkatli olunmasini gerektigini inananlarin orani ise % 72°dir.

Arastirmaya katilanlarin sosyallesmeye ayirdiklar1 zaman incelendiginde, aile ve
akraba ile birlikte vakit gecirmek igin fazla zaman ayiranlarin oram1i % 85 iken,
arkadaglariyla bir araya gelip vakit ge¢irmek i¢in fazla zaman ayiranlarin oran1 % 82
oldugu goriilmektedir. Ayrica is arkadaslariyla bir araya gelip dostluk veya sohbet etmek
icin fazla zaman ayirdigini bildirenlerin oran1 % 55 iken, ibadet yerinde ayni dine inanan
kisilerle vakit gegirmek i¢in fazla zaman ayirdigini bildirenlerin oran1 % 49’dur. Spor,
kiiltiir gibi kuliiplerde tanidigi kisilerle aktivite yapmak ya da sohbet etmek i¢in fazla

zaman ayiranlarin orani ise % 28°dir.
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Tablo 5.1: Diinya Geneli Tanimlayic1 Istatistikler (Sosyallesmeye Ayrilan

Zaman)
Degiskenler Ortalama | Standart | Min. Max.
Sapma

Mutluluk 3.076 0.758 1 4
Yas 38.63 15.24 13 99
Yasin Karesi 1,724 1,362 169 9,801
Erkek 0.493 0.500 0 1
Kadin 0.506 0.500 0 1
Evli 0.603 0.489 0 1
Bekar 0.394 0.489 0 1
Cocuk Sayisi 2.200 2.183 0 17
Issiz 0.111 0.314 0 1
Ilkokul Mezunu 0.146 0.353 0 1
Ortaokul Mezunu 0.154 0.361 0 1
Lise Mezunu 0.171 0.376 0 1
Universite Mezunu 0.134 0.341 0 1
Gelir 14,837 14,243 | 1,326 | 56,860
Gelir Siralamasi 4.537 2.319 1 10
Saglk Iyi 0.683 0.465 0 1
Saglik Orta 0.252 0.434 0 1
Saglik Kotii 0.0653 0.247 0 1
Insanlara Giivenilir 0.281 0.449 0 1
Insanlara Kars1 Dikkatli Olunmasi 0.719 0.449 0 1
Gerekir

Insan Haklarina Saygili 0.556 0.497 0 1
Insan Haklarina Saygili Degil 0.444 0.497 0 1
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Diisiik 0.202 0.401 0 1
Segim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.798 0.401 0 1
Dindar 0.781 0.414 0 1
Aile-Akraba Gegirilen Zaman Fazla 0.852 0.355 0 1
Aile-Akraba Gegirilen Zaman Az 0.148 0.355 0 1
Arkadaslar Gegirilen Zaman Fazla 0.818 0.386 0 1
Arkadaglar Gegirilen Zaman Az 0.182 0.386 0 1
Is Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla 0.551 0.497 0 1
Is Arkadas1 Gegirilen Zaman Az 0.449 0.497 0 1
Ibadet Arkadasi Gegirilen Zaman Fazla 0.488 0.500 0 1
Ibadet Arkadasi Gegirilen Zaman Az 0.512 0.500 0 1
Kuliipteki Kisiler Gegirilen Zaman Fazla 0.285 0.451 0 1
Kuliipteki Kisiler Gegirilen Zaman Az 0.715 0.451 0 1
Iliskisel Zaman Endeksi 1.770 0.638 0 3
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Tablo 5.2: Diinya Geneli Sosyallesmeye Ayrilan Zaman Degiskenleri i¢in Ana

Modelin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

1) (@) 3)
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Yas -0.0589***  -0.0594***  -0.0574***
(0.00393) (0.00403) (0.00444)
Yasin Karesi 0.000627*** 0.000641*** 0.000612***
(4.21e-05) (4.32e-05) (4.74e-05)
Gelir 3.78e-05*** 3.72e-05***  3.75e-05***
(2.04e-06) (2.05e-06) (2.18e-06)
Gelir Siralamast 0.0856***  0.0847*** 0.0843***
(0.00488) (0.00500) (0.00545)
Cocuk Sayisi 0.000596 0.00363 0.00309
(0.00574) (0.00598) (0.00657)
Kadin 0.202*** 0.262*** 0.219***
(0.0198) (0.0210) (0.0232)
Evli 0.435*** 0.455*** 0.422***
(0.0246) (0.0252) (0.0276)
Issiz -0.248*** -0.225*** -0.244***
(0.0325) (0.0335) (0.0372)
Ilkokul Mezunu 0.0611* 0.0690** 0.00779
(0.0312) (0.0325) (0.0368)
Ortaokul Mezunu 0.111%** 0.113*** 0.126***
(0.0306) (0.0312) (0.0341)
Lise Mezunu 0.0728** 0.0660** 0.0931***
(0.0304) (0.0311) (0.0342)
Universite Mezunu 0.0463 0.0284 0.0603*
(0.0323) (0.0334) (0.0361)
Saghk Iyi 1.009*** 1.002*** 1.034***
(0.0233) (0.0239) (0.0267)
Insanlara Giivenilir 0.230*** 0.194*** 0.186***
(0.0231) (0.0240) (0.0265)
Segim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.427*** 0.404*** 0.481***
(0.0208) (0.0215) (0.0238)
Insan Haklarina Saygili 0.278*** 0.244%*** 0.224***
(0.0214) (0.0220) (0.0243)
Dindar 0.232*** 0.193*** 0.173***
(0.0265) (0.0273) (0.0301)
Aile-Akraba Gegirilen Zaman Fazla 0.174%**
(0.0323)
Arkadaslar Geg¢irilen Zaman Fazla 0.0677**
(0.0317)
Is Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla 0.0604**
(0.0252)
Ibadet Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla 0.170***
(0.0258)
Kuliiplerdeki Kisiler Gegirilen Zaman Fazla 0.108***
(0.0263)
Mliskisel Zaman Endeksi 0.247***
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(0.0182)

Esik1 -1.386*** -1.071%** -1.349***
(0.118) (0.123) (0.138)
Esik2 0.779*** 1.163*** 1.076***
(0.116) (0.121) (0.135)
Esik3 3.580*** 3.984*** 3.952***
(0.117) (0.123) (0.137)
Gozlem 40,981 38,924 32,395
Pseudo R-kare 0.108 0.108 0.116
LR Ki-kare 9742 9083 8061
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, *
p<0.1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Diinya genelinde sosyallesmeye ayrilan zamanin mutluluk iizerindeki etkisini
arastirmak icin ii¢ ayr1 model olusturulmustur. ilk model sadece sosyo-ekonomik ve
sosyo-demografik faktorler, bireysel ve toplumsal 6zellikler; ikinci model iligkisel zaman
endeksi ve liglincli model tim sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenleri eklenerek
olusturulmustur. Boylece iligskisel zaman gostergelerinin mutluluk tizerindeki net etkisi

degerlendirilmektedir.

Tablo 5.2°deki Model 1’de, sosyo-demografik degiskenlerin (cinsiyet, yas,
medeni durum, saglik, egitim diizeyi, cocuk sayisi), S0syo-ekonomik degiskenlerin (gelir,
gelir siralamasi, ¢alisma durumu) ve bireysel ve toplumsal 6zelliklerin (giiven, 6zgiirliik,
din, insan haklar) mutluluk iizerinde 6nemli etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Bu
degiskenlerin analiz sonuglari, mutluluk {izerine yapilan g¢aligmalardan elde edilen
sonuglar ile tutarlidir. Bu dogrultuda kadinlarin daha mutlu oldugu, evlilerin bekarlara
kiyasla daha ytliksek mutluluga sahip oldugu ve yas ile mutluluk arasinda U seklinde bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Sagligin iyi oldugunu bildirmek mutlulugu olumlu
etkilerken, igsiz olmak mutlulugu olumsuz etkilemektedir. Bir okul bitirmeyenlere
kiyasla ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde egitimini tamamlayanlar daha mutlu oldugu
ifade edilebilir. Ayrica gelir diizeyi artan ve kendini kiyasladigi kisilere gore daha yiiksek

gelire sahip olan bireyler, mutluluk diizeylerinin yiiksek oldugunu bildirmektedir. Ancak
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bireyler i¢in sahip oldugu ¢ocuk sayisi mutluluk modelinde anlamli degildir. Bireysel ve
toplumsal 6zellikler incelendiginde, insanlarin ¢ogunu giivenilir bulan ve hayatinin akigi
veya basina gelenler konusunda yiiksek diizeyde 6zgiirliige ve kontrole sahip oldugunu
diisiinen bireylerin daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Kendini
dindar olarak degerlendirenlerin ise dindar olmayanlara ya da ateistlere kiyasla daha

mutlu oldugu sdylenebilir.

Tablo 5.2°de yer alan Model 2, bireylerin hangi siklikla birlikte vakit gegirdigini
gosteren iliskisel zaman endeksi eklenerek olusturulmustur. Teorik beklentiye uygun
olarak iligkisel zaman endeksi ile mutluluk arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki
bulunmustur. Model 3 ise sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenleri eklenmistir. Model
3’deki bulgulara gore, sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenlerinin tiimii anlamli ve
pozitif katsayilara sahiptir. Aile, akraba, arkadas, is arkadasi, kuliiplerdeki (spor, kiiltiir
vb.) kisiler ve ayn1 dine inanan kisiler ile bir araya gelip daha fazla vakit gegiren (iliskisel
mallardan daha fazla iireten/tiiketen) bireylerin daha mutlu oldugu anlasilmaktadir.
Donati (2019)’ye gore iligkisel mallar, insanlarin kendilerini giivende hissetmesini ve
mutlu olmasimi saglayan bir gruba ait olma (aile, arkadaslar, is vb.) hissi, insanlar
tarafindan kabul edilme ve benimsenme duygusu, sevgi, ilgi gibi sosyal ihtiyaglar
karsilar. Sevgi ve aidiyeti iceren bu ihtiyaglar, tipki barinma ve yeme igcme gibi
Maslow’un bes kategoride inceledigi temel insani ihtiyaglardan birisidir. Bireylerin
sosyallesme ihtiyacini karsilayabilmesi i¢in olumlu aile ve arkadaslik iligkileri kurmasi
gerekmektedir. Eger bu ihtiyaglart gideremezse bireylerde yalnizlik, yabancilasma,
giivensizlik, karamsarlik gibi olumsuz duygular ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda aile,
akraba, arkadaslar ve diger tanidiklar ile zaman i¢inde kurulan iliski bigimleri insanlarin

sosyallesebilmesini ve dolayisiyla iyi ve mutlu hissetmesini saglar.
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Tablo 5.3: Diinya Geneli Sosyallesmeye Ayrilan Zaman Degiskenleri i¢in Ana

Modelin Tahmin Sonuglari (Fark Oranlari)

(1) ) @)
Degiskenler Model 1 Model 2 Model 3
Yas 0.943*** 0.942***  (0.944***
(0.00370) (0.00380)  (0.00419)
Yasin Karesi 1.001*** 1.001***  1.001***
(4.21e-05)  (4.32e-05) (4.75e-05)
Gelir 1.000*** 1.000***  1.000***
(2.04e-06)  (2.05e-06) (2.18e-06)
Gelir Siralamasi 1.089*** 1.088***  1.088***
(0.00531) (0.00544)  (0.00593)
Cocuk Sayist 1.001 1.004 1.003
(0.00574) (0.00601)  (0.00659)
Kadin 1.224%** 1.300***  1.245***
(0.0242) (0.0273) (0.0289)
Evli 1.545%** 1.576***  1.525***
(0.0379) (0.0397) (0.0421)
Issiz 0.780*** 0.799***  (0.783***
(0.0253) (0.0268) (0.0291)
flkokul Mezunu 1.063* 1.071** 1.008
(0.0332) (0.0348) (0.0371)
Ortaokul Mezunu 1.117%** 1.120***  1.134***
(0.0342) (0.0350) (0.0386)
Lise Mezunu 1.075** 1.068** 1.098***
(0.0327) (0.0333) (0.0376)
Universite Mezunu 1.047 1.029 1.062*
(0.0339) (0.0344) (0.0384)
Saglik lyi 2.744%** 2.723***  2.812***
(0.0639) (0.0652) (0.0751)
Insanlara Giivenilir 1.259*** 1.215***  1.205***
(0.0290) (0.0291) (0.0320)
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 1.533*** 1.498***  1.618***
(0.0319) (0.0321) (0.0385)
Insan Haklarma Saygili 1.320*** 1.276***  1.251***
(0.0282) (0.0281) (0.0304)
Dindar 1.261*** 1.213***  1.189***
(0.0335) (0.0331) (0.0358)
Aile-Akraba Gegirilen Zaman Fazla 1.190***
(0.0385)
Arkadaslar Gegirilen Zaman Fazla 1.070**
(0.0340)
Is Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla 1.062**
(0.0267)
Ibadet Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla 1.186***
(0.0306)
Kuliiplerdeki Kisiler Gegirilen Zaman Fazla 1.114%**
(0.0293)
[liskisel Zaman Endeksi 1.280***
(0.0233)
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Esik1 0.250%**  0.343%*%*  (,250%**
(0.0294) (0.0423)  (0.0358)

Esik2 2.180*** 3.199***  2,033***
(0.252) (0.387) (0.395)
Esik3 35.89*** 53.75***  52.06***
(4.207) (6.614) (7.122)
Gozlem 40,981 38,924 32,395
Pseudo R-kare 0.108 0.108 0.116
LR Ki-kare 9742 9083 8061
Prob > Ki-kare 0 0 0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, *

p<0.1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Tablo 5.3’te sunulan model 1’deki bulgulara gore, cinsiyet degiskenin fark orani
1,224 olarak hesaplanmistir. Bu deger dogrultusunda kadinlarin erkeklere gore 1,224 kat
daha fazla mutlu oldugu ifade edilebilir. Medeni durum degerlendirildiginde, evlilerin
bekarlara kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliginin 1,545 kat daha fazla oldugu
goriilmektedir. Issiz olanlar ise ¢alisma durumu diger olan bireylere gére 0,780 kat daha
az mutludur. Model 1’de mutlulugu en yiiksek katki yapan degisken sagliktir. Sagliginin
1yl oldugunu bildirenlerin digerlerine oranla mutluluk diizeyi 2,744 kat daha fazladir.
Gelir degiskeninin mutluluk tizerindeki etkisi oldukea diisiik oldugu goriilmektedir. Buna
gore bireylerin gelir diizeyi arttiginda yiiksek diizeyde mutlu olma olasiligr 1,000 kat
artmaktadir. Bireylerin gelir durumu gore siralamasi bir {ist seviyeye ¢iktiginda ise
yuksek diizeyde mutlu olma olasilig1 1,089 kat artmaktadir. Bu sonug, nispi geliri artan
bireylerin daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu seklinde degerlendirilebilir.
Egitim durumuna bakildiginda, tiniversite kategorisinin 0,10 diizeyinde anlamli olmadigi
goriilmektedir. Literatiirde egitim ve mutluluk arasindaki iligki {izerine yapilan
calismalarda farkli sonuglar elde edilmistir. Cogu ¢alismada artan egitim ile birlikte
mutlulugun da arttig1 bulunmus, ancak bazi ¢aligmalarda egitim ile mutluluk arasinda bir
iliskiye rastlanamamistir. Model 1’°de ise ilkokul, ortaokul ve liseden mezun olanlarin bir
okul bitirmeyenlere kiyasla yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar sirasiyla 1,063, 1,117

ve 1,075 kat daha fazla oldugu bulunmustur. Frey ve Stutzer (2002)’e gore yiiksek egitim
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diizeyi, bireylerin kendilerini daha giivende hissetmesini saglayarak mutluluklarini

arttirmaktadir.

Model 1’de giiven degiskeninin fark orani 1,259°dur. Bu degere gore insanlarin
cogunu giivenilir bulanlar, baskalariyla is yaparken ya da iliski kurarken dikkatli
olunmasi gerektigini diisiinenlere gore 1,259 kat daha fazla mutludur. Oztopcu (2017)’ya
gore tiim iligkiler belirli bir gliven diizeyi iizerine insa edilmistir. Giiven diizeyi arttik¢a
korkusuz, kaygisiz ve ¢atismasiz iliskiler kurulabilmektedir. Gliven duygusu iliskilerin
daha giiclii olmasina ve tanisikligin bagliliga doniismesini saglayarak iliskisel mallarin
tiretimini/tiiketimini kolaylastirmaktadir. Bu nedenle baskalarina giivenen insanlar daha
mutlu olabilir. Model 1’deki hesaplanan fark oranina gore kendi yasamlar1 {izerinde
yiiksek diizeyde 6zgiirliige ve kontrole sahip oldugunu diisiinenler, boyle bir diisiinceye
sahip olmayanlara oranla mutluluk diizeyi 1,533 kat daha fazladir. Yasamlar {izerinde
secim Ozgirliigli ve kontrolii yiiksek olan bireylerin mutlu olmasi, kendi duygu ve
diisiincelerine, yeteneklerine, degerlerine giiven duymasi yani saghikli bir 6zgiliven
duygusu gelistirmis olmasiyla iliskili olabilir. Bu bireyler iyi ve pozitif duygular ile
kendilerini daha mutlu hissederek kendisi ve etrafindaki insanlar ile barisik olduklarindan
kolayca iligkiler kurabilirler. Model 1’de insan haklarina saygili degiskeninin fark orani
1,320 bulunmustur. Yasadig iilkede insan haklarina biiyiik ol¢lide sayg1 gosterildigini
bildiren bireyler, insan haklarma pek saygi gosterilmedigini bildiren bireylere gore
yiiksek diizeyde mutlu olma olasilig1 1,320 kat daha fazladir. Bireylerin 6zgiir bir sekilde
diistincelerini agiklayabildigi, iligkilerinde esit muamele gordiigi, istedigi yere
yerlesebildigi bir toplum genel olarak insan haklarina saygi gosterilen bir toplumdur.
Kurumlarin iyi isledigi bu toplumlarda mutluluk diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade
edilebilir. Model 1’deki bulgulara gore kendini dindar olarak gorenler, dindar
olmayanlara ya da ateistlere kiyasla 1,261 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir.
Literatiire uyumlu olarak din olgusunun mutluluk iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu
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goriilmektedir. Akytirek (2019) c¢alismasinda, dinin toplumdan kendini soyutlamis
insanlar1 bir araya getirerek insanlarin yalnizligina ¢6ziim olma agisindan 6nemli bir
kurum oldugunu belirmistir. Bu anlamda kendini dindar olarak nitelendiren insanlar

iliskisel mallardan daha fazla tireterek/tiikketerek mutlu olabilirler.

Model 2’de iliskisel zaman endeksinin fark orani 1,280 bulunmustur. Buna gore
bireylerin kisisel ve sosyal iliskilere ayirdigi zaman arttiginda yiiksek diizeyde mutlu
olma olasilig1 1,280 kat artmaktadir. Model 2°de kisinin beyan ettigi mutlulugu en yiiksek
katki yapan faktor sagliktir. Ikinci en yiiksek katki yapan faktor ise evliliktir. Ug model
incelendiginde, saglik degiskeninden sonra medeni durum degiskeninin mutluluk
tizerinde oldukca yiiksek bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Literatiirde medeni
durum degiskenini iligkisel mal olarak degerlendiren ¢alismalar referans alindiginda,
Tiirkiye genelinde elde edilen sonuglara benzer sekilde iliskisel mallart iireten/tiiketen
kisilerin yiiksek mutluluk diizeylerine ulastiklar1 gézlenmektedir. Model 3’deki bulgular
dogrultusunda, aile-akraba, arkadaslar ve is arkadaslari ile bir araya gelip daha fazla vakit
geciren bireyler, daha az vakit gecirenlere gore yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar
sirastyla 1,190, 1,070 ve 1.062 kat daha fazladir. Bununla birlikte spor, kiiltir gibi
kuliiplerdeki kisiler ve ibadet yerinde aynm1 dine inanan kisiler ile dostluk ya da sohbet
etmek i¢in daha fazla zaman ayiran bireyler, daha az zaman ayiran bireylere kiyasla
sirastyla 1,114 ve 1,186 kat daha yiliksek mutluluk diizeyine sahiptir. Sosyallesmeye
ayrilan zaman degiskenleri arasinda mutluluk {izerinde en gii¢lii etkiye sahip olan
gosterge, aile ve akrabalar ile gegirilen zamandir. Bu bulgu, aile ile yasanan ve gecmiste
paylasilan zaman ve deneyimin yogunlugunun iligskisel mallarin degerini arttirdigini ifade
eden Adam Smith’in duygudaghik (fellow feeling) kavramiyla tutarlidir. Ayrica
Kahneman ve digerleri (2004)’nin giinliik yeniden yapilandirma yontemi (day
reconstruction method-DRM) kullanarak yaptiklari ¢alismadan elde ettikleri sonug ile de

tutarlidir. Arastirmaya gore, aile ve arkadaslar ile birlikte kahvalt1 yapmak ya da aksam

158



yemegi yemek gibi sosyal ve kisisel iligkilere ayrilan zaman giin i¢inde mutlulugu olumlu

etkileyen en yiiksek faaliyettir.

Kadm, erkek, gelir tatmini diisiik, gelir tatmini yiiksek??, gelismis iilkeler ve
gelismekte olan tilkeler olmak tizere veri seti alt1 alt gruba ayrilarak da diinya genelinde

iliskisel mallarin mutluluk tizerindeki etkisi arastirilmistir.

22 WVS’de katilimcilarin gelirinin ne kadar tatmin edici oldugu, “Hanenizin maddi durumunu ne kadar
tatmin edici buluyorsunuz?” sorusu ile dlgmiistiir. Katilimeilar bu soruyu “1. Gelir Hi¢ Tatminkar Degil”
den “10. Gelir Son Derece Tatminkar” a kadar degisen bir 6l¢ek iizerinden cevaplandirmislardir. Calismada

1 ile 5 arasinda oldugunu bildirenler “Gelir Tatmini Diigiik” ve 6 ile 10 arasinda oldugunu bildirenler “Gelir

Tatmini Yiiksek™ olarak tanimlanmustir.
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Tablo 5.4: Diinya Geneli liskisel Zaman Endeksi i¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

(2) @) (3 (4) (5) (6).
Degiskenler Kadin Erkek Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas -0.0624***  -0.0575*** -0.0630*** -0.0415*** -0.0572***  -0.0576***
(0.00576) (0.00580) (0.00559) (0.00596) (0.00755) (0.00506)
Yasin Karesi 0.000656*** 0.000639***  0.000671***  0.000445***  0.000607*** 0.000611***
(6.27e-05) (6.09e-05) (6.03e-05) (6.34e-05) (7.86e-05) (5.46e-05)
Gelir 3.99e-05***  3.47e-05***  4.0le-05*** 2.48e-05***  -2.98e-05*** (0.000845***
(2.84e-06) (2.99e-06) (3.04e-06) (3.19e-06) (6.17e-06) (5.99e-05)
Gelir Siralamasi 0.0895*** 0.0800*** 0.0765*** 0.0340*** 0.0664*** 0.0905***
(0.00710) (0.00711) (0.00745) (0.00721) (0.00984) (0.00615)
Cocuk Sayist 0.0113 -0.00564 0.0134* -0.00315 0.0243* 0.00193
(0.00870) (0.00833) (0.00798) (0.00918) (0.0146) (0.00694)
Evli 0.426*** 0.471*** 0.479*** 0.408*** 0.525*** 0.471***
(0.0345) (0.0389) (0.0340) (0.0384) (0.0507) (0.0312)
Issiz -0.178*** -0.265*** -0.189*** -0.180*** -0.262*** -0.299***
(0.0493) (0.0462) (0.0416) (0.0576) (0.0706) (0.0413)
[lkokul Mezunu 0.124%*** 0.00715 0.0297 0.150*** -0.0815 0.0805**
(0.0449) (0.0474) (0.0412) (0.0535) (0.0787) (0.0384)
Ortaokul Mezunu 0.130*** 0.0950** 0.124*** 0.0889* 0.0768 0.108***
(0.0448) (0.0438) (0.0429) (0.0466) (0.0668) (0.0380)
Lise Mezunu 0.0487 0.0766* 0.0634 0.0446 -0.0152 0.0788**
(0.0446) (0.0438) (0.0425) (0.0468) (0.0595) (0.0384)
Universite Mezunu -0.0478 0.0914** 0.00448 0.0473 -0.0583 0.0482
(0.0497) (0.0456) (0.0489) (0.0470) (0.0672) (0.0403)
Saglik lyi 1.040*** 0.966*** 0.968*** 0.906*** 0.920*** 1.011%**
(0.0338) (0.0341) (0.0310) (0.0388) (0.0522) (0.0289)
Insanlara Giivenilir 0.153*** 0.243*** 0.181*** 0.193*** 0.180*** 0.217***
(0.0345) (0.0335) (0.0338) (0.0348) (0.0494) (0.0286)
Secim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek — 0.432*** 0.390*** 0.267*** 0.347*** 0.607*** 0.328***
(0.0307) (0.0302) (0.0287) (0.0344) (0.0455) (0.0259)
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Insan Haklarma Saygili
Dindar

Mliskisel Zaman Endeksi
Kadin

Esikl

Esik2

Esik3

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

0.190%**
(0.0316)
0.163%**
(0.0413)
0.235%**
(0.0259)

-1.440%**
(0.173)
0.845%*
(0.169)
3.697%x*
(0.172)

19,387
0.112
4659

0

0.204%**
(0.0310)
0.211%**
(0.0368)
0.277%**
(0.0269)

-0.981%*
(0.176)
1.221%%*
(0.173)
4.037%**
(0.176)

19,518
0.107
4569

0

0.263%**
(0.0296)
0.157%**
(0.0372)
0.253%**
(0.0245)
0.282%**
(0.0287)
-0.787*%*
(0.161)
1.442% %%
(0.160)
4.114%%*
(0.162)

20,374
0.0907
4233
0

0.176%**
(0.0337)
0.200%**
(0.0409)
0.201%**
(0.0276)
0.233%**
(0.0313)
22,690+
(0.212)
-0.160
(0.197)
3.030%**
(0.199)

18,282
0.0977
3373
0

0.147***
(0.0444)
0.239%**
(0.0529)
0.363%+*
(0.0385)
0.277%**
(0.0423)
-4 511%**
(0.330)
-2.006***
(0.321)
0.818**
(0.320)

9,169
0.0894
1701
0

0.269%**
(0.0270)
0.154%**
(0.0329)
0.199%**
(0.0221)
0.241%%*
(0.0257)
4.204%%*
(0.467)
6.365%**
(0.467)
9.210%**
(0.470)

26,548
0.110
6362

0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar

gostermektedir.
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Tablo 5.4’te iliskisel zaman endeksinin alt grup sonuglari sunulmustur. Tiim alt
gruplarda, iliskisel zaman endeksi ile mutluluk arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda hem kadinlarin hem de erkeklerin kisisel ve sosyal
iliskilere ayirdiklar1 zaman arttiginda mutluluklar1 da artmaktadir. Ayni sekilde gelir
tatminin diistik ve yiiksek oldugunu bildiren bireylerin sosyallesmeye ayirdiklar1 zaman
arttiginda mutluluklarinin da arttig1 anlagilmaktadir. Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde yasayan bireyler aile-akraba, arkadas, is arkadasi, spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki
kisiler ve ayn1 dine inanan kisiler ile gecirdikleri vakit arttiginda mutluluk diizeylerinin

de arttig1 ifade edilebilir.
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Tablo 5.5: Diinya Geneli iliskisel Zaman Endeksi i¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlarr)

(1) 2) (3 (4) (5) 6).
Degiskenler Kadin Erkek Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas 0.939***  (0.944*** 0.939*** 0.959*** 0.944***  (0.944***
(0.00541) (0.00547) (0.00525) (0.00572) (0.00713)  (0.00478)
Yasin Karesi 1.001***  1.001*** 1.001*** 1.000*** 1.001*** 1.001***
(6.28e-05) (6.09e-05) (6.03e-05) (6.34e-05) (7.86e-05)  (5.46e-05)
Gelir 1.000***  1.000*** 1.000*** 1.000*** 1.000*** 1.001***
(2.84e-06) (2.99e-06) (3.04e-06) (3.19¢-06) (6.17e-06)  (6.00e-05)
Gelir Siralamasi 1.094***  1,083*** 1.079*** 1.035*** 1.069*** 1.095***
(0.00776) (0.00770) (0.00805) (0.00746) (0.0105) (0.00673)
Cocuk Sayisi 1.011 0.994 1.014* 0.997 1.025* 1.002
(0.00880) (0.00828) (0.00809) (0.00915) (0.0150) (0.00695)
Evli 1.531***  1.602*** 1.614*** 1.503*** 1.690*** 1.601***
(0.0528)  (0.0622) (0.0549) (0.0577) (0.0857) (0.0500)
Issiz 0.837***  0.767*** 0.828*** 0.835*** 0.769***  0.741***
(0.0413)  (0.0354) (0.0344) (0.0481) (0.0543) (0.0306)
Tlkokul Mezunu 1.132%** 1.007 1.030 1.161*** 0.922 1.084**
(0.0508)  (0.0477) (0.0425) (0.0622) (0.0725) (0.0416)
Ortaokul Mezunu 1.139***  1.100** 1.132%** 1.093* 1.080 1.114%**
(0.0510)  (0.0482) (0.0485) (0.0509) (0.0722) (0.0423)
Lise Mezunu 1.050 1.080* 1.065 1.046 0.985 1.082**
(0.0468)  (0.0473) (0.0453) (0.0489) (0.0586) (0.0416)
Universite Mezunu 0.953 1.096** 1.004 1.048 0.943 1.049
(0.0474)  (0.0499) (0.0491) (0.0493) (0.0634) (0.0423)
Saglk Iyi 2.830%**  2.627*** 2.632%** 2.475%** 2.510***  2.750***
(0.0957)  (0.0895) (0.0816) (0.0959) (0.131) (0.0794)
Insanlara Giivenilir 1.165*** 1. 275*** 1.199*** 1.213*** 1.197*** 1.242%**
(0.0401)  (0.0428) (0.0405) (0.0423) (0.0592) (0.0355)
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek ~1.541***  1.478*** 1.307*** 1.415%** 1.834*** 1.388***
(0.0472)  (0.0446) (0.0376) (0.0486) (0.0835) (0.0360)
Insan Haklarna Saygili 1.209***  1.341*** 1.300*** 1.192%*** 1.158*** 1.309***
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(0.0381) (0.0416) (0.0385) (0.0402) (0.0514) (0.0354)
Dindar 1177%**  1.234*** 1.171%** 1.222%** 1.270%** 1.166***
(0.0486) (0.0454) (0.0436) (0.0500) (0.0672) (0.0383)
Iliskisel Zaman Endeksi 1.265***  1.319*** 1.289*** 1.222%** 1.438*** 1.220%**
(0.0328) (0.0355) (0.0316) (0.0338) (0.0554) (0.0270)
Kadin 1.326*** 1.262*** 1.319%** 1.273%**
(0.0381) (0.0396) (0.0558) (0.0327)
Esik1 0.237***  (0.375*** 0.455*** 0.0679*** 0.0110***  66.97***
(0.0410) (0.0661) (0.0734) (0.0144) (0.00362) (31.25)
Esik2 2.328***  3.391*** 4.229*** 0.852 0.135*** 580.9***
(0.393) (0.588) (0.676) (0.168) (0.0431) (271.4)
Esik3 40.33***  56.66*** 61.19*** 20.69*** 2.266** 9,993***
(6.921) (9.976) (9.941) (4.113) (0.726) (4,693)
Gozlem 19,387 19,518 20,374 18,282 9,169 26,548
Pseudo R-kare 0.112 0.107 0.0907 0.0977 0.0894 0.110
LR Ki-kare 4659 4569 4233 3373 1701 6362
Prob > Ki-kare 0 0 0 0 0 0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler standart hatalar

gostermektedir.
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Tablo 5.5’te alt gruplar i¢in iliskisel zaman endeksinin fark oranlari rapor
edilmistir. Erkelerde aile, akraba, arkadaslar, is arkadaslar1 ¢evresindeki diger kisilerle
gecirdikleri vakit arttiginda yiiksek diizeyde mutlu olma olasiligi 1,319 kat artmaktadir.
Kadinlar icin iligkisel zaman endeksinin fark orami 1,265°dir. Sosyallesmeye ayrilan
zamanin mutluluk {izerindeki etkisi erkeklerde daha fazla oldugu anlagilmaktadir.
Gelismis tilkelerde sosyal ve kisisel iligkilere ayrilan zaman arttiginda yiiksek diizeyde
mutlu olma olasilig1 1,438 kat artmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde bu oran 1,220dir.
Iliskisel mallara yapilan zaman yatirrminin gelismis iilkelerde yasayan bireyleri daha
fazla etkiledigi ifade edilebilir. Gelir tatmin diizeyi diisiik olan bireylerin sosyallesmeye
ayirdiklart zaman arttiginda yiiksek diizeyde mutlu olma olasiligi 1,289 kat arttig
goriilmektedir. Bu deger gelir tatmin diizeyi yiiksek olan bireyler icin 1,222°dir. iliskisel
mallarin liretimi/tiiketimi i¢in ayrilan zaman gelir tatmin diizeyi diisiik olan bireyleri daha
fazla etkilemektedir. Bu sonug, Becchetti ve digerleri (2011)’nin yiiksek gelir
diizeylerinin iliskisel mallar1 disladig1, yani gelir diizeyi arttik¢a bireylerin iligkiler i¢in
daha az zaman ayirdigi bulgusu ile tutarlidir. Becchetti ve digerleri (2011)’ne gore yiiksek
gelir, gelir etkisiyle sosyal iliskilere ayrilan bos zamani arttirabilir. Ancak yiiksek gelire
sahip bireyler genel olarak iliskilere ayrilan zaman igin yiiksek firsat maliyetine sahip
olan gelir grubundaki kisilerle iliski i¢indedir. Iliskisel mallar, en az iki kisinin karsilikl1
iletisimini  gerektirdigi icin ikame etkisi, ortak ireticilerden sadece biri icin gelir
etkisinden daha yiiksek ise iligkisel mallarin tiretimi/tiiketimi azalmaktadir. Bu baglamda

gelir tatmini yiiksek olan bireyler daha az iliskisel mal liretmekte/tiikketmektedir.
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Tablo 5.6: Diinya Geneli Sosyallesmeye Ayrilan Zaman Degiskenleri I¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglari (Katsayilar)

(1) @ ©) (4) 5) 6).
Degiskenler Kadin Erkek Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas -0.0608***  -0.0553*** -0.0607*** -0.0412*** -0.0563***  -0.0534***
(0.00640) (0.00631) (0.00628) (0.00643) (0.00788) (0.00577)
Yasin Karesi 0.000634*** (0.000604***  0.000639***  0.000430***  0.000584*** 0.000557***
(6.94e-05)  (6.63e-05) (6.76e-05) (6.82e-05) (8.20e-05) (6.20e-05)
Gelir 3.92e-05*** 3.60e-05***  4.13e-05*** 2.32e-05***  -3.14e-05*** 0.000862***
(3.03e-06)  (3.18e-06) (3.21e-06) (3.41e-06) (6.29e-06) (7.20e-05)
Gelir Siralamasi 0.0943***  0.0761*** 0.0776*** 0.0337*** 0.0647***  (0.0927***
(0.00787) (0.00764) (0.00825) (0.00775) (0.0103) (0.00688)
Cocuk Sayist 0.00716 -0.00400 0.0115 -0.00380 0.0267* 0.000890
(0.00970) (0.00902) (0.00895) (0.00981) (0.0153) (0.00778)
Evli 0.386*** 0.441%** 0.446*** 0.383*** 0.484*** 0.433***
(0.0382) (0.0418) (0.0379) (0.0412) (0.0527) (0.0353)
Issiz -0.190*** -0.302*** -0.189*** -0.225*** -0.307*** -0.346***
(0.0544) (0.0515) (0.0467) (0.0626) (0.0737) (0.0475)
[lkokul Mezunu 0.0543 -0.0232 -0.0452 0.0921 -0.121 0.0118
(0.0521) (0.0525) (0.0479) (0.0587) (0.0812) (0.0454)
Ortaokul Mezunu 0.131*** 0.125%** 0.135*** 0.0879* 0.0669 0.129***
(0.0497) (0.0471) (0.0475) (0.0500) (0.0687) (0.0428)
Lise Mezunu 0.0667 0.108** 0.109** 0.0508 -0.00821 0.117***
(0.0491) (0.0481) (0.0477) (0.0502) (0.0624) (0.0434)
Universite Mezunu -0.00732 0.123** 0.0138 0.0949* -0.0498 0.0914**
(0.0540) (0.0491) (0.0538) (0.0500) (0.0697) (0.0446)
Saglik lyi 1.073*** 0.995%*** 1.000*** 0.928*** 0.954*** 1.040%**
(0.0384) (0.0373) (0.0352) (0.0423) (0.0546) (0.0333)
Insanlara Giivenilir 0.149*** 0.227*** 0.177%** 0.188*** 0.167*** 0.211%**
(0.0389) (0.0364) (0.0382) (0.0377) (0.0513) (0.0326)
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.513*** 0.460*** 0.351*** 0.391*** 0.631*** 0.425***
(0.0346) (0.0331) (0.0324) (0.0377) (0.0475) (0.0298)
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Insan Haklarma Saygili

Dindar

Aile-Akraba Gegirilen Zaman Fazla
Arkadaslar Gegirilen Zaman Fazla

Is Arkadasi Gegirilen Zaman Fazla
Ibadet Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla

Kuliiplerdeki Kisiler Gegirilen Zaman
Fazla

Kadin

Esikl

Esik2

Esik3

Gozlem
Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

0.161%**
(0.0352)
0.117**
(0.0455)

0.160%**
(0.0453)
0.0727*
(0.0425)

0.0276

(0.0362)

0.208***
(0.0378)

0.0511

(0.0407)

-1.745%%%
(0.195)
0.754%%*
(0.189)
3.631%**
(0.192)

15,581
0.121
3996

0

0.277%**
(0.0337)
0.211%**
(0.0405)
0.192%**
(0.0466)
0.0599
(0.0484)
0.103%**
(0.0357)
0.163%**
(0.0379)
0.151%**

(0.0350)

-1.207%%*
(0.196)
1.168***
(0.192)
4.064%%*
(0.195)

16,795
0.115
4164

0

0.233%**
(0.0332)
0.130%**
(0.0419)
0.181%**
(0.0428)
0.0469
(0.0423)
0.0882**
(0.0345)
0.177%**
(0.0354)
0.140%**

(0.0378)
0.242%%*
(0.0325)
-1.028%**
(0.182)
1.419%%*
(0.180)
4.163%**
(0.183)

16,298
0.101
3710

0

0.169%**
(0.0364)
0.187%**
(0.0440)
0.120%*
(0.0505)
0.0646
(0.0493)
0.0344
(0.0374)
0.154%**
(0.0385)
0.0432

(0.0376)
0.199%**
(0.0339)
-3.051%**
(0.236)
-0.397*
(0.216)
2.823%**
(0.217)

15,862
0.0981
2896
0

0.143%**
(0.0463)
0.220%**
(0.0565)
0.139%*
(0.0576)
0.172%**
(0.0612)
0.0585
(0.0465)
0.353%**
(0.0504)
0.140%**

(0.0478)
0.220%**
(0.0446)
-4.767%**
(0.345)
-2.263%%*
(0.335)
0.543
(0.335)

8,477
0.0886
1555
0

0.244%%%
(0.0306)
0.126%**
(0.0368)
0.233%**
(0.0434)
0.0639
(0.0394)
0.0303
(0.0323)
0.0510
(0.0323)
0.0979%**

(0.0345)
0.181%**
(0.0293)
4.075%**
(0.546)
6.505%**
(0.546)
9.456%**
(0.549)

20,907
0.125
5605

0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamhilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez icindeki degerler standart hatalari

gostermektedir.
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Tablo 5.6’da sunulan sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenlerinin alt grup
sonuglarina gore, kadinlarda aile-akraba, arkadas ve ayn1 dine inanan kisilerle bir araya
gelip daha sik vakit gec¢irmek mutluluklarini arttirmaktadir. Ancak kadinlar igin is
arkadaslar1 ve spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki kisiler ile daha sik vakit ge¢irmek anlamli
degildir. Erkekler icin ise sadece arkadaslarla daha fazla zaman ge¢irmek anlamli
degildir. Aile-akraba, is arkadaslari, ibadet yerinde aymi dine inanan Kkisiler ve
kuliiplerdeki (spor, kiiltiir vb.) kisiler ile bir araya gelip daha fazla zaman geciren
erkekler, daha az zaman geciren erkeklere gore daha mutludur. Gelir tatmini yiiksek
bireylerde sadece aile-akraba ve ayni dine inanan kisiler ile daha sik vakit gegirmek
anlamlidir ve bu kisilere sosyallesmek i¢in zaman ayirmak gelir tatmini yiiksek bireylerin
mutlulugunu arttirmaktadir. Gelir tatmini diisiik bireylerde ise aile-akraba, is arkadaslari,
ayn1 dine inanan kisiler ve spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki kisiler ile bir araya gelip daha
sik vakit gecirmek mutlulugu anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir. Gelir tatmini diigiik
bireyler i¢in arkadaslar ile daha sik vakit ge¢irmek mutluluk modelinde anlamli degildir.
Gelismekte olan tilkelerde yasayan bireyler sadece aile-akraba ve kuliiplerdeki kisiler ile
daha fazla zaman gegirdiklerinde mutlu olabilmektedir. Bu iilkelerde yasayan bireyler
icin diger sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenleri anlamsiz bulunmustur. Gelismis
tilkelerde yasayan bireyler igin ise aile-akraba, arkadaslar, ibadet yerinde ayni dine inanan
kisiler ve kuliiplerdeki kisiler ile bir araya gelip arkadashik ya da sohbet etmek, bir
etkinlige katilmak i¢in daha fazla zaman ayirmak anlamhidir ve beklenildigi gibi
mutlulugu olumlu etkilemektedir. Gelismis {ilkelerde yasayan bireyler i¢in sadece is
arkadaglariyla daha fazla zaman gecirmek anlamli degildir. Bu iilkelerde haftalik
ortalama c¢aligma saati daha az oldugu i¢in bireyler is arkadaslariyla birlikte gecirdikleri
vakit fazla olmayabilir. Bu nedenle is arkadaslari ile daha fazla zaman ge¢irmek degiskeni

gelismis tilkeler i¢in anlamsiz bulunmus olabilir.
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Genel olarak alt grup sonuglar1 incelendiginde, tiim alt gruplarda iligkisel zaman
gostergeleri arasinda sadece aile ve akrabalar ile bir araya gelip birlikte daha sik vakit
gecirmek mutlulugu anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu bulgu, tatile
gitmek, egzersiz yapmak, yiiriiylise ¢ikmak, etkinliklere katilmak gibi aile ile birlikte
gegirilen zamanin en 6nemli mutluluk kaynaklardan biri oldugunu gostermektedir. Aile,
bireylerin kiiglik yasta sevgi, giiven, aidiyet gibi duygusal ihtiyaglarin karsilanabilecegi
tek yapidir. Aile liyeleri arasindaki paylasim, ailenin giivende ve saglikli olmasi1 bireylerin

mutlu olmasini saglayan 6nemli faktorlerdir.
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Tablo 5.7: Diinya Geneli Sosyallesmeye Ayrilan Zaman Degiskenleri I¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglari (Fark Oranlari)

(2) @ (3 (4) (5) 6).
Degiskenler Kadin Erkek  Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas 0.941***  0.946*** 0.941*** 0.960*** 0.945*** 0.948***
(0.00603)  (0.00597) (0.00591) (0.00617) (0.00745) (0.00547)
Yasin Karesi 1.001***  1.001*** 1.001*** 1.000*** 1.001*** 1.001***
(6.95e-05) (6.63e-05) (6.76e-05) (6.82e-05) (8.21e-05)  (6.20e-05)
Gelir 1.000***  1.000*** 1.000*** 1.000*** 1.000*** 1.001***
(3.03e-06) (3.18e-06) (3.21e-06) (3.41e-06) (6.29e-06)  (7.21e-05)
Gelir Siralamasi 1.099***  1.079*** 1.081*** 1.034*** 1.067*** 1.097***
(0.00865)  (0.00824) (0.00891) (0.00802) (0.0110) (0.00755)
Cocuk Sayisi 1.007 0.996 1.012 0.996 1.027* 1.001
(0.00977)  (0.00899) (0.00906) (0.00977) (0.0158) (0.00779)
Evli 1.471%**  1,554*** 1.562*** 1.467*** 1.623*** 1.543***
(0.0562) (0.0649) (0.0592) (0.0605) (0.0855) (0.0545)
Issiz 0.827***  (0.739*** 0.828*** 0.799*** 0.736*** 0.707***
(0.0450) (0.0381) (0.0386) (0.0500) (0.0542) (0.0336)
Tlkokul Mezunu 1.056 0.977 0.956 1.096 0.886 1.012
(0.0550) (0.0513) (0.0458) (0.0643) (0.0720) (0.0459)
Ortaokul Mezunu 1.140***  1,133*** 1.145%** 1.092* 1.069 1.138***
(0.0567) (0.0533) (0.0544) (0.0546) (0.0734) (0.0486)
Lise Mezunu 1.069 1.114** 1.115** 1.052 0.992 1.125***
(0.0524) (0.0535) (0.0532) (0.0529) (0.0619) (0.0488)
Universite Mezunu 0.993 1.131** 1.014 1.100* 0.951 1.096**
(0.0537) (0.0555) (0.0546) (0.0550) (0.0663) (0.0489)
Saglk Iyi 2.924*** 2 706*** 2.718*** 2.529%** 2.597*** 2.829***
(0.112) (0.101) (0.0957) (0.107) (0.142) (0.0943)
Insanlara Giivenilir 1.160***  1,255*** 1.194*** 1.207*** 1.182*** 1.236***
(0.0452) (0.0457) (0.0456) (0.0455) (0.0607) (0.0403)
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 1.671***  1.,6584*** 1.420*** 1.479*** 1.879*** 1.530***
(0.0578) (0.0524) (0.0460) (0.0557) (0.0893) (0.0456)
Insan Haklarina Saygili 1.174>**  1,319*** 1.263*** 1.184*** 1.154*** 1.277%**
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Dindar

Aile-Akraba Gegirilen Zaman Fazla
Arkadaglar Gegirilen Zaman Fazla

Is Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla
Ibadet Arkadas1 Gegirilen Zaman Fazla
Kuliiplerdeki Kisiler Gegirilen Zaman
Fazla

Kadin

Esikl

Esik2

Esik3

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

(0.0413)
1.124**
(0.0512)
1.173%%*
(0.0532)
1.075*
(0.0457)
1.028
(0.0372)
1.231%**
(0.0465)
1.052

(0.0428)

0.175%**
(0.0341)
2.125%**
(0.402)
37.75%%*
(7.243)

15,581
0.121
3996

0

(0.0445)
1.235%%*
(0.0500)
1.212%%
(0.0565)
1.062
(0.0514)
1.109%%*
(0.0396)
1.177%%
(0.0446)
1.163%**

(0.0406)

0.209%%**
(0.0587)
3.216%**
(0.618)
58.21%%*
(11.36)

16,795
0.115
4164

0

(0.0419)
1.139%%*
(0.0477)
1.198%%*
(0.0513)
1.048
(0.0443)
1.092%*
(0.0377)
1.194%%*
(0.0423)
1.150%**

(0.0434)

1.274%x%
(0.0413)
0.358%**
(0.0651)
4.134%%*
(0.744)
64.27%%*
(11.76)

16,298
0.101
3710

0

(0.0431)
1.205%%*
(0.0530)
1.128%*
(0.0569)
1.067
(0.0526)
1.035
(0.0387)
1.166%**
(0.0449)
1.044

(0.0392)

1,221 %%+
(0.0414)
0.0473***
(0.0111)
0.672*
(0.145)
16.82%**
(3.658)

15,862
0.0981
2896
0

(0.0535)
1.246%%*
(0.0704)
1.149%*
(0.0662)
1.188%%*
(0.0727)
1.060
(0.0494)
14247
(0.0717)
1.151%%*

(0.0550)

1.258%*
(0.0561)
0.00850***
(0.00294)
0.104%**
(0.0349)
1.721
(0.576)

8,477
0.0886
1555
0

(0.0391)
1.134%**
(0.0417)
1.262%**
(0.0548)
1.066
(0.0420)
1.031
(0.0332)
1.052
(0.0340)
1.103%%*

(0.0380)

1.199%%*
(0.0351)
58.87%**

(32.14)
668.4%**
(365.3)
12,788%%*
(7,025)

20,907
0.125
5605

0

Not= Model tahminlerine iilke s<abit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez icindeki degerler standart hatalari

gostermektedir.
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Tablo 5.7°deki sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenlerin fark oranlarina gore,
aile-akraba ve arkadaslar ile bir araya gelip daha fazla zaman geciren kadinlar, daha az
zaman gegiren kadinlara oranla mutlu olma olasiliklar1 sirastyla 1,173 ve 1,075 kat daha
fazladir. Ibadet yerinde aymi dine inanan kisilerle arkadaslik ya da sohbet etmek icin daha
fazla zaman ayiran kadinlar, daha az zaman ayiran kadinlara gore 1,231 kat daha fazla
mutludur. Bu deger erkekler i¢in 1,777 olarak hesaplanmistir. Ayni dine inanan kisilerle
daha sik vakit gecirmek kadinlar1 daha fazla etkilemektedir. Aile-akraba, is arkadaslar
ve spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki kisiler ile daha fazla zaman geciren erkekler, daha az
zaman geciren erkeklere kiyasla sirastyla 1,212, 1,109 ve 1,163 kat daha yiiksek mutluluk
diizeyine sahiptir. Gelir tatmin diizeyine gore sonuglar degerlendirildiginde, aile-akraba
ve ayni dine inanan kisiler ile daha sik vakit gegirmenin mutluluk tizerindeki etkisi gelir
tatmini diisiik olan bireylerde daha fazla oldugu goriilmektedir. Buna gore aile-akraba ve
ayn1 dine inanan kisiler ile daha sik vakit gecirmek degiskenlerin fark oranlari, gelir
tatmini yliksek bireyler i¢in sirastyla 1,128 ve 1,166 iken, gelir tatmini diisiik bireyler i¢in
bu degerler sirasiyla 1,198 ve 1,194°diir. Ayrica gelir tatmini diisiik bireyler icin is
arkadaslar1 ve kuliiplerdeki kisiler ile daha sik vakit ge¢irmek degiskenlerin fark oranlari
sirastyla 1,092 ve 1,150 olarak hesaplanmistir. Bu dogrultuda is arkadaslari ve
kuliiplerdeki kisiler ile bir araya gelip daha sik vakit gegiren gelir tatmini diisiik bireyler,
daha az vakit geciren gelir tatmini diisiik bireylere oranla mutlu olma olasiliklari sirasiyla
1,092 ve 1,150 kat daha fazla oldugu soylenebilir. Gelismis iilkelerde aile-akraba ile daha
fazla zaman gecirenler, daha az zaman gecirenlere gore yiiksek diizeyde mutlu olma
olasiligr 1,149 kat daha fazladir. Gelismekte olan iilkelerde bu oran 1,262°dir. Aile ve
akrabaya zaman ayirmak gelismekte olan iilkelerde yasayan bireyleri daha fazla
etkilemektedir. Ancak spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki kisiler ile birlikte aktivite yapmak ya
da sohbet etmek i¢in daha fazla zaman ayirmak gelismis iilkelerde yasayan bireyleri daha

fazla etkilemektedir. Gelismis tilkelerdeki bireyler yiiksek gelir diizeyine sahip olduklari
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i¢in spor, kiiltiir, sanat gibi etkinliklere daha fazla katilarak giiclii baglar kurabilirler. Bu
nedenle bu tiir etkinliklere zaman ayirdiklarinda, gelismekte olan iilkelerde yasayan
bireylere gore daha mutlu olabilirler. Bununla birlikte gelismis iilkelerde arkadaslar ve
ayn1 dine inanan kisiler ile daha fazla zaman gegirenler, daha az vakit gecirenlere kiyasla
sirastyla 1,188 kat ve 1,424 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak gelismekte olan tilkelerde arkadaslar ve ayn1 dine inanan kisiler ile

daha sik vakit ge¢irmek anlamli degildir.

Alt grup sonuglarina gore mutluluga en yiiksek katki yapan sosyallesmeye ayrilan
zaman gostergeleri, aile-akraba ve ibadet yerinde ayn1 dine inanan kisiler ile daha fazla
zaman gecirmektir. Erkekler, gelir tatmini diislik olanlar ve gelismekte olan iilkelerde
yasayan bireyler aile-akraba ile bir araya gelip daha sik vakit gegirdiklerinde yiiksek
mutluluk diizeylerine sahip olurken; kadinlar, gelir tatmini yiiksek olanlar ve gelismis
iilkelerde yasayan bireyler ise ibadet yerinde ayni1 dine inanan kisiler ile bir araya gelip
daha sik vakit gegirdiklerinde yiiksek mutluluk diizeylerine sahip olmaktadir. Genel
olarak bireyler aile, akrabalar ve ibadet arkadaslarina zaman ayirarak sevgi, aidiyet,
sosyal onay, dayanigma gibi degerler paylasip mutlu olabilmektedir. Dolayisiyla aile ve

din insanlart mutlu eden 6nemli etkenler oldugu anlasilmaktadir.
5.1.4. Goniillii Calisma Degiskenlerin Analiz Sonuclari

Tablo 5.8’te goniillii ¢alisma ile mutluluk arasindaki iliskiyi arastirmak igin
mutluluk modelinde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler rapor edilmistir.
Tablo 5.8’e gore, arastirmaya katilanlarin ortalama mutluluk diizeyi 3,087, yas ortalamasi
ise 42°dir. Katilimcilarin % 48’1 erkek, % 52’si kadin ve % 57’si evli, % 43’1 ise bekardir.
flkokul mezunlar1 % 13’liikk bir kesimi olustururken, ortaokul mezunlar1 % 19’luk, lise
mezunlart % 17’lik ve tniversite mezunlart % 16’lik bir kesimi olusturmaktadir.
Katilimcilarin sahip oldugu ¢ocuk sayisi ortalamasi 1,9 iken, ortalama nispi gelir konumu

4,7°dir. Katilimcilarin saglik durumuna bakildiginda, sagligini iyi olarak bildirenlerin
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oran1 % 66, orta olarak bildirenlerin oran1 % 27, kotii olarak bildirenlerin orani ise % 7
oldugu goézlenmektedir. Issiz oldugunu bildirenlerin oram1 % 9, dindar oldugunu
bildirenlerin orani ise % 68°dir. Insanlarin ¢ogunun giivenilir oldugunu diisiinenlerin
oran1 % 26 iken, insanlara kars1 ¢ok dikkatli olunmasini gerektigini diisiinenlerin orani %
74°diir. Hayatinin akis1 ve basma gelenler konusunda yiiksek diizeyde oOzgiirliige ve
kontrole sahip oldugunu bildirenlerin oran1 % 73, diisiik diizeyde 6zgiirliige ve kontrole
sahip oldugunu bildirenlerin oran1 ise % 27’dir. Ulkesinde insan haklarma biiyiik dl¢iide
saygr gosterildigini diislinenlerin oran1 % 60 iken, pek saygi gosterilmedigini

diistinenlerin oranm1 % 40°dir.

Arastirmaya katilanlarin goniillii ¢alisma durumu incelendiginde, spor kuliipleri
ve bos zamani degerlendirmeye yonelik kuruluslarin goniillii olarak yonetimde goérev
alanlarin ya da 6nemli faaliyetlerine katilanlarin oran1 % 12 iken, dini dernek, vakif ya da
kuruluslarin faaliyetlerine goniilli olarak katilanlarin orant % 20 oldugu goriilmektedir.
Egitim, miizik, kiiltlir, sanat gibi alanlarda ¢alisan kuruluslarin goniillii faaliyetlerine
katilanlarin oran1 % 9, hayir kuruluslari, yardim dernekleri, insani orgiitlerin goniillii
faaliyetlerine katilanlarmn orani ise % 8’dir. Is¢i sendikasinin goniillii olarak faaliyetlerine
katilanlarin oran1 % 8, siyasi partilerin goniillii olarak faaliyetlerine katilanlarin orani ise
% 6’dir. Cevre koruma dernekleri, vakiflar1 gibi c¢evreci kuruluslarin  goniillii
etkinliklerinde yer alanlarin oran1 % 5 iken, meslek odalari, esnaf odalari, barolar gibi

meslek kuruluglarin goniillii etkinliklerinde yer alanlarin oran1 % 7°dir.

Tablo 5.8: Diinya Geneli Tanimlayici Istatistikler (Goniillii Calisma)

Degiskenler Ortalama | Standart | Min. Max.
Sapma
Mutluluk 3.087 0.742 1 4
Yas 41.73 16.34 15 103
Yasin Karesi 2,008 1,523 225 10,609
Erkek 0.478 0.500 0 1
Kadin 0.522 0.500 0 1
Evli 0.571 0.495 0 1
Bekar 0.429 0.495 0 1
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Cocuk Sayisi 1.856 1.764 0 24
Issiz 0.0913 0.288 0 1
Ilkokul Mezunu 0.134 0.340 0 1
Ortaokul Mezunu 0.187 0.390 0 1
Lise Mezunu 0.165 0.371 0 1
Universite Mezunu 0.157 0.364 0 1
Gelir Siralamasi 4.669 2.263 1 10
Saglik lyi 0.661 0.473 0 1
Saglik Orta 0.268 0.443 0 1
Saglik Kotii 0.0708 0.256 0 1
Insanlara Giivenilir 0.258 0.426 0 1
Insanlara Kars1 Dikkatli Olunmas1 0.736 0.441 0 1
Gerekir

Insan Haklarina Saygili 0.596 0.491 0 1
Insan Haklarina Saygili Degil 0.404 0.491 0 1
Sec¢im Ozgiirliigii Kontrolii Diisiik 0.268 0.443 0 1
Sec¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.732 0.443 0 1
Dindar 0.685 0.465 0 1
Spor Kuliibiine Aktif Uye 0.124 0.329 0 1
Dini Derneklere Aktif Uye 0.197 0.398 0 1
Sanat-Miizik Kuruluslarina Aktif Uye 0.0917 0.289 0 1
Isci Sendikasina Aktif Uye 0.0802 0.272 0 1
Siyasi Partiye Aktif Uye 0.0636 0.244 0 1
Cevreci Kuruluslara Aktif Uye 0.0525 0.223 0 1
Meslek Kuruluslarma Aktif Uye 0.0662 0.249 0 1
Hayir Kuruluslarina Aktif Uye 0.0780 0.268 0 1

Diinya genelinde goniillii ¢alismanin mutluluk iizerindeki net etkisini arastirmak
i¢in degiskenlerin ayr1 ayri eklendigi dokuz model olusturulmustur. ilk model sadece
sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorler, sonraki yedi model her bir goniilli
caligma gostergesi ve son model ise tiim goniilli ¢alisma degiskenleri ilave edilerek

olusturulmustur.

Tablo 5.9 incelendiginde, sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik degiskenlerin
analiz sonuglari, sosyallesmeye ayrilan zamanin mutluluk {izerindeki etkisinin
arastirildig1 kisimdaki sonuglar ile tutarli oldugu goriilmektedir. Farkli olarak model 1°de
cocuk sayis1 degiskeninin katsayisi pozitif ve anlamli bulunmustur. Hesaplanan fark
oranina gore, bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayis1 arttiginda mutlu olma olasilig1 1,027
kat artmaktadir. Literatiirdeki ¢alismalarda ¢ocuk sayist ve mutluluk arasinda farkli

sonuglara ulagilmistir. Genel olarak ¢ocuk sahibi olmak ve ¢ocuk sayisinin artmasi
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mutluluk getirirken, baz1 ¢alismalarda ¢ocuk sayisinin artmasit mutlulugu anlamli ya da
olumlu etkilemedigi bulunmustur. Becker (1992), bir ailenin geliri ¢ocuklarinin saglik,
egitim gibi masraflarini karsilayamiyorsa ebeveyn olmanin ilave mutluluk getirmedigini;
ailenin geliri arttik¢a sahip olmak istedigi ¢ocuk sayisinda bir artis oldugu 6ne siirmiistiir.
Shi (2016) c¢alismasinda, belirli bir sayida g¢ocugu en iyi sekilde yetistirmenin
ebeveynlerin yaslilik déneminde yasam kalitesini iyilestirmede giiglii bir etkiye sahip
oldugunu; ancak ¢ocuk sayisindaki artis yasam Kkalitesini olumsuz etkiledigini
belirlemistir. Shi (2016) gore, bazi ailelerin ¢ocuklarina rahatlikla bakacak ve yetistirecek
kadar yeterli gelirleri olmadigindan yaslilik doneminde kendilerine bakmasi i¢in daha
fazla sayida ¢ocuk sahibi olmayi isteyebilir. Ancak bu tercihin yaslilik dénemi i¢in
gelecege yapilmis iyi bir yatirnm olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Genel
olarak cocuk sahibi olmanin mali kosullardan bagimsiz olarak ebeveynlerin mutlu

olmasini sagladig1 ifade edilebilir.

Tablo 5.9°da her bir goniillii calisma degiskeni mutluluk modeline ayri ayri
eklendiginde literatlire uyumlu olarak tiim degiskenlerin katsayist anlamli ve pozitif
bulunmustur. Bu dogrultuda birlikte goniillii calisma yapan bireylerin, goniillii olarak bu
tir caligmalarda bulunmayan bireylere goére yogun bir sosyal katilim
gerceklestirdiklerinden daha mutlu olduklar: ifade edilebilir. Tiim goniillic ¢alisma
degiskenleri mutluk modeline eklendiginde ise siyasi parti, ¢gevreci ve meslek goniillii
kuruluslarin faaliyetlerine aktif katilmak degiskenlerinin katsayilart artik anlaml
degildir. Bruni ve Stanca (2008)’ya gore bu sonug, iliskisel mallarin
iretilebilmesi/tiiketilebilmesi i¢in gerekli olan igtenlik unsurunun mutluluk ile gii¢lii bir
sekilde iliski oldugunun bir gdstergesidir. iliskisel mallari iiretmeye/tiiketmeye iten igsel
giidiiler ile hayir kuruluslari, dini dernekler, spor kuliipleri, egitim, miizik, sanat, kiiltiir

gibi kuruluslarin goniillii etkinliklerinde yer almak, ortak bir amag i¢in bir araya gelen
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kuruluslarin (siyasi parti, ¢evreci ve meslek kuruluslar1 vb.) goniillii etkinliklerinde yer

almaya gore bireysel mutluluk tizerinde daha yiiksek bir etkiye sahiptir.
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Tablo 5.9: Diinya Geneli Géniillii Calisma Degiskenleri i¢in Ana Modelin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

1) ) ®) (4) ©) (6) @) 8) 9) (10)
Degiskenler Modell Model2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model7 Model8 Model9 Model10
Yas -0.0496***  -0.0496***  -0.0499***  -0.0497***  -0.0512***  -0.0507***  -0.0505***  -0.0510*** -0.0505***  -0.0503***
(0.00206) (0.00210) (0.00210) (0.00209) (0.00212) (0.00211) (0.00210) (0.00211) (0.00211) (0.00214)
Yasin Karesi 0.000472***  0.000472*** 0.000470*** 0.000472*** 0.000485*** 0.000480*** 0.000478*** 0.000484***  (0.000477*** (0.000474***
(2.13e-05) (2.16e-05) (2.17e-05) (2.15e-05) (2.18e-05)  (2.17e-05) (2.17e-05) (2.17e-05) (2.17e-05) (2.21e-05)
Gelir Siralamast 0.116*** 0.115%** 0.117%** 0.115%** 0.115%** 0.116*** 0.117*** 0.116*** 0.117%** 0.115%**
(0.00291) (0.00296) (0.00296) (0.00295) (0.00298) (0.00298) (0.00296) (0.00298) (0.00297) (0.00302)
Cocuk Sayist 0.0270*** 0.0293*** 0.0273*** 0.0293*** 0.0276***  0.0274***  0.0285*** 0.0266*** 0.0286*** 0.0279***
(0.00418) (0.00430) (0.00431) (0.00429) (0.00437) (0.00437) (0.00431) (0.00435) (0.00432) (0.00442)
Kadin 0.113*** 0.114*** 0.0945*** 0.101*** 0.109*** 0.108*** 0.103*** 0.106*** 0.0971*** 0.108***
(0.0113) (0.0115) (0.0115) (0.0114) (0.0116) (0.0116) (0.0115) (0.0115) (0.0115) (0.0118)
Evli 0.417*** 0.429*** 0.423*** 0.426*** 0.434*** 0.434*** 0.426*** 0.428*** 0.426*** 0.437***
(0.0136) (0.0138) (0.0139) (0.0138) (0.0139) (0.0139) (0.0138) (0.0139) (0.0139) (0.0141)
Issiz -0.255*** -0.248*** -0.248*** -0.250*** -0.254%** -0.257%** -0.255%** -0.260*** -0.252*** -0.250***
(0.0199) (0.0202) (0.0203) (0.0202) (0.0204) (0.0204) (0.0203) (0.0204) (0.0203) (0.0206)
ilkokul Mezunu 0.0618*** 0.0731*** 0.0692*** 0.0714*** 0.0683***  0.0676***  0.0694*** 0.0677*** 0.0706*** 0.0752***
(0.0192) (0.0197) (0.0198) (0.0196) (0.0198) (0.0198) (0.0197) (0.0198) (0.0198) (0.0201)
Ortaokul Mezunu 0.0700*** 0.0741*** 0.0763*** 0.0743*** 0.0745***  0.0744***  0.0748*** 0.0744*** 0.0727*** 0.0761***
(0.0170) (0.0173) (0.0173) (0.0172) (0.0174) (0.0174) (0.0173) (0.0173) (0.0173) (0.0175)
Lise Mezunu 0.0588*** 0.0623*** 0.0631*** 0.0630*** 0.0649***  0.0653***  0.0622*** 0.0630*** 0.0601*** 0.0605***
(0.0175) (0.0178) (0.0178) (0.0177) (0.0180) (0.0180) (0.0178) (0.0179) (0.0179) (0.0181)
Universite Mezunu 0.0200 0.0213 0.0234 0.0158 0.0353* 0.0337* 0.0263 0.0235 0.0187 0.0160
(0.0179) (0.0182) (0.0183) (0.0182) (0.0185) (0.0184) (0.0182) (0.0184) (0.0183) (0.0187)
Saglik lyi 1.093*** 1.085*** 1.088*** 1.092%** 1.087*** 1.088*** 1.089%*** 1.090%*** 1.088*** 1.080%***
(0.0140) (0.0143) (0.0144) (0.0143) (0.0144) (0.0144) (0.0143) (0.0144) (0.0144) (0.0146)
Insanlara Giivenilir 0.201*** 0.195*** 0.194%*** 0.195*** 0.194*** 0.193*** 0.198*** 0.198*** 0.198*** 0.180***
(0.0139) (0.0142) (0.0143) (0.0142) (0.0144) (0.0144) (0.0142) (0.0143) (0.0143) (0.0146)
Segim Ozgiirliigii Kontrolii 0.536*** 0.531*** 0.535*** 0.532*** 0.530*** 0.532*** 0.535*** 0.531*** 0.533*** 0.528***
Yiiksek
(0.0139) (0.0142) (0.0142) (0.0141) (0.0143) (0.0143) (0.0142) (0.0142) (0.0143) (0.0144)
Insan Haklarina Saygili 0.250*** 0.230*** 0.228*** 0.232%** 0.230*** 0.228*** 0.230*** 0.231*** 0.228*** 0.230***
(0.0126) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0129) (0.0131)
Dindar 0.196*** 0.200*** 0.160*** 0.200*** 0.207*** 0.209*** 0.203*** 0.201*** 0.198*** 0.165***
(0.0137) (0.0140) (0.0143) (0.0140) (0.0141) (0.0141) (0.0140) (0.0140) (0.0141) (0.0145)
Spor Kuliibiine Aktif Uye 0.218*** 0.151***
(0.0178) (0.0191)
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Dini Derneklere Aktif Uye

Sanat-Miizik Kuruluslarina
Aktif Uye

Isci Sendikasina Aktif Uye
Siyasi Partiye Aktif Uye
Cevreci Kuruluslara Aktif Uye

Meslek Kuruluslaria Aktif
Uye

Hayir Kuruluslarma Aktif Uye
Esikl

Esik2

Esik3

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

-2.400%**
(0.0807)
-0.166**
(0.0792)
2.795%*
(0.0797)

127,278
0.113
30679

0

-2.448%**
(0.0816)
-0.166**
(0.0799)
2.805%+
(0.0804)

123,125
0.110
28519

0

0.265%**
(0.0168)

-2.488%**
(0.0816)
-0.214%**
(0.0799)
2. 7443
(0.0804)

122,341
0.109
28323

0

0.195***

(0.0207)

-2.455%%*
(0.0815)

-0.175%*

(0.0798)

2.796%**
(0.0803)

123,844
0.109
28642

0

0.149%**
(0.0261)

-2.487*x
(0.0818)

-0.205%*

(0.0800)

2.762%%*
(0.0806)

120,952
0.109
27790

0

0.132***
(0.0275)

D ATTHH*
(0.0817)
-0.194**
(0.0800)
2.771%x
(0.0805)

121,091
0.108
27781

0

0.212***
(0.0307)

-2.473%**
(0.0816)
-0.192**
(0.0799)
2.778%x*
(0.0804)

122,819
0.109
28403

0

0.129***

(0.0254)

-2.491%x*
(0.0818)
-0.209%**
(0.0800)
2.761%x
(0.0805)

121,667
0.109
27960

0

0.227%x*
(0.0232)
2. 4TL*
(0.0817)
-0.196**
(0.0799)
2.764% %
(0.0804)

121,828
0.109
28168

0

0.228%**
(0.0175)
0.0832%**

(0.0226)
0.0508*
(0.0277)
0.0257
(0.0290)
0.0334
(0.0344)
0.0125

(0.0278)
0.112%%*
(0.0258)
-2.493%**
(0.0822)
-0.217%**
(0.0805)
2. 747
(0.0810)

118,665
0.110
27684

0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri ve zaman sabit etkilerini eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler

standart hatalar1 gostermektedir.
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Tablo 5.10’da goniillii galisma degiskenlerin fark oranlari sunulmustur. Model
2’de spor kuliiplerine aktif iiye degiskeninin fark orani 1,243 olarak hesaplanmistir. Bu
degere gore spor, eglence gibi bos zamani degerlendirmeye yonelik kuruluslarin goniilli
faaliyetlerine aktif olarak katilan bireyler, pasif yani faaliyetlere pek katilmayan bireylere
kiyasla 1,243 kat daha mutludur. Model 3’deki hesaplanan fark orani gore dini dernek,
vakif'ya da kuruluslarin yonetiminde gorev alan veya 6nemli faaliyetlerine diizenli olarak
katilan bireylerin, digerlerine oranla mutlu olma olasilig1 1,303 kat daha fazladir. Sanat,
miizik, egitim, kiiltlir gibi goniilli kuruluslarin faaliyetlerine aktif katilan bireylerin, pasif
katilan bireylere oranla mutlu olma olasiligi 1,215 kat daha fazla oldugu goriilmektedir.
Isci sendikasi ve siyasi partiye aktif iiyeligin sonuglar1 degerlendirildiginde, is¢i sendikasi
ve siyasi partinin goniilli faaliyetlerine aktif olarak katilanlar, pek ya da hig
katilmayanlara gore yiiksek diizeyde mutlu olma olasiliklar sirasiyla 1,161 ve 1,141 kat
daha fazla oldugu ifade edilebilir. Cevre koruma dernekleri, vakiflar gibi ¢evreci
kuruluslarda ve meslek odalari, esnaf odalari, barolar gibi meslek kuruluslarinda goniilli
olarak aktif faaliyette bulunanlar, digerlerine kiyasla sirasiyla 1,236 ve 1,138 kat daha
yiiksek mutluluk diizeyine sahiptir. Model 8’de hayir kuruluslarina aktif iye degiskeninin
fark oram1 1,255°tir. Bu orana gore yardim dernekleri, insani Orgiitler gibi hayir
kuruluslarinin goniillii faaliyetlerine aktif olarak katilan bireyler, faaliyetlere pek ya da
hi¢ katilmayan bireylere kiyasla 1,255 kat daha fazla mutludur. Goniilli g¢alisma
degiskenleri arasinda mutluluga en yiiksek katki yapan gostergeler, dini derneklerin, hayir
kuruluslarin ve spor kuliiplerin goniilli faaliyetlerine aktif olarak katilmaktir. Morrow-
Howel ve digerleri (2003)’ne gore bireyler din, hayir, sanat, miizik, kiiltiir, spor,
eglenceye yonelik goniillii kuruluglara herhangi bir karsilik beklemeden icten gelen
yardim ile goniilli olmakta iken; sendika, siyasi parti, meslek goniilli kuruluslarina
kendilerini gelistirmek, ise girmek i¢in sosyal ¢evre edinmek, belirli bir konuda yetkinlik

kazanmak gibi digsal giidiilerle goniilli olmaktadir. Meier ve Stutzer (2008)
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caligmalarinda, bagkalarinin yararina kisisel ¢ikarlardan vazgegerek hareket eden
gontllilerin, takdir ve 6vgii kazanmak, 6zgiiveni artirmak gibi digsal motivasyon ile
hareket eden goniilliilere kiyasla daha mutlu olduklarini bulmuslardir. Bu baglamda igsel
nedenlerle goniillii faaliyetlere katilanlar aslinda bir karsilik beklemeksizin sadece yardim
etmek icin bagkalariyla iliski icinde olduklarindan iliskisel mallardan daha fazla fayda
elde ederler. Bu gibi igsel motivasyonlara sahip sosyal baglantilar bireyleri daha fazla

mutlu etmektedir.
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Tablo 5.10: Diinya Geneli Géniillii Calisma Degiskenleri i¢in Ana Modelin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlar1)

@D ) ®) (4) (5) (6) () (8) (9) (10)
Degiskenler Modell Model?2 Model3 Model4 Model5 Model6 Model7 Model8 Model9  Modell0
Yas 0.952***  0.952***  (0.951***  (0.952***  (0.950***  (0.951***  (0.951***  (0.950***  (0.951*** (0.951***
(0.00196) (0.00200)  (0.00200)  (0.00199)  (0.00201) (0.00201) (0.00200) (0.00201) (0.00200) (0.00204)
Yasin Karesi 1.000***  1.000***  1.000***  1.000***  1.000***  1.000***  1.000***  1.000***  1.000*** 1.000***
(2.13e-05) (2.16e-05) (2.17e-05) (2.16e-05) (2.18e-05) (2.18e-05) (2.17e-05) (2.17e-05) (2.17e-05) (2.21e-05)
Gelir Siralamasi 1.123%**  1122*%**  1.124%*%*  1122%*%*  1.122%**  1123***  1.124%*%*  1123***  1.124%**  1.12]***
(0.00327) (0.00332) (0.00333)  (0.00331) (0.00335) (0.00335) (0.00333) (0.00335) (0.00334) (0.00339)
Cocuk Sayist 1.027*%**  1.030***  1.028***  1.030***  1.028***  1.028***  1.029***  1.027***  1.029*** 1.028***
(0.00429) (0.00443)  (0.00443)  (0.00442)  (0.00450) (0.00449) (0.00443) (0.00447) (0.00445) (0.00455)
Kadin 1.119%**  1.121***  1.099***  1.106***  1.115***  1.114*** 1.108***  1.112*** 1.102*** 1.114***
(0.0126)  (0.0129) (0.0126) (0.0126) (0.0129) (0.0129)  (0.0127)  (0.0128)  (0.0127)  (0.0131)
Evli 1.517***  1536***  1.526***  1531***  1543***  1543*** 1 531*** 1 534*%** ] 531*** ] 5ATH**
(0.0206)  (0.0212) (0.0212) (0.0211) (0.0215) (0.0215)  (0.0212)  (0.0213)  (0.0213)  (0.0218)
Issiz 0.775***  0.781***  0.780***  0.779***  0.776***  0.774***  0.775***  Q.771***  0.777*** 0.778***
(0.0154)  (0.0158) (0.0158) (0.0157) (0.0158) (0.0158)  (0.0157)  (0.0157)  (0.0158)  (0.0160)
flkokul Mezunu 1.064***  1.076***  1.072***  1.074***  1.071***  1.070*** 1.072*** 1.070*** 1.073*** 1.078***
(0.0204)  (0.0212) (0.0212) (0.0211) (0.0212) (0.0211)  (0.0211)  (0.0211)  (0.0213)  (0.0216)
Ortaokul Mezunu 1.073***  1.077***  1.079***  1.077***  1.077***  1.077*** 1.078*** 1.077*** 1.075*** 1.079***
(0.0182)  (0.0186) (0.0187) (0.0186) (0.0187) (0.0187)  (0.0186)  (0.0187)  (0.0186)  (0.0189)
Lise Mezunu 1.061***  1.064***  1.065***  1.065***  1.067***  1.068***  1.064***  1.065***  1.062*** 1.062***
(0.0186)  (0.0189) (0.0190) (0.0189) (0.0192) (0.0192)  (0.0190)  (0.0191)  (0.0190)  (0.0193)
Universite Mezunu 1.020 1.021 1.024 1.016 1.036* 1.034* 1.027 1.024 1.019 1.016
(0.0182)  (0.0186) (0.0187) (0.0185) (0.0191) (0.0191) (0.0187)  (0.0189)  (0.0186)  (0.0190)
Saglik lyi 2.982***  2.960***  2.969***  2979***  2065%**  2.968*** 2971***  2.974%** 2 Q968***  2.946***
(0.0418)  (0.0424) (0.0426) (0.0425) (0.0427) (0.0427)  (0.0426)  (0.0428)  (0.0427)  (0.0429)
Insanlara Giivenilir 1.223%**  1215%**  1214%**  1216%**  1.214***  1.213***  1219*%**  1.219***  1219*%** 1197***
(0.0170)  (0.0173)  (0.0174)  (0.0172)  (0.0174)  (0.0174)  (0.0174)  (0.0174)  (0.0175)  (0.0174)
Segim Ozgiirliigii Kontrolii 1.709***  1.700***  1.707***  1.703***  1.699***  1.703***  1.707***  1.701***  1.705*** 1.695***
Yiiksek
(0.0237)  (0.0241) (0.0243) (0.0241) (0.0242) (0.0243)  (0.0242)  (0.0242)  (0.0243)  (0.0245)
Insan Haklarina Saygili 1.285%**  1258*** 1 257***  1262*%**  1.268***  1.2656***  12509*%**  1260***  1256*%** 1.258***
(0.0162)  (0.0162) (0.0162) (0.0162) (0.0163) (0.0162)  (0.0162)  (0.0163)  (0.0162)  (0.0164)
Dindar 1.217%**  1.222%** 1.174%** 1.222*** 1.231*** 1.232%** 1. 225%**  1.222%**  1.219*** 1.179***
(0.0166)  (0.0171) (0.0168) (0.0171) (0.0173) (0.0174)  (0.0172)  (0.0172)  (0.0172)  (0.0171)
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Spor Kuliibiine Aktif Uye 1.243*** 1.163***

(0.0222) (0.0222)
Dini Derneklere Aktif Uye 1.303*** 1.257***
(0.0219) (0.0220)
Sanat-Miizik Kuruluslaria Aktif 1.215*** 1.087***
Uye
(0.0252) (0.0246)
Is¢i Sendikasina Aktif Uye 1.161%** 1.052*
(0.0303) (0.0292)
Siyasi Partiye Aktif Uye 1.141%** 1.026
(0.0314) (0.0298)
Cevreci Kuruluglara Aktif Uye 1.236*** 1.034
(0.0379) (0.0356)
Meslek Kuruluslarma Aktif Uye 1.138*** 1.013
(0.0289) (0.0281)
Hayir Kuruluslarina Aktif Uye 1.255%**  1,119***
(0.0291)  (0.0289)
Esik1 0.0908*** 0.0865*** 0.0830*** 0.0858*** 0.0831*** 0.0840*** 0.0843*** 0.0828*** 0.0845*** 0.0827**
*
(0.00733) (0.00706) (0.00678)  (0.00699)  (0.00680) (0.00686) (0.00688) (0.00677) (0.00690) (0.00680)
Esik2 0.847** 0.847** 0.807*** 0.839** 0.815** 0.824** 0.825**  0.811***  0.822**  0.805***
(0.0671)  (0.0676) (0.0645) (0.0669) (0.0652) (0.0659)  (0.0659)  (0.0649)  (0.0657)  (0.0648)
Esik3 16.36***  16.53***  1555***  16.38***  15.84***  1597***  16.09***  15.82*** 15.86*** 15.60***
(1.304) (1.329) (1.250) (1.315) (1.276) (1.285) (1.293) (1.274) (1.275) (1.264)
Gozlem 127,278 123,125 122,341 123,844 120,952 121,091 122,819 121,667 121,828 118,665
Pseudo R-kare 0.113 0.110 0.109 0.109 0.109 0.108 0.109 0.109 0.109 0.110
LR Ki-kare 30679 28519 28323 28642 27790 27781 28403 27960 28168 27684
Prob > Ki-kare 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri ve zaman sabit etkilerini eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler

standart hatalar1 gostermektedir.
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Tablo 5.11°de goniilli galisma degiskenlerinin alt grup sonuglar1 yer almaktadir.
Kadinlar i¢in sadece siyasi parti, ¢gevreci ve meslek kuruluslarin goniillii faaliyetlerine
aktif katilmak anlamli degildir. Kadinlarda diger goniillii kuruluglarin faaliyetlerine
katilmak mutlulugu anlamli ve pozitif olarak etkilemektedir. Erkeklerde ise spor
kuliipleri, dini dernekler, egitim, miizik, kiiltiir, sanat gibi kuruluslar ve hayir kuruluslari
icin aktif olarak goniillii faaliyette bulunmak ile mutluluk arasinda pozitif yonlii ve
anlamli bir iliski bulunmustur. Ancak erkekler i¢in is¢i sendikasi, siyasi parti, cevreci ve
meslek kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif katilmak mutluluk modelinde anlamli
degildir. Tiim alt gruplar arasinda hayir kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif olarak
katilmak sadece gelir tatmini diisiik bireyler i¢in anlamsizdir. Bunun nedeni hanesinin
maddi durumunu biiyiik 6l¢lide tatmin edici bulmayan bireylerin yeterli diizeyde gelire
sahip olmadiklarindan hayir kuruluslarina pek bagista bulunmamasi olabilir. Gelir tatmini
diisiik bireylerin i¢in ayrica siyasi parti, cevreci ve meslek kuruluslarin goniillii
faaliyetlerine aktif olarak katilmak da anlamsizdir. Gelir tatmini yiiksek bireylerde ise
spor kuliipleri, dini dernekler, egitim, sanat, miizik, kiiltiir gibi kuruluslar ve hayir
kuruluslar i¢in aktif olarak goniillii faaliyette bulunmak mutlulugu anlamli ve olumlu
yonde etkilemektedir. Gelir tatmini yiiksek bireyler i¢in ig¢i sendikasi, siyasi parti,
cevreci ve meslek kuruluslarinin goniillii faaliyetlerine aktif katilmak anlamli degildir.
Gelismis lilkelerde yasayan bireyler i¢in spor, din, egitim, sanat, miizik, kiiltiir, meslek
ve hayir gibi goniillii kuruluslarin faaliyetlerine aktif katilmak mutlulugu arttirmaktadir.
Ancak is¢i sendikasi, siyasi parti ve c¢evreci kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif
katilmak anlamli degildir. Gelismekte olan iilkelerde yasayan bireyler i¢in ise sadece
siyasi parti, cevreci ve mesleki kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif katilmak anlaml
degildir. Gelismekte olan iilkelerde spor kuliipleri, dini dernekler, egitim, sanat, miizik,
kiiltiir gibi kuruluslar, isci sendikast ve hayir kuruluslart i¢in aktif olarak goniillii

faaliyette bulunmak mutlulugu pozitif olarak etkilemektedir.
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Tablo 5.11: Diinya Geneli Géniillii Calisma Degiskenleri i¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglar1 (Katsayilar)

(1) 2) ©) (4) (5) 6).
Degiskenler Kadin Erkek Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas -0.0512***  -0.0456*** -0.0418*** -0.0453*** -0.0693***  -0.0390***
(0.00291) (0.00303) (0.00315) (0.00284) (0.00418) (0.00253)
Yasin Karesi 0.000468*** 0.000448***  0.000365***  0.000425***  0.000646*** 0.000360***
(3.02e-05) (3.11e-05) (3.26e-05) (2.93e-05) (4.13e-05) (2.69e-05)
Gelir Siralamasi 0.119*** 0.110*** 0.108*** 0.0520*** 0.0916*** 0.125***
(0.00422) (0.00435) (0.00500) (0.00408) (0.00596) (0.00360)
Cocuk Sayisi 0.0271*** 0.0242*** 0.0292*** 0.0367*** 0.0472***  (0.0248***
(0.00607) (0.00646) (0.00634) (0.00619) (0.0105) (0.00496)
Evli 0.446*** 0.407*** 0.438*** 0.388*** 0.567*** 0.390***
(0.0189) (0.0216) (0.0209) (0.0193) (0.0281) (0.0168)
Issiz -0.231*** -0.262*** -0.223*** -0.180*** -0.420*** -0.208***
(0.0299) (0.0286) (0.0271) (0.0319) (0.0530) (0.0226)
[lkokul Mezunu 0.0550** 0.0993*** 0.0884*** 0.0380 -0.0349 0.0990***
(0.0276) (0.0293) (0.0291) (0.0280) (0.0434) (0.0230)
Ortaokul Mezunu 0.0644*** 0.0865*** 0.0747*** 0.0543** 0.0271 0.0808***
(0.0247) (0.0250) (0.0260) (0.0240) (0.0373) (0.0203)
Lise Mezunu 0.0268 0.0921*** 0.0660** 0.0247 -0.0222 0.0762***
(0.0255) (0.0260) (0.0277) (0.0243) (0.0365) (0.0214)
Universite Mezunu -0.0383 0.0689*** 0.0189 0.00212 -0.118*** 0.0761***
(0.0267) (0.0266) (0.0307) (0.0241) (0.0342) (0.0234)
Saglk Iyi 1.042%** 1.126*** 1.017*** 1.019*** 1.191*** 1.042%**
(0.0200) (0.0213) (0.0204) (0.0212) (0.0310) (0.0170)
Insanlara Giivenilir 0.191*** 0.170*** 0.208*** 0.148*** 0.247*** 0.165***
(0.0205) (0.0207) (0.0232) (0.0190) (0.0256) (0.0184)
Secim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.541*** 0.511*** 0.412%** 0.377*** 0.770%** 0.455***
(0.0198) (0.0211) (0.0188) (0.0234) (0.0315) (0.0167)
Insan Haklarna Saygili 0.190*** 0.272%** 0.254*** 0.138*** 0.213*** 0.236***
(0.0182) (0.0188) (0.0192) (0.0181) (0.0274) (0.0153)
Dindar 0.152%** 0.175%** 0.169*** 0.161*** 0.160*** 0.171***
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Spor Kuliibiine Aktif Uye

Dini Derneklere Aktif Uye
Sanat-Miizik Kuruluslaria Aktif Uye
Isci Sendikasina Aktif Uye
Siyasi Partiye Aktif Uye
Cevreci Kuruluslara Aktif Uye
Meslek Kuruluslarma Aktif Uye
Hay1r Kuruluslarina Aktif Uye
Kadin

Esikl

Esik2

Esik3

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

(0.0207)
0.115%**
(0.0299)
0.218%**
(0.0242)
0.0982%**
(0.0313)
0.0829*
(0.0429)
0.0419
(0.0474)
0.0366
(0.0506)
0.00227
(0.0418)
0.109%**
(0.0353)

22,748
(0.115)
-0.449%**
(0.113)
2. 514%%*
(0.113)
61,236
0.114
14789
0

(0.0204)
0.178%**
(0.0250)
0.252%%*
(0.0256)
0.0568*
(0.0330)
0.0280
(0.0365)
-0.00237
(0.0368)
0.0349
(0.0470)
0.0203
(0.0373)
0.120%**
(0.0380)

-2.278%*
(0.116)
-0.0254
(0.113)

2.951%**
(0.114)
57,481

0.108
13153
0

(0.0226)
0.132%%*
(0.0333)
0.217%%*
(0.0276)
0.137%%*
(0.0387)
0.0920%*
(0.0467)
0.0483
(0.0462)
-0.0238
(0.0577)
0.00422
(0.0491)
0.0571
(0.0449)
0.113%**
(0.0178)
22,188
(0.125)
0.121
(0.124)
2.880%**
(0.125)
50,063
0.0997
11415
0

(0.0192)
0.172%**
(0.0236)
0.210%**
(0.0229)
0.0493*
(0.0282)
0.0267
(0.0348)
0.0139
(0.0377)
0.0502
(0.0434)
0.0123
(0.0342)
0.129%**
(0.0319)
0.108%**
(0.0159)
-3.456%%*
(0.116)
-1.035%%*
(0.109)
2.270%%*
(0.109)
68,284
0.0862
10938
0

(0.0260)
0.191%**
(0.0298)
0.233%**
(0.0362)
0.110%**
(0.0382)
0.0508
(0.0501)
-0.0670
(0.0648)
0.0677
(0.0719)
0.0856*
(0.0470)
0.146%**
(0.0439)
0.178%**
(0.0235)

-3.975%**

(0.124)

-1.548***

(0.115)
2.095%**
(0.115)
32,612
0.115
7049
0

(0.0184)
0.154%%*
(0.0262)
0.226%**
(0.0205)
0.0665**
(0.0291)
0.0569*
(0.0342)
0.0395
(0.0329)
0.0255
(0.0398)
-0.00660
(0.0351)
0.102%**
(0.0330)
0.0836%**
(0.0140)
L2746
(0.0919)
-0.500%**
(0.0900)
2.242%%%
(0.0904)
82,495
0.110
19900
0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri ve zaman sabit etkilerini eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez i¢indeki degerler

standart hatalar1 gostermektedir.



Tablo 5.12°deki goniillii ¢alisma degiskenlerin fark oranlarina gore, kadinlar
icinde spor kuliipleri ve dini dernekler i¢in aktif olarak goniillii faaliyette bulunanlar,
diger kadinlara oranla mutlu olma olasiliklar sirasiyla 1,122 ve 1,243 kat daha fazladir.
Erkekler i¢in bu oranlar sirasiyla 1,195 ve 1,287 bulunmustur. Bu goniillii kuruluslarin
faaliyetlerine aktif olarak katilmanin mutluluk lizerindeki etkisi erkeklerde daha fazla
oldugu anlasilmaktadir. Saz-Gil ve digerleri (2019) gore erkeklerin bu tiir gondillii
faaliyetlere katildiklarinda yiiksek mutluluk diizeyine ulasmalari, kadinlarla
karsilastirildiginda din, spor ve egitime yonelik goniillii faaliyetlere daha fazla ilgi
duyduklarindan yogun bir katilim gerceklestirmeleri ile iliskilidir. Kadinlardan sanat,
miizik, egitim, kiiltiir gibi kuruluslar, is¢i sendikas1 ve hayir kuruluslar igin aktif olarak
goniillii faaliyetlere katilanlar, diger kadinlara goére yliksek diizeyde mutlu olma
olasiliklar1 sirastyla 1,103, 1,086 ve 1,115 kat daha fazladir. Erkeklerden ise egitim, sanat,
miizik, kiiltlir gibi alanlarda faaliyet gosteren bir kurulusa ve hayir kuruluslarina géniillii
olarak aktif katilanlar, pasif yani katilmayan erkeklere kiyasla sirasiyla 1,058 ve 1,257
kat daha fazla mutludur. Gelir tatmin diizeyine gore sonuglar degerlendirildiginde, spor
kuliiplerin ve bos zamani degerlendirmeye yonelik kuruluslarin goniillii faaliyetlerine
aktif olarak katilmak gelir tatmini yiiksek bireyleri daha fazla etkiledigi; dini derneklerin
ve egitim, sanat, miizik, kiltiir gibi kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif olarak
katilmak ise gelir tatmini diisiik bireyleri daha fazla etkiledigi ifade edilebilir. Gelir
tatmini diisiik bireylerden is¢i sendikasinin yonetiminde gorev alan veya Onemli
faaliyetlerine diizenli olarak katilanlar, pek ya da hi¢ katilmayanlara oranla mutlu olma
olasilig1 1,096 kat daha fazla oldugu goriilmektedir. Gelir tatmini yiiksek bireylerden ise
yardim dernekleri, insani Orgiitler gibi hayir kuruluslarin aktif olarak goniillii
etkinliklerinde yer alanlar, digerlerine gore 1,138 kat daha yiiksek mutluluk diizeyine
sahiptir. Ulkelere gore sonuglar incelendiginde, spor kuliipleri, dini dernekler, egitim,

sanat, miizik, kiiltiir gibi kuruluslar ve hayir kuruluslari i¢in aktif olarak goniillii faaliyette
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bulunmanin mutluluk iizerindeki etkisi, gelismis Tllkelerde daha fazla oldugu
goriilmektedir. Saz-Gil ve digerleri (2019)’ne gore gelir diizeyi yiiksek, egitimli ve sosyal
toplumlarda goniilliiliik oranlari yiiksek oldugu igin bu toplumlarda yasayan bireyler daha
mutludur. Gelismis llkelerde meslek kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif olarak
katilan bireyler, pasif katilanlara oranla mutlu olma olasilig1 1,089 kat daha fazladir.
Gelismekte olan iilkelerde ise isci sendikasi i¢in aktif olarak goniillii faaliyette bulunanlar,

digerlerine gore 1,059 kat daha mutludur.

Genel olarak alt grup sonuglari incelendiginde, tiim alt gruplarda mutluluga en
yiiksek katki yapan goniillii galisma degiskeninin dini derneklerin goniillii faaliyetlerine
aktif katilim; ikinci en 6nemli katkiy1 yapan degiskenin ise spor, eglence gibi bos zamani
degerlendirmeye yonelik kuruluslarin goniillii faaliyetlerine aktif katilim oldugu
goriilmektedir. Bu sonug din, spor, eglence gibi goniillii etkinliklerin sosyal yasam i¢inde
bireylerin etkilesime ge¢mesini kolaylastirarak iligkisel mallarin iiretimini/tiitketimini
arttirdigimi gostermektedir. Bireyler bu tiir etkinliklere katilip goniilliiliik vasitasiyla
sosyal agin1 genisletme, sosyal hayatta aktif olarak yer alma gibi sosyal imkanlar elde
ederler. Boylece sosyal onay, sosyal tatmin, takdir gibi iliskisel mallardan daha fazla

tireterek/tliketerek daha ytliksek mutluluga sahip olurlar.
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Tablo 5.12: Diinya Geneli Géniillii Calisma Degiskenleri i¢in Alt Gruplarin Tahmin Sonuglar1 (Fark Oranlari)

(1) (2) ©) (4) 5) 6).
Degiskenler Kadin Erkek Gelir Tatmini  Gelir Tatmini GU GOU
Diisiik Yiiksek
Yas 0.950***  (0.955*** 0.959*** 0.956*** 0.933***  (0.962***
(0.00276)  (0.00290) (0.00302) (0.00271) (0.00390)  (0.00244)
Yasin Karesi 1.000***  1.000*** 1.000*** 1.000*** 1.001***  1.000***
(3.02e-05) (3.11e-05) (3.26e-05) (2.93e-05) (4.13e-05)  (2.69e-05)
Gelir Siralamasi 1.126***  1.116*** 1.114%** 1.053*** 1.096***  1.133***
(0.00475)  (0.00486) (0.00557) (0.00430) (0.00653)  (0.00408)
Cocuk Sayisi 1.027***  1.025*** 1.030*** 1.037*** 1.048***  1.025***
(0.00624)  (0.00662) (0.00653) (0.00642) (0.0110) (0.00509)
Evli 1.561***  1.502*** 1.550*** 1.474%** 1.764***  1ATT***
(0.0295) (0.0324) (0.0323) (0.0285) (0.0496) (0.0249)
Issiz 0.794***  (0.770*** 0.800*** 0.835*** 0.657***  0.813***
(0.0237) (0.0220) (0.0217) (0.0267) (0.0348) (0.0184)
[lkokul Mezunu 1.057**  1.104*** 1.092*** 1.039 0.966 1.104***
(0.0291) (0.0324) (0.0318) (0.0291) (0.0419) (0.0254)
Ortaokul Mezunu 1.067***  1.090*** 1.078*** 1.056** 1.027 1.084***
(0.0263) (0.0273) (0.0280) (0.0253) (0.0383) (0.0221)
Lise Mezunu 1.027 1.096*** 1.068** 1.025 0.978 1.079***
(0.0261) (0.0285) (0.0296) (0.0250) (0.0357) (0.0231)
Universite Mezunu 0.962 1.071*** 1.019 1.002 0.889***  1.079***
(0.0257) (0.0285) (0.0313) (0.0242) (0.0304) (0.0252)
Saglk Iyi 2.835***  3,082*** 2.766*** 2.770%** 3.290***  2.833***
(0.0567) (0.0656) (0.0564) (0.0588) (0.102) (0.0481)
Insanlara Giivenilir 1.211***  1,185*** 1.232%** 1.160*** 1.280***  1.180***
(0.0248) (0.0246) (0.0286) (0.0221) (0.0328) (0.0217)
Secim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 1.718***  1.667*** 1.509*** 1.459*** 2.161*** 1 577***
(0.0340) (0.0352) (0.0284) (0.0341) (0.0681) (0.0263)
Insan Haklarna Saygili 1.209***  1.312*** 1.289*** 1.148*** 1.237***  1.267***
(0.0220) (0.0247) (0.0247) (0.0208) (0.0339) (0.0194)
Dindar 1.164***  1,192*** 1.184*** 1.174%** 1.174%**  1.186***
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Spor Kuliibiine Aktif Uye

Dini Derneklere Aktif Uye
Sanat-Miizik Kuruluslarina Aktif Uye
Isci Sendikasina Aktif Uye
Siyasi Partiye Aktif Uye
Cevreci Kuruluslara Aktif Uye
Meslek Kuruluslarina Aktif Uye
Hayir Kuruluslarina Aktif Uye
Kadin

Esik1

Esik2

Esik3

Gozlem

Pseudo R-kare

LR Ki-kare
Prob > Ki-kare

(0.0241)
1.122%*
(0.0336)
1.243%%%
(0.0301)
1.103%**
(0.0345)
1.086*
(0.0466)
1.043
(0.0495)
1.037
(0.0525)
1.002
(0.0419)
1.115%**
(0.0394)

0.0641%**
(0.00740)
0.638%**

(0.0721)
12.35%*
(1.402)

61,236
0.114
14789

0

(0.0243)
1.195%**
(0.0298)
1.287%%*
(0.0330)
1.058*
(0.0349)
1.028
(0.0375)
0.998
(0.0367)
1.036
(0.0487)
1.021
(0.0380)
1,127
(0.0429)

0.102%**
(0.0118)
0.975
(0.110)
19.12%*
(2.178)

57,481
0.108
13153

0

(0.0267)
1.141%%*
(0.0380)
1.243%%%
(0.0343)
1.146%%*
(0.0444)
1.096%*
(0.0512)
1.049
(0.0485)
0.976
(0.0563)
1.004
(0.0493)
1.059
(0.0475)
1.119%%*
(0.0199)
0.112%%*
(0.0140)
1.129
(0.140)
17.81%**
(2.218)

50,063

0.0997

11415
0

(0.0225)
1.187%**
(0.0280)
1.233%%%
(0.0282)
1.051*
(0.0296)
1.027
(0.0358)
1.014
(0.0382)
1.051
(0.0456)
1.012
(0.0346)
1.138%**
(0.0364)
1.114%**
(0.0177)

0.0315%**
(0.00366)

0.355%**
(0.0387)

9.678%**
(1.059)

68,284

0.0862

10938
0

(0.0306)
1.211%%
(0.0360)
1.263%%*
(0.0457)
1.116%%*
(0.0426)
1.052
(0.0528)
0.935
(0.0606)
1.070
(0.0770)
1.089*
(0.0512)
1.158%%*
(0.0508)
1.195%%*
(0.0281)

0.0188***

(0.00233)
0.213%**
(0.0244)
8.121%**
(0.937)

32,612
0.115
7049

0

(0.0219)
1.167%**
(0.0306)
1.254%%*
(0.0257)
1.069%*
(0.0311)
1.059*
(0.0362)
1.040
(0.0342)
1.026
(0.0408)
0.993
(0.0349)
1.107%**
(0.0365)
1.087%%*
(0.0152)
0.0642%**
(0.00589)
0.606%**
(0.0546)
9.414%%*
(0.851)

82,495
0.110
19900

0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri ve zaman sabit etkilerini eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. Parantez igindeki degerler

standart hatalar1 gostermektedir.
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5.2. ILISKISEL MALLARIN GELIR VE MUTLULUK ARASINDAKI
ILiSKi UZERINDEKI ETKISi: ILISKISEL MUTLULUK TEORISi

ACIKLAMASI

Calismanin bu kisminda, gelismis {ilkelerde yasayan bireylerin Kisi basi gelir
diizeyleri yiiksek olmasina karsin daha fazla mutlu olamamalarinin nedeni iliskisel
mutluluk teorisi ile incelenecektir. Bu teoriye gore belli bir ge¢cim diizeyinden sonra
bireylerin mutlu olmasi sahip oldugu yiiksek gelire degil, aile, akraba, arkadaslar,
komsular ve diger tanidiklariyla kurdugu iliskilere baglidir. Ancak insanlar sosyal ve
kisisel iliskiler gelistirmekten ¢ok daha fazla gelir elde etmek i¢in ¢alismaktadir. Mutlu
olmay1 engellese de gelismis iilkelerdeki bireylerin neden diisiik diizeylerde iliskisel
mallar tretmekte/tiikketmekte oldugunu iligskisel mutluluk teorinin bir alt bagligi olan

baglanma kuramu ile agiklanacaktir.
5.2.1. Model ve Modelde Kullanilan Degiskenlerin Aciklamalar:

Ampirik olarak iliskisel mutluluk teorisi perspektifinden gelir ve mutluluk
arasindaki paradoksal iliskiyi aciklamak icin iki denklem olusturulmustur. ilk denklemde

iligskisel mallarin mutluluk {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu ele alinmaktadir.
hi=a+le-+9Xl-+fl-+ei (52)

(5.2) numarali denklemde h; bireysel olarak bildirilen mutluluk seviyesini, R;
iliskisel mallari, X; mutlulugu etkileyen diger faktorleri, f; lilke sabit etkilerini ve &; hata
terimini gostermektedir. Mutlulugu etkileyen diger faktorlere gosterge olarak birinci
kisimda agiklanan yas, cinsiyet, medeni durum, saglik, gelir, gelir siralamasi, egitim
durumu, ¢alisma durumu, ¢ocuk sayisi, giiven, 6zglirliik, insan haklar1 ve din degiskenleri
kullanilmistir. Iliskisel mallar yerine vekil degisken olarak iliskisel zaman endeksi

mutluluk modeline eklenmistir.
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Ikinci denklemde aile ve arkadaslarina dnem vermeyen, calismay1 bos zamana
gore daha fazla 6nem veren, dolayisiyla giivensiz baglanmaya sahip bireylerin kisisel ve
sosyal iligkilerden kaginma egiliminin iliskisel mallar {izerindeki negatif etkisi

incelenmektedir:

(5.3) numarali denklemde C; kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egilimini, R;
iliskisel mallari, X; sosyo-ekonomik ve sosyo-demografik faktorleri, toplumsal ve

bireysel 6zellikleri, f; iilke sabit etkilerini ve &; hata terimini temsil etmektedir.

Baglanma kuramina gore bireylerin iliski kurma yetenekleri, bebeklik doneminde
bakim veren kisiler (genellikle ebeveynler) ile arasinda kurulan duygusal bag sonucunda
olusmaktadir. Bebeklik ve erken g¢ocukluk déneminde ebeveynleri tarafindan sevgi,
sefkat, ilgi gibi iligkisellik ihtiyaci tam olarak karsilanmayan bireyler hem kendilerine
olan gilivenini Yetirmesi hem de baskalariyla olan iligkilerini giivensizlik iizerine inga
etmesi nedeniyle kisisel ve sosyal iliskilerde iliski kurma istegi ve yetenegi diisiik
olmaktadir. Giivensiz baglanan bu bireyler bagkalariyla sosyal iligkiler kurmak yerine
onlarla rekabet etmek i¢in daha fazla maddi tiiketime yonelmektedir. Bu sayede yeni
kimlikler olusturarak kendilerini topluma kars1 ifade etmeye caligirlar. Materyalizm
diizeyi yiliksek olan bu bireylerin ebeveynleri de genel olarak materyallere insan
iliskilerinden daha fazla deger vermektedir. Maddi arzularinin yonlendirdigi bir hayat
yasayan materyalist ebeveynler ise etrafina kars1 duyarsizlik, yiiksek diizeyde sahip olma
istegi, bencillik, glivensizlik, ayrimcilik, kiskanclik gibi karakteristik ozelliklere sahip
olduklarindan bebeklerinin ihtiyaglari1 duyarli ve tutarli olarak karsilayamazlar.
Psikolojik ihtiyaclar: tatmin edilmeyen bu bebekler kendilerinin degersiz ve sevilmeye
layik olmayan; baskalarinin giivenilmez, ihtiya¢ aninda ulasilmaz ve iyi niyetli kisiler

olmadigim1 emin olarak giivensiz baglanan bireyler olarak biiylimektedirler. Birbirini
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tetikleyen ve kisir dongii iginde olan bu durumlar genellikle maddi kiiltiire egilimin
yiiksek oldugu bireyci kiiltiirel degerlere sahip zengin iilkelerde ortaya ¢ikmaktadir.
Zengin tilkelerde yasayan giivensiz bireyler ise ailesine, dost ve arkadaslarina geregince
Onem vermeyen, ¢calismay1 eglenme ve dinlenmeye kiyasla daha fazla 6nem veren asosyal
kisilerdir. Bu bireylerin gelir diizeyleri yiiksek olsa da aile, akraba ve arkadaslar ile
gecirecegi zamani azaltirken, bireysel bos zamanmi ya da ¢alisma zamanini
arttirmaktadir. Bu baglamda dostluk, arkadaslik, sevgi, begenilme gibi baskalariyla daha
az degerler paylasan (iliskisel mallardan daha az iireten/tiiketen) bu bireylerin dolayli
olarak mutluluk diizeyleri de diisiik olacaktir. Boylece sosyal ve kisisel iligkilerden
kaginma egilimi iliskisel mallar1 dislarken, gelir-mutluluk paradoksu i¢in ek bir agiklama

saglamaktadir.

Yiiksek gelir diizeyine sahip bireylerin neden mutlu olamadig: iliskisel mutluluk
teorisi ile aciklayabilmek i¢in WV S’nin dordiincii (1999-2004) dalgas: gelismis iilkeler
kapsaminda kullanilmistir. WVS’de katilimeilarin aile ve arkadaglarina ne kadar 6nem
verdigi, “Aileniz, dost ve arkadaslariniz sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusu ile
dl¢iilmiistiir. Bu sorulara verilen cevaplar, “1. Cok Onemli, 2. Biraz Onemli, 3. Pek
Onemli Degil, 4. Hi¢ Onemli Degil” biciminde 4 segenekli olarak gruplandirilmustir.
WVS’de ¢alismanin, eglenme ve dinlenmeye kiyasla goreceli 6nemini aragtirmak i¢in
katilimcilara, “5 puanl cetvelin bir ucunda, hayat1 yasamay1 deger yapan seyin eglence
ve keyif oldugunu, tam tersine diger ucunda ise hayat1 yasamay1 deger kilan seyin evde,
iste, okulda c¢alisma oldugunu disiindiigiiniizde kendinizi bu cetvelin neresinde
goriirsiintiz?” sorusu 5 6lgekli olarak yoneltilmistir. Cevaplar “1. Hayat1 Yasamaya Deger
Kilan Eglence, Dinlenme” ile “5. Hayati Yasamaya Deger Kilan Caligma” arasinda
Olceklendirilmigstir. Calismada aile ve arkadaglara ne kadar énem verildigini gdsteren
sorularin 3. ve 4. kategorileri ile ¢caligmay1 bos zamana gore ne kadar 6nem verildigini
Olcen sorunun 4. ve 5. kategorileri birlestirilerek “Ka¢inma Egilimi” olarak adlandirilan
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yeni bir degisken olusturulmustur. Boylece sosyal ve kisisel iliskilerden kaginan

bireylerin iliskisel mallar {izerinde nasil bir etkiye sahip oldugu arastirilmistir.

Ampirik olarak iligkisel mutluluk teorisi ile gelir ve mutluluk arasindaki
paradoksal iligskiyi agiklamak i¢in olusturulan ilk model, mutluluk degiskeni sirali
kategorilere sahip bir bagimli degisken oldugu igin sirali lojistik yontemi; ikinci model
ise dogrusal regresyon yontemi kullanilarak tahmin edilmistir. Test istatistikleri, degisen
varyansi dikkate alan robust standart hatalar ile hesaplanmistir. Mutluluk konusunda
uluslararasi farkliliklart agiklamada 6nemli rol oynayan kiiltiirel ve toplumsal farkliliklar

kontrol etmek icin tiim modellere iilke sabit etkileri eklenmistir.

Genel olarak literatiirde iliskisel mallarin mutluluk tzerindeki etkisi
arastirilmistir. Ancak daha mutlu bireylerin kisiler arasi iligkilere zaman ve ¢aba harcama
olasiligi daha yiiksektir. Bu nedenle iliskisel mallar ile mutluluk arasindaki esanli
iliskiden kaynaklanan ters nedensellik sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Ayni sorun iligkisel
mallar ile sosyal ve kisisel iligkilerden kaginma egilimi arasinda da olabilir. Yiiksek
iliskisellik diizeyi bireylerin yakin iligkilere yonelik egilimi arttirabilir ya da daha diisiik
iligkisellik diizeyi kisiler arasi iliskilerden kacinma olasiligini arttirabilir. Bagka bir
ifadeyle, sosyal ve kisisel iligkilerden daha fazla kaginan bireyler iligskisel mallardan daha
az lretmekte/tiiketmekte ya da iligkisel mallardan daha az iireten/tiiketen bireyler sosyal
ve kisisel iligkilerden kaginma olasilig1 daha yiiksek olmaktadir. Bu igsellik sorunu, her
iki iliskiyi dogru bir sekilde tahmin etmeyi engellemekte ve parametre tahminlerinde
sapmaya neden olmaktadir. Bu nedenle analizlerde igselligi dikkate almak i¢in modeller

ara¢ degisken yontemiyle de tahmin edilecektir.
5.2.2. Arag Degisken Yontemi

Mikroekonometride 6nemli sorunlardan bir tanesi regresyon modelindeki bir veya

daha fazla sayidaki agiklayic1 degiskenin i¢sel olmasi, baska bir deyisle hata terimiyle
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korelasyonlu olmasi nedeniyle parametrelerin sapmali ve tutarsiz olarak tahmin
edilmesidir. Klasik dogrusal regresyon modelinde tahminlerin tutarli olabilmesi igin
temel varsayimlardan biri, hata terimi u ile agiklayici deg§isken x’in korelasyonlu
olmamasidir (E(u|x) = 0). Bu varsayimm ihlal edilmesi durumunda regresyon
tahminleri, politika analizi i¢in gerekli olan nedenselligin biiyiikliigii ve yonii yerine
sadece iligkinin blylkliglini 6lgmektedir. Dolayisiyla bir dogrusal modelin
parametrelerinin tutarli bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in ara¢ degisken yoOntemi

kullanilmaktadir (Cameron ve Trivedi, 2009: 171).

Basit dogrusal regresyon modeli kapsaminda ara¢ degisken yonteminin isleyisini

aciklayabilmek i¢in kurulan denklem (Cameron ve Trivedi, 2022: 460),
y=pfx+u (5.4)

seklinde ifade edilmektedir. Denklemde y bagimli degiskeni, x aciklayici
degiskeni ve u ise hata terimini gostermektedir. Basit regresyon modelinde x’in u ile
arasinda bir iliski olmadig1 varsayilmistir. Bu varsayimin gegerli olmasi durumunda,
aciklayici degisken x’in agiklanan degisken y iizerindeki etkisi, Sx terimi araciligiyla
dogrudan bir etkiyi gostermektedir. Boylece siradan en kiigiik kareler (OLS) yontemi ile
tahmin edilen § tahmincisi, B igin tutarlidir. Thmal edilmis degiskenler, 6l¢gme hatalar,
ters nedensellik gibi farkli sebeplerle hata terimi ile agiklayict degiskenler arasinda iliski
olabilir. Bu durumda x’in y ftzerindeki etkisi, Sx terimiyle dogrudan etkiyi ve u
iizerinden x’i ve dolayli olarak y’yi etkileyen dolayli bir etkiyi ifade etmektedir. § degeri,
x’in y lizerindeki etkisi oldugundan OLS tahmincisi tutarsiz ve sapmali olur. x aciklayici
degiskeni, u hata terimini etkileyen bir sistem iginde ortaya ¢iktig1 i¢in igsel agiklayici
degisken; f tahmincisinin tutarsiz olmasina ise i¢sellik yanlilig1 olarak adlandirilir. Igsel
aciklayic1 degisken sorununu ¢dzmek icin uygun bir z ara¢ degiskeni tanimlamak

gerekmektedir. z ara¢ degiskeni, x igsel agiklayict degiskeni ile iligkili ancak u hata terimi
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ile iligkisiz olmalidir. Baska bir deyisle, 8 tahmincisinin tutarli olabilmesi i¢in z arag
degiskeni x’deki degisimle iliskili olmali, ayn1 zamanda da y’yi x igsel agiklayici
degisken iizerinden dolayl olarak etkilemesi disinda y’de herhangi bir degisiklige yol

acmamalidir (Cameron ve Trivedi, 2022: 460-462).

z arag degiskeni gegerli olabilmesi i¢in agsagidaki iki kosulu saglamasi gereklidir

(Wooldridge, 2013: 508):

i) Digsallik Kosulu: Segilen ara¢ degisken z ile hata terimi u arasinda korelasyon
olmamalidir. Formel olarak cov(z,u) = 0 kosulu, literatiirde ara¢ digsallig1 olarak ifade
edilmektedir. Arag¢ digsalligi, z ara¢ degiskenin y aciklanan degisken iizerinde higbir
kismi etkisinin olmamasi anlamina gelir. Bir testin miimkiin oldugu asir1 belirlenme
durumu disinda bu kosulun ampirik olarak sinanmasi olduk¢a zordur. Cogu durumda
iktisadi davranis ve igsel bakis g6z Oniinde bulundurularak cov(z,u) = 0 kosulun
gecerliligi arastirilmaktadir.

il) Uygunluk Kosulu: Se¢ilen z ara¢ degiskenin igsel agiklayici degisken x ile
negatif ya da pozitif bir sekilde korelasyonlu olmas: gerekmektedir. “z arag degiskeni, x
icsel agiklayici degiskenindeki degisimi agiklamak i¢in uygundur” ciimlesinde oldugu
gibi bu kosul literatiirde ara¢ uygunlugu seklinde ifade edilir. cov(z, x) # 0 kosulunun
gecerliligi, iktisat teorisi ve Onceki ilgili ampirik ¢aligmalarda olusturulmus normlar

kapsaminda da arastirilabilir.
Basit regresyon modeli kapsaminda ele alinan ara¢ degisken tahmini ¢oklu

regresyon durumuna genisletildiginde model asagidaki gibi yazilabilir (Cameron ve

Trivedi, 2009: 173):

Vi = Yoib1 + 12 tuy, i=1,..,N (5:5)

Modelde y;; bagimli degiskeni, y,; m sayidaki i¢sel agiklayict degiskeni, x;; K;

sayidaki digsal agiklayici degiskeni ve u; hata terimini temsil etmektedir. 5; nedensel bir
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iliskiyi olgtigii i¢in teorik olarak bu modele yapisal denklem denir. Denklemde u; hata
teriminin xg; ile iliskisiz oldugu, ancak y;; ile iliskili oldugu varsayilmistir (cov(xy;, z) =
0, cov(y,;,2z) # 0). y,; ile hata terimi arasindaki bu korelasyon, OLS tahmincisinin f
icin tutarsiz olmasina yol acar. Tutarli bir tahminci elde etmek i¢in E(u;|z;)) =0
varsayimini saglayan y,; igsel agiklayici degiskeni yerine kullanilabilecek z; arag
degiskeni belirlemek gerekir. x;; modelde dnceden yer alan bir agiklayici degisken olmasi
nedeniyle y;; igin ara¢ degisken olarak kullanilamaz. (Wooldridge, 2013: 517). Buna
gore z; ara¢ degiskenin gegerli olabilmesi i¢in hem cov(z;, u;) = 0 kosulunu saglamali
hem de igsel agiklayict degisken ys; ile iliskili olmalidir. Bunu gergeklestirmenin bir yolu
igsel agiklayici degiskenin her bilesenini (i, j;) asagida gosterilen birinci asama denklemi

cinsinden yazmaktir (Cameron ve Trivedi, 2009: 173):
Yoji = Xyyj+ 2y vy, j=1,..,m (5.6)

Icsel aciklayict degisken, dissal degiskenler agisindan yazildigi icin bu denklem
indirgenmis yapi denklemi olarak da adlandirilir. (5.5) ve (5.6) numarali denklemlerin
tanimlanabilmesi icin ara¢ degisken sayisinin en azindan igsel aciklayict degisken
sayisina esit olmasi gerekir. Arag degisken sayisi, i¢sel agiklayici degisken sayisindan az
ise denklem eksik tanimlanmis ya da tanimlanmamus, esit ise denklem tam tanimlanmig
ve fazla ise denklem asir1 tanimlanmistir. Sadece tam ve asir1 tanimlanmis denklemler
tahmin edilebilmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2020: 331; Cameron ve Trivedi, 2005: 100).
(5.5) ve (5.6) numarali denklemler OLS yontemi ile tahmin edilmektedir. Tahmin
asamasinda iki kez OLS yontemi kullanildig: i¢in bu uygulamaya iki asamali en kiiciik

kareler yontemi (2SLS) denir.

Iki asamali en kiiciik kareler ydnteminin asamalar1 asagidaki gibi dzetlenebilir

(Yerdelen Tatoglu, 2020: 336):
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1. Asama: Yapisal denklemdeki igsel agiklayict degisken bagimli degisken olarak;
dissal aciklayic1 degisken/degiskenler ve segilen arag degisken/degiskenler aciklayici
degisken olarak kullanilip yapisal denklem indirgenmis bigime ¢evrilmekte ve bu

indirgenmis yap1 denklemi OLS yontemi ile tahmin edilmektedir.

2. Asama: Igsel agiklayic1 degiskenin yapisal bicimdeki gercek degerleri yerine
ilk asamada elde edilen tahmini degerleri yerlestirilerek yapisal denklem OLS yontemi

ile tahmin edilmektedir.
5.2.3. Analiz Sonuglari

Iliskisel mutluluk teorisi ile gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iliskiyi
aciklamak i¢in olusturulan (5.2) numarali ilk denklem hem sirali lojistik hem de OLS
yontemi ile tahmin edilmistir. Tablo 5.13’teki tahmin sonuglarina gore sosyallesmeye
ayrilan zaman mutlulugu anlamli ve pozitif etkilemektedir. Bireylerin aile-akraba,
arkadas, is arkadasi, spor, kiiltiir gibi kuliiplerdeki kisiler ve ayn1 dine inanan kisiler ile
gecirdikleri zaman arttiginda mutlulugun 0,166 arttig1 gériilmektedir. Hem OLS hem de
sirali logit tahmin sonucuna gore, gelir degiskeni anlamli ve negatif katsayiya sahiptir.
Bu dogrultuda gelismis iilkelerde yasayan bireylerin gelir diizeyi arttikca mutluluk

diizeylerinin azaldig1 ifade edilebilir.

Tablo 5.13: iliskisel Mallar ve Mutluluk Arasindaki iliskinin Tahmin Sonuglar

(1) (2)
Degiskenler Sirah Logit OLS
Yas -0.0572*** -0.0190***
(0.00755) (0.00245)
Yasin Karesi 0.000607*** 0.000200***
(7.86e-05) (2.52e-05)
Gelir -2.98e-05*** -9.15e-06***
(6.17e-06) (1.74e-06)
Gelir Siralamasi 0.0664*** 0.0234***
(0.00984) (0.00316)
Cocuk Sayisi 0.0243* 0.00688
(0.0146) (0.00512)
Kadin 0.277*** 0.0950***
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(0.0423) (0.0138)
Evli 0.525*** 0.173***
(0.0507) (0.0167)
Issiz -0.262*** -0.0944***
(0.0706) (0.0259)
Ilkokul Mezunu -0.0815 -0.0316
(0.0787) (0.0269)
Ortaokul Mezunu 0.0768 0.0241
(0.0668) (0.0215)
Lise Mezunu -0.0152 -0.00221
(0.0595) (0.0196)
Universite Mezunu -0.0583 -0.0173
(0.0672) (0.0211)
Saglhk Iyi 0.920*** 0.305***
(0.0522) (0.0179)
Insanlara Giivenilir 0.180*** 0.0586***
(0.0494) (0.0151)
Secim Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.607*** 0.199***
(0.0455) (0.0153)
Insan Haklarina Saygili 0.147%** 0.0514***
(0.0444) (0.0148)
Dindar 0.239*** 0.0802***
(0.0529) (0.0171)
Iliskisel Zaman Endeksi 0.363*** 0.116***
(0.0385) (0.0127)
Esik1 -4 511%**
(0.330)
Esik2 -2.006***
(0.321)
Esik3 0.818**
(0.320)
Sabit 3.157***
(0.0953)
Gozlem 9,169 9,169
R-kare 0.175
Pseudo R-kare 0.0894
LR Ki-kare 1701
Prob > Ki-kare 0

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05,

* p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar1 gostermektedir.

Mutluluk ve iliskisel zaman endeksi arasindaki ters nedensellik sebebiyle Tablo
13’teki tahmin sonuglari sapmali ve tutarsiz olabilir. Hata terimi ile iligkisel zaman
endeksinin korelasyonlu olmasiyla ortaya ¢ikan bu ig¢sellik sorununu ¢ézmek i¢in uygun
bir ara¢ degisken belirlemek gerekir. WVS anketindeki aile ve arkadaslara ne kadar 6nem
verildigini 6lgen, “Aileniz sizin i¢in ne kadar 6nemlidir?” ve “Dost ve arkadaslariniz sizin
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icin ne kadar onemlidir?” sorular1 iligkisel zaman endeksi yerine arag degisken olarak
kullanilmistir. WVS’de bu sorulara verilen cevaplar, “1. Cok Onemli, 2. Biraz Onemli,
3. Pek Onemli Degil, 4. Hi¢c Onemli Degil” olmak iizere 4 secenekli olarak kategorize
edilmistir. Calismada tiim kategoriler ic¢in kukla degisken olusturularak 1. ve 2.
Kategoriler birlestirilip “Aile Onemli” ve “Arkadaslar Onemli” olacak sekilde
adlandirilmis ve analizlere arag¢ degisken olarak eklenmistir. Ailesine ve arkadaslarina
Oonem veren kisiler sosyallesmeye yeterince zaman ayiran ve boylece iliskisel mallar1
daha fazla tireten/tiiketen sosyal bireylerdir. Bu nedenle Bruni ve Stanca (2008)’nin da
calismalarinda ara¢ degisken olarak kullandiklar1 bu gostergeler, iliskisel zaman endeksi

ile iliskili olan bir z ara¢ degiskeni olarak secilmistir.

Secilen araglar ile mutluluk ve iliskisel zaman endeksi arasindaki iliskiyi dogru
bir sekilde tahmin etmek ic¢in kullanilan 2SLS yonteminin birinci asamasi asagidaki

denklem ile gosterilmistir:
Ry = o + BiXi + BoZi + fi + v (5.7)

(5.7) numarali denklemde R;, R; nin tahmini degerlerini, Z; ara¢ degisken olarak
secilen aile onemli ve arkadaslar énemli degiskenlerini, X; (5.2) numarali mutluluk
modelindeki mutlulugu etkileyen diger faktorleri, f; tilke sabit etkilerini ve v; hata

terimini ifade eder.

Iliskisel zaman endeksinin mutluluk iizerindeki sapmasiz ve tutarl etkisini tahmin

eden 2SLS yonteminin ikinci asamasi ise (5.8) numarali denklem ile gosterilmistir:
hi = + ale- + azﬁii + fl + & (58)

(5.8) numarali denklemde, aile 6nemli ve arkadaslar 6nemli ara¢ degiskenleri
mutlulugu, i¢sel agiklayici degisken olan iligkisel zaman endeksi iizerinden dolayl1 olarak
etkilemektedir. Bu agidan (5.8) numarali denklem, mutluluk ile iligkisel zaman endeksi

arasindaki nedensel iligkiyi gostermektedir.
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2SLS yontemi kullanilarak iliskisel zaman endeksinin mutluluk tizerindeki etkisi
analiz edilmeden Once seg¢ilen ara¢ degiskenlerin gegerliligi test edilmesi gerekmektedir.
Gegerli bir ara¢ degiskenin icsel agiklayici degisken olan iliskisel zaman endeksi ile
iliskili (uygunluk kosulu) ve hata terimi ile iliskisiz (digsallik kosulu) olmas1 gerektigi
onceki boliimiinde bahsedilmisti. Digsallik kosulu, i¢sel agiklayict degisken sayisi arag
degisken sayisindan daha kiigciik oldugu asir1 tanimlanma durumunda Hansen’s J
istatistigi ile test edilebilir. Hansen’s J istatistigin p olasilik degeri 0’dan biiylik
oldugunda segilen ara¢ degiskenlerin digsal oldugunu ve kurulan modelin dogru oldugunu
ifade eden H, hipotezi reddedilememektedir. Uygunluk kosulu ise Stok-Yo0go zayif ID
testi ve 2SLS tahminin birinci agamasinda hesaplanan F istatistigi ile sinanabilir. Cragg-
Donald Wald F istatistigi, Stok-Yogo zayif ID testinin kritik degerlerinden yiiksek
oldugunda se¢ilen ara¢ degiskenler ile i¢sel agiklayic1 degisken arasinda zayif bir iligki
oldugunu savunan H, hipotezi reddilir. 2SLS’nin birinci asamasindan elde edilen F
degeri, zayif ara¢ degiskenlerin temel kriteri olarak literatiir tarafindan 6nerilen 10 kritik
degerinden biiyiik ise segilen ara¢ degiskenlerin zayif oldugunu savunan H,, hipotezinin
reddedilmesi uygun olacaktir. Boylece sec¢ilen ara¢ degiskenlerin igsel aciklayici
degisken ile iligkili olup olmadig: test edilebilir. Literatiirde i¢sel oldugu diisiiniilen
aciklayict degisken/degiskenlerin igselligi Durbin Wu-Hausman testi kullanarak
simnanmaktadir. Testin degisken/degiskenler digsaldir seklinde olusturulan H, hipotezi

reddedildiginde igselligin tahmin edilen modelde bir problem oldugu tespit edilir.
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Tablo 5.14: iliskisel Zaman Endeksi icin Secilen Araclarin Gegerlilik Testleri

Hansen J testi

Dissallik Kosulu Ki-kare istatistigi 2.132
p degeri 0.1443

Uygunluk Kosulu | Weak identification test (Cragg-Donald Wald F 80.079
statistic): 72.852

(Kleibergen-Paap rk Wald F statistic):
Stock-Yogo zayif ID test degerler: % 10 maksimal IV | 19.93

% 15 maksimal IV 11.59

% 20 maksimal 1V 8.75

% 25 maksimal 1V 7.25

F testi degeri 72.66
Igsellik Testi Durbin Wu-Hausman testinin p degeri 0.0000

Secilen Araclar Arkadaslar Onemli
Aile Onemli

Tablo 5.14°te sunulan Hansen’s J istatistiginin p olasilik degeri 0,1443” diir. Bu
deger 0,1 anlamlilik diizeyinden biiyiik oldugu i¢in segilen ara¢ degiskenler aile dnemli
ve arkadaslar onemli ile hata terimi arasinda bir iliski yoktur seklinde olusturulan H,
hipotezi reddedilememektedir. Buna goére secilen ara¢ degiskenlerin digsal oldugu
belirlenmistir. Cragg-Donald Wald F istatistigi 80,079 olarak bulunmustur. Bu deger
Stok-Yogo zayif ID testinin kritik % 10 degeri olan 19.93 ile diger maksimal IV
degerlerinden biiyiiktiir. Secilen ara¢ degiskenler aile 6nemli ve arkadaslar 6nemli ile
iliskisel zaman endeksi arasinda giiclii bir iliski oldugu tespit edilmistir. F istatistigi ise
10 kritik degerinden daha biiyiik oldugundan (72.66) aile 6nemli ve arkadaglar 6nemli
degiskenlerinin giiclii ara¢ degiskenler oldugu sonucuna varilmistir. Sonug¢ olarak iki
kosulda saglandig1 icin iligskisel zaman endeksi i¢in secilen araglar gecerlidir. Durbin Wu-
Hausman igsellik testi sonucunda p olasilik degeri 0 bulunmustur. Bu degere gore iligkisel
zaman endeksi i¢sel bir agiklayic1 degiskendir. Igselligin mutluluk denklemi tahmininde
bir problem olmadig:1 diisiiniildiiglinde iligskisel zaman endeksi katsayist 0,116 iken,
i¢sellik problemi dikkate alindiginda katsay1 0,678’e yiikselmistir. Bu sonug iligkisel

zaman endeksinin igsel oldugunu gostermektedir.
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Tablo 5.15: Iliskisel Zaman Endeksi I¢in Ara¢ Degisken Tahmin Sonuglari

@ G
Degiskenler Birinci Asama Ikinci Asama
Iliskisel Zaman Endeksi 0.678***
(0.125)
Yas -0.0114209*** -0.0122***
(0.0020689) (0.00312)
Yasin Karesi 0.0000791 *** 0.000151***
(0.000022) (3.02e-05)
Gelir 0.0000128 *** -1.87e-05***
(1.80e-06) (2.88e-06)
Gelir Siralamasi 0.0155205*** 0.0131***
(0.0026721) (0.00409)
Cocuk Sayisi 0.0064469 0.00457
(0.0039648) (0.00561)
Kadin -0.0735219 *** 0.133***
(0.0114756) (0.0178)
Evli -0.0804983*** 0.219***
(0.0139132) (0.0210)
Issiz -0.0792758*** -0.0440
(0.0187888) (0.0305)
[lkokul Mezunu -0.0040764 -0.0243
(0.0222542) (0.0297)
Ortaokul Mezunu 0.0267265 0.00647
(0.0186694) (0.0244)
Lise Mezunu 0.0240694 -0.0167
(0.0162968) (0.0218)
Universite Mezunu 0.0294626 -0.0373
(0.0180823) (0.0239)
Saglik lyi 0.0972851*** 0.244***
(0.0139577) (0.0238)
Insanlara Giivenilir 0.0771298*** 0.0109
(0.0135702) (0.0197)
Seg¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek 0.0631204*** 0.160***
(0.0124692) (0.0190)
Insan Haklarma Saygili 0.0399986*** 0.0272
(0.0120711) (0.0171)
Dindar 0.221351*** -0.0453
(0.0142055) (0.0336)
Arkadaslar Onemli 0.2063587***
(0.0181462)
Aile Onemli 0.2277741***
(0.06739)
Sabit 0.7777921 *** 2.616***
(0.1131614) (0.163)
Gozlem 9,140 9,140
Prob > F 0
Prob > Ki-kare 0
R-kare 0.1564 -0.010
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Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05,

* p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar1 géstermektedir.

Tablo 5.15’te ara¢ degisken yonteminin birinci ve ikinci asama sonuglari rapor
edilmistir. 2SLS tahmininin?® birinci asama sonuglarina gére kullanilan ara¢ degiskenler
aile 6nemli ve arkadaslar 6nemli, iliskisel zaman endeksi iizerinde anlamli ve olumlu bir
etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Aileye onem vermek iliskisel zaman endeksini
ortalamada 0,228 puan arttirmakta iken; arkadaslara 6nem vermek ise iliskisel zaman
endeksini ortalamada 0,206 puan arttirmaktadir. Ailesine ve arkadaslarina 6nem veren
bireylerin aile-akraba, arkadas, is arkadasi, kuliiplerdeki kisiler ve ayn1 dine inanan kisiler

ile bir araya gelip daha sik vakit gegirdigi anlagilmaktadir.

2SLS tahmininin ikinci agsamasindan elde edilen sonuglar dogrultusunda, iliskisel
zaman endeksi ile mutluluk arasinda nedensel iliskinin oldugu ifade edilebilir. Tablo
3’teki bulgulara gore, iliskisel zaman endeksi mutlulugu anlamli ve olumlu yonde
etkilemektedir. Iliskisel zaman endeksindeki 1 puanlik bir artis mutlulugu ortalamada
0,678 puan arttirmaktadir. Bu sonu¢ Tablo 5.13’teki iliskisel —mallarin

tiretiminin/tiketiminin mutluluk tizerindeki nedensel etkisini dogrulamaktadir.

Iliskisel mutluluk teorisiyle gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iliskiyi
aciklamak i¢in olusturulan (5.3) numarali ikinci denklemdeki iliskisel zaman endeksi ile
kisisel ve sosyal iligkilerden kacinma egilimi arasindaki iliski, OLS yontemi kullanilarak
tahmin edilmistir. Tablo 5.16’daki sonuglara gore, iliskisel zaman endeksi ile kisisel ve
sosyal iligkilerden kaginma egilimi arasinda anlamli ve negatif yonli bir iligki vardir.
Kisisel ve sosyal iligkilere yonelik egilimi yiiksek olan bireyler referans alindiginda,

kisisel ve sosyal iligkilerden kaginan giivensiz bireylerin iligkisel zaman endeksi yani

2 Varsayimlardan sapmalardan etkilenmeyecek tahminciler igin test istatistikleri robust standart hatalar ile
hesaplanmustir.
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sosyallesmeye ayirdiklart1 zaman 0,201 puan azalmaktadir. Buna gore yiiksek gelir
diizeyine sahip gelismis tilkelerdeki kisisel ve sosyal iligskilerden kaginan bireyler iliskisel

mallardan daha az iirettikleri/tiikettikleri icin daha fazla mutlu degildirler.

Tablo 5.16: Iliskisel Mallar ile Kisisel ve Sosyal iliskilerden Kagimnma Egilimi

Arasindaki Iliskinin Tahmin Sonuglar1

Katsay1 St. | t-degeri | p-degeri | Anlamhhk
Hata

Yas -0.011 | 0.002 -5.51 0 flokal
Yasin Karesi 0 0 3.64 0 Fxk
Gelir 0 0 10.00 0 flokal
Gelir Siralamasi 0.016 | 0.003 5.85 0 floliel
Cocuk Sayisi 0.006 | 0.004 1.46 0.145
Kadin -0.007 | 0.012 -6.08 0 Fxk
Evli -0.008 | 0.014 -5.74 0 Fxk
Issiz -0.079 | 0.019 -4.17 0 ookl
Ilkokul Mezunu -0.003 | 0.022 -0.13 0.897
Ortaokul Mezunu 0.025 | 0.019 1.34 0.182
Lise Mezunu 0.022 | 0.016 1.37 0.171
Universite Mezunu 0.029 | 0.018 1.58 0.114
Saglik lyi 0.097 | 0.014 6.89 0 flokal
Insanlara Giivenilir 0.078 | 0.014 5.75 0 flolel
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii 0.066 | 0.013 5.28 0 *xx
Yiiksek
Insan Haklarina Saygili 0.039 | 0.012 3.21 0.001 okl
Dindar 0.222 | 0.014 15.58 0 Fxk
Kacinan Egilimi -0.201 | 0.019 -10.67 0 okl
Sabit 0.987 | 0.088 11.26 0 ookl
R-kare 0.152 | Gozlem 9060.000
F-test 72.038 | Prob > F 0.000
*xk n< 01, ** p<.05, * p<.1

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir.

Onceki boliimlerde bahsedildigi iizere aile, akraba, arkadas, is arkadas1 ve diger
tanidiklariyla daha az zaman gegiren bireylerin kisisel ve sosyal iligkilerden kacinma
egilimi daha ytiiksek olabilir ya da kisisel ve sosyal iligskilerden ka¢inma egilimi yiiksek
olan bireylerin aile, akraba, arkadas, is arkadas1 ve diger tanidiklariyla daha az zaman
gegcirebilir. Iliskisel zaman endeksi ile kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egilimi
arasindaki bu ters nedensellik sebebiyle igsellik problemi ortaya ¢ikmaktadir. Igsellik

problemi yiiziinden Tablo 5.16°da sunulan tahmin sonuglar1 sapmali ve tutarsiz olabilir.
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Tutarli tahminler elde etmek i¢in gegerli ara¢ degiskenler se¢mek gerekir. WVS’de
katilimcilarin bos zamana verdikleri Onemi arastiran, “Kendinize ayirdiginiz bos
zamanlar sizin i¢in ne kadar onemlidir?” sorusu ve maddiyata ilgilerini 6l¢en, “Yakin
gelecekte para ya da materyallere 6nemin azalmasi sizin hayatinizi nasil etkileyecegini
diisiiniiyorsunuz?” sorusu ara¢ degisken olarak kullanilmustir. ilk sorunun cevaplari, “1.
Cok 6nemli, 2. Biraz Onemli, 3. Pek Onemli Degil, 4. Hic Onemli Degil” seklindeki
kategorize edilmis ve calismada 3. ve 4. Kategoriler birlestirilip “Bos Zaman Onemli
Degil” olarak tanimlanmistir. Ikinci sorunun cevaplari ise “1. lyi, 2. Hig, 3. K&tii” olmak
lizere 3 secenekli olarak gruplandirilmis ve ¢alismada 3. secenek “Maddiyat Onemli”
olarak tanimlanmistir. Her iki soruya verilen cevaplar kukla degiskene doniistiiriilerek
olusturulan “Bos Zaman Onemli Degil” ve “Maddiyat Onemli” degiskenleri, kisisel ve
sosyal iligskilerden kaginma egilimi yerine ara¢ degisken olarak sec¢ilmistir. Kendine
ayirdig1 bos zamana 6nem vermeyen ve kendi hayati i¢in paranin ya da materyallerin
onemli oldugunu diisiinen bireyler, kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egilimi ytliksek
olan gilivensiz baglanmaya sahip bireylerdir. Bu anlamda arag olarak secilen degiskenler

sosyal ve kisisel iligskilerden kacinma egilimi ile iligkilidir.

Iliskisel zaman endeksi ile kisisel ve sosyal iliskilerden kagimnma egilimi
arasindaki iliskiyi tahmin etmek i¢in olusturulan 2SLS ydnteminin birinci asama

denklemi asagidaki gibi yazilabilir:
éi =Ty + T1Xi + TZZi + f,_ + Vi (59)

(5.9) numarali denklemde C; kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egiliminin
maddiyat onemli ve bos zaman 6nemli degil Z; ara¢ degiskenleri kullanilarak elde edilen
tahmini degeridir. Bu asamada Z;, anlamli ve teorik beklentiye uygun bir katsayiya

sahipse ara¢ degisken olarak kullanilabilir.
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Kisisel ve sosyal iliskilerden ka¢inma egiliminin tahmini degerleri kullanilarak

olusturulan 2SLS y&nteminin ikinci asama denklemi asagidaki gibi yazilabilir:
Ri = @0 + (Z)lXi + Q)Zéii +fl + & (510)

(5.10) numarali denklem ile kisisel ve sosyal iligkilerden kaginma egiliminin
iliskisel zaman endeksi lizerindeki etkisi sapmasiz ve tutarli olarak tahmin edilir. Bu

sayede igsellik problemi ¢oziiliir.

Tablo 5.17: Sosyal ve Kisisel iliskilerden Kaginma Egilimi I¢in Secilen Araglarin

Gegerlilik Testleri
Hansen J testi
Dissallik Kosulu Ki-kare istatistigi 1.899
p degeri 0.1682
Uygunluk Kosulu | Weak identification test (Cragg-Donald Wald F 102.601
statistic): 58.508
(Kleibergen-Paap rk Wald F statistic):
Stock-Yogo zayif ID test degerler: % 10 maksimal IV | 19.93
% 15 maksimal IV 11.59
% 20 maksimal 1V 8.75
% 25 maksimal 1V 7.25
F testi degeri 58.90
Igsellik Testi Durbin Wu-Hausman testinin p degeri 0.0000
Secilen Araglar Bos Zaman Onemli Degil
Maddiyat Onemli

Tablo 5.17°de kisisel ve sosyal iligkilerden kaginma egilimi i¢in segilen araglarin
gecerlilik testleri sunulmustur. Hansen’s J istatistiginin p olasilik degeri (0,1682), 0,1
anlamlilik diizeyinden biiyiiktiir. Segilen ara¢ degiskenlerin digsal oldugunu savunan H,,
hipotezi reddedilememektedir. Buna gore bos zaman 6nemli degil ve maddiyat 6nemli
arag¢ degiskenleri ile hata terimi arasinda bir iligki yoktur. Cragg-Donald Wald F istatistigi
(102,601), Stock-Yogo zayif ID testi kritik % 10 degerinden (19,93) biiyiik bulunmustur.
Secilen arag¢ degiskenler bos zaman 6nemli degil ve maddiyat 6nemli ile kisisel ve sosyal
iligkilerden kaginma egilimi arasinda giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir. Secilen
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araclarin ortak anlamlilig1 test eden F istatistigi ise 58,90 olarak hesaplanmistir. Bu deger

10 kritik degerinden yliksek oldugu i¢in sec¢ilen arag degiskenlerin gii¢lii oldugu sonucuna

varilmistir. Hem dissallik hem de uygunluk kosulunu sagladigi i¢in bos zaman onemli

degil ve maddiyat onemli gecerli ara¢ degiskenlerdir ve kisisel ve sosyal iligkilerden

kaginma egilimi yerine kullanilabilir. Tablo 5.17°de sunulan Durbin Wu-Hausman

igsellik testinin p olasilik degeri 0’dir. Bu deger 0,01 anlamlilik diizeyinden kiiciik

oldugundan kisisel ve sosyal iligkilerden ka¢inma egiliminin ig¢sel agiklayict degisken

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5.18: Sosyal ve Kisisel iliskilerden Kaginma Egilimi i¢in Ara¢ Degisken

Tahmin Sonuglari

Degiskenler

(1)

Birinci Asama

(2)

Ikinci Asama

Kaginan Egilimi
Yas

Yasin Karesi
Gelir

Gelir Siralamasi
Cocuk Sayisi
Kadin

Evli

Issiz

Ilkokul Mezunu
Ortaokul Mezunu
Lise Mezunu
Universite Mezunu

Saglik lyi

0.0027477%*
(0.0011836)
-0.0000409***
(0.000012)
1.58e-07
(7.15e-07)
-0.0122993 ***
(0.0014426)
0.0117256%**
(0.0025161)
-0.0085351
(0.0067563)

0.022953 ***
(0.0081937)
0.0218862
(0.0135768)
0.0309906**
(0.0142307)
-0.0372778***
(0.0103719)
-0.0215992%*
(0.0100309)
-0.0186545*
(0.009688)
-0.0313872%**
(0.008942)

-0.787***
(0.136)
-0.0103***
(0.00224)
6.15e-05**
(2.41e-05)
1.72e-05***
(1.73e-06)
0.00797**
(0.00329)
0.0132***
(0.00459)
-0.0759***
(0.0123)
-0.0674***
(0.0152)
-0.0685***
(0.0209)
0.00950
(0.0247)
0.00266
(0.0203)
0.00893
(0.0179)
0.0129
(0.0195)
0.0751***
(0.0157)
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Insanlara Giivenilir -0.0249048*** 0.0642***

(0.0063795) (0.0147)
Se¢im Ozgiirliigii Kontrolii Yiiksek -0.0024932 0.0620***
(0.0076379) (0.0134)
Insan Haklarma Saygili -0.0068453 0.0321**
(0.0074559) (0.0130)
Dindar -0.0015313 0.223***
(0.0077307) (0.0150)
Bos Zaman Onemli Degil 0.1252178***
(0.0119509)
Maddiyat Onemli 0.0258936**
(0.0105025)
Sabit 0.0724018 * 1.058***
(0.0396952) (0.0910)
Gozlem 8,962 8,962
Prob > F 0
Prob > Ki-kare 0
R-kare 0.1896 0.051

Not= Model tahminlerine iilke sabit etkileri eklenmistir. Anlamlilik diizeyleri: *** p<0.01, ** p<0.05,

* p<0.1. Parantez igindeki degerler standart hatalar1 géstermektedir.

Tablo 5.18°de sosyal ve kisisel iliskilerden kaginma egilimi i¢in 2SLS tahmin
sonugclar1 yer almaktadir. Birinci asama sonuglari incelendiginde, bos zaman 6nemli degil
ve maddiyat 6nemli ara¢ degiskenlerin kisisel ve sosyal iliskilerden ka¢inma egilimini
anlamli ve olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir. Kendine ayirdigi bos zamanin énemli
olmadigini bildiren bireylerin, nemli oldugunu bildiren bireylere gore kisisel ve sosyal
iliskilerden kag¢mma egilimi 0,125 artmaktadir. Para ya da materyallerin 6nemli
olmadigini diisiinen bireyler referans alindiginda, maddiyatin 6nemli oldugunu diigiinen
bireylerin kisisel ve sosyal iliskilerden kacinma egilimi 0,026 birim artmaktadir. Bu
bulgular, kendine ayirdig1 bos zamana 6nem vermeyen ve paraya ya da materyallere daha
fazla 6onem veren bireylerin kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egiliminin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

Ikinci asama sonuclarma gore, kisisel ve sosyal iliskilerden kaginma egilimi
degiskeni negatif ve anlaml1 bir katsayiya sahiptir. iliski kurma istegi ve yetenegi yiiksek

bireylere kiyasla kisisel ve sosyal iliskilerden kacginan bireylerin iligkisel zaman endeksi
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ortalamada 0,787 azalmaktadir. 2SLS sonucunda sosyal ve kisisel iliskilerden kaginma

egilimi ile iliskisel mallar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu dogrulanmustir.

5.3. CESITLI ULKELERE GORE ILiSKISEL MALLAR VE GELIR

ARASINDAKI ILiSKI

Diinya Degerler Arastirmasi’nin dordiincii (1999-2004) dalgasi kullanilarak

diinya genelinde iliskisel mallar ve gelir arasindaki iliski arastirilmastir.

Sekil 5.1: Gelismis Ulkelerde Iliskisel Zaman Endeksi ve Kisi Bas1 Reel Gelir

Arasindaki liski
°
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[o o) .
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F' °
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© ™
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-
%A J
— apgnya
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10000 20000 30000 40000 50000 60000
Gelir
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Sekil 5.1%*, gelismis 7 iilke igin iliskisel zaman endeksi ve kisi basi reel gelir
arasindaki iligkiyi gostermektedir. Buna gore iliskisel zaman endeksi sabit bir seyir

izleyerek kisi basi reel gelir artisina eslik etmedigi goriilmektedir. Gelismis tilkelerde

24 OLS regresyonu su sekildedir: IZE = 1.695[440.77] - 3.75e-07[-3.80]Gelir. Prob > F = 0.0001, R-kare =
0.0013 ve Gozlem = 10930. Gelir katsayis1 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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yasayan Yyiiksek gelir dlizeyine sahip bireylerin aile, akraba, arkadas ve diger
tanidiklariyla birlikte vakit gecirmek i¢in yeterince zaman ayirmadiklarr sdylenebilir.
Ozellikle haftalik ortalama c¢alisma saati diisiik olan Ispanya, Isve¢ ve Kanada’da
bireylerin sosyal ve kisisel iliskilere daha fazla zaman ayirmasi beklenirken, Sekil 5.1 tam
tersine sosyal olarak izole bir hayat yasadiklarimi gostermektedir. Kitle iletisim
araclarinin ve internetin yaygin kullanildigi bu iilkelerde ¢ogu kisinin is, aile ya da yakin
cevresiyle herhangi bir sosyal bagi yoktur. Sekilden de anlasildigi lizere, gecim sikintisi
cekmeyen bu iilkelerde sosyal aglarda kiiclilme yasanmakta ve insanlar giin gectikce
yalnizlagmaktadir. Sosyal izolasyona siiriikleyen bireyci kiiltlirtin hakim oldugu Bati
toplumlarindan farkli olarak Giiney Kore, Singapur ve Japonya’da, iliskisel benlik baskin
oldugundan birlik ve beraberlige 6zellikle de aile baglarina 6nem verilmektedir.
Toplulukeu kiiltiirel degerlerin 6n planda oldugu bu iilkelerde iliskisel zaman endeksinin
yiiksek olmasi beklenir. Ancak Sekil 5.1°de 7 {ilke arasinda iliskisel zaman endeksinin en
diisiik oldugu tilke Japonya’dir. Haftalik calisma saatinin yiiksek oldugu Japonya’da
bireyler baskalariyla vakit ge¢irmek yerine ¢aligmayi tercih ettigi veya sosyal iliskilere
ayrilan bos zaman icin yiiksek firsat maliyetine sahip kisiler ile iliski kurmaya meyilli
oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamda Japonya’da kisi basi reel gelir yliksek olmasia

karsin ortalama iliskisel mal iiretim/tiiketim diizeyi diisiik olmaktadir.
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Sekil 5.2: Gelismekte Olan Ulkelerde iliskisel Zaman Endeksi ve Kisi Bas1 Reel Gelir
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Sekil 5.2°ye?® gore gelismekte olan iilkeler icin iliskisel zaman endeksi ve kisi bast

reel gelir arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Kisi basi reel gelir diizeyi ile

birlikte iligkisel zaman endeksi de artmaktadir. Baska bir deyisle, kisi basina diisen gelirin

yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerde aile-akraba, arkadas, is arkadasi, kuliiplerdeki

(spor, kiiltiir vb.) kisiler ve ibadet yerinde ayni dine inanan kisiler ile birlikte daha fazla

zaman gecirilmektedir. Sekilde gbze ¢arpan bir sonug, kisi basi reel gelir diizeyinin diisiik

oldugu Nijerya ve Endonezya’da bagkalariyla gegirilen vaktin ve dolayisiyla iliskisel

mallarin tUretim/tikketim diizeyinin yiiksek olmasidir. Bu sonug, s6z konusu iilkelerde

gelir diizeyinden bagimsiz olarak iligkilerdeki paylasim, dayanisma ve tatmin diizeyinin

yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Sekilde Pakistan, Fas, Urdiin, Moldova gibi

25 OLS regresyonu su sekildedir: IZE = 1.731[796.98] + 4.91e-06[30.64]Gelir. Prob > F = 0.0000, R-kare

=0.0254 ve Gozlem = 35974. Gelir katsayis1 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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gelismekte olan tlkeler arasinda kisi basi reel gelir diizeyi yiiksek olmasina karsin,
iliskisel zaman endeksinin en diisiik oldugu tilke Sili’dir. Haftalik ¢alisma saati OECD
ortalamasinin iistiinde yer alan Sili’de bireyler ¢alisma zamanini sosyallesmeye ayrilan
zaman ile degistirmek yerine uzun stireler ¢alistiklar1 ve isten kalan zamanda ise daha ¢ok
bireysel olarak vakit gegirdikleri anlasilmaktadir. Sekilde goze ¢arpan baska sonug ise
kisi bas1 reel gelirin en yiiksek oldugu Suudi Arabistan’in Nijerya ve Endonezya’dan
sonra iligkisel zaman endeksinin de en yliksek oldugu tilke olmasidir. Bu iilkede yiiksek

gelirin iliskisel mallarin {iretim/tiiketim diizeyinde artisa neden oldugu ifade edilebilir.

Sekil 5.3: Diinya Genelinde iliskisel Zaman Endeksi ve Kisi Basi Reel Gelir Arasindaki

fliski

< ® Nijerya
N ® Endonezya
N
oV ®Tanzanya @ Suudi Arabistan

® Uganda ® Tirkiye

N —

.Bangla des Amerika Birlegik Devietler®
© ® Peru Giney Kore
- _

Filioin ® 'Uarl..slwﬁtaal%dag Porto Riko - :
ilipi Ew.“st,,- o0 Kuzey Make donya ® .Kana.dlzveg Singapur

© | oinegegam cezyit Ty o~

Fas A{navutluk Ispanya

® Moldova @ Arianti

Pakistan @ Arjantin
< Urdin @ Sili
— @ Japonya

T T T T
0 20000 ' 40000 60000
Gelir
® [ZE ——— Tahmin Edilen iZE

Sekil 5.3°e?® gore diinya genelinde kisi basi reel gelir diizeyi yiikseldikce gelir ve

iliskisel zaman endeksi arasindaki iliski zayiflamaktadir. Kisi basi reel gelirin diisiik

26 OLS regresyonu su sekildedir: IZE = 1.811[1169.54] - 1.88e-06[-25.65]Gelir. Prob > F = 0.0000, R-kare
=0.0128 ve Gozlem = 50876. Gelir katsayis1 0,01 diizeyinde anlamlidir.
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oldugu iilkelerde iliskisel zaman endeksinin yiiksek ¢iktig1; kisi basi reel gelirin yiiksek
oldugu tilkelerde ise genel olarak iliskisel zaman endeksinin diisiik ¢iktig1 goriilmektedir.
Ozellikle kisi basi reel gelirin olduk¢a diisiik oldugu Tanzanya ve Uganda’da,
sosyallesmeye ayrilan zamanin yiliksek oldugu ve bununla baglantili olarak bireylerin
genis bir iligkiler agina ve gii¢lii aile baglarina sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak gelirin
en yiiksek oldugu Singapur’da iliskisel zaman endeksi, az gelismis iilkelere kiyasla daha
distiktiir. Aslinda sekil gelismis tilkelerde yiliksek yasam standartlari, istikrarli demokrasi,
gelismis ekonomiye ragmen sosyal baglantilarin zayif ve aile i¢i iletisimin smirh
oldugunu gostermektedir. Teknolojik gelismenin sadece sehirlerde yogunlastigi az
gelismis iilkelerde ise insanlar zamanlarinin ¢ogunu internet ya da televizyon basinda
gecirmedikleri i¢in hem aile igindeki iliskiler hem de toplumsal hayattaki iliskiler
glicliidiir. Geleneksel bir toplum yapisinin hakim oldugu bu iilkelerde insanlar sosyal
baglar1 koruyan ve izolasyonu Onleyen genis ailelere sahiptir. Buna karsin gelismis
tilkelerde yash niifus oraninin yiiksek olmasi nedeniyle sosyal izolasyon ve yalnizlik
insanlar1 derinden etkileyen bir sorun haline gelmistir. Gelismis iilkelerde insanlari
yalnizliga siiriikleyen diger bir neden ise modern yasam kosullariyla dayatilan materyalist
yasam bi¢imidir. Para ya da maddi varliklar ile tatmin olabilen 6zellikle de maddi tiiketim
yaparak mutlu olabilen insanlar, daha uzun saatler ¢alisarak daha fazla para kazanmak
isterler. Boyle bir kiiltiirde yetisen ebeveynlere sahip bireyler ise kiigiik yaslarda tatmin
edilmemis psikolojik ihtiyaclarinin bir sonucu olarak materyalleri insanlarin iizerinde
deger vermekte ve bu nedenle ¢evresindeki kisiler ile iligki kurmakta zorlanmaktadir.
Miskilerini kuskuculuk {izerine kuran giivensiz baglanmaya sahip bu bireyler, gelir
diizeyleri yiiksek olsa da hayal kiriklig1 yasamamak i¢in kisisel ve sosyal iligkilerden
kagindiklarindan baskalarina zaman ayirmazlar. Dolayistyla Sekil 5.3°te de goriildiigii
lizere, yiiksek gelir gelismis iilkelerde sosyal olarak izole insanlarin g¢ogalmasini

engelleyememektedir.
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SONUC

Iktisat biliminde yirminci yiizy1lin sonlarina dogru insanlar aras1 iliskilerin ¢ikar
temelli dogas1 disinda sevgi, sefkat, empati gibi motivasyonlara sahip bir dogasi
olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. Standart iktisat teorisinde insanlar soyut
rasyonel ajanlar olarak modellenmistir. Bu teoriye gore insanlarin birbirleriyle kurduklari
iliskiler 6nemli degildir, sadece rasyonel se¢imleri 6nemlidir. Ancak davranissal iktisat
alanindaki ¢alismalar nese, iizlintii, korku gibi duygular1 baskalariyla paylasma
diirtlislinlin insan dogasinin bir parcasi oldugunu ve bu nedenle insanlarin herhangi bir
karsilik beklemeden isbirligi, dayanisma gibi degerlere dayali i¢sel motivasyon ile
hareket edebileceklerini gostermistir. Bu sayede daha onceleri pek 6nemsenmeyen sosyal
sermaye, iliskisel mallar gibi insan iliskilerine odakli sosyal konular iktisat biliminin ilgi

alanina girmistir.

Zaman i¢inde iktisat basta olmak iizere ¢esitli disiplinlerde irdelenen iliskisel
mallar kavraminin ilk ortaya ¢ikis1 1980°li y1llara dayanmaktadr. Iliskisel mallar kavrami
kapsaminda arkadaslik, karsilikli sevgi, begenilme, sosyal onay gibi kisiler arasi iliskiler
sonucunda ortaya ¢ikan belirli degerler mutlulugun kaynagini olusturmaktadir. Aslinda
iliskisel mallar, insanlarin mutlu olmasin1 saglayan sevgi ve aidiyet gibi sosyal diizeyli
ihtiyaclar1 karsilar. Iktisat biliminde iliskisel mallar ve mutluluk arasindaki iliski, ilk
olarak “Ahlaki Duygular Teorisi” kitabindaki duygudaslik (fellow-feeling) kavramiyla
Adam Smith tarafindan arastirtlmistir. Smith (1759) kitabinda, insanlarin birlikte
gecirdigi zaman arttifinda paylastiklar1 ortak degerlerin de arttigini1 ve bu degerlerin

mutlulugu biiytik 6l¢iide etkiledigini belirtmistir.

Yakin dénemde mutluluk ekonomisi alaninda yapilan caligmalar ile birlikte
iligkisel mallar ve mutluluk arasindaki iliski ampirik olarak arastirilmaya baslanmistir.
Bu caligsmalarla sosyal yasamin iktisat alanindaki olumlu etkilerini gérmezden gelen

anlayis terk edilmistir. Mutluluk ve iliskisel mallar {izerine ¢aligmalar Yyapan
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arastirmacilarin bir kismai, iligkisel mallarin azalan tiretimine/tiiketimine dayali iliskisel
mutluluk teorisiyle Easterlin Paradoksu’nu ag¢iklamis; bir kismi da ¢esitli ekonometrik
yontemlerle iliskisel mallarin mutlulugun 6nemli belirleyiciler arasinda yer aldigim
gostermistir. S0z konusu arastirmalara gore iliskisel mallart mutlulugun temel kaynagi
olarak degerlendirmek, gelirin mutluluk i¢in 6nemli bir belirleyici olmadigin1 géstermez.
Bu noktada arastirmalar iliskisel mallarin gelir ve mutluluk tizerinde iki temel etkisi
oldugunu 6ne siirmiistiir. Ilk olarak Amartya Sen’in kapasite yaklasimina gore gelirin
mutluluk {izerindeki etkisi pozitiftir. Bu yaklasim, bireylerin kendi kapasitelerini
arttirmalar1 yoluyla artan gelirin daha fazla mal ve hizmete erisimi olanak tanidigini ve
bunun da iktisadi firsatlari, toplumsal imkanlar1 ve siyasal 6zgiirliikleri genisleterek
refahlarin1 artiracagini vurgulamistir. Bu agidan belirli bir ge¢im diizeyine kadar artan
gelir bireylerin sadece temel ihtiyaglarin1 karsilamalarina degil, kisiler aras iligkilerini
gelistirerek mutluluklarin1 da arttirmaya miimkiin kilmaktadir. Ikincisi ise belirli bir
gecim diizeyinden sonra gelirin mutluluga etkisi negatif olmasidir. Buna gore bireysel
etkinliklere ayrilan zaman ya da daha fazla gelir elde etmek i¢in iiretken faaliyetlere
harcanan zaman, kisiler arasi iliskileri dislamasi nedeniyle artan gelir insanlar1 daha fazla

mutlu edememektedir.

Literatiirdeki bilgiler dogrultusunda bu ¢alismada ampirik olarak éncelikle, TUIK
Yasam Memnuniyeti Arastirmasi’nin 2015 yili ve Zaman Kullanim Arastirmasi’nin
2014-2015 yili anket verileri kullanilarak kar amaci giitmeyen herhangi bir kurulusta
goniillii ¢aligma yapan ve kiiltiirel ya da sosyal etkinliklere katilan bireylerin iligkisel
mallardan {ireterek/tiiketerek mutlu olup olmadiklar1 Tiirkiye 6zelinde arastirilmistir.
Sirali logit tahmini sonucunda kar amaci giitmeyen herhangi bir siyasi partiye ve
sendikaya {iye olan bireylerin, {iye olmayan bireylere kiyasla daha mutlu oldugu; okul
aile birligi ve mesleki dayanigsma dernekleri igin licret almaksizin goniillii faaliyette
bulunan bireylerin, bu faaliyetlere katilmayan bireylere gére daha yiiksek mutluluga sahip
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oldugu tespit edilmistir. Mikroekonometrik mutluluk modelinde karsilik beklemeksizin
birlikte goniillii calisma yapanlar, yiiksek nispi konum bildiren ve aylik gelir diizeyinden
memnun olan bireyler ile esdeger diizeyde mutlu olduklar1 gézlenmistir. Bu baglamda

iliskisel mallarin mutlulugun 6nemli belirleyicileri arasinda yer aldig1 ifade edilebilir.

Iliskisel mallara gosterge olarak sosyal yasam degiskenlerin kullanildig
analizlerde, sportif faaliyet olarak futbol oynayan, kermes, fuar, festival gibi etkinliklere
katilan, esi ile aligverise ve tatile ¢ikan bireylerin, bu tiir aktiviteleri yapmayan bireylere
kiyasla daha mutlu oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak modellerde doga yiiriiylisii yapmak ve
dinlenmek ya da tatile ¢ikmak degiskenleri mutlulugu olumsuz yonde etkilemektedir.
Uhlaner (1989)’e gore bir bireyin iliskisel mallar1 iiretmesi/tiikketmesi i¢in baskalariyla
iliski kurmasit ve bu iliskinin karsilikli olmasi gerekmektedir. Buradan hareketle
bagkalariyla iletisime gegmeden tek olarak doga yiiriiyiisii yapan ve dinlenen ya da tatile
cikan bireyler, iliskisel mallardan {iretip tiikketemedikleri icin mutsuz olduklar

sOylenebilir.

Tiirkiye genelinde iliskisel mallarin net etkisini degerlendirmek i¢in olusturulan
tiim modellerde mutluluga en yiiksek katki yapan faktoriin evlilik oldugu goriilmiistir.
Becchetti ve Pelloni (2013), medeni durum kontrollerini (evlilik ve/veya ayrilma ya da
bosanma olmadan diizenli birliktelik) belirli bir tiir iliskisel malin (romantik iligki, sevgi,
vb.) birikmis stokunu 6lgen 6nemli vekiller olarak degerlendirmislerdir. Buna gore evlilik
iligkisi, Uhlaner (1989)’in iliskisel mal olarak 6rneklendirdigi bagkasi tarafindan kabul
edilme arzusu, bir kimligi siirdiirme istegi, begenilme, ilgi gibi duygusal gereksinimleri
karsiladigi i¢in iligkisel mallar i¢inde siniflandirilabilir. Bu anlamda Tiirkiye’de yasayan
bireylerin iligkisel mallardan {ireterek/tiiketerek yiiksek mutluluk diizeyine sahip

olacaklari ifade edilebilir.

Tiirkiye 6zelinde kadin ve erkekler i¢in yapilan alt grup analiz sonuglarina gore,

kadinlarda sadece okul aile birligi i¢in ticret almaksizin goniilli olarak faaliyette
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bulunmak ve es ile dinlenmek ya da tatile ¢ikmak mutlulugu olumlu yonde etkilemekte;
erkeklerde ise sadece kar amaci giitmeyen herhangi bir siyasi partiye liyelik, mesleki
dayanigma dernekleri i¢in licret almaksizin goniillii olarak faaliyette bulunmak ve kermes,
fuar, festival gibi etkinliklere katilmak mutlulugu olumlu yonde etkilemektedir. Goniillii
calisma degiskenleri arasinda erkeklerin mutluluguna en yiiksek katki yapan faktoriin
mesleki dayanigsma derneklerin goniillii faaliyetlerine katilmak oldugu gozlemlenmistir.
Morrow-Howel ve digerleri (2003)’ne gore, bireyler bu goniilli kuruluslara ise girmeyi
kolaylastirmast icin sosyal cevre edinmek, kendini gelistirmek gibi belirli bir cikar
dogrultusunda katilmaktadir. Erkekler bu tiir digsal giidiiler ile diger goniillii kuruluslara
kiyasla mesleki dayanisma derneklerin goniillii faaliyetlerine daha aktif katildiklari i¢in

yiiksek mutluluk diizeylerine sahip olabilmektedir.

Evli ve bekarlar igin gerceklestirilen analiz sonuglarina gére ise bekarlar, goniillii
calisma icin sadece okul aile birliginin faaliyetlerine katildiklarinda mutlu iken, evliler
icin bu goniillii kuruluslarin faaliyetlerine katilmak anlamli degildir. Evliler i¢in es ile
dinlenmek ya da tatile ¢tkmak ve es ile aligveris yapmak ise anlamlidir ve mutluluklarini
arttirmaktadir. Ancak evli olup tek basina dinlenen ya da tatile ¢ikan ve tek basina doga
ylirliylisii yapan bireylerin mutluluklar1 azalmaktadir. Bu sonuglardan evlilik iliskisi
icinde  birbirine zaman ayirmayan ¢iftlerin  birlikte iligkisel mallardan
iiretemeyecekleri/tiiketemeyecekleri i¢in mutsuz olduklar1 anlagilmaktadir. Bekarlar igin
ise es ile dinlenmek ya da tatile ¢cikmak ve es ile aligveris yapmak anlamli degildir.
Bekarlar es ile birlikte vakit gecirip ortak degerler paylasamamalari nedeniyle evli

bireylerin yapabilecekleri bu tiir etkinlikler bekarlar i¢in mutluluk kaynagi olmayabilir.

Bir iste calisan ve ¢alismayanlar icin analiz sonuglari, ¢alisanlar sadece kar amaci
giitmeyen herhangi bir siyasi partiye iiye olduklarinda ve mesleki dayanigma dernekleri
icin goniillii olarak faaliyette bulunduklarinda mutlu olduklarini; ancak ¢aligmayanlar igin

kar amaci giitmeyen herhangi bir kurulusta goniilli ¢alisma yapmanin anlamsiz oldugunu
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gostermistir. Bir iste calismayan kisiler sadece kermes, fuar, festival gibi etkinliklere
gittiklerinde ve esi ile aligveris yaptiklarinda mutlu olmaktadirlar. Bir iste ¢alisanlar i¢in
ise sadece es ile dinlenmek ya da tatile ¢gitkmak mutluluk tizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Calisan kisilerin kisith zamani1 oldugu i¢in diger bos zaman etkinliklerinden ¢ok
esi ile dinlenmeyi ya da tatile ¢ikmay1 tercih edebilir. Dolayisiyla bu sonug, ¢alisan
kisilerin esi ile vakit gegirmek i¢in zaman ayirdiklarinda mutlu olabilecekleri seklinde

degerlendirilebilir.

Calismanin ikinci ampirik kisminda, Diinya Degerler Aragtirmasi’nin 1995-2020
donemi verileri i¢in iliskisel mallarin mutluluk tizerindeki etkisi sirali lojistik yontemi ile
diinya genelinde incelenmistir. Iliskisel mallar yerine vekil degisken olarak kullanilan
sosyallesmeye ayrilan zaman icin yapilan analizlerde, aile, akraba, arkadas, is arkadast,
kuliiplerdeki (spor, kiiltiir vb.) kisiler ve ibadet yerinde ayni1 dine inanan kisiler ile bir
araya gelip daha fazla zaman geciren bireylerin daha mutlu oldugu ortaya konmustur.
Bireyler sosyalleserek birlikte iy1 ve mutlu vakit gecirdikleri anlasilmaktadir.
Sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenleri arasinda mutluluk tizerinde en giiglii etkiye
sahip olan gostergenin aile ve akrabalar ile gegirilen zaman oldugu belirlenmistir. Adam
Smith’in duygudaslik (fellow-feeling) kavramina gore, bireyler birbirlerini ne kadar iyi
tanirsa paylastiklart duygularin yogunlugu o kadar fazla olur. Buradan hareketle bireyler
aile ve akrabalarina zaman ayirdiklarinda paylastiklar: duygu ve deneyimlerin yogunlugu

fazla oldugu icin yiiksek mutluluga ulastiklar1 ifade edilebilir.

Kadm, erkek, gelir tatmini diisiik, gelir tatmini yiliksek, gelismis {iilkeler ve
gelismekte olan iilkeler i¢in yapilan analiz sonuglarina gore tiim bu alt gruplarda, iliskisel
mallarin {iretimi/tiikketimi i¢in ayrilan zamanin (sosyallesmeye ayrilan zamanin)
mutlulugu olumlu yonde etkiledigi gorilmiistiir. Bu etkinin erkeklerde, gelir tatmini
diisiik bireylerde ve gelismis iilkelerde yasayan bireylerde daha fazla oldugu

belirlenmistir. Iliskisel mallarm iiretimi/tiiketimi icin ayrilan zamanin gelir tatmini diisiik
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olan bireyleri daha fazla etkilemesi, belirli bir gelir diizeyinden sonra iliskiler i¢in daha
az zaman ayrildiginin bir gostergesidir. Bu agidan gelir tatmini yiiksek bireyler sosyal
iliskilere daha az zaman ayirdiklar1 igin trettikleri/tiikkettikleri iliskisel mal miktarinin
daha az oldugu, bagka bir deyisle belirli bir diizeyinden sonra gelirin iliskisel mallar

disladig1 anlasilmaktadir.

Sosyallesmeye ayrilan zaman degiskenleri i¢in yapilan alt grup analizlerinde,
mutluluga en yiiksek katki yapan gostergelerin aile-akraba ve ibadet yerinde ayni dine
inanan kisiler ile birlikte daha fazla zaman gegirmek oldugu tespit edilmistir. Bununla
birlikte kadinlar, gelir tatmini yiiksek olanlar ve gelismis iilkelerde yasayan bireyler
ibadet yerinde ayni dine inanan kisiler ile bir araya gelip daha sik vakit gecirdiklerinde
yiliksek mutluluga sahip oldugu; erkekler, gelir tatmini diisiik olanlar ve gelismekte olan
tilkelerde yasayan bireyler ise aile ve akrabalari ile bir araya gelip daha sik vakit
gecirdiklerinde yiiksek mutluluga sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular, ailenin
kiiclik yasta sevgi, gliven, kabul gérme gibi duygusal ihtiyaclar1 kargilayabilecegi tek yapi
oldugu ve dinin insanlar1 giivende ve iyi hissetmesini sagladigi i¢in bu kurumlarm 6nemli

mutluluk kaynaklari arasinda yer aldigin1 gostermektedir.

[liskisel mallara vekil degisken olarak géniillii calismanim kullanildig1 analizlerde,
spor, din, sanat-miizik, is¢i sendikasi, siyasi parti, ¢evreci, meslek ve hayir goniillii
kuruluglarin yonetiminde goérev alan ve Onemli faaliyetlerine diizenli olarak katilan
bireylerin, faaliyetlere pek katilmayan ya da hi¢ katilmayan bireylere gére daha mutlu
oldugu sonucuna varilmistir. Goniilli ¢alisma degiskenleri i¢inde mutlulugu olumlu
etkileyen en yliksek gostergelerin ise spor kuliiplerin, dini derneklerin ve hayir
kuruluglarin goniillii faaliyetlerine aktif olarak katilmak oldugu ortaya konmustur. Bruni
ve Stanca (2008), bireyler iliskisel mallarin iiretilmesi/tiikketilmesi i¢in gerekli
unsurlardan biri olan i¢sel giidiiler ile hayir, din, spor, egitim, miizik, sanat, kiiltlir gibi

goniillii kuruluslarin etkinliklerinde yer aldiklari i¢in mutluluk diizeylerinin yliksek
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oldugunu belirtmistir. Bu dogrultuda bir kisi dissal giidiilere kiyasla i¢sel giidiilere sahip
gontlliliik davranistyla iliskisel mallardan daha fazla fayda elde ettigi i¢in daha mutlu

oldugu soylenebilir.

Goniillii ¢alisma degiskenlerinin alt grup analiz sonuglarina gore tiim alt
gruplarda, mutlulugu olumlu etkileyen gostergelerin spor kuliiplerin, egitim, miizik,
sanat, kiltiir gibi alanda calisan kuruluslarin, dini derneklerin ve hayir kuruluslarin
gonilli faaliyetlerine aktif olarak katilmak oldugu belirlenmistir. Bu sonug spor, egitim,
miizik, sanat, kiiltiir, din, hayir gibi goniillii etkinliklerin iletisim kurmay1 kolaylastirarak
iligkisel mallarin {iretimini/tilketimini arttirdi§1 seklinde yorumlanabilir. Bireyler
goniilliiliik vasitasiyla sosyalleserek yalmizlik ve caresizlik basta olmak iizere bazi
olumsuz duygular1 azalmakta ve bu yolla sosyal a¢idan kendilerini iyi hissetmektedirler.
Boylece goniillii galisma yapan bireyler sosyal tatmin, sosyal onay, begenilme gibi ortak

degerler paylasarak daha mutlu olduklar1 goriilmiistiir.

Calismanin son ampirik analiz kisminda, Diinya Degerler Arastirmasi’nin
dordiincii dalgasi kullanilarak gelismis tilkelerde gelir diizeyinin yiiksek olmasina ragmen
bireylerin neden daha fazla mutlu olamadiklari iliskisel mutluluk teorisi kapsaminda yer
alan baglanma kuramiyla arastirilmistir. Bu dogrultuda gelir ve mutluluk arasindaki
paradoksal iligkiyi agiklamak icin olusturulan ilk model siral1 lojistik yontemi ile tahmin
edilerek, gelismis ililkelerde yasayan bireylerin aile-akraba, arkadas, is arkadas1 ve diger
tanidiklartyla birlikte vakit gecirmek (iliskisel mallar1 tiretmek/tiikketmek) i¢in ayirdiklari
zaman arttiginda mutluluklarinin da arttigi sonucuna varilmistir. Ikinci model ise
dogrusal regresyon yontemi ile tahmin edilerek, kisisel ve sosyal iligkilerden kaginan
giivensiz bireylerin aile-akraba, arkadas, is arkadasi ve diger tanidiklariyla birlikte vakit
gecirmek (iligkisel mallar {iretmek/tiketmek) icin ayirdiklar1 zaman azaldig:
bulunmustur. Boylece kisi basi gelirin yiiksek oldugu gelismis iilkelerde kisisel ve sosyal

iligkilerden kaginan giivensiz bireylerin iligskisel mallardan daha az iirettikleri/tiikettikleri
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icin daha fazla mutlu olamadiklar1 ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle, bebeklik
doneminde bakim veren kisiler tarafindan sevgi, giiven, ilgi gibi psikolojik ihtiyaglari
duyarli ve tutarli olarak karsilanmayan bireyler, iliski kurma yetenegi diisiik ve
materyalizme egilimi yiliksek olmasi nedeniyle baskalariyla samimi ve yakin bag
kurmaktan kaginmaktadir. Sosyal olarak izole yasayan bu giivensiz bireyler dostluk,
arkadaslik, kabul gérme, begenilme gibi daha az ortak deger elde etmekte (iliskisel
mallardan daha az iiretmek/tiiketmekte) ve dolayisiyla mutluluk diizeyleri diistik
olmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, baglanma kurami g¢ergevesinde gelir-mutluluk

paradoksu i¢in ampirik olarak ek bir agiklama sunmaktadir.

Calismada iliskisel mallarin gelir ve mutluluk arasindaki paradoksal iliski
lizerindeki etkisi ara¢ degisken ydntemiyle de arastirilmugtir. Oncelikle bu etkiyi
aciklamak i¢in olusturulan ilk modelde, iliskisel mallara vekil degisken olarak kullanilan
iligkisel ~zaman  endeksinin  icselligi  degerlendirilerek,  iliskisel = mallari
tiretmeye/tiiketmeye daha fazla zaman ayiran bireylerin daha mutlu oldugu bulgusu elde
edilmistir. Tkinci modelde kisisel ve sosyal iliskilerden kacinma egiliminin icselligi
dikkate alinarak, sosyal ve kisisel iliskilerden kaginma egilimi daha yiiksek olan gilivensiz
bireylerin iligkisel mallar1 iretmeye/tiikketmeye daha az zaman ayirdigi belirlenmistir. Bu
sayede sosyal ve kisisel iliskilerden kaginma egiliminin iligkisel mallar1 dislayarak,
yiiksek gelir diizeyine sahip gelismis iilkelerdeki bireylerin daha fazla mutlu olmasini

onledigi nedensel mekanizmalarla da ortaya konmustur.

Calismanimn ampirik kisminda son olarak, Diinya Degerler Arastirmasi’nin
dordiincii dalgas1 icin diinya genelinde iliskisel mallar ve gelir arasindaki iliski
incelenmistir. Sekil yardimiyla diinya genelinde kisi bas1 gelir diizeyi yiikseldik¢e gelir
ve iliskisel mallar arasindaki iliskinin zayifladig1 gozlemlenmistir. Kisi basi gelirin
yiiksek oldugu iilkelerde iligkisel mallarin liretimin/tiiketimin diizeyinin diisiik oldugu;

kisi bas1 gelirin diisiik oldugu tilkelerde ise iliskisel mallarin tiretimin/tiiketimin diizeyinin
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yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Bagka bir deyisle, gelir diizeyi arttik¢a bireylerin
iliskilere daha az zaman ayirdig1 belirlenmistir. Bu bulgular, gelismis iilkelerde yasam
standartlarinin yiiksek olmasina ragmen yalnizligin giin gegtikge artan bir sorun oldugunu
gostermektedir. Buna karsin haftalik ortalama ¢alisma saatinin yiiksek oldugu az gelismis
tilkelerde sosyal ve kisisel iliskilere ayrilan zamanin azalmasi beklenirken; arkadas,
akraba, komsu ve diger iliskilerin olduk¢a siki ve aile yapisinin gii¢lii oldugu

anlasilmaktadir.

Calismanin teorik kisminda, Maurizio Pugno (2005)’nun psikolojinin 6nemli
arglimanlarina dayali matematiksel modeli referans alinarak iliskisel mutluluk teorisi
cercevesinde, geliri artan bireylerin mutluluk diizeyleri arasindaki farkliliklar1 analiz
edilmistir. Pugno’nun modeline bireylerin sadece kendileri i¢in ayirdiklari bos zaman
eklenerek, iliskisel maldan daha fazla tiiketen bireylerin gelir arttiginda her zaman mutlu
olamadiklar1 sonucuna varilmistir. Yeniden kurgulanan modele gore, geliri artan giivenli
baglanmaya sahip birey bireysel bos zaman etkinliklerinden ¢ok g¢alismaya Onem
verdiginde, iligkisel mal tiikketimi fazla olsa bile giivensiz baglanan bireye gore daha
mutlu degildir. iliski kurma yetenegi ve iliskisel mala verdigi dnem yiiksek olan giivenli
bireyin gelir arttiginda, iliski kurmaktan kaginan giivensiz bireye gére her zaman mutlu
olmasi beklenmektedir. Cevresindeki kisiler ile daha sik vakit gegiren (iliskisel maldan
daha fazla fayda saglayan) bireylerin mutluluk diizeylerinin de daha yiiksek oldugunu
ifade eden iligskisel mutluluk teorisine gore bu paradoks agiklanamamaktadir. Aslinda
model, geliri artan bireyler giivenli baglanmaya sahip olsalar da yiiksek mutluluk
diizeyine ulasamadiklarini gostermektedir. Bu anlamda calisma, bireylerin gelirleri
arttiginda sadece baskalariyla sosyal, kiiltiirel, sanatsal ve sportif faaliyetlerde bulunarak
eglenceli vakit gecirmeyeceklerini, kendilerine zaman ayirdiklarinda da hos vakit

gecirerek daha mutlu olabileceklerini ortaya koymustur.
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Calisma politika yapicilar i¢in gelismis iilkelerde yasayan bireylerin daha mutlu
bir hayat siirdiirebilmelerine yonelik bulgular sunmaktadir. Bu c¢er¢evede yerlesim
yerlerine yakin park alanlari, sosyal tesisler, bisiklet yollar1 gibi sosyal yasam i¢inde
iletisime gegmeyi kolaylastiracak  yatirimlarda bulunabilir.  Aile iliskilerini
gliclendirmeye yonelik (esnek ¢alisma saatleri, anne ve babalar i¢in dogum izni siiresinin
uzatilmas1 vb.) yasal diizenlemeler yapilmalidir. Ozellikle uzun siireli evlilik iliskisi
icinde ciftlerin problem ¢ozme ve iletisim kurma becerilerini gelistirmeleri i¢in aile

danigsmanlig1 yayginlastirilabilir.

Stirekli biiyliyen bir metropol yerlesim modeli ¢evre kirliligi, kentsel yigilma,
zaman kayb1 basta olmak iizere cesitli kisisel ve ekonomik maliyetlere yol agmaktadir.
Sehir planlamastyla bu tiir maliyetler minimize edilebilir. Ornegin genis kamusal alana
sahip yaya ve ¢evre dostu yesil alanlar i¢in projelere yatirimlar arttirilabilir, ise gelis gidis
sliresini azaltan trafik diizenlemeleri yapilabilir ve sanatsal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere

katki saglayacak alanlar arttirilabilir.

Uzun ¢alisma saatleri bireylerin sosyallesmesini engelleyen énemli bir etkendir.
Bu baglamda isyeri disinda sosyal aglari giiclendiren etkinliklere katilim
gerceklestirmeye yonelik yar1 zamanli ¢alisma segenekleri sunacak ¢alisma kosullar
saglanmal1 ve isyerinde iletisimi gelistirmeye yardimci olacak tartigma gruplari, hizmet

kuliipleri gibi olanaklar i¢in destek programlar1 olusturulmalidir.

Gelismis tilkelerde yash niifusun yalnizlik, ¢aresizlik gibi olumsuz duygularla bas
etmesi ve sosyal hayatta aktif olarak yer almasi icin yeni sosyal roller saglayacak
goniilliiliige tesvik etmeye yonelik uygun programlar gelistirilebilir. Ebeveynlik, is gibi
birden fazla sorumluluk iistlenen gengler, yaslilara gore daha az bos zamana sahiptir. Bu
nedenle genglerin goniillii faaliyetlere katilimini kolaylastiracak istihdam politikalarina
odaklanilmalidir. Ayrica gengler arasinda goniilliiliik sayisini arttirmak i¢in goniillii

faaliyetlerin kamuoyunda duyulmasi saglanmalidir.
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Gelismis {ilkelerde insanlar1 yalmzlhi§a siiriikleyen materyalist egilimleri
Onleyebilmek i¢in materyalist degerlerin gelisiminde onemli rol oynayan faktorlere
iliskin farkindaliga arttirmaya yonelik oOzellikle gengler icin psikososyal destek
programlar gelistirilebilir. Asir internet ve sosyal medya kullanimiyla kendilerini evlere
hapseden gengler i¢in de sosyal g¢evresiyle sanal ortam disinda daha fazla iletisim
kurmalarini saglayacak sosyal alan sayisi arttirilabilir. Materyalist ebeveynlerin ise sosyal
medya bagimlis1 olmayan giivenli baglanmaya sahip bir ¢ocuk yetistirebilmeleri igin

tutum ve davraniglarini yonlendirebilecek egitimler verilebilir.
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EKLER
Tablo 3.1°deki sonuglarin ispat1 asagidaki gibidir:

Teknik ilerlemenin (A) genglerin optimal se¢imleri tizerindeki etkisi;

Cr = Aay ay _ ay >0
Y ay+PBy+6y’ A ay+PBy+6y '
B 12:%
R; — Yry ’ Yy — 0
ay+Py+0y JA
* 93’ O’H;' — 0
ay+Py+6y "’ oA )

Ay W[ ryBy Py 6y, \O¥
ﬂ _ ay(ay+ﬁy+9y) (lly+By+9y) (ay+By+9y) > 0
oA A '

Zaman birimi basina iliskisel mal tiiketimindeki (7;,) degisimin genglerin optimal

secimleri tizerindeki etkisi;

« _ TPy Ry _ By >0
ay+By+0y "’ ary  ayt+Pyt0,y '
C* _ Ady %3*’ —
Y ay+Py+6y’ ary
* 93’ ﬁH;’ —
Y ay+By+0y’ ary

Ay W[ ryBy Py 6y, \O¥
ﬂ _ 'By(ay+ﬁy+9y) (lly‘l'ﬁy‘l'ey) (ay+By+9y)
ay

> 0.
Ty

Tablo 3.2°deki sonug¢larin ispati su sekildedir:

Teknik ilerlemenin (A) yetiskinlerin optimal se¢imleri iizerindeki etkisi;

c =Aaa(1—L*y) I =c_; . =( bag )l C* = Aag azb
a ag+Ba+6q’ y A y ag+Ba+6q/ A’ a ag+PBat0a  (ag+Pat+6a)?"

Xq _ dq

A ag+Bat6q

> 0.
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R* = raﬁa(l_L;) R = TaBa _( TaBabaq )l
a ag+Ba+0q ag+PBat0q (aq+Ba+6a)%/ A"

R} TaBaba 1

Ra _ ( aBabag )_ > 0.

oA (ag+Ba+64)%) A?

Hf = ea(l_l‘;/) * 04 _ ( Ogabag, )i
a ag+fat+0q ' a ag+fat+0q (ag+Ba+64)%/ A '

CHg 64ba 1
i (G Y1,

oA (ag+Ba+64)%) A2

L = C_‘; Lt = Aagq(1-Ly) A Ag _ ( aib )l
a A’ a (ag+Bat6x)A ’ a ag+Pat+0q (ag+Ba+6q)?/ A '

da _ (—“‘Z’D )i > 0.
OA (ag+Pa+6y)2/ A2

=9, = (e )

Ag+PBat+0s/ A

Ly ba 1
b (b )Ly
OA ag+Pat0y/ A2

g
oA

@ (aa(aa(A—b)+A9a+Aﬁa)>“a (,Bara(aa(A—b)+A9a+A,8a))Ba <9a(aa(A—b)+A9a+A,8a)
a (ag+Ba+6q)? A(ag+Ba+6a)? Alag+Ba+6a)?

6a
) (A +Bab+ABq+bO,+ABy)

A(aqg(A—b)+AB,+ABg)

Va
A

120

a
™ <0.

Eger A—b > 0 ise >0, A—b<O0ise

Zaman birimi basina iliskisel mal tiiketimindeki (r;) degisimin yetigkinlerin

optimal secimleri lizerindeki etkisi;

Ci=—te Wb Ti_g

N ag+Batbe  (ag+Pat+0)? g

RZ_ _ TaBa _( TaBabag )1

T aq+fatba  \(@q+Ba+0)2) A"

Ra _ Pal80at8Patta@D) psor g _h>0ise 22> 0, A—b < 0ise 22

ara Alag+Bq+64q)? drq ara <0
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H* = 6qa _ ( Ogabag )i Hg 0

a — 2 y —_ .
Ag+fqt+0q (ag+Ba+6)%/ A dra

[* = ag _ ( a%b )l aly -0

a ag+fat+0q (ag+Ba+6a)?/ A ' g .

LY = (—baa )l Ay =0
y Ag+PBat6s/ A’ rg )

Vg

dra

Oa(aq(A-b)+A0q+ABg)

A-b)+AB4+AB\*2 A-D)+ABq+ARg)\Pa1 fa
ﬁé(aa(aa( )+A40q+ ﬁa)) (Bara(aa( )+A0q+ Ba)) ( i ) (aq(A-b)+A8,+ABg)

(@g+Ba+0q)? A(ag+Ba+6q)?

Alag+Ba+6q)?

Va
A

Eger A—b>0ise 24>0, A—b<0ise 2&<0.

JA

Tablo 3.4%in Ispati:
a) Genglerin Fayda Diizeyinin Hesaplanmasi

P’inci grubun zaman birimi bagina iligkisel mal tiiketiminin (r;) 0.9 ve II'nci

grubun zaman birimi bagina iliskisel mal tiiketiminin (T‘;I )0.5, a+pf+60=1veb=

0.5 oldugu varsayilmistir.

B 0
Uy = (a+bﬁ(’1+9)a (a:ii@) (“+Z+9> '

I’inci grup igin B}, > aj, > 6, (I'inci siralama), g}, = 0.7, aj, = 0.2 ve 6, = 0.1

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

Ujl, _ (0.210.5)0-2 (0.9;0.7)0-7 (E)O-l 0363

1

IT’nci grup i¢in ﬁ;’ > ol > 0}/ (Pinci siralama), )/ = 0.7, aif = 0.2 ve 6}/ = 0.1

oldugunda fayda diizeyi agagidaki gibidir:

Ul = (0.210.5)0-2 (0.5;0.7)0-7 (%)0-1 — 0240
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I’inci grup i¢in B, > 6}, > aj, (I'nci siralama), By = 0.7, aj, = 0.1 ve 6}, = 0.1

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

U{, _ (0.1*0.5)0-1 (0.9*0.7)0-7 (o_f)o-z — 0.389

1 1
II’nci grup igin Blyl > Qlyl > o) (I'nci siralama), B = 0.7, a3 = 0.1 ve 6}/ = 0.1

oldugunda fayda diizeyi asagidaki gibidir:

Ul = (0.1*0.5)0-1 (0.5*0.7)0-7 (¥)0-2 — 0257

1 1
I’inci grup igin B > 6}, = aj, (III"iincii siralama), B;, = 0.4, a;, = 0.3 ve 6;, = 0.3

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

U)’, . (0.3;0.5)0-3 (0.9:0.4)0-4 (o_f)°-3 — 0.262

II’nci grup igin ﬁi’ > ¢}/ = !l (IIl’iincii siralama), B/ = 0.4, all = 0.3 ve 6] =

0.3 oldugunda fayda diizeyi asagidaki gibidir:

Uil = (0.3*0.5)0-3 (0.5*0.4)0-4‘ (%)0-3 — 0207

1 1
b) Yetiskinlerin Fayda Diizeyinin Hesaplanmasi
I’inci grubun zaman birimi basina iliskisel mal tiiketiminin (/) 1, II’'nci grubun

zaman birimi basma iliskisel mal tiikketiminin (/") 0.4, a + f+60 =1,b=05ve A =

2 oldugu varsayilmstir.

_ Aa a?b raf_ Braba B 6 Oba 6
Ug = (a+ﬁ+9 (a+[>’+9)2) (a+[>’+6 (a+ﬁ+9)2A) (a+B+9 (a+,8+9)2A) '
I’inci grup i¢in BL > al > 6. (I'nci siralama), gl = 0.7, al, = 0.2 ve 8} = 0.1

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

Ul = (0.2*2 (0.2)2*0.5)0'2 (1*0.7 0.7*0.5*1*0.2)0-7 (0.1 0.1%0.5+0.2°
1= — _ _

1
1 (1)2 1 (1)2%2 1 (1)2*2) = 0.489
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IT’nci grup icin af > 61 > I (I’inci siralama), Bl = 0.1, all = 0.7 ve 8! = 0.2
oldugunda fayda diizeyi asagidaki gibidir:

gl — (0.7*2 (0.7)2*0.5)0'7 (0.4*0.1 0.4*0.1*0.7*0.5)0-1 (0.2 0.2*0.5*0.7)0-2 _
I — - =L =) =

1 (1)2 1 (122 1 (1)2+2

0.548

I’inci grup i¢in Bl > 6% > al (I'nci siralama), gL = 0.7, al, = 0.1 ve 8} = 0.2

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

Ul = (0.1*2 (0.1)2*0.5)0'1 (1*0.7 0.7*0.5*1*0.1)0-7 (0.2 0.1%0.5+0.2\ °
1= _ _ _

2
1 (1)2 1 (1)2%2 1 (1)2*2) = 0.468

IT’nci grup igin 8L > all > pI (II’nci siralama), Y = 0.1, all = 0.2 ve 8l = 0.7

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

Uil = (0.2*2 (0.2)2*0.5)0'2 (0.4*0.1 0.4*0.1*0.2*0.5)0-1 (0.7 0.2*0.5*0.7)0-7 _
- — S, 9.2:0.5+07

1 (1)2 1 (1)2%2 1 (1)2%2

0.447

I’inci grup igin BL > al = 6L (IIl"incii siralama), 2 = 0.4, a = 0.3 ve 81 = 0.3

oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

[ 03%2  (03)2+0.5\%3 /1504  0.420.5¢1x0.3\%4 /03  0.3%0.5:0.3\ 03
Ul = - - _ 230503 _ 383

1 (1)2 1 (1)2%2 1 (1)22

I’nci grup igin all = 61 > pII (IIl’{incii siralama), B = 0.2, all = 0.4 ve 61 =
0.4 oldugunda fayda diizeyi su sekildedir:

Uil = (0.4*2 (0.4)2*0.5)0'4 (0.4*0.2 0.4*0.4*0.2*0.5)0-2 (0.4 0.4*0.5*0.4)0-4 _
I — — L i -

1 (1)2 1 (1)2%2 1 (1)2%2

0.344
) Yetiskinlerin Calisma Diizeyinin Hesaplanmasi

a+f+6=1b=0.5veA =2 oldugu varsayilmistir.

. __a a’b 1
Lo = a+p+6 ((a+B+9)2)A '
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I’inci grup icin Bl > al > 6! (’inci siralama), g, = 0.7, al = 0.2 ve 8} = 0.1

oldugunda calisma diizeyi su sekildedir:

[ _ 02  (02)%05
Lo ="~ "Gy =019

IT’nci grup igin alf > 6L > Y (I’inci siralama), B = 0.1, all = 0.7 ve ! = 0.2

oldugunda c¢alisma diizeyi asagidaki gibidir:

0.7 (0.7)%x0.5

n_
La = 1 (1)2+2

0.58

I’inci grup i¢in BL > 6L > al (I’nci siralama), gL = 0.7, a} = 0.1 ve 6, = 0.2

oldugunda calisma diizeyi su sekildedir:

0.1 (0.1)%x0.5 _

I —
Ly, = T Dtz 0.1

IT’nci grup igin 6 > all > pII (I'nci siralama), B = 0.1, alf = 0.2 ve 61F = 0.7

oldugunda calisma diizeyi su sekildedir:

02 (0.2)%x0.5
T (e =0.19

1 _
L, =

I’inci grup igin BL > al = L (IIl’lincii siralama), B2 = 0.4, a4, = 0.3 ve 8% = 0.3

oldugunda calisma diizeyi su sekildedir:

; _ 03  (0.3)%%0.5
L ==-

T iz = 0.28

I’nci grup igin all = 61 > pII (IIl*{incii siralama), BY = 0.2, all = 0.4 ve 61 =

0.4 oldugunda calisma diizeyi su sekildedir:

0.4 (04)%x0.5 _

I —
Ly = T ez = 0.36
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Tablo 3.5%n ispati:
a) Genglerin Fayda Diizeyinin Hesaplanmasi

I’inci grubun zaman birimi bagina iliskisel mal tiikketiminin (rjf ) 0.9, II’nci grubun
zaman birimi bagma iligkisel mal tiiketiminin (r;}") 0.5, @ + 8 =1 ve b = 0.5 oldugu

varsayilmistir.

_ (ba\% (1B P
Uy =5 (&%)
I’inci grup i¢in B > aj, By =0.7 ve aj;, = 0.3 oldugunda fayda diizeyi su

sekildedir:

UJI; o (0.3*0.5)0-3 (0.9*0.7)0-7 — 0.410

1 1

II’nci grup icin ﬁ’y’ > a)), B} = 0.7 ve aj] = 0.3 oldugunda fayda diizeyi asagidaki

gibidir:

Ul = (0.310.5)0-3 (0.5Io.7)°-7 — 0271

b) Yetiskinlerin Fayda Diizeyinin Hesaplanmasi
I’inci grubun zaman birimi basina iliskisel mal tiiketiminin (/) 1, II’'nci grubun

zaman birimi basina iliskisel mal tiiketiminin (v/') 0.4, a + B =1, b=05ve A =2

oldugu varsayilmistir.

B
Uo = (aA+a/3 B (aof/?)Z)a (z:i[; B (5:(;;:'4)

I’inci grup i¢in BL > al, BL =0.7 ve al = 0.3 oldugunda fayda diizeyi su

sekildedir:

| (032 (03)2:0.5)\%3 (1407 0.7+05+140.3\07 _
Ua_( 1 (1)2 ) ( 1 (1)2%2 ) = 0618
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II’nci grup igin f > Y, pll = 0.3 ve all = 0.7 oldugunda fayda diizeyi asagidaki
gibidir:

gl — (0.7*2 (0.7)2*0.5)0'7 (0.4*0.3 0.7%0.5%0.4%0.3 °
I — —

3
1 (1)2 1 (122 ) =0.552

c) Yetiskinlerin Caliyma Diizeyinin Hesaplanmasi

a+pf =1,b=0.5ve A= 2 oldugu varsayilmistir.

. __a a’b 1
Lo = a+B+6 ((a+ﬁ+9)2)A

I’inci grup i¢in BL > al, BL = 0.7 ve al = 0.3 oldugunda c¢alisma diizeyi su

sekildedir:

[ =93 (0.3)%%0.5
[= ==

T ez 0.28

I'nci grup iginal > B, Bl =03 ve afl = 0.7 oldugunda calisma diizeyi
asagidaki gibidir:

0.7 (0.7)%x0.5

I _
Ly = T ez 0.58
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OZET

Yakin donemde mutluluk ekonomisi alaninda yapilan birgok ¢alismada, iliskisel
mallar olarak tanimlanan arkadaslik, dostluk, sevgi, kabul goérme, begenilme gibi
birbiriyle karsilikli iligki i¢inde olan kisilerin paylastiklar1 duygu ve deneyimlerin
insanlarin mutlulugu iizerinde etkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu ¢alismalar kapsaminda,
gelismis iilkelerde gelir artisinin mutlulukta herhangi bir artisa neden olmamasini
(Easterlin Paradoksu’na) agiklamaya yonelik psikolojik temeller tizerine kurulu yeni bir
teori gelistirilmistir. “iliskisel mutluluk teorisi” olarak adlandirilan bu teoriye gére, bir
toplum zenginlestikce gelismis ekonomik kosullarin bireysel mutluluk {izerindeki olumlu
etkisi iliskisel mallarin iiretiminin/tiiketiminin azalmasiyla dengelenmektedir. Bu
cergevede tez caligmasinda, iliskisel mallar, gelir ve mutluluk arasindaki iliskinin iliskisel
mutluluk teorisi kapsaminda yer alan baglanma kuramiyla teorik ve ampirik olarak

arastirilmasi amaglanmustir.

Teorik olarak Maurizio Pugno (2005)nun psikolojik gergekeilige dayali
matematiksel modeli bireysel bos zaman eklenmesiyle yeniden kurgulanarak, gelirin
mutluluga etkisinin iligkisel mallarin tiretim/tiiketim diizeyine gore nasil farklilastigi
analiz edilmistir. Yeniden kurgulanan modelde, iliski kurma yetenegi yiliksek olan
bireyler gelir arttiginda iligkisel mallardan daha fazla tiiketseler de her zaman yiiksek
mutluluga sahip olamadiklari sonucuna varilmistir. Bu baglamda model, gelir arttiginda
bireyler sadece baskalarina zaman ayirarak degil, miizik dinlemek, kitap okumak, bisiklet
stirmek vb. aktiviteleri yapmak i¢in kendilerine de zaman ayirdiklarinda mutlu

olabileceklerini gostermistir.

Ampirik olarak iliskisel mallarin bireysel mutluluk {izerindeki etkisi sirali lojistik
yontemi kullanilarak Tiirkiye ve diinya genelinde incelenmistir. TUIK tarafindan

gerceklestirilen Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’nin 2015 yili ve Zaman Kullanim
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Aragtirmasi’nin 2014-2015 yil1 verileriyle yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye’de yasayan
bireylerin birlikte goniillii ¢alisma yaparak ve kiiltiirel ya da sosyal etkinliklere katilarak
iliskisel mallar tiretip tiiketmeleri mutluluk diizeyleri lizerinde arttiric1 bir etki yarattigi
bulgusuna ulagilmistir. Diinya Degerler Arastirmasi’nin 1995-2020 dénemini kapsayan
verileri i¢in yapilan analizde diinya genelinde aile, akraba, arkadas ve diger tanidiklariyla
daha sik vakit gegiren ve goniillii kuruluslarin faaliyetlerine aktif olarak katilan bireylerin

iliskisel mallardan tireterek/tiiketerek mutluluklarinin arttig1 belirlenmistir.

Ampirik diizeyde son olarak, Diinya Degerler Arastirmasi’nin dordiincii dalgasi
kullanilarak gelismis tilkelerde gelir diizeyinin yliksek olmasina ragmen daha fazla mutlu
olunamamasinin nedeni agiklanmistir. Ekonomik yontem olarak sirali lojistik ve en kiigiik
kareler yontemi kullanilarak, kisisel ve sosyal iligskilerden kaginma egiliminin iliskisel
mallarin iretimine/tiikketimine ayrilan zamani dislayarak gelismis iilkelerde yasayan
bireylerin daha fazla mutlu olmasini 6nledigi sonucuna varilmistir. Gelismis tilkelerde
mutsuzluga yol acan bu sonug, ara¢c degisken yoOntemi kullanilarak nedensel
mekanizmalariyla da ortaya konmustur. Ayrica sekil yardimiyla diinya genelinde kisi basi
reel gelir diizeyindeki artisin beraberinde iliskisel mallarin tiretim/tiiketim diizeyinde bir

artisa yol agmadig1 gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: iliskisel Mallar, Mutluluk, Easterlin Paradoksu, liskisel

Mutluluk Teorisi, Baglanma Kurami.
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ABSTRACT

In many recent studies in the field of happiness economics, it has been revealed
that the emotions and experiences shared by people who are in a mutual relationship with
each other, such as friendship, love, acceptance and admiration, which are defined as
relational goods, have an impact on people's happiness. Within the scope of these studies,
a new theory based on psychological foundations has been developed to explain the fact
that the increase in income in developed countries does not lead to any increase in
happiness (Easterlin Paradox). According to the theory called as "relational happiness
theory"”, as a society becomes wealthier, the positive impact of improved economic
conditions on individual happiness is offset by a decrease in the production/consumption
of relational goods. In this framework, this dissertation aims to theoretically and
empirically investigate the relationship between relational goods, income and happiness

with the attachment theory within the scope of relational happiness theory.

Theoretically, Maurizio Pugno's (2005) mathematical model based on
psychological realism was reconstructed with the addition of individual leisure time and
analyzed how the effect of income on happiness differs according to the level of
production/consumption of relational goods. In the reconstructed model, it is concluded
that individuals with high relationship building ability do not always have high happiness
even if they consume more relational goods when income increases. In this regard, the
model showed that when income increases, individuals can be happy not only by
allocating time for others, but also by allocating time for themselves to do activities such

as listening to music, reading a book, riding a bicycle, etc.

The impact of relational goods on individual happiness is empirically examined
in Turkey and globally using the ordered logistic method. As a result of the analysis of
the 2015 Life Satisfaction Survey and the 2014-2015 Time Use Survey of TURKSTAT,

it was found that the production and consumption of relational goods by individuals living
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in Turkey by doing voluntary work together and participating in cultural or social
activities has an increasing effect on their happiness levels. The analysis of the World
Values Survey covering the period 1995-2020 shows that individuals who spend time
with family, relatives, friends and other acquaintances and actively participate in the
activities of voluntary organizations increase their happiness by producing/consuming

relational goods.

Finally, at the empirical level, the fourth wave of the World Values Survey is used
to explain why developed countries are not happier despite higher income levels. Using
ordered logistic and least squares methods as economic methods, it is concluded that the
tendency to avoid personal and social relationships prevents individuals living in
developed countries from being happier by excluding the time allocated to the
production/consumption of relational goods. This result, which leads to unhappiness in
developed countries, is also revealed with causal mechanisms using the instrumental
variable method. In addition, it is observed with the help of the figure that the increase in
the level of real income per capita across the world does not lead to an increase in the

production/consumption level of relational goods.

Keywords: Relational Goods, Happiness, Easterlin Paradox, Relational Theory

of Happiness, Attachment Theory.
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