A

GANKIRI KARATEKIN
UNIVERSITESI

T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILIM DALI

SURDURULEBILIRLIK VE DIJITALLESMENIN
GIiRISIMCILIGE ENTEGRASYONU UZERINE
KAVRAMSAL BiR CALISMA

FAARES SOHAEL SHIBAN

YUKSEK LiSANS TEZi

Danisman
Dr. Ogr. Uyesi Pembe GUCLU

Cankin - 2023






T.C.
CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

ISLETME ANABILIM DALI

SURDURULEBILIRLIK VE DIJITALLESMENIN
GIRISIMCILIGE ENTEGRASYONU UZERINE
KAVRAMSAL BiR CALISMA

FAARES SOHAEL SHIBAN

YUKSEK LiSANS TEZi

X3 ooDanlsman oo oo
Dr. Ogr. Uyesi Pembe GUCLU

Cankin - 2023



ICINDEKILER

Sayfa
BILIMSEL ETIK BILDIRIMI. ..ot iii
TEZ KABUL VE ONALY ..ottt 1\
()74 = TSRO %
ABSTRACT ettt et st b e st e sae e be e br e re e Vi
KISALTMALAR ...ttt ettt ae s vii
TABLO LISTEST ..ottt viii
SEKIL LISTESI...ooviiiiitieiteteet ettt sn st en ettt en e, iX
Lo GIRIS oo 1
2. SURDURULEBILIRLIK VE SURUDURULEBILIR KALKINMA.............. 2
2.1, Sirdiirilebilirlik Kavrami .......occcooiiiiiiiiii e 2
2.2. Sirdiirtilebilir Kalkinma Kavrami........cc.cccooeiiiiiiiiiiceeeeee e 4
2.3. Sirdirilebilir Kalkinmanin Boyutlart..........ccccooiiiiiiniiiiicc e 5
2.3.1.  Cevresel SUrdUrllebilirliK ..........cooveiiiiieiie e 6
2.3.2.  Sosyal SUrdlrtleDilirTiK...... ..o, 7
2.3.3.  Ekonomik SUrdurtlebilirliK. ... 8
2.4. Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri.........ooooiviiiiiiiiiin e 10
3. GIRISIMCILIK ..........ccooooiiiieceeeeeeeeeeeee e 13
3.1, GIriSimCT KaVIamI.....ooiiiiiiiiiiiiiie e 13
3.2, GirisimCilik KavIami........ccocoiiiiiiiiiieiiiciieccies e 14
3.3, GIriSIMCIITK T@OTIITT . cc.vvieiieiiiieiie et 16
3.3.1. Schumpeter’in girigimCiliK tEOTIST.....oveiviiiiiiiiiiiiiic 16
3.3.2. Leibenstein (1978) X-verimliligi teOTISI.......ccurvriririiieienie s, 17
3.3.3. Knight (1921) risk tagiyan teOriSI.......cuerririviiieiiiiiiiieiisee e 18
3.3.4. Hagen’in giri$imCiliK tEOTISI.....eervirriiieiiiieiierie e 18
3.4, GirisimCilik EKOSIStEMI ...cvvviiiiiiiiiie e 19
3.5, GIriSIMCIITK TUITETT.cc.veiiiiiiiie e 21
3.6.  Giri$imCi TIPOIOJIETT....ciiiiiiiiiiiiicii i 22
3.7. Girisimciligin Oniindeki ENEIIET .........c.ccovevereiiiiriierereiiceeiere e, 25
3.8. Ekonomik Kalkinmada Girisimciligin RoOli.........cccoovviiiiiiiiii, 27

4. SURDURULEBILIR DIiJITAL GIRISIMCILIK VE DIJITAL

SURDURULEBILIR GIRISIMCILIK ..........cccocoooiiiiiiiiiiiieesns 30
4.1. Dijital GIrigimCILK ...oooviiiiiiiiiic s 30
4.1.1. Dijitallesme ve dijital i$ MOdeli.......ccverviiiiiiiiiic e 30
4.1.2. Dijital YeniliK........coviiiie 32
4.1.3. Geleneksel girisimcilikten dijital girigimcilige ........ccovvvveriiiiniieiieiiiiceen 33
4.2. Siirdirtlebilir GIrisImMCIIIK .....cvveiiiieiiiecie e 35
4.2.1. Geleneksel girisimcilikten siirdirtilebilir girisimcilige...........coevvrvveiirnennnn. 35



4.2.2. Sirdirilebilir girisimcilik modelleri.........ccocvviiiiiiiiie e 36

4.3. Sirdirilebilir Dijital Girisimcilik ve Dijital Siirdiiriilebilir Girisimcilik ........ 39
4.3.1. Bican ve Brem’in (2020) dijital doniisiim modeli.........ccccovvvvvriiiriiieniiinnnnne. 39
4.3.2. Baranauskas ve RaiSiene’in (2022) dijital stirdiiriilebilir deger modeli ........ 42
4.3.3. Satalkina ve Steiner’in (2020) inovasyon sistemi modeli...........ccccvvrvnennne. 44
4.3.4. Xu vd. (2022)’nin dijital siirdiiriilebilir girisimcilik ¢aligmast...................... 48
4.3.5. Gregori ve Holzmann’in (2020) dijital stirdiriilebilir girisimcilik iizerine
o1 13 0T ) OO U PTOPRUTRTPR 49
5. SONUGLAR ...ttt beeneesneenreas 51
KAYNAKGCA ettt ettt b et ee s 54
OZGECMIS oottt en e, 68
L 0774 € 05\ 1 £ 69



BIiLIMSEL ETIiK BiLDiRiMi

Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladigim Sirdiiriilebilirlik ve Dijitallesmenin
Girisimcilige Entegrasyonu Uzerine Kavramsal bir Calisma adli ¢alismanm Sneri
asamasindan sonuclanmasina kadar gecen siiregte bilimsel etige ve akademik
kurallara 6zenle uydugumu, tez igindeki tiim bilgileri bilimsel ahlak ve gelenek
cercevesinde elde ettigimi, tez yazim kurallarina uygun olarak hazirladigim bu
calismamda dogrudan veya dolayl olarak yaptigim her alintiya kaynak gosterdigimi

ve yararlandigim eserlerin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu beyan ederim.

17 /05 /2023

Imza

FAARES SOHAEL SHIBAN SHAABAN



TEZ KABUL VE ONAY

CANKIRI KARATEKIN UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLiIiMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE

FAARES SOHAEL SHIBAN SHAABAN tarafindan hazirlanan Strdurilebilirlik ve
Dijitallesmenin Girigimcilige Entegrasyonu Uzerine Kavramsal bir Calisma bashkl
bu ¢alisma,[17.05.2023]tarihinde yapilan tez savunma sinavi sonucunda [oybirligi]
basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Isletme Anabilim Dali’'nda Yiiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

TEZ JURISI UYELERI (Unvan, Adi ve Soyadi)

Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Pembe GUCLU Imza....................

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Aysel CETINDERE FILIZ Imza....................

Uye : Dog.Dr. Hillya UNLU Imza....................
ONAY

Bu Tez, Cankirn Karatekin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii YOnetim
Kurulunun ...../..../ 202.. tarih ve ........... sayili oturumunda belirlenen jiiri tarafindan

kabul edilmistir.

Prof. Dr. Coskun POLAT

Enstitd Muduru



OZET

Tezin Baghg : Surddrilebilirlik ve Dijitallesmenin Girisimcilige Entegrasyonu
Uzerine Kavramsal bir Calisma
Tezin Yazarnn : FAARES SOHAEL SHIBAN SHAABAN

Danisman : DR.OGR.UYESI PEMBE GUCLU
Anabilim Dal1 : isletme
Tezin TUrd  : Yuksek Lisans

Kabul Tarihi :17-05-2023

Siirdiiriilebilirlik ve dijitallesme, girisimcilik arastirmalarinda iki merkezi taraftir,
son yillarda ise ortaklasa tartisilmaktadir. Literatiire bakildiginda ge¢mis
caligmalarda siirdiiriilebilir kalkinmayi ilerletmede dijitallesmenin potansiyeli
arastirilmaktadir.  Fakat girisimciligin ~ stirdiirtilebilirlik  ve  dijitallesme ile
entegrasyonuna odaklanan yeterli sayida ¢aligma bulunmamaktadir. Bu ¢alisma, bu
lic kavramin entegrasyonunu ortaya cikarmak icin literatliriin sistematik bir
incelemesini icermektedir. Inceleme sonucunda dijital teknolojilerin kullanimi
yoluyla siirdiiriilebilirlik i¢cin herkese uyan tek bir ¢6ziim olmadigr ve siirdiiriilebilir
is modellerinin etkinligini artirmak icin dijital teknolojilerin entegrasyonun gerekli

oldugu sonug¢larina ulagilmaktadir.
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Sustainability and digitalization are two central parties in entrepreneurship research,
but have been discussed jointly, especially in recent years. Looking at the literature,
past studies explore the potential of digitalization in advancing sustainable
development. However, there are not enough studies focusing on the integration of
entrepreneurship with sustainability and digitalization. This study includes a
systematic review of the literature to reveal the integration of these three concepts.
As a result of the review, it is concluded that there is no one-size-fits-all solution for
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1. GIRIS
Siirdiirtilebilirlik ve dijitallesme toplumsal, politik ve bilimsel tartigmalara rehberlik
eden iki onemli soylemdir. ilk olarak siirdiiriilebilirlik, iklim degisikligi ve
esitsizlikler gibi sosyal ve cevresel zorluklarla alakalidir. Bu dogrultuda girisimcilik
arastirmalari, finansal a¢idan uygun isletmeler araciligiyla olumlu sosyal ve ¢evresel
etki yaratarak siirdiiriilebilir kalkinma g¢abalarin1 ilerleterek bu konuda hayati bir rol
ustlenen surdiiriilebilir girisimciler kavramini benimsemeye baslamigtir (Dean ve
McMullen, 2007). Ikinci olarak dijitallesme, dijital teknolojilerin doniistiiriicii
kapasitesi ve giinlilk yasamdaki yaygin hakimiyetine vurgu yapmaktadir (Nambisan,
2017). Bulut bilisim, yapay zeka, sanal gerceklik veya nesnelerin interneti gibi dijital
teknolojiler, sirketlere 6nemli faydalar ve yenilik saglayarak cok sayida sektorde
degisime vesile olmaktadir (von Briel vd., 2018).

Mevcut girisimeilik literatiirli, 6ncelikle siirdiiriilebilirlik ve dijitallesme olgularini
iki ayr1 arastirma akisinda incelemis, bu da ¢ok az entegre arastirma ile
sonuglanmistir. Son zamanlarda bu iki sOylem, girisimcilik arastirmalarinda dikkat
¢eken konular arasina girmektedir. Bu geligsmeler, genel olarak dijital siirdurtlebilir
girisimcilik ve siirdiiriilebilir dijital girisimcilik olarak adlandirilan entegre aragtirma
alanlarmin hizla gelismesini saglamistir (George vd., 2021). Bu nedenle bu ¢alisma,
dijitallesme ve stirdiirtilebilirlik soylemlerinin girisimcilikle entegrasyonu ile alakali
aragtirmalar1 ve bu alandaki aragtirmalarin akademik yonelimlerini ortaya ¢ikarmay1

amaclamaktadir.

Calismanin geri kalan1 su sekilde devam etmektedir: 2. Bolumde surdirilebilirlik ve
strdurdlebilir kalkinma kavramlari incelenmektedir. 3. Bolimde girisimcilik
kavramina deginildikten sonra girisimcilik teorileri ve tiirleri aciklanip ekonomik
kalkinmada girisimciligin yeri anlatilmaktadir. 4. Boliumde ise dijital ve
sirdiiriilebilir girisimcilik kavramlar1 agiklandiktan sonra dijital siirdiiriilebilir
girisimcilik ve siirdiiriilebilir dijital girisimcilik ile ilgili kavramsal ve ampirik
caligmalar tartisilmaktadir. Son olarak 5. boliimde kavramsal ¢alismanin sonuglari

verilmektedir.



2. SURDURULEBILIRLIK VE SURUDURULEBILIR
KALKINMA

Bu boliimde ilk olarak siirdiriilebilirlik kavrami agiklanmaktadir. Daha sonra
stirdiriilebilir kalkinma kavrami ve boyutlar1 ele alinmaktadir. Son olarak

surdiiriilebilir kalkinma hedefleri incelenmektedir.

2.1. Sirdiriilebilirlik Kavramm

Diinya niifusu her gecen giin artmakta ve buna bagli olarak iiretim ve tiikketim
artmaktadir. Insanlarin sebep oldugu ekolojik ve sosyal zararlar nedeniyle giiniimiiz
tilkketicileri sadece kendileri icin degil toplum ve gelecek nesiller i¢in de deger
istemektedir. Bandura'ya (2007) gore siirdiiriilebilir bir gelecege ulasmak i¢in ¢evre
sorunlari, asir1 tilketim ve sosyal esitlik dikkate alinmalidir. Siirdiiriilebilirlik kavrami
1970 oncesi herhangi kaynakta ge¢cmemekle birlikte 1970'lerde ortaya ¢iktig
bilinmektedir (Caradonna, 2014).

Stirdiiriilebilirlik, oOrgiitlerin faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin sorumlulugunu
tistlenerek uzun vadeli ekonomik, sosyal ve c¢evresel degeri maksimize etmeye
odaklanan yiikselen bir konu olmustur. Konu, elli yili askin bir siiredir orgiitler,
tiiketiciler, arastirmacilar ve politika yapicilar tarafindan endise konusu olmustur
(Kumar ve Christodoulopoulou, 2014). Ozellikle son yillarda, devam eden iklim
degisikligi, giderek azalan dogal kaynaklar, sosyo-ekonomik sorunlar ve artan
tiikketici bilinci nedeniyle kavram daha kritik hale gelmistir. 1960'larda kavram, dogal
kaynaklarin smirlandirilmasi ile ilgili endiselerle glindeme girmis ve devlet ve
hiikiimet dis1 ekonomik faaliyetleri gerceklestirirken ekolojik, toplumsal ve gevresel

hususlar1 kapsayacak sekilde genislemistir (Sheth ve Parvatiyar 1995).

Stirdiiriilebilirligin  birden fazla tanimi bulunmaktadir, ancak en yaygin olarak
kullanilan tanim, Norve¢ Basbakani Gro Harlem Brundtland’in bagkani oldugu
Brundtland Komisyonu tarafindan siirdiiriilebilirligin bir siire¢ olarak ele alindigi
tanimdir. Yapilan tamima gore siirdiiriilebilirlik kaynaklarin tiiketimi, yatirim tarafi,
teknolojik gelismenin yonelimi ve kurumsal degisimin uyum i¢inde oldugu ve insan

ihtiyaglari1 ve isteklerini karsilamak i¢in hem mevcut hem de gelecekteki



potansiyeli gelistirdigi degisim siirecidir. Farkli bir tanim Diinya Cevre ve Kalkinma
Komisyonu (DCKK) tarafindan “Bugiiniin ihtiyaclarini, gelecek nesillerin kendi
ihtiyaclarini karsilama kabiliyetinden 6diin vermeden karsilayan kalkinma” gseklinde

yapilmistir (DCKK, 1987: 46).

Gallopin’e (2003) gore siirdiiriilebilirlik kavrami literatiirdeki en muglak ve
tartigmalt kavramlar arasinda yer almaktadir. Sirdirilebilirligin tanimindaki bu
belirsizlik, bu terimin yanlis anlasilmasina ve g¢esitli tanimlarina yol ag¢mustir.
Siirdiiriilebilirlik, dis diinyayla etkilesime agik bir sistemin 6zelligidir. Bu, statik bir
durum degil, sistemin temel kimliginin kalic1 bir degisimin ortasinda dinamik bir
sekilde korunmasidir. Gallopin (2003), siirdiiriilebilir kalkinmanin bir durumu degil
gecisi ima ettigini beyan etmektedir. Bu nedenle, sistemi stirdiiriilebilir bir sekilde

gelistirebilen bir doniisiim yolu olarak tanimlanmaktadir.

Elkington (1998) siirdiiriilebilirligi ekonomik karlilik, c¢evreye saygi ve sosyal
sorumlulugun ticlii alt ¢izgisi olarak gormektedir. Siirdiiriilebilirligin bu {i¢ boyutu,
biitiinsel pazar odakli kaynaklar, yetenekler ve rekabet avantajinin temeli olarak
goriilebilir (Hunt ve Morgan, 1995). Cevresel boyut agirlikli olarak dogal
kaynaklarin korunmasina odaklanmaktadir, sosyal boyut ise firmalarin toplum
Uzerindeki etkilerini dikkate alma ve topluluk iliskileri, egitim destegi ve hayirsever
katkilar gibi konular1 ele alma ihtiyacin1 tanimlamaktadir (Hart, 1995). Sosyal
sorumlulukla ilgili diger konular arasinda kurumsal sosyal sorumluluk ve topluluk
katilimi ile organizasyonun farkli 6zelliklerdeki bireyleri (azinliklar, cinsiyet esitligi,
engellilik) iceren konulardaki konumu yer almaktadir (Bhattacharya ve Sen, 2001).
Diger yandan ekonomik boyut, organizasyonun siirdiiriilebilirlik faaliyetlerinin deger

yaratmasina ve finansal etkisine odaklanmaktadir (Bansal, 2005).

Sayilan bu boyutlar (¢evresel, sosyal, ekonomik) farkli sekillerde birbirleri ile
baglantihdir ve bu baglantilarla ilgili c¢esitli goriisler vardir. Bu nedenle,
sirdiiriilebilirligin  bu ¢ diregi arasindaki baglantilar ve etkilesimler ve
strdiiriilebilirlik kavramimin kapsadigr tim konular hakkinda artan bilgi ve

farkindalik gereklidir (Hutchins ve Sutherland, 2008). Boyutlarin birbiriyle iliskili



olmasi1 ayn1 zamanda yesil, ¢cevresel, siirdiiriilebilir, etik veya ekolojik gibi terimlerin
farkli izleyiciler i¢in farkli cagrisimlara sahip olsalar da birbirlerinin yerine

kullanilabilecegi anlamina gelmektedir (Miller, 2014).

2.2. Sirdiiriilebilir Kalkinma Kavram

En popiiler ve yaygin olarak bilinen siirdiiriilebilir kalkinma tanimi, Birlesmis

Milletler (BM) sponsorlugundaki Brundtland raporunda su sekilde verilmektedir;

“Stirdiiriilebilir  kalkinma,  gelecegin ihtiyaglarini  karsilama
veteneginden odiin vermeden bugiiniin ihtiya¢ ve isteklerini
karstlamayr amaglamaktadir. Ekonomik biiyiimenin durdurulmasini
gerektirmekten ¢ok, yoksulluk ve az gelismislik sorunlarinin,
gelismekte olan iilkelerin biiyiik bir rol oynadigi ve biiyiik faydalar
sagladigr yeni bir biiyiime ¢agi olmadik¢a ¢oziilemeyecegini kabul

etmektedir” (DCKK, 1987:46).

Bu kavramin yiikselisi ile diinya capindaki sektorler ve isletmeler, calisma yapilarini
stirdiiriilebilir bir yapiya doniistiirmenin yollarim1 bulmaktadir; bdylece isletmeler
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkilarini artirmaktadir. Bu baglamda, dongiisel ekonomi
kavramu, siirdiiriilebilirlik ve stirdiiriilebilir kalkinma ile dogrudan iliskisi nedeniyle

On plana ¢ikmaktadir.

Goodland ve Ledec (1987) siirdiiriilebilir kalkinmay: gelecekte olusacak benzer
faydalarin olas1 potansiyelini tehlikeye atmadan, gunimuzdeki ekonomik ve
toplumsal faydalar1 optimize eden bir sosyal ve yapisal ekonomik doniisiim modeli
olarak ele almaktadir. Turner'a (1988) gore, optimal bir strdurilebilir kalkinma
politikasi, ulusal sermaye varlik stokunu veya dogal cevresel varlik stokunu
tlketmeden, kisi basina diisen reel gelirlerde kabul edilebilir bir biiyiime oranini
korumaya caligmalidir. Pronk ve Haq (1992), siirdiiriilebilir kalkinmanin mevcut
tilketimin, baskalarinin 6demek zorunda oldugu ekonomik borglara katlanarak uzun

stire finanse edilemeyecegi anlamina geldigini ve giiniimiiz niifusunun egitimine ve



sagligina yeterli yatirim yapilmasit gerektigini belirtmektedir. Yazarlara gore
stirdiirtilebilir kalkinma gelecek nesillere sosyal bir borgtur.

Siirdiiriilebilir kalkinma, tiim insanlarin her yerde ve her zaman haklarini tam olarak
kullanmasini garanti eden, tiim insan faaliyetleri i¢in genel bir gerceve, genel
c¢ikarlarin basit bir yorumu olarak goriilebilir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir kalkinma
giivenlik ve 6zgiirlik olmadan var olamaz ve ancak herkesin gida, saglik ve egitime
erisim acisindan temel ihtiyaglarin1 karsilayabilmesi durumunda basarilabilir

(Brunel, 2004).

Siirdiiriilebilir kalkinma, gesitli fakat nihayetinde sonlu bir gezegenin gercgekligini
kabul ederek, insan refahina yonelik bir taahhiittiir. Doganin imkanlar1 dahilinde
faaliyet gosterirken artan insan talebinin nasil karsilanacagi, siirdiiriilebilir
kalkinmayi igler hale getirmek i¢in birincil zorluk haline gelmektedir. Bu, hem insan
talebinin etkin yonetimini hem de kendini yenileme yetenegi de dahil olmak Uzere
dogal sermayenin korunmasini gerektirmektedir. Bu gorev i¢in, dogal sermaye arzini
insan talebi ile karsilastiran gilivenilir 6l¢lim araclar1 vazgegilmez kilinmaktadir.
Ilerlemeyi takip etmeye, hedefler belitlemeye ve siirdiiriilebilirlik icin politikalar
olusturmaya yardimci olmaktadir. Hales ve Prescott-Allen'in (2002) 6ne siirdiigii gibi
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmasi i¢in saglam bir ekonomiyi, zengin ve esnek dogal
sistemleri ve gelisen insan topluluklarini birlestirmesi gerekmektedir. Bu hedeflerin
rasyonel bir sekilde takip edilmesi, net politika hedeflerinin olmasini, bunlari
eylemler ve sonuglar agisindan operasyonel hale getirmeyi, oncelikli eylemlere karar
vermek icin analitik araglar gelistirmeyi ve ilerlemeleri izleyip degerlendirme
yapmayi gerektirmektedir.

2.3. Siirdiiriilebilir Kalkinmanin Boyutlari

Siirdiiriilebilir kalkinma boyutlar1 ¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik

olarak tice ayrilmaktadir. Bu boliimde bu {i¢ boyut ele alinmaktadir.



2.3.1. Cevresel Sturdurulebilirlik

Doga insanliga sundugu nimetlerle ekonomik devamliligt miimkiin kilmaktadir.
Doganin bu kaynaklari insanlik i¢in ticari bir bedel ifade etmediginden, insanlik bu
kaynaklan tiilkenmez diye diisiinerek kullanmis ve kullanmaya devam etmektedir.
Ancak giiniimiizde ortaya ¢ikan doga sorunlari dikkate alindiginda bu kaynaklarin
dolayli maliyetinin insanlik i¢in feci sonuglar dogurabilecegi aciktir. Bu sekilde
devam edecek bir siireg, gelecekte diinya hayatini siirdiiriilemez hale getirecektir. Bu
nedenle, iilkeler, kurum ve kuruluslar, tiim mal ve hizmet iiretim siire¢lerinde dogaya
saygili, onun biitiinliigline ve ¢esitliligine zarar vermeyen uygulamalar1 benimsemek
zorundadir. Aksi takdirde gelecek nesiller dogal kaynaklardan mahrum kalacak ve

alternatif yollar bulmak zorunda kalacaktir.

Cevresel slrdiiriilebilirlik, insanin ¢evre ile olan iligkilerinde g¢evrenin en dogal
haliyle korunmasini saglayacak faaliyetleri ve yok olan ya da yok olmaya yiiz tutmus
dogal ¢evreyi iyilestirmeye yonelik faaliyetleri igermektedir. Cevresel
strdirdlebilirlik dogal kaynaklarin tiikenmesini 6nlemeye yonelik uygulamalari ifade
etmekte olup gelecek nesillerin bugiiniin dogal kaynaklarina sahip olmasini
saglamayr amacglamaktadir (Goodland 1995). Tietenberg (2000) cevresel
stirdiirtilebilirligi, yalnizca toplamin degerinin degil, bireysel kaynaklarin fiziksel
akiginin siirdiiriildiigii bir durum olarak tanimlamaktadir. Yazar strduralebilirlik
kriterinin eserin veya g¢evrenin bi¢iminde veya yapisinda degil, bunlar arasindaki
sabit kalmas1 gereken kaynak akisinda yattigini diigiinmektedir. Temeldeki yapilarin
zaman ic¢inde degisebilecegi kaynak akislarinin korunmasina odaklanirken mevcut

kaynak akisini bir referans noktasi olarak almaktadir

Cevresel siirdiiriilebilirlik en basit tanimiyla insanliga ve gelecek nesillere saglikli bir
cevre birakmak, yenilenemeyen dogal kaynaklari korumak ve yenilenebilir dogal
kaynaklar1 dogru kullanmak olarak tanimlanabilir (GUner, 2020). ideal bir sistemde
cevresel agidan siirdiiriilebilir olmak i¢in kaynaklarin dogru kullanimina 6zen
gosterilmesi  kritik Oneme sahiptir. Cevresel boyut, ekosistem buttnligiini
vurgulamaktadir (Kong vd., 2021). Faaliyetlerinden kaynaklanan g¢evre kirliliginin

olumsuz etkilerini en aza indirmeyi ve raporlamayr amaclayan ticari isletmeler,



stirdiiriilebilirlik agisindan sorumlu isletmeler olarak gorilmektedir (Dangelico ve
Pujari, 2010).

Vezzoli ve Manzini (2008) cevresel stirdiiriilebilirligin etkinligini saglamak i¢in bes
kosulun saglanmas1 gerektigini vurgulamistir. ilk olarak dogal kaynak tiiketiminin en
aza indirilmesi gerekir. ikinci olarak Gretim ve tiiketim malzemelerinin yenilenebilir
kaynaklardan olusmas1 gerekir. Ugiincii olarak atiklarin en iist diizeyde geri
donilistimiinlin saglanmasi sarttir. Dordiincii olarak enerji kaynaklarinin korunmasi
adma yenilenebilir enerji sistemlerinin 6ngoriisi elzemdir. Son olarak gevre temelli

konfigiirasyonlarda ekolojik ¢cevreye ve canlilara zararsiz yontemleri segmek gerekir.

2.3.2. Sosyal Surdurulebilirlik

Stirdiiriilebilir - kalkinmanin  sosyal boyutu, kalkinma siirecindeki insanlara
odaklanmaktadir. Bu siirecte bireylere kaynaklarin dagiliminda sahip olmalar
gereken haklar, egitim, saglik, cinsiyet esitligi gibi sosyal hak ve ozgirliikleri
kazandirmay1 amaglar. Insanlar arasinda paylasimda esitsizlik, bugiine kadar
kalkinmada gormezden gelinen bir kavramdir. Ancak gilinimiizde strdurtlebilir
kalkinmanin nasil saglanabilecegi konusunun éneminin artmasiyla birlikte konunun

toplumsal boyutu da giderek 6nem kazanmaya baslamistir.

Sosyal siirdiiriilebilirligin yayginlasmasi, Brundtland Raporu'nun yaymlanmasindan
sonra 1987'de baslamistir (Vallance vd., 2011). Sirddrdlebilirlik denilince akla ilk
gelen cevresel boyut olsa da aslinda sosyal siirdiirtilebilirlik de bir o kadar biiyiik
oneme sahiptir. Gliner (2020), sosyal siirdiiriilebilirligin, basta ¢alisanlar olmak tizere
insanlarin  hak ettikleri yiiksek standartlara sahip olmasi, farkhi kiiltiirlerden
insanlarin toplumda esit kosullara sahip olmasi ve topluma katki saglayacak insanlar
yetistirmesi gibi unsurlar1 gerektirdigini belirtmistir. Sosyal siirdiiriilebilirlik,
bireylerin saglik, egitim, sosyal haklar, siyasal katilim ve benzeri her alanda varliga
ve sorumluluga sahip oldugu, devletin sundugu hizmetlerin her bireyin ihtiyacin
karsilayacak ~ diizeyde oldugu bir sistemdir (McKenzie, 2004). Sosyal
stirdiiriilebilirlik, bir toplumun tiim bireylerine esit kosullarin saglanmasini ve

yasamsal ihtiyaglarinin karsilanmasini gerektirir (Bilgili, 2017).



Isletmelerin yiiriittiikleri faaliyetlerin siirdiiriilebilir olabilmesi i¢in toplum tarafindan
onaylanmas1  gerekmektedir.  Ozellikle ~son yillarda  yasanan  kiiresel
degisimler/talepler ile birlikte isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine
yonelmesi kaginilmaz olmustur. Siirdiiriilebilirliklerini kurumsal agidan saglamak
isteyen isletmeler, ekonomik ve cevresel siirdiiriilebilirliklerinin yani sira sosyal
olarak da surdurilebilir olmaya 6zen gostermislerdir (Dempsey vd., 2011). Sosyal
stirdiiriilebilirlik, bugiiniin gelecegi igin tim toplumdan sorumlu olma halidir
(Vallance vd., 2011).

Sosyal siirdiiriilebilirlik, en iyi yasam standardini saglama g¢abasi olarak ifade
edilebilir. Toplum i¢in maksimum pozitif ¢iktilar ve minimum negatif ciktilar
iretebilen isletmeler sosyal olarak siirdiiriilebilirdir. Beseri ve sosyal sermaye, sosyal
surdiiriilebilirlik sermayesini olusturan fonlarin iki temel bilesenidir. Beseri
sermayenin kapsamini ¢alisanin ve is ortaginin bagliligi, yetenegi ve motivasyonu
olustururken, sosyal sermayenin icerigini egitim sisteminin kalitesi ve kamu
hizmetlerinin kalitesi olusturmaktadir. Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda fayda
gruplarinin onayini alan sirketler, beseri ve sosyal sermayelerini artirarak katma

deger yaratabilen sirketlerdir (Dempsey vd., 2011).

Bir toplumun, yalnizca mevcut iiyelerinin ihtiyaclarini karsilamakla kalmayan, ayn
zamanda gelecek nesillerin saglikli bir toplum ve nesiller arasi adaleti siirdiirme
yetenegini de destekleyen siiregler ve yapilar gelistirme yetenegi ve istekliligi, sosyal
stirdiiriilebilirlik kavrami i¢in 6nemli bir bilesendir. Siirdiirtilebilirlik diisiincesinin
sosyal yonii, diinyanin daha uzun vadeli refah1 i¢in onemli bir basar1 faktorii haline

gelmektedir (Tardieu, 2014).

2.3.3. Ekonomik Surdurulebilirlik

Ekonomi, genellikle insan yasamini sekillendiren en temel faktorlerin basinda
gelmektedir. Ekonomik kaynaklar toplumun yasamini siirdiirmek igin Uretilir ve
tuketilir. Uretilen kaynaklarin gelecek nesillere aktarimi stirdirtilebilirlik esas alarak
yapilmalidir. Cevresel ve sosyal stirdiiriilebilirligin gerceklesmesi igin gerekli

finansal kaynaklarin olusturulmasi ve siirdiiriilmesi ekonomik stirdiiriilebilirlik ile



mimkin hale gelmektedir (Anand ve Sen, 2000). Ekonomik surdurulebilirlik,
cevresel faydalar ile ekonomik maliyetler arasindaki dengedir. Ekonomik faaliyetleri
bu denge i¢inde siirdiiriirken, dogal kaynaklarin kullaniminda dikkatli olunmasi,
yenilenebilir  kaynaklarin  korunmasi, yenilenemeyen kaynaklarin  tutumlu

kullanilmasi, yenilenebilir kaynaklarin degistirilmesi gibi durumlar1 icermektedir.

Ekonomik siirdiiriilebilirlik yetenegi, halihazirdaki kaynaklart optimum sekilde
kullanmak icin farkli stratejilerin kullanilmasina dayanmaktadir. Boylece uzun
vadede is ve gevre arasinda sorumlu ve faydali bir denge saglanabilmektedir. Ayrica
kullanilacak kaynaklari daha uzun bir siire boyunca korurken ayni zamanda gelir ve
karin maksimize edilmesi olarak da tamimlanan ekonomik siirdiiriilebilirlik, is
baglaminda isletmenin birlesik varliklarinin zaman icinde islevsel karliligim

stirdirmesini saglamak i¢in verimli bir sekilde kullanilmasi olarak tanimlanmaktadir.

(Osburg, 2017).

Ekonomik surdurdlebilirlik, diger bir tanimda ddngusel etki yaratan ve ekonomiyi
istikrara kavusturan sermaye ve kaynaklar1 somiirmeden toplum iiyeleri igin gelir
elde edilmesini ifade eder (Chelan vd., 2018). Hem ekonomiyi hem de toplumu
dengeleyen bu dongiisel etkiye sahip olmak i¢in, kuruluslarin uygulamalarin
yenilenebilirlik, yeniden kullanilabilirlik, geri donilisiim ve yasam dongiisi
maliyetlendirmesine doniistiirmesi ve atik, emisyon ve kirlilik vb. maliyetlerini
maliyetlendirme sistemine entegre etmesi gerekir (Kibert, 2016). Cairns ve Martinet
(2014), cevresel-ekonomik gostergeleri ve bunlarin siirdiiriilebilir bitylime ve genel
sirdiiriilebilir  1iyilestirmedeki rollerini degerlendirmek i¢in siirdiirtilebilirlik
muhasebesini kullanmistir. Ekonomik siirdiiriilebilirligin boyutlar1 satis, pazar payu,
operasyonel verimlilik ve katma deger artisi, GSYIH katkisi, ¢evre koruma, etik
yatirimlar, kaynaklarin korunmasi, kaynaklarin yeniden kullanimi, kaynak geri

doniisiim ve atik azaltmadir (Manca, 2015).

Bir grup arastirmact da ekonomik siirdiiriilebilirligi, kurumsal c¢ikarlar ile
stirdiiriilebilir sorumluluklar arasinda bir denge olusturan cevresel veya sosyal

boyutlardan herhangi birinde siirdiiriilebilirlik girisimlerinin ekonomik fizibilite



degerlendirmesi olarak ele almay1 vurgulamaktadir (Lovarelli vd., 2020). Ornegin,
Tusso-Pinzon vd. (2020), sirdirilebilirlik degerlendirmesinin  gostergelerine,
kullanim maliyetleri, satin alma maliyetleri ve karlar vb. gibi ekonomik

degerlendirme metriklerini eklemistir.

2.4. Surdirilebilir Kalkinma Hedefleri

2000'i yillarda olusturulan Milenyum kalkinma hedefleri, 2015 yilinda gelistirilmis
ve 17 bashik altinda toplanan surddrllebilir kalkinma hedeflerine dontismustiir
(Sachs, 2012). Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen sUrdiriilebilir kalkinma
hedeflerine gore diinya genelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasinda
esitsizlik, ¢evresel bozulma, iklim degisikligi, yoksulluk, adalet ve baris gibi konular
dikkate alinmaktadir. Hedeflerin 2030 yilina kadar tamamlanmas1 amaglanmaktadir.

Sekil 2.1°de 17 adet hedef gosterilmektedir.

Sekil 2.1: Surdurulebilir Kalkinma Hedefleri

NITELIKLI

5 TOPLUMSAL
EGITIM CINSIYETESITLIGI

g

SANITASYON
SORUMLU ORETIM
VETOKETIM

1

6
= {0 S 2

A

1l

(=)

O - RECE .
+ S
b el
SOrOniehi |
. KURESEL AMAGLAR

Kaynak: (United Nations Development Programme, 2015)

Stirdiiriilebilir  kalkinma hedeflerinden yoksulluga ve aghga son hedefleri,
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisinde fiziksel ihtiyaglar ile alakalidir. Saglik ve kaliteli
yasam, toplumsal cinsiyet esitligi, esitsizliklerin azalmasi, siirdiiriilebilir sehirler ve

topluluklar gibi hedefler ise toplumsal yasam ile alakalidir. Dogal hayat ile alakali
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olanlar ise temiz su ve sanitasyon, iklim eylemi, sudaki ve karasal yasam
hedefleridir. Ekonomik, yonetsel, hukuki ve kurumsal hedefler ise insana yakisir is
ve ekonomik bilyume, sanayi, yenilikgilik ve altyapr ve baris, adalet ve giiglii
kurumlardir. Diger hedefler ise nitelikli egitim, erisilebilir ve temiz enerji, sorumlu

iretim ve tiikketim ve son olarak genel bir hedef olarak amaglar icin ortakliklardir.

2015 yilinda Birlesmis Milletlere Uye olan devletler, sirdirilebilir kalkinma
hedeflerini surddrllebilirlik micadeleleri igin evrensel bir eylem ¢agrisi olarak
benimsemeye karar vermistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Ajansi, entegre ¢oziimler
araciligtyla  siirdiiriilebilir  kalkinma  hedeflerine  ulasmada 170  {ilkeyi
desteklemektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri esas olarak hikumetleri ve sivil
toplumu ilgilendirse de, sirketler gelecek nesiller i¢in daha iyi bir gezegen insa etmek
icin stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini desteklemelidir. Siirdiirtilebilir kalkinma
modelinin tarihsel gelisimine katki saglayan her faaliyet, sliphesiz siirdiiriilebilirligin
isletmeler, sivil toplum kuruluslari, diizenleyici kurumlar ve devlet kurumlar
tarafindan daha ciddiye alinmasina yardimci olarak farkindalik yaratmaktadir ve

kiiresel siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmaktadir.

Surdurdlebilir kalkinma hedefleri birbirine baglidir. Bir hedefte basarinin anahtart,
ortak ozelliklere sahip problemlerle ugrasmaktir. Stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri,
gelecek nesiller i¢in yasamu siirdiiriilebilir bir sekilde iyilestirmek amaciyla bugiin
dogru secimleri yapmak i¢in ortaklik ruhu ve pragmatizmle yirimektedir. Tim
ilkelerin kendi Oncelikleri ve diinyanin kars1 karsiya oldugu cevre sorunlari
dogrultusunda benimsemeleri icin net rehberlik ve hedefler sunmaktadir.
Siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri kapsayicidir. Yoksullugun temel nedenlerine iner
ve hem insanlar hem de gezegen igin olumlu bir degisiklik yapmak iizere insanlig1

birlestirmektedir.

Stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin gerceklesmesine yonelik bazi ilerlemeler
oldugunu gosteren calismalar (6rn. Biggeri vd., 2019; Sachs vd., 2018)
bulunmaktadir. Hedeflerin kalkinmaya iliskin mevcut siirdiiriilebilirlik ve politika

tartismalarinda 6nemli bir rol iistlendigi sonucuna ulagilmistir (Scherera vd., 2018).
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Bununla birlikte Des Gasper (2019) gibi bazi1 ¢alismalar, hedeflerde gdc¢, terdrizm,
sermaye kagisi ve demokrasi gibi eksik temalar oldugunu iddia etmektedir. Biggeri
vd. (2019)’a gore hedefler, farkli baglamlara ve amaglara uyum saglama 6zgirligii
ile ¢esitli cok diizeyli aktorler ve degisim ajanlar1 arasinda eyleme ve isbirligine
ilham veren daha iyi bir gelecek i¢in bir yol haritasini temsil etmektedir. Sachs vd.
(2018) tarafindan siirdiiriilebilir kalkinma hedef endeksi gelistirilmistir. Endeks,
kiresel dizeyde hedeflere yonelik ilerlemeyi izlemek igin tek bir birlesik gosterge
gelistirmeyi ve uygulamayr ve eylem i¢in Oncelikli alanlarin belirlenmesini
desteklemeyi, genel gelisimi takip etmeyi ve uluslararasi karsilastirmalara ve

kiyaslamaya izin vermeyi amaclamaktadir.
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3. GIRISIMCILIK

Bu bélimde ilk olarak girisimci ve girisimcilik kavrami ile ilgili tanimlamalar
verilmekte olup daha sonra girisimcilik teorileri agiklanmaktadir. Girisimeilik
ekosistemi anlatildiktan sonra girisimcilik tipolojileri ve turleri verilmektedir. Daha
sonra girisimciligin 6niindeki engeller agiklanarak son olarak ekonomik kalkinmada

girisimciligin rolii anlatilmaktadir.

3.1. Girisimci Kavramm

Girigimci kelimesi, iistlenmek veya yapmak anlamina gelen Fransizca “entrepreneur”
kelimesinden gelmektedir. Burada “entre” kelimesi ‘“arasinda” anlamina
gelmekteyken “preneur” kelimesi “alict” anlamina gelmektedir (Fillion ve
Bombardier, 2008). Jean Baptist Say, genellikle “macerac1” veya “iistlenici” olarak
cevrilen “entrepreneur” terimini yaratmistir. Kelime kokeninden yola ¢ikilarak
girisimei, bir seyi yapmanin yeni bir yolunu veya bir faaliyeti gerceklestirmenin yeni
tekniklerini bulan kisidir (Pahuja ve Sanjeev, 2015). Sonu¢ olarak Say, bir
girigimeiyi tanimlamak i¢in kullanilabilecek en temel 6zelligin yaraticilik oldugunu

belirlemistir.

Girisimciler, kér ve genigsleme amaciyla risk ve belirsizlik kargisinda gelisen yeni
firmalar veya kombinasyonlardir (Zimmerer ve Scarborough, 2005). Girigimci,
imalat bilesenlerini bir iiriine entegre etmek ve daha sonra degisken bir fiyattan
satmak amaciyla sabit bir fiyattan satin alan kisidir (Pahuja ve Sanjeev, 2015).
Girisimciler, daha fazla gelismeye yeniden yatirilabilecek fazlaliklar ve kérlar
olusturmak i¢in minimum kaynaklarla girisimler baglatan, uygulayan ve gelistiren
kisi veya birey gruplaridir (Fillion ve Bombardier, 2008). Riski azaltirken yenilik
yapma veya yeni bir sey sunma diirtiisii girisimciyi harekete gegirmektedir. Drucker
(2006) bir girisimciyi siirekli degisim arayan, buna yanit veren ve bunu bir firsat
olarak kullanan biri olarak tanimlamistir. Schumpeter'e (1934) gore girisimci, siradan
kisitlamalar1 asmaya istekli bir liderdir. Girisimcileri, islevi yeni iiretim araclar
ortaya cikarmak olan bireyler olarak tanimlamistir. Schumpeter'e gore bu islev,

ekonomik kalkinmanin temelidir.
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Girisimci, mevcut pazari degerlendiren ve inceleyen, pazardaki firsatlar1 veya
insanlarin ihtiyaclarmi fark eden is insamidir. Ayrica girisimei, bu ihtiyaglarim
karsilamak ve kar elde etmek i¢in bir iiriin veya hizmet yaratmaya karar veren kisi
veya kurumdur (Tracy, 2013). Durukan’a (2005) gore birini girisimci olarak
tanimlamak igin para yatirim yetersiz bir kriterdir. Onemli olan, bu fikrin getirdigi
bir iiriin veya hizmet i¢in ortaya ¢ikabilecek insanlarin potansiyel ilgisini ¢gekecek bir
fikrin gerekli bilgiler yardimiyla ortaya konulmasidir. Fikirler ve iiriinler, insanlarin
giinliik yasamlarinda belirli bir seye yonelik ihtiyaglarindan veya bir boslugu
dolduran bir firsattan kaynaklanabilir. Bu yeni fikir veya organizasyon, yeni isin
bilinmeyen dogasi nedeniyle risk almayr da beraberinde getirir ve basarili olup

olmayacagi baslangi¢ta tahmin edilemez (Durukan, 2005).

Karabulut'a (2009) gore girisimci, ¢evresel pazar firsatlarini analiz eder, ek zaman,
caba, para harcar, becerilerini gosterir, ek deger yaratir ve uygulama sirasinda ek
deger yaratarak rekabetci pazarin Olgiilebilir risklerini dikkate alir. Giinlimiiz
girisimcilerinin tistlendikleri ve yerine getirdikleri islevler bir is fikrini ticari girisime
dontistiirerek iiretmek ve ticarilestirmek, baskalarinin goremedigi firsatlardan
yararlanmak, yeni ve potansiyel pazarlar yaratmak, yeni teknolojiler gelistirerek mal
ve hizmet Uretmek, yeni potansiyel kaynaklarin iiretimde kullanilmasini ve insanlarin
hizmetine sunulmasini saglamak, is hayatinda degisiklikler yapmak, issizligi
azaltmak ve istihdami artirmak ve son olarak ekonomik gelisim saglamak seklinde

listelenmektedir (Unal, 2009: 79).

3.2. Girisimcilik Kavramm

Girisimcilik kavrami, Joseph Schumpeter'in 1934 yilinda yaptigi katkilar olmadan
tam olarak anlagilamaz. Schumpeter (1934), bir ulusun inovasyonunun ve teknolojik
degisiminin girisimcilerden geldigini savunmustur. Ulke ekonomisinde islerin
gercekten ylrimesini saglayanlarin bu kisiler olduguna inanmistir. Schumpeter,
girisimeiyi isletme sahiplerinden ve yoneticilerden farkli, caligmaya deger bir varlik
olarak tamimlayan ilk kisiler arasindadir. Schumpeter, girisimcileri tarif ederken

girisimcilik eyleminin, niifusun yalnizca kii¢iik bir boliimiinde bulunan yetenekleri
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gerektirdigini belirtmistir. Girisimcilik, ekonomik insanin rasyonel davranigindan

farkli, belirli bir kisilik tipi ve davranis gerektirir.

Girigimcilik kavrami, Fransiz iktisatgr Cantillon sayesinde iktisat literatiiriindeki
yerini bulmustur. Cantillon'dan sonra bir bagska ekonomist Jean Babtiste Say bugin
kullanilan icerik ve kapsama ulasmasini saglamistir. Say, girisimcilik eylemini tim
tiretim faktorlerini bir araya getiren, degerli bir mal veya hizmet {ireten ve kar igin
risk alan bireylerin gergeklestirdigi eylemler biitiinii olarak ele almaktadir (Binks ve

Vale 1990).

Ronstadt'a (1984) gore girisimcilik, artan zenginlik yaratmanin dinamik surecidir.
Paralari, zamanlar1 ve/veya profesyonel taahhiitleri ile 6nemli riskler alan veya bir
{irlin veya hizmet igin deger saglayan bireyler servet biriktirir. Uriin veya hizmet
benzersiz veya yeni olabilir veya olmayabilir, ancak girisimci gerekli becerileri ve
kaynaklari almaya ve tahsis etmeye prim vermelidir. Van Aardt vd. (2008)
girisimciligi uzun vadeli biiylime i¢in bir pazar firsatindan yararlanmak amaciyla bir
is veya kurulus kurma, kurma ve genisletme eyleminin yani sira girisimei bir ekip

olusturma ve diger kaynaklari bir araya getirme eylemi olarak tanimlanmaigstir.

Hisrish (2015) girisimciligi zaman harcadiktan ve ¢aba sarf ettikten sonra degeri olan
bir sey ortaya ¢ikarma siireci olarak tanimlamaktadir. Bu ayn1 zamanda bir ise veya
projeye yeterli finansal destegin tahsis edilmesini ve psikolojik ve finansal riskler
gibi o isle veya projeyle birlikte gelen tim ilgili risklerin kabul edilmesini de icerir.
Bruton vd. (2013), girisimciligin bir bireyin yeni bir is firsat1 belirledigi ve isi
baslatmak ve isletmek amaciyla gerekli tiim kaynaklar1 elde ettigi siire¢ olarak
tanimlanabilecegine inanmaktadir. Hafizullah vd. (2012), girisimciligin yeni fikirleri
bir araya getirmeyi ve bunlar1 uygulamay1 veya mevcut fikirlere deger katabilecek

sekilde degisiklik yapmay1 igerdigini belirtmektedir.

Timmons ve Spinelli (2007), girisimciligin, ayn1 zamanda firsatlar1 yakalamaya ve
liderligi dengelemeye odaklanirken, bireyler olarak akil yiirlitmemiz ve hareket

etmemizin bir yolu oldugunu belirtmistir. Rwigema ve Venter (2004), girisimciligin
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karlilik i¢in yiiriitiilebilecek uygulanabilir bir isletmeye vizyonu baglatma ve besleme
umuduyla organize bir vizyona sahip olma siireci oldugunu belirtmektedir. Zimmerer
ve Scarborough (2005) girisimciligi risk ve belirsizlik karsisinda fayda saglamak igin
yeni iglerin yaratilmasi olarak tanimlamaktadir. Yazarlara gore girisimcilik,
yaraticiligin ve yeniligin pazar firsatlarina ve taleplerine metodik ve disiplinli bir
sekilde uygulanmasinin sonucudur ve insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilecek veya
sorunlarin1 ¢ézebilecek bir tiriin veya hizmet yaratmak i¢in yeni fikirlere ve yeni i¢
gorulere odakli yaklasimlar uygulamayr igermektedir. Wickham (2001),
girisimciligin "girisimcinin yaptig1 sey" olduguna basitge dikkat ¢cekerek daha pratik

bir tanim sunmaktadir.

3.3. Girisimcilik Teorileri

Girisimcilik ile ilgili literatiirde bir¢ok teori sunulmaktadir. Bu boliimde girisimcilik
ile 1ilgili sunulan temel teoriler anlatilmaktadir. Girisimcilik teorilerinden
Schumpeter’in inovasyon teorisi, Leibenstein (1978) X-verimliligi teorisi, Knight

(1921) risk tastyan teorisi ve Hagen’in girisimcilik teorisi agiklanmaktadir.

3.3.1. Schumpeter’in girisimcilik teorisi

Schumpeter (1934), diger teorilerin sundugundan ¢ok daha genis kapsamli bir
girisimeilik  goriisii  sunmaktadir.  Schumpeter'e gore, girisimei  ekonomik
kalkinmanin ana itici giiciidiir ve islevi yenilik yapmak veya yeni yenilikleri
gerceklestirmektir. Girisimciyi, lretim siire¢lerinde daha yeni ve daha verimli
olanlarla devrim yaratarak ekonomiye yaratict yikim getiren, ekonomik degisimin
giicli olarak tanimlamistir. Schumpeter'in girisimcisi, yeni teknolojik siireclerin veya
tirtinlerin tanitilmasi yoluyla degisim yaratan Ozel bir kisidir (Deakins ve Freel,
2009:4). Schumpeter, yalnizca bazi olaganiistii insanlarin girisimci olma yetenegine
sahip olduguna ve bunlarin olaganiisti olaylara yol agtigina inanmaktadir.
Schumpeter'e gore, bir girisimci teknolojik olanaklar1 degistirir, yenilik¢i faaliyetler
yoluyla gelenegi degistirir ve boylece iretim kisitlamalarimi esneklestirir.
Schumpeterci goriise gére ekonomik degisimin katalizorii girisimcidir. Schumpeter,

girisimciyi inovasyon siirecinde yeni talebin kaynagi olarak gérmiistiir. Statiikoya
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meydan okuyarak onemli bir rol oynayan ve yenilikleri kullanarak pazara giren

girisimcilerdir (Barreira vd., 2008).

Ahwireng-Obeng (2006), Schumpeter'in analizinde girisimcilerin faaliyetlerden bir
veya daha fazlasimi gerceklestirerek yenilik yaptiklar goriisiindedir. Bu faaliyetler;
yeni mallar veya yeni kalitede mallar sunmak, yeni tiretim yontemlerinin tanitilmas,
yeni pazarlar agcmak, hammadde veya yari islenmis mallar i¢in yeni tedarik
kaynaklar1 kesfetmek, bir tekel yaratmak ve hatta mevcut olan1 par¢alamak gibi bir

endiistrinin yapisini yeniden organize etmek seklindedir.

3.3.2. Leibenstein (1978) X-verimliligi teorisi

Leibenstein'in teorisi, girisimcinin faaliyet gosterdigi cevrenin temel ozelliklerini
tanimlamaktadir (Casson, 1982). Leibenstein'a gore girisimcinin diinyasinda normal
olan verimsizliktir. X-verimliligi, eksik rekabet kosullar1 altinda bireyler ve firmalar
tarafindan siirdiiriilen etkinlik derecesi olarak tanimlanmaktadir. Leibenstein,
girisimciligi X verimliligine yaratici bir tepki olarak gormektedir. Ayrica bireylerin
farkli tutumlara ve dolayisiyla farkli davramislara sahip olduguna inanilmaktadir.
Neo-klasik ekonomide, tam rekabet altinda, bireylerin ve firmalarin basarili olmak ve
kar elde etmek icin verimliligi maksimize etmesi gerektiginden bahseder. Verimliligi
maksimize etmeyecek firmalar basarisiz olur veya piyasadan c¢ikmak zorunda
kalabilir. X-verimlilik teorisi, miikemmel olmayan rekabet kosullar1 altinda

verimsizligin devam edebilecegini ileri siirmektedir.

X-verimliligi teorisi, ekonomik teoride iyi kabul edilen bir aksiyom olan faydayi
maksimize eden davranis varsayimiyla gelistigi i¢in tartismalidir (Smith ve
Chimucheka, 2014). Bazi ekonomistler, X-verimliligi kavraminin yalnizca is¢ilerin
faydasini en iist diizeye cikaran caba ve bos zaman arasindaki degis tokusu
gozlemlemesi oldugunu iddia etmektedir. Leibenstein'in gozlemleri, basarili bir
girisimcinin birkag¢ farkli pazardan gelen girdileri senkronize etmesi gerektigini 6ne
stirmektedir ki bu da iki tiir girisimcinin tanimlanabilecegini gostermektedir. Birinci

tip, yeni kombinasyonlar diizenleyen Schumpeter'in girisimcisini ifade ederken,
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ikinci tip, geleneksel kombinasyonlar kurarak veya organize ederek yonetsel islevleri

yerine getiren bir girisimciyi ifade etmektedir (Binks ve Vale, 1990).

3.3.3. Knight (1921) risk tasiyan teorisi

Knight, girisimciyi k@rin alicist olarak tanimlamaktadir (Deakins ve Freel, 2009).
Kari, belirsizligin maliyetlerine katlanan girisimcinin 6diilii olarak tanimlamistir.
Burada Knight, girisimciligin spekiilatif dogasini vurgulamaktadir. Knight'in bir
girisimciye bakisi, girisimcinin hesaplanmig bir risk alict oldugu seklindeki yaygin
goriise yakindir. Knight i¢in bir girisimci, risk almaya ve 6diilii kazanmaya hazir bir
bireydir. Risk ve belirsizlige katlanmanin 6dilii ise girisimcinin elde edecegi kardir.
Kar firsati, degisimi ¢evreleyen belirsizlikten dogmaktadir. Degisim miikemmel bir
sekilde ongoriilebilirse, o zaman kar i¢in higbir firsat olmayacaktir (Deakins ve Freel,

2009: 6).

Knight, risk ve belirsizligi birbirinden ayirmistir. Risk, kiginin belirli 6ngoriilebilir
sonuglar1 oldugunda ortaya ¢ikar. Sonuglar, belirli bir k&rlilik derecesi ile tahmin
edilmelidir. Ote yandan, sonuglarin olasiliklar1 hesaplanamadiginda belirsizlik ortaya
cikar. Knightc1 girisimcinin kendi isini kurma riskini iistlenmeye hazir olan herkes
oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Bu teoriyle ilgili sorun, herhangi bir risk alan
kisinin girisimci olarak adlandirilabilmesidir (Deakins ve Freel, 2009). Sonug olarak,
Knight’a gore girisimci, belirsiz gelecek hakkinda yargilarda bulunabilecek kadar

kendine giivenen ve atilgan olan kisidir ve bunun 6diilii elde edilecek kardir.

3.3.4. Hagen’in girisimcilik teorisi

Girisimci davranisa iliskin  6nemli bir teori, Hagen (1962) tarafindan ileri
stiriilmiistiir. Hagen, bir grubun statiisUnun diismesini girisimciligin dogusuna
baglamistir. Hagen, statinin diismesi veya azalmasini, kisilik olusumundaki
degisiklikler igin tetik mekanizmasi olarak gormektedir. Statinun diismesi, bazi
sosyal gruplarin tiyeleri, hayattaki amag ve degerlerine toplumdaki saygi duyduklar
ve deger verdikleri gruplar tarafindan saygi gosterilmedigini algiladiklarinda ortaya
cikar. Hagen statii saygisinin diisiiriilmesinin dort olasi tepkiye yol agcacagini ve dort

farkli kisilik tipi yaratacagini varsaymaktadir:
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(a) Inzivact: Toplum iginde caligmaya devam eden ancak isine veya statiisiine
kayitsiz kalan girisimci,

(b) Ritiielist: Calisma kosullarinda veya statiisiinde iyilesme umudu olmadan
toplumdaki normlara gore ¢alisan kisi,

(c) Reformist: Isyan eden ve yeni calisma bigimleri ve yeni toplum getirmeye ¢alisan
kisi,

(d) Yenilikei: Yaratici ve kendi belirledigi hedeflere ulasmaya ¢alisan bir girisimei.

Hagen'e (1962) gore, dezavantajli bir azinlik grubunun yaraticiligi, girisimciligin ana
kaynagidir. Bu tezi Japonya'daki samuray toplulugu Orneginden gelistirmistir.
Geleneksel olarak, bu topluluk daha sonra yoksun birakildig1 yiiksek bir statiiye
sahip bir topluluktu. Topluluk, kaybedilen bu prestiji geri kazanmak icin daha aktif
ve din¢ hale gelmis ve bir¢ok girisimcinin dogmasina neden olmustur. McClelland
(1961), bastirilmis bir toplulugun daha fazla yaraticiliga sahip oldugunu soyleyerek
bu tezi desteklemistir. Yazar, toplulugun g¢ogunluk ve istiinliik komplekslerinin

bilincinde olduklari igin basarili girisimciler olduklarini vurgulamaktadir.

3.4. Girisimcilik Ekosistemi

Girisimcilik ekosistemi, belirli bir bolgede girisimeiligi siirdiirmek igin gerekli olan
tim unsurlardan olugmaktadir. Girisimcilik baglaminda, ekosistem terimi ilk olarak
Moore (1993) tarafindan kullanilmistir. Moore, isletmelerin kendi kendine
biliylimediklerini, bunun yerine tedarikgiler, finansorler ve miisterilerle etkilesim
i¢cinde olduklari ve tek bir sektorde degil, daha ¢ok ilgili endiistriler aginda faaliyet
gosterdiklerini 0ne surmektedir. Mason ve Brown’a gore (2013) girisimcilik
ekosistemi, hem potansiyel hem de mevcut olmak kaydiyla birbiriyle baglantili bir
dizi girisimci aktoriin, girisimci organizasyonlarin ve girisimci kurumlarin kolektif
etkilesimleridir. Girisimciligi, yenilik¢iligi ve yerel ekonomik biiylimeyi tesvik eden
cok sayida kurumsal ve bireysel oyuncu arasindaki etkilesimler agina girisimcilik

ekosistemi denir (Isenberg, 2011).

Van de Ven (1993) girisimcilik ekosistemi modeline gore 4 bilesen bulunmaktadir.

Bunlar (i) girisimciligi mesrulagtiran, diizenleyen ve tesvik eden kurumsal
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dizenlemeler; (ii) temel bilimsel bilgi, finansman mekanizmalar1 ve yetkin is giicii
havuzlari i¢in kamu kaynaklar1 bagiglart; (iii) girisimciler tarafindan sunulan iiriin ve
hizmetlere yonelik bilgili tiiketicilerin pazar talebi ve (iv) 6zel girisimcilerin ARGE,
iretim, pazarlama ve dagitim islevleri araciligiyla sagladigr tescilli ticari

faaliyetlerdir.

Gnyawali ve Fogel (1994), girisimcilik ekosistemi hakkinda bir baska ilgi ¢ekici
bakis acgis1 sunmaktadir. Girisimcilige baglangi¢ silirecinin bes ana bileseni
dogrultusunda, ¢evresel etkiler bes kategoriye ayrilmaktadir. Girisimciligin
baslangicinda ilk olarak girisimcilik firsat1 sunulur ve bunu yakalayip faaliyete gecen
girigsimci, ardindan girisimcilik yeteneklerini kullanarak isini yiiriitiir ve yonetir. Bu
kosullarda bireyin firmayr kurma olasihigi daha yiiksektir. Baslangi¢ siirecinde, (i)
devlet yasalar1 ve siirecleri, (ii) sosyoekonomik durumlar, (iii) girisimcilik ve isletme
yetenekleri, (iv) finansal yardim ve (V) finansal olmayan yardim gibi cevresel

unsurlar desteklenmelidir.

Greene vd. (2010) tarafindan Onerilen {iniversite tabanl girisimcilik ekosistemi,
tiniversiteleri, girisimcilik gelisimini destekleyen ¢ok yonlii firmalar olarak
gormektedir. Bu ekosistemde iiniversitelerin girisimci diisiinceyi tesvik eden ve i¢ ve
dis paydaslarla baglanti kurmay1 miimkiin kilan bir dizi ders dis1 etkinlik ve projede
yer almasi1 gerekmektedir. Koltai (2016), 6+6 girisimcilik modeli olarak girisimcilik
ekosistemi modelini gelistirmistir. Modelin 6 unsuru i) Tanimla, ii) egit, iii) baglan
ve siirdiir, iv) finanse et, v) etkinlestirin ve vi) kutla olarak tanimlanir. Ekosistem
etkinligine katkida bulunan 6 aktor i) STK'lar, ii) vakiflar, iii) akademiler, iv)

yatirimcilar, v) hiikiimetler ve vi) firmalardir.

Stam'in (2015) girisimcilik ekosistemi modeli, 6nceki modellerin sikintilarini
vurgulayarak daha karmasik yeni bir paradigma sunmaktadir. Bu modelin 4
kategorisi i) cerceve kosullari, ii) sistematik kosullar, iii) ¢iktilar ve iv) sonuglar
seklindedir. Modelin bu kategoriler arasindaki i¢ ve dis nedensel baglantilara yaptigi

vurgu, onun diger modellerden en buytk farkidir.
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3.5. Girisimcilik Turleri

Literatiirde girisimcilik tiirleri hakkinda farkli smiflandirmalar yapilmaktadir. Rioja
(2020) girisimciligi sahiplik yapisina gore (i) Ozel, (ii) kamu ve (iii) miisterek
girisimcilik; isletme yapisina gore (i) ticari, (i1) imalat ve (iii) zirai girisimcilik;
teknoloji kullanimina gore (i) teknik ve (ii) teknik olmayan girisimcilik; cinsiyete
gore (1) kadin ve (ii) erkek girisimcilik; isletme biiyiikliigline gore (i) kiiciik olgekli,
(1) orta 6lgekli ve (ii1) biiyiik 6l¢ekli girisimcilik olarak siniflandirmaktadir.

Roket Bilimi Oyunlarinin kurucusu olan Steve Blank, 2010 yilinda yayimladig:
calismasinda 4 cesit girisimcilik oldugunu soylemistir. lk olarak kiiclik isletme
girisimciligi az sayida ¢alisan1 ve nispeten disiik satis hacmi olan, 6zel sektdrde
faaliyet gosteren bir isletmedir. Bu tiir girisimciligin basar1 tanimlari, bir endiistriyi
devralmak veya yukli miktardaki bir is kurmak degil, faaliyetleri yiritmek ve kar
etmektir. Bakkallar, kuaforler, marangozlar, tesisatgilar ve elektrikciler, bu tur

girisimcilige ornektir.

Ikinci olarak dlgeklenebilir startup girisimciligi gelmektedir. Startup, teklif edilebilir
ve Olgeklenebilir bir is modeli yaratmak igin yeni olusturulmus bir organizasyondur
(Blank, 2010). Kiiciik isletmelerle karsilastirildiginda, oOlgeklenebilir girisimler,
Silikon Vadisi girisimcilerinin ve onlarin kurumsal yatirimeilarinin = sistemine
benzemektedir. Bu girisimciler, ilk giinden itibaren vizyonlarinin diinyadaki her seyi
degistirebilecegini bilerek bir sirket kurarlar. Ayni derecede kazanmaya asir1 istekli
finansal yatirimeilardan yatirim cekmektedir. Isleri, teklif verilebilir ve 6lceklenebilir
bir i modeli kurmaktir. Bunu kurduklarinda, 6lgege odaklanmalari, hizli biiylimeyi

hizlandirmak i¢in daha da fazla risk sermayesi gerektirmektedir.

Uclincti olarak biyilk isletme girisimciligi gelmektedir. Biiyiik sirketlerin sinirl
yasam dongiileri vardir. Cogu, temel {riinleri etrafinda varyantlar olan yeni {riinler
sunarak inovasyonu surdurerek biyimektedir (Casnosha, 2011). Biyik ve kokli
sirketlerde girisimcilik, uzun vadeli basarilar1 i¢in gereklidir. Mevcut firmalar,
kiiresel rekabetten dijitallesmeye kadar birgok zorlukla karsi karsiya kalmaktadir.

Gegmis zamanlarda hazirliksiz yakalanmak bir sirketi birkac yil geriye gotiirebilirdi,
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ancak bir iyilesme de saglayabilirdi. Gliniimiizde tehditler dogasi geregi varolugsaldir

ve rekabet hizla ve hic ummadiginiz yerlerden ¢ikabilmektedir.

Son olarak sosyal girisimcilik, girisimci ilkeleri, siirecleri ve operasyonlari
kullanarak sosyal sorunlari tanimak ve sosyal bir degisime ulasmakla ilgilidir
(Juneja, 2018). Ancak dlgeklenebilir girisimlerin aksine hedefleri pazar payr almak
veya kurucular i¢in zenginlik yaratmak degil, diinyay1r daha iyi bir yer haline
getirmektir. Bu tiir girisimciler, kar amaci1 giitmeyen, kar amacli veya hibrit
olabilirler. Sosyal girisimciligin karmasik sosyal ihtiyaglarla basa ¢ikmak icin

yenilik¢i bir yaklagim olarak ortaya ¢iktig1 soylenmektedir (Johnson, 2000).

3.6. Girisimci Tipolojileri

1949'da Clarence Danhof, Amerikan tarimi alanindaki arastirmasina dayanarak
bilindigi kadariyla ilk kez girisimcileri smiflandirmigtir. Danhof (1949) ekonomik
kalkinmanin ilk asamasina daha az inisiyatif giidiimlii girisimcileri yerlestirmekte ve
gelisme ¢oziildiikge, girisimcilerin daha yenilik¢i hale gelecegini savunmaktadir.

Yazar, 4 tiir girisimciyi su sekilde belirlemistir:

1. Yenilik¢i: Yenilik¢i girisimei, verileri toplar ve sentezler, ayrica {iretim
bilesenlerinin yeni kombinasyonlarini Onerir. Kendilerinde belirgin bir yenilik
kokusu bulunmaktadir. Bu girisimciler, yeni fikirleri, teknolojiyi, pazarlar1 ve

organizasyonlar1 tanitma olanaklarini takip ederler.

2. Taklit Edici: Sadece diger yenilik¢ilerin ortaya koydugu basarili yenilikleri
benimser. Bu girisimciler, basarili girisimcilerin ayak izlerini takip eder ve islerini
ayn1 sekilde kurarlar. Yenilik yapmak yerine, diger insanlarin teknoloji ve
yontemlerini basitce kopyalarlar. Bu girisimciler, gelismekte olan iilkelerde is ve
girisimcilik kiiltiiriiniin yayginlagsmasina biiylik katki sagladig i¢in gelismekte olan

tilkelere son derece faydalidir.

3. Fabian: Bu girisimciler siipheli ve temkinli olarak tanimlanmaktadir. Diger

trendleri takip etmemenin firmasina zarar vereceginden eminse ancak o zaman takip
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eder. Sirketlerinde yeni bir teknolojiyi benimsemeye veya icat etmeye gelince,

oldukea siiphelidirler. Cevresel degisikliklere uyum saglayamazlar. Mevcut islerinde

kalmay1 ve asirlik endiistriyel teknikleri benimsemeye devam etmeyi tercih ederler.

4. Drone: Bu girisimciler geleneksel veya muhafazakar bir bakis agisina sahiptir.

Eski makinelerini ve is sistemlerini oldugu kadar eski islerini de siirdiirmek

konusunda kararlilar. Cevrenin ve toplumun 6nemli dl¢lide degismesine ragmen, eski

moda endiistriyel teknolojileriyle barisiklardir. Drone girisimciler, reformlarla

miicadele etmekten geride kalmaktadir ¢linki uyum saglamay1 reddetmektedir ve

isleri her zaman yaptiklar1 gibi yapmaya devam etmektedir.

Tablo 3.1 Girisimci Tipolojileri

Yazar(lar)  Yil  Tipolojiler Yazar(lar) Yil  Tipolojiler
R L i
Smith 1967 i 19g7 SIS BUYH
> Frdi Marchesnay 2. BOD (biiytime,
Yy szerklik, devamhilik)
. 1. ideal 1. Girisimci
Collins ve Carland, Hoy ve -
Moore 1970, Bagimsiz Carland 1988 2. Kiigiik isletme
sahibi
1. Yonetici 1. Usta
2. Biiytime odakl1 2. Risk odakl
Laufer 1975 3. Bytmeyi reddeden, | Lafuente ve Salas 1989 3. Aile odakls
verimlilik arayan
4. Zanaatkar 4. Ydnetimsel
Fillev v 1. Zanaatkar 1. Zanaatkar
ey Ve 1978 2. Promosyon Hornaday 1992 2. Organizator
Aldag .
3. Yonetici 3. Profesyonel
_ 1. Arayict Filion 1998 1. Uygulaym
Miles ve 1978 2. Savunucu 2. Vizyoner
Snow 3. Analizci 1. izole
4. Reaktor 2. Gicebe
1. Serbest meslek sahibi Marchesnay 1998 3. Dikkate deger
2. Holding kurucular 4. Girigimci
3. Bagimsiz yenilikgiler 1. Asi
4. Mevcut modellerin
galticilar 2. Olgun
gogalticria - Duchéneaut 1999
5. Olgek ekonomisi ibeli
somardculeri 3. Tecrubeli
Vesper 1980 6. Sermaye toplayicilari 4. Acemi
7. Alicilar 1. imtiyazh
8. Alim satim yapan 2. Dagitilmis
sanatgilar De Jorge Moreno, 2007
9. Ingaatgilar Catillo ve Masere 3. Kuskucu
10. Spekdilatorler 4. Mesleksiz
11. Manipulatorler 5. Modern
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1. Biyime yonelimli 6. Tipik olmayan
2. Bagimsiz yonelimli
3. Esnaf yénelimli

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Dunkelberg 1982
ve Cooper

7. Geleneksel

Danhof (1949)’dan sonra literatiirde bircok girisimci tipolojileri ortaya atilmistir.
Tablo 3.1°de yillara gore farkli calismalar tarafindan belirlenen girisimci tipolojileri
verilmektedir. Her c¢alismada siniflandirma yapilirken dikkate alinan kistaslar
farklilik gostermektedir ve her girisimcilik tiirii kendi hedefleri, 6ncelikleri ve basari
Olcutleriyle birlikte gelmektedir. Giincel bir ¢alismada Parker (2022) girisimcileri 5’e
ayirirken Danhof’un  (1949) belirledigi 4 tipolojiye yenilikgi girisimcileri
eklemektedir. Yazara gore yenilik¢i girisimciler, pazara tamamen yeni iirinler veya
yeni fikirler getirmek amaciyla iglerini kurarlar. Miisterilerinin hayatlarini
iyilestirmek i¢in yeni iriinler, hizmetler ve ¢ozlimler icat eden yaratici problem
coziicillerdir. Genellikle diinya i¢in bir misyon veya vizyon tarafindan
yonlendirilirler. Fikirlerinin veya {irlinlerinin toplumu nasil degistirecegine
odaklanirlar. Sektorlerindeki is ortamini degistirebildikleri ve hatta toplumu

etkileyen yeni teknolojiler yaratabildikleri i¢in bazen yikicilar olarak adlandirilirlar.

Miles ve Snow’a (1978) gore girisimci kuruluslar dérde ayrilmaktadir. Ik olarak
arayicilar: degisken ortamlarda faaliyet gosterme egilimindedir ve siirekli olarak
pazar firsatlari ararlar. Bu kuruluslar genellikle rakiplerin karsilik vermesi gereken
degisimin yaraticilaridir. Ortaya ¢ikan trendlere karsilik vermek i¢in arayicilar, yeni
iiriin aragtirma ve gelistirme yolunu tercih ederler. Arayicilar genis bir pazar alanina,
yenilik ve degisime odaklanmaya ve gen¢ yoneticilerin basini ¢ektigi esnek bir
organizasyon yapisina sahiptir. Yazarin ikinci olarak savunucular olarak
isimlendirdigi Kuruluslar, dar ve istikrarli bir iiriin-pazar alani, misteri grubu, eski
yoneticiler tarafindan yonetilen yerlesik bir yapr icinde faaliyet gosterme
egilimindedir. Savunucular kuruluslarinin sinirli faaliyet alaninda olduk¢a uzmandir
ve mevcut operasyonlarin verimliliginin artirilmasina odaklanmaktadir, ancak yeni

firsatlar i¢in alan diginda arama yapma egiliminde degildir.

Miles ve Snow’a (1978) gore liglincii tiir girisimciler olan analizciler arayici ve

savunucunun u¢ noktalari arasindadir ve dolayisiyla her birinin 6zelliklerini
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sergilemektedir. Analizciler, rakiplerini yakindan izlerler ve verimli arastirma ve
uretim becerilerini kullanarak en umut verici yeni fikirleri benimserler. Son olarak
reaktorler ise st yonetimin degisimi ve belirsizligi algiladigi ancak bununla bas
edemedigi kuruluslardir. Bu tlr bir strateji uzun vadede uygulanabilir degildir.

Reaktdrlerin tutarli bir stratejisi yoktur ve siireklilige ait degildir.

3.7. Girisimciligin Oniindeki Engeller

Literatirde girisimciligin Oniindeki ¢esitli engel tiirleri tanmimlanmaktadir. Tablo
3.2°de yillara gore farkli ¢aligmalarca yapilmis tespitler bulunmaktadir. Engellerin
bir kismi finansal, bir kism1 psikolojik ve diger bir kismu1 ise digsal olarak kategorize
edilebilir. Girisimciligin Oniindeki engeller, gelecek vadeden girisimciler igin
kurumsal destek alma, aile destegi alma, bor¢ verenlerden finansman saglama,
tedarikgilerle iliski kurma ve/veya saglam bir miisteri tabani olusturma konusundaki
zorluklari igerebilmektedir. Luthje ve Franke (2003), nitelikli danismanlara erigim ve
yeni sirketler igin hizmet destegi gibi avantajlarin girisimcilik niyetleri {izerinde
olumlu bir etkisi oldugunu belirtmektedir. Bu tiir bir destegin algilanan yoklugunun
bu nedenle bir engel gorevi goérmesi beklenmektedir. Yazara goére Kkadinlar,

erkeklerden daha cok, bu tiir bir yardimin eksik oldugunu algilamaktadir.

Heilman vd. (1988)’e gore girisimcilerin bagimli oldugu danigsmanlar, borg¢ verenler,
tedarikciler ve miisteriler gibi kaynak saglayicilarin tam bilgiye erisim olmadan
siklikla belirsizlik altinda kararlar vermesini Onerirler. Bu nedenle, kadin girisimciler
icin ek zorluklarla sonuclanabilecek toplumsal cinsiyet kliselerinin etkisine karsi
ozellikle savunmasiz olabilirler. Ornegin, tipik olarak beyaz erkeklerin egemen
oldugu islere baslayan kadinlar, bir miisteri taban1 elde etmede potansiyel olarak
zorluklarla karsilagabilmektedir (Heilman ve Chen, 2003). Yazarlar ayrica, kadin
girisimcilerin erkeklere kiyasla daha az banka kredisine sahip oldugunu ve bunun da
1 kurma ve/veya biiylime icin mali destek elde etmede ek zorluklara neden
olabilecegini bildirmektedir. Kolvereid vd. (1993) kadinlarin bir is kurmak

istediginde ortamin diismanca ve zor oldugunu bildirdigi sonucuna ulagmislardir.
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Tablo 3.2 Girisimciligin 6ntindeki engeller ile ilgili ¢aligmalar

Yazar(lar) Yil  Engel(ler)

Finnerty ve

Krzystofk 1985 Basarisizlik korkusu
Gould ve Parzen 1990 Yetersiz sosyallesme

Bartlett ve Prasnikar 1995 Toplumda giivensizlik ve yabanci ortaklar
Yuksek kredi maliyeti, yiiksek teminat gereklilikleri,
Kourilof 2000 yiiksek banka masraflar1 ve yerlesik biirokrasi igeren
ekonomik sistem
Bartlett ve Bukvi¢ 2001 Zayif altyap: ve pazar eksiklikleri

Begley ve Tan 2001 Ortamin elverissiz olmasi

Hatala 2005 Yeni bir is kurmanin yliksek maliyetleri
Chu vd. 2007 Kotii ulasim sistemi

Bosma vd. 2009 Hukdmetin konumu

Pitelis 2009 Yenilik sorumlulugunun agirlig

Pitelis 2009 Kiigiik olma sorumlulugu

Gill vd. 2011 Acemi girisimcilerin yetersiz deneyimleri
Flamholtz ve Randle 2012 Egitim firsatlarinin sinirli olmasi
lakovleva vd. 2014 Kulturel ve kurumsal kimlik

Yukhanaev vd. 2015 Bolgedeki yaygin yolsuzluk

Banha vd. 2017 ];j(}i/ﬁlr;feilrglr}alarm kiigiik igletmelerle is yapmaktan

Sitaridis ve Kitsios 2019 Girisimci bilgi ve yetenek eksikligi

Kaynak: (Yazar tarafindan olusturulmustur)

Aldrich ve Auster (1986) yenilik sorumlulugunun girisim basaris1 Uzerindeki
olumsuz etkisini ortaya c¢ikarmistir. Diisiik isletme geliri, de8isken isletme geliri ve
biiyiik sirketler i¢in hiikiimetin Onyargisi genellikle yeni girisimlerin yerlesik
isletmelerle rekabet etmesini engellemektedir (Kourilof, 2000). Ortamlar comertlik,
istikrar, dinamizm ve diigmanliga gore farklilik gosterebilmektedir (Begley ve Tan,
2001). Bu nedenle, oldukga elverissiz bir ortamda girisimcilerin yeni igler kurmasi ve
biiyiitmesi daha zor olabilmektedir. Ozellikle gecis ekonomileri, bir is kurmak igin
diismanca kosullar yaratabilir ve dogal olarak yeni isletmeler i¢in daha diisiik hayatta

kalma oranlar1 sergileyebilmektedir (Hashi ve Mladek, 2001).

Bartlett ve Bukvi¢ (2001), girisimciligin 6niindeki ge¢ 6deme, yiiksek sosyal

guvenlik ddemeleri, ylksek vergi, smirli pazar talebi, hammaddelere erisim ve

26



ihracat zorluklar1 gibi dis engeller ile yiiksek isgiicii maliyetleri, yiiksek isten
cikarma maliyetleri, uzun mesai saatleri, isgiicli sikintis1 ve gegici is¢ilere getirilen
sinirlamalar gibi i¢ engeller oldugunu ortaya koymaktadir. Yukhanaev vd. (2015)
kamu gorevinin kotiiye kullanilmasi, yolsuzluk, sirketler hukukunun esit olmayan
sekilde uygulanmasi, is diinyasi tlizerindeki hiikiimet baskilari, karsilikli giivensizlik
ve iletisim sorunlari, netlik eksikligi ve kafa karigiklig1 gibi faktorlerin girisimeilikte
engel teskil ettigin savunmaktadir. Pitelis (2009) kiiciik olma sorumlulugunun
girisim ilerlemesinin 6niinde 6nemli bir engel olduguna isaret etmistir. Kiiclik bir
isletme, daha biiyiik kaynaklara sahip olanlar i¢in mevcut olan Olcek
ekonomilerinden ve kapsam ekonomilerinden yararlanamayabilir, bu da onun rekabet

avantaj1 yaratma ve basarili olma becerisini baltalayabilir.

Sitaridis ve Kitsios (2019) girisimciligin oniindeki engellerin, girisimcilik
niyetlerinin gelisimine kars1 kisitlayict gilicler olarak hareket ettigini, oysa
girisimcilige yonelik 6z motivasyonun giiglii bir pozitif etkiye sahip oldugunu
dogrulamaktadir. Ek olarak, i¢ engellerin girisimcilik niyetleri iizerinde dis
engellerden daha giiglii bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Girisimciler i¢in en
etkili engellerin, girisimcilik deneyimi, bilgisi ve becerilerinin algilanan eksikligi
oldugu gosterilmektedir. Girisimcilikte ikincil rol oynayan engeller ise girisimcilik
faaliyetiyle iliskili zaman kisitlamalar1 ve risklerdir. Yazarlara gore genellikle
girisimcilik faaliyetinin gerektirdigi biliylik zaman miktar1 ve kisinin almas1 gereken

riskler, girisimciligin 6nlindeki engellerdir.

3.8. Ekonomik Kalkinmada Girisimciligin Roli

Girisimcilik, ekonomilerdeki verimsizliklerin belirlendigi ve hafifletildigi ekonomik
mekanizmadir (Baum vd., 2007). OECD'ye (1998) gore girisimcilik, piyasa
ekonomilerinin isleyisinin merkezinde yer almaktadir. ABD Kiiciik Isletme Idaresi
(1998) daha da ileri giderek, ekonomik 6zgiirliik ve refahin can alici barometresinin,
toplumun tiim kesimleri tarafindan ekonominin tiim sektorlerinde siirekli olarak yeni
ve kiglk firmalarin yaratilmast oldugunu ilan etmistir. Bu da girisimcilik yoluyla

mUmkundur.
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Gecgmise ve giiniimiize bakildiginda ¢ogu iilke, girisimciligi istihdam yaratmanin bir
kapisi olarak benimsemekte, sonug olarak issizligi azaltmakta ve yoksullugu ortadan
kaldirmaktadir. Girisimcilik, tUretim faktorlerinin {iretkenligini arttiran deger
yaratmakla ilgilidir ve bu da Uretim faktorlerinin maksimum kullanimini ve tipik bir
uretim strecindeki maksimum etkinligi tesvik etmektedir. Sonunda stire¢, ekonomik
olusumun i¢inde ve disinda istihdam yaratilmasina yol agmaktadir (Shefiu, 2011).
Girigimcilik, girisimcinin toplumsal islevler olarak adlandirdigi seye dayanan,
yoksulluktan kagis stratejisi olarak goriilmektedir. Girisimci toplumsal islevler olarak
Uriinler ve pazar hakkinda yeni bilgiler arar. Ayrica edindikleri bilgileri yeni
tekniklere ve ftriinlere doniistiriirler ve yeni ekonomik firsatlart kesfetmeye
calisirlar. Ek olarak isletmenin ihtiya¢ duydugu mali kaynaklari toplar. Isletme adina
anlagmalar yapar, isletmenin islerini yOnetir ve yiriitir. Son olarak igyeri

motivasyonundan da sorumludur (Shefiu, 2011).

Girisimcilik ile ekonomik kalkinma arasindaki iligskiyi ortaya koyan geleneksel
teoriler, girisimciligin biiylimeyi tesvik etmekten cok engelledigini One siirme
egilimindedir (Toma vd., 2014). Klasik ekonomi, istikrarli bir ortamda mevcut
kaynaklar1 optimize etmeye odaklanmistir ve tamamen yeni endustriler yaratan
girisimei yeni firmalar gibi herhangi bir kesintiyi Tanri'nin gonderdigi dis giicler
olarak ele almigtir. Ik olarak Schumpeter (1934), girisimcilik, yenilikgilik ve
biiylime arasindaki baglantiyr kurmustur. Daha yakin zamanlarda, endustriyel evrim
teorileri, girisimciligi dogrudan ekonomik biiylime ile iliskilendirmistir. Bu teoriler,
merkezi faktor olarak degisime odaklanmaktadir ve bilginin bu konuda bir yol
cizmede oynadigi rolii vurgulamaktadir. Ampirik kanitlarla desteklenen yeni evrim
teorileri, bu nedenle girisimciligin li¢ nedenden dolay1 biiylimeyi tesvik ettigini

belirtmektedir (Burns, 2011):

1) Isletme sayisim1 artirarak rekabeti tesvik eder. Bu kendi iginde biiyiimeyi
artirirken, kiimiilatif bir olgudur ¢iinkii rekabet bilgi dissalliklarina - yeni fikirlere -

yerel monopolden daha elverislidir. Ve boylece, girisimcilik girisimciligi tesvik eder.

2) Bilginin kaynak noktasindan diger bireylere veya kuruluslara aktarimi olan bilgi

tagmalarin1 kolaylastirir. Bilgi yayilimi, i¢sel blyiume ve start-up'larin altinda yatan
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Oonemli bir mekanizmadir. Bagka bir deyisle, girisimciler firsatlar1 fark eder ve

yenilik yapar.

3) Herhangi bir yerdeki isletmeler arasinda ¢esitlilik yaratir. Her isletme bir sekilde

farkli veya benzersizdir ve bu ekonomik blytimeyi etkiler.

Literatiirde girisimcilik ile ekonomik kalkinma arasindaki iliskiyi negatif yonli
olarak bulan bir¢cok c¢alisma bulunmaktadir. Girisimcilik her asamada iiretken,
verimsiz veya yikici olabilir ve sonu¢ olarak ekonomik gelismeyi olumlu veya
olumsuz yonde etkileyebilir (Baumol, 1990). Vial vd. (2011), Endonezya odakl
yaptig1 c¢aligmada gelismekte olan tilkelerde girisimcilik kavraminin hanehalki
ekonomik refahi tizerindeki etkisini O6l¢mektedir. Endonezyamin 27 vilayetinin
13'lnde Ulke niifusunun yiizde 83'lni olusturan toplam 14901 hane halkiyla
goriisiildligli ¢alismada varlikl aileler disinda girisimciligin geleneksel isttihdamdan
daha az kazandirdigt sonucuna ulasilmistir. Naude (2013) arastirmalarinda,
girigimcilik ile ekonomik kalkinma arasinda mevcut bir iligski olduguna dair mevcut
ampirik kanitlar1 incelemektedir. Yazar ¢alismada tanimlayic1 istatistiklerden
yararlanmig ve bulgular, girisimciligin ekonomik kalkinma iizerinde bir etkisi

olmasina ragmen, bir miktar olumsuz etkisinin de oldugu yoniindedir.

Morched ve Jarboui (2018) kadin girisimciligin ekonomik blyiume Gzerindeki etkisi
izerine bir arastirma yapmustir. Arastirmada 25 iilkeden 14 yillik panel veriler
kullanilmistir. Arastirmanin bulgulari, kadin girisimciliginin ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigi yoniindedir. Ek olarak, aragtirma, girisimciligin ekonomik
kalkinma tizerinde gercekten dogrudan bir etkisinin olmadigini ortaya ¢ikarmaistir.
Wujung ve Mbella (2014), Kamerun'da 1980'den 2013'e kadar girisimcilik ile
yoksullugun ortadan kaldirilmasi arasindaki iliskiyi bulmaya c¢alismigtir. Bulgular,
Kamerun'da yoksulluk ve girisimcilik arasinda anlamli bir pozitif iliski olmadigim
gostermistir.  Bu, Kamerun'da girisimcilikle ugrasanlarin  verimsiz  olarak

siniflandirildig anlamina gelmektedir.
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4. SURDURULEBILIR DIJITAL GiRiSIMCILIK VE DIJITAL
SURDURULEBILIR GIRISIMCILIK

Bu boliimde ilk olarak dijital girisimcilikten bahsedilmektedir. Dijitallesme ve dijital
i1$ modeli aciklandiktan sonra dijital yenilik kavramina deginildikten sonra geleneksel
girisimcilikten dijital girisimcilige gecis agiklanmaktadir. Ikinci olarak siirdiiriilebilir
girisimcilik  konsepti incelenmekte olup siirdiiriilebilir girisimcilik modelleri
anlatilmaktadir. Ugiincii boliimde ise siirdiiriilebilir dijital girisimcilik ve dijital
sirdiiriilebilir ~ girisimcilik  kavramlar1 ile alakali modeller ve ¢alismalar

tartisilmaktadir.

4.1. Dijital Girisimcilik
Dijital girisicilik son yillarda artan dijitallesme uygulamalar1 sebebiyle populer bir
soylem haline gelmektedir. Bu bolimde dijitallesme ve dijital is modeli

aciklandiktan sonra dijital yenilik kavramina deginildikten sonra geleneksel

girisimcilikten dijital girisimcilige ge¢is agiklanmaktadir.

4.1.1. Dijitallesme ve dijital is modeli

Teknoloji ve internetteki gelismelerin bir yansimasi olan dijitallesme, zamanla
ekonomiye ve toplumsal hayata entegre olmustur. Teknik bir siireci ifade eden
dijitallesme, dijital teknolojilerin giinlilk yagsama entegrasyonu anlamina gelmektedir
(Fors, 2013). Bu teknik streci kodlama ve programlama konusundaki bilgi
teknolojisi merceginden goren bir anlayisa gore dijitallesme fiziksel Urlnlerin
programlanabilir veya iletilebilir hale getirilmesi yoluyla dijital bir formata
dontistirilmesini ifade etmektedir (Yoo vd., 2010). Diger bir anlayisa gore
dijitallesme dijital teknolojilerin altyapilarini olusturan daha genis sosyal ve
kurumsal baglamlara dijitallestirme tekniklerini uygulamaya yonelik sosyo-

teknolojik bir stiregten ibarettir (Sussan ve Acs, 2017).

Firmalar ilgili endiistrileri ve endiistriye 6zgii bilgi kaynaklar1 agisindan analiz eden
endiistri paydaslari, dijital firmalar1 bilime dayali firmalar alaninda saymaktadir

(Bogliacino ve Pianta, 2010). Bu alan genellikle elektronik, kimya gibi sektorleri
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kapsamaktadir. Hanelt vd. (2015) ise endiistri diizeyinde bir dijitallestirme
ayrimindan kagimmaktadir. Yazarlara gore dijitallesme, iiriin diizeyinde analiz
edilmesi gereken bir olgudur ve dolayisiyla sektorler arasinda ve sektorler iginde
farklilik gdstermelidir. Uriinler dijitallestirilme seviyesine gore tamamen fiziksel
tiriinler, dijital olarak gelistirilmis fiziksel iiriinler ve tamamen dijitallestirilmis

tirtinler olmak iizere tige ayrilmaktadir.

Sektor ve 0rin duzeyine bakildiginda, firmalardaki dijitallesme konusundaki bu
farkli goriisler, bunlarin firmalarin temel is modellerinden veya o6zellikle dijital is
modellerinden etkilenip etkilenmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Dijital is
modelindeki “dijital" kelimesi, varliklar ve sistemler arasinda etkilesimi saglayan
dijital teknolojiler sayesinde kaynaklarin optimizasyonu olarak islev gormektedir (Li
vd., 2012). Bir is modelinde dijital teknolojilerdeki degisiklikler, faaliyetlerin
strdurtilme ve gelir elde etme seklini degistirebiliyorsa dijitaldir (Veit vd., 2014).
Bununla birlikte, dijital is modeli sayesinde artan verimlilik, eski Griin mimarilerine

kiyasla artan bir karmasiklik getirebilmektedir (Parida vd., 2019).

Dijitallesme ile alakali olumsuz bulgular da bulunmaktadir. Bir isletmenin tiim
fonksiyonlarin1 ve operasyonlarini kapsayan dijitallesme, organizasyon biiyiidiikge
daha da zorlagabilmektedir (Kraus vd., 2018). Daha fazla bilgiye erisme yetenegi,
yanlis veya yaniltic1 bilgilerle karsilasma riskini de ifade edebilir. Diisiik isletme
giderlerine ragmen, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) altyapisina ve dijital
teknolojilere yapilan yatirnmlar maliyetlidir. Ek olarak, mevcut genis yazilim ve
donanim yelpazesi, deneyimsiz ve vasifsiz girisimciler i¢in kafa karistirict olabilir ve
geleneksel  firmalar i¢in  engeller olusturur.  Dijitallesmenin  getirdigi
uluslararasilagmanin bir sonucu olarak diinyanin ¢esitli lilkelerinden paydaslara sahip
olmak, kiiltiirel farkliliklar1 da beraberinde getirmekte ve dolayisiyla iletisim
sorunlarina yol agabilmektedir (Hull vd., 2007). Dijitallesmenin pazarlama, iletisim
ve kiiresellesme gibi avantajlar1 ¢ogunlukla kabul ederken kiiciik isletmelerin
karsilagtig tehlikeleri ve engelleri kaldirabilecek gelismis bir yasal ve diizenleyici

cergeveye artan bir ihtiya¢ oldugunu savunmustur (Hansen, 2019).
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Dijitallesme ve dijital is modeli konularinda diger bir 6nemli bir konu da Endstri
4.0’dwr. 21. ylizyilin baslangicinda diinya, dordiincii sanayi devrimine ve yaygin
olarak Endiistri 4.0 olarak adlandirilan is diinyasinin dijital doniisiimiine tanik
olmaktadir. Baglangigta Endiistri 4.0, imalat sanayinde ortaya ¢ikan dérdiincti devrim
olarak kavramsallagtirilmisti, ancak bu kavramsallastirma son birkag¢ yilda gelismistir
(Xu vd., 2018). Endiistri 4.0 gliniimiizde, akilli iiretimin ortaya ¢ikisindan tiim deger
dagitim kanallarinin dijitallestirilmesine kadar endiistriyel ve tiiketici pazarlarinin
tamaminin dijital dontisiimiinii igermektedir (Schroeder vd., 2019). Akademi, kanun
yapicilar ve endiistriyel isbirlik¢ileri, Endiistri 4.0'1 fabrikalarin, dagitim kanallarinin
ve deger zinciri Uyelerinin dijitallestirilmesi ve akilli hale getirilmesi i¢in tesvik
etmektedir (Kang vd., 2016). Ozetle Endiistri 4.0 dijital doniisiimii, iiriinlerin yasam

dongiisiiniin tiim deger zincirinin dijitallestirilmesini ve entegrasyonunu igerir.

Endiistri 4.0'm teknoloji trendleri ve tasarim ilkeleri is ekosistemi genelinde
benimsendiginde, dijitallesmenin {ilkelerin siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmasina
derinden katkida bulunabilecegine inanilmaktadir (Jabbour vd., 2018). Endustri 4.0
pek cok diisiik vasifli isi ortadan kaldirsa da dijitallesmeyle ilgili sayisiz is firsati
yaratmaktadir. Ulkelerin, ozellikle az gelismis olanlarin, yetersiz endiistriyel
gelismelerini bir adim 6teye tagimalarina ve ekonomik modernizasyon siirecini
hizlandirmalarina olanak saglamaktadir (Ghobakhloo ve Fathi, 2019). Endustri 4.0
dijital teknolojilerinin benimsenmesinden kaynaklanan operasyon yonetiminin
stirdiiriilebilirligi, dongiisel ekonominin gelisimine olumlu katkida bulunmaktadir.
Endiistri 4.0'm etkileri tedarik zinciri veya iuretim smirlarint astifi ve dagitim
kanallarin1 ve tiiketici pazarlarii1 kapsadigi i¢in Endiistri 4.0 teknolojilerinin
yayginlagmasi, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinmanin ¢esitli boyutlar1 icin degerli

firsatlar yaratmaktadir (Cezarino vd., 2019) .

4.1.2. Dijital yenilik

Dijjital yenilik, is silireclerini ve isglicii performansini iyilestirmek, miisteri
deneyimini iyilestirmek ve yeni iirlinler veya is modelleri sunmak i¢in dijital
teknoloji ve uygulamalarin kullanilmasidir. Schumpeterci diisiinceye gore dijital
yenilikler, yeni iriinler {retmek i¢in dijital ve fiziksel bilesenlerin yeni

kombinasyonlariin gergeklestirilmesi olarak gorilmektedir (Yoo vd., 2010). Bu
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dijital yenilikler, genellikle radikal degisim ve yikici dogalar1 ile karakterize
edilmektedir ve boylece daha 6nce girilmesi zor olan pazarlara girmenin dntndeki
engelleri asilmaktadir. Slrekli artan dijital performansla tesvik edilen dijital
teknolojinin yaygin olarak kullanilmasi, sinirsiz dijital yeniligin kitlelere yayilmasini
saglamaktadir (Boland vd., 2007). Bu durum géz oniine alindiginda, dijital yenilik
yonetimi, dijital yeniligin etkili bir sekilde diizenlenmesinin altinda yatan
uygulamalari, siiregleri ve ilkeleri ifade etmektedir (Nambisan vd., 2017). Buna gore,
her dijital yenilik siireci, bir veya daha fazla tasarim modelinin stirekli bir kesfi,

tezahiiri ve kombinasyonu olarak gortlmektedir.

Dijital yenilik olarak gorilen her olusum, dijital teknoloji islevlerinin en az iki
bileseni arasinda farkli bir iliski tanimlamaktadir. Bu yeni ve farkh iligkiler aym
zamanda dijital doniistimii farkl bir diizeyde karakterize etmektedir. Dijital dontisiim
onceden birbirleri ile alakasi olmayan sektorlerden firmalar: bir araya getirmektedir
(Yoo vd., 2010). Veri aligverisi, veri tiretimi, veri analizi ve islenebilir bilgilere veri
uyarlamasi, bu dijital doniisim siirecine hakim olmak igin gerekli ve onemli
yeterlilikler olarak gorilmektedir (Schallmo vd., 2017). Eldeki bu yeteneklerle,
dijital teknolojilerin ve dijital is modellerinin kaginilmaz organizasyonel degisimi,

dijital yeniliklerin olusumuna vesile olmaktadir (Wade, 2015).

4.1.3. Geleneksel girisimcilikten dijital girisimcilige

Geleneksel girisimcilik, firsatlarin nasil, kim tarafindan ve hangi sonuglarla
kesfedilip degerlendirildiginin ve gelecegin mal ve hizmetlerini yaratmak igin
kullanildiginin arastirilmasi olarak tanimlanmaktadir (Venkataraman 1997). Aym
firsat vurgusunu takiben dijital girisimcilik, Davidson ve Vaast'a (2010) gore dijital
medya ve diger bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimina dayali olasiliklarin
pesinde kosmak olarak tanimlanmaktadir. Yeni dijital teknolojiler Ureterek ve
bunlardan yararlanarak yeni girisimleri benimsemek ve mevcut isi donistiirmek,
dijital girisimciligin bagka bir tanimidir (Nikolova-Alexieva ve Angelova, 2019).
Dijital girisimcilik, bir firmanimn bir varligini, hizmetini veya énemli bir boliimiinii
dijitale doniistiiren herhangi bir girisimcilik eylemi olarak tanimlanabilir (Kraus vd.,

2018). Hull vd. (2007)’ye gore geleneksel ve dijital girisimcilik arasindaki ayrim,

33



pazara erisim kolayligi, liretim ve depolama kolayligi, dijital pazar dagitim kolayligi,

dijital igyeri, dijital iirtinler, dijital hizmet ve dijital taahht Gzerine kuruludur.

Asghari ve Gedeon (2010), dijital girisimcilik siirecinin dort asamadan olustugunu
one surmektedir: i) tohum oOncesi, ii) tohum, iii) baslangic ve iv) genisleme. ilk
asama olan tohum Oncesi, fikir olusumunu ve girisimeci ekibini kurmasini
icermektedir. Tohum asamasi ise yeni girisimin kurulmasmi icermektedir. Uglinci
asamada firma kurulmakta ve miisteriler i¢in iiriin ve hizmetler olusturulmaktadir.
Son asama olan genislemede ise yeni miisteriler kazanilmakta ve pazarlar
kurulmaktadir. Bogdanowicz’e (2015) gore dijital girisimcilik, yeni BIT iiriinleri,
stirecleri ve pazarlart bularak ekonomik faaliyetlerin kurulmasi veya genisletilmesi
yoluyla deger yaratma arayisi olarak nitelendirilmektedir. Calismada dijital

girisimeilik, BIT sektérii igi ve dist olmak iizere iki kategoriye ayrilmistir.

Hull vd. (2007), dijital girisimciligin ¢ tipi oldugundan bahsetmektedir. Bunlar, 1)
dijital faaliyetlerin geleneksel faaliyetleri tamamlayici olarak gorildigi ve
uygulandigi hafif dijital girisimcilik, 2) isletmenin ozellikle Urtnler, dagitim veya
deger zincirinin diger unsurlar1 olmak lzere dijitale 6nemli kaynaklar yatirdigi 1limh
dijital girisimcilik ve 3) lretimden miisterilere kadar tiim isin dijital oldugu asiri
dijital girisimciliktir. Yazarlara gore dijital girisimcilik, kuruluslara gesitli avantajlar
sunmaktadir. Kuruluglar daha dinamik ve uygun maliyetli bir sekilde ¢alisabilir ve bu

da yeni girisimcilik faaliyetlerine ve kurumsal gelisime yol agmaktadir.

Dijital girisimcilik literatiiriinde kiiciik ve orta dlgekli isletmeler (KOBI) ile ilgili
calismalar da yer almaktadir. Avustralya'da yapilan bir ¢alismada KOBI’lerin
iletisimi ve ticari operasyonlar: iyilestirmek i¢in en son teknolojileri aktif olarak
kullandiklar1 bulunmustur ve bunlarin daha az teknoloji kullanan KOBI’lere kiyasla
gelirlerini %15 artirdig1 ortaya ¢ikmaktadir (Zhao ve Collier, 2016). Oyson (2011)
yeni teknolojilerin kii¢iik isletmelerin uluslararasilagmasi ig¢in itici gii¢ oldugunu
vurgulamaktadir. Yazara gore gelismis ve diisiik maliyetli teknolojiler, sirketlere

zaman ve mekan arasinda koprii kurmasini saglayan firsatlar sunmaktadir. Ozellikle
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internet kullaniminin artmasi, girisimciligin uluslararasilagmasi i¢in bir tegvik gorevi

gormektedir.

4.2. Sirdiiriilebilir Girisimcilik

Son yillarda popiiler diger bir sdylem ise siirdiiriilebilir girisimciliktir. Bu boliimde
ilk olarak geleneksel girisimcilik ile stirdiiriilebilir girisimeilik karsilastirmasi

yapilmakta olup sonrasinda siirdiiriilebilir girisimcilik modelleri agiklanmaktadir.

4.2.1. Geleneksel girisimcilikten siirdiiriilebilir girisimcilige

Geleneksel girisimcilik ile ilgili yapilan c¢alismalara bakildiginda siirdiiriilebilirlik
konusunun ¢ogunlukla gbéz ardi edildigi goriilmektedir. Schaltegger ve Wagner
(2011), girisimciligin giiniimiiz ekonomisinin ihtiyag ve gereksinimlerine cevap
veren ticari, sosyal ve cevresel amagli faaliyetlere odaklanmasi gerektigini
varsaymaktadir. Shepherd ve Patzelt (2011), girisimcilerin geligsime katkida bulunan
basarili bir i yaratmak istiyorlarsa, siirdiiriilebilirligi is stratejilerine dahil etmeleri
ve uyarlamalar1 gerektigini savunmaktadir. Ozellikle son yillarda sirketlerin ve
girigimcilerin iglerinin ¢evre ve toplum iizerindeki gergek etkisini anlamaya olan
ilgisi artmaktadir (Aghelie vd., 2016). Bu nedenle, ekonomik sonuglar agisindan
deger yaratmaya odaklanan geleneksel girisimcilik kavrami, ekonomik olmayan
faydalar1 da kapsayacak sekilde stirdiiriilebilir girisimcilik olarak genisletilmistir

(Shepherd ve Patzelt, 2011).

Temel olarak ekonomik kar maksimizasyonuna odaklanan geleneksel girisimciligin
aksine, siirdiiriilebilir girisimcilik, girisimcilerin ticari faaliyetleri araciligiyla
ekonomik, sosyal ve ekolojik deger yaratma potansiyeline sahip oldugu varsayimi
Uzerine kuruludur (Schaltegger ve Wagner, 2011). Siirdiiriilebilir girisimcilik terimi,
ekonomik aktorler olarak girisimciler ile toplum ve dogal ¢evre arasindaki etkilesimli
iliskiyi yakalamaktadir. Shepherd ve Patzelt’e (2011) gore siirdiiriilebilir girisimcilik,
kazan¢ icin gelecekteki iiriinleri, siirecleri ve hizmetleri ortaya ¢ikarmak igin
algilanan firsatlarin pesinde kosarak doganin, yasam desteginin ve toplumun
korunmasina odaklanmaktadir. Burada kazang bireylere, ekonomiye ve topluma

ekonomik ve ekonomik olmayan kazanimlari icerecek sekilde genis bir ¢ergevede ele
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alinmaktadir. Markman vd. (2016)’ya gore surdirdlebilir girisimcilik, sosyal ve
cevresel zarari en aza indirmeye caligmak yerine ideal olarak gevreyi yeniden
canlandirma ve ekonomik zenginlik yaratmanin 6tesinde pozitif sosyal degisimi
asilamayr amaglamaktadir. Bu sebeple siirdiriilebilir girisimcilik, girisimcilik
faaliyetini cevresel bozulma ve sosyal esitsizlige potansiyel bir ¢oziim olarak

gormektedir. (Cohen ve Winn, 2007).

4.2.2. Surdardlebilir girisimcilik modelleri

Literatiirde ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirligin kesisimine iliskin
kavramsallastirma calismalari bulunmaktadir. En 6ne ¢ikan bakis agilarindan biri
olan Elkington'in (1994) cli alt ¢izgi (UAC) modelinde strdurilebilir girisimeilik,
ekonomi, toplum ve cevre arasindaki kesisme noktasina yerlestirilmektedir (Sekil
4.1). UAC perspektifi, ii¢ siirdiiriilebilirlik boyutunun esit degerde oldugunu, bu iic
boyut arasinda Onceliklendirme olmadigini ve her boyutun ayr1 ayr1 ele
alinabilecegini varsaymaktadir. Giincel bir ¢aligmasinda Elkington (2018), cevre,
toplum ve ekonominin ihtiyaglarini dengeleme yaklagiminin g¢ogu isletme icin
ekonomide siirdiiriilebilir bir doniisiim yaratmadigini, daha c¢ok bir muhasebe
uygulamasi haline geldigini savunmaktadir. Bu baglamda, giinlimiizde siirdiiriilebilir
girisimcilerin ekonomik uygulanabilirlik, sosyal refah ve ¢evre koruma arasinda bir
denge aramaya kendini adamis degisimin temsilcileri oldugu diisliniilmektedir (Belz

ve Binder, 2017).

Sekil 4.1: Elkington (1994) tclu alt ¢izgi modeli
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Ekonomi
(Karhlik)

Toplum
(insanlar)

Kaynak: (Toker ve Cinar, 2017)

Siirdiiriilebilir  girisimciligin  ikinci kavramsallagtirmast olan Passet'in  (1996)
biyoekonomi modelinde temel nokta, ge¢misin zararli etkilerinden dolayi,
girisimciligin dogal ¢evre ve toplum tarafindan gomiilii ve dolayisiyla bunlar
tarafindan smirlandirilmis olarak goriilmesi gerektigidir. Sistem yaklasimlart ve
iklim biliminde poptler olan biyoekonomi modeli, strdirilebilir girisimciligi,
ekonominin daha genis bir topluma gomiilii oldugu ve yine dogal ortami tarafindan
gomili ve kisitlanmis oldugu ii¢ esmerkezli ¢gemberde gormektedir (Sekil 4.2).
Ekonomik faaliyetler modelin ¢ekirdegini olustururken, sosyal hayati tehlikeye
atmadan ve dogal g¢evredeki kaynaklari feda etmeden yiiriitilmelidir. Modeldeki
daireler, ekonomik faaliyetin diger iki boyuta bagimliligin1 gosterse de, modelin
ekonomiyi mi yoksa c¢evreyi mi Onceliklendirdigi konusu net olmadigi igin
elestirilmektedir (Markman vd., 2016). Mufioz ve Cohen’e (2018) gore tlm insan
faaliyetlerinin nihai temeli oldugu i¢in g¢evrenin once geldigi vurgulanmalidir ve

ekonominin i¢inde yuvalandigi toplum ikinci sirada gelmelidir.

Sekil 4.2: Passet’in (1996) biyoekonomi modeli
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CEVRE

TOPLUM

EKONOMI

Kaynak: (Dogan, 2022)

Siirdiiriilebilir girisimcilik konusunda tiglincli bir bakis agisi, Sekil 4.3°te gortldiigii
Uzere stirdiiriilebilir girisimciligi, ekonomik, sosyal ve ekolojik olarak yonlendirilen
girisimciligin - birlikte siirdiiriilebilir girisimciligi olusturdugu bir entegrasyon
kavrami olarak gormektedir (Heikkurinen vd., 2019; Schlange, 2009). Bu yaklasim,
ekonomik aktdrlerin, insanlar ve diger organizmalar arasindaki iliski {izerinde derin
etkileri olan ekolojik sinirlara gore orgiitlenme konusunda toplu bir sorumluluga
sahip oldugunu kabul etmektedir (Heikkurinen vd., 2019). Bu nedenle bu yaklasim,
uyumluluk odakli is modelleri ve yalnizca giiclii siirdiiriilebilirlik durumlarini
icermektedir. Bu bakis agisi, stirdurulebilirlik kavramini etik ve manevi bir alani

kapsayacak sekilde genisletmektedir (Schlange, 2009).

Sekil 4.3 Siirdiiriilebilir girisimcilikte entegrasyon modeli
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Stirdiiriilebilir Girisimeilik

s N \ /-
Ekonomik : Sosyal }|
Siirdiiriilebilirlik I Siirdiiriilebilirlik
—
Cevresel

| Sirdurilebilirlik

Kaynak: (Farny ve Binder, 2021)

4.3. Surdurulebilir Dijital Girisimcilik ve Dijital Siirdiiriilebilir Girisimcilik

Bu bolimiin ilk iki kisminda deginilen dijital girisimcilik ve siirdiiriilebilir
girisimcilik kavramlart 6zellikle son yillarda birbiri ile entegre olacak sekilde
kavramlastiriimaktadir. Bu entegrasyon sebebiyle siirdiiriilebilir dijital girisimcilik ve
dijital stirdiiriilebilir girisimcilik kavramlari aym: basghk altinda verilmektedir. Bu

boliimde bu entegrasyon ile alakali modeller tartisilmaktadir.

4.3.1. Bican ve Brem’in (2020) dijital doniisiim modeli

Bican ve Brem’e (2020) gore dijitallesme, BM siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
katkida bulunmada 6nemli bir rol oynamaktadir. Yazarlara gore mevcut isletmelerin
dijital doniistiirilmesi olmadan, gelecegin hem ekonomik hem de g¢evresel zorluklar
strdardlebilir bir sekilde ¢oziilemez. Literatiirde dijitizasyon veya dijitallesme ile
ilgili  karsilikli iliskiler ve terimler konusunda c¢ok fazla kafa karisiklig
bulunmaktadir. Dijital is modeli, dijital doniisiim ve dijital girisimcilik terimlerinin
dijitallesme ile iliskisi ve firmalarin siirdiiriilebilir bir sekilde biiylimesini
desteklemesi gibi konulart arastirmak igin yazarlar, yonetim ve ekonomi alanindaki

yapilandirilmis bir literatiir taramasina dayali olarak dijitalle ilgili 7 temel terim
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belirlemistir. Bu 7 terim Tablo 4.1°de literatiirdeki temel bulgulan ile birlikte

verilmektedir.

Tablo 4.1 Bican ve Brem’in (2020) dijital terimi iizerine bulgulari

Terim Literaturden Bulgular
. . Firmalarin deger 6nermelerinin mantig1 olarak tedarikgiler,
Is modeli ' _ .

miisteriler ve ortaklar ile firmalarin etkilesimi
Dijitizasyon Analog bilgilerin dijital formata dontistiiriildiigii teknik bir siireg

Dijitallestirme tekniklerinin sosyo-teknolojik stire¢ olarak

Dijitallesme

uygulanmast
Dijital Is Soyutluk ile karakterize edilen ve deneyim, platform ve icerik
Modeli etrafinda merkezlenen artirilmig kaynak optimizasyonu
Dijital Isletmede déniistiiriicii degisim ile yiiksek oranda birbirine bagl
teknoloji inovasyon diizenleyicisi
Diital Fiziksel ve dijitalin yeni kombinasyonlar1 yoluyla siirekli kesif

ijita

. olarak inovasyon siireci, daha genis bir erisim tabani i¢in katilimin
Inovasyon

acilmasi
Dijital Tiim is yonleri i¢in derin degisiklikleri ve sonuglari kapsayan
Dontisiim (ilgisiz) ortaklarla gelismis (veri) aligverisi
Dijital Dislananlar i¢in girisimciligi agarak firsatlarin pesinde yeni
Girigsimcilik girisimleri ve doniisiimii benimsemek

Sekil 4.4’te Bican ve Brem’in (2020) dijital donilisiim modeli yer almaktadir. Bu
kavramsal gercevede dijital bilesenlerinin nasil etkilesime girebilecegine ve birbiriyle
nasil iliski kurabilecegine dair bakis agisi saglanmaktadir. Daha surdirtlebilir
isletmeler i¢in gelismis kaynak optimizasyonu, platformlarda ve dijital ortamlarda
dijital yeniliklerin temelini olusturan dijital teknolojiler araciligiyla yiiriitilmektedir.
Bu dijital yenilikler, kacinilmaz olarak, dijital teknolojiler ve dijital is modelleri
yoluyla organizasyonel degisime yol acarak, kuruluslarin dijital doniisiimiine giden
yolu agarak, tim is yonleri i¢in derin ve siirdiiriilebilir sonuglar dogurmaktadir

(Schallmo vd., 2017). Bu ayn1 zamanda yeni girisimlerin etkilesim kurma seklini de
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etkilemekte ve dijital girisimcilige zemin hazirlamaktadir (Sussan ve Acz, 2017).
Daha spesifik olarak, dijital girisimcilerin sinirlari mevcut ekosistemlerin Otesine
tasinarak dijital teknoloji girisimciligine adim atilmaktadir (Giones ve Brem, 2017).

Bu gelisim, Sekil 4.4'te gosterildigi gibi kavramsal gergevede yansitilmaktadir.

Sekil 4.4: Bican ve Brem’in (2020) dijital doniisiim modeli

Migteri/
kullamecy
Surdurilebilirlik
Hiz
Seffaflik
Teknik bilgi

(know-how) / \

Diyital Teknoloji \

Inovasyon

Duyital 15 models

Dyatal doniigiim

Bican ve Brem’in (2020) dijital doniisiim modeline gore dijital teknolojiyi etkileyen
teknik bilgi (know-how) faktori, hiz unsuruna baglidir ve hiz unsuru da
strddrdlebilirlige bagh olarak dijital doniisiimiin basarisin1 etkilemektedir. Seffaflik,
dijital teknoloji ve inovasyonda basarili araci rollere olanak saglamada 6nemli bir
bilesendir. Miisteri ve kullanict katilimi, 6zellikle dijital ¢oziimlerin hizli bir sekilde
uygulanmasi ag¢isindan onemlidir. Ayrica ilgili is igin siirdirtlebilir bir gelecek

sagladigindan dijital doniisiimii tesvik etmek i¢in 6nemlidir.

Hem ekonomik hem de gevresel siirdiiriilebilirlik, isletmeler i¢in tek basina ele
alinamayacak i¢ ige gegmis kavramlar oldugundan, is modellerinin gelecege hazir
olmalari ve siirdiiriilebilirlik etkileri agisindan analiz edilmesi gerekmektedir (Li vd.,

2020). Bu agidan dijital, ekonomik ve cevresel konular, gelecegin zorluklarini
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¢cozmede onemli rol oynayan BM sirdurulebilir kalkinma hedeflerine katkida
bulunmada hayati rol oynamaktadir (Secundo vd., 2020). Firmalarin bu karmagsik
zorluklarin iistesinden gelebilmesi igin mevcut is modellerini djital is modellerine
donitistiirmeleri, strddrdlebilir pazar faaliyetleri icin oldukca énemlidir (Minatogawa
vd., 2019). Burada is modellerinin djital is modellerine doniisiimiine doéngisel
ekonomi denmektedir ve bu kaynak tahsisi ve azaltilmis kaynak kullanimi ile
mulnkinddr. Dongiisel ekonomi kavrami, firmalar1 dijitallesme yoluyla tesvik
edilebilecek  siirdiiriilebilir ~ gelismeleri  faaliyete  gecirme  konusunda
desteklemektedir. Dongiisel ekonomide tedarik zincirlerinin ihtiyag duyulan parcalari
azaltmasi ve israfin 6nlenmesi, igin dijital olarak doniisiimii ile saglanir. Dongusel
ekonomi, kaynak tiketiminin 6tesinde siirdiiriilebilir deger yaratma modeli
olustururken ayni zamanda miisteri etkilesimini giiclendirip derinlestirebilmektedir

(Centobelli vd., 2020).

4.3.2. Baranauskas ve RaiSiene’in (2022) dijital surduruilebilir deger modeli

Son yillarda ortaya c¢ikan dijital teknolojiler, BM sirdirilebilir kalkinma
hedeflerinin uygulanmasinda etkili bir destekleyici role sahiptir. Bununla birlikte
yeni sosyoekonomik baskilar, isletmelerin girisimcilik degerinin daha entegre ve
biitiinsel bir anlamini kabul etmesini gerektirmektedir (Baranauskas ve RaiSiene,
2022). Yapisal degisiklikler ve girisimciligin davranis modellerinin yeniden
yapilandirilmasi, son yillarda dijital is modeline ve ekosistemine gecis yapan dnemli
Olglide artan sayidaki yeni yaklagimlar ile 6nem kazanmaktadir (Bican ve Brem,
2020). Bu yeni yaklasimlar sosyal, siirdiiriilebilir ve ekonomik deger yaratmak igin
esit Onceliklere sahip temel bir operasyonel bakis olarak dijital girisimciligi dahil
etmektedir (Evans vd., 2017). Bocken vd. (2014)’¢ gbre girisimcilikte
stirdiirtilebilirligin modern sonuglar1 olarak eko-inovasyonlar veya eko-verimlilik,
kuruluglar i¢in sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlikte uzun vadeli hedeflere
ulagilmasin1 garanti etmemektedir. Yazarlara gore is ortami ve yeni operasyonel
zorluklar, dijital girisimcilik ve sosyal girisimciligin = kombinasyonunu

gerektirmektedir.

Daha o6nce bahsedilen dcli alt cizgi (UAC) modelini hatirlatmak gerekirse

Elkington'm (1994) tarafindan 6nerilen UAC modelinde siirdiiriilebilir girisimcilik,
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ekonomi, toplum ve ¢evre arasindaki kesisme noktasina yerlestirilmektedir.
Baranauskas ve RaiSiene’e (2022) gore son yillarda hibrit organizasyonlar,
sirddrdlebilir dongiisel is modelleri ve deger zinciri gelistirmeleri 6nem
kazanmaktadir. Bu durum g6z Oniine alindiginda dijitallesmenin ve bilgi
teknolojilerinin yansimalarin1 agiklamakta UAC modelinin artik yeterli olmadig1 ve
yeniden tanimlanmasini gerektigi diistiniilmektedir. Hem kamu hem de Ozel
kuruluslar, uzun vadede c¢evresel, sosyal ve finansal hedeflerine ulagsmak igin
zorluklarin ~ Ostesinden gelmek icin micadele ediyor gibi gdérinmektedir
(Matzembacher vd., 2020). Bu nedenle, Baranauskas ve RaiSiene’e (2022) gore
dijital ekonominin Ozellikleri ve dinamikleri, sosyal ve cevresel surddrdlebilirlikle

ilgili zorluklar, “stirdiiriilebilir dijital girisimcilik” terimi kullanilarak tanimlanabilir.

Baranauskas ve RaiSiene’e (2022) gore siirdiiriilebilir dijital girisimcilik, sosyal,
cevresel ve finansal hedeflerin ve etkinin, dijital eserler, platformlar veya ekosistem
icinde sUrdiiriilebilir bir deger yaratmanin biitiinsel ve tutarli bir anlamina
konumlandirilmast anlamina gelmektedir. Yeni birlestirilen terim, hibrit ve isbirlik¢i
ag tabanli yaklagimlara yonelik artan ilgiyi ve dijital platformlara yonelik
strdurdlebilir ve/veya dongiisel is modellerinin uygulanmasini yansitmaktadir.
Literatlirde daha Once siirdiiriilebilir dijital diinya, veri kullanim1 ve dijital ayak izleri
gibi kavramlar halihazirda turizm, pazarlama ve egitim gibi alanlarda operasyonel
sektdr dlzeyinde arastirilmaktadir. Fakat teorik agidan bakildiginda bu kavramlari
entegre olarak gosteren kavramsal bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir (Baranauskas ve

Raisiene, 2022).

Baranauskas ve RaiSiene’e (2022) gore dijital siirdiirtilebilir deger, i) deger yaratma
ve sunma, ii) deger yakalama ve iii) deger Onerisi olmak Uzere 3 unsurdan
olusmaktadir. Bu ii¢ unsurdan deger oOnerisi ile ilgili olan1 Sekil 4.5te
gosterilmektedir. Onerilen cerceve, siirdiiriilebilirlik alanlarmi ve is modeli
inovasyonu kavraminit birbirine baglayarak siirdiiriilebilir dijital girisimcilik
olgusunu olusturmaktadir. Cevresel, ekonomik, sosyal ve davranigsal faktorlerin,
degerin ve etkinin ortak sunumu, dijital is ekosisteminde yeni gelir akislarinin ve
deger ireten firsatlarin tanimlanmasina olanak tanimaktadir. Ekonomik etki

kurumsal girisimcilik, dijital girisimcilik ve etik kapitalizm olgulariyla olusmaktadir.
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Burada etik kapitalizm gilivene dayali iliskiler kurmayi1 amaglayan bir is modelidir.
Genel olarak, gelistirilen teorik gerceve ingasi, siirdiiriilebilir is modeli yeniliklerinin
teorik analizinin gerektirdigi gibi, birlesik, uyumlu ve dongiisel bir perspektifte

stirdiiriilebilir dijital girisimciligin kurulmasini desteklemektedir.

Sekil 4.5 Baranauskas ve RaiSiene (2022)’nin deger 6nerisi modeli
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4.3.3. Satalkina ve Steiner’in (2020) inovasyon sistemi modeli

Son yillarda iilkelerin ekonomik performans: ve inovasyon basarisi giderek artan bir
sekilde dijital teknolojideki gelismelere bagli hale gelmistir (Konig vd., 2019).
Dijitallesme, genel olarak biiyiik veri analitigi, dijital teknolojilerin benimsenmesi ve
kullanimlarindaki artisla ilgili degisikliklerle iliskilidir (Parviainen vd., 2017).
Aragtirmalar, dijitallesme oranlarinin artmaya devam ettigini gostermektedir. Avrupa
Komisyonu Iletisim Aglari, igerik ve Teknoloji Genel Miidiirliigii tarafindan Dijital
Ekonomi ve Toplum Endeksi (DETE) olusturulmaktadir (Paul vd., 2018). DETE
Avrupa'nin dijital performansiyla ilgili gostergeleri Ozetleyen ve AB Uye
devletlerinin gelisimini bes ana boyutta izleyen bilesik bir endekstir. Bu boyutlar
baglanti, insan sermayesi, internet kullanimi, dijital teknolojinin entegrasyonu ve

dijital toplum servisleri seklindedir.
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DETE’ye gore Avrupa Birligi (AB) Ulkelerinin dijital performans seviyesi 2014'te
%39,05 seviyesinde iken 2016°da %44,35 seviyesine yiikselmis ve 2019'da %52,45'e
yukselmistir. Bilginin dijital olarak doniistiiriilmesi anlamina gelen dijitizasyon ile
karsilastirildiginda dijitallesme, bu tiir siireclerin genis etkileri ve bunlarin
sosyoekonomik sistemin gesitli baglamlari tizerindeki etkileri ile ilgilidir (Autio vd.,
2018). Bu nedenle dijitallesme, sosyoekonomik sistemin boyutlari olan teknolojik,
sosyal, ekonomik ve ekolojik boyutlar arasindaki baglanti mekanizmalarindan biri
olarak da disiiniilebilir. Dijitallesme aynmi zamanda sosyoekonomik sistemlerin
esnekligine yonelik yeni bir meydan okuma kaynagini temsil etmektedir; bir yandan
firsatlart beraberinde getirirken diger yandan yeni riskleri ve Ongorilemeyen
sonuglar1 da beraberinde getirmektedir (Scholz vd., 2020). Bu nedenle bu tur
zorluklarla surdirilebilir ve gelecek odakli bir sekilde miicadele etmek igin
strdurdlebilir kalkinma hedefleri ilkelerine uygun olarak basa ¢ikmak Onem
kazanmaktadir (Satalkina ve Steiner, 2020).

Dijitallesme, toplumsal hayatin tiim alanlarini ilgilendirse de oOncelikle farkli
sektorlerdeki girisimcilik ve i modellerinin doniisiimiinii belirlemektedir. Bunun ana
nedeni, deger yaratma siirecindeki adaptasyonlari ve iletisim ve isbirligi modellerini
belirleyen iirlin ve hizmetlere iliskin degisen toplumun degisen ihtiyaglaridir. Burada
degisen toplumun degisen ihtiyaglarindan kasit, yeni taleplerden kaynaklanan veya
endiistri tarafindan yonlendirilen toplumsal degisimlerden dogan ihtiyaglardir. Bu
degisim siireci de is modellerinin yenilik¢i doniisiimlerini tesvik etmektedir (Yu vd.,
2019).

Inovasyon sistemlerinde déniisiimiin itici giicii olarak dijitallesmenin hayati rolii
siklikla onaylanmaktadir. Avrupa Komisyonu’nun 2014’teki raporuna gore is
diinyasimin liderlerinin %96's1 dijital teknolojileri yenilik¢i gelisme ve siirekli ve
niteliksel ekonomik biyltme icin kritik olarak degerlendirmistir. Satalkina ve
Steiner’e (2020) gore dijital girisimciligi inovasyon sistemi i¢inde ele almak, bu tiir
sistemlerin doniisiimleri ve siirdiiriilebilir gegisleri lizerindeki potansiyel etkilerini
anlamak i¢in ¢ok onemlidir. O halde bireysel olarak girisimcilik ekosistemlerine
odaklanmak yerine inovasyon sisteminin boyutlar1 i¢inde degerlendirmek daha dogru
olmaktadir (Satalkina ve Steiner, 2020).
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Dijital teknolojiler, is firsatlari dogurmanin yani sira yeni savunmasizlik alanlarina
sebep olabilmektedir (Dong, 2019). Bunun sebebi ise is modellerinin yeniden
duzenlenmesinde dijital teknolojilerin inovasyon sisteminin g¢esitli seviyeleri
Uzerinde etkisidir, bu sistem i¢indeki endiistri rekabetini ve ag olusturma modellerini
yeniden sekillendirir. Ayrica, dijitallesmenin is siireglerine entegrasyonu, yalnizca
yeni organizasyonel yOnetim stratejileri ve girisimcilik siirecleriyle ilgili degildir.
Kurumsal etki, yeni pazar egilimleri ve rekabet avantajlarindaki degisiklikler gibi dis
sistem kosullar1 ve dijital gliven ve teknoloji benimseme gibi sosyal tutumlar da

onemli bir etkiye sahiptir.

Inovasyon sistemindeki rolii, doniisiimleri ve siirdiiriilebilir gegisleri agisindan dijital
girisimciligin tim mekanizmasini1 anlamak ¢ok onemlidir (Satalkina ve Steiner,
2020). Bu, digerlerinin yani sira, kapsamli ve siirdiiriilebilir bir yenilik siirecinin bir
parcasi olarak ilgili yenilik aracilarmin iletisim ve etkilesim modellerindeki
degisiklikleri, firsat degerlendirmesini ve kaynak degerlendirmelerini igermektedir.
Sonug olarak, Satalkina ve Steiner’in (2020) inovasyon sistemi modeli, dijital
girisimcilik ¢abalarinin inovasyon sistemi i¢ine nasil yerlestirildigine ve ilgili alt
sistemlerle nasil birlestirildigine dair net bir anlayis elde etmeyi ve girisimcilik ve
yenilik arastirmasinin siirdiirtilebilirlik etkilerine katkida bulunmak i¢in gelecekteki
yollar1 belirlemeyi hedeflemektedir. Sekil 4.6°da Satalkina ve Steiner’in (2020)

inovasyon sistemi modeli yer almaktadir.
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Sekil 4.6: Satalkina ve Steiner (2020) ’nin inovasyon sistemi modeli
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Satalkina ve Steiner (2020)’nin inovasyon sistemi teorisi, inovasyon sistemlerinin
uyarlanabilir 6grenme yeteneklerini tanimlamaktadir. Inovasyon sistemindeki
giivenlik agiklarmin anlasilmasi, bityiik 6l¢iide birlesik insan-gevre sistemi teorisine
dayanmaktadir (Scholz, 2011). Inovasyon Sistemlerinin zaman dilimleri iginde gegisi
ve bunlarin gelisimi ve dayanikliligi, toplumsal stirdiiriilebilirlik tizerindeki etkileri
acisindan tartigilmaktadir. Inovasyon sistemi yaklasimmnin dijital girisimciligi
anlamaya yonelik ¢ikarimi, riskleri ve firsatlariyla birlikte dijitallesmenin bir dizi
toplumsal zorluktan biri olarak kabul edilebilecegi fikrine dayanmaktadir.
Dijitallesme dogas1 geregi karmasiktir ve tek basina goriilemez, bunun yerine kiiresel
Olgekten sirket diizeyine ve her bir bireye kadar uzanan etkileri bulunmaktadir
(Steiner vd., 2015). Bu nedenle surdurdlebilir dijital girisimciligin anlagilmasi ve
basarili bir sekilde yonetilmesi igin dijitallesmenin farkli paydaslar ve sistemin
boyutlari agisindan ¢esitli etkilerininin daha iyi anlasilmasina yardimei olan kapsamli

bir inovasyon sistemi yaklagimi sunulmaktadir.
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Satalkina ve Steiner’in (2020) inovasyon sistemi modeline gore bir is gergevesinde
dijital girisimcilik, deger yaratma ve gelir politikalariyla gii¢lii bir sekilde iliskilidir.
Dijital ¢ozumler, strdirulebilir is modellerinin olusmasi yolunda yeniden iiretim,
dagitim ve islem maliyetleri gibi baz1 maliyetleri veya kaynak yapilandirmalarini
azaltarak deger zincirini degistirebilmektedir. EK olarak sosyoekonomik sistemin
dayanikliliginin ve siirdiirtilebilirliginin ve birbiriyle iliskili boyutlarinin, sosyal
dontistimlerden kaynaklanan rahatsizliklar ve kirilganlik faktorlerinden nasil
etkilenebileceginin anlasilmasini da icermektedir. Girisimcilerle ilgili potansiyel
giivenlik aciklarinin yakalanmasin1 ve inovasyon sisteminin esnekliginin ve
stirdiriilebilirliginin hem i¢c hem de dis rahatsizliklardan nasil etkilenebileceginin

anlasilmasin1 da icermektedir.

4.3.4. Xu vd. (2022)’nin dijital siirdiiriilebilir girisimcilik calismasi

Xu vd. (2022)’ye gore dijital teknoloji, stirdiiriilebilir girisimcilik siireci iizerine
arastirma sistemine dahil edilmelidir. Yazarlara gore ¢ok az bilim insani, kurumsal
dijitallesme ile kurumsal siirdiiriilebilir girisimcilik arasindaki iliski {izerine biitiinsel
olarak kafa yormakta ve ilgili ampirik caligmay1 gergeklestirmektedir. Dijital
sirdiiriilebilir girisimciligin  olusum mekanizmasina iliskin olarak daha fazla
arastirmaya duyulan ihtiyact gidermek adina dogrulayici faktor analizi, yapisal esitlik
modeli ve coklu regresyon analizi yontemleri kullanilarak 308 KOBI’den bilgi

toplanarak analiz yapilmistir.

Xu vd. (2022) galigmalarinda dijital yetenek ve dijital inovasyon yonelimine dayali
bir dijital stirdiiriilebilir girisimcilik modeli olusturmay1 amaglamaktadir. Bu amag
dogrultusunda ¢alismada dijital inovasyon yoOnelimi kavrami tanitilarak dijital
yetenegin dijital siirdiiriilebilir girisimciligi etkilemesinde yoneticinin surdurulebilir
firsatlar bilisinin oynadig1 diizenleyici rol ortaya ¢ikarilmaktadir. Sonuglar, dijital
yetenek ile dijital siirdiiriilebilir girisimcilik arasinda pozitif bir iliski oldugunu
gostermektedir; dijital yetenek, dijital inovasyon yonelimi ile pozitif olarak
iligkilidir; dijital inovasyon yoOnelimi, dijital siirdiiriilebilir girisimcilik ile pozitif
olarak iligkilidir. Burada dijital inovasyon yonelimi, dijital yetenek ve dijital
stirdiirtilebilir girisimcilik arasinda kismi aracilik rolii oynamaktadir ve ydneticinin

sirdiriilebilir firsatlar bilisi, bu 3 degisken arasindaki iligkiyi pozitif olarak
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yonetmektedir. Calisma, sirdiiriilebilir ~ girisimcilerin  dijital  siirdiiriilebilir

girisimciligi nasil artirabilecegi konusunda pratik 6neme sahiptir.

Xu vd. (2022), dijital yetenegin KOBI'lerin dijital siirdiiriilebilir girisimciligi
Uzerindeki etkisini incelemek icin bir stirec modelini test etmektedir. Bu sirecte,
dijital yetenegin olusturulmas: ve tesvik edilmesi, KOBI'lerin dijital siirdiiriilebilir
girisimciligini artirabilmekte ve kolaylagtirabilmektedir. Dijital inovasyon yonelimi,
dijital yetenek ve dijital siirdiiriilebilir girisimcilik arasinda kismi aracilik rolii
oynamaktadir. Dijital teknoloji, KOBI'lerin siirdiiriilebilir ~gelisimine hizmet
ettiginden, dijital yetenegin sosyal deger yaratma iizerindeki etkisini sagladigindan,
dijital yetenek, potansiyel celigkileri dijital inovasyon yoluyla uzlastirmaktadir.
Ayrica, siirdiiriilebilir firsatlarin bilgisine sahip yoneticilerin, dijital yetenek ve dijital
inovasyon yonelimini sosyal ve g¢evresel deger yaratmanin dijital siirdiiriilebilir
girisimciligine aktarma olasiligi daha yiiksektir ve son olarak dijital yetenegin dijital

inovasyon yonelimi iizerindeki olumlu etkilerini tesvik edebilmektedir.

4.3.5. Gregori ve Holzmann’in (2020) dijital siirdiiriilebilir girisimcilik iizerine
calismasi
Gregori ve Holzmann (2020), siirdiiriilebilir girisimcilerin sosyal ve c¢evresel deger
yaratimindan yararlanmak i¢in dijital teknolojileri is modellerine nasil entegre
ettiklerini arastirmaktadir. Bu amagla, stirdiirtilebilir is modellerinin kurumsal mantik
perspektifinden yararlanilmaktadir. Calisma, dijital teknolojilerin siirdiiriilebilir is
modeli bilesenlerinin yeni konfiglirasyonlarii  miimkiin  kildigim1  gostererek
sirdiiriilebilir i3 modelleri ve girisimcilik {izerine aragtirmalara katkida
bulunmaktadir. Burada 3 ana deger unsuru i) harmanlanmis deger Onermesi, ii)

biitiinlestirici deger yaratma, ve iii) ¢ok boyutlu deger yakalama seklindedir.

Girisimcilerin paydaslart i¢in harmanlanmis deger dnermeleri gelistirmek i¢in dijital
teknolojileri kullandiklarin1 ortaya koymaktadir. Birincisi, dijital mantik, sosyo-
cevresel deger yaratimini katalize etmeye izin vermektedir ve ikincisi, girisimcilerin
paydaslar1 i¢in cevresel, sosyal ve finansal degeri birlestiren deger teklifleri

olusturmasina olanak tanimaktadir. Ayrica, dijital teknolojilerin deger yaratma
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bileseni igindeki aktorlerin baglanabilirligini artirma potansiyeline sahip oldugu
ortaya c¢ikmaktadir. Dijital mantifin deger yaratmanin sinirlarinin  agilmasini
kolaylastirdig1 sonucuna ulasilmistir. Son olarak deger yakalama bileseni agisindan,
dijital mantik, girisimcilerin etki tamamlayicilarini etkinlestirmesine; yani, S0Syo-
cevresel ve finansal deger yakalamanin i¢ ice gecmesine izin vermektedir. Ayrica
sosyo-gevresel degerin Olgeklenebilirligini desteklemekte ve sosyo-gevresel degerin

dijital araclarla yayilmasini kolaylagtirmaktadir.
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5. SONUCLAR
Bu calismada siirdiiriilebilirlik ve strdiiriilebilir kalkinma kavrami agiklandiktan
sonra girisimcilik kavrami ve tiirleri anlatilmaktadir. Girisimcilik tiirlerinden son
yillarda popiiler olan dijital girisimcilik ve siirdiiriilebilir girisimcilik kavramlar ile
ilgili ¢alismalara yer verdikten sonra bu iki kavramin entegrasyonundan ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilir dijital girisimcilik ve dijital siirdiiriilebilir girisimeilik kavramlar ile

alakal1 teorik ve ampirik ¢alismalar irdelenmektedir.

Gelecegin ihtiyaglarini karsilama yeteneginden 6diin vermeden bugiiniin ihtiya¢ ve
isteklerini karsilamayir amaglayan siirdiiriilebilir kalkinmanin cevresel, sosyal ve
ekonomik boyutlar1 bulunmaktadir. Birlesmis Milletler tarafindan belirlenen 17 adet
stirdiiriilebilir kalkinma hedefine gore diinya genelinde siirdiiriilebilir kalkinmanin
saglanmasinda esitsizlik, ¢evresel bozulma, iklim degisikligi, yoksulluk, adalet ve
baris gibi konular dikkate alinmaktadir. Ote yandan risk ve belirsizlik karsisinda
fayda saglamak i¢in yeni islerin yaratilmasi olarak tanimlanan girigsimcilik, ekonomik
kalkinmada 6nemli rol oynayarak ekonomik olusumun i¢inde ve disinda istihdam

yaratilmasina vesile olmaktadir.

Dijital teknolojilerin giinlik yasama entegrasyonu anlamma gelen dijitallesme
sayesinde dijital i modelleri, dijital yenilik ve dijital girisimcilik kavramlar1 ortaya
ctkmistir. Ote yandan siirdiiriilebilir girisimcilik, kazang icin gelecekteki Grtnleri,
sirecleri ve hizmetleri ortaya ¢ikarmak igin algilanan firsatlarin pesinde kosarak
doganin, yasamin ve toplumun korunmasina odaklanmaktadir. Elkington'in (1994)
UAC modelinde ekonomik, sosyal ve cevresel siirdiiriilebilirlik unsurlarinin
merkezinde yer almaktayken Passet’in (1996) biyoeckonomi modelinde bu ¢ tip
strdiiriilebilirlige gomiilii sekilde yer almaktadir. Siirdiiriilebilir girisimcilikte
entegrasyon modelinde ise slirdiiriilebilirlik kavrami etik ve manevi bir alam
kapsayacak sekilde genisletilerek ekonomik, sosyal ve ekolojik olarak yonlendirilen
girisimciligin birlikte stirdiiriilebilir girisimciligi olusturdugu bir entegrasyondan s6z

edilmektedir.
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Siirdiiriilebilir girisimcilik tizerinde dijitallesmenin biiyiik rol oynadigr kurami
tizerine kurulan dijital doniisim modeline gore dijital teknolojiyi etkileyen teknik
bilgi faktorii, hiz unsuruna baglidir ve hiz unsuru da siirdiiriilebilirlige bagli olarak
dijital doniisiimiin basarisini etkilemektedir (Bican ve Brem, 2020). Dijitallesmenin
ve bilgi teknolojilerinin yansimalarimi agiklamakta UAC modeli yeterli olmadig: igin
Baranauskas ve RaiSiene’nin (2022) dijjital siirdiiriilebilir deger modeli ortaya
cikmistir. Bu modele gore sosyal, ¢evresel ve finansal hedeflerin ve etkinin, dijital
eserler, platformlar veya ekosistem icinde slrdiiriilebilir bir deger yaratmada

konumlandirilarak siirdiiriilebilir dijital girisimler olusmaktadir.

Satalkina ve Steiner’in (2020) inovasyon sistemi modelinde siirdiiriilebilir dijital
girisimciligin anlasilmasi ve basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in dijitallesmenin farkl
paydaslar ve sistemin boyutlar1 agisindan cesitli etkilerinin daha iyi anlasilmasina
yardimci olan kapsamli bir inovasyon sistemi yaklasimi sunulmaktadir. Xu vd.
(2022) calismasinda ise dijital siirdiiriilebilir girisimcilikte rol oynayan ii¢ unsur
dijital yetenek, dijital inovasyon yonelimi ve yoneticinin siirdiiriilebilir firsatlar bilisi
olarak c¢ikmistir. Son olarak Gregori ve Holzmann (2020), siirdiiriilebilir
girisimcilerin sosyal ve cevresel deger yaratimindan yararlanmak ig¢in dijital

teknolojileri is modellerine entegrasyonunu sart kogsmaktadir.

Sonug olarak siirdiiriilebilirlik kavrami, is modellerine yeni yaklagimlar agisindan
ilgili literatiirlerde oldukca genis bir yer bulmaktadir. Dijital teknolojinin kullanima,
uzun vadeli kalkinma hedeflerine 6nemli 6l¢iide katkida bulunabilmektedir. Ticari
olarak uygulanabilir is modelleri aracilifiyla sosyal ve cevresel deger iiretmek
isteyen girisimciler icin ise bu vaadin gercekte nasil gerceklestirilebilecegi hentiz net
degildir. Yoneticiler bu ¢alismadaki bilgileri kullanarak, dijital teknolojinin uzun

vadeli i modelleri gelistirmek i¢in nasil kullanilabilecegini daha iyi anlayabilirler.

Bu caligmadaki entegrasyonlar benzersiz, siirdiiriilebilir is modelleri tasarlamak icin
girisimciler tarafindan bir ilham kaynagi olarak kullanilabilir. Dijital teknolojinin
kullanim1 yoluyla siirdiiriilebilirlik i¢in herkese uyan tek bir ¢oziim yoktur. Bu

baglamda, siirdiiriilebilir is modellerinin etkinligini artirmak i¢in dijital teknolojileri
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entegre etmeye yonelik kapsamli bir yaklasim Onerilmektedir. Gelecekteki galismalar
icin girisimler iizerinde vaka analizi yapmak ve basarisiz girisimlerde dijitallesmenin

dinamiklerini incelemek gibi konular énerilmektedir.
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