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Oz
Bu arastirmada, matematik egitiminde etkilesimli artinlmis gerceklik uygulamalari
kullaniimasinin 4. sinif 6grencilerinin kavram yanilgilarinin giderilmesine ve matematik
dersine yonelik tutumlarina etkisini incelemek amaglanmigtir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu 2022-2023 egitim-6gretim yilinda Ankara ili Etimesgut ilcesinde bulunan bir devlet
okulunun 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmaya toplam 56 6grenci (27’si deney
grubu, 29’u kontrol grubu) katilmistir. Arastirmada yari deneysel arastirma desenlerinden
On test - son test kontrol gruplu desen kullaniimistir. Arastirmanin nicel verileri “Matematige
Yoénelik Tutum Olgedi” ve arastirmac tarafindan gelistirilen “Olgme Ogrenme Alanindaki
Kavram Yanilgilari Testi” ile toplanmistir. Nicel verileri desteklemek igin nitel verilerden
yararlaniimigtir. Arastirmanin nitel verileri deney grubundaki 10 6grenci ile yapilan yari
yapilandiriimis gérismeler ile elde edilmistir. Toplanan veriler SPSS 23.0 programi ile
analiz edilmistir. Arastirmanin nicel verileri karisik desenler igin iki faktorli ANOVA testi ile
analiz edilmistir. Nitel verilerin analizinde ise igerik analizi kullaniimistir. Arastirmanin nicel
bulgularina gore, etkilesimli artinlmis gerceklik uygulamalarinin deney grubundaki
ogrencilerin 6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde ve matematik
dersine ydnelik tutumlarinda olumlu etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Nicel verilerin
desteklenmesi icin toplanan nitel verilerin bulgulari ise artiriimis gergeklik uygulamalarinin

yanls bilinen bilgilerin diizeltimesinde ve derse yonelik olumlu tutum gelistiriimesinde fayda

sagladigi ortaya ¢cikmigtir.

Anahtar Kelimeler: Artirlmis gergeklik, matematik egitimi, kavram yanilgisi, tutum, ilkokul

ogrencisi.



Abstract
In this study, it was aimed to examine the effect of using interactive augmented reality
applications in mathematics education on the elimination of misconceptions of 4" grade
students and their attitudes towards mathematics lesson. The study group of the research
consists of the 4™ grade students of a public school in the Etimesgut district of Ankara in
the 2022-2023 academic year. A total of 56 students (27 of them being in experimental
group, 29 of them being in control group) participated in the research. In the research, the
pretest-posttest control group design, which is one of the quasi-experimental research
designs, was used. Quantitative data of the research were collected with the Attitudes
towards Mathematics Scale and the Misconceptions Test in the Subject Area of
Measurement developed by the researcher. Qualitative data were used to support the
guantitative data. The qualitative data of the research were obtained through semi-
structured interviews with 10 students in the experimental group. The collected data were
analyzed with the SPSS 23.0 program. The quantitative data of the study were analyzed
with two-factor ANOVA test for mixed designs. Content analysis was used during the
analysis of qualitative data. According to the quantitative findings of the research, it has
been determined that interactive augmented reality applications have a positive effect on
the students in the experimental group who used it, in eliminating the misconceptions in the
in the subject area of measurement and in their attitudes towards the mathematics lesson.
The findings of the qualitative data collected to support the quantitative data, on the other
hand, revealed that augmented reality applications were beneficial in correcting the

misinformation and developing a positive attitude towards the lesson.

Keywords: Augmented reality, math education, misconception, attitudes, primary school

student



“‘Bugtintin égrencilerine diin égrettigimiz gibi 6gretirsek,

yarini onlardan ¢almis oluruz”

John Dewey
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Boliim 1
Giris
Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve énemi, problem clmlesi,

sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.

Problem Durumu

Teknolojinin gelismesiyle birlikte gerceklik kavrami da yeniden sekillenmis, sanal
gerceklik ve artirllmis gerceklik turleri ortaya ¢ikmistir. Bu gergeklik tirlerinin kullanim
alanlari son 10 yilda giderek genislemeye baslamistir. Dogduklari giinden beri bu
kavramlara asina olan ve hayatlarinin neredeyse her alaninda bu gergeklik tarleri ile

karsilasan 0-11 yas grubu Alfa kusaginin bu alana olan ilgisi her gecen gin artmaktadir.

Genigletilmis gercekligin bir alt dali olan ve 1950’li yillarda ortaya ¢ikan artiriimis
gerceklik kavrami, gercek ve sanal nesnelerin birlesimi olarak tanimlanir (Azuma, 1997,
Furht, 2011). ilk kez eglence amaci ile sinema sektoriinde kullanilan bu gergeklik tiir, farkli
alanlardaki eksiklikleri tamamlayabilmek adina sagdlik, ticaret gibi diger sektorlerde de
kullaniimaya baslanmistir. Bunun yani sira, editimde var olan sorunlari gidermek ve bu
alandaki eksiklikleri tamamlamak i¢in 6gretim strecinde artirilmis gergeklik uygulamalarina
ihtiyag duyuldugu disinulmekte (Abdusselam ve Karal, 2020) ve artirilmig gergekligin

egitim alaninda da kullaniimasinin mimkun oldugu belirtiimektedir (Furht, 2011).

Artinlmis gerceklik teknolojilerinin egitim alaninda kullanilabilmesine yonelik birgcok
farkh sinif diizeyinde ve bransta ¢alismalar yapiimistir (Akkus ve ark., 2021; Turel ve Bayar,
2021; Ciloglu ve ark., 2021). Literatlr incelendiginde egitim alaninda artiriimis gergeklik ile
ilgili yapilan ¢alismalarin son yillarda artmaya basladidi tespit edilmistir. Son on yilda hizla
gelisen mobil teknolojiler, bu artisin sebepleri arasinda belirtimektedir (Mekni ve Lemieus,
2014). Bu nedenle, egitimde artiriimis gergeklik kullanimi konusuna iliskin galigmalar
genellikle 2010 yilindan sonra yapilmis olup, bu tarihten 6nce sinirli sayida arastirma

bulunmaktadir.



2010 yilindan sonra alandaki bu acigi tamamlayabilmek adina yapilan arastirmalar
giderek artmistir. Akkus ve ark. (2021) tarafindan yapilan calismada 2011-2019 vyillari
arasinda SSCl'de taranan dergilerdeki egitimde artinlmis gergeklik uygulamalarinin
kullaniimasina yoénelik makaleler incelenmis ve bu makalelerin 23 tanesinin ilkokul
seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak, bu ¢alismalarin en ¢ok sosyal ve beseri
bilim alanlarinda yapildigi ve genellikle akademik basari degiskeninin kullanildigi sonucuna
ulasiilmigtir. Benzer bir sekilde, artirlmis gergeklik ile ilgili yapilan g¢alismalarin gogunun
lisans ve ortaokul égrencileri Gzerinde (Kapucu ve Yildirim, 2019) ve akademik basariyi

olcmek icin yapildigr (Akkus ve ark., 2021) goriimustar.

Egitimde artiriimis gergeklik kullaniminin olumlu ézelliklerini vurgulayan birgok gorus
bulunmaktadir. Hwang ve Hu (2013) yaptiklari c¢alismada geometri 6greniminde,
ogrencilerin matematik kavramlarini akillarinda yapilandirmalarina ve kritik distnme
becerilerini gelistirmelerine yardimci olan sanal yonlendiricilerin dnemini vurgulamaktadir.
Yilmaz (2018) ise vyaptidi literatir incelemesi calismasinda artinimis gergeklik
uygulamalarinin eglenerek 6grenmeyi saglama, gerceklik hissi olusturma, dogal deneyim
sunma, dikkati ve motivasyonu artirma gibi faydalar sagladigini tespit etmistir. Buna benzer
olarak, artirllmig gercekligin 6grencilerin derse olan ilgilerini ve motivasyonlarini arttirdigina

yonelik calismalar da bulunmaktadir (Lee, 2012).

Egitimde artirimis gergeklik kullaniminin olumlu ézelliklerinin belilenmesine iliskin
yapilan arastirmalarin aksine bu uygulamalarin kullanimi sirasinda yasanan zorluklarin ve
olumsuzluklarin tespit edilmesine ydnelik de arastirmalar bulunmaktadir. Durak ve
Karaoglan-Yilmaz (2019) 7 ve 8. sinif 8grencileri ile yaptiklar ¢alismada bazi 6grencilerin
artinlmis gercgeklik uygulamalarinin akademik basarilarina bir katkisinin olmayacagini
dugundukleri, bazi 6grencilerin ise bu uygulamalari kullanirken internet sikintisi, akilli
telefona erigim sorunu, uygulamayi kuramama gibi birgok sorunla kargilastiklari sonucuna
ulagsmiglardir. Bu uygulamalarin en buylk olumsuz 6&zelliginin ise etkilesimli olmamasi

olarak belirtiimistir (Akkug ve Ozkan, 2017). Bu bulgulara paralel olarak, Yiimaz ve Batdi



(2016) yaptigi calismada, artinlmig gerceklik uygulamalarinin 6grencilerin akademik
basarilari Uzerindeki etkisinin kicglk dizeyde oldugunu bulmus, bu ydnde yapilan

¢alismalarin ileri dlizey bir arastirma gerektirmedigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Egitimde artirilmis gerceklik kullanimina iliskin ¢calismalar son 10-15 yilda giderek
artmigtir. Bu alanda yapilan galismalar artirilmis gerceklik uygulamalarinin olumlu ve
olumsuz Ozellikleri oldugunu gostermektedir. Bazi g¢alismalarda artirlmis gergeklik
uygulamalarinin basari ve motivasyona olumlu bir etkisi oldugu sonucuna ulasilirken (Lee,
2012), bazi ¢alismalar bu etkinin yeterince biyik olmadidi sonucuna ulagmistir (Yilmaz ve
Batdi, 2016; Yousef, 2021). Artiriimis gergeklik uygulamalarinin etkilesimden uzak olmasi

literatlirdeki calisma sonugclarindaki farkin temel sebebidir.

Motivasyon ve tutum arasindaki iligki géz 6ntne alindiginda etkilesimli artiriimis
gerceklik uygulamalarinin 6grencilerin tutumlari Gzerindeki etkisi merak uyandirmistir.
Bunun yani sira, artinlmis gerceklik uygulamalarinin ilkokul seviyesinde kullaniimasina
iliskin yeterince arastirma yapilmamis olmasi (Singer, 2019) dikkat gekmektedir. Buna ek
olarak, ilkokul matematik alaninda kullanilan artiriimis gerceklik uygulamalarina iliskin az
sayida galisma yapilmasi (Usta ve ark., 2016; Maas ve Hughes, 2020; Tekedere ve Goke,

2016) bu alandaki ihtiyaci arttirmaktadir.

Teknoloji ile butlinlesmis 6gretim slreci sayesinde égrencilerin zihninde yer alan
gizli igsel temalarin diga vuruldugu savunulmaktadir (Hoyles, 1995). Bu durum 6grencilerin
ic temsillerinin gézden gegirilip, diizenlenebilmesine olanak saglamaktadir (Kabaca, 2016).
Ogrencilerin zihninde konuyu nasil anlamlandirdiginin gostergelerinden biri olan i
temsillerin duzenlenmesi konuya iliskin olusabilecek kavram vyanilgilan icin kullanihp
kullanilamayacagi sorusunu akla getirmektedir. Literatur incelendiginde artiriimig gerceklik
uygulamalarinin kavram vyanilgilari Uzerindeki etkisini tespit eden bir arastirmaya

rastlanmamigtir. Bunun yani sira, ilkokul matematik mifredatinda yer alan 6lgme 6grenme



alnindaki kavram yanilgilarinin fazlahdi dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle, bu arastirma,
matematik egitiminde etkilesimli artiriimis gergeklik uygulamalarinin kullanilmasinin 4. sinif
ogrencilerinin 6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesi ve matematik

dersine karsi tutumlari Gzerindeki etkisini arastirmayi amaclamaktadir.
Problem Ciumlesi

Matematik egitiminde artiriimis gergekligin dizenli ve etkilesimli kullaniimasinin
4.sinif 6grencilerinin 6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilari ve matematik dersine

yonelik tutumlari Gzerine etkisi nedir?
Alt Problemler:

1. ilkokul dizeyindeki matematik egitiminde etkilesimli artiriimis gergeklik
uygulamalarinin dizenli olarak kullanilmasi, 6grencilerin 6lgme ddrenme alanindaki kavram

yanilgilarinin giderilmesini nasil etkilemektedir?

2. llkokul diizeyindeki matematik egitiminde etkilesimli artinlmis gergeklik
uygulamalarinin dizenli olarak kullaniimasi &grencilerin matematik dersine yonelik

tutumlarini nasil etkilemektedir?
Sayiltilar
Bu arastirmada 5 temel sayilti bulunmaktadir.

e Arastirmanin yurutilecegi siniflarda 6grencilerin internet, bilgisayar ve tablet

kullanimi ile ilgili temel dizeyde bilgi sahibi oldugu varsayilmigtir.

o Siniflarda akilli tahta, bilgisayar ve internet gibi teknik ekipmanlarin oldugu

varsayilimistir.

e Okulun bilgisayar laboratuvarinda en az 4 tane tabletin oldugu veya en az 4

o6grencinin ders gind evden tabletini getirebilecegi varsayilmistir.



e Deney ve kontrol grubunda bulunan &grencilerin hazir bulunusluk

duzeylerinin benzer oldugu varsayilmistir.

e Deney ve kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kontrol edilemeyen

degiskenlerden ayni derecede etkilendikleri varsayilmigtir.

Sinirhiliklar

Bu arastirmanin sonuglari, 2022-2023 Bahar déneminde Ankara sehir merkezinde
yer alan bir devlet ilkokulundaki 4. sinif 6grencilerinin matematik dersindeki 6lcme 6grenme
alanindaki uzunluk 6lgimda, ¢evre ve alan 6lcimua konularindaki bilgilerini kapsamaktadir.
Ogrencilerin artirilmis gergeklik (AG) etkinliklerine katilirken telefona veya tablete erigimi

konusunda bir engel yoktur.

AG etkinlikleri kullanilarak yalnizca matematik dersi islenmigtir. AG etkinlikleri ile
desteklenen 4 matematik dersi plani 8 hafta boyunca her hafta 2 ders (80 dakika) sliresince
uygulanmistir. Arastirmanin bir diger sinirhligi ise artirlmig gergeklik uygulamalarinin

teknoloji kullanma becerisi gerektirmesidir.

Tanimlar

Artinlmis Gergeklik: Sanal nesnelerin gergek diinyaya aktarimi (Azuma, 1997).

Etkilesimli Artirlmis Gergeklik Etkinlikleri: Ogrencilerin artirilmis gerceklik
materyali sayesinde gordugu sanal nesneyle dokunarak, konusarak, yazarak etkilesime

girebildigi etkinlikler.

Kavram Yanilgisi: Dogal ve bilimsel olmak tzere iki farkli kavram bulunmaktadir.
Okul ¢agina gelene kadar bir¢ok bilgiye maruz kalan égrenciler kendi dogal kavramlarini
olusturmaktadir. Fakat bu dogal kavramlar genellikle bilimsel kavramlara zit dusmektedir
(Driver ve ark., 1985). Dogal kavram ve bilimsel kavramlar arasinda meydana gelen bu

uyusmazlik kavram yanilgilari olarak isimlendirilmektedir (Nakhleh, 1992).



Tutum: Belirli bir nesnenin degerlendiriimesi olarak nitelendiriimektedir (Eagley ve
Chaiken, 1998 akt. Kretschmann ve Wrobel, 2015). Bu tez kapsaminda ele alinan nesne
matematik olarak tanimlanmistir. Nesnenin degerlendiriimesi, nesne sayesinde ortaya
¢ikan davraniglar ile iligkilidir (Fazio ve Towles Schwen, 1999 akt. Kretschmann ve Wrobel,

2015).



Boliim 2
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Bu bdlimde, arastirmanin kapsamina giren konulara yonelik kuramsal bilgilere ve
kuramsal g¢ercevede ele alinan konularin hemen ardindan konuyu desteklemek amaciyla

ilgili arastirmalara yer verilmigtir.

Bilgi Toplumu ve Egitim Anlayisi

Egitim, birey ve toplum i¢ ice gecmis U¢ kavramdir. Bu U¢ kavramdan birinde
meydana gelen degdisim kelebek etkisi yaratarak diger iki alani da etkilemektedir. Siyasi,
ekonomik ve sosyal alanlarda meydana gelen gelismeler veya sorunlar egitimi dogrudan
etkilemektedir. Bunun en somut 6rnegi tarim toplumu, sanayi toplumu ve bilgi toplumunun
egitimdeki farkli etkileridir. insanlik tarihi boyunca toplumlar belirli degisimlere maruz
kalmigtir. Tarim toplumunda egitim, hayatta kalabilmek icin temel bilgilerin deneme yanilma
yoluyla 6grenilmesi olarak ele alinmistir (Arklan ve Tasdemir, 2008). Sanayi devriminden
sonra sosyal, ekonomik ve siyasi agidan degisen diizen ile birlikte sanayi toplumu kavrami
olusmustur. Olusan yeni toplumsal yapilar egitimdeki farklilagsmayi desteklemis, egitimde
yeni kavramlarin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir. Sanayi toplumunda ortaya atilan
klasik egitim anlayiginda istendik davranis gosteren bireyler ddullendirilirken, istenmedik
davranis gosteren bireyler cezalandiriimistir (Saygili, 2013). Bu dénemde yeni yaklagimlar
aranmis ve klasik egitim gibi kavramlar ortaya atilmis olsa da toplumdaki degisimler
nedeniyle sanayi toplumu yerini bilgi toplumuna birakmigtir. 20. yazyilin ikinci yarisinda
ortaya ¢ikan ve ginimuzu de igine alan bilgi toplumunun olusmasindaki asil etken biligsim

teknolojilerinin temeli olan bilgisayarin geligsimidir.

Her degdisen toplum yapisinda oldugu gibi bilgi toplumunda da egitim yeniden
sekillenmistir. Egitim, okul ve 6grenci gibi kavramlarin tanimi bu toplum yapisi ile birlikte
degismistir. Bilgi toplumu tek dize bireyler yetistirmeyi reddetmis ve egitimi, bireyin kendi

potansiyelini en Ust seviyeye cikarmalarini saglayan yapi; okulu, 6grencinin kapasitesini



geligtiren yer; dgrencileri ise teknoloji ile butliinlesmis, dedisikliklere acik ve 6grenme istegi
olmasi gereken bireyler olarak tanimlamistir (Ozden, 2020). Bu tanimlamalardan sonra
klasik egitim yaklasimlari yerine bireysel farkliliklar temel alinarak yeni 6gretim yaklasimlari
ve yontemleri geligtiriimesi amaclanmigtir. Her bireyin bilgiyi kendi ilgi ve ihtiyaclar
dogrultusunda anlamlandirmasi sonucunda “bireysel farkhlik” (Ari, 2015), bu farkhliklarin
o6grenme siregleri Gzerindeki etkisi sonucunda ise “6grenme stilleri” kavramlari ortaya
cikmistir (Cadiltay ve Goktas, 2013). Bireysel farkhlik ve 6grenme stilleri géz 6nline alinarak
egitimde yeni yaklagsimlar ve ydntemler gelistirilmistir. Egitimdeki bu gelismeler sonucunda
ortaya ¢ikan yeni yonelimlerden bazilar su sekildedir: Proje Tabanh Ogrenme, Probleme
Dayali Ogrenme, isbirligine Dayali Ogrenme, Otantik Ogrenme, Kapsayici Egitim, Beyin
Temelli Ogrenme; Science Technology Engineering and Mathematics [STEM] Egitim
Modeli, Tam Ogrenme Modeli, Montessori Egitim Programi, Reggio Emilia Egitim
Programi, Waldorf Yaklagimi, Harmanlanmig Ogrenme Yaklasimi (Ekici ve Glven, 2020;

Demirel, 2020; Basaran ve Vural, 2021; Kozikoglu, 2021).

Egitim ve Ogretim Teknolojileri

Bilgi caginin gerekliliklerini yerine getirebilmenin en etkili yollarindan biri egitimdir
(Saban, 2008). Bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi ile birlikte bireylerin sahip olmasi gereken
nitelikleri onlara kazandirabilmek igin bilgi ve teknoloji ¢agindaki etkili 6grenme yollari
arastirilip, egitimde yeni paradigmalar gelismistir. Bu ¢alismalardan bazilari teknolojinin

egitimdeki kullanimi Gzerinde yogunlasmis ve "egitim teknolojisi” kavrami olusmustur.

Egitimin teknoloji ile butlnlestiriimesinin énemini vurgulayan egitim teknolojisi
kavraminin birgok farkl tanimi yapiimaktadir. ilk defa Dr. James Finn tarafindan 1960’li
yillarda kullanilan egitim teknolojisi (Saban, 2008), uygun teknolojik kaynaklarin
kullanilmasi ile 6grenmenin kolaylastirilip, bireyin performansinda gelisime neden olacak
uygulamalar seklinde tanimlanmaktadir (Januszewski ve Molenda, 2008). Yapilan tanimlar

incelendiginde egitim teknolojisi, egitimdeki butin adimlar gelistirebilmek adina uygun



teknolojik arag-gereclerden yararlanilarak planlanan ve yurutilen egitim sireci olarak
dzetlenirken, dgretim teknolojileri ise “Nasil Ogretiriz?” sorusuna cevap aramaktadir
(Eksioglu, 2021). Baska bir degisle, 6gretim teknolojileri 6grenme yasantilarinin en etkili
sekilde gercgeklestiriimesi icin planlanan etkinlikler butini olarak nitelendiriimektedir
(Yanpar ve ark., 1999). Egitim teknolojileri, programda yer alan konularin 6gretimini
kolaylastiracak bitin ara¢ geregler olarak nitelendiriise de (Akpinar, 2004) son yillarda
mobil teknolojiler, sanal ve artiriimis gerceklik, similasyonlar, bulut sistemleri ve ¢evrimigi
derslikler gibi cihaz ve yaklagimlari icererecek sekilde daha kapsamli bir hale getirilmistir
(Huang ve ark., 2019). Bu alandaki gelismeler genellikle teknolojideki gelismeler ile dogru
orantili olarak ilerlemektedir (Saban, 2008). Egitim 6gretim teknolojisi kavraminin etkili bir
sekilde isleyebilmesi icin asagidaki adimlarin izlenmesi gerektiginden bahsedilmektedir

(Alpar ve ark., 2007):

1. Niteliklerin Belirlenmesi: Ogrencilerin nitelikleri belirlenmeli ve bu niteliklere

uygun teknolojik araclar kullaniimahdir.

2. Ekipmanlarin Degerlendiriimesi: Kullanilan teknolojik aracglar egitim

hedeflerine uygun olmalidir. Bu nedenle, ders sirasinda kullanilacak
ekipmanlar degerlendiriimelidir. Aksi takdirde, zaman, emek ve para kaybi

meydana gelir.

3. Uyqun Ekioman Secimi: Yontem ve teknikler belirlendikten sonra bu

ydnteme uygun ekipman ve materyaller segilmelidir.

4. Kontrol: Dersten 6nce secilen ekipmanlarin ¢alsip calismadigi kontrol

edilmelidir.

5. Odrenci Katiliminin _Saglanmasi: Ders anlatimi sirasinda ogrencilerin

katilabilecegi etkinlikler yer almahdir.
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6. Degderlendirme: Son olarak, egitim teknolojisi kullanilarak islenen bir derste

ogrencilerin ne o6grendiklerine iliskin degerlendirme etkinliklerine yer

verilmelidir.

Il. Dinya Savasi’ndan dnce sadece 6gretim surecinde kullanilacak ara¢ ve gerecler
olarak nitelendirilen egitim ve 6gretim teknolojileri, Il. Dinya Savasi’ndan sonra 6gretimin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, uygulanmasi ve degerlendiriimesi gibi surecleri icerecek hale
donustirtlmustir (Vural, 2021). Bu suregler sirasinda gelisen ve degisen dinyada
bireylerde bulunmasi gereken niteliklerin  belilenmesi, 06gretim programlarinda
guncellemelere neden olmustur. Yapilan gtincellemeler dersler sirasinda kullanilacak
yontem, teknik ve materyallerin de degismesine yol agmistir. Yeni egitim programlarinda
vurgulanan materyal hazirlama ve kullanma becerisi giderek 6nem kazanmistir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2018). Materyal kullanimi sayesinde 6grenme, birden ¢ok duyu organi ile
gerceklesmektedir. 21. yuzyilda teknolojinin hizli gelisimi egitimde teknolji kullaniimasini
zorunlu hale getirmis (Tasgin, 2021), olusturulan materyaller de teknoloji ile

batunlestiriimigtir.

Tiirk Egitim Sisteminde Egitim ve Ogretim Teknolojilerinin Yeri

Tark egitim sisteminde egitimin teknoloji ile butlnlestiriimesi gerektidi ilk kez 1974
yilinda yapilan IX. Milli Egitim Surasinda gundeme gelmistir (Daghan ve ark., 2011). Bu
surada her seviye ve her dersteki 6gretim programlarinin bilimsel ve teknolojik yenilikler
dogrultusunda gbézden gegiriimesi ve bu alandaki gelismeler dogrultusunda dizenli olarak
revize edilmesi gerektiginin alti cgizilmistir (Vural, 2021). Alinan kararlar dogrultusunda
egitimde teknoloji kullanimina iliskin ¢alismalar yapilmaya baglanmig ve ilk kez 1988 yilinda
yapilan XI. Milli Egitim Surasinda “egditim teknolojisi” kavrami kullaniimistir (Daghan ve ark.,

2011).

Teknolojinin de gelismesiyle beraber okullarda bilgisayar laboratuvari olusturulmus

ve teknoloji kavraminin egitimle butiinlesmesi adina somut bir adim atiimigtir. Ginimuzde
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egitimde teknoloji entegrasyonu 6gretmenler icin yeni bir vizyon haline gelmis, klasik
egitimden sikilan égrenciler igin “kurtarici” olmustur (Guntg, 2017). Mobil uygulamalarin da
ortaya cikisi ile birlikte egitim ve 6gretim teknolojileri alanlarindaki gelismelerin ivmesi

giderek artmis, konu ile ilgili projeler yapiimaya baslanmistir.

1990°’lu yillarin sonunda MEB ve Dinya Bankasi ile birlikte egitim teknolojileri
alanlarinda Bilgisayar Deneme Okulu [BDO] ve Bilgisayar Laboratuar Okulu [BLO] projeleri
yurutilmeye baslanmistir (Vural, 2021). Proje kapsaminda bilgisayar destekli egitimin
okullarda kullanimini yaygilastirmak ve derslerin verimliligini arttirmak amaclanmistir
(Bayrakgi, 2005). Projelerin pilot uygulamasindan sonra elde edilen olumlu veriler
sonucunda proje kapsami genisletiimis daha fazla okulda uygulanmaya baglanmistir. Bu

sayede bu proje egitim teknolojileri alaninda baska projelerin de 6ncuisi sayilabilmektedir.

BDO ve BLO projelerini Mifredat Laboratuvar Okullari [MLQO] projesi desteklemistir.
MLO projesi ile teknolojik aracglarla donatilmis okullarin kurulmasi hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda 23 ilde; 147 tanesi ilkdgretim, 53 tanesi anadolu lisesi ve 8 tanesi anadolu
Oogretmen lisesi olmak Uzere 208 tane teknolojik altyapiya sahip muifredat laboratuvar
okullari agilmigtir (MEB, 2017). Teknoloji siniflari sayesinde 6gretim slreci sirasinda

teknoloji kullaniimasi tesvik edilmigtir.

2003 yilinda gelindiginde “E-Turkiye” projesi baslatilmis ve internet temelli bilgi ve
iletisim ortamlarinin  kurulmasi ve yeni &6rgun egitim planlamalarinin yapilmasi
amagclanmigtir (Keskinkilig, 2003 akt. Bayrakgi, 2005). Devletin birgok kurulusunu
ilgilendiren E-Turkiye projesinde olusturulan “Kisa Dénemli Eylem Plani” kapsaminda Milli
Egitim Bakanligi’'nin yerine getirmesi gereken gorevlerden bazilari agagida belirtiimigtir

(Resmi Gazete, 2003):

- “Bir Okulu Diinya’ya A¢ — internete Bagla” kampayasi ile okullarda internet erisimi

saglanmali ,
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- IIkégretim kademesindeki okullarda 4000 bilgi ve teknoloji sinifi kurulmali,

- Egitim portalina ait prototip tasarlanmali,

- Egitimde maksimum verimlilige ulasabilmek amaciyla bilgi ve iletisim

teknoloijilerinin etkili olarak kullaniimasina yonelik yeni 6gretim programlari hazirlanmali,

- Ogretmenlerin teknoloji kullanma becerilerini gelistirebilmek icin hizmet igi egitimler

verilmeli.

2000’li yillarin baginda Egitim Arastirma ve Gelistirme Daire Bagkanligi [EARGED]
tarafindan hazirlanan Temel Egitim Programi [TEP] kapsaminda temel egitim diuzeyinde
ogretim teknolojisi alaninda c¢alismalar yurataimustir. TEP kapsaminda temel egitim
dizeyinde bilgi teknolojisinin egitime dahil edilmesi ve materyallerin bu amag dogrultusunda
hazirlanmasi gerektiginin alti gizilmistir (Vural, 2021). Bu sayede teknolojinin egitimde

kullaniimasina yonelik ilkokul dizeyinde girisimlerde bulunulmustur.

MEB 2010-2014 Stratejik Planinda “Bakanhda bagh okul ve kurumlarda bdlgesel
farkliliklar gidermek amaciyla 2014 yili sonuna kadar tum okullarin bilisim teknolojilerinden
yararlanmasini saglamak” amaclanmistir (MEB, 2009, s. 163). Bu hedef dogrultusunda
teknolojinin egitim slrecinde kullaniimasina yonelik yapilan en kapsamli ¢alisma olan
Firsatlari Arttirma ve Teknolojiyi Iyilestirme Hareketi [FATIH] projesi baslatiimistir. Bu proje,
Turkiye’'nin bilgi toplumu olma yolundaki faaliyetlerini belirleyen Bilgi Toplumu Stratejisi
Belgesi, Kalkinma Planlari, MEB Stratejik Plani ve BT Politika Raporunda yer alan amaglar
ve hedefler temel alinarak tasarlanmistir (Akinci ve ark., 2012). Projenin temel
amaclarindan biri okullardaki teknolojik altyapinin iyilegtirilip, okullarda teknoloji temelli
egitimin yapilmasini saglamaktir (Uluyol ve Eryilmaz, 2015). Proje kapsaminda Turkiye’'deki
her sinifa bir adet etkilesimli tahta kurulmasi ve her 6gretmen ile 6grenciye bir adet akilh
tablet verilmesi planlanmis (MEB, 2017) fakat bu plana ulagilamamigtir. 2020 yilina kadar

etkilesimli tahta ve altyapi hizmeti veriimesine ragmen 6grencilere en son 2016 yilinda
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tablet verilmistir. Toplam 700. 000 dgrenciye tablet erisiminin saglandigi FATIH projesinin

yillara gore egitim teknolojileri alaninda sagladigi katki Tablo 1’de belirtilmigtir.

Tablo 1.
Yillara gére FATIH projesi kapsaminda kimi alanlarda gériilen sayisal artislar (MEB, 2020

akt. Vural, 2021)

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Etkilesimli
tahta olan okul 3570 4811 - - - 22938
sayisl

Etkilesimli

84921 101644 245723 432288 448951
tahta sayisi

Alt yapi
hizmeti alan 3300 +11803 15103
okul sayisi

Tablet 49000 | 675000 700000 - - - -

Sagladigi teknik destedin yani sira teknolojinin derslerde verimli bir sekilde
kullanilmasi igin 6gretmenlere hizmet igi egitimler verilen bu projede yuz yluze ve ¢evrim igi
olmak Uzere 6gretmen egitimleri verilmistir. Verilen egitimler dért ana baslik altinda
toplanmistir: (1) FATIH projesi etkilesimli sinif yénetimi egitimi, (2) FATIH projesi bilisim
teknolojisinin ve internetin bilingli ve glivenilir kullanimi egitimi, (3) FATIH projesi teknoloji
destekli matematik egitimi, (4) FATIH projesi ag alt yapisi semineri (MEB, 2017). Egitim
icerikleri incelendiginde matematik alaninda teknoloji kullanimina yonelik 6gretmenlere dzel
bir egitim verildigi gbze ¢arpmaktadir. Bu durum matematik egitiminde teknoloji kullaniminin

onemini vurgular niteliktedir.
Egitimde Teknoloji Kullanimi

Dijital yerliler olarak adlandirilan 21. yuzyil gocuklari teknolojinin icinde dogmaktadir.
Teknolojiyi kolay bir sekilde kullanip, anlayabilen dijital yerliler (Schum ve Levin, 2009) igin
hazirlanacak yeni 6gretim programlarinda teknolojik gelismelere dnem verilmelidir (Akcay,

2021). 21. yuzyil 6grencilerine egitim verecek olan 6gretmen ve idareciler teknolojinin icinde
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dogmasa da teknolojinin gelisim asamalarina taniklik etmiglerdir. Dijital gdgmenler olarak
tanimlanan gunumiz o6gretmen ve idarecilerin, dijital vyerlilere etkili bir egitim
saglayabilmeleri adina teknolojik gelismeleri yakindan takip etmesi ve geleneksel egitimden

farkh bir strateji kullanmalari gerekmektedir (Prensky, 2001; Schrum ve Levin, 2009).

Kiresellesen diinyada teknolojinin egitim ile biutinlestiriimesinin en etkili 6gretimler
arasinda oldugu savunulmaktadir (Pierson, 1999; Glnug, 2017). Butlnlestirmeden kasit
teknolojik materyallerin ve teknoloji tabanl araclarin egitim ile i¢ ice gecirilmesidir (Schmitt,
2002). Benzer sekilde International Society for Technology in Education [ISTE] teknoloji ile
egitimin batunlestiriimesini “belirli bir icerik alaninda ya da disiplinler arasi bir baglamda
o6grenmenin artirilmasi igin teknolojinin stirece dahil edilmesi, 6gretimle ilgili islevierin bir
parcasi haline getirilerek, diger egitsel araglar gibi erigilebilir olmasr” seklinde tanimlamigtir
(International Society for Technology in Education [ISTE], 2000 akt. MEB, 2017). Egitim ve
teknolojinin butunlestiriimesi son yillarda giderek énem kazansa da kaynak erisiminin zor
olmasi, 6gretmenlerin bilgi, beceri ve tutumlari gibi birgok degiskenin bu slreci olumsuz
etkiledigi belirtiimektedir (Hew ve Brush, 2007). Bu bariyerler teknoloji entegrasyonu
modellerinin gelismesine yol agmistir (Kabakgi Yurdagil, 2011). Literatir incelendiginde
teknolojinin  egitim ile butunlestirilmesi igin kullanilacak en uygun 6gretim modelinin
ASSURE oldugu belirtiimektedir (Blyukalan Filiz, 2022). Bunun yani sira, teknolojinin egitim
ile nasil butlnlestirilecegini agiklamak igin yaygin olarak Teknolojik Alan Bilgisi [TPAB] ve
Teknoloji Entegrasyonu Planlama [TEP] modellerinin kullanildigi gértlmektedir (Gunug,

2017).

Teknoloji Tabanl Ogretim Tasarimi Modeli — ASSURE Modeli

Teknolojinin egitimde kullaniimasina iliskin kuramsal c¢ergeveler olusmaya
basladiktan ve bu yeni aracglarin egitim slreglerinde kullaniminin yayginlasmasindan sonra

yeni bir program modeline ihtiyag duyulmustur. Bu dogrultuda Heinich ve ark. (1999)
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tarafindan ASSURE modeli gelistiriimistir. Egitimde teknolojinin etkili bir sekilde kullaniimasi

icin gelistirilen bu model alti adimdan olugsmaktadir.

1. Ogrenenlerin Analizi (Analyze Learners)

2. Hedef ve Standartlarin Belirlenmesi ( State Standarts and Objectives)

3. Strateji, Teknoloji, Medya ve Materyallerin Secilmesi (Select Strategies,

Technology, Media and Materials)

4. Teknoloji, Medya ve Materyallerin Kullaniimasi (Utilize Technology, Media

and Materials)

5. Ogrenen Katihminin Saglanmasi (Require Learner Participation)

6. Degerlendirme ve Diizenleme (Evaluate and Revise)

Ogrenenlerin analizi; dgrencilerin sinifi, yasi, cinsiyeti ve kultirel dzellikleri gibi genel
Ozelliklerinin, konu ile ilgili on bilgilerinin ve dgrencinin 6drenme stillerinin belirlendigi
asamadir. Bu sayede bireysel farklliklar dikkate alinmaktadir. Hedef kitlenin 6zelliklerinin
onceden belirlenmesi ileriki agamalarda kullanilacak materyallerin ve 6gretim stratejilerinin

seciminde yardimci olacaktir.

Hedef ve standartlarin belirlenmesi asamasinda ders bitiminde o6grencilerin
ulagsmasi beklenen hedefler ele alinmaktadir. Bu hedefler 6grenciler seviyelerine gore
belirlenmelidir. Belirlenen hedeflerin yazimi sirasinda 6gretim programlarindaki hedeflerin

teknolojik standartlara da uygunlugu teyit edilmelidir.

Strateji, teknoloji, medya ve materyallerin secimi gergeklegtirilirken Oncelikle
belirlenen hedef ve amaglar géz 6nine alinarak, konuya en uygun 6gretim yéntem ve
stratejisine karar verilmektedir. Sonrasinda, farkl 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap

edecek farkli materyaller segcilmelidir. Materyal secimi sirasinda mevcut teknolojik
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materyaller arasindan sec¢im yapilabilecegi gibi 6grenme ortaminda bulunmayan ve ihtiyag

duyulan gesitli teknolojik materyallerin tedariki yoluna da basgvurulabilir.

Teknoloji, medya ve materyallerin kullanilmasi asamasinda onceki asamalarda
belirlenen teknolojik materyallerin, medya ve gorsellerin uygulama sirasindaki durumlari
incelenmektedir. Dersten 6nce kullanilacak teknolojik materyallerin pilot uygulamasi
yapilmali ve herhangi bir sorun varsa tespit edilip, giderilmelidir. Teknik sorunlarin yani sira
ogretim elemani, segilen 6gretim araclarinin kullanimi hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse
bu eksiklikler ders dncesinde tamamlanmalidir. Sinif dizeni butun égrencilerin teknolojik
aracl gorebilecegi ve kullanabilecegi sekilde tasarlanmalidir. Yeni bir teknolojik ara¢

kullanilacaksa dersten 6nce cihazin ya da uygulamanin tanitimi yapilimalidir.

Ogrenen katiliminin saglanmasi asamasinda bundan 6nceki bitiin asamalarda
ogrencilerin derse katihmini arttirmak igin neler yapilabilecedi planlanmaktadir. Teknolojik
araclar genellikle 6grencilerin pasif, 6gretmenlerin aktif oldugu aktivitelerde kullanildidi igin
ASSURE modelinin en 6nemli agamalarindan biri olarak kabul edilmektedir (Karaca, 2021).
Bu agsamada 6grencilerin kazandiklari yeni bilgi ve becerileri; teknolojik Uretkenlik, iletisim,
arastirma ve problem ¢dzme sireglerinde kullanmalarini saglayacak ders planlari

hazirlanmalidir.

Her ders sonunda dersin etkilerinin dl¢llebilmesi adina dederlendirme ¢alismalarina
yer verilmelidir. Bu 6gretim modelindeki dederlendirme ve dizenleme agamasinda yalnizca
ogrencilerin 6grenme hedeflerine ne kadar ulasabildigi degil ayni zamanda slreg¢ iginde
kullanilan teknolojilerin etkileri de degerlendiriimelidir (Tasgin, 2021). Degerlendirmeler
dogrultusunda 6gretim sonucu meydana gelen problemlerin giderilip, surecin gozden
gegciriimesi gerekmektedir (Karaca, 2021). Bu sayede plandaki eksiklikler tamamlanacak ve

bir sonraki sefere daha etkili bir 6gretim streci gergeklesecektir.
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Modeli - TPAB (Technological Pedagogical Content

Knowledge - TPACK)

Teknolojinin egitim ile butlinlestiriimesi surecinde teknolojik bakis agisi ve pedagojik
bakis olmak Uzere iki temel yaklagim benimsenmistir (Mumcu ve ark., 2008). Teknolojik
bakis acisi teknolojik araclari merkeze alirken, pedagojik bakis acisi teknolojik tabanl
araclarin 6grenme sirecini kolaylastiracagini savunmaktadir. Geleneksel teknolojilerin
egitim ile butdnlestiriimesi sirasinda teknolojiyi kullanmak yerine egitimin merkezinde
teknoloji dgretiminin olmasi ve teknoloji ile pedagojik alan bilgisinin [PAB] bir arada ele
alinmamasi gibi birka¢ temel sorun bulunmaktadir (Mishra ve Koehler, 2006). Bu sorunlarin
¢6zUmu icin Mishra ve Koehler (2006) tarafindan pedagojik alan bilgisine teknolojinin
eklenmesi ile Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB] modeli literatire kazandiriimigtir
(Sekil 1). Teknolojinin egitime etkili bir sekilde butlnlestirilebilmesi icin 6gretmenlerin
teknoloji, pedagoji ve alan bilgisinin UGgline de hakim olmasi gerekmektedir (American
Association of Colleges for Teacher Education [AACTE], 2008). Bu dogrultuda, Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB] kavrami ortaya ¢gikmaktadir. TPAB teknoloji icerikli derslerin
verimli gecebilmesi icin 6gretmenlerin sahip olmasi gereken bilgiler olarak agiklanmaktadir
(Karaca, 2021). Geligtirilen bu model ile teknolojinin egitimde bir amag¢ degil arag olarak
kullaniimasi hedeflenmektedir. Bu sayede teknoloji kullanimi 6gretim programlarinda yer
alan hedeflerin anlamlandiriimasinda yardimci olacak, kalici égrenmeyi saglayarak

ogrencilerin yaraticiliklarini gelistirecektir (Mazman ve Usuel, 2011).
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Sekil 1.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Ogeleri (Mishra ve Koehler, 2006)

Teknolojik
Bilgi
(TB)
TAB TPB
Alan Tl Pedagojik
Bilgisi Bilgi
(AB) (PB)

Alan Bilgisi [AB], 6gretmenlerin 6gretim programlarinda yer alan konular ile ilgili
kuramsal cercevelerine, kavramlarina ve yaklasimlarina hakim olmasini kapsamaktadir
(Gess-Newsome ve Lederman, 1999). Cebir, olasilik, geometri ve d6lgme 6grenme

alanlarindaki konular matematik alan bilgisine érnek olarak goésterilebilir.

Pedagojik Bilgi [PB], 6gretmenlerin 6gretme suregleri, yaklasimlari, yéntemleri,
teknikleri hakkindaki bilgilerini igermektedir. Ogretmenler, edindikleri pedagojik bilgiler
sayesinde sinif yonetimine, 6gretim stratejilerine, dederlendirme tekniklerine hakim olup,
kavram yanilgilarinin tespit edilip giderilmesi, iyi ders plani hazirlanmasi konularinda da

kendilerini gelistirmiglerdir (Akgay, 2021).

Teknolojik Bilgi [TB], teknoloji tabanh aracglar kullanma, bagka konulara adapte
edebilme ve uygulama becerilerini icermektedir. Teknolojik bilgiye sahip olan bir 6gretmen
akilli tahta ve Web 2.0 araglari gibi dijital teknolojilerin yani sira kagit, kalem ve diger 6gretim

materyalleri gibi temel teknolojilere hakim olmaldir.
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Pedagojik Alan Bilgisi [PAB], 6gretim slrecinde kullanilacak en etkili benzetmeleri,
ornekleri ve acgiklamalari égrencilerin seviyesine uygun olarak kullanabilme becerisi olarak
ifade edilmekte ve bu sayede ogretmenler konuya uygun Ogretim stratejilerini ve
ogrencilerin karsilasacagi zorluklari kolayca belirleyebilmektedir (Shulman, 1986). Baska
bir degisle, nitelikli bir 6gretim slrecinde pedagoijik bilginin alan bilgisi ile harmanlanmasi
gerekmektedir. Bu durum 6gretmenler ile alan uzmanlari arasindaki temel farklardan biri

olarak nitelendirilebilir.

Teknolojik Alan Bilgisi [TAB], teknolojik ve igerik bilgilerinin harmanlanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009). Bu bilgi turine gore ogretmen, belirli bir
konudaki alan bilgisinin 6gretim sirecini desteklemek amaciyla konuya en uygun teknolojik

araci secip kullanmaktadir (Akcay, 2021).

Teknolojik Pedagojik Bilgi [TPB], teknolojik aracglarin kullanimi ile 6grenme ve
o6gretme sireglerinin nasil planlanacagdina yardimci olmaktadir (Koehler ve Mishra, 2009).
Bu kavram teknolojinin egitimde nasil kullanilacagi, teknolojik araclarin egitimi nasil
destekleyecegi ve teknoloji tabanli 6grenme surecinin nasil planlanacagdi sorularinin

yanitlarini icermektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi [TPAB], alan bilgisindeki gelisimin teknolojik bilgi
gelisimi ve pedagojik bilgiyle batunlestiriimesi olarak tanimlanmaktadir (Niess, 2006). Bu
bilgiye sahip 6gretmenler, belirli bir konuda kullanacaklari uygun teknolojik araglari segip,
ilgili yas grubunun bu teknolojik araglarla konuyu nasil daha kolay anlayabileceklerine

yonelik etkinlik planlamalari yapabilmektedir.

Teknoloji Entegrasyonu Modeli — TEM (Technology Integration Planning-TIP)

Roblyler ve Doering (2010) tarafindan gelistirlen bu modelin temel amaci
teknolojinin derslerle butunlestiriimesi icin 6gretmenlere genel bir planlama cergevesi

olusturabilmektir. Bu modelde teknolojinin derslerle butlnlestiriimesi sirasinda TPAB
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modelinden faydalaniimaktadir. Model egitimde teknoloji entegrasyonun o6grenme
yasantilarindaki ihtiyaclari karsilayabilmek igin gerekli planlama ve uygulamalari iceren 6

asamadan olusmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2.

Teknoloji Entegrasyonu Planlama Modeli (Roblyler ve Doering, 2010)

U :'ASAMAK o 2.ASAMA 3. ASAMA
ygurayicinin kencs Teknoloji ile Ogrenme ciktilarina ve
Tekg\?;?]] 'gir?gﬁﬁo“k butiinlestirilmis egitimin degerlendirmeye karar
deéerlend?rilmesi faydalarinin belirlenmesi verilmesi
6.ASAMA 4. ASAMA
Biitiinlestirme il Teknolojinin egitimle
stratejilerinin gézden Ogretim ortamlarinin biitiinlestirilmesi igin
gegcirilip diizenlenmesi hazirlanmasi gerekli stratejilerin
belirlenmesi

Birinci asamada, dersi uygulayacak o6gretmen TPAB yeterliliklerine sahip olup
olmadigini degerlendirmelidir. Kendi yeterliliklerinin ve gelistiriimesi gereken yoénlerinin
farkinda olan 6gretmen uygun ddrenme yasantilarini daha etkili planlayacaktir. ikinci
asamaya gelindiginde derslere teknolojinin adapte edilmesinin avantajlari ortaya konulmal
ve gerekli olup olmadigina karar verilmelidir. Teknolojiyi dersleriyle bitlinlestirmek isteyen
dgretmenin teknoloji temelli bir 6gretimin olasi faydalarini ortaya gikaracak kanitlar sunmasi
gerekmektedir (Gunlg, 2017). Uglincli asamada kazanimlari belirleyen 6gretmen ayni
zamanda ilgili kazanimlara ulasihp ulasiimadiginin nasil degerlendirilecegine de karar
vermelidir. Kazanimlarin belirlenmesinden sonra doérdinci agsamada d6grencilerin
farkliliklari dikkate alinarak derste kullanilacak yontem ve stratejiler belirlenmelidir.

Yukaridaki s6zU edilen asamalardan sonra hazirlanan ders igeriginden sonra teknik
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kontrollerin yapilmasi ve 63renme ortamlarinin diizenlenmesi agsamasina gegilmektedir.
Besinci asama olarak adlandirilan bu slrecte ders sirasinda kullanilacak teknolojik materyal
icin gerekli alt yapinin sinif ortaminda saglanmasi gerekmektedir. Teknik kontrollerin
saglanmasinin ardindan teknolojik materyal sinif ortaminda kullanilmaya uygun hale
getiriimelidir. Son olarak altinci asamada énceki 5 asamada planlanip uygulanan ders

icerikleri dikkate alinarak stire¢ degerlendirilmelidir.

Egitimde Teknoloji Kullaniminin Avantajlari

Oldukga yeni olan teknolojinin egitim ile buitlnlestiriime slreci veya egitim
teknolojileri kavrami Uzerine son yillarda yapilan c¢alismalar giderek artmaktadir. Bu
calismalar sonucunda, egitimde teknoloji kullaniminin egitime sagladigi bircok fayda
bulunmustur. Egitimde teknoloji kullaniimasinin sagladigi faydalar iki alt kategoride

incelenebilir: Ogretmene sagladigi faydalar ve 6grenciye sagladigi faydalar.

Teknolojinin egitim alanina girmesi ile birlikte 6gretmenlerin is yukinun azaldigi
sdylenebilir. Teknoloji ile birlikte hayatimiza giren araglar ve uygulamalar sayesinde
sinavlarin hazirlanmasi veya ders etkinliklerinin olusturulmasi gibi birgcok konuda
teknolojiden yararlanilip, derse hazirlik sureci daha kisa sturede tamamlanmaktadir (Alpar
ve ark., 2007). Onceden bir degerlendirme araci olarak kullanilan sinavlarin notlandirilip
degerlendirilmesi 6gretmenin yikimliliglindeyken ve slre¢ oldukga zaman alici iken,

teknoloiji ile birlikte bu zaman kaybi ortadan kalkmistir.

Teknoloji kullanimi 6gretmenlere fayda saglamis olsa da en buyuk faydayi
ogrencilere sagladigi yadsinamaz bir gergektir. Teknolojinin egitim ile butinlestiriimesi
ogrencilerin biligsel, duyussal ve sosyal gelisimlerine yardimci olmaktadir. Teknoloji tabanh
ogretimde bireyler kendi bilissel 6grenme hizlarina gére hareket etmekte (Gulcu ve ark.,
2013) ve bu sayede ders ici etkinlikler bireysel farkhliklara sahip butin égrencilere hitap
etmektedir. Bunun yani sira, bilgisayar kullanilan bir derste 6grencilerin 6grendigi s6zcuk

sayisinin %99 arttigi tespit edilmistir (Alpar ve ark., 2007). Yapilan ¢alismalar 6grencilerin
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bilgisayar destekli ortamda bir saniyede 500 kelimeyi algilayip islerken, klasik egitimde bir
saniyede yalnizca 5 kelime algilayabildiklerini ortaya koymaktadir (Alpar ve ark., 2007).
Egitimde teknoloji kullaniimasinin &grenciler Uzerindeki bir diger katkisi ise etkilesimli
6grenmeyi saglamasidir (Gulcl ve ark., 2013). Bu etkilesim bilgilerin kalici olmasina neden
olmaktadir. Ogrencilerin gogunlugu okul bitiminden iki yil sonra 6grendigi bilgilerin %80’ini
unuturken, teknoloji kullanimi ile 6grenme surecinde etkilegsimli ve aktif olan 6grencilerin bu
bilgileri unutma ytizdesi daha dusuktir (Alpar ve ark, 2007). Baska bir degisle teknoloji ile

batunlestiriimis derslerde bilginin kalicihgr artmaktadir.

Artinlmig Gergeklik ve Sanal Gergeklik Teknolojisi

Glnumuzde en glncel teknolojilerden birinin genisletilmis gerceklik teknolojisi
oldugunu sdylemek mimkindir. Farkh gerceklik tirlerine ydnelik bir arayis sonucu ortaya
cikan genigletilmis gergeklik kavrami Artirilmis Gergeklik (AG), Sanal Gergeklik (SG) ve
Karma Gergeklik olarak tigce ayrilmaktadir. Son yillarda en yaygin kullanilan kavram ise SG
ve AG kavramlaridir. Bu kavramlar G¢ boyutlu (3B) sanal dinyalarin yaratilmasina olanak

saglamaktadir.

1960’ yillarin sonlarina dogru ortaya ¢ikan SG kavrami 1980’li yillarda kullaniimaya
baslanmistir (Dede, 2006). 21. yuzyila gelindiginde ise kullanim alani genigleyen bu
gergeklik tird ginimuizde askeriye, miuhendislik, saglik, egitim ve turizm gibi birgok farkl
alanda kullaniimaktadir. Literatirde SG ile ilgili birgok farkl tanim yapilmaktadir. Gobbetti
ve Scateni (1998) sanal gergekligi gercek gibi hissettiren ve davranilan yeni bir dinya
yaratiimasi olarak tanimlarken, Kayabasi (2002) kullanicilari zihinsel olarak icine alabilen
ve tasarlanan ortamlarla kullanicilarin etkilesime girmelerine olanak saglayan yapay
ortamlar olarak tanimlamaktadir. Kisacasi sanal gercgeklik, kullanicilarin 6zel araglardan
yararlanarak bilgisayar ortaminda tasarlanan ¢ boyutlu (3B) yapay bir dinyayi
deneyimlemesi ve bu ortamla etkilesim halinde olabilmesine firsat taniyan bir teknoloji

olarak tanimlanabilir (Tepe ve ark. 2016).
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SG uygulamalari gercekligi nasil yansittiina bagh olarak c¢evreleyen ve
cevrelemeyen olmak Uzere iki kisimda ele alinmaktadir. Cevreleyen SG, olusturulan
ortamlarin daha gergekgi hissedilebilmesi icin kisiyi gercek diinyadan soyutlayarak sanal bir
ortam sunmaktadir (Herbelin, 2005). Bu uygulamalarda sanal gergeklik gézliklerine ihtiyag
duyulmaktadir. Cevrelemeyen SG ortamlari bireyin tasarlanan sanal dinya ile klavye,
monitdr ve joystick gibi aracglar yardimiyla etkilesim icinde olabilecekleri sekilde tasarlanir
(Chen ve ark., 2004). Bu tir SG uygulamalari i¢in sanal gerceklik gézligulne ihtiyag
bulunmamaktadir. Olusturulan sanal ortam bilgisayar veya tablet ortamlarindan takip

edilebilmektedir.

Sanal gergeklik uygulamalari sanal gerceklik gozlikleri  kullanilarak
uygulanmaktadir. Bu gézlUkler genellikle telefonun gézlik tzerinde bulunan yere konulmasi
ile calismaktadir. Telefondaki ekranin goézlik icinde yer alan mercekler sayesinde
uygulayici telefon ekranindaki sanal ortami gercek bir ortam gibi hissetmektedir. Bu
gozluklerin  uzun sure kullaniimasinin g6z sagligini olumsuz yonde etkiledigi
disunulmektedir (Tepe ve ark., 2016; Yildirrm ve Yildinm, 2020; Karaoglan-Yilmaz ve
Yilmaz, 2019, Dogan ve ark., 2021). Yapilan bu arastirma kapsaminda égrencilerin uzun
sure boyunca hazirlanan etkinlikler ile ilgilenecegi goéz onlune alindiginda sanal gercgeklik
g6zliklerinin géz sagliklarini olumsuz etkileyebilecegi dngdrilmastir. Bu nedenle arastirma
sirasinda sanal gerceklik teknolojisi yerine artirimis gerceklik teknolojisinden

yararlanilmasina karar verilmistir.

Sanal gergeklikten sonra ortaya ¢ikan AG teknolojisi, 1990’ yillarda kullaniimaya
baslanmistir (Yilmaz, 2014). Sanal gerceklikte oldugu gibi artiriimis gercgeklik kavrami ile
ilgili de ortak bir tanim bulunmamakta, farkli kaynaklarda gesitli tanimlara rastlanmaktadir
(Cai ve ark., 2013). Milgram ve Kishino (1994) artirilmis gercekligi gercek diinyada yer alan
nesneler yerine dijital ortamda tasarlanan nesnelerin kullanildig: ortam olarak tanimlarken,
Azuma (1997) bu gergeklik tirini sanal nesnelerin gergek diinyaya aktarimi olarak

tanimlar. Literatirdeki tanimlar incelendiginde, artiriimisg gercekligin amacinin gergek
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dunyaya sanal nesneler ekleyerek gerceklik ve sanallik kavramlari arasinda bir baglanti
kurmak oldugu soéylenebilir (Vantroys ve Barbry, 2009 akt. Berigel, ve Kurtoglu, 2020).
Artirilmis gercekligin kamera, bilgisayar altyapisi, isaretci ve gercek diinya olmak tzere 4
temel 6gesi bulunmaktadir. Bu dort 6ge kullanilarak dijital ortamlarda hazirlanan nesnelerin
gercek dinyaya aktariimasi iki farkl yol ile gerceklesmekte olup, bu farklar géz online
alinarak AG teknolojisi farkli tiirlere ayrilmistir. AG uygulamalari Onal (2020) tarafinda
isaretci tabanl ve konum tabanli olarak, Pence (2011) tarafindan isaretci tabanl ve isaretci
olmayan tabanli olarak ve Cheng ve Tsai (2013) tarafindan resim tabanl ve konum tabanh
olarak siniflandiriimaktadir. Onal'in  (2020) artirilmis gergeklik siniflandirmasi Sekil 3'te

gOsterilmistir.

Sekil 3.

Artirilmis Gergeklik Teknolojisinin Tiirleri (Onal, 2020)

Konum Tabanli Artirilmis Gergeklik isaretci Tabanli Artirllmis Gergeklik

Konum tabanli AG uygulamalari kullanicinin bulundugu yeri GPS sinyalleri
Uzerinden tespit ederek mevcut konumuna sanal veriler eklemesi olarak tanimlanir (Cheng
ve Tsai, 2013). Gdrsel tabanli (isaretci tabanli) AG uygulamalari ise resim, video veya ses
gibi 6nceden belirlenmig igaretleri algilayarak o noktalara sanal olarak u¢ boyutlu nesnelerin
konulmasi olarak nitelendirilir (icten ve Giingdr, 2017). Bu tiir AG uygulamalarinda gergek
ortama sanal nesnelerin getiriimesi sirasinda belirli bir barkot veya sekilden yararlanilr.

Yararlanilan bu goérsellere “AG isaretgisi” denir.
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Artinimig Gergeklik Teknolojisinin Egitimde Kullaniimasi

Dijital yerliler olarak adlandirilan yeni nesil, bilgi ¢cagindan sonra hizla geligen
teknolojiye kolayca ayak uydurmakla birlikte onlari teknolojiden bagimsiz disiinmek de
imkansiz hale gelmigtir. Hayatlarinin her alaninda maruz kaldiklari teknolojiyi egitim
ortamlarinda da kullanmak isteyen yeni neslin ihtiyag ve ilgileri, derslerin yeni teknolojiler ile
butunlestiriimesinin 6nemini artirmaktadir (Bulun ve ark., 2004). Derslerin daha ilgi ¢ekici
hale getiriimesi ve 6grenme sirecinin etkinliginin arttiriimasi icin 6gretim ortamlarinin yeni
teknolojiler ile yapilandirilmasi gerekmektedir (Kellner, 2002). Aksi halde, kullanilan
teknolojiler eskiyecek, ogrenciler igin ilgi ¢ekici olmaktan c¢ikacak ve teknolojiden elde

edilecek verim disecektir.

AG ve SG uygulamalari son yillardaki gtincel teknolojilere érnek olarak gésterilebilir.
Egitim alaninda ilk defa 1992 yilinda kullaniimaya baslanan (Caudell ve Mizell, 1992) bu
yeni teknolojilere iligkin ilk c¢alismalar lisans &grencileri ile yapilmig, zamanla bu
uygulamalarin ilkokul ve okul dncesi gibi alt kademelerde de kullanimina iligkin ¢calismalar
yapilmaya baglanmistir (Aydogdu ve KelpSiene. 2021). Son yillarda bu ¢aligsmalarin ivmesi
giderek artmakta olup (Dunleavy ve Dede, 2014), AG ve SG uygulamalari ile tasarlanan
ogretim ortamlarinin  6grencilerin  6grenme  sureglerini olumlu ydnde etkileyecedi
savunulmustur (Somylrek, 2014). Ortaya atilan bu gbrusler dogrultusunda ders
kitaplarinda, egitsel gezilerde, laboratuvar uygulamalarinda ve rehberlik etkinliklerinde SG

ve AG uygulamalarindan yararlaniimaya baslanmistir (Sentlirk, 2018).

Ogrenme slrecinde birden ¢ok duyu organinin kullanilmasi égrenmeyi
hizlandiracak ve daha kalici hale getirecektir (Dursun, 2006). Bilisim teknolojileri,
ogrencilerin birden fazla duyu organini kullanmasini saglayarak, anlasiimasi gi¢ soyut
terimlerin dJretiminde etkili bir arag haline gelmektedir (Ayas ve ark., 2001). Ogrencilerin
dogal deneyim elde etmesine firsat taniyan artiriimis gergeklik uygulamalarinin (O’Brien ve

Toms, 2005) en buyuk faydalarindan biri de konulari somutlastirmasidir. Gergek ortama
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getirilen U¢ boyutlu sanal nesneler sayesinde konular daha da somutlastirilip, 6grenme
kolaylastiriimaktadir (Wojciechowski ve Cellary, 2013; Shelton ve Hedley, 2002). Bu
sayede, karmasik konularin daha kolay kavranmasi saglanmaktadir (Wu ve ark., 2013).
Bunun yani sira, 6grencilerin konular arasinda baglanti kurmasini saglayan bu uygulamalar

ogrenmenin kalici olmasinda rol oynamaktadir (lvanova ve Ivanov, 2011).

Farkh derslerdeki cesitli konularda kullanilan artirilmig gerceklik uygulamalarinin
belirli konularda daha basarili oldugu gérulmistir. Ornegin, geometrideki uzamsal
kavramlar sozel olarak anlatilamadidi ve anlatim sirasinda ¢ok iyi bir gizim yetenegi
gerektirdigi igin kazandiriimasi zor bir yetenektir. Artirlimis gergeklik teknolojisinin egitimde
kullaniimasi bu konudaki sorunlari ¢ozer niteliktedir. Bu teknolojiler sayesinde tg¢ boyutlu
olarak farkh agilardan gézlemlenebilen nesneler, 6grencilerin Ggincl boyut algisini daha
kolay anlamlandirabilmesini ve uzamsal yeteneklerini gelistirmesini saglar (Gln ve Atasoy,

2017).

ilgili kazanimlarin égretimi igin hazirlanan ders planlarinin en énemli adimlarindan
biri 6grencilerin dikkatini ¢ekebilmektir. Klasik egitimde ogrencilerin dikkatlerini gekmek
oldukga zordur. Artirilmis gergeklik uygulamalari sayesinde ddrencilerin gergek ortamina
sanal olarak Ug¢ boyutlu nesne eklenmesi dersi daha ilgi gekici yapmaktadir (Delello, 2014).
Ders plani hazirlama sirasinda takip edilecek diger 6nemli adim ise 6drencileri gudulemek,
baska bir degisle derse karsi ilgilerinin artmasini saglamaktir. Artirilmis gergeklik ile ilgili
yapilan c¢alismalarin birgogunda bu uygulamalarin 6grencilerin ilgi ve motivasyonlarinin
artmasini sagladigi éne surilmustir (Perez-Lopez ve Contero, 2013; Kuglk ve ark., 2014;

Delello, 2014).

Ogretim sirecinin en etkili sekilde tamamlanabilmesi igin 6Jretmen merkezli
yaklasim yerine 6grenci merkezli bir yaklagim benimsenmelidir. Ogrenci merkezli yaklagim
ile tasarlanan 6gretim programlarinda 6grencinin aktif olmasi ve konu ile ilgili materyallerle

ya da olaylarla etkilesim halinde olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, ders surecinde
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ogrencinin aktif katilimini saglayacak ortamlarin olusturulmasi gerekmektedir. Fakat
artirlmis gergeklik uygulamalarinin birgogu bunu karsilayamamaktadir ¢inki AG
uygulamalarinin en temel sorunu etkilesimden uzak olmalaridir (Akkus ve Ozhan, 2017).
Bu nedenle, gelistirilen artinimis gerceklik uygulamalarinin é3renci merkezli bir yapida
tasarlanmasina 6zen goésterilmeli (Dunleavy ve Dede, 2014) ve bu nedenle etkilesimli

artinlmis gercgeklik uygulamalari tasarlanmalidir.

Egitimde artiriimis gergeklik teknolojisinin kullaniimasinin biligssel (basariyi arttirma,
uzamsal yetenegi gelistirme), duyussal (eglenerek 6grenme, motivasyonu arttirma) ve
devinigsel avantajlari (yaparak 6drenme) bulunmaktadir (Abdisselam ve Karal, 2012;
Kerawalla ve ark., 2006; Onal, 2020). Fakat egitim alanina yeni giren artiriimis gerceklik
teknolgjisine iligkin ¢alismalarin yelpazesi ¢ok genis degildir. Farkh sinif seviyesi ve konu
alanlarinda calismalar yapilsa da bu teknolojinin egitim ile butunlestiriimesiyle ilgili

arastiriimasi gereken bircok konu alani vardir.

Egitimde kullanilan artiriimis gergeklik teknolojisinin etkilesimden uzak olmasi bu
teknolojinin egitim ile butunlestiriimesi sirasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri olmustur.
Bunun yani sira, sadece farkh bir teknoloji kullanmak igin bu teknolojilerden yararlanmak
dogdru bir yaklagim degildir. Artirilmis gergeklik uygulamalarinin, 6grenim sirecinde gerekili
malzemelerin sinifa getirlememesi ve yapilmasinin fiziksel olarak imkansiz olmasi gibi
nedenlerden dolayi sinif ortaminda yapilamayacak etkinler sirasinda kullanilmasi daha

etkili olacaktir.

ilkokul matematik miifredatinda Sayilar ve islemler, Geometri, Olcme ve Veri isleme
olmak uzere 4 6grenme alani bulunmaktadir. Bu 6grenme alanlarindaki kazanimlara yonelik
yapilabilecek etkinlikler géz o6nine alindidinda, en ¢ok dlgme 6grenme alanindaki
etkinliklerde sinif ortaminda getirilemeyecek nesneler ve sinif ortaminda yapilamayacak
faaliyetler olduguna karar verilmigtir. Olgme dJrenme alanindaki yapilacak bazi uzunluk

dlgme tahminlerinin kontorliiniin yapilmasi fiziksel olarak imkansizdir. Ornegin, bir 6grenci
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iki duvar arasindaki mesafenin uzunlugunu tahmin ederken referans uzunlugu olarak sinif
kapisinin boyunu kullanabilir. Bu durumda “Kapi boyunun 200 cm oldugu biliniyor. iki duvar
arasina ug¢ uca eklenmis iki kapi sigabilir. Bu nedenle iki duvar arasindaki mesafe 400
cm’dir.” diyerek tahminde bulunabilir. Bu tahminin dogrulugunu kontrol edebilmek icin iki
duvar arasina iki kapinin ug uca eklenerek yerlestiriimesi gerekiyor. Bu durum fiziksel olarak
imkansiz oldugu i¢in bu ve buna benzer 6lce 6grenme alanindaki etkinliklerde artiriimis
gercgeklik uygulamalarindan yararlanabilecegine karar verilmistir. Bu nedenle, yapilan
arastirma kapsaminda ilkokul matematik 6gretim programindaki 6lgme 6grenme alani

uzerinde calisiimistir.

Artinlmis Gergekligin Egitimde Kullanilmasi lle ilgili Arastirmalar

Artirlimis gergekligin egitim ile btlnlestiriimesinin farkli degiskenler Uzerindeki
etkisini inceleyen calismalar bulunmaktadir. Farkli konu alanlari ve sinif seviyelerinde
yapilan bu arastirmalarin bir arada sunulmasi bu uygulamalarin sonugclarinin batincil bir
sekilde gorilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle, yurt i¢i ve yurt disinda yapilan

¢alismalar asagida aciklanmistir.

Yildinm (2020) artirilmis gergeklik materyalleri ile desteklenen fen bilimleri dersinin
ogrencilerin basarilari Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamistir. 7. sinif égrencileri ile
yapilan ¢alismada karma yéntem kullaniimistir. Arastirmanin nicel kisminda deney-kontrol
gruplu desenden, nitel kisimda goériusmeler ve gdzlemlerken faydalaniimistir. Arastirma
sonucunda fen bilimleri dersinde artinlmis gerceklik materyalleri kullaniimasinin
ogrencilerin basarisini artirdigi  tespit edilmistir. Buna ek olarak, bu materyallerin
ogrencilerin derse yonelik ilgi ve motivasyonunu da olumlu yonde etkiledigi sonucuna

variimistir.

Elsayed ve Sabah Abdalla (2021) artirlmis gergeklik teknolojisinin matematik
dersindeki gorsel dusinmeye ve matematige yonelik akademik motivasyona olan etkisini

arastirmistir. Arastirmanin 6rneklemi Sudi Arabistan’daki 76 ortaokul &gdrencisinden
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olusmus ve On test son test kontrol gruplu yari deneysel arastirma deseni kullaniimigtir.
Elde edilen verilere gbére 6grenim slrecinde artiriimis gergeklik uygulamalarina basvuran
ogrencilerin goérsel disinme becerisi ve akademik basarisi dijer 6grencilere gore daha
gelismistir. Arastirma sonucunda matematikteki farkli konularda ve sinif dizeylerinde

artinlmig gergeklik uygulamalarinin kullaniimasi énerilmistir.

Cheng (2017) diger arastirmalardan farkl olarak artirnlmis gerceklik kitabinin
ogrencilerin motivasyonu, tutumu ve bilissel ylklerine olan etkisini incelemistir. Bilissel yuk
ogrencilerin 6grenme slrecini engelleyecek ve karmasikliga yol agacak materyalleri ifade
etmektedir (Sweller, 2005). 153 &grenci ile yapilan arastirma verileri anket yoluyla
toplanmistir. Elde edilen verilere gére AG kitabi kullanan égrencilerin daha az bilissel yike,

daha fazla motivasyona ve daha olumlu tutumlara sahip oldugu fark edilmistir.

Benzer olarak, Buchner ve Josef (2018) artirilmis gercekligin hem motivasyon
Uzerindeki hem de biligsel yuk (cognitive load) ve 6grenme Uzerindeki etkisini incelemigtir.
Arastirma boyunca 23 ogrenci ile sosyal bilgiler dersi islenmigtir. Derslerde artiriimig
gercgeklik teknolojisinin kullanilabilmesi i¢in akilli telefonlardan yararlaniimistir. Uygulama
sonunda égrencilerin motivasyon ve basarilarinda artis meydana gelmis ve uygulamalarin
biligsel ylk olusturduguna ydnelik bir bulguya rastlaniimamistir. Bu sonuglar Cheng’in

(2017) arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Onal (2020) tarafindan yapilan ¢alismada incelenen 21 arastirmadan sadece 3’Gniin
ilkokul seviyesinde olmasi dikkat cekmektedir. Bu ¢aligsma artiriimig gerceklik teknolojisinin
okul dncesi ve ilkokul dizeyinde daha az yapildigini da gostermektedir. Stinger (2019)’in
inceledigi 43 tezden sadece 1 tanesinin sinif egitimi ile ilgili olmasi da bu sonuglari destekler

niteliktedir. Bu alanda yapilan ¢alismalarin 6zetleri Tablo 2’de verilmistir.
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Egitim Artinllmis
Alan Konu Arastirmaci(lar) grim Gergeklik
Seviyesi Tiiri
ard
Geometrik ibili (2013) Ortaokul RTAG*
Cisimler
Matematik Prizmalar Giin ve Atasoy (2017) Ortaokul RTAG*
Egitimi
Geometrik Lin, Chen ve Chang (2015) Ortaokul RTAG*
Cisimler
Manyetizma Abdusselam ve Karal (2012) Lise RTAG
Fizik Egitimi r .
. Wang, Duh, Li, Lin ve Tsai S .
Elastik (2014) Universite RTAG
. Akgayir, Akgayir, Pektas ve S .
Elektrik Ocak (2016) Universite RTAG
Kimya Egitimi Atomun Yapisi Cai, Wang ve Chiang (2014) Ortaokul RTAG
. Wojciechowski ve Cellary
Asit, Baz, Tuz (2013) Ortaokul RTAG
Kristal Yapilar Nunez vd., (2008) Universite RTAG
Ekoloji Huang, Chen ve Chou (2016) Ortaokul KTAG**
Biyoloji Egitimi
Sistemler Perez-Lopez ve Contero (2013) ilkokul RTAG
Su Ddngusu Kamarainen vd., (2013) ilkokul RTAG
Glnes Sistemi Chen ve Wang (2015) Ortaokul RTAG
Astronomi Glines Sistemi Sirakaya (2015) Ortaokul RTAG
Egitimi
Glnes Sistemi Bulus, Kirikkaya ve %ggaugr; Ortaokul RTAG
Temel . .
Okuldncesi Kavramlar Yilmaz (2016) Okuldncesi RTAG
Egitimi
Sayilar Tomi ve Rambli (2013) Okuloéncesi RTAG
Robotik Tanner, Karas ve Schofield ilkokul RTAG
Bilisim Egitimi
Anakart Montaji Sirakaya (2016) Universite RTAG
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Tablo 2.

Artirilmis Gergeklik Calismalari (Onal, 2020) devami.

Egitim Artinllmis
Alan Konu Arastirmaci(lar) grim Gergeklik
Seviyesi Tiiri
ard
Yabanci Dil  Kuguk, Yiimaz ve Yuksel (2014) Ortaokul RTAG
Dil Egitimi
Yabanci Dil Solak ve Gakir (2015) Universite RTAG
Tarih Egitimi Tarih Harey, Poitras, Jarrell, Duffy ve o it Hibrid

Lajoie (2016)

RTAG*: Resim Tabanh Artiriimis Gergeklik
KTAG**: Konum Tabanh Artirlimis Gergeklik

Literatur incelendiginde editimdeki birgok alanda artiriimis gerceklik kullanimina
iliskin calismalara rastlanmaktadir. Bu ¢alismalar incelendiginde artiriimis gergekligin fen
bilimleri ya da sosyal bilgiler alaninda kullanilmasina yonelik daha ¢ok arastirma yapildigi
gorulmektedir (Akkus ve ark., 2021; Tirel ve Bayar, 2021; Ciloglu ve ark., 2021). Piaget'in
gelisim kuramina gére somut islemler déneminde olan ilkokul dgrencilerinde derslerin
somutlagtinlarak  anlatiimasi  oldukca 6nemlidir.  Artinlmig  gerceklik  derslerin
somutlastinimasinda yardimci olmaktadir (Yuen, S. ve ark., 2011). Bu nedenle, 6-7 yas
grubu cocuklarin gelisimsel duzeyleri temel alindiginda artiriimis gergeklik teknolojisinin en
cok kullanilmasi gereken duzey ilkokul duizeyidir. Fakat literatire bakildiginda ilkokul

seviyesinde yeteri kadar arastirma olmadidi goérulmektedir (Stinger, 2019).

Kavram ve Kavram Yanilgilari

Kavram Tanimi ve Kavramlarin Ozellikleri

GUnluk hayatimizda karsilastigimiz benzer 6zellige sahip varliklar, nesneler, olaylar
ve dusunceler siniflandinidiginda her kiimeye verilen isim bir kavrami olugturmaktadir
(Kingir, 2019). Kavramlar, fiziksel ve sosyal dinyayi anlamlandirmamizi saglayan dusinsel
araclar olarak nitelendirilebilir (Senemoglu, 2018). Hayatlarinin erken déneminden itibaren

temel kavramlara maruz kalan insanoglu, bu kavramlar sayesinde nesnelerin 6zelliklerini,
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benzer ve farkli yonlerini ayirt etmektedir. Soyut olan bu kavramlar sayesinde gunlik
hayatta ve okuldaki olgularin anlasilmasi kolaylagsmaktadir. Bazi kavramlar tek basina
somut olmamakla birlikte giinliik hayatta somut 6rnekleri bulunabilmektedir. Ornegin,
geometrik cisimler soyut bir kavram iken gunluk hayatta geometrik cisimlere Ornek
verebilecegimiz nesneler ile karsilasmaktayiz. Bitin kavramlar dgrenilebilirlik,
kullanilabilirlik, agiklik, genellik ve glgclalik olmak Uzere bes temel 6zelligi tasimaktadir

(Senemoglu, 2018).

1. Ogrenilebilirlik: Kavram sonradan égrenilen, dogustan kazanilmayan bir
seydir. Kopek, cicek gibi somut kavramlar daha kolay égrenilebilirken, oran-
oranti gibi soyut kavramlar daha zor 6grenilmektedir. Ogrenme zorlugunun
degiskenligi dikkate alindiginda bitin kavramlarin égrenilebilir oldugu

savunulmaktadir.

2. Kullanilabilirlik: Kavramlar; problem ¢dzme, olaylari anlama ve iligski kurma
gibi birgcok farkl alanda kullaniimaktadir. Fakat kavramlarin kullanim sikhgi
degisiklik goOstermektedir. Gunlik hayatta karsilastigimiz kavramlari
kullanma sikigimiz diger kavramlara oranla daha fazladir. Ornegin,
matematikteki “sayilar” ve “dort islem” kavramlari daha ¢ok kullanilirken,

“oran-oranti” “kesir” gibi kavramlar daha az kullaniimaktadir.

3. Aciklik: Butin konu uzmanlari ilgili kavram hakkinda ortak bir fikre sahip

olmalidir. Kavramlarin anlamlari ve sinirliliklari esnetiimemelidir.

4. Genellik: Kavramlarin yapisina bakildiginda hiyerarsik olarak tasarlandigi
gorulmektedir. Bu yapinin Ustinde yer alan kavramlar daha genel bir gruba
hitap ederken alta inildikge kavramlarin kapsami 6zellesmektedir. Ornegin,
matematikteki dlcme kavrami genel bir kavram iken zaman &lgimu, alan

Olcimd, cevre 6lgiml 6zel kavramlardir.
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5. Glglilik: Her kavramin belirli bir guiglulik derecesi bulunmaktadir. Kavramin
gucu baska konular ile iliskilendiriimesine, baska konularin anlasilabilirligine
sagladigi katkiya ve problem ¢6ézme becerisi ile olan iligkisine baglidir.
Matematikteki sayilar konusu diger konu alanlari ile iligkili oldugu igin

matematigin en gucli kavramlarindan biri olarak gosterilebilmektedir.

Kavram Yanilgilari ve Matematikteki Yeri

Vygotsky’e gore, dogal ve bilimsel kavramlar olmak Uzere iki farkli kavram turi
bulunmaktadir. Dogal kavramlar, égrencilerin zihinsel gelisim slreci gibi kademeli olarak
gelisirken, bilimsel kavramlar s6zel tanimlamalar yoluyla gelismektedir (Dede ve Argun,
2004). Dogduklari andan itibaren c¢esitli kavramlara maruz kalan 6grenciler, sinif ortamina
geldiklerinde halihazirda edindikleri dogal kavram bilgilerine sahiptir. Ogrencilerin bu
bilgileri cogunlukla bilimsel bilgiler ile ortismemektedir (Driver ve ark., 1985). Bu
uyusmazlik, kavram yanilgilari (Nakhleh, 1992) ya da alternatif kavramlar (Dykstra ve ark.,
1992) olarak isimlendirilmektedir. Ogrencilerde meydana gelen kavram yanilgilari, dogal
yollardan deneyimleyerek elde edilen bilgilerin bilimsel bilgiler ile o6rtismemesinden

kaynaklanmaktadir (Allen, 2010).

Ogrenciler yeni 6grendikleri kavramlari var olan kavramsal bilgileri ile
iliskilendirmeye galismaktadir (Lind, 1998). Yeni kavramsal bilgi ile var olan kavramsal bilgi
arasinda bir catisma meydana geldiginde o6grenci yeni bilgiyi kavramakta zorluk
cekmektedir. Cesitli nedenlerden dolay!r olugsan kavram yanilgilari degisime direng
gbsterme ediliminde olmakla birlikte 6grencilerin akademik basarilarini da olumsuz

etkilemektedir (Kingir, 2019).

Matematiksel kavramlar, temel matematiksel dislinme becerisinin
kazandiriimasinda énemli bir role sahiptir (Toumasis, 1995). ilkokul seviyesinden itibaren
sarmal bir yapida ilerleyen matematik 6gretim programindaki (MEB, 2018) her kavram

birbiri ile baglantilidir. Bu nedenle, bir kavramda meydana gelecek kavram yanilgisi diger
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kavramlarin anlasiimasini zorlastirmakta ve dgrencilerin yasadigli bu zorluk matematige
yonelik tutumlarini da olumsuz yénde etkilemektedir (Dede ve Argiin, 2004). Matematiksel
kavramlarin dogru 6gretimi konusunda 6gretmenlere buylk bir gérev dismektedir. Bu
kavramlarin 6gretimi sirasinda o6gretmen asagida yer alan hususlari g6z 6ninde

bulundurmahdir (Landsell, 1999).

1. Matematiksel kavramlar, farkli konu alanlarinda degisik anlamlara

gelebilmektedir.

2. Matematiksel kavram yanilgilarinin tespiti sirasinda 6grencilerin kavramla

ilgili kendi ifadelerine odaklaniimaldir.

3. Yeni matematiksel kavram ile halihazirda bulunan kavram arasinda iligki

kurabilecekleri bir 6gretim ortami saglanmalidir.

ilkokul 6grencilerinin gelisimsel siirecleri dikkate alindiginda soyut konularda daha
fazla kavram yanilgilarina sahip oldugu 6ngériimektedir. Bu konulardan biri de birgok
konuda bir arag olarak kullanilan “6lgme” konu alanidir. Matematikte kullanilan délgmelerin
cogu, kavramsal olarak ele alinmazsa kavram yanilgilarina neden olmaktadir. ilkokul
seviyesindeki bir ¢ocuk, 7-8 yaslarinda madde korunumunu, 9-10 yaslarinda alan
korunumunu, 11-12 yaslarinda ise hacim korunumunu idrak etmektedir (Aktas-Arnas,
2016). Olgme konu alani ile ilgili gerekli gelisimsel 6zellikleri yeni tamamlayan ilkokul
ogrencilerinde kavram yanilgisi olusmasi muhtemeldir. Bu seviyede madde, alan ve hacim
korunumunu kazanamamig Ogrencilerin dlgme kavrami ile ilgili yasadiklari kavram

yanilgilar Tablo 3’te listelenmistir (Van de Walle ve ark., 2019).
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ilkokul Ogrencilerinin Olgme Kavrami ile ilgili Kavram Yanilgilari (Van de Walle ve ark.,

2019)
Alt
Kavram Kavram Yanilgisi Cikti
Cetvel ile olgim yapilirken 6lgimiin @E
baglangic  noktasi g6z  Onine : s 4 5 678 9 10
alinmadan olgimin bitis noktasina
odaklanilir. —_—
- Ira
Standart olmayan birimler ile Slgme — 0
yapilirken birimler arasinda bosluklar
olacak sekilde veya bazi birimler Ust
uste gelecek sekilde yerlestirilir veya I l | [
esit olmayan birimler kullanilir. —I——I«——« ‘
| I
Uzunluk
Olgme .

Cetvel ile yapilan 6lcim sirasinda
aralik yerine cizgiler sayilir.

Daha buyuk birimler ile yapilan dlgim
sonuglarinin daha biylk oldugu kabul
edilir.

Ogrenciler birim olarak kiigik ataglari
kullanarak bir nesnenin uzunlugunu Oolger.
Ayni nesneyi iki kati boyuttaki ata¢ kullanarak
Olcerken, 6grenci 6l¢clinin daha buyuk bir sayi
olacagini tahmin eder.

Uzunluk tahminleri tam sayi olmasi
gerektigini ve dogru uzunluga en yakin
olan cevabin dogru  oldugunu
dasunaldr.

Ogrenciler dogru cevaba ulagsmak igin

tahminlerini surekli degistirmeye calisirlar.
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Tablo 3.
ilkokul Ogrencilerinin Olgme Kavrami ile ilgili Kavram Yanilgilari (Van de Walle ve ark.,

2019) devami.

Alt
Kavram Kavram Yanilgisi Cikti
Cevre=3+7
Cevre olgima yapilirken sadece farkli 2 7
kenar uzunlugu toplanir. 3
Ogrenciler karelerin kenar uzunluklarindan
ziyade seklin kenarlarindaki  karelerin
sayisini sayarlar. Bu, gergcek cevreden 4
birim daha az olan bir 6l¢i ile sonuglanir.
Cevre, kenar uzunluklari yerine kare
birimleri sayarak olgulir.
Cevre
ve Alan
Olgme

Ogrenciler alan arttikga gevrenin de arttigini
Alani bilinen her seklin cevresinin de | SOyleyecektir.

bilindigi varsayilir veya tam tersi. Ogrenciler cevreyi bulmak igin  alan
formGland kullanir.

Ogrenciler 2x2’lik bir kare 4x4’lik bir kareye
déndstirdldiginde alaninin da 2 karina
ciktigini séyler.

Seklin kenar uzunlugu iki katina ¢iktikca
alan iki katina ¢iktigr dasunulur.

Ogrenciler seklin alaninin 15 (3x5) oldugunu
soyler.

Butiin sekillerin alani igin LxW

formGlund kullanihir. O\ i
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Tablo 3.
ilkokul Ogrencilerinin Olgme Kavrami ile ilgili Kavram Yanilgilari (Van de Walle ve ark.,

2019) devami.

KaC:;m Kavram Yanilgisi Cikti
Ogrenciler iki seklin alaninin birbirinden
farkli oldugunu savunur.
Cevre Bir sekil pargalara ayriip bdtln
ve Alan pargalarla _farkl| bir sekil yapll(':hglndg = i
Oleme yeni  seklin alaninin  degisecegi /
dusanalur. % |
Ogrenciler sagdaki kapta bulunan suyun
hacminin daha fazla oldugunu dasunr.
Ayni miktardaki su ince uzun ve genis
kisa bir kaba dokildiglinde ince uzun [T
kaptaki suyun hacminin daha fazla ‘
Hacim | oldugu disunlur. -,
Olgme —
. . ... .| Ogrenciler en blyik hacme veya
Eat' ?‘?k'!.” veya '23‘2'”.. _yuksekhgmln kapasiteye sahip olarak en uzun kabi
acmini gosterdigi dasunuldr. secerler

Teknoloji ile Biitiinlestiriimis Derslerin Kavram Yanilgilari Uzerindeki Etkisine

Yénelik Aragtirmalar

Kavram yanilgilari matematikteki temel sorunlardan birini olusturmaktadir. Degisime
direngli olan kavram yanilgilarinin giderilmesi 6grencilerin bilimsel bilgilere hakim olmasi
icin oldukga dnemlidir. Bu nedenle, farkli alanlardaki 6gretim slreclerinde kullanilan gesitli
strateji, ydontem ve araglarin kavram yanilgilarinin giderilmesindeki yerini arastiran birgok
calisma yapilmistir. Teknolojinin ilerlemesi ve egitim ile butlnlestiriimesinin ardindan
teknoloji destekli egitimlerin kavram yanilgilar Gzerindeki etkisi, cogu arastirmaci tarafindan

incelenmeye deger bulunmustur.

Kdse ve ark. (2003) 53 lise 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada bilgisayar destekli

ogretimin fen bilimleri dersindeki kavram yanilgilarinin giderilmesi Uzerindeki etkisini
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arastirmayl amaclamislardir. Ayni 6gretmenin girdigi iki farkli sinifin birinde bilgisayar
temelli 6gretim yapilirken digerinde geleneksel 6gretim yapiimistir. Arastirma sonucunda
bilgisayar destekli 6gretimin kavram yanilgilarinin gideriimesinde daha etkili oldugu ortaya

clkmistir.

Benzer sekilde Yolas Kogak ve ark. (2014) bilgisayar destekli fizik dgretiminin
fizikteki kavram yanilgilarinin gidermesi Uzerindeki etkisini incelemeyi amaglamislardir. Bu
amag¢ dogrultusunda 10. sinif dizeyindeki 48 6grenci ile nicel bir calisma yuratalmuastir.
Deney grubundaki o6grenciler ile bilgisayar destekli etkinlikler, kontrol grubundaki
ogrencilerle ise laboratuvar destekli etkinlikler yapilmistir. Arastirma sonucunda bilgisayar

destekli egitimin kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu ortaya ¢ikmistir.

Bilgisayar destekli dgretimin yani sira e-6grenmenin de fizik dersindeki kavram
yanilgilarini giderme Uzerindeki etkisi incelenmigtir (Halim ve ark., 2021). Fizik, Kimya,
Biyoloji Bélumleri ve Egitim Fakiltelerinde okuyan 1. sinif égrencileri ile yapilan yari
deneysel arastirmada e-0grenmenin temel fizik konularindaki kavram yanilgilarina etkisi
incelenmigstir. Arastirma sonuclarina gore, serbest disme hareketi konusundaki kavram

yanilgilarinin giderilmesinde e-6grenmenin oldukca etkili oldugu tespit edilmistir.

Altinparmak ve Ciftci (2018) yaptiklari calismada bilgisayar destekli gergekgi
matematik egitimi yaklasiminin 4. sinif égrencilerinin kesirler konusundaki basarilarini,
basari kaliciligini ve kavram yanilgilarini nasil etkiledigini arastirmayr amaglamislardir.
Basari ve basari kalicihdi nicel veriler ile Olgulirken, kavram yanilgilari nitel veriler ile
Olclimustir. Kontrol grubundaki &gretim sureci yapilandirmaci yaklasima gore
tasarlanirken, deney grubunda bilgisayar destekli gergcekgi matematik egitimi
gerceklestiriimistir. Arastirma sonuglarina gére deney grubundaki 6grencilerin basari ve
basari kalicihgr sonuglari kontrol grubundaki ogrencilerden daha yuksek g¢ikmistir.

Uygulama sonrasinda her iki gruptaki 6grencilerde de kavram yanilgilarina rastlanmigs fakat
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deney grubundaki 6grencilerin kavram yanilgilarinin kontrol grubundaki 6grencilerden daha

az oldugu tespit edilmigtir.

Koklu ve Topcu (2011) c¢evrim i¢i bir platform olan Cabri programinin 10. Sinif
ogrencilerinin grafikler Gzerindeki kavram yanilgilarina etkisini incelemigtir. Yari deneysel
bir arastirma olan bu g¢alisma sonucuna gore Cabri programi kullanilmasinin kavram
yanilgilarini gidermesi yonunde istatistiksel olarak anlamli bir sonuca varilamamigtir. Fakat
uygulama sonunda yapilan testte deney grubundaki égrencilerin kavram yanilgisi testinde
kontrol grubundan daha bagarili olmuglardir. Boylelikle deney grubunda daha az kavram

yanilgisi oldugu tespit edilmistir.

Karaoglan Yilmaz ve ark. (2018) 4. sinif 6grencilerinin kesirler konusundaki kavram
yanilgilarinin giderilmesinde dijital hikayelerin etkisini aragtirmiglardir. Verilerin gérigme ve
acik uclu sorulardan olusan formlarla toplandi§i bu arastirmaya 25 6grenci katilmistir.
Kesirler konusu &grencilere dijital hikayelerden yararlanilarak anlatiimistir. Uygulama
oncesinde kesirler ile ilgili sinirli sayida bilimsel bilgiye sahip olan &grencilerin bircogu
uygulamadan sonra bilimsel bilgiler edinerek, kesir modellerini dogru kullanmaya

baslamislardir.

Literatir incelendiginde teknoloji ile butunlestiriimis o6gretim sdreglerinin kavram
yanilgilarinin giderilmesi Gzerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Teknoloji ile butlnlegtirilen
derslerde Moodle (Halim ve ark., 2021), Cabri (Koklu ve Topcu, 2011), dijital hikaye
(Karaoglan Yilmaz ve ark., 2018) gibi araglarin ve bilgisayar destekli 6gretim (Kése ve ark.
2003; Yolas Kocgak ve ark., 2014; Halim ve ark., 2021; Altinparmak ve Cift¢i, 2018) gibi
modellerin kullanilmasinin kavram yanilgilari Gzerinde olumlu etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Teknolojinin kavram yanilgilari Gzerindeki etkisinin incelendidi arastirmalar goz
Onune alindiginda genelde fen bilimleri derslerine yonelik ¢alismalar dikkat cekmektedir.
Teknoloji ile butunlegtiriimis ve Ozellikle ilkokul seviyesindeki matematik egitimlerinin

kavram yanilgilarini giderip gideriimedigine yonelik sinirli sayida arastirma oldugunu
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sdylemek mumkindur. Teknolojinin bu konuda olumlu etkisi ortaya c¢iksa da artiriimis
gercekligin matematik egitimindeki kavram yanilgilarini gidermesi Uzerine herhangi bir

¢alismaya rastlaniimamistir.

Tutum ve Tutumun Matematik ile iligkisi

Egitim sistemimizin temel hedeflerinden biri deger ve yetkinliklerimiz ile 6rtisen bilgi,
beceri ve davranislara sahip bireyler yetistirmektir (MEB, 2018). istendik davranislara sahip
bireyler vyetistirebilmek adina davranislarin nasil sekillendiriliecedine odaklanmak
gerekmektedir. Davranisi sekillendirmenin birgok yolu bulunmakla birlikte tutum bunlardan
biridir. Tutum Gzerine yapilan arastirmalar incelendiginde tutumlarin davranis tUzerinde bir

etkisi oldugu anlagiimaktadir (Ajzen, 2005).

Tutum, bir nesnenin degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Eagley ve Chaiken,
1998 akt. Kretschmann ve Wrobel, 2015). Belirli bir olguyu degerlendirmek 6grenilmis bir
egilim olarak nitelendiriimektedir. Buradaki tutum, arastirma konusuna goére degisiklik
gOstermekte ve bu tez kapsaminda bahsedilen nesne matematik dersi olarak ele
alinmaktadir. Nesnenin degerlendiriimesi, nesne ile ortaya ¢ikan davranigla baglantilidir

(Fazio ve Towles Schwen, 1999 akt. Kretschmann ve Wrobel, 2015).

Tutumlarin olusumunu aciklamak icin farkli modeller kullaniimaktadir. Bu
modellerden ilki tutumu tek bir boyut olarak ele alan tek bilesenli tutum modelidir (Bohler ve
Wanke, 2002). Bu modelde sadece duyussal boyut ele alinmaktadir (Subramaniam ve
Silverman, 2000). Duyussal boyut, duygulari ve bu duygulari agiklayan nesnelerin
degerlendirmesini kapsamaktadir (Kretschmann ve Wrobel, 2015). Tutumlar ile ilgili bir
diger model ise duyussal boyuta ek olarak biligsel boyut da goz 6nune alindigi iki bilegenli
tutum modelidir. Duyussal boyutta bireyin belirli bir nesneye karsi hissettigi duygulara dikkat
cekilirken, bilissel boyutta ilgili nesneye iliskin inanclar ve bilgiler ele alinmaktadir (Hogg ve
Vanughan, 2008). Tutumun acgiklanmasinda yardimci olan son model ise ¢ok bilesim

modelidir (Triandis, 1971). Bu modele gére, tutumun incelenmesi sirasinda duyusgsal ve
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biligssel boyutlarin yani sira davranissal boyut da dikkate alinmaktadir. Davranigsal bilesen
nesneyle iliskili eylemleri agiklamaktadir (Ajzen, 2005). Bu model davranisin olusumunda

tutumun etkisinin altini gizmektedir.

Tutumlar bireyin bir nesneye karsi dustnceleri, davraniglari ve duygulari arasindaki
dengeyi sagmaktadir. Cogunlukla bir uyum icerisinde olan bu faktorler tutumun 6geleri
olarak nitelendiriimektedir (Taylor ve ark., 2007). Tutumu olusturan biligsel, duyussal ve
davranissal 6geler tutum kavramini anlamlandirmada yardimci olmaktadir. Birbiri icinde
tutarli olan bu Ug¢ 6dgenin birinde meydana gelecek bir degisiklik diger 6geleri de

etkilemektedir.

Bilissel 6geler bireyin belirli bir nesne hakkinda edindigi veya mevcut bilgi ve inang
bltintnden olusmaktadir. Distncelerden daha kapsamli ve kokten olan tutumlar, inanclar
kadar kuvvetli degildir. Bilissel 6gelerin olusumu i¢in bireyin belirli bir nesne hakkinda bilgiye
maruz kalmasi gerekmektedir. Ornegin, her birey ginlik hayatinda matematikle ilgili gesitli
bilgi, inan¢ ve duguncelerle karsilagmaktadir. Bireyin maruz kaldigi bu bilgiler bireyin
matematik ile ilgili biligini olusturmaktadir (Tarim ve Ding Artut, 2016). Bireyin ¢evresinde
matematigin énemli olduguna dair bir gbris varsa bu c¢evresel faktér bireyin matematige
karsi olan tutumunu degistirebilir. Benzer sekilde birey matematik dersinde zorlandiysa, bu
olumsuz tecribe bireyin tutumunu etkileyebilir. Cevresel yollarla ya da yasantilar yoluyla
elde edilen bu bilgiler bireyin matematige karsi tutumunun bir 6gesi olan bilis kimelerini

olusturur.

Duyussal 6geler bireyin bir nesneye karsi besledigi olumlu veya olumsuz duygularini
icermektedir (Oskamp, 1977). Bu duygular, bireyin tutum gelistirecegi nesne ile yasadigi
deneyimlere baglidir. Ornegin, birey matematik derslerinde sikiliyorsa bu derse karsi
olumsuz bir duygu besleyecek ve bu durum bireyin matematige kargi olan tutumunu

etkileyecektir (Taylor ve ark., 2007).
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Davranissal 6ge bireyin bir nesneye yonelik olan davraniglari ile ilgilidir. Davranigsal
6ge kapsaminda duygusal ve normatif davranis olmak Uzere iki davranis incelenmektedir.
Duygusal davraniglar bireyin nesne ile ilgili hosuna gidecek veya gitmeyecek durumlar ile
baglanti kurulmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, bireyin matematik dégretmeninin
olumsuz tutum benimsemesi, derse isteksiz girmesine neden olacaktir. Normatif davranis
ise nesneye yonelik dogru davranisin nasil olmasi gerektigine iliskin inanglari temel
almaktadir. Bu inanglar bireyin yasadidi toplumun inanglari ile iliskilendirilebilir. Ornegin,
bireyin yasadigi toplumda matematik dersinin énemli olduguna iligkin bir inang hakimse,
birey matematik dersini sevmese bile dersi 6grenmek icin hevesli olacaktir. Bir nesneye
karsi olan zayif tutumlar en ¢ok davranissal 6geyi etkilemektedir (Tavsancil, 2002). Baska
bir deyisle, birey matematige kargl olumsuz bir tutum besliyorsa matematige yénelik ders

¢alisma, derse katilma gibi davraniglarinin zayif olmasi muhtemeldir.

Tutumlarin davranislan etkiledigi géz 6nune alinirsa bireyin bir nesneye karsi olan
tutumunun bilinmesi, nesneye yonelik davranisinin tahmin edilmesine 1sik tutacak ve bu
davranisin kontrolu saglanabilecektir. Fakat fiziksel bir boyutu olmayan tutumlarin élgtimesi
oldukga glgtur. Tutumun dlgiimesi adina sosyal psikologlar tarafindan milakat, davranis
g6zlemi, psiko-fizyolojik élgim ve tutum o&lgekleri gibi birgok farkh yontem gelistirilmigtir.
Egitimciler 6grencilerin tutumlarini élgebilmek igin genellikle gézlem ve tutum dlgeklerinden
yararlanmakta ve bunlar arasinda daha anlagilabilir oldugu i¢in en gok likert tipi tutum dlgegi
kullanmaktadir (Tarim ve Ding Artut, 2016). Tutum olgeklerinde tutumlarin yénanun,
derecesinin ve yogunlugunun ol¢timesi gerekmektedir. Tutumun ydnid bireyin nesneden
hogslanma ve sevme durumuyla, tutum derecesi tutumu kabul etme veya reddetme
seviyesiyle ve tutumun yogunlugu ise tutumun eyleme dénme olasihgiyla iligkilidir (Kokld,

1995 akt. Tarim ve Ding Artut, 2016).

Tutum, o©grencilerin matematik becerilerine yonelik inanc¢larinin ve matematik
basarilarinin tespit edilmesinde olduk¢a énemlidir (Wiedfield ve Eccles, 2000 akt. Ramirez

ve ark., 2012). Ogrencilerin matematige yonelik tutumlari, matematiksel bilgileri ginlik
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hayatlarinda kullanmalarini ve matematige yonelik alacaklari kararlari etkilemektedir
(Schoenfeld, 1989). Matematige karsi olumsuz tutum sergileyen bireyin matematige yénelik
bir kariyer yapmasi da mimkin olmayacaktir. Son zamanlarda matematik alanlarinin tercih
edilme sikligindaki dusus goz 6nune alindiginda (NRC, 2012), matematige yonelik olumlu
tutum gelistirimesinin énemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Ogrencilerin matematige
iliskin tutumlar 6grenme surecindeki deneyimleri ile iligkilidir (Pyzdrowski ve ark., 2012).
Matematige yonelik olumlu tutum gelistiriimesindeki bir diger etken ise matematik
derslerinin zevkli hale getiriimesi olarak belirtilmigtir (Trisha, 1999). Buna ek olarak, teknoloji
ile batlnlestiriimis ve etkilesimli etkinlikler iceren matematik derslerinin 6grencilerin
matematige yonelik tutumlarini olumlu yénde etkileyecegi savunulmaktadir (Tarim ve Ding

Artut, 2016).
Tutum ve Sanal Gergeklik/Artinimis Gergeklik lligkisini Inceleyen Arastirmalar

Ogretim surecinde kullanilan artiriimis gerceklik uygulamalarinin  égrenciler
uzerindeki etkisi farkli degiskenlere gore incelenmektedir. Bu dediskenlerden biri ise
tutumdur. Artinlmis gergeklik uygulamalarinin égrencilerin tutumlari Gzerindeki etkisi merak
uyandirmig, bu uygulamalari farkl alanlarda kullanan gesitli dizeydeki 6grencilerin derse

yonelik tutumlari incelenmistir.

Hsiao ve ark. (2012) geligtirdikleri Ekosistemler Artirilmis Gergeklik Ogrenme
Sisteminin (Ecosystem Augmented Reality Learning System [EARLS]) &grencilerin
basarilari ve tutumlara etkisi kapsaminda klavye fare temelli bilgisayar destekli egitim ile
geleneksel egitimi karsilastirmayi amaglamistir. 1211 égrenci ile ¢alisilan bu arastirmada
dgrenciler 5 gruba ayrilmistir. ilk Gg grup gelistirilen sistemi kullanmis fakat sistemin farkli
asamalarina maruz kalmiglardir. Arastirma sonucunda konuya iligkin en olumlu tutum
sergileyenlerin arastirmacilar tarafindan gelistirilen artirilmis gergeklik sistemini kullanan

gruplar oldugu tespit edilmigtir.
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Artinlimis gerceklik etkinliklerinin édrencilerin sézel derslerdeki tutumlarina yénelik
etkisi de incelenmistir. Azi ve Gunduz (2020) artinlmis gerceklik uygulamalarinin sosyal
bilgiler dersine ydnelik tutumu ve bu dersteki basariya olan etkisini incelemistir. On test son
test yari deneysel desen kullanilarak yapilan bu ¢alismada 6grencilerin basarisi ve tutumu
Olcekler yardimi ile 6l¢tilmis ayni zamanda uygulama sonunda 5 égrenci ile sire¢ hakkinda
goérusmeler yapiimistir. Uygulama sonunda deney grubunda olan dgdrencilerin sosyal bilgiler
dersine yonelik gelistirdikleri tutum kontrol grubuna goére istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Gdérisme vyapilan &grenciler ise bu sonucu destekler nitelikte ifadeler

kullanmistir.

Artinlmis gercgekligin farkli nesneler Uzerindeki tutumuna iligkin ¢alismalar farkli
intiyaca sahip Ogrenciler ile de vydratdlmustar. Algarni (2021) artinlmis gergeklik
uygulamalarinin 6zel gereksinimli 6. sinif dgdrencilerinin fen bilimleri dersine yoénelik
tutumlari Gzerine etkisini incelemeyi amaclamistir. Arastirmada én test son test yari
deneysel desen kullaniimis ve her iki grupta da 12 &grenci ile calisiimistir. Artirilmig
gerceklik etkinlikleri ile 4 hafta boyunca fen bilimleri dersi isleyen deney grubundaki
ogrencilerin fen bilimleri dersine yonelik tutumlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis
gorulmustur. Bu durumda 6zel gereksinimi olan 6grencilerin artiriimis gerceklik ile derse

kars! olumlu bir tutum gelistirebilecegdi sonucuna variimistir.

Cai ve ark. (2020) onceki calismalardan farkli olarak artirilmis gergeklik
teknolojilerini matematik derslerinde yer alan olasilik kazanimlari ile buttinlestirmis ve bu
uygulamalarin égrencilerin derse yonelik tutumlari Gzerindeki etkisini analiz etmiglerdir.
Arastirma kapsaminda 3 farkli mobil artirilmis gergeklik uygulamasindan yararlaniimis ve
uygulamalar 68 lise 6grencisi ile gergeklestiriimistir. Arastirmanin sonucunda olasilik
konusunda kullanilan artirimis gerceklik uygulamalarinin lise 6grencilerinin derse yonelik

tutumlarini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.



45

Sarioglu ve Serhan (2020) sanal gerceklik etkinlikleri ile yapilandiriimis derslerin fen
bilimleri dersine yonelik tutumlari nasil etkiledigini arastirmislardir. 4. sinif dizeyindeki 100
ogrenci ile deneysel desen kullanilarak gergeklestirilen bu arastirmada deney grubundaki
ogrenciler ile hiicre konusu sanal gercgeklik etkinlikleri ile gerceklestirilmistir. Sanal gergeklik
etkinlikleri ile zenginlestiriimis derslerin dncesinde ve sonrasinda 6grencilerin derse yonelik
tutumlari Fen ve Teknolojiye Ydnelik Tutum Olgegi ile dlglilmistiir. Elde edilen verilere gére
fen bilgisi dersindeki hicre konusunda kullanilan sanal gerceklik uygulamalarinin

ogrencilerin derse yonelik tutumlarini olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagiimistir.

Covid-19 pandemisi ile birlikte baglayan uzaktan egitim sidrecinde kullanilan
artirllmis gercekligin tutum Gzerindeki etkileri de incelenmeye deger bulunmustur. Cetin ve
Hakan (2022) yaptiklari arastirmada uzaktan egitim ile islenen fen bilimleri dersinde
artirlmis gerceklik etkinliklerinin kullanilmasinin  égrencilerin basarilari ve tutumlari
Uzerindeki etkisini incelemislerdir. 3. sinif égrencileri ile yarutllen arastirmada elektrikli
araglar konusunda artinlmis gergeklik etkinlikleri tasarlanmis ve zoom (zerinden
dgrencilere uygulanmistir. Ogrencilerin fen dersine yénelik tutumlari tutum dlgekleri ile
Olclimustur. Uygulama sonrasinda &égrencilerin fen dersine yénelik tutumlarinin arttigi

goralmistar.

Baran ve ark. (2020) son zamanlarda fen bilimlerinde birincil teknolojik materyal olan
artinlmis gerceklik uygulamalar gelistirmeyi ve bu uygulamalarin 6grencilerin artiriimig
gergeklik uygulamalarina iligskin tutumlari ile fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarina
etkisini incelemeyi hedeflemistir. 5. sinif dizeyindeki elektrik devresi konusunda tasarlanan
artirilmis gerceklik etkinlikleri iki farkli sekilde tasarlanmistir. ilk tasarimda égrenciler
artinlmig gerceklik etkinliklerini grup olarak yapmig, ikinci tasarimda &égrenciler bireysel
calismiglardir. Arastirma sonucuna goére bu uygulamalari bireysel deneyimleyen
ogrencilerin artinimig gerceklik uygulamalarina yonelik tutumlarinin uygulamayi grupga
deneyimleyen dgrencilerden daha fazla oldugu tespit edilmistir. Fakat dgrencilerin fen ve

teknoloji dersine ydnelik tutumlari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.
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Yurt icinde ve yurt disinda artirilmis gergeklik uygulamalarinin tutum Uzerindeki
etkisini inceleyen cesitli calismalar yapilmistir. Bu calismalar bitinctl olarak ele alindiginda
gerek yurt icinde gerek yurt disinda fen bilimleri konu alanlarina iliskin ¢alismalara agirlik
verildigi tespit edilmis, matematik egitiminde kullanilan artinimig gerceklik uygulamalarinin
ogrenci tutumlarina etkisini inceleyen calismalarin nispeten daha az oldugu dikkat gekmistir.
Calismalar 6rneklem grubu agisindan incelendiginde ilkokul seviyesinde sinirli sayida
arastirmaya rastlaniimistir. Arastirmalarin genelinde tutumlarin Ol¢iimesi igin tutum
Olceklerinden yararlaniimistir. Codu arastirmadan elde edilen sonuglara gére artiriimis
gerceklik etkinliklerinin derse yonelik tutumlari olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulasilirken
(Algarni, 2021; Azi ve Glndlz, 2020; Cai ve ark., 2020; Cetin ve Hakan, 2022; Hsiao ve
ark., 2012) bazi aragtirmalar artiriimis gercekligin tutum Gzerinde anlamli bir etkisinin

olmadidini savunmaktadir (Baran ve ark., 2020).
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Bu bdélimde; arastirma deseni, ¢alisma grubu, veri toplama araclari, arastirma

sureci ve veri analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Yontemi

Bu arastirmada, etkilesimli artirilmis gerceklik etkinlikleri iceren ders planlarinin,

ilkokul 4. sinif 6grencilerin 6lgme konu alanindaki kavram yanilgilari ve matematik

derslerine olan tutumlarini Gzerindeki etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Deneysel

arastirma yontemi kullanilarak incelenen bu etki, nitel veriler ile desteklenmistir. Bu

dogrultuda arastirma iki asamadan olusmaktadir. ilk asamada nicel verilerin toplanmasi igin

deneysel arastirma gerceklestirilmis olup, ikinci asamada nicel verilerin desteklenmesi igin

nitel verilerden yararlanilmisgtir. Arastirma yonteminin simgesel gdsterimi tablo 4’te yer

almaktadir.

Tablo 4.

Arastirma Yénteminin Simgesel Gésterimi

On Test Uygulama Son Test
o Artinlmig o Uvaulama.
OOAKYT Gergeklik igeren ~ OOAKYT Syg
) onrasl Yari
Deney Grubu matematik ders Yaoilandiriimi
MYTO planlari MYTO G..p.. ¥
orisme
uygulamasi
OOAKYT OOAKYT
Mevcut ders
Kontrol Grubu ogretim yontemi
MYTO gretimy MYTO

OOAKYT: Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi

MYTO: Matematige Yoénelik Tutum Olgegi

Arastirmanin deneysel boyutunda 6n test — son test kontrol gruplu yari deneysel

desen kullaniimigtir. Yari deneysel arastirma deseni katilimcilarin gruplara seckisiz olarak
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atanamadigl durumlarda kullanilmakta olup, egitim kurumlarinda yapilan arasgtirmalarda
rastgele atama vyapilmasi 6grenme surecini olumsuz etkileyebilecedi icin tercih
edilmemektedir (Fraenkel ve ark., 2011). Deney ve kontrol gruplarindaki katilimcilarin
rastgele atanamadigi yari deneysel arastirmalarda, mevcut gruplar sirece dogrudan katilim
saglamaktadir (Creswell, 2012). Arastirmanin gerceklesecegi okuldaki 6grencilerin siniflara
rastgele atanmasi mimkin olmadidi icin bu arastirma kapsaminda deneysel

arastirmalardan yari deneysel arastirma yontemi tercih edilmigtir.

On test — Son test kontrol gruplu yari deneysel desenlerde deney siireci boyunca
uygulanan etkinligin bagimh degisken ya da bagimli degiskenler Uzerindeki etkisi

incelenmektedir (Fraenkel ve ark., 2011).

Calisma Grubu

Arastirmanin nice verileri nitel veriler ile desteklendiginden, nicel ve nitel boyutlar

icin 2 farkli galisma grubu yer almaktadir.

1. Nicel Boyut igin Galisma Grubu

Calisma grubunun segilmesinde nicel arastirmalar igin kullanilan amagsal
ornekleme yoéntemlerinin (Yildirnm ve Simsek, 2021) alt dali olan &l¢it érnekleme yéntemi
kullaniimistir. Olgiit érnekleme yonteminin en belirgin ézelligi érneklemin belirli dlgitlere
gore segiliyor olmasidir (Fraenkel ve ark., 2003). Tablet ve teknolojik alt yapinin gerekli
oldugu bu arastirmadaki érneklem segimi sirasinda kullanilan 6l¢it okulun gelismis bir
teknolojik altyapiya sahip olmasi ve uygulamalari 6grencilerin evde de takip edebilmesi igin
¢alisma grubunda yer alacak butin dédrencilerin tabletlerinin olmasi olarak belirlenmistir.
Ankara ilinde bu kosullari saglayan okullar arastiriimis ve Ankara ili Etimesgut ilgesindeki
bir devlet okulu segcilmistir. Uygulama yapilacak 2022-2023 akademik yilinin basinda okul
mudurd ile yapilan gorusmeler sirasinda okulun internet, akill tahta gibi teknolojik

donanimlarinin oldugu ve égdrencilerin tabletlerinin bulundugu belirtiimistir.
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Arastirmanin yapilacagi uygulama okuluna karar verildikten sonra deney ve kontrol
gruplarinin belirlenmesi icin okul muduru ile tekrar gérisme yapilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin denkliginin saglanmasi icin bu gruplarin segimi sirasinda olcutler belirlenmistir.
Gruplar segilirken iki sinifin matematik not ortalamalarinin, sinifta bulunan égrencilerin
Ozelliklerinin (6zel gereksinimli 6grenci olup olmamasi, sinif mevcudu vb.) birbirine yakin
olmasina 06zen gosterilmistir. Bunun yani sira, uygulama surecinde uygulayicinin
degerlendirilebilmesi icin 8 hafta boyunca goézlem yapacak sinif 6gretmeninin teknolojik
pedagojik alan bilgisinin de yeterli dizeyde olmasi beklenmektedir. Birbirine denk iki sinif
belirlendikten sonra deney ve kontrol gruplari segkisiz olarak belirlenecegdi igin iki
ogretmenin de teknolojik pedagojik alan bilgilerinin birbirlerine yakin ve yeterli dizeyde

olmasi, gruplarin secimi sirasinda kullanilan baska bir dl¢uttur.

Bahar dbénemi basinda 7 subenin giz ddénemi matematik not ortalamalari
hesaplanmistir. Not ortalamasi birbirine yakin olan subelerin sinif 6gretmenleri ile gérisme
yapilmistir. Gériismeler sirasinda éncelikle galismanin amaci ve uygulama sireci hakkinda
bilgi verilmis olup, ¢calismaya katiimanin tamamen gonullulik esasina dayali oldugunun alti
cizilmistir. Arastirma hakkinda genel bilgilendirmeler yapildiktan sonra; sinif mevcudu,
ogrenci durumlari, 6zel gereksinimli 6grenci bilgileri, sinifin teknolojik donanimi ve siniftaki
ogrencilerin evde tablet ve internette erisebilme durumlari hakkinda bilgi toplanmistir. Bu
gériusmeler sirasinda sinif 6gretmenlerine Onal (2016) tarafindan gelistirilen “Matematik
icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB-Mat)” dlgedi uygulanmis ve
o6gretmenlerin kavram yanilgilari hakkinda gorasleri sorulmustur. Bu élgitler dogrultusunda
birbirine yakin iki sinif segilmistir. Segilen iki sinifin mevcudu 31’dir ve iki sinifta da 1 6zel
gereksinimli égrenci bulunmaktadir. Ogrencilerin hepsinin evde de tablete ve internete
erisimi vardir. Son olarak sinif 6gretmenlerinin TPAB-MAT 6l¢edi puanlarinin ayni gikmasi
arastirma kapsaminda bu iki sinifin segilmesi icin yeterli gorllmistir. iki sinifin

belirlenmesinin ardindan deney ve kontrol gruplarina atamalar seckisiz olarak yapilmigtir.
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Deney ve kontrol gruplarindaki 6zel gereksinimli dgrencilerin verileri calismaya dahil
edilmemistir. Deney grubunda mazeretlerinden dolayi 6n test ve son testte katilmayan 3,
kontrol grubunda ise 1 6grenci bulunmaktadir. Son durumda arastirma deney grubunda 27
(16 erkek; 11 kiz), kontrol grubunda ise 29 (17 erkek; 12 kiz) 6grenci ile yurttilmastir.
Deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilere ve velilerine onam formu imzalatildiktan sonra
iki gruba da on test uygulanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin denkliginin test edilmesi igin

bagimsiz érneklemler igin t-testi yapiimistir.

T testi yapilmadan dnce varsayimlar kontrol edilmistir. Varsayimlar ile ilgili detayl

bilgiler asagida yer almaktadir.

1. Deney ve kontrol gruplari birbirinden bagimsizdir.

2. Bagiml degisken olan kavram yanilgilari ve matematige kargi tutumlari test ve

5’li likert dicek ile aralikli dlgek dizeyinde Olglimustar.

3. Olgme konu alanindaki kavram yanilgilari ve matematige karsi tutumlarini tespit
etmek icin yapilan 6n test verilerinin deney ve kontrol gruplarinda normal dagilim
gOsterip gostermediginin incelenmistir. Normal dagihmin incelenmesi igin 4
yontem bulunmaktadir: (a) carpikhik ve basiklik degerlerinin incelenmesi, (b)
carpiklik ve basiklik degerlerinin standart hataya bdlinmesi, (c) u¢ degerlerin
kontrolu, (d) Kolmogorov-Smirnov veya Shapiro-Wilk testlerinin yapilmasi.

SPSS’te yapilan analiz sonuglari Tablo 5’de yer almaktadir.
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Tablo 5.

On Test Sonuglarinin Normallik Dagilim Verileri

Carpiklik Basiklik
istatistik/ istatistik/
istatistik Standart Standart | Istatistik Standart Standart
Hata Hata
Hata Hata
Olgme gf&‘gg 44 45 .99 -.44 87 -.50
Ogrenme
Alanindaki
Kavram Kontrol
Yanilgisi Testi Grubu -.49 43 -1.13 -.82 .85 -.97
— On test
Matematige gfﬂgz -.48 45 -1.08 -.86 87 -.95
Yénelik TutL_J_m
Olgegi — On
test KGOrEtl;(SI _79 43 -1.81 21 85 25

Verilerin normal dagilim gdstermesi icin garpiklik ve basiklik dederlerinin +1
araliginda olmasi gerekmektedir (Hair, ve ark. 2013). Tablo 5 incelendiginde, Olgme
Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ve Matematige Yonelik Tutum &lgeklerinin
deney ve kontrol gruplarindaki 6n test — son test verilerinin basiklik ve ¢arpiklik degerleri £1
degderleri arasinda oldudu icin dlgek sonuglarinin normal dagihm gosterdigi kabul edilmistir.
Bunun yani sira, normalligin belirlenmesi igin basiklik ve carpiklik degerlerinin kendi
standart hatalarina béliinmesi gerekmektedir (Tari, 2008). OOAKYT ve MYTO 6n test son
test sonuglarindaki basiklik ve carpiklik degerlerinin standart hataya bdlinmesinden elde

edilen sonugclar £1.96 deger araliginda oldugu i¢in verilerin normal dagildigi sdylenmektedir.

4. Kavram yanilgisi testi ve tutum dlgegi verilerinin varyanslarinin homojenligi ayri
olarak ele alinmistir. SPSS kullanilarak yapilan analiz sonuglari Tablo 6'da yer

almaktadir.
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Tablo 6.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgisi ve Matematige Yénelik Tutum Olgegi On

test Sonuglarinin Varyans Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgisi -On
1.61 1 54 21
test
Matematige Yonelik Tutum Olgegi -On test .05 1 54 .83

Olgme Konu Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi’'nin 6n test sonuglari incelendiginde
p= .21 (p< .05) olarak hesaplanmistir. Matematige Yoénelik Tutum Olgegi 6n test verileri
analiz edildiginde ise p= .83 (p< .05) olarak bulunmusg ve varyanslarin homojen olarak

dagildigi tespit edilmigtir.

T testinin varsayimlarin saglandigi kontrol edildikten sonra gruplarin Olgme
Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ve Matematige Yoénelik Tutum Olgegi
sonuglarina goére gruplarin birbirine denk olup olmadidini belirlemek amaciyla bagimsiz

gruplar igin t-testi uygulanmistir. Test Sonuglari Tablo 7°’de sunulmustur.
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Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ve
Matematige Yénelik Tutum Olgedi On Test Puanlarina Yénelik Bagimsiz Gruplar igin t-

Testi Sonuglari

Gruplar N X Ss t sd p
Blgme Ogrenme Deney Grubu 27 16.85 8.99 45 54 .66
Alanindaki Kavram
Yanilgilari On Testi Kontrol Grubu 29 17.79 6.60
Matematige Yénelik Tutum Deney Grubu 27 71.41 9.80 .23 54 .82
Olgegi On Testi Kontrol Grubu 29 7079  10.07

Tablo 7 incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin Olgme Ogrenme Alanindaki
Kavram Yanilgilari Testi 6n test puan ortalamalari (tsa= .45, p> .05) ve Matematige Yénelik
Tutum Olgegdi (ts4= .23, p> .05) 6n test puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark tespit
edilmemistir. Buna goére, deney ve kontrol gruplarinin kavram yanilgilari ve derse yénelik

tutumlari agisindan birbirlerine denk oldugu tespit edilmistir.

2. Nitel Boyut icin Calisma Grubu

Arastirmanin nitel boyutu igin galisma grubunu, deney grubunda bulunan 10 6grenci
ve sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Buradaki temel amag¢ deney grubunda aktif katihm
saglayan o6grencilerin artirllmis gergeklik etkinlikleri ile matematik &gretiminin etkilerini
hakkindaki goruglerini ve slre¢ boyunca butun derslere katihm saglayan, dersleri
gbzlemleyen sinif 6gretmeninin bu uygulamalarin 6grencilere olan etkisine ydnelik
goruslerini derinlemesine degerlendirmektir. Arastirmaci nitel boyut igin secilen 6grencilere
sinif dgretmeniyle beraber karar vermistir. Secilen égrencilerin sinifin genelini temsil edecek

duzeyde olmasina 6zen gosterilmistir. Buna ek olarak, nitel verilerin toplanacagi goérismeler
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icin secilen dgrencilerin uygulamalara eksiksiz katilmasi ve dersler de aktif olmasi gibi

durumlari da g6z éniinde bulundurulmustur.

Veri Toplama Siireci

Arastirmadaki veri toplama slrecinde asagidaki adimlar takip edilmistir.

=

Arastirmanin uygulanmasina yonelik gerekli izinler alinmistir.

2022-2023 egitim ogretim yilinin bahar déneminin baginda okul muduiru ile

toplanti yapiimis ve arastirma hakkinda bilgi verilmigtir.

Okul muduri ile gérismeler tamamlandiktan sonra 4. sinif 6gretmenleri ile

tanisilip arastirmanin amaci ve sureg¢ aciklanmistir.

Arastirma suresince iletisim halinde kalabilmek adina mudurin ve 6gretmenlerin

telefon numaralari ya da mail adresleri istenmistir.

Mart ayinin baginda veli onam formlari ve 6grenci onam formlari toplanmistir.

Veli onam formlari tamamlandiktan sonra deney ve kontrol gruplarina 6n test
uygulanmistir. Olgme Konu Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin deneme
uygulamasindan yola gikilarak 6n testlerin tamamlanmasi i¢in 2 ders saati sure

verilmigtir.

10 Mart 2023 Cuma gunu uygulamaya baglanmistir.

Deney grubu ile her hafta cuma guni 2 saat uygulama yapilmistir. Kontrol

grubunda &égretim slreci mevcut 6gretim yéntemi ile devam etmistir.

12 Mayis 2023 tarihinde deney ve kontrol gruplarina son test uygulanmistir.

Bunun yani sira, deney grubundaki 10 é6grenci ve sinif 6gretmeninin gorusleri
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arastirmaci tarafindan hazirlanan yarn yapilandiriimig gérisme formu ile

gorasme yapilmistir.

10. Ozetle, arastirmanin veri toplama sireci toplanda 10 hafta strmustir. ilk
haftasinda 6n test, son haftasinda son test ve diger haftalarda uygulama

gerceklestirilmigtir.

Olgme 6grenme alani son kazanimlar olmasi nedeniyle uygulamaya 2022-2023
egitim o6gretim yilinin bahar déneminde baslanmasi uygun goértlmustir. 6 Subat 2023
tarihinde baslayan bahar déneminden yaklasik 1 ay sonra uygulamaya baslanmistir.
Uygulamaya bahar déneminin basinda baslanmamasinin temel sebebi 6lgme 6grenme
alanindaki kazanimlarin 4. sinif matematik 6gretim programinin son kazanimlarindan
olmasidir. Bunun yani sira, veri kaybini dnlemek adina karne haftasindan en az 1 ay 6nce
uygulamanin tamamlanmasi gerektigine karar verilmistir. Alinan bu karara uyularak karne

haftasindan 6 hafta dnce son test uygulanmistir.

Ders planlarinin ana uygulamasindan énce planlarin sinif ortaminda uygulanmasi
sirasinda bir sorun cikip ¢cikmadidinin test edilmesi ve planlarin iyilestiriimesi icin pilot
uygulamasi yapilmistir. Ders planlarinin pilot uygulamasi sirasinda fark edilen aksakliklar
uygulama suresinde giderilmistir. Ders planlarinda her bir etkinlik grup etkinligi olarak
tasarlanmis olup her gruba bir tablet veriimesi planlanmistir. Yapilan pilot uygulama
sonucunda sinif 6gretmeni ile gérisulmus ve etkinliklerdeki grup Uyelerinin sayisinin 3’e
dusurulmesinin daha uygun olacagi kararlastiriimistir. Bu nedenle, aragtirmanin uygulama
kisminda sinif Ugerli gruplara ayrilmistir. Deney grubunun 8 haftalik uygulama planinin

detaylar Tablo 8’de yer almaktadir.
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Tablo 8.

8 Haftalik Uygulama Plani

Tarih Yapilan Uygulama

10 Mart 2023 Ek I'da yer alan ders planinin giris kismi uygulanmigtir.

17 Mart 2023 Ek I'da yer alan ders planinin giris kismi uygulanmigtir.

24 Mart 2023 Ek I'da yer alan ders planinin élgme degerlendirme kismi uygulanmistir.

31 Mart 2023 Ek I'de yer alan ders plani uygulanmistir.

7 Nisan 2023 Ek J'de yer alan ders plani uygulanmistir.

14 Nisan 2023 Ek J'de yer alan ders planinin agiklama kismi uygulanmigtir.

Ek J’de yer alan ders planinin derinlestirme kismi uygulanmigtir.

28 Nisan 2023

5 Mayis 2023 Ek J'de yer alan ders planinin élgme degerlendirme kismi uygulanmistir.

Deney grubunda 8 hafta surecince artiriimis gergeklik ile etkinlikler yapiimistir. Bu
sirada kontrol grubundaki 6grenciler ilgili konulari ders kitaplarindan islemislerdir. Kontrol
grubunda konularin anlatilmasi sirasinda diuz anlatim kullaniimig olup ders kitaplari ve

etkinlik kagitlarinda faydalaniimistir.
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Pilot Uygulama

Ders planlarinin pilot uygulamasi 2022-2024 egitim 6gretim yilinda Ankara ili
Etimesgut ilgesindeki bir ilkokulda yuritilmustar. Pilot uygulamasinin yapildigir sinifta 25
6grenci bulunmaktadir. Pilot uygulamalar sirasinda 4. sinif 6grencileri ile artirllmis gergeklik
etkinlikleri yapmigslardir. Bu etkinlikler sirasinda sinif 5 gruba ayrilmis ve her gruba bir adet

tablet veriimistir. Ogrencilerden yapilan etkinlikleri grup olarak takip etmeleri istenmistir.

Pilot uygulama sirasinda iki temel sorun belirlenmistir. ilk sorun gruplarin kalabalik
olmasi nedeniyle tabletleri gruptaki 2-3 6grencinin gérememis olmasidir. Bu durum
gruplardaki bazi dgrencilerin etkinlikleri takip edememesine neden olmustur. Bu nedenle,
ana uygulama sirasinda sinif tgerli gruplara ayrilmis ve her 6grencinin tableti gérebilmesi
ve etkinlikleri deneyimleyebilmesi saglanmistir. Bir diger sorun ise dgrencilerin artiriimis
gerceklik uygulamalari hakkinda yeterince bilgileri olmamasidir. Ogrenciler uygulamalari
nasil kullanacaklarini bilemedikleri i¢in etkinlige odaklanmak yerine uygulamayi kullanirken
karsilastiklari sorunlara odaklanmisglardir. Bu sorunun giderilmesi i¢cin ana uygulamadan
once deney gurubundaki 6grencilere artirlmis gerceklik nedir ve tabletlerimizde bu

etkinliklere ulasabilmek icin neler yapmamiz gerektigine iliskin bilgilendirme yapilmistir.

Arastirmacinin Rolii

Bu calismada veri toplama araglarindan olan Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram
Yanilgilari Testi [OOAKYT] ve yari yapilandiriimig gériisme formlari ile arastirma siresince
deney gurubundaki derslere iliskin ders planlarn arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir.
Arastirmaci deney grubundaki ders planlarini kendisi uygulamistir. Arastirmaci ¢alisma

boyunca surecin iginde aktif olarak bulunmustur.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda, “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olcegdi”, “Yari
Yapilandiriimis Gériisme Formu”, “Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgegi [MDYTO]” ve
“Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi [OOAKYT]” olmak lzere 4 adet veri

toplama araci kullaniimistir.

1. Matematik icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Olgegi (TPAB-Mat)

Aragtirmada oncelikle uygulama 6gretmeninin teknolojik pedagojik alan bilgisini
belirlemek amaciyla Onal (2016) tarafindan gelistirilen “Matematik igin Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi Olgegi (TPAB-Mat)” kullanmistir. Olgegin gegerlilik ve glvenilirlik galismalar
Tuarkiye’deki 7 farkli Gniversitede 6grenim goren 316 ilkogretim matematik 6gretmenligi
aday! ile yapiimistir. Olgegin butini igin Cronbach Alfa giivenilirlik katsayisi .97 olarak
hesaplanmistir. Acimlayici Faktér Analizi (AFA) sonuclarina gore 9 yapi tespit edilmistir:
Teknolojik Bilgi (TB), Alan Bilgisi (AB), Pedagoiji Bilgisi (PK), Pedagojik Alan Bilgisi (PAK),
Teknolojik Alan Bilgisi (TiB), Cevrimici Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK gevrimigi),
Cevrimdisi Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPK ¢evrimdigi), Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi
(TPAB) ve baglam bilgisi. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) verilerine gore ki-kare degerinin
(2866.53) serbestlik derecesine (1616) orani 1.77 olarak bulunmustur. Buna ek olarak,
DFA'nin dlgek icin uyum iyiligi degerleri su sekildedir: GFI=.76, AGFI=.74, NFI=.97,
NNFI=.98, IFI=.99, CFI=.99, RMR=.036, SRMR=.047, RMSEA=.050. RMSEA degerinin .05
ve altinda olmasi iyi uyum oldugunu gostermektedir. Bu veriler dogrultusunda geligtirilen

testin hem glvenilir hem de gegerli oldugu sonucuna varilimigtir.

2. Yari1 Yapilandirilimig Gériisme Formu

Arastirmanin nicel verileri, 6grenciler ve sinif 6gretmeni ile yapilan gérigmelerden
elde edilen nitel veriler ile desteklenmigtir. Gorisme hem 6grenciler hem de sinif 6gretmeni

ile yapilacagi igin 2 farkli gérisme formu hazirlanmigtir. Gérisme sorulari hazirlandiktan
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sonra sorularin anlasilabilirligi ve dil bilgisi agisindan kontrol edilmesi igin Turkce egitimi,
sorularin alan bilgisi agisindan degerlendiriimesi igin matematik egitimi, sinif egitimi
bélimlerinden ve 6lgme alaninda uzman toplam 3 uzmandan goérts alinmistir. Uzman
gérigleri dogrultusunda dgrenciler icin hazirlanan gérisme formundaki iki soruda daha
anlasilabilir olmasi igin degisiklikler yapilmistir. Arastirmanin pilot uygulamasi sirasinda
hazirlanan gdériisme formlarinin anlasilabilirligi test edilmis ve testin anlagilabilir olduguna
karar verilmigtir. Yapilan dizenlemeler sonucunda dgrenciler ve 6gretmen icin hazirlanan
yari yapilandiriimis gériisme formuna son hali verilmistir. Ogrenciler ile yapilan gérismeler
kendilerini rahat hissetmeleri igin uygulamanin yapildigi sinifta gergeklesmistir. Gérisme
sirasinda sadece arastirmaci ve goérisme yapilan 6grenci bulunmustur. Goérismeye
baslanmadan énce sire¢ hakkinda konusulmus ve dgrencilerin kendilerini daha iyi ifade

edebilmeleri i¢cin samimi bir ortam olusturulmaya dikkat edilmistir.

Ana uygulamadan sonra 10 6drenci ve 6gretmen ile yapilan gérismeler sonucunda
elde edilen veriler bagka bir uzmana verilmis ve her soru i¢in kodlama anahtarinda yer alan
uygun temalar isaretlemesi istenmigtir. Bu sayede 0grenci ve ogretmen ile yapilan
goérismeler arastirmaci ve uzman tarafindan analiz edilmistir. Calismanin nitel boyutundaki

guvenilirligin hesaplanmasinda Miles ve Huberman (1994) tarafindan geligtirilen gtvenilirlik

Gorils Birligi

formdlinden (Guvenilirlik = x 100) yararlaniimigtir. Kodlayicilar

Goris Birligi+Goris Ayriigt
arasinda uyum yuzdesi %100 olarak bulunmustur. Uyum yuzdesi %80 Gzerinde oldugu igin
kodlayicilar arasinda givenilirligin  saglandigi tespit edilmistir. Ogrenciler igin yari
yapilandirilmis gérisme formu Ek G’de, sinif 6gretmeni igin yar yapilandiriimis gériusme

formu Ek H'de yer almaktadir.

3. Matematige Yénelik Tutum Olgegi

Aragtirma kapsaminda uygulamadan once ve sonra 0grencilerin matematik dersine
olan tutumlarinin dlgllmesi sirasinda Lim ve Chapman’in (2013) tarafindan geligtirilen

Matematige Yonelik Tutum Olgedi Kisa Formunun Tirkgeye uyarlanmis hali
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(Haciémeroglu, 2017) kullanilacaktir. Tlrkgeye uyarlanma galismalarinda 310 4. sinif
dgrencisi ile calisiimistir. Olgegin tamami igin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .84 olarak
hesaplanmistir. Olgegin gecerlilik calismalari icin Kaiser-Mayer-Olkin [KMO] degeri ve
Barlett Kiresellik Testi uygulanmigtir. Analiz sonuclarina gére KMO degeri .906 olarak
bulunmustur. Barlett kuresellik testi sonuglari géz 6niune alindiginda ki-kare degeri .01
diizeyinde anlamli oldugu tespit edilmistir. Olgegin faktér yapisini incelemek igin agimlayici
faktor analizi [AFA] degerleri hesaplanmistir. 3 faktére sahip bu test icin her faktorin
dzdegeri sirasiyla 6.20, 3.33 ve 1.33 olarak hesaplanmistir. Olgegin madde toplam test
korelasyon degeri 0.46-0.73 araliginda bulunmustur. Dogrulayici faktér analizi sonuglarina
gére uyum indeksi degerleri sirasiyla x2=290.68, sd=116 GFI=.90 AGFI=.87 CFI=.94
NNFI=.93, NFI=.91 RMR=.014, SRMR=.0065 ve RMSEA=.007 olarak tespit edilmis, ki kare
degerinin serbestlik derecesine orani ise (x?=c*sd) 2.5 olarak bulunmustur. Sonug olarak,
dogrulayici faktér ve acimlayici faktér analizi kullanilarak Turkgeye uyarlanan bu dlgegin

gecerli ve guvenilir oldugu ortaya konmustur.

4. Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi

Arastirmada kavram yanilgilarinin tespiti icin kullanilan nicel veriler arastirmaci
tarafindan geligtirilen Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ile elde
edilmistir. Bu dogrultuda alan yazinda yer alan lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilari
incelenmistir (Van de Walle ve ark., 2019). Olcme égrenme alaninda; uzunluk élgcme, cevre
Olgme, alan 6lgme, hacim élgme, zaman 6lgme ve sivi 6lgme olmak Uzere farkl alt 6grenme
alanlari bulunmaktadir. Hazirlanan kavram yanilgisi testinin sadece uzunluk, gevre ve alan
Olgme alt 6grenme alanindaki kavram vyanilgilarini 6lgmek igin gelistiriimesine karar
verilmistir. Alan yazindaki kavram yanilgilari, ilkdgretim 4. sinif matematik mufredatinda yer

alan kazanimlar ile eslestirilmistir. Bu eslestirme Tablo 9'da yer almaktadir.
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ilkokul Ogrencilerinin Olgme Ogrenme Alanindaki ilgili Kavram Yanilgilari ve Kazanim

Eslestirmesi

Alt
Kavram

Kavram Yanilgisi

Kazanim

Standart olmayan birimler ile 6lgme
yapilirken birimler arasinda bosgluklar
olacak sekilde veya bazi birimler Ust Uste
gelecek sekilde vyerlestirilir veya esit
olmayan birimler kullantlir.

M.4.3.1.3. Tahminini
kontrol eder.

olcme yaparak

(Ogrencilerin cetvel kullanmasi

beklenmektedir.)

Cetvel ile yapilan 6lgim sirasinda aralik
yerine cizgiler sayilir.

M.4.3.1.3. Tahminini
kontrol eder.

olcme yaparak

Uzunluk
Olgme
- ] 4l M.4.3.1.2. Uzunluk o&lgme birimleri
Daha blyik birimler ile yapilan 6lgim | grasindaki iliskileri agiklar ve birbiri
sonuclarinin daha biyik oldugu kabul | cinsinden yazar.
edilir.
M.4.3.1.3. Dogrudan olcebilecedi bir
Uzunluk tahminleri tam sayi olmasi | Uzunlugu en uygun uzunluk olgme
gerektigini ve dogru uzunluga en yakin birimiyle tahmin eder ve tahminini 6lgme
olan cevabin dogru oldugunu distnuliir. | Yaparak kontrol eder.
Cevre olcumu yapilirken sadece farkh 2 M.4.3.2.1. Kar_e ve dikdortgenin cevre
< uzunluklart  ile  kenar  uzunluklari
kenar uzunlugu toplanir. S
arasindaki iliskiyi aciklar.
Cevre ve M.4.3.2.1. Kare ve dikddrtgenin gevre
Alan uzunluklari  ile  kenar  uzunluklari
Olgme arasindaki iliskiyi agiklar.

Cevre, kenar uzunluklar vyerine kare
birimleri sayarak o6l¢ulur.

M.4.3.3.1. Sekillerin alanlarinin, bu alani
kaplayan birim karelerin sayisi oldugunu
belirler.
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Tablo 9.
ilkokul Ogrencilerinin Olgme Ogrenme Alanindaki llgili Kavram Yanilgilari ve Kazanim

Eslestirmesi devami.

Alt Kavram Yanilgisi Kazanim
Kavram
M.4.3.2.2. Ayni c¢evre uzunluguna
Alani bilinen her seklin gevresinin de bilinir. sahip farkh  geometrik  sekiller
Cevre ve olusturur.
Alan
Olgme
Seklin kenar uzunlugu iki katina ¢iktikga alan M.4.3.3.2. Kare ve dlkd_ortgemn_
>y o e e alanini toplama ve garpma islemleri
iki katina ¢iktig1 dasunuldr. . o
ile iligkilendirir.

Olglilmek istenen 6zellik ile dlgekte yer alan maddeler arasindaki iligki, gelistirilen
dlcegin gecerliligi ile ilgilidir. Olgek gelistirme calismalarinda 6lgekte yer alan maddelerin
Olclimek istenen 6zelligi kapsama (kapsam gegerliligi) ya da maddenin ilgili ozelligi
yordama (yapi gecerliligi) gucini belirlemek igin O6nsel c¢alismalara gereksinim
duyulmaktadir (McGartland ve ark., 2003). Onsel galismalar sirasinda uzman gorisleri
arasindaki uyum kapsam veya yapi gecerliliginde kestirim niteligi tagsimaktadir. Bu nedenle,
Olcek gelistirme sirasinda ilgili kavram yanilgilarinin yer aldi§i soru havuzu olusturulmus ve
uzman gorusine sunulmustur. Lawshe (1975) tarafinda geligtirilen Lawshe teknigi
uygulanarak uzmanlar arasi uyusum dizeyleri incelenmigtir. Lawshe teknigine gore en az
5, en fazla 40 uzman goérusune ihtiya¢ duyulmaktadir (Yurdagul, 2005). Bu kapsamda 6lgme
6grenme alanindaki kavram yanilgilari testinin gelistirimesi asamasinda sekiz matematik
egitimi, dort sinif egitimi olmak Uzere on iki uzmandan gorus alinmigtir. Uzmanlarin her
soruyu Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit etme konusunda uygun olup olmadigini
degerlendirmeleri istenmistir. Uzman gdruslerinin toplanmasindan sonra gelistirilen dlgegin
Kapsam Gegerlilik Oranlari [KGO] ve Kapsam Gegerlilik indeksleri [KGi] hesaplanmistir.
Lawshe tekniginde, uzmanlarin yarisi degerlendirilen maddeyi “Gerekli” buluyorsa KGO=0,

yarisindan fazlasi “Gerekli” buluyorsa KGO>0 ve yarisindan fazlasi “Gerekli Degil” olarak
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goris belirttiyse KGO<0 olarak bulunacaktir (Yurdagul, 2005). Lawshe teknigi temel

alindiginda élgegin kapsam gecerlilik oranlari ve indeksleri Tablo 10’da yer almaktadir.

Tablo 10.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinde Yer Alan Sorulara fliskin KGO,

KGO ve KGI Degerleri

Soru Numarasi ) Maddeyi “Gerekli” Lawshe Teknigine Gore Kapsam
Goéren Uzman Sayisi Gegerlilik Oranlar (KGO)

1 12 1
2 12 1
3 12 1
4 11 .83
5 12 1
6 12 1
7 12 1
8 11 .83
9 12 1
10 9 .5
11 12 1
12 12 1
13 12 1
14 12 1
15 12 1
16 12 1
17 12 1
18 11 .83

19 11 .83
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Tablo 10.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinde Yer Alan Sorulara lliskin KGO,

KGO ve KGI Degerleri devami.

Soru Numarasi ) Maddeyi “Gerekli” Lawshe Teknig_j?ne Gore Kapsam

Goéren Uzman Sayisi Gegerlilik Oranlarn (KGO)

20 12 1

21 12 1

22 12 1

Kapsam Gegerlilik Olgiiti .56
Kapsam Gegerlilik indeksi .96

Not: 12 uzman goérisu alinmistir.

Veneziano ve Jooper’e (1997) gore 12 uzman gorusi alinarak gelistirilen bir
Olcekteki maddelerin kapsam gecerlilik oranlarinin istatistiksel olarak anlamli olabilmesi igin
.56 degerinden buylk ya da esit olmasi gerekmektedir (akt. Yurdaguil, 2005). Bu deger
kapsam gecerlilik 6l¢cUtlu olarak kabul edilmekte ve oOlgekteki her bir madde bu deger ile
karsilastiriimistir. 10. Maddenin kapsam gegerlilik orani ( .5), kapsam gegerlilik él¢utiinden
( .56) klgik oldugu igin soru havuzundan kaldinimistir (KGO, < KGO). Diger sorularin
kapsam gecerlilik oranlari, kapsam gecerlilik dlgeginden buyuk oldugu igin sorular testin

pilot uygulamasi haline eklenmistir.

Son olarak, uzmanlardan testin genel 6zelliklerini de degerlendirmeleri istenmistir.
Kapsam gecerlilik indeksi, kapsam gecerlilik élgttiinden blylk bulundugu igin butdn
dzellikler uygun kabul edilmistir. (KGI>KGO). Uzmanlarin testin genel yapisi ile ilgili
goruglerinin kapsam gecerlilik oranlari ve kapsam gegerlilik indeksleri Tablo 11'de

verilmistir.
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Tablo 11.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin Genel Ozelliklerine lliskin KGO,

KGO ve KGI Degerleri

Slgme Ogrenme Alanindaki Maddeyi “Uygun” Géren Ka;)_:;\lvrr?rgezimggig?aigﬁ

avram Yanilgilari Testi Uzman Sayisi (KGO)
Sire 12 1
Basitten Karmasiga ilkesi 12 1
Soru Sayisi 12 1
Kapsam Gegerlilik Olgiitii .56
Kapsam Gegerlilik indeksi 1

Not: 12 uzman gériigi alinmigtir.

12 uzman goérusu alinarak gelistirilen bir olcekte Kapsam Gegerlilik Oranlarinin
[KGO] en az .56 olmasi gerekmektedir (Veneziano ve Jooper'e 1997, akt. Yurdagil, 2005).
Tablo 11 incelendiginde Kapsam Gegerlilik indeksi [KGI] 1 olarak hesaplanmistir. Bu
durumda sure, basitten karmasikhda ilkesi ve soru sayisina yonelik hesaplanan KGO
degerleri KGO’den blylk oldugundan testteki sorularin basitten karmasiga dogru ilerledigi,
testin suresinin ve testteki soru sayisinin kavram yanilgilarini élgmek igin yeterli oldugu

sonucuna ulasiimistir.

Ogrencilerin goktan se¢meli sorulara verdigi yanitlarin agik uglu sorularla
aciklanmasi istenen Olgme Konu Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin kararli ve tutarl
sonuglar vermesi testin gUvenilirligini gdstermektedir. Testi puanlayan batin
degerlendiricilerin teste ayni puanlari verebilmesi ve testin glvenilirliginin saglanmasi igin
“Dereceli Puanlama Anahtari” olusturulmustur. Olusturulan dlgme degerlendirme araci 3
uzman gorugune sunulmus ve Olgegin uygunlugu hakkinda gorugleri alinmistir. Dereceli
puanlama anahtarinda her bir soru igin 0-1-2-3 olmak Gzere dért dl¢ut yer almaktadir. Her
Olcitin altinda o puana karsilik gelecek 6rnek yanitlar bulunmaktadir. Puanlama anahtarina

gore soruyu bos birakan, yanhs secenegi isaretleyen veya dogru secenedi isaretlemesine
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ragmen yanlis aciklama yapan 6grencilere 0, dogru secenedi isaretleyen ama acgiklama
yapmayan 6grencilere 1, dodru secenedi isaretleyen ama eksik agiklama yapan égrencilere
2 ve dogru secenegi isaretleyip eksiksiz acgiklamalar yapan o6grencilere ise 3 puan
verilmektedir. Hazirlanan degerlendirme aracina gére 6grencinin bir testten alabilecegi en
az puan 0, en fazla puan 48 olarak belirlenmistir. Dereceli puanlama anahtari EK F'de yer

almaktadir.

Puanlama anahtarinin guvenilirliginin test edilmesi amaciyla ana uygulamadan
sonra Olgme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ile elde edilen veriler 2 uzman tarafindan
incelenmistir. Puanlayicilardan, deney ve kontrol grubundan seckisiz olarak segilen 25
ogrencinin cevaplarini hazirlanan dereceli puanlama anahtarina gore puanlamalari
istenmistir. Puanlayicilar arasindaki uyumun hesaplanmasi sirasinda “Kappa Katsayis!”
kullanilmistir. Puanlayicilar arasi uyumun tespit edilmesi icin analizler sonucunu Kappa
degeri .82 olarak hesaplanmistir. Bu analiz sonucuna goére puanlayicilar arasinda iyi

dizeyde uyum oldugu ispatlanmistir (Fleiss, 1971).

Olcme Konu Alanindaki Kavram Yanilgilani Testinin Deneme Uygulamasindaki

Verilerin Analizi

Deneme uygulamasi sirasinda érneklem buyUkluginin belirlenmesi konusunda
farkh gorusler bulunmaktadir. Madde sayisinin dért kati érnekleme ulasiimasi gerektigini
savunan goruslerin (MacCallum ve ark., 2001) yani sira madde sayisinin en az bes kati
ornekleme ulasiimasi gerektigini savunan gorusler de bulunmaktadir (akt. Ugurlu ve Aylar,
2017). Bu arastirma kapsaminda madde sayisinin bes kati drnekleme ulasiimasi gorusu
referans alinmis ve acgik uglu 21 sorudan olusan oélgek igin 47 kiz, 54 erkek 6grenci olmak

uzere toplam 101 4. sinif 6grencisine ulasiimistir.

Deneme uygulamasindan elde edilen veriler ile guvenilirlik analizi yapiimistir.
Guvenilirlik analizi, 6lgek gelistirme galismalarinda maddeler arasindaki iliskilerden yola

cikarak Oolcegin icsel tutarliligini degerlendirmektedir. Guvenilirlik analizleri sirasinda
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Cronbach Alfa katsayisi, Gutman katsayilari gibi farkli teknikler kullaniimaktadir. Bu
arastirma kapsaminda 6lgegdin guvenilirligini tespit edebilmek icin Cronbach Alfa Katsayisi
hesaplanmistir. 21 maddelik o6lgegin Cronbach Alfa katsayisi (a) 0,689 olarak
hesaplanmistir. Hazirlanan testin guvenilir olmasi i¢in Cronbach Alfa katsayisinin 0,70 ve
Uzeri olmasi gerekmektedir (Vaske ve Donnelly, 1999). Bu nedenle, testte normallik
dagilimini etkileyen ug degerler ¢ikartilmistir (4, 15, 17 ve 18. sorular) ve kalan maddeler
ile bu deger tekrar hesaplanarak .71 bulunmustur. Testin bu hali ile Cronbach Alfa katsayisi
(a) .70'den biylk oldugu icin test guvenilir kabul edilmis ve madde sayisi 17’ye

dusurdlmastar.

17 acik uclu sorudan olusan Olcme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari
Testi’nin deneme uygulamasindan elde edilen puanlarin dagihimina iligskin istatistiki veriler
hesaplanmistir. Bu asamada testin carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
hesaplanarak testin normal dagilim goésterip géstermedigi incelenmistir. Carpiklik ve
basiklik degerleri £1 arasinda olan verilerin normal dagihm goésterdigi kabul edilmektedir.
Bu testteki carpiklik degeri .31; basiklik degeri ise .53 olarak bulunarak referans degerleri
arasinda yer almaktadir. Bu nedenle, testten elde edilen verilerin normal dagilim gosterdigi
tespit edilmigtir. Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi'ne ait istatistikler

Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine lliskin istatistikler

OOAKYT Deneme

N 101
Aritmetik Ortalama 16.06
Standart Sapma 7.25
Varyans 52.66
Carpiklik (Skewness) 31

Basiklik (Kurtosis) .53
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Tablo 12.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine lligkin Istatistikler devami

OOAKYT Deneme

En disuk Puan 3

En Yuksek Puan 34

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi'nin deneme uygulamasinin
ardindan madde gugclik indeksi ve ayirt edicilik indeksi hesaplanarak madde analizleri
yapilmistir. Madde guglik indeksi, maddeni zorluk dizeyini belirtirken; madde ayirt edicilik
indeksi ilgili maddenin bilen ve bilmeyen 06grenciyi tespit edebilme dizeyi olarak
tanimlanmaktadir. Testin deneme uygulamasi sonucunda elde edilen madde analizleri

Tablo 13'te yer almaktadir.

Tablo 13.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi Madde Istatistikleri

Madde No Ggliik indeksi (p)) Ayirt Edicilik indeksi (rjx)
M1 74 43
M2 .20 .39
M3 .35 .38
M5 .61 .50
M6 g7 .35
M7 51 31
M8 .38 .30
M9 .69 .20
M10 .64 .36
M11 21 .26
M12 .65 .39
M13 75 .28

M14 .33 .28
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Tablo 13.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi Madde Istatistikleri devami

Madde No Giigliik Indeksi (p,) Ayirt Edicilik indeksi (rjx)
M16 28 28
M19 25 19
M20 49 33
M21 41 30
17 madde 48 19 - .50

Madde giglik indeksi 0 - .35 arasi olan maddeler zor; .35 - .75 arasi olan maddeler
orta ve .75 - 1.00 arasi olan maddeler kolay diuzeyde madde kabul edilmektedir. Tablo 13
incelendiginde 6 tane zor, 11 madde orta ve 1 madde kolay dizeyde maddedir. Test
ogrencilerin kavram yanilgilarini dlgtigu icin kolay sorulardan ziyade zor ve orta dizeyde
sorular yer almasi beklendik bir sonuc¢tur. Madde ayirt edicilik indeksi .19°dan disuk olan
maddeler ayirt etme gucu dustik maddeler olarak tanimlanmaktadir. 19. madde ayirt etme
glcu dusuk oldugu icin testten gikariimis ve testteki soru sayisi 16’ya dusmastar. Ayirt
edicilik indeksinin .20 ile .30 arasinda kaldigi maddeler daha agik ve anlasilir hale getirilerek

teste dahil edilmistir (Blyukdztlrk, 2019). Testin son hali EK E'de yer almaktadir.

Etik

Arastirma Ankara ilinin Etimesgut ilgesinde bulunan bir devlet ilkokulundaki 4. sinif
ogrencileri ile gercgeklestirilmistir. Arastirman gerceklestirimeden 6nce Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’'ndan 14.11.2022 tarihinde izin alinmistir (Ek i). Etik Kurul izni
alindiktan sonra arastirmanin Ankara’daki bir devlet okulunda yudrutilmesi igin Milli Egitim
Bakanligi'na basvurulmus ve 16.01.2023 tarihinde MEB izni alinmigtir (Ek J). Uygulama
sirasinda kullanilacak olgekler igin yazarlardan gerekli izinler alinmistir. Uygulamaya

baslamadan 1 hafta 6énce deney ve kontrol gruplarindaki 6grencilerden ve velilerden génulli
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katilim formu toplanmistir. Deney grubundaki 6grencilerine uygulamanin suresi, igerigi, veri

toplama araglarinin uygulanigi hakkinda bilgilendirmeler yapilimistir.

Arastirmanin Gegerlik ve Giivenilirligi

Bilimsel arastirmalarda objektif ve dodru sonuclara ulasabilmek, glvenilirlik ve
inandiriciigin saglanabilmesi buylk bir 6nem tasimaktadir. Bu durum ise gecerlilik ve
guvenilirlik galismalarinin yapiimasi ile saglanmaktadir. Yapilan arastirmalarda gegerlilik ve
guvenilirlik olcutlerine dikkat edilmesi ve ayrintili bir sekilde raporlanmasi gerekmektedir.
Olgme araglarinin gegerlilik ve glvenilirligine ve bunlara yénelik analizlere veri toplama
béliminde ayrintili olarak deginilmistir. Bu bélimde arastirmanin gegerlilik ve glvenilirligi

hakkinda ayrintilara yer verilecektir.

Gegerlilik, i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik olmak Uzere ikiye ayriimaktadir (Frankel ve
ark., 2012). Bir calismanin i¢c gecerliligi, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskinin
baska bir degisken etkisi olmaksizin bagimsiz degisken ya da degiskenlerle aciklanabilmesi
durumudur. Dig gecerlilik ise arastirmanin genellenebilirligi ile ilgilidir. Gegerlilik ve
guvenilirlik arastirma desenlerine gore farklilik gdstermektedir. Nitel ve nicel arastirmalarda
gegerlilik ve guvenilirligi saglama ve raporlastirma yollarinda farkliliklar bulunmaktadir.
Erlandson, ve ark. (1993) tarafindan uyarlanan i¢ ve dis gegerlilik tablosu (akt. Yildirrm ve

Simsek, 2018) Tablo 14’de yer almaktadir.

Tablo 14.

Nicel ve Nitel Arastirmalardaki Gegerlilik ve Glvenilirligin Kargilastiriimasi

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma
Aragtirma ~ sonuclari - yoluyla ic Gegerlilik inandiricilik
gercgegin dogru temsili
Sonuclarn uvaulanmasi Dis Gegerlilik Aktarilabilirlik
¢ yo (Genelleme) (Transfer Edilebilirlik)

Tutarligi saglama ic Guvenilirlik Tutarlik
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Tablo 14.

Nicel ve Nitel Arastirmalardaki Gegerlilik ve Givenilirligin Kargilagtirlmasi devami

Olgiit Nicel Arastirma Nitel Arastirma

Dis Givenilirlik

Nesne, yansiz olma (Tekrar Edilebilirlik)

Teyit Edilebilirlik

Gegerlilik ve glvenilirligin saglanabilmesi icin gecerliligi ve guvenilirligi tehdit eden
unsurlarin ortamdan uzaklastiriimasi ve arastirma sirasinda bunlara dikkat edilmesi
gerekmektedir. Bir diger dnemli husus ise arastirma sonuglarini tehdit eden unsurlara
yonelik alinan onlemler anlasilir bir sekilde raporlastiriimasidir. Bu nedenle, arastirmada

verileri tehdit edebilecek faktdrlere yonelik alinan dnlemler asagida belirtilmistir.

Gay ve ark. (2012) yari deneysel arastirma desenlerinde i¢ gegerliligi tehdit eden
faktorler sekiz kategoride toplamistir: zaman, olgunlasma, 6n test etkisi, veri toplama araci,
istatistiksel regresyon, érneklem secimi, érneklemin olgunlagsmasi, denek kaybi. Fraenkel
ve ark. (2012) ise i¢ gecerliligi tehdit eden faktorleri denek 6zellikleri, kayip denek durumu,
uygulama yeri, veri toplama suresi, on test etkisi, zaman icinde gelisen istenmeyen
durumlar, olgunlagsma ve deneklerin tutumu olarak belirlemis ve verileri toplayan kisilerin
farkli olmasinin da i¢ gegerliligi etkilediginin altini gizmistir. i¢ gegerliligin saglanmasi igin
farklh gorusler yer alsa da arastirmacilarin dért konuda fikir birligi sagladigi séylenebilir: (a)
Arastirma kosullarini standartlastirmak, (b) Arastirma konu hakkinda gerekli dizeyde bilgi
sahibi olmak ve raporlastirmak, (c) Arastirmanin ayrintilari hakkinda gerekli dizeyde bilgi

sahibi olmak ve onlari raporlastirmak, (d) Uygun tasarim segilmesi (Fraenkel ve ark., 2012).

Bu arastirmada i¢ gegerliligi tehdit eden faktorlerin etkisi bazi dnlemler alinarak
azaltiimaya calisiimistir. Oncelikle, katiimcilarin olgunlasmasi i¢ gegerliligi tehdit eden bir
durumdur. Bu nedenle, arastirma 8 hafta ile sinirlandiriimis ve olgunlagsma tehdidi
dnlenmistir. ikinci olarak, bu arastirma kapsaminda égrencilerin son test uygulanirken én
testte verdigi yanitlari hatirlama ihtimalinin éntine gegilmesi icin 6n test ve son test arasinda

kisa bir zaman olmamasina 6zen gosterilmis. Bu sayede i¢ gecerliligi etkileyen on test
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etkisinin kismen ortadan kaldirimistir. Uglincli olarak, veri toplayicisinin  yani
arastirmacinin yanlihgi tehdidini dnlemek icin 6n test ve son test uygulamasindan dnce
deney ve kontrol grubunun sinif 6gretmenleri veri toplama araglarinin uygulanisi hakkinda
bilgilendirilmis ve testlerin uygulanmasi sirasinda arastirmaciyla birlikte sinif 6gretmenleri
de sinifta bulunmustur. Testlerin uygulanmasi sirasinda 6grencilerin sordugu sorulara esit
duzeyde cevap verilmistir ve dgdrencinin sordugu soru sadece o 6grenciye acgiklanmak
yerine tim sinifa aciklanmistir. Sinif 6gretmeninin testin uygulanmasi sirasinda sinifta
bulunmasi herhangi bir yanlilik oldugunda durumu fark etmesi ve arastirmaciyl uyarmasi
icin 6nem tasimaktadir. Bir diger dnlem ise kayip deneklerin etkisini en aza indirgemek
alinmistir. Uygulamaya katilamayacak ogrenciler dnceden belirlenmis ve 6n test — son test
uygulamasina katiimamistir. Deney grubundaki bir 6grenci mazereti nedeni ile devamsizlik
yapacagd! igin 6grencinin on test ve son test verileri dikkate alinmamistir. Deney grubundaki
ogrencilerde denek kaybi olmamasi igin her hafta dersin sonunda bir sonraki hafta
yapilacak farkli etkinliklerden bahsedilip 6grenciler derse katiimaya tesvik edilmistir. Son
olarak, katihmci segim farkhligi tehdidinin énlenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin birbirine denk olmasina 6zen gdsterilmistir. Bunun igin gruplar segilmeden énce

ogretmenlerle gérigme yapilmig ve grup 6zelliklerinin benzer olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin dis gecerliligini sonuglarin genellenebilirlidi ile ilgilidir. Bu nedenle, dis
gecerlilik arastirma sonuglarinin genellenebilirligini tehlikeye atana faktérlerin ortadan
kaldirimasi ile saglanmaktadir. Artiriimis gergeklik teknolojisi ile oynana oyunlari
deneyimleyen ¢ocuklar bu teknolojiye alisik olacagdi ve uygulamalari daha kolay kullanacagi
ve sosyoekonomik duzeyi yuksek ogrencilerin bu oyunlara daha kolay erisim saglayacagi
g6z 6nlne alinarak uygulama yapilacak okulun sosyoekonomik diizeyinin orta dizeyde
olmasina 6nem gdsterilmigtir. Bu arastirmanin sonuglari, arastirmanin kosullarina ve
ortamina benzer Ozellik gosteren durumlara genellenebilmektedir. Arastirmanin dis
gecerliligini tehdit edecek bir diger faktor ise 6rneklem etkisidir. Deney ve kontrol grubundaki

katilimci sayisi arttirilarak bu tehdit azaltilmaya galisiimistir. Arastirmanin dis gegerliligini
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artirabilmek igcin GPower programindan yararlanilarak 6rneklem buyUklugu ve etki
blyUkligu hesaplanmistir. Arastirma sonucu ulasilan verilerin analizi sirasinda t ve F
grubuna iligkin testlerden faydalaniimistir. Orneklem buyuklGguniin t testinde, orta giiclik
olarak kabul edilen .50 etki buydkligd, .05 anlam dizeyi/hata olasihigl (alfa, a) ve
arastirmanin .95 etki gliciinde ulasabilmesi i¢in gerekli olan 6érneklem buyukligu 176 olarak
belirlenmigtir. F testi icin yapilan érneklem buyudkligu belirleme surecinde ise .25 etki
bayukligunde, .05 anlam dizeyi/hata olasihginda (alpha, a) ve arastirmanin .95 etki
glcunde ulasabilmesi icin gereken orneklem buyukligu 132 olarak hesaplanmistir.
Orneklem buyukItgu ve grup sayilari temel alinarak arastirmanin etki glicl tespit edilmistir.
F-testi ve t-testi icin arastirmanin etki blyUkligl hesabi GPower programi kullanilarak
hesaplanmistir. t-testinde etki biyUkliga .50 , anlamlilik dizeyi / hata olasiligi (alfa, a) .05
ve orneklem blyukligid 56 oldugunda etki biyUkligli 1.12 olarak hesaplanmistir. F-testi
icin ise .25 etki buyukligunde, .05 anlam dizeyi/hata olasiliginda (alpha, a), érneklem

blyUkligu 60 oldugunda, etki buyukligu 1.17 olarak hesaplanmigtir.

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaci ile deney grubundaki égrencilerle
ve oOgretmenle goérismeler yapiimistir. Bu goérismeler sirasinda ve gérismelerin analizi
surecinde gegerlilik ve guvenilirlik nitel arastirma desenine uygun olarak saglanmaya
calisilmigtir. Nicel arastirmadan farkli olarak nitel arastirma yonteminde gecerlilik ve
glvenilirlik inandiricihk, aktarilabilirlik, tutarliik ve teyit edilebilirlik kavramlari ile
aciklanmaktadir (Yildinnm ve Simsek, 2018). Nitel arastirmada gegerlilik ve guvenilirligin
saglanmasina iligkin kavramlar ve bu kavramlarin saglanmasi icin onerilen yontemler alt

Tablo 15'te yer almaktadir.
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Tablo 15.

Nitel Arastirmalarda Gegerlilik ve Glivenilirligin Saglanmasina Ybénelik Kavramlar ve

Yéntemler
Kavramlar Kavramin Saglanmasina iliskin Yéntemler
inandiricilik Uzun Sireli Etkilesim
Cesitleme
Katilimci Teyidi
Derinlik Odakli Veri Toplama
Uzman incelemesi
Aktarilabilirlik Ayrintili Betimleme
Amach Ornekleme
Tutarhk Tutarlilik incelemesi
Teyit Edilebilirlik Teyit incelemesi

Nitel arastirmalarda gegcerlilik ve guvenilirligin saglanmasi icin inandiricihigin
saglanmasi gerekmektedir. Tablo 15'te belirtildigi gibi inandiriciligin saglanmasi igin farkli
yollar bulunmaktadir. Bu arastirmada katilimci teyidi ve uzman incelemesi yéntemlerinden
yararlanilarak inandiriciigin saglanmasi amagclanmigtir. inandiriciigin saglanmasi igin
kullanilan birinci yontem katilimci teyididir. Nitel arastirmalarda arastirmacinin dznel
varsayimlarinin veriyi etkileme veya elde edilen verileri yanlis anlama olasilig
bulunmaktadir. Her iki durumdan kaynaklanacak tehdidin dnlenmesi igin katilimci teyidine
basvurulmahdir. Katilimci teyidi tg farkli yol ile gerceklestiriimektedir: (a) Arastirmaci veriler
toplama sirasinda topladigi verileri 6zetleyip, katilimci teyidini alabilir, (b) Arastirmaci
verileri topladiktan sonra topladigi verileri analiz ederek bir rapor olusturabilir ve olusturdugu
raporu katilimcilara géndererek teyit alabilir, (c) Arastirmaci verilerin analizini yaptiktan
sonra katihmcilara rapor gondermek yerine katihmci teyidini almak igin toplanti
dizenleyebilir. Bu arastirmada kiglik yas grubu ile ¢ahlsildidi icin égrencilerin verdikleri

cevaplar unutmamasi icin katilimci teyidi gérismelerin hemen sonunda arastirmacinin
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gérismedeki sorulari ve cevaplari 6zetlemesi ile gergeklesmistir. Arastirmanin nitel
boyutundaki inandiriciidin saglanmasi sirasinda kullanilan diger yoéntem ise uzman
incelemesidir. Nitel arastirmalarda uzman incelemesi, verilerin yanlis yorumlanmasindan
kaynaklanan gecerlilik ve guvenilirlik tehdidinin ortadan kaldirilmasi igin kullaniimaktadir.
Uzman incelemesi, arastirma hakkinda genel bilgilere sahip olan kisilerin arastirma

verilerini ¢esitli boyutlarla inceleme sureci tanimlanmaktadir (Creswell, 2003).

Aragtirmanin gecerlilik ve guvenilirliginin saglanmasi igin gerekli olan ikinci faktor
aktarilabilirliktir. Aktarilabilirlik, arastirma sonugclarinin benzer drneklem ve durumlara
transfer edilebilme 6zelligidir (Houser, 2015). Nitel arastirmalarda incelenen veriler bireyin
durumunu anlamaya odaklandigi icin genellenebilme amaci bulunmamaktadir. Fakat
katimc bilgi ve deneyimlerinin ayrintili olarak raporlanmasi arastirma sonuglarinin diger
calismalarda da kullaniimasina firsat tanimaktadir. Bu nedenle, nitel arastirmalarda
aktarilabilirligin saglanmasi i¢in 6érneklemin nasil segildigi, drneklemin o&zellikleri ve
arastirmanin yapildigi ortam ayrintil olarak betimlenmelidir (Sharts-Hopko, 2002). Bu
arastirmada aktarilabilirligin saglanmasi igin nitel boyuttaki katilimcilar, amagli érneklem
yontemi ile artinlmis gercgeklik etkinlikleri iceren ders planlarinin uygulandigi deney
grubundan segcilmistir. Bunun yani sira, arastirmanin nitel verileri analiz edilirken objektif
olunmasina dikkat edilmis ve veriler tarafsiz bir sekilde yorumlanmigtir. Nitel verilerin analizi

sirasinda betimlemelerden yararlanilarak astirmanin aktarilabilirligi artirnimaya calisiimistir.

Nitel arastirmalarda guvenilirligin saglanmasi tutarliik kavrami ile saglanmaktadir.
Tutarhlik, arastirmanin benzer kosullarda benzer gruba uygulandiginda sonucun benzer
cikip cikmamasi ile ilgilidir. Nitel arastirmalarda tutarliligin saglanmasi igin tutarlilik
incelemesi 6nerilmektedir (Yildirnm ve Simsek, 2018). Bu arastirma kapsaminda tutarliigin
saglanmasi igin sure¢ ve sonuglar baska bir uzman tarafindan incelenmis ve uzmanin
gorusleri dikkate alinmistir. Bunun yani sira, nitel veriler arastirmaci ve uzman tarafindan

kodlanmis olup kodlayicilar arasi uyum yuzdesi hesaplanmistir.
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Verilerin Analize Hazirlanma Siireci

Arastirmada toplanan verilerin analizi yapiimadan énce parametrik veya parametrik
olmayan analiz yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar verebilmek i¢in deney ve
kontrol gruplarinin 6n test ve son test puanlarinin normallik dagilimlarinin incelenmesi
gerekmektedir. Arastirmanin 1. alt problemine ait olan “Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram

Yanilgilar” bagimh degiskeninin 6n test ve son test puanlari Tablo 16’da verilmektedir.

Tablo 16.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine Ait Istatistikler

Deney Grubu Kontrol Grubu

N 27 29

Aritmetik Ortalama On Test 16.85 17.79

Son Test 33.89 24.72

Standart Sapma On Test 8.99 6.60

Son Test 8.01 8.19

Varyans On Test 80.90 43.59

Son Test 64.18 67.06

Carpiklik On Test 45 -.49

Son Test .63 71

Carpiklik degeri igin On Test 45 43
standart hata

Son Test 45 43

Basiklik On Test -.44 -.82

Son Test .66 -.33

Basiklik degeri igin On Test .87 .85
standart hata

Son Test .87 .85

En Duslk Puan On Test 2 5

Son Test 15 13
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Tablo 16.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilar Testine Ait Istatistikler devami.

Deney Grubu Kontrol Grubu
En Yiksek Puan On Test 36 27
Son Test 48 43

Not: OOAKYT’den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 48'dir.

Tablo 16’da arastirmanin asil uygulamasinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan
56 4. sinif dgrencisinin Olcme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinden aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, varyansi, carpiklik katsayisi, basiklik
katsayisi, testten alinan en disik ve en yiksek puanlari verilmistir. Olgme Ogdrenme
Alanindaki Kavram Yanilgilarinin Testinin 6n test ve son test verilerinin normal dagildiginin
tespit edilmesi icin carpiklik ve basiklik degerlerinin incelenmesi, ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hataya boliinmesi, u¢ degerlerin kontrolu, Kolmogorov-Smirnov veya
Shapiro Wilk testlerinin yapilmasi olmak Gzere 4 farkli yontem bulunmaktadir. Kavram
yanilgilar testine iliskin deney ve kontrol gruplarinin hem 6n test hem de son test verileri
incelendiginde ¢arpiklik ve basiklik dederlerinin +1 arasinda oldugu gérulmektedir. Carpiklik
ve basiklik dederleri +1 deger araliginda olan verilerin normal dagihm gdésterdigi kabul
edilmektedir (Blyukozturk, 2019). Kavram yanilgisi testinin basiklik ve ¢arpikhk degerleri
incelendiginde verilerin normal dagilim gdsterdigi tespit edilmistir. ikinci olarak, ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin standart hataya bolinmesi ile normallik test edilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin hem &6n test hem de son test verilerinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri standart
hataya bolindiginde +1.96 degerleri arasinda yer almakta olup, veriler normal dagilim
gostermektedir. Bu analizlere ek olarak verilerin normal dagilip dagiimadigina iligkin tguncu
olarak Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri incelenmistir. Orneklem biyGkliginin
50’den az oldugu calismalarda normallik Shapiro-Wilk testi analiz edilmesi onerilmektedir
(Buyukoéztirk, 2014). Bu arastirmanin deney ve kontrol gruplarindaki katilimci sayilarinin

50’den az olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi sonuglari dikkate alinmigtir. Olgme Ogrenme
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Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin Shapiro-Wilk testi sonucglar Tablo 17'de yer

almaktadir.

Tablo 17.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi Normallik Analizi Sonuglari

Shapiro-Wilk
istatistik Sd P
Deney Grubu On Test .96 27 40
Son Test .95 27 .20
Kontrol Grubu On Test .93 29 .06
Son Test .93 29 .06

Tablo 17 incelendiginde deney grubu 6n test sonucu (p=.40) ve son test sonucu
(p=.20); kontrol grubu 6n test sonucu (p=.06) ve son test sonucu (p=.06) p degerleri .05’ten
blyuk oldugu tespit edilmistir. p>.05 olmasi nedeniyle deney ve kontrol gruplarindaki test

sonugclarinin normal dagilim goésterdigi sdylenebilir.

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin normallik dagilimlari
incelendikten sonra Arastirmanin 2. alt problemine ait olan “Ogrencilerin Matematik Dersine
Yonelik Tutumlar” bagimli degiskeninin 6n test ve son test puanlarinin normallik dagilimlari
incelenmistir. Ogrencilerin Matematik Dersine Yénelik Tutumlari Olgeginin én test ve son

test puanlarina yonelik istatistikler Tablo 18’de verilmektedir.



Tablo 18.

Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgedine Ait istatistikler
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Deney Grubu Kontrol Grubu

N 27 29

Aritmetik Ortalama On Test 71.41 70.79

Son Test 78.44 7.72

Standart Sapma On Test 9.79 10.06

Son Test 4.40 6.85

Varyans On Test 95.94 101.38

Son Test 19.41 46.85

Carpiklik On Test -.48 -.79

Son Test -.50 -.42

Carpiklik degeri icin On Test 45 43
standart hata

Son Test 45 43

Basiklik On Test -.86 21

Son Test -.97 -.40

Basiklik degeri igin On Test .87 .85
standart hata

Son Test .87 .85

En Diisiik Puan On Test 52 45

Son Test 70 58

En Yiksek Puan On Test 85 85

Son Test 85 82

Not: MDYTO’den alinabilecek en diisiik puan 0, en yiiksek puan 85'dir.

Tablo 18'de arastirmanin asil uygulamasinda deney ve kontrol gruplarinda bulunan

56 4. sinif 6grencisinin Matematik Dersine Yoénelik Tutum Olgeginden aldiklari puanlarin

aritmetik ortalamasi, standart sapmasi, varyansi, ¢arpiklik katsayisi, basiklik katsayisi,

testten alinan en dusiik ve en yiiksek puanlar verilmistir. Ogrencilerin matematik dersine

karsi olan tutumuna iligkin deney ve kontrol gruplarinin hem 6n test hem de son test verileri
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incelendiginde carpiklik ve basiklik degerlerinin £1 arasinda oldugu gorulmektedir. Verilerin
normal dagilim gdsterebilmesi icin Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1 arasinda olmasi
beklenmektedir (Blyukoztirk, 2019). Buna goére égrencilerin matematik derslerine yonelik
tutumlarinin incelendigi 6lcek sonuglarinin basiklik ve carpiklik degerlerine goére veriler
normal dadihm gdéstermektedir ikinci olarak, carpiklik ve basiklik degerlerinin standart
hataya bolinmesi ile elde edilen sonu¢ , £1.96 arasinda oldugunda verilerin normal dagilim
gosterdigi kabul edilmektedir. Deney ve kontrol gruplarinin matematik derslerine yonelik
tutumlari 6lceginden aldiklari 6n test ve son test sonuglarinin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
standart hataya bdlindiginde +1.96 degerleri arasinda yer almakta ve verilerin normal
dagilim gosterdigi sonucuna ulasiimaktadir. Son olarak, verilerin normalligi Shapiro-Wilk

normallik testi ile analiz edilmistir. Test sonuclari Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19.

Matematik Derslerine Yénelik Tutum Olgegi Normallik Analizi Sonuglari

Shapiro-Wilk
istatistik Sd P
Deney Grubu On Test 94 27 .09
Son Test .93 27 .06
Kontrol Grubu On Test .94 29 12
Son Test .95 29 .23

Tablo 19 incelendiginde deney grubu 6n test sonucu (p=.09) ve son test sonucu
(p=.06); kontrol grubu 6n test sonucu (p=.12) ve son test sonucu (p=.23) p degerleri .05’ten
blylk oldugu tespit edilmistir. p>.05 olmasi nedeniyle deney ve kontrol gruplarindaki test

sonuglarinin normal dagilim gostermektedir.

Verilerin normal dagildigi kanitlandiktan sonra varyanslarin homojenligi “Levene’s
Test of Equality of Error Variances (Levece Hata Varyanslari Esitligi Testi)” ile analiz

edilmistir. Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi ve Matematik Dersine
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Yénelik Tutum Olgedi 6n test ve son test sonuglarinin varyans homojenligi testi sonuglari

Tablo 20’de gésterilmektedir.

Tablo 20.
Olgme Konu Alanindaki Kavram Yanilgisi ve Matematik Dersine Yénelik Tutum Olgedi On

Test ve Son Test Sonuglarinin Varyans Homojenligi Testi

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Blgme OFrenme On Test 1.61 1 54 21
Alanindaki Kavram
Yanilgisi Testi Son Test 11 1 54 74
On Test .05 1 54 .83
Matematik Ders_ine
Yonelik Tutum Olgegi
Son Test 3.19 1 54 .08

Tablo 20 incelendiginde Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testinin 6n
test sonucu (p= .21, p>.05) ve son test sonucu (p= .74, p> .05); Matematik Dersine Ydnelik
Tutum Olgeginin 6n test sonucu (p= .83, p> .05) ve son test sonucunun (p= .08, p> .05) p
degerleri .05’ten blylik hesaplanmistir. Bu nedenle, Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram
Yanilgilari Testi ve Matematik Dersine Yonelik Tutum varyanslarin homojen olarak dagildigi
tespit edilmistir. Bunun yani sira, toplanan verilerin 6lgim setlerinin ikili kombinasyonlari igin
grup kovaryanslarinin esitligi Box’s Test of Equality of Covariance Matrices ile test edilmis
(p= .54, p>.05) ve p degeri .05'ten blylk oldudu i¢in gruplarin kovaryanslarinin esit oldugu

sonucuna varimigtir.
Verilerin Analizi

Bir deneysel bir de kontrol grubu ile yuratilen bu arastirmanin nicel verilerinin analizi
sirasinda parametrik test varsayimlarinin saglanip saglanmadidi kontrol edilmistir.
Normallik varsayimi Shapiro-Wilk testi ve c¢arpiklik ve basiklik degerleri ile incelenirken
varyanslarin homojenligi Levene’s Test of Equality of Error Variances ve Box’s Test of

Equality of Covariance Matrices ile analiz edilmistir. Yapilan istatistiki islemler sonucunda
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on test ve son test verilerinin normal dagihm gosterdigi ve varyanslarin homojenligi
varsayimlarinin saglandigi tespit edilmistir. Parametrik varsayimlarin saglandigi bu
arastirmada “karisik élgtimler icin tekrarli ANOVA testi” kullaniimistir. Karigik dlgtimler igin
tekrarli ANOVA testi sayesinde deney ve kontrol gruplarinin élgme alanindaki kavram
yanilgilari ve matematige karsi olan tutumlari puanlarinin, iki grubun kendi icinde 6n test
son test uygulamalarinda aldiklari puanlarin, bagimh degiskene yonelik testlerin tekrarl
Olcimlerinde meydana gelen degisimin anlamli bir farkliliga sahip olup olmadigi
incelenmektedir (Buyikoztirk, 2019). istatiksel bitiin analizler %95 given araliginda
gerceklesmistir. Buna ek olarak, bagimsiz degiskenin (artiriimis gerceklik etkinlikleri iceren
matematik dersi) bagimh degiskenler (6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilari ve
ogrencilerin matematik dersine karsi olan tutumlari) tGzerindeki etkisini Eta-kare (n?) degeri

hesaplanmistir.

Arastirmanin nicel verilerini desteklemek amaci ile toplanan nitel verilerinin analizi
sirasinda igerik analizinden yararlanilmistir. igerik analizi temalar ve kavramlar kullanilarak
benzer verileri bir araya getirilip yorumlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Yildirrm ve
Simsek, 2018). igerik analizinde verilerin kodlanmasi, temalarin olusturulmasi, kodlar ve
temalarin dizenlenmesi ve bulgularin yorumlanmasi olmak tzere 4 asama bulunmaktadir

(Yildirnm ve Simsek, 2018)



83

Boliim 4
Bulgular ve Yorumlar
Bu boélumde artirnlmis gergeklik etkinlikleri igeren matematik etkinliklerinin ilkokul 4.
sinif 8grencilerinin 6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilari ve matematik dersine karsi
olan tutumlarina olan etkisine iligkin bulgular yer almaktadir. Nicel verilerden elde edilen bu
bulgular nitel verilerle desteklenmektedir. Arastirmada iki bagimli degisken de hem nicel
hem de nitel veri bulgulari ile desteklenecektir. Bu nedenle bu bdlim 4 baslktan

olugsmaktadir.

1. Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine Ait On Test — Son Test

Nicel Analiz Sonuclari

2. Matematik Dersine Yoénelik Tutum Olgegine Ait On Test — Son Test Nicel Analiz

Sonuglari
3. Yari Yapilandiriimis Gériisme Formu ile Elde Edilen Nitel Analiz Bulgulari

Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine Ait On Test — Son Test Nicel

Analiz Sonuglan

Bu bélimde deney ve kontrol gruplarina 6n test ve son test olarak uygulanan Olgme
Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilar Testine iligkin nicel analiz sonuglari bulunmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarinda bulunan 4. sinif 6grencilerinin 6lgme 6grenme alanindaki
kavram yanilgilarinin tespiti igin 6n test ve son test yapilarak toplanan veriler karisik
desenler icin iki faktorli ANOVA testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonucu elde edilen bulgular

Tablo 21 ve 22'de yer almaktadir.

ilk olarak, aragtirmanin deney ve kontrol gruplarinin Olgme Ogrenme Alanindaki
Kavram Yanilgilari Testinden aldiklari 6n test ve son test puanlarina iligkin ortalama ve

standart sapma degerleri Tablo 21’de gdsterilmistir.
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Tablo 21.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testine lliskin Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Deney Grubu Kontrol Grubu
N 27 29
On Test 16.85 17.79
Aritmetik Ortalama
Son Test 33.89 24.72
On Test 8.99 6.60
Standart Sapma
Son Test 8.01 8.18

Not: OOAKY Testinden en diisiik puan 0, en yiiksek puan 48’dir

Tablo 21 incelendiginde, deney grubundaki o&grencilerin artiriimis gergeklik
uygulamasi iceren matematik etkinliklerinden once olgme o6grenme alanindaki kavram
yanilgilar testinden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi 16.85 iken bu deger uygulama
sonrasi 17.04 puanlik bir artigla 33.89'a ulasmistir. Kontrol grubundaki égrencilerin ise 6n
test ortalamalari 17.79dan 6.93 puanlik bir artigla 24.72’ye yukselmistir. Grup
ortalamalarindaki artis dikkate alindiginda artirilmis gergeklik uygulamalari ile matematik
etkinlikleri yapilan deney grubundaki 6grencilerin dlgme 6grenme alanindaki kavram
yanilgilar testi puanlarinda kontrol grubundaki dgrencilere gére daha fazla bir artig
meydana gelmistir. Bunun yani sira, gruplarin son testteki aritmetik ortalamalar
karsilastirildiginda, uygulama sonunda deney grubundaki égrencilerin kontrol grubundaki

ogrencilere gore daha az kavram yanilgisina sahip oldugu sonucuna variimaktadir.

Deney ve kontrol grubundaki ogrencilerin 6lgme O0grenme alanindaki kavram
yanilgilari testinden aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklihk olup olmadigina yoénelik yapilan karisik desenler igin iki faktorli ANOVA

sonuglarl Tablo 22'de yer almaktadir.
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Tablo 22.
Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari Testi On Test — Son Test Puanlarinin

ANOVA Sonuglari

Varyansin Kaynag! KT Sd KO F P n?
Deneklerarasi 3614.06 55
Grup (Deney/Kontrol) 26.65 1 260.70 4.20 .04* .07
Hata 335341 54 62.10
Deneklerigi 7660.57 56
Olciim (On Test-Son Test) 4016.15 1 4016.20 74.00 .00* 58
Grup*Olgiim 714.01 1 714.00 13.16 .00* .20
Hata 2930.41 54 54.30
Toplam 11274.63 111
Not: *p< .05

Tablo 22 incelendiginde deney grubunda 6lgme 6grenme alani 6gretim slrecinde
artinlmis gercgeklik uygulamalari kullaniimasi ile kontrol grubunda mevcut 6gretim stirecinin
devam etmesi iki grubun da élgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin azalmasinda
deney oncesinden sonrasina istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir. Bagka bir
deyigle, farkli grupta olmakla tekrarli dlgim faktérleri bir arada disundldiginde o6lgme
o6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesi tGzerindeki etkilerinin istatistiki olarak
anlamh oldugu sonucuna varilimistir [F(1.54)= 13.16, p< .05]. Bu bulgular g6z 6nlne
alindiginda, dlgme 6grenme alaninin 6gretim surecinde artiriimis gerceklik etkinliklerinin yer
almasi 6grencilerin bu 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesi tzerinde farkh
etkilere sahiptir. Artirllmis gercgeklik etkinliklerinin kullanildigi deney grubunda bulunan
ogrencilerin deney oncesinde o6lgcme 6grenme alanindaki kavram yanilgilari testindeki on
test ve son test ortalamalari sirasiyla 16.85 ve 33.89 iken kontrol grubundaki 6grencilerin
on test son test ortalamalari sirasiyla 17.79 ve 24.72'dir. Bu bulgulardan yola ¢ikilarak,

artinlmis gergeklik uygulamasinin yapildigi dene grubunda kavram vyanilgilarinin
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gideriimesi agisindan daha fazla kazang elde edilmistir. Bu nedenle, dlgme 63renme
alanindaki kazanimlarin 6gretim surecinde artiriimis gergeklik uygulamalari kullaniimasinin,
ogrencilerin ilgili 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde daha etkili oldugu

sonucuna ulagiimaktadir.

Artinllmis gergeklik iceren matematik etkinliklerinin ilgili 6grenme alanindaki kavram
yanilgilarinin giderilmesi Uzerindeki etki buyUkliga hesaplanmigtir. Arastirmalarin  etki
blyUklikleri Eta-Kare degerine gore belirlenmekte olup, O ile 1 arasinda bir deger
olmaktadir. Etki buyuklugu .01 ve .06 arasinda olan arastirmalar kuguk, .06 ve .14 arasinda
olan arastirmalar orta ve .14 degerinden buylk olan arastirmalar genis etki blyuakligine
sahiptir (Blyukoztirk, 2016; Cohen, 1988). Bu arastirmanin etki buyUkliga degerleri
incelendiginde, gruplar arasi dlglimler igin .72 , dlgimler arasi igin .58 ve Grup*Olgliim ortak
etkisi .19 olarak hesaplanmistir. Arastirmanin etki buyukligu degerleri .14’ten buyuk oldugu
icin arastirmanin genis etki buydkligine sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Arastirma
kapsaminda test edilen artiriimis gerceklik uygulamalarinin élgme 6grenme alanindaki

kavram yanilgilarini gidermede yeterince biylk bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Olgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilar testi 6n test ve son test

ortalamalarinin deney ve kontrol gruplarina gore degisimleri Sekil 4’'te verilmistir.
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Sekil 4.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Olgme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilari

Testi On Test — Son Test Puan Ortalamalari Grafigi

Olgltimlerin Tahmini Marjinal Ortalamasi

35

Deney Grubu
= Kontrol Grubu

30

25

Tahmini Marjinal Ortalama

20

On Test Son Test

Bigme Ogrenme Alanindaki Kavram Yanilgilan Testi

Matematige Yonelik Tutum Olgegine Ait On Test — Son Test Nicel Analiz Sonuglari

Bu bolimde deney ve kontrol gruplarina on test ve son test olarak uygulanan
Matematige Yonelik Tutum Olgegine ait nicel analiz sonuglari bulunmaktadir. Deney ve
kontrol gruplarinda bulunan 4. sinif 6grencilerinin matematik derslerine yonelik tutumlarini
belirlemek icin 6n test ve son test sonucunda elde edilen veriler karisik desenler igin iki
faktorli ANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz sonucu elde edilen bulgular Tablo 23 ve

24’de yer almaktadir.

Oncelikle, arastirmanin deney ve kontrol gruplarinin Matematige Ydnelik Tutum
Olgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlarina iligkin ortalama ve standart sapma

degerleri Tablo 23'te gosterilmistir.
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Tablo 23.

Matematige Yénelik Tutum Olgegdine lliskin Ortalama ve Standart Sapma Degerler

Deney Grubu Kontrol Grubu
N 27 29
On Test 71.41 70.79
Aritmetik Ortalama
Son Test 78.44 71.72
On Test 9.75 10.06
Standart Sapma
Son Test 4.40 6.84

Not: MYTO Testinden en diisiik puan 0, en yiiksek puan 85'dir

Tablo 23 incelendiginde, deney grubundaki ogrencilerin artirilmis gergeklik
uygulamasi iceren matematik etkinliklerinden 6nce matematige yonelik tutum dlgeginden
aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi 71.41 iken kontrol grubundaki 6grencilerin aldiklari
puanlarin ortalamasi 70.79 olarak hesaplanmigtir. 8 haftalik uygulamanin sonunda deney
grubundaki 6grencilerin aldiklari puanlarin ortalamasi 7.03 puanlik bir artis gdstererek
78.44’e yukselirken kontrol grubundaki 6grencilerin ortalamalarinda .93 puanlik bir artig
olmus ve ortalama puanlari 71.72'ye ¢ikmistir. Bu bulgulara gére artiriimis gergeklik
etkinlikleri uygulanan deney grubundaki 6grencilerin 6lgme matematige yonelik tutum
Olcedindeki puanlarinda kontrol grubundaki 6égrencilere goére 6.1 puan daha fazla bir artis
meydana gelmistir. Bunun yani sira, gruplarin son testteki aritmetik ortalamalari
karsilastirildiginda, uygulama sonunda deney grubundaki 6grencilerin matematige karsi

daha olumlu tutumlara sahip oldugu gorulmektedir.

Deney ve kontrol grubundaki 6grencilerin matematige yonelik tutum olgeginden
aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamh bir farklilk olup
olmadigina yonelik yapilan karisik desenler igin iki faktorli ANOVA sonuglari Tablo 24’te

verilmistir.
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Tablo 24.

Matematige Yénelik Tutum Olgegi Testi On Test — Son Test Puanlarinin ANOVA

Sonuglari

Varyansin Kaynagi KT Sd KO F P n2
Deneklerarasi 4172.42 55
Grup (Deney/Kontrol) 376.10 1 376.10 5.35 .03* .09
Hata 3796.32 54 70.30
Deneklerigi 4057.92 56
Olgiim (On Test-Son Test)  443.86 1 443.86 7.15 .01* 12
Grup*Olgiim 260.65 1  260.65 4.20 .04* .07
Hata 335341 54 62.10
Toplam 8230.34 111
Not: *p< .05

Tablo 24 incelendiginde 6gretim surecinde artirimis gergeklik uygulamalari
kullanilan deney grubunda ve mevcut 6gretim slrecinin devam ettigi kontrol grubunda
matematige karsi tutumlari arasinda deney Oncesinde ve sonrasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farkliik bulunmaktadir. Baska bir deyigle, 6drencilerin farkli grupta olmasi ve
tekrarli Olcumler beraber ele alindiginda o6grencilerin matematige yonelik tutumlarn
Uzerindeki ortak etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu sonucuna variimigtir
[F154=4.20, p< .05]. Bu bulgulara goére o6lcme &63renme alaninda artiriimis gergeklik
uygulamalari kullaniimasinin 6grencilerin matematige kargi tutumlarini Gzerinde bir etkiye
sahip oldugu gorulmektedir. Matematige yonelik tutum Olgegi 6n test ve son test puan
ortalamalari da g6z 6nine alindiginda deney grubundaki 6grencilerin kontrol grubundaki
Ogrencilere gbre daha fazla kazang sagladigi tespit edilmistir. Bu nedenle, artinimis
gerceklik uygulamalarinin deney grubundaki égrencilere etkisinin olumlu yénde oldugu

saptanmaktadir.
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Son olarak, artiriimis gergeklik etkinliklerinin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlari Gzerindeki etki blUyUkliglu hesaplanmistir. Arastirmanin etki buyukliklerine
bakildiginda, gruplar arasi élgimler igin .09, dlglimler arasi icin .12 ve Grup*Olgim ortak
etkisi .07 olarak hesaplanmistir. Etki buyuklik degerleri .06 ve .14 arasinda oldugu igin
arastirmanin orta dizeyde bir etkiye sahip oldugu soéylenebilir. Baska bir ifadeyle,
matematik derslerinde artinlmis gerceklik uygulamalarinin kullaniimasi 6grencilerin
matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmelerinde yeterince orta diizeyde bir etkiye

sahiptir.

Matematige yonelik tutum 6lgegi on test ve son test ortalamalarinin deney ve kontrol

gruplarina gore degisimleri Sekil 5'te verilmigtir.

Sekil 5.
Deney ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Matematige Yénelik Tutum Olgedi On Test —

Son Test Puan Ortalamalari Grafigi

Olgumilerin Tahmini Marjinal Ortalamasi

B0

Deney Grubu
= antrol Grubu

Tahmini Marjinal Ortalama

———

On Test Son Test

Matematige Yénelik Tutum Olgegi

Yar Yapilandiriimis Gériisme Formu ile Elde Edilen Nitel Analiz Bulgulari

Bu bdlimde, uygulama sonrasi deney grubundaki 10 &grenci ile yapilan

gériusmelerde elde edilen veriler igerik analizi yontemi ile sunulmus ve yorumlanmigtir.
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Gorusme formundan yararlanilarak toplanan verilerden kodlara ulasiimis, ardindan bu

kodlar gérusme formunda kargilik gelen sorulara goére alt kategorilere ayrilmigtir.

Ogrencilerle yapilan goriisme sirasinda égrencilere sorulan ilk soru artirilmis
gerceklik uygulamalari sirasinda hissettikleri ile ilgilidir. Ogrencilerin bu soruya verdikleri

yanitlarin frekans degerleri Tablo 25’te verilmistir.

Tablo 25.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Artiriimis Gergeklik Uygulamasina lliskin Hissettikleri

Kategori: Hisler

Kod F

N IRERRI
Egdlenmek 1111
Mutlu hissetmek Tt
Heyecanlanmak Tt

Tablo 25 incelendiginde 9 6grencinin uygulamalar sirasinda eglendigi, 3 6grencinin
mutlu hissettigi ve 3 06grencinin heyecanlandigi saptanmistir. Uygulamalar sirasinda
eglenen, mutlu hisseden ve heyecanlanan 6grenci yanitlarindan bazilari asagida yer

almaktadir.

“Hic bitmesin istedim. Sizin dersiniz ¢cok edlenceli geciyor. Aslinda ben derslerde ¢ok
Sikilyorum bazen ama sizin dersinizde hi¢ sikilmadim. Sizin geleceginiz giin ¢ok

heyecanlaniyorum bazen uyuyamiyorum.” (O1)

“Eglendigimi hissettim. Derste hi¢ sikilmadim. Dersin nasil gectigini anlamadim.
Sizin geleceginiz glinler arkadagslarimla ¢ok heyecanlaniyoruz. Her hafta tabletlerden yeni
oyun oynuyoruz. Bobo’yu ¢ok sevdim. Cok bliylik neredeyse benim boyumda. Oyunlari

evde de oynuyorum égretmenim gok eglenceli.” (Oe)



92

“Ogretmenim Bobo ¢ok edlenceli sanki yanimizda gibi ¢ok gercekgi. Bobo’nun
oldugu derslerde egleniyorum ona basinca bir seyler diyor bana. Onun sdyledigi seyleri

yapmak eglenceli” (O-)

“Cok iyi hissettim, mutlu hissettim ¢link( tabletlerle bir seyler yapmak ¢ok giizeldi.
Hep tableti birak diye kiziyorlar bize ama siz bizim igin tabletlerden oyun hazirlamigsiniz.

Hem bir seyler égrendim hem eglendim. O yiizden cok iyiydi.” (Oo)

“Bobo’yla hayvanat bahgesine gittigimiz oyun ¢ok eglenceliydi. O sorulari Bobo

sorunca daha eglenceli oluyor. Dersi dinleyesim geliyor.” (O10)

Ogrencilere sorulan ikinci soru artirlmis gerceklik uygulamalarinin onlara neler

kazandirdigina iliskindir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar Tablo 26’da yer almaktadir.

Tablo 26.

Deney Grubundaki Ogrencilerin Artiriimis Gergeklik Uygulamalarina lliskin Kazanimlari

Kategori: Kazanimlar

Kod f
Teknolojik Bilgi [RRA
Yanlis Bilginin Dizeltilmesi Tt
is birligi It

Tablo 26’da yer alan verilere gére 6grencilerden dérdi uygulamalar sayesinde
teknolojik bilgiler agisindan kazanim sagladigini, dérdd yanhs bilgilerini dizelttiklerine ve
diger ikisi ig birligi hakkinda kazanimda bulundugunu dile getirmigtir. Teknolojik bilgi

hakkinda kazanim saglayan birka¢ 6grencinin yaniti asagida belirtilmistir.

“Erkekler teknolojik egyalari daha iyi kullaniyor saniyordum. llk ders tableti
kullanirken zorlandim. Digerleri kullandi ben ¢ok kullanamadim. Ama diger haftalar tableti
nasil kullanacagimi Bobo’yu nasil hareket ettirecegimi ve Bobo’nun dediklerini nasil

yapacadimi anladim. Sonra evde de oynamaya basladim.” (Os)
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“Tableti evde hep kullaniyorum ama bizim okulda kullandigimiz oyun ¢ok farkli sag
alttaki yere basinca Bobo yanimiza geliyor. O gelince tableti kontrol etmek zor oluyor

aslinda. llk haftalar zorlanmistim ama sonra alistim” (O1)

Yanlig bilginin dizeltiimesine ve olumlu tutuma yonelik kazanim saglayan égrenci

gérigleri asagida verilmigtir.

“Cetvel kullanirken bazi kisimlari karigtirdigimi fark ettim. Ben cetvel kullanirken
1°den baslardim hep. Oyle saniyordum. Onu égrendim. Son oyunda sehir tasarlarken seklin

cevresini élcmek icin illa kenarlarina ihtiyacimiz yokmus onu égrendim.” (O5)

“Alanini bildigimiz her seklin ¢evresini biliriz diye diistinliiyordum ama bilemiyoruz.

Nedenini anladim gehir tasarlarken.” (Os)

Arkadaglariyla is birligi yapma konusunda kazang¢ saglayan 6grencilerin verdigi

yanitlar asagida yer almaktadir.

“Her geldiginizde ayni grup arkadaslarimizia calistik. Eskiden grup ¢alismalarinda

cok iyi dedildim. Ama uygulamalarda biitiin grup arkadaslarimla ¢alistik.” (Os)

“Arkadaslarimizla c¢alismak glizeldi. Benim anlamadigim veya yapamadigim

kisimlarda bana yardim ettiler” (Os)

Gorusme sirasinda 6grencilere son olarak artiriimis gergeklik uygulamalarinin derse
yonelik tutumlarini nasil etkiledigi sorulmustur. Ogrencilerin verdigi yanitlar Tablo 27'de

verilmistir.
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Tablo 27.
Deney Grubundaki Ogrencilerin Artiriimis Gergeklik Uygulamalarina Derse Yénelik

Tutumlarina Etkisine lliskin Gériisleri

Kategori: Derse Yonelik Tutum

Kod f

Olumlu Tutum IRRREAR!

NOGtr It

Ogrencilerin yedisi artirlmis gergeklik uygulamalarinin derse yonelik tutumlarini
olumlu yoénde etkiledigini soylerken Ucgl bir etkisi olmadigini belirtti. Olumlu yonde

etkiledigini dustnen 6grenci gorusleri asagida yer almaktadir.

“Dersi sikici bulurdum. Tabletler ve oyunlar sayesinde dersi sikici bulmuyorum

artik.” (O3)

“Matematik herkesin korktugu bir ders. Ben eskiden de korkmuyordum ama bazi
konularin ¢ok sikici oldugunu diigtintiyordum. Boyle etkinliklerle yapilan her ders ¢ok giizel

geger. Eskiden matematigi biraz sikici bulurdum artik bulmuyorum.” (O10)

“Matematigin glinliik hayatimizda nerede kullanacagimizi ¢ok anlamiyordum. O
ylizden bazen guinliik hayatimizda ¢ok gerekli olmayabilir diye distintiyordum. Ama artik

éyle diisiinmiiyorum. Bobo’yla yaptigimiz seylerde ¢ok isimize yaradi.” (Oq)

Artinlmis gerceklik uygulamalarinin  matematik dersine yonelik tutumlarini

etkilemedigini digtnen ogrencilerden bazilarinin cevaplari agagida yer almaktadir.

“Ben eskiden de matematigi cok seviyordum hala ¢ok seviyorum. Bir sey degismedi”

(Os)

“Hala aradayim. Ne ¢ok seviyorum ne nefret ediyorum.” (Os)
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Ogrenciler ile yapilan gérisme degerlendirildiginde égrencilerin artiriimis gergeklik
ile ilgili olumlu disuncelere sahip oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Bunun yani sira,
ogrencilerin ikinci soruya verdigi yanitlarda yanhs bilgilerinin dizeltildigine yénelik bulgulara
rastlaniimaktadir. Bu durum artinlmis gergeklik uygulamalarinin 6grencilerin kavram

yanilgilarinin gideriimesinde etkili oldugunu desteklemektedir.

Ogrencilerle yapilan gériisme sonunda 8 hafta boyunca uygulamalari sirasinda
sinifta bulunan ve sireci gbézlemleyen sinif 6gretmeni ile gérisme yapilmigtir. Sinif
o6gretmeninden sureci degerlendirmesi istenmis ve artinlmis gerceklik uygulamalarinin
ogrencilerdeki kavram yanilgilari ile tutumlarina yonelik etkilerinin neler olabilecegine iligkin
sorular yéneltilmistir. Sinif Ogretmeninin siirec degerlendirmesine iliskin gérisleri su
sekildedir: “8 haftalik siirecin ¢ok etkili oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle tabletle (izerinde
yapmamiz ¢ok faydali oldu. Keske boyle uygulamalar hep olsa, bitiin konular igin gerekiyor.
Uygulamalarin ¢ok faydali oldugunu diisiiniiyorum.” ikinci soruda &gretmenin
uygulamalarin kavram vyanilgilari Gzerindeki etkisine yonelik goérusleri sorulmustur.
Ogretmenin verdigi yanitlardan birkagi su sekildedir: “ilk test yapilirken gocuklarda kavram
yanilgilar olmadigini dugtintiyordum. Evet, kavram yanilgilari vardi. Ben uygulamalarin
kavram yanilgilarina olumu yénde etki saglayacagini diigtiniiyorum.” Son olarak sinif
o6gretmeninin artirilmis gergeklik uygulamalarinin égrenci tutumlari Uzerindeki etkisi
hakkindaki gérusleri alinmigtir. Ogretmenin konu hakkindaki gorisleri su sekildedir: “Bu
nesil daha ¢ok bilgisayarla birlikte vakit gegiriyor. Siniflarda da tablet kullanmamiz derse
olan ilgilerini arttirdi. Bu ylzden derse karsi tutumlarini da olumlu yénde etkiledigini

disdndyorum.”
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Bolim 5
Tartisma ve Oneriler
Bu bdlimde elde edilen bulgulardan ulagilan sonugclar literatlirdeki ¢alismalar ile
karsilastiriimis ve tartisiimistir. Bélimin sonunda arastirmacilara ve uygulayicilara yénelik

Onerilerde bulunulmustur.

Arastirma kapsaminda etkilesimli artinlmis gerceklik etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin  6lcme 6grenme alanindaki kavram vyanilgilari ve matematige karsi
tutumlarina etkisi incelenmigtir. Aragtirma verilerinden ortaya ¢ikan bulgulara gére ulagilan

sonugclar asagida yer almaktadir.

Arastirma amaci kapsamindaki ilk alt problemine ait bulgularda etkilesimli artiriimis
gergeklik uygulamalarinin kullanilmasinin 6grencilerin matematik dersindeki kavram
yanilgilarinin giderilmesini nasil etkiledigi incelenmistir. 8 haftalik uygulama sonucunda
yapilan analizlere goére artinlmis gerceklik etkinliklerini deneyimleyen deney grubu
ogrencilerinin kavram yanilgilari testindeki ortalamalari 16.85’ten 33.89’a ulasirken kontrol
grubundaki 6grencilerin ortalamalari 17.79’dan 24.72’ye ylkseldigi tespit edilmistir. Buna
ek olarak, yapilan iki faktérli ANOVA sonuglari, deney ve kontrol gruplarinin kendi
iclerindeki 6n test ve son test ortalamalari ile gruplar arasi ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugunu gostermistir. Kavram yanilgisi testindeki son

test ortalamalari incelendiginde bu farkin deney grubunun lehine oldugu anlagiimistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi ise etkilesimli artirilmig gergeklik uygulamalarinin
kullaniimasinin ogrencilerin derse olan tutumlarini nasil etkiledigiyle ilgilidir. Deney
grubunun matematige yonelik tutum &lgeginden aldiklari puanlarin aritmetik ortalamasi
71.41den 78.44’e ylkselmigtir. Kontrol grubundaki o&grencilerin aldiklari puanlarin
ortalamasi ise 70.79'dan 71.72’'ye ulasmistir. Yapilan iki yonli ANOVA sonuglarina
incelendiginde deney ve kontrol gruplarinin hem kendi iglerindeki 6n test ve son test

ortalamalarinda hem de gruplar arasindaki ortalama sonuglarinda anlamli bir farkllik
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gozlemlenmistir. Matematige yoOnelik tutum Olgeginin son test verilerindeki puan

ortalamalarina bakildiginda aradaki anlaml fark deney grubunun lehine olmustur.

Artinlmis gergeklik uygulamalarinin matematik egitiminde artiriimis gerceklik
uygulamalari kullanilmasinin kavram vyanilgisina etkisini inceleyen bir c¢aligmaya
rastlaniimamistir. Bu nedenle, arastirmaci uzman géruslerinden faydalanarak ve gerekli
analizleri yaparak élgme konu alanindaki kavram yanilgilari testi geligtirilmistir. Literatlrde
artinlmis  gergekligin  kavram yanilgisi  Uzerindeki etkisine deginen c¢alismaya
rastlanamadigindan bu bolimde artiriimig gergekligin tutum Gzerindeki etkisini inceleyen
¢alismalara yer verilmistir. Bu arastirma hem ortaokul ve lise gibi farkl sinif seviyelerindeki
matematik derslerinde kullanilan artirilmis gergeklik teknolojilerinin 6grencilerin matematik
derslerine yonelik tutumlarini olumlu etkiledigine yoénelik ¢calismalarla hem de 6rneklemin
gelisim o6zelliklerinin ayni oldugu durumlarda farkli derslere yonelik tutumlarini olumlu

etkiledigine yonelik calismalarla desteklenmektedir.

Ozdemir ve Ozgakir'in (2019) 5. sinif dgrencileri ile yirGttigi bir galismada artiriimis
gerceklik uygulamasinin matematigin bagka bir 6grenme alaninda kullaniimistir. Arastirma
sonucunda artirilmig gergeklik etkinliklerini deneyimleyen 6grencilerin matematige karsi
tutumlarinin  kontrol grubundan farklilastigi tespit edilmistir. Dolayisiyla, artirilmis
gercekligin 6grencilerin matematik dersine yoénelik tutumunu olumlu yonde etkiledigine

iliskin veriler birbiri ile értiismektedir.

Cai ve ark. (2020) artirlimis gerceklik teknolojilerinden faydalanilarak olasilik dersleri
yuratilmas ve lise 6grencilerinin matematige yonelik tutumlar incelenmistir. Arastirma
sonucunda benzer bir gekilde 6grencilerin matematige yonelik olumlu tutumda bulunduklar
sonucuna varimistir. Bu durum artinimis gercgeklik teknolojisinin matematik egitiminde
kullanilmasi sonucunda 6grencilerin derse yonelik tutumlarinin olumlu yonde etkilendigini

destekler niteliktedir.
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Bu calismada 4. sinif 6grencileri ile ¢calisiimis ve sadece matematik derslerindeki
tutumlari incelenmistir. Yapilan arastirmalar artiriimis gerceklik teknolojisinin 4. sinif
ogrencilerinin fen bilimleri dersine yoénelik tutumlarinda da olumlu bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Cetin ve Hakan, 2022). Sinif seviyesi ve gelisim 6zelliklerinin benzedigi bu

galisma sonuglari birbiri ile értismektedir.

Ogrencilerin artirlmis gerceklik etkinliklerine yonelik distinceleri incelendiginde
ogrenciler bu uygulama sayesinde dersleri daha eglenceli bulduklarini, yapilan grup
etkinlikleri sayesinde arkadagslariyla olan is birliginin geligtigini, teknolojik bilgilerinin
arttigini, derslerde daha mutlu ve heyecanli hissettiklerini, daha énceden dogru bildikleri
yanlis kavramlar oldugunu fark ettiklerini belirttiler. Ogrenciler, gériisme sirasinda elde
edilen bu veriler Durak ve Karaoglan Yilmaz'in (2019) &grencilerin egitsel artiriimig

gerceklik uygulamalari ile ilgili goraslerinin alindigi ¢calisma ile paralellik gdéstermektedir.

Oneriler

Bu arastirma sonuclarina gére arastirmaci ve uygulayicilara asagidaki énerilerde

bulunulabilir.

Arastirmacilara Yénelik Oneriler:

o Geometrideki uzamsal kavramlara hakim olmak zordur cuinkl soézel olarak
aciklanamazlar ve bunlari ifade etmek igin ¢ok iyi ¢izim becerileri gerekir.
Artinimis  gerceklik teknolojisinin  egitimde  kullanilmasi ilgili sorunlari
¢dzmektedir. Bu teknolojiler sayesinde nesneler 3 boyutlu olarak farkl agilardan
gorintilenebilmekte, 6grencilerin 3 boyutlu alglyr daha kolay anlamalarina ve
uzamsal becerilerini gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Gin ve Atasoy,
2017). Bu nedenle, bundan sonraki arastirmalarda geometrideki uzamsal
kavramlarin 6gretim surecinde artirilmis gergeklik etkinliklerinin 6grencilerin

kavram yanilgilari ve basarilari Gzerindeki etkisi incelenebilir.
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Bu calisma artiriimis gercgeklik teknolojisinin élgme 6grenme alanindaki kavram
yanilgilar tzerindeki etkisini incelemis ve bu etkinliklerin kavram yanilgilarinin
giderilmesinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bu
arastirma kapsaminda o6lgcme &3renme alanindaki uzunluk, ¢evre ve alan
Olciml konularina yer verilmisti. Bundan sonraki arastirmalarda 6lgme

6grenme alanindaki hacim gibi diger alt konular Uzerindeki etkisi incelenebilir.

Arastirmanin nitel verileri incelendiginde artirilmis gercgeklik uygulamalarinin
ogrencilerin  teknolojik bilgilerine ve igbirlikli é6grenmelerine katki sagladigi
sonucuna ulasiimistir. Bundan sonraki galismalarda bu uygulamalarin 21.
Yuzyil becerilerinden olan dijital okuryazarlik becerilerine ve igbirlikli 6grenme

becerilerine etkisi incelenebilir.

Siniflarinda Artinlmis Gergeklik Etkinlikleri Uygulayacak Ogretmenlere Yonelik

Oneriler:

Siniflarda artiriimis gergeklik etkinlikleri yapiimadan énce égrencilere artiriimig

gerceklik hakkinda bilgi verilip meraklarinin giderilmesi 6nerilmektedir.

Artirlmis gerceklik ve sanal gergeklik gibi yenilikgi teknolojiler ve bu
teknolojilerin kullanimi ile ilgili egitim fakultelerinde se¢meli dersler olmahdir.
Tam égretmen adaylarina bu teknolojileri kullanarak ders plani gelistirme firsati

verilmelidir.

Artirilmis gercgeklik uygulamalari ve bu uygulamalarinin ders plani icinde

kullaniimasina yonelik 6gretmenlere yonelik hizmet ici egitimler verilmelidir.
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Ek — A: Tutum Olgegi izni

Re: Olcek izni
Ginderen
Alci
Tarih

Sena merhaba,

Tabii &lgedi kullanabilirsin, Calismanda baganlar dilerim.
Prof. Dr. Glney HACIOMEROGLU

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Sent fro

From:
Date:
To: hguney@comu.edu.tr
Cc:

Subject: Olgek Izni

Sayin Hocam,

Ben Baskent Universitesi Sinif &dretmenligi programi arastirma gérevlisi
Sena OLCER. Ayni zamanda Hacettepe Universitesi Ilkégretim programinda
yiiksek lisans yapmaktayim. Yilksek lisans tezimde 4. sinif &drencilerinin
matematik dersindeki tutumlanm incelemek istiyorum. Bunun igin izniniz
olursa 2016 yilinda gelistirdiginiz Matematige Yonelik Tutum Olcedi Kisa

Formunu kullanmak isterim.




Ek — B: Tutum Olgegi
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1*.  Okulda matematik dgrenmeyi severim. ()y )y )y ) ()
2", Matematik dersinde farkh problemler ¢ézmeyi severim. (y )y Yy )y ()
3. Matematik dersini gercekten severim. Cy oy Yy )y ()
4. Matematik dersinde diger derslerden daha mutlu olurum. (y )y Yy )y ()
5. Matematik cok ilging bir derstir. (y )y Yy )y ()
6. Matematik dersindeki zor konulan égrenebilecegim konusunda
kendime giivenirim. (0 0 0 0
7 Almak zorunda oldugum matematik dersinden daha fazlasim
almak isterim. () ) ) ) ()
8. Okul hayahmda daha fazla matematik dersi almay: planhiyorum. ty )y )y )y ()
9. Matematik dersinin zorlugu hosuma gider. Cy oy )y )y ()
10.  Matematik cahismak beni stresli ve gergin hissettirir. Cy )y oty )y o)
11.  Matematik dersinde kendimi daima bask: alinda hissederim. (y )y Yy )y ()
12,  Matematik 6grenmeyi diisiinmek bile beni korkutur ty )y Yy )y ()
13. Matematik dersinde her zaman aklim kansir. Yy oy oty )y ()
14.  Matematik 6grenirken kendime giivenimin az oldugunu ()Y )y oty )y ()
hissederim.
15.  Matematik dersi dnemli ve gereklidir. cy )y )y ) ()
16. Matematik dersinde tgrendiklerim giinliik yasamda karsima ¢ikar. () )y )y )y ()
17.  Matematik insanlarin dgrenmesi gereken tnemli derslerden Cy )y )y )y ()
birisidir.
18.  Gelecekte hangi alanda okursam okuyayim matematik derslerinin Cy 0y )y )y )
yararh olacagim diistiniiyorum
19.  lyi matematik altyapisina sahip olmak gelecekte meslek hayatimda Cy 0y oty )y ()

bana yardima olur.

* Madde 1 ve 2 uyarlanan élgekten gikanlmigtir.
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Re: Olgek Izni
Gonderen  Nezih Gnal L'

Al senaolcer L'

Tarih Crs 16:07

Merhaba,
Olgedi kullanmanizda bir salonca yoktur,
Ivi calismalar dilerim.

22 Haz 2022 Car 15:03 tanhinde senaolcer - sunu yazdi:
Sayin hocam,

Ben Baskent Universitesi Sinif Odretmenlidi programi arastirma gérevlisi
Sena JLCER. Ayni zamanda Hacettepe Universitesi Ilkddretim programinda
yiksek lisans yapmaktayim. Yiksek lisans tezimde 4. simif édrencilerinin
matematik derslerinde artinlmis gerceklik teknolojisi kullamminin

farkl degiskenler Gzerndeki etkisini incelemek istivorum. Bunun igin
gelistirdigim ders planlarini uygulamadan dnce uygulavia olarak kendi
Teknolojik Pedagaojik Alan Bilgimi élgmek istiyvorum. izniniz olursa 2016
yvilinda gelistirdiginiz Matematik Icin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi

Olcedi (TPAB-Mat)'ni kullanmak isterim.

Cevabiniz icin simdiden tesekkiir ederim.

Saygillanmla,
Aras. Gor. Sena OLCER

Baskent Universitesi
Editim Fakiltesi

Sinif Editimi ABD
D_
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CXX

Genel Yeterlilikler

Yetersizim

Cok Az Yeterliyim

Biraz Yeterliyim

Oldukga

Tamamen

Yeterlivim

Teknoloji Bilgisi (TB)

1 | Ogretim ortaminda yasanabilecek teknik problemleri kendi bagsima
¢ozebilmek

2 | Ogretim amagl kullanilabilecek ihtiyaca uygun teknolojileri segebilmek

3 | Ogretim amagli kullanilabilecek gelisen yeni teknolojileri kullanabilmek

4 | Ogretim ortamindaki teknolojik araclarin donanimsal sorunlarini
giderebilmek

5 | Ogretim ortamindaki teknolojik araglara gerekli olan yazilimlari
yukleyebilmek

6 | Ogretim ortamindaki teknolojik araglardaki kurulu yazilimlari
kullanabilmek

7 | Bilgisayarlariyla yasanabilecek teknik sorunlarda 6grencilere yardimci
olabilmek

Pedagoji Bilgisi (PB)

1 | Gilincel 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini takip edebilmek

2 | Ogrencilerin karsilasabilecegi kavram yanilgilarini tespit edebilmek

3 | Bir kavramin 6gretilmesi igin gerekli en iyi 6gretim stratejisini ve
yéntemini uygulayabilmek

4 | Ogretimde 6grenci performanslarina dayali 6gretim teknikleri
kullanabilmek

5 | Ogretim esnasinda olabilecek bireysel farklliklari dikkate alabilmek

6 | Sinif ortaminda karsilasilabilecek olumsuzluklar igin 6nceden énlem
alabilmek

7 | Ders esnasinda etkili sinif yonetimi sergileyebilmek

8 | Sinavlarda kullanilan 6lgme araglarini amaca uygun bir sekilde
hazirlayabilmek

9 | Ogrencilerin sinif i¢i performanslarinin nasil degerlendirilebilecegine
karar verebilmek

10 | Ogrencilerde yasanabilecek kavram yanilgilarini giderebilmek

11 | Ogrencilerin 6grenmelerini tesvik igin dersi gekici hale getirebilmek
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Genel Yeterlilikler

Cok Az Yeterliyim
Biraz Yeterliyim
Oldukga Yeterliyim
Tamamen Yeterliyim

Yetersizim

Alan Bilgisi (AB)

Matematik dersinin konulari ile ilgili sahip oldugum bilgileri etkin

kullanabilmek

Karsilasilabilecek glinliik problemleri matematiksel distinmeyle

¢ozebilmek

Ogretilecek matematik konularinin kapsamina karar verebilmek

Ogretilecek matematik konu ve kavramlarinin sirasina karar verebilmek

Matematik problemlerini ¢ézerken farkli yol ve stratejileri kullanabilmek

Sinif dizeyine gére matematik konularinin amaglarini agiklayabilmek

Nl o gl MW

Yararlanilan kaynaklardaki érneklerden farkli olarak anlik érnek ve

problemler Uretebilmek

Matematik konularini benzer sayisal derslerle iliskilendirebilmek

Gunlik hayatta matematigin nasil kullanilacagi konusunda érnekler

verebilmek

Teknolojik Pedagoji Bilgisi (TPB) - Cevrimdigi

Ogretim amaglh kullanilacak bir teknolojinin nasil kullanilacagini

planlayabilmek

Teknolojinin 6grenme-6gretme surecini nasil etkiledigini tahmin

edebilmek

Teknolojinin etkin kullanildigi bir ders kapsaminda dgrencileri

degerlendirebilmek

(TPB)-Cevrimigi

Ogrencilere bilgi ve beceri kazanmalarina yardimci gevrimigi ortamlar

sunabilmek

Yapilacak ¢evrimici 6gretimler sirasinda farkli yéntem ve yaklasimlar

kullanabilmek
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Genel Yeterlilikler

Yetersizim

Cok Az Yeterliyim

Biraz Yeterliyim

Oldukca Yeterliyim
Tamamen Yeterliyim

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB)

Bilgisayarda var olan yazilimlari (MS Office programi, hesap makinesi,
paint vb.) matematik dersi
icin kullanabilmek

Matematik derslerinde icerigi zenginlestirmek igin flash animasyonlari ve

grafik ¢izim

programlarindan faydalanabilmek

Matematik konularinin égretimi igin ¢oklu ortamlar veya sunumlar

yapabilmek

Internetten matematik dersiyle ilgili konu ve kavramlari arastirabilmek

Matematik 6gretiminde teknolojiden faydalanmanin olumlu yonlerini

agiklayabilmek

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB)

Matematik derslerini 6gretim programinin kuramsal temellerine uygun

olarak isleyebilmek

Matematik konularinin 8gretim programindaki icerigini aciklayabilmek

Matematik konularina uygun 6gretim strateji, yontem ve tekniklerini

belirleyebilmek

Ogrencilerin matematik konulart ile ilgili arastirmalar yapmalarini

saglayabilmek

Bir matematik konusu ile ilgili dgrencilerin yasayabilecegi 6grenme

zorluklarini tespit edebilmek

Bir matematik konusu ile ilgili dgrencilerin yasayabilecegi kavram

yanilgilarini giderebilmek

Ogrencilerin belirli bir matematik konusu veya kavramiyla diger ders
konulari veya kavramlari

arasinda iliski kurmalarina yardimci olabilmek
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Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)

Ders planlamasi yaparken matematik icerigini, 6grenme-dgretme

stratejilerini ve bunlara uygun yeni teknolojileri dikkate alabilmek

Ogrenme-dgretme siirecinin degerlendirmesini yaparken teknoloji

destekli dlgme-degerlendirme araglari kullanabilmek

Matematik konulari ile ilgili 6grencilerin én bilgilerinin dlgliimesinde

teknolojik araglardan faydalanabilmek

Matematik konulari ile ilgili dgrencilerin kavram yanilgilarinin

tespitinde teknolojik araglardan faydalanabilmek

Matematigin belirli bir konusunda 6égdrencilerin becerilerini,
anlamalarini ve tahminlerini giclendirmek icin teknolojiyi

kullanabilmek

Matematik ders kitabindaki konulara paralel etkili drnekler vermek icin

teknoloji kullanabilmek

Online matematik egitimi sirasinda 6grencilerden gelen talepleri

karsilayabilmek

Daha kolay ve anlagilir hale getirebilmek i¢cin matematik derslerine

teknolojiyi dogru ve etkili entegre edebilmek

Okulda matematik, teknoloji ve 6gretim stratejilerinin koordineli
kullanimi i¢in bagkalarina (diger 6gretmenler, yoneticiler) yardim

edebilmek

Baglam Bilgisi
(BB)

Matematik d6gretimi yapilan égrencilerin ailelerinin egitim duzeyi, gelir

diizeyi vb. Durumlarini dikkate alabilmek

Matematik 6gretimi yapilan sinif ortaminin teknolojik donanim

durumunu dikkate alabilmek

Matematik 6gretimi yapilan sinif ortaminin aydinhgi, havadarligi vb.

durumlarini dikkate alabilmek

Ogretim yapilan okulun bulundugu toplumun yapisini dikkate

alabilmek
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OLCME OGRENME ALANI

Cinsiyetiniz: Kiz( ) Erkek( )

Bu galismanin amaci basarinizi degerlendirmek DEGIL, sizin élgme 6grenme

alanina iliskin goruslerinizi 6grenmektir. Bu konuda sizin dusunceleriniz gok énemli

olup yanitlarinizin dogru ya da yanlis olmasi 6nemli degildir. Lutfen her soruyu

ictenlikle cevaplandiriniz. Tesekkurler

“Yukaridaki oyuncak arabanin boyu 7
cmdir.” ifadesi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.
B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

“Yukaridaki yesil kutular 2 cm, beyaz kutu
1 cm uzunlugundadir. Buna gore kalemin
boyu 9 cm'dir.” ifadesi hakkinda ne
dusuniyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanlig bir ifadedir.

Segctiginiz cevabin nedenini aciklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.
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3. P -

s
“Yukaridaki kalemin boyu 4 ve 1
- boyuna esittir.” ifadesi hakkinda ne
dusunudyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.
B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa orneklerle destekleyiniz.

) 1 2 3 4 5

“Yukaridaki kalemin boyu 4 cm'dir.’
ifadesi hakkinda ne dustiniyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.

Segctiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

5.
- in
C B | i) )
Sekil 1
- rs
e [ i T e [ e D e Y e LY e T
Sekil 2

“Sekil 1 ve Sekil 2’de ayni kalemler
bulunmaktadir. Kalemin boyu buyuk
atasla dlguldiginde 3, kuglik atasla
Olclldugunde ise 7 atas boyuna esittir.
Buna gore Sekil 2'deki kalem daha
uzundur.”  ifadesi  hakkinda  ne
dusunuyorsunuz?
A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanlig bir ifadedir.

Segctiginiz cevabin nedenini aciklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.
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6. “BlUylk birimlerle yapilan 6lgiim
sonuglari daha buyik olur.” ifadesi
hakkinda ne dustniyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.
B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

8. “Uzunluk tahminlerinin 3 cm, 4 cm
ya da 5 cm gibi tam say! olmasi gerekir.
25 cm gibi bir uzunluk tahmini
yapllamaz.” ifadesi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.
B. Yanlis bir ifadedir.
Sectiginiz cevabin nedenini aciklayiniz,

gerekiyorsa Orneklerle destekleyiniz.

7. “Cetvel ile yapilan 6lgum sirasinda
aralik yerine cizgiler sayilir.” ifadesi

hakkinda ne distniyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.
B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.
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9. ‘Ayse en sevdigi kalemin
uzunlugunu o6lgmek istiyor. Once birim
olarak klcuk ataslari kullanarak daha
sonra iki kati boyundaki atas kullanarak
dlgim yapiyor. Olgiim sonucunda biylk
atasla yaptigi 6lciiniin daha blyUk bir sayi
oldugunu savunuyor.” Ayse’nin gorusu
hakkinda ne dustniyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.
Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

10. “Alani bilinen her seklin gevresi de
bilinir. Bir seklin alanini hesaplayabildigim
Olclleri kullanarak gevresini de
hesaplayabiliim.” ifadesi hakkinda ne
dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanlig bir ifadedir.
Segctiginiz cevabin nedenini aciklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.
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11.

T~ ~_

“Yukarida bulunan ¢ telin uzunluklar
birbirine esittir.” [fadesi hakkinda ne
dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.
Segctiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa orneklerle destekleyiniz.

|

12.

5cm

4 cm

“Yukaridaki seklin ¢evresi 9 cm’dir.”
ifadesi hakkinda ne dustnuyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.
Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa orneklerle destekleyiniz.
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13. “Bir geometrik seklin gevresi
Olgulurken farkli iki kenar uzunlugu
toplanir.” ifadesi hakkinda ne
disunuyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa orneklerle destekleyiniz.

14. “Cevresi bilinen her seklin alani da
bilinir.” ifadesi hakkinda ne

dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

15.

“Yukandaki  gibi duzgin  olmayan
geometrik sekillerin  ¢evre uzunlugu
hesaplanamaz.” ifadesi hakkinda ne
dusundyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanlig bir ifadedir.

Segctiginiz cevabin nedenini aciklayiniz,

gerekiyorsa orneklerle destekleyiniz.
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16.

“Dairelerin cevre uzunlugu
hesaplanamaz.” ifadesi hakkinda ne
dusunudyorsunuz?

A. Dogru bir ifadedir.

B. Yanls bir ifadedir.

Sectiginiz cevabin nedenini agiklayiniz,

gerekiyorsa drneklerle destekleyiniz.

CXXX
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cxl

EK - G: Ogrenciler igin Yari Yapilandiriimis Gériisme Formu

Arastirma Konusu: Etkilesimli artirilmis gercgeklik uygulamalarinin ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki 6lgme 6drenme alanindaki kavram yanilgilarinin

gideriimesine ve matematige karsi tutumlarina etkisi

Sinif: 4. Sinif

Gériigmeci: Ars. Gor. Sena OLCER

Siire: 8-10 dakika

GIRIS

Bu gorusme sirasindaki amacim 8 hafta boyunca kullandigimiz artirilmis gerceklik
uygulamalari hakkinda géruslerini almaktir. Gérisme sirasinda soyledigin her sey gizli

tutulacaktir. Gérisme yaklasik 8-10 dakika surecektir.

GORUSME SORULARI

1. Artinlmig gergeklik uygulamalari boyunca neler hissettin?

2. Artinlmis gerceklik uygulamalari sana neler kazandirmis olabilir?

- Uygulama sirasinda yeni seyler fark ettin mi?

- Daha 6nce yanlis bildigin bir bilgi oldugunu fark ettin mi?

3. Artinlmis gerceklik uygulamalari derse karsi tutumunu degistirdi mi? Nasil

degistirdi?



cxli

EK -H: Sinif Ogretmeni igin Yan Yapilandinlmis Gériisme Formu

Arastirma Konusu: Etkilesimli artirilmis gercgeklik uygulamalarinin ilkokul 4. Sinif
ogrencilerinin matematik dersindeki 6lgme 6grenme alanindaki kavram yanilgilarinin

gideriimesine ve matematige karsi tutumlarina etkisi

Sinif: 4. Sinif

Gériigmeci: Ars. Gor. Sena OLCER

Siire: 8-10 dakika

GIRIS

Bu gorusme sirasindaki amacim 8 hafta boyunca kullandigimiz artirilmis gerceklik
uygulamalari hakkinda goéruslerinizi almaktir. Gorisme sirasinda soyledigin her sey gizli

tutulacaktir. Gérisme yaklasik 8-10 dakika surecektir.

GORUSME SORULARI

1. 8 haftalik uygulama surecini nasil degerlendirirsiniz?

2. Artinlmis gercgeklik uygulamalarinin 6grencilerin kavram yanilgilarini giderme

konusunda etkili olacagini dusunuyor musunuz? Neden?

3. Artinlmis gerceklik uygulamalarinin  dgrencilerin  matematige  yonelik

tutumlarinin degismesinde etkili olacagini digtiniyor musunuz? Neden?
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EK -1I: 1, 2 ve 3. Hafta Uygulama Dersi Plani

Ders: Matematik Ogrenme Alani: Olgme

Sinif: 4. Sinif Hazirlayan: Sena Olger

Siire: 6 Ders Saati (3 Hafta)

Amac: Bu ders ile o6grencilerin tahmin etme becerileri gelistirme ve gunliikk hayatta

kullanabilmelerini saglamak, uzunluk ol¢iimii ile ilgili problem ¢6zme becerilerini gelistirmek ve

matematik alt 6grenme alanlarina yonelik farkindalik kazandirmak amaglanmistir.

Kazanim/lar

M.4.3.1.3. Dogrudan él¢ebilecegi bir uzunlugu en uygun uzunluk
olgcme birimiyle tahmin eder ve tahminini 6lgme yaparak kontrol
eder.

M.4.3.1.4. Uzunluk 6lgme birimlerinin kullanildigi en ¢ok ii¢ islem

gerektiren problemleri ¢ézer.

Ogrenme-

Ogretme Yontem

Beyin Firtinasi

Tahmin Etme

ve Teknikleri Teknoloji Kullanimi (Artinimis Gergeklik)
Kullanilan
Egitim
N Qr Code Tarayicisi
Teknolojileri,
CoSpace

Arag ve Geregler

Diger Dersler ve
Ara Disiplinlerle

iliskilendirme

T.4.2.2. Hazirliksi1z konugmalar yapar.
T.4.3.6 Okuma stratejilerini uygular.

T.4.3.25. Yonergeleri kavrar
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EK -I: 1, 2 ve 3. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Ogrenme —
Ogretme

Siireci

GIRiS

e Dikkat Cekme:

Ogrencilerden kendi (ilkelerini hayal etmeleri istenir. Bu {lkede hangi dilin
konusuldugu, fiziki 6zelliklerinin ne oldugu gibi Ulkenin betimlenmesini saglayacak sorular
sorulur. Ardindan, bugiin artirilmis gergeklik sayesinde Matematik Ulkesi'ne gidilecegi sdylenir
ve Ek |.1°de yer alan kare kod &grenciler ile paylasilir. Ogrenciler bu karekodu okutarak oyuna
dahil olurlar. CoSpace'de hazirlanan etkinlik agilir, isteyen 6grenciler dersteki adimlari takip
etmek sartiyla kendi telefonundan/tabletinden bu uygulamay!i acabilirler.

(https://edu.cospaces.io /USC-UPU) . Etkinlik, Olgme Sehri'nin igini gésteren sahneye kadar

izletilir. (Etkinlik iki agamadan olugmaktadir. ilk asama animasyon asamasidir. Ogrenciler bu
asamada sadece karakteri izler. ikinci agsama ise oyun agamasidir. Bu asamada égrenciler

verilen yonergelere gore hareket eder.)

e Gldluleme/Gbzden Gegirme:

Kahramanimiz Bobo, “Siz de gunlik hayatinizda dl¢gim yapiyor musunuz?” diye
sorduktan sonra animasyon durur. Ogrencilere yoneltilen bu soru hakkinda konusulur. Tahmin
etme becerisinin glnlik hayatta kullanmamizin neden 6nemli oldugu sorulur. Ardindan

asagidaki aciklama yapilir.

“Gunlik hayatta farkinda olmadan birgok kez tahmin yapariz. Ginimuzi planlarken
islerimizin bitis saatini, kalkis saatimizi veya yatis saatimizi tahmini olarak belirleriz. Ayni
zamanda birgok uzunluk tahmini de yapariz. Ornegin, pandemi siirecinde insanlarla aramiza
1 buguk metre veya 3 adim mesafe koymamiz isteniyor fakat elimizde metre ile gezmedigimiz
icin bu mesafeyi tahmini olarak ayarliyoruz. Ayni zamanda, arabayi park etmek isteyen bir kisi
park yerindeki nesnelere garpmamak icin araba ve nesneler arasindaki mesafeyi tahmin eder.
Basketbol oynayan bir kisi basket atmak igin pota ile top arasindaki mesafeyi tahmin eder ve

atisini bu tahmine gore yapar.”

Bu ders sonrasinda daha dogru tahminler yapabilecekleri séylenerek ekrandaki panel

kapatilir ve animasyona devam edilir.
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EK -I: 1, 2ve 3. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Ogrenme —
Ogretme

Siireci

o KESFETME: Agiklama:

Karakterimiz Sizin de dogru tahminler yapabilmek icin kullandiginiz bir strateji var mi?
dedikten sonra animasyon durur. Ogrencilere tahmin ederken nasil bir yol izlediklerini sorar.
Bu asamada 6grencileri yénlendirmek igin bir nesnenin boyunu tahmin ederken standart olan
Olcu birimleri mi yoksa standart olmayan o6l¢u birimleri mi kullandiklari sorulur. Daha sonra,
ogrencilerin konuyu detaylandirabilmesi icin asagida belirtlen 6rnek olaylar Uzerinden

yonlendirici sorular sorulur.

1) Kirtasiyeye gittiginizi hayal edin. Yaptiginiz resmi asmak icin bir gerceve almak
istiyorsunuz. Cergeveyi alirken boyutlarinin yazmadigini fark ediyorsunuz. Cergevenin boyunu

hangi 6lci birimini kullanarak tahmin edersiniz?

2) Pandemi siirecinde ekmek almak i¢in markete gittiginizi diisiiniin. Ekmek sirasinda
onlnltzdeki kisi ile aranizdaki standart olan sosyal mesafeyi hangi 6l¢i birimini kullanarak

tahmin edersiniz?

3) Yemek masasinda tuzluk ile aranizda olan mesafeyi tahmin ederken hangi 6lgl
birimini kullanirsiniz? Bu kullandiginiz 6lgli biriminde tahmininizin dogru ¢ikmasi igin baz

aldiginiz bir esya veya bagka bir sey var mi?

Burada égrencilerden tahminlerini karig 6lgusu veya boy olcusu gibi belirli bir dlgu ile

karsilastirmalari beklenir. Daha sonra asagida belirtilen aciklama yapilir.

"Tahmininizin dogru ¢cikmasi igin kendimize referans uzunlugu belirlemeliyiz. Ornegin
20 cm'lik bir cetveli referans olarak belirlersek sofrada tuzluk bana kag tane cetvel uzakliginda
diye kendimize sorabilirim. Bu sayede daha dogru bir tahmin yapmis oluruz. Bunun igin her bir
standart él¢ii biriminde kendimize referans belirlemeliyiz. Ornegin, eder metre cinsinden bir
tahmin yapacaksam uzaklgi kendi boyum ile santimetre cinsinden bir élgiim yapacaksam karig

boyum ile karsilastirabilirim."

Bu aciklamadan sonra her 6grencinin kendine santimetre ve metre cinsinden bir

referans olgusu belirlemesi istenir
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Ogrenme —
Ogretme

Siireci

e Ara Gegis:

Sahne 7’nin sonuna kadar izletilir. Karakterimize yardim etmek isteyip istemedikleri
sorulur. (Not: Yardim etmek istemeyen 6grencilere "Biri yardim isterse ve istedigi yardim bizim

kotulugumize degilse, elimizden geleni yapmaliyiz” diye agiklama yapilir. — Deg@erler Egitimi)

e  Derinlestirme:

Sahnenin baginda 6grencilere Ek 1.2'de yer alan kontrol listesi dagitihr. Market
sahnesinde 6 tane yiyecek/icecek bulunmaktadir. Bu malzemeleri almak igin Uzerlerine
tiklamalari gerekmektedir. Her malzeme almak icin karsilarina gikan soruya dogru tahminde

bulunmalari gerekmektedir. Bu oyun sirasinda asagidaki adimlar izlenir.

1. Sinif¢a bir malzeme belirlenir ve lizerine tiklanir.

2. Cikan soru sesli bir sekilde okunur.

3. Ogrencilere diisiinmeleri igin 10 saniye verilir.

4. Kendi telefonundan veya tabletinden giren 6grenciler karsilarina gikan soruyu kendi
cevaplarina gore isaretlerler. Ogretmenin bilgisayarindan takip eden égrenciler ile oylama

yapilarak bir cevap belirlenir.

5. Tahminler kontrol edilir.

6. Kontrol listeleri doldurulur.

6 malzeme tamamlandiktan sonra ¢ikis yapmak igin kapiya tiklanir ve karsilarina bir
tahmin problemi ¢ikar. Ogrencilere bu problemi ¢ézmeleri igin 3 dakika verilir. Ardindan
“Bosluk” tusuna basilarak problemin cevabi isaretlenir. C6zimu gormek igin ise problemin

Uzerine basilir.

e Ozetleme: Bu oyun sirasinda en gok begendikleri, en gok etkilendikleri ve daha az

sevdikleri yerler sorulur.
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e  Tekrar Gldulleme:

Bugiin 6grendikleri referans uzunluk terimi ve yaptiklan pratik sayesinde gunlik

hayatta yapacaklar tahminlerin daha dogru olacagi vurgulanir.

SONUC/OLCME DEGERLENDIRME

Ogrenme —
Ogretme e Ogrenme Etkinliklerine Yénelik Olgme ve Degerlendirme:
Siireci
Ogrencilerin derinlestirme asamasinda doldurdugu kontrol listeleri ve 2 haftalik siireci
degerlendirdikleri bir poster hazirlamalar istenir. Bu posterde uygulama 6zeti, 6grendikleri
kavramlar, uygulama sirecinde en gok dikkatlerini geken kisim gibi bilgiler yer almaktadir.
Ogrenciler hazirladiklari posteri sinif arkadaglarina sunarlar. Ogrencilerin kontrol listeleri
toplanarak Ek 1.3'de yer alan 6lgme ve degerlendirme aracina not edilir.
Planin

Uygulanmasina
iliskin

Aciklamalar

Derse girmeden 6nce dgrencilerin tabletlerine Qr-Code Tarayicisi indirmeleri istenir.

Bunun igin dersten 6nce Ek 1.4’te yer alan izlence paylasilr.
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EK - 1.1 — CoSpace Uygulamasi igin Gerekli Olan Kare Kod
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EK - 1.2 — Oz Degerlendirme Kontrol Listesi

ilk tahminde sepete

ikinci tahminde

Uglincii veya dérdiincii

Muz ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik
ik tahminde sepete ikinci tahminde Uglincl veya dérdiincii

Balkabagi ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik
ilk tahminde sepete ikinci tanminde Uglincii veya dérdiinci

Domates ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik
ilk tahminde sepete ikinci tahminde Uglincl veya dordiinci

Peynir ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik
ik tahminde sepete ikinci tahminde Uglincti veya dérdinci
Siit ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik

ilk tahminde sepete ikinci tahminde Uglincl veya dordiinci
Yumurta ekledik sepete ekledik tahminde sepete ekledik




EK - 1.3 — Olgme ve Degerlendirme Formu

cxlix

Poster igin Olgme ve Degerlendirme Araci

Ogrencilerin Adi-Soyadi: Tarih:

Gozlemleyen:

3 2 1

(Tamamen) (Kismen) (Hig)

ogrenilen

verilmistir.

Konuya iligkin

kavramlara yer

Ogrenilen
kavramlar
aciklanmig ve

orneklerle

desteklenmistir.

etkinlikler

ozetlenmistir.

Derste yapilan

Yorum:
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EK - 1.4 — Qr-Code Tarayicisi izlencesi

Sevgili Ogrencilerim,

.............. tarihinde yapacagimiz etkinlik igin tabletlerinize “Qr Code
TarayicisI” indirmeniz gerekmektedir. Derse gelmeden 6nce asagidaki
adimlari izleyerek uygulamay: tabletinize indirme islemini

gergeklestirebilirsiniz.

1. Tabletinizin uygulama indirme kismina giriniz. (App Store veya Play
Store)
2. Arama kismina “Qr Code TarayicisI” yaziniz.

3. Cikan uygulamay telefonunuza indiriniz.




cli

EK —I: 4. Hafta Uygulama Dersi Plani

Ders: Matematik

Sinif: 4. Sinif

Sire: 2 Ders Saati (1 Hafta)

Ogrenme Alani: Olgme

Hazirlayan: Sena Olger

Kazanim/lar

M.4.3.1.1. Standart uzunluk 6lgme birimlerinden milimetrenin

kullanim alanlarini belirtir

Ogrenme-
Ogretme Yontem

ve Teknikleri

Beyin Firtinasi
Tahmin Etme

Teknoloji Kullanimi (Artinimig Gergeklik)

Kullanilan Egitim
Teknolojileri,

Arag ve Geregler

Qr Code Tarayicisi
CoSpace

Diger Dersler ve
Ara Disiplinlerle

iligkilendirme

T.4.2.2. Hazirhksiz konugmalar yapar.
T.4.3.6 Okuma stratejilerini uygular.

T.4.3.25. Yonergeleri kavrar

Ogrenme -

Ogretme Siireci

Matematik Ulkesi'ne gidilecegi soylenir ve ekrana Ek i.1’de yer alan kare kod
yansitilir. Ogrenciler buradaki kodu okutarak uygulamaya giris yapar. Bitiin
dgrencilerin ayni adimda olmasini saglayabilmek icin 6gretmen etkinligi akilli
tahtada da acar (https://edu.cospaces.io/LST-RUV) ve &grencilerin etkinligi

buradan da takip etmeleri istenir.

Dikkat Cekme:

Dersin baginda sinif 10 gruba ayrilir.

Bu derste artiriimis gerceklik sayesinde gecen ders deneyimledikleri

sahneye kadar izletilir.

Etkinlik, Olgme Sehri'nin igini gdsteren



https://edu.cospaces.io/LST-RUV
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EK —I: 4. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Ogrenme -

Ogretme Siireci

(Etkinlik iki asamadan olugsmaktadir. ilk asama animasyon agamasidir.
Ogrenciler bu asamada sadece karakteri izler. ikinci agsama ise oyun
asamasidir. Bu asamada 6grenciler verilen yonergelere gore hareket
eder.)

e Gidiileme/Gb6zden Gecirme:

Kahramanimiz Bobo, c¢arsiya geldiginde animasyon &grencilerin
yénlendirmesi ile devam edecektir. Bu asamada 6grencilere asagidaki sorular

sorulur.

Sizce bir seyler almak igin ne gibi sorular soracaklar?
2. Gecen ders yaptigimiz etkinlikleri hatirliyor musunuz? Orada ne
tarz sorular sorulmusu?
3. Bu dlgme sehrinin belediye baskani siz olsaydiniz bu sehri nasil
organize ederdiniz? Binalarin konumunu ve mimarisini inceleyiniz.
Olgme sehrinin ¢arsisina uygun dzellikler tagiyor mu?
KESFETME

e Aclklama:
Ogrencilere gézden gecirme kisminda sorulan sorulari iceren bir

etkinlik kagidi dagitilir ve her gruptan etkinlik kagidinin A kismini yapmalari
istenir (Ek 1.2). Grup arkadaslari ile bu etkinlik kagidini doldurmalari istenir.

Ardindan etkinlik k&gidinda yer alan sorular sinif¢a tartisilir.

Olgme birimleri nelerdir?
Bir nesnenin uzunlugunu tanimlarken hangi terimler kullaniyoruz?
Santimetreden baska 6lgme birimimiz var midir? Varsa nelerdir?

Bu birimleri nerelerde kullaniriz?

o > v N

Her uzunlugu ayni birimle 6lgmek uygun mudur? Neden?

e Derinlestirme:
Ogrencilerden bu etkinlikte Etkinlik kagidinin B kismini doldurmalari

istenir. Bu etkinlikte her grubun ¢arsi sahnesinde yer alan bir dikkana girmeleri

ve bu dukkandaki her Uriinden birer tane almalari gerekmektedir.

e Ozetleme:
Bu oyun sirasinda en ¢ok begendikleri, en ¢ok etkilendikleri ve daha

az sevdikleri yerler sorulur.
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EK - i: 4. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Ogrenme -

Ogretme Siireci

SONUG/OLGME DEGERLENDIRME

e Bireysel Odgrenme Etkinliklerine Yénelik Olcme ve Dederlendirme:

Her grup derinlestirme asamasinda doldurdugu Etkinlik kagitlarindaki
bilgilerden yararlanarak bu slrecte neler yaptiklarina ve eler 6grendiklerine
iliskin bir poster hazirlarlar. Hazirlanan bu posterler toplanir ve 6gretmen

tarafindan Ek i.3'te yer alan élgme degerlendirme dlgiitiine gére degerlendirilir.
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EK — .1 — CoSpace Uygulamasi igin Gerekli Olan Kare Kod
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EK - 1. 2: Etkinlik Kagidi

Etkinlik Kagidi

A.Asagidaki sorulari grup arkadaslariniz ile tartisarak cevaplayiniz.

1. Olgme birimleri nelerdir?

2. Bir nesnenin uzunlugunu tanimlarken hangi terimler kullaniyoruz?

3. Santimetreden bagka 6lgcme birimimiz var midir? Varsa nelerdir?

4. Bu birimleri nerelerde kullaniriz?

5. Her uzunlugu ayni birimle élgmek uygun mudur? Neden?
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EK - i. 2: Etkinlik Kagidi devami

B. Carsidaki dikkanlar gezerken agagidaki adimlar takip ediniz.

1. Grupcga hangi dikkana girilecegine karar veriniz ve bu dikkéni se¢cme gerekgenizi

yaziniz.

2. Dukkanda sepetinize koymak istediginiz malzemelerin Uzerine tiklayiniz. Cikan
soruyu, cevabinizi ve kaginci denemede soruya dogru yanit verdiginizi asagiya
yaziniz.

Soru:

Cevap:

Dogdru cevaba kacinci denemede ulastiniz?

3. Siz olsaydiniz bagka hangi sorular sorardiniz? Sorularinizi cevaplari ile birlikte

asaglya yaziniz.

4. Bu etkinlikte neler 6grendiniz? En c¢ok hangi asamayi sevdiniz? En c¢ok hangi

asamada zorlandiniz?
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EK —i. 3 -Olgme ve Degerlendirme Formu

Poster igin Olgme ve Degerlendirme Araci

Ogrencilerin Adi-Soyadi: Tarih:

Gozlemleyen:

3 2 1

T K
(Tamamen) (Kismen) (Hi)

Konuya iligkin
ogrenilen
kavramlara yer

verilmigtir.

Ogrenilen
kavramlar
aciklanmisg ve
orneklerle

desteklenmistir.

Derste yapilan
etkinlikler

ozetlenmistir.

Yorum:
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EK - J: 5, 6, 7 ve 8. Hafta Uygulama Dersi Plani

Ders: Matematik
Sinif: 4. Sinif

Sire: 8 Ders Saati (4 Hafta)

Ogrenme Alani: Olgme

Hazirlayan: Sena Olger

Kazanim/lar

M.4.3.2.1. Kare ve dikdortgenin gevre uzunluklari ile kenar
uzunluklari arasindaki iligkiyi agiklar.

M.4.3.2.2. Ayni ¢evre uzunluguna sahip farkli geometrik sekiller
olusturur.

M.4.3.3.1. Sekillerin alanlarinin, bu alani kaplayan birim karelerin
sayisi oldugunu belirler.

M.4.3.3.2. Kare ve dikd6rtgenin alanini toplama ve garpma

islemleri ile iligkilendirir.

Ogrenme- .

Ogretme Yoéntem

Beyin Firtinasi

Tahmin Etme

ve Teknikleri e Teknoloji Kullanimi (Artirilmig Gergeklik)
Kullanilan Egitim e Qr Code Tarayicisi
Teknolojileri, e Merge Edu

Arag ve Geregler

Diger Dersler ve o

Ara Disiplinlerle

iligkilendirme .

T.4.2.2. Hazirliksiz konusmalar yapar.
T.4.3.6 Okuma stratejilerini uygular.

T.4.3.25. Yonergeleri kavrar.
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Ogrenme -

Ogretme Siireci

GIRIS

o Dikkat Cekme:
Ogrencilere  hava kirliligi ile ilgili bir kisa film izletilir
(https://www.youtube.com/watch?v=00YgCxu988s). Video hakkinda

asagidaki sorulur.

1. Videoda neler anlatiliyor?

2. Hangi dinyada yasamak isterdiniz? Videonun bagindaki
agaclik yerlerde mi yoksa videonun sonundaki sehirde mi?
Neden?

3. Videoda herhangi bir soru fark ettiniz mi? Videodaki sorun
nedir?

e Gidiileme/Gbézden Gecirme:

Sinif 10 gruba ayrilir ve her gruba birer tablet ile Ek J.1’de yer alan
etkinlik kagidi dagitilir. Ogretmen asa@ida yer alan senaryoyu 6grencilere

anlatir.

“Sevqili égrenciler, Kirliligin birgok ¢egidi vardir: su kirliligi, hava kirliligi
gibi. Fazla niifuslu bélgelerin muzdarip oldugu kirlilik tiirii hava kirliligidir. Bir
gelistirme sirketi tarafindan, hava kirliligini azaltmaya odaklanarak, gelecekteki
kentsel gelismelere éncliliik edecek bir sehir diizeni tasarlamak igin ise
alindiginizi hayal edin. Bunun igin heniiz yerlesim olmamig bir bélgeyi icinde
binalar, yesil alanlar ve yasam merkezleri olacak sekilde tasarlamaniz
istenmektedir. Bu asarim sirecinde hava Kirliliginin ¢ok olmamasina dikkat
etmeniz gerekmektedir. Tasarim asamasinda beyin firtinasi yapacak ve en iyi
sehir modelinizi se¢eceksiniz. Sectiginiz tasarima karar verdikten sonra onu
inga edeceksiniz! Sehriniz tamamlandiginda baskalarindan geri bildirim alacak,
Onerilerine acik olacak ve buna gbére yanit vereceksiniz. Projeyi tamamladiktan

sonra, sehrinizin son halini girket ybneticilerine sunacaksiniz.”

Senaryo uzerinden konusulduktan sonra her gruptan etkinlik
k&gidindaki 1. Soruyu cevaplamalari istenir. Ardindan gruplarin cevaplari
toplanir ve tartigilir. Problem durumu belirlendikten sonra etkinlik kagidindaki
2. Soru agiklanir. Bu soruda 6grencilerden sehrin taslagini getirdikleri kartona
cizmeleri istenir. Sehrin ¢cevre uzunlugunun yani 1000 m oldugu hatirlatilir ve

dgrencilerin gizimleri yapabilmesi igin asagidaki yonlendirici sorular sorulur.



https://www.youtube.com/watch?v=QQYgCxu988s
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EK - J: 5, 6, 7 ve 8. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Cevre ne demek?
Alan ne demek?
Alani bulabilmek i¢in birim karelerden yararlanabilir miyiz?

A w0 N PE

Tahtaya asagidaki sekiller gizilir ve bu sekillerin alanlarinin kag

birim kare oldugu sorulur.

5. Alani 12 m2 olan bir dikdortgenin i¢ kisminda kag tane birim kare
vardir?
6. Cevresi 12 molan bir dikdértgenin i¢ kisminda kag tane birim kare

vardir?

Bu sorular cevaplandiktan sonra her grubun etkinlik kdgidinda yer alan

2. soruyu yapmalari istenir. Ogrenciler A3 boyutundaki kartonlara cetvel
Ogrenme - yardimiyla bir kenari 5 cm olan birim kareler gizerek 100 m alana sahip bir sehir
Ogretme Siireci taslagi gizerler. Cizim sirasinda 1 cm'’in gergek hayatta 1 m'ye denk geldigi

hatirlatilir. Nasil bir gizim yapacaklarina iligkin érnek ¢izim tahtaya yansitilir.

KESFETME
o Aciklama:

Her grup cizdigi sehir taslagini diger sinif arkadaglarina sunar. Bu
asamada 6grencilerin 100 m ¢evre uzunluguna sahip farkl dikdértgenler elde

etmesi beklenir. Farkl ¢izim érnekleri agagida yer almaktadir

5cm
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Ogrenme -

Ogretme Siireci

5cm

Ogrenciler sehir taslaklarini sunduktan sonra asagidaki adimlar izlenir.

1. Farkli Olgllerde dikdortgen taslaklar gosterilerek aradaki farki
kesfetmeleri saglanir. Eger farkli sehir taslaklar ¢cikmadiysa 6gretmen
yaninda getirdigi yukaridaki sehir taslaklarini gosterir ve aradaki farki
kesfetmeleri saglanir. Ardindan “Ayni  alana sahip sehirler
taslaklarimizin hepsi birbirinin aynisi mi?” diye sorulur. Cevaplar
toplandiktan sonra konu ile ilgili agiklama yapilir.

e Farkli olgllerde dikdortgen c¢izen gruplara sehirlerinin gevrelerini
hesaplamalari istenir. Gruplarla birlikte gerekirse 6gretmen yardimi ile
seklin gevresi hesaplanir ve sehir taslaklari tahtaya cizilerek sehirlerin
alani ve cevreleri yanlarina not alinir. Ogrencilerin farkli boyutlardaki
dikdértgen sekillerin (6rnegin 25x25 cm’lik dikdértgen ile 20x30 cm’lik
dikdortgen) cevrelerinin de farkli oldugunu fark etmeleri saglanir.
Ardindan “Ayni alana sahip sekillerin farkli ¢evre uzunluguna sahip
olmalari mimkin madur?” diye sorulur. Cevaplar toplandiktan sonra
konu ile ilgili agiklama yapilir.

e Ara Gecis:

Ogrencilerden dersten 6nce tabletlere indirlen Merge Edu’nun
uygulamasi olan Object Viewer uygulamasini acmalarini ve oradaki City

Builder sekmesini segmeleri istenir.

e Derinlestirme:
Her gruptan etkinlik kadgidinda yer alan 3. Soruya gegmeleri istenir.

Hava Kkirliliginin az olacagdi bir sehir tasarlamalari ve tasarladiklari sehri
artinlmis gercgeklik ile 3 boyutlu hale getirmeleri istenir. Burada 6grenciler

asagidaki adimlar izleyeceklerdir.
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Ogrenme -

Ogretme Siireci

1. Hava kirliliginin az oldugu bir sehir tasarlayacaklar. Tasarim
asamasinda etkinlik ka&gidinda yer alan 6&zelliklerin
bulunmasina dikkat edecekler. Bu Ozelliklerden bazilar
asagida yer almaktadir.

= Cevresi 20 cm olan bir yesil alan yer almali.

= 25 m? alana sahip bir okul yer almall.

=  Okulun gevre uzunlugu ile ayni ¢evre uzunluguna
sahip ¢ocuk oyun parki yer almali.

= Cevresi 30 cm olan bir site yer almal.

=  Cevre uzunlugu ayni, kisa ve uzun kenar uzunluklari
farkh 2 farkl dikdértgen bir yer bulunmalidir.

2. Her grup gézden gegirme asamasinda hazirladiklari kartonlari
sinifin zeminine yapistiririar.

3. Her grup tabletlerini tablet tutacagina yerlestirir ve tablet
tutacagini tablet kamerasini zemindeki kartonu goérecek
sekilde sabitlerler. Uygulamayi agarlar

(https://objects.mergeedu.com/link/55P51Y). Bu  sayede

uygulamadaki her bir binayi, yolu ya da yesilligi kartondaki
birim karelerin igine yerlestirerek c¢evre/alan dlgimuni
yapabilirler.
4. Ogrencilerden olusturduklari sehrin  ekran gériintiisini
almalari istenir.
SONUG/OLGCME DEGERLENDIRME

1. Bireysel Odrenme _ Etkinliklerine  Yénelik  Olcme  ve

Degerlendirme:
Her grup olusturdugu sehrin sunumunu yapmak igin bir poster

hazirlar. Ogretmen derse gelmeden énce her grubun tasarladigi
sehrin fotograflarini toplar ve ¢ikti alir. Ders sirasinda gruplara
sehirlerinin fotograflar dagitilir. Posterlerinde olusturduklari sehrin
fotografini da koymalari istenir. Poster sunumlari sirasinda tahta

grup sayisl kadar sUtuna ayrilir ve asagidaki bilgiler yazilir.



https://objects.mergeedu.com/link/55P51Y
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EK - J: 5, 6, 7 ve 8. Hafta Uygulama Dersi Plani devami

Ogrenme -

Ogretme Siireci

Bilgiler 1.Grup | 2.Grup | 3.Grup | 4.Grup | 5.Grup

Cevresi 20 cm olan yesil
alanin ¢izimi (Kenarlari
varsa kenar uzunluklari)

ve bu seklin alan:

25 m? alana sahip bir
okulun taslak ¢izimi
(Kenarlari varsa kenar
uzunluklari) ve seklin

gevresi:

Yesil alanlarin c¢evre

uzunlugu

Ogrenciler sunum yaparken sorulan sorular ile birlikte tahtada yer alan
tablo doldurulur ve gruplarin farkli verilerinin alti cizilerek asagidaki sorular

tartisilir.

1. Her grup c¢evresi 20 m olan yesil alan ¢izdi fakat bu seklin alani bazi
gruplarda farkh ¢ikti? Bunun sebebi nedir?

2. Her grup cevresi 20 m olan yesil alan c¢izdi fakat gruplarin ¢izdigi
sekiller birbirinden farkli. Bunun sebebi nedir?

3. Her grup alani 25 m2 olan okul ¢izdi fakat bu seklin gevresi bazi

gruplarda farkh ¢ikti? Bunun sebebi nedir?
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EK - J.1: Etkinlik Kagidi

ETKINLIK KAGIDI

Sevgili 6grenciler, kirliligin birgok ¢esidi vardir: su kirliligi, hava kirliligi gibi. Fazla nifuslu
boélgelerin muzdarip oldugu kirlilik tirl hava kirliligidir. Bir gelistirme sirketi tarafindan, hava
kirliligini azaltmaya odaklanarak, gelecekteki kentsel gelismelere 6nculik edecek bir sehir
diizeni tasarlamak igin ise alindiginizi hayal edin. Bu sehir 1 dénimdar (1000 m?2). Bunun igin
hentz yerlesim olmamis bir bdlgeyi icinde binalar, yesil alanlar ve yasam merkezleri olacak
sekilde tasarlamaniz istenmektedir. Bu asarim slrecinde hava kirliliginin gok olmamasina
dikkat etmeniz gerekmektedir. Tasarim asamasinda beyin firtinasi yapacak ve en iyi sehir
modelinizi secgeceksiniz. Sectiginiz tasarima karar verdikten sonra onu ingsa edeceksiniz!
Sehriniz tamamlandidinda baskalarindan geri bildirim alacak, 6nerilerine agik olacak ve buna
gOre yanit vereceksiniz. Projeyi tamamladiktan sonra, sehrinizin son halini sirket yoneticilerine

sunacaksiniz.

1. Cozmek istediginiz problem nedir? Problem durumunuzu yaziniz.

2. Tasarlamak istediginiz sehrin taslagini kartonunuza ciziniz. Cizim sirasinda cetvel
kullaniniz ve 5x5’lik birim kareler gizerek ile ¢evre uzunlugu 1000 m’lik bir sehir
olusturunuz.

Cizim ornegi:
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EK - J.1: Etkinlik Kagidi devami

3. Tasarlayacaginiz sehirde hava kirliligi olmamasi igin nelere dikkat etmeyi

planliyorsunuz. Hava kirliligini azaltmak igin ¢6zim &nerilerinizi yaziniz.

3.1.En iyi ¢6zUm Onerinizi seginiz.

3.2. Sehrinizi tasarlarken agagidaki bilgilerin sehrinizde bulunmasina 6zen

gosteriniz.

i. Cevresi 20 cm olan bir yesil alan yer almali.

ii. 25 m?2 alana sahip bir okul yer almal.

iii. Okulun gevre uzunlugu ile ayni cevre uzunluguna sahip gocuk oyun

parki yer almall.
iv. Cevresi 30 cm olan bir site yer almal.
v. Cevre uzunlugu ayni, kisa ve uzun kenar uzunluklari farkli 2 farkl

dikdértgen bir yer bulunmalidir.

3.3.Asagida yer alan kare kodu okutarak sehrinizi 3 boyutlu olarak

tasarlamaya baglayiniz.
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EK — K: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE (INIVERSITESI REKTORLUIGD
Rektirlik
Say1 : E-35853172-399-00002515244 14.11.2022

Konu : Sena OLCER Hk. (Etik Komisyon {zni)

EGITIM BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

flgi @ 25.10.2022 tarihli ve E-51944218-399-00002480848 sayih vaziniz.

Enstitiiniz Temel Egitim Anabilim Dal Simf Egitimi yiiksek lisans programu Sgrencilerinden
Sena OLCER'in, Dog. Dr. Bilge GOK damismanhginda yiirittigi "Matematik Egitimde Etkilesimli Artirilos
Gerceklik Uygulamalarimin [lkokul Ogrencilerinin Kavram Yamlglar: ve Tatumlarna Etkisi" bashikh tez

calismasi Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 08 Kasim 2022 tarihinde vaprnus oldugu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Vural GOKMEN

Rektor Yardimeisi
Ba belge giivenli elektronik imes ile imenlanmigts.
Belge Dogrulama Kodw: C3ITESIE-BITF-4EDd= AT 8-DADGC TRS03DR Belge Dogndama Adresi: hitps:www harkiye. gov . inhu=chys
Adres: Hacettepe Universitesi Rekttrlik 06100 Sshhiye-Ankarm Bilgi igin: Duygue Didem [LERI ¥ .‘1. o

E-posta-yaimdi@ hacetiepe edu.tr Internet Adresi: www hacettepe edu.tr Elektronik .
Ag: www hacetiepe.edu.tr Bilgisayar lsletmen

Telefon: 0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 {312} 311 9992 Telefon: .

Kep: hacetiepeuniversitesiim b kep.ir
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EK - L: ilge Milli Egitim Miidiirligii Arastirma izni Yazisi

PEEX L ——
(/5 & R\ ANKARA VALILIGI
{. 1€l ¢ .}:.._‘4 “;;;‘;.} Milli Egitim Miidiirliigii
R A ari
\ s i~ o "_//
N s/
Sayr :E-14588481-605.99-68452017 16.01.2023

Konu : Aragtirma Izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisti Midiirliigii)

figi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 2020/2 sayili Genelgesi.
b) 09.01.2023 tarihli ve 00002616601 say1l1 yaziniz.

Universiteniz Temel Egitim Ana Bilim Dali Stnif Egitimi Yiiksek Lisans Programi égrencilerinden
Sena OLCER'in "Matematik Egitimde Etkilesimli Artirilmis Gergeklik Uygulamalarin ilkokul
Ogrencilerinin Kavram Yamlgilar1 ve Tutumlarmna Etkisi” konulu galigmasi kapsaminda merkez
ilgemize bagli resmi ilkokullarda uygulama yapma talebi ilgi (a) Genelge gercevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, s6z konusu aragtirmanin Midiirliiimiizde muhafaza edilen 6lgme
araglarinin; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin genel
amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaclara aykirihk tegkil
etmeyecek, efitim-6Fretim faaliyetlerini aksatmayacak $ekilde okul ve kurum yoneticilerinin
sorumlulugunda, goniilliiliikk esasina gore uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve gereini rica ederim.

Harun FATSA
Vali a.
Milli Egitim Muiidiiri

Ek: Uygulama Araclar: (8 Sayfa)

Dagitim:
Geregi: Bilgi:

Hacettepe Universitesi 9 lilge MEM

Bu belge giivenll elektronik imza {le imzalanmigtir,

Adres : Emniyet mah.Alparslan Tarkeg cad. no:4 (Ek Hizmet Binasi AR-GE ) Belge Dogrulama Adres : https://www.turklye.gov.tr/meb-ebys
Yenimahalle Bilg! Igin: Aysun AKDEMIR
Telefon No : 0 (312) 306 89 07 Unvan : Memur
E-Posta: Istatistik06@meb.gov.tr Internet Adrest: Faks:

Kep Adresl : meb@hs01.kep.tr
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzalanmigur. https://evraksorgu.meb.gov.r adresinden albb-fff6-3742-ae70-3a30 kodu ile teyit edilebilir.
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EK — M: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,
* tez icindeki bltln bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde ettigimi,
* gorsel, isitsel ve yazili bittn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,
* bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,
« atifta bulundugum eserlerin butinunu kaynak olarak gosterdigimi,
* kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,
* bu tezin herhangi bir bolimuna bu Universitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez ¢calismasi olarak sunmadigimi
beyan ederim.

16/06/2023

Sena OLCER



EK — N: Yiuksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitusu

Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

clxix

23/06/2023

Tez Basligi: Matematik Egitimde Etkilesimli Artirlmis Gergeklik Uygulamalarinin ilkokul

Ogrencilerinin Kavram Yanilgilari ve Tutumlarina Etkisi

Yukarida bagligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler,

kaynakga) asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol

edilmigtir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

- Karakter Benzerlik Gonderim
Rapor Tarihi Sayfa Sayisi Sayisi Orani Numarasi
23/06/2023 142 191299 %16 2121289106

Uygulanan filtreler:
1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtusme igeren metin kisimlari hari¢

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti Tez Calismasi Orijinallik Raporu
Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve ¢aligmamin herhangi bir intihal
icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki
sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi : Sena OLCER

Ogrenci No. : N21133871

Ana Bilim Dali: Temel Egitim Ana Bilim Dal
Programi : Sinif EGitimi

Statisi : WY.Lisans CODoktora CIBGtlnlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

imza
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EK — O: Thesis Originality Report

23/06/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Elementary Education

Thesis Title: The Effect Of Interactive Augmented Reality Applications In Mathematics
Education On Primary School Students' Misconceptions And Attitudes

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters,
conclusions and bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection
software take into the consideration requested filtering options. According to the originality

report obtained data are as below.

Time Charecter Date of Thesis L
Submitted Pagei@aunt Count Defensive Submission 1D
23/06/2023 142 191299 %16 2121289106

Filtering options applied:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to
the maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include
any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the
regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is
correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Name Surname: Sena OLCER

Student No.: N21133871
Depertment: Temel Egitim Ana Bilim Dali Signature
Program: Sinif Egitimi

Status: XIMaster [Ph. D. O Integrated Ph. D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
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EK — O: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri milkiyet haklarim bende
kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimuniln gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.)

kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak
kullanilmas! zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim

etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Duzenlenmesi ve Erisime Acllmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince

YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erisime acilir.

» Enstitii/Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir.(1)

* Enstitli/Fakdlte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden

itibaren ... ay ertelenmistir.(2)
*» Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.(3)
16/06/2023
Sena OLGER

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma strecinin devam etmesi
durumunda, tez danigsmaninin dnerisi ve enstitli anabilim dalinin uygun goriisii Uzerine enstitli veya fakdlte yonetim kurulu iki
yil sure ile tezin erisime acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, henliz makaleye déniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamis veinternetten paylasiimasi durumunda 3.sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani
olusturabilecek bilgi ve bulgular iceren tezler hakkinda tez danismanin dnerisi ve enstitu anabilim dalinin uygun gorisu
Uzerine enstitl veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay1 asmamak Gizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal cikarlar veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saghk vb.
konulara iliskin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglarla yapilan
isbirligi protokolu gergevesinde hazirlanan lisansistu tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitu
veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine tiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim
Kuruluna bildirilir. Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitli veya fakilte tarafindan gizlilik kurallari
cergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine y(klenir

* Tez danigsmaninin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun goériisu Uzerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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