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OZET
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Ephesos Savunma Yapa ve Sistemleri
Firat BARANAYDIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah

Arkeoloji Programm

Aristoteles kenti kent yapan ogeleri sayarken savunma yapilarinin
onemine ayrica vurgu yapmistir. Kenti kent yapan o kente aidiyet hisseden
vatandaslar ve onlari giivende tutacak savunma yapilaridir. Ger¢ekten de Antik
Caglar’da yasanan kaotik ortam ve savaslar savunma yapilarmm kent i¢in
olmazsa olmaz hale getirmistir.

Bugiin izmir ili Selcuk ilcesinde bulunan Ephesos bir donem Roma
Imparatorlugu’nun Asia Eyaletine baskentlik yapmus diinya kiiltiir mirasinin en
onemli yerlesim alanlarindandir. Tun¢ Caglari’ndan Beylikler Donemi’ne kadar
kesintisiz yerlesimin oldugu kent bu donemler icerisinde farkh noktalarda
konumlanarak genis bir yerlesim alani1 olusturmus ve bu alanlarin giivenligi i¢in
etraflar1 savunma yapi ve sistemleri ile cevrelenmistir.

Bu calisma Helenistik Donem temeli iizerine Ephesos’ta yapilmis tiim
savunma yapilarin incelemeyi, birbirleri ile olan organik baglarim, yapim
tekniklerini, tipolojik olarak literatiirdeki yerlerini, iizerine gelisen sonraki
donem savunma yapilarini belirlemeyi, bu veriler 1518iInda da kentin donemsel
merkezleri ve kullamim alanlar1 hakkinda sonuglara ulasmayr amaclamistir. Bu
amaclar dogrultusunda arkeolojik kazi1 calismalari, anolojik ve stil kritik
karsilastirmalar, arkeometrik analiz yontemleri, yiizey arastirmalari, epigrafik,
arkeozoolojik, antropolojik ve arkeogenetik incelemeler, arkeojeofizik
taramalar, antik ve giincel kaynak verilerinin taranmasi ve savunma yapilarinin
gerekli mimari belgelendirilmesi yontemleri kullamlmistir. Calisma Helenistik ve

Roma Cagi Ephesos’u (Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasindaki), Tung, Helenistik,



Ge¢ Antik Cag, Bizans Cag1 ve Beylikler Donemi Ayasuluk Tepesi, ayrica
Ephesos kent cevresi kirsal alanlan iizerinde kurulan savunma yapilarini

kapsamistir.

Anahtar Kelimeler: Ephesos, Ayasuluk, Savunma Yapilari, Kentlesme.
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Ephesos Fortifications and Systems
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Aristotle emphasized the importance of fortifications when he listed the
elements that would make a city an actual city. What makes a city an actual city
is the citizens who feel a sense of belonging to that city and the fortifications that
will keep them safe. Indeed, the chaotic environment and wars made fortifications
indispensable for a city in the Ancient Ages.

In the present day, Ephesos, which is located in the Selcuk District of the
city of Izmir, is among the most important settlement areas of the world's cultural
heritage and was the capital of the Asian State of Rome for a period. The city,
which had an uninterrupted settlement from the Bronze Ages to the Principalities
Period, was positioned at different points during these periods, creating a large
settlement area and surrounded by fortifications and systems for the security of
these areas.

The thesis aimed to examine all the fortifications built in Ephesos based
on the Hellenistic Period, to determine their organic associations with each other,
their construction techniques, their typological place in the literature, the
fortifications of the following period that developed on them, and reach
conclusions about the periodical centers and usage areas of the city in the light of
these data. For these purposes, archaeological excavations, analogical and
stylistic comparisons, archaeometric analysis methods, surveys, epigraphic,
archaeozoological, anthropological, and archaeogenetic studies,
archeogeophysical surveys, scanning ancient and current source data, and
necessary architectural documentation of fortifications were used. The study
covered the Hellenistic and Roman Period Ephesos (between the Panayir and
Biilbiil Mountains), the Bronze, Hellenistic, Late Antique, Byzantine, and
Principalities Period Ayasuluk Hill, as well as the fortifications that were built on
the rural areas around the city of Ephesus.
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GIRIS

Arzawa — Mira Krallig1’nin baskentligini yapmis olan Ephesos (Apasa) Tung
Caglari’nda bolgede oncii kent roliindedir. Ionlarin bolgeye gelmesi ile geliserek
biiyiiyen kent akropolisden (Ayasuluk Tepesi) Artemision’a kadarki alanda
bliylimiistiir. Bu donem Ephesos 12 Ion kenti icerisinde Oncii rol oynamis, Pers
hakimiyetindeyken bile isyanci federasyon atilimlarinda yerini almistir.
Aleksandros’in kente gelmesi ile Pers egemenligi tamamiyla ortadan kalkmuistir.
Biiyiik Aleksandros’un o6liimii ile komutanlari arasinda paylasilan Helenistik
Imparatorluk, kralliklara béliinmiis, Ephesos’da dncesinde Antigonos Monophtalmos,
sonrasinda ise Lysimakhos’un hiikmettigi alanlar igerisinde kalmistir. Helenistik
disiince ile kurulan mega kentler i¢cin cevredeki kiiclik boyutlu yerlesimlerde
synoikismos yapilmigtir. Bu uygulama ile planl giiclii tahkim yapilarinin korudugu
mega kentler kurulmustur. Ephesos’da Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasindaki vadiye
kurulan kente tasinmugtir. Helenistik kralliklar arasinda degisen egemenlikler
sonrasinda bir donem Pergamon Krallig1 egemenligine giren kent tiim Pergamon
topraklar1 ile vasiyet yoluyla Roma’ya verilmistir. Ephesos Roma Imparatorluk
Donemi’nde uzunca bir slire Asia Eyaleti’nin baskentligini yapmistir. Roma
Imparatorlugu’nun giiciiniin kirilmas: ve ikiye béliinmesinden sonra Dogu Roma
topraklar1 icerisinde kalan Ephesos Hristiyanlik i¢in dnemli kisilere ev sahipligi
yapmistir. Sirasityla Got, Sasani ve Arap saldirilart kentin bir boliimiinii daha
giivenlikli Ilk Ephesos’un bulundugu akropolis alanina (Ayasuluk Tepesi) tasinmaya
itmistir. Kuskusuz yogunlasan saldirilar, limanin kullanimdan ¢ikmasi ve degisen
diisiinsel dini yap1, savunmasi daha kolay olan bir noktada giiclii tahkim yapilarina
thtiyact dogurmus olmalidir. Aziz Yahya’nin da mezarinin bulundugu bu alana biiyiik
boyutlu bir kilise ve tepenin ¢evresini saran gii¢lii savunma yapilari insa edilmistir.

Aristoteles kentleri kent yapan 6geleri anlatirken birbirleri ile iliskili insan
topluluklar1 ve onlarin bir arada yasadiklar1 yerlesimlerde giivende olmasin
saglayacak savunma yapi1 ve sistemlerini 6nemli 6gelerden biri olarak nitelemektedir.
Gilinlimiizde bile gelismis kompleks ve karmasik devlet yapilarinda modern teknoloji
imkanlari ile desteklenmis alanlarda yasayan insanlar, dort duvar ile ¢evrelenmis giris

cikist kendi kontroliinde olan alanlar i¢inde daha giivenli ve huzurlu hissetmektedir.



Oysaki doga ile i¢ i¢e yasayan ilk insanlarin yerlesik hayata gegmesi ve miilki degerler
edinmesi ile olusan bu giidii, temelinde insanin dogasina aykiridir. Yerlesik hayata
geciste onceleri topluluklar ortak iiretimlerine devam etmis olmalidir. Ancak zamanla
ihtiya¢ fazlas1 {iretimle takas pazarlarinin olusumu beraberinde 6zel miilkiyeti
getirmistir (Tanilli, 1984: 19). Sinif ve miilkiyetin olusmasi ile baslayan bu siireg,
ortaklaga kullanilan topragi kullanan ailelerin miilkii olarak gérmesi yani kisinin diinya
tizerindeki herhangi bir noktanin kendisine (ailesine veya kendisine ait hissettigi
topluluga) ait oldugunu iddia etmesi, bu alandan gecen veya burayr kullanmak
isteyenlerden c¢ikar taleplerinde bulunmasi ile devam etmistir. Bu insanlar miilkii
oldugunu iddia ettigi alanin korunmasi i¢in onceleri basit, sonrasinda ise gelismis
anitsal sinirlar olusturmuslardir (Tanilli, 1984: 18). Yerlesik yasam barinaklarinin
daha geliskin bir hal almasi yasanan alaninda korunma ihtiyacini beraberinde
getirmistir (Childe, 2010: 82). M.O. 9000 de bereketli topraklar iizerinde kurulan
Eriha yerlesiminde, ¢evre toplumlardan gelebilecek tehlikelere karsi topraklarinin
cevresine surlar yapmislar, taban ¢ap1 ve temel derinligi 9 m. ulasan oldukga biiyiik
bir kule insa etmislerdir (Boronowski, 2009: 51-52). Yine Ilk yerlesim alanlarindan
olan Susa bir tiir surla korunmaktadir, bu surlar saldirgan insanlar, yabani hayvanlar
ya da yerlerinden edilmis gogebelerin saldirilarini engellemek i¢in yapilmistir (Childe,
2010: 98). Bu gibi yapilarin olusumunda c¢ok sayida insan emegine gereksinim
olmaktadir. Bu da yonetici sinif adma calisan is giliciiniin varligim1 gdstermektedir
(McNeil, 1998: 29). Temelde sinir olusturan bu surlar baska insanlar veya hayvanlarin
alana girmelerini engelleyecek yapisal unsurlart barindirmaktadir. Bu yapisal
unsurlarin zamanla daha sistematik ve miihendislik faaliyetlerini igermesi ile de
savunma yapi ve sistemleri olusmustur. Ancak temel olarak ahsap, tas ya da topraktan
yapilmis basit bir engebe bile savunma yap1 ve sistemi igerisinde diigiiniilmelidir. Bat1
Anadolu’da Anadolu Yerlesim Semas:1 olarak da adlandirilan sistemde birbirlerine
bitisik megaron tipteki evler, daire formu olusturan evlerin dis duvarlar1 savunma
yapist olarak dizayn edilmis ve kullanilmigtir (Korfman, 2011: 214; Turan, 2011: 200,
201, 204, 207). Ticaret odaklar1 iizerinde kurulan bu kentler zamanla kerpi¢ duvarlar
arasinda dolgu kullanarak oldukca genis boyutlara ulasan surlar olusturmuslardir
(Wattenmaker, 2011: 186). Seckin sinifin halktan ayrildig: yerlesim kompleksleri eski

surlarini saglamlastirarak kullanabilirken, sifirdan tag temelli ve kulelerle destekli yeni



surlarin yapimu ile bir i¢ kale olusturmuslardir (Wattenmaker, 2011: 186). Yapilarin
hemen bitiminde yapilan sur duvarlar1 zamanla gelistirilerek farkli planlar ve boliimler
gostermislerdir. Zikzak formlu olusturulan surlar1 destekleyen kuleler ve kapilar giiclii
savunma yapilarimi ilk Ornekleridir. Bu gibi yapilar ise kolektif bir {iretim
gerektirmistir. Sur duvarlarinin izledigi bu gelisme zamanla evlerden bagimsizlasarak
kentlerin yap1 elemanlarindan biri haline gelmesini beraberinde getirmistir.
(Korfmann, 2011: 214, 215; Turan, 2011: 201-202). Anadolu’da ticaretin gelismesi ile
bliyliyen kentler surlarin igerisine artik sigamamislardir. Surlarin digina tasan ve
organik olarak gelisen kentlerde zamanla iki ayr1 merkez olusmustur bu merkezler
yukarida soylularin yasadigi yukari kent (akropolis), asagida halkin yasadigi asagi kent
olarak adlandirilmaktadir. Surlarla ¢evrili kentler sur i¢i ve sur dis1 olarak iki ayri
boliimden olugmuslardir, ancak surlari olmayan kentler bu iki tipe de uymamaktadirlar
(Aristoteles, 2016: 7.1331a). Kentlerin hizla gelisen asagi sehirleri de zamanla kentin
bir pargast oldugundan bu alanlarda surlarla ¢evrilmistir. Yukar1 sehirden oldukca
biiyiik bir alan1 kaplayan bu bdliimlerin surlarla ¢evrilmesi maliyet ve daha geliskin
bir mithendislik gerektirmektedir. Ege Gogleri ile Bati Anadolu’da Tung yerlesimleri
tizerine kurulan yeni kentler, Yunan kentlesmesine gore yeniden sekillenmislerdir.
Yeni kurulan kentler yeni yasayanlara ait mitolojik hikayeler ile desteklenmistir.
Savunma yapilar1 ge¢gmis kentlerde oldugu gibi bu kentler icinde 6ncelikli olmustur.
M.O. VIII. yy. orgiitlenen Yunan halki kii¢iik yerlesimleri birlestirerek
(sinoikismos) veya kolonizasyon hareketleri ile kentlerini kurmaya baglamistir.
Mezopotamya ¢ikisli olan kentsel yasamdan etkilenen Yunanlilar, zamanla kurduklari
kentlere kendilerine ait olan bircok ekleme yaparak Polisleri olusturacaklardir. Minos
ve Miken uygarliklarindan sonra gelisen Yunan uygarligi ticari ve endiistriyel
orgiitliiliigiinii tamamlamis kentlerin gelisen varlig1 soylularin varliklari ile dengeli bir
goriiniim ¢izmektedir (Childe, 2010: 161). Yunan savunma yapilarimin is¢ilik
konusunda Miken Kaleleri’'nden etkilendigi bazi yerlerde ise bu surlarin onarilip
kullanildig1 bilinmektedir (Wycherley, 2011: 57-58). Mezopotamya’da kurulan ilk
kentlerde oldugu gibi Ege Havzasi’nda goriilen ilk kentleri de elit simiflar
olusturmustur (McNeil, 1998: 27-28). Bu donem idare bu sinifta bulunmaktadir. Bu
sinifin olusumunda ise temel olarak tapinak ve rahip 6rnegi verilmektedir. Childe

gelisen bu smifin temelini anlatirken; “Siimer kent devletlerinde tapinaklar kentin



merkezi ve bankalar1 konumundadir ve tilkenin bas kapitalisti ise tanridir”. Tanr1
topraklarin1 kiralar, ¢alisanlarina ticret 6der ve faizle ihtiyact olana para verirdi”
demektedir (Childe, 2010: 118). Yunan tapinaklar1 da benzer bir sekilde insanlarin
paralarinin korunmasi, faizle bor¢ vermek ve her tiirlii tanr1 adina bagis almak gibi
benzer islevler gosterir. Tapiaklarin rahipleri ise karmagsik ritiieller ile kendi
menfaatleri i¢in tim olanaklar1 kullanmiglardir. Sonrasinda Tiranlarin yonetime
gectigi Yunan kentleri Tiranlarin devrilmesi ile demokrasiye ge¢mislerdir. Tiim
Diinya’da bu donem goriilen baskin oligarsi temelli yonetimlere karsi, Yunanlilar
dogrudan yonetimde soz sahibi olduklart halk iktidar1 anlamina gelen demos-kratos
yani demokrasi yonetim bigimini tercih etmislerdir (Tanilli, 2006: 36). Bu donem
kentleri plansiz, yonetim bi¢imine uygun olarak onceleri saraylarin ve elit sinifa ait
0zel yapilarin bulundugu kentten, kamusal alanlarin olusturdugu demokratik kentlere
dogru bir ilerleyis goriiliir. Ancak donemin yasam kosullar1 kent insanlariin dis
diinyadan korunmasini da gerektirmekteydi. Bunun i¢in kentler savunma sistemleri ile
cevrilmistir. Bu savunma sistemleri de diger tiim biiyiik boyutlu imar islemleri gibi
Bouleuterionlar’da halk oylamasi sonucu yapilmaktadirlar (Tanilli, 1984: 331). Ciinkii
Antik Yunan’da yoneticiler yapacaklar1 uygulamalari zorla yapamazlar, nedenleri,
gereksinimleri ve bir¢ok agiklama ile Bouleuterionlar’da halka kanitlama ile kabul
ettirirlerdir (Bury, 1978: akt. Tanilli, 2006: 41). Sur duvari gibi giiniin kosullarinin
olmazsa olmazi olan islevsel bir yap1 icinde bu gecerliydi. Yapimina karar verilen
Yunan kent savunmalar1 kale, kule ve duvarlardan olusmaktadir. On hatt1 olusturan
kaleler kentin ¢evresinde stratejik noktalara kurulmuslardir. Bu kaleler karakol gorevi
de gormektedirler. Ayrica kente gelecek saldirilar1 haber vermek i¢in bu kalelerden
verilen isaretler cok dnemlidir. Antik Cag atesle haberlesmesi hakkinda; Antik Yazar
Polibius déneminde (M.O. 203 — M.O. 120) atesle haberlesmenin gecmiste
kullanildigindan ve kendi doneminde de savaslardaki en 6nemli sinyal araclarindan
oldugunu soyler. Yine kentlerin savunmasi i¢in dogru zamanda hareket etme
kabiliyetini verirken, atesle haberlesmenin menzili 3 — 4 giinlik mesafeye kadar
ulastigin1 sdylemektedir (Polibius, 2010: X.43). Ancak sadece saldirinin giiciinii bir
miktar kiracak ve saldiriy1 haber verecek bu kaleler tek basina biiyiik boyutlu saldirilar
onleyecek nitelikte degildir. Kentin temel savunma yapisini olusturan yap1 ise kuleler

ile destekli surlaridir. Plansiz ovaya yayilan kentlerin etrafini saran bu surlar ilk olarak



cogunlukla zaten dogal yiikselti alanlardaki akropolisleri sarmaktaydi. Tamamiyla
yiiksek alanlar iizerine kurulan kentlerde ise, araziye uyumlu sekilde, dogal kayalar
kullanarak giiclii bir savunma sistemini olusturulmaktaydi. Kentin saldir1 karsisindaki
tek direnci olan surlar tahrip edildiginde kent ve kusatanlar arasinda hicbir engel
kalmamaktadir. Artik iki ordu esit kosullarda savasacaklardir. Aristoteles Kent surlari
icin; aslinda savunma yapilarinin ne kadar 6nemli oldugu hakkinda; giigsiiz bir orduya
sahip kent giiclii surlarla gii¢lii bir orduya kars1 gelebilir demektedir (Aristoteles, 2016:
7.1330b). Boylece kentler i¢in surlarin ne kadar énemli oldugu da anlasilmaktadir.
Antik Yunan 6zgiir demokrasisini o giiniin kosullarinda yasamasini saglayan yegane
temel Oncelik bu yonetim seklini savunan toplulugun bagimsiz olarak yasamasidir.
Bunu saglayan donemin en 6nemli faktorii ise kent ¢evresine kurulan sur duvarlaridir.
Bu sur duvarlari, aslinda demokrasiye ¢ok da bagli olmayan soylularin 6denekleri ile
yapilmislardir. Ciinkii var olan demokrasi sisteminin korunmasi ¢evredeki teokratik
yonetimlerin, soylular ve varliklilardan aldigi agir vergileri minimalize edecektir
(Ober ve Weingast, 2017: 8-9). Bu da soylularin var olan demokratik kentleri
korunmasina iten bir dinamik olusturmustur. Yunan demokrasisi mutlu bir azinligin
cikarlarina yaramaktadir. Kendileri i¢in ¢alisan koleler ve kentli olmayan yabancilar
tizerine kurulmus devletlerin, yonetiminde ise sadece 6zgiir erkekler bulunmaktadir
(Childe, 2010: 161). Yine demokrasi yonetimi kentte seferberlik oranlarini yiiksek ve
Ozgiir yurttaglarin savas sirasinda morallerini yiiksek tutmaktadir. Kent kimligine
sahip Ozgiir yurttaslar, yonetime direkt olarak katilarak toplumsal bagliliklarini
pekistirmislerdir. Temelde ¢eliskili goriinen bu durum birlikte hareket eden, oldukca
disiplinli ve 6zgiirliigiine diskiin bilingli yurttaslar yaratmistir (McNeil, 1998: 113).
Savunma yap1 ve sistemleri, Yunan kenti i¢in en 6nemli unsur olarak goriilse de agora,
tiyatro ve hamam gibi olmazsa olmaz bir yap1 degildir (Wycherley, 2011: 58). Donem
kentlerinden Sparta savunma yapilarina ihtiyag duymadiklarini, her 6zgiir Spartali
erkegin bedenlerinin sur duvarlarini olusturdugunu séylemektedir. Sparta kenti diger
Yunan kentlerine gére daha az demokratik yonetime bagl olsa bile kent yurttaslarinin
bu bagliligt yonetimde s6z haklarinin bulunmasindan ve toplum igerisinde gelir
dagiliminin ¢ok uglarda olmamasindan kaynaklidir. Surlarin y1igma sadece koruyucu
duvar 6zelligi olmas1 Yunan kentleri icin yeterli degildir. Surlar onceleri tas temel

tizerine kerpi¢ yapilmistir. Kerpi¢ malzemeye Yunanlhlar “plithos omai — plinthos



gaiinai” demektedirler (Akarca, 1998: 107). Tas is¢iliginin gelismesi ile tamamiyla
taglarla yapilan surlar, 6zenle islenmis taslardan olusmaktadir. Arkaik Donem duvar
orgilisiinde, kerpi¢ kullaniominin devam etmesinin yaninda ahsap kullanimi ile tag
kullanimi zamanla goriilmektedir. Cesitli sekilde oriilen duvarlar, atkili, ¢ift yiizli,
bolmeli sonrasinda poligonal “lesbos” bigiminde sadece tastan olusan tiplere
dontigmiistiir (Akarca, 1998: 109). Arkaik Donem sadece poligonal bigimde kesilmis
taglardan yapilan sur 6rneklerine Aiolis bolgesinde bolca karsilasabiliriz (Akarca,
1998: 108). Erken Donem gelismis sur duvari planlari normal diiz tipte ya da hareketli
plan tipinde yapilirdi. Bu plan tipleri belirli bir diizene bagl kalmadan farkliliklar
gosterebilmektedir. Bunlardan meandrum (menderes) planli olanlar girinti ve ¢ikinti
yaparak diiz alanda daha ¢ok tercih edilmekteydi (Akarca, 1998: 134). Testere agizl
da denilen surlarin uglarinin birbirlerine bindirilmesi ile olusan plan tipi ise, araziye
ve kent yerlesimine gore planlanan ve daha ¢ok engebeli arazide tercih edilmektedir
(Akarca, 1998: 135). Geg Arkaik-Klasik Cag i¢erisinde de sadece kesme tastan yapilan
biiyliik kap1 ve kuleler ile desteklenen savunma sistemlerinin kullanimina devam
edilmistir. Har¢ olmadan yapilan bu savunma yapilarinin gii¢lerini artirmak icin ¢ift
yiizlii ya da egimli araziye teraslayarak yapilan tiplerde dolgu bosluklar1 yapilarak sur
kalinlig1 arttirtlmistir. Plan tipleri ise araziye gore degisim gostermekte ve Arkaik evre
planlarin1t korumaktadir. Biiyiik Aleksandros‘un Pers hakimiyetine son vermesi ile
Helenistik Donem diinyasi bir¢ok alanda degisim ve doniisiime sahne olmustur. Klasik
Donemin biiytik bir boliimiinii Pers egemenliginde gegiren Yunan diinyasi, bu donem
satraplarin yonetiminde agir vergiler ile somiiriilmektedir. Helenistik Dénem biiyiik
kralliklarin ¢agi olmasi ile siyasi diisiinceler mega kentlesmeye ve yapilara da etki
etmistir. Biiyiik boyutlu kentler biiyiik tapinaklar ile siislenmis ve kilometrelerce
uzunlukta tag malzemesinin kullanildig1 savunma yap1 ve sistemleri ile ¢gevrelenmistir.
Yunan duvar orgii isciligi en iyi surlarda goriilebilir, bu 1 m. kalinligindaki taslarin
diizglin ylizeylendirilmesi ve uyumla yiikseltilmesi ile olusturulur (Wycherley, 2011:
57). Dikdortgen biciminde kesilen sur taslari, ¢cerceveli veya bosajli olabilirdi. Sur
duvarinda bile estetigi diisinmek Helenistik Kralliklarin ihtisamimi gostermekteydi.
Surlar o kentten olmayan birini kente yaklastiginda ihtisamu ile etkilemelidir, bir
diismani ise korkutarak kentin isgal edilemeyecegi mesajint vermelidir (Wycherley,

2011: 57). Aristoteles’te surlarla ilgili, “surlar koruyucu olmak ile beraber bezeyicide



olmalidir” demektedir (Aristoteles, 2016: VIL.X.VIII). Yani surlar ayn1 zamanda
kentin prestij yapilaridirlar. Izgara planli yeni kurulan ya da var olan genisletilen
kentlerin ¢evresi belirli bir plan tipine sabitlenmeden, savunma stratejisi odakli
konumlandirilmiglardir. Bunun en iyi 6rnekleri Priene, Latmos Herakleiasi, Knidos ve
Ephesos gibi egimli alanlara 1zgara oturtulan kentlerin dogal engebelerden
yararlanilarak yapilan stratejik savunma sistemleridir (Akarca, 1998: 134). Helenistik
Donem’de surlar ¢cok sayida kule ile giiclendirilmistir. Yine bu donemde ana kentlerin
etrafina yapilan karakol kaleler kente gelecek saldirilar1 6nceden haber vermekte ve
On savunma hatt1 yaratmaktaydilar. Hellen savunma yapilarinin mirasi tizerine gelisen
geliskin Helenistik Donem savunma yapt aglari Roma Donemi’nde islevlerini
yitirmistir. Bati Anadolu Hellen-Yunan kentlerinin Roma Cumhuriyeti ve devaminda
Roma Imparatorlugu’nun egemenligine girmesi ile bdlge dénemin siiper giicii Roma
Imparatorlugu’nun Dogu topraklarmin en sakin noktasi konumunda kalmustir.
Savunma yapilariin islevsizlesmesinin nedeni bu doénem yasanan Pax-Romana
barisidir (Kretzchmer, 2010: 12). Yasanan depremler ve doga ile tahrip olan bu surlar
onarilmamis ve tamamiyla islevsizlesmislerdir.

Romalilar devlet isleri ve yonetimde diinyada o giline kadar gelmis en geliskin
yaptyl olusturmuslardir. Ancak asil atilimlari mimarlik ve miihendislik {izerine
olmustur. Insanlarin ihtiyaglari dogrultusunda yapilan, evler, yollar, hamamlar,
kopriiler ve su kemerleri gibi islevsel yapilar ile istedikleri yerde bir yasam
kurabilmektedirler. Ayrica insanlarin sosyallesebilecekleri ve imparatorlugun
propogandasint olusturan amphitiyatrolar, colesiumlar ve tiyatrolarida basarili bir
bicimde yapmuslardir (Blunt, 1979: 117). Roma Imparatorlugu’nun askeri yapisi
donemin en biiyiik giicii konumundadir. Romalilar giiglii ordusunu, Imparatorluk
tizerinde istedigi yere istedifi zamanda ulagmasini saglayacak olan unsuru iyi
bilmekteydiler. Bunu saglayacak en biiyiik etken yollardi. Roma Imparatorlugu
yayilmaciliginin en énemli unsurlarindan biri imparatorlugun her noktasina ulasabilen
yol agidir (Blunt, 1979: 100). Yol yapim1 gelenegi Yunan miras: degildir, yol yapim
gelenegi Etriisk kokenlidir (Wheeler 2004: 142). Imparatorlugu canli bir organizmaya
benzetecek olursak, Roma ve eyalet baskentlerini kalp ve buralardan tiim imparatorluk
topraklarina ulagan yollar damarlar gibi orduyu gerekli yerlere hizli bir sekilde

tasimaktaydi. Roma yollar1 gerektiginde derin vadileri, coskun nehirleri ve engebeli



arazileri Roma icadi olan kemerler sayesinde kolaylikla asabilmekteydi. Ozellikle
Roma Imparatorlugu’nun Kuzey ve Dogu eyaletlerinde biiyiik nehirler derin vadiler
gibi engebeler ancak biiylik boyutlu kopriiler ile gecilebilirdi. Romalilarin ilk koprii
ornekleri hargsiz kolay islenebilir taglar ile daha kiicik boyutlu engebeler
gecilebilmistir. Ancak sonrasinda ahsap kaziklar arasinda Roma betonu ile oturtulan
ayaklar ve ayaklar arasinda yapilan kaliplara oriilen kemerler ile cok gozlii ve yiiksek
kopriiler olusturulmus boylelikle biiylik engebeler kolaylikla gecilmistir (Wheeler,
2004: 146; Kretzchmer, 2010: 149). Roma kopriileri ustalarin sanat eseri olarak bir
gelisim sergilemis, zamanla imparatorlugun giiclinii ve zarafetini simgelemis, kent
igerisinde yapilan zafer taklarinin dnciileri olmuslardir (Wheeler, 2004: 146) Roma yol
sistemini anlamak igin; Italya Chiavenna’dan Isvicre Maloja Gegidi’ne bakmak
gerekir. Bu gecide aracla 22 viraj ile tirmaniliyorken, Roma yolu bu tirmanisi sadece
3 virajla gegmistir, bu 6rnek Roma miihendisliginin seviyesini agik¢a gostermektedir
(Kretzchmer, 2010: 140). Roma yollar1 imparatorluk doneminde 5 milyon km?
boyutlarindaki Imparatorlugun 6nemli noktalarina ulasmis, iizerinden at arabalarmin
rahathikla gecebilecegi niteliktedir. Bu iletisim ag1 merkezi egemenligi
kolaylastirmakla birlikte ticareti de canlandirmistir (Kretzchmer, 2010: 139). Roma
yol sebekesi yaklasik 100.000 km’yi gecmistir. Yol sistemi igerisinde mesafeyi
gosteren mil taglar1 ve ordunun konaklayabilecegi yiyecek, igecek temin edebilecekleri
kaleler yapilmistir. Imparatorluk igin eyaletlerin i¢ kisimlarinda kalan kentler igin
korsan veya barbarlar1 kontrol etmek i¢in yapilan goézcii kuleleri disinda giiglii
savunma yapilar1 kurulmasina ihtiyag duyulmamistir. Sadece imparatorlugun
sinirlarinda  yasayan kendilerinin barbar olarak nitelendirdikleri kabilelerin
saldirilarina kars1 gii¢lii kaleler veya surlar yapilmistir. Bunlara Asia Eyaleti’nin
dogusunda ge¢is vadilerini (Bkz. Botan vadisi ¢evresi Roma Kaleleri) kontrol eden
karakol kaleler 6rnek olarak verilebilir. Yine Galatia Eyaleti’nin batisini olusturan
nehir sinirinda da (Bkz. Ren nehri ¢cevresi Roma Kaleleri) benzer 6rnekler yapilmastir.
Bu donem igerisinde en bilinen ve gii¢lii savunma yapisi ise Britanya’da yapilmis olan
kalelerle destekli smir duvaridir. Imparatorluk Britanya’y isgal etti§inde burada hizli
bir sekilde ordunun da iskan edebilecegi koloni kentleri kurmustur. Bu kentler ordunun
ve emekli lejyonlarin yerlestirildigi yapay kentler olarak gelismislerdir (Wheeler,

2004: 74). Caerwent kenti iizerinden bu kentlerin savunma yapilar1 hakkinda bilgiler



alabiliriz. Kentin 6zgiin surlari, ilk olarak basit savunma tiimsekleri sonrasinda ise tas
duvarla giiclendirilmis olmalidir. Bu surlar M.O. 330°dan sonraki bir tarihte, bir sira
i¢i bos cokgen kuleler ile desteklenmistir. Kentin kiy1 boliimleri ise irlandali ve diger
istilacilar i¢in kuzey ve giiney kapilarinin yapilmasi ile kapatilmistir (Wheeler, 2004:
78). Britanya’da bulunan savunma yapilarina Londra’daki kale 6rnegi de verilebilir.
4.85 hektarlik alana, 1.22 m. kalinliginda kenetsiz moloz taglarla 6riilen kale bir toprak
set ile desteklenmistir. Kalenin kdseleri yuvarlatilmis formludur bu koselerden biri ise
i¢ kule olarak kullanilmistir. Yine kalenin duvarlari kuleler ile desteklenmistir.
Kalenin eyalette yasayan sivillerin giivenligini sagladigi diistiniilmektedir. Britanya
Roma Kaleleri, Imparatorlugun Galya’da bulunan kaleleri ile benzerlikler
gostermektedir (Wheeler, 2004: 82). Bu kaleler askerlerin konaklamasi ve malzeme
deposu olarak Imparatorlugun yayilim sinirlarinda kurulmuslardir. M.S. 180 yilinda
Londra kenti tam anlamiyla tahkim edilmesinin ardindan Kale kentin kuzeybati
simirinda surlarin bir pargasint olusturmaktadir. Kent surlari 3 m. genisliginde
oldugundan kale sur kalinlig1 da iki kat daha artirllmistir (Wheeler, 2004: 82). Roma
Imparatorlugu’nun  Pax Romana Dénemi ve oOncesindeki savunma yapr ve
sistemlerinin gilinlimiize az sayida Ornek ile gelmesi bu alandaki yetersizligini
gostermemektedir. Roma Imparatorlugu’nun ordusuna ve hizli miidahale kabiliyetine
giivenmesi buna etkili olmakla beraber, Roma ordusu ge¢ici savunma yapi ve
sistemleri yapmakta oldukca geliskin bir teknolojiye sahiptir. Bu sistemlerin
giinlimiize gelmemesi kullanilan malzemeden kaynaklidir. Roma ordusu gegcici
kaleler, karargahlar, mancinik ve hendek gibi savunma yap1 sistemlerinin yapiminda
donemin en biiyiik giiclidiir. Saldir1 sirasinda ya da ordunun hareketi sirasinda kisa
stirede savunma yap1 ve sistemleri kurabilmektedirler. Ordu yaninda bu uygulamalar1
yapacak mimar, mithendis ve gerekli materyalleri siirekli tasimaktaydi. Bu gibi
savunma imalatlarinin yaninda Roma ordusu kusatma gibi durumlarda silahlar
iretmekteydi (Kretzchmer, 2010: 173). Romalilar savas arag¢ ve gerec¢lerinde geliskin
bir yapiya sahiptirler. Bunun nedeni Roma Imparatorlugu’nun savas, savunma ve
ticaret odakli bir ekonomik sistemi olmasidir. Romalilarin silahlar igerisinde Orta
Caga kadar kullanilacak olan 1,20 m. uzunlugunda ok atabilen bir kirisli iki kolu olan
silah, bir kalkani rahatlikla delebilen ve 30 cm. kadar derine inebilen Imparatorlugun

gelistirdigi onemli silahlar arasindadir (Kretzchmer, 2010: 174). Yine kusatma



sirasinda yapilan kog baslar1 surlarda kolayca gedik acarak ordunun kente girmesini
saglamaktadir (Kretzchmer, 2010: 175). Tek kollu tas giille atan agir kusatma
mancinigl ise yine Romali askerler tarafindan yapilan bir ¢esit havan topudur. Bu silahi
Yunanlilardan alan Romalilar kusatmalarda veya igeride savunma amach
kullanmiglardir. Yunanlilarda genellikle sehir kusatmalari i¢in kullanilan mancinik vb.
saldir1 aletleri, kent savunmasinda da 6nemli rol oynamistir (Aristoteles, 2016:
7.1331a). Savunma amaci1 i¢in kullanilanlar sabit olarak yapilmakta, haraketli olanin
menzili 300 m. yi bulmakta sabit olan biiyilkk boyutlu manciik ise daha uzun
mesafelere giillelerini ulastirabilmektedir. Pergamon’da manciiklarin attigi tas
giillelerden biiyiik bir cephanelik bulunmustur (Kretzchmer, 2010: 176). Ephesos
Ayasuluk Kalesi sur diplerinde de yapilan kazi calismalarinda da bu giillelerle
karsilasilmistir (Biiyiikkolanct ve Baranaydin, 2020: 32). Arkeolojik veriler Roma
ordusunun yaninda ¢ok sayida el araci tasidigini ve orduyla hareket eden ustalarin kisa
stirede kusatma, savunma sistemlerini kurabilecegini gostermektedir. Roma
ordusunun saldirt ve savunma amagli hizla yaptigi bu sistemleri Romali Mimar,
Miihendis ve Yazar Vitruvius (M.O. 90-20) bize detaylari ile anlatmaktadir.

“Bir istthkam digerine benzemedigi gibi, halklarin cengaverligi de birbirine
benzemez. Dolayisiyla gozii pek ve atilganina ayri, ihtiyatlisina ayri, korkagina ayri
makine kurmak gerekir.”

Vitruvius (XVL.1.)

Oncelikle savunma yapilarini anlatan Vitruvius yapilacak yerin sarp ve sert
zeminde yapilmasini 6nerir. Ardindan plan tipinin her aciy1 gérebilecek daire formuna
yakin olmasini sdyler. Dogru sevden, temel malzemesine, duvar kalinligindan kule
araliklarina kadar bircok bilgi veren Vitruvius sonrasinda savunma ve kusatma
sistemlerini anlatir (Vitruvius, 2015: V). Hem savunmada hem de saldirida
kullanilacak makinelerden catapulta, olduk¢a uzak mesafelere ve yiiksek hizda ok
firlatan bir makinedir. Yapim teknik ve oOnerilerini adim adim anlatan Vitruvius
makinenin orantisinin atacagl okun uzunlugu ve makinenin kafasindaki ok ucunun
capma gore degiskenlik gosterebilecegini soyler (Vitruvius, 2015: X. I.). Romali
gezici mithendis ve ustalar bu makineleri kolayca hazirlayabilmektedirler. Makineleri
yanlarinda tasimaktansa bu yapim teknikleri ile savas alaninda bir catapulta’y1

kolaylikla olusturabilmektedirler. Bir diger savas makinesi olan ballista, catapulta’ya
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benzer ancak ok yerine tag atmak i¢in kullanilir. Makinenin gerilimi i¢in manivela,
cikrik, cok sayida makara ve disli disk sistemleri kullanilir. Bu makinalar atacagi tasin
Olclisii hesaplanarak yapilmaktadir (Vitruvius, 2015: XI. 1.). Boylece makinanin
atacag1 tasglarinda 6zel olarak yontulmus ve standart boyutlara getirilmis olmasi
gerekmektedir. Manciniklar hem kent savunmasinda hem de kusatmada kullanilan bir
savas makinesidir. Vitruvius catapula’lart1 (mancimiklari) anlatirken gilintimiizde
demonte bir aksanin montaj semasi gibi acgiklamistir (Vitruvius, 2015: XII).
Cikriklarin yardimi ile halatlarin gerilmesini saglar, ortadaki uzun ahsap aksanin bir
ucundaki agirlig1 kuvvet uygulayarak firlatan manciniklar, tag giilleleri firlatarak kale
surlarinin yikimindaki veya savunmasindaki en etkili makinalar arasindadir. Kusatma
makinalar1 savunma yapilarinin tahrip edilmesi veya gegilmesi icin tasarlanmis
yapilardir. Bunlardan ko¢ basi1 kule ve surlarinda en biiyiik tahribati veren kapilar
yikan bir aletti. Kog¢ baslarinin ¢alisma sistemi dnceleri basit bir kiitiiglin etrafindan
askerlerin tutmasi ve gedik acilmasi istenen yiizeye darbe verilmesi ile saglanacaktir.
Sonrasinda gelistirilen sistem ise darbeleri giliglendirecek askili bir sistem ve
etrafindaki askerlerin korunmasi i¢in de kapali bir alan olusturularak gelistirilmistir
(Vitruvius, 2015: XIII.). Tosbaga adindaki makine, kirma gatili kare tabanli, saldirilara
kars1 korunakli hendekleri doldurmak i¢in kullanilan ve surlara yakinlasmay1 saglayan
makinedir (Vitruvius, 2015: XIV.). Ayrica tosbagalar ¢epegevre korkuluklu, daha
fazla tekerlekli ve araziye uygun sekilde de tasarlanabilir. Bir tosbaga ¢esidi de tiinel
kazanlar1 korumak i¢in kullanilan tiptir (Vitruvius, 2015: XV.I.). Vitruvius tosbaga
tiplerini anlatirken Hegetor’'un tosbaga makinesine ayri bir bolim ayirmustir.
Hegetor’un tosbagasi biiyiik bir savas makinesidir. Cok katl1 ve ortasindan bir kulenin
yiikseldigi yapi igerisinde scorpio ve catapult’lart barindirmaktadir. Kog basi ortada
bir kuleye asili durumda, 104 ayak uzunlugundadir. Kule diigmanin haraketlerini
izleyebilecek iki askerin durabilecegi sekilde tasarlanmistir (Vitruvius, 2015: XV.1V,
V). Kog basinin darbeyi vuracak olan ucuna demir mahmuz yerlestirilmis, tiim gévdesi
ve asili oldugu halatlar ham deri ile kaplanmis, halat uglar1 ise demir zincirden
yapilmistir (Vitruvius, 2015: XV.VL). Makine 100 adam tarafindan yonetiliyordu
(Vitruvius, 2015: XV.VII). Vitruvius merdiven ve ving gibi savunma veya saldiri
araglarin1 yazmaya gerek gormedim der. Ona gore bu aletler askerlerin kendi kendine

yapabilecegi basitliktedir. Ayrica bu araglarin her yerde ayni etkide olmayacagini ekler
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ve halklarin cengaverlik seviyesinin de bunu etkileyecegini soyler (Vitruvius, 2015:
XVI. 1). Ancak Roma imparatorlugu’nun en énemli buluslarindan olan gelismis ving
kullanimi, agir-bliyilkk boyutlu malzemelerin kullanimin1 ve yiiksek yapilarin
olusumunu saglamistir. Biiyiik bloklarin insa siirecinde kullanmak igin tasarlanan
kaldirma sistemleri Roma Iimparatorlugu’nda oldukea gelismistir. Halatlarin gerilmesi
ile olusturulan bu vingler makaral1 sistemleri ile yiiksek agirliklar: kaldirabilen giicii
olusturmaktadir (Kretzchmer, 2010: 47). Vingler 3, 5 ve ¢ok makarali olabilmektedir.
Basit 3 ipli, 5 makarali bir ving sistemi 6 tona kadar yiikii kaldirabilmektedir
(Kretzchmer, 2010: 50). Ayrica bocurgatli ve basamak ¢arkli ving tipleri gibi daha az
giic ile daha fazla kaldirma yapabilecek Roma icadi ving tipleri de mevcuttur
(Kretzchmer, 2010: 50-54). Vitruvius’un ving yapimini basit gérmesi kullaniminin
fazla olmasindan kaynakli olmalidir. Ving giinliik islerde kullanilan iglevsel basit bir
sistemdir onun goziinde. Roma Imparatorlugu’nun ving teknolojisini getirdigi nokta
giiniimiizde mekanik olarak hala aynidir, sadece kullandigimiz kuvvet degismistir.

Vitruvius savunma araglar1 anlatiminin sonunda araglarin tek basina savasi
kazanmak i¢in yetersiz oldugunu belirtir. Bunun igin birkag anekdot veren Vitruvius
savasi kazanmanin temel noktasinin iistiin mithendislik veya mimarlik bilgisinden ¢cok
pratik bilgiyle olacagini sdyler. Pratik bir zeka ¢ogu mega makineyi alt edebilecektir
(Vitruvius, 2015: XVI).

Vitruvius kentin konumlanmasinin detaylarin1 anlattiktan sonra kentin
savunma yapilarinin insasina geger. Kule ve surlarin yapiminda ilk olarak sert zemine
ulasilincaya kadar kazilmasini, bu kazilan alanin genisligi ise yapmin buytikligi ile
dogru orantili fazla tutulmasini ve i¢inin saglam malzeme ile doldurulmasini 6nerir,
ardindan surlarin kalinligi, kule konumlari, planlari ve malzemeleri hakkinda detayli
bilgiler verir (Vitruvius, 2015: V).

Yine Roma ordusunu gosteren bazi kabartmalar ordunun yaptig1 savunma yapi
ve sistemleri hakkinda bilgiler vermektedir. M.S. 113 Traianus Siitunu’nda Tuna
Nehrini ge¢gmek icin Romal1 askerlerin gemileri yan yana getirerek yiizen bir koprii
yaptigini goriiriiz. Yine siitun lizerinde Dagya topraklarini igsgal eden Roma kuvvetleri
kale yapimi i¢in agag¢ kesip malzeme tasimakta ve hafriyat topraklarinin atildig1 da
goriilmektedir. Roma ordusundaki askerlerin nasil kale ya da savunma sistemleri

yaptigin1 gorsel olarak gérmemizi saglayan Trainus Siitunu kullanilan organik
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malzemelerin anlasilmasi agisindan da 6nemli bir veridir. Romalilarin saldir1 ve
savunma amagch yaptiklar: silah veya yapilarda kullandiklar teknolojiler ge¢misten
gelen mirastan olusmustur. Ozellikle teknolojik gelismelere ¢ok fazla ihtiyag
duymayan Roma bu is giiciinii koleleri ile saglamaktadir (Wheeler, 2004: 142).

Roma Imparatorlugu’nun ekonomik olarak ilk catirdamalar1 M.S. IIL. yy.
krizinin hemen 6ncesinde M.S. 1. yy. da imparatorlarin art arda veliaht vermemesi ve
istikrarin korunamamasindan kaynakli olmustur (Blunt, 1979: 132-133). Aslinda bu
sorun imparatorlugun ilk giinlerinden beri veliahttin diger monarsik yonetimlerdeki
gibi babadan ogula gegmemesi kaynaklidir, zamanla bu durum imparatorlugun en
biiyiik sorunu olmus ve bir noktada zayiflayip saldirilara agik hale gelmesi de bu
sebepten olmustur (Blunt, 1979: 132). Sonrasinda imparatorlugun yasadigi ekonomik
kriz ve devaminda siirlardan gelen akinlar imparatorlugun refah déneminin sonuna
gelindigini gostermektedir. Roma Imparatorlugu’nun &zellikle eyalet igerisindeki
kentleri i¢in herhangi bir tehlike gormemesinden kaynakli tas yapt malzemesinden
kalic1 anitsal savunma yapi sistemlerini yapmamast M.S. III. yy da Got akinlar ile
degismistir. Bu dénemde Gotlarin Roma Imparatorluk topraklarinin igerisine hizla
girmesi bir¢ok zengin kentin tahrip olmasina neden olmustur. Bu dénem imparatorluk
topraklarinin i¢ kesimlerinde yer almasina karsin 6zellikle Gotlarin dikkatini ¢eken
zengin biiyiik kentler hizli bir sekilde surlarla ¢evrelenmislerdir. Hizli bir sekilde anlik
yapilan bu savunma sistemleri cogu yerde Roma Imparatorlugu’nun geleneksel yapim
gelenegine tamamiyla uymamaktadir. imparatorluk, anitsal bir gériiniim olusturacak
olan bu gibi yapilar i¢in bugiine kadar kendi mimar ve miihendislerini goérevlendirmis,
planl, sistematik ve Ozgiin malzeme kullammina dikkat etmistir. Imparatorun
propagandasini yapan bu gibi yapilar halkin géziinde imparatoru ve imparatorlugun
ideolojisini temsil etmektedir. Ancak olagan Ustii bir durum ile kars1 karsiya
kalindigindan imparatorlugun bu gelenegi kirilmistir. Ozellikle imparatorlugun Asia
Eyaleti’nin Bat1 kiyilarini etkileyen depremlerinde etkisiyle ¢cogu kent yerle bir olmusg
ve eski goriiniimiine belki bir daha higbir zaman kavusamamistir. Roma Imparatorluk
topraklari igin yeni bir donem baslamis, ekonominin zayiflamasi ve ¢evreden gelen
saldirilarin artmasi ile Roma Savunma Yapi ve Sistemlerinin yapimi tiim imparatorluk
topraklarinda belirgin bir sekilde artmistir. M.S. III. yy. da yasanan yikimlara dogal

felaketlerde eklenmistir. Ancak imparatorluk giiclinii tekrar toparlamistir.
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Imparatorlugun yénii doguya kaymis bu dsnem Ephesos parlak dénemlerinden birini
yasamis ve insa caligsmalar1 ger¢eklesmistir (Ladstatter, 2011: 1, 3). Ancak yasanan
felaketler Oncelikli olarak islevsel yapilarin yapilmasini beraberinde getirmistir.
Bunlardan insanlarin temiz su ihtiyacini saglayacak olan su kemerleri ve gesmeler
oncelikli olarak onarilmig ya da yeni hatlar yapilmistir (Wiplinger, 2011: 95; Piilz,
2011: 49). Got saldiris1 sonrasi bazi kentlerde ilk defa savunma yap1 ve sistemleri
yapilmistir. Ancak Got tehlikesini atlatan imparatorlugun i¢ bolgelerdeki 6nemli
yerlesimleri uzun siire bu boyutta ciddi saldirilara maruz kalmayacaktir. Bu siire¢
icerisinde Roma kentleri arasinda ticaret yogun bir sekilde devam etmis bazi kentlerde
niifus patlamalar1 yasanmistir. Hristiyanligin 6nce serbest birakilmasi sonrasinda ise
imparatorlugun resmi dini haline gelmesi ile imparatorluk cografyasi yeni bir doneme
girmistir. Hristiyanlik tiim imparatorluk topraklarinda hizla yayillmis ve
imparatorlugun korumasi altinda gelismistir. Imparatorlar ¢ok sayida Hristiyan mabedi
yaptirmis ve propaganda araci olarak kullanmiglardir. Ephesos Aziz Pavlus’un vaaz
verdigi, Incil yazar1 Aziz Yuhanna nin ikamet edip Incil’i yazdigi ve Meryem Ana’nin
son yasadig1 yer (?) olarak diistiniilmesi ile bu donem 6nemini devam ettirmis ve kent
bir hac merkezi olmustur. Ephesos’ta Yedi Uyurlar ve 0Ozellikle Aziz Yuhanna
Bazilikasi bu donemde merkezi bir konuma gelmistir. Ephesos kent merkezi yavas
yavas Aziz Yuhanna Bazilikasi ¢evresinde gelisecektir. Bu durum Ephesos ile bir¢ok
imparatorluk kentinde de M.S. 614 yilinda Pers saldirilar1 sonucu daha korunakli
yerlerde kale yerlesimlerine ¢ekilme siirecini baglatmistir (Kiilzer, 2011: 31-32).
Ayasuluk Tepesi’nde Pers saldirilari 6ncesinde Aziz Yuhanna Bazilikast yapimi ile
yapilan surlar Ephesoslular ig¢in korunakli bir alan yaratmisti. Sonrasinda M.S. 641-
668 yillar1 arasinda gerceklesen Smyrna’nin ele gecirilmesi ile sonuglanan Arap
akinlar1 sirasinda Ephesos’ta kusatilmis olmalidir. Askeri yOnetim birimlerine
(Thema) ayrilan imparatorluk topraklari igerisinde Ephesos baskentligini devam
ettirmig Smyrna ile Anadolu’nun en 6nemli limani1 olma 6zelliklerini stirdiirmiislerdir
(Kiilzer, 2011: 32). Roma Imparatolugu’nu kirip gegiren veba salgim Ephesos’ta da
biiyiikk etki birakmis devaminda gelen Arap istilasi ile kent bir donem Arap
egemenliginde kalmis olsa da imparator VI. Konstantinos kenti tekrar dzgiirliigiine
kavusturmus, Aziz Yuhanna Bazilikasi’'na gelerek dua etmis ve kente bagista

bulunmustur (Kiilzer, 2011: 32-33). M..S. 798 yilinda bir Arap saldirisina daha ugrayan
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Ephesos kenti bu donemde yogun tahribat yasamistir. Bu donemler igerisinde kent
surlart gelistirilmis olmalidir. Bu donemde Ayasuluk Tepesi, Ephesos Savunma
Yapilari i¢in one ¢ikmaktadir. Tepe konumu ve cografik yapisi ile savunmasi daha
kolay bir alani olusturmaktadir. Ayasuluk tepesi M.S. VI. yy. dan sonra tekrar
yerlesilen bir alanin haricinde, Ephesos’un ilk yerlesim alaninida olusturmaktadir.
Ephesos kentinin bir bileseni olan Ayasuluk Tepesi Savunma Yapilar1 ilk
arastirmacilar tarafindan Bizans ve Beylikler Donemi’ne tarihlenmektedir (Benndorf,
1898; Wolfgang 1920: 90-92). Ayrica sonraki donem kazilar1 ile ortaya ¢ikan
Helenistik Donem’e ait surlar, burada Helenistik Donem igerisinde bir yasami
gostermektedir (Biiyiikkolanci, 2008: 223-224). Kronolojik olarak gidilecek olunursa
Tung¢ Caglari’na ait bir savunma yapisinin giiniimiizde burada bulunamamis olmasi
olmadigin1 gostermemektedir, hatta kazilarda bulunan bu déneme ait {ist sinifi
gosteren prestij nesneleri, ritiiel kaplari ve mezarlar aksine Ayasuluk Tepesi’nde bir
Tung Cagi yerlesiminin olmasi gerektigini gostermektedir. Tung Cagi yapi
malzemelerinin saglam olmamasi ve tepenin stratejik konumu ile dar bir alanda siirekli
yapilagsmanin olmasi da bu kalintilar1 tahrip etmis olabilir. Sonrasinda Arkaik ve
Klasik Cag Ephesos’u i¢in akropolis olarak onerilen Ayasuluk Tepesi, bu doneme ait
herhangi bir mimari buluntu vermemistir. Ayasuluk Tepesi Savunma Yapilar1 i¢in
giinimiizde buluntu veren en erken savunma yapist Helenistik Dénem surlaridir.
Sonrasinda Bizans Surlar1 ve Kalesi geliskin ve anitsal goriiniimii ile giliniimiize
gelebilmistir. Beylikler Donemi’nde ise oOzellikle Ayasuluk Kalesi aktif olarak
kullanilmis ve burada savunma yapi ve sistemlerine ek ve onarimlar yapilmistir. Temel
olarak savunma yapi1 ve sistemleri yasam alanini savunma amaci ile yapilmis benzer
niteliktedirler. Kule ve aralarda surlardan olusan, surlar {izerinde yliiriinmesi i¢in
yapilan seyirdim ve aralarindan savunma yapilabilecek dendanlar tipik savunma
mimari Ogeleridir. Savunma yapilart tipolojik gelisimini Helenistik Donem’de
tamamlamis bu donemden sonra ise yapilarin formlar1 degismistir. Bizans ve Beylikler
Ayasuluk Savunma Yapilari’da kulelerle destekli yiiksek surlar ve giiglii kapilardan
olusmustur. Ephesos M.S. XIV.yy. savunma yapilarina bir diger 6rnek ise kentin
kuzey girisini gozetleyen Keci Kalesi’dir. Kalenin hemen yamacinda bulunan
Helenistik Donem kulesi alandaki bu sisteminin ilk parcasi olarak degerlendirilebilir.

Ephesos’a gelen saldirilarin artmasi ile stratejik bir konumda bulunan alanda kentin
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savunmasi i¢in tekrar yapilarak kullanilmistir. Ayrica Ephesos kentinin biiyiiyiip
geligsmesi ile yayillim alaninin dogusu ve kuzeyinde de savunma yapilar1 yapilmis
haydutluk, faaliyetlerinden ticari aktiviteleri koruyacak oOnemli noktalara
yerlestirilmistir. Ephesos ¢evresinde bulunan Barutgu, Sirince Vadisi ve Meryem Ana
yakinlarinda yapilan gozlemci kuleleri ve kale ticari faaliyetleri korumakta belki de
saldirilara karst nobetcilerin ilk miidahaleleri yaptiklari yapilardir. Ephesos’un
kuzeyinde Barutgu mevkindeki savunma yapisinin en yiiksek noktasinda anakayaya
oyulmus bir sarni¢ da mevcuttur. Yapi Helenistik savunma ag1 igerisinde
degerlendirilebilir. Ancak yapt Roma yolu iizerinde stratejik bir noktada olmas ile
Roma Cagi’nda da eklemeler ile kullanim gormiistiir. Ayrica Barutgu koyiiniin
kuzeyinde bulunan Helenistik Donem’e ait karakol gérevinde bir kale bulunmaktadir.
Bu kale kiigiik bir askeri birimin konaklamasi i¢in bir u¢ karakol konumundadir. Bu
alanda ayrica Beylikler Donemi yerlesiminin de olmasi ovaya yerlesen Tiirklerin
Ephesos’un alinmasindan 6nce bu alanda bir yerlesimin oldugunu gostermektedir.
Ancak gogebe olan bu kabileler bu savunma yapilarini kullanmamis olmalhidirlar.
Savunma yapilari, insanlarin kentlerinin disaridan gelecek saldirilara karsi
giivende tutma diisiincesi ile gelismistir. Onceleri basit engeller ile yapilan bu sistemler
zamanla karmasik sistematik yapilart olusturmustur. Savunma yapilart sadece
giivenlik i¢in degil kentin otoritelerinin propaganda amaci olarak da kullanilmiglardir.
Ancak savunma yapilarinin yapilmalarindaki temel amag kente gelecek bir saldirty1
engellemektir. Boylece savunma yapilar ile kentlerde yasanan savaslar dogrudan
iliski icerisindedir. Yani savunma yapilar1 savasin ortaya c¢ikardigi bir sonugtur. Bu
yilizden savunma yapilari lizerinde calisan kisiler tarhilendirmeleri yaparken savaslari
g6z oniinde bulundurmalidirlar. Ozellikle gaglar boyunca siirekli yerlesim ve ¢ok
savag gOrmiis kentlerin savunma yapilart ¢ok evreli ve karmagsik yapiya sahip
olabilirler. Bu nedenle bu yapilarin evrelerine ayrilmasi i¢in bolgede yasanan savaglara
da hakim olunmasi gerekmektedir. Ephesos Savunma Yapi ve Sistemleri kentin
merkezinin zaman zaman yer degisimi ile farkl1 noktalarda yapisal olarak yiikselir ve
diiser. Bu durumu giiniimiize saglam olarak gelebilmis bazi yapilar ile kronolojik
olarak siraya sokabiliriz. Keil’in arvalya mevkinde buldugu kyklopien duvar orgiilii
duvar hatti savunma yapisi olarak nitelendirilmez ise (Keil, 1962-1963: 47),

Ephesos’ta su ana kadar bulunan en erken savunma yapisin1 Panayir Dagi’nin
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kuzeyinde 1926 yilinda F. Milter tarafindan ilk kez kazilmis olan, sonrasinda ise 2008-
2009 yilinda Koder ve Ladstadder tarafindan kazilan Geg¢ Klasik-Erken Helenistik
Donem’e tarihlenen surlardir. Bu surlar Ephesos kentinin daha erken donemlerini
anlamak i¢in 2016 yilinda Ladstatter ve Kerschner tarafindan tekrar
degerlendirilmistir. Ge¢ Klasik Donem sonrasinda Lysimakhos’un yaptirdig: Biilbiil
ve Panayir arasindaki vadiyi ve liman1 kapsayan Helenistik Ddénem surlart
gelmektedir. Bu surlarin Lysimakhos tarafindan yaptirilmis oldugu hakkinda ilk kazi
caligmalarinin yapildigr 1900’li yillarin basindan giiniimiize bir¢ok bilim insaninin
ortak goriis birlikteligi vardir (Texier, 2002; Benndorf, 1898; Keil, 1926; Jobst 1978;
Huaber, 1997; Akarca 1998; Marksteiner, 1999; Koder ve Ladstatter, 2009). Bu
surlarin ozellikle Biilbiil Dag1 kismindaki iyi korunmus boliimii tarihlenmesi igin
sadece 2 farkli bilim insanin farkli ortak goriisii bulunmaktadir. Bu goriis surlarin
Lysimakhos oncesinde Klasik Dénem’e yapildigi sonrasinda ise Lysimakhos’un bu
surlar1 onardigma yoneliktir (Ozyigit, 1990; Erdogan, 1991). Helenistik Donem
savunma yapilarinin ardindan uzun siire Bizans surlarinin geldigi diisiiniilmiis ve
Roma Doénemi’nde Ephesos kentinde savunma yapilarinin kullanilmadigi 6nerilmistir.
Ancak 2015 yilinda Biiyiikkolanci’nin arastirmalari sonucunda Ephesos kent savunma
yap1 evrelerine yeni bir 6neri sunulmustur. Bu evre Batt Anadolu’nun zengin kentlerini
etkileyen Got saldirilar1 ile bagdastirilmaktadir. Ozellikle Panayir Dagi, liman cevresi
ve kent icindeki surlarin M.S. l1l.yy. ve M.S. IV.yy.’larda gerceklesen Got saldirilarina
kars1 yapilan Roma surlar1 oldugu dnerilmistir (Biiylikkolanci, 2018; Biiyiikkolanci,
2019). Ephesos Savunma Yapilar’'nin M.S. Vlyy. sonrasindaki siire¢ Ayasuluk
Tepesi’nde gerceklesmektedir. Bu alanda yapilan ¢alismalar igerisinde Bizans Donemi
ve Beylikler eklemeleri konusunda goriis birlikteligi olmasiyla beraber, bazi savunma
yap1 boliimlerinin evreleri hakkinda farkli 6neriler mevcuttur (Texier, 2002; Benndorf
1898; Miiller-Wiener, 1961; Foss 1979; Biiyiikkolanci, 2015). Ephesos kirsal alan
yapilari icin ise bugiine kadar yapilmis tek bir ¢calisma mevcuttur. Bu ¢alisma 1978
yilinda Jobst tarafindan Meryem Ana Kulesi, Barutcu Kalesi ve gliniimiize kalintisi
kalmamis olan Pamucak mevkindeki kuleyi kapsamistir. Jobst tiim kirsal yapilari
Helenistik Donem’e tarihlemis ve bazilarmin Ge¢ Donem kullanimlart {izerine
Onerilerde bulunmustur. Jobst 1978 yilinda yaptigi ¢alismalarin bir tesvik niteligi

tasimasini ve Helenistik Donem savunma yapilar ve siyasi konumlar1 hakkinda
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onciiliik yapmasini belirtmistir (Jobst, 1978: 456). Huaber 1997 yilinda ¢ikardig
kitapta Ephesos’un bir¢ok yapisinin yaninda Helenistik surlardan da bahsetmistir
(Huaber, 1997: 42). Benzer bir sekilde Jobst’tan 21 yil sonra Marksteiner 1999 yilinda,
Biilbiil Dag1 Helenistik Donem savunma yapilar1 hakkinda yapmis oldugu ¢alismada,
Ephesos Savunma Y apilari’nin 6nemli bir boliimiinii olusturan bu evrenin giiniimiizde
yeterince ¢aligilmamasini liziicii bulmaktadir (Marksteiner, 1999: 413).

Ephesos Savunma Yapilar1 adli ¢alismanin birinci bélimiinde Ephesos
kentinin tarihcesi ve Ephesos’ta yasanan savaglar anlatilmistir. Savunma yapilariin
tarihlendirilmesi i¢in kent tarihgesi ve savaslar 6nemli verilerdir. Ephesos’ta yasanan
onemli olaylar ve savaglar savunma yapilarinin yikilmasia ve yapilmasina neden
olmustur. Bu boltimde literatiir ¢aligmalar1 sonucunda anlatilan tarihsel olaylar sonraki
boliimdeki veriler ile sentezlenerek sonug¢ boliimiinde yeni veriler elde etmemizi
saglamistir.

Ikinci boliimde oncelikle Antik Cag savunma yapilarinin gelisimine yer
verilmistir. Ardindan ise ¢alismanin ana konusu olan “Ephesos Savunma Yap1 ve
Sistemleri” adli boliim bulunmaktadir. Arastirmanin ana bolimlerinden biri olan bu
boliimde Ephesos Savunma Yapi ve Sistemleri dncelikle bolgelere sonrasinda ise alt
baslik olarak donemlere ayrilmistir. Bu boliimde her bolgenin farkli donem savunma
yapilar1 anlatilirken; “Kisa Tanim, Yapilma Nedeni-Tarihleme, Plan-Cevreledigi
Alan, Kullanilan Malzeme ve Temini, Orgii Tipi- Kent I¢i Benzerlik ve Sonuc" adinda
gizli basliklar atilmistir. Bu basliklar altlar1 doldurulduktan sonra kaldirilmis ve her alt
baslik sistematik bir diizen almistir.

Ikinci béliimiin bir alt bashginda ise arastirmanin belgelendirme ve
analizlerinin bulundugu bolim bulunmaktadir. Bu boliimde oncelikle Ephesos
Savunma Yapilari’nin mimarisi hakkinda teknik bilgiler verilmistir. Bu teknik bilgiler;
3 ana bashiga ayrilmistr. Savunma yapilarinin 3 ana boliimii olan Sur Duvarlari,
Kuleler ve Kapilar bu boliimiin ana bagliklaridir. Alt bagliklarda ise donemler yer
almaktadir. Savunma yap1 boliimiiniin oldugu ana baslik ve doneminin oldugu alt
baslikta, farkli bolgelerdeki savunma yap1 boliimii hakkinda teknik bilgiler verilmis
ardindan ise katalog haline getirilen karakteristik bilgiler, resim, ¢izim, modelleme ve
planlar eklenmis, son olarak ise 6zellikle in-situ ve yakin donemlere tarihlenen yapilar

ile benzer drnekler verilmistir. Ikinci bdliimiin bir diger ana bashgini olusturan
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Analizler boliimiinde, 3 ana baslik ve 4 alt baslik bulunmaktadir. Ilk olarak Organik
Malzeme Analizlerinin anlatildigi boliimde 2 alt baslik olarak savunma yapilari ile
iliskili insan ve hayvan kemiklerinin anlizleri verilmistir. Ikinci alt baslik olarak ise
Inorganik Malzeme Analizleri bulunmaktadir. Bu baslik altinda 2 alt baslikta ise tas
ve harg analizleri bulunmaktadir. Bu boliimler Ephesos Savunma Yapilari ile ilgili bazi
goriisler analizler yardimi ile desteklenmis veya kamtlanmistir. Ugiincii baslik olarak
ise Jeolojik ¢alismalara yer verilmis 6ncesinde yapilmis ve ¢alisma igerisinde yapilmis
caligmalar  degerlendirilerek  kazilmayan alanlar hakkinda bu bdliimde
degerlendirmelerde bulunulmustur.

Ephesos Savunma Yapi1 ve Sistemleri adli tez ¢alismasiin sonug verileri
kronolojik olarak siralanip degerlendirilmistir. 4 ana donem olarak boliinen sonug
kisminda Tung, Arkaik ve Klasik Donem, Geg Klasik-Erken Helenistik ve Helenistik
Dénem, Roma Imparatorluk Cagi ve M.S. VI. yy. sonrasi olarak incelenmistir.
Ephesos Savunma Yapi1 ve Sistemleri hakkindaki sorunsallar maddeler haline
getirilmis ve arastirmalar sonucunda bunlara cevaplar verilmistir. Bu evreler igerisinde
en detayli bolim dogalinda Helenistik Donem olarak gelismistir. Ardindan
Biiyiikkolanci tarafindan yeni bir 6neri olarak getirilen Roma Imparatorluk surlar1 ve
M.S. VI yy. sonrasi savunma yapilar1 gelmektedir.

Ephesos Savunma Yapi ve Sistemleri ¢alismasi ise oncesinde ¢aligilan yapilara
yiizey aragtirmalar1 ve multidisipliner yontemler ile yeni veri ve yapilar ekleyerek,
verileri bir biitiin olarak incelemis, bir kisim tarihlemelere ise yeni Oneriler getirmistir.
Boylece ¢alismanin amaci, bu kronolojik tabloya sadik kalarak Ephesos’un savunma
yapt ve sistemlerinin bilinen kisimlarinin belgelendirilmesi bilinmeyenlerin tespiti,
tiim bu yap1 ve sistemlerin tarihlendirilmesi, yapim teknikleri-islevlerinin anlagilmasi,
aralarindaki varsa organik baglarmin anlagilmas: ile kronolojide eksik kisimlara
Oneriler getirilmesi, savunma yapilariyla iliskili askeri, sinifsal-demografik verilerin
anlasilmasi1 ve tiim bu bilgiler 151¢inda Ephesos’un donemsel merkezleri hakkinda
Oneriler verilmesi olacaktir. Bu amaglar dogrultusunda Unesco Diinya Kiiltiir
Mirasi’nada kabul edildigi gibi Ephesos ve Bilesenlerinde bulunan savunma yap1 ve
sistemleri konu kapsamii olusturmustur. Bu kapsam Ephesos kent i¢ci, Panayir ve
Biilbiil Daglari, Ayasuluk Tepesi ve Ephesos kirsal alanlarindan olusmaktadir.

Ephesos kent igerisinden limana uzayan surlar, Panayir ve Biilbiil Dagi’ndaki
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Helenistik Donem savunma yapilari, Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Savunma Yapilari
ve Ephesos Kirsal Savunma Yapilari, Sirince Vadisi’nde tespit edilen savunma kulesi,
Barutgu mevkinde tespit edilen savunma yapisi ve kulesi, Kegi Kalesi gibi giintimiizde
goriilebilen savunma yap1 ve sistemleridir. Bunlarin yaninda daha kazis1 yapilmamis
veya glinlimiize ulasamamis kentin Tung, Arkaik ve Klasik evrelerinde olmasi gereken
savunma yap1 ve sistemleride kapsam altina alinmistir. Incelenmesi amaglanan bu
yapilar i¢in yapilacak farkli ¢calismalar farkli yontemleri igerisinde barindirmaktadir.
Oncelikle belgeleme islemleri igin; Literatiir: Bolge ile ilgili savunma yap1 ve
sistemlerini ilgilendirecek kisimlarda antik yazarlarin yazilar1 toparlanmistir,
sonrasinda en erken ¢alismalardan giiniimiize kadar gelen bilimsel ¢caligmalar taranmig
gerekli veriler alinmistir. Bunlar igerisinde bodlgede yapilan yayinlanan veya
yayinlanmayan kazi raporlarina ulasilip bu verilerden savunma yapi ve sistemleri ile
ilgili olabilecek boliimlerden faydalanilmistir. Fotograflama: Fotograflama, Ortho foto
alma, hava fotograflari yapilmistir. Cizim: Ro6love, kesit alma, eskiz ¢izimi,
modelleme ve 3D tarama yapilmistir. Olgiim: Detay 6lgiimlerinde yap: iizerinde
Olcimler alinmistir, ayrica uydu iizerinde genis ¢apli Ol¢iimlemelerde yapilmistir.
Tespit: Bu calisma i¢in ise oren yerleri igerisinde kazi galismalar1 yapilmis, disarida
kalan kisimlarda ise Bakanliktan alinan izinler dahilinde yiizey arastirmasi yapilmistir.
Yapilarin tarihlendirilmesi i¢in ise farkli yontemler kullanilmistir bunlardan Arkeoloji
Biliminin siklikla kullandig: Stil Kritik: Savunma yapilarini bir biitiin ve parga parca
inceleyerek benzer donemlerde ve tarihleri net bir sekilde bilinen yapilari plan,
malzeme, Uslup ve hangi nedenlerden dolay1 yapildigi lizerinden benzerlikler ve
farkliliklar1 tespit edilmistir. Bu veriler tizerinden ve elde edilen diger veriler ile tarih
onerileri yapilmistir. Yine giinlimiizde Arkeoloji bilimine yardimci bilim dallarindan
Malzeme biliminin verileri ile tas analizleri, Arkeometri biliminin verileri ile harg
analizleri, Arkeogenetik biliminin verileri DNA tespit, Adli Antropoloji biliminin
verileri ile vaka incelemeleri, Arkeozooloji bilimin verileri ile prestij av bulgulari,
yeme igme aligkanliklari ve Arkeojeofizik biliminin verileri ile igin jeoradar
planlarindan yararlanilmistir. Analizler oncelikle devsirme malzeme ile yapilan ve
tarithlendirmesinde sikinti yasanan evrelerde gergeklestirilmistir. Ardindan ise
malzeme temininin nereden yapildigi hakkinda bilinmeyen alanlar1 agiklamak icin

yapilmustir. Vaka incelemeleri yasanan savaslarin etkisini insan kemikleri tizerinden
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gostermis, etnik haraketlilik ise 6zellikle Diadokhlar Donemi savaslari i¢in dnemli
veriler vermistir. Arkeozoolojik veriler bolgedeki yeme i¢gme aligkanliklari ve yirtici
av hayvanlari bulgular ile simifsal yorumlamalara yardimer olmustur. Arkeojeofizik
jeoradar calismalari ile kazis1 yapilmayan savunma yapilarinin planlarin1 anlamamiza
yardimer olmustur. Tiim bu veriler ile Ephesos Savunma Yapi ve Sistemlerinin ilk
evresinden son evresine kadar hangi alanlar1 kapsadigi, yapilarin hangi donemlerde
kullanildigi, savunma yapilar1 tizerinden Ephesos’un donemsel goriiniimleri ve
yapilarin birbirleri ile organik baglarini ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica Ephesos Savunma
Yap1 ve Sistemleri’ne yeni tarihlemeler onerilmis, farkli evrelendirilmeler yapilmis,
yapim teknikleri hakkinda yeni veriler elde edilmis ve multidisipliner ¢aligmalar

sayesinde kanitlar ortaya konulmustur.
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BIiRINCi BOLUM
EPHESOS TARIHCESI VE SAVAS

1.1. EPHESOS TARIHCESI

Yapilan ¢aligmalar sonucu ilk yerlesimin Neolitik Caga kadar inildigi goriilen
Ephesos’ta (Ladstatter, 2011: s. 1) Cukuri¢i HoOyilik buluntular1 Geg¢ Kalkolitik
Donemine tarthlenmistir (Scherrer ve Digerleri, 2000: 14; Horejs ve Schwal, 2018:
530,534). Hitit metinlerinde gecen Arzawa Kralligi’nin baskenti “Apasas” Ephesos
oldugu tizerine kesin bir delil olmamasina ragmen, eldeki veriler lizerinden birgok
bilim insaninin goriis birlikteligi vardir (Hawkins, 2009; Biiyiikkolanci, 1997;
Erdemgil ve Biiyiikkolanci, 1998; Biiyiikkolanci, 2005; Konakg1, 2016, Mansel, 1971,
84, Bammer 1961-1963; Brein 1976-1977, Karwiese 1995, Hueber 1997, 30;
Ladstatter 2016). 1960’11 yillarda Takip Kapisi’nin 6niinde yapilan kazi galigsmalari
sirasinda bulunan Miken Mezarlar1 ve Ayasuluk Tepesi’nde 1996 yilinda yapilan
kazilar sonucunda karsilagilan yanik tabaka, kerpi¢ buluntular burada Miken yerlesimi
olabilecegini gostermektedir (Baran ve Giiltekin, 1964; Biiyiikkolanc1 1998, s.71;
Mansel 1971, s. 84-85; Akarca 1998, s. 49). Ayrica yine 1997 yilinda ele gegen
seramikler Orta Tung Cagi Donemi’nin 6nemli yerlesimleri olan, Urla Limantepe,
Aphrodisias, Pekmeztepe, Kios Adasi, Emptio ve Troia III-V M.O. 2300-1700
tabakalar1 ile benzerlikler gostermektedir (Biiyiikkolanci, 1998, s. 71). Seramikler
tarihlendiginde Ayasuluk Tepesi’ndeki Apasa yerlesiminin Helenistik Donem’e kadar
kesintisiz oldugunu gostermektedir (Biiyiikkolanci, 1998, s. 73). Bu seramiklerin
Ephesos yerlesim alanindaki benzerleri ise, Artemision’da (Bammer, 1990, s. 142,
Lev. XV), Biilbiil ¢evresinde (Keil, 1922-1924, Keil, 1926), Ephesos Asag1 Agorada-
Smyrna (Benda 1991), Agora Giiney Kapi’da (Gassner 1997) bulunmustur. Texier
kentin Smyrna adi ile bir siire gymnasium’a yakin bir noktada Tracheia adindaki yerde
bulundugunu aktarmaktadir (Texier, 2002: I1.155; Akarca, 1998: 49). Ayasuluk

Tepesi’ndeki “Apasa” yerlesiminde bulunan seramikler ve prestij nesneleri (miihiir)
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buradaki yerlesimin niteliini gostermektedir (Garstang ve Gurney, 1959: 88;
Biiyiikkolanci, 2005: 65-77; Biiyiikkolanci, 2008: 53; Hawkins 1998, s. 8.; Hawkins
2015, s. 54; Konakg1 2016, s. 157). Ephesos adinin “Apasas”’tan tiiremis ve kentin bir
onciisii oldugu diisiiniilmektedir (Hawkins 1998, s. 8.; s. 54; Konakg¢1 2016, s. 157;
Mansel 1971, s. 85). Apasa Hititce ‘“akarsu kenti” anlamina gelmektedir
(Biiytikkolanci, 2005, ss. 65-77). Ephesos adinin kdkeni i¢in farkli mitolojik anlatimlar
vardir. Aeollar’in Ege kiyilarina gelip kentlerini kurduklarinda bu kentlerin kurulus
mitlerine gore isimlendirmesi, kentlere mitolojik kurucularimin adlarim1 verdikleri
bilinmektedir (Texier 2002, I1.154). Bu kisiler Amazon kraligelerinin adlarindan
olugmaktadir. Kyme, Myrina, Smyrna ve Ephesos gibi kentlerinde isimlerinin buradan
geldigine inanilmaktadir (Texier 2002, I1. 9). Ephesos’un yerini tam olarak belirlemek
olduk¢a zordur. Bunu Texier kentin 7 defa tasindigin1 ve oldukca biiyiik bir alana
yayildig1 soyleyerek tarif eder (Texier 2002, I1.156). Ayasuluk Tepesi Apasa igin en
uygun yerlesim yeri olarak goériilmekle birlikte arkeolojik verilerin yetersizligi kesin
yargilardan kaginmamizi gerektigini de gostermektedir (Konake1 2016, s.157).
Ionlarin bélgeye (Ephesos) M.O. XI. yy. da yerlestiklerini antik yazarlarin
anlatimlarindan bilmekteyiz (Pausanias, 2023: 7.2.8-9; Strabon, 2018: 14.1.3).
Ephesos’un kurulusu i¢in anlatilan mitolojik hikayede, Ionlarin bolgeye gelisi ve kenti
kuracaklar1 alanin belirlenmesinden bahsedilmektedir. Hikdyede Ephesos’a gelen
fonlar aksam vakti balik kizartirken, balik sigramis, kéz koruluga diismiis oradan bir
domuz ¢ikmis Androklos o domuzu 61diirmiis ve kehanet gergekleserek kent o alanda
kurulmustur (Erhat, 2006: 37). Lelegler Lycia gibi Troia’da varliklarini géstermisler,
ardindan Mitlethos ve Ephesos kentlerinin kurulacag: yerleri isgal ederek buralarda
giiclii kentler olusturdular, sonrasinda Lelegler Troia ile giiglii iliskiler kurdular
(Texier 2002, 1. 313). lonlar Bati Anadolu’ya go¢ ederek burada var olan kentlere
yerlesmis ya da yeni kentler kurmuslardir. Ephesos kenti 6ncesinde yerlesimin oldugu
bir kenttir, buraya gelenlerden Atina kralinin oglu Androklos buraya yerleserek kentin
diger Ion kentlerinden 6ncelikli bir konuma gelmesini saglamistir (Texier 2002, 11.121,
I1.155). Ephesos zamanla 12 fon kentinin onciisii konumuna gelmis, diger kentler
tizerinde dinsel ve siyasi bir istiinliik elde etmistir (Strabon 2018; Baedeker, 1914:
461; Texier, 2002: 11. 121) Androklos’un Ephesos’a geldiginde Lelegleri ve Karialilart

kentin akropolisinden kovmustur (Pausanias, 2023: VILII, VIII). akropolis yani
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Ayasuluk Tepesi’nden kovulan yerlilerin Artemision ve akropolis (Ayasuluk Tepesi)
arasina yerleserek asagr kenti olusturdugu disiiniilmektedir (Erdemgil ve
Biiyiikkolanc1 1997; Biiylikkolanct 1998, Brein 1976-1977, 75; Hueber, 1997: 30;
Llyod, 2000: 183; Ladstatter, 2016: 237). lonlar bdlgeye geldiklerinde baslarinda
Androklos adinda bir liderin adi gecmektedir. Ephesos’a gelen lonialilar kenti
gelistirerek yayilim alaninida biiylitmiislerdir. Zamanla kent Ayasuluk Tepesi’nin bati
yamacindan Artemision’a dogru genislemis olmalidir. Texier; kentin Lydia
egemenliginde Artemision yakinlarina tagindigimmi soylemektedir (Texier, 2002:
I1.155). Bu donemde Ephesos Ayasuluk Tepesi ile Panayir Dagi arasinda olusan
mabhallelerden olusmus olmalidir (Bammer, 1961-63: 136-157). Panayir Dagi
yamacinda limanin bulundugu Koressos adin da bir mahalle vardi (Strabon, 2018: 14.
641). Biilbiil Dagi’nin eteklerinde ise Smyrna adinda bir mahalle daha vardir. Ephesos
ise Ayasuluk Tepesi, yamaci ve Artemision arasinda bulunan yerlesimde
bulunmaktadir. Zamanla 6nemli bir liman kenti konumuna gelen Ephesos 12 Ion
kentleri i¢inde Smyrna ve Miletos ile dncii 3 biiyiik kent i¢indedir (Llyod, 2000: 172;
Baedeker, 1914: 461). lonlar gogleri sirasinda geldikleri yerlerdeki yerli halk
tarafindan 1yi karsilanmamis olsalar da bu durum zamanla etkisini yitirmis ve halklar
karismislardir. Karyalilar ve Leleglerin yasadig1 kentlerden Ephesos ve Miletos Iyon
goclerinden sonra zamanla ge¢mislerini unutmus, lon kiiltiirii ile bagdasmislardir.
Bunu Artemis Tapinagi’nin Anadolu 6zelliklerini kaybederek Grek Parthenon’undaki
Artemis’e doniismesi ile de izleyebiliriz (Texier, 2002: II. s. 119). M.O. VIIL yy’in
baslarinda aralarinda Ephesos’un da bulundugu lon kentleri “Panionion” adinda siyasi
ve dini bir konfederasyon kurmuslardir (Mansel, 1971: 91). Bu birliktelik Bati
Anadolu kentleri ve kiiltiirlerini M.O. V. yy’a kadarki siirede oldukg¢a geliskin bir
seviyeye getirmistir (Mansel, 1971: 92). Panionion birlikteligi siyasi ve dini olarak
baslamis olsa da zamanla kiiltiirel etkilesimle belirli zamanlarda yapilan senlikleri de
barindirmigtir. Birlikteligin 6nemli dini merkezlerinden olan Artemision’da bu
senlikler dini ritiiellerle birlesmis olmalidir. Artemision’da dnceleri ahsaptan yapilma
tanricanin bir heykeli ve bir aga¢ bulunmaktadr. ilk ritiieller bu biiyiik boyutlu agacin
govdesinde yapilmaktaydi (Texier, 2002: 11.161). Tapinakta hadim edilmis rahipler ve
niifuslu ailelerin manevi bir hayati segen kiz ¢ocuklar1 rahibe olarak ¢alismaktaydi

(Texier, 2002: 11.160-161). M.O. VII. yy.’da Artemision’un oldugu yerde bir
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Naiskos’un oldugu bilinmektedir (Bammer, 1974: 202). Naiskos’un etrafinda bu
senlikler ve dini ritiieller ger¢eklesmis olmalidir. Zamanla kent kutsal alan odakl1 bir
liman kenti olarak sekillenmistir. Artemision’un kuruldugu alan o dénemde sazlikl
bir alandir bu durum tanriganin sazliklar ya da sepet tapimim ritiielleri ile
iliskilendirilebilinir (Ramsay, 1960: 36). Artemision Helenistik Donem’e kadar iki
defa tekrar yapilmistir. M.O. VIL yy.’1n III. ¢eyreginde gdcebe Kimmer kavimlerinin
saldirisina ugrayan Ephesos kenti surlar sayesinde, bu saldirilardan zarar géormemistir.
Ancak surlarin diginda kalan Artemision tahrip edilmistir (Kaya, 1997: 24). Kroisos
kralligin basia gegtikten sonra, ilk is olarak Ephesos’a saldirmistir. Kent igerisinde
Kroisos hakimiyetini isteyen bir kesim olmasina ragmen kent direnmis, kusatma
altindaki kent surlar1 kog bas1 darbeleri ile yikilip teslim olmustur. Kroisos vergiye
bagladigi kentin kendisini yonetmesine izin verdi (Texier 2002, II. 40). Ephesoslu
Pandarus Kroisos’un saldiris1 sirasinda bir ip ile kenti 7 stadyum uzunlugundaki
Artemis Tapinagi’na baglayarak kentin diismesini engellemek istemistir (Herodotos,
1973: I.XXVLII). Bu bilgiden Arkaik ve Klasik Dénem Ephesos kentinin yaklasik
konumu i¢in Artemis Tapinagi’ndan 7 Stadyum uzakliginda konumlanmis oldugu
sonucuna ulasilir. Kroisos M.O. 560 yilindaki istilas1 sonrasinda kenti Artemision’un
giineyine tagimistir. (Kaya 1997, 24). Kroisos’un Ephesos kentine verdigi dnem
Artemision’un yapim ve onarimlari i¢in verdigi bagislardan anlasilabilir (Llyod, 2000:
93; Ohnesorg, 2007: 22; Akarca, 1998: 49; Bezeczky 2013, 1). Bu dénemde dipteros
planli yaklagik 19 m. yiiksekliginde ve 115 m. uzunlugundaki tapinak Ephesoslular
icin 6viing kaynagidir (Pilinius, 2023: XXXVILXCVI; Llyod, 2000: 85; Ohnesorg,
2007: 2). Kroisos Ephesos’daki egemenligi sirasinda tapinaga kabartmali siitunlar
(Columna Celeteleri) hediye etmistir (Herodot, 1973: 1.XCII; Texier, 2002: 11.162).
Kroisos Ephesos’un tiim mahallelerini Artemision mahallesi ¢evresindeki Ephesos
mabhallesinde birlestirmis, eski mahalleler ise mezarlik alan1 olarak kullanilmistir
(Akarca, 1998: 49). Tapinagin ilk mimar1 Chersipronve Metegenes’tir (Texier, 2002:
11.162; Bezeczky, 2013: 1).

M.O. 545-334 yillar1 arasinda Akhamenid egemenligindeki kent M.O. 499
yilindaki ayaklanma ile Attika-Delos birligine girmis, sonrasinda Pers egemenligine
giren kent M.O. IV. yy baslarma kadar Pers ordusunun hareket iissii olarak

kullanilmistir (Herodotos, 1974: 1.141, 169, 170; Sevin, 2007: 94; Kaya, 1997:24). Bu
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donem Miletos’ta baglayan bir isyan hareketi kisa zamanda g¢evre kentlere de sigradi
(Mansel, 1971: 266). Ancak Iyonya isyani olarak da anilan bu hareket Kita
Yunanistan’dan destek almadigi siirece yetersiz kalacakti. Sparta ve Korinth’in
destegini alamayan Iyonlar, sadece Atina’nin ve Erythrai’nin destegini almislardir
(Tanilli, 1984: 281; Mansel, 1971: 266-269). Isyana Ephesos kenti igerisinde destek
verenler olsa da aktif olarak katilmamistir, Sardes Satrapligi’na kadar ilerleyen hareket
burada uzun siire tutunamamis, sonrasinda Ephesos’a gerilemis ve karada Ephesos
oniinde yenilen Ionialilar M.O. 493 yilinda Miletos’da son darbeyi almasiyla isyan
tamamiyla bastirilmistir (Tanilli, 1984: 281; Manse 1971: 266-269). M.O. 500-494
arasinda gerceklesen Ionia ihtilalin de etkin rol almayan Ephesos kenti Perslere vergi
veren Ozerk bir kent goriiniimiindedir (Kaya, 1997: 24). Persler Kita Yunanistan’da
Sparta’yla anlagmasi ile Ege Havzasi’nda egemenligini giiglendirmis ve M.O. 407
yilinda 100 gemilik bir donanma ile Ephesos limanina gelip burada bir siire
bekledikten sonra burada Atinali Bagkomutan Alkibiades’i yenmislerdir (Mansel,
1971: 366). Persler Pelloponnesos Savasi’nin (Thucydides, 2023: 1-133) bitiminde
Ephesos’ta bir karargah kurmuslardir (Texier, 2002: II1.155). Ephesos kenti bu donem
Spartalilara yakindir (Texier 2002, 11.155). Pers hakimiyetinde Ephesos, rahat ve
zenginliklerle dolu bir yagam yasamaktaydilar (Texier, 2002: I1.155). Persler Asia’nin
tim zenginliklerini kente doldurdular tiim sanatsal faaliyetleri desteklediler. Ancak
Ephesos’ular bu donem tiim savasgr 6zelliklerini yitirmislerdi (Texier 2002, 11.155-
156). Pers Savaslari ile Peloponnes Savasi arasinda olusan bu hava Ege Havzasi’nda
genel olarak demokratik hareketlerin gelisim gosterdigi bir donemi olusturmustur
(Tanilli, 1984: 299). Bu donem ozellikle Perikles yonetimindeki Atina, icerisinde
Ephesos’un da bulundugu Ionia kentlerindeki {inlii filozoflar1, sanatgilari, mimar ve
kent plancilarmi Atina’ya getirmis ve Atina Deniz Imparatorlugu olarak da anilan
kiltliriin gelisimine katkida bulunmalarini saglamistir (Tanilli, 1984: 299). Ephesos’ta
da bu donem oligarsi ve demokrasi taraftarlar1 arasinda siirekli bir ¢atisma vardir,
Herostratos’un Artemis Tapinagi’n1 yakmasinin nedeni bu ¢atismalardir (Kaya, 1997:
24-25; Bezeczky, 2013: 1). Ephesos M.O. 467 yilinda Perslere kars1 kurulmus olan
siyasi ittifak olan Attik-Delos Birligi’nin iiyesi oldu (Kaya, 1997: 25). Sonrasinda
M.O. IV. yy da Peloponnes Savasi sonrasi siyasal degisikliklere ugrayan Ege Havzasi
kentleri, ¢ogunlukla Sparta etkinligine girmistir (Mansel, 1971: 383). Ephesos’ta
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yasanan deniz savagininda etkisi ile bu donemde Ephesos oligarsik yonetimin yaninda
yer almis ve Spartali komutan Lisandros’u 6nemli bir figiir olarak gormiislerdir
(Mansel, 1971: 383). Ephesos M.S. 397 — 96 yilinda Sparta Krali Agasilaos’un
Sardes’deki Pers Satrapi Tissapharnes’i yenmesinin ardindan bagimsizligini ilan
etmistir. Kent bagimsizligini ilan etmesi ile sikkeler basmistir (Kaya, 1997: 25).
Biiyiik Aleksandros Sardes’i aldiktan 4 giin sonra Ephesos’a gelmesi ile
Ephesos’ta Pers hakimiyeti tamamiyla bitmistir (Texier, 2002: 11.406). Pers vergilerini
ve oligarsi yonetimini kaldiran Biiylik Aleksandros’la (Kaya, 1997: 25), Ephesos’ta
demokratik yonetim baglamistir (Arrianos, 1945: 1, 17, 10 ve 18, 1-2-; Didoros, XVII,
24). Aleksandros’un dogdugu giin 21 Temmuz M.O. 356 yili gecesinde Deli
Herostratos tarihte adinin gegmesi icin Artemis Tapinagi’ni yakmistir. Ephesoslular
tanricanin diinyadaki en biiylik Tapinagi’nin yanmasini engelleyememesini ayni giin
dogan Biiyiik Aleksandros’un dogumu ile ilgilenmesine baglamislardir (Llyod, 2000:
181; Plutarch 2007: 231). Biiyiik Aleksandros ele gecirdigi yerlerde kendi varligim
yerel halkin gecmis demokrasi davasina ya da inanclarindan dogan hikayelere
dayandirmistir (Tanili, 1984: 374). Ancak bu durum Ephesos i¢in ilk asamada ¢ok
gecerli olmamig olmalidir ki Ephesoslular Aleksandros™un yardimini kabul
etmemiglerdir. Bu durumu ise; Aleksandros askerlerine 6deme bile yapamazken,
Ephesoslular’in Perslere olan vergi borcunu ve tapinagin onarim masraflarini vermeyi
teklif etmesini bir tanrinin tapinagi i¢in bagka bir tanridan yardim alinmasinin hos
olmayacagini sdyleyerek kibarca reddetmelerinden anlasilmalidir (LIyod, 2000: 182;
Texier, 2002: 11.162-163; Bezeczky, 2013: 1). Tapmagin yapimi sirasinda tinli
Heykeltiraglar Praxiteles ve Scopas’da g¢alismislardir (Strabon, 2018: XIV 1,23).
Ephesoslularin  Aleksandros’un kente ilk geldiginde Imparatora bakis agilarini
gosteren bir diger anekdot ise Pilinius’un anlatimda o dénem siradan bir Ephesoslunun
genel kiltirii hakkinda bilgilerde vermektedir. Apellesin atdlyesinde konusan
Aleksandros’a Apelles kisik sesle konusmasmi sdylemistir. Cilinkii, Apellesin
ogrencileri Aleksandros’un soyledikleri ile dalga gegmektedirler, bu durumda sanatla
ilgilenen siradan bir Ephesoslunun bile sanat alaninda dénemin Krallarindan daha
ileride oldugu anlasilmaktadir (Llyod, 2000: 156). Aleksandros Ephesos’tan Miletos’a
giderken rutin ritiieller ile yolcu edilmistir (Llyod, 2000: 157). Helenistik Donem’de
kisa siirede birgok kent siirekli olarak el degistirmistir. Biiyiik Aleksandros’un M.O.
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323 yilinda Babil’de 6liimiiniin ardindan komutanlari tarafindan bdliinen imparatorluk
kralliklara donismiistiir (Kaya, 1997: 25). Ephesos’ta bu donem igerisinde bazen
bagimsizliginmi kazanmis (Baz1 kralliklarin giivencesinde), bazen de yeni kurulan
kralliklarin egemenligi altinda kalmistir. Ephesos kenti Biiylik Aleksandros’dan sonra
ilk olarak M.O. 315 yilinda Antigonos giivencesinde Demetrios yonetiminde bagimsiz
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya, 1997: 25). M.O. 302 yilma kadar Demetrios
yonetiminde olan kent bu donem Artemis Tapmagi’nin kuzeyi ile Ayasuluk
Tepesi’nden olusan alanda kurulu olmalidir. Demetrios M.O. 302 yilinda Makedonya
Krali Kassandros ile de bagimsizlik anlagmasi yapmustir (Sylloge Inscriptionum
Graecarum). Demetrios Ipsos Savasi’nin Oncesinde kentin savunmasi igin biraktigi
komutaninin Ephesos’u 50 talent karsiliginda teslim etmek istedigini 6grendiginde
komutanini dldiirmiistiir. Demetrios kendi kralligindan Ephesos’un savunmasi igin
miittefik kuvvetleri kente yerlestirmistir (Kaya, 1997: 26). Bu donem Ayasuluk Tepesi
ve yamaglarinda kurulu olan kentte yerlesen kuvvetler stratejik olarak akropolise de
(Ayasuluk Tepesine) konuslanmis olmalidirlar. Kuvvetlerin basina ise kentin
savunmasi i¢in Aenaetus gorevlendirilmistir. Aenaetus Lysimakhos’un kenti ele
gecirdigi zaman bile gorevine devam etmistir (Polyaenus, 2023: 1V, 7; V, 19). Ephesos
Lysimakhos’un komutani Prepalos tarafindan Ipsos Savasi’nin bir y1l éncesinde M.O.
302 yilinda kisa siireligine almmistir (Kaya, 1997: 26). Ancak M.O. 301 yilinda
yapilan Ipsos Savasi ile bolgede hakimiyetini kuran Lysimakhos, tiim bagimsizlik
anlagmalarimi bitirmistir. Ephesos ise yaklasik 7 y1l daha Demetrios’un egemenliginde
kalmis ve ardindan Lysimakhos M.O. 294 yilinda kenti tamamiyle almistir.
Lysimakhos M.O. 294 ile 281 yillar1 arasindaki hiikiimdarhiginda (Ipsos Savasi’nda
kendisine karsi tarafta savasan) Ephesos kentini yeniden imar etmek istemis ve
sonrasinda kentin adin1 degistirmistir. Lysimakhos yeni Helenistik diisiinceye uygun
olarak mega kentler kurma istegindedir. Zaten biiyiik boyutlu kentlere ¢evredeki daha
kiiciik boyutlu kentler Kolophon ve Lebedos ile synoikismos yapilarak Panayir ve
Biilbiil Daglar1 arasina araziye uyumlu 1zgara planl bir kent kurmus, kentin adin1 da
karisinin adi olan Arsinoeia adiyla degistirmistir (Strabon, 2018: XIV, 1,21; Llyod,
2000: 172; Baedeker, 1914: 461; Akarca, 1998: 48,49; Kaya, 1997: 27). Helenistik
Diinya’da ge¢mis merkezler yerini yeni kurulan bu kentlere birakiyor, Biiyiik

Aleksandros’un kaynastirmaya calistigi halklar kentlere uluslararasi nitelikler
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katmaktadir (Tanilli, 1984: 398). Lysimakhos kentleri tasirken yiizyillardir orada
oturan insanlar1 kolay ikna edememis olmalidir. Lysimakhos’un Ephesoslular1 yeni
kente taginmasini saglamasi i¢in, kanallar1 tikatip kenti gamur ve pislik i¢cinde biraktigi
soylenmektedir (Strabon, 2018: XIV,I.XXI). Lysimakhos kentin etrafina Panayir ve
Biilbiil Daglari’na giiglii surlar yaptirmistir (Huaber, 1997: 43-44). Ayrica kentin
giivenligi i¢in gecis noktalarini kontrol edebilecek ve 6n savunma yapabilecek karakol
kalelerde yapmustir. Biilbiil Dagi’'nda 1,5 km kadar izlenen ve saglam bir bigimde
giiniimiize ulasan Lysimakhos surlar1 kentin tasinma evreleri igerisinde Helenistik
Donemi’ni anlamamiz igin gayet net siirlar gostermektedir (Texier, 2002: I1.156).
Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasina tasinan Ephesos kentinin savunma yapilart ve diger
yapilarinin ingasi i¢in donemin en ¢ok kullanilan yapi1 malzemesi olan tasa ihtiyac
duyulmustur. Ephesos kentinin giineyinde buluna Panayir Dagi’nin giineyinde Thorax
Dag1 bulunmaktadir. Bu dag Magnesia ad Meandrum ve Ephesos kentinin kurulusunda
Oonemli bir rol oynamig, dagin etekleri olduk¢a verimli ve iyi kaliteli mermer
yataklarin1 barindirmaktadir (Texier, 2002: 1. 59-60; II. 211). Bu yataklar, taginan
kentin imar1 i¢in 6nemli yap1 malzemesi kaynagi olmustur. Kent kurulurken 1zgara
plan araziye basarili bir bigimde uygulanmistir ve kentin dogrultusu Artemision ile
ayni yapilmistir. Kentin ana caddeleri 1zgara sistemine uygun olarak birbirlerini dik
kesmektedirler. Sadece Magnesia Kapisi’ndan kentin merkezine inen Kuretler Caddesi
1zgara plana uymamaktadir. Kentin tiyatrosu Panayir Dag1 eteginden yararlanilarak
inga edilmistir. Limana ise tiyatrodan bati yoniine dogru biiyiik bir cadde ile
gidilmektedir. Bu donem Artemision’a Magnesia Kapisi’ndan kutsal bir yol baglantisi
oldugu bilinmektedir. Bu yol baglantisi ile belki de erken donemlerde Ephesos kentsel
yerlesiminin (Artemision ¢evresi ve Ayasuluk Tepesi’nin giiney ve bat1 yamacini da
icine alan) daha biiyiik bir alan1 kapsadig1 diisiiniilebilir. Nehirlerin gegtikleri bircok
noktada verimli aliivyon topraklar1 ve su kaynaklari ile kentlerin kurulmasinda olumlu
etkileri bilinmektedir. Ancak Miletos ve Ephesos kentleri i¢in bu durum baglangigta
olumlu olmus olsa da Miletos i¢in Mendrum, Ephesos iginde Kaystros ve Meandrum
Nehirleri aliivyonlarmi kent limanlarina tasiyarak bu limanlar1 kullanilmaz, kentleri
ise liman kenti 6zelliginden mahrum birakmistir (Texier, 2002: 1. 31, 36). Daha sonra
ise Pergamon Kralligi yonetimindeyken limanin dolmamasi amaci ile limana bir

menderek yapan Kral II. Attalos’un bu ¢abasi ters etki yaparak limanin dolusunu
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hizlandirmistir (Strabon, 2018, XIV.1.24). Bu durum Ephesos limaninin hemen
kullanimin1 engellemese de yaklagik 900 yil sonra kentin tekrar tasinmasini
beraberinde getirmistir. Helenizim ile degisen Antik Diinya her anlamda kendini
gostermektedir. Oldukca genis topraklar {izerinde kurulan Imparatorluk ve
sonrasindaki kralliklar, gecmis ticari merkezleri de degistirmis bu donem Ephesos
konumu ile ticari merkez haline gelmistir (Mansel, 1971: 499). Lysimakhos yeni
kurdugu kente karis1 Arsinoeia adini vermistir ancak Lysimakhos’un 6liimii ile kent
tekrar Ephesos adimi kullanmaya devam etmistir (Baedeker, 1914: 461; Bezeczky,
2013: 1). Lysimakhos’un Ephesos’daki egemenligi kentin bagimsizlik iimitlerini
kirmamis 13 yillik egemenlik altinda yasadiktan sonra kent tekrar Ephesos adini
kullanmistir (Kaya, 1997: 27). Kurupedion Savas1 MO 281 yilinda Lysimakhos ve 1.
Seleukos Nikator arasinda gergeklesmistir. Bu savasta Lysimakhos 6lmiistiir (Ereglili
Memnon). Suriye Krali Seleukos Nikator savas oOncesinde kent devletlerinin
bagimsizligini taniyacagini belirtmis, bu durumda Ephesos’u ele gegirmesine yardimcei
olmustur (Polyaenus, 2023: VIII, 57; Tarn, 2010: VII., s. 98; Mansel, 1971: 568; Kaya,
1997: 27). Ayn1 yil 1. Seleukos Nikator suikast sonucu oldiiriilmiis yerine oglu I.
Antiokhos gelmistir. Ephesos kenti bu donem Aleksandros onuruna diizenledikleri
bayramlar1 1. Antiokhos adma diizenleyerek bagimsizliklarini tekrar almislardir.
Ancak bu haklar hi¢bir zaman bir slogandan 6teye gegmemis, kentler sadece kralin
egemenliginde 6zerk bir yonetim olarak kalmislardir (Kaya, 1997: 27). M.O. 260
yillarinda ikinci yarisinda I. Antiokhos’un Pergamon Krali I. Eumenes’e yenilmesi ile
Ephesos yaklasik M.O. 257 yilinda Misir kralinin oglu Ptolemaios’un eline gegmistir.
Kent yaklagik M.O. 253 yilma kadar Misir egemenliginde kalmustir. II. Antiokhos
egemenliginde M.O. 253 yilinda Ptolemaios ile baris yapilmis, Ephesos ve Miletos’u
egemenliginden alarak kendi hakimiyetine almistir. M.O. 253 yilinda Geng Ptolemaios
Ioniay1 Seleukoslara birakan babasina karsi Ephesos’ta isyan etti, ancak emrindeki
Trakyali askerler tarafindan burada 6ldiiriildii, Ephesos’u yeniden egemenligi altina
alan 1. Antiokhos Ephesos’un yonetimini Saphron adli valisine birakti (Kaya, 1997:
27; Athenaeus, XIII, 64, 593 A-BI). Antiokhos Pergamon ile yapilan savastan kisa bir
slire sonra hayatini (Galat bir asker tarafindan 6ldiiriilerek) kaybetti. II. Antiokhos un
Ptolemaioslar ile yaptigi antlasmaya gore karis1 Laodike’yi Ephesos’a birakarak II.

Ptolemaios’un kiz1 Berenice ile evlenmesi gerekmistir. Ancak, II. Ptolemaios’un MO
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246 yiinda o6lmesinden sonra II. Antiokhos Berenice ile ondan olan oglunu
Antiokheia’da birakarak, Ephesos’ta karis1 Laodike ile tekrar beraber olmustur. II.
Antiokhos M.O. 246 yilinda Ephesos’ta &lmiistiir. II. Antiokhos’un ani &liimii
Seleukoslarda karmasaya yol agmis sonucunda ise Berenice tarafindan tahta oglunun
geemesine yardim etmesi i¢in erkek kardesi III. Ptolemaios g¢agirmasi ardindan
Laodike tarafindan zehirlenen Berenice’nin oglunun dlmesi ile III. Suriye Savasi
ortaya ¢ikmistir. M.O. 242-1 yilinda III. Ptolemaios tarafindan Ephesos ele gegirilmis
ve M.O. 198 yilina kadar Misir Krallig1 egemenliginde kalmistir (Kaya, 1997: 28). I11.
Antiokhos Anadolu’da eski hiikiimdarligini tekrar kurmak icin M.O. 197 yilinda
Ephesos’u ele gecirmistir (Livius, 2023: XXXIII, 38,1; Polybios, 2010: XVIII, 41, 2;
Kaya, 1997: 28.). Ephesos Magnesia Savasi’nin sonuna kadar Seleukos Kralligi’nin
garnizonu olarak kalmistir (Kaya, 1997: 28). Roma Cumhuriyeti’nin Bat1 Anadolu
kentlerinin bagimsizlig1 taraftarligi bolgede gegerliligini artirmistir (Kaya 1997, 28).
Magnesia Savasi’nda Roma Cumbhuriyeti ve Seleukoslar arasinda Seleukoslari
desteklemek zorunda kalan Ephesos Apamaia Barisi sonrast M.O. 188 yilinda
Pergamon Kralligi’na birakildi (Sevin, 2007: 95; Baedeker, 1914: 461). II. Makedonya
Savas1 sonrasit Ephesos Apemeia Barigi’ndan sonrakiler gibi 6zgiir ve vergiden muaf
birakildi (Kaya 28). Ephesoslular bagimsiz ilan edildigi i¢in senatorlere tesekkiir i¢in
Roma’ya gittiler (Magie, 2004: 110). M.O. 169 yilinda Laodikeia, M.O. 167 yilinda
Ephesos M.O. 160 I1 yillarda ise Priene Magnesia Roma imparatorlugu’nun dostu ve
miittefiki ilan edilerek Pergamon egemenliginden kurtuldular (Magie, 2004: 105, 110).

Romalilar Asia egemeliginin ardindan bolgeyi belirli merkezlerin idaresine
birakmistir. Bu donem Ephesos bir merkezi olusturmaktadir ve Ephesos yonetiminde
9 farkli halk bulunmaktadir (Texier, 2002: 1. 17). Roma Imparatorlugu’nun yonetimsel
en biiylik basarist smirlart diginda kalan kavimlerden topraklarinin korumak degil
sinir1 igerisindeki farkl kavimleri eyalet sistemi ile Romalilagtirmasidir (Blunt, 1979:
99). M.O. 132 yilinda Ephesos’un kendine ait bir donanmasi oldugu bilinmektedir
(Kaya, 1997: 29). M.O. II. yy’in sonlarinda Ephesos Kusadasi (Pygela) yerlesimini
i¢ine alacak kadar genislemistir (Kaya, 1997: 29-30). M.O. 88 yilinda Mithridates
Ephesos’ta alkislandi ancak sonrasinda Imparator kentin bagimsizligmni alinca,
Ephesos M.O. 89 da Mithridates’e ilk isyan eden kent oldu. Ephesos Mithridates

savaglar1 sirasinda Sulla’nin, Pompeus a karst Caesar’in karargdhi olarak
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kullanilmistir. Marcus Antonius ve Cleopatra ordusu ile bir kis Ephesos’ta kalmistir.
M.S. 160 yilinda Verus, Part Savasi sirasinda ordusunun kislik gereksinimini
Ephesos’tan karsilamistir (Kaya, 1997: 30).

Roma Imparatorlugu Dénemi’nde Ionia bolgesi zenginligini devam ettirmistir.
Bu donem bolgenin giineyinde kalan Ephesos, eski Patrikhane kayitlarinda Asia
Eyaleti igerisinde kirk bes sehir igerisindedir (Texier, 2002: I1.137). Roma
Cumhuriyetin’de Aktium Savasi ve i¢ kargasalarin sona ermesi ile Misir’in da biitiin
hazinelerine sahip olan Augustus Imparatorlugunu ilan etmistir (Aksit, 1985: 36;
Scherrer ve vd., 2000: 22). Roma Doénemi’nde Ephesos Panayir ve Biilbiil Daglari
arasinda eski kentin iizerinde gelismistir. Bugiin goriilen yapilarin tamami Roma
Doénemine aittir. Stadium, tiyatro ve hamamlar Roma Doénemi’nden daha erken
tarihlerde yapilmis olsalar da yasanan yikimlar sonrasi esasli onarimlar bu yapilar
Roma kimligine biiriindiirmiistiir (Texier, 2002: I11.158). Artemision Ephesos’un Roma
Donemi’nde de en popiiler yapisi konumundadir. Kutsal alan Antik Diinya’da o kadar
onemlidir ki ¢evresinde 1 stade mesafede dokunulmazlik saglayan bir alan
bulunmaktadir. Ancak bu alan sonrasinda Imparator Augustus tarafindan tehlikeli
goriiliip iptal edilmistir (Texier, 2002: I1.164; Bezeczky, 2013: 1-2). Ephesos’un Asia
eyaletine ne zaman bagkentlik yapmaya basladig1 tarih tam olarak bilinmemektedir.
Ancak Augustus Donemi’nde Asia Eyaleti teskilatlanmasi ile ilgili galismalar
yapildig1 bilinmektedir (Knibbe ve Alzinger, 1980: 759). Texier ise Ephesos’un Roma
Imparatoru Vespasianus Donemi’nde Asia Eyaleti’nin baskenti olarak ilan edildigini
sOylemektedir (Texier, 2002: 1. 18). Asia Eyaleti’nin baskentligini yapan Ephesos,
Romali Prokonsiiller’in ikamet ettigi 6nemli bir yer ve Conventus’un da merkezi
konumundadir (Scherrer ve vd., 2000: 23; Ladstatter, 2011: 1; Baedeker, 1914: 461).
Ephesos’ta Augustus Donemi anitsal mimari faaliyetleri kente verilen dnemi gosterir
niteliktedir (Scherrer ve vd., 2000: 24). Ephesos kenti Roma Imparatorluk Dénemi
icerisinde Onemini her zaman korumustur. Neredeyse tiim imparatorlar i¢in ayni
onemini koruyan Ephesos’ta yapilan anitsal yapilar ve kent i¢in 6zel ¢ikarilan yasalar
bu dnemi gostermektedir (Llyod, 2000: 233). Roma Imparatorluk Dénemi’nde kent
boyutu ve niifusu en st noktalara ulasmistir (Ladstatter, 2011: 1). Kentin niifusu
yaklasik 250.000 civart olmahdir (Gates, 2017: 514). Kent bu niifusu ile

Imparatorlugun dogu kentleri arasinda Alekandria kentinden sonra en biiyiik ikinci
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kent konumundadir (Baedeker, 1914: 461). Kentte M.S. 29 yilinda yasanan bir deprem
sonrasi bazi yapilar hasar gormiistiir (Baedeker, 1914: 461). 2 Eyliil M.O. 31 tarihinde
i¢ savaslarin sonunda Actium zaferiyle Roma diinyas1 300 yil siirecek baris donemine
girmis bulundu (Kretzchmer, 2010: 9). 300 yil siiren Pax Romana Doénemi’nde
Imparatorluk icerisinde refah seviyesi artmistir. Bu dénemde Kkiiltiir ve teknik
gelismede kendisine rahat bir alan bulmustur (Blunt, 1979: 104; Kretzchmer, 2010:
12). Bu dénem Imparatorluk sinirlar1 igerisinde yasayan herkes vize ve giimriik
olmadan kolaylikla baska noktalara gidebilmekteydi (Kretzchmer, 2010: 12). Bu
durum Biiyiik Aleksandros’un hayalini kurdugu kiiltiirel ve teknik iletisimi tepe
noktasina ulastirmis ve gliniimiize saglam gelebilen antik kent kalintilarinin neredeyse
%60’1m1 olusturan kiiltiir verisi sunmustur. Augustus bu zaferinin sonrasinda Roma
Cumhuriyeti’'nin yonetim seklini degistirerek, 13 Ocak M.O. 27 tarihinde tiim
egemenlik giiclinii halka vermistir. Aslinda Augustus’un daha ¢ok demokrasi gibi
sundugu sey parlamentonun giiciinii azaltip tek kisilik egemenligini olusturmakti.
Boylece Augustus kendisinden sonra da devam edecek Roma Imparatorlugunu
olusturmus oldu (Kretzchmer, 2010: 9). Ephesos, Pax Romana Dénemi’nde konumu,
liman1 ve liretimi ile iyice zenginlesmistir. Smyrna ve Pergamon ile yaris iginde olan
Ephesoslular ise kentlerini Asia’nin ilk ve en biiyiik metropolisi olarak gormektedirler.
Ephesos bu donemde Artemision ve limani ile iinliidiir (Gates, 2017: 514). Strabon ise
Apameia’dan bahsederken Ephesos’tan sonra ikinci biiyiikliikte ticari merkez
oldugunu soylemektedir (Strabon, 2018: XIIL.VIII). Ayrica bu dénemde Ephesos
Hristiyanlik dini i¢in 6nemli kisilere de ev sahipligi yapmistir. M.S. 67 yilinda Aziz
Yuhanna Ephesos’ta yasamaktadir, sonrasinda Aziz Pavlus’unda Ephesos’a gelmesi
ile imparatorlugun baski ve cezalarina ragmen, beraber Hristiyanlik Ogretilerini
yaymislardir (Pavlus, 2009: 155; Texier, 2002: 11.165; Scherrer ve vd., 2000: 27-28;
Biiyiikkolanci, 2010: 10; Ramsay, 1904: 51; Baranaydin ve Baranaydin, 2019: 217.).
Aziz Pavlus’un Ephesos ve Miletos’dan insanlar1 Hristiyanliga daveti Antik Diinya’da
bircok insan1 buraya ¢ekmistir (Texier, 2002: 11.224). Roma Imparatorlugu Hadrianus
Donemine kadar yayilmaci bir politika izlemistir (Aksit, 1985: 195). Hadrianus tim
Roma Imparatorlugu topraklarinda insa faaliyetlerinde bulunmus, 6zellikle yol, koprii
ve su kemeri gibi islevsel yapilari iizerinde durmustur. Ayrica imparator ¢ok sayida

yeni kent, sinir karakolu ve tapmak da yaptirmistir (Aksit, 1985: 207). Hadrianus var
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olan Imparatorluk topraklarini iyilestirme amaci ile iki defa biiyiik geziye ¢ikmustir
(Aksit, 1985: 201). ilk gezisinde Pergamon ve Smyrna iizerinden giiney yodniinde
Ephesos’u da ziyaret eden Imparator Hadrianus kentle ilgili sorunlar1 dinlemis ve
gerekli planlamalar1 bu ziyaretinde yapmis olmalidir (Aksit, 1985: 202). Imparator
ikinci gezisine M.S. 128 yilinda ¢ikmig, M.S. 133 yilina kadar bu gezi stirmiistiir
(Aksit, 1985: 201). Imparator bu gezisinde Atina iizerinden direkt olarak Ephesos’a
gecmis ve onceden planlanan imar faaliyetlerine baslamistir (Aksit, 1985: 202). Bu
donemde tiim Bati Anadolu’da yogun imar faaliyetleri yasanmaktadir, Klasik Donem
ve Helenistik Donem hayrani olan imparatorun yaptirdigi yapilarin islemeleri bu
donem sonrasinda klasist donem olarak adlandirilmasina neden olmustur (McNeil,
1998: 96-97). Imparator kentin limaninda onarimlar, Kaystros Nehri’nde ise 1slah
calismalar1 yaptirmistir (Aksit, 1985: 202). Hadrianus Dénemi’nde yapimina baglanan
ve Antoninler Donemi’nde devam ettirilen Bati Anadolu’daki birgok kent gibi
Ephesos’ta da depremlerin etkisinden korunmak icin Serapis Tapimagi yapildigi
bilinmektedir (Vandeput, 1997: 74). Misir’dan ithal getirilen bu yer alt1 tanrisina Grek
geleneklerinde bir tapmak yapilmistir. Antoninler Dénemi insa faaliyetleri Vedius
Gymnasion’u ile stirdiiriilmiistiir (Vandeput, 1997: 74). Ancak Ephesos caddeleri ve
diger kamu yapilari incelendiginde 6zellikle plastik mimari eserler Antoninler Dénemi
imar faaliyetlerinin gayet ¢ok oldugunu ve kentin Oneminin devam ettigini
gostermektedir (Baranaydin, 2016: 101, 104). Severuslar Donemi iktisadi, idari ve
toplumsal Roma yasaminin ¢okiisiiniin basladigi ve Diocletianus ile dip yaptig
donemdir (Gregory, 2016: 39). Ephesos i¢in bu donemler arasi1 yapilmis belirgin bir
yap1 kompleksi bilinmemektedir (Foss, 1979: 4). Bu donem, imparatorluk sinirlar
genislemis ancak beraberinde diismanlarinin sayist da arttirmistir (Gregory, 2016: 39).
M.S. lll. yy. krizinden 6nceki son hanedan olan Severuslar Ephesos kentinde imar
faaliyetlerinin yogun bir sekilde devam ettirmislerdir. Klasik Grek kiiltiirtiniin
gelistiren onemli lokasyonlardan olan Ephesos Severuslar Donemi eserleri ile de bu
gelenege biiyiik katkilar sunmus, hatta Batt Anadolu antik mirasinin giiniimiizde
goriilen kalintilariin biiylik boliimii Hadrianus Donemi ile Severuslar Donemi
arasindaki inga edilmis olan yap1 kalintilarindan olugmaktadir (Brown, 2017: 20).
Latin, Grek ve Dogu kiiltiiriinlin beslendigi filizlerin ¢ogu bu dénemin verilerinden

yararlanmigtir (Brown, 2017: 20). Traianus ile Constantinapolis arasindaki donem
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arasinda gecen zaman igerisinde gegisler ve degisimler keskin hatlarla degil uzun siireg
icerisinde gergeklesmistir (Brown, 2017: 54). Dogu smir1 ve Ozellikle Armenia
Eyaleti’nde yasanan sikintilar Severuslarin Asia Eyaleti’ni yeniden sekillendirmesini
beraberinde getirmis, bu degisiklikler ise sonraki hiikiimdarlar tarafindan sistematik
hale getirilmistir (Morrisson, 2004: 364). M.S. 1I. yy da Asia Eyaleti’nin en 6nemli
kenti olan Ephesos, M.S. 1II. yy da refah goriinimiinii devam ettirmistir. Ayn1 yil
igerisinde yasanan biiylik bir deprem kentin tamaminda biiyiik ¢apli zarara yol agmistir
(Foss, 1979: 3 ; Kiilzer, 2011: 30). M.S. III. yy. ile Bat1 Anadolu’yu etkileyen biiyiik
depremlerin yasanmasi giinliik yasamdan mimariye kadar bir¢ok alanda yansimalar
gostermektedir (Ladstatter ve Piilz, 2007: 394, Ladstater, 2011: 3).

Ephesos, Ge¢ Antik Cag’da ciddi bir kentsel gelisim gdstermektedir (Bauer,
1996: 269). M.S. I1I. yy. da birgok antik kent Got saldirilar1 yiiziinden tahkim yapilari
ile kusatilmistir (Blunt, 1979: 135; Mitchell, 2016: 495; Eco, 2017: 57; Morrisson,
2004: 367). Ephesos kenti M.S. 262 yilinda Dogu Gotlarinin saldirisina ugramis
Ozellikle Artemision hazineleri hedef alinmis sonrasinda kent ve kent disindaki
tarimsal alanlarda tahrip edilmistir (Texier, 2002: 11.168; Foss, 1979; Kiilzer, 2011:
30). Texier ayrica tapmagin Iskitler tarafindan yagmalandigindan da bahsetmektedir
(Texier, 2002: 11.168). Kent kimligine olduk¢a bagli ve kentlerine fanatizm
seviyesinde diiskiin olan Ephesoslular i¢in Artemision’un yikimi tanrigaya olan giiveni
sarsmig ve biiylik bir travma yaratmis olmalidir. Ephesos’a yapilan bu saldirilarin
icerisinde tarimsal bdlgenin talan1 kent ekonomisine kotii sonuglari olusturmustur
(Ladstatter, 2011: 6). Ephesoslular uzun stiren bu kotii ekonomi sonrasinda yapilarin
onarimi ile sarap, yag ve tahil liretimi sayesinde tekrar kentlerini Asia Eyaleti’nin
onciisii konumuna getirmeyi basarmustir (Ladstatter, 2011: 6). Bu donem Asagi
Meandros Vadisi’nde Ephesos Magnesia ad Meandrum kentlerinde yiikselis
goriilmektedir (Mitchell, 2016: 495). M.S. 1V. yy. da Hristiyanligin Roma
Imparatorlugu’nda serbest birakilmas1 degisen din, yasamin her alanina etki etmistir
(Blunt, 1979: 139). Paganizme ait olan her seyi reddeden bu yeni din eski mabet,
heykel ve Paganizmi c¢agrigtiran tim yapilarin tahrip edilmesini beraberinde
getirmistir. Kentsel degisimin bir diger etkeni ise ekonomik olarak sikintilar yasayan
imparatorlugun dogusunda ve batisinda yeni devletlerin giiclenmesidir. M.S. V. yy.

da ki kentsel degisimin tek nedeni Hristiyanlik olarak gériilmemelidir bunun yaninda,
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ekonomik sikintilar, politik ¢alkantilar ve depremlerinde etkisi bulunmaktadir (Piilz,
2011: 49). Geg Antik Cag’in en kalabalik sehirleri, Roma, Constantinapolis, Kartaca,
Alexandria, Antiocheia ve Ephesos’dur (Mitchell, 2016: 443). Ephesos bu donem
kentleri ile benzer sekilde, siitunlu caddeler, sirali diikkanlar, Nyphacumlar ve
heykellerle siislii dort yol agizlari bulunmaktadir (Morrisson, 2004: 367). Hamamlar
ve Gymnasiumlar’in tahrip olanlarinin onarimi yapiliyor ve eger ihtiyag olursa yenileri
yapilabiliyordu (Morrisson, 2004: 367). Ozellikle M.S. IV. yy. da Bat1 Anadolu’da
gergeklesen bir dizi deprem sonrasi, Ephesos kent goriiniimii ve kentsel yasamda ciddi
degisiklikler olmustur (Kiilzer, 2011: 30-31). Ancak kii¢iilen kent merkezi ve dolmaya
baslayan limanin iglevsizlesmesi bile M.S. IV. yy. ’da kentin ticari 6nemini ciddi bir
sekilde etkilememistir. (Morrisson, 2004: 367). M.S. IV. yy da Ephesos yeniden insa
edilmeye baslanmistir. Erken Hristiyanlik Donemi igin énemli yapilara sahip olan
Ephesos, bu donem hac merkezi haline gelmeye baglamistir ve bu durum kentin
ekonomik olarak biiylimesini de beraberinde getirmistir (Ladstatter, 2011: 15;
Morrisson, 2004: 367; Bezeczky, 2013: 2). Roma topraklarina gelen saldirilar ile
yapilan surlar, kilise hiyerarsisi ve idari, dini yeni merkezler ile diger antik kentler gibi
Ephesos’ta yeni gorinimiine kavusmustur (Eco, 2017: 57). M.S. 391 yilinda
Imparator 1. Thedosius’un fermani ile Hristiyanlik resmi din olmustur (Cod. Theod.:
15.1.51). M.S. IV. yy. sonunda Imparator Arkadius ticari dnemini devam ettiren kent
limaniin caddesini yenilemistir (Bouer, 1996: 271-275; Piilz, 2011: 54). V. yy. da
Hristiyan niifusunun da hizla artmasi ile daha biiyiik boyutlu kiliselerin yapimina
baslanmistir (Gregory, 2016: 132). Hristiyanlik i¢in 6nemli bir merkez haline gelen
Ephesos’ta M.S. 431 yilinda III. Ekiimenlik konsili toplanmistir. Ayrica bu donem
kentlerde Hristiyanlik sembollerini tasiyan anitlarda yapilmistir, bunlardan biri
Ephesos’ta Liman Caddesi’nde bulunan Tetrapylon, kentin Hristiyanlagmasini, sivil
faaliyetler ile sembolize etmekte, icerisinde 4 Incil yazarmin sembolleri veya
heykelleri bulunmaktadir. Ayrica Kent igerisinde duvarlarda, siitunlarda, kent
sokaklarinda hag, Hristiyan duvar yazilar1 ve khristogramlar bulunmaktadir (Gregory,
2016: 133). M.S IV. yy. igerisinde Roma Imparatolugu topraklar1 tekrar Got saldirilar:
ile tehlikeye girmistir. Ephesos kentinde bu saldirilara kars1 limanda yeni bir savunma
sisteminin zamanla olusturuldugu distiniilmektedir (Ladstatter, 2011, Kiilzer, 2011:
31). Ancak bu surlarin ilk olarak M.S. IIL-IV. yy. Got saldirilar1 ile sekillendigi ve
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sonrasinda donem eklemeleri oldugu da diistiniilmektedir (Biiyiikkolanci, 2018: 401-
427).

Ephesos’ta Hristiyanligin 7 Kilisesi’nin 1 tanesinin kurulmus olmasi da Roma
Imparatorlugu’nun Bati Anadolu ve dogudaki en &nemli kenti olmasinin
nedenlerindendir. lustinianus Dénemi’nde Imparatorluk goérkemli yapilar ile
donanmistir. Kubbeli ve duvarlar1 ve yerleri degerli taglar ile siislii mozaikler bu
yapilarin ihtisamini arttirmislardir (Blunt, 1979: 138). Imparator lustinianus Aziz
Yuhanna’nin mezarinin oldugu alanda da var olan yapiy1 anitsal boyutlara getirmistir.
Imparator harabe durumdaki kiliseyi tamamiyla yikarak Ephesos kentinin karsisinda
hi¢ yesillik ¢ikmayan ¢iplak ve yalgin bir tepeye (Ayasuluk Tepesi) ihtisamli bir kilise
yaptirdi (Texier, 2002: I1.170). lustinianus Doénemi’nde son gorkemli donemini
yasayan imparatorluk, bu donem doguda stirekli Sasaniler ile savas halinde ve doguda
yeni gelisen Miisliiman Araplarin saldirilari ile bas etmekteydi (Blunt, 1979: 138).
M.S. 614 yilinda Ephesos’ta Sasani istilasi biiyiilk boyutlu tahribat ile kendini
gostermektedir (Greatrex, 2018: 14; Kiilzer 2011, s. 31). Kentin ana merkezi ve
yasayanlarin biiyilk ¢ogunlugu bu saldirilarin, batakliga dénen limanin ve deprem
yikimlarmin ardindan tamamiyla olmasa bile savunmasi daha kolay olan Ayasuluk
Tepesine tasimustir (Biiyiikkolanci, 2001; Wiplinger, 2011: 95; s. 31; Gates, 2017:
514; Kiilzer, 2011: 32; Arikan, 1990: 123). Imparatpr lustinianus kiliseyi yaptirirken
yerlesim alanini surlarla gevrelemistir (Strange, 1905: 154 — 155). Hac kilisesi ve
surlarin yapiminin ardindan Ayasuluk artik kentin merkezi haline gelmistir.
Sonrasinda kentte yapilan saldirilar sonucu ikinci bir sur ile Ayasuluk Tepesi ¢ift
katmanli savunma yapisina sahip olmustur. Tepenin tiim gliney kismini1 kapsayan dis
surlar ve kuzeyde en yiiksek kotunu ¢evreleyen i¢ surlar. Yeni olusturulan yerlesim
alanlar1 i¢in suyun temini 6nemli olmustur. Ephesos’ta yeni yerlesim alanlar
(Ayasuluk Tepesi ve ¢evresi) igin su kemerlerinin kent valisi, imparator ve kentin 6nde
gelenleri tarafindan M.S. IV. ve M.S. V. yy. da yapildiklar1 yazitlardan bilinmektedir
(Morrisson, 2004: 369). M.S. VL. yy. tarihlenen bugiin modern Selguk igerisinden
gecen su kemerlerinin yapimi imparatorlugun destegi ile yapilmis olmalidir
(Wiplinger, 2011: s. 110). Imparator Ayasofya’nin Mimari Isidoros’u kilisenin yapimi
i¢cin gorevlendirirken, su kemerleri i¢inde Mimar Lazaros’u gorevlendirmis, malzeme

temini i¢in Artemision’un kullanimini ve gerekli finansi saglamistir (Wiplinger, 2011:
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110-111). Bu kemerlerin bitiminde ise dis surlara gliney dogu kosesinde igerden
dayanan kilise ile cagdas bir sarni¢ bulunmaktadir (Biiylikkolanci ve vd., 2013: 488-
491), bu sarnig kilisenin ve tepenin igerisinde yasayanlarin su ihtiyacini gidermek i¢in
yapilmis olmalidir. Yine surlarin disinda tepenin giineydogu yamacinda sur disindaki
yerlesimler ve daha asagi kotta bulunan bir hamam igin bir sarni¢ daha bulunmaktadir
(Wiplinger, 2011: 111). Ayrica degisen din ve kiiltiir yapisi eski mabetlerin 6nemini
yitirmesi ve yok olmasi amaci ile yerlerine veya malzemeleri ile Hristiyanlik
mabetlerinin yapilmasini beraberinde getirmistir (Morrisson, 2004: 368). Ephesos’ta
Ayasuluk Tepesine Aziz Yuhanna Martyrion’una lustinianus Donemi’nde yapilan
biiyiilk boyutlu kubbeli anitsal bir hac kilisesi yapilmistir (Arikan, 1990: 124;
Biiylikkolanci, 2014: 16; Morrisson, 2004: 369). Hristiyanligin imparatorluk dini
olmasinin ardindan Pagan mabetlerinin yikilmasina ve buradaki malzemelerin resmi
binalarin yapiminda kullanilmasina izin verilmesi ile Artemision malzemeleri bircok
binada kullanilmak {izere sokiilmistiir (Texier, 2002: 11.168). Aziz Yuhanna Bazilikasi
da Artemision malzemeleri kullanilarak yapilan yapilar arasindadir (Morrisson, 2004:
369). Kiliselerin yaninda Piskopos ve yardimcilarinin yasadigi saraylarda yapilmistir
(Gregory, 2016: 132). Ayrica imparator topraklar igerisinde bircok bakim evi kurmus,
Ephesos’ta da yoksullara, {icretsiz hemsire, mezarcit ve agit yakan kadin hizmeti
verilmistir (Morrisson, 2004: 369). Ayasuluk Tepesi’nde yapilan St. Jean Bazilikasi
yaninda Piskoposluk Sarayi’ni olusturabilecek yap1 kalintilar1 bulunmaktadir
(Biiyiikkolanc1 ve vd., 2013: 488). Yasanan depremler, limanin dolmasi ve kente
yapilan saldirilarin sonucunda eski gilinlerini kaybeden Roma Cagi Ephesos’unda
yapilan arkeolojik kazi g¢alismalarinda yasamin tam anlamiyla bitmedigi, kent
icerisinde kiiclik yerlesimler ve baz1 atdlyelerin iiretimine devam ettigi goriilmiistiir
(Ladstatter, 2011: 14). Ozellikle limanin dolmas: kenti vebali bir bataklik haline
getirmistir (Texier, 2002: 11.178). Ephesos’ta M.S. V1. yy. tiyatronun ve stadium’un
faal olduklar1 Maviler ve Yesiller’in yazitlarindan anlasilmaktadir (Morrisson, 2004:
368). Ayrica Kuretler Caddesi’'nde de bu donem yenilemeler yapilmistir. Ancak
Ayasuluk Tepesi’'nde yapilan giiglii sur duvarlari ve uzun mesafe kat eden su
kemerlerini yaptiran imparatorlugun Ephesos’u (Bat1 Anadolu’daki diger kentler gibi)
daha rahat koruyabilecegi bir alanda yeniden konumlandirdigin1 gostermektedir.

Helenistik ve Roma Doénemi Ephesos’unda bu donem ge¢mis yapilar onarilarak
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kullanilmis ve devsirme malzemeler ile bazi yeni yapilarda yapilmistir (Ladstatter,
2011: 11-12). Meryem Ana Kilisesi, Ephesos Konsiillerinin toplant1 yeri olmasi ile de
onemli olmus ilk konsiil M.S. 431 yilinda sonraki ise M.S. 449 yilinda burada
yapilmistir (Bezeczky, 2013: 2). M.S. VIL. yy. dan sonra kentin ugradig saldirilarin
artmasi ile Ephesos Konsil toplanti yeri Ayasuluk Tepesine tasinmistir (Biiyiikkolanci,
2014: 26). Bu gibi onemli toplantilarin imparatorlugun verdigi biiyiik biitceler ile
yapilan Kilise ve kompleks yapilarinda yapilmasi uygun olacaktir. Piskoposluk
Sarayi’n1t olusturabilecek yapiyr kilisenin giineydogusundaki yap1 grubunun
olusturdugu diisiiniilmektedir (Biiyiikkolanci, 2014: 26). Saray yapisinin giineyinde
destek ayaklar1 gec dis surlara dayanan biiyiik sarnig¢ kilisenin ve ¢evre yerlesimlerin
su ihtiyacin1 karsilayabilecek biiyiikliiktedir (Biiylikkolanci, 2014: 26). Kent
lustinianus Donemi’nde son parlak devrini yagamis ve ardindan M.S. VII. ve M.S.
VIIl. yy. da yasanan saldirilar nedeni ile tahribata ugramistir (Sevin, 2007: 95).
Muaviye komutanliginda Arap donanmalari Kibris ve Rodos’un ardindan Bati
Anadolu’da bulunan zengin limanlara da saldirilarda bulunmuslardir. Bu donem
Ephesos’ta saldirilardan etkilenmistir (Arikan, 1990: 125). Ancak en etkili olan Arap
saldirilar1 M.S. 798 yilinda Ephesos’a kadar ilerlemis ve kentte ciddi tahribata yol agan
saldiridir (Emecen, 1991: 225-227; Arikan, 1990: 124; Kiilzer, 2011: 33). Bu
donemden sonra kent ¢evresi ikinci bir sur evresi ile ¢evrelenmistir. Yasanan savas
ortami imparatorlugun Anadolu’yu askeri agirlikli 4 bolgeye ayirmaya itmistir.
Imparatorluk yogun savas ortamindaki yonetimini kolaylastiracak olan bu bdliinme
Imparator Constantini tarafindan uygulanmis ve bu boliimler Thema olarak
adlandirilmigtir (Texier, 2002: 1. 18). Ephesos bu bolgeler icerisinde Thrakia Themast
igerisinde ve bu themanin baskenti konumundadir (Texier, 2002: 1. 19-20; Kiilzer,
2011: 33). M.S. 886-912 yillar1 arasinda Aziz Yuhanna Bazilikas1 Hazine Dairesi’nde
sakli tutulan kutsal emanetler Constantinapolis’e gotiiriilmiis, bu déonem Ephesos
Samos Themasina dahil edilmistir (Kiilzer, 2011: 33). Ancak M.S. XII. yy. da Ephesos
tekrar Thrakia Themasina dahil olmustur. Bu donem baskent Constantinapolis ile
baglantili olabilen kentler sansli olmuslardir. Ancak organik baglar kesilen kentlerin
hemen hemen hepsi Akropolis yerlesimlerine geri donmiis bu alanlardaki kalelerde
Arap ve Tiirk saldirilarina karsi uzun siire miicadele etmislerdir. Bizans imparatoru

Andronic bir kararname ile Constantin Patrikligi merkezli Metropolitiklerin
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hiyerarsisini 6nemli kentlerin liderligine vermistir. Bu bag Anadolu’da Hristiyanligin
zayiflamasima kadar devam etmistir. Ephesos’ta Asia’nin 9 metropolii arasindadir
(Texier, 2002: 1. 258). Gilivenlik zaaflarmin goriildiigii bu dénem, kentsel yasamin,
eski geleneklerin stirdiiriildiigii ve agik kentsel mekanlarda devam ettigini sOylemek
hatal1 olacaktir. Tiim Anadolu’da goriilen kale yerlesimleri kapali yasam ve kentsel
giivenligin gostergesidir.

Akdeniz cografyasinda tiim inananlar1 ¢eken hac yerleri arasinda bulunan
Ephesos kentinde Aziz Yuhanna Kilisesi ve Yedi Uyurlar kiiltii de bulunmaktadir
(Morrisson, 2004: 377). Ephesos limaninin islevini yitirmis olmasina ragmen kentte
Hristiyanlik i¢in 6nemli birgok merkezin bulunmasi, uzun siire dini gruplar igin
cekiciligini devam ettirmistir. Ephesos’ da Pers, Arap ve Sasani saldirilar1 sonrasi tiim
Akdeniz cografyasinda oldugu gibi ¢okiis yasanmistir. Bu saldirilar ve ¢okiis merkezi
otoriteyi sarsmig, yerel Piskoposlugun, yerel idarelerin baskinligi ile Klasik Dénem
bagimsiz kent devletlerine benzer federatif bir yonetimi ortaya ¢ikarmigtir (Morrisson,
2004: 383). M.S. XII. yy. da eski giiciinii kaybeden imparatorlugun baskenti
Constantinapolis Anadolu’daki hakimiyetini biiyiik olgiide kaybetmis ve bircok
onemli kenti ile organik baglar1 kesilmistir. M.S. 1050 yilinda Hazar Denizi’nin
giineyinden gelen Tirkler, Araplar ve Sasaniler gibi sadece ganimet igin
gelmemekteydiler, Tiirkler ele gecirdikleri yerleri yurt edinip buralara
yerlesmekteydiler (Blunt, 1979: 139). M.S. XIII. yy.’1n sonlarinda Tiirkler Menderes
Havzasina yonelerek buradaki kentlere saldirmaya baslamislardir (Telci, 2010: 25).
Ancak Imparator I. Alexis Komnen 1. Hacli Seferi’nden sonra Nikaia, Smyrna ve
Ephesos’u tekrar egemenligi altina almistir (Arikan, 1990: 126; Kiilzer, 2011: 33).
1090 ile 1096 yillar1 arasinda Ephesos Tiirk egemenligine girmese de ¢evresindeki
yerlesimler kentin giivenligini etkiler nitelikte bir iggal s6z konusu olmalidir (Kiilzer,
2011: 33). Ephesos’un son donemlerinde, siirekli yasanan saldirilar, eskiyalik ve
korsanlik faaliyetlerinin yaninda sitma ciddi bir bicimde kent niifusunu azaltmis ve
bolgenin ticari 6nemini kaybetmesine neden olmustur (Foss, 1979: 175). 1106 ile 1107
yillar1 arasinda Ephesos’ta ikamet eden bir haci kentin daglik bir yerde kurulu
oldugunu aktarir yani bu donem kentin merkezi Ayasuluk olmahidir (Kiilzer, 2011:
34). 1147 yilinda Fransiz Hagli sovalyeleri Ephesos’ta kalmis ve bazi hagh

sOvalyelerinin burada 6lmesi ile Aziz Yuhanna Kilisesi’nde gomiildiigii bilinmektedir
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(Kiilzer, 2011: 34). 1206 yilinda Ephesos bir dénem Laskaris hanedanligi
egemenliginde kalmistir (Texier, 2002: 11.169; Kiilzer, 2011: 34). Bu donemde kentte
bazi yapilarda onarimlar ve eklemeler yapilmistir. M.S. XIV. yy. baslarinda ise
Ephesos kenti tamamiyla isgal edilmistir (Wittek, 1999: 39; Telci, 2010: 25). Ephesos
Tiirk isgali 6ncesi bu bolgede bir donem Cenevizliler yerlesmis, bolgenin giivenligini
ise parali Katalan askerleri ile saglanmigtir (Kiilzer, 2011: 35). Parali askerlerin geri
cagrilmasimin ardindan Ephesos’ta tekrar Tirk isgali olusmus bu sirada Ayasuluk
Tepesi’nde bulunan Incilci Aziz Yuhanna Kilisesi yikilarak tahrip edilmistir
(Biiyiikkolanc1 2014; Kiilzer 2011, s. 35). Kaynaklar bize Ephesos’un Aydmoglu
Mehmed tarafindan 25 Ekim 1304 yilinda isgal edildigini gostermektedir (Texier
2002, 11.169-170; Telci, 2010: 25-26; Melikoff — Sayar 1954: 46-47; Wittek, 1999: 39;
Arikan, 1990: 129; Kiilzer, 2011: 35). 1322 yilinda Ephesos’u ziyaret etmis olan J.
Mandeville Ephesos’un artik gidilemez bir yer oldugunu ¢tinkii Tiirklerin bolgeyi isgal
ettigini soylemektedir (Buch, 1982: 510-533). Tiirk egemenliginin ilk yillarinda bazi
kutsal emanetlerin tahil karsiliginda satildig1 bilinmektedir (Kiilzer, 2011: 35; Foss,
1979: 144). Bu donem kente yoksulluk i¢cinde bir goriintii hakimdir (Kiilzer, 2011: 35).
Ephesos Tiirk isgalinden sonra kentin yeni sakinleri yapilar i¢in kentin tiim mermerini
kullanmiglardir. Giiniimiizde admi bildigimiz ancak kalintilarina ¢ok az sayida
karsilastigimiz bir¢ok yap1 bu donem tamamiyla yok olmus olmalidir (Texier, 2002:
11.169) Yine Otto von Neuhaus 1332-1333 yillar1 arasindaki seyahatini Latince 1336
yilinda kaleme aldig1 eserinde; Ephesos’a geldiginde burada Aziz Yuhanna’nin Aniti
oldugunu belirtmektedir (Buch, 1982: 516). Otto von Neuhaus yine; Tirkler
Hristiyanlar1  bolgeden kovmus, oOldiirmiis ve esir etmiglerdir. Sadece Aziz
Yuhanna’nin mezariin bulundugu kiliseyi yikmayan Tiirkler buray1 kendi ibadetleri
icin kullanmiglardir, diye Ephesos’un tamamiyla isgali sonras1 goriiniimii hakkinda
bilgiler vermektedir (Buch, 1982: 517). Liman kenti olma 6zelligini i¢ kisimda
bulunan Ayasuluk Tepesine tasinmasiyla kismen yitiren Ephesos, buna ragmen
M.S.XIV. yy da hala Anadolu’nun en 6nemli liman1 olma 6zelligini korumaktadir.
Ephesos’ta bu donemde Venedik ve Ceneviz konsolosluklar: bulunmaktadir (Arikan,
1990: 133; Telci, 2010: 49). Ancak Aydinoglu Beyligi hakimiyetinde Ephesos bu
donem deniz ticaretine devam ettirmeyi istese de Beyligin yayilmaci politikalar1 ile bu

ticari iligkiler Osmanli egemenligine kadar duraklamistir (Telci, 2010: 26- 29). M.S.
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1402 Ankara Savasi sonrasi Ephesos (Ayasuluk) Timur tarafindan tekrar Aydmoglu
Beyligi’'ne geri verilmistir. Ancak 24 yil sonra tekrar Osmanli tarafindan alinan
Ephesos (Ayasuluk), tamamiyla Osmanli egemenligine girmistir (Dukas, 1956: 65-67,
Texier, 2002: 11.170; Telci, 2010: 32). Osmanli egemenligindeki Ephesos ticari
faaliyetlerine donemin Akdeniz ticareti hakimi olan Venedik ve Cenevizlilerle
anlagmalar yaparak tekrar canlandirmigtir. Bu dénem deniz ticareti yapan Ephesos iki
ayr1 yerlesim gostermektedir kentin merkezi karada Ayasuluk Tepesi’nde bulunmakta
ticari yerlesimi ise limanda bulunmaktadir (Telci, 2010: 49). Kent yerlesimi Bizans
Donemi’nde olasi yerlesimin biiyiimiis oldugu Ayasuluk Tepesi’nin 6zellikle bati
yamact ve dogu yamacina dogru biiyiiyerek gelismistir (Telci, 2010: 37). M.S. XVI.
yy. da liman ticari faaliyetlerin hala odagi konumundadir (Arikan, 1990: 158). Kentin
cevresinde tarimsal araziler bulunmaktadir. Modern Selguk’ta hala tarim arazisi olarak
kullanilan Ayasuluk Tepesi ile sahil arasindaki arazi M.S. XVI. yy. da tarim arazisi
olarak kullanilmistir (Telci, 2010: 37). Ayrica bugiin modern Selguk’un kurulu oldugu
alanda da tarimsal arazinin varligt M.S. XIX. yy. fotograflarindan anlasilmaktadir.
Ayasuluk Tepesine yakin olan bu araziler Bizans ve Erken Osmanli Dénemleri’nde de
kullanilmis olmalidir. Ancak merkezi yerlesim olarak Bizans Donemi’nde yogun
saldirilar sonucu daha giivenlikli bir nokta olarak goriilen Ayasuluk Tepesi yerlesimi
sec¢ilmis, tepe mevcut savunma yapilari ile Erken Osmanli Donemi’nde kullaniimistir.
Bu donem merkezi yerlesim tepenin en iist noktasinda bulunan kale ve gilineyindeki
alandan olusmaktadir (Telci, 2010: 38). M.S. XVI. yy da Smyrna Limanini gelismesi
ve Scala Novanin biiyiimesi Ephesos’u islevsizlestirmis ve zamanla terk edilmesini
beraberinde getirmistir (Arikan, 1990: 167). Kale icerisinde 2007 ve 2008 yilinda
yapilan kazi ¢aligmalarinda ortaya ¢ikarilan giliney teras evleri kale igerisinde yasayan
garnizonun ikametgahi olarak kullanilmistir. iki katli olan bu yapilar olasilikla saldirt
aninda i¢ kaleye ¢ekilen halkinda kullanimi i¢in yapilmis olmalidir (Biiyiikkolanci,
2014: 48; Biiyiikkolanci, 2009: 132-134). Yine Kale icerisinde bati kapisinda 2 tane,
dogu kapisinda 2 tane tepede bazilikanin apsis bdliimiinden yapilan 1 ve Bizans
Donemi’nden kalma siitunlu, kubbeli yer alti sarnict olmak iizere 6 adet sarni¢
bulunmaktadir (Biiylikkolanci, 2004: 46, 54). Kapilarda bulunan 4 adet sarni¢ ve yer
alt1 sarnici yollarin egimi ile verilen yagmur suyu ile beslenmektedir. Tepedeki sarnig

ise tasima suyu ile doldurulmaktadir. i¢ kale saldirilar sirasinda giivenlikli bir alan
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olustursa da ticaret hala liman iizerinden devam etmektedir. Liman tam anlamiyla
kapanmadigindan biraz daha ileriye tasinmis bu alanda tiiccarlarin ikamet ettigi alanlar
bulunmakta, ancak merkezi yerlesim tepede korunmaktadir (Foss, 1979: 7; Emecen,
1991: 225-227). Bu doénem tepenin giiney bati yamacinin bittigi noktada dnceden
Bazilika-Kilise olan yapu iizerinde 1375 yilinda Isa Bey tarafindan bir camiinin yapimi
tamamlanmastir (Texier, 2002: 11.153; Baedeker, 1914: 463 Emecen, 1991: 225-227,
Telci, 2010: 131). isa Bey Camii giiney batisinda bulunan Isa Bey Hamamu ile kentin
Ayasuluk Tepesi’nin giineyine dogru yayilmasinin basladig1 dénemin eseridir. Isa Bey
Camii’nin yapilmasi ile Ephesos kentinin ilk olarak anitsal Artemis Tapinagi ardindan
anitsal boyuttaki Aziz Yuhanna Bazilikas1 ve son olarak yine anitsal boyuttaki Isa Bey
Camii bolgenin inangsal bir geleneginin devami niteligindedir. Bu konuda Childe;
“Tapmaklari siirekli yeniden yapimi, tarihin daha sonradan yinelendigi gibi, dinsel
orgiitlerin ve bunlarin siirekli yasatilan geleneklerinin somut kanitidir” yorumunu
getirmektedir (Childe, 2010: 111). Kentin gelisimi sonrasinda tepenin giineyinde
yapilan mescitler, hamamlar ve pazar alanlar1 ile devam etmistir (Telci, 2010: Kiilzer,
2011: 37).

Ephesos (Ayasuluk) tarihgesi anlatilirken bu bolgede baslamis ve bu bolgede
son bulmus, modern diinya diislince sistemlerinden bile daha ilerici insancil bir
diisiince ile temellenen isyandan bahsetmemek yanlis olacaktir. Ephesos Antik
Caglar’da birgok 6zgiir diisliniirii biinyesinde bulundurmus, Diinya felsefesine katkida
bulunmus, tiranliga kars1 demokrasi diyerek lon Isyani’na onciiliik etmis, ardindan ilk
Hristiyan ogretisinin baskilara ragmen yayildigi diinya diisiince hayatina onemli
katkilar sunmus bir yerlesimdir. Uzun zaman sonra Ephesos ve ¢evresinde dogan bu
yeni diislince ge¢mis birikimin eseri olmalidir. Bedrettin adinda bir din adaminin 1419
yilinda baglattigi isyana Ephesos’ta Onemli bir nokta olmus, isyana sadece
Miisliimanlar degil Rumlar ve Yahudiler’de katilmistir (Texier, 2002: II. s. 75). Bu
durumun nedeni ise Bedrettin’in taleplerinin evrensel olmasindan kaynaklidir. Kisa
siirede biiylik bir ordu toparlayan Bedrettin Osmanli ordusunu yenerek daha fazla
destekei bularak giiciinii arttirmistir (Texier, 2002: I1. s. 75). Bedrettin disinda isyana
onderlik eden 2 isim daha vardir bunlar Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal’dir. Bazi
arastirmacilar tarafindan birbirinden bagimsiz olarak goriilen (Sarikaya, 2017: 800)

Bedrettin, Borkliice Mustafa ve Torlak Kemal isyanlar1 ¢ogu arastirmaci tarafindan
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ayni diigiince ile kolektif isyan oldugu goriisii lizerine birlesmektedir (Sarikaya, 2017:
798-799). Borklice Mustafa ve Torlak Kemal Bedrettinin 6grencileri olarak
bilinmektedir. Borkliice Mustafa’nin yasadigi yer Stilarion (Karaburun) olarak
verilmektedir. Borkliice insanlar1 Orgiitlerken, kadinlarindan baska her seyin ortak
olmasi gerektigi diisiincesini anlatiyordu (Dukas, 1958: 67). Borkliice’nin adinin
Perkligia’dan geldigi bilinmektedir. Ayrica M.S. XV. yy baslarinda Stilarion
bolgesinde Tiirklerin ¢ok fazla yagamadiklar1 da bilinmektedir. Osmanli ordusu kisa
siirede isyan eden bu halka saldirmig ancak 6 bin’e yakin isyanci Stilarion gegitlerinde
Osmanl ordusunu yenmeyi basardi (Dukas, 1958: 68). Sonrasinda Lydia ve lonia’da
bulunan tiim askeri kuvvetler tekrar Borkliice’ye saldirdilar ancak yine dar gegitlerden
gecemeyerek bozguna ugradilar. Ardindan Sehzade Murat Bithinia, Frigia, Lydia ve
fonia’da bulunan tiim askeri birlikleri toplamus, yolu iizerindeki yasl, cocuk, kadmn,
erkek herkesi yas veya cinsiyet gdzetmeksizin kilictan gegirmis Borkliice nin iistiine
yirlimil, gecitlerden gecmis ve yenmistir. Murat Borkliice’yi ve destekgilerini
Ephesos’a (Ayasuluk) getirmis burada cesitli iskenceler sonrasi herkesi astirmis.
Borkliice’yi ise ¢armiha gerip develer ile kent icerisinde dolastirmistir (Dukas, 1958:
69). Bedrettin’in bir diger adam1 olan Yahudi kdkenli Torlak Kemal kendisine bagl
giicleri ile Manisa’ya saldirmis ve basarisiz olup burada yakalanmistir (Texier, 2002:
Il. s. 75). Bu siireg igerisinde Bedrettin diisiincelerini yaymak amaci ile Balkanlar’da
bulunmustur. Bedrettin isyanina bakildiginda Bat1 Anadolu’da Stilarion, Magnesia,
Magnesia ad Meandrum ve Ephesos ¢evresinde cereyan eden bir haraketlilik
goriilmektedir. Bu donem isyan yayilarak genislemis belki de bir donem Ephesos
cevresinde hakimiyetde kurmus olabilir. Ancak kaynaklarda Ephesos Borkliice ve
miiritlerinin getirilip, iskenceler sonrasinda oldiiriildiikleri yer olarak verilmektedir
(Kiilzer, 2010: 38). Tiim isyancilarin etkisiz hale getirilmesinin ardindan, isyancilarin
diislinceleri daglilarca benimsenmis ve uzun yillar yasatilmistir (Texier, 2002: II. s.
75).

M.S. XV. ve M.S. XVI. yy. lara kadar ihtisamin1 kaybetmis olsa bile yagsamin
stirdliriildiigii goriilen Ephesos (Ayasuluk) kentinde, M.S. XVIL. yy. ilk yarisindan
itibaren Ephesos’un tamamuyla terk edildigi goriilmektedir (Telci, 2010: 35). 1830 ile
1840 yillar1 arasinda Ephesos’a gelen Mimar C. Texier Ephesos’a Smyrna’dan

giderken Pagos Dag1’nin bati1 yamacindan ge¢mistir (Texier, 2002: I1.148). Sonrasinda
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Texier Kiigiikmenderes Nehrine ulastigini ve dagin en sarp Tepesi’nde bir kale
yikintist oldugunu sdyler bu kaleye yerlilerin kiz kalesi dedigini ardindan dag:
dolastiktan sonra Ephesos Ovasi’ni gordiigiinti iletmektedir (Texier, 2002: II.151).
Texier’in Kiz Kalesi olarak bahsettigi kale Keci Kalesi olmalidir. Ephesos’a gelen
Texier kente giriste 2 adet dort kdseli kule ve kapinin {istiinde kabartmalardan
bahsederek Takip Kapisini anlatmaktadir (Texier, 2002: 11.152). Ayrica Texier St.
Jean Kilisesi kalintilarindan bahsederken bu doénem Kkilisenin tamamiyla harabe
durumda oldugu anlasilmaktadir (Texier, 2002: 1I1.153). Texier Ephesos yerlesimi,
yikintilar ve caliliklarin igerisinde az sayida kisinin yasadigt bir kdy olarak niteler
(Texier, 2002: 1l. 152). Ephesos (Ayasuluk) M.S. XIX. yy. sonlarina dogru Aydin
vilayeti, Kusadasi kazasina bagli 13 kdytii kapsayan bir nahiye halini almistir (Arikan,
1990: 168).

100 yila yakin bir siire kentte yasamin olmamasi ilk olarak erken yap1
kalintilarint sonrasinda ge¢ donem yapilarini tamamiyla ortadan kaldirmistir (Telci,
2010: 179). Cumhuriyet Donemi’nde miibadele ile gelen insanlarin bu bolgeye
yerlestirilmesi ve sonrasinda bu insanlarin yapt malzemeleri olarak bu kalintilar
kullanmast da yapilarda ciddi bir tahribat olusturmustur. 1912 yilina kadar Ayasuluk
adin1 tagtyan bolgenin adi (Selguklularin hi¢ yerlesmemis bir bolge olmasina ragmen
donemin milliyet¢i ittihat¢ilarinin  siyasal politikalart ile) “Selguk™ olarak
degistirilmistir. Selcuk 1890’11 yillarda Aydin ilinin Kusadas1 kazasina bagli olan bir
nahiyedir (Arikan, 1990: 168). Sonrasinda bir donemde Kusadasi kazasia bagl bir
koy olarak kayitlara gegmistir. 1957 yilinda ilge konumuna gelen Selguk Aydin’dan
ayrilarak Izmir’e baglanmistir. 2008 yilinda Izmir Biiyiik Sehir Belediyesine bagl ilk
kademe belediye konumuna gelen Selguk 30 binin {istiindeki niifusu ile Izmir’in en
kiictik ilgelerindendir. 2015 yilinda UNESCO Diinya Miras Listesine alinan Ephesos
yerlesimi, Efes Diinya Miras Alan1 olarak listeye alinmis ve Cukuri¢i Hoyiik,
Ayasuluk Tepesi, Efes Antik Kenti ve Meryem Ana Evi olmak iizere 4 bilesenden
meydana gelmistir. Giintimiizde turizm i¢in 6nemli destinasyon alanlarindan birini
olusturan Ephesos yerlesimi Beylikler Donemi Ayasuluk Tepesi’nin dogusuna dogru
yayilmistir. Turizm, tarim ve hayvanciligin iilke genelindeki diisiisii Selguk ilgesinde
de ayni dogrultuda olmus ve ilge niifusu siirekli olarak, is imkani olmamasindan

kaynakli 6ncelikle Izmir sonrasinda Aydin ve Istanbul’a gd¢ vermektedir.
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1.2. EPHESOS VE SAVAS

“Savas, teklerin hayatinda oldugu gibi, toplumun hayatinda da kétiiliiklerin

kaynag1 olan seyden, baskalarindan ¢ok mal edinmek hirsindan doguyor”
(Platon I1. 373e)

Ephesos ilk kuruldugu giinden itibaren hizla Antik Diinya’'nin 6nemli
merkezlerinden biri haline gelmistir. Kentin hizli biiylimesinin bir¢ok etkeni vardir.
Ancak en biiyiik etken olarak kentin limani gosterilebilir. Liman kentleri tiim Antik
Diinya ile rahatlikla iletisim kurabilecek imkana sahiptirler. Bu durum kentlerin ticari
kapasitesini artirmakta ve diinya ilizerindeki yenilikleri kente kolaylikla gelmesini
saglamaktadir. Ancak kolay ulasilabilirlik ve kentin zenginligi, yerlesimin cazibesini
arttirarak saldirillara hedef olmasini da beraberinde getirir. Ephesos kentide limani
sayesinde zenginlesmis, bliylimiis ve birgok saldirtya maruz kalmistir. Ephesoslularin
kentlilik aidiyetleri oldukca yiiksektir. Kentlerine bagliliklar1 ve kentin bagimsizligi
onlar i¢in ¢ok onemlidir. Kentin bagimsizligi Ephesoslular i¢in olduk¢a onemlidir.
Bagimsizligin korunmasi i¢in tarihin neredeyse her doneminde anlagmalarla veya
savagsarak bir miicadele goriiliir. Kentin bagimsizligin1 korumak i¢in kente gelecek
saldirilar i¢in bir savunma yapisina ihtiya¢ vardir. Neolitik Caglar’a kadar yerlesimin
varlig1 bilinen Ephesos, Hitit metinlerinde gecen Apasas kenti konumuna gelene kadar
kiigiik capli cok sayida yerlesim alanlarindan olugmus olmalidir. Bu yerlesim
alanlarmnin birbirleri ve yakin gevreler ile miicadelesi olasidir. Sirasiyla fon, Kimmer,
Kroisos ve Pers saldirilarma- isgaline giren Ephesos lon isyanlarina destek olsada,
basarili olamamis ve Pers Imparatorlugu garnizonu olarak kullanilmigtir. Pers
Imparatorlugu Ephesos’a 6zerklik vermis ve tiim imparatorluk topraklarmin
zenginliklerini buraya tasimislardir. Ephesoslular bu donem gelisen ¢ogu isyan
hareketlerine destek vermemistir. Ancak kent igerisinde demokrasi yanlisi bir grup ile
oligarsi taraftarlar1 siirekli catisma halindedirler. Platon; Demokrasi ve Oligarsi
diizenleri hakkinda bir parodi anlatarak demokrasinin toplumun tiim siniflarina
yarayacak bir diizen oldugunu aciklamaktadir. “Simdi bodyle bir diizende bastaki
zenginlerin, yoksullarla bir yolculukta, bir toplantida, ya da bir seferde bir araya

geldiklerini diisiinelim. Birlikte denize acgilsinlar, savasa katilsinlar, tehlike karsisinda
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birbirlerine nasil davrandiklarini gorsiinler. O zaman zenginler mi yoksullari hor
gorecek, yoksa fakirler mi zenginleri? Yukaridan bakan artik zengin olmayacak;
tersine zayif, kuru, glines kavrugu bir yoksul, gélgede yag baglamis bir zenginle ana
baba giiniinde yan yana geldi mi ne diisiiniir? Bu adamlar yoksullarin korkakligi
yiizinden zengin olmus demez mi, kendi kendine? Sonradan bir araya gelip konusan
bu yoksullar su sézili etmez mi:” Bu adamlar bizim elimizde be! Yok bu adamlar!”
(Platon VIII. 556d-¢). Aristokratlar monarsist yonetimlere demokratik yonetimlerine
gore kat kat fazla vergi vermektedirler ve Pers egemenligini kirmak istemektedirler.
fon kent devletlerindeki aristokratlar monarsist yonetim ile Dogu kralliklari ile
miicadele edemeyeceklerini bilmektedirler ve demokrasi ile halk destegini kolaylikla
yanlarina alabilmektedirler. Demokratik yonetimin giliglendigi Ephesos’ta Perslerin
giiclinlin azalmasi ile bagimsizlik ilan edilmis, bunun i¢in herhangi bir savas vermek
zorunda kalinmamistir. Yine Biiyilk Aleksandros Ephesos™n  Helenistik
imparatorluguna katmak igin savasmamis Ephesos halki memnuniyetle kentlerini
Alaksandros’un Imparatorluk topraklarina baglamis ve kenti dzerk bir sekilde
yonetmeye devam etmislerdir. Bu durum M.O. 323 yilinda Biiyiik Aleksandros’un
Babil’de 6lmesi ile son bulmus ve Ephesos’un da igerisinde bulundugu imparatorluk
topraklarinin akibeti belirsiz hale gelmistir. Aleksandros’un komutanlarinin siirekli bir
savas ve miicadele halinde gegen bu donemine Diadokhlar Dénemi denilmistir.
Aleksandros’un 6liimiinden Actium Deniz Savasi’na kadar siiren yaklasik 300 yillik
bu siire¢ Ephesos i¢cinde sancili olmustur. Bu donem igerisinde siirekli miicadelelere
sahne olan kentin Diadokhlar Dénemi Savunma Yapilari’da miicadelenin boyutunu
gostermektedir. Sonrasinda Ephesos Roma egemenligine girmistir. Pax Romana
zamaninda kent nefes almis olmalidir. Gotlarin Bati Anadolu kentlerine saldirilarindan
payin alan Ephesos bu siirecten sonra ise sirasiyla Sasani, Arap ve Tiirk saldirilarina
maruz kalmistir. Ephesos’un stratejik konumu, kolay ulasilabilirligi ve zenginligi

stirekli saldirilara maruz kalmasini agiklayabilir.

1.3. HELENISTIK DONEM ONCESI EPHESOS’TA YASANAN SAVASLAR

Ephesos kentinin en erken yerlesimleri Neolitik Caga kadar inmektedir. Ancak

bugiin i¢in elimizdeki veriler kolektif ve orgiitlii bir yasami gostermemekte kiiciik

47



yerlesim alanlarindan ibarettir. Ephesos’un Erken Donem yerlesimi i¢in verilerimiz
Artemision ve ¢evresindeki farkli alanlarda az sayidaki buluntulardan ibarettir. Ancak
Kentin Arkaik ve Klasik evreleri hakkinda Antik Yazarlar ¢ok sayida bilgi
vermislerdir. Bunlar kentin kurulus mitlerinden, halkin sosyolojik degerlendirmelerine
ve yasanan savaslara kadar genis bir yelpazeyi igerir. Helenistik Doénem oOncesi
savaglar1 ve savunma yapilarinin anlamanin en iyi yolu tabi ki kazilarda ortaya ¢ikan
savunma yapisi olabilecek mimarilerin degerlendirmesi olacaktir. Ancak bugiin i¢in
Ephesos’ta boyle bir yap1 bulunamamustir. Béylece Helenistik Dénem 6ncesi Ephesos
Savunma Yapilari’n1 anlamak i¢in en dnemli belge antik yazarlarin kentte yasananlari

ve savaslarin anlatimlari olacaktir.

1.3.1. Hitit Saldiris1

Ephesos’un mitolojik kurulusunda ilk olarak Amazonlarin bolgeye
yerlestikleri ve kentin adinin da bir Amazon krali¢cesinden geldigi soylenmektedir. Bir
diger etimolojik yaklasim ise Hitit metinlerinde gegen Apasa “su sehri” anlamindan
geldigi yoniindedir. Hitit metinlerinde Arzawa Kralligi’nin baskenti Apasas olarak
gecen yerin Ephesos olmasi bircok bilim insani tarafindan kabul edilmektedir
(Hawkins, 2008; Biiyiikkolanci, 1998; Erdemgil ve Biiylikkolanci, 1997;
Biiyiikkolanci, 2014; Konakg1, 2016, Mansel, 1971, 84; Bammer, 1961-1963; Brein,
1976-1963, Karwiese, 1995, Hueber, 1997: 30). Arzawa Kralligi’'nin bagkenti
Apasa’ya Mursili’nin saldirisindan sonra Arzawa kralinin kentten kagtigindan
bahsedilir (Garstang ve Gurney, 1959: 85). Mursili Apasa’ya saldirdiginda siivarileri
ve at arabalarim1 kullanmistir (Garstang ve Gurney, 1959: 87). Mursili
hitkiimdarliginin 3. yili igerisinde Arzawa Kralligi’na saldirmis ve tiim topraklarini ele
gecirmistir (Garstang ve Gurney, 1959: 85; Singer, 1983: 206). Mursili’nin Arzawa ve
baskenti Apasa’ya saldiris1 sirasinda kenti savunan bir savunma yapisinin bahsi
gecmez ancak, kente saldirirken siivari giicii ve ath arabalar1 kusatmadan ¢ok meydan
savagsli ile lilkeyi ele gegirdigi sonucuna varmaktadir. Ancak Arzawa kralinin kentinden
kovuldugu ve denizi asarak yliksek bir alana kagmis oldugunun séylenmesi, Apasa
yerlesiminin kent niteligi tasidigit bdylece bir savunma yapisinin oldugunu

diistindiirmektedir. Hititlerin bolgedeki hakimiyeti kente gelen bir saldir1 ile mi yoksa
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farkli bir noktada yapilan savas sonrasi yapilan bir anlagma ile oldugu
bilinmemektedir. Yapilan kaz1 ¢aligmalar1 bdlgenin hareketli bir etnik ve kiiltiirel
yapist oldugunu gostermektedir. Ancak Tung Caglari’nda bolgede yasanan bir savas
hakkinda herhangi bir belge su an i¢in elimizde yoktur. Ayasuluk Tepesi’ndeki
caligmalar Apasa’nin yeri hakkinda daha yararli bilgiler verecektir (Garstang ve

Gurney, 1959: 88).

1.3.2. lon Saldirisi ve Yerlesimi

Platon Yunanlilarin kendi aralarindaki savaslarinin birbirlerinin ganimetlerinin
almasiyla yetinilmesi gerektigini sdylemektedir. Birbirlerinin evlerine ve tarlalarina
kalic1 zarar vermemelerini ¢linkii bir giin barisilacagini1 sdylemektedir (Platon, 2019:
V.470d-e, 471a).

Ephesos’un ilk yerlesimcileri olarak gecen Lelegler ve Karlar1 yerlerinden eden
Bati Anadolu kiyilarma yapilan lon gocii ve yerlesimi Ephesos adi ile bildigimiz
yerlesime yapilan ilk saldinidir (Pausanias, 2023: VILII, VIII). Ephesos’a lonlarm
gelmesi kentte yasayan yerli halk tarafindan iyi bir sekilde kargilanmamistir. Atina
Kralinin oglu Androklos Ephesos’a geldiginde akropolise yerlesmis ve buradaki yerli
halklar Lelegler ve Karlar1 buradan kovmustur. Bu halklar1 kovmasindan anlasilan
olasilikla Leleg ve Kar soylularin1 akropolisden kovdugudur. Yani Ephesos’un yerli
halki asag1 sehirde yonetime karismadan yasamina devam etmis olmalidir.
Androklos’un yerlestigi akropolis ise Ayasuluk Tepesi olmalidir (Biiyiikkolanci 1998:
363). Androklos kente geldiginde olasi bir direnisle karsilasmistir. Ancak komutanin
bu direnisi ve savunma sistemini agmasi savunma yapisinin gii¢siizligiini
gostermektedir. Bu donem surlarinda tas malzemenin sadece temelde kullanilmasi ve
yapilarin kerpicten yapilmasi yapilarin yiizey sertligini diigirmiis saldirilara karsi
gligsiiz yapilar olusturmustur. Androklos’ta Ephesos’a saldirdiginda kuskusuz
Ayasuluk Tepesi’nde yuvarlak planli tag temel tizerine kerpig bir yapi ile karsilagmis
ve bu yapiy1 ve savunma hattini agsmistir. Androklos kenti aldiginda kovdugu yerli halk
Ayasuluk Tepesi’nden Artemision’a kadar uzanan alanda asagi sehri olusturmuslardir
(Erdemgil ve Biiyiikkolanci, 1997; Biiyiikkolanci, 1998, Brein, 1976-1977, 75;
Hueber, 1997, 30; Llyod, 2000: 183). Ephesos kentinin Ayasuluk Tepesi’nin bati
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yamacinda biiyiimesi ile zamanla Artemision’a dogru yaklagmistir. Artemision ile 1
km. den az mesafede kurulu olan kent ile tapinagin bu dénem fiziki bir bag1 yoktur.
Ancak giinlimiize kadar yapilan arkeolojik ¢alismalar bununla ilgili herhangi bir veri
vermemistir. Ephesos kenti on yerlesimi halini aldiktan sonra liman kullanimi artmis

ve kent hizla biiylimustiir.

1.3.3. Kimmer Saldiris1

Helenistik Donem oOncesi Ephesos’ta yasanan savaslardan bir digeri ise
tartismal1 bir konu olan Kimmer saldirisidir (Strabon, 2018: XIV. 1.40).

M.O. VIL IIL ¢eyreginde gdgebe Kimmerler Ephesos kentine saldirmis ancak
giicli savunma duvarlarindan gecemeyince savunmasiz olan Artemision’a
saldirmislardir. Kimmer saldirismma karsi tiim lonia halki miicadeleye cagrilir
(Callimachus, 2023: 111, 251-258; lvantchik, 1993: 113; Kaya, 1997: 24). Bu donem
Artemision Temenos duvarlarinin, sadece tapmagin sinirlarini belirleyici bir islevi
oldugu soylenebilir. Strabon ve Herodotos’un anlatimlari iizerine bilgimiz oldugu
Kimmer saldirilarinin Ephesos’a gelmis olduklari kesin olarak bilinmemektedir. Bu
kavimin saldirisi, ger¢eklesmis olsa da (kusatma silah teknolojisini bilmedikleri i¢in)

bir savastan Ote gecici basit talan ve yagma hareketlerine dayali olacaktir.

1.3.4. Kroisos Saldirisi

Demokrasi ve bagimsizlik diisiincesi ile gelisen Bat1 Anadolu kentlerinden olan
Ephesos’un gelisimi diger kentlerde de oldugu gibi monarsist kralliklarin dikkatini
cekmigtir. Lydia Krali Kroisos Kralligini ilan ettiginde Ephesos’a saldirmis ve direnis
ile karsilasmistir. Kroisos’un saldirdigi Ephesos smirlart; akropolis alani igin
Ayasuluk Tepesi, diger yayilim alani igin ise tepenin bati1 yamacindan Panayir Dagi’na
kadar alani1 kapsadigi onerilebilir (Bammer, 1961-63: 136-157). Kroisos Ephesos’a
saldirdiginda kent i¢cinden destekgileri olmasina ragmen bir direnisle karsilagmistir.
Ephesos surlarina asamayan Kroisos, surlar1 kog¢ baslari ile tahrip edip kenti ele
gecirmistir (Texier, 2002: 1I. 40). Ephesoslu Pandarus Kroisos’un kente saldirdiginda

kentin Artemision korumasina fiziki bir sekilde girmesi i¢in 7 stadium mesafeli (yak.
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1200 m.) bir ip ile surlar ve tapinagin birbirine baglandigini aktarir (Herodotos, 1973:
ILXXVLII; Texier, 2002: 11. 40; Kaya, 1997: 24). Bu mesafe yaklasik olarak egim ve
harekette dahil edildiginde Ayasuluk Tepesi’ni gostermektedir. Kroisos Ephesos’u
aldiktan sonra Artemis Tapimagi’nin yapimina destek olmustur. Kroisos sonrasinda
Ephesos’u vergiye baglamis ve kentin kendi 6z yonetimine izin vermistir (Texier,

2002: 11. 40).

1.3.5. Pers Saldirisi ve Yerlesimi

On Asia’da gelisen monarsist kralliklarda zamanla gozlerini Anadolu’ya
dikmislerdir. Onceleri Anadolu’nun iglerine kadar ilerleyen bu imparatorluklar
zamanla daha da ilerleyerek Ege kiyilarina kadar ulasmistir. Med Imparatorlugu’nun
hazirladig1 zemin iizerine gelisen Pers Imparatorlugu bu smirmi Kita Yunanistan’a
kadar ilerletmistir. Lydia egemenligindeki Ephesos, kralligin batisinda kalmaktadir.
Oncelikle Medler ile iyi iliskiler gelistiren Kroisos Med Imparatorlugu’nun Persler
tarafindan alinmasinin ardindan Pers Imparatorlugu ile savas igerisinde girmistir. M.O.
546 yilinda Kroisos ordular1 Perslere (Akhamenidlere) yenilmis, ardindan Anadolu ve
Ephesos’ta Pers hakimiyeti baslamustir. Pers imparatorlugu Lydia egemenligindeki
fon kentlerine savas dncesinde bagimsizliklar i¢in kendi taraflarinda savasmasini
Onermis ancak bu istegi gerceklesmemistir (Herodotos, 1973: 1.141.111). Akhamenid
hanedanlig tarafindan yonetilen imparatorluk o giin i¢in diinyanin en biiyiik giicii
konumundaydi. imparator baskentindeki sorunlar i¢in cekildiginde, bunu firsat bilip
hareketlenen lon kentleri igin gelen Medial1 General Mazares siik{ineti saglad1 ve
baskaldiranlar1 cezalandirdi. Generalin 6lmesi ile yerine gegen Mediali Harpagos’un
ise Bat1 Anadolu’da bir¢ok kent surlarini toprak yigarak ge¢mis, ilk saldirdig: yer ise
Phokaia kenti olmustur (Herodotos, 1973: 1.162.1.1I). General giineye dogru yonelmis
ve Teos kentine saldirmistir, buradaki halkta deniz yolu ile kenti terk etmistir
(Herodotos, 1973: 1.168). Teos’a kadar gelen General Ephesos’a bir saldir1 diizenlemis
midir ya da bu donem Ephesos, Miletos gibi Pers hakimiyetini tamamiyla kabul etmis
midir? Bugiin i¢in bu konu hakkinda kesin bir bilgimiz yok. Ancak bir saldir1 oldu ise,
Ayasuluk Tepesi merkezli Ephesos kenti surlarini agsmak igin deniz seviyesindeki

kentlerin surlarinda ise yarayan toprak yigintisindan fazlasi gerekecegi diisiiniilebilir.
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Ancak Pers ordusunun biiytikliigiinii ve sonrasinda Ephesos kentine verdigi yonetimsel
ayricaliklar kentin anlagma ile teslim edildigi tezini gliglii tutmaktadir. Bu saldirilarin

ardindan neredeyse tiim kentler Perslilere boyun egmistir.

1.3.5.1. lonia Isyam ve Attik Delos Birligi

Pers egemenligindeki fon kent devletlerinin ydnetimi igin imparatorluk ile
tartismasiz baglilik icerisinde olacak kent yurttasi Satraplar atanmistir. Bu Satraplar
igerisinde Miletos’un Satrap1 hakkinda Homeros bize detayli bilgiler vermektedir.
fonia ayaklanmasina da sebep verecek olan Satrap Aristogoras hirsli bir satraptir.
Aristogoras Pers egemenliginde ona taninan hakimiyet ve giice o kadar baglanmistir
Ki imparatorlugun topraklarini genisletmek i¢in yeni seferler bile talep etmistir. Bu
seferlerden birinde hezimete ugrayan Aristogoras tiranliginin elinden alinacagini
bildigi icin Ion kentleri ile bir ayaklanma planlamistir. Herodotos’a gore; lonia Isyani
Aristogoras’mn hirslar1 sonucu olusan ayaklanmadir. Ancak fonlularin 6zgiirliigiine
diiskiinliigii Homeros’un anlatimlariyla; efsanevi liderleri olan, kendilerine 6zgii giicli
kiiltiirleri ve birbirleri ile yeri geldiginde dayanismay1 bilen kentlerden olugmalari,
Aristogoras’in hirsindan 6te bir sey oldugunu gostermektedir (Lazenby, 1993: 21-22).
Yani Aristogoras’in kisisel ¢ikarlart i¢in kolayca provoke edilebilecek bir toplum
degillerdi. Bilimle ilgilenen, felsefeyi seven Ion kentleri siyasette de oldukga
basarililardir. Aristogoras’in bu teklifi onlarin Satrapin yaptiklarim1 unuttuklar
anlamma gelmemekte Pers egemenligini kirmak ve ozgiirliiklerine kavusmak icin
(Satraplik merkezini ve Persleri 1y taniyan biri ile) olusturulacak bir koalisyonla bu
durumu bir firsat olarak degerlendirmis olmalidirlar. Aristogoras Miletos’ta 6nde
gelen kisiler ile gizli bir toplantt yapmis ardindan tiranligini birakarak demokrasiyi
ilan etmistir. Sirastyla diger lon kentleride tiranlar1 devirmislerdir. Ardindan savasin
bliylitmek isteyen Aristogoras Kita Yunanistan’a gegerek oncelikle Sparta’dan yardim
istemis, ancak istedigini burada bulamamistir (Herodotos, 1973: 5.38.2.). Sonrasinda
Atina’ya gitmis burada Atina’nin destegini ve ardindan Eretria’nin da destegini alan
Aristogoras beraberindeki donanma ile Ephesos limanina gelir. Perslilerin Lydia
topraklarint almasinin ardindan Jon kentlerinde {istiinliigiinii kurmas1 kolay
olmamustir. fonialilar 6zgiirliigiine diiskiin halk meclislerinin bulundugu demokrasinin

islevsel olarak siyaseti belirledigi kentlerdir. Ephesos’ta birlesen ion kent devletleri
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zaten uzun yillardir Panionion bolgesine yakindirlar. Stratejik olarak dnemli bir nokta
olan Ephesos limaninin se¢iminde, ge¢cmisten gelen birlikteligin (kutsal alanlarinin ve
tanrilarindan da destek almak istegi) etkisi de olmalidir. Béylece Panionion Birligi
kiiltiirel ve dini birlikteligin yaninda siyasi bir nitelikte kazanmistir, M.O. IV.yy
baslarinda Ionia ayaklanmas: ile Perslere karsi saldirtya gegmistir. Panionion Birligi
ile birlesen ve birlikte hareket edebilecek 12 Ion kenti bu sefer Persler’e karsi
birlesmistir. Bu ayaklanma Ion kentlerinin desteginin yaninda tehlikenin Kita
Yunanistan’a da gececegini 6n goren Eretria ve Atina kentlerinin de destegini almistir.
Ayaklanma Ion birliklerinin Ephesos’ta birleserek Sardes’e saldirmast ile ilk ve tek
saldir1 hareketini gosterecektir. Perslerin biiyiik garnizonu Sardes diisiiriilmiistiir. fon
kuvvetleri kenti yagmalamamaistir ancak kusatma sirasinda ¢ikan yangin ile asagi kent
yanmis ve yangm akropolis etrafinida sarmistir. fon birlikleri yapacak bir sey
kalmadigindan Ephesos’a dogru cekilmislerdir. Sardes’e saldirildigin1 6grenen Pers
birlikleri Kizilirmak’in batisinda toplanip Sardes’e yardima giderler. Pers kuvvetleri
Sardes’e ulastiklarinda Ion kuvvetlerinin yeni ayrildiklarmi 6grenip onlari takip
ederler (Lazenby, 1993: 258). Ion kuvvetlerinin gozciileri yaklasan kuvvetin
biiyiikliigiinii biliyor olmalidirlar, eger yangin ¢ikmamis olsa yukart kenti diistiriip
orada bir savunma hatti olusturulabilirdi. Ancak bu imkan olmadigindan Pers
ordusunun meydan savaslarindaki siivari istiinliigiinii bildiklerinden Ephesos’a
¢ekilmislerdir. Bunun nedeni liman {izerinden kolayca kacabileceklerini diisiinmeleri
ve kentin savunma yapilarina glivenmeleridir. Boylece Ephesos’un Ayasuluk ile
Panayir Dagi arasinda kurulu oldugu donemde limaninda ¢evrelendigi korunakli bir
savunma yapisina sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak Pers kuvvetleri lon birliklerini
Ephesos’a giremeden kent yakinlarinda yakalar. Perslerin Ephesos’a girmeden lon
piyadelerini yakalamasi siivariler ile gerceklesmis olmalidir. Pers athilarinin genel
olarak bilinen siivari saldirisindan ¢ok uzaktan ok ve mizrak kullanarak stirekli hareket
ile kars1 taraf piyadelerini yiprattigini bilmekteyiz (Lazenby 1993, 232). Ephesos
yakinlarinda yasanan savasta fon hoplitleri yogun atisla karsilasmus ve biiyiik kayip
vermislerdir (Lazenby, 1993: 67). Dagilan lon birliklerinde Kita Yunanistan’dan
gelenler gemilerine gidip denizden ¢ekiliyor kalan kentler ise Ephesos kentine siginip
kent savunmasmna katilmis olmalidirlar (Herodotos, 5.102.3). Ion ayaklanmasi

Ephesos savasindan sonra kent savunmasi odakli bir isyan olarak slirmiistiir. Pers
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kuvvetleri Ephesos zaferinden sonra tekrar kente dogru bir hareket gergeklestirmemis,
Kibris’a odaklanmistir. Pers ordusu Kibris’a saldir1 diizenlemis, bu saldir1 sirasinda
Kibris kentleri Ionia birliginden destek istemis, fon birliklerinden buraya donanma
gelmis ve lonia kuvvetleri denizde iistiinliigii elde etmis ancak karada kaybedilen savas
yiiziinden geri c¢ekilmiglerdir. Kibris’t alan Persler Ionia Birligi kentlerine bir sefer
diizenlemistir (Herodotos, 1973: 5.116). Karia ve aym1 anda General Otanis ve
Artaphermes komutasindaki Pers ordusu Ionia ve Aiolia’ya saldir1 diizenler. Karyalilar
ile Marsyas Savasi’m1 kazanan Persler savas sonrasi kagarak Labraunda Zeus
Tapinagi’na siginan askerlerin Miletos’tan gelen birlikler ile birlesmesi sonucu
toparlanmasi ile olusan ikinci bir savasi Labraunda Savasi’nida kazanmislardir. Art
arda gelen zaferler ile kendilerine giiveni artan Pers ordusu Halikarnasos’a dogru
ilerlemis burada Karya kuvvetlerinin tuzagina diismiis ve agir bir yenilgi almislardir
(Herodotos, 1973: 5.121). M.O. 497 yilinda baslayan Pers saldiris1 bu yenilginin
ardindan 2 yil Bati Anadolu’da yasanan savasa ara vermistir. Perslerin yogun
saldirilar1 sirasinda Ionia ayaklanmasinin lideri Aristagoras Trakya bdlgesine cekilmis
ve burada Thrak kabileleri ile miicadeleye girmistir. Herodotos Aristagoras’in
miicadeleden korkup yenilgiyi kabul ederek kactigini sdyler. Aristagoras Thrak
kabileleri ile savasirken oldiiriiliir (Herodotos, 1973: 5.126.2). Pers imparatorlugu 2
y1l siiren zamanda kendisini ve ordusunu toparlamistir. M.O. 494 yilinda giiclii bir kara
kuvveti kuran Pers ordusu bunun yaninda denizden saldir1 i¢in de Misir, Kilikya ve
Kibris’tan olusturdugu donanmast ile yolda higbir Ion kentine saldirmadan isyanin
bagina Miletos’a dogru yonelmistir (Herodotos, 1973: 6.6.1.). Pers ordusunun
hareketini haber alan Ionlular Panionion da bir toplanti diizenlediler ve agik alan
savagindan kaginarak savunma hatlarin1 Miletos surlar1 igerisinde kurmayi planladilar.
Ardindan topladiklart donanmalarin1 ise Miletos agiklarindaki Lade Adasi’na
konuslandirdilar (Herodotos, 1973: 6.7.11). Lade Adasi’na gelen Pers donanmalar1 Ion
birliklerini yenmis ardindan karaya c¢ikarak buradaki birlikleri ile birlesmislerdir
(Lazenby, 1993: 254). Persler Miletos surlarin1 agsmak i¢in duvarlarin altlarini kazmas,
taglar1 sokmiigler ve bir¢ok kusatma taktigi uygulamislardir (Herodotos, 1973: 6.18).
Bu gelismeler sonucunda kente giren Pers ordusu tiim erkekleri 6ldiirmiis kadin ve
cocuklart kole olarak almislardir. Kentte sonrasinda yapilan arkeolojik ¢aligmalar bu

savasa ait bir yangin tabakasi ve sonrasinda kentin terk edildigini gosterir.
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Herodotos’ta kentin bos kaldigin1 sdylemektedir (Herodotos, 1973: 6.22.1).
Sonrasinda kent igerisinde yasam tekrar olugsa da Miletos bir daha eski giinlerine
donememistir. Pers kuvvetleri M.O. 493 kisin1 Miletos’ta gecirmisler sonrasinda
adalara ve tek tek Ion kentlerine saldirmiglardir. Bu saldirida kentler, tapinaklar yakilip
yikilmisg, erkekler Oldiiriilmiis, erkek cocuklart hadim edilmis geng kizlar ise Pers
haremine alinmigtir (Herodotos, 1973: 6.32). Perslerin Ion kentlerine yapmis oldugu
saldirilar kentlerde 6nemli tahribatlara yol agmis olsa da Miletos haricinde kentler kisa
siirede Pers Imparatorlugu’nun zenginlikleri ile toparlanmislardir. Ephesos’ta bu
donem Pers hakimiyetine girerek Imparatorlugun Kita Yunanistan ulasimi ve
saldirillar1 i¢in Onemli bir garnizon merkezi haline gelmistir. Perslerin saldirilar
isyancilari cezalandirmasi ile sonuglanmigtir ancak imparatorluk sonrasinda vergi
alacag1 ve ordu olusturacagi bu kentleri islevsizlestirmek mantiksiz olacaktir. Persliler
ile Grek savaslarini ilkini olusturan Ion ayaklanmasi sonucunda Pers imparatorlugu
Kita Yunanistan’a saldirmak icin tekrar toparlanmaya baslamustir. Pers imparatorlugu
bu sefer Bati Anadolu kentlerinden faydalanmistir. Tamamiyla Pers egemenligine
giren kentlerin ¢cogu bu savas sirasinda Perslerin yaninda bulunmuslardir. Perslilerin
Kita Yunanistan’daki saldirilart Batt Anadolu’daki kadar basarili olmamistir. Bunun
nedeni Greklerin agir piyadelerinin dar alanlarda ezici Ustlinligiinii anlamas1 savas
alanlarini ona gore belirlemesi ve hizli bir sekilde ordunun lojistiginin saglanamamasi
olabilir. Pers ordusu hareket kabiliyeti genis hafif piyade ve siivari birliklerinden
olusmaktadir. Greklerin Phalanksli Hoplitleri ise diizenli agir piyadelerdir. Dar
alanlarda karsilikli savaslarda Hoplitler Pers hafif siivarilerine karsi oldukga iistiin
durumdadirlar (Lazenby ,1993: 23-29,258). Perslerin art arta yenilgi almalarina ve agir
piyade birlikleri olugturma imkanlar1 varken bunu yapmamalarinin nedeni ise Ionia
ayaklanmasinda aldiklar1 basarilardir. Maraton Savasi’nda Herodotos’un anlatimina
gore Hoplitlerin Pers hafif piyadelerini ezip gegtigi, geride ise 6400 cesedin
birakildigi, Atina’nin ise sadece 192 kayip verdigini soyler (Herodotos, 1973:
6.117.1).

Attik-Delos Deniz Birligi Pers istilasina kars1 Atina onciiliigiinde kurulan Ege
kiy1 kentlerinin askeri ve politik bir konfederasyonudur. Birligin ortak toplandig1 yer
Delos Adas1’dir. Atinali komutan devlet adami Perikles’in birligin merkezini Atina’ya

cekmesi ile Attik-Delos Deniz Birligi (Konfederasyonu) adini almistir. Birligin bir
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tiiztigii ve kendine ait bir donanmasi vardir. Zamanla Atina’nin Konfederasyon
yapisini kendi ¢ikarlart i¢in kullanmasi ile niteligi degisen birlik Atina’nin biiyiiyiip
gelismesine ve birlik iiyelerini hakimiyetine almasina dogru bir degisim gostermistir.
Bati Anadolu’da birgok kentle birlikte Ephesos’ta Attik-Delos Deniz Birligi’nin
kurucu fiiyelerindendir. lonlari savas sirasinda taraf degistirmesi ile Mykale
Muharebesi’nin kazanilmasinin ardindan Bat1 Anadolu’da giicii kirilan Persliler Bati
Akdeniz kiyilarinda donanmalarini giliclendirme calismalar1 igerisine girmislerdir
(Herodotos,1973: 1X. 90). Atina’nin birlik giiciinden vazgegmemesi ve kendi ¢ikarlar
icin birlik imkanlarin1 kullanmasi sonucunda Pelloponesos savasi ortaya c¢ikti
(Thucydides, 2023: 1-XIII). Sparta Atina egemenligine son vermek i¢in Persliler ile is
birligine girmistir. Bu dénem Ephesos Sparta’nin yaninda yer almistir. Bu donem
Atina Demokrasi yanlis1 olarak goriinmekte, Sparta ise Monarsi. Ancak gercekte
Atina’nin demokrasisi kendi egemenligi, tistiinliigli ve golgesi altinda kalmay1 kabul
edenler i¢in gegerlidir. Ephesos Attik-Delos Deniz Birligi’nin kurucular arasindadir
ve Atina’nin birligin gelirlerini kendisi i¢in kullanmasinmi diger kentler gibi uygun
bulmamis olmalidir. Bunun sonucunda Sparta ile ayni ¢izgide bulunan Ephesos
Sparta’nin Atina egemenligini kirmak icin Perslere yaklagsmasi sonucunda Sparta
cephesinin 6nemli merkezlerinden biri haline gelmistir. {onia da egemenlik kurmak
isteyen Atina, Sparta’nin Pers destegi ile Ephesos’ta kurulan 90 gemilik donanmasina
kars1 100 gemilik donanmasini Notion limanina getirmistir. Ephesos dis limaninin
kuzey kanadini kapatan Atina stratejik bir hata yaparak donanmasini ikiye boldii ve
Ephesos limaninda bozguna ugradi. Atina’nin Pelloponesos Savasi’ni kaybetmesinin
ardindan lonia ve Kita Yunanistan Pers egemenligine girmistir. Biiyiik Aleksandros
Pers ordularini yenip lonia’ya gelene kadar Ephesos Pers egemenliginde kalmis ve

Imparatorlugun garnizonu olmustur.
1.4. HELENISTIiK DONEM SAVASLAR

Biiyiik Aleksandros Ephesos’a geldiginde kentte bir direnis ile karsilasmamis
aksine senliklerle karsilanmistir. Biiyiik Aleksandros’un 6liimiine kadar Ephesos ve

cevresinde herhangi bir savas yasanmamistir. Ancak Biiyiik Aleksandros olimi ve

Imparatorlugu’nun halefleri arasinda paylasim savaslarinin yasandign Diadokhlar
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Donemi’nde neredeyse Ephesos Biiyilik Aleksandros’un tiim haleflerinin eline gegmis
stirekli el degistirilmis ve ¢ok sayida savasa sahne olmustur. Diadokhlar dénemi

Ephesos’ta yasanan savaslar kentin savunma yapilarina da yon vermistir.

1.4.1. Diadokhlar Donemi

Biiylik  Aleksandros’un  Oliimiintin = ardindan  halefleri  tarafindan,
paylasilamayan topraklari, tek biiyiik Helenistik Kralligin icerisinde daha kiigiik
kralliklar olusturmus ve hemen ardindan aralarinda miicadelelere neden olmustur.
Roma Cumbhuriyeti’nin Anadolu’ya gelmesini ve kolaylikla bu topraklara hakim
olmasin1 saglayacak bu miicadeleler, tiim Kralliklar1 ve Akdeniz cografyasini
etkilemistir. Onemli kent merkezlerine hakimiyet amaci ile olusan savaslar ittifaklar
dogurmus ve biliyiik boyutlu meydan savaglarina da sebep olmustur. Bu donem
igerisinde kralliklarin odak noktasi savas materyalleri ve savunma yapilar {izerinde

geligsmistir.

1.4.1.1. Ipsos Savasi Oncesi

Ephesos Diadokhlar Dénemi’nde Aleksandros’un komutanlarindan Antigonos
Monophtalmos’un idaresine ge¢mistir. Antigonos ise Ephesos ve ¢evre bolgelerin
yonetimini oglu I. Demetrios Poliorketes’e birakmistir. Ephesos Aleksandros’un
6liimiinden sonra uzun siire Antigonos Monophtalmos Kralligi’nin 6zerkliginde kendi
yonetimine sahip olmus ve bdlgede herhangi bir savas yasanmamistir. Ephesos’ta
Diadokhlar Doénemi’nde ilk savas Ipsos Savasi’ndan sonra gerceklesmistir.
Ephesoslular Ipsos Savasi’nda kendilerine 6zerk yonetimi veren Antigonos ve oglu
Demetrios Poliorketes birlikte savasmiglardir. Antigonos i¢in Ipsos Savasi Kralligini
imparatorluk seviyesine ulastiracak bir kapiydi, Ipsos Savasi sonrasinda istedigi tim
satrapliklar1 alacak, Seleukos’un biiyliyen giiclinii kiracak ve dahada biiyliyecektir
(Billows, 1997: 183). Eger savasi kazanirsa Makedonya ve Bithinia bolgelerine hakim
olacak ve doguya dogru yonelecekti. Antigonos Kita Yunanistan ve Makedonya’da
giivenligi saglamasi i¢in oglu I. Demetrios Poliorketes’i gorevlendirmistir. Bu sirada
M.O. 302 yilinda Lysimakhos hemen Bat1 Anadolu’ya sefer diizenlemis ve buradaki

bir¢ok kenti ve Ephesos’u almistir. Ephesos hemen teslim olmustur (Polyaenus, 2023:
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IV.12.1; Diod. 2023: XX.111.3.; Billows, 1997: 179). Ephesos alinirken Lysimakhos
kent komutanina riigvet vererek kenti aldigi sdylenir (Waterfield 2011, s. 153). L
Demetrios Poliorketes ise Ephesos’a geldiginde ihanet eden komutanini 6ldirmiistiir.
Ardindan Aenaetus adindaki komutanini ve garnizonunu akropolise (Ayasuluk
Tepesine) yerlestirmistir (Polyaenus, 2023: IV.XII.I). Antigonos Monophtalmos Ipsos
Savasi oOncesinde kendisine fazla glivenmistir (Billows, 1997: 183). Pultrach,
Antigonos’un gelen ordular1 bir tas ya da haykirisi ile dagitacagini soyledigini iletir
(Pultrach, 2023: XVIILIIL; XIX.1I). Antigonos Monophtalmos Ipsos Savasi boyunca
oglu Demetrios ile siirekli goriis halindedir, hatta burada oglunu halefi bile ilan etmistir
(Billows, 1997: 183). Ipsos Savasi bagladiginda Antigonos Monophtalmos
Hoplitlerden olusan birlikleri ile Phalanks diizeninde merkezde oglu I. Demetrios
Poliorketes ise siivarileri ile kanatlarda bulunmaktadir (Billows, 1997: 184).
Antigonos’un 70 bin piyadesi, 10 bin siivarisi, 75 fili bulunmaktadir. Kars1 cephedeki
Lysimakhos, Ksandros, Seleukos ve Ptolemaios (Ptolemaios birlik gdndermemis
sadece siyasi olarak destek vermistir) birliklerinin ise 64 bin piyade (Bunlarin 44 bini
Lysimakhos ve Ksandros’a ait, 20 bini ise Seleukoslulara ait) ve 400 fili vardir.
Antigonos Monophtalmos merkezde Ksandros ve Sleukoslarin piyade birlikleri ile
miicadele ederken oglu 1. Demetrios Poliorketes’in arkadan Lysimakhos’un
birliklerine saldirarak savasa denge getirmesini beklerken Demetrios savastan 4 bin
stivari ile kacar Ephesos’a dogru kacarken 5 bin piyade yolda toplar (Billows, 1997:
184; Waterfield, 2011: 174).

1.4.1.2. Ipsos Savasi Sonrasi

I. Demetrios Poliorketes Ephesos’a ¢ekildiginde kentte 7 yil boyunca son giicii
ile donanma ve garnizonunu koruyacak savunma yapilari olusturmustur. Lysimakhos
saldirisindan 6nce Bat1 Anadolu’daki kentler bu kisa baris siirecinde, yeni surlar insa
etti ve kullanabilir olan eski savunma yapilarini onardi, bu kentler Antigonos
Monophtalmos’un ordusu ile savasmis ardindan ise 1. Demetrios Poliorketes ile
yeniden kentlerinde hakimiyetlerini saglamlastirmaya calismislardir (Waterfield,
2011: 173). Ipsos Savasi’ndan sonra Ephesos’a kagan Demetrios annesini, ¢ocuklarini

ve hazinesini almak icin Kilikya’ya yelken agar. Diodoros adli komutanin1 Ephesos’a
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birakir. Ancak komutaninin Lysimakhos ile goriistiiglinii yolda O6grendiginde
giivendigi komutan1 Nikator’a Kilikya’ya devam etmesini sdyler kendisi birka¢ gemi
ile Ephesos’a doner Diodoros’u tutuklatir ve Ephesos ta giivenilir komutani1 Nikator’u
gorevlendirir (Billows, 1997: 410; Polyaenus, 2023: IV 7,4.). |. Demetrios Poliorketes
icin denizlerin hakimiyetinden baska bir ¢ikis noktast yoktu. Son giiclinii donanma
kurmak i¢in harcamis, adalar1 ve Kita Yunanistan’dan birgok kenti almisti. Ancak I.
Demetrios Poliorketes sadece denizde degilde karada da gii¢lii bir ordu kurmak
istiyordu (Waterfield, 2011: 174). I. Demetrios Poliorketes’in bu ¢abalar1 Makedonya
ve Kita Yunanistan’in bir bolimiinde de babasinin Kralligin1 devam ettirmesine ve
haleflerinin hiikiimdarligin1 saglanmistir. Lysimakhos M.O. 294 yilinda Ephesos’u ele
gecirmistir. Burada kentin teslim edildigine dair bir bilgi karsimiza ¢ikmamaktadir.
Aksine kentin savunmasi i¢in tiim kentliler ve I. Demetrios Poliorketes’in birliklerinin
cabasindan bahsedilir. Ayasuluk Tepesi’nde bulunan akropolisde bu donem biiyiik bir
savunma savast yasanmis olmalidir. Clinkii Ephesos bdlgenin en zengin sehirlerinden
biri, stratejik liman1 ve zengin tarim arazileri oldugu i¢in Diadokhlar Dénemi’nde
Lysimakhos ve 1. Demetrios Poliorketes’in arasinda birka¢ kez el degistirmis ve
aralarinda iktidar, rekabet konusu olmustur. Lysimakhos Ephesos savunmasini
disiiriip kenti aldiginda Ephesoslular ve I. Demetrios Poliorketes’in garnizonu
tarafindan hos kargilanmamis olmalidir. Lysimakhos kenti aldiginda bir siire (kenti
teslim eden) eski komutani gorevinde tutmus ardindan kendi ekiplerini
gorevlendirmistir. Lysimakhos kentteki hakimiyetini saglamak i¢in koklii degisiklikler
yaparak Ephesos kentinin 6zgiirliigiine diigskiin 6zgiin kimligini degistirecek hamleler
yapacaktir. Kenti synoikismos yaparak Panayir ve Biilbiil arasinda tasiyan
Lysimakhos, hi¢bir zaman tutunamadigi eski kent alanini kullanmamis ve zorla
tasidigr halkin bu alanda yasamasini yasaklamistir. Lysimakhos’un Ephesos’u ele
gecirmesi kolay olmamuistir. Lysimakhos Ipsos Savasi’ndan sonra, 7 yil boyunca kenti
kendi haline I. Demetrios Poliorketes hakimiyetine birakmis, I. Demetrios
Poliorketes’in Ephesos’ta rahat bir sekilde giiciinii toplamasina izin vermemis
olmalidir. Lysimakhos yillarca I. Demetrios Poliorketesle birlikte savasan Ephesos
kentinin, 1. Demetrios Poliorketes tekrar destek vereceklerini bilmektedir. Ayrica kent
giclii surlarla c¢evrili olmalidir ve kentin kolay diismeyecegini bilmektedir.

Lysimakhos’un kenti kusatmas: ile ilgili ¢cok detayli bilgiler yoktur. Ancak Ayasuluk
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Tepesi’nde yapilan yeni kazi c¢alismalari buradaki miicadele ile ilgili bilgiler
vermektedir. Lysimakhos zor aldig1 kenti tasimig ve geriye kentle ilgili hicbir iz
kalmamasi i¢in kentin admi karisinin adi olan Arsinoeia olarak degistirmistir.
Lysimakhos Antigonos’tan kalan tiim topraklarin hakimi olmus ve Seleukos ile
paylasim konusunda anlasmazliga diismiistiir. Bu anlagmazlik sonucunda Sardes
yakinlarinda gergeklesen Kurpedion Savasi Seleukoslarin zaferi Lysimakhos’un
6liimii ile sonuclanmistir. Savas sonucunda Seleukos Imparatorlugu Misir haricinde
Biiylik Aleksandros’un biiyiik topraklarina sahip olmus ancak aym yil igerisinde
stiikast sonucu Oldiiriilen I. Seleukos Nikator yerine oglu ge¢mis, Makedonya ve
Pergamon ise bagimsizligini ilan etmistir. Ephesos ise bagimsizlig: i¢in 1. Seleukos
Nikator’un oglu I. Antiokhos onuruna Biiyilkk Aleksandros icin diizenlenen
senliklerden diizenlemis ve boylece 6zerk bir yonetim hakki almislardir (Kaya, 1997:
27). Ephesos 6zerk yonetimi I. Antiokhos’un Pergamon Krali I. Eumenes’e yenilmesi
ile tehlikeye girmis ve Ptolemaioslarin kente saldirmasi sonucunda Ephesos
Ptolemaios egemenligine girmistir. Panayir ve Korresos arasinda kurulu olan ve giiclii
savunma yapilarina sahip olan Ephesoslular kentlerini savasmadan teslim etmemis
olmalidir. Bunu Geng Ptolemaios’un babasinin Seleukoslulara Ephesos ve Miletos’u
birakmasinin ardindan Ephesos’ta isyan ¢ikmasi ve destek alamayarak emrindeki
Trakyali askerler tarafindan 6ldiiriilmesi ile de anlayabiliriz (Athenaeus, XIl1I, 64, 593
A-BI). Ardindan Ephesos tekrar I. Antiokhos egemenligine girmistir. Geng
Ptolemaios’u o6ldiiren Ephesoslular 6zerk yonetime izin veren 1. Antiokhos’u
kentlerinde mutlulukla karsilamis olmalidirlar. II. Antiokhos M.O. 246 yilinda
Ephesos’ta 6limiiniin ardindan halef sorunlari ortaya ¢ikmistir. III. Suriye Savasi’na
kadar Seleukos egemenliginde kalan Ephesos’ta bu donem icginde bir savas
yasanmanustir. Savasin ardindan ise M.O. 242 yilinda III.Ptolemaios tarafindan
Ephesos ele gecirilmistir. Ephesoslular bu ikinci Ptolemaios saldirisina karsi durmus
olmalidirlar ve Ephesos’ta bir savas daha yasanmustir. Ephesos M.O. 198 yilina kadar
Ptolemaios egemenliginde kalmistir (Kaya, 1997: 28). III. Antiokhos ailesinin ge¢mis
egemenligini yeniden kurmak i¢in Anadolu’daki topraklarina saldirmistir. Bu
topraklar igerisinde Ephesos’ta vardir. Ephesos’a saldiran ve ele gegiren I11. Antiokhos
kent i¢inden destek almis olmalidir. M.O. 197 yilinda Ephesos’u alan III. Antiokhos

Ephesos’u Seleukos garnizonu olarak kullanmistir (Livius, XXXIII, 38,1; Polyaenus,
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2023: XVIII, 41, A2). Magnesia Savasi’na kadar garnizon olarak kullanilan Ephesos
Seleukoslarin merkezi konumundadir. Roma Cumbhuriyeti’nin yayilim politikas: bu
donem Anadolu’da da kendini gostermektedir. Roma Cumhuriyeti kentlerin
bagimsizligindan yana bir politika izleyerek biiylik kralliklarin giiclinii kirmay1
planlamaktadir. Ancak bu politika Bati Anadolu’da bagimsiz kent devleti kimligini
hala koruyan kentler iizerinde etkili olmustur. Ephesos Seleukos egemenliginde zaten
Ozerk bir yOnetime sahiptir ve Magnesia Savasi’nda Roma Cumbhuriyet’ine karsi
Seleukos cephesinde savagmistir. Savas sonrasinda yapilan Apameia Anlagmasinda
Roma Cumhuriyeti yaninda savasan birgok kent devleti Roma Cumbhuriyeti
giivencesinde bagimsizliklarini almislardir. Ancak Ephesos Seleukoslar1 destekledigi
icin Pergamon Kralligi’na birakilmistir (Sevin, 2007: 95; Baedeker, 1914: 461).
Sonrasinda Pergamon topraklar1 miras yolu ile Roma Cumbhuriyet’ine birakildiginda
Ephesos’ta M.O. 167 yilinda Roma Cumhuriyeti giivencesinde bagimsiz oldu,
Ephesoslular bagimsizliklart i¢in Romali senatdrlere tesekkiir etmek i¢in Roma’ya

gittiler (Magie, 2004: 110; 954).

1.5. HELENISTIK DONEM SONRASI

Helenistik Donem sonrasinda Roma egemenligine giren Bati Anadolu
kentlerinden biri de Ephesostur. Roma Cumhuriyeti egemenligine giren Asia eyaleti
kentleri soylularina tanidigi Roma vatandashigi hakki ve simirl imtiyazlar ile kentin
ileri gelenler1 ile 1yi iliskiler kurmustur. Ancak kurdugu bu iligki halkin tamamim

kapsamamakta ve Roma egemenligini tabanda mesrulagtirmamaktadir.

1.5.1. Roma Donemi

Roma egemenliginde Ephesos Pax Romana Doénemine girmis sinir kentleri
haricinde savasin yasanmadigi bu donem kent i¢in huzurlu ve refah bir donem
icindedir. Ancak bagimsizlik ve 6zerklikleri i¢in siirekli miicadele eden Ephesos halki
icin Roma egemenligi bu donemde hala mesru goriilmemistir. Bu donem igerisinde
Ephesos’ta Mithridates Isyani’'ndan baska bir savas yasanmamistir. Roma

egemenligindeki Ephesos soylular1 bagimsizligini aldig1 i¢in memnun olmus ancak
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sonrasinda Roma politikast geregi bu bagimsizligin sinirlarint ve Roma egemenligini
giiclendirdigini anlayinca oldukga rahatsiz olmus olmalidirlar. Roma giiglerinin gizli
isgalci ve sOmiiriicii unsurlarini anlayan Anadolu kentleri bu duruma kisa siire iginde
tepki gostermislerdir. Bu tepkinin bir gdstergesi Mithridates Isyani’nin hizla destek

alarak biiytimesidir.

1.5.1.1. Mithridates isyam

Pers kokenli, Biiyiikk Aleksandros’un adamlarindan olan Mithridates
Diadokhlar Donemi’nin karmasasinda Pontus bolgesine kagmis ve burada kendi
birlikleri ile dnceleri kiigiik sonrasinda ona katilanlar ile biiyiik bir krallik kurmustur
(Appian, 2023: ILIX). Krallik haleflerine aktarilmis bu sirada Karadeniz
cografyasinda biiylimiistiir. VI. Mithridates Eupator’un Kapadokya’nin biiyiikk bir
bolimiinede hakim olan kralligi Roma Cumbhuriyeti tarafindan rakip olarak goriilmiis
ve taraflar arasinda savas baglamistir. Kapadokya bolgesini geri alarak kendine bagh
ama bagimsiz goriinen kisilere veren Roma buraya yerlestirdigi Krallar1 VI
Mithridates Eupator’a kars1 kigkirtt1 ve ona kars1 saldirttilar (Appian, 2023: 11.XI). VL.
Mithridates Eupator bu saldirilara cevap vermedi, Romalilarin hakimiyeti altina almak
istedikleri yerlerde Oncesinde politik oyunlarla insanlari birbirine kirdirdiginin
farkindaydr (Appian, 2023: I1.XII). VI. Mithridates Eupator yaklagmakta olan biiyiik
bir savas i¢cin miittefiklerine atalarina ait olan topraklarin Romalilar tarafindan
alindindigin1 ve bu hakli davast icin Ermenistan krali damadi Tigranes, Thrak ve Iskit
boylart Tuna bolgesi halklarindan ve Roma diismanlarindan yardim alacagindan
emindi (Appian, 2023: III.XV; Blunt, 1979: 89). VI. Mithridates Eupator Romalilarin
Anadolu’lu miittefiklerinden olusan ordular1 ile savastiginda az kisi ile basarilar
kazand1 ve yakaladigi esirleri erzak ile evlerine gonderdi, bu kralin diigmanlari
karsisinda itibarini arttird1 ve yeni destekgiler sagladi (Appian, 2023: II1.XIX). VI.
Mithridates Eupator kisa siirede tiim Anadolu’ya hakim olmus Ionia’ya kadar
hakimiyetini saglamistir (Appian, 2023: III.XX). VI. Mithridates Eupator sonunda
Ephesos’a geldi. Ephesoslular VI. Mithridates Eupator’u memnuniyet ile karsiladilar
ve kentlerindeki biitiin Romal1 heykelleri yiktilar (Appian, 2023: II1.XXI). Appian

burada bir not diismiis ve bu Roma heykellerinin yikilmasinin bedellerini
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Odeyeceklerdir demistir (Appian, 2023: III.XXI). Ephesoslular Roma tarafindan
bagimsizliklarinin verilmesinin ger¢ek olmadigimi gérmiisler, agirlasan vergiler,
kentlerine gelen Romali senatorler, devlet adamlar1 ve yoOnetime atanan Roma
destekgisi kisilerin bir bagimsizlik oyunu sergilediklerini bilmektedirler. Bunun
sonucu olarak Biiylik Aleksandros’a benzetilen VI. Mithridates Eupator’u
memnuniyet ile karsilamislar, Magnesiya, Paphlogonia ve Lykialilar gibi direnmeden
kentlerinin kapilarini1 VI. Mithridates Eupator’a agmislardir. VI. Mithridates Eupator
Rhodos Seferi’ne hazirlanirken, emrindeki satraplarina ve kumandanlarina ayni anda
gonderdigi gizli emirde bir gecede tim Romalilarin 6ldiiriilmesini sdylemistir. Bu
emirde Romalilarin dldiiriilerek cesetlerinin disar1 atilmasint ve mal varliklarinin
oldirilen kisiler ile paylasacagini, kolelerin Romali efendilerini 6ldiirdiiklerinde
Ozgiirliikklerini verilecegi, Romal1 bankerlere bor¢lu olanlarin bankerleri dldiirmesi
durumunda ise bor¢lariin yarisinin silinecegini belirtilmistir (Appian, 2023: IV.XXII,
Baedeker, 1914: 461). Ephesos’ta Artemision’a sigmman Romalilar tapinaktan
cikarilarak oldiriilmiistiir. Tiim kentlerde ayn1 anda baslayan katliamlarda kadinlar
cocuklar dahil herkes oldiiriilmistiir (Appian, 2023: IV.XXII). Ephesoslular ve diger
kentlerdeki insanlar bu katliami yapmalarinin nedenleri arasinda VI. Mithridates
Eupator’un korkusunun yaninda Romalilara karsi nefretleri de vardir (Appian, 2023:
IV.XXIII). VI. Mithridates Eupator’un generali Sakiz adasinin hakimi Zenobius
Ephesos’a gelip toplanti yapmak istediginde, Ephesoslular ordusunun disarida
kalmasini ve onun tek igerisi girmesini isterler. Zenobius bunu kabul eder Ephesos’a
girer, Ephesoslular onu oldiiriir disaridaki ordusunuda etkisiz hale getirirler. Surlar
askerler ile doldururlar ve malzeme temin ederek sehri tam bir savunma durumuna
gecirirler (Appian, 2023: VILXLVIII). Yakin kentler Tralleis ve Metropolis’te
Ephesos gibi savunma durumuna ge¢mislerdir. VI. Mithridates Eupator giiciinii
kirmamak i¢in bu kentlere 6zgiirliiklerini vermis, bor¢larini silmis ve kentteki tiim
yabancilara vatandaslik hakki vermistir (Appian, 2023: VIL.XLVIII). VI. Mithridates
Eupator bu kentlerin Roma egemenligine kolayca gegebileceklerini bildigi i¢in bu
tiirlii imtiyazlar ile tarafsiz kalmalarini istemis olmalidir. VI. Mithridates Eupator Sulla
ile goriismesinin ardindan I. Mithridatik Savasi’ni sona erdirerek sadece babasinin
topraklart olan Pontus’a c¢ekildi (Appian, 2023: VILLVIII). Sulla’nin kesin

hakimiyetinin ardindan Roma ordusu Bati Anadolu kentlerine tek tek girerek
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hakimiyet saglarlar. Sulla gogu kenti VI. Mithridates Eupator karsisinda destekleri i¢in
odiillendirir. Ancak Sulla Roma’ya ihanet eden bazi kentleri de cezalandirir. Bunlarin
arasinda Ephesos’ta vardir (Appian, 2023: IX.LXI). Sulla Ephesoslulara her zaman
yaninda olduklarini, zamaninda bagimsizliklarin1 bile tanmidiklarmi ancak bunun
karsiliginda Ephesos’ta yasayan Romalilarin kadin, ¢ocuk ayirmaksizin katledildigini
ve Ephesoslularin tapinaklara siginanlari bile 6ldiiriildiigiinii s6ylemistir. Ardindan
Romalilarin ayni sekilde acimasiz olamayacagini ve cezanin yiiksek bir vergi ile tahsil
edilecegini soyler (Appian, 2023: IX.LXII). Neredeyse tiim dogu halklarinin birlikte
Roma’ya kars1 verdigi Mithridatik savaglar Appian’a gore kara yerine deniz merkezli
olsayd1 basarili olacakti (Appian, 2023: XIV.XCII). Roma tarafindan simdiye kadar
kimseye verilmeyen yetkilerle donatilan Gnaeus Pompeius Magnus, VI. Mithridates
Eupator’u yendikten sonra ¢evre halklardan Roma karsiti olanlar1 da bastirmis,
askerlerine para dagitmis ve Roma’ya donmeden Ephesos’a gegmistir (Appian, 2023:
XVILCXVI; Blunt, 1979: 89). Ephesos bu donem diger kentler gibi tekrar Roma
egemenligine girmis, kentliler kenti savagmadan Romalilara teslim etmislerdir.
Ephesos Mithridatic savastan yiiksek seviyede etkilenen kentlerden biri olmustur.
Kent Mithridatic savasin 3 boliimiiniin ilkinden ve savasin sonunda Ephesos kayitlara
gececek vakalara sahne olmustur. Mithridatic savaslar Pontus Kralinin Roma
hakimiyetine bir baskaldirisi olarak goriinse de kisa zamanda dogu ile bat1 arasinda
biiyiik bir savasi dogurmustur. Mithridatic savasin biiyiikliigii ve dogasi1 her yerde bir
saskinlik ve korkuya neden oldu (Appian, 2023: XIV.XCIII). Ephesos’ta gii¢lii bir
savunma hattinin kuruldugunu 6grendigimiz bu doénem igerisinde kent iginde
catigmalar yasansa da kent savunmasini gerektirecek biiyiik bir savas yasanmamistir.
Mithridatic savaglardan sonra yasanan Pax Romana Donemi’nde Roma topraklarinda
sadece sinir kentleri saldirilara maruz kalmistir. Ephesos gibi i¢ kesim merkezi kentler
ise sadece az sayida haydut ve korsan saldirilarina maruz kalmis bu saldirilar ise kent

i¢cin savas ortami olusturabilecek seviyede olmamistir.

1.5.1.2. Got Saldirilar:

Ephesos Pax Romana siirecinde Diadokhlar ve sonrasinda yasanan Mithridatic
savaginin yaralarini sarmig Roma’da imparatorlugun ilan edilmesi ile Asia Eyaleti’nin

baskenti olmus ve Roma Imparatorlugu’nun dogu topraklarinin en nemli kentlerinden
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biri haline gelmistir. Bu donemde Ephesos olduk¢a zenginlesmis kent igerisinde birgok
ihtisaml1 yap1 biiylik kompleksler yapilmistir. Ancak Roma sinirlarinda 6zellikle
Roma Imparatorlugu’nun Germania smirinda Gotlarla verdigi miicadele olduk¢a zorlu
olmustur. Romali tarihgi Tacitus Germania adli eserinde M.S. 1. yy. da yasanan bu
miicadeleleri ve Gotlar1 anlatmaktadir. Gogebe olan Gotlar kabileler halinde
yagamaktadirlar (Tacitus, 2023: I-XLVI). Got kabileleri birbirleri ile miicadele
etmekte ve bu sayede savasci bir kimlik kazanmaktadirlar (Tacitus, 2023: I-XLVI).
Avrupa’daki diger kabileler gibi Gotlarda M.S. II. yy. da Roma simirlarina dayanacak
gd¢ dalgalar1 olusturmustur (Wolfram, 1990: 82). Roma Imparatorlugu’nun
Avrupa’daki barbar akinlari ile basa ¢ikamamasi bu kabilelerin saldir1 alanlarini
genigletmistir (Crown, 2017: 91). Gotlarin M.S. II. yy. saldirilar1 Karadeniz’den
Akdeniz’e kadar uzanmis ve deniz lizerinden gelismistir (Donini,1970: 4). Bu
saldirilardan Khalkedon sonrasinda Nikeia, Apameia, Prusa saldirilar1 basari ile
sonuglanmis Gotlar bu kentleri diisiirmiis ardindan tiim bu kentleri talan etmislerdir
(Wolfram, 1990: 51; Kozan, 2015: 361). Got akinlar1 M.S. 267 yilindan sonra
Canakkale tlizerinden Ege’ye dogru uzanacaktir (Kozan, 2015: 361). Gotlar M.S. 267
senesinden sonra Ege kiyilarina saldirmiglar, Atina’y1 ele gegirmisler, Roma kars1
saldirtya gecerek Gotlart dagitmistir (Bradley 2010, s. 15). Ancak bir grup Got
(Herules Kabilesi) M.S. 269 yilinda Adalar, Ephesos ve Pamphylia bolgesine saldirmig
buradaki kentleri yagmalamistir (Kozan, 2015: 361-362; Bradley, 2010: 7). Ephesos’ta
Artemis Tapmagi’na saldiran Gotlar tapinagi, sunagi ve igerisindeki kiilt heykelleri
tahrip etmis degerli esyalar1 ise talan etmislerdir (Bradley, 2010: 14). Got saldirilari
Avrupa sinirindan Balkanlara oradan da Nikomedia’ya ve Bati Anadolu’ya kadar
ilerlemis bu saldiriyr haber alan kentler savunma yapilari, surlar ve kulelerin yapimina
baglamigtir (Crown, 2017: 91). Bazi kentler sur yapimi igin ge¢ kalmis bazilari
zamaninda yaparak kentlerini koruyabilmistir. Ephesos Balkanlar’dan gelen Got
akininin haberini almis yaklasik 150 yildir kullanilmayan ve depremlerle muhtemelen
tahrip olmus durumdaki Lysimakhos Surlarini onararak tekrar kullanmig olmalidir.
Ephesos’un bu sayede geliskin surlar1 ve iyi savunmasi ile Got saldirilarindan savunma
yapist olmayan kentler kadar etkilenmedigi diistiniilmektedir (Wolfram, 1990: 53;
Biiyiikkolanci, 2018: 423; Biiylikkolanci, 2019: 390; Kozan, 2015: 362). Gotlarin

Ephesos’a saldirdigi ve Artemision’u yagmaladigi antik yazarlarin anlatimmdan ve
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bir¢ok bilim insanin ortak goriisii ile desteklenmektedir. Ancak tartismali bir konu olan
Gotlarin Ege kiyilarina M.S. 262’den yaklasik 4 — 5 yil sonra gerceklestirdikleri
saldirida Bat1 Anadolu kentleri kendilerini savunmak i¢in bir hazirlik yapmislar midir?
M.S. 262 yilinda yasanan biiyiikk deprem zaten uzun siiredir kullanilmayan
Lysimakhos surlarini basli basmna tahrip etmistir. Got saldirist sirasinda Ephesos
kentinin surlar1 Gotlarin kent igerisine girmesini engellemis olmalidir. Got kavimleri
gibi gdcebe kavimler savas makineleri ve kusatma aletlerin yapimini bilmemekteydiler
bu ylizden Roma kentinin sinirina gelebilecek askeri giicii barindiran Barbar kavimler
kent i¢ine giremeden geri donmekte ve kirsal yerlesimleri tahrip etmektedir. Bu
Ephesos i¢inde aynidir. Ephesos kentinin surlar1 kenti korumus ancak tarimsal arazi,
tapinak ve cevre yerlesimlere verilen tahribat Ephesos yasamina uzun siire etki etmistir
(Texier, 2002: 11.168).

Ephesos, Got saldirilarinin ardindan uzun siiren kent yasamindaki diisiistin
ardindan tekrar imparatorlugada bagli olarak, bir yiikselis goriilmektedir. Bu donem
kendini toparlayan kent limani eski hareketliligine kavusmustur. Toparlanan Roma
ordusu lejyonlar1 Ephesos’u giivende tutmustur. Ancak Roma Imparatorlugu’nun dogu
topraklarinda biiyiiyen Sasani Imparatorluk i¢in bir tehdit olusturmaktadar.

Seleukos Imparatorlugu’nun iizerine kurulan Part Krallig1 kisa siirede bolgenin
onemli giiglerinden biri haline gelmistir. Doguda Iran topraklarinda egemenligini
kuran Partlarin yiikselisi Batida Akdenizi topraklarma katan Roma merkezli
Imparatorlugun yiikselisi birlikte gelismistir (Kagar, 2008: 5). Helenistik Kralliklarin
topraklarin1 alarak bu miras iizerine kurulan bu iki Imparatorluk Roma
Cumhuriyeti’nin VI. Mithridates Eupator ile yaptig1 savas sonrast Anadolu’da elde
ettigi topraklar ile birbirleri ile sinir komsusu olmustur (Kacar, 2008: 5). Partlar ile
Romalilar Iran sinirinda zaman zaman savas zaman zaman ise baris halindedirler. M.S.
1. yy. da Iran topraklarindaki isyanlar Romalilar i¢in Partlar’a saldir1 firsatlari
dogurmustur. Severuslarin dogu savaslar1 sirasinda Caracalla Partlara karsi 6nemli
zaferler elde etmistir (Augusta, 2023a: XIII; Augusta, 2023b: XII). Part topraklarinda
giiclenen Sasani hanedan1 bu ortamdan yararlanarak M.S. II. yy’in ortasinda yonetimi

ele gecirmistir.
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1.5.2. Bizans Donemi

Hiristiyanligin  kabulii ile degisen kiiltir ve yasam bi¢imi tiim Roma
topraklarini etkilemistir. Pax Romana Donemi igerisinde Got saldirilar1 haricinde bir
savas gormeyen Ephesos kenti Bizans Donemi’nde dogudan gelen Sasani tehlikesinin
biiylimesi ve kendisini etkilemesine kadar liman ¢evresindeki kent yasamina devam
etmistir. Ancak Sasani saldirilarinin Roma dogu topraklarin1 agsmasi ve kente gelmesi

Ephesos i¢in yeni bir donemin baglangici olacaktir.

1.5.2.1. Sasani Saldirilar:

Sasani Imparatorlugu M.S. VIL yy’mn ortalarina kadar Roma
Imparatorlugu’nun dogu sinirinda siirekli bir tehtit olusturmustur. imparatorluk M.S.
VIIL yy’in ilk yarisinin sonlarina dogru Miisliimanlar tarafindan yikilmistir (Kagar,
2008: 8). Partlarin feodal 6zerk yonetim bicimini merkezi bir krallikla degistiren
Sasaniler bdylelikle Roma Imparatorluguna karsi bolgede 6nemli bir giic haline
gelmistir. Sasaniler gegmisi bilmekte ve kendilerini gegmis Antik Diinya’nin bir
donem siiper giicii olan Pers Imparatorlugu’nun varisi olarak gérmekteydiler. Sasani
Imparatorlugu’nun Pers topraklarinin geri istemesi ve eski ihtisamli diinya
Imparatorlugu haline déniisme gabasi Roma Imparatorlugu ile siirekli miicadele igine
girmelerini beraberinde getirmistir. M.S. IV. yy. da Sasani Imparatoru’nun Roma
Imparatoruna yazdig1 mektupta atalariin topraklarinin Makedonya’ya kadar ulastigini
ve Anadolu dahil tiim bu topraklarin kendilerinin hakki oldugunu sdylemektedir
(Amm. 2023: XVILS5.5). Sasani saldirilart 6ncesinde imparatorluk kentlerine
bakildiginda, kentsel yasamdan kirsal yasama dogru bir gerileme goriilmektedir
(Greatrex, 2018: 16). Roma kentlesme sistemi bu sekilde tersine donmiis ve M.S. III.
yy. da imparatorluk Sasani Imparatorluguna karsi savunma durumuna geg¢mistir
(Kagar, 2008: 10; Greatrex, 2018: 16). Sasani Imparatorlugu’nun Erken
Dénemleri’nde Roma Imparatorlugu’nun dogu topraklarinda ard: ardina birgok savas
kaybedilmistir. Roma Imparatorlugu Gotlarin saldiris1 ve doguda Sasani saldirilari ile
lyice giigsiizlesmistir. Ancak Gotlarin saldirilarini piiskiirtmesi ve Sasanilerin i¢

kargasalarindan yararlanmas1 Roma Imparatorlugu’nun bélgedeki hakimiyetini uzun
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sire korumustur. M.S. IV. yy. ortalarinda tekrar baglayan Sasani saldirilar
Imparatorluga pek etki etmemistir. Ardindan M.S. IV. yy. sonlarina dogru Roma
Imparatorlugu’nun dogu smirinda olusan siirekli tehditte uzun vadeli bir dnlem alma
istegi beraberinde savunma yapilarinin imar faaliyetlerini getirmistir. Bu faaliyetler ile
ozellikle Dogu ve Giliney Anadolu’da bircok kalelerin ve surlarin yapilmasini
beraberinde getirmistir (Kacar, 2008: 16). Ayrica imparator topraklarmni askeri
agirlikli merkezlere bolmiistiir. Sasaniler dogu topraklarinda siirekli olarak Romalilar
ile miicadelesine devam etmis, ancak Sasanilerin Bat1 Anadolu’ya tehlike yaratmasi
M.S. V1. yy. da ortaya ¢ikmistir. Sasaniler Ephesos gibi zengin kentleri M.S. V1. yy.
sonlarina dogru hedef almaya baslamistir (Mitchell, 2016: 617). Panayir ve Biilbiil
arasindaki kentte M.S. VI. yy. ve VII. yy. da sonrasinda Ge¢ Antik Cag kentinde de
kiigiik bir alana sikismis bir gériiniim almistir. Kent savunma sistemi ile ¢evrelenmis,
bu alanlarin igerisinde ise bazi yapilarin tekrar islevlendirilerek endiistriyel amagla
kullanilmasi goriilmektedir (Greatrex, 2018: 15). Ephesos zengin limani ve {iretimi ile
Sasanilerin ilgisini iistiine ¢ekmis olmalidir. Sasanilerin Ephesos’a saldirilari, Panayir
ve Biilbiil Daglar1 arasindaki kenti tahrip etmis, saldirilar sirasinda M.S. 614 yilinda
biiyiik bir deprem yaganmis, bu yikimlarin sonucunda ise kent daha gilivenlikli bir yere
tasinmistir  (Foss, 1975: 739). Ancak kentin zenginligi yikimini beraberinde
getirmistir. Buradaki ve sinirlardaki bircok sehir surlarla kusatilmis, eski savunma
yapilar1 da onarilmistir (Bury, 1958: 148). Yazili kaynaklara gore Sasani saldirilar
M.S. 615> de General Shain komutanliginda ve M.S. 626 yilinda baskent
Constantinapolis sinirlarina kadar ilerleyen iki saldiridan ibarettir (Greatrex, 2018:
17). Sasaniler, Slavlar ve Avarlar ile Constantinapolis’i kusatmis, kusatma dncesinde
ise Ege bolgesinde donanmasi ile imparatorluga karsi tistiinlilk saglamistir (Greatrex,
2018: 20). imparator Iustinionus Sasani tehlikesine kars1 Sasanilere altin vermis ve bir
yandan da savunma sistemlerini olusturmustur (Abu“l-Farac, 1937: 152-153).
Imparatorun Ephesos’ta Sasani tehlikesine karsi yaptig1 savunma yapilar1 Ayasuluk
Tepesi’nde oldukga ihtisamli ve maliyetli imar faaliyetlerini icermistir. Bugiin Sasani
saldirilarin1 anlamak i¢in surlarin gilinlimiize ulasmis ihtisamin1 gormek yeterli
olacaktir. Sasanilerin Ephesos’a M.S. VIlL.yy.’1n ilk ¢eyreginin sonlarinda baslattigi
biiyiik saldir1 kentte biiyiik boyutlu etki yaratmistir (Mitchell, 2016: 617). Ephesos’ta

yasanan Sasani savaslari, Ephesos icin savunma odakli olmustur. Bu saldirilarin
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sonucunda birgok kent tamamiyle yok olsada Ephesos gibi kentler tamamiyla
yikilmamistir (Mitchell, 2016: 617). Imparator Iustinianus Ephesos’u kendi haline
birakmamis, kent i¢inde onarimlar yapmis, bu donem limaninin islevselligini devam
ettirmesi i¢in bu alanda bulunan savunma yapilarini kismi de olsa onarmis olmalidir.
Ancak imar faaliyetlerinin asil odak noktasi Aziz Yuhanna’nin Kilisesi’nide
barmdiran Ayasuluk Tepesi olmustur. Imparatorun Ayasuluk Tepesi'nde yaptirdig
kilise ve 6zellikle temenos duvarlari, sonrasinda savunma yapilari igin islevsel olarak
kullanilmislardir. Sasani saldirilar1 dogu sinirinda yapilan savaglarin ardindan batiya
dogru ganimet elde etmek amaci ile yapilmistir. Sasaniler doguda aldiklar1 kentlere
yerlesmislerdir ancak batida saldirdiklar1 kentlere yerlesememisler sadece ganimet
toplayip cekilmislerdir. Sasanilerin Pers Imparatorlugu’nun ulastigi topraklar: alma
diisiincesi Imparatorlugun Arap Miisliiman akinlari ile yikilmasina kadar siirmiis
ancak imparatorluk Ortadogu Imparatorlugu olmaktan Steye gidememistir. Bunda
Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlig1 resmi din haline getirmesi ve Sasanilerin
Zerdiist inancin1 benimsemesi ve Hristiyan niifusun hizla artmasi da etkili olmustur.
M.S. V1. yy. sonlarinda da baslayan ve 100 y1l1 ge¢kin Sasani saldirilar ile Giiney ve
Bat1 Anadolu’daki liman kentleri kii¢lilmiis, daha savunmasi kolay yerlere tasinmis ve
savunma yapilari ile ¢evrelenmis kiigiik yerlesimlere doniismiistiir (Crown, 2017: 95).
Ephesos kentide bu yerlesimlerin degisimlerinin kolayca goriilebilecegi kentlerdendir.
Sasani Imparatorlugunu yikan Arap saldirilar kisa siire iginde Bizans topraklarina da

etki etmistir.

1.5.2.2. Arap Saldirilar:

M.S. VIII. yy. Anadolu kentlerinde Slav, Sasani ve Arap saldirilar1 nedeni ile
tahribat goriilmektedir (Greatrex, 2018: 16). Miislimanligin hizla yayilmasi ile
biiyiiyen Arabistan merkezli Arap Devletleri, kisa siirede Mezopotamya, Asia ve
Afrika’da etkili olmuslardir. Sasani Imparatorlugunu yikan Araplar Bizans
Imparatorlugu’nun dogu smirinin yeni komsusu olmuslardir. M.S. VIIL yy. sonlarinda
kisa siirede Imparatorlugun dogu topraklarini alan Araplar, Anadolu’da deniz yolu ile
ozellikle kiy1 kentlerine saldird1 (Greatrex, 2018: 16). Araplar, Akdeniz’de deniz
istlinliiglinii saglamak istemekteydiler. Arap saldirilar1 M.S. VIIL. yy. da baslamis ve
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yaklagik 400 y1l siirmiistiir. Bu siire i¢erisinde 6zellikle Constantinapolis’e dogru giden
yollardaki ve 6nemli limanlar1 bulunan tiim kentler siirekli saldir1 altindadir. Arap
saldirilar1 Bizans Imparatorlugu’nun doguda yasanan savas zaferlerinin ardindan,
dogu sinirinda durdurulmus olsa da Araplarin saldirilar1 Giiney ve Bat1 Anadolu liman
kentlerine deniz yolu ile devam etmistir (Crown, 2017: 95). Ephesos Sasani
saldirilarinin ardindan toparlanmis ve zengin limani ile yine dikkat ¢ekmektedir. Bu
donemde Ayasuluk Tepesi merkezinde yerlesim olan Ephesos kenti denizden gelen
Arap akinlarmin ugrak noktasi olmustur. Nikaia ve Ephesos gibi liman kentleri
savunma yapilarint giiglendirerek Arap saldirilari ile miicadele etmiglerdir (Crown,
2017: 106). Ayasuluk Tepesi’nin ¢evreleyen Iustinianus surlari bu donem yetersiz
kalmis ve ikinci bir sur sistemi ile tepe ¢evrelenmistir. Arap saldirilar1 sonucu zayif
diisen kent bir daha eski giinlerine gelememistir. Ephesos’ta yasanan Arap saldirilar
cephe savasi olarak gelismemis savunma odakli olmustur. Araplarda deniz yolu ile
geldikleri kiyt kentlerinde yerlesmekten Ote ganimet amach saldirilarda
bulunmuglardir. Bunun nedeni biiylik ordular ile yapilan baskin tarzi olan bu
saldirilarin Bizans ordusunun bdlgeye gelmeden ganimetleri alip c¢ekilmesi ile
olugsmasidir. Sasani ve Arap akinlarin sonucu yonetimde merkezi otoritenin yaninda
askeri odakli thema adi verilen merkezler olusturulmustur (Ostrogorsky, 2015: 90). Bu
merkezler {izerinden akinlar durdurulmak istense de yontem ¢ok basarili olmamastir.
Ephesos kenti Asia Eyaleti’nin bagkentligi konumunu askeri bolgelere ayrilan Thema
sisteminde de devam ettirmis bulundugu bolgenin merkezi olarak segilmistir. Ephesos
kentinde bu donem bir lejyon yerlestirilmis ve Arap saldirilarina kars: lonia bolgesinin
tissti konumuna gelmistir. Arap saldirilarinin merkezinde Constantinapolis vardir ve
kenti almak igin iki defa sefer diizenlenmistir. ilk sefer Muaviye yonetimindeki
Emeviler tarafindan Komutan Yezid’in idaresinde Anadolu’yu asarak ilerleyen Arap
kuvvetleri Kalkedon (Kadikdy) civarina gelmis ve kentin karadan alinamayacagini
anlamiglardir. Sonrasinda Muaviye tarafindan olusturulan donanma oOzellikle Ege
kiyilarindaki kentlere saldirmis ve birgok kenti ele gegirmis talan etmislerdir. M.S. 674
yilinda donanma Constantinapolis’i tekrar kusatmis ancak kentin deniz yollar1 da iyi
savunuldugundan bu kusatma basarisiz olmus ardindan defalarca deniz yolu ile
kusatilan kent sonunda M.S. 677 yilinda Baalbek'li Kallinikos’un icadi olan "Rum

atesi" silahi ile donanma tistiinliigiinii almis ve Arap donanmalarini bertaraf etmistir.
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M.S. 715-716 yillar1 arasinda Constantinapolis Mesleme tarafindan tekrar kusatilmig
ancak kent diismemistir. Muaviye’nin ve Mesleme’nin basarisiz kusatmalarinin
ardindan Arap saldirilar1 daha kolay ele gecirilebilecek ve ganimet elde edilebilecek
yerlere yoneldigi goriiliir. Bu yerlesimler 6zellikle donanma ile kolayca ulasilabilecek
kentlerden olugmaktaydi. Ephesos’ta zengin limani ile Arap saldirilarinin odak noktasi
hatta uygun iklim kosulu nedeni ile ordunun kis kosullarin1 gegirdigi yer konumuna
gelmistir. Ephesos Arap saldirilari, donem igerisinde yapilan savunma yapilari ile
gorilmektedir. Ancak Arap saldirilar1 kisa siireli olmus ve giinlimiizde Araplara ait

herhangi bir yerlesime ait arkeolojik veri ile karsilagilmamastir.

1.5.2.3. Tiirk Saldirilari ve Yerlesimi

M.S. XI. yy ‘mn baslarinda Anadolu topraklarina gelen Tiirkler, bu bolgedeki
Bizans kentlerinin kisa siirede talan ve ardindan isgal edilmesini beraberinde
getirmistir. Bizans Imparatorlugu’nun kentleri {izerine gelen siirekli saldirilar
imparatorluga ciddi ekonomik sorunlar olusturmustur. Imparatorluk tiim gelirlerini
savunma ve askeri odakli harcamistir. M.S. XI. yy sonlarina kadar Bat1 Anadolu’ya
kadar ulasan bu saldirilar Sasani ve Arap saldirilarindan farkli bir yol izlemistir. Sasani
ve Araplarin Anadolu’ya yaptiklar1 saldirilar kisa siireli kentlerin isgali ve
ganimetlerin almmasi ile sonlandirilmistir. Ancak Tiirk saldirilar1 kenti alip
ganimetlerini almak ile yetinmemis Tiirkler aldiklar1 kentlere yerlesmis ve hizlica
orgiitlenerek bu alanlarda beylikler kurmuslardir. Anadolu’nun bereket ve
zenginlikleri ile ilgili haberler kisa siirede Asia ve Ortadogu da yasayan Tiirkmen
kavimleri ve diger gocebe halklar tarafindan duyulmus ve Anadolu’ya biiyiik ve
stirekli bir go¢ hareketi olugsmustur. Bu gocler sayesinde askeri gii¢ elde eden beylikler
kisa siirede giliglenmistir. Baskent ile baglantis1 kesilen Anadolu’daki savunmasiz
Bizans kentleri birer birer diismiistiir. Ephesos’a da ulasan bu saldirilar ilk olarak 1090
yilinda Sel¢uklu Beyleri’nden Tengribirmis tarafindan ger¢eklesmis ve Ephesos
(Ayasuluk) alinmistir. Yaklasik 6 yil boyunca Ephesos Tiirk egemenliginde kalmis
ancak 1096 yilinda Imparatorluk hem siyasi hem de dini énem arz eden Ephesos’u
almak i¢in General Johannes Dukas’1 goérevlendirmis, General Ayasuluk Tepesi
yakinlarinda yasanan bir savas ile kenti tekrar geri almistir. Ephesos’un ilk

alinmasinda Ayasuluk Tepesi’nde bir savunma savasi yasanmis olmalidir. Sasani
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akinlari icin yapilan ilk surlar ve Arap akinlarina karsi bu surlari giiclendiren ikinci
surlar bu donemde kismi onarimlar ile kullanilmig olmalidir. Ancak Johannes
Dukas’in Ephesos’u tekrar almak i¢in geldiginde yapilan meydan savasi Ayasuluk
Tepesi’nde bulunan savunma yapilarinin islevsiz harap durumda oldugu ile
acgiklanabilir. Savas sonrasinda kisa siireli zaman igerisinde surlarin onarimi
yapilamamis olmalidir. Boylece savas Tiirk atlilarinin avantajli olacagi alanda
Ayasuluk Tepesi yakinlarinda ovada ger¢eklesmis ancak Johannes Dukas savasta
ustiinliigii alip Ephesos’u tekrar almistir. M.S. XIV. yy ‘a kadar tekrar Bizans
egemenliginde kalacak olan Ephesos, Ayasuluk Tepesi’nde ve limanda ticari
faaliyetlerine devam etmistir. Ayasuluk Tepesi’ndeki savunma yapilarinin onarimi bu
zaman zarfinda tamamlanmis olmalidir. Aydinogullarinin Ephesos’a saldirisi sonrasi
yasanan savunma odakli savas sonrasi kent diismiis ve Ephesos’ta Tiirk Donemi
baslamistir. Aydimogullar1 Ephesos’a yerlesmis ilk olarak surlarin onariminin ardindan
sur igerisindeki bolgede yerlesim kurmuslardir. Siirekli goglerin sayesinde kent
biliylimiis ve sur disina tagmistir. Ephesos M.S. XV. yy’ ilk yarisinda herhangi bir
savas olmadan Osmanli egemenligine girmistir. Osmanli egemenliginde Ephesos
Timur saldirist haricinde biiyiik bir savasa sahit olmamistir. Ankara Savasi sonrasi
Timur ordusu ile Ephesos’a gelmis burada tiim yerlesim alanlarina saldirip her yeri
talan etmistir. Bu saldir1 o kadar biiyiik bir tahribat yaratmistir ki Dukas bu saldir1 i¢in
“bir balik¢inin ag atip da kiiciik biiyiik tiim baliklari karaya ¢ekmesi gibi talan edip
geciyordu” tanimini kullanmistir (Dukas, 1956: 47). Timur saldirisinin sonrasinda

Ephesos ve Anadolu’da Osmanli egemenligi kesinlesmistir (Blunt, 1979: 139).
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IKNINCi BOLUM
ANTIK CAG SAVUNMA YAPI VE SiSTEMLERI

Savunma yapilar1 yerlesik yasamin en Onemli unsurlart arasindadir
(Frederiksen ve vd. 2016: 3). Ancak yapilan en erken savunma sistemlerinden sonraki
donemlerde daha geliskin saglam olanlarina kadar en geliskini bile korumak istedigi
uygarligi koruyamamis basarisiz olmustur (Childe, 2010: 163). Bunu anlayabilenler
en iyi savunmanin saldiri oldugunu anlamis ve daha uzun siireli imparatorluklar
kurmuslardir. Ancak her bir savas uygarliklarin gelisiminde geriye dogru bir adim
olarak sonuglanmigtir (Childe, 2010: 163). Savunma sisteminin ilk hattin1 surlar
olusturmaktadir ve kentin diislip diismeyecegini belirleyen yegane yapilarda surlardir
(Wycherley, 2011: 55). Antik Cag savunma yap1 ve sistemleri koprii sarni¢ vb. yapilar
gibi islevsel olduklarindan igerisinde ¢ok sayida evreyi bulundurmaktadirlar. Bu
yiizden bu yapilar tarihlenirken arastirmacilarin bir¢cok parametreyi birlikte diisiinmesi
gerekmektedir. Arkeolojik bulgularin yaninda, siyasi, sosyal ve cografi 6zelliklerin
birlikte degerlendirmesini gerektirmektedir (Frederiksen ve vd., 2016: 3). Savunma
yapilart arkeoloji biliminin kendi disiplinleri yaninda mimari ve insaat miihendisligi
temel prensipleri ile incelenmelidir. Ayrica yapiin konumlandirilmasi ve tag temini
ile ilgili cografya, malzeme ve jeoloji mithendisligi ile de iliskili olmalidir (Frederiksen
ve vd. 2016: 5). Savunma yapilarini ¢alisilirken yapiin mevcut elemanlarinin detayh
analizleri yapilmali, eksik kisimlarinin rekonstriiksiyonu tasarlanmali ve daha anlagilir
kilinmalidir.

Diinya lizerinde Mezopotamya, Misir ve Hindistan iizerinde kurulan en erken
yerlesimler Oncelikle temel ihtiyaglara yakinlik ile baglantili kurulmus olmalidir.
Nehir kenarlarinda savunma i¢in ¢evresinden daha yiiksek ve verimli topraklarda ilk
yerlesimler gerceklesmistir. Nehirlerin sagladigi su ve verimli topraklarin sagladig
olanaklar kisa siirede kiiciilk yerlesimlerde niifus patlamasina ve daha biiyiik
yerlesimlerin olusumunu beraberinde getirmistir (Childe, 2010: 103). Toplumun
calisan niifusu daha hirshh oldugunda, besin iiretimi artacak ve buna bagli olarak
gereksinmelerde de artis olacaktir. Bu yonde devam eden bir gelisim zamanla
yagsanamaz alanlarin iskdn edilmesini saglayarak daha biiyilik alanlar yaratacak ve

koyleri kentlere dontistiirecektir (Childe, 2010: 82-83). Anadolu’da da kentlesme bu
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sekilde gelismistir. Anadolu kent modeli olarak da taninan sistemde, daire seklinde
birbiri ile bitisik sirali evler ortada agik avlu olusturmakta ve disar1 bakan cepheleri de
savunma sistemini olusturmaktadir. Bu modelle yapilan yerlesimler, kii¢lik boyutlu ve
yiiksek alanlarda gelismistir. Erken savunma yapilar1 savunma hendegi denilen basit
sistemlerden olusmustur. Bu sistemler Son Neolitik Cag yerlesimlerinden Erken Tung
Cag1 yerlesimlerine kadar goriilmektedir. Ancak Tun¢ Cagi’nda gelisen ve
yayginlasan sur yapimi ile hendekler 6n savunma hatlarinda kullanilmiglardir. Argissa
Hoyiigli’'nde goriilen savunma hendegi bunlara o6rnektir (Esin, 1981: 137). Soufli
Hoytigii’nde benzer bigimde bir savunma hendegi bulunmaktadir (Esin, 1981: 152).
Ancak Sesklo Hoyiigii’nde savunma hendeginin yaninda bir sur sistemi ve surlarin
icerisinde megaron yapilar1 goriilmektedir (Esin, 1981: 149). Ayrica yerlesimin iki
evresi de surlarla ¢evrili, akropolisler ve megaronlar1 barindirir (Esin, 1981: 148).
Erken yerlesimlerden Nea Nikomedia yerlesiminde ise daha geligkin bir savunma
sistemi goriilmektedir. Kent i¢ ice yapilmig 0.50 m. kalinliklarinda ¢ift katli sur duvari
ile ¢evrilidir. Ancak yerlesimin bir sonraki evresinde gerileme goriiliir bu evrede sur
yapisi yoktur bunun yerine savunma hendegi vardir (Esin, 1981: 161). Bu erken
yerlesimler zamanla Asur Ticaret Kolonileri’nin Anadolu ile iligkileri ve koloni
kentleri ile geligsmis, Hitit Donemi’nde tas is¢iligi ile biiyiik kentler kurulmustur. Hitit
kentlerinde 0zellikle baskent Hattusas’ta geliskin savunma yap1 ve sistemi
goriilmektedir. Hititler tas temel lizerine kerpicten yaptiklari surlarini kuleler ile
giiclendirmis ve kentin giris noktasina ise anitsal siislii kapilar yapmiglardir.
Mezopotamya etkili seckin bir smifin yasadigi daha kompleks yapilar,
Anadolu’da bu ilk yerlesimlerin oldugu alanlarda akropolislerde gelismis ve buralarda
yagyan aristokratlar (soylular) kentlerin yonetimini ve ingasin1 yapan kisiler olmustur.
Yunan kentlerinin orijini dogu kokenli olsada zamanla kendi karakterini kazanan ve
diinya uygarligina etki eden nitelikler kazanmistir. Toplumun gelenek ve adetleri ile
gelisen yapilar zamanla tiim Antik Diinya’ya yayilmistir. Yunan kentinin kimligi
toplum i¢in ¢ok dnemlidir. Kentin bir kurulus efsanesi ve bag tanris1 daima olmustur.
Yunan kentlerinin bircogu koyden gelismistir, ancak kolonicilik ve sinoikismos
uygulamalar ile yeni kentlerde kurulmustur. Kentlerin kurulmasi sirasinda bir¢ok
parametre bir araya getirilmeli ve distlniilmelidir. Aristoteles Oncelikle kentin

kurulacagi alanin riizgar alan ve giinesli bir yerde olmasinin éneminden bahsetmistir
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(Aristoteles, 1975: VII.1330a). Ayrica Aristoteles kentin su kaynagi olmasi1 gerektigi
ve bu kaynagin saglikli olmasimi da vurgulamistir (Aristoteles, 1975: VI11.1330b).
Yunan kentleri sadece miihendislik ve mimarlik bilimlerinin bir {iriinii degildir. Bu
kentler siyaset biliminin kentlere yansimasininda iirliniidiir. Aristoteles’te bu durumu
“Akropolis oligarsi, tiranlig1 temsil eder, oysa diizliikler demokrasiyi temsil eder”,
sozii ile desteklemektedir (Aristoteles, 1975: VII.10.4). M.O.VIII-VIlyy a kadar kent
olarak nitelendirilen yapilar, savunma yapisi olan bir sarayda yasayan feodal bey,
cevresinde daginik halkin yerlesimi, ekonomi olarak ise tarim, ticaret ve yagma
tizerine kuruludur (Wheeler, 2004: 25). Bu kentlerin akropolislerinde yasayanlar
zamanla yerlesimin bliylimesi ile ayricalikli bir smifi olusturmuslardir. Gelisip
biiyliyen kent, soylular ve tiranlar tarafindan yonetilmis sonrasinda gelisen 6zgiirliik¢ii
diisiince ile yikilan bu sistem yerine demokrasi olusturulmustur. Kentin biiylimesi
akropolisden asagi dogru bir dogrultu izlemis boylece kentler asagi sehir ve akropolis
olarak iki boliimden olusmustur. Gergekten de demokrasi agagi sehirde agoralardan
stoalardan ¢ikmis ve gelismistir. Demokrasi yonetimindeki Yunan kentleri acik ve
kamusal yapilardan olusmustur. Bu yapilar arasinda agoralar dogal olarak gelismis
insanlarin is, siyasi, sosyal yasaminin pargasidir ve kentin merkezine kurulmustur ya
da kentin merkezi konumuna gelmislerdir. Agoralar gibi tiyatro, hamam ve
gymnasium gibi yapilarda Yunan kentlerinin karakteristik yapilar1 arasindadirlar. Bu
yapilarin yapimina ise ayrica 6zen gosterilir. Ancak savunma yapilar1 bu yapilarin
yaninda olduk¢a maliyetli ve kentin bagimsizlig1 ile dogrudan iliskilidir. Tim bu
yapilarin yapimi igin gerekli maliyet soylular ve Ozgir halkin bagislar1 ile
saglanmaktadir. Savunma yap1 ve sistemleri gibi yiiksek maliyetli yapilar i¢in ise
soylulara diisen bu pay olduk¢a artmaktadir (Wycherley, 2011: 57). Ancak soylular,
tiranlar ve demokrasi arasindaki bag soylularin bu pay1 kolaylikla verebilecegini
gostermektedir. Kentin ilk yerlesim ¢ekirdegini olusturan akropolisler disaridan
gelecek saldirilar ve igeride olusacak ayaklanmalar i¢in yoneticileri koruyacak giiclii
surlar ile ¢cevrelenmislerdir. Demokrasiyle birlikte ise tiim toplumu koruyacak asagi
sehri de kusatan bliylik surlar yapilmistir (Wycherley, 2011: 56). Giiglii surlar kentin
Ozgiirligii ile dogrudan baglantilidir (Akarca, 1998: 125, Wycherley, 2011: 56).
Bunun nedeni ise kentin savunmasiz kalip ¢evredeki monarsik sistemlerden birinin

boyundurugu altina girmesi ve soylulara daha agir vergiler ile karsiliginin olmasidir
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(Ober ve Weingast, 2017). Erken Donemler’de surlar akropolislerde yuvarlak
formdadirlar (Wycherley, 2011: 57). Sonrasinda ise kentin asag1 sehre dogru organik
gelisimi ile diizensiz planlar olusmustur. Arkaik Donem savunma yapilari tag temel
tizerine kerpi¢ 6rneklerden yavasca ustaca yapilan tas isciligine dogru uzanir. Kerpig
malzemenin zemin suyundan etkilenmesini kesmek i¢in tas platformlar kullanilmistir.
Vitruvius; kerpi¢ surlarin giille ve ko¢ basi darbelerine tasa gore daha fazla direng
gosterdigini anlatmaktadir (Vitruvius, 2015: II). Bu dénem savunma yapilari kesme
taglarin birbirlerine gore yontulmasi ile oOriilmiis, baglayict kullanilmamis oldukca
dayanikli 6rnekleri gosterir. Tas isciliklerine gore katagorilendirilen duvar sistemleri
temelde ayn1 prensiple yapilmaktadir. Surlarin dis yilizeyleri suyun etkisini azaltmak
icin camur ile kapatilir, ayn1 sekilde dendanlar ve seyirdimlerde suyun yapi icerisine
girmesini engellemek i¢in su gecirmeyen malzemeler ile kaplanirdi. Seyirdimlerin
istli kapali olabilecegi gibi zemininin de genis taslarla dosendigi ornekler vardir
(Akarca, 1998: 109). Yine dendanlarin iki paht1 da kiremit ya da yassi taglarla
kapatilirdi. Kerpig yapilarda ise bu alanlar camurla sivanir sazlar ile kapanirdi (Akarca,
1998: 109). Savunma yapilarinda malzeme kullaniminin ¢ok olmasindan &tiirii tapinak
veya tiyatro insasindaki gibi O6zenli ve kaliteli yapt malzemenin kullanilmasi
goriilmemektedir. Yapida kullanilan malzemenin se¢imini etkileyen tek etken yapinin
yapilacagi alana yakinligi ile belirlenirdi. Bu mermer, granit, andazit vb. gibi
cesitlenebilirdi. Orgii olarak bu donem kesme dikddrtgen veya gokgen taglardan driilen
ancak genellikle dolgulu duvar tercih edilirdi. Dolgularin ¢ift ylizliimii tek yiizliimi
olacagina arazinin yapisi da etkili olurdu. Egimli bir arazide ana yamaca yaslanan bir
yiiz teraslanan bir yiiz ile arasinda “V” formunu olusturarak bos kalan alanlarin da
dolgu malzemesi ile doldurarak giiclii surlar insa etmek oldukc¢a kolaydir. Ancak diiz
alanlarda bu uygulama olamayacagindan ¢ift yiizlii duvar 6rtilmesi gerekmektedir. Bu
donem surlarda dayanimi artiracak bir uygulamada atkilama sistemidir. Bu sistemde
kullanilacak malzeme ahsap ya da tas olabilir. Ahsap kullanimi i¢in genis govdeli
dayanikli agaglar kullanilir, tagta ise kesme dikdortgen tasin kisa yiizli yilizeylerden
goriilebilecek sekilde kullanilmistir. Bu uygulama ¢ift yiizlii duvar 6rgiisiinii birbirine
baglayacak sekilde yatay sekilde atkinin yerlestirilmesi ile olur. Ahsap malzemenin
organik olmasindan kaynakli duvarlarda goriilen bosluklardan ahsap kullanildig

anlagilabilir. Ancak hangi malzemenin kullanildig1 antik Kaynaklar’dan edindigimiz
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bilgiler ile sinirhidir. Ancak genellikle Arkaik Donem duvar orgiisii denildiginde
ozellikle Ege Havzasi’nda poliganal taslardan oriilen lesbos adi da verilen 6rgii tipi
karsimiza cikar. Bu tip sonrasinda da kullanilmis olsa da Arkaik Dénem duvar orgii
tipi olarak arkeolojide karakteristik hale gelmistir.

Klasik Donem’e kadar Antik Yunan diinyasinda kent olarak nitelenebilecek bir
ornek yoktur. Dogu orjinli saraylar ¢evresinde giicli savunma yapilari ve disarida
halkin yerlesimi bulunmaktadir (Wheeler, 2004: 25). Yunan kentlerinin yasanan
savaglar, kolonicilik ve sinoikismos uygulamalar1 ile yeniden kurulmalar1 beraberinde
yeni bir sehircilik anlayisini getirmistir. Bu anlayis birbirlerini dik ac1 ile kesen diizgiin
sokaklar arasinda yapilar i¢in birakilan insulae den olusmaktaydi (Wycherley, 2011:
35). Aristoteles’e gore bu plan tipinin mucidi Miletos’lu Hippodomostur (Aristoteles,
1975: 1I.V.). Izgara plan tipi diiz arazilere kolaylikla uygulanabilirdi ancak egimli
arazideki ornekler ciddi bir birikim ve zekay1 gerektirmektedir. Izgara plan icerisinde
kamusal mekanlar ve sivil yapilar kendilerine belirlenen alanlar icerisinde
yapilabilirdi. Bu yonelimi ve parselizasyonu delebilecek yapilar ise kisitlidir. Bunlar
yamaca yaslanan tiyatro, biiylik boyutlu stadiumlar, 6nemli kutsal alanlar ve sur
duvarlandir. Tiyatrolar yamaca yaslandigindan ve manzaraya bakmasina dikkat
edildiginden tutucu plan anlayisini delmektedir buna biiylik boyutlu stadyumlarda
dahildir. Kutsal alanlara geldigimizde ise planl kentin kurulusundan 6nceki bir kutsal
alan kent icerisinde kaldiginda yapinin yonelimi kent geneli ile farklilik gosterebilir
(Magnesia ad Meandrum). Sur planlar1 diizenli 1zgara planina uyan kentlerde 6nceden
tasarlanarak yapilanlarda bile diizgilin bir hat ¢cizmemekte dogal 6geleri kullanarak en
ekonomik ve islevsel noktalardan ge¢mektedir (Wycherley, 2011: 58).  Sur
duvarlarmin kent planina uymamalariin nedeni diger yapilara gore farkli nedenler
barindirabilir. Savunma yap1 ve sistemlerinin yapimi kent igerisindeki biitlin
yapilardan daha fazla maliyet gerektirir. Sur yapimi i¢in tagin taginmasi ¢ok yiiksek
maliyetli bir istir. Bu yiizden en mantikli sur yapimi, yerlesimi ¢evreleyen en kisa
alanin kapatilmasidir (Wycherley, 2011: 58). Bu ylizden surlar olabildigince en kisa
mesafeden kenti ¢evreler, bu ylizden biiylik alan kaplayan stadium gibi biiyiik yapilar
bazen kent surlarinin disinda birakilmistir. Yunan Savunma Yapilari’nin belirli bir
plan1 yoktur (Wycherley, 2011: 58). Sur duvarlarinin stratejik noktalara yapilmasi ve

arazinin engebelerinden yararlanmak istenmesi de 1zgara plan tipinin disina
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cikilmasin1 beraberinde getirmistir. Surlar genellikle en yiiksek kotlarda, dogal
yiiksekliklerde hi¢ yapilmayarak anakayalara baglanarak ya da en yiiksek kotun
yamacinda sur i¢ kisminin daha diisiik seviyede dis kismin ise oldukga yliksek olacak
sekillerde dik ticgen olusturacak sekilde yapilirdi (Wycherley, 2011: 59). Cok tutucu
ozellikler gosteren Hippodomik plan ile kurulan kentlerde bile sur duvarlar1 esnek bir
bi¢imde planlanmigtir. Miletos yeni kentini olustururken eski akropolisi surlar
igerisine almis ardindan ise asagidaki arazide bir sur daha yaptiktan sonra bu alani
disarida birakmistir (Wycherley, 2011: 55). Bu yerlesim semas1 Ephesos Ayasuluk
Tepesi ve Artemision ¢evresinde gelisen yerlesim iginde benzer bir olusum gostermis
olabilir. Planl kentler diizgiin kesilmis sokaklar ile ana kapilardan kentin merkezine
dogru ziyaretgileri cekmektedirler. Ancak bu durumu Aristoteles saldirganlar i¢in bir
avantaj, kentliler igin ise bir dezavantaj olarak goriir. Hippodomik planli bir kentte
surlar1 asan saldirganlarin kolaylikla kentin merkezine ilerleyip kenti diisiirebilecegini
sOyler (Aristoteles, 1975: 7.10.4). Bu durum organik gelisen ve karmasik sokakli
kentlerde miimkiin olmaz ve kent i¢cinde kenti iyi bilenlerin savunmasini gii¢lendirir,
hatta saldiriy1 kent icerisinde piiskiirtebilirler bile. Aslinda Aristoteles’in dediklerinin
dogrulugunu arkeolojik verilerde bize gostermektedir. Kuzey Bati Anadolu
kentlerinden organik planli Troia ve Korinthos’un Isthmos Kapisi Erken Doénem
savunma yapi ve sistemlerine bakildiginda anlasilir (Wycherley, 2011: 61). Kentin
giris kapisinin ahsap ya da benzeri bir engelle kapatilmadig1 goriilmektedir. Aslinda
burada daralan bir koridora saldirganlar1 sokarak ordunun etki yiizeyini azaltmaktir.
Bu savunma tarzi, organik bir Yunan kentinin surlarin1 asanlarin dar ve karmasik
sokaklardaki c¢aresizligi ile aynidir. Burada Aristoteles’inde dedigi gibi Yunan
savunma sistemlerinden birinin de gii¢lii ve kalabalik ordular1 dar alanlara ¢ekerek
sayisal esitligi yakalamak oldugu anlasilabilir. Savunma yap1 ve sistemlerinde kent
disinda gegitleri kapatan kiigiik surlarda vardir (Wycherley, 2011: 65). Termopylae
Gecidi’nde yasanan ve destanlasan az sayida Yunanl askerin Sparta Krali Leonidas
onciiliigiinde Pers ordusu ile miicadelesi bu alanlara drnektir. Ozellikle Yunan askeri
sisteminde Hoplitler’in kalkanlar1 ve uzun muzraklar ile arkalarini saglama
aldiklarinda insanlardan olusan bir sur yapisini olusturdugu bilinmektedir. Bu savas
taktigi agik ve genis alanlarda islevsizlesir. Ancak Helenistik Donem planli kentlerinin

savunma yapilar1 oldukg¢a gelistirilmistir. Sinir veya stratejik noktalara haberlesme

78



kuleleri iyi tas isciligi ile yapilan 6nemli tamamlayici yapilardir (Wycherley, 2011:
65). Surlar daha ¢ok kule ile gii¢lendirilmis, biiyilk boyutlu islenmis, atki taslart
oriilmiis ve dnemli noktalarda karakol kaleleri ile gii¢lii bir haberlesme ve savunma
sistemi olusturulmustur. Tas dolgu lizerine kerpi¢c surlardan daha sistemetik tas
malzeme ile yiikselen sur yapilar1 &ncelikle siirekli saldir1 altindaki Anadolu fon
kentlerinde baslamis olmalidir (Wycherley, 2011: 59). Tas isciliginde surlarin
goriinmedigi kisimlarda ozellikle taglar ocaktan ¢iktig1 gibi konulmaktadir. Ancak
goriinen noktalarda dis bilikey egim ve taslarin kenarlarinin diizlestirilerek yapilan
cergeve teknigi kullanilmaktadir. Bu teknik (anathyrosis) 6zellikle haraketli alanlarda
veya kulelerin kdselerinde kullanilmistir (Wycherley, 2011: 69). Pausanias kerpicin
kusatma silahlarina karsi tastan daha dayanikli oldugunu sdylemektedir (Pausanias,
2023: VIHLVHLVIL). Tas isini yapan kisiler giinlimiizde is¢i, zanaatg1 ve sanatci
anlamlarmin hepsini iginde barindiran tekhne adin1 almaktaydilar (Wycherley, 2011:
70). Aristoteles’te sur yapimindan bahsederken surlar tizerine kulelerin yerlestirilmesi
gerektigini ve buralarda daha sonrasinda nébetgilerin bulundurulmasindan bahseder
(Aristoteles, 1975: VI1.1331a), Bu da kentin diismesini ciddi 6l¢iide engellemistir.
Klasik Donem savunma yapi ve sistemleri Arkaik Donem gelisiminin devami
niteligindedir. Ancak bu donem ortaya ¢ikan 1zgara plan sistemi yani Hippodomik kent
planli kentler igerisinde surlarin yeri de farklilagsmistir. Perslilerin Yunan kentlerini
yikmasi ve koloni hareketleri kentlerin yeniden insasini beraberinde getirmistir. Erken
Donem kentleri savunma sistemleri oncelikle akropolisleri korurken bu dénem
akropolisin vurgusu azalmis ve demokrasi diigiincesi ile tiim kent esit sekilde
korumaya alinmistir. Tas isgiligi Klasik Donem’de iist seviyeye gelerek kerpic
kullanim1 neredeyse hi¢ kalmamistir. Bu savunma yapilar1 iginde gegerli olmustur.
Yunan kentlerinde tas malzeme is¢iligi savunma yapilar1 i¢inde 6nemli olmustur.
Aritoteles bu konu hakkinda kentin surlarinin sadece savunmasi ile degil kentin
gorselligi icinde 6zenli yapilmasi gerektigini soyler (Aristoteles, 1975: VII.10.8). Bu
donem Pers Savaglari’nin yaninda kent devletlerinin kendi aralarindaki miicadelelerde,
savunma yapi ve sistemlerinin 6nemini arttirmigtir.

Helenistik Diinya’da artik kent devletlerinin giicii kirilmis, biyik giiglii
kralliklar ve imparatorluklar ¢agi baslamistir. Helenistik Dénem ile yeniden kurulan

kentler Hippodomik plan tipine sadik kalinarak kurulmuslardir. Ancak Helenistik kent
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planlamacilig1 Klasik Donem’de uygulanan 1zgara plani, egimli arazilerede basariyla
adapte edilerek planlamaciligi farkli bir seviyeye tasimigtir. Pergamon gibi arazinin
getin oldugu en zor kosullarda bile bu plami ustalikla uygulayan Helenistik kent
planlayicilart bu ustaliklariin bir kismini Ephesos’u planlarken de kullanmig
olmalidirlar. Degisen siyasal sistemi ayakta tutan savas politikasi da sistemle birlikte
degismistir. Artik daha ¢ok savunmaya doniik olan az sayida adamla kiigiik alanlarda
oldukca basarili olan Yunan savas sistemi yerini meydanlarda biiyiik ordularin
gerceklestigi muhaberelere birakmistir. Bu yeni siyasal sistem her alana etki ederek
mega kentleri ve savunma yapilarini da etkilemis kilometrelerce uzanan surlar tim
kenti gevreleyerek kentlere giiglii bir goriintim katmistir (Miith, 2016: 172) . Kentler
kurulurken es zamanli ¢evresi surlarla ¢cevrelenmis ve stratejik noktalara gézetleme
kuleleri ve kaleler insa edilmistir. Helenistik Donem igerisinde kemerli kapilarin
kullanimina baglanmistir. Kent kapilarinin kutsal bir islevi de bulunmakta adak nisleri
kutsal gomiitler ile saglanmaktaydi (Wycherley, 2011: 62). Kapilar ve savunma
yapilart ile giiclendirilen savunma sistemlerine paralele kusatma aletleri de gelismistir.
Tabi ki bu kusatma aletleri mobil olarak saldirida kullanilma ile sabit olarak kent
savunmasina da gii¢ katmistir.

Helenistik Dénem’de birgok savas aleti kullanilmistir. Bunlardan catapulta
(mancinik) ge¢misten gelen savunma ve saldirt ig¢in kullanilan en islevsel alettir.
Surlarin i¢erisinde konuslanan manciniklar uzak mesafelerdeki diismanlara karsi ciddi
tahribat etkisine sahiptir. Yine manciniklar surlarda ve kulelerde tahribat yaratmakta
sur yiizeyinde gedikler agmaktadir. Helenistik Donem kullanilan sur, kule ve kapilarda
yiiksek tahribat etkili bir diger alet ise kog¢basidir. Biiylik Aleksandros’un ordusunda
gorev almis Diades seyyar kulelerin kendi bulusu oldugunu sdyler, kulelerin demonte
oldugunu orduyla hareket ettirilebildigini ve duvarla ayni seviyeye geldiginde sura
gecmeyi sagladigini aktarir (Vitruvius, 2015: XIII. 111.). Diades tekerlekli kog baslarini
Biiytik Aleksandros’un fetihlerinde kullanmis, 10 katli olan kulelerin her yaninda
pencereleri oldugunu sdyler (Vitruvius, 2015: XIII. IV.). Diades saldirilardan
korunmak i¢in kulelerin {istli ham deri ile kaplatirdi (Vitruvius, 2015: XIIL. V.).
Tosbaga Kog denilen kompleks makine gatili ¢ok katli yapilir igerisinde scorpio ve
catapulta’lar1 barindiridi. Uzerinde yiikselen 4 kath kiiciik bir kulede scorpio ve

catapulta’lar bulunur alt katlarda ise maruz kalacagi yakici saldirilar igin su
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depolanirdi. Kriodokhe denilen kog basi bu alanin igerisinde bulunur silindir ve halat
yardimi ile gii¢lii darbeler vurabilirdi (Vitruvius, 2015: XIII. VI). Helenistik
Donem’de kullanilan kule, ko¢ basi, mancinik vb. kusatma veya savunma makineleri
savas icerisinde pratik bir zeka tarafindan alt edilebilir. Demetrios Poliorketes Rodos
Savasi hazirliklari igerisinde Rodos sehir surlarini asmak ve kenti almak i¢in Atinalt
Mimar Epimakhos’a 135 ayak yiiksekliginde 60 ayak genisliginde biiyiik boyutlu bir
kusatma kulesi insa ettirmistir. Kule 360 libre agirliginda tas giilleyi atabilecek balista
ile donatilmistir. Rodoslularin savunma makinalar1 bu boyuttaki bir kule i¢in yetersiz
kalmistir. Ancak Rodoslu Diognetos’un askeri dehasi ile kulenin yanasacagi duvarda
bir delik agilir ve kent i¢inden borularla zemine ¢gamur, su ve pislik ile balcik yaratilir.
Kule bu balciga batar ve Demetrios Poliorketes donanmasini alip Ephesos’a doner
(Vitruvius, 2015: XVLIV,V,VLVII). Rodos kenti Diognetos sayesinden kurtulur,
Diognetos yardim etme sartinda istedigi gibi kuleyi alir kentin ortasina koyar ve sunu
listiine yazar; “Diogenes savastan elde edilen bu ganimeti halkina bagisladi.”. Benzer
olaylar Helenistik Donem kara ve deniz savaslarinda da yagsanmistir. Denizden gelen
gemilerin karaya oturmasi i¢in kiyr seridine kayalar atilmis, yine karadan gelen
saldirilarda agilan tiineller zekice bertaraf edilmistir (Vitruvius, 2015: XVIL. IX, X, XI,
X1, X111,
Bariz koseli yapilan savunma yapilar1 vatandast degil, diismani korur.
Vitruvius (V.11.)

Roma savunma yap1 ve sistemlerini anlamak Romali Mimar, Miihendis yazar
Vitruvius sayesinde olduk¢a kolaydir. Vitruvius kitabinda doneminin savunma ve
saldir1 amagh kullanilan tiim mimari ve miihendislik yontemlerini detayli olarak
anlatmustir.

Roma Imparatorlugu’nun giiglenip Akdeniz ve Ege cografyasia hakim olmas1
ile bu savunma yap1 ve sistemleri son defa kullanilmistir. Ardindan baris siirecinde
uzun bir siire savunma yap1 ve sistemleri sadece Roma Imparatorlugu’nun sinir
eyaletlerinde goriilmiistiir. Bu baris ortam1 2 Eyliil M.O. XXXI tarihinde i¢ savaslarin
sonunda Actium zaferiyle baslamis ve Roma Diinyasi’nin 300 y1l siirecek refah bir
dénemini olusturmustur (Blunt, 1979: 104; Kretzchmer, 2010: 9). Augustus
imparatorlugun giiciinii birgok insa faaliyetiyle gelistirmistir. Ozellikle damadh,

ordusunun komutani ve arkadasi olan Agrippa’ya imparatorlugun énemli noktalarina
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ulasan uluslararasi yollar yaptirmistir (Kretzchmer, 2010: 9-10). Bu dénemde iilke
icerisinde, imparatorun koruma ordusu diginda ordu ¢ok bulunmaz tiim kuvvetler sinir
boylarinda bulunurdu. Siirlarda barbarlar ile savasan lejyonlar bu alanlarda yaptiklari
savunma yapilarinda konaklamaktadirlar. Bu savunma yapi ve sistemleri Roma ordusu
tarafindan hizlica yapilabilen gecici kaleler, hendekler vb. yapilardan olugmustur.
Sinirlar boyunca insa edilen kaleler sadece konaklama amaci ile kullanilmamis ayni
zamanda gerekli erzaklar da buralarda depolanirdi (Kretzchmer, 2010: 169).). Bu
doénem igerisinde yasamis olan Romali Mimar, Miihendis Vitruvius savunma yapilari
hakkinda detayli bilgiler vermistir. Yapilacak savunma yapisinin oncelikle zemin
kazis1 yapilir kazinin genisligi sur duvarindan genis olur, sert zemine ulasilir, ardindan
zemin saglam malzemeler ile doldurulurdu (Vitruvius, 2015: V.I). Kulelerin ve
surlarin disa tagskin cepheli yapilmalari, diismanlara yan kanatlardan da saldir1 imkan1
saglamaktadir. Surlar sarp noktalarin etrafina kurulmali girisler ise direkt olarak degil,
askerlerin kalkansiz olan sol yanlarini agikta birakacak sekilde girmelerini saglayacak
sekilde tasarlanmali, kalenin plani kare veya koseli olmamalidir, dairesel formdaki
kalelerin goriis agisi genis olacaktir (Vitruvius, 2015: V.IL.). Duvar genislikleri,
seyirdimler iki askerin karsilikli gecisini saglar ve iki cephe duvar birbirine ahsap
hatillar ile baglanir, kule aralar1 ok atimi mesafede yapilir ve iglerindeki zemini
olusturan ahsaplar sabit olmaz bdylece kule diistiiglinde bu ahsap zemin sokiilebilsin
ve kule islevsizlessin (Vitruvius, 2015: V.III, IV.). Vitruvius savunma yapilarinin
koseli yapilmamasi gerektigini 6zellikle vurgulamakta ve kulelerin ya daire ya da
cokgen formda olmas1 gerektigini soyler. Koseli kisimlar ko¢ baslar1 ve diger savas
makinelerince kolayca yikilabilir (Vitruvius, 2015: V. V). Surlar1 giiclendirmek i¢in i¢
kisimda, sur duvari, toprak set ve istinat duvari ile sur dayanimi ve kalinlig
arttirilabilir (Vitruvius, 2015: V.V.). Ayrica temelde yapilacak dis ve i¢ suru birbirine
baglayacak tasiyic1 zikzak formlu duvar ve aralarindaki toprak dolgu ile
dolduruldugunda topragin agirligi duvarin alt yapisinda kamburlagsmaya mani
olacaktir (Vitruvius, 2015: V.VIL). Surlar i¢in en iyi malzeme kesme tas, volkanik tas,
ocak tasi, tugla ve miimkiinse baglayici olarak kire¢ yerine liquidum bitumen (bir tiir
volkanik tiif, ¢cimento) kullanildiginda surun mukavemeti oldukca yiiksek olacaktir
(Vitruvius, 2015: V. VIII). Roma Imparatorlugu’'nda kale yapimi Vitruvius’un

aktarimlarindan anlagilmaktadir. Bu yapim teknikleri uzun yillar gegerliligini korumus
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olmalidir. Roma topraklarinin genislemesi ve sinirlar boyunca yerli halklarin (barbar
kavimler) saldirilart bu alanlarda askeri yerlesimleri beraberinde getirmistir. Galatya
Eyaleti’nin simirii olusturan Ren irmagi sinirlarinda koloni kale kentlerin benzerleri
Britanya Eyaleti'nde de yapilmistir. Yine Imparatorlugun dogu sinirin1 olusturan
Armenia, Kapadokya ve Suriye Eyaletlerin de de benzer kaleler yapilmistir. Ancak
Roma Imparatorlugu’nun kentleri kusatan savunma yapilart M.S. II. yy. da Got
saldiris1 sonrasi ilk olarak yapildig: goriilmiistiir. Got saldirisinda yagmalanan kentler
hizl1 bir sekilde surlar ile ¢evrelenmistir. Gotlar Nikaia ve ardindan Bati Anadolu
kentlerini hedef almis bu saldirilar oncesinde ya da sonrasinda Roma kentlerinde
savunma yapilar1 yapilmistir (Blunt, 1979: 135; Mitchell, 2016: 495; Eco, 2017: 57;
Morrisson, 2004: 367). Bu kaleleri ordu kendisi insa ederdi, Roma ordusu igerisinde
bu gibi yapilar1 yapabilecek mimar, miihendis ve ustalarini bulundurur is giicii olarak
da askerleri kullanirdi (Kretzchmer, 2010: 169, 172).

Roma topraklarmin dogusunda gelisen Part sonrasinda Sasani Imparatorlugu
zamanla kendilerini Pers Imparatorlugu’nun mirascis1 olarak gérmiis ve Roma
Imparatorlugu’nun Makedonya’ya kadar olan topraklarinda hak iddia etmislerdir.
Sasani saldirilar1 Anadolu’da Got saldirilar1 sonrasindaki ikinci biiylik boyutlu
saldirilar1 olusturmaktadir. Sasani saldirilari ile imparatorluk savunma odakli bir
politika izlemistir. Bu politika ile savunma yapilar ile kusatilan 6nemli kentler ve
gecis noktalari, gelecek saldirilari piiskiirtmeye yonelik tasarlanmistir (Foss ve
Winfield, 1986: 7). Bu amag ile yapilan doneme ait en karakteristik yap1 unsurlari
kapilar olmustur. Ozellikle ana kapilar i¢ ve dis avlulu olarak birden fazla savunma
alan1 olusturan ve merkeze direkt acgilmayan, basamakli veya doniislii olarak
tasarlanmistir. Boylece hareket kabiliyeti yiiksek olan askeri birimler, siivari ve at
arabalariin kapi diistiikten sonra kente kolay girisi engellenmek istenmistir (Foss ve
Winfield, 1986: 7). Sasani saldirilart imparatorlugun imar planini savunma yapilarina
yonlendirmistir. Savunma yapilari Bizans Donemi’nde teknik gelisimini tamamlamis
oldugundan yeni sistemler bu dénem ¢ok goriilmez. Savunma yapilarina eklenen
stratejik boliimler daha dncesinde denenmis ve uygulanmislardir. Bizans Donemi’nde
Sasanilerin siirekli saldirilar1 savunma yapilarinin konum ve boyutlarinda degisiklik
gostermistir. Antik Diinya’da savunma Yyapilar1 kentin tamamini  kusatan

kilometrelerce uzayan yapilardir. Bizans Donemi’nde ise askeri giiciin zayiflamasi,
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saldir1 siddetinin artmasi ve ekonomik sorunlar kentlerin ve kenti savunan savunma
sistemlerinin kiigiilmesine neden olmustur. Sasani saldirilar1 devaminda gelen Arap
saldirilar1, imparatorluga nefes aldirmamustir. ilk olarak Sasani akinlarina karsi
Imparator Iustinianus tarafindan yapilan M.S. VI. yy. savunma yapilari
imparatorlugun dogu smirlari ve Anadolu’daki stratejik nokltalarda onemli imar
faaliyetlerini olugturmustur. Tiim bu faaliyetler arkeolojik verilerin yaninda Antik
Yazar Prokopios tarafindan detayli olarak aktarilmaktadir (Prokopios 1994). M.S. V1.
yy. savunma yapilari, 6zel olarak fiiretilen malzemelerin yaninda ge¢mis donem
savunma sistemlerinden farkli olarak devsirme malzemelerin kullanimi ile farkli bir
goriintli ¢izmektedir. Kullanilmayan veya islevsizlesmis yap1 malzemeleri savunma
yapilari i¢in 6nemli bir kaynak olusturmustur. Kenti kusatacak sur ve kulelerin yapimi
oldukga maliyetlidir. imparatorluk topraklarmin bircok noktasinda es zamanli yapilan
bu faaliyetler i¢in yakinlarda bulunan hazir malzemenin kullanimi kolaylik
saglamaktadir. M.S. VI. yy. savunma yapilar1 devsirme malzeme kullaniminin yaninda
0zel olarak dokiilen tugla ile yapilan bantlar ile estetik bir gorsellik saglamistir. Bu
dénemde imparatorluk yapmin sadece islevine bakmamis gorselligi ve estetigi
kaybetmeyerek gegmis siyasi propaganda gelenegini surlar ve anitsal yapilar
tizerinden devam ettirmistir. Prokopios Yapilar kitabindan anlattifi savunma
yapilarindan 6rnek verirken, surlarin planlanmasinda anakayanin yiikseldigi noktalar
gibi dogal ylikseltilerden faydalanildigini aktarir (Prokopios 1994). Tung¢ Cagi
savunma yapilarindan beri goriilen daralan bir i¢ avlu sistemi Bizans Dénemi’nde
gelistirilerek Barbican adi verilen giiglii bir giris ve Ustii agik yiiksek duvarl i¢ veya
dis avlulart olusturmustur. Giris kapilarinin diismesinden Once bir savunma hatti
olusturan dis avlular, kap1 diistiikten sonra ise igeride ikinci bir savunma imkani
taniyan i¢ avlular Bizans savunma yapilarinin karakteristigini olugturmustur. Bir diger
karakteristik yapi ise iki yaninda diger kulelerden yiiksek kuleler ile destekli giicli
anitsal biiyiik kapilardir. Bu kapilar saldirganlara kentin kolay diismeyecegi hakkinda
mesaj vermek icin yapilan simge olmanin yaninda, yiizlerce askerin lizerinde savunma
yapabilecek imkani da saglamaktaydilar. Sasaniler ile uzun siire miicadele eden
imparatorluk Sasanilerin Arap Miisliimanlar tarafindan yikilmasinin ardindan bu sefer
Arap saldirilari ile karsi karsiya kalmistir (Blunt, 1979: 138). Bu saldirilar karadan

baglamis basarisiz Constantinapolis kusatmalarinin ardindan, Araplar ganimet
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toplayacaklar1 ve ulasimi1 daha kolay olan liman kentlerine yonelmistir. Bu kentlere
deniz yolu ile hizlica gelen Araplar, kentleri hizlica kusatip geri ¢ekilebiliyorlardi.
M.S. VI. yy. savunma yapilar1 Sasani ve Arap saldirilari ile tahrip olmus ve M.S. VIIIL.
yy. da bu savunma yapilarina eklemeler veya onarimlar yapilmistir. M.S. V1. yy. da
kullanimina devam edilen kamusal mekanlarin bile sokiiliip sur ve kule yapiminda
kullanilmast Arap saldirilarinin = siddetini  gostermektedir. Devsirme malzeme
kullanim1 bu donem en st noktaya ulasmistir. Savunma yapi ve sistemleri igin
bulunan her malzeme degerlendirilmistir. Saldirilar sonucu yikilan imparatorluk
yapilarinin onarim imkani yoksa malzemeleri savunma yapilarinda kullanilmistir.
Duvar tiplerinde bu déonem herhangi bir tislup, akim, plan birligi goriilmemektedir.
Bunun nedeni ise saldirilarin aralik vermeden gerceklesmis olmasi ve yarattig
ekonomik krizlerden kaynaklidir.

M.S. Xl. yy. da Tiirklerin Anadolu’ya girisi ve Anadolu Bizans kentlerine
saldirmasi, Bizans i¢in savunma savasinin son bulmadigini gosterir. Bu donemde
savunma durumunda olan Bizans Imparatorlugu yeni yapilardan ¢ok eski yapilarin
onarilmasi ve eklemelerin yapilmasi iizerine bir imar planini olusturmustur. Sasaniler
ve Araplarin aksine Tirkler saldirilart sonrasinda aldiklari kentlere yerlesmekteydiler
(Blunt, 1979: 139). Tirklerin Batt Anadolu kentlerine 6zellikle Menderes Havzasina
kadar ilerlemesi sonrasinda Bizans Imparatorlugu nun merkezi kentleri birer birer
diismiistiir (Telci, 2010: 25). Imparatorluk zamanla Constantinapolis merkezli kiigiik
bir yerlesim alanina sikismistir. Tiirkler imparatorluk topraklarinda aldiklari kentlerin
savunma yapilar1 gibi iglevsel yapilarina arti bir tahribat yapmamis bu yapilari
onararak kullanmislardir. Plan ve sistem olarak var olani kullanan Tiirkler, yapilarda
islup olarak ise daha basit, gelisi giizel 6rgii sistemleri kullanmiglardir. Zamanla Tiirk
Beylikleri'ni alarak biiyiiyen Osmanli Imparatorlugu Constantinapolis’i de alarak
Roma Imparatorlugu’nun mirascis1 konumuna gelmis. Bdylece mimari alanda gegmis
geleneklere onem gostermisler, bu savunma yapilarinin plani, yapim teknikleri ve

duvar tsluplarini da etkilemistir.
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2.1. EPHESOS SAVUNMA YAPI VE SISTEMLERI

Belirli araliklar ile taginan veya merkezinin yer degistirdigi Ephesos kentinin
yerlesim sinirlart kesin olarak bilinmemekte ve bu konu hakkinda hala tartigmalar
siirmektedir. Ephesos kentinin en erken savunma yapisi Ge¢ Klasik Donem’e
tarihlenen 1926 yilinda F. Milter tarafindan ilk defa kazilmis olan surlardir (Kerschner,
2016: 341; Koder ve Ladstadder, 2010: 279-280). Klasik Donem’e tarihlenen bu surlar
yaklagik 9 hektarlik bir alan1 kapatmaktadir (Koder ve Ladstadder, 2010: 279-280).
Stirekli bir yerlesimin goriindiigii Ephesos kent yerlesimi kuzeyde ve doguda bugiin
Avyasuluk Tepesi olarak bilinen alandan doguda Artemision kutsal alani glineyde ise
Biilbiil Dag1 sinirlarina kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. Ephesos kent merkezi
donemsel olarak fakli noktalara taginmis olsa da her donem bu yerlesim alanlari
arasinda organik bir bag vardir. Tung Caglari’nda Arzawa’nin baskenti “Apasas” ile
iliskilendirilen kent Arkaik, Klasik, Erken Helenistik (Lysimakhos’a kadar olan
dénem) ve Bizans Donemi Ephesos’u yerlesim alan1 Ayasuluk Tepesi’nde olmalidir.
Bunun nedeni ise alanin dogal yiikseltisinin savunma amacina uygun olarak
kullanilabilmesidir. Ayasuluk Tepesi bati yamacindan deniz ile bag kuran, dogu
yamacinda ise onemli kara yolu hattina baglanan stratejik bir alandir. Ayasuluk Tepesi
ovaya hakim ve ulasilabilir bir alandir. Tepenin bu konumu giivenlige 6nem verilmesi
gereken donemler i¢in ¢ekim yaratmistir. Bu nedenle Ayasuluk yerlesimi savaslarin
ve saldirilarin yogun oldugu dénemlerde yerlesim gormiistiir. M.O. VI-V. yy. arasinda
Ephesos yerlesimi Ayasuluk merkezli Artemision’a kadar uzanan asagi sehir ve
Panayir Dag1 ¢evresinde daginik bir yerlesimden ibaret olmalidir (Ladstatter, 2016:
237, Kerschner, 2016: 344-346). Panayir ve Biilbiil Daglari arasinda kurulan
Helenistik ve Roma kenti ise kisa siireli Helenistik Donem savaslar1 arasinda kalmig
olsa bile Pax Romana Donemi’nde savunma 6nemini yitirmis ve kent Lysimakhos’un
surlar i¢ine aldig1 alan1 da gegerek hizlica biiylimiistiir. Bugiinkii modern Selguk
yerlesimi hatta Sirince Vadisi’ne kadar ulasan yerlesimin biiylimesinde kentin Asia
Eyaleti’nin bagkenti olmasi, yogun ticari faaliyetler ve Artemision Kutsal alan1 6nemli
bir rol oynamis olmalidir. Ayasuluk Tepesi’nde bugiine kadar yapilan arkeolojik
calismalar bize alanda olast bir Tun¢ Cagi yerlesimini gostermektedir, ancak bu

yerlesime dair mimari bir buluntuya heniiz ulagilamamistir (Baran ve Giiltekin 1964:
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122-124; Biiyiikkolanci, 2005: 65-79). Kentin Arkaik ve Klasik Donemleri ile ilgili
buluntular ise az sayida seramik malzemeden ibarettir. Arkaik ve Klasik Donem’de
Ephesos yerlesimi, kesin olarak bilinmemekle beraber antik kaynaklar ve bazi
arkeolojik c¢alismalar ile yerlesimin Ayasuluk Tepesi, Artemision ve Panayir
cevresinde kurulu oldugu diistiniilmektedir. Deniz kiyisinin Ayasuluk Tepesi’nin bati
yamacindan Artemision kenarna oradan da Panayir eteklerine kadar geldigi
diisiiniildiiginde liman kiyisina yayilan yerlesimin savunma yapilarida bu alanda
olmalidir. Bu sekilde olgunlasmis yerlesimin akropolis alani ise Ayasuluk Tepesi
olmalidir. Ancak Ayasuluk Tepesi’ndeki akropolis sinirlar1 kesin olarak giiniimiize
kadar belirlenememistir.

Bir kentin ya da bdlgenin savunma yapilari incelenmek istenildiginde 6ncelikle
yapilar kronolojik ya da konumlar1 bakimindan ayrilir. Boylelikle yapilar sistematik
bir sekilde birbirlerinden ayrilarak incelenebilmektedir. Bu incelemelerin ardindan
yapilarin birbirleri arasindaki iligkiler ya da farkliliklar1 ortaya ¢ikar. Diger Antik
Kentler gibi Ephesos i¢inde ayni yontem ile farkli ¢alismalar yapilmistir. Bolgesel
yapilan calismalarin yaninda kronoloji odakli ¢aligmalarda yapilmistir. Ancak Ephesos
yerlesimi stireklilik gosterdiginden, bolgesel anlatimin altinda farkli donemler alt
basliklar halinde anlatilmalidir. Ozellikle Ayasuluk ve Panayir iizerindeki savunma
yapilarinin 3 ya da 4 evreli olmasi yapilarin tarihlenmeleri agisindan zorluk
cikarmaktadir. Ephesos Savunma Yapilar1 2 ana merkez odak ¢evresinde daha kiigiik
boyutlu yapilardan olusmaktadir. Bu merkezlerden biri Ayasuluk Tepesi’dir.
Ayasuluk Tepesi igerisinde temel 4 farkli evreyi barindiran savunma yapilarina
sahiptir. Bu say1 ilerleyen yillarda yapilacak kazi calismalari ile (Ephesos’un Arkaik
ve Klasik Donem akropolisini olusturan, Ayasuluk Tepesi’'nde bulunacak yeni
savunma sistemleri ile) artabilir. Glinlimiizde Ephesos’un bilinen en erken savunma
yapist Panayir Dagi’nda Geg¢ Klasik Erken Helenistik Donem’e tarihlenen surlardir
(Kerschner, 2016: 338; Koder ve Ladstadder, 2010: 279-280). Geg¢ Klasik-Erken
Helenistik Donem’e tarihlenen bu surlar Ayasuluk ve Biilbiil ve Panayir Dagi’nin dogu
yamacindan yiikselen surlardan hemen daha Onceye tarihlenmektedir. Ayasuluk
Tepesi’nde bulunan Helenistik Donem surlar1 Ayasuluk Kalesi’nin giiney yamacinda
kalenin giineydogu kosesi ile birlesen oradan da giiney yoniinde ilk olarak 1997 yilinda

kazilan noktaya kadar ilerleyen hatta goriilen surlardir (Erdemgil ve Biiyiikkolanci,
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1997: 26-28). Ayasuluk Tepesi’nde bulunan bir sonraki donem savunma yapisi ise
yaklasik 900 yil sonra yapilacak olan Imparator Iustinianus’un M.S. VI. yy surlaridr.
Bu surlar dogudaki Sasani tehlikesine karsi yapilmis olmalidir. Sasani saldirilarinin
sonrasinda devam eden Arap saldirilar1 igin ise M.S. VIII. yy. da Ayasuluk Tepesi eski
surlarin 6n tarafindan yeni bir sur ve liggen formlu yeni kuleler ile ¢evrelenmistir.
Anadolu topraklarina hizla gelen Tiirk saldirilar1 ve sonrasindaki siirecte ise Ayasuluk
Kalesi’nde M.S. X. yy. eklemeleri ve onarimlar1 goriilmektedir. Helenistik Dénem’de
Biiylik Aleksandros’un kumandani Lysimakhos kenti Biilbiil ve Panayir arasinda
tagimasiyla Ephesos’un ikinci bir merkezi yerlesim alani olusmustur. Bu merkezin
korunmasi i¢in Biilbiil ve Panayir arasinda olusan vadi ve limana uzanan alanin
surlarla ¢cevrelenmesi gerekmis ve Lysimakhos 1zgara planina goére diizenlenen kentin
etrafin1 yeni yerlesimlerin olabilecegi sekilde ve kentin dahada biiyiimesi i¢in yaklasik
7 km. uzunlugundaki surlar ile ¢evrelemistir. Bu surlar bugiin St. Pavlus Zindani
olarak adlandirilan ve kentin limanina bakan alandan Biilbiil boyunca uzamis doguda
Magnesia Kapisi’na baglanmis ardindan Panayir yamaglarini dolasarak kentin
batisindan limana baglanmistir. Biiyiik bir alan1 koruma altina alan Lysimakhos surlar1
oldukga maliyetli bir imar faaliyetini olusturmustur. Ephesos merkezli alan1 koruyan
surlar Pax Romana Dénemi ile islevini yitirmis, M.S. III. yy. Got saldirilarina kadar
ithtiya¢ duyulmayan surlar bu dénemde gelen saldirilar ile 6nem kazanmistir. Panayir
ve limam1 kapatacak kiigiik bir alan hizlica surlar ile ¢evrelenmistir. Bu surlar
yapilirken ise yakinlardaki islevsiz yapilarin malzemeleri devsirme malzemeler
kullanilmistir. M.S. V1. yy. da sur hatlarinda onarimlar ve eklemeler olmustur. Ancak
M.S. VIII. yy Arap saldirilarinda Biilbiil ve Panayir arasindaki kent Ayasuluk Tepesine
tasinmis durumdadir. Bu alanda liman islevini devam ettirse de atdlye ve ticari
ambarlar haricindeki halkin yagsam alan1 Ayasuluk civarina kaymustir.

Ephesos Savunma Yapilari’nin kentin tarihi yerlesimi i¢indeki yerini anlamak
icin, kisa tarih¢e ilizerinden hangi donemlerde surlar hakkinda veri veya bilgimiz
oldugunun incelenmesi gerekir. Apasa adiyla tarih sahnesine ¢ikan Ephesos kentinin
Ayasuluk Tepesi’nde kurulu oldugu hakkinda birgok bilim insaninin fikir birlikteligi
vardir (Hawkins, 2008; Biiyiikkolanci, 1998; Erdemgil ve Biiyiikkolanci, 1997,
Biiytikkolanci, 2014; Konake1, 2016, Mansel, 1971, 84; Bammer, 1961-1963; Brein,
1976-1963, Karwiese, 1995, Hueber, 1997: 30). Hitit metinlerinde gecen Apasa,
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Hititlerin Arzawa Seferi’nde anlatilmaktadir (Garstang ve Gurney, 1959: 85; Singer,
1983: 206). Bu donem Ayasuluk Tepesi donemin savunma yapilarina uygun olarak tag
temel iizerine kerpig olarak yiikselen surlar ve kuleler ile korunmus olmalidir. Ancak
gilinlimiize bu doneme ait herhangi bir mimari buluntu ulasamamastir.

Kentin erken sakinlerinden olan Leleg ve Karlar kentin akropolisi olan
Avyasuluk Tepesi'nde yasarlarken fon Gégleri ile kentte bir savas yasanmistir. fon
komutan1 Androklos kente gelmis ve yerli halki akropolisden kovmustur (Pausanias,
2023: VILIIL, VIII). Bu dénem kentin akropolisi olan yer Ayasuluk Tepesi olmalidir
(Erdemgil ve Biiyiikkolanci, 1997; Biiyiikkolanci, 1998, Brein, 1976-1977, 75;
Hueber, 1997, 30; Llyod, 2000: 183). Kentin savunma yapilari olmali ancak bu yapilar
fon’lu saldirganlara kars1 koyamayacak seviyede olmasindan dolay1 kent lonlarin eline
geg¢mistir. Giiniimiizde heniiz bu doneme ait Ayasuluk Tepesi’nde herhangi bir mimari
buluntuya rastlanmamistir.

Lydia Kralligi’nin biiyiiylip gelismesi ile sinirlarini genisletmeye yonelik bir
politika izleyen Kroisos ilk olarak bolgenin en zengin ve giiclii kentlerinden olan
Ephesos’a saldirmistir. Kentin igerisinde Kroisos hakimiyeti yanlisi bir grup olmasina
kars1 ¢ogunluk bu saldiriya karsi savasmislardir (Texier, 2002: Il. 40). Ephesos
kentinin en erken savunma yapilar1 hakkinda ilk bilgimiz, Kroisos komutasinda gelen
Lydia gii¢lerinin surlar1 ge¢mek i¢in kullandiklar1 kogbasi ile kente girmeleridir
(Texier, 2002: 11. 40). Yine Ephesoslu Pandarus saldir1 sirasinda bir ip ile kenti 7
stadyum uzunlugundaki Artemis Tapmagi’na baglayarak tanriganin kenti
koruyacagina inanmasit savunma yapisinin konumu hakkinda bilgi vermektedir
(Texier, 2002: II. 40). Ancak bu bilginin gergekci olmadig: bir ipin surlar ile tapinak
arasinda gerilmedigi hakkinda goriislerde mevcuttur (Kerschner, 2016:343). Koroisos
Ephesos’a saldirdiginda bir direnis ile karsilasmamis oldugu hakkinda da goriisler
mevcuttur (Kerschner, 2016:344; Leloux, 2019: 59). Ancak Herodotos’un anlattig
hikayenin dogru oldugunu varsayarsak bu donem merkezi yerlesimin Ayasuluk’ta
oldugu diisiiniiliirse, Sardes’ten gelen Kroisos ve ordusu kentte kuzeyden saldirmig
olmalidirlar. Kuzey yoniinde yapilan saldir1 i¢in giineyde Artemis Tapinagi ile bir ip
yardimi ile fiziki bagin kurulmasi olasilig1 daha mantikli olacaktir. 7 stadium mesafesi
Ayasuluk Tepesi’ni de 300 m kadar gegmektedir. Ancak yapilan tahmini 6lglim yine
de yaklagik olarak gegerli sayilabilir. Boylece Kroisos’un kog baslari ile yiktig1 kale
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Ayasuluk Tepesi’nde olmalidir. Ephesoslular kentlerini savasmadan Kroisos’a teslim
etmemis olmalidirlar. Kroisos kenti aldiktan sonra yine Ayasuluk merkezli yerlesimi
stirdiirmiistiir. Ancak kent giineye dogru bu dénemde hizlica biliylimiistiir. Kroisos un
Persler ile verdigi miicadele sonrasi maglup gelmesi, Perslilerin hizla Bati Anadolu
iclerine kadar ilerlemesini getirmistir. Kroisos’un Bat1 Anadolu’daki tek gii¢ olan
ordusunun yenilgi almasi, sonrasinda Perslerin kisa zamanda baskent Sardes ve
sonrasinda Bati Anadolu kentlerini ele gegirmesi ile Persler bolgedeki tek gii¢ haline
gelmistir. Persler artik gozlerini Kita Yunanistan ve devaminda Avrupa Kitasi’na
dikmistir. Onemli ve stratejik noktadaki liman1 ile Ephesos ise Pers imparatorlugu’nun
Bati Anadolu’daki askeri tissii haline gelmistir. Pers egemenliginde Ephesos genel
olarak Pers Imparatorluguna miittefik bir goriintii ¢cizmistir. Ancak Miletos merkezli
gelisen bir isyan birden Ephesos kentini bu isyanin 6nemli bir stratejik noktasi haline
getirmistir. lonia Isyani’min tek saldiris1 Perslerin Satraplik baskenti olan Sardes’e
yapilmustir. Ardindan kentin kontrolsiiz bir sekilde yanmas ile ¢ekilen fonia birlikleri
Ephesos yakinlarinda peslerine diisen Pers ordusu ile ¢arpigsmistir. Bu carpisma sonrasi
haraket manevras1 giiclii olan Pers atli okgu ve siivarileri lon birliklerini dagitmus
birliklerin bir kismi gemilerle kentlerine gitmis bir kismi ise Ephesos surlarina
cekilerek savunmaya ge¢mistir. Ardindan Isyanin éncii kentlerinden Miletosa giden
Pers ordusu M.O. 493 yilinda kenti tamamen yikmis ve isyan1 tamamiyla bastirmistir.
Isyanin bastirilmasinin ardindan Ephesos’ta tekrar Pers hakimiyetine girmistir.
Herodotos’un anlatimindan yola ¢ikarsak Ephesos yakinlarindaki savas ve sonrasinda
sur igine cekilen Ionia birlikleri burada savunma savasi vermis ve Ephesos surlar1 ve
tiim Ionia birlikleri sayesinde basaril1 bir savunma savasi vermis olmalidir. Persler ise
burada maglup olacaklarina birlikleri Ephesos igerisinde olan savunmasiz Miletos’a
saldirarak stratejik bir hareket ile isyana son vermistir. Bu donem Ephesos’un giiclii
savunma yapilart olmalidir. Ephesos yerlesimi bu donemde Ayasuluk Tepesi, Artemis
Tapinagi cevresi ve Panayir Dagi’na kadar uzanmaktaydi. Kent surlar1 Ayasuluk’tan
Panayir’a kadar biitiinliik géstermekte miydi bugiin i¢in bunu bilmiyoruz ancak boyle
bir savunma yapisi diisiiniildiiglinde 6 km’ye yakin uzunlukta ve 160 hektarlik bir alani
kaplamis olmalidir. Panayir Dagi’'nda 1926 yilinda F. Miltner tarafindan yapilan
kazida bulunan surlar Ephesos’un en erken savunma yapilarimi ortaya ¢ikarmustir.

2008 ve 2009 yillarinda ise kazilar devam ettirilmis ve surlarin ne kadarlik bir alani

90



kapladig1 anlagilmistir. Ayasuluk’ta bulunan ve az bir boliimii kazilan surlar ise bugiin
icin Helenistik Donem’e tarihlenmektedir. Ayasuluk Ephesos’un en erken yerlesimini
olusturmaktadir ve Arkaik- Klasik Dénem’de kentin akropolisinin burada oldugu
hakkinda goriis birlikteligi vardir. Ancak Ayasuluk Tepesi Geg¢ Klasik Donem’de
akropolis niteligini korumus ise ya Panayir Koressos limanini koruma amagli yapilmis
garnizonun bulundugu bir i¢ kaledir ya da kentin bu donem i¢in iki adet i¢ kalesi
(Akropolis?) bulunmaktadir. Arada kalan boliim ise tabi ki yine surlar ile gevrili
olmalidir boylece Ephesos kentinin Klasik ve Erken Helenistik Donem’de Ayasuluk
Tepesi’nden kuzey batiya dogru uzayan surlar1 Panayir Dagi’nda bir i¢ kale daha
olusturmus olmalidir. Boylece ovadaki asagi kenti liman ve giineyden gelecek
saldirilar icin Panayir, kuzeyden gelecek saldirilar icin ise Ayasuluk koruyacaktir.
Panayir Dagi’nda bulunan ve Geg¢ Klasik Donem’e tarihlenen surlarin genisligi 2.15-
2.40 m. arasinda degismektedir. Zeminde kullanilan ve ozellikle Erken Helenistik
Donem savunma yapilari ile benzerlik gosteren hargsiz biiyiik bloklarin birbirlerine
oturtulduklar1 kismi ve 6n yiizeyleri diizglin kesilmistir. Bu bloklarin iistiinde ise
kerpi¢ tugla ve en iistte yagmur suyunun yapiya zarar vermesini engelleyen tugla
kiremitler yapilmistir (Kerschner, 2016:340). Panayir Dagi’nin kuzeyinde bulunan bu
savunma yapisi 9.4 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir. Surlarin i¢ dolgusunda bulunan
Geg¢ Arkaik kaplar surun bu donemden sonra yapilmis oldugunu gostermektedir
(Kerschner, 2016: 341). Bu da Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Akopolis’in Erken
Klasik Donem’e kadar merkezi 6nemini devam ettigini gostermektedir. Bu duvarlarin
Lysimakhos Doénemi surlart yapilirken ¢ogunun yerlerinden sokiilerek kullanildigi
diisiiniilmektedir (Kerschner, 2016: 341).

Ephesos kentinin Panayir savunma yapilart {izerindeki gelisimi Pers
egemenliginde, Perslerin garnizon merkezi kimligi ile devam eder. Panayir Dag i¢
kalesinin kentten bagimsiz yapist Pers askeri birlik merkezi diisiincesini ortaya
koymaktadir. Persliler Ephesos’u somiirmemisler aksine kenti sahiplenerek tiim
zenginliklerini buraya getirmislerdir. Bu durumda Ephesoslularin zamanla savas¢i ve
bagimsizliklarina diiskiin olma 6zelliklerini koreltmistir. Atina’nin giiclenmesi ve
Perslilerin  zayiflamasi Ephesos’uda zamanla etkilemis kentin zenginliklerini
kaybetmesi Perslere karsi tekrar bir bagimsizlik imidi dogurmustur. Perikles

onderliginde gelisen Atina Deniz Imparatorlugu’nun basim gektigi Attika-Delos
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birligine iiye olan Ephesos Perslilere karsi durmustur. Atina’nin Attika-Delos birlikleri
tizerindeki baskist Sparta ile yasayacagr ve birgok kentinde dahil olacag
Pelloponessos Savasi’ni  dogurmustur. Atina ve Sparta arasinda yasanan
Pelloponnessos Savasi sirasinda genel olarak Sparta tarafinda durmuslardir. Ephesos
bu donem Sparta’nin oligarsik yonetimi yaninda yer almis, Spartali komutan Lisandros
kentte popiiler bir lider olmustur. Ephesos kenti Pelloponessos Savasi’nda sadece dis
limanda yasanan deniz muharebesine sahit olmustur.

Biiylik Aleksandros Perslerin Satraplik merkezi olan Sardes’i diisiirdiikten
sonra hemen Ephesos’a gelmis ve bu tarihten itibaren Ephesos Pers egemenliginden
kurtulmustur (Texier, 2002: 11.406). Ephesos’a dogru gelen Biiyiikk Aleksandros
Ephesos’ta bir direnisle karsilasmanin aksine burada senlikler ve térenlerle mutlulukla
karsilanmistir. Ephesos i¢cin Helenistik Donem’de savaslar Biiyiik Aleksandros’un
Olimiinden sonraki siirecte baglamaktadir. Biiyiik Aleksandros’un halefleri arasinda
yasanan kavgalarin ilki onun yerine kimin gececeginin belirsizliginden dogmustur. Bu
doneme Diadokhlar Dénemi de denmektedir. Diadokhlar Dénemi’nde imparatorluk
halefler arasinda paylasilmis ve Helenistik kralliklar kurulmustur. Ephesos bu donem
icerisinde zengin limani ve Bati Anadolu’daki strateji konumu ile tiim Kralliklarin
dikkatini iizerine ¢ekmistir. Bu da kentin siirekli el degistirmesi ve ¢ok sayida savasa
sahne olmasmi beraberinde getirmistir. Biliyiikk Aleksandros’un haleflerinden
Antigones Ephesos’u da i¢ine alan topraklarda kurdugu kralligi, Ephesos’a 6zerklik
vermistir. Bagimsizligina diigkiin kent devleti gelenegindeki Ephesos halki ve
aristokratlari1 bu durumdan memnun kalmiglardir. Antigonos’un oglu Demetrios
Ephesos ve cevresinde onemli bir figlir olarak bu dénem karsimiza ¢ikmaktadir.
Ephesos Diadokhlar arasindaki savaglarda Antigonos’un yaninda yer almis ve kentten
birlikler gondermistir. Ipsos Savasi sonrasinda yenilen Antigonos’un oglu Demetrios
Ephesos’a birlikleri ile ¢ekilmistir (Bosch, 1942: 5). Burada bir siire kaldiktan sonra
Lysimakhos kente saldirmis ve Ephesos’u almistir. Bu savas ise Ayasuluk ve Panayir
arasinda uzayan eski kentin savunma yapilarinda yasanmis olmalidir. Ayasuluk ve
Panayir arasinda, Artemision’u da kapsayan Ephesos yerlesimi bu dénem igerisinde
giiclii savunma duvarlari ile gevrelenmis olmalidir (Kerschner, 2016: 343).

Ephesos Savunma Yapilari’'nin en erken olan1 Ayasuluk ve Panayir

Daglari’nda bulunan surlar olarak gosterilebilir. Erken Helenistik Donem’e kadar
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daginik ve organik bir yerlesim gosteren Ephesos kenti Biiyiik Aleksandros Perslerin
egemenligine son vermesi ve ardindan oliimii ile haleflerinin miicadelesi sirasinda
tekrar kurulmustur. Biiyiik Aleksandros’un haleflerinden olan Lysimakhos Diadokhlar
Donemi igerisinde kentin egemenligini aldiginda kenti tasiyarak planli bir kent
kurmustur. Biilbiil ve Panayir Daglar1 arasinda kurulan bu yeni yerlesimin etrafi
kuleler ve surlar ile g¢evrilmistir. Diadokh miicadeleleri sirasinda islevsel olarak
kullanilan bu savunma yapis1i Roma egemenliginde islevsizlesmistir. Pax-Romana ad1
verilen 300 yila yakin barig donemi igerisinde basit yagmacilik olaylar1 haricinde
biiyiik boyutlu tek kargasa Mithridates Isyam olarak kayda gecmektedir. Ephesos
Mithridates isyani’na karsi Roma tarafindan garnizon olarak kullamilmistir. Roma
Imparatorlugu’nun Asia Eyaleti baskenti konumuna gelen Ephesos kenti bu donem
zengin limani, zeytin yagi, sarap ve tarim faaliyetleri ile baris zamaninda hizli bir
sekilde gelisip bliylimiistiir. Savunma yapilarina ihtiyag duyulmayan bu doénemde,
Roma Imparatorlugu’nun savunma stratejisi ulasim odaklidir. Tiim imparatorluk
topraklarini saran bir yol ag1 olusturan Romal1 miihendisler, dogal engelleri agsmak i¢in
oldukega basarili kopriiler olusturmuslardir. Roma Lejyonlarinin ulasabildigi her yer
giivenilir alanlardir. Roma savunma yapilar1 sadece imparatorlugun kuzey, bati ve
dogu sinirlarindadir. Buralarda yapilan kaleler 6nemli gegis yollarinda kurulmuslardir.
M.S. III. yy.’a tarihlenen Zerzevan Kalesi gliniimiize korunarak gelmis anlagilabilir
mimarisi ile 1yi bir 6rnek olusturmaktadir. Ephesos ve Bat1 Anadolu’ya M.S. III. yy.
da Got kavimleri saldirtya baslamistir. Got saldirilar1 ilk olarak Nikeia kentine
odaklanmis, ardindan giineye dogru ilerlemistir. Ephesos kenti bu saldirilar1 goriip bir
sonraki duragin kendileri oldugunu diisiinmiis olmalidirlar (Biiylikkolanci, 2018: 401-
427). Boylece Panayir Dagi’nin en iist kotunda giiniimiize iyi bir durumda gelmis
surlar1 yapmis olmalidirlar. Bu surlar Helenistik Donem sur malzemesini hargla
kanigtirarak genisligi daha dar ve kapladigi alan olarak kentin belirli bir kismini igine
almistir. Got saldirilarinin ardindan Kimmer ve Iskit saldirilar: icinde yapilan bu surlar
kentin giivenligini saglamis bu saldirilar kentte herhangi bir tahribat izi birakmamustir.
Ancak M.S. VI. yy. sonlarina gelindiginde dogudan gelen Sasani tehlikesi Ephesos
kentinin merkezini degistirmis ve yeni savunma yapilarina ihtiya¢ duyulmustur.
Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Aziz Yuhanna’nin mezari olan alanda biiyiik boyutlu

kubbeli bir kilise ve cevresinde tepeyi koruyacak temenos duvarlari bu donem
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icerisinde yapilmistir. Yine yaklasik olarak ayni zamanda Imparator lustinianus
Ephesos’ta bazi imar faaliyetleri yapmistir. Ancak hala faal olarak kullanilan Ephesos
limani1 ve ¢evre yerlesimini de korumak amagli savunma yapilarina ihtiya¢ duyulmus
olmalidir. Bunun i¢in Got saldirilarina kars1 yapilan surlardan yararlanilarak surlar
onarim gormiis olsada M.S. VII. yy. Sasani saldirisini engelleyecek giicte degildir.
Ephesos limaninin M.S. XIV. yy. ‘a kadar kullanildig1 buradaki arkeolojik kazilarda
ortaya ¢ikan malzemelerin tarihlendirilmesi ile saptanmistir. Ancak M.S. VIIL. yy. da
dogudan gelisen Islam Devleti’nin Akdeniz iizerindeki 6zellikle deniz hakimiyeti tiim
liman kentlerini savunmaya yoneltmistir. Ephesos kenti bu saldirilar karsisinda Biilbiil
ve Panayir arasindaki yerlesiminin savunmasinin giic olmasindan kaynakli Ayasuluk
Tepesine dogru yonelmistir. M.S. VI. yy. temenos duvarlar1 tekrar gili¢lendirilerek
Ayasuluk Tepesi ve yakin ¢evresinde yerlesim gelismistir. Sasani ve Arap akinlari
Ephesos icin tahribata yol agmis ancak kentteki Bizans egemenligi zarar gormemistir.
Ancak M.S. XIII. yy. da Bati Anadolu’ya gelen Tiirk kavimlerinin saldirilari ganimet
amagh degil yerlesim amach olmustur. Bugiin ki Selguk Ovasi’na Ephesos’un
yakinindaki konumlara yerlesen Tiirk kabileleri ve bolgeye siirekli gelen Tiirk gocleri
karsisinda uzun siire dayanamayan Ephesos Aydmoglu Beyligi egemenligine
girmistir. Aydinoglu Beyligi kenti aldiginda mevcut savunma yapilarimi 6zellikle i¢
kaleyi giiclendirmis ve yerlesimini Ayasuluk Tepesi ¢evresinde devam ettirmistir. Bu
donem Ephesos limaninda yerlesim oldukca kiigiik gecici konaklama, atdlye ve
isletmelerden ibaret olmalidir. Aydinoglu egemenliginde i¢ kalede camii, Bey Koskii,
garnizonlar ve sarniglar yapilmistir. Beylikler arasindaki miicadeleler sonucunda
Osmanli egemenligine gecen Ephesos Ayasuluk Tepesi, Osmanli’nin bdlgenin
vergilerini, asayisini korumak i¢in kullandig1 bir garnizon konumuna gelmistir ve basit
onarimlar gdérmiistiir. Seyh Bedrettin isyani’na katilan Bérkliice nin bir siire burada
tutulmasi ve ardindan idam edilmesi ile Ephesos Ayasuluk Tepesi I. Diinya Savasi’na
kadar bir saldir1 veya catigmaya maruz kalmayarak herhangi bir savunma yapisina

ithtiya¢ duymamustir.
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2.1.1. Panayir Dagi

Panayir Dagi’ndaki yerlesim Arkaik Donem’den Erken Helenistik Donem’e
kadar tarihlenmektedir. 1926 yilinda Franz Miltner Panayir Dagi’nin kuzey cephesini
kusatan bir savunma yapisi kesfetmistir ve ¢ok sayida sondaj yaparak savunma
yapisinin yayilim alanini tespit etmeye ¢aligmistir (Koder ve Ladstatter, 2009: 323).
Panayir Dagi’ndaki bu alan 2008 yilinda detayli olarak ¢alisilmis ve malzemeler
iizerinden, M.O. V1. yy. sonlarindan M.O. V. yy. baslarina kadar tarihlenmistir (Koder
ve Ladstatter, 2009: 323). Ephesos’un akropolisi olarak goriilen Ayasuluk
Tepesi’ndeki yerlesim ve savunma yapilart Diadokhlar Dénemi’nde Panayir’a kadar
uzanmaktadir. Buradaki surlar dogu ve kuzeyde anakayayi da kullanarak Panayir
Dagi’n1 sarmaktadir. Panayir Dagi’ndaki erken surlarda herhangi bir kule plani
olusturabilecek 6rnege rastlanmamustir (Kerschner, 2016: 340). Panayir Dagi’ndaki
erken surlarin tarihlenmesi ig¢in sur igerisindeki dolguda ve g¢evrede bulunan
seramiklerden yararlanilmistir. Bu seramikler Geg Arkaik Donem’e kadar gitmektedir
(Koder ve Ladstatter, 2009: 323; Kerschner, 2016: 341). Panayir ve Ayasuluk’ta
bulunan savunma yapilar1 Ephesos’un Erken Savunma Yapilarini olusturmaktadir.
Lysimakhos Ephesos kentini kurarken kentin kuzey ve dogusunu koruyacak surlari
Panayir Dagi’ndan gegirmistir. Panayir Dagi’nin en iist kotunda izlenen bir diger
savunma yapisi Helenistik Dénem surlarinin malzemeleri ve harg katkist ile yapilan
Got saldirilar i¢in yapildig1 6ne siiriilen surlardir. M.S. III-IV. yy’lara tarihlenebilecek
olan muhtemelen Panayir Dagi’nin kuzeyinden Got surlarina baglanacak olan Roma
surlart birlikte Panayir Dag1 bolgesinde 3 farkli doneme tarihlenen savunma yapilari

bulunmaktadir (Foss ve Winfield, 1986: 135; Biiylikkolanci, 2018: 401-427).

2.1.1.1. Geg Klasik — Erken Helenistik Donem

Panayir Dagi lizerinde bulunan surlar Lysimakhos’tan 6nceki yakin bir doneme
tarihlenmektedir (Kerschner 2016; Koder ve Ladstadder 2010: 279-280). Geg Klasik
Erken Helenistik Donem’de yapilmis olan surlar liman bolgesi savunmast i¢in 6nemli
bir konumdadir. 1926 yilinda ilk defa F. Miltner tarafindan bulunan surlarin kazisi

2008 ve 2009 yillarinda yapilmistir (Koder ve Ladstadder, 2010: 279-280). Surlar
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Panayir Dagi’nin iizerinde yaklagitk 9 hektarlik bir alan1 kaplamaktadir.
Lysimakhos’un yeniden kurdugu kentin planlamasinda yeni surlarin igerisinde kalan
bu surlar kolay ulasilabilir bir noktada kent i¢inde kalmistir. Roma Cag1 Ephesos’u
inga faaliyetleri i¢in kullanishh malzeme yatagi saglayan Lysimakhos surlarinin
zamanla biitliinliiglinii kaybetmesine neden olmustur (Kerschner, 2016: 341; Koder ve
Ladstadder, 2010: 279-280). Panayir Dagi’nin kuzeydogu On terasinda yapilan
caligmalar 1926 yilinda bulunan surlarin tarihlendirilmesi, uzantisinin ve planinin
anlasilmasi, stratigrafik baglami ile tarihlendirilmesi ve varsa donem yerlesiminin
aciga cikarilmasini saglamak amaci ile yapilmistir (Koder ve Ladstadder, 2009: 323).
Panayir Dagi’ndaki savunma yapisinin yapilma nedeni olasilikla liman1 koruma amaci
i¢in olmalidir. Yapilan kazilar- antik metinler ve yiizey arastirmalar1 bu bolgede erken
dénem merkezi nitelikli bir yerlesim olmadigini géstermektedir (Koder ve Ladstadder
2019; Koder ve Ladstadder 2010; Kerschner 2016).

Savunma yapilarini tarihlemenin bir yolu da eger miimkiinse i¢ dolgularinda
sondaj yapip bu sondajdan ¢ikan malzemeler ile terminus ante ve post quem
yapmaktir. 2008 yilinda yapilan ¢alismalar ile bu uygulama yapilmis ve bu veriler ile
M.O. VL. yy. sonlar1 ve M.O. V. yy. baslarma kadar uzandig1 anlasilmistir. Calismalar
sonucunda savunma yapisinin icerisinde kalan ayn1 donem yerlesimi i¢in en uygun
olan alanin Panayir Dagi’n1 ¢evreleyen savunma yapisinin olusturdugu c¢emberin

giineyindeki plato olarak diistiniilmiistiir (Koder ve Ladstadder, 2009: 323).

2.1.1.2. Helenistik Donem

Ipsos Savasi’ndan sonra savasi kaybeden I. Antigonos Monophotalmos savas
alaninda Olmiistiir. Oglu Demetrios Poliorketes ise savas alanindan birlikleri ile
cikarak Ephesos’a cekilmistir. Ephesos kentini Demetrios Poliorketes’ten almaya
calisan Lysimakhos uzun siire bu amac¢ icin miicadele etmistir. Lysimakhos
miicadeleyi kazanmas: ile kentin yerini degistirmis ve yeni kurdugu planl kentinin
etrafin1 da giiclii surlar ile ¢evrelemistir (Pultrach 2023; Diod. 2023).

Bu surlarin yapilma amaci liman g¢evresine kurulan yeni kentin saldirilardan
korunmasimi igermektedir. Helenistik yeni diinya diisiincesi mega kentlerin

kurulmasini beraberinde getirmistir. Ephesos kentinin yeni yerlesim alani kent
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niifusunun ¢ok daha fazlasina gore planlanmis ve bu plan dogrultusunda belki de hig
yerlesim gostermeyecek alanlar bile sur igerisine alinmistir. Ipsos Savasi’ndan yeni
¢ikan Diadokh Kralliklarindan Lysimakhos savas sonrasinda bir siire Ephesos’ta
direnen Demetrios Poliorketes’ten kenti aldiginda miittefik oldugu Diadokh
kralliklarmin bile tekrar bu zengin ve dnemli kente saldiracaklarini bilmekteydi. Bu
yiizden en 6nemli insa faaliyeti savunma yapilarindan olusmustur. Siirekli savas
igerisindeki Kralliklarin1 hizlica yeni ve daha giiglii savunma yapilar1 ile
kusatmiglardir. Kent kusatmalarinda 6nemli rol oynayan savunma yapilarinin
kurulduklart arazi, yiikseklikleri, blok boyutlari, potern kullanimlar1 ve kulelerle
desteklenmesi kusatma savaglarinin sonucunu degistiren 6zelliklerdir.

Panayir Dagi’nda bulunan Helenistik Dénem Lysimakhos’un yaptirdig1 surlar
dagin glineydogusundan kuzey yoniine dogru dagi kent icerisine alarak kentin dogu
cephesini korumaktadir. Panayir Dag1 Surlart Biilbiil Dagi’nida saran surlar ve yeni
planli kentin insas1 ile yapilmistir. Gliney kisminda bugiin Selguk il¢cesinde modern
Meryem Ana yolunun kestigi alanda Biilbiil Dag1 surlari ile birlesmektedir. Yukari
kent olarak da bilinen ve Ephesos’un kazilmayan bir alaninda bulunan bu kisim
surlarin sadece plani bilinmektedir. Dogu kisminda Magnesia Kapisi’ndan kuzeye
dogru diiz bir hat izleyen surlar, kuzeybatiya dogru Panayir Dagi’nin {ist kotlarina
tirmanmaktadir. Kuzeyde Stadiumu sinirinin igerisine alan ge¢ donem surlari
Helenistik Donem Surlarinin hatti {izerinde yapilmis oldugu diisiiniiliirse Olympeion
temenosundan gilineye dogru inerek limana baglanmaktadir. Panayir Surlar1 arazinin
egimi ve keskin koselerden kaginmak i¢in diiz hatlar gostermemektedir. Kuzey
boliimdeki Ge¢ Donem Surlart ise oldukca keskin koseli ve diiz plana sahiptir.

Savunma yapilarinda istenilen malzeme dnemli giris kapilarinin haricinde hizl
temin edilebilir, saglam ve kolay islenilebilir malzeme olmalidir. Panayir Dagi’nda
kullanilan malzeme i¢in kolay temin ve saglamlik 6ne ¢ikmaktadir. Panayir Dagi’mi
olusturan anakayadan temin edilen malzeme dagin kuzeydogu yamacinda yapilmis
ocaklardan temin edilmistir. Anakaya bu alanda cogu alanda yiizeyde veya yiizeye
yakin seviyelerde goriilmektedir. Ayrica glineybat1 yamagta da ocak olarak kullanilmis
alanlar goriilmektedir. Anakayadan kesilen bloklar 6bekler halinde surlara yakin

alanlara getirilerek burada islenmektedirler. Islenen bloklar ise surlarmn yapilacag
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alanda kurulan vinglerin yakinina tasnif edilmekte buradan ving yardimi ile surlar
olusturulmaktadir.

Orgii tipi olarak genellikle Pseudo-isodomik duvar &rgiisii tercih edilmistir.
Panayir Helenistik Donem sur bloklart devsirme kullanim i¢in alinmistir. Giintimiizde
sadece zemin seviyelerinde goriilen alanlar ve Magnesia Kapisi’nin orgiistinden
Biilbiil Dagi orgii tipinde oldugu anlagilmaktadir. Daha anlasilir ve detayli veriler i¢in
kaz1 ¢caligmalar1 yapilmasi gerekmektedir.

Panayir Dag1 surlar1 kentin yeni konumuna uygun olarak, Panayir Dagi’nin
gineydogusunda bulunan Magnesia Kapisi’ndan kuzey yoniinde tepenin dogu
eteklerini ¢evrelemektedir. Surlar kuzey yoniinden batiya dogru Panayir Dagi’nin
yiikseklerine ¢ikmis ardindan Stadium ve Olympeion Tapinagi’nida igine alarak
limana baglanmistir. Ulasilabilirligi kolay olan Panayir Dagi’ndaki bu surlarin
malzemeleri kolaylikla Roma Doénemi yapilari i¢in kullanilmistir. Bu yiizden Panayir
Dagi Helenistik Donem surlar1 giiniimiize diizenli bir sekilde koruna gelememistir.
Ayrica Pax Romana Donemi ile islevsizlesen surlarin kamusal mimaride kullanimida
bu siireci hizlandirmis olmalidir. Panayir Dagi surlar1 kentin kuzey ve dogu kismin
korumaktaydi. Yiikseklik olarak Biilbiil Dagi surlarina gore oldukga diisiik kotta kalan
surlar, kent savunmasi i¢in daha 6nemli olmalidir. Ephesos yukari kentini de giineyde
icerisine alan surlarin bu kisminda giliniimiizde herhangi bir kazi ¢alismasi
yaptlmamustir. Ephesos Panayir Dagi’'nda Helenistik Donem’e tarihlenen surlar ve
Magnesia Kapisi kent merkezine kolay ulasilabilirligi yliziinden devsirme malzeme
kullanim1 i¢in biitiinliigiinii 6nemli Ol¢iide kaybetmistir. Ancak tam aksine Biilbiil
Dag1 surlar1 ise zor ulasilabilirligi sayesinde oldugu gibi sadece dogal yollardan
tahribat gérmiis ve anlagilabilir kalmistir. Panayir Dagi Surlarmin bloklart Roma
Donemi’nde kent igindeki yapilarda kullanimimin yaninda Got, Sasani ve Arap
saldirilarina kars1 liman ¢evresinde daraltilan alanda yapilan savunma yapilarinda da
kullanilmigtir. Panayir Dagi’nda bulunan Helenistik Dénem savunma yapilart bir
biitiin igerisinde kentin yerlesim dagiliminin anlasilmast i¢in 6nemlidir. Ephesos
Helenistik (Lysimakhos) Donem savunma yapilarinin anlasilmasi i¢in Biilbiil Dag:
savunma yapilar1 yeterli ve gliniimiize saglam gelebilmis bir O6rnektir. Panayir
Helenistik (Lysimakhos) Donemi savunma yapilarinin 6rgii tipleri, potern ve kule

kullanimlarin1 anlamak i¢in Biilbiil Dag1 6rneklerine bakmak daha yararli olacaktir.
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2.1.1.3. Roma Doénemi

Ephesos kenti Pax Romana Dénemi’nde, diger Roma kentleri gibi uzun siire
herhangi bir dis tehlike ile karsilasmamustir. Yaklasik 300 yil siiren bu donem
icerisinde Helenistik surlar islevsizlesmis ve malzemeleri kamu yapilart iginde
degerlendirilmistir. Dogu Gotlariin M.S. III. yy. igerisinde kusattig1 bircok Roma
kent savunma yapilar1 arasinda Panayir Dagi Roma Doénemi savunma Yyapilarida
olmalidir (Blunt, 1979: 135; Mitchell, 2016: 495; Eco, 2017: 57; Morrisson, 2004:
367). M.S. 262 yilinda Gotlarin Ephesos kentine saldiris1 hakkinda, Artemision’un
yagmalandigi ve ¢evredeki tarim arazilerinin zarar gordiigii bilinmektedir (Texier,
2002: I1.168). Got saldirilarina kars1 yapildigi onerilen surlar, Tiyatro, Stadium ve
Olympeion Tapinagi’ni1 igine almaktadir (Biiytikkolanci, 2018: 401-427). Bu 6neri igin
Biiyiikkolanci Nikaia’ya saldiran Gotlarin Ephesos’a dogru yonelecegi diisiintilerek
bir sur hatti yapilmistir demektedir (Biiyiikkolanci, 2018: 401-427). Onerisini
desteklemek icin ise surlarin Hristiyanligin kabuliinden 6nce olmasint Olympieion
Tapmagi’nin dis hattindan kent igerisine alinmasin1 gostermektedir (Biiyiikkolanci,
2018: 401-427). Ayrica yapilan ylizey aragtirmalarinda yine Olympeion Tapinagi’na
gelmeden yine bir pagan tapmmagi olan Kaya Tapmagi’nin islevsel olarak
kullanilabilecek herhangi bir temenos duvari olmamasina ragmen sur igerisinin tam
sinirinda birakildigi goriilmektedir. Ephesoslular miimkiin oldukga kutsal alanlarini
Got saldirilarina kars1 korumuslardir.

Ephesos Panayir Dagi Roma Doénemine tarihlenen bir boliim surlarin Got
saldirilarina kars1 yapildigi onerilmektedir. Bu surlarin diger ge¢ donem surlarindan
ayrilabildigi en net nokta Panayir Dagi’nin en iist kotundaki kuzey giiney hatli uzanan
boliimiidiir. Tiyatronun glineydogusundan dogu yoniine oradan kuzeye dogru uzanan
surlar Stadiumu gegtikten sonra bat1 yoniine dogru doniip limana baglanmaktadir.
Liman yakinlarinda daha ¢ok ge¢ donem surlar1 olarak algilanan bu surlarin Got
saldirist i¢in yapilan surlar ile ayni hat tizerinde yapildig1 olasidir.

Panayir Dagi iizerindeki M.S. III-1V yy. surlarinda kullanilan tas malzemelerin
tamamina yakin bir kismi devsirmedir. Bu malzeme Helenistik Donem surlarinin
Magnesia Kapisi’ndan kuzeydogu yone dogru uzanan ve Panayir Dagi’nin tamamini

sarmak i¢in yapilmis surlardan getirilmistir. Limana yakin yerlerdeki surlar ¢evreden
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toparlanan taglar ile yeniden yapilmis olmalidirlar. Bu surlarda blok ve devsirme
malzeme kullanim1 goriilmemektedir. Sadece tas malzeme ve kire¢ harg kullanilmistir.
Tiyatronun batisindaki boliimde ise tugla ve yok denilebilecek sayida devsirme
malzeme kullanimida gériilmektedir.

Panayir {izerindeki Helenistik devsirme malzeme ve harg ile yapilan surlar
tugla ve tastan yapilan liman g¢evresindeki ve Panayir Dagi'nin kuzeyinde bulunan
almasik orgiilii surlardan farklilik géstermektedir. Bu surlar tag malzeme kullaniminin
daha yogun oldugu bilinen M.S. IV. yy. 6nceki kullanimla benzerlik gostermektedir.
Surlarin isciligi donem 6rneklerine gore daha 6zensizdir. Dis ve i¢ tas bloklar1 kendi
aralarinda harg ile baglanmistir. Aradaki dolgu kismu ise iri agregali beyaz kire¢ harci
ile doldurulmustur. Bu duvar 6rgii tipine Romali Mithendis Mimar Vitruvius Opus
Ceementicum adim1 vermektedir. Liman Caddesi’nde bulunan surlarda Panayir
tizerindeki surlara gore daha kiigiik taslar ile farkli bir tislup goriilmektedir. Buradaki
surlarda kullanilan tag bloklar 0,20 ile 0,40 m. genisliginde 0,15 — 0,30 m.
yiiksekliginde degisen tas siralari, alt ve distlerinde hatil gibi ¢ekilen ince tas
malzemeyle yapilmistir. Liman yakinlarinda ise tuglali almasik duvar oOrgiisii
goriilmektedir. 3 farkli doneme ayrilabilecek surlarin ¢evirdikleri alan ise M.S. II1. yy.
dan sonra ayni olmalidir. Cekirdek bir alan koruma altina alinsa da Ge¢ Antik Cag
sonuna kadar Ephesos biiyiimesine devam etmis ve Sirince Vadisi’ne kadar
genislemistir. Panayir Dagi’'ndaki Ge¢ Donem surlarinin benzer 6rnekleri hemen
yakininda Ayasuluk Tepesi’ndeki savunma yapilarinda goriilebilir. M.S. VI. yy. da
Imparator Tustinianus’un Ephesos’ta birtakim onarimlar yaptigini bilmekteyiz. Ancak
Ozellikle Panayir Dagi’nin en iist kotunda bulunan kent i¢inden tiyatro yakinlarindan
doguya uzanan ardindan kuzeye ve Stadiumdan bati yoniine kentin bir kismini saran
surlar Ayasuluk Tepesi’nde bulunan 6rneklerden ve Baskent 6rneklerinden farklilik
gostermektedir. Buradaki surlarin 6rgii tipi yogun tas malzeme kullanimi ve farkh
tislubu ile daha erken bir doneme tarihlenebilir.

Panayir Dag1 ve ¢evresinde bulunan Roma Dénemi savunma yapilar1 kent igi
ve Panayir lizerinde olmak tizere iki farkli alanda incelenebilir. Surlarmn iki farkl
alanda incelenmesi gosterdikleri farkli iislup ve yapildiklari alan odaklidir. Panayir
Dag iizerinde tamami tas malzeme ve kent icerisindekine gore daha az har¢ daha

biiyiik tag bloklarindan olusan bir duvar 6rgiisii vardir. Kent igerisinde bulunan sur
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duvarlar1 yine onarim evreleride dahil edildiginde kendi icerisinde farkli donemlere
ayrilabilir. Bu ayrim derz harglarinin yiizeye tastigi, tag malzeme yogunluklu tip ile
tugla — tas malzemeden olusan almagik orgiilii duvar arasi ana tipler ve aradaki alt
onarim evreleri ile yapilabilir.

Panayir Dag1 ve gevresi tamami Bizans olarak nitelendirilen savunma yapisi
kendi igerisinde farkli donemlere ayrilmalidir. Ephesos Bizans surlarini bir biitiin
olarak tarihlemektense M.S. XIV. yy.‘a kadar yasam izlerinin bulundugu,
Anadolu’nun en 6nemli limanlarindan birine sahip olan kentin surlarinin da daha farkli
donemlere tarihlenebilecegi diisiiniilebilir. Bunun i¢in 2 ana tip iizerinden Ge¢ Donem

kent i¢i tip daha detayli alt onarim ve ekleme evrelerine ayrilmalidir.

2.1.2. Ayasuluk Tepesi

Ayasuluk Tepesi 1900’li yillarin basindan beri kazilmakta olan Ephesos
kentinin kimi zaman bir merkezi kimi zaman ise bir birleseni konumundadir. Ayasuluk
Tepesi Tung Caglari’ndan itibaren yerlesim gérmektedir.

Ayasuluk Tepesi’nin giiniimiizde ayakta goriilen Bizans ve Beylikler Dénemi
Ayasuluk Kalesi’nin hemen giineydogu kdsesinde kendi icerisinde en erken savunma
yapist olan Helenistik Dénem surlarinin bir bolimii goriinmektedir. Gegmis yillarda
Ge¢ Donem dis surlarin restorasyonu yapilirken fark edilen surlarin hemen altinda
kalan surlarin batiya dogru kazis1 yapilmis ve surlar Hitit Donemine tarihlenmistir
(Erdemgil ve Biiyiikkolanci, 1997; Biiyiikkolanci, 1998). 2008 yilinda yapilan kazilar
sonucunda Helenistik Donem’e tarihlenen kontekst buluntu olarak ele gecen
amphoralarla  birlikte surlar Helenistik Dodnem’e tarihlenmistir.  Surlarin
Lysimakhos’un Ephesos’u tasimadan O©nceki doneme tarihlenmesi Oneriside
getirilebilir. Ancak bir diger goriis ise Lysimakhos’un Ephesos’u aldiktan sonra kenti
Biilbiil ve Panayir arasina tasidiginda burada da bir gozetleme kulesi yapmis
olabilecegi yoniindedir. Savunma yapisinin 2008 yilinda yapilan kazis1 sonrasi plani
hakkinda, sadece yapinin dogu cephesinin bir boliimii ve bu bdliimiin uzantisi olan
Ayasuluk Kalesi’nin giineydogusunda kalmis bir kisim hakkinda bilgi sahibiyiz. 2020
yilinda alanda surlarin giiney boliimiinde batiya dogru doniisiinli, uzantisini ve

boylelikle Arkaik, Klasik ve Erken Helenistik Ephesos’un Akropolis sinirin1 bulmak
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amaci ile Jeoradar caligmalari yapilmistir. Ardindan 2021 yilinda bu alanda kazi
calismalar1 baslatmis kazilar devam etmektedir ancak mimari anlamda hala kesin bir

veri elde edilememistir.

2.1.2.1. Tun¢ Caglan

Apasa olarak Hitit metinlerinde gegcen Arzawa Kralligi’nin baskenti olan
yerlesimin Ayasuluk Tepesi’nde olduguna dair ¢ogu bilim insami ortak goriisii
paylagmaktadir (Hawkins, 1998: 8; Biiyiikkolanci, 2005: 65-77; Konakg1, 2016: 157).
I1. Mursili Arzawa Seferi hakkinda Hitit yazili kaynaklarinda bahsedilmistir. Ephesos
(Apasa) kenti savunma yapilar1 o dénemin teknolojisine paralel ya da daha geri
olabilir. Arzawa Kralligi’nin gé¢ebe yasamdan yerlesik hayata tam gegmedigi yari
gocebe bir krallik oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Hitit merkezi yerlesimi ve
savunma yapilari gibi mimari ile karsilagsmayi1 zorlastirir. Ayasuluk Tepesi’nde
olabilecek bir savunma yapisinin izlerine bugiine kadar rastlanmamistir. Arzawa
Krallig1 Hitit saldirilarina kars1 basitte olsa bir savunma mimarisi yapmis olmalidir.
Hitit Imparatorlugu icin Arzawa Krallig1 batida her zaman tehdit olusturmaktadur. I1.
Mursili’nin doguda istikrar1 saglamasi i¢in Oncelikle bati sinirlarini glivene almasi
gerekmekteydi. Boylece II Mursili’nin Arzawa Seferi olustu. Arzawa Kralligi’nin
baskenti Apasas’in savunma savasi ile son bulacak bu sefer Arzawa kralinin kagmasi
ile tamamlanmustir. Hitit Imparatorlugu Apasas’a geldiginde Arzawa direnisi ile
karsilasmis olmalidir. Apasas’in savunmasi ise Ayasuluk Tepesi’nde gerceklesmis
olmalidir.

Apasas kentinin olasi savunma yapist Ayasuluk Tepesi’nin en st kotu olan
kuzey ucundan giineye dogru inen egimli arazide bir akropolis kalesi gibi
diistintilebilir. Ayasuluk Tepesi’nde akropolis olusumunu diisiindiiren ilk ¢aligmalar
tepenin giiney yamacinda yapilan 1990’1 ve 2000°’1i yillardaki ¢alismalar sonucunda
alandaki Tung¢ Cagi malzemeleridir. Ancak bu donem nitelikli bir mimari ile
karsilagilmamustir. 2020°1i yillarda tekrar yapilan erken donem kazilarinda yine
nitelikli anlasilabilir bir mimari unsur ile karsilasilamamistir. Gegmis yillar ve
glinlimiiz kiigiik buluntular ile Ayasuluk Tepesi Tung Cag1 yerlesimi ve savunmasi

hakkinda 6n goriilerde yapabiliriz. Gegmis yillarda bulunan boyali kaplar ve miihiir
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burada halktan olamayacak kisilerin yasadigini gostermistir (Erdemgil ve
Biiyiikkolanci, 1997; Biiyiikkolanci, 1998). 2021 yilinda bulunan Psi figiirini, boyal1i
kap parcalar1 ve kum midyeleride bize benzer yorumlarda bulunmamizi saglamaktadir.
Oncelikle 2021 yilinda yapilan ¢alismalar ile alanda bulunan ithal boyali kaplar
donemin prestij nesneleri arasinda goriilmektedir. Mekan icerisinden geldigi
diistiniilen Psi figiirini ise Bat1 Anadolu’da Troia, Limantepe, Kadi Kalesi, Miletos ve
lasos’ta bulunmus az sayidaki buluntular arasindadir (Giir, 2019: 101). Figiirinin
hamuru incelendiginde ise ithal oldugu anlasilmistir. Prestij nesnesi olan bu figiirin ev
icindeki yapilacak ritiieller i¢in kullanilmis olmalidir. Boyle bir figiirine sahip olan
kisiler ise halktan ayricalikli kisiler olmalidir. Figiirin ve boyali seramikler ile ayni
tabakadan gelen kum midyelerinin cinsleri incelendiginde midyelerin normal
midyelere gére daha degerli bir cins oldugu anlagilmistir. Bu cins midyeleri yiyecek
olarak tiiketen kesim yine belirli bir siniftan olan insanlardir. 2021 y1li kazi ¢alismalari
sirasinda bu midyeler, figiirin ve seramikler ile ayn1 tabakadan gelen bir ay1 ¢enesi
kemigi giicli simgeleyen bu hayvanin kafasinin yonetici siifi simgeleyebileceginden
diger buluntulan ve diisiinceleri destekler niteliktedir. Tiim bu veriler incelendiginde
Ayasuluk Tepesi’nin istiinde yasayan kisilerin normal halktan ayricalikli kisiler
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arzawa Kralligi’nin tam olarak yerlesik yasama ge¢mis
bir krallik olmasindan kaynakli ele gecen bu gibi nesnelerin yonetici sinif ve Kralligin

merkezi konusundakki dnemleri daha da artmaktadir.

2.1.2.2. Arkaik — Klasik Donem

Arkaik Dénem Ephesos kenti i¢in en uygun lokalizasyon Onerisi Ayasuluk
Tepesi olarak goriilmektedir. Apasa olarak Tung Cagi’nda karsimiza ¢ikan baskentin
Arkaik Donem’de Ionlarm bolgeye gelmesi ile, Kent Ion Kent Devletleri arasina
girmistir. Strabon’un anlatiminda fon Krali Androklos akropolise gelerek burada
yasayan yerli halki Leleg ve Karlari kovmustur. Yerli halkin kovulmasi aslinda burada
yasayan yonetici kesim ve soylularin artik asagi sehre gitmesini, kent yOnetimi,
ticaretinde s6z sahibi olamayacaklarinin bir gdstergesidir. lon saldiris sirasinda basitte
olsa kentin bir savunma yapisi olmalidir. Takip Kapisi’nda bulunan Miken mezarlari

burada Miken etkisini (varligini) géstermektedir. Buluntular iizerinde goriilen Miken
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etkisi veya siyasi baskinligi, iyi birer tag ustasi olan bu insanlarin bir sekilde burada da
mimari eserler ve savunma yapilart yapmis olabilecegini diisiindiirir. Ayasuluk
Tepesi’nde yapilmis oldugu diisiiniilen savunma yapisi kentin soylulari-yoneticilerini
yani akropolisini, Panayir Dag ilizerinde yapilmis olan savunma yapisi ise kentin
limanin1 koruma amaci ile yapilmistir. fonlarin Ephesos’a yerlestiklerinde kent
devletleri arasinda séz sahibi olduklarmmi bilmekteyiz. Bu baskinlik tabiki ticari
hakimiyet, askeri ve savunma giicii ile olmalidir. Ephesos kenti Bati Anadolu kentleri
arasindaki (Miletos’un ardindan gelen) giiciinii buna borglu olmalidir. Sonrasinda
Klasik Cag’da Pers hakimiyetindeki garnizon kent Ephesos en az Satraplik merkezi
Sardes kadar iyi korunmus olmalidir. Persler savunma yapilarin1 bolgedeki malzeme
ve gelenege gore yaptirmislardir. fonia ayaklanmasinda birlesen 12 kentten biri olan
Ephesos Miletos’tan sonra ayaklanmanin Onclisii konumundadir. Hatta Kita
Yunanistan’dan gelen birliklerin Ephesos limanina gelmesi ve burayr iis olarak
kullanilmas1 bunun gostermektedir. Kentler kendi i¢lerindeki hakimiyetlerini aldiktan
sonra Pers ordusunun bulundugu satraplik merkezi olan Sardes’e saldirmis saldiri
sonrasi Ephesos’a ¢ekilen birlikler burada Pers stivarileri ile ¢arpismistir. Bir kisim
isyancilar Ephesos surlarina ¢ekilmis olmalidir. Bu da bize Ephesos’un bu donem
savunma yapilarina isaret etmektedir.

Ephesos kentinin Arkaik Donem’de cevreledigi alan Artemis Tapinagi ve
Panayir dagi ve cevresindeki buluntularla buralara yayildigini gostermektedir.
Ayasuluk Tepesi’nde dnceki donemlerde var olan akropolis zamanla kentin biiyiimesi
ile asag1 sehri olusturmus olmalidir. Panayir Dagi ve g¢evresindeki mahallelerin,
limanin korunmasi i¢in bir surla ¢evrili alan olmalidir. Ayasuluk Tepesi ve bu alan
arasinda yine baglantiy1 saglayacak giivenlikli bir yol olmalidir. Klasik Donem’de
Artemision, Ayasuluk ve Panayir odakli yerlesimi ¢evreleyen giiglii bir savunma
sitemi kentin ticari ve giindelik yasamin giivenilir kilmalidir. Pers egemenliginde ise
savas halindeki Kita Yunanistan kentlerinden gelebilecek saldirilar i¢in ayn1 savunma
hatt: korunmus- onarilmis olmalidir. fonia Isyani’nda var olan savunma yapisi Pers
stivarilerinden gegici de olsa isyancilart korumus limandan kendi kentlerine giivenilir
bir sekilde gitmelerini saglamistir. Bu da kent savunma yapilari ile liman arasinda
ordunun siivariler ile karsilasmadan gecebilecekleri uzunlukta savunma yapisinin

varligin1 gostermektedir.
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Ephesos’ta Arkaik- Klasik Donemi ilgili yazili kaynaklar ve bu doénemleri
aydinlatmaya yonelik az sayidaki ¢caligsmalar haricinde kullanilan malzeme hakkindaki
bilgimiz kisithdir. Heykel, kii¢iik buluntu ve mimari 6geler {izerinden degerlendirilen
Arkaik ve Klasik Donem Ephesos’u i¢in en verimli bilgi kaynagi antik kaynaklardir.
Malzeme olarak Arkaik Donem’de tas kullaniminin artmasi Ephesos Savunma
Yapilar’nin da oldukga saglam olan bu yapi malzemesinin kullanilmasini beraberinde
getirmis olmalidir. Panayir Dagi’nda ilk kullanimlarinin Ge¢ Klasik Donem’e verilen
surlarda da kullanilan malzeme yoOrenin anakayasindan kesilerek kullanilmistir.
Ayasuluk Tepesi’nde gelismis olan Arkaik ve Klasik Donem Ephesos Savunma
Yapilari’nda kullanilan malzeme bdlgenin mevcut taslarindan yapilmis olmalidir.

Arkaik ve Klasik Donem savunma yapilari en hizli gelismelerini bu donem
icerisinde gergeklestirmistir. Plan, mimari ve iislup bu donemler igerisinde
sekillenerek Helenistik Dénem’de son hallerini almistir. Orgii tipi olarak Arkaik
Donem’de kullanilan polygonal 6rgii Klasik Donem ile dikdortgen ve kare formlu
bloklara doniigmiis olmalidir. Ayasuluk Tepesi’nde 2020 yilindan itibaren Ephesos’un
erken donemlerini aydinlatacak caligmalar baslatilmistir. Bu g¢alismalar ilerleyen
yillarda mimarinin de bulunmasi ile igerisinde savunma yapilarininda bulundugu
yapilar i¢in genel yorumlarin, Ephesos 6zelinde yapilmasinida saglayacaktir.

Ephesos Savunma Yapilari’'nin en erken evrelerini barindiracak Ayasuluk
Tepesi’nde kurulan yerlesim zamanla biiyliyerek gliney ve bati yoniine dogru
genislemistir (Pausanias, 2023: VILILVIIL; Llyod, 2000: 183). Arkaik ve Klasik
Donemlerde Panayir Dagi’na kadar genisleyen yerlesimin savunma yapilar1 hakkinda
glinlimiizde gelen yapisal veri Ayasuluk(?) ve Panayir Dagi’ndaki surlardir. Ayasuluk
Tepesi’ndeki surlarin Geg¢ Klasik Donem’e kadar uzandig: su an icin kesin degildir.
Giintimiize kadar Arkaik Dénem ve Klasik Dénem i¢in Ayasuluk Tepesi’nde herhangi
bir yap1 kalintis1 veya mimari 6g8e ile karsilasilmamaistir. Artemision ve ¢evreden kilise
yapimi igin getirilen devsirme malzeme haricinde. Ancak ge¢mis yillarda ve 2020,
2021 yillarinda yapilan ¢aligmalarda Beylikler ve Bizans tabakasinin altina inildiginde
Helenistik, Klasik, Arkaik ve Tung¢ Caglari’'na tarihlenen seramikler ile
karsilasiimistir. Ayasuluk Tepesi’nde Ge¢ Donem agirlikli yapilan kazi ¢alismalari bu
donemlerin alanda karanlik doénemler oldugu diisiincesini dogurmustur. Ancak

Androklos liderligindeki lonlarin Ephesos’a gelip akropolise saldirmalar ve buradaki
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yerli halkin asagi sehre atilmasi hikayesinin gectigi lokalizasyon ig¢in en uygun
alanlardan biri de Ayasuluk Tepesi’dir. Ayasuluk Tepesine gelen lonlar buraya
geldiklerinde yerli halkin direnisi ile karsilasmis olmalidirlar. Strabon’un anlatiminda
Androklos yerli halki akropolisten asag1 sehre kovdugundan bahseder. Burada fonlarin
Ephesos’a geldiginde bir akropolis ve asagi sehrin oldugu anlagilmaktadir. Klasik
Dénem’de Pers egemenligi ve lonia Isyani’nda Ephesos’un etrafinda savunma yapilart
olmalidir. Ozellikle bir akropolis varlig1 bile en azindan bu bdlgenin savunma yapilar
ile gevrili oldugunu gostermektedir. Ilerleyen yillarda daha 6nceki ¢alismalarin izi ile
batiya yonelecek ¢alismalar Ayasuluk Tepesi Ephesos Arkaik ve Klasik Caglari’na
151k tutacaktir. Yapilan ¢aligmalarda elde edilen buluntular bu dénemlerde alanda

yasamin varligin1 gostermektedir.

2.1.2.3. Erken Helenistik — Helenistik Donem

1990’11 y1llarda Ayasuluk Tepesi dis surlarinda yapilan restorasyon ¢alismalari
sirasinda bugiin 22-23/S plankarelerine denk gelen alanda, biiyiik bloklara rastlanmis
ve bu alanda bir kazi ¢alismasi planlanmistir. Bloklarin Tun¢ Cagi surlarinin
temellerini olusturdugu diisiiniilerek Istanbul Universitesi Prehistoria BSliimiinden bu
alanlarin kazis1 icin Efes Miizesi tarafindan ekip istenmis ve kazilara baslanmistir.
Yapilan ¢alismalar sonucunda Tun¢ Caglari’na tarihlenen sur duvarlar1 2008 yilina
kadar bu tarihlemeyi korumustur. 2008 yilinda yapilan kazi ¢aligmalari, daha once
tarithlenen duvarlarin batiya dogru uzayan alaninda yapilmistir. Yapilan ¢alismalar
sirasinda duvarlar ile konteks olarak bulunan amphora pargalari ve insan kemikleri ele
gecmistir. Bu buluntulardan 2 adet tiimlenebilecek amphora pargalarindan biri
“Nikeandros” tipi digeri ise “Kios” tipi olarak Helenistik Donem’e tarihlenmistir
(Biiyiikkolanci, 2008: 224). Boylece bu bloklarin Helenistik donem surlarina ait
oldugu anlasilmistir. Surlarin Panayir ve Biilbiil Dagi ile ¢agdas oldugu diisiiniilerek
Lysimakhos’un Ephesos’u planlarken Ayasuluk’ta da bir karakol yapmis oldugu
diistiniilmiistiir (Biiylikkolanci, 2008: 224). Bu yapinin Ephesos’un en erken yerlesimi
oldugu diisiiniilen Ayasuluk Tepesi’nde olacak akropolis ile baglantis1 hakkinda yeni

degerlendirmeler yapilabilir.
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Savunma yapisinin belirlenmesi, ¢evreledigi alanin anlasilmasi antik kentin
¢ekirdeginin ve yayilim alaninin anlasilmasini saglamaktadir. Ayasuluk Tepesi’nde
giinimiizde goriilen Bizans ve Beylikler Donemi kalesinin gliney bati kosesinde
bulunan sur bloklarmin bir bdliimii bu alandan giineye dogru bir hat ¢izmektedir.
Devaminin yak. 30 m. sonra Ge¢ Donem surlar1 altinda goriilmektedir. Savunma
yapisinin akropolis sinirimi olusturdugu diisiiniildiigiinde tepenin dogu cephesindeki
sinirmin belli bir kismini anlayabiliriz. Surlarin 22/S plan karesinde bati yoniine
yaptig1 hareket ise olasi bir kuleyi olusturuyor olmalidir. Bu doniis hareketi ise bu
surlarin akropolis g¢evreledigi diisiiniildiigiinde akropolis alaninin g¢ekirdek kismini
anlamamizi saglamaktadir. 2021 yilinda yapilan kazi ¢alismalari kulenin i¢ kismina
denk gelen kisimda yapilmistir. 2022 yilinda yapilan kazi ¢caligmalari ise bat1 yoniinde
kisa siireli sadece yiizey topraginin alinmasi ile siirdiiriilmiistiir. ilerleyen ¢aligmalarda
bu alanda yapilacak ¢alismalar sonucunda Ephesos’un Erken Dénemleri igin 6nemli
veriler elde edilecegi kuskusuzdur.

Ayasuluk Tepesi’nde 22 ve 23/S plan karelerinde yapilan kazi ¢alismalari ile
ortaya cikarilan savunma yapisina ait olacak bloklarda kullanilan malzemeler
Ayasuluk Tepesi’nin anakayalarindaki ocaklardan temin edilmistir. Bunu arkeolojik
degerlendirmelerin yaninda malzeme analizleri ile desteklemektedir. Malzeme temini
icin en kolay ve ulasilabilir yol alanin yakinindaki anakayanin kullanilmasi ile olusur.
Ayasuluk Tepesi i¢inde ayn1 uygulama kullanilmistir. Alanda bulunan anakaya Selguk
genelindeki kaya ile benzerlik gdsteren malzemedir. Yiizey rengi ve sertlik derecesi
Panayir ve Biilbiil Dagi’ndaki 6rnekler ile benzerlik gosterir. Biiyiik boyutlu bloklar
ocakta kesildikten sonra islenmek iizere yapmin yapilacagi alana getirilmis burada
islenerek yapiya yerlestirilmis olmalidir.

Orgii tipi olarak Helenistik Dénem savunma yapilarinda kullanilan Rektogonal
ve Trapezoidal tipi ile benzerlik gosteren duvar orgilisii pesudoisodomik olarak
yiikselmektedir. Aralarda atki tasi ile yatay hareketlere kars1 dayanim saglayan bloklar
islup olarak dénem 6rnekleri ile benzerdir.

Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Erken Helenistik veya Ge¢ Klasik Donem’e
tarthlenebilecek surlar i¢cin daha genis araliklar1 kapsayan degerlendirme bigimi olan
islup, plan gibi analojik degerlendirmeler tek basina yetersiz kalmaktadir. Ancak

Erken Helenistik Donem surlar ile tipolojik benzerligi ve sur tabakasinda bulunan
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Helenistik amphrora pargalarindan olusan konteks terminus post-quem yapmamizi
saglamaktadir. Erken Helenistik Donem’de Ayasuluk ve Panayir merkezli iki
savunma sisteminin varligini bildigimiz yerlesim bu dénem Ayasuluk, Artemision ve
Panayir kapsayan bir yayilim gostermektedir (Kerschner, 2016: 343). Ayasuluk
Tepesi’nde 22 ve 23 / S plankareleri igerisinde bulunan Helenistik surlar tepenin dogu
cephesi boyunca uzanmaktadir. Bir kulesi kismen belli olan Ayasuluk Tepesi
Helenistik surlari, dogu cephesinde aralikli olarak 195 m. uzanmaktadir.

2021 yilinda yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucunda, surlarin giineye yaklasik 40
m. uzadiktan sonra bat1 yoniine bir kule ile doniis yaptig1 goriilmiistiir. Ardindan ise
dogu yoniinde jeoradarin yapildigi alan sinirina kadar uzadigi goriilmiistiir. 2021
yilinda ise bu alanda planlanan kazilar sonrasinda jeoradar ile belirlenen alanlar
kazilmistir. Bu alanlar 22-23/ S plan karelerini kapsamaktadir. Yapilan calismalar
sirasinda Tung, Arkaik, Klasik ve Helenistik Donem seramikleri ile karsilagiimistir.

Ardindan dogu yoniine dogru doniis yapan sur tekrar giiney yoniine dogru bir
muhtemel kuzey tarafta bir kule ¢ikintisi ya da testere bigimli bir plani
olusturmaktadir. Ancak Ayasuluk Tepesi Helenistik surlar1 yani akropolisin muhtemel
dogu smur1 surlarin ortaya ¢ikarildigi bu alanda belirlidir. Bunu Helenistik surlarin plan
tipi ve yapim tekniklerine bakarak sOyleyebiliriz. Helenistik savunma yapilarinda
kuleler surdan disar1 tagkin ve tek sira olarak yapilmaktadir. Lysimakhos’ un yaptirdig:
Panayir ve Koresssos Daglari’ndaki surlar incelendiginde de bu 6zellik goriilmektedir.
Ayasuluk Tepesi’nde bulunan sur sistemide incelendiginde benzer o&zellikler
gostermektedir. Orgii tekniginden yapim asamalarina kadar ayni olan surlara terminus
post-quem yapilabilmektedir. Ancak yeni bir kent kuran Lysimakhos’un eski kentin
kalbi olan Ayasuluk Tepesi’nde bir kale yapmasi kenti zorla tasidig iddialari ile gelisir
(Strabon, 2018: XIV.1.XXI).

2.1.2.4. MS. V1. yy.

Savunma acisinda stratejik bir noktada bulunan Ayasuluk Tepesi’nin Pax-
Romana Donemi ile énemi azalmistir. Roma Imparatorlugu’nun ikiye boliinmesi ve
ardindan Lysimakhos tarafindan Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasina planli olarak
olusturulan yeni yerlesime tasinan kent Bizans Donemine kadar bu alanda kalmistir.

Got saldirilarina kadar kentte kullanilmayan Helenistik surlara bu dénemde ihtiyag

108



duyulmus olmalidir. Ayasuluk Tepesi’nde Gotlarin geldigi donemde kayda deger bir
yerlesim tespit edilememistir.

Sasani akinlarinin Bati Anadolu’ya dogru yaklagmasi ile savunmasi zor olan
ova yerlesimleri terk edilerek tekrar tepe yerlesimlerine dogru bir yonelim baglamistir.
Ephesos i¢inde ayni yonelim olusmustur. Ancak kentin giiclii ve aligilagelmis liman
ticareti Ephesos yerlesiminin tam anlamiyla terk edilmesini engellemistir. Ayasuluk
Tepesi’nin tekrar parlamasi Imparator Iustinianus’un dncelikle kilisenin planlanmasi
ve diiz alan yaratilmasi i¢in teraslarin yapilmasi ile baslamistir. Kilisenin ¢evresine ise
temenos duvarlar1 olarak nitelendirilebilecek duvarlar yapilirken, Aziz Yuhanna’nin
mezarinin oldugu yerde bulunan Bazilika yerine, kubbeli ve hag planli anitsal bir kilise
yapiminada baglanmistir. Bu donem temenos duvarlarinin yapim teknikleri ve ¢ok
sayida kapisina bakildiginda Sasani tehlikesinin Ephesos’a fiziksel olarak heniiz etki
etmedigi soylenebilir. Tustinianus Donemi’ni anlatan Prokopios mezarin bulundugu
alanin yliksek bir tepede oldugunu ve buraya bir kilisenin yapildigini1 aktarir
(Prokopios, 1994).

M.S. VI. yy. Ayasuluk Tepesi’nin bilinen en sasali donemini kapsamaktadir.
Bu dénem igerisinde, tepe tizerinde ciddi imar faaliyetleri olmustur. Planlanan kilise
ve c¢evre yapilarinin haricinde neredeyse tepenin 1/3’iinii saran bir temenos duvari
yapist planlanmistir. Tepenin giineyindeki kap1 bu donem kuleler ile desteklenmemis
tugla kemerli bir kap1 olmalidir. Temenos duvarlar1 doguda kilisenin apsisinden
kuzeye dogru, batida ise atrium bdliimiinden kuzeye dogru uzanmaktadir.

M.S. VI. yy. Ayasuluk Tepesi savunma yapilarinda kullanilan malzemenin
bliylikk c¢ogunlugu devsirme olarak kullanilmis ge¢mis donem farkli mimari
Ogelerinden olugmaktadir. Buradaki malzemelerin biiyiik ¢ogunlugu sirasiyla
Artemision, Nekropol, Stadium ve Tiyatrodan getirilmistir. Bu siralama yapinin insa
edilecegi alana yakin olandan uzak olana dogru siralanmistir (Baranaydin, 2016: 4).
Artemis Tapmnagi’nin kullammi Roma Imparatorlugu’nun Hristiyanlign kabul
etmesinden sonra Paganizmin etkisinin kaybetmesine bagli olarak azalmig boylelikle
tapinagin malzemelerinin kamusal yapilar i¢in kullanimina izin verilmistir (Wiplinger,
2011: 110-111). Artemis Tapinag1 ve gevre yapilarindan getirilen malzemeler, kazi ve
restorasyon ¢aligmalart igerisinde toplanarak tapmaga ait Onemli bir grubu

olusturmustur. Nekropolden getirilen ve duvar orgiisiinde kullanilan mezar taslari hem
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savunma yapilarinda hem de tepe igerisinde bulunan yapilarda kullanilmistir. Stadium,
tiyatro ve diger yapilardan getirilen devsirme malzemeler i¢inde ayn1 durum gecerlidir.
Biiylik boyutlu devsirme bloklar tasima ve statik saglamasi amaci ile zeminde
kullanilmislardir. Ephesos kentinin Helenistik ve Roma Donemi zenginligini gésteren
ithal kaliteli beyaz mermer tiim devsirme bloklarda goriilmektedir. Ayrica kulelerde
kullanilan siitunlar yapinin yatay hareketlerini engellemek i¢in yapilmis atki tasi
gorevindedir. Surlar i¢in giris alanlarinda duvar Orgiisiiniin baz1 noktalarinda tugla
kullanilmistir. Bu tuglalar kilisenin yapimi ic¢in doktiiriilen tuglalar ile aynidir. Harg
olarak ise kire¢ baglayicili har¢, duvar Orgii elemanlarinin baglanmast igin
kullanilmistir. Ayrica i¢ kisimda kirikli tag tugla malzemenin baglanmasi iginde yine
ayn1 karisim kullanilmastir.

Ayasuluk Tepesi’nde bulunan M.S. VL. yy. savunma yapilarinin duvar orgiisii
yogun devsirme tas kullanimi ile dikkat ¢eker. Devsirme bloklar isodomik duvar
orgiisii ile driilmiistiir. Ozellikle giris kapilarina yakin ve dnemli cephelerdeki iscilikler
daha 6zenli ve ihtisamli bir goriinim gostermektedir. Takip Kapisi, kuleler ve
yanlarindaki surlarda bu 6zenli iscilik goriiliir. Kare formlu kulelerin koselerinde
biiyiik boyutlu bloklar konulmustur 6n ve yan yiizlerde ise bu bloklara uyularak
isodomik daha kiigiik boyutlu bloklar yerlestirilmistir. Gliglii bir giris kapis1 ve orgi
tipi-iislubu tizerinden M. S. V1. yy. Ayasuluk Tepesi dis surlar1 ve giris kapist Ankara
Kalesi ile benzerlikler gdstermektedir. Ankara Kalesi girig kapisinin ihtisami iki 6rnek
icinde benzerlik gostermektedir. Yine erken donem islevsiz yapilardan devsirme
malzeme kullanimi ile de iki yap1 benzer Ozellikler gosterir. Bu donem devsirme
malzeme kullanimi igerisinde yapinin olasi yatay hareketinde statik saglayacak atki
tag1 amach siitun kullanimi iki yapida da bulunmaktadir. Ayasuluk ve Ankara
Kaleleri’nde kuleler ve sur yiizeyinde kullanilan bu yatay yatirilarak kullanilan
stitunlar farkli farkli bolgelerde kullanilmistir. Ancak hem Ankara hem de Ayasuluk
giris kapilariin, giris yoniinden bakildiginda sagda bulunan kulelerin ortalarina yakin
olan kotlarinda yan yana dizilmis birbirlerine yakin sayida dizilmis bir bant
yapilmistir. Bu uygulamanin iki kalede ve ayn1 yerde yapilmasi1 6nemli bir benzerliktir.

Ayasuluk Tepesi’'nde bulunan giinimiizde agiga ¢ikarilmis savunma
yapilarindan, Helenistik donem sonrasinda gelen Iustinianus’un yaptirdigt Aziz

Yuhanna Kilisesi’nden sonraya tarihlenebilecek olan surlar doguda gelisen Sasani
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tehlikesine karst yapilmis olmalidir. Yaklasik 1.250 km. uzunlugundaki bu surlar
Ephesos’un en erken yerlesimi olarak diisiiniilen Ayasuluk Tepesi’nde tekrardan bir
merkezi yerlesimi gostermektedir. Elbette bu surlarin yapiminda Aziz Yuhanna Hac
Kilisesi’nin burada olmasinin etkisi biiyiiktiir. Ayasuluk Tepesi Bizans yerlesiminin
baslangicint bu donem yapilan savunma yapilari ile baslatilabilir. Iustinianus
Ayasofyasi ile ¢agdas olan Aziz Yuhanna Kilisesi yapimi i¢in Mimar Isidoros’un ve
Miletoslu Anthemios buraya geldigini calistigini Prokopios’un Ayasofya yapim
tekniklerini anlattig1 kisimdan anlamaktayiz. Prokopios daha once hi¢ gormedigi bir
teknigin bu mimarlar tarafindan Ayasofya’da kullanildigini anlatmistir. Aziz Yuhanna
Kilisesi yapiminda da izlenen bu teknik mimarlarin Bagkentten buraya kilise ve
cevresindeki yapilarin imari i¢in getirildigini kanitlamaktadir (Prokopios 1994: 1.V.;
Baranaydin, 2022: 1392). Bdylelikle bu dénem yapilan savunma yapilarinda bu
mimarlarinda etkisi oldugu diisiiniilebilir.

Ephesos kentinde liman ve Ayasuluk Tepesi’nde Iustinianus tarafindan yapilan
imar faaliyetleri iki bolgenin de hala islevsel oldugunu gostermektedir. Ancak
Ayasuluk Tepesi’ndeki faaliyetlerin ihtisami merkezi yerlesimin yavas yavas buraya

kaydigin1 gosterir niteliktedir.

2.1.25. M.S. VIl yy.

Doguda gelisen Sasani tehlikesi Ephesos kenti i¢in bu ylizyil igerisinde
uzaktaki bir tehlike olmaktan ¢ikmistir. Sasani saldirilar1 Lysimakhos’un kurdugu
cekirdek kentin dagilmasina ve bir daha ayni sekilde bu alanda yasanamamasina sebep
olmustur. Sasani saldirilarinin sonucunda kent yasami kirsal alana dogru dagilmistir.
Bu dénem Ayasuluk Tepesi’nde Kilisenin ve gevresinde bulunan temenos duvarlarinin
islevselligi uygun bir bigimde merkezi yerlesim i¢in kullanilmistir.

Bu donem igerisinde Kilise temenos duvarlar1 kuzey yoniinde uzatilmis ve
olasilikla bir i¢ kale yapilarak buraya baglanmistir. Giineyde ise giris yaninda iki ve
koselerde 2 adet olmak iizere 4 kuleli bir savunma hatt1 yaratilmistir. Ayasuluk
Tepesi’nin tamamini ¢evreleyen surlar giiniimiizde goriilen ge¢ donem eklemelerinin

ilk plan hattin1 olusturmustur.
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Malzeme olarak 6zellikle giineyde devsirme bloklar géze carpmaktadir. Bu
bloklar terk edilen Ephesos kentinin nekropolis’i, tiyatrosu ve stadium’undan
getirilmistir. Beyaz kaliteli mermer malzeme ile i¢ kalenin giiney cephesi ve dis
kalenin giliney cephesi yapilmistir. Cephe olarak diismani karsilayacak olan bu alanlar
oncelikli goriilerek dogu ve bati surlarindan farkli yapilmislardir. Dogu ve bati
surlarinda ise daha kii¢iik boyutlu tag ve tugla malzeme kullanildig1 goriilmektedir.
Devsirme malzeme kullanimi bu boltimler i¢inde gecerli olsada daha anitsal bloklar
bu alanda kullanilmamuistir.

Orgii tipi olarak iki farkli tip goriilmektedir. I¢ ve Dis kalenin giiney
cephelerinde biiylik beyaz mermer bloklarin kullanildigi isodomik o6rgii dikkat
cekmektedir. Ozellikle zemin seviyesinde daha biiyiik bloklar kullanilmis kot
yiikseldiginde boyutlar kiiciiltiilmiistiir. Dogu ve bati cephelerde ise M.S. Vlyy
evresinide kullanarak almasik orgii kuzey yoniine ilerletilmis ve gerekli noktalara
eklemeler yapilmistir. Giiney cephelerdeki giiglii savunma yapilarunn olduk¢a uzun
olan dogu ve bat1 cephelerde yapilamamasinin nedeni maddi ve zaman yetersizligine
baglanabilir.

Ayasuluk Tepesi savunma yap1 planinin olustugu M.S. VIIL. yy. evresi alanin
Erken Helenistik Donem sonrasinda tekrar merkezi yerlesim konumuna gelmesini
beraberinde getiren énemli bir evredir. M.S. VII. yy. Sasani saldirilarinin bir ¢iktisi
olan Ayasuluk Tepesi savunma yapilari imparatorlugun ticari ve kutsal gordiigii
onemli bir alanin korumaya alinmasini saglamistir. Bu donem igerisinde liman ticareti
devam etmektedir. Ancak degerli mallar liman iizerinden Ayasuluk Tepesine getirilip
burada muhafaza edilmis olmalidir. Ephesos kenti i¢erisinde yogun Sasani tahribatinin
izlendigi bu donemde insanlar tekrar tahrip edilen alanlara uzun siire gidememis
olmaldir. Sasani saldiristnin hemen ardindan olmasa da Imparatorluk Bati
Anadolu’daki en giiclii ve ticari kabiliyeti olan kentini yalniz birakmayarak bir siire
sonra kente yardim edtmistir. Bu donem kentin merkezi yerlesimi Ayasuluk Tepesi ve

cevresinde kurulmus oldugu yapilan kazilar ile anlagilmaktadir.

2.1.2.6. MS. VIl = X. yy.

M.S. VIL yy. doguda siirekli olarak Sasani ile miicadele ile siiren 200 yila yakin

bir siire¢ sonrasinda gelisen Arap saldirilart oncelikle ulasimi kolay olan liman
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kentlerini etkilemistir (Blunt, 1979: 138). Ephesos limanin da i¢inde bulundugu zengin
kiyr kentlerine saldiran Araplar burada yogun tahribata yol agmiglardir (Greatrex,
2018: 16). Bu tahribat kentlerin Sasani saldirilarina kars1 yapmis olduklar1 surlarin
depremlerin etkisi ile tahrip olmasimi ve saldirilara karsi yetersiz kalmasini
beraberinde getirmistir. M.S. VIIL. yy. da baslayan ve 200 y1l1 gecen Arap akinlari tiim
Akdeniz cografyasini etkilemistir. Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasindaki Ephesos i¢in
bu dénem liman ticari yerlesiminin de yavas yavas terk edilme donemini baslatmistir.
Araplarin deniz {stiinliigli Ephesos’un deniz ticareti kabiliyetini ve Onemini
yitirmesini beraberinde getirmistir. Kara kenti konumuna gelen Ephesos yerlesimi bu
donem oldukga kii¢iilmiis olmalidir. Varlikli aileler daha giivenilir bagkente gocmiis
olmalidirlar. Kalanlarin bir kism1 Ayasuluk g¢evresi bir kismi ise kirsal alanlara
dagilmistir.

Arap saldirilarina kars1 savunma amaci ile yapilan Ephesos Savunma Yapilari
Sasani tehlikesine karsi planlanmig olan g¢ekirdek plan iizerinde eklemeler ve onarim
evrelerini icermektedir. Ayasuluk Tepesi dis ve i¢ surlarinin M.S. VIL. yy. evresinde
planlandig1 diistintilmektedir. Arap saldirilarina kars1 var olan deprem ve saldirilarda
hasar gdrmiis surlar onarilmis ve ikinci bir tabaka sur-kule ile savunma yapisi
giiclendirilmistir. Ephesos liman ¢evresi surlart da bu donem i¢inde onarim goérmiis
olsa da denizden gelen saldirilar1 karsilayacak giicte bir savunma yapisinin burada
olmamasi liman ve g¢evresinin ticari-liretim amagli bir yerlesimden ibaret oldugunu
gostermektedir. Bu donem i¢in ¢ift asamali savunma yapist Ayasuluk Tepesi’ni
cevrelemekte ve bir saldir1 aninda Ephesos yerlesiminin bu alana yakin olmasini
gerektirmektedir. Sivil halk saldir1 aninda kolaylikla sur i¢ine kagabilecek mesafede
yasamis olmalidirlar.

Sasani saldirilart ve aralikli Arap saldirilari sonucunda var olan savunma
yapilarindaki tahribatlarin onarimi i¢in en kolay temin edilebilir malzeme yine
devsirme mimari 6gelerdir. Kullanilmayan, islevini yitirmis veya gozden ¢ikarilabilir
yapilar hizli bir sekilde onarim veya ek giiclendirme gereken savunma yapilari i¢in
ocak gorevindedir. Asia Eyaleti’nin bagkenti Ephesos’un ihtisamli glinlerinden kalan
kaliteli beyaz mermerler devsirme malzeme olarak savunma yapilarinda yogun bir
sekilde kullanilmistir. Tugla kullanimi ise {ist kotlarda ve ge¢ donemlerde yogunluk

gostermektedir. Kulelerde kullanilan malzemelerin boyutlar1 surlardakine gore daha
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biiyiik, diizgiin ve 6zenlidir. Duvar 6rgiisii harg ile baglanmistir. Har¢ malzemesi kireg
baglayicili malzemeden olusmaktadir. I¢ dolguda yine tas yogunluklu aralarda tuglada
bulunan moloz malzeme kireg¢ baglayicili harg ile baglanarak dolguyu olusturmustur.

Devsirme malzeme kullanimi 6rgii tislubu konusunda ustalara fazla bir imkan
vermemektedir. Ozellikle siklig1 artan Arap saldirilar sonucu savunma yapilari en
hizli, kolay ve maliyeti diisiik olacak sekilde yapilmistir. Duvar ve kulelerin yapiminda
belirli sayida kontrol amacli ustalar ¢alismis olmalidir. Savunma yapilar kisa siire
igerisinde toplumun her kesiminin yer alacagi sekilde kolektif bir ¢alisma hizi ile
yapilmis olmalidir. Bu da orgii, tislub ve estetikten ¢ok dayanikliligin oncelikli
oldugunu gostermektedir. Zemin seviyesinde devsirme biiyiik boyutlu beyaz mermer
malzemeler kullamilmustir. Isodomik duvar orgiisi  ile yapilan duvarlar
opuscaementicum tipinde dis ve i¢ kisimlar tek sira Oriilmiis i¢ dolgu ise kireg
baglayicili har¢ ve tas-tugla karisik malzeme ile doldurulmustur. Arap saldirilarina
ugrayan bir¢ok Bizans kenti gibi Ephesos’ta savunma yapilari ile bu saldirilara karsi
koymak istemistir. Kullanilan kule tipleri, giris kapilar1 ve farkli onarim evreleri Arap
saldirilarina maruz kalan kentlerde benzer savunma yapilarinin yapilmasini ortaya
cikarmistir. Hizli, diisiik maliyetli ve kolektif ¢alismay1 gerektiren bu yapilar benzer
kosullar altinda islevsel benzer yapilarin ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Kullanilan
devsirme malzemeler dayanim odakli orgii tipleri ve donemin baglayici harg
karisimlar1 ¢agdas yapilarin tarihlenmesini kolaylagtirmaktadir. Bu sayede deniz
tizerinden gelen saldirilara maruz kalan Akdeniz, Ege kentleri ve Constantinapolis
yolundaki kentler donem savunma yapilari ile Ephesos Savunma Yapilart benzerlikler
gostermektedir.

M.S. VIII. yy. da ilk olarak denizden gelen Arap saldirilar1 belirli araliklarla
kara ve denizden olmak ftizere tekrarlanmistir. Ephesos’un deniz yolu ile kolay
ulasilabilirligi ve ticari zenginligi sik sik saldirilara ugramasini beraberinde getirmistir.
Bu saldirilardan korunma isteyen Ephesoslular ticaretin devam etmesi i¢in limani
korumali ve kendileri i¢in giivenli bir alan yaratmaliydilar. Bagkentin destegi olmasina
ragmen giigsiizlesen imparatorluk tim kentlerine gerekli miktarda yardimi
sunamamaktadir. Ge¢misten gelen kentlilik ve baglilik sayesinde ¢ogu kent kendi
savunma yapilarini kolektif bir ¢alisma ile yapmustir. Yaklagik 200 yil siiren bu kaos

ortaminda yapilarin tek bir amaci vardir korunakli bir alan yaratmak. Bu amag

114



dogrultusunda tamamiyla islevsel odakli insa edilen savunma yapilart ciddi bir
saldirinin sonucu olarak birbirinden bagimsiz ¢ogu kentte benzerlikler gostermektedir.
Hizli1 bir sekilde yapilmasi gereken bu yapilar ayni amag¢ dogrultusunda diisiik
maliyetle yapilmislardir. Orgii, plan ve iislup birligi bu sayede dogal olarak gelismistir.
Baskentin bu donem igerisinde bu sekilde orgiitlii bir insa faaliyeti gergeklestirme
imkani da bulunmamaktadir. Siirekli tahrip olan yapilarda farkli donem onarimlar
gorilmektedir. Arap saldirilarinin yaninda bolgede yasanan depremlerden etkilenen
yapilarin 6zellikle iist kotlarindaki onarim tamamlamalart bu dénem ayrimlarini
gostermektedir. Arap saldirilarinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bu savunma
yapilariin en 6nemli ayirici farklart yorede kullanilan farkli taslarin kullanilmasidir.
Ephesos gibi bol devsirme malzeme ile dolu olmayan bazi kentler devsirme
malzemelerin yaninda alana yakin yorenin anakayalarindan kesilen taslar1 da
kullanmiglardir. Arap saldirilar1 sonucunda Anadolu’da ki giictinii bliylik miktarda
kaybeden Bizans Imparatorlugu XI. yy dan itibaren Asia bdlgesinden gelen Tiirk
boylar1 ile de miicadele etmek zorunda kalmistir. Sasani, Arap ve Tiirklerin saldirilar
ile siiren bu donemde Ephesos kenti siirekli savunulmasi gereken bir durumda

kalmistir.

2.1.2.7. MS. XI - XIV. yy.

M.S. 1071 Malazgirt Savasi’mi kazanan Tiirkler Anadolu iglerine hizlica
ilerlemistir. Sasani ve Arap saldirilar1 kentleri tahrip edip ganimetleri topladiktan sonra
merkeze geri ¢ekilmeleri ile tamamlanmistir. Ancak Tiirk saldirilar1 sadece ganimet
toplamak ile kalmamis ele gecirdikleri yerleri yurt edinip burada yerlesme amaci da
glitmiistiir. Asia’dan siirekli olarak gelen Tiirk gogleri bu bolgelerde kurulacak olan
yonetimler tarafindan stratejik alanlara yerlestirilmislerdir. Ephesos i¢inde benzer bir
uygulama gegerlidir. Ug beyleri olarak adlandirilan ve sinirlara yerlestirilen savasci
Tirk boylart oOncelikle saldirilmasi planlanan 6nemli alanlardaki ovalara
yerlestirilmislerdir. Ephesos i¢inde ayn1 uygulama yapilmig Asia’dan gelen Tiirkler
Barutgu, Zeytinkdy, Golova gibi Ephesos kentine yakin alanlara yerlestirilmistir. Bu
alanlara yerlestirilen Tiirkler Ephesos’a ulasim yollarmi keserken zamanla kent
merkezinede tehdit olusturmustur. Tirklerin yerlestigi Ephesos Ovasi siirekli bir

tehlike durumunu dogurmaktadir. Arap saldirilar1 i¢in yapilan surlar siirekli olarak
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onarilmakta ve gerekli alanlarda yeni eklemeler yapilmaktadir. Tiirk saldirilarina karsi
yapilmis olabilecek surlar yaklasik 300 yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. En
ge¢ donemlerinde ise Laskarisler Donemi ve Tiirk egemenligindeki surlar birbirleri ile
oldukca benzerlikler gostermektedir. Aydinoglu Beyligi’nin Ephesos’u M.S. XI. yy.
ilk yarisinda almasi ile ilk olarak i¢ kaleye camii yaptirirken savunma yapilarini
kuvvetlendirdigini bilmekteyiz. Bu donem yapilan onarim ve ekleme evresi Tiirk
boylar1 arasinda ve Bizans’la olan miicadeleye karsi bir savunma hattt kurma
amacindadir. Ephesos kurulusundan beri ilk defa bolgeye ¢ok uzaktan gelmis bir halk
tarafindan iskan edilmistir. Ephesos kenti daha dncesinde yerlesik amagli isgali fon
goclinde yasamistir. Aydinoglu Beyligi Ayasuluk Tepesi ve yamacinda yerlesimini
yaymis ancak zamanla merkezini Odemis — Tire’ye dogru kaydirmis ve Ephesos kenti
terk edilmigstir. Osmanlh egemenliginde Ayasuluk Kalesi basit onarimlar gérmiis ve
garnizon olarak kullanilmistir. Ephesos Tiirkler tarafindan alindigindan sonra herhangi
bir savas yasamamigtir.

Tiirklerin Anadolu’ya girmesi ile Anadolu topraklari i¢in yeni bir donem
baslamistir. Var olan kentler ve kent kimlikleri yeni bir doniisiime girmislerdir.
Ephesos kenti oncesinde Ayasuluk Tepesi’nde dar bir alana sikismis konumdadir.
Liman iglevini yitirmig ve Pamucak tarafina dogru kapanarak uzaklasmistir. Bu donem
Ayasuluk Tepesi kara kenti konumundadir. Savunma yapilarinin ¢evreledigi alan ise
Ayasuluk’ta gegmis donem sinirlarim1 korumaktadir. Liman ve cevresinde ise bu
donem yerlesim ve ticaret oldukga kiiciilmiis durumdadir.

Tiirk saldirilar1 ve Tiirk hakimiyetinde boy miicadeleleri i¢in yapilan savunma
yapilar1 donem karakterine uygun olarak tugla ve tas orgli ile almasik yapidadir.
Tuglalar kiliseden devsirme veya yeni dokiim olarak kullanilmistir. Taglar devsirme
ve ¢evredeki moloz taglardan temin edilmis kiigiik boyutlu taslardir. Ayasuluk Tepesi
savunma yapilaria bakildiginda kolaylikla blok boyutu ve kullanilan malzemeden bu
donem ayirt edilebilmektedir. D1s surlarda iist kotlara dogru goriilen bu malzemeler i¢
kalede kuzeye dogru zemin seviyesinden itibaren bulunmaktadir. Malzeme temini
konusunda ¢evreden yakin alanlardan malzemenin temin edildigi anlasilmaktadir.
Bizans egemenliginde yeni tugla dokiimii ve ¢evreden moloz tasla ayaga kaldirilan
savunma yapilari, Tirk egemenliginde ise kilise malzemelerininde kullanildigi

goriilmektedir.
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Ayasuluk Tepesi’nde goriilen savunma yapilarinin 6rgii tipleri Bizans’in Erken
Donemi’nden farklilasarak, biiyiik boyutlu devsirme taslarin kullanilmadigi, bunun
yerine dokiim tugla ve daha kiigiik boyutlu moloz taslarin almasik isodomik bir sekilde
kullanildig1 goériilmektedir. Donemin baslangicinda tugla hatillarinda kullanildigi 6rgii
tipi dénemin sonlarina dogru (Baskentte de goriilen modaya uygun olarak) ¢erceve
tekniginin kullanildig1 ekleme kule ve onarim alanlarinda goriilmektedir. Tuglalarin
yaklasik ayni1 boyuttaki taslarin etrafinda c¢er¢eve yapacak sekilde yerlestirilmesi ile
olusan bu teknige cerceve teknigi de denilmektedir. Laskarislerin kullandig1 teknik,
sonrasinda var olan ustalarin Tiirk hakimiyetinde de imar faaliyetlerinde
bulunmasindan kaynakli devam etmistir. Bu ylizden bu iki farkli donemin
tarihlendirilmesi hakimiyet kuran medeniyet adindan ¢ok yiizyll araligi ile
verilmektedir. Duvar orgii tipi savunma yapilarinda yine dis ve i¢ cephede tek sirali
Orgliniin ylkselmesinden sonra aradaki boslugun kire¢ baglayicili harg ile
doldurulmasi ile tamamlanmaktadir. Opuscementicum tipinde yapilan savunma
yapilariin kulelerinin bazilar1 kare planli bazilar1 ise yuvarlak planlidir. Her iki
tipinde goriildiigii i¢c kale kulelerine gore dis kale sadece koseli kule tiplerini
barmdirmaktadir.

Dis surlar, i¢ kalenin bati ve kuzey boliimleri Laskarisler-Beylikler
Donemi’nde tahrip olmus ve tekrar yapilmistir. Bu donem igerisinde dis surlarin
islevsel olarak kullanmilmamis olmasi muhtemeldir. i¢ kale odakli bir yerlesimin
izlendigi Ayasuluk Tepesi’nde Laskarisler Donemi’nden sonra dis kalenin islevini

tamamuyla yitirdigini sdyleyebiliriz.

2.1.3. Biilbiil Dag:

Biiyiik Aleksandros’un komutanlarindan olan Lysimakhos, Aleksandros’un
Oliimiinden sonra Bithinia bolgesine ¢ekilmis ve diger komutanlarmn yaptigi gibi
kendini imparatorlugun halefi olarak gorerek Kralligini ilan etmistir. Biyik
Aleksandros’un haleflerinin miicadeleleri ile siiren bu donem Diadokhlar Dénemi
olarak tanimlanmaktadir. Ephesos Savunma Yapilar iizerinden degerlendirildiginde
bu donemin baglangicinda I. Antigonos Monophtalmos ile oglu Demetrios Poliorketes

ve Lysimakhos arasinda miicadeleler kent yerlesim alanlarim1i da belirlemistir.
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Lysimakhos zaferle ¢iktig1 bu miicadelenin ardindan, zorluklarla ele gecirdigi kentte,
eski Ephesos ile ilgili bir kalint1 istememis olmalidir. Ephesos kentini Panayir ve
Biilbiil arasina 1zgara planli alanlara tasiyan Lysimakhos kentin ¢evresinide surlar ile
cevrelemistir. Bu surlardan Biilbiil Dag1 izmir Ili Selguk ilgesinin giiney batisinda
dogu-bat1 yonlii uzanan yaklasik 350 m. yiiksekligine ulagan bir dagdir. Helenistik ve
Roma Doénemi Ephesos’unun giiney cephesini koruyan surlar dagin en iist kotunda

bulunmaktadir.

2.1.3.1. Helenistik Donem

Erken Helenistik Donem’de Biiyilk Aleksandros’un komutanlarindan
Lysimakhos’un kurdugu yeni kentin savunma yapilariin biiyiik bir boliimii Biilbiil
Dagi’'nda bulunmaktadir. Yaklasik 30 hektarlik bir alani koruyan surlarin giiney
kanadini Biilbiil Dagi olusturmaktadir. Surlar kentin planlanmasi ile 6ncelikli kamu
yapilariyla beraber yapilmis olmalidir. Helenistik kralliklarin birbirleri ile miicadele
ettigi Diadokhlar Donemi propangada araci olarak kullanilan anitsal yapilardan en
Oonemlisi giris kapilar1 ve savunma yapilanidir. Biilblil Dagi’nin en iist kotunda
gereginden fazla yiikseltilmis surlarda bu uygulamaya 6rnek verilebilir. Lysimakhos,
Diadokh miicadelesi sirasinda zorluklarla aldigi kentin savunmasi igin yaptirdigi
surlar, karadan ve denizden gelecek saldirilar i¢in genis bir alanda planlanmustir.

Biilbiil Dagi’nda bulunan Erken Helenistik Dénem surlar1 Biilbiil Dagi’nin
Ephesos yukari kentinin oldugu noktadan Limanin bati kanadin1 olusturan alana kadar
uzamaktadir. Ephesos kenti planlanirken giineyden gelebilecek bir saldiriya kars
yaklasik 3.300 km. uzunlugunda Biilbiil Dagi’nin en iist kotunda kullere ile
giiclendirilmis surlar yapilmistir. Uzunlamasina giineybati-kuzeydogu yonlii yapilmis
surlar giineybatida yukar1 kent girisi saglayan Magnesia Kapisi ile birlesmektedir.
Kuzeybatida ise bagimsiz yiiksek bir gozlem kulesine (Sonraki donemde Aziz Pavlus
Zindani olarakta adlandirilan) baglanarak liman kanali ile son bulmaktadir.

Biilbiil Dag1 savunma yapilari, igerisinde tek bir evreyi barindirmaktadir.
Lysimakhos’un yeni kurdugu kentin giineyini savunan yap: grubunda kullanilan
malzeme en yakin anakayadan kesilerek yapilmistir. Magnesia Kapisi’nin giiney
kisminda kalan alanlar Biilbiil Dagi’nin zemin kisimlarindaki anakayalardan

kesilmistir. Biilbiil Dagi’nin en iist kotlarindaki boliimler ise surlarin ve kulelerin
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yapilacagi en uygun alanlarin yakininda topraklarin kazilmasinin ardindan taslarin
kesilmesi ile yapilmistir. Kuzeybatiya dogru gidildikce yine kotun diismesi ile daha az
sayida kesim noktasi ve tasima ile malzeme temini saglanmistir. Savunma yapilarinin
yakinlarinda bulunan anakayalardan temin edilen yap1 malzemesi ¢ikarildigi alanin
yakininda islenip yakin mesafedeki kullanilacagi yerlere tasinmaktadir.

Biilbiil Dag1 duvar orgii tipleri, kente ve giris kapisina yakin boliimlerdeki gibi
tek tip ve dzenli isciligin yapinin tamaminda goriilmemektedir. Ozellikle ulasimi zor
olan noktalarda yapilarin sadece islevselligi 6n planda tutulmus olmalidir. Ancak
oldukca biiyiik boyutlu bir organizasyon ile yapilabilecek olan bu surlarin yapiminda
birden fazla ekip calismis olmalidir. Bunu belirli araliklar ile degisen isgilik
gostermektedir. Farkli ekiplere tasere edilen savunma yapisinin ulasim zorlugundan
kaynakli en korunan alani olan Biilbiil Dag1 dogu surlar1 6nemli veriler vermektedir.
Sur duvarlarinda 3 m. ‘nin altina diismeyen genislik kulelerde 1 m. olmaktadir. Bunun
yaninda ¢ift yiizlii baglayici kullanilmadan birbirine oturtulan blok taglarin arasindaki
boliime ise anakayalarin agiga cikarilmasi ¢aligmasinda ¢ikan toprak- tas parcalari ve
bloklar yontulurken c¢ikan ciiruf taslar doldurulmustur. Tas duvar 6rgii tipi diizensiz
rektogonal bloklardan olusmaktadir. Aralarda uzunlamasina atilan atki taglar1 ise yatay
hareketlerin yapinin statigini bozmamasi amaci ile konulmustur. Genellikle bosajli
yapilan bloklarin bazilar1 diiz olarak birakilmistir. Kose taslarimin ¢ift yiizli
yapilmasindan otiirii diger taslar ile karigmasini 6nlemek amaci ile yapildig diistiniilen
“M” seklindeki kose profili tiim yapida yapilmamistir. Bu da yapmin yine farklh
ekipler tarafindan yapildigini géstermektedir. Kulelerde tek sira yapilan bloklar enine
ve dikine birbirleri istiine kenetlenmistir. Mazgal kisimlarinda ise i¢ten disar1 dogru
daralan araliklar birakilmistir. Oldukca yliksek kotlarda yapilan kuleler i¢in iki kat
yeterli olmustur. Birinci katlarin girisi zeminden yapilmaktadir. ikinci katlarin girisi
ise seyirdim {izerinden yapilmaktadir. Birinci ve ikinci katlar arasinda goriilen hatil
deliklerine yerlestirilmis hatillar lizerine ahsap zemin yapilmistir. Biilbiil Dag:
savunma Yyapilarinda kullanilan orgii tipi 0zellikleri neredeyse tiim Bati Anadolu,
Akdeniz ve Kita Yunanistan Helenistik Donem yapilari ile benzerlik gostermektedir.

Lysimakhos’un yaptirdigi surlarin en biiyiik béliimiinii olusturan Biilbiil Dag1
surlar1, Panayir Dagi’nda bulunan ve kendi igerisindeki sur tipleri ile benzer tiislupta

olmasina karsin belirli mesafe araliklarla farkli iscilik gostermektedir. Biilbiil
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Dagi’nda yapilan yiizey arastirmalari sirasinda yiizeyde goriilen seramikler, kule
icerisindeki kiremit parcalar tek bir doneme isaret etmektedir. Boylece Biilbiil Dag:
surlarinin tek bir donem igerisince kullanildigi anlagilmaktadir. Tek bir donemde
yapilmis ve kullanilmis oldugunu surlarin tslubunun tek evre gostermesi de
desteklemektedir. Biilbiil Dag: surlar1 Magnesia Kapisi’ndan giineye dogru yiikselen
surlardan batida inige gectigi alan ile bat1 kismindaki alandan ikiye ayrildiginda bati
kisminin yiikseltisi doguya oranla olduksa diisiiktiir. Bu alanda yapilan yiizey
arastirmalar1 sirasinda yarim kaldigi tespit edilen bir alan kesfedilmistir. Bu alan
incelendiginde Erken Helenistik Donem savunma yapi insast hakkinda Onemeli
bilgiler vermektedir. Bunlar su sekilde sirasiyla maddelesebilir;

1. Oncelikle anakayaya ulagmak igin iist toprak ortiisii kazilmakta, buradan
cikarilan topraklar ve tas pargaciklari ise ¢ift yiizlii duvar 6rgiisiiniin ara dolgusu i¢in
ayrilmaktadir.

2. Ortaya cikarilan anakaya kesilerek burasi tas ocagi haline getirilmektedir.

3. Ardindan ocaktan ¢ikarilan tas kiitleleri taslar1 isleyecek ustalara ayrilan
alana getirilmektedir. Taslardan ¢ikan ciiruf parcalari ise yine dolgu malzeme igin
ayrilmaktadir.

4. Kesilip hazirlanan bloklar sur ve kule yapilacak alanlarin yakinlarina
getirilerek ving veya makara yardimai ile duvar orgiistine oturtulmaktadir.

Boylelikle Ephesos Savunma Yapilari’nin yapim agsamalari izerinden Helenistik
Donem savunma yapilarinin inga agamalari hakkinda bilmedigimiz detaylar elde

edebiliriz.

2.1.4. Ephesos Kirsal Alanlari

Bati Anadolu’nun en 6nemli kentlerinden olan Ephesos zengin ve bereketli
cografyasi, uygun iklim kosullar1 ile Antik Diinya’nin gozde kentlerindendir. Kent
merkezi farkli donemlerde farkli noktalara tasinmis olsa da genellikle Ayasuluk,
Panayir ve Biilbiil Daglar aralarindaki bolgededir. Ancak kentin zenginligi ve farkli
donemlerdeki inan¢ merkezi olmasi kent popiilasyonunu artirmistir. Kent icine
sigamayan niifus surlarin disinda da yasamaya baslamistir. Genis bir ovaya sahip olan

bugiin ki Selguk Antik Caglar’dan beri bereketli tarim alanlarma ev sahipligi
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yapmustir. Ephesos kirsal yerlesimi Sirince Vadisi, Barutgu, Zeytin koy ve dig liman
gibi alanlar arasinda genislemistir. Bunlardan dis liman bolgesinde Kii¢iik Menderes
agzinin hemen kuzeyinde bulunan bugiin milli park alani olan alanin igerisinde bir
tepede bulundugu sdylenen kule kalintilar1 1990 yilinda kus cenneti olarak milli park
haline gelmistir ve kalintilart giiniimiize koruna gelmemistir (Jobst, 1978: 450). Yine
Jobst Ortygia ve Arvalia Vadisi’nde 26.20x24.90 m. 6l¢iilerinde Barutgu kalesine
benzer karakol nitelinde bir kalenin oldugundan bahseder. Bu alanlarin tam
koordinantlar1 olmadigindan ve Ephesos Ovasi’nin disina ¢ikmasindan Metropolis ve
Magnesia ad Maendrum kent yollarinda olduklarindan belirledigimiz alanlarin
igerisinde bulunmadigi i¢in kKale konu igerisine alinmamustir (Jobst, 1978: 448). Ayrica
yaninda daglik alanlarda da kiiclik komeler gelismis olmalidir. Kentin ticari
potansiyeli sur icindeki niifusun iistiinde bir pazari karsilayabilecek niteliktedir.

Bunun sonucu olarak ise Ephesos ¢evresinde genis bir kirsal yerlesimi olusmustur.

2.1.4.1. Meryem Ana (Thorax) Mevki

Ephesos Erken Helenistik Dénem yeni yerlesimi ile baglantili olan savunma
yapist bugiin Meryem Ana Evi olarak adlandirilan Orta Cag Sapeli’ne giden yol ile
baglantili dag yolu tizerindedir. Giiniimiiz Ortaklar ve Kusadasi yerlesimlerine ¢gikan
dag yollarinin gbzetlenebilecegi konumda bulunan kule bugiin sik ormanlar i¢inde
kalmustir.

Meryem Ana Mevki Torax Dagi {izerinde kurulmus olan kule Erken Helenistik
Donem Ephesos imar faaliyetlerinin bir par¢as: olmalidir (Jobst, 1978: 448). Erken
Helenistik Diadokh Savaslari igin yapilmis olan savunma kulesinin haberlesme islevi
de bulunmalidir. Ancak bu islevi saglamasi i¢in en az iki kat yiiksekliginde olmalidir.
Ciinkii kule ¢evresi o donem igerisinde de bugiinkii gibi sik ve yliksek boyutlu
agaclarla kapli olmalidir. Ephesos‘u yeni yerine tasiyarak yeniden Kkuran
Lysimakhos’un kent planlamacilar1 savunma amaci ile kentin giineyi ve giiney
batisindan dag yollarindan gelebilecek saldirilar1 dnceden anlamak, ilk miidahaleyi
yapmak icin kuleler yapmis olmalidirlar. Bu kuleler dogal yiikseltili ve araziyi genis
acidan gorebilecek yerlere yerlestirilmis olmalidirlar. Meryem Ana mevkinde bulunan
kule bu kulelerden biri olmalidir. Kulenin olasilikla sadece Ephesos kentinin giineyini

cevreleyen Biilbiil Dag1 savunma yapilari ile organik bir bagi olmalidir. Savunma
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yapisinin ¢evresinde daha sonra Ge¢ Donem yapilagsmasi goriilmektedir. Kazi
calismalarinda ¢ikan malzemeler ve duvar orgii tipleri incelendiginde bu yapilagma
evresi Bizans Donemine tarihlenebilir.

Meryem Ana mevkinde bulunan Erken Helenistik Donem savunma yapisi
Biilbiil Dagi’nin iistiinde bulunan ve giineye dogru uzanan sira daglarin kontrolii i¢in
Oonemli bir noktadadir. Ayrica dag igerisinde bulunan ve bir donem maden ocagi olarak
kullanildig1 diisiiniilen alanlarida kontrol altinda tutan kule bulundugu yiikseltinin
merkezinde yerlestirilmistir. Giineye dogru ise kuleden sonra kot diismektedir.
Kulenin plani Klasik Dénem kulelerinde kullanilan kare formundan olugmaktadir.

Meryem Ana mevkinde bulunan kulenin malzemesinin temini i¢in Biilbiil
veya Panayir deniz kotuna yakin ocaklardan yararlanilmis oldugu diisiincesi, mesafe,
emek ve zaman diisiiniildiiglinde mantikli gelmemektedir. Onun yerine daha yakin bir
alandan getirilmesi daha uygun olarak disiiniilsede, kulenin bulundugu alanin
ormanlik arazi olmasindan kaynakli ocak hazirlanmasi yine fazla is giici
gerektirecektir. Kulenin malzemelerinin Biilbiil Dagi dogu tepe ocaklarindan veya
deniz kotu ocaklar1 iizerinden dag yolu ile kesilip getirilmesi ve kule yakininda
islenmesi en uygun malzeme teminini olusturacaktir.

Kare planli kulenin 40 m2 lik i¢ hacmi iki veya ti¢ katli bir yapisi ile yeterli
sayida askerin barinmasini saglayacak sekilde yapilmigtir. Kullanilan 6rgii Helenistik
Donem’e tarihlenen hargsiz yogunluk olarak biiytlik boyutlu bloklardan olugsmaktadir.
Farkli boyutlardan olusan bosajli bloklar kenet kullanilmadan birbirlerine gore
kesilerek sikistirilmiglardir. Diizensiz olan orgii tipi, dikdortgen blok yogunlukludur.
Ancak aralarda yan kenarlar1 ¢apraz kesilen bloklarda mevcuttur. Kulenin 6rgii tipi
Biilbiil , Panayir, Ayasuluk ve diger kirsal 6rnekleri ile benzerlik gostermektedir.

Ephesos kirsal yerlesimleri igerisinde daglik bir alanda kurulu olan alanin
kazis1 1990’11 yillarda Efes Miizesi tarafindan yapilmistir. Alanin bir ucunda
Helenistik Donem’e tarihlenen bir kule ve kule etrafinda daha ge¢ donem yerlesimi
bulunmaktadir. Ephesos savunma yapilari ile baglantili olan kule, yerlesimden 6nce
giiney daglik araziden gelebilecek bir saldiriyr haber vermesi i¢in kurulmus gézlem
kulesi olmalidir. Bugiin ¢am ormanlar1 igerisinde kalan kulenin toprak {istiinde kalan
giinlimiize koruna gelmis olan en iyi kismi ist iiste 4 bloktan ibarettir. Kule kare

planlidir. Olgiileri 8.60 x 8.60 m. dir. Yiiksekligi malzemelerin devsirme olarak farkli
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yapilarda kullanildigindan tahmin edilememektedir. Helenistik Donem’de 6 kat’a
kadar yiikseklige ulasan kuleler mevcuttur. Meryem Ana mevkinde bulunan kulenin
de orman ortiisii diisiiniildiigiinde en az 3 katli olmas1 gerekmektedir. Kulenin duvar

kalinlig1 Ephesos yapilarindaki gibi 1 m. genisligindedir.

2.1.4.2. Sirince Vadisi Mevki

Biiylik Menderes’in korfezi doldurmasi ile gegmiste kiyiya yakin olan Ephesos
yerlesim alanlarin i¢ kesimlerde kalmasi giiniimiizde bu alanlarin anlasilmasini
giiclestirmektedir. Ancak yapilan cografik ¢alismalar sayesinde kiyilarin donemsel
sinirlarinin  gosterildigi haritalar sayesinde Ephesos kirsal savunma yapilarinin
lokalizasyonlarinin o dénemki islevleri anlagilabilmektedir. Deniz siir1 Helenistik
Donem’de Sirince Vadisinin bati agzimnin yakinlarina kadar gelmekteydi. Sirince
Vadisinin dogusundan ise Tyre, Metropolis ve Magnesia ad Meandrum yonlerine dag
yollar1 bulunmaktadir. Sirince Vadisi’nde bu yonlere giden yollar ve Ayasuluk
Tepesi’nde bulunan yerlesime haber verebilecek bir kule yapilmistir. Bu kule savunma
ve haberlesme amaci ile yol {izerinde yiiksek bir anakayanin iizerine yerlestirilmistir.

Sirince Vadisi iizerinden Ephesos kentine ve c¢evresine gelebilecek bir
saldirmin erken anlagilmasi ve kiiciik saldirgan gruplara miidahale edilmesi igin
karakol gorevi goren kule igerisinde kii¢iikk bir birlik olmalidir. Kule Diadokhlar
Donemi savaslari sirasinda yapilmistir. Helenistik Kralliklarinin Ephesos ve zengin
limanina hakim olma istegi bolgeyi siirekli tehtit altinda birakmustir. Bu yiizden
Ephesos kentini koruma amaci ile surlar ile g¢evrilirken, kent ile baglantili kirsal
alanlarinda da savunma amaglh yapilar yapilmistir. Sirince Vadisi’ndeki kulede bu
amag i¢in vadiye hakim bir noktaya yerlestirilmistir.

Lysimakhos’un yeni yerine tasidigi kentin konumu diistiniildiigiinde Sirince
Vadisi kulesi, Ayasuluk aradan c¢ikarildiginda iglevsiz bir konumdadir. Sirince
kulesinin Ayasuluk Tepesi ile bagi Ayasuluk Barutcu kulesi iligkisine benzer olmasina
ragmen Sirince kulesinin glineyindeki dag sirast Lysimakhos Ephesos’u ile iletisimi
tamamiyla kesmektedir. Bu da Sirince kulesinin Ayasuluk Tepesi ile iligkisini olmazsa
olmaz yapmaktadir. Dikdortgen planli kule bulundugu yiikseltideki diizliik alanin
bliyiik bir boliimiinii kaplamaktadir. Kulenin 6l¢iileri kisa kenarlar 5 m. uzun kenarlar

ise 9 m. boyutlarindadir. Kulenin duvar kalinligi 1m’yi bulmaktadir. Kulenin olasi
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girisi 2. Evresinde muhtemelen bir sapel girisi olarak yeniden dizayn edilmistir.
Sonrasinda ise kirsal bir yerlesim olarak kule ve sapel duvarlar1 tekrar konut haline
getirilmistir.

Sirince kulesinde kullanilan mermer Ephesos genelinde kullanilan gri
mermerle aynidir. Sirince Vadisinin iki yaninda sarp alanlarda bulunan benzer olasi
mermer yataklarimin ulagiminin zorlugu burada yapilan kiiciik ¢apli insa faaliyeti igin
malzemenin en yakindaki ocaktan getirilmesini mantikli kilmaktadir. Alana en yakin
ocak ise Ayasuluk Tepesi ocaklaridir. Sirince kulesinde kullanilan malzemelerin bu
alandan getirilmesi, giinimiizde de kullanilan kolay ulasilabilir bir yol iizerinden
yapilmis olmalidir. Yolun kule ile cagdas donemde islevsel oldugu kulenin
yapimindan da anlasilabilir.

Sirince kulesinde kullanilan bloklar biiylik boyutlu bosajli genellikle
dikdortgen formdadir. Orgii tipi olarak Erken Helenistik Dénem Resktogonal-
Trapeizodal-Bosajl1 tip 6rgiiniin drnekleri arasindadir. Orgii tipi, Ayasuluk, Biilbiil,
Panayir, Barutcu Kalesi, Meryem Ana Mevki kulesi ile benzerlikler gdstermektedir.
Ozellikle koselerde, kdse taslarinda yapilan acik “M” formu Meryem Ana mevki
kulesi ile birebir 6zellikler gostermektedir.

Sirince Vadisi Selguk ilgesinin bir kdyii olan Sirince ile Selguk arasinda iki dag
arasinda kalan eski bir nehir yataginin olusturdugu vadidir. Ephesos kirsal alanlarinin
savunmasi ve haberlesme i¢in 6nemli bir noktada olan kule Ayasuluk Tepesi ile
baglantili olarak yapilmistir. Erken Helenistik Donem igerisinde yapilmis olan kule
sonrasinda farkli islevler igeren evrelere sahiptir. Sirince Vadisi kulesinin
malzemesinin Ayasuluk ocaklarindan gelmis olmasi bu iki yapinin birlikte imar
edildigini gostermektedir. Buradaki kulenin Ephesos kirsal savunma yapilari
arasindaki benzeri ise Meryem Ana mevkindeki kuledir. Bu iki kule tislup ve yapim

teknigi olarak birbirine benzerdir.

2.1.4.3. Barutcu Mevki

Selguk Ilgesinin eski koylerinden olan Barutcu ve Zeytinkdy giiniimiizde
mahalle konumundadir. Ephesos kentinin dis liman bolgesinin kuzey kiyilarina yakin

olan bu bolge kentin kuzeybat1 sahil yolu ve kuzeydogu Smyrna yollarina hakimdir.
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Meandrum’un doldurdugu dis liman Helenistik Donem’de liman islevselken

kullanima devam etmistir.

2.1.4.3.1. Kule (Giiney Tepeler)

Barutgu’nun kuzeydogu tepelerinde bulunan Ayasuluk Tepesi’ni goren
Helenistik Doénem ve Geg¢ Roma Donemleri’ne tarihlenebilecek yapilar
bulunmaktadir. Bu yapilardan alanin en ucunda bulunan tepedeki kule Erken
Helenistik Donem ya da daha erken bir donem yapisi olabilir. Birka¢ yap1 grubu
igerisinde alanin en yiiksek kisminda ve etrafinda Helenistik Donem’e tarihlenebilecek
duvarlarin bulundugu yapi, gliniimiize Ge¢ Dénem yapilari ve sarp bir alanda arasinda
kaldig i¢in nitelikli bir goriintii gosteremeyecek sekilde gelmistir. Tepenin etrafini
saran surlar ve aralarda tepeye ulagsmay1 kolaylastiran anakayaya oyulmus merdivenler
bulunmaktadir. Merdivenler ile tepe noktasina ¢ikildiginda en iist kotta zeminde
dikdortgen oyulmus bir alanin kisa kenarinda ise yuvarlak bir giris alani
bulunmaktadir. Anakayanin igine oyulan sarnicin girisi olan bu bolim kulenin su
temini i¢in yapilmis olmalidir. Kulenin surlar ile sarilan anakaya igerisinde dogal
magralarda bulunmaktadir bu magralar zamaninda mezar veya anakaya tapinimi
icinde islev gormiis olabilir. Alanin kuzeyinde ise Roma donemine tarihlenebilecek
bir yapinin apsidal kismi goriilmektedir.

Ayasuluk Tepesi’ni goren yiiksek bir tepede kurulu olan kule dogal bir kayadan
olusmaktadir. Sarp bir yamacin eteklerinde az sayida yap1 malzemesinin goriildiigii
kule Metropolis yoluna hakim bir alandadir. Helenistik Donem’de ilk olarak
kullanildig1 diigiiniilen kulenin kuzeyinde Ge¢ Roma Doénemine tarihlenen apsidal
yapi, kullanimimin Ge¢ Roma Donemi’nde de oldugunu gostermektedir. Ayasuluk
Tepesi’ni goren anakayanin en {ist kotu kuzeyden gelebilecek saldirilara karsi kente
onceden haber verebilmektedir.

Anakayanin dogu, kuzey ve giiney kismini saran surlar batida oldukga dik
kayalar oldugu i¢in ayrica duvar yapilmasini gerektirmemistir. Kule anakayanin
etrafin1 ¢evirmekte ayrica kuzeyindeki yapr alanin kuzeye dogruda uzadigim

gostermektedir.
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Barut¢u mevkinde bulunan kule ve ¢evresindeki yapilarda kullanilan malzeme
donemine gore farklilik gostermektedir. Alandaki en erken donem yapi Ornegi
olasilikla tepe tistiindeki sarnig¢ ve tepeyi saran kule olmalidir. Sarni¢ anakaya oyularak
yapilmustir. Tepeyi saran olasi kule bloklari ise anakayadan ¢ikarilmistir. Apsidal yap1
ise yine bolgenin grimsi mermer taslarindan yapilmistir. Bloklar birbirlerine tugla
katkisiz kirec harci ile baglanmistir.

Tepeyi saran olasi kulenin yap1 malzemeleri olduk¢a dik olan egim nedeni ile
tahrip olmus olmalidir. Ancak bloklarin arasindan anakayaya oyulmus merdivenler ve
tepe noktasindan girisi olan sarni¢ giiniimiize oldugu gibi gelmistir. Tek bir sirasinin
belli belirsiz izlendigi olas1 kulenin rgiisiinde harg kullanilmamas1 Helenistik Donem
veya Oncesi 6zelliklerini gostermektedir. Tepenin kuzeyinde bulunan apsidal yapi ise
giiniimiize iyi durumda gelmistir. 3 m. den fazla yiikseklikteki yapinin duvarlar
diizgiin kesilmis isodomik orgiilii kare bloklarin kire¢ katkili harg ile baglanmasi ile
yapilmuistir.

Barut¢u mevkinde anakaya iizerinde dogal bir yiikselti olusturan alanda 3 ayri
yapt 2 farkli donem bulunmaktadir. Ephesos kentine gelen, Metropolis ve Klaros
yollarma hakim tepe Ayasuluk Tepesi’ni de gormektedir. Ephesos’un kuzeyinden
gelebilecek tehditler icin 6nceden haber ve kirsal hakimiyetini saglayan yapilar kentin
kiiglilmesi ile 6nemini kaybetmistir. Pers egemenligi sonrasinda Ephesos Diadokh
Donemi’nde kirsal alanlarin hakimiyeti ve ana kente gelecek saldirilari erken haber
vermesi i¢in yeni savunma yapilarinin yapilmasini beraberinde getirmistir. Barutgunun
giineyinde yiiksek tepe dogal bir kule olusturmaktadir. Tepenin en iist noktasina sarni¢
eklenerek alanin askerlerce savunulmasii saglamistir. Sonrasinda Geg¢ Roma
Donemi’nde dogudan gelen saldirilar yliziinden bu alanin tekrar kullanimina ihtiyag
duyulmus olmalidir. Bu doneme ait apsidal yapi alanin ge¢ Roma Donemi’nde
kullanilmis oldugunu gostermektedir. Sonrasinda yogun saldirilarla bas edemeyen
kent savunmasini daha dar alanda kurmus, boylece Ge¢ Roma sonrasi Barutgu mevki

kulenin bulundugu alan kullanim gérmemistir.
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2.1.4.3.2. Kale (Cakal Bogaz1)

Barutgu mevki Ephesos Ovasi’nin kuzey kirsal alanlari igerisinde en stratejik
noktalardan birini olusturmaktadir. Ovanin giiney yamaglar1 Kkentin merkezi
yiikseltileri olan Ayasuluk, Panayir ve Biilbil Dagi’nin hakimiyetindedir. Ancak
kuzey yiikseltiler kentten yaklagik 10 km. uzaklikta ve kent merkezinin hakimiyetinde
degildir. Barutgu koyiiniin kuzeyinde, Cakal Bogazi’nin ¢ikisinda doguda yer alan
karakol niteligindeki kalenin Slgiilerini Jobst; 35,50 x 26,70 m. olarak vermektedir.
Plan tipini ise hafif¢e bozulmus bir dikdortgen olarak niteler (Jobst, 1978: Abb.4).
Yapinin en iyi korunmus boliimiinii ise 1 m. den biraz daha derin olan sivri kemerli
kapi olarak niteler. Kapidan girildiginde 5.5 x 9.20 m. 6l¢iilerinde bir odaya girildigini
sOyleyen Jobst, kulenin kuzey kisimda daha ¢ok oda oldugunu tespit etmis ve duvar
aksinin giiney yoniinde egimli uzadigini belirtmistir. Jobst dlciileri duvar i¢lerinden
almis oldugundan alinan Olgiiler birbirine yakindir. Ancak kalenin kuzey kisminin
yogun bitki ortiisii ile kapanmis oldugundan biz ¢alismalarimizi goériinen kisimlarin
planda aynalamas: ile yapmak zorunda kaldik. Ileride bolgede yapilacak bir yiizey
aragtirmasi ile alanmn bitki Ortiisinden armndirilarak tekrar degerlendirilmesi
gerekmektedir (Jobst, 1978: 451-454). Bu bolgede denizden ve karadan gelebilecek
saldirilart haber verecek ve kii¢iik capli haydutluklara miidahale edebilecek kuleler
bulunmaktadir. Ancak kent merkezinden gelecek saldirilara karsi kiigiik bir
garnizonun burada bulundurulmasi saldirgan gruplarin bu bolgeye kamp kurmalarini
ve yerlesmelerini engelleyecektir. Barutcu kdyiiniin tepelerinde eski koy yerlesiminin
oldugu alanda bulunan karakol niteligindeki kale igerisinde kiigiik bir garnizonu
bulundurabilecek dl¢iidedir.

Barutgu Kalesi, Ephesos kentinin kuzey yarisindan gelebilecek saldirilar ve
kirsal tarim arazilerinin giivenligi i¢in yapilmistir. Kale Erken Helenistik Donem
igerisinde yapilmis olmalidir. Diadokhlarin miicadele ettigi bu dénem igerisinde
genellikle meydan savaglari olmustur. Ancak Ephesos gibi stratejik kentlerin
hakimiyeti i¢in kent igerisinde ve ¢evresinde savunma savaslarida olmustur. Barutcu
Kalesi kirsal hakimiyeti ve kentin kuzey yollar1 iizerindeki stratejik konumu ile
Ephesos’un 6nemli savunma yapilarindandir. Ephesos kentini ¢eviren Biilbiil ve

Panayir Daglari’n1 ve liman bdlgesini kapsayan surlar kentin en biiylikk savunma
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yapisidir. Ardindan Ayasuluk Tepesi’ni saran Helenistik Dénem’den Beylikler
Donemi’ne kadar eklemeler ile kullanim gérmiis surlar gelmektedir. Bunlar kentin en
bliyiik ikinci savunma yapisin1 Ayasuluk Tepesi’nde olusturur. Barut¢u Koyiiniin eski
yerlesimini olusturan alanin giineyindeki kale ise Ephesos kentinin {igiincii biiyiik
savunma yapisint olusturmaktadir.

Barutgu Kalesi Barut¢u kdyiiniin eski yerlesiminin giineyindeki tepenin kuzey
yamacina yerlestirilmis ¢evreden zorlukla goriilebilecek gizli bir kaledir. Tepenin
kuzey boliimii dogal bir yiikseltiyle ovaya hakim bir gozetleme kulesi gibidir. Bu
sayede gozetleme kulesiyle kalenin yeri de agiga ¢ikmamaktadir. Kale bu tepenin
giineyine yerlesmistir ve sadece tepenin giineyinde bulunan diizlige hakim
konumdadir. Merkezde 2 kath kulesi olan kalenin yiiksekligi fazla degildir. 4 ayr
boliimden olusan kalenin girisi kuzeyden en batidaki boliimdendir. Kuzeyde 3 kare
odaya boliinmiis kalenin gilineyinde ise 3 kare odanin uzantisi olan bir avlusu
bulunmaktadir. Kalenin plani bir biitiin olarak 20 x 30m. boyutlarinda diizgiin bir
dikdortgen olusturmaktadir.

Kalede kullanilan malzeme tepenin kuzey boéliimiinden c¢ikarilan
anakayalardan temin edilmistir. Tepenin kuzey kismindaki diizliik, bu anakayalarin
kesilmesi ile olusmus olmalidir. Ephesos ¢evresindeki benzer gri mermerden olusan
anakaya Ozellikle Helenistik Donem yapilarinda kullanilan savunma yapilari ile
benzerlik gostermektedir. Malzemenin temini i¢in tepenin kuzeyindeki anakaya
malzemesi yeterli olmustur. Burada kesilen bloklar giineye dogru tasinip
islenmislerdir.

Farkli boyutlarda islenen bloklar birbirlerine gore kesilerek har¢ veya kenet
kullanilmadan birlestirilmistir. Kare ve dikdoértgen formlu bloklar rektogonal ve
trapezoidal 6rgii tipindedir. Ephesos’un merkezi ve kirsal Helenistik Dénem savunma
yap1 Orgii tipi Barutcu Kalesi’nde de kendini géstermektedir. Barutgu Kalesi’nde diger
orneklerde olmayan bir unsur bulunmaktadir. Kalenin 3 boliimli kisminin ortasindaki
boliimden disar1 bir barbakan c¢ikmaktadir. Bu boliimiin zemin ve yagmur sularini
giineydeki avluya dogru bosaltmaktadir. Boylece kuzeydeki kismin {istii agik bir avlu
oldugu da anlasilmaktadir. Ayrica yikilan malzeme yogunlugu incelendiginde avlu
kisminin bos olarak kullanildigi da anlasilmaktadir. Askerler giineydeki odalarda

konaklamig avlu kisminda ise giinliik islerini yapmis olmalidirlar.
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Barutcu Kalesi Ephesos’un kuzey kisminda bulunan kirsal yerlesim ve tarim
alanlarmin giivenligi i¢in yapilmistir. Kirsal kulelerinden farkli olarak Kale igerisinde
kii¢iik boyutlu bir garnizonu bulundurmaktadir. Ephesos savunma yap1 sistemlerine
benzer bir 6rnek olan Catalkaya kalesi Ephesos Smyrna yolu iizerinde bir 6ncii karakol
gorevindedir. Bu kale Ephesos Metropolis ve Notion yoluna hakim Barutcu kalesi ile
benzerlik gdstermektedir (Oz ve Giir, 2020: 96). Arastirmacilar ve gezginler
tarafindan bilinen kalede daha 6nce detayli bir ¢calisma yapilmamistir. Karakol niteligi
tasiyan kii¢iik bir kale konumundaki yerlesim sadece Helenistik Dénem yerlesimini
gostermektedir. Roma egemenliginde kent savunmasinin imparatorluga gegmesi ile
Kale kullanim gérmemistir. Roma i¢in Kale savunmasindan c¢ok ulagim onemli

olmustur.

2.1.4.4. Belevi — Keci Kalesi

Ephesos Ovasi’na giderken Galesion (Alaman) Dagi’nin Tepesi’nde goriinen
kale bir Orta Cag Kalesi’dir. Ephesos yerlesimine hakim olan kale tiim Ephesos Ovasi
ve bugiin Aydin Izmir giizergahindaki yollara hakimdir. Keci Kalesi’nin stratejik
konumu sadece Orta Cag Donemi’nde kullanilmis olmamalidir. Kalenin daha alt
kotunda goriilen Helenistik kule de bunu gostermektedir. Stratejik bir konumu olan
tepe Ephesos Ovasi’na kuzeyden gelebilecek tiim hareketleri gorebilir.

Kegi Kalesi ve yamacinda bulunan Helenistik kulenin yapilma nedeni benzer
olmakla beraber, Keci kalesi Ephesos’tan hari¢ Orta Cag’in kiiciik askeri iis
yerlesimleri icerisine koyabiliriz. Helenistik kule de kullanilan malzeme, kullanilan
teknik ve tsluplar bolgedeki diger Helenistik savunma yapilar ile ortiismektedir.
Dagin Tepesi’ndeki Keci Kalesi’nin tarihi ile ilgili herhangi bir yazili kaynak
bulunmamaktadir. Ancak yapim teknikleri, duvar oOrgii Usluplar1 ve kullanilan
malzemeler incelendiginde tipik Orta Cag Kalesi oldugu anlagilmaktadir.

Ephesos Ovasi’nin kuzey girisine hakim olan Galesion (Alaman) Dagi’nda
bulunan Helenistik kule ve Orta Cag kalesi ayn1 konumlara yerlestirilmistir (Bilgin,
2017: 23). Ancak Helenistik kule dagin kuzey dogu ucunda daha diisiik bir kotta yer
alirken Keg¢i Kalesi en iist kotta konumlanmistir. Anakaya {izerinde daha diisiik
yikseltili bir alanda yerlestirilen kale diger kirsal kaleleri ile benzer bir plan

gostermektedir. Kulenin yakinindaki anakayaya oyulan bir sarni¢ ise Helenistik
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Donem Ephesos Savunma Yapilari’nda goriilen bir 6zelliktir. Orta Caga ait olan Keci
Kalesi ise araziye uyumlu olarak yapilmis uzunlamasina yamuk bir plan
gostermektedir. 6 adet kulesi bulunan kalenin kendi i¢erisinde ayr1 bir ikinci savunma
mekan1 bulunmaktadir. Gilineydogu boliimiinde iki agsamali alanda 2 adet yuvarlak
planli kulesi bulunan kalenin, dogu ve kuzeyinde kare, giiney batisinda ise dikdortgen
planli kuleleri bulunmaktadir. Kale igerisindeki mekanlar konaklama, ambar ve su
temini i¢in kullanilmis olmalidir.

Kullanilan malzeme, yapinin evrelerine gore degisiklik gostermektedir. Yapi
malzemesi olarak tas ve tugla kullammmin gorildigi Kegi Kalesi’nde, tugla
kullaniminin alana ulagim ve malzeme taginmasinin zorlugundan kaynakli donemine
gore daha az oldugu goriilmektedir. Anakayadan alinan tas malzeme kullanimi kale
genelinde gozle goriilmektedir. Kullanilan yap1 malzemeleri kire¢ esasli harg ile
baglanmistir. Helenistik Donem kulede kullanilan malzeme yine Ephesos ve
cevresindeki donem savunma yapilar1 gibi yakinindaki anakayanin kesilmesi ile elde
edilmistir.

Helenistik Donem kulesinin 6rgii tipi, Ephesos ve kirsal savunma yapilari ile
ayn1 6zellikler gostermektedir. Biiyiik ve kiiciik boyutlu taslarin diizgiin kesilerek harg
kullanilmadan birbirlerine bindirilmesi ile olusan teknik genel olarak kdseli taglardan
olusmaktadir. Ancak bazi noktalarda olasilikla tagin kesilmesi sirasinda 6ngoriilmeyen
damarlar nedeni ile bir veya iki koseleri yamuk olusturabilmektedir. Keg¢i Kalesi’nde
kullanilan malzeme ise tas yogunlukludur. Baz1 duvar araliklar1 ve kemerler ise
tugladan olusmaktadir. Keci Kalesi’nin duvar, kap1 ve kule orgii tipleri iki ayri
evresinin  oldugunu gostermektedir. Tugla ve tas kemerler birbirlerinden
ayrilmaktadir. Duvarlarda ise genel olarak isodomik bir 6rgii tipi goriilmemektedir.

Helenistik kule Ephesos kirsal savunma aginin ovadaki kuzey boliimiiniin son
noktasint olusturmaktadir. Bu kule Ephesos savunma yapi ag1 ve programinin
icerisinde degerlendirilmelidir. Helenistik Doénem sonrasinda Galesion Dagi
Romalilar ve Bizanslilar tarafindan kullanilmamistir. Roma i¢in savunma yapisindan
cok ulasilabilirlik ve lejyon orgiitii ile agiklanabilecek bu durum, Bizans Donemi i¢in
ise heniiz Ephesos Ovasi’nin kuzeyindeki kirsal yerlesimlerinin tehdit altinda
olmamasi ile agiklanabilir. Sasani ve Arap saldirilar1 kent merkezini hedeflemistir ve

kentin kuzey kirsal tarim ve kirsal yerlesimlerini tehdit etmemis olmalidir. Ancak
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Tiirklerin Ephesos Ovasi’na girmesi ve yerlesmesi ile Ephesos’un kuzey kirsal
yerlesimleri Galesion Dagin’da Helenistik Dénem’deki gibi savunma ag1 ihtiyacini
beraberinde getirmistir. Ephesos’un diismesine kadarki siirecte bu alanda daha
giivenilir bir iletisim ag1 ve 6n savunma birliginin varligimi gostermektedir. Tiirk

hakimiyetinde kale islevsizlesmis ve terk edilmistir.

2.2. EPHESOS SAVUNMA YAPI MiIMARISi VE ANALIiZLER

Ephesos Savunma Yap1 mimarisi diger cografyalarda oldugu gibi donem ve
kiiltiir farkliliklarina gore degisim gdstermektedir. Ephesos kentinin tarih¢esi Ephesos
(Apasas) adi ile yazili kaynak ve az sayida Tung¢ Cag1 buluntusu ile, Tung Caglari’na
dayandirilabilmektedir. Ancak giliniimiizde a¢iga ¢ikarilmig savunma mimarisi ve
nitelikli yapilasma en erken Geg¢ Klasik Erken Helenistik Donem’e tarihlenmektedir.
En gec ornekler ise Bizans temeli lizerine onarim veya eklemeler yapan Beylikler ve
Osmanli Donemleri’ne aittir. Ephesos savunma yapi mimarisi yapi1 Ogelerine ve
donemlerine gore siniflandirilmistir. Ardindan bu smiflandirma, kullanilan malzeme
ve planlari lizerinden benzer ornekler ile karsilastirilarak, etkilesim, yapim teknikleri
ve tarihleme iizerine veriler elde edilebilir. Tim bu veriler modern arkeolojinin
multidisipliner calismalar sayesinde farkli pozitif bilimler ile c¢alismasi ile
yorumlanabilir. Elde edilen analizler arkeolojik tarihlendirme yontemleri ile daha

kesin yargilar elde edilmesini saglamaktadir.

2.2.1. Sur Duvarlari

Savunma yapilarinin biitiinii igerisinde en belirgin ve esas olan kisimlar sur
duvarlaridir. Sur duvarlart genis araliklar1 kapatarak genellikle kuleler ile
desteklenmektedir. Erken Donemlerde basit bir toprak yiginak ya da ahsap sik bir git,
sur duvari gérevi Ustlenmistir. Zamanla gelisen savunma mimarisi tag malzeme ve harg

kullanimzt ile glinlimiize ulasabilecek saglamlikta yapilar1 beraberinde getirmistir.
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2.2.1.1. Geg Klasik- Erken Helenistik Dénem

Gecis donemleri igerisinde bulunan ve donemsel ayrilmanin siyasi
farkliliklarla yapildigi donemlerde, mimari ve kiigiik eserlerin donemsel ayrimlari
keskin degildir. Bu yiizden tarihlemeler i¢in sadece mimari tislubun tek basina verileri
Geg Klasik, Erken Helenistik ve Helenistik Donem arasinda net olarak ayrilmasi igin
yeterli degildir. Geg Klasik- Erken Helenistik Donem Ephesos Savunma Yapilari igin
eski kentin yayilim alanmin kuzey ve giiney uglarindaki yiikseltilerde yapilan
caligmalardan bilgiler almaktayiz. Birbirlerinden bagimsiz 2 farkli ekip ve kisith bir
alanda yapilan calismalar sonucunda elde edilen bulgular yapilarin Geg¢ Klasik
Donem’e kadar gittigini diislindiirmektedir. Kazilar sonucunda ortaya c¢ikarilan
Panayir Dag1 sur duvarlari1 kentin limanini korumasi i¢in yapilmis olmalidir. Panayir
tizerindeki bulunan surlarin Orgii tipi lslubu genel olarak Ephesos ve cevresi
Helenistik Donem ile benzerlik gostermekle birlikte bosajli olmayan bloklar ve sur
genisliginin daha dar olmasi bu iki sur tipini birbirinden ayirmaktadir. Panayir
Dagi’ndaki Geg Klasik-Erken Helenistik savunma yapisi tepenin kuzeydogu kismini
sarmaktadir (Plan 1).

Panayir; Panayir Dagi tizerinde 3 farkli doneme tarihlenen savunma yapilari
mevcuttur. Bunlardan en erken olan1 tepenin kuzey ucunda kalintilar1 daha iyi koruna
gelmis olan Geg Klasik-Erken Helenistik Donem’e tarihlenen surlardir (Plan 1). Bu
surlarin genisligi 2.40 m. kadardir i¢ dolgu malzemesi Lysimakhos surlar1 ile benzer
bicimde tas ve topraktan olugsmaktadir. Panayir Dagi’nin kuzey ucundan batiya dogru
donen o donemki limana hakim olan bu surlarin Ephesos yerlesiminin énemli bir
noktasinin giivenligi igin yapilmis oldugu anlasilmaktadir. Geg¢ Klasik-Erken
Helenistik Donem savunma yapilari surlari Lysimakhos duvarlarina benzese de 6rgii
teknigi, sur kalinlig1 ve yiizey yontusu ile farklilik gostermektedir. Sur duvarlarinin
yiizeyinde bulunan bloklarin boyutlar1 farklilik gdstermekle birlikte erken donem
ozelligi olarak genellikle bliylik boyutludurlar. Har¢ kullanilmadan taslarin birbirlerine
diiz kenarlar yontularak birlestirilmesi ile yiikselen sur duvar bloklarinin yiizeyleri
kabaca diiz olarak yontulmuslardir. Yiizeylerin diizlestirilmesi sur yiizeyinden rahat
tirmanilmasini engellemek i¢indir. Panayir Dagi’nda bulunan surlarda goriilen bir
diger ornek ise Erken Donem barbakan tipidir. Barbakanlar sur i¢ yiizeyine etki eden

zemin ve yagmur suyunun yapiya etki etmeden disar1 tahliye edilmesi igin
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yapilmiglardir. Panayir Dagi’nda goriilen barbakan tipi Erken Donem 6rnekleri arasina

alinmalidir. Zemin seviyesindeki sur duvarinin iki sirasinin birlesim noktalarinda

olusturulan ters “V” formu ile su bu alandan disar1 tahliye edilmistir (Res. 2).

Anakayanin iizerine yapilan bu barbakan bloklarinin {ist kapak blogu giiniimiize

ulasamamistir ancak egimin ¢ok fazla olmadigi iist kotlarda 2 sira blogun su tahliyesi

icin yeterli olacagi glinlimiize bu kismin koruna gelmesinden anlagilmaktadir. Geg

Klasik-Erken Helenistik Donem surlarinin anakaya iizerinde yiikselmesi yapim

asamasindaki 6zeni gostermektedir.

Tablo 1: Panayir Dag1 Geg Klasik-Erken Helenistik Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari
Alan Panayir Dag1
Koordinat Dogudan Batiya
1) 37°56'43.26"K —27°21’15.30" D
2) 37°56'43.34"K—-27°21'14.54"D
3) 37°56'45.17"K-27°21'07.41"D
Donem Geg Klasik — Erken Helenistik
Orgii Tipi Diizensiz Rektogonal — Kaba Perdahli
Kahnhk 2.20 m.
Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.5x1.5 ile 0.40x0.70 m.

arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tag pargalar1 ve toprak.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamis taglar birlesim yerlerine gore
yontulmustur.

Dendan Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Seyirdim Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Barbakan Zemin seviyesindeki sur duvarinin iki sirasinin birlesim
noktalarinda olusturulan ters “V” formu ile bir uygulama
vardir.

Resim Res. 1, Res. 2, Res. 3
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Benzer Ornekler

Kirilov, 2007: Fig. 7; Oguz-Kirca, 2015: fig.5; Polat, 2010:
Lev.100.1; Brase ve Miith, 2016: Abb.6.lin.; Jansen, 2016:
Abb.1; Chandler, 1926: Fig.5, 12

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 2: Panayir Dag1 Erken Helenistik Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari

Alan Panayir Dag1

Koordinat Giineyden Kuzeye
1) 37°56'13.99"K —27°20'59.89"D
2) 37°56'32.07"K—27°21'09.50" D
3) 37°56'37.31"K-27°20'57.35"D
4) 37°56'43.11"K —27°20'48.43"D

Donem Erken Helenistik (Lysimakhos)

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli

Kahinhk 3.30 m.

Malzeme Boyutlar

Farkl1 boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.50 ile 0.50x0.40

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tas pargalar1 ve killi toprak.

Baglayic1 Baglayic1 kullanmilmamis taglar birlesim yerlerine gore
diizgiin bir sekilde yontulmustur.

Dendan Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Seyirdim Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Barbakan Panayir Dagi Erken Helenistik Donem surlarinda barbakana
rastlanmamustir.

Resim Res. 4, Res. 5

Benzer Ornekler

Scranton, 1941: fig.16; Erdogan, 1991: Res. 104, 318, 397;
Goncli vd, 2019: Fotograf 12, 16; Oz, 2019: Fotograf 4;
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Polat, 2016: Sek. 15.1; Jansen, 2016: Abb.6.a,7; Pimouguet-
Pédarros ve Cevik, 2016: fig.2; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6;
Fields ve Delf, 2006: 14.Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,5.44;
Mabher, 2017: Fig. CI.6; Groh vd., 2006: 20; Winter, 1966:
Fig.6,10; McNicoll, 1997: Plate 16

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayasuluk; Geg Klasik-Erken Helenistik Dénem igerisinde yapilmis olabilecek
bir diger yap1 ise Ayasuluk Tepesi’ndedir (Plan 2, Res. 6). Ayasuluk Tepesi surlari
tepenin giiney yamacinda bulunmaktadir (Res. 7). Ge¢ Donem surlarinin bir boliimii
bu surlarin iizerinde yapilmistir. Olasilikla bu surlar temel olarak kullanilmis
olmalidir. Surlarin bir bdliimii ise kilisenin kubbesini tasiyacak ayaklarda
kullanilmistir. Ayasuluk Tepesi’nde yapilmis olan surlar genellikle biiyiik boyutlu
taglardan yapilmistir. Bloklar donemin modasi olan bosajli bigimde yapilmistir.
Bloklar arasinda baglayici olarak harg kullanilmamistir. Blok aralar1 diizgiin bigimde
kesilmis ve birlesme noktalar1 birbirlerine oturtulacak bi¢imde yontulmustur.
Bloklarin birbirine baglanmasi i¢in ayrica kenet kullanilmamistir. Ancak belirli
araliklarla uzunlamasma biiylik bloklar kullanilarak altta kalan bloklara agirlik
bindirerek saglamlik kazandirilmak istenmistir. Aralarda kullanilan kare olarak
goriilen kiiciik bloklar ise surun igerisine girerek atki olarak kullanilmistir. Suru yatay
diizlemde dikey kesen ve dolgu i¢ine giren bu bloklar surun maruz kaldig: darbeler ve
sarsintilar i¢in yapi statigine dogrusal katki saglamaktadir. Sur ylizeyinde goriilen
bosaj teknigi ise yapinin islevine bir etki saglamamaktadir. Bu teknik Kentin goriiniir
kisimlarinda gorsellik ve anitsallik i¢in yapilmustir. Helenistik krallarin  Biiyiik
Aleksandros sonrasi propagandalart igin yaptiklari yapilarda gorsellik O6nemli
olmustur. Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Helenistik surlar Anadolu Ege ve Akdeniz
kentlerinin tamamindaki sur ylizeyleri ile benzerlik gostermektedir. Bloklar genellikle
kare dikdortgen olsa bile kirilmalardan kaynakli malzeme kaybini engellemek i¢in,
kirik kisimlar yamuk olarak degerlendirilmis olmalidir. Bazi bdliimlerde ise duvar
sirasini teraziye almak i¢in yerinde yontular goriilmektedir. Sur igerisinde bulunan

dolgu alandan ¢ikarilan toprak ve tas parcalarindan olusmaktadir.

135



Tablo 3: Ayasuluk Tepesi Erken Helenistik Dénem Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvari

Alan Ayasuluk Tepesi
Koordinat Kuzeyden Giineye
1) 37°57'16.94" K —27°22'06.55" D
2) 37°57'15.53"K—-27°22'05.94"D
Dénem Erken Helenistik
Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli
Kahnhk Kazilan alanlarda gilinlimiizde surlarin i¢ yliziine heniiz

ulagilamamustir. Kalinlik i¢ dolgu ile birlikte 2.5 m. den fazla

olmalidir.

Malzeme Boyutlari

Farkl1 boyutta malzemeler ortalama 0.90x1.00 m. ile
0.30x0.70 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tas pargalar1 ve killi toprak.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamus taslar birlegim yerlerine gore diizgiin
bir sekilde yontulmustur.

Dendan Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Seyirdim Sur seviyesi zemine yakin oldugundan bilinememektedir.

Barbakan Ayasuluk Tepesi Erken Helenistik Doénem surlarinda
barbakana rastlanmamustir.

Resim Res. 8, Res. 9, Res. 10, Res. 11

Benzer Ornekler

Scranton, 1941: fig.16; Erdogan, 1991: Res. 104, 318, 397;
Géncii vd, 2019: Fotograf 12, 16; Oz, 2019: Fotograf 4; Polat,
2016: Sek. 15.1; Jansen, 2016: Abb.6.a,7; Pimouguet-
Pédarros ve Cevik, 2016: fig.2; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6;
Fields ve Delf, 2006: 14.Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,5.44;
Maher, 2017: Fig. CI.6; Winter, 1966: Fig.6,10; McNicoll,
1997: Plate 16

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Biilbiil; Lysimakhos Ephesos kentini ele gecirdiginde kenti Biilbiil ve Panayir

arasinda hazirladigi 1zgara planli yere tasimistir (Plan 3, Res. 12). Lysimakhos kentin
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savunmasi i¢in Biilbiil, Panayir ve limani ¢evreleyen yaklasik 10 km. uzunlugunda
surlar yaptirmistir (Res. 13, Res. 14a). Biilbiil Dag1 boyunca surlarin g¢evresinde
ylizeyde goriilen seramikler tek bir doneme, Helenistik Donem’e isaret etmektedir
Res. 14b). Bu surlarin yapiminda ¢ok sayida farkli ekip calismis olmalidir. Farkhi
ekiplerin ¢aligmis oldugu belirli araliklarla degisen is¢ilik ile gormekteyiz. Ephesos
Helenistik Donem sur duvarlarinin en iyi korunmus olanlar1 Biilbiil Dagi’ndadir.
Biilbiil Dagi’ndaki surlar Ephesos Savunma Yapilari’ndaki orgii tipleri ve yapim
teknikleri hakkinda en zengin verileri aldigimiz yerdir. Koresssos sur orgi tipi ve
yapim teknikleri Bati Anadolu ve Akdeniz sur tipleri ile benzerlik gostermektedir.
Biilbiil Dag1 surlarinda farkli o6rgii is¢ilikleri bulunmaktadir. Bu iscilikler 6zenli ve
0zensiz olmanin yaninda, bosajli, az perdahli, “M” kabartmali kdseli ve blok
formlarindan anlagilmaktadir (Res. 15, Ciz. 1). Farkli ekiplere boliinerek yaptirilan
surlarm orgiisii rektogonal ve trapezoidal tipindedir. D1s sur, dolgu ve i¢ surdan olugan
Orgiiniin dolgusunda anakayalardan blok ¢ikarilirken ¢ikan toprak ve tas pargaciklari
kullanilmigtir. Biilbiil Dagr surlarinda da Helenistik Donem diger surlarda goriilen
kiigiik bloklarin iizerine anitsal uzunlamasina biiyiik bir blok kullanilarak sabitleme
yontemi kullanilmistir. Surlar ¢ogunlukla anakaya tizerinde yiikselmektedir. Anakaya
tizerinden ylikselen surlarin yumusak zeminde bulunan yapilara gore zemin hareketi
daha az ve darbelere karsi dayanimi daha fazladir. Helenistik miihendisler ve ustalar
zeminin saglam olmasmi yapiya diren¢ kazandirdigmi bilmekteydiler bu yiizden
Ozellikle zemin bloklarin1 anakayaya kadar inip oraya yerlestirmisglerdir. 3.1.3.1.
boliimde tespit edilen yarim kalan sur boliimii Biilbiil Dagi bati surlari i¢erisindedir ve
bu alan {izerinden Helenistik Donem yapim asamalar1 anlagilmaktadir (Res. 15b, Ciz.

2).

Tablo 4: Biilbiil Dag1 Erken Helenistik Donem Sur Duvart.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari
Alan Biilbiil Dag1
Koordinat Dogudan Batiya

1) 37°55'41.81"K —27°20'49.05" D
2) 37°55'44.44" K —27°20'28.87"D
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3) 37°56'17.52"K—-27°19'55.63"D
4) 37°56'32.71"K —27°19'27.56" D

Donem Erken Helenistik Dénem (Lysimakhos)

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal ve diiz, bosajli ve diiz yonulu,
diizensiz

Kalinhk 3.30 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1,20x2,5 m. ile 0,15x0,40

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tag pargalari ve killi kirmizi toprak.

Baglayic Baglayici kullanilmamus taglar birlesim yerlerine gore diiz ya
da traapezoidal seklinde yontulmustur.

Dendan Sur seviyesinin en iist kotlann yikilmis oldugundan
bilinememektedir.

Seyirdim Cok az miktarda giiniimiize ulasabilen seyirdim kismi
sikistirilmis tas toprak ile olusturulan zemin ile yapilmistir.
seyirdimlere sur i¢inden 2 m. genigligimde 0.17-0.20 m. rihth
merdivenlerden ¢ikilmaktadir.

Barbakan Biilbiil Dag1 Erken Helenistik Dénem surlarinda barbakana
rastlanmamustir.

Resim Res. 16, Res. 17, Res. 18, Res. 19, Res. 20, Res. 21, Res. 22,

Res. 23, Res. 24, Ciz. 3, Ciz. 4

Benzer Ornekler

Scranton, 1941: fig.16; Erdogan, 1991: Res. 104, 109, 318,
397; Géncii vd, 2019: Fotograf 12, 16; Oz, 2019: Fotograf 4;
Polat, 2016: Sek. 15.1; Polat, 2010: Lev.104.2; Benndorf
1898, fig. 16; Jansen, 2016: Abb.6.a,7; Miith ve Ruppe, 2016:
Abb.8; Pimouguet-Pédarros ve Cevik, 2016: fig.2; Nossov,
2009: 14,typ.4-5-6; Fields ve Delf, 2006: 14.Ab.; Maher,
2012: Fig. 4.5,5.44; Maher, 2017: Fig. CI.6; Groh vd., 2006:
20; Winter, 1966: Fig.6,10; McNicoll, 1997: Plate 16

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Barutcu (Kirsal); Ephesos Helenistik Donem kirsal savunma yapilar1 genellikle

savunma veya gozetleme kulelerinden olusmaktadir. Bu kuleler kule basligi altinda
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incelenecektir. Ancak Helenistik Donem kirsal savunma yapilari igerisindeki bir yap1
bu kulelerden ayrilmaktadir (Res. 25, Plan 4). Barutgu koyiiniin eski yerlesiminin
giineyinde bulunan karakol islevindeki kiigiik kale kisa kenarlarinda 20 m. uzun
kenarlarinda ise 30 m. uzunlugundaki sur duvarlar1 ile 600 m? bir alan1 kapatmaktadir
(kale plan1 giiney yoniinde genigliyor olabilir bu alan bitki Ortiisii ve yikinti igerisinde
oldugundan goriinen dis cephe kosesinden kesilmistir). Bugiin maki bitki ortiistinde
kaybolmus olan surlarin goriilebilen kisimlarindan genellikle biiyiik bloklarin
kullanildigr goriilmektedir. Har¢ kullanilmadan bloklarin kesilerek birbirlerine
oturtuldugu 6rgii isodomik degildir. Bloklar bosajli yapilmistir. Az sayida yamuk
kenar kullanilan 6rgii genellikle dik kenarli kare ve dikdortgen bloklardan olusur.
Barutcu Kalesi bitki ortiisiiniin icerisinde olmasindan kaynakli blok yiizeyleri tahrip
olmus durumdadir. Kbse bloklarinda “M” islemesi goriilmektedir (Res. 26). Ayrica
Barutgu Kalesi’nin diger savunma yapilarinda goriilmeyen bir 6zelligi vardir. Orta
boliimden i¢ avluya dogru ¢ikan anakayaya oyulmus 0.20 x 0.20 m. dlgiilerinde bir
barbakan1 mevcuttur. Incelenen Ephesos Helenistik Dénem yapilari igerisinde

barbakan kullanimi1 sadece Barut¢u Kalesi’nde mevcuttur.

Tablo 5: Eski Barutgu Kdyii Glineyi Helenistik Donem Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari

Alan Eski Barutgu Kdyii Giineyi (Cakal Bogazi)
Koordinat 38°01'34.78" K—27° 20' 06.50" D
Donem Erken Helenistik-Helenistik

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal - Bosajlt
Kalinhk Ortalama 1-1.3 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.00 ile 0,20x0,40

arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Yok, tek sira blok.

Baglayic Baglayici kullanilmamuis taglar birlesim yerlerine gore

rektogonal ya da trapezoidal seklinde yontulmustur.

Dendan Sur seviyesinin en iist kotlann yikilmis oldugundan

bilinememektedir.
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Seyirdim Sur seviyesinin  iist kotlart  yikilmig  oldugundan

bilinememektedir.

Barbakan 1 adet barbakana rastlanmistir. 0.30x0.30 m. formunda kareye
yakin bir barbakan bulunmaktadir. Barbakan kanali ise

0.20x0.20 uzunlugundan barbakan bitiminden disar1 dogru

cikmaktadir.
Resim Res. 27, Res. 28, Res. 29, Res. 30
Benzer Ornekler Scranton, 1941: fig.16; Biiyiikozer, 2012: lev.57-fig.2;

Erdogan, 1991: Res. 104, 109, 318, 397; Goncii vd, 2019:
Fotograf 12, 16; 0z, 2019: Fotograf 4; Polat, 2016: Sek. 15.1;
Polat, 2010: Lev.104.2; Maier, 1959: Taf.32.71; Jansen, 2016:
Abb.3; Jansen, 2016: Abb.6.a,7; Miith ve Ruppe, 2016:
AbDb.8; Pimouguet-Pédarros ve Cevik, 2016: fig.2; Nossov,
2009: 14,typ.4-5-6; Fields ve Delf, 2006: 14.Ab.; Maher,
2012: Fig. 4.5,5.44; Maher, 2017: Fig. CI.6; Winter, 1966:
Fig.6,10; McNicoll, 1997: Plate 16

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.1.2. Roma Doénemi

Ephesos Savunma Yapilar1 Helenistik Dénem sonrasinda 6zellikle Panayir
Dagr’nin oldugu boliimde M.S. III. yy. Ill.ceyregi ve IV. yy. ‘a tarihlenen ve Got
saldirilarina karst yapildigi ileri siiriilen Roma surlar ile devam etmektedir (Res. 31,
Plan 5) (Biyiikkolanci, 2018: 401-427). Panayir Dagi ve liman g¢evresinde bulunan
surlarda 4 farkli iislup goriilmektedir. Bu tislup farkliliklarindan bazilar1 donem
farkliligindan bazilar1 ise devsirme malzeme ve onarim sonucu kullanim ile
olusmustur. Bu surlar i¢in kullanilan bloklarin ¢ogunlugu Helenistik Donem
surlarindan temin edilmis. Yetmeyen kisimlarda ise yine dagin eteklerinde bulunan
ocaklar kullanilmis olmalidir. Bazi1 bélimlerde ise Helenistik Doénem surlar
yiikseltilmis, hargsiz araliklar derzlenmis, iki blok arasi dolgu ise harg¢li karisim ile
doldurulmustur. Ozellikle Panayir iizerinde izlenen surlarda tek malzeme kullanimi

izlenmektedir. Bu surlart Helenistik Donem surlarindan ayirmak ig¢in orgiiniin
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yapiminda kullanilan tas malzemenin bir ya da iki kisinin rahatlikla kaldirip basit
gereclerle ving yardimi olmadan yerine koyabilecegi blok boyutlar1 segildigi ilk olarak
dikkat ¢eker. Helenistik Donem surlar1 isodomik degildir, ayn1 sekilde Roma surlarida
isodomik orgiiye uyulmadan yapilmamustir. Ancak Helenistik Donem surlarinda bir
hat igerisinde bir ya da iki sira tas olabilmekle beraber bu hizay1 bozmadan bir diizenle
yapilmistir. Roma surlarinda ise diizgiin bir sira hatt1 olusturmadan hizli bir imalat s6z
konusudur. Bu iscilik Got saldirilarina karsi acele bir imalata isaret etmektedir. Roma
surlarinin Helenistik Dénem surlarindan ayiran bir diger 6zellik ise baglayici olarak
kullanilan kire¢ bazli har¢ karigimidir. Har¢ kullanimi Roma ile Antik Diinya’ya
girmistir. Surlar yapilirken bazi derz aralarina tas pargaciklari da konulmustur. Ayrica
duvar Orgiisiindeki bir {iste veya yana gelecek blok icin taslar dnceden kesilmemis
eksik kalan yerler ise daha ince ve uzun kiigiik taglarin araya eklenmesi ile diizlem
yaratilma sorunu ¢ozilmistiir. Cogu yerde Helenistik Donem surlart tizerinde
yiikselen surlarin belirli noktalarinda ise saglamlagtirma amaci ile derz dolgu
yapilmistir. Bu durum malzeme eksikliklerinin oldugu noktalarda goriilen i¢ kismin
toprak olmasi ile anlagilmaktadir. Ancak sur seviyesinin zemin seviyesine yakinlarina
kadar tahrip oldugu kisimlarda i¢ dolgu kisimlarina har¢ ve tas parcalari ile dolgu
olusturulmustur. Hizli bir sekilde yapilan surlarda barbakan kullanimi
goriilmemektedir. Bu durumu yine surlarin yapimindaki kisitlhi zaman ve acele imalat
aciklamaktadir. Surlarda kullanilan bloklarin yiizeyleri Helenistik devsirmelerde
bosajli ve diiz olarak goriilmektedir. Ancak yeni kesilen bloklarda ytizeylere herhangi
bir miidahale edilmemis taslara kose verilmesi yeterli olarak goriilmistiir. Sur
genislikleri Helenistik Dénemin korundugu alanlarda Biilbiil Dagi’nda oldugu gibi 3
m. civarlarindadir. Ancak Helenistik Donem surlarindan bagimsiz yapilan ya da yogun
tahrip olan kisimlarda bu kalinlik izlenmemektedir. Surlarin hizli bir sekilde tekrar
yapildigina kanit olarak bir diger veri ise farkli ve ¢ok sayida noktada goriilen surlarin
kent igerisine bakan kisimlarinin 6rgiisiidiir. Bu 6rgii tipi kabaca koselendirilmis, kaba

yonu kii¢iik ama farkli boyutlarda nispeten sira ve sagirtmalara uyulmus 6rgii tipidir.

Tablo 6: Panayir Dagi Tiyatro Dogusu Yeni Yapilan Roma Dénemi Surlart.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari

Alan Panayir Dag1 Tiyatro Dogusu Yeni Yapilan Roma Surlar
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Koordinat

Batidan Doguya
1) 37°56'21.43"K—27°20'39.44"D
2) 37°56'19.26" K —27°20'46.36" D
3) 37°56'20.98" K —27°20'46.50" D
4) 37°56'35.17" K —-27°20'56.14"D

Donem Roma- M.S. lllLyy.

Orgii Tipi Diizensiz- Kaba Yonulu Tas

Kalinhk 3.00 — 3.30 m. aras1

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 0.60x1.00 ile 0.20x0.30

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Tag parcalar1 ve kireg bazli baglayict karigimi.

Baglayic1 Kireg bazli har¢ karisimi (Grimsi-Beyaz).

Dendan Sur seviyesinin en iist kotlann yikilmis oldugundan
bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve hizli imalat
orijinalinde de dendan kullanilmamis olabilecegini
gostermektedir.

Seyirdim Seyirdim kisimlart har¢ ve tas parcali dolgunun
diizlestirilmesi ile basit yliriiylis alan1 yaratilmasi ile
olusturulmustur.

Barbakan Panayir Dag1 Tiyatro Dogusu Yeni Yapilan Roma Surlarinda
barbakana rastlanmamustir.

Resim Res. 32, Res. 33, Res.34, Res. 35.

Benzer Ornekler

Brase ve Miith, 2016: Abb.3.un.rec.; Ankara kalesi; Groh vd.,
2006: 20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 7: Panayir Dagi Kuzeybati Yamact Roma Donemi Surlari.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvari

Alan

Panayir Dag1 Kuzeybat1 Yamaci

Koordinat

Dogudan Batiya
1) 37°56'35.17"K —27°20'56.14" D
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2) 37°56'38.42" K —27°20'57.50"D
3) 37°56'43.06" K —27°20'50.13"D

Dénem Roma - M.S. l1l.yy.

Orgii Tipi Zemin Seviyesinde (Helenistik) Rektogonal ve Trapezoidal -
Bosajli, diizensiz, Ust kotlarda (Roma) Diizensiz Kaba
Yonulu Tas.

Kahnhk Helenistik Sur ici siras1 saglam olanlar 3.30 m., i¢ cephe
tahrip olmus alanlarda ise 2.20 m. genisligi goriilmektedir.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama; Zemin Seviyesinde

(Helenistik) 1.00x 0.60 m. ile 0.40x0.60 m., Ust kotlarda ve
bazi i¢ cephelerde (Roma) 0.40x0.70 m. ile 0.10x0.10 m.

arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Tas parcalar1 ve kireg bazli baglayict karigimi.

Baglayic1 Kireg bazl har¢ karisimi (grimsi beyaz).

Dendan Sur seviyesinin en iist kotlarnn yikilmis oldugundan
bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve hizli imalat
orijinalinde de dendan kullanilmamis olabilecegini
gostermektedir.

Seyirdim Seyirdim kisimlart  har¢ ve tas parcali dolgunun
diizlestirilmesi ile basit yliriiylis alan1 yaratilmasi ile
olusturulmustur.

Barbakan Panayir Dag1 Tiyatro Dogusu Yeni Yapilan Roma Surlarinda
barbakana rastlanmamugtir.

Resim Res. 36, Res. 37, Res. 38, Res. 39, Res. 40

Benzer Ornekler

Brase ve Miith, 2016: Abb.3.un.rec.; Ankara Kalesi, Groh vd.,
2006: 20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Panayir ve Efes Liman Cevresi; Panayir Dagi Roma Cagi surlart dogudan gelen
Erken Donem surlari ile birlesme noktasina kadar tek donem gostermektedir (Res. 41,
Plan 5). Birlesme noktasindan sonra ise iki farkli evre birlikte kuzeye dogru
uzanmaktadir. Stadium’un dogusunda spandonesinin dig destek duvarlar ile birlesen
surlar Vedius Gymnasium’undan batiya dogru ilerlemektedir. Bu boliimde sur duvar

malzemesi ve isgiliklerinde farkliliklar gozlemlenmektedir. Cevreden toplanan farkli
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tipte moloz taglar ile 6riilen bu duvarlar 6rgii malzemesinden ¢ok baglayici malzemeye
dayal1 6riilmiistiir. Yani 6rgli malzemesi ¢cevresindeki malzemelerden bagimsiz sadece
yiiksekligi benzer bigimde Orgii siras1 6zeni ile Oriilmiistiir. Duvar orgisii ile dolgu
kismini baglamak ig¢in atki tasi kullanimi hemen hemen hi¢ goriilmemektedir.
Kullanilan bol kire¢ har¢ malzemesi ile bu baglant1 saglanmak istenmistir. Ozellikle
liman ¢evresinde yapilan sur duvarlarinin bazi kisimlarinda 6rgii sirasina bile dikkat
edilmeyen tipte surlar dikkat ¢eker. Limana dogru giliney yoniinde ilerleyen surlarin
denize baglanan bos kismindan sonra doguya dogru tiyatroya ilerleyen surlar kentte
yaklastik¢a 6zenli bir iscilik gdstermektedir. Ozellikle kent igerisinde diikkanlar1 igine
alan surlarin liman caddesi ve tiyatroya baglanan kisminda tugla kullanimi dikkat
cekmektedir. 2 sira tas 3 sira tugla bazi yerlerde ise 2 sira tag 1 sira tugla kullanimi1
dikkat cekmektedir. Tugla boyutlar1 7x50 cm dir. Bu tugla boyutlar1 Roma
Imparatorluk Dénemi’nde goriilmektedir. Bizans Donemi baskent ve etkisindeki tugla
boyutlart genellikle 30x30x4 cm. ve 15x30x4 cm. boyutlarinda degismektedir. Sur
hatt1 tiyatroda iki farkli evre gostermektedir. Bir evre tiyatronun sahne binasina
baglanmaktadir. Diger evre ise tiyatronun giiney kismina dogru baglanmaktadir. Sahne
kismina baglanan sur hattinin sahne ile birlestigi noktada surlar, bir kap1 acikligi ile

sonlanmaktadir.

Tablo 8: Ephesos Liman ¢evresi Roma Dénemi Surlari.

Tahkimat Boliimii Sur Duvari
Alan Ephesos Liman ¢evresi
Koordinat Liman Cevresi Kuzey Kanat (Kuzey-Giiney-Bati Yonlii)

1)37°56'52.79" K—-27°20'31.80" D (Kaya Tap.)

2) 37° 56' 53.49" K-27° 20' 26.94" D

3) 37°56' 51.60" K-27° 20" 26.36" D

4) 37° 56' 52.39" K-27° 20' 27.11" D (Olympeion K)
5)37°56'42.47" K-27°20' 17.81" D (Meryem Ana C.)
6) 37° 56'41.55" K-27°20'14.51" D

7)37°56'41.55" K —-27°20'14.51"D

8) 37°56'42.28' K'-27° 20" 14.51" D (Kule)

Liman Cevresi Giiney Kanat (Batidan Doguya)

1) 37°56'30.58" K—27°20'14.26" D
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2) 37°56'27.61" K-27° 20' 22.44" D

Donem Roma M.S. llLyy. — IV.yy.

Orgii Tipi Limanin ¢evresinde tas malzeme yogunluklu diizensiz kaba
yonulu tag (M.S. Illyy.), Tiyatronun batisinda ise
pseudoisodomik tas tugla almasik duvar (Daha Geg¢ bir
Donem).

Kalinhk 3.30 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Tas malzeme ortalama 0.20x0.40 m. ile 0.05x0.10 m., Tugla

malzemeler ise 0.07x0.50x0.50 m olarak tek tip 6zel imalattir.

Dolgu Malzemesi

Farkli tag, mermer ve tugla parcalari ile kire¢ bazli baglayici

karigimu.

Baglayic1

Kireg bazli baglayici karisimi (grimsi beyaz).

Dendan

Sur seviyesinin en st kotlar1 yikilmis oldugundan

bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve hizli imalat
orijinalinde de dendan

kullanilmamis  olabilecegini

gostermektedir.

Seyirdim

Seyirdim kisimlart har¢ ve tas parcali dolgunun

diizlestirilmesi ile basit yliriiylis alani yaratilmasi ile

olusturulmustur.

Barbakan

0.10x0.20 m. boyutlarinda zemin suyunu tahliye etmekle
birlikte duvar oOrgisiiniin farkli kotlarinda havalandirma

amact ile yapilmig olmalidir.

Resim

Res. 42, Res. 43, Res. 44, Res. 45, Res. 46, Res. 47

Benzer Ornekler

Miith, 2016: fig.6; Brase ve Miith, 2016: Abb.3.un.rec.; Groh
vd., 2006: 20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.1.3. Bizans Donemi

Got, saldirilart ile genis bir yayilim gosteren Ephesos kentinin savunmasi

zorlagmistir. Bu ylizden Ephesos kenti Helenistik ve Pax Romana Donemi’ndeki

yerlesim alanin1 daraltmak zorunda kalmistir (Plan 5, Res. 31, Res. 48). Bu donem
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yerlesimi Ephesos liman ¢evresi ve Ayasuluk Tepesi’nde olmak tizere 3 farkli alanda
gelismistir. Ardindan Sasani saldirilari ile kentin savunulmasi imkansiz hale gelmis ve
kentin merkezi yerlesimi Ayasuluk Tepesine ve kirsal alanlara dagilmistir. Roma
surlari iizerinde onarim veya farkli alanlarin kapanmasi ile olusan bu donem surlari
Helenistik Donem surlarindan Stadium spandone dis duvarlarindan itibaren
ayrilmaktadir. Stadium’a paralel bat1 yoniine uzayan surlar Olympeion Tapinagi’nin
kuzey temenosunun yarisindan itibaren bati temenosu gliney yoOniinde izlemekte,
ardindan ise tekrar batiya yonelmektedir. Diger alan ise glineyde tiyatro {izerinden
giden hattir. Bu hat en doguda Roma yapimui surlarin batiya dogru uzamasi ile kent
igine tiyatronun giiney boliimiinden ulagsmaktadir. Tiyatronun kuzey kapilari bu sur ile
baglantili olarak kapatilmigtir. Surlar asagi agoranin kuzeyinden batiya dogru
uzanmaktadir. Bu alanda yine bazi bdliimlerde Bizans onarimlar1 goriilmektedir.
Ephesos Liman ¢evresi ve asagi kentte gelisen Bizans evresi savunma yapilart halen
kullanilabilen limanin ticari faaliyetlerinin devam ettirilmesi i¢cin Roma surlarinin
onarimi ve bazi eklemeleri ile kullanilmis olmalidir. Kentin bati kisminin bir
boliimiinli saran Roma surlari ile ayni plan1 muhtemelen kullanmis bu surlar basit
onarim evresi olarak nitelendirilebilir (Res. 49). Tas ve tugla malzemenin kullanildig
surlarda az sayida devsirme malzemelerde goriilmektedir (Res. 50). Bati liman
duvarlarinin 6rgilisii isodomiktir. Duvar icerisinde baglayici olarak kullanilan kireg
bazl1 har¢ dolguda agilan alanlar igerisinde yogun miktarda kullanildig: goriiliir. Liman
ve asagl kent surlarinin yapiminda ocaktan tas ¢ikarilip, kesilip kullanilmamustir.
Toplama taglar ile yapilan surlarin yapimi hizli bir imalat oldugunu gosterir. Bu
bolgedeki surlarin yikilmis boliimleri ge¢ donem evrelerinde onarilmis tekrar
kullanilmistir. Ephesos kent igerisinde Roma Donemi surlarinda basit onarim evreleri
ile gorillen bu evre imparatorlugun dogusundaki Sasani tehlikesine karsi acilen
yapilmis olmalidirlar ancak bu surlar kentin Sasaniler tarafindan ele gegirilip tahrip
edilmesini engelleyememistir. Bizans Donemine tarihlenebilecek Ge¢ Antik Cag
evresi olarak nitelendirilebilecek uygulamalar basit onarim ve dolgu ile goriilmektedir.
Bu uygulamalara Roma surlar1 igerisinde kalmis olsa da Tiyatronun kuzey analemma
duvar1 kuzey girisinin kapatilmasi yine sahne binasina dayanan surlar daha Geg

Donem eklemeleri olmalidirlar.
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Ayasuluk; Bugiin modern kentin igerisinde bulunan Ayasuluk Tepesi Ephesos
kentinin kimi zaman merkezi kimi zaman ise bir bilesen yerlesimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Plan 6, Res. 51, Res. 52). Ayasuluk Tepesi’nde bulunan Aziz Yuhanna
Kilisesi buranin Bizans Donemi i¢in Onemini artirmistir. Helenistik-Roma
Ephesos’unun konumu savunma i¢in elverisli degildir. Zamanla Aziz Yuhanna adina
yapilan hac kilisesi etrafinda yerlesiminde artmasi ile kent merkezi Ayasuluk
Tepesi’ne dogru kaymustir. Kilisenin ve etrafindaki yerlesimin savunmasi i¢in yapilan
savunma yapilar1 bir i¢ kale ile gii¢lendirilmistir (Ciz. 5). Ilk olarak Imparator
Iustinianus tarafindan kilisenin dis hattin1 (temenos) olusturan almasik sinir duvarlari
yaptlmistir. Baskent 0Ozelligi gosteren Ozenli tugla hatil ve tas sirasinin
pseudoisodomik olarak goriildiigii dis duvarlarda az sayida devsirme malzemede
kullanim1 gériilmektedir. imparator Iustinianus tarafindan yaptirilan, duvarlar aslinda
kilisenin dogu ve batisinda bulunan ve kilise kurulum alanin1 genisleten alt yapilarin
kor tastyict kemerleridir. Atrium ve doguda apsis altinda yapilan tonozlu alt yapinin
dis duvarlar1 ayn1 zamanda tepeyi ¢evreleyen bir sinir hatt1 da olusturmustur. Zamanla
imparatorlugun dogu topraklarindaki Sasani tehditti artmistir. Bu temenos amach
yapilan sinir duvarlarin bir bolimii M.S.VIL. yy. da savunma amaci eklerle
giiclendirilmistir. Tugla ve taglarin baglayicisi olarak tas — mermer tozu, kum ve kireg
katkil1 beyaz bir har¢ kullanilmistir. Kilise ve ¢evre yapilarinin en erken harcinin bu
karigim oldugu diistiniilmektedir (Prokopios, 1994). lustinianus Dénemi’nde yapilan
kilise ile planlanan dis sinir duvarlarinin gelisen Sasani tehlikesi ile dogu ve batisinda
bulunan alt yapilarin kor nisleri kapanmais, glineydeki giris béliimiinde AN sarnicinin
1.80x1.80 m. boyutlarindaki destek ayaklarinin aralar1 kapanmis, ardindan ise glineyde
biiylik mermer bloklar ile 1.80 m. kalinliginda gii¢lii bir sur hatt1 olusturulmustur. Bu
hattin kalinlig1 olarak AN sarnicinin diga tagkin kismindaki destek ayaklarinin kalinlig
dogu bat1 yonlii devam ettirilmistir. AN sarnicinin 6rgii tipi olarak baskent 6zelligi
gosteren tugla ve tag malzeme ile almasik olarak yapilmistir. Tugla tozu kullanilmayan
mermer, tag, kum ve kire¢ baglayicili karakteristik baglayici harg tiim surlar, kapilar
ve kulelerde kullanilmistir. Almasik duvar Orgiisii tugla hatil ve tas siralarindan
olugmaktadir. M.S. V1. yy. ‘a tarithlenen Kilisenin dis duvarlar1 hemen ardindan M.S.
VII. yy. da giiclendirilmis, giineyde ise ikinci bir evre yapilmistir. Kilisenin dis 1.80

m. genisligindeki ¢evre duvarlar1 2.00 m. genisliginde bir sur hatt1 ile kuzey yoniine
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dogru genisletilmistir. Bu surlar tepenin 60 m. kotlarina geldiginde bir i¢ kaleye
baglanmistir (Miiller-Wiener, 1961: Beilage.ll). Bugiin goriilen iizerinde ge¢ donem
eklemelerinin de bulundugu bu kale M.S. VII. yy. imar faaliyetleri i¢erisinde yapilmus,
giinlimiizde goriilen kale ise bu plan {izerinde onarim evreleri ile ortaya ¢ikmustir.
Ancak dis surlar Sasani saldirilarinin giiclinii gosterir nitelikte M.S. VILyy sonrasinda
yetersiz kalmis ve ikinci bir evre ile desteklenmistir. Bu evre genellikle devsirme
bliyiik bloklar kullanilmistir. M.S. VII. yy. ve sonrasi evrelerde gordiigiimiiz yogun
devsirme kullanimi, biiyiik devsirme bloklar ile daha giiclii ve estetik kaygisi olmayan,
savunma amaci ile yapilmis islevsel bir evredir. Bu dénem duvar orgiisii isodomik
neredeyse sadece devsirme beyaz mermerlerin kullanildigi ilk evre sur duvari ile
arasinda ise kireg harg ile baglanan tas yogunluklu tuglanin da bulundugu bir dolgudan
olusmaktadir. Sur genisligi 2. Evrede 3.10 m. dir ancak ilk evre ile bu dénem toplam
genislik yaklasik 5.10 m. ye ¢ikmustir. Biiyiik bloklarin kullanimindan kaynakli derz

aralar1 oldukea dar kalmistir.

Avyasuluk Tepesi Bizans Dénemi sur duvarlar1 Iustinianus Donemi temenos
duvarlar1 savunma yapisi evresi olarak sayillmamalidir boylece Ayasuluk Tepesi

savunma yapilari 4 farkli evrede goriilmektedir.

Tablo 9: Ayasuluk Tepesi St. Jean Kilisesi M.S. V1.yy. Temenos Duvari.

Tahkimat Boliimii Temenos Duvari
Alan Ayasuluk Tepesi St. Jean Kilisesi
Koordinat Giiney-Bati-Kuzey Yonlii

1) 37°57'12.26"K —27°22'05.84" D

2) 37°57'05.93"K-27°22'06.70" D (AN Sarnici GD)
3) 37°57'06.09" K-27°22'06.51" D

4) 37°57 07.66" K-27°22' 03.94" D (Atrium GB)

5) 37°57'11.92"K-27°22'04.34"D

Donem M.S. VI yy

Orgii Tipi Pseudoisodomik — Tugla (Ozel Dékiim) ve Devsirme Mermer

Malzeme ile Almasik Duvar Orgiisii

Kalinhk 1.70 m.
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Orgii Malzeme Boyutlari

Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m., Tugla
malzemeler ise 0.04x0.30x0.30 m ile 0.04x0.30x0.15 olarak

iki tip 6zel imalattir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.

Baglayici Kireg bazl1 baglayici karigimu (grimsi beyaz).

Dendan Temenos duvar1 oldugundan dendan kullanilmanus olmalidir.

Seyirdim Temenos duvart oldugundan seyirdim kullanilmamis
olmalidur.

Barbakan 0.10x0.20 m. boyutlarinda zemin suyunu tahliye etmekle
birlikte duvar oOrglsiiniin farkli kotlarinda havalandirma
amaci ile yapilmig olmalidir.

Resim Res. 53, Res. 54, Res. 55

Benzer Ornekler

Lawrence, 1983: fig.2, Kirilov, 2007: Fig. 8; Peschlow, 2016:
Fig.33.5; Dintchev, 2016: Fig. 14; Kirilov, 2007: Fig. 8;
Miiller-Wiener, 1961: Abb.20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 10: Ayasuluk Tepesi M.S.VII. yy. Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvarlari

Alan Ayasuluk Tepesi
Koordinat Giiney-Bati-Kuzey Yonlii
1) 37°57'16.80" K —27° 22' 05.34" D (i¢ Kale GD)
2) 37°57'05.93"K-27°22'06.70" D (AN GD)
3) 37°57'06.09" K-27°22'06.51" D
4) 37°57'07.66" K-27°22' 03.94" D (Atrium GB)
5) 37°57'17.04" K —27°22'02.19" D (I¢ Kale GB)
Donem M.S. VII. yy.
Orgii Tipi Isodomik — Devsirme Mermer Malzeme
Kalnhk 2m.
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Orgii Malzeme Boyutlari

Surlar i¢in M.S. VLyy duvarlarinin giiclendirmesi ve
eklemeler ile goriilir ve M.S. VLyy ile benzer malzeme

kullantlmastir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.

Baglayici

Kireg bazli baglayici karigimi (grimsi beyaz).

Dendan

Sur seviyesinin en st kotlar1 yikilmis oldugundan
bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve donem Ornekleri

dendan kullanimi oldugunu diistindiirmektedir.

Seyirdim

Sur seviyesinin en st kotlar1 yikilmis oldugundan
bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve donem Ornekleri
Seyirdim kullaniminin oldugunu ve en dar yerinde yak. 1m.

oldugunu diisiindiirmektedir.

Barbakan

M.S. Vlyy.’a benzer sekilde 0.10x0.20 m. boyutlarinda
zemin suyunu tahliye etmekle birlikte duvar 6rgiisitiniin farkli

kotlarinda havalandirma amaci ile yapilmis olmalidir.

Resim

Res. 56, Res. 57, Res. 58

Benzer Ornekler

Lawrence, 1983: fig.2; Foss, 1996: Pl.24.b; Foss, 1996:
Pl.25.a; Frey, 2016: fig.3.11; Frey, 2016: fig.5.8,10; Kirilov,
2007: Fig. 8; Foss ve Winfield, 1986: I11.fig.18; Rautman,
2017: Fig.18.3; Piesker, 2016: Fig. 26.2-3; Peschlow, 2016:
Fig.33.5; Dintchev, 2016: Fig. 14; Miiller-Wiener, 1961:
Taf.14.2; Brase ve Miith, 2016: Abb.10.rec; Miiller-Wiener,
1961: Taf.11.1.-2.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 11: Ayasuluk Tepesi M.S. VIII - X.yy Sur Duvart.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvarlari

Alan

Ayasuluk Tepesi

Koordinat

Giiney-Bati-Kuzey Y onlii
1) 37°57'16.80" K —27°22' 05.34" D (i¢ Kale GD)
2) 37°57'05.93"K-27°22'06.70" D (AN GD)
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3) 37°57'06.09"K -27°22'06.51"D
4) 37°57'07.66" K -27°M22' 03.94" D (Atrium GB)
5) 37°57'17.04"K —27°22'02.19" D (I¢ Kale GB)

Donem M.S. VIII - X.yy.

Orgii Tipi Pseudoisodomik , Devsirme Beyaz Mermer.

Kalinhk 3.10 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Devsirme beyaz mermer malzeme ortalama 1.80x1.00 m. ile

0.40x0.60 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tas ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.

Baglayici Kireg bazli, tugla tozu katkili baglayici karigim (kirmizi).

Dendan Sur seviyesinin en iist kotlann yikilmis oldugundan
bilinememektedir.

Seyirdim Sur seviyesinin Uist kotlar1  yikilmis  oldugundan
bilinememektedir.

Barbakan Ic kale dogu surlari barbakan boyutlari ile ayni zemin
seviyesinde, ortalama 0.70x0.70 m.

Resim Res. 59, Res. 60, Plan 7.

Benzer Ornekler

Lawrence, 1983: fig.2; Kirilov, 2007: Fig. 8; Niewohner,
2010: Abb.8;

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 12: Ayasuluk Tepesi M.S. XIII - XIV yy. Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvarlari

Alan

Avyasuluk Tepesi

Koordinat

Giiney-Bati-Kuzey Yonlii
1) 37°57'16.80" K —27° 22' 05.34" D (ig Kale GD)
2) 37°57'05.93"K-27°22'06.70" D (AN GD)
3) 37°57'06.09" K-27°22'06.51" D
4) 37°57 07.66" K-27°22' 03.94" D (Atrium GB)
5) 37°57'17.04"K —27°22'02.19" D (I¢ Kale GB)

Donem

M.S. XIII - X1V yy
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Orgii Tipi Cergeve tipi olarak bilinen tuglalar ile tag bloklarin etrafi kare

seklinde sarilan almasik duvar tipi.

Kahnhk M.S. VIII - X.yy. surlarinda onarim ile ayn1 hat ve kalinlik
kullanilmigtir. Sur kalinlik yaklagik olarak 5.10 m. genisligine

ulasmaktadir.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Ortalama 0.40 x 0.40 m. tas, 0.35 x 0.04 m. boyutlarinda tugla

malzeme.
Dolgu Malzemesi Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg
karigim.
Baglayic1 Kireg bazli, tugla tozu katkili baglayici karisim (kirmizi).
Dendan Sur seviyesinin en st kotlarnn yikilmis oldugundan

bilinememektedir. Ancak yapim teknigi ve donem Ornekleri

dendan kullanimi oldugunu diisiindiirmektedir.

Seyirdim Gilney surlarinda goriinen bulunan kisimda seyirdim genisligi

Im. kalinligina kadar ulagmaktadir.

Barbakan M.S. VIllyy. ve X.yy barbakanlarinin bazilarinin kanallari
uzatilarak yeni surlarda islevlendirilmistir.

Resim Res. 61, Res. 62.

Benzer Ornekler Lawrence, 1983: fig.2; Foss, 1996: V.12; Kirilov, 2007: Fig.

8; Foss ve Winfield, 1986: 111.fig.22; Brase ve Miith, 2016:
Abb.3.un.lin.; Géncii, 2013: Sekil 43,44; Ermis, 2009: F.185;
Miiller-Wiener, 1961: Taf.11.1-2; Ermis, 2009: F.187.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Keg¢i Kalesi; Ephesos Ovasi’nin kuzey ucundaki Alaman Bogazi’nin
girisindeki Dagi’nin Tepesi’nde yiikselen Keci Kalesi M. S. XII. yy. sonlarinda insa
edilmistir (Plan 8, Res. 63), (Tok 2016, 273). Duvar orgiisiinde koselendirilmemis
bloklar kullanilmistir. Taslarin diiz ylizeyleri dis cepheden goriiniir sekilde terazili
yapilmis yan iist sira fark etmeden bol hargla duvarlar yiikseltilmistir.  Sur
yiizeylerinde Ayasuluk Kalesi giineybati sur duvarinda da izlenen ge¢mis donem
surlarin ylikseltilmesi i¢in dendanlarin aralarinin 6riildiigi gézlemlenmektedir. Sur

orgilisiinde biiyiik boyutlu blok kullanilmamistir. 0,50x0,25 m. boyutlarina ulasan
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bloklarin aralar1 yanlart kiiciik tag parcalari diger blok i¢in gecis saglanmistir. Sur

yiizeyinde goriilen kemerlerde ise tas ve tugla kullanilmistir. i¢ cephe duvarlarinda sur

duvarmin kalinligini arttirmak i¢in 2 kat kemerlerden yararlanilmistir. Kemerler duvar

kalinligin arttirmis ve seyirdim yolunu genisletmistir. Sur genisligi 1-3 m. arasinda

degismektedir.

Tablo 13: Belevi-Kegi Kalesi M.S. XIII. yy Sur Duvari.

Tahkimat Boliimii

Sur Duvar

Alan Belevi-Keg¢i Kalesi

Koordinat 38°01'27.95" K —-27°25'20.15"D

Donem M.S. XIII. yy.

Orgii Tipi Diizensiz- Moloz Tas, Sur duvarlarinin i¢ cepheleri 2 kat kemer
ile desteklenmektedir.

Kalinhk Ortalama 1 — 3 m. arasinda degismektedir.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | 0.10 x 0.05 m. ile 0.50 x 0.25 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Irili ufakl tas parcalar ve kire¢ bazlh harg karigima.

Baglayic Kire¢ bazli baglayici karisim (beyaz).

Dendan Yaklasik 1.22 m. uzunlugundaki dendanlar ortalama 0.95 ile
1.20 genisligindedir araliklar1 ise 0.70 ile 0.80 arasindadir.

Seyirdim Dis sur hattinda 0.80 m. I¢ sur hattinda yaklasik 1 m.
genisligindedir

Barbakan Iskele yuvasi ve havalandirma deligi olarak farkli kotlarda
0.20x0.20 m. Olgiilerini gegmeyecek farkli boyutlarda
goriilmektedir.

Resim Res. 64, Res. 65, Cizim 3.

Benzer Ornekler

Foss ve Winfield, 1986: I.fig.86; Foss ve Winfield, 1986:
1.fig.88); Miiller-Wiener, 1961: Abb.26; Miiller-Wiener, 1961:
Taf.9.2

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.2.1.3. Beylikler — Osmanh Donemi

Ayasuluk; Ephesos Beylikler Dénemi savunma yapilarin1 sadece Ayasuluk

Tepesi’nde gormekteyiz. Aydinoglu Beyligi’nin Ephesos’u aldiginda kent yakin
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zaman icerisinde yasadig1 depremin hasarlarin1 onaramamistir. Aydmoglu Beyligi ise
kenti ilk aldiginda hakimiyetini korumak i¢in Ayasuluk Tepesi’nde savunma yapilarini
onarmis olmalidir. Saldir1 sirasinda veya deprem sonrasinda yikilan surlar yine yorenin
ustalar1 tarafindan onarilmis olmalidirlar. Bu dénem onarimlar1 yakin dénemdeki
Bizans is¢iligi ile net bir sekilde ayrilamamaktadir. Sur 6rgii tipi kalenin iist kotlarinda
Beylikler Donemi eki olarak goriilmektedir. Daha kiigiik boyutlu taglarin kullanildigi
tipte tugla kullanimida diizensiz olarak mevcuttur. Bazi noktalarda tugla hatili
gegislerinin goriildiigii surlarda Beylikler Dénemi onarimlari daha 6zensiz is¢ilikle
anlasilmaktadir. Ayasuluk Kalesi’nin giiniimiize en az seviyede restorasyona
ugrayarak gelen bolimii gliney surlaridir. Dis surlar ve Takip Kapisi ise Beylikler
Doénemi’nde islevsel olarak kullanilmamis olmalidir. Bunu dis surlarin disina yayilan
Beylikler Doénemi konutlari ve Aziz Yuhanna Kilisesi’nin camiiye c¢evrilip

kullanilmamasindan anlamaktay1z.

Tablo 14: Ayasuluk Tepesi M.S. XIII — XIV. yy. Sur Duvari Evreleri.

Tahkimat Bolimii Sur Duvarlari
Alan Ayasuluk Tepesi
Koordinat 1) 37°57'17.01" K- 27° 22' 06.63" D (GD Kose)

2) 37°57'21.87"K-27°22'06.80" D (KD Kose)
3) 37°57'21.19" K- 27°22'04.86" D (KB Kose)
4) 37°57'17.66" K-27°22'03.02" D (GB Kose)
Doénem M.S. X1 = XIV. yy.

Orgii Tipi [k 6rnekler M.S. XIII. yy. ayn1 tip onarim evresi oldugundan
bu donem ile benzerdir. Ancak gec onarim ve eklemeler, Tas

yogunluklu diizensiz tiptir.

Kalnhk 1.5 ile 3 m. arasindadir. I¢ Kale

Orgii Malzeme Boyutlar1 | 0.40 x 0.40 ile 0.80 x 0.50 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Irili ufakl1 tas ve tugla malzemesi ve kire¢ bazli karisimdan
olusmaktadir.

Baglayic1 Kireg bazli karigim (beyaz).

Dendan 0.70 ile 1.00 m. arasinda degisen genislikli yaklagik 1.5 m
yiiksekligindedir.

Seyirdim 0.70 ile 1.5 m. arasinda degisen genisligi vardir.

154



Barbakan Zemin seviyelerinde kule aralarinda uzunluga gore 1 ya da 2
adet M.S. VIII. yy. Ge¢ Dénem barbakanlarinin bir dénem
islevsel kullanilmig ardindan bu barbakanlarin kapanmasi ile
tekrar yapilmamustir.

Resim Res. 55, Res. 62, Res. 66.

Benzer Ornekler Foss, 1996: VI.29; Frey, 2016: fig.4.16; Miiller-Wiener,
1961: Abb.23; Miiller-Wiener, 1961: Abb.24; Acioglu, 2013:
Resim 13,16; Ermis, 2009: F.187; Miiller-Wiener, 1961.:
Taf.8.1-9.1.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.2. Kuleler

Savunma yapilarinin gelisiminde kule yapimi 6nemli bir noktadir. Savunma
yapt mimarisinin gelismesi ile eklenen kuleler zamanla savunma yapilarinin olmazsa
olmazi hatta en karakteristik unsuru olmuslardir. Savunma yapilarinda kule
kullaniminin ortaya ¢ikmasi ile kule kullanimi savunma, gézetleme ve haberlesme
amaci ile kent disinda bagimsiz olarak da yapilmislardir. Ephesos kentinde Erken
Helenistik Donem’den Beylikler Donemi’ne kadarki siiregte kule kullanimin1 hem
savunma Yyapist igerisinde hem de bagimsiz olarak gozetleme kuleleri olarak

gormekteyiz.

2.2.2.1. Erken Helenistik-Helenistik Déonem

Antik Cag’da ilk yapilan kulelerden Helenistik Donem yapi mimarisine kadar
gelismekte olan kule tiplemeleri, gelisimini bu donemler igerisinde tamamlamastir.
Sonraki donemlerde yapilacak olan kule tipleri gelisimini tamamlamis olan bu tiplerin
tercihleri olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ephesos Helenistik Donem kulelerinin
yayilim ve sayisi diger tiim donemlerden fazladir. Helenistik Donem kent i¢i savunma
yapilarinin bir pargasi olarak karsimiza g¢ikan kuleler ayn1 donem igerisinde bu
yapilardan bagimsiz gézetleme, haberlesme ve karakol olarak nitelendirilebilecek kare

planli genellikle 2 katli yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diadokhlar Donemi’nin
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savas i¢indeki ortami, savunma sistemlerinin kentin ¢evresinde olusacak tehditlere
karst bagimsiz kule ve kale yapimini beraberinde getirmistir. Bu kuleler kendi
aralarinda ya da merkezi yerlesimlerin goriis acisinda olmalidirlar. Boylece gecis
yollarina hakim yiiksek alanlarda ¢ok katli kuleler genis alanlara hakim olmaktadirlar.

Biilbiil; Ephesos Helenistik Dénem kuleleri savunma yapisi igerisinde
kullaniminin yaninda bagimsiz olarak gozetleme, haberlesme kulesi olarak da
kullanilmislardir. Ancak tiim tipler birbirlerine benzerdir. Yapim teknigi, kullanilan
malzeme ve Uslup timiinde aymidir. Helenistik kenti saran Helenistik savunma
yapisinda kullanilan kulelerin en iyi durumda giiniimiize ulasan ornekleri Biilbiil
Dagi’ndaki 6rneklerdir. Neredeyse ¢at1 baslangicina kadar saglam durumda 6rnekler
mevcuttur. Biilbiil Dagi’ndaki kuleler surlar gibi iki sira i¢i dolgu olarak
yapilmamislardir. Tek sira yapilan kuleler, kare planli ve ¢ogunlukla iki katlilardir.
Kule 6rgiisii de surlar gibi biiyiik boyutlu bloklarin hargsiz birbirlerine oturtulmasi ile
yapilmistir. Plan olarak kare veya kareye yakin bir plan belirlenmistir. Seyirdim
hizasindan ikinci katina ¢ikilan kulelerin zemin katina giris ise sur i¢i zeminden
yapilmaktadir. Ikinci kat ahsap hatillarin {izerine oturtulan ahsap zeminle ayrilmistir.
Cat1 yine ahsap karkas iistline kiremit malzeme ile yapilmistir. Zamanla ahsap
malzemenin yok olmasi ile tiim ¢at1 kiremiti kule igine ¢cokmiistiir. Kule i¢inde dnemli
goriilen cephelere distan uzun dikdortgen igten genisleyen mazgallar yapilmistir. Bu
mazgallar i¢ kisimdan disartyr rahathkla gostermektedir, ancak disaridan

uzunlamasina dikdortgen dar bir bosluk, neredeyse derz arasi olarak goriinmektedir.

Tablo 15: Biilbiil Dag1 Erken Helenistik Donem Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Biilbiil

Koordinat 37°56'25.30" K —-27°19'32.76" D

Donem Erken Helenistik

Plan Kare, 9.00x9.00 m.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli

Kalinhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.50 ile 0.50x0.40
m. arasinda degismektedir.
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Dolgu Malzemesi Dolgu malzemesi yok c¢ift yiizlii bloklar atki taglar ile

birbirlerine baglanmistir.

Baglayic Baglayici kullanilmamus taglar birlesim yerlerine gore diizgiin

bir sekilde yontulmustur.

Kat 2 kath olarak yapilmislardir.

Ust Ortii — Zemin Ahsap karkasl ¢ift pahtli ¢at1 tizeri tugla kiremit dosenmistir.
2.kat zemini ahsap hatillar {izerine yine ahsap melzeme ile
yapilmustir.

Kap Zemin kap1 girisleri 3.30 sur derinliginde bir koridorla

genellikle 1 m. genisliginde uzunlamasma bloklarin
konuldugu lento kullanimi goériilmektedir. Bazi 6rneklerde ise
kemer egimi verilen yarim daire formlu taslarin kilit tas
seviyesine 2 sira kala iki yandan diiz bir blogun lento
olusturmasi ile kapanan 6rnekler bulunmaktadir.

Benzer Ornekler Res. 67, Res. 68, Res. 69, Res. 70, Res. 71, Ciz. 6.

Scranton, 1941: fig.16; Aigosthena Kulesi; Brase ve Miith,
2016: Abb.l.rec.; Jansen, 2016: Abb.9.un.; Pedersen ve
Ruppe, 2016: fig.3,7; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6; Nossov,
2009: 50, 59, Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9; Winter, 1966:
Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Panayir Dagi; Helenistik Donem Panayir Dagi savunma yapilari dagin
dogusunda Magnesia Kapisi’ndan kuzeye dogru yonelmekte oradan da tepenin en tist
kotundan asag1 kuzey yoniinde inmektedir. Bu alanin 6zellikle Roma Cag1 Ephesos
kentine yakinlig1 ve kolay ulasilabilir olmas1 malzemelerin ¢ogunun devsirme olarak
kullanilmasini beraberinde getirmistir. Islevsiz yikilmis konumdaki sur bloklar1 kent
icindeki imar faaliyetleri i¢in 6nemli bir malzeme kaynagini olusturmustur. Biilbiil
Dagi’ndaki 6rneklere baktigimizda kule tas ig¢iliginin daha 6zenli ve kdseli bloklardan
olusmas1 tas ustalarinin kullanacaklari malzeme icin arayip da bulamadigi bir
Ozelliktir. Bu yilizden Panayir Dagi’nda az sayida kule ve temel hatlar1 giiniimiize

ulagmistir. Panayir bu Ornek dagin dogusunda sarp bir anakayanin {istiinde
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bulunmaktadir. Ancak bu ornek bu alanda giiniimiize ulasamamis diger kuleler

hakkinda bize bilgiler vermektedir. Biilbiil Dag1 gibi sarp ve ulasilamaz olan bir yerde

bile ¢ok sayida kule ile desteklenen surlar, Panayir Dagi’nin yamacinda daha fazla

kule ile desteklenmis olmalidir. Orgii teknigi olarak diizensiz siral1 yiikselen bloklar

birbirlerine gore yontulmus ve bosajlt ylizey yapilmistir. Dolgu yapilmamis ¢ift sira

bloklar atki taglar1 ile birbirlerine baglanmiglardir. Plan olarak Helenistik Donem

Ephesos’un tamaminda goriilen kare plan tipi Panayir Dagi orneklerinde de

goriilmektedir.

Tablo 16: Panayir Dagi Erken Helenistik Dénem Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Panayir Dag1

Koordinat 37°56'27.74" K —-27°21'14.92" D

Dénem Erken Helenistik

Plan Kare, 9.00x9.00 m.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli

Kalinhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.50 m. ile

0.50x0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Dolgu malzemesi yok cift yiizlii bloklar atki taslar ile

birbirlerine baglanmustir.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamus taglar birlesim yerlerine gore diizgiin
bir sekilde yontulmustur.
Kat 2 kathi olarak yapilmiglardir.

Ust Ortii — Zemin

Ahsap karkasl ¢ift pahtli cat1 {izeri tugla kiremit dosenmistir.
2.kat zemini ahsap hatillar {izerine yine ahsap malzeme ile

yapilmustir.

Kap1

Zemin kap1 girisleri 3.30 sur derinliginde bir koridorla
genellikle 1 m. genisliginde uzunlamasma bloklarin
konuldugu lento kullanimi goériilmektedir. Bazi 6rneklerde ise
kemer egimi verilen yarim daire formlu taslarin kilit tast
seviyesine 2 sira kala iki yandan diiz bir blogun lento

olusturmasi ile kapanan 6rnekler bulunmaktadir.
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Benzer Ornekler Res. 72, Res. 73.

Scranton, 1941: fig.16; Brase ve Miith, 2016: Abb.l.rec.;
Pedersen ve Ruppe, 2016: fig.3,7; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-
6; Nossov, 2009: 50, 59, Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9;
Winter, 1966: Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayasuluk; Ayasuluk Tepesi Helenistik Donem savunma yapilari tepenin dogu
yamacinda iki farkli alanda bulunmaktadir. Ayasuluk Kalesi’nin giineydogu kosesinde
SO5 numarali surun temelinden giineye dogru uzanan ve yumusak toprak zemine
oturtulmus bir sira blok bulunmaktadir. Hattin giiney uzantis1 Ge¢ Donem surlarinin
altinda kalmistir. 1996 yilinda restorasyon calismalari sirasinda agiga ¢ikan diger bir
boliim ise bat1 yoniine dogru dik bir doniis yapmaktadir, ardindan tekrar giineye dogru
bir doniis daha yapmaktadir. Bu keskin doniisler bir kulenin hareketlerini
gostermektedir. Ancak zemin seviyesinde ve Ge¢ Donem surlar igerisinde kalan
alanin bir kule oldugu kesin olarak sdylenememektedir. Ayasuluk Erken Helenistik
Doénem sur duvarlart orgii teknigi ve malzemeleri degerlendirildiginde Biilbiil ve
Panayir 6rnekleri ile benzerlik gostermektedir. Boylece Ayasuluk savunma yapilarinin
plan, orgli ve lslup Ozelliklerinin bu alandaki yapilar ile benzerlik gostermis
olabilecegini sdyleyebiliriz. Bu alanda ilerleyen yillarda yapilacak olan kazi
calismalar1 sonucunda Erken Helenistik Donem kuleleri hakkinda daha detayli bilgiler
edinebiliriz. Ayasuluk kule tablosu, tepede bulunan surlar ve Korssos orneklerinden

hareketle yapilmis olasi modellemesidir.

Tablo 17: Ayasuluk Tepesi Erken Helenistik Donem Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Ayasuluk

Koordinat 37° 57 15.87" K —27°22'06.04" D
Dénem Erken Helenistik

Plan Kare, Olgii (?)

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli
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Kalinhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.50 m. ile

0.50x0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Dolgu malzemesi yok ¢ift yiizlii bloklar atki taslar1 ile

birbirlerine baglanmistir (?).

Baglayici Baglayici kullanilmamus taslar birlesim yerlerine gore diizgiin

bir sekilde yontulmustur.

Kat 2 katl olarak yapilmislardir (?).

Ust Ortii — Zemin Ahsap karkasli ¢ift pahtl gat1 {izeri tugla kiremit désenmistir.
2.kat zemini ahsap hatillar iizerine yine ahsap malzeme ile

yapilmustir (?).

Kap Zemin kap1 girisleri 3.30 sur derinliginde bir koridorla
genellikle 1 m. genisliginde uzunlamasma bloklarin
konuldugu lento kullanimi goriilmektedir (?). Baz1 6rneklerde
ise kemer egimi verilen yarim daire formlu taslarin kilit tagi
seviyesine 2 sira kala iki yandan diiz bir blogun lento
olusturmasi ile kapanan 6rnekler bulunmaktadir (?).

Resim Res. 74, Plan 2.

Benzer Ornekler Scranton, 1941: fig.16; Brase ve Miith, 2016: Abb.1.rec.;
Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6; Nossov, 2009: 50, 59, Ab.;
Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9; Winter, 1966: Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sirince; Sirince kdyii yolu iizerinde, Sirince Vadisi’nde Kayser Tepe’nin bati
yamacinda yola hakim ama yol {izerinden goriilmeyen bir konumu vardir (Res. 75,
Plan 9). Gozetleme, haberlesme ve kirsal gilivenligini saglayan bu kiigiik kuleler
Savunma yapilarindaki kulelerle ayni tipte yapilmislardir. Bu kuleleri veya kirsal
savunma yapilarini yapan merkezi yerlesim belirli araliklar ile yerlestirmistir. Ozel bir
amagla yapilmadi ise bu yapilarin birbirlerini géren agilar1 vardir. Sirince Vadisi’nde
bulunan Sirince kulesi de Ayasuluk Tepesi ile iliskilidir. Boylece Ayasuluk Tepesi
Erken Helenistik savunma yapilari ile Sirince Vadisi’ndeki kulenin ¢agdas oldugu

sOylenebilir. Dikdortgen planli yap1 Ephesos Helenistik Donem kare veya dikdortgen
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kule plan tipine uygun olarak yapilmistir. Ephesos Helenistik Dénem tipik kule plani

kare-dikdortgen formlu, bosajli ve rektogonal - trapezoidal duvar orgiilii koselerde ise

“M” formlu islemelidir. Sirince Vadisi’nde bulunan kule Ephesos kulelerinden bir

ozelligi ile ayrilmaktadir. Kule Ge¢ Donemlerde bir donem sapel olarak kullanilmis

ardindan yakin bir donemde ise zeytinlik deposu olarak kullanilmis olmalidir. Bu geg

evrelerde bazi bloklarin yerleri degistirilmistir. Ancak kule ana plani steylobad’1 ve 3

sira blogu korunmustur.

Tablo 18: Sirince Vadisi — Kayser Tepe Bati Yamaci Erken Helenistik Kule.

Tahkimat Boliimii

Kule

Alan Sirince Vadisi — Kayser Tepe Bat1 Yamaci

Koordinat 37°57"18.51"K —27°25'11.59"D

Dénem Erken Helenistik

Plan Kare, Olgii 5.00x9.00 m.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli

Kahinhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x0.50 ile 0.50x0.60

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Dolgu malzemesi yok ¢ift yiizlii bloklar atki taglari ile

birbirlerine baglanmistir.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamus taslar birlesim yerlerine gore diizgiin
bir sekilde yontulmustur.
Kat 2 katli olarak yapilmiglardir (Ge¢ donem evreleri in-Situ

malzeme birakmamaistir, ancak kulenin konumu ve goriis agisi

2 katli olmasimi gerektirmektedir).

Ust Ortii — Zemin

Biilbiil Dagi1 ornekleri ile benzerlikleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda kulenin; ahsap karkaslh c¢ift pahtli ¢ati
iizeri tugla kiremit désenmistir. 2.kat zemini ahsap hatillar

iizerine yine ahsap malzeme ile yapilmistir (?).

Kap

Ge¢ Donem evresinin orijinal kapiya eklemeleri olmustur
ancak kule duvar kalinligi 1.00 m. oldugundan Zemin kap1

girigleri 1.00 m. derinliginde bir koridorla 1 m. genisliginde
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uzunlamasina bloklarin konuldugu lento kullanimi ile gecis
saglanmis olmalidir. Ancak Biilbiil Dagi’nda baz1 6rneklerde
ise kemer egimi verilen yarim daire formlu taglarin kilit tasi
seviyesine 2 sira kala iki yandan diiz bir blogun lento
olusturmasi ile kapanan 6rnekler bulunmaktadir, Sirince de
bdyle bir giriste yapilmis olabilir.

Resim Res. 76, Res. 77, Res. 78.

Benzer Ornekler Scranton, 1941: fig.16; Biiyiikozer, 2012: lev.57-fig.2;
Erdogan, 1991: Res. 109; Polat, 2010: Lev.104.2; Maier,
1959: Taf.32.71; Brase ve Miith, 2016: Abb.1.rec.; Miith ve
Ruppe, 2016: Abb.8; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6; Nossov,
2009: 50, 59, Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9; Winter, 1966:
Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Meryem Ana Mevki; Meryem Ana Evi olarak bilinen bir Orta Cag kilisesine
¢ikan yolun sonundan Thorax Dagi’nin baslangi¢ siralar1 sayilabilecek uzantiya dogru
giineydogu yoniinde Ephesos kirsal savunma yapilarindan bir Helenistik kule daha
bulunmaktadir (Res. 79, Plan 10). Bu kule ¢am ormanlarn igerisinde kentin
giineydogusunu gozetleyen baska kuleler ile iletisim i¢in yapilmis olmalidir. Kule,
Biilbiil Dagi savunma yapilar ile iletisim i¢inde olan gozetleme kulelerine 6rnek
verilebilir. Meryem Ana Mevki Kule Ephesos Helenistik Donem kulelerinde goriilen
tipik kare-dikdortgen formlu plam gdstermektedir. Orgii tipi ise bosajl1, rektogonal ve
trapezoidal duvar orgiilii koseleri ise “M” formlu islemelidir. Bugilin orman igerisinde
kalan kulenin etrafinda Bizans kirsal yerlesimleri goriilmektedir. Kulenin bloklarinin
da devsirme malzeme olarak kullanan yerlesimciler, deprem etkisinden saglam kalan
kulenin biiyiik boyutlu birbirine oturtulmus zemin bloklarim1 kullanamamis
olmalidirlar. Kulenin ikinci kat malzemeleri yine Ge¢ Donem yerlesimi igin
kullanilmis olmalidir. Ancak kulenin konumu diisliniildiiglinde giiney Thorax
Daglari’nin uzantisindaki alanlar1 gormesi i¢in ikinci bir kata ihtiyaci oldugu

anlagilabilir.
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Tablo 19: Meryem Ana Thorax Mevki Erken Helenistik Kule.

Tahkimat Boliimii

Kule

Alan Meryem Ana Thorax Mevki

Koordinat 37°54'26.35" K —27°20'36.38" D

Doénem Erken Helenistik

Plan Kare, Olgii 8.60x8.60 m.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal — Bosajli

Kalinhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00 x 0.40 m. ile 0.40 x

0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Dolgu malzemesi yok c¢ift yiizlii bloklar atki taslari ile

birbirlerine baglanmistir.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamus taglar birlesim yerlerine gore diizglin
bir sekilde yontulmustur.
Kat 2 katl olarak yapilmislardir (Ge¢ Donem evreleri in-Situ

malzeme birakmamistir, ancak kulenin konumu ve goriis agisi

2 katli olmasimi gerektirmektedir).

Ust Ortii — Zemin

Biilbiil Dagi1 ornekleri ile benzerlikleri goéz Onilinde
bulunduruldugunda kulenin; ahsap karkash cift pahtli gatt
iizeri tugla kiremit dosenmistir. 2.kat zemini ahsap hatillar

iizerine yine ahsap malzeme ile yapilmistir (?).

Kap1

Zemin seviyesi neredeyse steylobat bloklarindan itibaren
giiniimiize ¢ogu ulasmayan kulenin girisi ile ilgili kesin
olgiiler verememekle birlikte Ephesos Helenistik Donem kule
tiplerinden oldugu anlasilan kulenin giris kapilar1 Biilbiil
Dagi’ndaki ornekler ile benzerlik gdstermesi gerekir. Sadece
sur genigligi ile bagimsiz kule genisliginden kaynakli kapi

derinligi Sirince’deki gibi 1 m. olmalidir.

Resim

Res. 80, Res. 81, Res. 82.

Benzer Ornekler

Scranton, 1941: fig.16; Biiyikozer, 2012: lev.57-fig.2;
Erdogan, 1991: Res. 109; Polat, 2010: Lev.104.2; Maier,
1959: Taf.32.71; Brase ve Miith, 2016: Abb.1.rec.; Miith ve
Ruppe, 2016: Abb.8; Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6; Nossov,
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2009: 50, 59, Ab.; Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9; Winter, 1966:
Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Barut¢u Mevki; Barut¢u Mevkinde Erken Helenistik Donem’e tarihlenebilecek
birbirinden farkli iki farkli alanda kule ve karakol denilebilecek kiiciik bir kale
bulunmaktadir (Res. 25, Plan 4). Gozetleme kulesi olarak kullanilan dogal tepenin
sadece kuzey yamaci bloklarla kapatilmis diger {i¢ cephesi anakaya tizerinde dogal bir
kule olusturmaktadir (Oguz-Kirca, 2015: fig.11). Bu alandan Ayasuluk Tepesi net
olarak goriilmektedir. Kuzey yamactan indikten sonra daire bi¢imli bir yap:1 daha
bulunmaktadir ancak bu yapt Roma Ddnemine ait olmalidir. Dogal anakayanin
tizerinde bir kule goriiniimiindeki tepenin en iist kotunda anakaya igerisine oyulmus
bir sarni¢ bulunmaktadir. Bu sarni¢ alandaki askerlerin su ihtiyacin1 gidermek amaci
ile yapilmis olmalidir. Sonrasinda Roma Donemi’nde bu sarnicin varliginin bilindigi
icin kuzeyde bir yap1 yapilmis olmalidir. Kule plan tipi Helenistik Donem kulelerinden
farklidir ancak sarni¢ donem Ozelliklerini gostermektedir.

Bugiin Selguk ilgesinin bir mahallesi konumunda olan Barutcu koyiiniin
kuzeyinde bulunan kdyiin konar gdcer halkinin ilk yerlesim yerinin de bulundugu
alanda bir tepenin kuzey yamacina saklanmig karakol niteliginde kiigiik bir kale yapisi
bulunmaktadir. Bu yap1 Helenistik Dénem igerisinde yapilmis ve sonrasinda kullanim
gormemistir. Maki bitki Ortiisii igerisindeki Kale yapist dikdortgen planlidir ve
okunabilen mimarisine gore merkezinde tek bir kule bulunmaktadir. Kule kare planl
ve yaklasik olarak 10 x 10 m. 6l¢iilerindedir. Kulenin giiney bat1 kdsesinde bir adet
barbakan bulunmaktadir bu da doguda bulunan uzunlamasina dikdortgen alanin {stii
kapali olmayan agik bir avlu oldugunu gostermektedir. Kose kisimlarinda “M” formu
kulenin dogu koselerinde yapilmistir. Kulenin bati duvart kalenin dis hattin

olusturmaktadir ve kuzey gliney yoniinde uzanmaktadir.
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Tablo 20: Barutgu Kalesi Erken Helenistik Dénem Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Barutcu Kalesi

Koordinat 38°01'34.78" K—-27°20'06.50" D

Doénem Erken Helenistik

Plan Kare, Olgii 10x 10 m.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal- Bosajli

Kahnhk Ortalama 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.5 x Im. ve 0.50x 0.40

m. arasinda degismektedir. (Diliz zemin olusturmak ig¢in

kullanilan az sayidaki kiiciik taglar hesaplanmamustir.)

Dolgu Malzemesi

Dolgu malzemesi yok ¢ift yiizlii bloklar atki taslari ile

birbirlerine baglanmistir.

Baglayic1 Baglayici kullanilmamius taslar birlesim yerlerine gore diizgilin
bir sekilde yontulmustur.
Kat 2 kath olarak yapilmis kulenin ilk kati malzemeleri

gorinmektedir. 2. Kat malzemeleri i¢ kismina ve gevresine

devrilmigtir.

Ust Ortii — Zemin

Biilbiil Dagi1 ornekleri ile benzerlikleri goéz Oniinde
bulunduruldugunda kulenin; ahsap karkaslhi c¢ift pahtli ¢ati
iizeri tugla kiremit dosenmistir. 2.kat zemini ahsap hatillar

iizerine yine ahsap malzeme ile yapilmis olmalidir.

Kap1 Barutcu kulesinin zemin seviyesinde kapis1 goriinmemektedir
bu da kuleye girisin ikinci kattan yapildigin1 gostermektedir.
Resim Res, 29, Res. 83.

Benzer Ornekler

Scranton, 1941: fig.16; Biiylikozer, 2012: lev.57-fig.2;
Erdogan, 1991: Res. 109; Polat, 2010: Lev.104.2; Maier,
1959: Taf.32.71; Brase ve Miith, 2016: Abb.1.rec.; Miith ve
Ruppe, 2016: Abb.8; Pedersen ve Ruppe, 2016: fig.3,7;
Nossov, 2009: 14,typ.4-5-6; Nossov, 2009: 50, 59, Ab.;
Maher, 2012: Fig. 4.5,8.9; Winter, 1966: Fig.6,10

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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2.2.2.2. Roma Donemi

Roma Donemi savunma yapilar1 Ephesos kenti i¢in M.S. Ill. ve V. yy. Got
saldirilart i¢in yapilmis olmalidir. Bu surlar liman béliimiinde daire kuleler Panayir
Dagi’nda ise Helenistik kulelerin onarimu ile kare kuleler ile desteklenmistir. Kulelerin
icerisinde az sayida devsirme malzemede kullanilmistir. Roma Doénemi Ephesos
Savunma Yapilar1 incelendiginde Panayir Dag ve kent i¢i ayr1 ayn
degerlendirilmelidir.

Panayir Dagi’nda bulunan Roma Doénemi kuleleri, olas1 Got tehlikesine karsi
yeniden islevsel hale getirilmek istenen Helenistik surlarin saglam durumdaki
kulelerinden olusmaktadir. Yeni yapilan kulelerde Helenistik Doénem kule
planlamasina sagdik kalinarak yapilmis ancak biiyiik bloklarin ¢ift tarafli atki tagh
Orgiisii yerine opus cementicum sistemi tercih edilmistir.

Panayir Dagi; Panayir Dagi {izerinde 2 farkli evreye ait savunma yapilari
bulunmaktadir. Cogu boliimde devsirme olarak ayni hatt1 izleyen yapi, belirli alanlarda
tek bir donem plani ile ayrilmaktadir. Roma Dénemi Panayir Dagi savunma yapilarinin
tiyatronun dogu kismindan dogu ve kuzey yonli ilerleyen surlar dagin kuzey
boliimiinde stadiuma inis bolimiine gegene kadar Roma Donemi insasini
gostermektedir. Bu alanda Helenistik Donem malzemeleri devsirme olarak
kullanilmistir ancak savunma yapisinin hatt1 yenidir. Bu hat tizerinde 2 adet kule tespit
edilmistir. Kulelerden ilki tahribat nedeni ile keskin hatlarin1 kaybetmis olsa da, ikinci
olan net bir sekilde kule planin1 gostermektedir. Devsirme malzemeyi hemen dagin
giineydogu yamacindan getirten ustalar var olan kulelerin malzemesi ile benzer

planda, kare planinda kuleler yapmis olmalidirlar.

Tablo 21: Panayir Dagi Roma Dénemi Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Panayir Dag1

Koordinat 37°56'35"K - 27° 20" 55" D

Doénem M.S. IlI-IV. yy. (Roma Imparatorluk Cag)
Plan Kare, Yak. 6l¢ii 5.00 m. x 5.00 m.
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Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kalinhk Opus Cementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 0.40x1.20 m. ile 0.40x
0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Irili ufakli tas parcalari, az sayida tugla seramik pargalarimin

kire¢ bazli karigimla baglanmasindan olugmaktadir.

Baglayici Iri agregali tas, mermer tozu ve pargalarinin beyaz-grimsi

kireg ile birlestirilmesinden olusmaktadir.

Kat Malzeme ve sur iizerindeki isciligi dikkate alindiginda tek
katli oldugu diisliniilmektedir.

Ust Ortii — Zemin Tek katli oldugundan st kismi agiktir.

Kam Sur seyirdiminde bir genislik yapmaktadir. I¢ duvarlar
olmadigindan kapisi bulunmamaktadir.

Resim Res. 84.

Benzer Ornekler Brase ve Miith, 2016: Abb.3.un.rec.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Magnesia Kapisi Kuleleri; Magnesia Kapisi’nin iki yaninda bulunan kuleler ve
kapinin yapim tarihi icin Roma egemenligindeki donem verilmektedir (Sokolicek,
2010: 361) (Res. 85, Plan 11). Magnesia Kapisi’nin iki yanindaki kulelerin 6lgiileri
yaklasik 10.00 x 10.00 m. boyutlarindadir. Helenistik sur duvart ile giiney kulesinin
iligkisi bu kuleyi kismen koruyarak buraya sonrasinda bir kap1 yapildig: diisiincesini
gelistirmistir (Sokolicek, 2010: 369). Diger kule ayni sekilde var olan kule tarzinda
yapilmistir. Boylece surlardan sokiilen bloklar ile Erken Helenistik Donem taklidi
sayilabilecek iki kule burada yapilmustir. i¢ kistmdan bir koridorla olasi alt katina giris

yapilan kulelerin, giris kap1 koridorlar1 sur kalinlig1 ile ayn1 3.30 m. derinligindedir.

Tablo 22: Ephesos Kenti Giineydogusu Roma Dénemi Kule.

Tahkimat Boliimii Kule
Alan Ephesos Kenti Giineydogusu-Yukar1 Kent
Koordinat 37°56'04.35"K -27°21'02.23" D
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Dénem M.O. L. yy. sonrasi ilk evre

Plan Kare, Yak. o6l¢ii 10.00x 10.00 m.

Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kahnhk Yaklagik Im.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.5 x 1m. ve 0.50x 0.40

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Ince agrega ve grimsi kireg

Baglayic

Grimsi kireg

Kat

Olasilikla tipik Helenistik kuleler gibi 2 katl olarak yapilmig
kulenin ilk kati temelle ve beden duvarlar1 giiniimiize

ulagmistir. Ancak 2. Kata ait bulgu yoktur.

Ust Ortii — Zemin

Glney kulenin 6zgiin kuleden devsirilerek kullanildig:
diisiiniildiigiinde Biilbiil Dag1 6rnekleri ile benzerlikleri goz
oniinde bulundurulabilir boylece ikinci katinin ve catist
hakkinda; ahsap karkash cift pahth cat1 iizeri tugla kiremit
dosenmis, 2.kat zemini ahsap hatillar iizerine yine ahsap

malzeme ile yapilmis oldugu sdylenebilir.

Kapi Kapr yaklagik 1 m. genisliginde ve 3.30 m. (Sur kalinlig1
kadar) derinligindedir. Zemin kata girisi saglayan kapinin
olast yiiksekligi 1.80 — 2.00 m. olmalidur.

Resim Res. 86, Plan 11.

Benzer Ornekler

Erken Helenistik Donem Kapist Kullanim Evresi

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Liman Cevresi; Ephesos Panayir Dagi Roma Cag1 savunma yapilari tiyatro ve
stadiumdan itibaren kent limanina dogru yonelmektedir (Res. 87, Plan 5). Liman
cevresi, kent igerisinde bulunan surlarda kullanilan malzemede farklilik gostermekte
birlikte genel olarak savunma yapilarinin karakteristik 6zelligi aynidir. Ayni kalem
igerisinde yapilmis oldugu muhtemel bu surlarin liman boliimiinde sadece kule tipinde
farkliliklar goriilmektedir. Daire planli liman girisinin iki yaninda bulunan kuleler
liman girisini savunma amacgh yapilmistir. Ephesos Roma Imparatorluk Cag’ina ait

oldugu tespit edilen, toplamda 4 kuleden 2 sini bu kuleler olusturmaktadir. Plan
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tipindeki degisiklik, koseli bir kulenin yapilmamasi genis liman agzina hakim
olamamas1 ve kor noktalarinin kalmasi yiiziinden olmalidir. Daire formlu kuleden ise

panoramik bir ac¢1 yakalanmaktadir ve liman giivenligi i¢in daha islevseldir.

Tablo 23: Ephesos Kenti Liman Agzi Roma Dénemi Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Koordinat 37°56'42"K —27° 20' 09"D

Alan Ephesos Kenti Liman Agzi

Doénem M.S. IlL.-IV. yy. (Roma Imparatorluk Cagr)
Plan Daire Planl

Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kahnhk Opus Caementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 0.40x1.20 m. ile 0.40x
0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi [rili ufakli tas parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarmin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayic1 Iri agregali tas, mermer tozu ve pargalarinin beyaz-grimsi

kireg ile birlestirilmesinden olusmaktadir.

Kat Malzeme ve sur iizerindeki isciligi dikkate alindiginda tek
katli oldugu diistiniilmektedir.

Ust Ortii — Zemin Tek katli oldugundan st kismi agiktir.

Kapi Sur seyirdiminde bir genislik yapmaktadir. i¢ duvarlar
olmadigindan kapis1 bulunmamaktadir.

Resim Res. 41, Res. 87, Res. 88, Res. 89, Res. 90.

Benzer Ornekler Brase ve Miith, 2016: Abb.3.un.rec.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kent i¢i liman caddesi ve tiyatro giineyi; Ephesos kent merkezinin igerisinden
gecen liman caddesi ve tiyatronun bati bolimiinde bulunan savunma yapilari liman
cevresi ve Panayir Dagi’na gore farklilik gostermektedir. Bu savunma yapilar1 2 ana

evre iizerine geligmistir. Sonrasinda kiiciik boyutlu onarim evreleri bulunmaktadir.
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Ephesos kent merkezi igerisinde bulunan Dogu-Bati yonlii savunma yapilarinin bu

boliiminde kule bulunmamaktadir.

2.2.2.3. Bizans Donemi

M.S. VII. yy. I. Evre; Ephesos Savunma Yapilart kule 6rneklerinin en biiyiik
gruplarin1 Erken Helenistik Dénem Biilbiil Dagi kuleleri ve Bizans Donemi Ayasuluk
Tepesi kuleleri olusturmaktadir (Res. 51, Res. 91, Plan 7). Bizans Donemi Ephesos
yerlesimi Ayasuluk merkezli gelismesi ve Aziz Yuhanna'nin Kilisesi ve mezarinin
burada olmasi savunma yapilarinin bu alanda yogunlasmasini agiklamaktadir.
Ayasuluk Tepesi Bizans Savunma yapilar1 4 ana evre igerisinde ve ¢ok sayida onarim
evresi ile i¢ ice gecmistir. Cok sayida farkli donem kuleleri ile ¢evrili alanin ilk evresi
kilisenin temenos duvarlarinin giiglendirilerek bir savunma yapisi haline getirilmesi
ile baslar bu donem tepenin giineyinde 4 kare planli kule ve I¢ kale yapilmis ancak
giineydeki kisim dogu ve bat1 kanatlarda devam ettirilememistir. Biiyiik boyutlu bu
kulelerin benzerleri Ayasuluk Kalesi’nde bulunan bazi kuleler ile de benzerlik
gostermektedir (Res. 92-93). Ortada bulunan 2 ana kulenin arasindan bir giris kapisi
bulunmaktadir. Ancak bugiin gordiigiimiiz Takip Kapisi bu evrede su anki halini
almamustir. Kare planli kuleler imparatorluga dogudan gelen Sasani saldirilarina karsi
insanlara korunakli bir alan saglamak i¢in tepenin en diisiik kotunda, en savunmasiz
noktasinda yapilmiglardir. Biiylik devsirme bloklarin kullanildigi kuleler koseli kare
planli, igeriden mazgalli {istiinden ise askerlerin gezebilecegi seyirdimli olarak
yapilmiglardir. M.S. VIIL. yy. igerisinde yapilmis olan kuleler Ephesos kentinde
kalintilar1 ile goriilen Sasani tehlikesine kars1 yapilmislardir. Ephesos kentinin Bizans
Donemi savunma yapilarinin ¢ok sayida evresi vardir. Bu evreler icerisinde farkli kule
yapimlar1 mevcuttur. Ayasuluk Tepesi’nde en erken savunma yapilarinin kuleleri kare
planlidir. Bu kuleler Ayasuluk Tepesi’nin giiney girisinde kare planli 4 kule ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Bu kuleler tugla tonozlari haricinde tamamen devsirme
malzemeden olusmustur. M.S. VL. yy. kilisesinden sonra yapilmis olan kulelerde
kullanilan devsirme malzemeler alana yakinligina gore oncelikle Artemision, Stadium
ve Nekropol alanindan getirilmistir. Biiyiik boyutlu bloklar1 baglamak icin tag, mermer

tozu, kum ve kire¢ ile hazirlanmis har¢ kullanilmistir. Duvar Orgiisii iislubu
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isodomiktir. Kulelerin boyutlar1 doguda en biiyiik, Takip Kapis1 iki yan1 ve batidaki
kuleler ise yaklasik olarak ayn1 boyuttadir. i¢ kalede bu kuleler ile planlanip yapilmus

olmalidir. I¢ kalenin giineyindeki kare kuleler bu dénem ile ¢agdas olmalidir.

Tablo 24: Ayasuluk Tepesi Gliney Yamaci M.S. VILyy. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Koordinat 37° 57 05.65"K-27°22'05.21"D

Alan Ayasuluk Tepesi Giiney Yamaci (Takip Kapisi) ve I¢ Kale
Glineyi.

Doénem M.S. VIL yy. (Bizans Cag1)

Plan Kare Planh

Orgii Tipi Diizensiz — Diiz Yonulu

Kahnhk Opus Czmenticum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.80 x 0.20 m. ile 0.30 x

0.35 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Irili ufakli tas parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarinin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayic1 Iri agregali tas, mermer tozu ve pargalarinin beyaz-grimsi

kireg ile birlestirilmesinden olugmaktadir.

Kat 2 Katli olan kulelerin i¢ kisminda mazgalli kapali alanlar
vardir. Ikinci katlarinda ise, seyirdim dendanlardan olusan

acik boliimler olmalidir.

Ust Ortii — Zemin Ust ortiisii tugla malzeme ile tonoz drgiisiinden olusmaktadir.
Koseli ¢ikinti yapan U formlu bloklara ahsap malzeme

gelerek zemini olusturmaktadir.

Kap1 Kulenin i¢ kisimlan kale igerisinden acik oldugundan kapi
bulunmamaktadir.

Resim Res. 51, Res. 91, Res, 92, Res, 93, Res. 94, Plan 7, Plan 11,
Plan 13, Ciz. 7.

Benzer Ornekler Lawrence, 1983: Pl.14.a; Foss, 1996: IV.8; Foss, 1996:

Pl.24.b; Foss, 1996: P1.25.a.; Frey, 2016: fig.3.11; Frey, 2016:
fig.4.13; Foss ve Winfield, 1986: 111.fig.8; Foss ve Winfield,

171



1986: 111.fig.18; Rautman, 2017: Fig.18.3; Piesker, 2016: Fig.
26.2-3; Crow, 2017: Fig.38.3; Miiller-Wiener, 1961: Abb.21;
Ermis, 2009: F.191; Miiller-Wiener, 1961: Taf.11.1.-2.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

M.S. VIII — IX yy. Uggen ve Daire Kuleler; Sasani saldirilarindan yipranan
imparatorluk icin doguda gelisen yeni bir tehlike dogmustur. Imparatorlugun baskenti
olan Constantinapolis’i ele gecirmeye c¢alisan Araplar Oncelikle denizden
saldirmislardir. Ardindan yine Constantinapolis yolunu hedef alan kentlere saldirilar
olmustur. Ephesos kenti karadan gelen bu saldirilardan etkilenmemis, ancak savunma
yapilarii giliglendirmis olmalidirlar (Res. 51, Res. 55, Plan 7). Constantinapolis’e
gerceklesen basarisiz deniz kusatmalarin ardindan, Arap donanmasi 6zellikle zengin
Ege kiy1 kentlerine saldirmiglardir. Ozellikle M.S. VIIL. ve M.S. IX. yy. arasinda
Ephesos Arap saldirilarina ugramistir. Ephesos Savunma Yapilari bu donemler i¢in
sadece Ayasuluk Tepesi’nde gelismistir. Ephesos kentinden getirilen islevsel yogun
devsirme malzeme kullanimida bunu gdstermektedir. Sasani tehlikesine kars1 yapilan
tepenin giiney girisindeki kare kuleler bu doneme oldukca saglam gelebilmistir ancak
savunma acisindan yetersiz goriilmiis u¢ kismi {iggen formunu olusturan besgen
kuleler giris kapisinin iki yaninda bu kuleleri i¢ine almistir. Ayrica aym1 donem
igerisinde dogu surlarinda yine tiggen kuleler goriilmektedir. Bu iiggen kuleler dogu

surlarinda goriiliirken bati surlarinda bu evrede kule eklemesine gerek goriilmemistir.

Tablo 25: Ayasuluk Tepesi Giineyi ve Dogusu M.S. VIII — IX. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Ayasuluk Tepesi Giineyi ve Dogusu

Koordinat 37°57'05.65"K-27° 22'05.21" D

Doénem M.S. VIII - IX. yy. (Bizans Cagi)

Plan Besgen Planli (Kare plan digina eklenen tiggen planli)
Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kahnhk Opus Czmenticum dolgulu
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Orgii Malzeme Boyutlari

Farkl1 boyutta malzemeler ortalama 1.00 x 0.30 ile 0.40 x 0.60

m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Irili ufakli tag pargalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarinin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayici Iri agregali tas, mermer tozu ve parcalarinin beyaz kireg ve
tugla tozu ile birlestirilmesinden olusan kirmizi renkli harg.
Kat Kulelerin kare kuleleri icerisine almasindan kaynakli sadece

seyirdim ve dendan kisimlar1 olmalidir ve tek katlidir.

Ust Ortii — Zemin

Tek katli olan kulelerin {ist Ortiisii yoktur.

Kapi Kuleler ve surlara i¢ kistmdan seyirdimler ile ulasilmakta ve
kapal1 bir alanlar1 olmadiklarindan kapilari bulunmamaktadir.
Resim Res. 51, Res. 55, Res. 94, Res. 95, Res. 96, Res. 97, Plan 7,

Plan 12, Plan 13, Ciz. 8.

Benzer Ornekler

Lawrence, 1983: fig.8; Lawrence, 1983: Pl.16.a-b, Foss,
1996: 1V.4; Foss ve Winfield, 1986: I.fig.30a-b; Foss ve
Winfield, 1986: 111.fig.11; Peschlow, 2016: Fig.33.6-7; Crow,
2017: Fig.38.2-3; Niewohner, 2010: Abb.8; Miiller-Wiener,
1961: Abb.21)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 26: Ayasuluk Tepesi Atrium ve Bati1 Girisi M.S. VIII — IX. yy. Kule

Tahkimat Boliimii

Kule

Koordinat 37°57'09.60"K-27° 22' 00.70" D

Alan Ayasuluk Tepesi Atrium koseleri ve Bat1 Girigi.

Doénem M.S. VIII - IX. yy. (Bizans Cag1)

Plan Daire Planh

Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kalinhk Opus Czmenticum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalamal.00 x 0.30 ile 0.40 x 0.60

m. arasinda degigmektedir.
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Dolgu Malzemesi [rili ufakli tag parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarinin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayic1 Iri agregali tas, mermer tozu ve parcalariin beyaz kire¢ ve

tugla tozu ile birlestirilmesinden olusan kirmizi renkli harg.

Kat Kulelerin Atrium’un koselerinde ve giris kapisinin kuzeyinde
bulunaninda igeriden dendanli ve seyirdimli olmasi ve
giinimiize ulasan kisimlarinda mazgal bulunmamasindan

kaynakli 2. katinin olmamas1 gerekmektedir.

Ust Ortii — Zemin Tek katli olan kulelerin {iist Ortiisii yoktur.

Kap1 Kuleler ve surlara i¢ kistmdan seyirdimler ile ulasilmakta ve
kapal1 bir alanlar olmadiklarindan kapilari bulunmamaktadir.
Resim Res. 98, Res. 99, Plan 13.

Benzer Ornekler Lawrence, 1983: PL.17.b; Lawrence, 1983: Pl.21.b; Foss,
1996: V.11; Niewdhner, 2010: Abb.8

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

M.S. X-XIV yy. Kuleleri; Sasani saldirilarinin ardindan siirekli devam eden
Arap saldirilar1 Ephesos kentini karanlik bir doneme siiriiklemistir. Bu déonemler M.S.
XI. yy.’a kadar devam etmis ardindan Anadolu’ya giren Tiirkler M.S. XIII. yy da
Ephesos ve cevresine gelmis ve buralara yerlesmislerdir. ilk olarak Ephesos Ovasi’nin
kuzeyine yerlesen konar gocer kabileler Ephesos kentinin giivenligini siirekli olarak
tehdit etmistir. Bu donem igerisinde siirekli olarak XIILyy kuleleri onarim gérmiis
olmalidir. Ancak oOrgiitlii olarak bir tehlike haline gelen Tirk kabileleri Tanribermis
komutasinda kentin hakimiyetini kisa siireli almis olmasi, kent savunmasinin dahada
giiclendirilmesi gerektigini gostermistir. M.S. XIV.yy Bizans siilalesi Laskarisler
Doénemi’nde surlarda onarim ve bazi kulelerde eklemeler goriilmektedir (Res. 53, Res.
55, Res. 58, Plan 13). Yine I¢ ve Dis kale surlarda Laskaris Dénemi onarimlari
izlenmektedir. Ayasuluk Tepesi’nde yogunlasan savunma hatti tepenin en giigsiiz olan
dogu surlarinda gerceklesmistir. Burada bulunan onceki iki evrenin iistiine
giiclendirme amaci ile bu donem yeni bir evre daha eklenmistir. Ucgen kulelerin etrafi

kare formunda kuleler ile ¢cevrelenmistir. Boylece dolgu kismi oldukca kuvvetli yeni
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giiclii kuleler olusturulmustur. Ayrica yine bu donem olasilikla kiliseye gizli giris ve

¢ikis olusturmak i¢in igerisinde bir postern bulunan kilise apsisinin dogusunda yeni bir

kare formlu kule yapilmistir. I¢ kale de ise kalenin giiney cephesinde mevcut kare

formlu kuleye (giris kapisina hakim) ug kismui sivri iggen yan taraflari ile besgen form

olusturan plan tipi eklenerek kalenin en gérkemli kulesi yapilmistir.

Tablo 27: Ayasuluk I¢ Kale M.S. XIV. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Ayasuluk ¢ Kale

Koordinat 37°57'17.00"K-27° 22' 03.40" D

Donem M.S. XIV. (Bizans Cag1)

Plan Besgen Planh

Orgii Tipi Isodomik - Cerceve tipi - Almasik

Kahinhk Opus cementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta yapi igin kesilmis malzemeler ortalama 0.30x

0.25 m. ile 0.70x0.35m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Irili ufakli tas parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarmin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayic1 Iri agregal1 tas, mermer tozu ve parcalarinin beyaz kireg ve
tugla tozu ile birlestirilmesinden olusan kirmizi renkli harg.
Kat 2 Kath

Ust Ortii — Zemin

Ust katin zeminini olusturan ahsap alt katinda iist ortiisiinii

olusturmaktadir.

Kapi Merdivenle alt katina inilen kulenin, iist kat1 agik ve alt katina
iistten giris yapildigi i¢in kapist bulunmamaktadir.

Resim Res. 62, Res. 58, Res. 100, Plan 13.

Benzer Ornekler

Foss, 1996: 11.2; Foss ve Winfield, 1986: I1.fig.14; Foss ve
Winfield, 1986: I11.fig.22; Miiller-Wiener, 1961: Abb.22;
Gonct, 2013: Sekil 43,44

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 28: Ayasuluk Dogu Surlart M.S. XIV. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Ayasuluk Dogu Surlari
Koordinat 37° 57 08.90"K- 27° 22' 06.38" D
Donem M.S. XIV. yy. (Bizans Cag1)

Plan Kare Planlt

Orgii Tipi Isodomik - Cergeve tipi - Almasik
Kalinhk Opus cementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta yap: i¢in kesilmis malzemeler ortalama 0.30x
0.25 m. ile 0.70x0.35m. arasinda degigmektedir.

Dolgu Malzemesi Irili ufakli tag parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarmin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olusmaktadir.

Baglayic1 Iri agregal1 tas, mermer tozu ve pargalarinin beyaz kireg ve

tugla tozu ile birlestirilmesinden olusan kirmizi renkli harg.

Kat 2 Kath

Ust Ortii — Zemin Tonozlu

Kapi Sur iginden i¢ mekana oradan da kuzeye postern kapili.
Resim Res. 55, Res. 101, Plan 13.

Benzer Ornekler Foss, 1996: 11.2; Foss ve Winfield, 1986: 11.fig.14; Brase ve

Miith, 2016: Abb.3.un.lin; Goncii, 2013: Sekil 43; Goncii,
2013: Sekil 43,44; Ermis, 2009: F.185-193; Miiller-Wiener,
1961: Taf.11.1.-2.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kegi Kalesi; Kegi Kalesi Tiirklerin Ephesos Ovasi’na yerlesimi ve
Tanribermis’in Ephesos hakimiyeti arasindaki siiregte yapilmis olmalidir (Res. 63,
Plan 8, Ciz. 9), (Tok 2016, 273; Foss 1996, 157). Ephesos ovasinda Tiirk saldirilarina
kars1 Ayasuluk haricinde M.S. XI ve XIII. yy. arasinda yapilmis olan ikinci dnemli
savunma yapist Ke¢i Kalesi’dir. Kec¢i Kalesi’nden birbirinden farkli evreler igerisinde

kare ve daire kuleler bulunmaktadir. Bu kuleler 6zellikle koselere yapilmaya calisilsa
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da savunma hattin1 gii¢lendirecek istisnalarda mevcuttur. Kegi Kalesi kule tipolojisine

bakildiginda plan ve boyut agisindan belirli bir standart goriilmemektedir. Ancak orgii

tipleri giliniin modasina ne kadar uymak istese de kosullar baskin olmus ve 6zensiz

iscilik ve islevsellik kaygist 6ne ¢ikmistir. Kare ve daire kulelerde de 6zensiz yigma

moloz duvarla diizensiz 6rgii tipi mevcuttur. Dikkatli bakildiginda bir siraya sadik

kalinmak istenildigi diisliniilse de bu tas duvar yapim teknigi ile asamal1 yiikselmenin

gorlintiisidir.

Tablo 29: Belevi-Kegi Kalesi M.S. XI-XIII. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii

Kule

Alan Belevi-Kegi Kalesi

Koordinat 38°01'27.77"K- 27° 25' 19.48" D

Donem M.S. XI-XIII. (Bizans Cag1)

Plan Kare Planl

Orgii Tipi Y1gma Diizensiz

Kahnhk Ortalama 0.80 m.- 1.50 m. arasinda degismekte.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Ortalama 1.00x0.30 m. ile 0.15x0.20 arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Opus Caementicum

Baglayic Ince agregali, kire¢ bazli kum, tas ve mermer tozu katkili
beyaz renkli harg.
Kat 3 Katht

Ust Ortii — Zemin

Alt katlarda ahsap st Ortii bir Ust katin zeminini
olusturmustur, Ayrica kule yiiksekliginin armasi ile tonozlu

bir st ortii kullanimi goriilmektedir.

Kap1 Zeminden ve seyirdimden giris yapilan kapilarin derinligi iist
sur kalinligindadir. Sur igerisinden kemerli bir girise sahip
olan kapilarin zemin ve 2. Katlarda igerideki sicakligi koruma
amaci ile ahsap tek kanath kapilar1 olmalidir.

Resim Res. 63, Res. 102, Res. 103, Plan 8, Ciz. 9

Benzer Ornekler

Foss ve Winfield, 1986: 1.fig.88; Ayasuluk I¢ Kale
Kuzeydogu Surlari.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 30: Belevi-Kegi Kalesi M.S. XI-XIII. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Belevi-Keci Kalesi

Koordinat 38°01'28.50"K-27° 25'19.62" D
Donem M.S. XI-XIII. yy.

Plan Daire Planh

Orgii Tipi Y1gma Diizensiz

Kalinhk Ortalama 0.80 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Ortalama 0.50x0.10 m. ile 0.15x0.20 arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Opus Cementicum

Baglayic Ince agregali, kire¢ bazli kum, tas ve mermer tozu katkili
beyaz renkli harg.

Kat 3 Kath

Ust Ortii — Zemin Tonoz st ortiilii, Tonoz listline tag déoseme zeminli.

Kap1 Kap1 derinlikleri sur kalinligi ile ayni. Kemerli hafifletme

kemerli ve ahsap hatilli kapi girisleri ahsap tek kanatl bir kap1

ile agilmaktadir.

Resim Res. 63, Res. 104, Res. 105, Plan 8, Ciz. 9.
Benzer Ornekler Foss ve Winfield, 1986: 1.fig.88; Ayasuluk i¢ kale kuzey ve
dogu Daire Kuleler

2.2.2.4. Beylikler Donemi

Ephesos Beylikler Donemi kulelerinin tamami Ayasuluk Tepesi savunma
yapilari i¢erisinde bulunmaktadir. Bu donem sadece i¢ kale kullanilmis ve kule planlari
Bizans temeli lizerine yiikselmektedir (Res. 51, Res. 52, Plan 6, Plan 13). Ephesos
Beylikler Donemi kuleleri daire, koseli kare ve besgen planlidir. Kulelere yapilan
Beylikler Donemi onarimlari ve eklemeleri kilisede kullanilan devsirme malzemeler
ve Beylikler Donemi’nin ilk Bizans’in son dénem ¢ergeve teknikli mimari 6rgii tislubu

ile ayirt edilebilmektedir. Ancak bu iki donemi ve onarim evrelerini keskin bir sekilde
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birbirlerinden ayiramayiz. Ephesos Beylikler Donemi yerlesim alanlar1 gbz Oniine

alindiginda Ayasuluk sur digina tasan ve tepenin giineyine dogru diizliige inen

Beylikler mimarisi bu konu hakkinda bize ipuglar1 vermektedir. Beylikler Dénemi

yerlesim alani yayilimi Aydinoglu Beyligi’nin Ephesos’u aldiktan sonra ¢evresinde

kendisine tehlike olusturabilecek bir giic gérmemis olmalidir. Bu yiizden sadece i¢

kale onarimint yapmis buraya bir Bey Koskii ve askerler i¢in garnizon yaparak

beyligin yoneticisini halktan glivenli bir yere ayirmistir. Boylece Aydimoglu Beyligi

ile diger donemler arasinda savunma yap1 ayrimi yapilabilmektedir.

Tablo 31: Ayasuluk Tepesi i¢ Kale M.S. XIV. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii

Kule

Alan Avyasuluk Tepesi I¢ Kale

Koordinat 37° 57" 18.70"K-27° 22'07.35" D

Donem M.S. XIV. yy. (Beylikler Dénemi)

Plan Kare Planl

Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kahnhk Opus Caementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 0.70x0.35 m. ile

0.25x0.20 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Irili ufakli tas parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olugmaktadir.

Baglayici Iri agregali tas, mermer tozu ve parcalarinin beyaz-grimsi
kireg ile birlestirilmesinden olugmaktadir.
Kat Tek katli.

Ust Ortii — Zemin

Tek katli kulelerin iist Ortiisii yoktur, zemin tas sekilere

oturtulan ahgaptan olusmaktadir.

Kap1 Tek katl olan kulelerin giris kapilar1 yoktur segirdimlerden
giris acik olarak saglanabilmektedir.
Resim Res. 51, Res. 93, Res, 99, Res. 106, Plan 14.

Benzer Ornekler

Foss, 1996: V1.29; Frey, 2016: fig.4.22; Acioglu, 2013: Sekil
2, Resim 13; Goncti, 2013: Sekil 45; Miiller-Wiener, 1961:
Taf.8.1.-9.1
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 32: Ayasuluk Tepesi i¢ Kale M.S. XIV. yy. Kule.

Tahkimat Boliimii Kule

Alan Ayasuluk Tepesi I¢ Kale

Koordinat 37°57'19.31"K-27°22'07.71"D

Donem M.S. XIV. yy. (Beylikler Dénemi)

Plan Daire Planl

Orgii Tipi Isodomik — Diiz Yonulu

Kahnhk Opus Caementicum dolgulu

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 0.70x0.35 m. ile

0.25x0.20 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Irili ufakli tag parcalari, az sayida devsirme mermer malzeme
az sayida tugla seramik parcalarmnin kire¢ bazli karisimla

baglanmasindan olugsmaktadir.

Baglayici Iri agregali tas, mermer tozu ve parcalarinin beyaz-grimsi
kireg ile birlestirilmesinden olusmaktadir.
Kat Tek kath.

Ust Ortii — Zemin

Tek Kath kulelerin iist oOrtiisii yoktur, zemin tas sekilere

oturtulan ahsaptan olusmaktadir.

Kap1 Tek kath olan kulelerin giris kapilart yoktur segirdimlerden
giris acik olarak saglanabilmektedir.
Resim Res. 51, Res. 93, Res, 99, Res. 107, Plan 14.

Benzer Ornekler

Foss, 1996: V1.29; Frey, 2016: fig.4.22; Acioglu, 2013: Sekil
2, Resim 13; Miiller-Wiener, 1961: Taf.9.1

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.3. Kapilar

Savunma yapilarinin en 6nemli boliimlerinden biri olan kapilar sadece kusatma

aninda degil giinliik rutin hayatin igerisinde de islevsel gorevini devam ettirmektedir.
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Kente ticaret vb. amaglar ile gelen yabancilarin girigleri sirasinda bu kapilarda
kontrolleri yapilmakta, boylece kent igerisine daha giivenilir bir ortam saglanmaktadir.
Yine ticari faaliyetler i¢in gelen kisilerden bu kapilarda girislerinde vergi alinarak kent
ekonomisine de katki saglanmaktadir. Kusatma aninda ise ¢evre yerlesimden gelen
kentliler bu kapilardan igeri alinmakta ve kapilar kapanarak savunma konumuna
gecilmektedir. Tiim bu uygulamalar kentin ana giris kapilarinda olmaktadir. Ancak bu
kapilarin yaninda daha kiiclik boyutlu ve gizli kapilarda bulunmaktadir. Planl
kentlerde ana caddelere agilan giris kapilari ile kentin merkezine dogru gidilmektedir.
Ancak plansiz organik gelisen kentlerde ve araziye uyumlu planlanan kentlerde bu
yonelimden bahsedilemez. Savunma yapilarinin  gelisimi icinde kapilarda
giiclendirilmis ve boyut olarak biiylimiistiir. Ancak kapilarda en erken savunma
yapilarindan M.S. XIV.yy’a kadar tek degismeyen sey kullanilan malzeme olmustur.
Tek veya cift kanath siirekli agilip kapanmasi gereken kapilar i¢in dayanikli ve hafif
malzeme olan ahgap malzeme her donem ilk sirada yerini korumustur. Zamanla maden
is¢iligi ile kapilarin dayanimi artsin diye metal aksanlar takilmistir. Ge¢ donemlerde
demir kapilar yapilmis olsa da oksitlenen malzeme ile uzun siire kullanim géremeyen
bu kapr tiirlerinin kullanim1 ahsap kapilara gore oldukca diigiik kalmistir. Ephesos
Savunma Yapilari’nda kullanilan kapr tiirlerinin hepsi ahsap malzemeden yapilmistir.
Giiniimiize ortaya ¢ikarilmig ve koruna gelmis en erken kapilar ise Erken Helenistik
Donem’e aittir. Geg Ornekler ise M.S. XIV. yy. tarihlenen Beylikler Donemi

kapilaridir.

2.2.3.1. Erken Helenistik- Helenistik Donem

Ephesos kentinin ilk yerlesim tarihinden, donemin 6nemli kentleri arasinda
oldugu Arkaik ve Klasik Caglari’na kadar siireklilik gosteren yerlesimi, savunma
yapilari ile ¢evrili olmalidir. Ancak gilinlimiizde yapilan ¢alismalarda bu donemlere ait
yapilarin izine heniiz ulagilamamigtir. Ephesos Savunma Yapilari’nin en erken
donemini Geg Klasik Donem olusturmaktadir. Ancak Geg Klasik savunma yapilarinin
Panayir Dagi’nda bulunan boliimiiniin az sayidaki mimari kalintilar1 igerisinde kap1
boslugu veya kalintisin1 olusturabilecek bir 6rnek ile karsilasilmamistir. Ancak Erken

Helenistik — Helenistik Donem igerisinde Ephesos Savunma Yapilari igerisinde sayisiz
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ornek bulunmaktadir. Ozellikle Biilbiil Dagi’ndaki, giiniimiize iyi bir sekilde koruna
gelmis 6rnekler bu donemin Ephesos kapi tipolojisi hakkinda neredeyse tiim verileri
bize sunmaktadir. Calismalarimiz icerisinde Pavlus zindani olarak adlandirilan kule
Lysimakhos surlarmin bir parcasi oldugu igin ayrica ¢alisiimamistir. Kulenin boyut
olarak biiyiik olmasi liman girisini koruyor olmasindan kaynaklidir. Ancak diger
kulelerden farki Olgiilerinden ibarettir (Jobst, 1978: 448). Jobst Pavlus Zindam
kulesinin sivri kemerinin Barutgu ile benzer oldugunu sdylemektedir. Ancak Ephesos
Helenistik dénem savunma yapilarinda kemer kullanimina rastlanmamistir. Pavlus
kapisinin lentosu ise Roma donemi veya daha ge¢ bir donemde yerinde yontularak

sivriltilmis olmalidir (Jobst, 1978: 451-454).

Biilbiil Dagi; Biilbil Dagi Erken Helenistik Donem savunma yapilar
ulasilmasi zor oldugundan tas ocagi olarak kullanilamamis ve giiniimiize oldukca
saglam bir sekilde gelmislerdir (Res. 12, Res. 108, Plan 3, Ciz. 10). Savunma
yapilarinin 6nemli 6gelerinden olan gizli kapilar (postern), kule kapilar1 ve kentin ana
giris kapilar1 boyut ve kullanildiklar1 alana gore farklilik gostermekle birlikte tiim
kentin Erken Helenistik Donem kapilarini anlamak igin énemlidirler. Biilbiil Dagi
Erken Helenistik Donem savunma yapilari incelendiginde kentin diger bolgelerinde
bulunan ve giiniimiize iyi bir sekilde koruna gelememis kapilar i¢in benzer drnekleri
olusturmaktadirlar. Bu yiizden Biilbiil Dagi Erken Helenistik Dénem kapi tipleri ve
tisluplar1 Ephesos’un bu donem savunma yap: kapilarinin tamamina 151k tutabilecek
niteliktedir. Biilbiil Dag1 iizerinde genel olarak iki farkli kapr tipi karsimiza
cikmaktadir. Bu kapilar1 birbirlerinden ayiran en onemli o6zellik ise kullanim
amacindan kaynakli st Ortilileridir. Kulelerin genelinde diiz soveler iizerinde kare
olusturan diiz ve biiyiik boyutlu lento bloklar1 kullanim1 goriilmektedir. Ayrica sdve
son bloklarin kap1 girisi taraflarinin trapezoidal yapilarak sivri kismi diiz bir lento ile
kesilmis girislerde mevcuttur. Ancak ihtiyag¢ halinde gizli gecit olarak askerlerin sur
disina ¢ikmalarim1 saglayan posternlerin séve son bloklar1 i¢ biikkey egim yaparak
yuvarlak bir hattin baslangicini olusturmustur (Postern kapilarinda sadece 2 adet
dikdortgen formlu 6rnek goriilmiistiir). Bu hattin {istiine kilit tas1 yerine yine diiz lento
blogu geldigi i¢in kemerli st Ortiilerin bir Onceki gelisim evresi olarak
nitelendirilebilir. Bu kapilar Biilbiil Dagi’nin gliney yamaci ile kent arasinda iletisimi

saglamaktadir. Biilbilil Dag1 dogu surlarinda bir kule kapis1 girisi i¢erisinde 0.40x0.70
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m. boyutlarinda bir yan blok yiizeyi diiz yontulmus, iizerinde grafiti ve yazilar

yapilmistir. Grafitiler 2 adet “Phallosbird” olarak adlandirilan kanatli Phalloslardir.

Phalloslar erekte sekilde ve meni salgilamaktadirlar (Res. 109). Tam olarak

okunamayan yazilarda ise bereket ile ilgili terimler mevcuttur. Biiyiik olasilikla

Helenistik Donem nobetci askerlerin yapmis oldugu bu c¢izim ve yazilar farkli

cografyalarda, Roma Cagi’'nda hatta sonrasinda daha ge¢ donemlerde de devam

etmistir.

Tablo 33: Biilbiil Dag1 Erken Helenistik Donem Kapi.

Tahkimat Boliimii Kap1 (Postern)

Alan Biilbiil Dag1

Koordinat 37°55'53.94"K-27°20'17.25" D

Donem Erken Helenistik

Boyut 1.00-2.00x2.00-2.50 arasinda degismektedir.

Form altigen (Lentonun oturdugu sdveler i¢ biikey olarak
yapilmis)

Ust Ortii Lento.

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal, bosajli ve diiz yonulu, diizensiz

Kapi Derinligi (Kalinhk)

Yaklagik 3.30 m.

Orgii Malzeme Boyutlari

Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.20x2.50 m. ile

0.15x0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tas parcalari ve killi kirmizi toprak.

Kap1 Malzemesi

Ahsap

Baglayic1 Baglayic1 kullanilmamus taslar birlesim yerlerine gore diiz ya
da rektogonal-trapezoidal seklinde yontulmustur.

Kanat Tek kanatl

Resim Res. 108 (diiz lento), Res. 110, Res. 111, Res. 112, Res. 113,

Res. 114, Res. 115, Ciz. 11

Benzer Ornekler

Erdogan, 1991: Res. 34, 104, 318; Miith ve Ruppe, 2016:
Abb.9; Nossov, 2009: 50, Ab.; Fields ve Delf, 2006: 29;
Miith, 2014: Fig. 8; Winter, 1966: Fig.13
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 34: Biilbiil Dag1 Erken Helenistik Dénem Kapi.

Tahkimat Boliimii Kap1 (Kule Kapisi)

Alan Biilbiil

Koordinat 37°56'25.30" K —27°19'32.76" D

Dénem Erken Helenistik

Boyut 1.00-1.50x2.00-2.50 m. arasinda degismektedir.

Form Dikdortgen veya altigen.

Ust Ortii Lento

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal, bosajli ve diiz yonulu, diizensiz

Kapi Derinligi (Kalinhk)

Yaklagik 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlari

Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.20x2.50 m. ile

0.15x0.40 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Kirik tas pargalari ve killi kirmizi toprak.

Kap1 Malzemesi

Acik kap1 veya ahsap

Baglayic1 Baglayic1 kullanilmamus taslar birlesim yerlerine gore diiz ya
da rektogonal-trapezoidal seklinde yontulmustur.

Kanat Tek kanatli veya agik.

Resim Res. 116, Res. 117, Res. 118, Res. 119, Res. 120, Res. 121,

Res. 122, Res. 123, Ciz. 10, Ciz. 12

Benzer Ornekler

Erdogan, 1991: Res. 34, 104, 318; Miith ve Ruppe, 2016:
Abb.9; Fields ve Delf, 2006: 29; Miith, 2014: Fig. 8; Winter,
1966: Fig.13; McNicoll, 1997: Plate 20,21.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Panayir Dag1; Panayir Dag1 savunma yapilar1 Ephesos kent merkezine yakin
ve rahat ulasilabilir oldugundan Erken Helenistik Donem sonrasinda burada bulunan
yap1 malzemeleri yeni yapilan insa faaliyetleri i¢in devsirme olarak kullanilmislardir.

Bu yiizden Panayir Dag1 savunma yapilarin1 ve olasi kapilar1 ¢ogu noktada zemin
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seviyesinde izlenmektedir. Kapi olarak ise Biilbiil Dagi’ndaki Ornekler gibi
anlasilabilecek bir 6rnek bulunmamaktadir. Ancak zemin seviyesinde izlenen 6rnekler
ve bu Orneklerin Biilblil Dagi1 ile karsilastirilmasi sonucunda Panayir Dagi’nda
bulunan kap1 6rnekleri hakkinda bir goriis olusabilir.

Kirsal Alan Kule Kapilari; Ephesos kirsal alan kule yapilarindan kapisi
giinimiize temel seviyesinde gelmis olan tek Ornek Sirince Vadisi’'nde bulunan
devsirme kullanim alamidir. Ancak bu kapi bir savunma yapisi evresine ait olarak
kullanilmadigi i¢in konumuza dahil edilememektedir. Pax Romana Doénemi’nde
yasanan baris doneminde kirsal alanlardaki savunma yapilarinin kullanim gérmemesi
ve Roma Imparatorlugu’nun kendi askeri sistemi igerisinde kurdugu garnizon alanlar
ve asayis uygulamalar1 Ephesos kirsal alan savunma yapilarinin uzun siire islevsiz
olarak kalmasini beraberinde getirmistir.

Barutgu Kalesi; Barutgu Kalesi, Ephesos ve Erken Helenistik Doénem
cografyasi i¢in kirsal karakol o6rneklerine eklenecek dnemli bir veri olarak karsimiza
cikmaktadir (Res. 25, Plan 4). Ephesos Ovasi’nin en kuzeyinde yer alan karakol
niteligindeki kii¢iik kale yapisi yaklasik 600 m? boyutunda, bulundugu tepenin kuzey
yamacina yerlestirilmistir. igerisinde kiiciik bir garnizon bulunmus olmalidir. 3 bdliim
ve 1 kuleden olusan yapinin kare formlu kule yanindaki boliimler kapali alanlar1 yani
konaklama alanlarini olusturmus olmalidir. Kalenin avlu kismindan kapali alanlara
gecis icin kapilar1 bulunmaktadir ancak yapilan ylizey arastirmalari ¢alismalarinda bu
kapilarin sadece birinin izlerine rastlanmistir. Yogun bitki ortiisii altinda kalan yapida
yapilan calismalar sirasinda yapinin kabaca plani ¢ikarilmis ve batida girisi saglayan
giinlimiize lento seviyesine kadar koruna gelmis bir kapiya rastlanmistir. Ayrica i¢
mekanlar ile avlu arasinda girisi saglayacak olan kapilardan giiney odanin kapisinin
bir kenarinin sévesi tespit edilmistir. Tespit edilen 1 adet tamama yakin 1 adet ise tek

sOvesi ayakta olan kapilar lizerinden Barut¢u Kalesi kap1 tipolojisi anlasilabilir.

Tablo 35: Barutgu Kalesi Erken Helenistik Donem Kapi.

Tahkimat Boliimii Kap1

Alan Barutgu Kalesi (Eski Barutgu Koyt Giineyi)
Koordinat 38°01'34.78" K- 27°20' 06.50" D

Dénem Erken Helenistik
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Boyut

1.00 x 1.80 ? (Toprak altinda)

Form Lentonun oturdugu soveler i¢ biikey olarak yapilmis altigen
formu.

Ust Ortii Lento

Orgii Tipi Trapezoidal ve diiz, bosajl1 ve diiz yonulu, diizensiz

Kap1 Derinligi (Kalinhk)

Yaklasik 1.00 m.

Orgii Malzeme Boyutlar

Farkl1 boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.00m. ile

0.20x0.40m. arasinda degigsmektedir.

Dolgu Malzemesi

Yok, tek sira blok.

Kap1 Malzemesi

Ahsap

Baglayic Baglayici kullanilmamus taslar birlesim yerlerine gore diiz
ya da rektogonal-trapezoidal seklinde yontulmustur.

Kanat Tek kanatli veya agik.

Resim Res. 124, Res. 125

Benzer Ornekler

Erdogan, 1991: Res. 34, 104, 318; Miith ve Ruppe, 2016:

Abb.9; Fields ve Delf, 2006: 29; Miith, 2014: Fig. 8; Winter,
1966: Fig.13

2.2.3.2. Roma Donemi

Bati Anadolu’da Roma Imparatorlugu egemenligi ile Roma gelenekleri
geligsmistir. Bu geleneksel kiiltiir mimariye de etki etmistir. Romalilarn 6nemli
gordiikleri mimari 6gelerden en one ¢ikan yapi kapilardir Tak adini verdikleri bu
kapilar kent icinde kazandiklar1 zaferleri gostermektedir. Ayrica kente girisi saglayan
kapilarda bir o kadar 6nemlidir. Bu kapilar kentin ihtisami ve giiciinli gostermektedir.
Roma Cagi’nda anitsal girisi olmayan bir kent gérmek neredeyse imkansizdir.
Imparatorlugun propaganda amact iginde kullanilan bu mimari dgeler baris sirasida
kente giris ve ¢ikislarin kontrol edildigi yer, savas sirasinda ise kentin savunmasini
giiclendiren yapilar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ephesos Roma Cagi Savunma
yapilar1 Panayir ve kent igerisinde yogunluk kazanmaktadir. Sonraki donemlerde ise
bu yogunluk benzer sekilde Ayasuluk Tepesine dogru kaymuistir.

Magnesia Kapisi; Magnesia Kapisi Ephesos kentinin giineydogusunda
bulunmaktadir (Res. 85, Plan 11). ilk olarak Erken Helenistik Donem Lysimakhos
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savunma yapilarinin bir parcasi olarak goriilen kapi aslinda daha ge¢ donem bir
eklemesidir (Seiterle, 1982: Abb.2). Yapilan c¢alismalarda kapinin insasi igin
Lysimakhos surlarinin temeline kadar sokiildiigli goriilmiistiir. Magnesia Kapisi’nin
Helenistik Dénem sonrasinda kapi olarak ilk yapim evresi icin M.O. L. yy. ile M.O. II.
yy. arasi verilmektedir. Kapida farkli evrelerde farkli eklemeler goriilmekle birlikte,
savunma amaci ile ilk eklemeyi M.S. IIL.y y. sonlarina (Belki de M.S. 1V. yy. ilk
ceyregine tarihlenebilecek) tarihlenen giiclendirme uygulamalart dikkat g¢ekicidir
(Sokolicek, 2010: 361). M.S. IV. yy. ilk ¢eyreginde Bat1 Anadolu’ya dogru ilerleyen
Got kavimleri ile ¢agdas olabilecek bu kapi evresi tarihlendirilmesi ile dikkat
cekmektedir. Bu evreler M.S. Ill.yy ‘a tarihlenmektedir, Ancak Got saldirisi ile bu
kapmin iligkilendirilmesi gerekebilir. Kapinin bu donem girisleri daraltilmis ve
kilitlenebilir kapilar eklenmistir¢ Kap1 girisinin yaninda 2 kule bulunmaktadir. Kuleler
yaklagik 10 x 10 m. kalinlik ise 2 m. dir. Daha ge¢ donemlerde ana giris kapisi siitunlar
ile 3’1 giris olusturulmustur (Sokolicek, 2010: 363). Roma Dénemi Ephesos kentinin
sur tipini anlamak i¢in yeterli sayida 6rnek mevcuttur ancak kule ve kap1 i¢in bu durum
gecerli degildir. Magnesia Kapisi ¢alismalari Ephesos savunma ¢alismalarinin Roma

Donemi kap1 ornekleri i¢in oldukg¢a aydinlatict olmustur.

Tablo 36: Ephesos Giineydogusu (Yukar1 Kent) Magnesia Kapisi.

Tahkimat Boliimii Kap1 (Magnesia)

Alan Ephesos Giineydogusu (Yukar1 Kent)

Koordinat 37°56'04.35"K -27°21'02.23"D

Doénem Onemli Evreleri M.O. Lyy, M.S. IILyy sonlar1

Boyut Tek kanatli ilk evre acikligi yaklasik 20.00 m. dir. M.S.
I11.yy sonlar1 3 giris evresi her bir kapi1 yaklagik 3.00 m. dir.

Form Olasilikla dikdortgen tizeri yarim daire.

Ust Ortii Kemer

Orgii Tipi Rektogonal ve Trapezoidal, bosajli ve diiz yonulu, diizensiz

Kapi Derinligi (Kalinhk) | 3.30 m. (Sur genisligi kadar)

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Farkli boyutta malzemeler ortalama 1.00x1.50 m. ile

0.50x0.40 m. arasinda degismektedir.
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Dolgu Malzemesi Tas, tugla ve seramik parcalarmin grimsi kire¢ harci ile

baglanmasindan olusur.

Kap1 Malzemesi Ahsap
Baglayici Grimsi kireg harch agrega.
Kanat Ik evrede tek girisi olan kapinin olasilikla ¢ift kanad1 vardir.

Ancak M.S. III. yy sonlarina tarihlenen evrede 3 bdliimlii
kapilar ise tek kanatli olmalidir.

Resim Res. 85, Res. 126, Plan 11.; Sokolicek, 2009: 6,19,23
Benzer Ornekler Winter, 1966: Fig.17; Capuzzo, 2012: Fig.1-2.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Liman Kapisi; Ephesos Roma Doénemi savunma yapilart Panayir, Liman
cevresi ve Kent i¢inde bulunmaktadir. Bunlardan en genis kismi Panayir Dagi’nda
ikinci sirada ise liman ¢evresinde bulunmaktadir. Roma Cagi’nda hizlica gelisen
ticaret ile biiyiiyen kentin liman agzi kisminda bir girise ihtiyaci vardir. Bu alanda iki
adet yuvarlak kule arasinda liman Kkapisi bulunmaktadir. Ancak bu kapi kent
girislerinde bulunan kapilardan farkli olarak kuzeyinde ve giineyinde kulelerin
siirlarini belirledigi liman agzinda bulunan bir agikliktir.

Ayasuluk Tepesi 3 gozlii anitsal giris; Ayasuluk Tepesi Tung Caglari’ndan
Beylikler Donemi’ne kadar Ephesos kentinin kesintisiz yerlesimin oldugu bir pargasi
kimi zaman ise merkezi konumundadir. Ayasuluk Tepesi Lysimakhos’un kenti
Panayir ve Biilbiil Daglar1 arasindaki yeni yerine tasimasinin ardindan bir siire
yerlesim gormeyen bir alan olmustur. Ancak Hristiyanligin kabulii ve Aziz
Yuhanna’nin burada gémiilii olmasi1 Ayasuluk Tepesi’nin tekrar canlanmasina neden
olmustur. Ayasuluk Tepesi’nde bulunan martylion yapisina yonelen 3 girigli bir kap1
bulunmaktadir (Res. 51, Plan 13). Bu kapi Roma donemine tarihlenmektedir
(Biiytikkolanc1 2014). 3 g6zl kapinin ortada ana girisi bulunmakta yanlarda ise daha
kiiciik yan girigler. Kap1 yapildiktan sonra Takip Kapisi ile arasina bir avlu eklenmistir.
Bu avlu kuzeye dogru daralan askeri amagli son savunma noktasi olarak planlanmis

olmalidir.
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Tablo 37: Ayasuluk Tepesi Giineyi Roma Dénemi (M.S. V.yy) Kapi.

Tahkimat Boliimii

Kap1

Alan Ayasuluk Tepesi Giineyi

Koordinat 37° 57 06.64"K - 27°22' 04.81" D

Donem Roma Dénemi (M.S. V.yy)

Boyut 11.5x2.5m.

Form Ust 6rtii yanlarda lento bloklarindan olusmaktadir. Ana giris
olarak kullanilan orta kisimda kemer (?) olmalidir.

Ust Ortii Yan girislerde lento, ana orta giriste kemer (?)

Orgii Tipi Diiz yonulu taslar ile diizensiz 6rgiiye sahiptir.

Kapi Derinligi (Kalinhk)

2.5 m.

Orgii Malzeme Boyutlari

1.40 x 0.40 m. ile 0.40 x 0.20 m. arasinda degigmektedir.

Dolgu Malzemesi

Bloklar atki sistemi ile dolguyuda olusturmuslardir. Agik

kalan kisimlar ise iri agregali baglayici ile doldurulmustur.

Kap1 Malzemesi

Kapi girisi ilk evresinde kiliseye yonlendirme yapmak igin
acik olarak kullanilmistir. M.S. VIII. yy evresinde ise avlu
hattinin ikinci girisini olusturdugundan ahsap bir ana girisi
olmalidir.  Yan muhtemelen

girigler kapatilarak

kullanilmamistir. Bu eklemeler donem restorasyonlar1 ile

kaybolmustur.
Baglayic1 Kireg bazli baglayici karigimi (grimsi beyaz).
Kanat Orta kisim tek kanatli olmalidir.
Resim Res. 51, Res. 127, Plan 13

Benzer Ornekler

Lawrence, 1983: PI1.15.b

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.3.3. Bizans Donemi

Ephesos Bizans Dénemi savunma yap1 6gelerinden giiniimiize iyi bir sekilde

koruna gelmis kapilar Erken Helenistik Donem’den sonra Bizans Donemi olarak ikinci

biiyiik grubu olusturmaktadir. Bizans Donemi savunma yapilari igerisinde kullanilan
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kapilar Ayasuluk Tepesi’nde bulunmaktadir. Dis kale ve i¢ kale igerisinde bulunan
kapilar, biiyik ana giris kapilart ve daha kiiciik boyutlu yan kapilar olarak
ayrilmaktadir. Bu kapilar arasinda giineyden tepeye girisi saglayan anitsal Takip
Kapis1 Ephesos Bizans Donemi kapilar1 arasinda ilk yapildigi glinden beri en bilinen

ve onemli kap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ayasuluk Takip Kapisi; Ayasuluk Tepesi’nin en giineyinde dis kalenin ve
Kilisenin girisini olusturan Takip Kapisi adimi iizerinde bulunan kabartmalardan
almaktadir (Res. 96, Res. 128, Plan 13). M.S. VIll.yy’da kemerli giris iizerine
yerlestirilen lahitlerde bulunan Akhileus ve Hektorun mitolojik sahnesi Hristiyanlar
tarafindan yorumlanarak, kendilerine yapilan zuliimlerle iliskilendirilmistir
(Biiytikkolanci ve Pecgen, 2020: 22). Kapmnin adi sahnedeki takip sahnesinden
gelmektedir. Kapinin iki yaninda kare formlu mazgalli 2 katl kuleler bulunmaktadir.
Bizans Donemi Constantinapolis, Sardes ve Ankara’da bulunan kapilar ile benzerlikler
gostermektedir. Kapinin ilk evresi Kilisenin temenosu ile iligkili olmalidir. Ardindan
Ayasuluk Tepesi’nde yapilan ilk savunma yapilari planlanirken bu alanda var olan
kapi iizerine giiglii, genis ve merkezi bir kap1 planlanmistir. Bu kapinin ilk evresinden
itibaren kemerli bir {ist yapisit olmalidir. Kapinin iist ortiisii olan tonozlarda bulunan
freskolar ise daha ge¢ déonemde yapilmislardir. Bu fresklerde canlandirilan Hristiyan
liturjik figiirlerin kapininve kentin savunmasinda ilahi bir destegi olacagina inanilmig
olmalidir. Kap1 Ayasuluk Tepesi’nin en diisiik kotunda giineyde bulunmaktadir. Cift
kanatli olan kap1 demir aksanli ahsaptir. Farkli evreleri olan kapinin sonraki evresinde
kemerli girisi tag malzeme ile yapilmistir. M.S. VIIIL. yy. sonras1 Arap saldirilar i¢in
yapilan iiggen kulelerin ve devsirme biiylik mermer bloklarin kullanildig1 evre kapinin
iki kanadmin belirli bir kisminda genisleme ile giiglendirme yapilan evresidir. Bu
evrede kapi ile baglantili savunma hattin1 giiclendirecek bir ekleme daha yapilmistir.
Kapmin i¢cinde Roma Donemi 3 gozlii kapisina kadar olan kisimda beyaz devsirme
mermer malzeme ile bir avlu yapilmistir. Bu avlunun genisligi belirli bir oranla bilingli
olarak 3 Gozlii Roma Kapisinda dogru daraltilmisgtir. Girisler Roma Kapisinda iyice
daralarak 3 girisli bir alandan saglanmaktadir. Kapi diistiiglinde avlu igerisine girecek
diisman askerleri iki kanat tizerinden menzilli silahlar ile kolaylikla alt edilebilecektir.
Bu i¢ ve dis avlu planlamalari farkli savunma yapilarinda da kullanilmislardir. Kapilar

ile iliskili bu yapilar savunma i¢in ikinci bir hat kurulmasina imkan saglamaktadir.
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Tablo 38: Ayasuluk Tepesi giineyi M.S. VL.-VIIL yy Kapu.

Tahkimat Boliimii

Kapr (Takip Kapis1)

Alan Ayasuluk Tepesi Giineyi

Koordinat 37° 57 05.74"K- 27° 22' 04.74" D

Donem M.S. VI.-VIII. yy (Birden fazla evresi mevcut)

Boyut 12 x5m.

Form Ust ortii kemerli dikdortgen formlu

Ust Ortii Kemerli tonoz.

Orgii Tipi Ik kilise evresi almasik tugla tas olmalidir. M.S. VIIL yy.

sonrasi beyaz devsirme mermer pseudo-isodomik.

Kap1 Derinligi (Kalinhk)

5m.

Orgii Malzeme Boyutlar

0.35-1.50 m. x 0.70 — 2.00 m. arasinda Ol¢iiler degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Ik evrede tas parcali beyaz kireg harg karisim, ikinci evrede
tag-tugla malzemesi karigik tugla tozu katkili kire¢ harg

karigimu.

Kap1 Malzemesi

Demir aksanli ahsap.

Baglayici Ik evre tas, mermer tozu ve kum ile beyaz kireg baglayicili
karisim. Ikinci evre tas, mermer tozu ve kum ile tugla tozu
karigimli kirmizli kire¢ baglayicili karigim.

Kanat Cift kanat.

Resim Res. 94, Res. 96, Res. 129, Res. 130, Plan 6, Plan 7, Plan 12,

Plan 13, Ciz. 7, Ciz. 8

Benzer Ornekler

Frey, 2016: fig.4.9; Frey, 2016: fig.4.12; Frey, 2016: fig.5.5;
Foss ve Winfield, 1986: 111.fig.12,18; Miiller-Wiener, 1961:
Abb.20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dis Surlar; Ayasuluk Tepesi’nde kilisenin temeneos duvarlarindan ilk evresi
yapilan dis surlar tepenin kuzeyine dogru yiikselmekte ve en u¢ noktada bir i¢ kale ile
son bulmaktadir. Dis surlarda doguda ve batida biiyiikk boyutlu ana kapi
diyebilecegimiz 2 adet, 2 adette daha kiigiik boyutlu kii¢iik kap1 bulunmaktadir. Dogu

kapilar, dogu ana giris kapisi; Ayasuluk Tepesi dogu ana giris kapist dis surlarin orta
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kismina yakin bir yerden dogu yamacin diizlestigi noktada, kare formlu iki kulenin
savundugu girisi olusturmaktadir. M.S. VIILyy Ayasuluk savunma yapilar ile
planlanmis olan kap1 bugiin neredeyse zemin seviyesinden itibaren korunamamis ve
bugiin kapiyr sadece agiklik olarak gormekteyiz. Giineydogu postern; Kilisenin
apsisinin dogusunda tonozlu bir alt yap1 vardir. Bu alt yap1 sonrasinda dis apsis
yapilirken tahrip edilmis ve islevsiz hale gelmistir. Laskarisler Donemi’nde yogun
Tirk saldirilar1 Ayasuluk Tepesi savunmasinin gili¢lendirilmesini gerektirmistir. Bu
nedenle kuleler ve surlarda onarimlar gergeklestirilmistir. Ayrica saldir1 aninda ya da
kale diistiiginde disar1 ¢ikmak ya da igeri girmek icin gizli gegitler yapilmistir.
Bunlardan biri dis apsisin giineyinde kare kuleye ¢ikan bir postern olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Tablo 39: Ayasuluk Tepesi Dogusu M.S. VIII - X. yy. Kapi.

Tahkimat Boliimii

Kap1

Alan Ayasuluk Tepesi Dogusu (Giincel Oren Yeri Dogu Servis)
Koordinat 37°57'12.86"K-27° 22' 05.83" D

Donem M.S. VI - X. yy.

Boyut Yaklasik a¢iklig1 tizerinden 6 x 5 m.

Form Iki kule aras1 agiklik ahsap ile kapatilmis olmalidir.

Ust Ortii Ust ortiisii bulunmamaktadir.

Orgii Tipi Diizgiin kesilmis beyaz devsirme mermer pseudo-isodomik.

Kapi Derinligi (Kalinhk)

Kule derinligi ile aynidir.

Orgii Malzeme Boyutlar

Devsirme beyaz mermer malzeme ortalama 1.80x1.00 m. ile

0.40x0.60 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karisim.

Kap1 Malzemesi

Ahsap (?)

Baglayici Kireg bazli, tugla tozu katkili baglayici karigim (kirmizi).
Kanat Aralik genis oldugundan ¢ift kanatli olmalidir.
Resim Res, 131, Plan 6, Plan 13

Benzer Ornekler

Foss, 1996: VI1.25; Ankara Kalesi, Nikeai, Sardes.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Dis surlar bati ana giris; M.S. VI. yy. lustinianus Kilisesi’nin avlusunun
oturacag yeterli alan olmadigindan burada mimar ve miihendisler teraslama yaparak
kendilerine bir alan yaratmiglardir. Teraslanan alan Ayasuluk Tepesi’nin
giineybatisinda  yiikselti yaratmistir. Sasani tehlikesi ile bu yiikselti alan
degerlendirilerek sur ve kuleler yapilarak gii¢lii bir savunma hatt1 olusturulmustur.
M.S. VIII. yy. evresinde bBatida atriumun kuzeyinde bittigi noktada 2 adet yuvarlak
kulenin arasinda bir ana giris kapisi1 planlanmistir. Buradaki kap1 dogu giris kapisina
gore sovelerinin ayakta goriildiigii kapinin giiney ve dogu kapisina gore oldukca kiigiik
boyutludur. Dogu ve giiney cephesine gore daha dik bir yamag olan bati yamacinda
kilisenin bat1 girisi iki kule ile giiglendirilerek kullanilmistir. M.S. VIIL. yy evresi olan

bu kapi alani ilk evrede surla kapali olarak kullanilmistir.

Tablo 40: Ayasuluk Tepesi Batist M.S. VIII. yy. Kapu.

Tahkimat Boliimii Kap1

Alan Ayasuluk Tepesi Batis1 (Giincel Oren Yeri Bat1 Servis)
Koordinat 37° 57'09.68"K-27° 22' 01.07" D

Donem M.S. VIII. yy.

Boyut Yaklasik agiklik tizerinden 5 x 3 m.

Form Iki kule aras1 aciklik ahsap ile kapatilmis olmalidir.

Ust Ortii Ust ortiisii bulunmamaktadir.

Orgii Tipi Diizgiin kesilmis beyaz devsirme mermer pseudo-isodomik.

Kapi Derinligi (Kalinhk) | Yaklasik 3 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Devsirme beyaz mermer malzeme ortalama 1.80x1.00 m. ile

0.40x0.60 m. arasinda degismektedir.

Dolgu Malzemesi Farkli boyutlarda tas ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg
karisim.

Kap1 Malzemesi Ahsap (?)

Baglayici Kireg bazli, tugla tozu katkili baglayici karisim (kirmizz).

Kanat Aralik genis oldugundan ¢ift kanatli olmalidir.

Resim Res. 98, Plan 6, Plan 13.

Benzer Ornekler Foss, 1996: V1.25; Frey, 2016: fig.5.4; Ankara Kalesi, Nikeal,
Sardes.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Kuzeybati yan giris; D1s bati surlar kuzeybatisinda yer alan giris M.S. VIIL yy.

surunun i¢inde kalan kap1 bu evrede de kullanilmistir. Sur kalinlig1 boyunca bir koridor

alan birakilmistir. Boylece M.S. VIL. yy. kapisinin bu donemde islevi siirdiiriilmiistiir.

Bu kap1 dis kalenin batiya agilan ikinci kapisinin olmasinin yaninda kuzey yoniindeki

girislerin yapilabilecegi tek kapidir. Kapidan igeri girdikten sonra glineyde sundurma

gelecek alan (olasilikla nobet¢i kuliibesini olusturan) yer olmalidir. Cift kanatli bir

kapinin gelecegi alanda esigin oldugu yer toprak altinda kalmistir. Bir saldir1 aninda

miidahale veya tahliye amagh kullanilacak kapinin giineyinde yine kapi ile ¢agdas kare

bir kule bulunmaktadir.

Tablo 40: Ayasuluk Tepesi Kuzey Batist M.S. VIL.- M.S. VIIL. yy. Kapz.

Tahkimat Boliimii

Kap1

Alan Ayasuluk Tepesi Kuzeybatisi

Koordinat 37°57'14.34"K-27° 22' 00.67" D

Doénem M.S. VIL yy. ilk evre koridorlu giris M.S. VIILyy. evresi
Boyut 2.30x2.20 m.

Form Dikdortgen iistiinde yarim daire kemer.

Ust Ortii Tonoz

Orgii Tipi Tas tugla almagik- isodomik

Kapi Derinligi (Kalinhk)

2.20m.

Orgii Malzeme Boyutlar

Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m., Tugla
malzemeler ise 0.04x0.30x0.30 m ile 0.04x0.30x0.15 olarak

iki tip 6zel imalattir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tas ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.

Kap1 Malzemesi

Ahsap

Baglayic1 Kireg bazli baglayici karisimi (grimsi beyaz).
Kanat Cift kanatl.
Resim Res. 132, Res. 133, Plan 6, Plan 13.

Benzer Ornekler

Foss, 1996: IV.25; Ankara Kalesi, Nikeai, Sardes; Ermis,
2009: F.186.
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Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ayasuluk Tepesi kuzeyde bir i¢ kaleye baglanmaktadir. I¢ kale kapilari;

doguda ve batida 1 er adet olarak planlanmistir. Ilk olarak atrium ve dogu nisler

kapatilmis, AN sarnicinin destek ayaklariin aralar1 oriilmiis ve giineyde 4’li kule

sistemi kurulmustur, bu sistemle ¢agdas olarak i¢ kale planlanmig olmalidir. Bu dénem

i¢ kalenin batidaki girisi dontislii ve yine dis avlulu bir sistem olarak karsimiza gikar.

Dogu girisi ise daha biiyiik at arabalar1 veya erzak gibi ihtiyaglarin girebilecegi

nitelikte bir kapidir. Bati1 kapisi yiiksek ¢ift kanatli ve basamakli bir kapidir. Beylikler

Donemi’nde de islevsel olarak kullanilan kap1 gliney ve batidan girisi saglamaktadir.

Tablo 41: Ayasuluk i¢ Kalesi Giineybatis1t M.S. VII. - M.S. XIV.yy Kapu.

Tahkimat Boliimii

Kap1 (Bat1 Kapisi)

Alan Ayasuluk I¢ Kalesi Giineybatisi

Koordinat 37° 57" 18.21"K- 27° 22' 02.66" D

Dénem M.S. VII. yy. ilk evre, sonrasinda onarimlarla M.S. XIV.yy
kadar kullanim gérmiistiir.

Boyut 2.10x1.20 m.

Form Dikdortgen tstlinde yarim daire kemer.

Ust Ortii Tonoz

Orgii Tipi [k evre biiyiik boyutlu mermer devsirme blok(?) ikinci evre
tag tugla isodomik, son Bizans Donemi ise ¢erceve tipinde tag
tugla almagik.

Kapi Derinligi (Kalinhk) | 1.20 m.

Orgii Malzeme Boyutlari

Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m., Tugla
malzemeler ise 0.04x0.30x0.30 m ile 0.04x0.30x0.15 olarak

iki tip 6zel imalattir.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tas ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.

Kap1 Malzemesi

Ahsap

Baglayic

Kireg bazl baglayici karisimi (grimsi beyaz).
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Kanat

Cift kanatl1.

Resim

Res. 134, Res. 135, Plan 13, Plan 14

Benzer Ornekler

Ankara Kalesi; Nikeia; Goncii, 2013: Sekil 43; Sardes; Ermis,
2009: F.186.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

I¢ kalenin dogu ve kuzeyinden girisleri saglayan dogu kapis1 bat1 kapisina gore

daha cok arag girislerinin saglandig1 kapidir. Kalenin en diisiik kotlarindan bir noktada

yapilan kapi tugla kemer ile genis bir araligni ge¢mektedir. Olasilikla ¢ift kanath

yapilmis olan kapinin ahsap kapilarinin iki yaninda da kule bulunmaktadir. Kuzeyinde

yuvarlak formlu kule bulunurken giineyde ise kare formlu bir kule bulunmaktadir.

Kapinin en erken evresine ait olan sove zemin kisimlari, biiyiik boyutlu mermer

devsirme malzemeleri ile kapinin erken goriinimii hakkinda bilgi vermektedir.

Tablo 42: Ayasuluk Kalesi Dogusu M.S. VII. yy.- M.S. XIV.yy. Kapi.

Tahkimat Boliimii

Kap1 (Dogu Kapisi)

Alan Ayasuluk Kalesi Dogusu

Koordinat 37° 57 128.98"K-27°22'07.59" D

Doénem M.S. VIL yy. ilk evre, sonrasinda onarimlarla M.S. XIV.yy
kadar kullanim gdrmiistiir.

Boyut 3.10 x 2.20 m.

Form Dikdortgen tstiinde basik uzun daire kemer.

Ust Ortii Tonoz

Orgii Tipi [k evre biiyiik mermer devsirme blok, sonrasinda tas tugla

almasik isodomik.

Kapi Derinligi (Kalinhk)

2.20 m.

Orgii Malzeme Boyutlar

Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m., Tugla
malzemeler ise 0.04x0.30x0.30 m ile 0.04x0.30x0.15 olarak

iki tip 6zel imalattr.

Dolgu Malzemesi

Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg

karigim.
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Kap1 Malzemesi Ahsap

Baglayic Kireg bazli baglayici karigimi (grimsi beyaz).

Kanat Cift kanatl1.

Resim Res. 135, Res. 136, Plan 13, Plan 14

Benzer Ornekler Ankara Kalesi; Nikeia; Goncii, 2013: Sekil 43; Sardes; Ermis,
2009: F.186.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.2.3.4. Beylikler Donemi

Ephesos Beylikler Donemi savunma yapilar1 en belirgin olarak Ayasuluk i¢
kalesinde kendisini gostermektedir. Aydinoglu Beyligi Ephesos’u aldiginda yonetim
merkezini i¢ kaleye kurmus diger sivil yerlesimler ise Ayasuluk Tepesi’nin giineyine
dogru kurulmustur. Aydimoglu Beyligi ve sonrasinda Osmanli Imparatorlugu Ephesos
Savunma Yapilari’'ndan sadece Ayasuluk Kalesi olarakta bilinen i¢c kaleyi
kullanmiglardir. Aydinoglu Beyligi, devletinin merkezi olarak bir siire kullandigi
kaleyi sonrasinda tiim kent ile terk etmistir. Osmanli ise Kaleyi asayis i¢in devlet
memurlar1 ve askerlerinin konakladig bir karakol olarak kullanmistir. Bu dénemler
icerisinde Bizans Donemi kapilart onarim gérmiis ve islevsel olarak kullanilmislardir.
Bati kapist; I¢ kalenin Beylikler Dénemi’nde daha islevsel olarak kullanilan kapisidir.
Beylikler Donemi yapilarinin tamamina yakini bu kapi ile iliskilidir. Kapimnin erken
evreleri neredeyse kaybolmus konumdadir. Bugiin goériinen kisimlarinin bilyiik bir

boliimii restorasyon yapilmis alanlardir.

Tablo 43: Ayasuluk Kalesi Giineybatis1t M.S. XIV.yy. Kapu.

Tahkimat Boliimii Kap1 (Bat1 Kapisi)

Alan Ayasuluk Kalesi Giineybatisi
Koordinat 37° 57 18.21"K- 27° 22' 02.66" D
Doénem M.S. XIV.yy. ve sonrasi evresi

Boyut 2.10x 1.20 m.

Form Dikdortgen lstiinde yarim daire kemer.

197



Ust Ortii Tonoz

Orgii Tipi Tas tugla diizensiz.
Kap1 Derinligi (Kalinhk) | 20 m.

Orgii Malzeme Boyutlar1 | Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m.
araliginda c¢esitli Olciilerdedir, Tugla kemer malzemesi
0.04x0.30x0.30 m. ile 0.04x0.30x0.15 m. boyutlarindadir.

Kilisenin tuglalart devsirme olarak kullanilmig olmalidir.

Dolgu Malzemesi Farkli boyutlarda tag ve tugla malzeme ve kire¢ bazli harg
karigim.

Kap1 Malzemesi Ahsap

Baglayic1 Kireg bazli baglayici karigimi (grimsi beyaz).

Kanat Cift kanatl.

Resim Res. 134, Res. 135, Plan 13, Plan 14

Benzer Ornekler Ankara Kalesi; Nikeia; Goncii, 2013: Sekil 48; Sardes

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Dogu kapisi; Beylikler Donemi’nde yogun kullanim goérmedigi yapilasma
tizerinden anlagilan kap1 bu donem yine ara¢ gegisi i¢in kullanim gormiis olmalidir.
Ancak giinliik hayatta kale i¢cerisindeki yasamda goze alindiginda islevselligini Bizans
evresine gore daha az oldugu soylenebilir. Osmanli Dénemi’nde ise yine bu kapi vergi
olarak toplanan tahil iirlinlerinin gecisi i¢in kullanim gérmiis olmalidir. Dogu kapisi
modern Selcuk kentine hakim bir noktada oldugundan bugiin gordiigiimiiz cogu kismi
restorasyon evresidir. Ancak kapida bati kapisinda goriillmeyen ilk evre bloklar
giiniimiize saglam gelebilmistir. Ustiinde bulunan evreler ise Beylikler, Osmanl ve

Restorasyon evreleridir.

Tablo 44: Ayasuluk Kalesi Dogusu M.S. XIV.yy Kapi.

Tahkimat Boliimii Kap1 (Dogu Kapisi)

Alan Ayasuluk Kalesi Dogusu
Koordinat 37° 57 128.98"K- 27° 22' 07.59" D
Donem M.S. XIV.yy ve sonrasi evresi
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Boyut 3.10 x 2.20 m.

Form Dikdértgen iistiinde basik uzun daire kemer.

Ust Ortii Tonoz

Orgii Tipi Tas tugla diizensiz.

Kapi Derinligi 2.20 m.

(Kalinhk)

Orgii Malzeme Tas malzeme ortalama 0.30 x 1.00 m. ile 0.30x0.15 m.
Boyutlar araliginda ¢esitli dlgtilerdedir, Tugla kemer malzemesi

0.04x0.30x0.30 m ile 0.04x0.30x0.15 boyutlarindadir.
Kilisenin  tuglalar1 devsirme olarak  kullanilmis

olmalidir.

Dolgu Malzemesi Farkli boyutlarda tas ve tugla malzeme ve kire¢ bazl

harg karisim.

Kap1 Malzemesi Ahsap

Baglayici Kireg bazli baglayici karigimi (grimsi beyaz).
Kanat Cift kanatl.

Resim Res. 135, Res. 136, Plan 13, Plan 14

Benzer Ornekler Ankara Kalesi; Nikeia; Goncii, 2013: Sekil 48; Sardes

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

2.3. EPHESOS SAVUNMA YAPI ANALIZLERI

Ephesos Savunma Yapilari, Tung Caglari’'ndan Osmanli Imparatorlugu
Donemine kadar kesintisiz bir yasamin izlendigi kentin her donem yazili veya mimari
olarak varligim gordiiglimiiz, Aristoteles’in deyimi ile kenti kent yapan en 6nemli
yapilarindan birisidir. Ephesos Savunma Yapilar1 incelenirken dncelikle eger varsa
oncesinde yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir. Bu ¢aligmalardan derlenip bir 6n
bilgi edinilmistir. Ardindan arkeoloji ¢alismalarinin olmazsa olmazi olarak karsimiza
cikacak antik kaynaklar incelenmistir. Bu kaynaklarda Ephesos’un savunma yapilari
ve savunma Yapilari ile iligkili olabilecek (savas, saldiri, imar vs.) hakkindaki bilgiler

secilip ayiklanmigtir. Tiim bu bilgilerin toparlanmasinin ardindan Ephesos Savunma
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Yapilart donem ve kurulu olduklar1 cografi alanlarina gore ayrilmis, bu alanlarda kazi
ve ylizey aragtirmalar1 yapilmistir. Yapilan kazi ve yiizey aragtirmalari sirasinda ortaya
c¢ikarilan mimari ve kii¢iik buluntular belgelenmis, tarihlendirilmis ve diger bilgiler ile
Ephesos Savunma Yapilari igerisinde degerlendirilmistir. Tiim bu ¢alismalar arkeoloji
biliminin tek basina yaptigi ¢calismalari igermistir, bu sayede yeni bilgiler ve sonuglara
ulagilmistir. Ancak bu sonuglarin ayaklarini yere daha saglam basmasi igin disiplinler
arast caligmalar kesin yargilara varmamizi saglamistir. Bu c¢alismalar ylizey
arastirmalarinda toparlanan inorganik malzemeler, kazi caligmalarinda c¢ikarilan
organik malzemeler ve kazilmayan alanlarda yapilan yiizey tarama analizlerinden
olugmaktadir. Tiim bu analiz sonuglari ortaya atilan tezlerin dogrulanmasi veya

diisiiniilmemis yeni bilgileri de beraberinde getirmistir.

2.3.1. Organik Malzeme Analizleri

Arkeolojik antik mimarinin konusu olacak bir caligsma igerisinde organik
malzeme caligsmalarinin yeri hakkindaki sorulacak sorular hakli goriilebilir. Ancak
insanin merkez alindig1 bu ¢alismalar sirasinda temel olarak hedef alinmayan, ancak
Ephesos Savunma Yapilari’na katki saglayan bu ¢alismalar, farkli donem savunma
yapilar1 hakkinda yeni bilgiler veya tartismalar sunmustur. Organik malzeme analizleri
insan kemikleri {izerinden etnik kokenlerin degerlendirilmesi i¢in, hayvan
kemiklerinde ise beslenme ve avlanma aligkanliklarina bagli sosyal smif iizerine

yapilmistir.

2.3.1.1. insan Kemigi

Ayasuluk Tepesi’'nde 1996 yilinda Efes Miizesinin yaptigi restorasyon
caligmalar1 sirasinda bulunan biiyiik bloklarin olusturdugu yap1 o giin Hititler ile
iliskilendirilmistir (Biiyiikkolanci, 1996: 69-83). Pamukkale Universitesi’nin 2007
yillarinda yaptig1 erken donem caligmalari, 1996 yilinda yapilan kazi alanlarina yeni
bir bakis ac¢is1 getirmistir. Bu calismalar sirasinda daha 6ncesinde yapilan tarihlemenin
yanlis oldugu surlarin Biilbiil Dagi’nda bulunan ve Arkaik(?) ya da Helenistik
Donem’e tarihlenebilecegi yoniinde goriis one siirtilmiistiir (Plan 2a-b) (Biiyiikkolanci,

2008: 224). 2007 yilinda yapilan kazi calismalari sirasinda M.O. I11. yy. ilk yarisina
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tarihlenen konteks amphora buluntulari arasinda gelen 3 farkli erkek bireye ait oldugu
anlasilan kemiklerde ayni grup icerisinde kasalanarak tasnif edilmistir (Res. 138).
2020 yilinda “Ephesos Savunma Yapi ve Sistemleri” adli doktora tez calismalari
igerisinde savunma yapilari ile iliskili tiim materyaller degerlendirilirken burada
bulunan 3 farkli erkege ait femur kemiklerinde ¢alismanin Ephesos Erken Helenistik
Donem Diadokh miicadeleleri ve bunlarin savunma yapilarina etkisi hakkinda faydali
olabilecegi diisiiniilmiistiir. Kaz1 Bilim Heyetinde yer alan Adli Antropolog Dr. Ogr.
Uyesi Mehmet GORGULU ve Antik DNA Uzmani Dr. Ogr. Uyesi Fatih TEPGEC
tarafindan incelenen ve Kazi Baskanligina vermis olduklar1 raporda; Ilk incelemelerde
bireylerin birinin sag femurunda kili¢ yarasi oldugu goriilmiis ve herhangi bir iyilesme
belirtisi goriilmeden o6ldigii anlasilmistir (Res. 139). Ardindan bireylerin etnik
kimliklerinin incelenmesinin Erken Helenistik Dénem Ephesos’ta yasanan Diadokh
miicadelelerine 151tk tutabilecegi  diisiiniilmiistir.  Ozellikle  Antigonos
Monophtalmos’un oglu Demetrios Poliorketes ile Lysimakhos arasinda yasanan
miicadelelere askeri demografileri iizerinden yeni yorumlar yapilabilecegi
diisiiniilmistlir. Asker olduklar1 diisiiniilen bireylerde ilk asama olarak DNA
incelemeleri yapilmistir. DNA izolasyonu yapilan numunelerde gerekli olglimler
yaptlmustir. Tiim numunelere Insan Mitokondrisine 6zgii HVR1 bolgelerinin igeren
primerlerle PZR (polimerize zincir reaksiyonu) yapilmig, Sonrasinda ise Sanger
metodu ile dizilenmiglerdir. Dizilenen sonuglar FASTA formatinda programa
yiiklenerek analiz edilmistir. Tim veriler alindiktan sonra elde edilen verilerin
dogrulugu icin numunelerden dizi saflastirma asamasindan itibaren uygulamalar
tekrarlanmistir (Res. 140, Res. 141). Bu sayede sonuglarin gilivenilirlik kat sayisi
arttirilmigtir (Tepgeg ve Gorgiild, 2022: 139-148).

Yapilan incelemeler sonucunda 3 erkek bireyin T2b2b haplo grubundan oldugu
anlagilmistir. 3 farkli bireyinde ayn1 gruptan ¢ikmasi yapilacak olan c¢alismalar icin
onemli bir veriyi olusturmustur. 3 farkli bireyin Mitokondriyal sonuglarina gére anne
kokenlerinin Avrupalt oldugu ortaya ¢ikmistir (Tepgec ve Gorgiilii, 2022: 141). Biiyiik
Aleksandros tarafindan kirilmak istenen Avrupa kokenli (Kita Yunanistan, Makedon
vb.) halklarmin tstiinliigli, diger halklarin barbar olarak goriinmesi diisiincesi bu

donem etnisitenin Onemini gdstermektedir. Yapilan incelemelerin sadece anne kdkenli
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olmasi varilacak sonucu etkiler derecede olsa da 6nemlidir. Ayrica kesin yargilarin her

ne kadar konteks tabaka icerisinde olsa da C14 metodu ile netlesecegi yadsinamaz.

2.3.1.2. Hayvan Kemigi

Ephesos savunma yap1 calismalar1 igerisinde incelenen veriler arasinda bir
diger organik malzeme analiz grubu hayvan kemikleridir. Hayvan kemikleri izerinden
oncelikli veriler insanlarin beslenme aliskanliklar {izerine olsa da evcil hayvan veya
av hayvanlar1 bize kazi yapilan alandaki yasayan insanlarin farkli 6zelliklerini de
sunabilmektedir. 2021 yilinda Ephesos Savunma Yapilari’nin Ayasuluk Tepesi
tizerindeki Erken Donemlerinin anlasilmasi igin yapilan ¢alismalarda mimari olarak
nitelikli bir unsur ile karsilasilamamis olunsa da kiiciik eser olarak ¢ok Onemli
buluntular ile elde edilmistir (Res. 141, Plan 15). Kaz1 Bilim Heyetinde yer alan
Osteoarkeoloji Uzmani Prof. Dr. Vedat ONAR’1n inceledigi ve Kazi Baskanligina
vermis oldugu raporda; genellikle insanlarin giinliik besin meniisiinii olusturan koyun,
ke¢i, sigir ve domuzun yaninda 6zellikle S/23 plankaresinde sucul zooarkeolojik
malzeme, yumusakca kavkilarla karsilagilmistir. Bu yumusakca tiirlerinin arasinda
akivades tiirii kum midyesi (Cerastoderma glaucum) kazilan alanda konteks bir alanda
yogun bir sekilde ele gegmistir (Res. 143). Ayrica daha az sayida Avrupa istiridyesi
ad1 verilen ostera edulis ayni alandan bulunmustur. Onar raporunda sucul
beslenmelerin Ayasuluk yerlesimlerinde 6nemli bir yer kapladigini iletmistir. Ancak
S/23 plankaresinde yapilan savunma yapilarinin erken donemlerini anlamak i¢in
yapilan bu caligmalarin alanin mimarisi hakkinda da 6nemli katkilar sunabilecegini
aktarmaktadir. 2021 yili kazi1 sezonunda S/23 plankaresinde ele gegen hayvan
kalintilart arasinda bulunan ve yerlesim hakkinda bilgi verebilecek bir diger kalint1 ise
bir Ayr’ya ait list ¢ene kemigidir (Res. 144). Onar raporunda Ay (Ursus sp.)
kafatasinin  sag maxilla pargasina ait olan kemik kalintisinin herhangi bir
modifikasyona rastlanmadigini aktarmistir. Yakin katmanlarda (Tung¢ Caglari
Seramikleri ve figiirin ile) karsilasilan tabakalar ile gelen bu spesifik hayvan kalintilari
alanda yasayan insanlarin sosyoekonomik durumlart ve yasam alanlarindaki
mimarileri hakkinda yorum yapmamizin 6niinii agmistir. Sucul beslenme i¢in toplanan

Cerastoderma glaucum tiirii kum midyesi giinmiizde oldugu gibi ve Antik Caglar’da
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da nadir ve diger midyelerden farkli olarak belirli bir kesimin yiyebilecegi niteliktedir.
Bu 06zelligini bugiin de gastronomik agidan siirdiirmektedir. Yogun bir bi¢cimde
Cerastoderma glaucum tiirii kum midyesinin tiiketildigi goériilen bu alanda halktan
farkli bir sinifin yasadigina isaret etmektedir. Yine benzer bir sekilde ay1 iist ¢ene
kemigi ay1 avin1 gosterir bir belge niteligindedir. Insanlarin doga karsisinda giiciinii
gostermek ve yasadigi toplumda sayginlik kazanmak i¢in gdcebe yasamdan giintimiize
kadar gecen siirecte degismemis olan vahsi hayvan avi 6nemli bir etkendir. S/23
plankaresinde bulunan Ay1 list cene kemigi, evin herhangi bir yerine konan ya da
aksesuar olarak kafaya takilan kafa tasinin bir pargasi olabilir. Ancak evde sergilenen
kafa taslarinda alt ¢ene kullanilabilirken kafaya takilan postlarin sadece iist ¢ene
kemigi kalmaktadir. Ay1 iist cene kemigi bize bu alanda benzer bir sekilde halktan
farkl prestij nesnesine sahip kisilerin yagsadigini gosteren belgelerdendir. Konut olarak
nitelendirilebilecek ayni alanda bulunan ithal seramik ve 6zel bir buluntuyu olusturan
Miken Psi figiirini (Res.145, Res. 146) tiim bu veriler ile birlestiginde alanin halktan

ayr1 bir tabakanin kullaniminda oldugunu desteklemektedir.

2.3.2. inorganik Malzeme Analizleri

Arkeoloji biliminde mimari buluntularin anlasilmasi ve karsilastirilmasi i¢in
birgok yontem bulunmaktadir. Bu yontemler ¢ogu mimari unsurun kazi alaninda veya
yiizeyde goriinen kisimlarinin tarihlendirilmesi i¢in basari ile kullanilmaktadir. Ancak
bu yontemlerin yaninda gelisen disiplinler arasi c¢alisma faaliyetleri arkeolojik
tarithlendirme uygulamalarina yeni bir boyut kazandirmistir. Arkeolojik malzemeler
tizerinde yapilan analiz ¢caligmalari malzemelerin yapilarini incelemekte, benzerlikleri
ve farkliliklar1 hakkinda yiiksek oranda kesinlige sahip veriler sunmaktadir. Bu
verilerin arkeolojik yontemler ile birlestirilerek yorumlanmasi ile taginir veya taginmaz
varliklar hakkinda ¢ok yonlii bilgiler elde etmekteyiz. Malzemelerin temininden,
yapim tekniklerine, Kullanim alanlarindan bozulmalarina kadar farkli bilgiler bu

analizler sayesinde elde edilmektedir.
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2.3.2.1. Tas Analizleri

Ephesos savunma yap1 c¢aligmalar1 inorganik malzeme analizleri igerisinde
bulunan tag malzeme analizleri, Biiylik Aleksandros’un komutanlarinin siirekli savas
halinde bulunduklar1 Diadoklar olarak adlandirilan donem malzemeleri icerisinde
gerceklesmistir. Bu calismalar icin Istanbul Gelisim Universitesi KAP-231220-CN
numarali “Efes Helenistik Donemi Savunma Yapilarina Analitik Yaklasim” adli BAP
Projesi Dr. Ogr. Uyesi Cansu NOBERI vyiiriitiiciiliigiinde hazirlanip tamamlanmustir.
Ayrica Kazi1 Bilim Heyetinde yer alan Malzeme Miihendisi Uzman1 NOBERI, kaz1
calismalari sirasinda ¢ikarilan savunma yapilari ile iligkili olabilecek, tas malzemenin
yaninda seramik ve har¢ malzemelerin incelemelerinide yapmis ve raporlandirmistir.
Ephesos oncesinde I. Antigonos Monophtalmos’un oglu Demetrios Poliorketes
tarafindan alinmis ve Ayasuluk Tepesi’nde bir garnizon yerlestirilmistir. Lysimakhos
ise Ipsos Savasi’nda I. Antigonos Monophtalmos yenerek Ephesos’u almis ve kenti
Biilbiil ve Panayir Daglar1 arasina tasimistir. Demetrios Poliorketes’in yaptirdigi
diisiiniilen surlarindan, Lysimakhos’un yaptirdig1 antik kaynak ve yazitlardan bilinen
Biilbiil ve Panayir surlarindan ve bu surlarin yapiminda kullanildig: diisiiniilen ¢evre
ocaklardan alman Orneklerin analizlerinin yapilmasi, ortaya g¢ikacak benzerlik ve
farkliliklar ile donem yapim teknikleri, malzeme temini, malzemenin taginmasi ve
tarihlendirme ile ilgili veriler vermistir. Malzeme miihendisligi yaklagimlari ile
gerceklestirilen Arkeometri caligmalar1t ile Helenistik Donem’e tarihlenmis
Lysimakhos surlarindan ve diger 6rneklerden alinan ornekler farkli karakterizasyon
analizlerine tabii tutulmus ve bunlar arkeolojik bilgiler ile birlestirilerek
yorumlanmustir.

Materyal ve Yontem; Ilk olarak proje ¢alismalarinin yapilacagi bolge hakkinda
Helenistik Donemi anlatan antik kaynaklar ve antik yazitlar incelenmistir. Yapilan
incelemeler 1s18inda ise projenin dayandirildigi alt zemin olusturulmustur. Proje
kapsaminda analiz edilmek {izere kullanilan numuneler asagida belirtildigi gibidir;

1 Ephesos Biilbiil Dagi’nda bulunan tas ocaklar1 ve sur duvarlarindan en az
3x3x3 cm. boyutlarinda alinan 6rnekler,

[1 Ephesos Panayir Dagi’nda bulunan tas ocaklar1 ve sur duvarlarindan en az

3x3x3 cm. boyutlarinda alinan 6rnekler,
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1 Ephesos Ayasuluk Tepesi’nde bulunan sur duvarlarindan en az 3x3x3 cm.
boyutlarinda alinan 6rnekler

(1 Ephesos kirsal alanda bulunan savunma yapilarindan en az 3x3x3 cm.
boyutlarinda alinan 6rnekler

Omnekler alinirken yiizeyde olusabilecek farkli olusumlari elemine etmek igin
schmidt cekici ile ortalama rebound degerleri tespit edilmis ve en stabil noktalardan
ornek alinmustir (Res. 147). Omekler alindiktan sonra ilk nce taramali elektron
mikroskobu (SEM) yardimiyla oOrneklerin  mikroyapilar1  incelenmis ve
yorumlanmistir. Mikroyap1 goriintiileri ve sonuglar1 “Analiz ve Bulgular” kisminda
detaylandirilmistir. Ornek alian numunelerin i¢yapr analizleri ile ilk olarak SEM
tizerindeki EDS yardimiyla incelenmis ve haritalandirma ile elementlerin dagilimlar
goriilmiistiir. Son olarak ise X-1s1nlar1 analizi (XRD) ile de yapilarin igerdigi fazlar net
bir sekilde belirlenmistir. Biitiin analiz grafikleri “Analiz ve Bulgular” kisminda
detaylandirilmistir.

Analiz ve Bulgular; Ephesos bolgesinden segilen ii¢ farkli bolgeden alinan
numuneler farkli karakterizasyon yontemleri kullanilarak incelenmistir. Elde edilen
sonuglar ise sirastyla bu boliimde verilmistir. ilk olarak Ephesos bolgesi Biilbiil
Dagi’nda bulunan tas ocaklar1 ve sur duvarlarindan alinan numuneler incelenmistir.
Bu numuneler ayrica anakayadan alinan numuneler ile de karsilastirilmistir. Res.
148’de numunelerin alindig1 bolgeler gosterilmektedir. Res. 148°de gosterildigi tizere
farkli bolgelerden alinan numuneler ilk olarak taramali elektron mikroskobu (SEM)
yardimiyla incelenmistir. Res. 149°da numunelerin SEM goriintiileri bulunmaktadir.
Sirasiyla anakaya, ocak ve sur ylizeyi bolgelerinden alinan numunelerin SEM
goriintiileri incelendiginde (ayn1 biiyiitmelerde alinan goriintiiler lizerinden inceleme
gergeklestirilmistir) mikroyapisal anlamda her li¢ bolgenin de birbiri ile ¢ok yiiksek
oranda benzerlik gosterdigi saptanmistir. Gortintiiler incelendiginde yapilarin
dikdortgensel sekilde ve bolgesel olarak aglomere halinde bulundugu gézlenmistir. Bu
durum anakayadan alinan numunelerde de sur bolgesinden alinanlarda da ocaktan
alinanlar da mevcuttur. Boyutsal olarak ise dagilim aralig1 nano mertebesinden mikron
mertebesine gecise olanak verecek kadar genistir. Res. 150°de ise numuneler
tizerinden yapilan XRD analiz sonuglar verilmektedir. Her ii¢ numuneye ait grafikler

incelendiginde birbirlerine olduk¢a benzer olduklar1 gdzlemlenmistir. Her fi¢
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numunenin de kalsit oldugu (JCPDS kart numarasi 5-586) belirlenmistir (Gunasekaran
ve Anbalagan, 2007: 656-664). Her {igiinde de kalsitin ana piki olan (104) piki 26=29°
civarlarinda gozlenmistir. Diger pikler de standart ile karsilastirildiginda sirasiyla
olmas1 gereken pikler (110), (113), (202), (116) ve (1010) kendilerini gostermislerdir.
Biitiin bunlara dayanarak her ii¢ bolgeden alinan numunelerin kalsit ve birbirlerinin
cok benzeri oldugu sdylenebilmektedir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664;
Belcher vd., 1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari, 2008: 3528-
3534; Zhang vd., 2017: 285-295). Biilbiil bolgesinden sonra ikinci olarak Panayir
Dagi’nda bulunan tas ocaklar1 ve sur duvarlarindan alinan numuneler incelenmistir.
Bu numuneler ayrica anakayadan alinan numuneler ile de karsilastirilmistir. Res.
151a-b’de numunelerin alindig1 bolgeler gosterilmektedir. Res. 151°de gosterildigi
tizere farkli bolgelerden alinan numuneler taramali elektron mikroskobu (SEM)
yardimiyla incelenmistir. Res. 152’te numunelerin ayni biiyiitmelerde alinan SEM
goriintiileri bulunmaktadir. Res. 152’teki SEM goriintiileri incelendiginde anakaya, sur
yiizeyi ve ocak bolgelerinden alinan numunelerin biiylik oranda benzerlik gosterdigi
goriilmektedir. Boyutsal olarak nano boyuttan makroya kadar genis bir aralik
gozlenmektedir. Morfoloji olarak ise biiyilk oranda dikdortgen sekli 6n plana
cikmaktadir. Aglomere olmus yapilar da kendisini gostermektedir. Ama genel resme
bakildiginda ii¢ bolgeden de alinan yapilar birbirinin benzeridir. Aynt durum XRD
analizine bakildiginda da (Res. 153) kendisini gostermektedir. Biilbiil bolgesindeki
numuneler gibi Panayir bolgesinden alinan numunelerin de biitiiniiyle kalsit oldugu
(JCPDS kart numarasi 5-586) belirlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-
664). Panayir bolgesi anakaya, sur yiizeyi ve ocak bolgelerinden alinan numunelerin
analizleri incelendiginde piklerin kalsit pikleriyle birebir uyum gosterdigi
belirlenmistir. Her {iglinde de kalsitin ana piki olan (104) piki yaklasik olarak 26=29"
civarlarinda belirlenmistir. Diger pikler de standart ile benzer 20 degerlerinde sirasiyla
(110), (113), (202), (116) ve (1010) olmak iizere gdzlenmistir (Gunasekaran ve
Anbalagan, 2007: 656-664; Belcher vd., 1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman
ve Oomari, 2008: 3528-3534; Zhang vd., 2017: 285-295). Biilbiil ve Panayir
bolgelerinden sonra Ephesos Ayasuluk Tepesi’nde bulunan farkli bolgelerden de
numuneler alinmis ve incelenmistir. Diger bolgelerle karsilastirma yapabilmek adina

yine anakaya, sur ylizeyi ve ocak bolgesinden alinan numuneler ile ¢alisilmistir. Res.
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154a-b’de numunelerin alindig1 bolgeler gosterilmektedir. Res. 154’te gortldiigi
tizere Ayasuluk Tepesi’ndeki farkli bolgelerden alinan numuneler taramali elektron
mikroskobu (SEM) ile incelenmistir. Res. 155’te ise bu numunelerin ayni
bliylitmelerde alman SEM goriintiileri bulunmaktadir. Goriintiiler incelendiginde
anakaya, sur yiizeyi ve ocak bolgelerinden alinanlarin numunelerin birbirine oldukca
fazla benzedigi gozlenmistir. Boyutsal olarak da morfolojik olarak da benzerlikler
vardir. Her li¢ bolgenin SEM goriintiilerinde yapilar dikdortgen olarak nano boyuttan
makro boyuta kadar bulunmaktadir. Kismi1 aglomerasyonlar her ii¢ bolgede de
kendisini belli etmektedir. Dolayisiyla her ti¢ bolgeden de alinan numunelerin aslinda
birbirine ¢ok benzer hatta ayni yapida oldugu sdylenebilmektedir. Bu numunelerden
yapilan XRD analizlerinin sonucu da bu durumu destekler sekildedir (Res. 156).
Ayasuluk Tepesi’'nden alinan numuneler {izerinden yapilan XRD analiz sonuglari
incelendiginde (Res. 156) her bir numunenin kalsit oldugu belirlenmistir (JCPDS kart
numarasi 5-586) (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664). Sirasiyla Ayasuluk sur
yiizeyi, anakaya ve ocak bdlgesinin numunelerinin analiz sonuglari1 incelendiginde
karsimiza ¢ikan piklerin kalsitin ana pikleri ile birebir uyumlu oldugu belirlenmistir.
Ozellikle kalsitin ana piki olan (104) piki 26=29° civarinda her ii¢ analiz sonucunda
da goriilmektedir. Diger pikler de standart ile benzer 20 degerlerinde sirasiyla (110),
(113), (202), (116) ve (1010) olmak tizere gdzlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan,
2007: 656-664; Belcher vd., 1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari,
2008: 3528-3534; Zhang vd., 2017: 285-295).

Ephesos kirsal alanlari igin yapilan ¢alismalarin ilki Sirince Vadisi’nde Kayser
Tepe’nin yamacinda bulunan kuleden alinan numuneler Res. 157a-b lizerinden yapilan
SEM analizi sonuglar1 Res. 158’de goriildiigli sekildedir. Her iki goriintii de ayni
biiylitmede alinmistir. Goriintiiler incelendiginde boyutsal olarak nano — makro
seviyesinde bir dagilimin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Yapida kismi
aglomerasyonlar da goriilmektedir. Yapmin morfolojisi ise daha ziyade
dikdortgenseldir. Herhangi bir farklilik yapida goriillmemektedir.

Res. 159°da ise Sirince bolgesinden alinan numunelere yapilan XRD analiz
sonucu verilmistir. XRD analiz sonucu incelendiginde malzemenin kalsit oldugu
(JCPDS kart numarasi 5-586) belirlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-
664). Analizdeki pikler incelendiginde standart ile birebir uyum sagladig:
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gozlenmektedir. Kalsitin ana piki olan (104) piki Sirince bolgesinden alinan numune
de ana pik olarak 26=29° civarlarinda kendisini gdstermektedir. Diger pikler de
standart ile benzer 20 degerlerinde sirasiyla (110), (113), (202), (116) ve (1010) olmak
tizere gozlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664; Belcher vd., 1996:
56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari, 2008: 3528-3534; Zhang vd., 2017:
285-295). Dolayisiyla Sirince bolgesinden alinan numunenin kalsit malzeme oldugu
rahatlikla soylenebilmektedir.

Meryem Ana mevki Thorax Dagi’nin uzantisinda bulunan kuleden alinan
numune Res. 160a-b iizerinden gergeklestirilen SEM analizine ait goriintiiler Res.
161°da verilmistir. Her iki gorlinti de aymi biiylitmede alinmistir. Goriintiiler
incelendiginde yapisal olarak kismi aglomerasyonlar goriilmektedir. Morfolojik olarak
bakildiginda yapinin homojen bir sekilde dikdortgensel yapida oldugu goriilmektedir.
Boyut dagilimi ise nano yapidan mikro yapiya kadar degiskenlik gosteren bir
yelpazededir. Yapida herhangi bir farklilik ise yoktur.

Res. 162°de ise, Meryem Ana bdlgesinden alinan numunelere yapilan XRD
analiz sonucu verilmistir. XRD analiz sonucu incelendiginde malzemenin kalsit
oldugu (JCPDS kart numarasi 5-586) belirlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan,
2007: 656-664). Pikler incelendiginde kalsitin standart pikleri ile uyum sagladig:
goriilmektedir. Kalsitin ana piki olan (104) piki Meryem Ana bdlgesinden alinan
numune de ana pik olarak 26=29° civarlarinda kendisini gostermektedir. Diger pikler
incelendiginde de standart ile benzer 20 degerlerinde sirasiyla (110), (113), (202),
(116) ve (1010) bulunduklar1 gézlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-
664, Belcher vd., 1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari, 2008: 3528-
3534; Zhang vd., 2017: 285-295). Dolayisiyla Meryem Ana bdlgesinden alinan
numunenin kalsit malzeme oldugu rahatlikla sdylenebilmektedir.

Sonug ve Oneriler; Oncelikle Ephesos kentinin Helenistik Dénem savunma
yapilarinin bulundugu Biilbiil, Panayir ve Ayasuluk olmak {izere ii¢ farkli alan
belirlenmistir (Baranaydin, 2021: 180-184; Kerschner, 2016; Biiylikkolanci, 2008:
219-232). Bu bolgelerden anakaya iizerinden, ocak bolgesinden ve sur yiizeyinden
olmak {lizere 3 ana boélgeden numune alinmis ve bunlar karakterize edilmistir.
Karakterizasyon analizlerinden 6nce SEM kullanilmis ve bolgenin mikroyapisal

haritasi ¢ikartilmistir. SEM analizinin ardindan XRD analizi yapilarak her ii¢ bolgeden
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aliman numunelerin fazlar belirlenmistir. Menderes Havzasi anakaya olusumu ve
jeolojik donemler diisiintildiigiinde anakayanin bdlge genelinde ve bu iic bolge
numuneleri kendi i¢inde incelendiginde de, birbiriyle kiyaslandiginda da elde edilen
sonuglarin genel olarak birbirine benzedigi goriilmiistiir. Ana malzeme olarak her bir
bolgenin kalsit oldugu standartlarla karsilastirilarak kanitlanmistir (Gunasekaran ve
Anbalagan, 2007: 656-664; Belcher vd., 1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman
ve Oomari, 2008: 3528-3534; Zhang vd., 2017: 285-295). Ancak her ii¢ bolgeden
alian numunelerin bireysel olarak incelendiginde elde edilen sonuclar detaylarinda
onemli sonuglar ile su sekilde toparlanabilmektedir.

Biilbiil bolgesinden alinan numuneler incelendiginde mikroyapisal olarak her
birinin birbirine oldukca benzer sekilde dikdortgen yapida olduklari goériilmistiir.
Yapilarinda benzer oranda aglomerasyon vardir ve boyutlart nano mertebeden
makroya kadar degisiklik gostermektedir. Hem anakaya hem ocak boélgesi hem de sur
yiizeyinden alinan numunelerde bu durum aynidir. XRD analiz verileri incelendiginde
ise, ayn1 benzerlik durumu karsimiza ¢ikmaktadir. Anakaya, ocak ve sur bolgelerinden
alinan numunelerin hepsinin kalsit gézlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007:
656-664). Her iic numuneye ait analiz pikleri standart kalsit pikleri ile uyum
gostermektedir. Numunelerden Kalsit oranlar ise Biilbiil Dagi’nin tepe ocaklarindan
alinan numuneler ile iist kotlardaki savunma yapi malzemelerinin yakin oranlarda
oldugu zemin ocaklarinin ise farkli oldugu anlagilmastir.

Panayir bolgesinden alinan numuneler incelendiginde ise, Biilbiil bolgesindeki
numuneler ile benzer sonuglarin gozlendigi goriilmistiir. Yine aynmi sekilde hem
anakayadan hem ocak bolgesinden hem de sur yilizeyinden numuneler alinip
incelenmistir. ik olarak SEM analizi yapilip mikroyapisal olarak incelenmis ardindan
ise XRD analizi yapilarak yapilarin fazlar1 belirlenmistir. Yapilan SEM analizleri
gostermistir ki, yapilarin her {icli de birbiri ile olduk¢a benzerdir. Her bir numune
dikdortgen seklinde yapilara sahip olup kismi aglomerasyonlara sahiptir. Boyutsal
olarak ise nano seviyeden makroya kadar bir degisim gozlenmektedir. SEM
analizinden sonra yapilan XRD analizi ile numunelerin sahip oldugu fazlar
incelenmistir. Bu incelemeye gore yapilarin kalsit olduklar1 ve hepsinin de ayn1 yapiya
sahip oldugu gézlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664; Belcher vd.,
1996: 56-58; Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari, 2008: 3528-3534; Zhang vd.,
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2017: 285-295). Biitiin numunelerin analiz pikleri standart kalsit pikleri ile birebir
uyum gostermektedir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664). Panayir Dagi
kalsit oranlar1 incelendiginde Panayir Dagi’nin savunma yapilarinin tamaminda ve
Biilbiil Dagi’nin deniz seviyesindeki ocaklardan alinan numunelerde kalsit oranlarin
birbirine yakin oldugu anlasilmistir.

Ayasuluk bolgesinden alinan numuneler ise Biilbiil ve Panayir Dagi’ndan
aliman numunelerle ayn1 karakterizasyon analizlerine tabii tutularak incelenmistir.
Ayasuluk Tepesi’nden alinan anakaya, ocak ve sur bolgesi numuneleri ile etapta SEM
analizi ile incelenmistir. Bu incelemelere gore numuneler mikroyapisal olarak
birbirine benzerlik gostermektedir. Yapilar dikdortgen seklinde olup boyutsal agidan
da nano seviyeden makro seviyeye kadar degisim gOstermektedir. Yap1 igerisinde
kismi aglomerasyonlar da diger numunelerdeki gibi gdze carpmaktadir. SEM
sonrasinda yapilan XRD analizi ile yapi1 igerisindeki fazlar incelenmistir. Bu
incelemeye gore yapilarin kalsit olduklart ve hepsinin de ayni yapiya sahip oldugu
gozlenmistir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664; Belcher vd., 1996: 56-58;
Li vd., 2014: 338-343; Rahman ve Oomari, 2008: 3528-3534; Zhang vd., 2017: 285-
295). Biitiin numunelerin analiz pikleri standart kalsit pikleri ile birebir uyum
gostermektedir (Gunasekaran ve Anbalagan, 2007: 656-664). Ayasuluk bolgesi
savunma Yyapilar1 ile tepedeki ocaklarin kalsit oranlar1 birbirleri ile benzerlik
gostermistir (Res. 163).

Sonug olarak Biilbiil Dagi’nin 400 m. yiiksekligindeki kotlarinda bulunan
savunma yapilarinin alana yakin kotlardaki ocaklardan temin edildigi anlagilmistir
(Res. 164). Panayir ve Ayasuluk Tepesi’nin daha ulasilabilir olmasi ve kotlarinin daha
diisiik olmasi deniz seviyesine yakin olan ocaklarinin tiim alan i¢in kullanilabilirligini
arttirmis ve anakayanin daha yiizeyde oldugu alanlarin kullanilmasini1 saglamistir
(Res. 165). Yapilan ylizey aragtirmalarinin ardindan olas1 olarak diisiiniilen ocak yap1
eslesmeleri analiz sonuglari ile kesinlestirilmistir. Boylece Erken Helenistik Donem
Ephesos Savunma Yapilari’'nin malzeme teminini, malzeme Kkalitesi ve ocak
alanlarindan daha once lojistiginin diigiiniildiigii anlagilmistir.

Ephesos kirsal alanlarindan alinan numuneler bulunduklart mevkilerin
yakininda bulunan ocaklar ile iligkili olabilecekleri i¢in bu alanlardan da numuneler

alinmistir. Meryem Ana mevkindeki kuleden alinan 6rnekler ile Biilbiil Dag1 yol tizeri
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noktalar1 ve yakin anakayalar olduk¢a yakin kalsit oranlar1 vermektedir. Bu durum
Helenistik Donem yakin alan ocak kullanimi geneline uymaktadir (Res. 166). Kirsal
alanlar icerisinde Sirince Kayser Tepe’nin bat1 yamacinda bulunan kulenin de benzer
sekilde yakin alandaki ocaklardan ¢ikarilan malzemelerin kullanimi ile yapildig
diisiiniilmistiir (Res. 167). Ancak Sirince Vadisi’nde bulunan sertlik derecesi oldukca
diisiik su gecirimli kayrak tasi olarak kullanilan yesil renkli anakayasi Helenistik
Donem ustalarinin begenmedigi malzeme olmalidir ki bu alana yapilacak olan kule
i¢cin farkli bir alandan iyi malzeme getirilmistir. Yapilan analiz sonuglarinda Sirince
bolgesinde bulunan kulenin malzemelerinin Ayasuluk Tepesi ocaklarindan temin
edildigi anlagilmistir (Res. 168). Bu durum Ayasuluk Tepesi’nde siirdiiriilen insa
faaliyetleri sirasinda agilan ocaklarin alana yakin olmasi ile anlasilabilir. Ayrica yeni
alanda agilacak ocagin malzemesinin kalitesinin begenilmemesi nedenide malzemenin
buradan getirildigi agiklayabilir. Helenistik Donem savunma yapi faaliyetleri igin yeni
bir veri olan bu bulgu, donem miihendis, mimar ve ustalarin titizligini de
gostermektedir.

Bu ¢alismanin sonucunda; Ephesos Helenistik Dénem savunma yapilarina analitik
yaklasim adli ¢alismalar, Erken Helenistik Donem savunma yapilariin
malzemelerinin temini ve kullanim alanlar1 hakkinda 6nemli sonuglar elde etmemize
saglamistir (Res. 169, Res. 170). Ephesos 06znelinde yapilan bu ¢alismanin
genisletilerek, 6zellikle Bati Anadolu ve Dogu Yunanistan kentlerinde yapilacak
benzer ¢aligmalar ile bulgularin benzerlikleri veya farkliliklari ile donem cografyasinin
savunma yap1 kimliklendirilmesi detaylandirilacaktir. Bu ¢alismanin bir sonraki adimi
i¢in, Erken Helenistik Dénem mimari malzeme temini, teknikleri ve malzeme segim
aliskanliklar1 hakkinda da bilgiler sunan ¢aligmalarin, kirsal savunma yapilari, yakin
iligkili kent savunma yapilar1 ve farkli donem savunma yapilar ile detaylandirilarak

Ephesos kentinin savunma yap1 malzeme kronolojisinin olusturulmasi 6nerilmektedir.

2.3.2.2. Har¢ Analizleri

Ephesos Savunma Yapilari caligmalar1 igerisinde yapilan bir diger analiz
caligmalar1 ise Helenistik Donem sonrasinda kullanilmaya baslanan harglar lizerinde
yapilan analiz ¢aligmalaridir. Bu ¢aligmalar bilim heyeti liyemiz olan Ars. Gor. Tugce

ISIK tarafindan ger¢eklestirilmistir. Isik 6ncelikle ilgili bir rapor vermis ve sonrasinda
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Aziz Yuhanna Kilisesi odakli Yiiksek Lisans g¢alismasi igerisinde savunma yapi
malzemelerine de yer vermistir. Roma, Bizans, Beylikler ve Osmanli har¢ evrelerinin
incelendigi calismada kullanilan malzeme kaynaklari benzer olsa da karigimlarin
farkliliklar1 bize donemsel ayrimlar géstermektedir. Yapilan ¢alismalarda kireclerin
hidrolik olmayan 6zelliklerinin puzolan katkisi ile saglandigr Antik Cag geneli ile
benzer oldugu goriilmektedir. Ephesos Roma Donemi savunma yapilari, Ayasuluk
farkl1 evre savunma yapilarindan ve kirsal kesim icin Barut¢uda bulunan Roma
Donemi savunma yapisi olabilecek kuleden alinan numuneler iizerinden sonuglara
varilmigtir. Yapilan analizler; kire¢ har¢ yogunluk ve gézeneklilik igin RILEM testi,
baglayici ve agregalarin minerolojik kompozisyonlari i¢in ise XRD analizi yapilmis,
kimyasal ve mikroyapisal 6zellikleri ise SEM-EDS mikroskobu ile goriintiilenmis,
hidrolik 6zellikleri, baglayicilarin (<63pm) 200-6000C ve 600-9000C’leri arasinda
olusan agirlik kayiplarinin belirlenmesi ile TAS diagraminda dogal agregalarin
siiflandirilmasi ile belirlenmistir (Isik, 2022: 125).

Ephesos Savunma Yapilari igerisinde harg¢ kullanilan dénemler i¢in alinan 9
ornek karsilastirmali  olarak incelendiginde, referans noktalar {izerinden
tarihlendirmeler yapilabilmektedir. Bu tarihlendirme i¢in en onemli veriyi in-Situ
durumda olan Ephesos Aziz Yuhanna Kilisesi kubbe ayaklar1 vermektedir
(Baranaydm 2022, 1387-1393). Kilisenin lustinianus evresinden oldugu bilinen bu
ayaklar kilise ve savunma yapilar1 i¢in referans noktasini olusturmaktadir (Res. 171).
Bu kubbe ayaklarindan alinan numuneler ile diger 6rnekler karsilagtirilmistir. Agrega
boyutlari, kullanilan malzeme igerigi ve oranlar1 belirlenen harglarin bu verileri
tizerinden, Ephesos’ta yasanan savaglar ile karsilastirmalari yapilarak savunma
yapilarinin kronolojik olarak tarihlendirilmesi yapilmigstir.

Ephesos liman bolgesi, Roma Cagi savunma yapilar igerisinde bulunan
yuvarlak kuleden alinan 1 adet har¢ numunesine (Res. 172), kire¢ har¢ yogunluk ve
gozeneklilik i¢in RILEM testi, baglayict ve agregalarin minerolojik kompozisyonlari
icin ise XRD analizi yapilmis, kimyasal ve mikroyapisal 6zellikleri ise SEM-EDS
mikroskobu ile goriintiilenmis, hidrolik 6zellikleri, baglayicilarin (<63pm) 200-6000C
ve 600-9000C’leri arasinda olusan agirhik kayiplarmin belirlenmesi ile TAS

diagraminda dogal agregalarin siniflandirilmasi ile belirlenmistir. Res. 173a-b’de
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goriildiigi tizere kimyasal degerleri ile kire¢ agrega oranlar1 benzerlik veya farkliliklar
degerlendirilecektir.

Avyasuluk Tepesi dis surlarin tarihlendirilmesi i¢in alman 2 farkli evreden
alinan 2 adet har¢ numunesine (Res. 174a-b), kire¢ har¢ yogunluk ve gozeneklilik i¢in
RILEM testi, baglayic1 ve agregalarin minerolojik kompozisyonlar1 i¢in ise XRD
analizi yapilmis, kimyasal ve mikroyapisal 6zellikleri ise SEM-EDS mikroskobu ile
gorlntiilenmis, hidrolik oOzellikleri, baglayicilarin (<63um) 200-6000C ve 600-
9000C’leri arasinda olusan agirlik kayiplarinin belirlenmesi ile TAS diagraminda
dogal agregalarin siiflandirilmasi ile belirlenmistir. Res. 175a-b’de goriildigii iizere
kimyasal degerleri ile kire¢ agrega oranlar1 benzerlik veya farkliliklar
degerlendirilecektir.

Ayasuluk Tepesi i¢ kalenin tarihlendirilmesi icin alman 3 farkli evreyi
gosterecek 5 adet har¢ numunesine (Res. 176), kire¢ har¢ yogunluk ve gozeneklilik
icin RILEM testi, baglayici ve agregalarin minerolojik kompozisyonlari igin ise XRD
analizi yapilmig, kimyasal ve mikroyapisal 6zellikleri ise SEM-EDS mikroskobu ile
goriintiilenmis, hidrolik ozellikleri, baglayicilarin (<63pm) 200-6000C ve 600-
9000C’leri arasinda olusan agirlik kayiplarmin belirlenmesi ile TAS diagraminda
dogal agregalarin siniflandirilmasi ile belirlenmistir. Res 177a-c’de goriildiigii iizere
kimyasal degerleri 1ile kire¢ agrega oranlari benzerlik veya farkliliklar
degerlendirilecektir.

Barutgu mevkinde bulunan Roma Doénemi yapisindan alman 1 adet harg
numunesine (Res. 178a-b), kire¢ har¢ yogunluk ve gézeneklilik i¢in RILEM testi,
baglayic1 ve agregalarin minerolojik kompozisyonlari i¢in ise XRD analizi yapilmas,
kimyasal ve mikroyapisal 6zellikleri ise SEM-EDS mikroskobu ile goriintiilenmis,
hidrolik 6zellikleri, baglayicilarin (<63pm) 200-6000C ve 600-9000C’leri arasinda
olusan agirlik kayiplarinin belirlenmesi ile TAS diagraminda dogal agregalarin
siniflandirilmasi ile belirlenmistir. Res. 179a-b’de gortildiigii tizere kimyasal degerleri
ile kire¢ agrega oranlar1 benzerlik veya farkliliklar1 degerlendirilecektir.

Sonu¢ olarak, analiz edilen harclarin kimyasal yapilart belirlenmistir.
Arkeolojik yontemler ile tarihlendirilebilinen yapilarin ve diger yapilarin baglayici
har¢ yapilar1 lizerinden degerlendirmeler yapilmistir. En erken yapilar arasinda

bulunan Barutcu kulesi (Apsidal Yap1) ve Ephesos Limanindan alinan 6rnekler kire¢
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baglayicinin yogun kullanimi ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Bu yapilardan sonra gelen en
erken ornek ise ANM olarak adlandirilan Iustinianus Donemi Aziz Yuhanna Kilisesi
kubbe ayaginin derz i¢i har¢ numunesidir (Isik, 2022: 64; Baranaydin 2022,1387-
1393). Oncelikle M.S. I11-1V.yy arasinda yasanan Got saldirilarina tarihlenen Ephesos
Savunma Yapilari’nda kullanilan, liman bolgesinden alinan numunenin kire¢ orant,
agrega orani, agrega-kire¢ orani, yogunluk ve gozeneklilik  oranlari
karsilastirildiginda Ephesos liman savunma yapilarinin Ayasuluk’tan alinan M.S.
Vlyy.’dan M.S. XIV.yy. donemleri arasinda alinan Ornekler ile benzerlik
gostermemektedir. Alman numuneye en yakin Ornek benzer donem igerisine
tarihlenebilecek KH olarak adlandirilan Barutgu kulesi 6rnegidir. Ephesos liman ve
Barutcu’da bulunan kulelerde tugla kullanilmamis, yogun kire¢ kullanilmis beyaz
renkli har¢lardir. M.S. VI. yy. referans har¢ numunemiz ANM adli Iustinianus
Doénemi kubbe ayagi numunesinden sonra gelen kronolojik siralamada AGM olarak
adlandirilan Takip Kapisi’nin ilk evresini olusturan kare kulelerden alinan 6rnek M.S.
VII. yy Ayasuluk Tepesi ilk savunma yapisi inga evresine tarihlenmektedir. Arkeolojik
veriler ile bu dénem igerisinde ilk defa Ayasuluk Kalesi’nin insa edilmis oldugu ve
kare giiney kuleler ve surlarin zemin seviyelerinde bu dénem yapilmis olabilecegi
analojik olarak degerlendirilmistir. Bu alanda belirlenen alanlardan alinan 33 ve 34
numarali erken evre oldugunu diisiindiigiimiiz numuneler ile AGM1 yiiksek oranlarda
uyusma gostermislerdir. Boylece Takip Kapisi’nin M.S. VIL. yy. evreleri ile i¢ kale
ayni donem insa faaliyeti igerisinde yapilmis oldugu, analojik degerlendirmelerin
yaninda, kullanilan har¢ malzeme igerikleri ile de anlasilmistir. Uggen ve kare formlu
kulelerin 6niinde bulunan bir diger donem ekinde alinan AGM2 numunesinin analiz
sonuclarinda diger donem numuneleri ile (6zellikle yakin evrelerden) farklilik
gostermektedir. Tekrar tugla tozu kullaniminin goriildiigii bu evrede yogun kireg
kullanim1 dikkat ¢cekmektedir. Biiyiik boyutlu beyaz mermer devsirme malzemenin
kullanildig1 surlar erken donem surlarinin hemen oOniine yapilmislardir. Arkeolojik
olarak, ek ge¢ bir evreyi isaret eden bu donem harglarinin farkliligi ile bu goriisii

desteklemekte ve M.S. VIII.-X.yy.’lar arasinda tarihlenmektedir.
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2.3.3. Jeolojik Calismalar

Arkeoloji bilimi ile Jeoloji biliminin disiplinler aras1 ¢alismalarindan 6nce kazi
yapilacak alanlarin belirlenmesi ve toprak altindaki alanlarin anlagilmasi oldukga zor
olmustur. Ayrica Jeoloji biliminin yardimi ile yerkabugunda olusan katmanlarin kiiltiir
katmanlar ile karsilastirilmasi sonucunda dogal olaylarin insan yasamina etkisi de
anlasilmis ve bu iki tabakalasma karsilagtirmali olarak tarihi olaylari ve dénemleri
aydinlatmistir. Jeolojik haritalandirma ¢alismalar1 arkeolojik alanda kazi ¢aligmalar
olmadan yer altindaki mimariyi anlamamiza yardim etmekte ayrica kazi yapilan
alanlarin belirlenmesinde onemli veriler sunmaktadir. 1940’1 yillarda arkeoloji ve
jeofizik bilimlerinin iligkisi kurularak zamanla iki bilimin birbirleri ile olan iligkisi
artmustir. Tiirkiye arkeoloji ¢aligmalarinda 1960’11 yillarda yabanci kazilar tarafindan
kullanilan jeofizik taramalar 1980 ve 1990’11 yillarda tiim kazi ekiplerince aktif
kullanilmaya baslanmistir (Drahor, 1999: 3). 2020 yilinda Tiirk Tarih Kurumu projesi
kapsaminda hizmet alimi yapilarak alanin daha kuzeyinde yapilan jeoradar
uygulamalari ile anomaliler yorumlanmig ve S/23 plankaresi kazilmaya baslanmigtir
(Res. 74, Res. 180). Calismalar sonucunda istenilen Helenistik Donem Savunma yap1
uzantisina ulagilamamistir. Bunu yaninda anakayaya kadar siirdiiriilen kazi
caligmalarinda Helenistik, Arkaik, Geometrik ve Tung¢ Caglari buluntular1 ile
karsilagilmis ve prestij nesnesi olabilecek buluntular ortaya g¢ikarilmistir. Mimari
olarak ise Giineydoguya dogru devam eden bloklar tespit edilmis ilerleyen yillar igin
calismanin ilerletilmesi hedeflenmistir. Ephesos Savunma Yapilar1 ve kent
planlamasin1 anlamak i¢in yapilan yukari sehir, Magnesia Kapis1 ¢evresi, liman
cevresi ve Panayir Dagi iizerindeki calismalar kazi ve jeoradar caligmalarindan
olusmustur (Res. 180-181). Kaz1 calismalar1 ile savunma yapr mimarisi ve kiigiik
buluntular ile tarihlendirme yapilmis ve Ephesos kentinin ortaya ¢ikarilmis, en erken
savunma yapisi olarak Geg Klasik Donem surlar1 ¢alisiimigtir (Koder ve Ladstatter,
2009, Koder ve Ladstatter, 2010; Groh, 2012, 66, Kershner, 2016: 339, Ladstatter,
2016: 255,). Kazi calismalarinin yani sira kazilmayan genis bir alanda yapilan jeoradar
caligmalar1 Panayir Dagi Geg Klasik Donem savunma yapi planini kismen ortaya
cikarmistir (Plan 1). Ayrica Magnesia Kapisi ¢evresinde yapilan ¢alismalar Panayir

ile Biilbiil Daglar1 arasindaki savunma yapisinin baglantisini saglamistir (Res. 181).
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SONUC

Ephesos Savunma Yap1 ve Sistemleri adl1 tez ¢calismasi sorunsallar1 kronolojik
olarak birbirinden ayrilmis, arastirma sonuglarinin yorumlanmasi ile dneri ve kanitlar
maddelendirilerek cevaplanmistir.

Tung Caglari’'nda Arzawa’nin baskenti, Arkaik ve Klasik Caglar’da 12 fon
kentlerinin Onciilerinden olan Ephesos kentinin bu dénemlerdeki savunma yapilari
hakkinda bilgilerimiz ne yazik ki yazili kaynaklar ve kiiciik eserlerden ibarettir.
Ephesos’ta XIX.yy’in baslarindan giiniimiize kadar farkl ekiplerce, farkli donemlerde
kazilar yapilmistir. Bu kazilar ile Ephesos’un Erken Doénemleri’ne iliskin mezarlar,
kiigiik buluntular ve basit mimari unsurlara ulagilmistir. Bu buluntulardan Ayasuluk
Tepesi’'nde bulunan, ithal seramikler, miihiir ve psi adi verilen figiir Ayasuluk
Tepesi’nde halktan farkli bir sinifin yasadigini gostermektedir. Mimari olarak bu
donemlere 151k tutabilecek kazi ¢alismalarinin en 6nemlisi Artemision kazi ¢aligmalari
tapinagin erken evrelerinden son evresine kadar tarihlendirilmesini saglayan bu
calismalar tapinak Oznelinde kalmis ve kutsal alanin sinirlar1 hakkinda bilgiler
vermistir. Ancak Tung Caglari’ndan Erken Helenistik Donem Ephesos kentinin
yerlesim alan1 hakkinda eldeki veriler ile net bir sinir ¢izilememektedir. Boylece
ozellikle Klasik kent sinirlarin1 gosteren savunma yapilar1 hakkinda bilgilerde mevcut
degildir. Kent yerlesim alan1 ve savunma yapilart tamamiyla birbirleri ile iliski
igcerisindedir. Savunma yapisinin hattini ve tarihlendirmesini yapmak kentin o donem
siirlarinida  belirlemektedir. Ephesos’un akropolis alanini  Ayasuluk olarak
onerilmesinde bilim insanlarmin goriis birlikteligi vardir. Yazili metinlerde yine bu
goriisii destekler niteliktedir. Ancak Ayasuluk’un alternatifi olarak Panayir Dagi
ozellikle kuzey yerlesimi akropolis konumuna alternatif bir 6neri olarak karsimiza
cikmaktadir. Panayir Dagi savunma yapr kazi calismalar1 ve yazili metinleri
degerlendirildiginde Panayir Dagi’ndaki ¢aligmalar Ayasuluk Tepesi’ne gore daha geg
bir doneme isaret etmektedir. Ephesos’un Tung, Arkaik ve Klasik Caglar1 savunma
yapilar1 hakkinda yazili metinlerde ilgili baglam kronolojik olarak 4 ana baslikta

incelenmistir;

1) Hitit metinlerinde Il. Mursili’nin Arzawa Seferi’nden bahseder. Burada

Apasa kentine saldiran II. Mursili kenti almis ve Arzava Krali’nin kentten kacgtigindan
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bahsedilir. Burada anlatilan yerin Ephesos (Ayasuluk) oldugu tartismalidir. Ancak
Ayasuluk Tepesi’nde kurulu olan Tung yerlesiminin Hittit metinlerinde gegen Apasas
adiyla olmasa dahi bu saldiridan etkilenmis olmalidir. Tepenin en iist kotundan giineye
dogru ise basitte olsa bir savunma yapisi ile ¢evrili oldugu diisiiniilebilir.

* Geg¢miste bulunan nitelikli seramikler, damga mihiir ve 2021 yili
kazilarinda ortaya ¢ikarilan Psi Figiirini alanda ayricalikli bir sinifin yasadigina isaret
etmektedir. Arkeozoolojik incelemeler sonucu ayni katmanda bulunan akivades tiiri
kum midyesinin (Cerastoderma glaucum) yogun tiiketimi ile karsilagilmistir. Bu sucul
gida maddesi cinsinin gastronomik Ozellikleri ayricalikli bir simifa hitap ettigini
gostermektedir. Ayni ¢alismalar igerisinde yakin katmanlardan ¢ikarilan Ayr (Ursus
sp.) kafatasinin sag {ist cene (maxilla) pargasi bu yirticit hayvanin 6nemli bir av sonucu
ile; ev i¢i kullanimina ya da alt ¢enenin koparilarak kafaya takilmasi ile, buluntu
yerlesiminde halktan farkli bir sinifin varligini géstermektedir. Ayrica 2021 yilinda
yine gecmis yillardaki gibi nitelikli erken donem seramiklerde ele ge¢mistir.

2) Kentin ilk sakinleri olan Leleg ve Kar halklarinin, kente gelen Ion
kavimlerinin saldiris1 ve yerlesimi ile akropolisten kovuldugu hakkindaki metin
onemli bir veridir (Pausanias, 2023: VILII, VIII). M.O. XIIL yy. da Hittit egemenligine
giren kent M.O. XILyy. da lon gocii ile saldirilar1 sonucunda fon saldirist ve
yerlesilmine maruz kalmistir.

" Pausanias lon komutan: Androklos kente geldiginde akropolisten yerli halki
kovdugunu belirtmektedir. Béylece M.O. XILyy. da Ephesos kentinin bir akropolisi
ve kenti gevreleyen bir savunma yapist oldugu anlagilmaktadir. Yerli halk kenti terk
etmemis olmalidir, gelen yogun Ion gogii ile sur dist bir yerlesimi (asag1 sehir)
olusturmus olmalidirlar.

3) Bir diger yazili metinde Lydia Krali Kroisos’un Ephesos kentine saldirisi
hakkinda bilgiler edinmekteyiz. Bu bilgiler arasinda kentin surlarmin 7 Stadium
uzunlugunda bir ip ile Artemision’a baglandig1 yazmaktadir. Artemision temenosu baz
alindiginda olas1 alan i¢in en uygun yer Ayasuluk olmalidir. Ayrica bilgiler arasinda
Kroisos’un kog¢ baslar1 ile kente girmesi bilgisi Kentte bu dénem olasilikla tas
malzemeden yapilmis kusatma silahlari tarafindan tahrip edilmeden alinamayacak bir

kent savunmasini isaret eder (Ephesoslu Pandarus).
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= Ephesoslu Pandarus’un Texier’in aktarim anlatimlarindan, Kroisos un kenti
kusatig1 ve kog¢ baglarmi kullanildig1 vurgusu, savunma yapilarinda tas malzemenin
kullanilmis oldugunu gostermektedir. Clinkii Vitruvius’un dedigi gibi kerpig yapilarda
ko¢ baglar1 etkisiz kalmaktadir. Ahsap savunma yapilar1 ise kusatma sirasinda
kolaylikla yakilarak tahrip edilebilmektedir. Dénem mimari malzemesi de
diisiiniildiigiinde bu bilgi M.O. VI. yy. da Ephesos Kentinin Savunma Yapilarmin tas
malzemeden yapildigini ve kog basi (kusatma silahi) kullanilacak kadar saglam yapiya
sahip oldugunu gostermektedir. Bahsedilen bir diger konu ise Herodotos un anlattig,
lizerine ¢alismalarda yapilmis olan, halkin 7 Stadium uzunlugunda bir ip ile kent
surlarin1  Artemision’a baglamis olmasi1 iizerinedir. Bu baglamda 7 Stadium
mesafesinin yaklasik olarak 1200 m. ye tekabiil ettigi diisliniiliirse, kent surlarinin
diisiiniildigii gibi asagi sehri olusturacak sekilde Artemision yakinlarina kadar
ilerlemedigi anlasilmaktadir. Kent surlar1 bu mesafe gz oniine alindiginda Ayasuluk
veya Panayir Daglari’ndan birinde kurulu olan savunma yapisina isaret etmektedir.
Panayir Dagi’nda yapilan ¢alismalar Geg Klasik Dénem’e kadar gitse de M.O. V1. yy.
kadar yerlesim gdsteren bir nitelik igermez. Ayni sekilde Ayasuluk Tepesi’nde M.O.
V1.yy. kiigiik buluntular1 Erken Donem agmalarinda yogun bir sekilde gelmis olsa da
kisith ¢alismalar igerisinde doneme ait bir mimari 6ge ile karsilasilmamstir. Yazili
belgelerin giivenilirligi tartisilsa da elimizdeki en net veri olarak kullanildiginda su an
i¢cin bu sonuglara ulasilabilmektedir.

4) Son olarak uzun siire Pers egemenliginde kalan kentin {onia Isyani’ndaki
roli ve Ionia Isyaninda gegen bilgiler ile savunma yapist hakkinda bilgiler
edinebiliriz. lonia Isyanina katilan kent Sardes zaferi sonras1 tiim fon kent birlikleri
ile, Ephesos limanina dogru geri ¢ekilirken Pers ordusunun oklu siivarilerine
yakalanmis ve Ephesos yakinlarinda acik bir alanda Hoplit birlikleri bozguna
ugramislardir (Herodotos, 1973: 5.102.2). Ardindan “kurtulan tiim birliklerin kendi
kentlerini kactigin1 (Herodotos, 1973: 5.102.3)” Ephesos kent surlarina cekildigi
aktarilmaktadir. Buradaki bilgide kentin kolayca gegilemeyecek ve giivenilir savunma
hatt1 oldugu anlagilmaktadir.

» fonia Isyan: sirasinda Ephesos aktif olarak isyana katilan kentler
arasindadir. Herodotos’un detayl1 olarak anlattig1 isyan hareketinde Ephesos Savunma

Yapilar1 hakkinda bilgiler mevcuttur. Ephesos ve diger kentlerin birlikte savastigi bu
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isyanda uzun mizrakli Hoplitler siivarilere karsi etkili olmakla beraber oklu siivariler
karsisinda savunmasiz kalmaktadirlar. Ephesos yakinlarinda acik bir alanda
savagsmaya zorlanan birlikler olasilikla Belevi girisinden giineydeki ovada Pers
birliklerine yakalanmis olmalidirlar. Pers komutanlar1 lon Hoplit birliklerinin savunma
hattinin igerisindeki etkilerini bilmektedirler ve onlar1 ovada yakalayarak gafil
avlamislardir. Herodotos bozguna ugrayan Ion birliklerinin kendi kentlerine
kagtiklarim1 aktarir. Bu da tarih¢inin anlatimindaki Koressos limanindan tekrar
gemilere binmeleri ile gergeklesmis olmalidir. Bu aktarim sirasinda ise alanin
giivenilir olmast i¢in savunma yapisina gerek vardir. Boylece M.O. V. yy. Ephesos
Savunma Yapilart’nin Koressos limanini kapsadigi veya buraya akropolisten giivenilir
bir koridor ile ulagilabildigi sdylenebilir. Ancak Koressos Limaninin hemen
giineydogusunda bulunan savunma yapilar1 bu doneme goére daha gec¢ bir doneme
tarihlenmektedir. Pers egemenliginde imparatorlugun garnizonu konumuna gelen
Ephesos kentinin bu donem limani, imparatorlugun ticari ve askeri islemleri icin
olduk¢a 6nemli bir konumdadir. Bu tarihler igerisine denk gelen Panayir Kuzey
Savunma yapilar1 Pers Imparatorlugu’nun en énemli lojistik araci olarak kullandig
Koressos limanmi korumaya almasi igin yapilmis olmalidir. Pers imparatorlugu
Makedonya ve Kita Yunanistan iizerinde gelisen Makedon gii¢lerinin tehdidini fark
etmis ve boyle bir onlem almis olmalidirlar. Ancak bu donem benzer tipte Ayasuluk
Tepesi’nin giineyine dogru uzanan daha genis bur savunma yapist olmalidir. Yerlesim
alanlarinin merkezi savunma yapilar1 ile c¢evrelenmesinin haricinde kentlerin
hakimiyet alanindaki bdlgelere birbirleri ile iliskili savunma yapilari yapilmistir. M.O.
VI-IV. yy. arasinda Troas kenti ve ¢cevresinde Pers’ler tarafindan kendisine kars1 sorun
olusturabilecek yerli halkida kontroliinde bulunduracagi sistemi olusturmaktadir
(Korpe, 574). Ancak Korpe’nin Troas savunma sistemlerinin M.O. IV.yy. da
kullaniminin terk ettigini aktarmaktadir. Bu tarih (M.O. IV. yy.) Ephesos’ta
buldugumuz sistemlerin baslangi¢ evresini gostermektedir. Ephesos yerlesim alani ise
bu donem i¢in mimari haricindeki belgeler ile yaklasik verilerden olusmaktadir (Res.
182).

Biiyiik Aleksandros Ephesos kentine geldiginde, sélenler senlikler ile
karsilanmistir. Aleksandros Ephesos kentinde bir siire durmus ve ardindan

Mezopotamya’ya dogru ordusu ile seferine devam etmistir. Biiyiikk Aleksandros’un
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zaferleri ve ardindan kisa siirede gelen erken 6liimiiniin ardindan komutanlari halefinin
kim olacag1 konusunda birbirleri ile dncesinde sorumlu olduklar1 bolgelerde kralliklar
kurarak miicadele etmislerdir. Bu doneme Diadokhlar Dénemi denmektedir. Ephesos
kenti egemenligi bu dénem miicadeleler ile siirekli olarak el degistirmistir. Bu
miicadelelerden kentte 6nemli degisikliklere yol agacak olan ilk miicadele; Antigonos
Monophtalmos’un  oglu  Demetrios Poliorketes ve Lysimakhos arasinda
gerceklesecektir. Bu miicadele siirecinde Ephesos kenti, kendisine 6zerk bir yonetim
imkan1 veren Antigonos Monophtalmos’un tarafinda olmalarini saglamistir. Ayasuluk
Tepesi ve Panayir Dagi yapilari Erken Helenistik Dénem Savunma Yapilart bu
miicadelelerin igerisindeki yerini anlamak ve yapilarin tarihlendirilmesi i¢in bazi farkli
goriisler ileri siiriilebilir;

1) Biiyiik Alksandros’un 6liimiiniin ardindan yasanan Diadokhlar Dénemi’nde
siirekli savaglar yaganmistir. Bu donem igerisinde Ephesos kenti Antigonos
Monophtalmos’un topraklar1 igerisindedir. Antigonos Monophtalmos, Ephesos
kentine Ozerkligini vermistir. Uzun siiren Perslerin egemenliginin ardindan
Ephesoslular icin ¢ok Onemli olan bagimsizliklarim1  veren Antigonos
Monophtalmos’la Ephesoslular arasinda onemli bir bag olusmustur. Antigonos
Monophtalmos’un oglu Demetrios Poliorketes babasi tarafindan Bati Anadolu
kentlerinin savunulmasi i¢in gorevlendirilmistir. Biiylik Aleksandros’un komutanlari
arasinda bulunan Lysimakhos Bithinia bolgesine hakimdir. Ancak elindeki kentler
Bat1 Anadolu kentleri gibi zengin ve biiyiik kentler degildir. Lysimakhos un gozii
Antigonos Monophtalmos’un hakim oldugu Bati Anadolu kentlerindedir. Diadokh
miicadelelerinin ilk savaglarindan olan Ipsos Savasi’nida Lysimakhos’un orgiitledigi
diistintilebilir. Lysimakhos Ipsos Savasi Oncesinde Ephesos’u ele gecirsede
Ephesoslular kenti hemen Demetrios Poliorketes’e geri vermiglerdir. Ipsos Savagi’nda
maglup olan Antigonos Monophtalmos savas alaninda 6lmiis, oglu Demetrios
Poliorketes ise savas alanindan ve yoldan topladigi askerleri ile Ephesos’a ¢ekilmistir.
Demetrios Poliorketes Atina’daki egemenligini de saglamlagtirmak i¢in donanmast ile
Atina’ya gecmistir. Ardindan Demetrios Poliorketes Ephesos’a gelerek kenti
Anadolu’daki merkezi konumuna getirmistir (Bosch, 1942: 5). Ancak tam olarak nasil
alindig1 hakkinda bilgimiz olmayan kent Demetrios Poliorketes’in Ege ve Yunanistan

hakimiyetini saglamasi girisimleri siirecinde giiciiniin boliinmesi ile Lysimakhos’un
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bu sefer kalici olarak eline ge¢mistir. Ephesos Erken Helenistik Savunma Yapilart
hakkinda bilgiler sunabilecek bu c¢atigma evreleri farkli disiplinlerin sonuclari ile
netlestirilmeye ¢alisilmistir.

» Bu gatismalarin sahnelendigi Erken Helenistik Donem Ephesos Savunma
Yapilari’nin lokalizasyonu i¢in farkli goriisler 6ne siirtilebilir. Bu goriisler, materyal,
yazili kaynak ve analiz sonuglari ile desteklenmektedir. Oncelikle Panayir Dagi
tizerinde bulunan Geg Klasik Erken Helenistik Donem’e tarihlenen savunma yapilari
bu olaylarin merkezindeki kentin akropolisi midir? sorusu karsimiza g¢ikmaktadir.
Demetrios Poliorketes’in Kita Yunanistan ve Kuzey Ege’de savunma yapilari
yaptirdig1 bilinmektedir. Ancak Panayir Dagi’ndaki savunma yapilari kullanildi ise var
olan savunma yapisi kullanilmis olmalidr. Koressos Limanini koruyan savunma yapisi
Erken Helenistik kent i¢in ©Onemli bir konumdadir ancak akropolis olarak
nitelendirmek i¢in (giinimiize kadar yapilan ¢aligmalar sonucu ile) nitelikli bulgulara
sahip degildir (Ladstatter, 2016: 237). Panayir Dagi’nin karsisinda bulunan Ayasuluk
Tepesi ise erken yerlesimleri ve konumu ile daha 6ne ¢ikmaktadir. Ayasuluk
Tepesi’nde de Erken Helenistik Donemi savunma yapi kalintilart vardir. Ayasuluk
Tepesi’nde bu gatigsmalarin yasanmis olmasi ve Erken Helenistik Donem’de Ayasuluk
Tepesi’nin akropolis olarak kullanildig1 goriisii, giinimiize kadar yapilmis kisith
calismalar ile materyal olarak az veri sunmaktadir. Ancak yazili kaynaklar, yakin
tarihli savunma yap1 kazilari, organik ve inorganik analiz sonuglar bizlere tutarli bir
hipotez sunmaktadir.

e 2020 yilinda Ephesos Ayasuluk Tepesi Savunma Yapilarini anlamak i¢in
kaz1 yapilacak alanlarda jeoradar calismalari yapilmis, elde edilen anomaliler
yorumlanmigtir. Sonuglar iizerinden bir sonraki sezon kazi yapilacak alanlar
belirlenmistir. Jeoradar verileri ile kazi alanlari belirlenmis ve kazi g¢alismalari
yapilmustir. Jeoradar anomalileri ile kazi sonuglar1 ortiismedigi goriilmiistiir

e 2021 yilinda jeoradar verileri ile belirlenen alanlarda kazilar yapilmis ancak
anomaliler yorumlandig: gibi ve kazi sonuglari ile ortiismemistir. Buna ragmen yapilan
kazi ¢aligmalari, onceki yillarda kazilmig Erken Helenistik Savunma Yapilari’nin alan
icerisindeki yeri ve buluntu dagilim1 hakkinda 6nemli sonuglar elde etmemize yardim
etmigtir. Stirekli yerlesim goren Ayasuluk Tepesi temiz bir katmanlasmayi

vermemekle birlikte Tung Caglari’ndan Erken Helenistik Donem’e kadar kesintisiz
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yerlesim gosteren nitelikli seramik buluntular Ayasuluk tepe yerlesiminin basit bir
yerlesim olmadiginin gostergesidir. Mimari olarak kazisi yapilan giiniimiize ulagmis
en erken yap1 bosajli Erken Helenistik Dénem Savunma Yapi kalintilaridir. Bu yapi
kuzeye dogru kesintili olarak uzamakta 0.45 m. kadar izlenmektedir. Buradaki surlar
anakayaya kadar kazilip oturtulmamislardir bu 6zellikleri ile Biilbiil Dagi1 ve Panayir
Dag1 ornekleri ile farklilik gostermektedir. Bdylece bu yapmin Demetrios
Poliorketes’in Dogu Yunanistan kentleri ve Bati Anadolu Kentlerinde yaptirdigi
savunma yapilar1 ile benzer insa faaliyetleri igerisinde yapilmis olabilecegini
gostermektedir.

e 2008 yilinda ortaya ¢ikarilan Helenistik amphora konteks buluntu grubu ile
ayni kasada bulunan 3 farkli erkege ait sag femur kemikleri iizerinde yapilan
antropolojik inceleme bir erkegin kili¢c yarasi aldig1 ve bu yaranin ardindan oldiigi
tizerinedir. Olas1 Diadokh Donemi askerleri tizerinde siirdiiriilen mitokondriyal DNA
testi ise ana soylarinin Avrupa kdkenli oldugunu, bélge demografisinden farkli olarak
Anadolulu veya Mezopotamyal1 olmadiklarin1 géstermektedir. Antigonos’un kendi
topraklarindan getirdigi bu askerler (Antigonos’un Kita Yunanistan ve Bat1 Anadolu
Yunan kentlerine 6zerklik vermesi ilede birleserek) kendi halkina verdigi 6nem ve
milliyet¢iligini gostermektedir. Ayrica Antigonos Monophtalmos’un oglu Demetrios
Poliorketes Lysimakhos’un orgiitledigi 1psos Savasi oncesi Korinth Birligi cagrisi
yapmustir. Bu ¢agri Kita Yunanistan halklarinin Perslere karst kurdugu kavimsel bir
birliktir. Bu birlik icerisindeki askerlerde bu bolgenin halklarindan olmalidir. Ancak
Lysimakhos ve miittefiklerinin ordular1 ise ¢cogunluklu olarak parali Thrak birlikleri,
Misir, Hindistan, Mezopotamya ve Anadolulu askerlerden olugsmaktadirlar (Lund
1992: 76). Ipsos Savasi 6ncesi Lysimakhos Ephesos kentini almis olsa da Ephesoslular
kentlerini Antigonos egemenligine kendi elleri ile teslim etmiglerdir. Bu
Lysimakhos’un ¢ok istedigi kente karsi kendisinde bireysel bir tepkide olusturmus
olmalhdir. Ayrica kaynaklarda; Lysimakhos ile Demetrios Poliorketes’in
diismanliklar1 siyasi bir olayr asarak ksisel antipati ve hakaret seviyesine geldigi
bilinmektedir. (Lund 1992: 85). Lysimakhos Demetrios Poliorketes’in Ephesos’a
¢ekilmesinin ardindan kenti kusatarak bir savunma ile karsilasmis ancak sonunda kenti
almig olmalidir. Strabon’un anlatimlarindan Lysimakhos’un eski kenti tahrip ederek,

yerlesimi yeni yerine tasidigi anlatilir. Ayrica Lysimakhos yaklasik bin yillik bir kent
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gelenegi olan Ephesos’un yerini degistirmekle kalmamis, kentin hafizasini da silmek
icin adin1 degistirmistir. Antigonos Monophtalmos’a kendilerine sadece 6zerk bir
yonetim verdikleri i¢in biiylik baglilik duyan Ephesoslular, Lysimakhos’a kars1 tam
tersi bir tutum sergilemis olmalidirlar. Lysimakhos Ephesos kentini alir almaz yeni bir
kent olusturma islemine baglamis olmalidir. Kentlilere saygi duymayan Lysimakhos
Ayasuluk’ta bulunan yapilart yikmis ve diisman (Demetrios Poliorketes’in)
askerlerine uygun bir gdmii yapmamis olmalidir. Eski Kent (Ayasuluk ve cevresi)
tahrip edilip sonrasinda kullanilmamis olmalidir. Kullanilmamis olmasi1 Erken
Helenistik ile Ge¢ Roma arasi donem Ayasuluk Tepesi buluntularindaki karanlik
donem olarak goriilebilmektedir. Ayasuluk dogu yamacinda Erken Helenistik Donem
surlarinin hemen disinda bulunan olasilikla 3 askere ait olan kalintilar bu savunma
savasinda yer alan Korinth Birligi ¢cagrisina uyan Kita Yunanistan (Avrupa) kokenli
askerlere ait olmalidirlar. Boylelikle Ayasuluk Tepesi Erken Helenistik Dénem’e
kadar Ephesos kentinin akropolisi konumunu korumus olmalidir ayrica bu surlar
Demertios Poliorketes’in Kita Yunanistan ve Bati Anadolu’da savunma yap1 imar
faaliyetleri icerisinde yapilmis olmalidirlar.

e Avyasuluk Tepesi Erken Helenistik Donem Savunma Yapilar igerisinde
yapilmis olan inorganik malzeme analizleri bu yapim asamalari ve malzeme temini
konusunda bir¢ok soruya cevap vermis olsa bile, oldukca kisa zaman farkli olan
tartismal1 tarthlendirmeler hakkinda bir sonu¢ verememistir.

Ephesos Erken Helenistik Donem Savunma Yapilart arasinda giiniimiize tek
bir donem olarak stabil gelebilmis olan Biilbiil Dag1 Savunma Yapilar1 arasinda en net
tarthlendirmenin yapildig1 alandir. Ancak bu alan i¢in 2 farkli bilim insaninin ortak
goriisiide bulunmaktadir. Bunlardan Ephesos Biilbiill dagi sur bloklar1 blok
yiiksekliklerinin analojik olarak degerlendirilmesi sonucu, M.O. 290 yilindan M.O.
460 yilina tarihlenmistir. Boylece Ephesos kenti surlarinin Lysimakhos tarafindan
yapilmis oldugu yanlis olarak degerlendirilmis ve Lysimakhos evresinin bir onarim ek
evre olarak degerlendirilmistir (Ozyigit 1990: 144). Benzer bir tarihleme ve Oneri
Ephesos’un Helenistik Dénem 6ncesinde dnemli bir konuma sahip oldugu ve bugiine
kadar bu donemle alakali bir savunma yapisi bulunmadig1 i¢in burada Helenistik
Doénem onarim oncesi Klasik Donem surlart oldugu hakkinda goriis daha vardir

(Erdogan, 1992: 116-118). Ancak ayn1 duvar lizerinde gdsterilen ve evrelere ayrilan
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farklar belirsiz olarak nitelendirilmektedir (Marksteiner, 1999: 415). Bu farklar Biilbiil
Dagr’nmin tamami bir biitlin olarak incelendiginde farkli ekiplerin ve ustalarin
calismasindan kaynakli kiiclik tislup farkliliklar1 olarak nitelendirilebilinir. Bu
farkliliklar; Biilbiil Dagi tizerindeki Helenistik surlarda onarim evrelerinin varligi
diistindiirse bile bunu kanitlamak miimkiin degildir (Marksteiner, 1999: 417). Sadece,
Biilbiil Dagi’nda goriilen insa teknikleri ve savunma sistem detaylar1 bile kentin
Helenistik Donem igerisinde yeni kentin kurucusu Lysimakhos’a net bir sekilde
tarihlenmesini saglamaktadir (Marksteiner, 1999: 417). Lysimakhos’un yaptirdigi
surlarin yapim baslangi¢ tarihi nettir. Ancak ne kadar siirdiigii ve bitis tarihleri belli
degildir. Bir diger soru ise bu surlarin yapimi tamamiyla bitmis midir? Neden
Lysimakhos bu kadar yiiksek bir noktaya bu kadar uzun bir sur hatti yaptirmustir.
Lysimakhos’un surlar1 kuzeyde Panayir Dagi’nida sarmaktadir. Ancak bu bolgedeki
surlar Biilbiil Dagi 6rnekleri ile karsilastirildiginda bazi noktalarda neredeyse yoktur.
Lysimakhos’un kent i¢i ve kent etrafinda yaptirdig: surlar bolge ve donem kentlerine
gore biiylik bir projeyi olusturmustur. Kenti ¢evreleyen surlar Biilbiil Dagi’nda deniz
seviyesinden sert bir ylikselisle yaklasitk 400 m. lere kadar yiikselmektedir. Bu
savunma yapilarinin maliyeti neredeyse orta boyutlu 3 antik kentin bastan yapimina
bedel bir is giicii ve maliyeti barindirmaktadir. Peki Lysimakhos neden bir anda bu
kadar biiyiik boyutlu bir kent yapimina girismistir, ger¢ekten kentin ve digsaridan
getirdigi insanlar bu denli biiyiik bir kenti doldurabilecek midir? Yapilan savunma
yapilar1 6zellikle Biilbiil Dagi’nda dogal bir yiikseltide olmasina ragmen neden dahada
yiikseltilmis ve ¢ok sayida kule ile giiglendirilmistir? Biilbiil Dagi’nin gilineyinde
bulunan egim ve ardi ardina gelen dag silsileleri zaten gii¢lii bir ordunun buradan
saldirmasina imkan veremeyecek bir dogal engel olusturmamakta midir? Erken
Helenistik Donem Ephesos kent ¢evresi ve kirsal alan savunma yapilarinda kullanilan
bolgenin anakayasindan olusan kolay sekillendirilebilen ancak sertlik seviyesi yiiksek
tas malzeme nereden temin edilmistir? Bu kadar biiylik bir insa faaliyeti i¢in nasil
teknikler kullanilmig ve bloklar nasil yerlestirilmistir? Erken Helenistik Donem
Savunma Yapilarini inceleyenler i¢in Biilbiil Dag1 kalintilar stabilizasyonu ve in-situ
ornekleri ile biiyiik bir sanstir (Marksteiner, 1999: 414), Ephesos Savunma Yapilari
icerisinde degerlendirilen Biilbiil Dag1 6rnekleri lizerinden olusan 5 maddelik soru

bolgenin yakin donem savunma yapilarina da kilavuzluk edecek belgeler sunmaktadir.
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1) Ozellikle Biilbiil Dag1’nda biiyiik bir boliimii bulunan savunma yapilarimnin,
tarihlendirilmesi ile ilgili bilim insanlarinin fikir birlikteligi vardir. Arkaik Donem
Onerileri olmasina ragmen bu Onerilerin alanin bir kisminin goriilmesi ile gelistirildigi
ve alanin tamamina hakim olmayan oneriler oldugu agiktir. Arkaik Dénem igerisinde
bu denli organize ve biiylik boyutlu bir insa faaliyeti gelistirilmesi miimkiin
goriilmemektedir. Ancak bu goriisler lizerine yine de siiphe ile incelemeler yapilmis
ve alanin tamaminda ylizeyde ve kule i¢lerinde bulunan seramikler Helenistik Donemi
isaret etmektedir. Helenistik Donem igerisinde ise Erken Helenistik Dénem’e hatta
Lysimakhos Donemine yapilan tarihlemelerin ana kaynagimiz ise antik kaynaklardir.
Bu donemi anlatan antik kaynalar igerisinde Ozellikle Strabon giiniimiizde
gbozlemledigimiz bu savunma yapilarim1 Lysimakhos ile bagdastirmamizi
saglamaktadir.

2) Lysimakhos kentin simirlarmi  ve savunma yapilarinin  nereyi
cevreleyecegini hangi hesaba gore yapmis oldugunu bugiin bilmemekteyiz. Surlarin
yapimi tamamiyla bitmis midir? Ozellikle Biilbiil Dagi’nda bat1 yonlii uzanan surlarin
uzantis1 limanin batisini koruma amacli m1 yoksa yerlesimin bu bdlgelere dogru
uzanmasi i¢in planlanmis oldugu sorusunu beraberinde getirir. Lysimakhos Lebedos
ve Kolophon kentlerini de yeni kurmus oldugu Arsinoe kentine tagirken mega bir kent
planlamis olmalidir. Ancak kentin bati u¢ kisminin 6zellikle bu alandaki savunma
yapilarinin tamamlanmamis olabilecegi yapilan yiizey arastirmalarinda anlagilmistir.
Oldugu gibi kademeli kalan duvar orgiisii, tas yontma alanlar1 ve duvar oniindeki
tasnifler alanin yapim asamasinda oldugu gibi kaldigin1 gdstermektedir. Bu alanin
oldugu gibi birakilmis olmasi 3 farkli olasiliga isaret etmektedir.

i. Biilbiil Dagi’nda ilerleyen ¢aligmalar bu alandayken Lysimakhos’un 6limii
ile oldugu gibi birakilmis, Kolophon ve Lebedos kent halklar1 Ephesos’u terk
etmislerdir. Kent merkez ¢ekirdekte gelismistir. Ephesoslular ise eski kenti (Ayasuluk
ve gliney yamag yerlesimi) Lysimakhos tahrip ettigi icin bu yeni yerlesim alanini
kullanmislardir.

ii.  Surlarmn, Bati kanadinin baglangi¢ noktasi sayilabilecek iist kotta bulunan
bir kule ile sonlandirilmasi disiiniilmiis olabilir, belkide bu alanda Biilbiil Dagi’nin

kuzey ve giiney cephesinde varolan dogal yiiksekligi yeterli goriilmiistiir.
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iii.  Bir diger gerekge ise yiiksek maliyetin, projenin tamamlanmasina imkan
vermemis olmasi olabilir, ancak projenin yaklasik %10’luk bir kisminin yapilmamig
olmasi diisiik ihtimal olarak bu olasilig1 karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu noktada bir yazit
ile bu disiik ihimalin en gergekci cevap olabilecegi anlasilmaktadir. Bdylece bir
onceki madde de anlasilabilmektedir. Oncelikle Biilbiil Dag1 Bat1 surlar1 Ephesos kenti
i¢in kullanilamayacak genis bir alan1 kapsamaktadir (Marksteiner, 1999: 415). Limani
koruma amaci surlar asir1 genisletmis ve kullanilmayacak alanlarida cevrelemistir
(Marksteiner, 1999: 415). Biilbiil Dagi’nda yarim kalmis olarak bulunan surlar ve
devaminda ulagimi kolay oldugu i¢in malzeme kayiplarinin ¢ok oldugu alanlarin
aslinda hi¢ yapilmamis oldugu anlasilacaktir. Yiizey arastirmalarinda karsilastigimiz
ocak, tas isleme ve yapim asamasinda oldugu gibi kalan alan ile Pavlus Zindani1 olarak
adlandirilan kule karsiliklt konumlanmaktadir. Ephesos’ta bulunan bir yazitta Pavlus
Zindani kulesinin giineyinden, tespit ettigimiz yarim kalmis alana dogru surlarin revize
projesinin kamulastirma anlagsmalar1 yer almaktadir. Pavlus Zindani olarak bilinen
kulenin insa asamalarinda 6nemli bir yeri vardir. Kulenin konumu tiim limana bir
hakimiyet sunmaktadir. Bu da boyutu ve belki de ilk olarak bu kulenin yapimina
baslanmasi ile Onemini gostermektedir (Maier, 1959: 240). Bu surlarin yapimi
hakkinda yazitta su bilgiler bulunmaktadir; -Ephesos surlarinin insasindan 6nce
surlarin gececegi alanlar iizerinde bulunan 6zel miilkler satin alinmistir. Biilbiil dag:
bat1 surlarmin tamami bu sekilde satin alinmustir. - Ozel miilklerin alinmast ile ilgili
sOzlesmenin bulundugu yazit hazirlandiginda Pavlus kulesi halihazirda yapilmistir.
Sonrasinda surlarin kulenin giineyinden biilbiile baglanmasi planlanmistir. Plan
degisikliginin nedeni maddi agidan da diisiiniilebilir (Maier, 1959: 240). Sonug olarak;
bu sozlesme sirasinda bati surlarinin insas1 olasilikla devam etmektedir. Tespit
ettigimiz yarim kalmis alan bu doneme ait olmalidir. O zaman bu alanla alakali su
gorlis ortaya atilabilir. Merkezi yonetimlerde surlarin inga alanlari normalde devletin
miilkii olarak sayilmaktadir. Bu durum Ephesos i¢inde gegerlidir (Maier, 1959: 240-
241). Eger Lysimakhos yasarken boyle bir proje gerceklestirilmis olsaydi
kamulastirmaya gerek duymazdi. Lysimakhos’un M.O. 281 yilinda 6liimii ile maddi
yetersizlikler ortaya ¢ikmis, Lebedos ve Kolophon halk: da kenti terk ettigi icin mega
biiyiikliikteki projenin sinirimi belirleyen surlar en yakin alandan kesilerek mevcut

yapimi tamamlanmak {izere olan Biilbiil bat1 surlarina baglanmak istemistir. Ayrica
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surlarin 6zel miilke yapilacagi boliimii anlatan sdzlesmede, kalinliginin 9 ayak oldugu
gecmektedir. Buda bugiin Biilbiill Dagi ve Panayir Dagi’nda izlenen Lysimakhos
Doénemi surlarmin kalinligi ile aymidir ve Biilbiil Dagi’ndaki surlarin Lysimakhos
tarafindan yaptirildigina farkli bir kanit olarak eklenebilir (Maier, 1959: 239).

Sonug olarak projenin tamamina yakininin yapilmis olmast ve kiigiik bir
kisminin bitmeye yakin oldugu gibi birakilmis olmasi olagan iistii bir durumu
gostermektedir. Bu durum ise Ephesoslularin ¢ok da isteyerek tasinmadiklar1 yeni
kentin surlariin yapimini Lysimakhos’un 6liimiinden sonra maddi yetersizliklerden
otiirii oldugu gibi birakmis olduklarini géstermektedir. Ayrica Pavlus Zindan kulesi ve
Biilbiil Dagi arasinda daha basit bir savunma hattinin oldugu ve ilerleyen ¢aligmalarla
ortaya ¢ikabilecegide diisliniilmektedir. Kisa siire sonra Roma egemenligine giren
kent, sonrasinda surlarina ihtiyag duymayacagi Pax Romana Donemine gegmistir.

3) Biiyiik Aleksandros’un kumandanlart onun gibi biiyiik kentler kurmaya
calismiglardir. Aleksandros’un komutanlarindan Lysimakhos kenti planlarken zaten
dénemin en biiylik kentlerinden olan Ephesos niifusuna Kolophon, Lebedos halklarin
da eklemis ve mega bir kent kurma girisiminde bulunmustur. Kent kamu ve sivil
yapilar i¢in planli insulalere ayrilmis ve bu planin ¢evresi dogal engebelere uyularak
surlar ile cevrelenmistir. Ancak kentin planlandigr noktalarin daha Otesine ve
yiiksegine ulasan surlarin bu denli genis, yiiksek ve ihtisamli yapilmasinin amaci salt
kent savunmasi amaci ile mi yapilmistir? Siiphesiz Diodkhlar Donemi’nde kent surlari
Krallarin propaganda araglar1 olarak kullanilmiglardir. Ephesos surlarinin da bu amaca
hizmet ettikleri diistiniilebilir. Ancak kenti ziyaret edecek bir yabancinin Biilbiil
Dagi’ndaki surlar1 gérme sans1 yoktur. Surlarin dogu ucu Magnesia Kapisi’ndan, bati
uzantisinin bir kismu ise kent igerisinden goriinebilmektedir. Bir diger soru ise
Lysimakhos kendi egemenligini kabul etmeyen ve kenti elleriyle Demetrios
Poliorketes’e veren Ephesoslulara ceza amaciyla bu denli zor bir cografyada bu surlari
yaptirmis oldugudur. Diger yandan Panayir ve Biilbil Daglar arasinda ticari
kabiliyeti yiiksek, bliylimeye uygun ve en iyi sekilde savunabilecek noktalarda, ic
liman ve tiim vadiyi igine alan bir alan yaratilarak, en iyi sekilde planlanmuistir.

4) Panayir Dag1 savunma yapilar i¢in bugiin Yediuyurlar bolgesi dedigimiz
alanda bulunan tas ocaklar1 tiim alan i¢in uygun bir noktayr olusturmustur. Ancak

Biilbiil Dag i¢in bu durum gecerli degildir. Biilbiil Dagi’nin zemin seviyesinde
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oldukga kaliteli ve ulasilabilir ylizeyde bulunan ocaklar zemin seviyelerinde malzeme
olarak kullanilmislardir. Ancak 400 m. yiiksekliklere ulasan surlar i¢in bu ocaklar pek
kullanigh olmamuslardir. Biilbiil Dagi savunma yapilari igin Helenistik Donem sur
planlamasina uygun tepe noktasi kent smir1 i¢inde kalacak sekilde, tepe noktasina
gelmeden yaklagik 50 m. mesafede egimden yararlanilarak yerlestirilen surlar ve
kuleler i¢in malzeme temini yamacin ters noktasindan temin edilmistir. Yiizeydeki
anakaya alanlar1 kolaylikla kesilmis, toprakla kapli olanlar ise 6ncelikle kazilmislardir.
Tas parcalar1 ve toprak malzeme ise i¢ dolgu i¢in kullanilmistir.

5) Biilbiil Dagi Savunma Yapilart ve ozellikle yarim kalmig bolgedeki
incelemeler sonucunda Ephesos Erken Helenistik Donem Savunma Yapilari yapim
teknik ve asamalar1 5 evrede anlasilabilmektedir;

i. Oncelikle anakayaya ulagmak igin iist toprak ortiisii kazilmakta, buradan
cikarilan topraklar ve tas parcaciklari ise ¢ift yiizlii duvar orgiisiiniin ara dolgusu i¢in
ayrilmaktadir.

ii. Ortaya ¢ikarilan anakaya kesilerek burasi tag ocagi haline getirilmektedir.

iii. Ardindan ocaktan ¢ikarilan tas kiitleleri taslar1 isleyecek ustalara ayrilan
alana getirilmektedir. Taslardan ¢ikan ciiruf parcalart ise yine dolgu malzeme i¢in
ayrilmaktadir.

iv. Kesilip hazirlanan bloklar sur ve kule yapilacak alanlarin yakinlarina
getirilerek ving veya makara yardimi ile duvar orgiisiine oturtulmaktadir.

V. Cift yiizlii duvar orgiisiiniin 2 yiizlinde de her sira ayn1 hizada tamamlanmis
ardindan arada olusan bosluk ise dolgu malzemesi ile doldurulup sikistirilmistir.

e Yapim asamasi Onceligi ise; ilk olarak kuleler yapilmakta sonrasinda aralari

surlar ile doldurulmaktadir.

6) Ephesos Erken Helenistik Lysimakhos Donemi Ssavunma Yyapilarinin
glinlimiize en 1yi koruna gelen kisimlar1 Biilbiil Dagi1 boliimiidiir. Sonrasinda Panayir
Dag1 gelmektedir. Panayir Dagi’nin kent icine yakin ve Biilil Dagi’na gore kolay
ulagilabilir olmasi bu alandaki savunma yapilarinin devsirme malzeme olarak bir tas
ocagl konumuna gelmesini beraberinde getirmistir. Kent icerisinde, deniz seviyesinde
bulunan surlar sadece zemin dolgu seviyesinde kalmis ve neredeyse tamamiyla yok

olmus durumdadir.
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Erken Helenistik Donem Ephesos Savunma Yapilar1 igerisinde, kent
merkezindeki yapilar haricinde, Ephesos c¢evresinin giivenligi ve gelecek olan
saldirilar1 gozlemek igin yapilmis yapilarida mevcuttur. Bu savunma sistemleri 6nemli
gecit ve yollara kontroliinlin yaninda tarim arazilerinin giivenligi i¢inde yapilmislardir
(Doger ve Gezgin, 1998: 29). Jobst bu kule ve kalelerin kent surlarinin yapimi ile
paralele kent ¢evresinde bir savunma halkas1 daha olusturdugunu diisiinmektedir
(Jobst, 1978: 455). Bu yapilar kuleler ve karakol denilebilecek kiiglik kaleden
olusmaktadir. Ephesos savunma yapilari igerisinde bulunan merkezi yapilar, bagimsiz
gozetleme kuleleri ve dncii karakol niteligindeki kiiciik kalelerin benzerleri Smyrna
kenti ve ¢evresinde de bulunmaktadir. Kuleler birbirlerini gorebilecek sekilde
gozlemlemek ve kiigiik capli gilivenlik uygulamalar1 icin yapilmistir. Karakol
niteligindeki kiigiik kale ise kendi ¢evresindeki kirsal alanlarin daha biiyiik boyutlu
giivenlik sorunlarma yonelik yapilmis olmalidir. Kulelerden bugiin Meryem Ana Evi
olarak bilinen yapiya giderken Thorax Dagi’nin uzantisi lizerindeki kule, Sirince
Vadisi Kayser Tepesi’nin yamacinda bulunan kule, Barutgu kdyiiniin kuzeydogusunda
bulunan kule ve Belevi Kegi Kalesi’nin yamacinda bulunan kule farkli inga faaliyeti
icerisinde yapilmis olmalidir (Res. 183). Modern Barutcu kdyiiniin kuzeyinde bulunan
karakol niteligindeki kiigiik boyutlu kalede ayn1 donem igerisinde daglik ve ulagimin
daha zor oldugu kirsal kesimin giivenligi i¢in ilk miidahale amaci ile yapilmstir.
Kuleler ve kalenin ayni insa faaliyetleri icerisinde yapilmis oldugu hakkinda yilizey
buluntularinin gézlemlenmesi, malzeme analizleri ve analojik veriler incelenmistir
(Barutcu giiney kule ve Belevi kulesinin yaklasik plan ve az sayida malzemesi iizerine
degerlendirmeler yapilmistir);

1) Ilk olarak Kulelerin harg kullanilmadan yapilmis olduklar1 tespit edilmistir.
Bu da kulelerin Roma ve sonrast donemlere ait olmadigini gdstermektedir. Roma
Donemi baz alindiginda Terminus Ante Quem ile yapilarin 6ncesinde yapilmis oldugu
ortaya ¢ikmistir. Benzer tarihleme Barut¢u Kalesi i¢inde gecerlidir.

2) Bir diger tarihlendirme i¢in analojik degerlendirmeler 6zellikle Biilbiil Dag1
ornekleri ile yapilmistir. Buradaki tim ornekler Biilbiil Dagi’ndaki gibi bosajli,
rektogonal, trapezoidal, kenetsiz bloklarin atki taslar1 ve diizgiin kesilerek birbirlerine

baglanarak olusturdugu 6rgii tipindedir
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3) Sirince Kulesi i¢in diger kulelerden farkli bir durum s6z konusudur. Kayser
Tepe’nin yamacinda bulunan gozlem kulesi konumu geregi sadece Ayasuluk Tepesi
ile iletisim icerisinde olmalidir. Bu durum farkli iki goriis {izerinden
degerlendirilmelidir.

e ilk olarak Lysimakhos’un yeni kentini kurdugu sirada Strabon’un
sOylemleri ve kent kiiltiirli — hafizasina bakis1 diisiiniildiigiinde Ayasuluk yerlesimini,
tahrip ettigi ve bu alanin artik kullanilmadig: diistiniilmektedir. Bu durumda Sirince
Kulesi Lysimakhos’un imar faaliyetleri icerisinde olmamaktadir. Terminus Ante
Quem ile Lysimakhos’un hemen Oncesine tarihlendirilebilir. Yani Demetrios
Poliorketes Donemi faaliyetleri igerisine alinabilir.

e Bir diger goriis ise Lysimakhos kenti tagirken Ayasuluk Tepesine karakol
niteliginde kale yapmis olduguna dahildir. Ancak Panayir Dagi’na bu kadar yakin bir
noktada bir karakola ihtiya¢ var midir, bugiin kurudag kuyumculu gibi Ayasuluk ile
benzer noktalara degil de kirsal alanin korunmasi i¢in ciddi bir mesafe sonrasinda
sadece Barutgu da bir karakol yapilmasi ihtiyaci bu goriise ters diismektedir. Ancak
Lysimakhos’un bu alanda bir karakol kale yaptig1 kabul edilir ise Sirince Kulesi bu
insa faaliyeti icerisinde alinabilir.

4) Barutgu Kalesi’nde goriilen kapi tipi izerinde Terminus Ante Quem ile yine
tarihlendirme yapilmistir. Sovelerin i¢ biikey hareketi sonrasinda iizerine gelecek olan
diiz blok daha kemerin olusum asamasinda olmasina ragmen tamamiyla kullanima
girmedigini gostermektedir. Bu durum yapmin yine Roma Doénemi Oncesinde
yapildigint Terminus Ante Quem ile géstermektedir.

5) Ephesos Erken Helenistik kirsal alan savunma mimarisi igerisinde karakol
amaci ile kullanilan kalenin konumu ve ne amagla kullanildig: ile ilgili;

¢ Kalenin ¢evre giivenligi i¢in kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Yaklasik
600 m? alanin 300 m? si kapal1 alan oldugu diisiiniildiigiinde bu alanda ortalama 100
askerin barinabilecegi anlasilmaktadir. Bu sayida asker, donem niifusu
diisiiniildiiglinde ciddi bir giicii olusturmaktadir. Acil bir olayda bolgenin engebeli
yapist diistintiliirse ilk miidahale yapacak oncti birlik olmalidirlar.

e Ayn gorlisii ve gozlem kalesi diisiincesini ¢iiriiten bir diger durum ise
kalenin konumudur. Yaklasik 290 m. kotunda bulunan kale tepenin en iist kottunda

yapilmamistir. Ayrica tepenin deniz ve bati yollarina hakim kisminada degilde dogu

230



yamaca yapilarak gizlenmistir. Cevresindeki daglar ve bitki ortiisii i¢erisinde gizlenen
kale Klaros ve Metropolis yonlerine agilan dag yollarina hakimdir. Bu yonii ile
Ephesos Ovasi’na ve limanina giden dag yollari igin bir kontrol noktasi1 gérevindedir.

Erken Helenistik Savunma Yapilarinin malzeme temini ve tasinmasi hakkinda
yeni veriler elde etmek i¢in analizler yapilmistir. Bu analizler savunma yapilarinda
kullanilan tas malzemeler ve cikarilmis olabilecekleri ocaklar {izerinden alinan
numuneler tizerinde gergeklestirilmistir. Yapilan XRD analizleri ve SEM
gorlntiilemeleri sonucunda malzemelerin birbirleri ile iligkileri degerlendirilmis ve
malzeme temini ve ocak iliskileri hakkinda sonuglara varilmistir;

1) Biilbiil Dagi Lysimakhos surlarinda yapilan malzeme analiz calismalari
sonucunda; tepe noktalardaki yapilarin alana yakin yine ayni kotlarda bulunan
anakayalarin ocak haline getirilmesi ile temin edildigi anlasilmistir. Zemin seviyesine
yakin dogu kanadinda zemin ocaklarindan, bati kanadinda ise arvalya ocaklarindan
temin edildigi anlagilmistir.

2) Panayir Dagi Lysimakhos surlarinda yapilan malzeme analiz ¢alismalari
sonucunda; Panayir Dagi’nin Biilbiil Dagi’na gore daha diisiik kotlarda ve yiikseltinin
kademeli hafif bir egimle yiikselmesi sayesinde, zemin seviyesinde bulunan
Yediuyurlar bolgesi ve yukari kent girisinde bulunan ocaklardan tiim alana malzeme
sevk edildigi analiz sonuglar1 ile anlasilmistir.

3) Ayasuluk Erken Helenistik Donem surlarinda yapilan malzeme analiz
caligmalar1 sonucunda; Yapir malzemesinin temininin az miktarda tepe noktasinda
bulunan anakayalardan, yogun olarak ise tepenin kuzeyinde bulunan ocaklardan
yapilmis oldugu analiz sonuglari ile anlagilmistir.

4) Diger kirsal savunma yapilar1 Helenistik Donem karakteristik 6zelliginde
oldugu gibi yapmnin yakinindaki ocaklardan temin edildigi analizler sonucunda
anlagilmistir. Ancak bir kulede bu durum farkli bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.
Sirince Vadisi Kayser Tepe yamacina yapilmis olan Erken Helenistik kulenin
analizleri sonucunda bu yapinin malzemelerinin Ayasuluk Tepesi kuzey ocaklarindan
getirildigi anlagilmistir. Kulenin goriis agis1 ve konumunun Ayasuluk bagi bu analiz
sonucunda Ayasuluk Tepesi savunma yapilari ile bagini arttirmis ve ayni insa

faaliyetleri igerisinde yapildigi goriisiini desteklemistir.
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Roma Imparatorlugu’nun Bati Anadolu’daki hakimiyetinden sonra
Ephesos’unda igerisinde oldugu topraklarda Mithridates haricinde bir savas
yasanmamistir. Imparatorluk Lejyon birliklerine ve sinir kontrollerine o kadar
giivenmektedir ki yeni bir savunma yapis1 yapmamis hatta gegmis donemde kullanilan
savunma yapilarini bile onarma ihtiyaci gérmemistir. Bunun yerine yol ve koprii yapan
Imparatorlugun savunma felsefesi ordusunu sorun olusan bolgeye hizli bir sekilde
gitmesini saglamak olmustur. Roma egemenligine giren Ephesos kentinde, Pax
Romana Donemi ile tiim i¢ Roma kentleri gibi savunma yapilarina ihtiyag
duyulmamistir. Bu dénem igerisinde Erken Helenistik Donem yapilmis olan savunma
yapilart kullanilmamis, dogal afetler ve bakimsizliktan yikilan yapilar onarilmamastir.
Ancak bu siire¢ imparatorlugun kuzeyinde bulunan gégebe savasct Got kabilelerinin
topraklarin1 tehdit etmesi ile degismistir. Bu kavimler savunma yapilar1 olmayan
kentlere kolaylikla savasarak girmis ve tahrip etmislerdir. Gotlar giineye dogru
ilerleyerek zengin Bati Anadolu kentlerine de goz dikmislerdir. Bu kentler arasinda
bulunan Ephesos kenti sakinleri bu tehdidi fark etmis ve gegmis savunma yapilarini
onarmis ve yenilerini yaparak kentlerini korumaya almak istemislerdir (Res. 184).
Gotlarin Ephesos kentine geldigi hakkinda antik kaynaklardan bilgilerimiz vardir
ancak kentte ne denli bir tahribat yarattiklar1 veya ne gibi 6nlem aldirttiklar hakkinda
bilgilerimiz arkeolojik buluntularin yorumlanmasindan ibarettir. Ephesos kent i¢i ve
Panayir Dagi’nda izlenen Ge¢ Donem Savunma Yapilari olarak adlandirilan surlarmn
tarihlendirilmesi i¢in 2 farkli goriis bulunmaktadir.

1) Ephesos ¢alismalarinda uzun siire kent igerisinde ve Panayir Dagi’nda
bulunan savunma yapilariin tarihlendirilmesi i¢in Sasani saldirilarina kars1 Bizans
Donemi surlart 6nermesi yapilmistir. Giiniimiizde bu konu hakkinda giincel bir yaymn
olmamasina ragmen kent planlarinin goriildiigli yayinlarda bu surlarin agiklamasi
hakkinda Bizans Donemi yazmaktadir. Ancak bu tarihlendirme hakkinda giincel, bu
gerekceye dayali bir calisma bulunmamaktadir.

e Bu goriisler iizerinde yapilan calismalarda 6zellikle Ayasuluk Tepesi’nde
ornekleri bulunan yogun devsirme malzeme kullanimi goriilen, isodomik ve gii¢lii bir
dolgu ve hargla giiglendirilen surlar ile karsilagtirilmistir. Ancak o6zellikle liman
cevresi duvar Orgilileri dikkate alindifinda aceleyle yapilmis bir Orgli goze

carpmaktadir. Herhangi bir diizen bulunmayan siralar igerisinde devsirme malzemede
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bulunmamaktadir. Liman ¢evresinden ve dere yatagindan toparlanan taglar ile yapilan
orgiide 6zellikle kesme tas veya 6zel imalat tugla kullanimi1 goriillmemektedir.

2) Ephesos kent igerisinde bulunan Ge¢ Donem Savunma Yapilar1 hakkinda
Dr. Mustafa Biiylikkolanci’nin yeni bir tarihleme Onerisi olarak yapilan ¢alismada kent
surlarinin Got saldirilarina karsi yapildig: ilk defa one siiriilmiistiir (Biiyiikkolanci
2018; Biiyiikkolanci, 2019). Tarihi kaynaklar ve analojik karsilastirmalar (Nikeia,
Magnesia ad Mandrum Ornekleri ile) ile yapilan tarihlendirme Onerileri
temellendirilmistir (Biiylikkolanci, 2019: 391). Ayrica karsi goriis olarak Bizans
Donemi’nde Ephesos kentinde merkezi bir yerlesimin olmayacagi ve yerlesimin
Ayasuluk Tepesi’nde bulunan gii¢lii savunma yapilari ile ¢evrili dini merkeze kaydigi
sOylenmektedir.

e Savunma yapilar tarihlendirilmeleri i¢in; duvar orgiileri M.S. III. yy. ilk
ceyregi Got saldirilar ile iliskilendirilen Ankyra, Nikeia gibi kentler ve M.S. IV. yy.
fermani tlizerine yapilmis olan sur 6rnekleri ile benzerlik gosterdiginde dogruluk pay1
yiiksektir. Got saldirilar1 ile Artemision ve Ephesos kentinin liman gevresinin
yagmalandig1 diistiniilmektedir (Ladstatter, 2007: 394). Ancak Gotlarin Artemision
temenos duvarlarini bile asamamis olmalar1 ve sadece tarimsal arazilere zarar
verdigide disiiniilmektedir (Benndorf, 1906: 394). Bu goriisler iizerinden yapilan
caligmalarda Oncelikle Panayir Dagi tizerindeki surlar caligilmistir. Panayir Dagi
tizerinde bulunan giiney surlar1 Erken Helenistik Lysimakhos surlarinin malzemesini
devsirme olarak kullanildig1 surlardir beyaz renkli harglar ile baglanan blok taslar
kiiglik pargalara boliinerek kullanilmislardir. Panayir Dagi kuzey surlarina dogru
dogudan gelen Helenistik surlarin kent igine dogru daraldigi noktada yeni bir hat
kullanilmamig Erken Helenistik Lysimakhos surlarmin istiine surlar devam
ettirilmistir. Burada dogal afetle ile agilan derz aralar1 ve diisen bloklar onarilmislardir.
Gilinlimiizde restorasyon uygulamalar1 arasinda olan derz dolgu uygulamas1 Romalilar
tarafindan Erken Helenistik surlarma acilan derz aralarma da uygulanmistir. Ust
bloklar tekrar oriilmiistiir ayrica i¢ dolgular hargla giiclendirilmistir. Kuzey surlarda
Stadiuma dogru inen bdliimde surlarin en aceleci yapim uygulamasi goriilmektedir.
Bu alanda dis surlarin 6rgiisiinde dikkat edilirken, i¢ surlar olduk¢a 6zensiz yigma harg
ve tas ile doldurularak oriilmiistiir. Liman ¢evresine dogru gelindiginde ise ¢evreden

toplanan dere taslari ile yapilan orgii izlenmektedir. Liman Caddesi’nden igeri dogru
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ise tag Orgill tslubu ayn1 olmak kosulu ile tugla malzemesinin de kullanildig1 daha
estetik orgii tipi izlenmektedir. Ephesos kent igerisinde ge¢ donem olarak adlandirilan
bu surlarin Got saldirilar1 karst ve M.S. IV. yy. fermani ile yapilmis olmas1 tislup
ozellikleri ve aceleci yapimi ile uygun bir tarihleme olarak goriilmektedir.

e M.S. llI-1V. yy. arasina yapilan tarihlendirilme verilerinden bir digeri ise
kent icerisinde surlarin  kapsadigi veya kapsamadigi alanlar {izerine
degerlendirmelerdir. Burada en onemli 6rnegi Olympeion Tapinagi’nin smirlar
olusturmaktadir. Surlar diizensiz ve plansiz en kisa alandan liman ve g¢evresini
kapatmak i¢in yapilmis bir plani izlemekle birlikte, Olympeion Tapinagi’n1 tamamiyla
icine almistir. Yine Kaya Tapinag olarak adlandirilan (Aphrodite ile ilskilendirilen),
Olympeion Tapmagi’na gelmeden onceki kdsede anakaya {izerine olusturulan Pagan
Tapimagi’nin sinirlar1 da kdse olusturularak sur igerisine alinmistir (Biiyiikkolanci,
2019: 391; Ladstatter, 2016: 257-259). Buradan surlarin yapimu ile ilgili;

o Terminus Ante Quem uygulandifinda Pagan tapimaklarinin 6zenli bir
sekilde tapinak basamaklarinin veya temenoslarinin kdselerini bile dikkate alarak sur
igine alindig1 goriildiigiinde, surlarm Hristiyanligin kabuliinden 6nce yapilmis oldugu
anlasilmaktadir.

o Bir diger veri ise M.S. VII. yy. Sasani saldirilar1 ile sur disindaki yerlesim
etkileri tizerinedir. Eger bu surlarin Sasani tehlikesine karsi yapilmis oldugu
diisiiniiltirse, Sasani saldirilar1 6ncesinde neden yerlesim ve malzemelerin sur igine
giivenli bolgeye tasinmamis olmasidir. Sasani saldir1 izlerini gosteren sur disi
yerlesimlerde (diikkkan ve atolye kalintilari) surlarin bu dénem islevsiz oldugunu
gostermektedir.

o Ephesos Liman bolgesi savunma yapilarindan alinan har¢ numunesinin
analiz sonuglar1 ile Ayasuluk’tan alinan M.S. V1. yy.’dan M.S. XIV. yy. arasindaki
donemlerden alinan har¢ numune oranlari benzerlik gostermemektedir. Analiz
sonuclari, antik kaynaklar ve analojik degerlendirmeler birlikte yorumlandiginda
Ephesos Liman bolgesi savunma yapilarinin M.S. VI. yy. 6ncesindeki bir doneme ait
olabilecegini gostermektedir. Ephesos kenti i¢in M.S. VIL. yy. dncesinde en biiyiik
tehdidi ise M.S. I11-1V. yy. arasinda gerceklesen Got saldirilart olusturmaktadir.

3) Yiizey arastirmalari sirasinda Roma Savunma Yapilart igerisinde

degerlendirilebilecek kirsal savunma mimarisini olusturabilecek bir yapi ile
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karsilagilmistir. Bu yapinin duvarlar1 yuvarlak bir kulenin veya bagka bir yapinin derin
depo veya sarni¢ kisminin glinlimiize ulastig1 goriilmiistiir. Kesme diizgiin koseli taslar
ve baglayict olarak kire¢ harci kullanilan 6rgii Roma Dénemi’ne tarihlendirilmistir.
Alanin Roma Donemi’nde kirsal alanin kontrolii icin Helenistik Donem kulesinin
kuzeyine dogru yapilmis bir yap1 grubuna ait olabilecegi diistiniilmektedir.

e Yapmin baglayict harcindan alinan Ornek {izerine yapilan analiz
sonuglarinda, Ayasuluk Bizans evreleri ile benzerlik gostermedigi en yakin benzerlik
oranlarinin ise Ephesos liman ¢evresi savunma yapt drnekleri oldugu goriilmiistiir.
Arkeolojik degerlendirmeler ve analiz sonuglar1 ile M.S. III ile VI. yy. arasinda
yapilmis olabilecegi anlagilmigtir. Yapr eger savunma yapisi ise M.S.III ile IV. yy.
arasina tarihlenebilir. Ancak kirsal alanda Hristiyanligin ilk ¢ikisi ile iligkilendirilecek
bir yap1 ise M.S. IlLyy. ile M.S. V. yy. arasina tarihlenebilecek dnemli bir yapiy1

olusturacaktir.

Ephesos Savunma Yapilar1 M.S. VIL. yy.’dan sonra farkli bir doneme
ge¢mektedir (Res. 185). Ephesos kenti ve limani imparatorlugun hala giiglii oldugu
lustinianus Doénemi’nde tamamiyla Ayasuluk merkezine tagimmamistir. Sasani
saldirilari ile savunulmasi gii¢ olan Panayir ve Biilbiil arasinda yasayan Ephesos halki
kirsal alanlara kagmis merkezi yerlesim ise savunmasi daha kolay ve kutsal saydiklari
Ayasuluk Tepesi’nde kurulmustur. Ephesos merkezi yerlesimi M.S. VIlLyy.’da bu
alana ¢ekildiginde zaten hali hazirda kilisenin temenossu diyebilecegimiz duvarlar ve
biiyiik bir sarni¢ yerlesimde bulunmaktaydi. Ancak Sasani saldirisinin siddetini géren
Ephesoslular bu duvarlarin yetersiz olacagini anlamiglardir. Boylece ilk olarak
konaklamak amaci ile konut ve savunma amagli insa faaliyetlerine girismislerdir. Bu
faaliyetler sirastyla 3 inga adimi ile M.S. VII. yy. faaliyetlerini gdstermektedir.

1) Oncelikle dis temenos duvarlarinin doguda ve batida atrium altinda bulunan
kor niglerinin kapanmasi, giineyde ise sarni¢ destek ayak aralarinin kapanmasi ile insa
evresine baslanmistir. Ardindan temenos duvarlarinin bati ve kuzey yoniine dogru
uzatilarak savunma hatt1 tepeyi sarmistir.

2) Sur duvarlarinda yapilan giiglendirmeler tek basina yetersiz goriildiigii i¢in
sonrasinda Takip Kapisi olarak adlandirilacak kapinin iki yanina kare planlh kuleler
eklenmistir. ki kule arasinda bulunan tugla kemerli kapida giiclendirilmistir.

Tamamiyla devsirme biiyiik beyaz mermer bloklarin kullanildig: 6rgii ile dogu ve bati
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koselerde iki adet kare kule daha eklenmistir. Boylelikle giiney giris 4 1i bir kule
sistemi ve anitsal bir kapi ile gliglendirilmistir.

3) Kuzeye dogru uzanan kilise temenos duvarlar1 onarilmis ve eklemeler ile
bir i¢ kaleye baglanmistir. Bu donem igerisinde Ayasuluk Tepesi’nin en iist kotuna bir
i¢ kale yapilmustir. i¢ kalenin giineyinde bulunan kare kulelerin zemin seviyesinde orta
kisimlarina kadar gelen iislup bunu géstermektedir (Miiller-Wiener, 1961: Bellage.Il).

e Tarihlendirme icin kullanilan bir diger veri ise har¢ analizlerinden elde
edilmektedir. lustinianus Donemi Kilisesi’nin kubbe ayaklarindan, temenos
duvarlarindan ve kare kulelerden alinan har¢ analizleri sonucunda 2 farkli evrenin
oldugu anlasilmistir. Bu iki dénemin farki, lustinianus Donemi harcinda kullanilan iri
agregl tugla kiriklart ile M.S. VII. yy. yogun kire¢ katkili beyaz renkli harci arasinda
gozle goriilerek bile anlasilabilir. Yapilan analizler sonucunda referans olarak
degerlendirilen M.S. VI. yy. kubbe ayaklarindan alinan har¢ 6rnekleri ile Takip
Kapisi’nda bulunan 4’1l kare kuleler karsilastirildiginda bu kulelerin daha ge¢ bir
evreye M.S. VII. yy. evresine ait olabilecegi anlasilmistir. Benzer bir sekilde bu donem
yapildig1 diisiiniilen i¢ kale en erken doneminden alinan 6rneklerin Takip Kapisi kare
kuleler ile yiiksek oranlarda benzerlik gostermesi arkeolojik degerlendirmeleri
giiclendirmistir.

Sasani saldirilar1 ve yeni gelisen Arap tehlikesi imparatorlugun dogu
topraklarinda ciddi giiven sorunlari teskil etmistir.. M.S. VIlL.yy dan sonra Ephesos
kenti savunma konumuna geg¢mis ve siirekli Ayasuluk merkezli yerlesimin savunma
yapilar1 giiclendirilmistir. M.S. VII. yy. Sasani saldirilarinin ardindan kisa siirede olsa
imparatorlugun Arap saldirilari i¢in savunma yapilarini giiglendirme firsati olmustur.
Arap saldilarn Ege Tlzerinden denizden, Ankyra iizerinden ise karadan
Constantinapolis odakli olmustur. Ancak denizden yapilan her basarisiz kusatma
sonrasi eli bos donmek istemeyen Arap komutanlar1 liman kentlerine saldirmistir. Bu
saldirilar sirasinda Arap komutam1 Mesleme’nin 1 kis1 Ephesos’ta gecirdigini
bilmekteyiz. Bu kentler arasinda Ephesos siiphesiz Sasani saldirilar ile biiyiik darbe
almis olsa da zengin ticari potansiyelini korumaktadir. Ephesos’a gelen M.S. VIIL yy
ve M.S. X. yy. arasinda siirekli tehdit olusturan Arap saldirilar1 kentin savunma yapi

evrelerine 6nemli etkilerde bulunmustur.
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1) Surlarinin 6niine devsirme biiyiik bloklar ile yeni yapilan bu evrenin ayirict
karakteristik 6zelligi biiyiik boyutlu mermer devsirme bloklar ve tiggen kuleleridir. Bu
kuleler bagimsiz ek olarak yapilmakla birlikte Takip Kapisi’nda kare formlu kuleleri
igerisine almistir.

2) Bir diger onemli donem eki ise giliney savunma sistemine eklenen i¢
avludur. I¢ avlu ile Takip Kapisi distiigiinde ikinci bir savunma hatti
olusturulmaktadir. Dogu ve bat1 kanatlardan daralan avluya giren diismanlar acik bir
hedef konumuna dismektedirler. Bu avlunun tarihlendirilmesi ise kare kulelerin ig¢
cephede birlesim noktalarinin i¢ ige girmemesi ve duvar orgiisiinde kullanilan
devsirme malzemelerin besgen kuleler ile benzerlik gostermesiyle anlasiimaktadir.

3) Tarihlendirme igin yapilan bir diger veri ise har¢ analizlerinden elde
edilmektedir. Erken evrelerden alinan 6rnekler, karakteristik ticgen kulelerden alinan
ornekler karsilastirilarak  donemler birbirlerinden ayrilarak farkli  evrelerin
tarihlendirilmeleri yapilmistir. Bu donem karakteristik harci tugla tozu katkisi ile
kirmizi renkli olarak da kolaylikla kendini belli etmektedir.

4) Bu donem igerisinde 6zellikle Dogu ve Bati’da (Ankyra Kalesi ile benzer)
yuvarlak kuleler ile destekli giris kapilart yapilmigtir. Bu dénem sivil halkin kale
cevresinde yerlestigi ve saldir1 aninda 3 ana kapidan kolayca iceri girig yapabilmeleri
icin savunma yapist gelistirilmistir. Bu kulelerde de benzer devsirme malzeme
kullanim1 ve har¢ kullanimi tespit edilmis ve tarihlendirme bu Olciitlere gore
yapilmugtir.

a. Farkli bir ek evreyi gosteren besgen formlu kuleler iizerinden alinan
baglayici har¢ numunelerinde yapilan analiz sonuglarinda; [ustinianus evresindeki gibi
tugla tozu katkis1 goriinmektedir. Ancak bu déonemden igerik oranlar1 ile farklilasan
har¢ malzemesi kendine 6zgiin bir evreyi gostermekte ve yakin donem evreleri ile
kesin olarak ayrilmaktadir.

5) Ayrica Arap saldirilarindan etkilenen Ankyra ve Sardes gibi kentlerin
savunma yapilari lizerinden yapilan tarih karsilagtirmasi, analojik degerlendirmeler ile
alinan sonuglar M.S. VIII. yy. savunma yap1 gruplarina ait olduklarini gostermistir.

6) Arap saldirilari sonucunda savunma yapilarinin giiglendirilmesi ve tam
anlamiyla sekillenen Ayasuluk yerlesim alaninin sadece din adamlar1 ve hacilarin

konaklamasi i¢in yeterli olacagi hakkindaki goriis Ephesos halkinin bu karanlik donem
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icerisinde Artemsion yakinlarindaki bir kdyde yasadigini onermektedir. Ayrica bu
goriisiin  bugiin i¢in bir diisiince oldugu ve arkeolojik bir veri igermedigini
eklenmektedir (Ladstatter, 2016: 247). Ancak bu Oneri niifusun kent disina tagmis
oldugu bir¢ok kent yerlesimi ile ters diismektedir. Niifusun sur disina tasmis olan
kentlerde sur dis1 yerlesimler bulunmakta ve bir saldir1 aninda kent niifusu sur igine
siginmaktaydi. Ayasuluk Tepesi i¢cinde bu Onerinin getirilmesi mantikli olacaktir.

Ephesos’ta M.O. 1200 Deniz Kavimlerinin gd¢ hareketlerinden sonra M.S. XI.
yy. baglarina kadar kayda deger bir go¢ ve yerlesim hareketi bilinmemektedir. Farkli
krallikla ve imparatorluklarin egemenliginde yasamina devam eden Ephesos, saldirilip
ganimetlerin alindig1 bir yer, garnizon veya ozerk yonetimli vergiye tabi bir kent
olarak tarih sahnesinde yer almistir. M.S XI. yy. baslarinda Anadolu’ya giren Tiirk
kavimleri hizli bir sekilde Bati Anadolu’ya oradanda bir kisim kavimler Ephesos
Ovast’na yerlesmislerdir. Bu dénem Bizans Imparatorlugu’nun Bat1 Anadolu’daki son
hakimiyetini temsil eden Laskarisler Ephesos Ayasuluk Tepesi’nde bulunan ve Arap
saldirilar1 ile tahrip olan savunma yapilarinda onarim ve 6nemli Ol¢lide eklemeler
yapmiglardir. Bu eklemeler 6zellikle, tepenin saldirtya giiney yamacindan sonra en
acik olan dogu yamaci surlarinda ve i¢ kalede gerceklesmistir. Onarim ve ekleme
evrelerinin diger evrelerden ayrildig: 6zellikleri farkl: veriler ile anlagilmigtir.

1) Bu doénemin tarihlendirilmesi ile ilgili en belirgin &zelliklerden biri
devsirme malzemenin kullaniminin azalmis olmas1 ve tugla kullanimidir. Laskarisler
Donemine tarihlenen “cergeve tipi” olarak tuglalarin kare formlu taslar1 ¢ergeve igine
almasi ile olusturulan 6rgii tipi bu donem ortaya ¢ikmis karakteristik bir tiptir.

2) Tiirk saldirilarina karsi Laskarislerin savunma yapilarinda yaptigi bir diger
ekleme ise daha Erken Donem tiggen kuleleri igerisine alan kare kule eklemeleridir.
Bu kule eklemeleri dogu sur duvarlarinda giiney kisimda goriiniir. Kare planl kulelerin
dis orgiileri ¢ergeve tipindedir.

3) Laskaris Donemi Ayasuluk Tepesi’ni Takip Kapisi Kuleleri ve i¢ avlu
savunma hattindan sonra en biiyiik 6l¢ekli savunma yap1 birimi i¢ kale K02 numarali
kuledir. Bu kulenin onarim olmayan dis 6rgiisii ¢ergeve tipindedir. Plan olarak besgen
olan kule kalenin ilk evre kare kulesine ekleme olarak yapilmis savunmayi giiney
cephede artiracak giiclii bir ekleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kulenin Osmanli

donemine tarihlendirme oneriside bulunmaktadir (Miiller-Wiener, 1961: 101). Ancak
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oOrgii iislubu, analojik degerlendirmeler, analizler ve 6nerilen donemsel gereklilikler bu
goriisii desteklememektedir.

4) Ayasuluk Tepesi savunma yapilar1 igerisinde dogu surlarinin kilise ile
baglantili evreleri bulunmaktadir.

e Ayasuluk Tepesi’nin topografik yapisi, giiney yamacinda merkezde sivrilen
bir anakayadan bati ve dogu yoniine egimle diisen kottan olusmaktadir. Bu egim bati
yoniinde kilisenin atriumu i¢in tonozlu bir alt yap1 ile genisletilmis ve zeminde de
mekanlar yaratilmistir. Bu mekanlar ile savunma yapilar1 arasindaki baglar incelenmis
ve alt yapi iizerinden savunma yapilarina terminus Post Quem uygulanmistir. Kilise
temenosunun alt yapidan sonra yapilmamis olmasi ve M.S. VILyy temenos ekleme ve
onarimlarinin ile yakin tarihlerde yapilmis oldugu 2022 yili caligmalari igerisinde ayni
sekilde benzer bir alt yapinin varligi Laskarisler Donemi kulesine eklenen bir potern
ile anlagilmistir. Bu alt yapiya yapilan tahribat ile sur duvari ve kuleler iizerine
Terminus Ante Quem uygulanmis ve Laskarisler Donemi kulesi ve potern yapisi
donemlerine tarihlendirilmistir.

Oncelikle Ephesos Ovasi’na ardindan kent merkezine dogru yonelen Tiirk
kavimleri Beylikler tizerinden orgiitlenerek Bizans kentleri i¢in tehlike olusturmaya
ve zamanla bu kentlerin diismesine neden olmuslardir. Ephesos’un Tiirk hakimiyetine
girmesi M.S. XIV.yy basinda Aydmoglu Beyligi tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
donemden sonra Tiirk yerlesimine acilan kent savunma yapilar1 yeni eklemelerden ¢ok
onarim evreleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. i¢ kalede goriilen yuvarlak kuleler yine
Osmanli eklemesi olarak Onerilmistir (Miiller-Wiener, 1961: 103). Ancak bu
eklemeler; benzer sekilde orgii tislubu, analojik degerlendirmeler, analizler ve dnerilen
donemsel gereklilikler goze alindiginda desteklenememektedir.

1) Kilise ve g¢evresinin Oneminin kalmamasindan dolayr dis surlar
islevsizlesmistir. D1s surlar bu donemden sonra onarilmamis ve kullanilmamustir.

2) Tirk Donemi yerlesimi Takip Kapisi’nin gilineyine dogru ovaya deniz
seviyesine dogru kaymuistir.

3) Laskaris Dénemi gerceve tipi orgii teknigi Aydinoglu Beyligi yapilarinda da
goriilmekte, ustalarin Beylikler Donemi’nde de c¢alismalarini devam ettii
anlasilmaktadir. Boylece sadece orgil tipi iizerinden tarihlendirme yapilamamaktadir.

Yerlesim alani, inang yapilar1 ve iislup birlestirilerek tarihlendirmeler yapilmaktadir.
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Beylikler Donemi’nden sonra Osmanlit onarimlart moloz duvar orgiisii ile kendini
gostermektedir.

Ephesos Savunma Yapilari’nin islevsel olarak tarih sahnesindeki son yeri
Osmanli Dénemi’nde ¢ikan bir isyanla son bulur. Bu donem herhangi bir savunma
savasina veya kusatmaya maruz kalmayan kale Seyh Bedrettin Isyani’nda Bérkliice
Mustafa’nin burada hapsedilmesi ve idaminin ardindan cesedinin Takip Kapisi’nda
sergilenmesi gibi act bir olayla tanik olarak Ephesos Savunma Yapilari’nin son

donemini olusturmustur (Grafik 1).

240



KAYNAKCA

Abu“l-Farac, G., (1937). Abu’I-Farac Tarihi. Ankara: TTK Yayinlari.

Acioglu, Y. (2013). Canakkale’deki Osmanli doénemi Savunma Yapilar.
(Yaymlanmamis Doktora Tezi). Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Akarca, A. (1998). Sehir ve Savunmasi. Ankara: TTK Yayinlari.

Aksit, O. (1985). Roma Imparatorluk tarihi (M.S. 193-395). Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.

Ammianus M. (2023). Rerum Gestarum. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Appian (7 Ocak 2023). Mithridatic Wars. (2023). Livius.
https://www.livius.org/sources/content/appian/app-ian-the-mithridatic-wars,
(01.01.2023)

Arikan, Z. (1990). XIV — XVI. Yiizyillarda Ayasulug. Belletten. 54(209): 121-178.

Avristoteles (1975). Politika. istanbul: Remzi Kitabevi.

Avristoteles (2016). Poetika. istanbul: Is Bankas Kiiltiir Yayinlari.

Arrianos (1945). Iskenderin Anabasisi. Istanbul: Maarif Matbaast.

Augusta (11 Subat 2023a). Historia Agusta: The Life of Marcus Aurelius. Penelope.
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/Marcus_Au
relius/1*.html, (11.02.2023).

241


https://www.livius.org/sources/content/appian/app-ian-the-mithridatic-wars
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/Marcus_Aurelius/1*.html
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/Marcus_Aurelius/1*.html

Augusta (11 Subat 2023b). Historia Agusta: The Life of Antoninus Caracalla.
Penelope.
https://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Historia_Augusta/Caracalla*.h
tml, (11.02.2023).

Baedeker, K. (1914). Constantinople, Balkan States, Asia Minor Archipelago, Cyprus-
Traveller’s Handbook with Maps, Plans and Sketches. Leipzig: The Res Scar Press.

Bammer, A. (1961-1963). Zur Topographie und stade baulichen Entwicklung von
Ephesos. Ojh, 1(46): 136-157.

Bammer, A. (1974). Recent Excavations at the Altar of Artemis in Ephesus.
Archaeology , 1(27): 202-205.

Ramsay, W. M. (1960). Anadolu'nun Tarihi Cografyasi. Ankara: Milli Egitim

Basimevi.

Bammer, A. (1990). A Peripteros of the Geometric Period in the Artemision of
Ephesus. AnatSt. 1(40): 137-160.

Baran, M., Giiltekin, H. (1964). Sel¢uk Tepesi’nde Bulunan Miken Mezar1. Tiirk AD.
2(13):122-124.

Baranaydin, F. (2016). Ayasuluk Tepesi Korinth Bagliklari. (Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi). Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Baranaydin, F. (2021). Early Hellenistic Age Urbanisim on Ephesos Ayasuluk Hill,
8th International Social Sciences Congress. (ss. 180-184). Diyarbakir 25-26

December.

242



Baranaydin, F. (2022). An Evaluation on the Construction Techniques of Ephesos St.
John Church with Procopius’expression. Book of Proceeding 16th International
Congress on Social Studies with Recent Researches. (ss. 1387-1393 ). Antalya 28-31
October.

Baranaydin, F. ve Baranaydin, D. (2017). Apokaliptik Kiliseler. Akademi Sosyal
Bilimler Dergisi. 6(17): 213-228.

Bauer, F. A (1996). Stadt, Platz Und Denkmal In Der Spdtantike. Mainz: von Zabern,

Belcher, A. M., Wu, X. H., Christensen, R. J., Hansma, P. K., Stucky, G. D., and
Morse, D. E., (1996). Control of crystal phase switching and orientation by soluble
mollusc-shell proteins. Nature. 381(6577): 56-58.

Benda, . (1991). Vorbericht {iber geometrischen und archaischen Keramikfunde unter
der Agora von Ephesos in den kampagnen 1985, 1986 und 1988. In: Berischte und
Materialien. Wien: Heft I.

Benndorf, O. (1898). Vorliufige Berichte iiber die Ausgrabungen in Ephesus. OJh.
1(1): 53-72.

Benndorf, O. (1906). Die Ortskunde und Stadtgeschichte. FiE 1(I): 9-110.

Bezeczky T. (2013) The Amphorae of Roman Ephesus, Wien: Austrian Academy of
Sciences Press.

Bilgin, A. R. (2017). izmir Belevi'nde bir ortagag savunma yapisi: Keci Kalesi (Tarihi,
stratejik 6nemi ve mimarisi). (Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi). izmir: Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

243



Billows, R. A. (1997). Antigonos the One-Eyed and the Creation of the Hellenistic
State. Los Angels: University Of California Press.

Blunt, A. W. F. (1979). Bat: Uygarliginin Temelleri. Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Boronowski, J. (2009). [nsamn Yiikseligi. Ankara: Say Yayinlari.

Bosch, M. E. (1942). Helenizm Tarihinin Ana Hatlar:. Istanbul: : Istanbul Universitesi

Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Bradley, H. (2010). The Goths From The Earliest Times To The End of The Gothic

Dominion In Spain. London: T. Fisher Unwin.

Brasse, C., Miith, S. (2016). Mauerwerksformen Und Mauerwerkstechniken. Ancient
Fortifications, A Compendium of Theory an Practice (75-100). Oxford: Oxbow Books.

Brein, F. (1976-1977). Zur Ephesischen Topographie. Ojh: 1(51): 65-76.

Brown P. (2017). Geg¢ Antik¢ag Diinyas. Istanbul: Alfa Yayimnlari.

Buch, V. V. (1982). 14-15 yiizyilda Kudiis’e giden Alman hacilarinin Tirkiye
izlenimleri. Belleten. 1(183): 510-533.

Bury, J. B. (1958). History of The Later Roman Empire. New York: Dover

Publications.

Biiyiikkolanct M. (2014). Aziz Yuhanna St. Jean (Aziz Yuhanna) Hac Kilisesi ve
Ayasuluk Kalesi. Izmir: Hitit Color.

244



Biiyiikkolanci, M. (1998). Selcuk - Ayasuluk Tepesi (Eski) Efes 1997 Yili Kaz1 ve
Aragtirmalart. IX. MKKS (ss. 361-370). Diizenleyen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
Yaylari. Antalya 27-29 Nisan.

Biiyiikkolanci, M. (2001). S.t Jean Hayat1 ve Anit1. Izmir: Efes 200 Vakfi Yayinlari.

Biiyiikkolanci, M. (2005). “Eski Efes- Ayasuluk Tepesi”, Ramazan Ozgan’a Armagan
(ss. 65-79). Istanbul: Ege Yayinlar1.

Biiyiikkolanci, M. (2008). Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Anit1 2007 Y1l Kazilari. XXX.
KST (ss. 219-232). Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Yaynlari.

Biiyiikkolanci, M. (2009). 2008 Yili Ayasuluk Tepesi ve St. Jean Aniti Kazi Ve
Onarim Caligmalari. XXXI. KST (ss. 131-144). Diizenleyen Kiiltir ve Turizm
Bakanlig1. Denizli 25-29 Mayss.

Biiyiikkolanci, M. (2010). Aziz Yuhanna St. Jean (Aziz Yuhanna) Hac Kilisesi ve
Ayasuluk Kalesi. Istanbul: Ege Yayimnlar.

Biiytikkolanci, M. (2018). Efes ve Magnesia Bizans Surlarinin Yeniden
Degerlendirilmesi. Geg Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi (ss. 401-427). istanbul:
Ege Yayinlari.

Biiyiikkolanci, M. (2019). Gotlar Efes ve Magnesia Oniinde. Dogudan Batiya 70.
Yasinda Serap Yaylali’ya Sunulan Yazilar (385-394). Ankara: Bilgin Kiiltlir Sanat.

Biiyilikkolanci, M. ve Baranaydin, F. (2020). Ayasuluk Kalesi Dogu Sur Duvarlarini
Etkileyen Yagmur Suyunun Optimizasyonu. Restorasyon ve Konservasyon
Calismalart Dergisi. 1(23): ss. 26-35.

245



Biiyiikkolanci, M., Pegen, S. (2020). Takip Kapist ve Kabartmalari. Lycus Dergisi.
0(2): 1-27.

Biiyilikkolanci, M., Yilmaz, G., Yilmaz, F., Ulusoy, P. (2013). 2012 Yil1 Ayasuluk

Tepesi ve St. Jean Anit1 Kazi ve Onarim Calismalart. XXXV. KST (ss. 486-504).
Diizenleyen Kiiltiir ve Turizm Bakanligi. Mugla 27-31 Maysis.

Biiyiikozer, A. (2012). Knidos Limanlari. (Yayinlanmamis Doktora Tezi). Konya:

Selguk Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Callimachus (12  Mart  2023). Hymn To  Artemis.  Topostext.
https://topostext.org/work/122, (12.03.2023).

Capuzzo, D. (2012). La defunzionalizzazione e il riuso delle fortificazioni ellenistiche

nella prima eta imperiale: il caso della provincia d’Asia. Lanx. 1(12): 1-54.

Chandler, L. (1926). The North-West Frontier of Attica. The Journal of Hellenic
Studies 1(46): 1-21.

Childe, G. (2010). Kendini Yaratan Insan. Istanbul: Varlik Yaynlar.

Codex Theodosius (14 Subat 2023). Imperator1 Theodosian1 Codex Liber Quintus
Decimus. Thelatinlibrary. https://www.thelatinlibrary.com/theodosius/theod15.shtml,
(14.03.2023).

Crow, J. (2017). Sinope. The Archaeology Of Byzantine Anatolia, From the End of
Late Antiquity until the Coming of the Turks (395-400). Oxford: Oxford University

Press.

Diodorus S. (2023). Library. Massachusetts: Perseus Digital Library.

246


https://topostext.org/work/122
https://www.thelatinlibrary.com/theodosius/theod15.shtml

Doger, E., Gezgin, 1. (1998). Arkaik ve Klasik Dénemde Smyrna’nin D1 Savunmasi
Uzerine Gozlemler. II. Uluslararasi Izmir Sempozyumu (ss. 7-30). Diizenleyen Ege

Universitesi Izmir Arastirmalar1 ve Uygulama Merkezi. izmir 4-6 Eyliil.

Donini, G. (1970). History of the Goths, Vandals and Suevi. Chicago: University
Chicago.

Drahor, M. G. (1999). Arkeojeofizik Aramaciligin Tarihi. Workshop Arkeoloji ve
Jeofizik Bildiri Ozetleri Kitab1. izmir: TMMOB Jeofizik Miihendisleri Odasi.

Dukas (1956). Bizans Tarihi. Istanbul: istanbul Enstitiisii Yayinlari.

Eco, U. (2017). Ortagag; Barbarlar-Hiristiyanlar-Miisliimanlar. Istanbul: Alfa

Yaynlari.

Emecen, F. (1991). Ayasuluk. TDV islam Ansiklopedisi. 4: 225-228.

Erdemgil, S. ve Biiyiikkolanci, M. (1997) Jiingste Archaologische Nachweise fiir
Aleste Geschichte von Ephesos. Ephesos Gebaute Geschichte (ss. 26-28.). Mainz:
Philipp von Zabern in Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Erdogan, A. (1991). Bati Anadolu Sehir Surlarimin Geligimi. (Y aymlanmamis Doktora

Tezi). izmir: Ege Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Erhat, A. (2006). Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Ermis, U. M. (2009). Iznik ve Cevresi Bizans Devri Mimari Faaliyetinin
Degerlendirilmesi. (Yayimlanmamis Doktora tezi). Istanbul: Istanbul Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii.

247



Esin, U. (1981). flk Uretimcilise Gegis Evresinde Anadolu ve Giineydogu Avrupa.

Istanbul: istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari.

Fields, N., Delf, B. (2006). Ancient Greek Fortifications 500-300 BC. New York:
Osprey Publishing.

Foss, C. (1975). The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity. The English
Historical Review. 357(90): 721-747.

Foss, C. (1979). Ephesus After Antiquityy: a Late Antique, Byzantine and Turkish City.
Cambridge Press, New York.

Foss, C (1996). Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor. Hampshire:

Variorum

Foss, C., Winfield, D. (1986). Byzantine Fortifications an Introduction. Pretoria:
University of South Africa.

Frederiksen, R., Miith, S., Schneider, P., 1., ve Schnelle, M. (2016). Focus On
Fortifications New Research On Fortifications In The Ancient Mediterranean And The
Near East. Oxford: Oxbow Books.

Frey, M. J. (2016). Spolia in Fortifications and the Common Builder in Late Antiquity.
Leiden:Brill.

Garstang, J., Gurney O.R. (1959). The Geography of the Hittite Empire. London:
British Institute at Ankara.

Garstang, J., Gurney, O. R. (1959). The Geography of the Hittite Empire. London :
British Institute of Archaeology at Ankara.

248



Gassner, V. Das Siidtor der Tetragonos Agora Keramik und Klemfunde. FIE: 1(13).

Gates, C. (2017). Antik Kentler, Antik Yakindogu, Mistr, Yunan ve Roma’da Kentsel

Yasamin Arkeolojisi. Istanbul: Kog Universitesi Yaynlari.

Goncii, H. (2013). Smyrna Akropolisi (Kadifekale) Yapt Evreleri. (Yaymlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi). izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Gonctl, H., Yolagan, B., Ersoy, A. (2019). Smyrna/Izmir Kirsalinda Yer Alan Bazi
Savunma Yapilar1 Uzerine Bir Degerlendirme. TUBA-KED 1(19): 11-28.

Greatrex, G. (2018). The Impact on Asia Minor of The Persian Invasions in The Early
Seventh Century. Geg¢ Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi (ss. 13-26). Istanbul: Ege

Yaynlari.

Gregory, T. E. (2016). Bizans Tarihi. Istanbul Yap: Kredi Yayinlari.

Groh, S., Lindinger, V., Locker, K., Neubauer, W., Seren, S. S. (2006). Neue
Forschungen zur Stadtplanung in Ephesos. Ojk 1(75): 47-116.

Gunasekaran, S., Anbalagan, G. (2007). Spectroscopic characterization of natural
calcite minerals. Spectrochim. Acta Part A. 1(68): 656-664.

Giir, B. (2019). Izmir Arkeoloji Miizesi’nden Bir Miken Figiirini ve Miken Kadin
Figiirinlerinin Dogu Akdeniz’deki Dolasimi. TUBA-AR. 1(25): 95-108.

Hawkins, J. D. (2009). The Arzawa letters in recent perspective. London: British
Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan 14 (ss. 73-83).

Hawkins, J.D. (1998). Tarkasnawa King of Mira, ‘Tarkondemos’, Bogazkdy Sealings
and Karabel. AnatSt. 1(48): 1-31.

249



Hawkins, J.D. (2015). Addendum to “Phoenician andLuwian in Early Iron Age Cilicia.
AnatSt. 1(65): 54-55.

Herodotos (1973). Herodot Tarihi. istanbul: Remzi Kitabevi.

Horejs, B. ve Schwal, C. (2018). Interaction as a Stimulus? Cukuri¢i Hylik and the
Transition from the Late Chalcolithic Period to the Early Bronze Age in Western
Anatolia. Communites in Transition: The CircumAegean Area During the 5th and 4th
Millennia BC. Oxford 530-537.

Huaber, F. (1997). Ephesos Gebaute Geschicte. Mainz: Philipp von Zabern in
Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Hueber, F. (1997). Ephesos Gebaute Geschichte. Mainz: Philipp von Zabern in

Wissenschaftliche Buchgesellschaft.

Isik, T. (2022). Lime Mortar And Plaster Characteristics Of Some Byzantine Period
Buildings In Kadikalesi (Anaia) And Ayasuluk Hill. (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi). Izmir: Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Miihendislik ve Fen Bilimleri

Enstitisi.

Ivantchik, A. I. (1993). Les Cimmériens au Proche-Orient. Géttingen: Editions

Universitaires.

Jansen, B. (2016). Defensive Funktionen. Ancient Fortifications, A Compendium of
Theory an Practice (101-125). Oxford: Oxbow Books.

Jobst, W. (1978). Hellenistische Aussenfortifikationen Um Ephesos. Studien zur
Religion und Kultur Kleinasiens.1(1): 447-456.

250



Kagar, T. (2008). Anadolu’da Sasaniler ve Romalilar M.S. 226-363: Emperyal Ideoloji
ve Kriz. Tarih Dergisi. 1(47): 1-22.

Karwise, S. (1995). Gross ist die Artemis von Ephesos. Wien: Phoibos-Verlag.

Kaya M. A. (1997). Eski¢agda Efes’in Bagimsizligi. Geg¢misten Giiniimiize Selguk
Sempozyumu Kitab: (ss. 23-30). Diizenleyen Selcuk Belediyesi ve Ege Universitesi.
Selcuk 4-6 Eyliil.

Keil, J. (1922-1924). Zur Topographie un Geschichte von Ephesos. Ojh. 1(21-22):96-
vdd.

Keil, J. (1926). Zur Topographie un Geschichte von Ephesos. Ojh. 1(23):25-vdd.

Keil, J. (1962). Die Entdeckung Des Spatbyzantinischen Und Genuesischen Ephesos.
Studi Genuensi 1(4):17-81.

Kerschner, M. (2016). Neue Forschungen Zu Den Befestigungen Von Ephesos In
Archaischer Und Klassischer Zeit: Archaologisher Befund Und Schriftquellen. Focus
On Fortifications New Research On Fortifications In The Ancient Mediterranean And
The Near East. Oxford: Oxbow Books.

Kirilov, C. (2007). The reduction of the fortified city area in late antiquity: some
reflections on the end of the “antique city” in the lands of the Eastern Roman Empire.
Post-Roman Towns, Trade and Settlement in Europe and Byzantium (ss. 3-24). Berlin:
Walter de Gruyter.

Knibbe D., ve Alzinger, W. (1980). Ephesos vom Beginn der romischen Herrschaft in
Kleinasien bis zum Ende der Principatszeit. Halbband Politische Geschichte
(Provinzen und Randvolker: Griechischer Balkanraum. Kleinasien: 2(7): 738-830.

251



Koder, J., Ladstatter, S. (2009). Ephesos 2008. XXXI. KST. (ss.321-336). Diizenleyen
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi. Denizli 25-29 Mayss.

Koder, J., Ladstatter, S. (2010). Ephesos 2009. XXXII. KST. (s5.278-296). Diizenleyen
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1. Istanbul 24-28 Mayss.

Konakg1, E. (2016). Ge¢ Tung Cagi'nda Ayasuluk Tepesi. Pamukkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(25): 135-165.

Korfmann, M. (2011). Demircihdyiik. Tarihéncesinden Demir Cag’ina Anadolu’nun

Arkeoloji Atlast. (ss. 214-215). Istanbul: Arkeoatlas.

Kozan, M. (2015). Tarihi Kaynaklar Isiginda IIl. Yiizyillda Gotlarin Akdeniz’de
Gergeklestirdigi Korsanlik ve Yagma Faaliyetleri. Uluslararast Sosyal Arastirmalar

Dergisi. 8(36): 357-363.

Korpe, R. (2022). Troas Bolgesi Arkeolojik Yiizey Arastirmalarinin Isiginda Pers
Savunma Sistemi. OANNES. 4(2): 557-578.

Kretzchmer F. (2010). Antik Roma'da Mimarlik ve Miihendislik. istanbul: Arkeoloji

ve Sanat Yayinlart.

Kiilzer, A. (2011). Bizans Donemi Ephesos’u: Tarihine bir genel bakis. Bizans
Déneminde Ephesos. Istanbul: Ege Yayinlari.

Ladstatter, S. (2011). Giris, Bizans Doneminde Ephesos — Biiyiik bir antik kentin

tarihinde son sayfa. Bizans Déneminde Ephesos. Istanbul: Ege Yayinlari.

Ladstitter, S. (2016). Hafen und Stadt von Ephesos in hellenistischer Zeit. Jahreshefte
Des Osterreichischen Archiiologischen Institutes In Wien. 1(86): 233-272.

252



Ladstatter, S. (2016). Ephesus. The Archaeology Of Byzantine Anatolia, From the End
of Late Antiquity until the Coming of the Turks (238-248). Oxford: Oxford University

Press.

Ladstatter, S. ve Piilz, A. (2007). Ephesus in the Late Roman and Early Byzantine
Period: Changes in its Urban Character from the Third to the Seventh Century AD.
The Transition to Late Antiquity (ss. 391-433). Nottingham: Cambridge University

Press.

Lawrence, A. W. (1983). A Skeletal History of Byzantine Fortification. British School
at Athens. 1(78): 171-227.

Lazenby, J. F. (1993). The Defence of Greece 490-479 B.C.. Teddington: Warminister.

Leloux, K (2019). The Campaign Of Croesus Agaimnst Ephesus: Historical &
Archaeological Considerations. Polemos. 21(2):47-63

Li, T., Sui, F., Li, F., Cai, Y. and Jin, Z. (2014) Effects of dry grinding on the structure
and granularity of calcite and its polymorphic transformation into aragonite. Powder
Technol. 1(254): 338-343.

Livius (2023). History of Rome. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Lloyd, S. (2000). Tiirkiye'nin Tarihi. Ankara: Tubitak Yaymlari.

Lund, H. S. (1992). Lysimachus, A study in early Hellenistic kingship. London:
Routledge.

Magie, D. (2004). Anadolu’da Romalilar II/Bat1 Anadolu ve Zenginlikleri. Istanbul:

Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

253



Maher, M. P. (2012). The Fortifications Of Arkadian Poleis In The Classical And
Hellenistic Periods. (Yayimlanmamig Doktora Tezi). Vancouver: The University Of
British Columbia, The Faculty of Graduate Studies.

Maher, M. P. (2017). The Fortifications of Arkadian City States in the Classical and

Hellenistic Periods. Oxford: Oxford UniversityPress.

Maier, F., G. (1959). Griechische Mauerbauinschriften: 1. Text und Kommentare

Germany: Quelle & Meyer Heidelberg.

Mansel, A. M. (1971). Ege ve Yunan Tarihi. Ankara: TTK Yayinevi.

Marksteiner, T. (1999). Bemerkungen zum hellenistischen Stadtmauerring von
Ephesos. In 100 Jahre osterreichische Forschungen in Ephesos (413-419). Wien:
OAW.

McNeill, W. H. (1998). Diinya Tarihi. Ankara: Imge Kitabevi.

McNicoll A. W. (1997). Hellenistic Fortifications from the Aegean to the Euphrates.
Oxford: Clarendon Press.

Melikoff, Sayar, | (1954). Le Destan D'umur Pacha. Paris: Universitaires De France

Press.

Mitchell, S. (2016). Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi M.S. 284-641. Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu Yayinlari.

Morrisson, C. (2004). Bizans diinyas1. Cilt: 1. Dogu Roma Imparatorlugu (330-641).
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

254



Miiller-Wiener, W. (1961). Mittelalterliche Befestigungen im siidlichen Jonien. IstMit
1(11): 5-122.

Miith, S. (2014). The Historical Context Of The City Wall Of Messene: Preconditions,
Written Sources, Success Balance, And Societal Impacts. ProcDIA 1(7): 105-122.

Miith, S. (2016). Zusammenfassung: Urbanistische Funktionen und Aspekte. Ancient
Fortifications, A Compendium of Theory and Practice (159-172). Oxford: Oxbow
Books.

Miith, S., Ruppe, U. (2016). Regional Begrenzte Phdnomene. Ancient Fortifications,
A Compendium of Theory an Practice (231-248). Oxford: Oxbow Books.

Niewohner, P. (2010). Byzantinische Stadtmauern in Anatolien. Vom Statussymbol

zum Bollwerk gegen die Araber. Aktuelle Forschungen Zur Konstruktion, Funktion
Und Semantik Antiker Stadtbefestigungen (239-260). Istanbul: Ege Yayimlar.

Nossov, K. (2009). Greek Fortifications Of Asia Minor 500-130 Bc, From the Persian
Wars to the Roman Conquest. New York: Osprey Publishing.

Ober, J. ve Weingast B. R. (2017) Fortifications and Democracy in the Ancient Greek
World. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3057639.

Oguz-Kirca, E. D. (2015). Karya Khersonesosu'nda (Pera) Iki Tip Kale/Kale
Yerlesimi. TUBA-AR 1(18):125-140.

Ohnesorg, A. (2007). Der Kroisos-Tempel Neue Forschungen Zum Archaischen

Dipteros Der Artemis VVon Ephesos. Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften.

Ostrogorsky, G (2015). Bizans Devleti Tarihi. Ankara: TTK Yaynlari.

255


https://ssrn.com/abstract=3057639

Oz, A. K. (2019). Antik Smyrna’nin Giineyindeki Savunma Yapilar1 Uzerine Mimari
Belgeleme Calismasi. TUBA-KED: 95-110.

Oz, A. K., Giir, B. (2020). izmir’in Giineyini Koruyan Bir Kale: Catalkaya’dan Kisa
Notlar. Amisos. 5(8): 92-102.

Ozyigit, O. (1990). On The Dating Of The City Walls Of Ephesos. Arkeoloji Dergisi
1(1): 137-144.

Pausanias (2023). Description of Greece. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Pavlus, (2009). Tarsuslu Elgi Pavlus. Istanbul: Kitab1 Mukaddes Sirketi.

Pedersen, P., Ruppe, U. (2016). The Fortifications At Halikarnassos and Priene: Some
Regional Characteristics?. Focus On Fortifications New Research On Fortifications
In The Ancient Mediterranean And The Near East (560-580). Oxford: Oxbow Books.

Peschlow, U. (2016). Ancyra. The Archaeology Of Byzantine Anatolia, From the End
of Late Antiquity until the Coming of the Turks (349-360). Oxford: Oxford University
Press.

Piesker, K. (2016). Side. The Archaeology Of Byzantine Anatolia, From the End of
Late Antiquity until the Coming of the Turks (292-301). Oxford: Oxford University
Press.

Pimouguet-Pédarros, 1., Cevik, N. (2016). Les Fortifications De Myra Dans La
Défense De La Lycie Orientale. Focus On Fortifications New Research On
Fortifications In The Ancient Mediterranean And The Near East (373-383). Oxford:

Oxbow Books.

Platon (2919). Devlet. istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar1.

256



Plinius (2023) The Natural History. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Plutarch (2007). Plutarch’s Lives. New York: New York Public Library.

Plutarch (4 Subat 2023). The Parallel Lives, The Life of Demetrius. Penelope.
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Demetrius*.htm
l, (4.2.2023).

Polat, B. A. (2010). Troas Bélgesi 'ndeki Arkaik ve Klasik Dénem Yerlesmeleri: Kent
Planlama ve Savunma Sistemleri Agisindan Bir Inceleme. (Yaymlanmamis Doktora

Tezi). Istanbul: istanbul Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Polat, Y. (2016). Teos Helenistik Donem Savunma Sistemi. (Y ayinlanmamig Doktora

Tezi). Ankara: Gazi Universitesi. Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Polibios (2010). The Histories, Oxford: Oxford World's Classics Press.

Polyaenus (28 Mart 2023). Stratagems. Attalus. https://www.attalus.org/info/p-
olyaenus.html, (28.03.2023).

Prokopios (1994). lustinianus Déneminde Yapilar: Birinci Kitap. Istanbul Arkeoloji

ve Sanat Yayinlart.

Piilz, A. (2011). Bizans Donemi Ephesos’u: Tarihine bir genel bakis. Bizans
Déneminde Ephesos. Istanbul: Ege Yayinlari.

Rahman, M.A., Oomari, T. (2008) Structure, crystallization and mineral composition
of sclerites in the alcyonarian coral. J. Cryst. Growth. 1(310): 3528-3534.

Ramsay, W. M. (1904). The Letters to the Seven Churches of Asia. London: Hodder
& Stoughton,

257


http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Demetrius*.html
http://penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Plutarch/Lives/Demetrius*.html

Rautman, M. (2017). Sardis. The Archaeology Of Byzantine Anatolia, From the End
of Late Antiquity until the Coming of the Turks (238-248). Oxford: Oxford University

Press.

Sarikaya, F. (2017). Seyh Bedreddin isyan1 ile Karistirilan Bir Ayaklanma: Borkliice
Mustafa Isyan1. Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi. 1(26): 796
—818.

Seiterle, G. (1982). Das Hauptstadttor Von Ephesos. Antike Kunst 2(25): 145-149.

Scherrer, P. ve Digerleri. (2000). Efes Rehberi. Istanbul: Ege Yayinlar.

Scranton, R. L. (1941). Greek Walls. Cambridge: Harward University Press.

Sevin V. (2007). Anadolu Tarihi Cografyasi. Ankara: TTK Yayinlari.

Singer, 1. (1983). Western Anatolia in the Thirteenth Century B.C. According to The
Hittite Sources. AnatSt 1(33): 206-vdd.

Sokolicek, A. (2009). Zwischen Stadt und Land: Neues zum Magnesischen Tor in
Ephesos. Ojh. 1(78): 321-347

Sokolicek, A. (2010). Chronologie und Nutzung des Magnesischen Tores von
Ephesos. FIE. 1(79): 359-381.

Strabon (2018). Geographika. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari.

Strange, G. L. (1905) The lands of the eastern caliphate : Mesopotamia, Persia and
Central Asia from the Moslem conquest to the time of Timur. Cambridge: Cambridge

Press.

258



Tacitus (2023). Germany and its Tribes. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Tanilli, S. (1984). Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, Insanlik Tarihine Giris I Ilk Cag.
Istanbul: Say Yayimnlari.

Tanilli, S. (2006). Yaratici Aklin Sentezi, Felsefeye Giris. Istanbul: Adam Yayinlari.

Tarn, W. W. (2010). Hellenistic Military & Naval Developments. New York:

Cambridge University Press.

Telci, C. (2010). Ayasulug (Selguk). Izmir: Selguk Belediyesi Yayinlari.

Tepgeg, F.; Gorgiili, M. (2022). The Mitochondrial Origins of the Hellenistic
Individuals of Ayasuluk Hill. Experimed. 12(3): 139-148.

Texier, C. (2002). Kiiciik Asia: Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi. Ankara:

Enformasyon ve Dokiimantasyon Hiz. Vakfi.

Thucydides (2023). The Peloponnesian War. Massachusetts: Perseus Digital Library.

Turan, E. (2011). Son Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cag1 Bati Anadolu. Tarihéncesinden
Demir Cag’ina Anadolu’nun Arkeoloji Atlasi. (ss. 198-202). Istanbul: Arkeoatlas.

Vandeput, L. (1997). The Architectural Decoration in Roman Asia Minor. Sagalassos:

a Case-study. Leuven: Brepols Publlshers.

Vitruvius (2015). Mimarlik Uzerine On Kitap, Istanbul: Sevki Vanli Mimarlik Vakfi

Yayinlart.

Waterfield, R. (2011). Ancient Warfare and Civilization. Oxford: Oxford University

Press

259



Wattenmaker, P. (2011). Ilk Tung Cag1 Kentlesme. Tarihoncesinden Demir Cag’na
Anadolu’nun Arkeoloji Atlasi. (ss. 186-187). istanbul: Arkeoatlas.

Wheeler, M. (2004). Roma Sanat1 ve Mimarhig1. Istanbul: Homer Kitabevi.

Winter, F. E. (1966). Notes on Military Architecture in the Termessos Region. AJA
2(70): 127-137.

Wiplinger, G. (2011) Ephesos Bizans Donemi su yollari. Bizans Déneminde Ephesos.
Istanbul: Ege Yayinlari.

Wittek, P. (1999). Mentese Beyligi. Ankara: TTK Yayinlari.

Wolfgang, M.-W. (1961). Istanbuler Mitteilungen (IstMit): Mittelalterliche
Befestigungen im siidlichen Jonien (ss. 5-122). Istanbul: DAL

Wolfram, H. (1990). History of the Goths. California: University of California Press.

Wycherley, R. E. (2011). Antik Cag’da Kentler Nasil Kuruldu. Istanbul: Arkeoloji ve

Sanat Yayinlari.

Zhang, Y., Sun, Q., Geng, J. (2017). Microstructural Characterization of Limestone
Exposed to Heat with XRD, SEM and TG-DSC, Mater. Charact. 1(134): 285-295.

260



EKLER



EK 1: Resim

Resim 1: Panayir Dagi’nda bulunan Geg¢ Klasik-Erken Helenistik donem savunma
yapist detay gorliniim.

Resim 2: Panayir Dag1 Geg¢ Klasik donem “V” formlu su tahliye barbakani.

eks. 1



Resim 3: Panayir Dag1 Geg Klasik donem “V” formlu su tahliye barbakani ve sur
dolgu i¢i sondaj, kaz1 calismalar sonras1 (M. Kerschner © OAI).

eks. 2



Resim 4: Panayir Dagi Erken Helenistik donem sur duvari 6rgiisii detayi.

Resim 5: Panayir Dag1 Erken Helenistik Dénem sur duvari orgiisii detayi.

eks. 3



Resim 6: S22 ve 23 plankareleri ve Ayasuluk Kalesi giineydogu kdsesinde bulunan
sur hatlarinin uydu goriintiisii.

Resim 7: S22 ve 23 plankareleri ve Ayasuluk Kalesi giineydogu kdsesinde bulunan
sur hatlarinin glineyden goriiniimii.

eks. 4



Resim 9: Aziz Yuhanna Kilisesi lustinianus Dénem’i kubbe ayaklarinda devsirme
malzeme olarak kullanilan Helenistik Donem sur bloklari.

eks.5



Resim 10: Ayasuluk Tepesi S23 Plankaresi sur duvari 6rgii detayi.

Resim 11: Ayasuluk Tepesi S23 Plankaresi 2021 yil1 kaz1 ¢aligmalari sonrasi
goriniimii.

eks. 6



Resim 13: Biilbiil Dag1 dogu kanat savunma yapilari hava fotografi.

eks.7



Resim 14b: Biilbiil Dag: yiizeyde bulunan Helenistik Donem’e ait ¢ati kiremitleri ve
kaplar.

eks. 8



Resim 15b: Biilbiil Dagi insa asamasinda yarim kalan alan.

eks. 9



Resim 16: Biilbiil Dag: surlari farkli 6rgii detaylari.

eks. 10



Resim 17: Biilbiil Dagi surlart farkli 6rgii detaylari.

eks. 11



Resim 19: Biilbiil Dagi surlari farkli 6rgii detaylari.

eks. 12



Resim 21: Biilbiil Dagi sur i¢i seyirdim alt1 dolgu goriintimii.

eks. 13



Resim 22: Biilbiil Dagi sur i¢i dolgu goriiniimii.

eks. 14



Resim 23: Biilbiil Dagi, solda sur i¢i dolgu kesiti, sagda ise seyirdim kismina
¢ikmay1 saglayan merdiven drnegi.

eks. 15



‘Barutqu Kalesi

Resim 25: Barutgu Kalesi savunma yapisi uydu goriintiisti.

eks. 16



Resim 26: Barutgu Kalesi “M” isleme kose detayi iistten goriintiisii.

eks. 17



Resim 27: Barutc¢u Kalesi cephesi sur orgiisii detay.

eks. 18



Resim 28: Barutgu Kalesi cephesi sur orgiisii detay, en iiste konulan biiyiik boyutlu
blok alttaki bloklarinda kilitleme sistemi i¢in yapilmstir.

eks. 19



Resim 29: Barutgu Kalesi sur duvarlar1 bazi noktalarinda 3 m. yiiksekligine kadar
korunagelmistir.

eks. 20



Resim 30: Barutgu Kalesi barbakan detay.

eks. 21



Resim 32: Panayir Roma Cag1 sur duvarlarinin ¢esitli boyutta 6rgii bloklari.

ek s. 22



Resim 33: Panayir Roma Cagi sur duvarlarinin ¢esitli boyutta drgii bloklari.

eks. 23



Resim 34: Panayir Roma Cagi sur duvarlar1 6rgii ve dolgu detay.

ek s. 24



Resim 35: Panayir Roma Cagi sur duvarlari bosluk alanlara sikigtirtlan yassi tag
detaylari.

Resim 36: Panayir Dagi kuzey boliimii, Roma Cagi sur duvarlarinin Helenistik
Do6nem zemin seviyesinden detay.

eks. 25



Resim 37: Panayir Dag1 kuzey boliimii, Roma Cagi sur duvarlarinin “opus

cementicum” Orgii i¢ cephesi tahrip olmus alan igerisinde goriinen beyaz kireg harg
baglayicili dolgu.

Resim 38: Helenistik Dénem sur duvarlarinin deprem etkisi ile agilan derz aralarinin
Roma Dénemi’nde beyaz kireg¢ harci ve tas pargaciklari ile dolduruldugu Panayir
Dag1 kuzey boliimii surlarindan detay.

ek s. 26



Resim 39: Helenistik Dénem sur duvarlarinin deprem etkisi ile dolgu aralarmin
Roma Doénemi’nde beyaz kireg harci ve tag pargalari ile dolduruldugu Panayir Dagi
kuzey boliimii surlarindan detay.

eks. 27



Resim 40: Panayir Dag1 kuzey boliimii, Roma Cagi sur duvarlarinin “opus
cementicum” Orgil i¢ cephesi 6zensiz orgii detayi.

Resim 41: Ephesos Liman ¢evresi Roma Cagi savunma yapilarinin kapladigi alan
hava fotografi.

ek s. 28



Resim 42: Ephesos Liman ¢evresi Roma Cagi kuzey kanat duvar orgiisii.

Resim 43: Ephesos Liman ¢evresi Roma Cagi kuzey kanat sur duvarlari kaya
tapinagi sinirlarindan tapinak siirlarina girmeden dik ag1 yaparak gectigi dogu kose
goruntisi.

ek s. 29



Resim 45: Ephesos Liman ¢evresi Roma Cagi giliney kanat sur duvarlari.

ek s. 30



S pnmmemnags

Resim 47: Ephesos Liman caddesi ile tiyatro birlesim noktas1t Roma Cagi giiney
kanat sur duvarlari.

eks. 31



Resim 48: Panayir Dagi, Ephesos Liman caddesi ile tiyatro birlesim noktasi
savunma yapilar1 uydu goriintiisil.

Resim 49: Ephesos Liman caddesi ile tiyatro birlesim noktasi Roma Cagi surlarina
ge¢ donem onarimlar (giiclendirmeleri).

eks. 32



Resim 50: Ephesos Liman caddesi ile tiyatro birlesim noktasi Roma Cagi surlarina
ge¢ donem onarim evresi devsirme malzeme detay1.

Resim 51: Ayasuluk tepesi, Takip Kapisi, Dis Surlar, Aziz Yuhanna Kilisesi ve I¢
Kale hava fotografi.

ek s. 33



Resim 53: Aziz Yuhanna Kilisesi temenos duvarlar1 dogu kanat, isodomik almagik
orgusu.

eks. 34



Resim 54: Aziz Yuhanna Kilisesi atrium ve temenos duvarlar1 bat1 kanat, isodomik
almasik Orgiisi.

Resim 55: Aziz Yuhanna Kilisesi temenos kalinliginin 1.70 m’den 2 m. ¢iktig1 alan
ve tim geg evreler.

ek s. 35



Resim 56: Aziz Yuhanna Kilisesi atrium kor nis aralarinin kapatilma evresi batidan
gorunumu.

Resim 57: Takip kapist dogusu AN sarnici destek ayak aralarinin kapatilma evresi.

ek s. 36



Resim 59: Ayasuluk Takip kapisinin kuzeyinde bulunan i¢ avlu.

ek s. 37



Res. 61: Tugla tas almasik duvar 6rgii detay.

ek s. 38



. : AVQZ
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Resim 63: Kegi Kalesi uydu goriintiisii.

ek s. 39



Resim 64: Keci Kalesi duvar 6rgiisii detay (© E. Tok).

Resim 65: Keci Kalesi denadan aralarinin kapatilarak sur duvarinin yiikseltildigi
evre (© E. Tok).

ek s. 40



Resim 66: Ayasuluk i¢ kale dogu sur duvarlari moloz duvar orgiisii.

Resim 67: Biilbiil Dag1 Helenistik Donem kule yan cephesi.

ek s. 41



Resim 68: Biilbiil Dag1 Helenistik Donem kule yan cephesi.

Resim 69: Biilbiil Dag1 Helenistik Dénem kule i¢ cephesi, seyirdim yolu, birinci kat
ve ikinci kat girisleri.

ek s. 42



Resim 71: Biilbiil Dagi Helenistik Donem kule i¢i mazgal.

ek s. 43



Resim 72: Panayir Dag1 Helenistik Donem kule kosesi olabilecek zemin seviyesinde
goriinen bloklar.

Resim 73: Panayir Dag1 Helenistik Donem savunma yapilari dogu yamacindan
gorunum.

ek s. 44



Resim 75: Sirince Helenistik Donem kulesinin bulundugu Kayser Tepesi bati yamaci
uydu goriintiisii.

ek s. 45



Resim 77: Sirince Helenistik Donem kule, kuzey ve bati cephesi detay.

ek s. 46



Resim 78: Sirince Helenistik Donem kule ve ge¢ donem eklemeleri, kuzey cephesi
detay.

Resim 79: Meryem Ana mevki Helenistik Donem kulesinin bulundugu dagin
giineyden uydu goriintiisii.

ek s. 47



Resim 81: Meryem Ana mevki Helenistik Donem kule dis cephe detay goriintiisi.

ek s. 48



Resim 82: Meryem Ana mevki Helenistik Donem kule kose detay goriintiisii.

ek s. 49



Resim 83: Barutgu koyiiniin kuzeyinde bulunan Helenistik Dénem kalenin merkezi
kule cephesi.

ek s. 50



Resim 84: Panayir Dagi Roma Cagi kare formlu kule yan cephe goriintiisii.

eks. 51



Resim 86: Magnesia Kapisi’nin giiney kule yan cephe orgii detayi.

ek s. 52



Resim 88: Ephesos liman ¢evresi Roma Cagi yuvarlak kule cephe 6rgii detay.

ek s. 53



Resim 89: Ephesos liman ¢evresi Roma Cagi yuvarlak kule dolgu malzemesinde
devsirme malzeme olarak kullanilan Ion baslig.

Resim 90: Ephesos liman ¢evresi Roma Cagi yuvarlak kule hava fotografi.

ek s. 54



Resim 91: Ayasuluk tepesi giineyi 4’1ii kulelerin dogudan goriintiisii.

Resim 92: Ayasuluk i¢ kalesi giiney cephe kare formlu kuleleri ve ge¢ donem ekleri.

ek s. 55



Resim 93: Ayasuluk ig kalesi giiney cephe kare formlu kuleleri ve ge¢ donem
eklerini hava fotografi.

Resim 94: Ayasuluk tepesi giineyi 4’li kulelerden Takip kapisinin iki yanindaki
kuleler.

ek s. 56



Resim 95: Ayasuluk tepesi dis surlar giiney cephe M.S. VIII-IX. yy. evresi besgen
planli kulenin zemin seviyesinde koruna gelmis boliimii detay goriintiisii.

Resim 96: Ayasuluk tepesi dis surlar giiney cephe M.S. VIII-IX. yy. evresi besgen
planli kulenin zemin seviyesinde koruna gelmis boliimii hava goriintiisii.

ek s. 57



Resim 97: Ayasuluk tepesi dis surlar dogu cephe M.S. VIII-IX. yy. evresi besgen
planli kulenin zemin seviyesinde koruna gelmis boliimii ve dolgusu hava goriintiisii.

Resim 98: Ayasuluk tepesi dis surlar bati cephe M.S. VIII-IX. yy. evresi daire planl
kulelerin hava goriintiisii.

ek s. 58



Resim 99: Ayasuluk tepesi i¢ surlar dogu cephe M.S. VIII-I1X. yy. evresi dis surlar
ile benzer daire planli kulelerin hava goriintiisii.

Resim 100: Ayasuluk tepesi i¢ kale dogu cephe M.S. XV. yy. evresi kare kule 6niine
ek yapilan besgen formlu kule.
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Resim 101: Ayasuluk tepesi dis surlar dogu cephe M.S. XV.yy. evresi kare formlu
kule.

Resim 102: Kegi Kalesi kare formlu kuleler dis cephe goriintiisii (© E. Tok).
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Resim 103: Kegi Kalesi kare formlu kule ve girisleri i¢ cephe goriintiisii (© E. Tok).
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Resim 105: Keg¢i Kalesi daire formlu kule dis cephe 6rgii detayr goriintiisii (© E.
Tok).
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Resim 106: Ayasuluk i¢ kalesi kuzeybati surlar1 Beylikler donemi yigma duvar kare
formlu kule.

Resim 107: Ayasuluk i¢ kalesi dogu surlar1 Beylikler donemi yigma duvar daire
formlu kule.
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Resim 108: Biilbiil Dagi dogu sur hatlari arasi i¢ cepheye girisi saglayan iki kapinin
hava fotografi.

Resim 109: Biilbiil Dag1 dogu surlar1 kule giris kapist igerisinde bir yan bloga
c¢izilmis Phallosbird ve yazilar.
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Resim 110: Biilbiil Dagi dogu surlari, trapezoidal sdve bloklari ile yapilmis altigen
formunda postern kapr tipi.
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Resim 111: Biilbiil Dagi dogu surlari, trapezoidal sdve bloklart ile yapilmis altigen
formunda postern kapa tipi.

Resim 112: Biilbiil Dagi dogu surlari, trapezoidal sdve bloklari ile yapilmis altigen
formunda postern kapz tipi.
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Resim 113: Biilbiil Dagi bat1 surlari, diiz séve bloklari ile yapilmis kare formunda
postern kapz tipi.
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Resim 114: Biilbiil Dagi bat1 surlari, diiz séve bloklari ile yapilmis kare formunda
postern kapi i¢i sur disina ¢ikis.
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Resim 115: Biilbiil Dagi bat1 surlari, diiz séve bloklari ile yapilmis kare formunda
postern kapi sur igine giris.

ek s. 69



Resim 116: igerisinde grafiti ve yazit bulunan, Biilbiil Dag1 dogu surlari, trapezoidal
sove bloklari ile yapilmig altigen formunda kule kapist tipi.

[

Resim 117: igerisinde grafiti ve yazit bulunan Biilbiil Dag1 dogu surlari, trapezoidal
sove bloklari ile yapilmis altigen formunda kule kapisinin igi, (grafiti ve yazilarin
oldugu blok; sol kanatta ikinci sira sonda diiz yonulu beyaz bloktur).
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Res. 118: Biilbiil Dag1 dogu baslangic boliimii diiz sdve ve lentolu kare fomlu kule
kapist tipi.
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Res. 119: Biilbiil Dag1 dogu baslangic boliimii diiz sove ve lentolu kare fomlu kule
kapist tipi.
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Res. 120: Biilbiil Dagi dogu surlari boliimii diiz sove ve lentolu kare fomlu kule
kapist tipi.

Res. 121: Biilbiil Dag1 bati surlar1 boliimii diiz sove ve lentolu kare fomlu kule kapisi
tipi.
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Res. 122: Biilbiil Dag1 bati surlar1 boliimii diiz sove ve lentolu kare fomlu 2 katida
koruna gelmis kule kapilar tipi.
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Res. 123: Biilbiil Dagi bati surlar1 boliimii diiz séve ve lentolu kare fomlu 2 katida
koruna gelmis kulenin i¢inden kule kapilari.
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Res. 124: Barutgu Kalesi trapezoidal sdve bloklari ile yapilmis altigen formunda
giris kapist disindan goriiniim.
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Res. 125: Barut¢u Kalesi trapezoidal sdve bloklari ile yapilmis altigen formunda
giris kapisi i¢cinden goriiniim.
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Res. 127: Ayasuluk Tepesi Aziz Yuhanna Kilisesi’nin glineyinde bulunan 3 gozli
Roma Kapisi’nin Takip Kapisi’nin iistiinden goriiniisii.
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Res. 129: Takip Kapisi dis cepheden goriiniimii.
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Res. 131: Ayasuluk Tepesi dogu surlari, dogu giris kapist hava goriintiisii.
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Res. 132: Ayasuluk Tepesi bati surlari, kuzeybati giris kapisinin ikinci evrede de bir
hol ile kullanimina devam edilmis.

Res. 133: Ayasuluk Tepesi bati surlari, kuzeybati giris kapisinin hava goriintiisii.
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Res. 134: Ayasuluk Tepesi i¢ kale bat1 giris kapisi dis cephe hava goriintiisii.

Res. 135: Ayasuluk Tepesi i¢ kale bati giris kapisi i¢ cephe ve giris déseme egim
detay goriintiisii.
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Res. 137: Ayasuluk Tepesi i¢ kale dogu giris kapisi detay gorlintiisii.
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Res. 138: Ayasuluk Tepesi S-22 plankaresi Helenistik Dénem surlarinin zemin
seviyesinde bulunan Helenistik konteks tabaka (Kazi1 Arsivi).

Res. 139: Ayasuluk Tepesi Helenistik Donem tabakasi igerisinde bulunan kilig yarasi
goriilen sag femur (Tepgec ve Gorgiilii, 2022, 141)
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Res. 140: Ayasuluk Tepesi Helenistik Donem tabakasi igerisinde bulunan 3 erkek
bireyin Sanger dizileme sonucu elektroferogram goriintiileri (Tepgeg ve Gorgiilii,
2022, 144-148)

Table 4. Genetic results.
Defining Markers for
Sample HVR1 HVR2 DaDr::ge Repeat Haplogroup Haplotypes Damaging Areas
No: HVR1 HVR2
T16126C
C320-1 + + - Sequencing  T(T2b2b) g::;:;l 73G -
(C16304TY)
T16126C
C320-2 + + . Sequencing  T(T2b2b) 8:;:21 16‘26’:252;:]166259]49']6296’
(C16304TY)
T16126C
C320-3 + + . Sequencing  T(T2b2b) g::;:g 60C73G 16189, 16289, 16400, 16519
(C16304T!)
I: back mutations

Res. 141: Ayasuluk Tepesi Helenistik Donem tabakasi igerisinde bulunan 3 erkek
bireyin genetik analiz sonuglar1 (Tepgec ve Gorgiilii, 2022, 141)
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Res. 142: Ayasuluk Tepesi 2021 yil1 S23 plankaresinde yapilan erken donem sondaji

(Kaz1 arsivi).
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Res. 143: Ayasuluk Tepesi 2021 yil1 S23 plankaresinden ¢ikarilan yumusakca
(mollusc sp.) kalintilarinin tiir dagilimi (Kazi arsivi).
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5cm

Res. 144: Ayasuluk Tepesi 2021 y1l1 S23 plankaresinden ¢ikarilan Ay1 (Ursus sp.)
kalintis1, sag maxilla pargas1 (Kaz1 arsivi).

Res. 145: Ayasuluk Tepesi 2021 y1l1 S23 plankaresinden ¢ikarilan Miken Psi
Figiirini (Kaz1 arsivi).
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Res. 146: Ayasuluk Tepesi 2021 yil1 S23 plankaresinden Beylikler Donemi’nden —
Tung Caglari’na kadar inen ve igerisinde ithal seramikler bulunan grup genel
goriinimii (Kazi arsivi).

Res. 147: Tas malzeme analizleri i¢in 6rnek alinmadan 6nce yapilan, schmidt ¢ekici
testi.
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Resim 148a: Biilbiil Dag1 bolgesinden numune alinan noktalarin uydu
goruntust.

(Dogudan Batiya sirasiyla K02-K03-K01-K04)

KO01 K03

Resim 148b: Biilbiil Dagi bolgesinden numune alinan noktalarin detay

goruntisu.
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EHT=10.00kV WD = $.5mm

Res. 149: Biilbiil anakayadan alinan 6rneklere (a), (b) ; Biilbiil (dogu) ocak
bolgesinden alinan 6rneklere (c), (d) ; ve Biilbiil sur ylizeyi bolgesinden

alinan orneklere (e), (f) ait SEM goriintiileri.
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Res. 150: Biilbiil anakaya, (dogu) ocak ve sur yiizeyi bolgelerinden alinan
numunelerin XRD analiz sonuglari.

Resim 151a: Panayir dagi bolgesinden numune alinan noktalarin uydu
goruntust.

(Glineybatidan Kuzeydoguya sirasiyla PN02-PN01-PNO3)
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PNO1 PNO3

Resim 151b: Panayir Dag1 bolgesinden numune alinan noktalardan detay
goruntusu.
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EHT =10.00kV WD = 8.5 mm ag — =10.00 KV WD = 8Smm  Signal A = SE1 Mag

1

-

) _

EHT=10.00kV WD= 8Smm  Signal A = SE1 Mag = [ EHT=10.00kV WD= 8Smm  Signal A = SE1 Mag = 10.00 K X

Res. 152: Panayir bolgesi anakayadan alinan 6rneklere (a), (b) ; Panayir ocak
bolgesinden alinan 6rneklere (c¢), (d) ; ve Panayir sur yiizeyi bolgesinden alinan
orneklere (e), (f) ait SEM goriintiileri.
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Resim 153: Panayir anakaya, ocak ve sur yiizeyi bolgelerinden alinan

numunelerin XRD analiz sonuglari.

Resim 154a: Ayasuluk Tepesi’nde numune noktalarin uydu goriintiisii
(Glineyden Kuzeye Sirasiyla AYS01-AYS02-AYS03)
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AYS01

AYS03

Resim 154b: Ayasuluk Tepesi’nde numune noktalarin detay goriintiisii.
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EHT=10.00 kV WD = 7.5mm

ag= 10.00 K X
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EHT=10.00 kV WD = 8.0 mm ag= 10,00 K X

Resim 155: Ayasuluk bolgesi anakayadan alinan 6rneklere (a), (b) ; Ayasuluk
ocak bolgesinden alinan 6rneklere (¢), (d) ; ve Ayasuluk sur yiizeyi

bolgesinden alinan 6rneklere (e), (f) ait SEM gortintiileri.
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Resim 156: Ayasuluk anakaya, ocak ve sur yiizeyi bolgelerinden alinan

Resim 157a: Sirince Kayser Tepe numune noktasi uydu goriintiisii

numunelerin XRD analiz sonuglari.

(SRO1)
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1pm
I~ EHT =10.00 KV WD = 9,0 mm Signal A = SE1 Vag H EHT =10.00 KV WD = 9.0 mm Signal A = SE1 ag= 10.00 KX

Resim 158: Sirince bolgesinden alinan numunelere ait SEM goriintiileri.
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Intensity (a.u.)

20 30 40 50 60 70 80

Resim 160a: Meryem Ana mevki numune noktasi uydu goriintiisii

(MAO1)
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Resim 162: Meryem Ana bolgesinden alinan numuneye ait XRD analiz sonucu.
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AYASULUK ANAKAYA AYASULUK GUNEY SUR

[Eemenoveray
B «x cx
67% CK
20% OK
16% OK
. 4% SK
% ke . 30% CaK

AYASULUK S22 SUR

B 38% ck
18% O K

B 4% AIK
5% SiK
4% SK

B 31% caK

Resim 163: Ayasuluk numunelerinin goriintiilii analiz sonuglari.

KORESSOS DOGU OCAK -ANAKAYA KORESSOS DOGU TEPE OCAK
B 63% ck
W 4a% ck 14% OK
19% O K B 2% mgk
B 2% mgk B 3% AK
B 2% A s
2% SiK B 1% kK
B 31% cak 0 12% cak
KORESSOS BATI ARVALYA ANAKAYA KORESSOS DOGU TEPE SUR

B s1% ck
14% O K
B 2% mgK
B 2% Ak
2% SiK
4% SK
B 35% cak

Resim 164: Biilbiil numunelerinin goriintiilii analiz sonuglari.
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PION TEPE GUNEY SUR

B s57% ck
17% OK

B 2% Mgk PION YUKARI KENT GUNEY ANAKAYA

B 2% Ak
B «x cx

3% SiK
19% OK

4% S K
B 16% cak

B > ax
4% SK

. 35% CakK

PION KUZEY TEPE OCAK ANAKAYA

B 52% ck
18% O K
B 2% Mgk
B 2% Ak
6% SiK
3% SK
B 15% cak

Resim 165: Panayir numunelerinin goriintiilii analiz sonuglart.

SIRINCE

Resim 166: Sirince mevki numunelerinin goriintiilii analiz sonuglari.
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MERYEM ANA

B 35% ck
18% O K
B 2% mgk
B 3% Ak
4% SiK
4% S K
B 35% cak

Resim 167: Meryem Ana mevki numunelerinin goriintiilii analiz sonuglari.
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Resim 168: Ayasuluk ve Sirince 6rneklerinin karsilagtirmali analiz sonuglari.
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Intensity (a.u.)

Resim 169: Ayasuluk, Biilbiil ve Panayir orneklerinin karsilastirmali analiz

sonuglari.
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Resim 170: Sirince ve Meryem Ana 6rneklerinin karsilastirmali analiz sonuglari.
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Mortar from the
southwest
buttress that
was constructed
with ashlars

N——— - Brick
ANM Naos of St. Jean Church Aggregate °

Resim 171: Aziz Yuhanna Kilisesi Kubbe ayaklari [ustinianus Dénemi harg oranlari

icin referans noktasi olarak kullanilan numune (Isik 2022, 64).

Dogal Agrega

Resim 172: Ephesos liman savunma yapilar1 kuzey yuvarlak kuleden alinan numune.

- Agrega Yogunluk Gozeneklilik Kire¢ Agrega Kire¢/Agrega 1180.’.1 m oEn

Omek il (g/cm?) (%) (%) (%) Oram DEyik
agrega (%)

[KSH Dogal 1,74 32,25 56,35 43,65 4/3 25,75

Resim 173a: Ephesos liman savunma yapilar1 kuzey yuvarlak kuleden alinan
numunenin kire¢ har¢larinin temel fiziksel 6zellikleri ve hammadde

kompozisyonlari.
i Agiga Kimyasal Kompozisyon (%) Puzolanik
Ornek - g Aktivite
Tarl N0 MgO ALO; Si0: K:O C€aO TiO; FeO (mS/cm)
KSH Dogal 035 123 690 84,10 1,21 036 045 538 7,70
Resim 173b: Ephesos liman savunma yapilart kuzey yuvarlak kuleden alinan

numunenin kire¢ harglarda bulunan agregalarin kimyasal kompozisyonlar1 ve

puzolanik degerleri
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Mortar from the
West Tower
bonding bricks
and ashlars

5cm

o 1 2 3 4 5
AGM1 Ayasuluk’s Gate of Persecution

Natural
Aggregate

Resim 174a: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe 4’lii kule evresi bati1 kule
icinden alinan numune (Isik 2022, s. 65).

Mortar from the
East Tower’s
east facade
bonding rubble
stones

Brick
Aggregate

AGM2 Ayasuluk’s Gate of Persecution

Resim 174b: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe besgen kule evresi dogu kule
disindan alinan numune (Isik 2022, s. 65).
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Sample Location Function 5 -gn'f\gale Dt:n“?' Pon;qsuy
ypc (g/cm®) (%)
ANM Naos Buttress Mortar Brick 1.67 36.47
ANP Naos Buttress Plaster Brick 127 46.23
ASP1 Substructure Wall Plaster Brick 1.38 4222
ASP2 Substructure Wall Plaster Brick 1.70 23.14
ASM Substructure Wall Mortar Natural 1.65 31.14
fon Y0NS e e 69 05

Wall
Aci CAEDEEEion e Brick 145 4260
Buttress

Resim 175a: Ayasuluk Tepesi kubbe ayagi, dis surlar giiney cephe 4°lii kule evresi
bat1 kule ve besgen kule evresi dogu kuleden alinan numunelerin temel fiziksel
ozellikleri (Isik 2022, s. 76).

Sample Location Func. A‘g‘;’,;';geate L(f,/‘,:‘)e Agﬁzfate '%1:‘
ANM Naos Buttress Mortar Brick 35.67 64.33 0.55
ANP Naos Buttress Plaster Brick 4341 56.59 0.77
ASP1  Substructure Wall Plaster Brick 59.28 40.72 1.46
ASP2  Substructure Wall Plaster Brick 61.74 38.26 1.61
ASM  Substructure Wall Mortar  Natural — 60.68 39.32 1.54

AgM1 e °fvf;;‘ﬁe°““°“ Mortar Natural —49.55 4490 123
ip Cust Sl gress G GEp G0 @0
Buttress

Resim 175b: Ayasuluk Tepesi kubbe ayagi, dis surlar giiney cephe 4’lii kule evresi
bati kule ve besgen kule evresi dogu kuleden alinan numunelerin kire¢ Agrega yiizde
ve oranlar1 (Isik 2022, s. 82).
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Resim 176: Ayasuluk Tepesi i¢ kale farkli evrelerden alinan numuneler (Kaz1

arsivi).

Srack Agll-'ega Yoguul:nk Gozeneklilik Kire¢ Agrega Kirec/Agrega J:‘sl?ll: l:g,:_i:gna
Tiirii (g/cm) (%) (%) (%) Orani . (%)
33 Dogal 193 22.80 52.68 4732 1.11 2479
34 Dogal 1.70 2913 53.72 46.28 1.16 19.67
35 Dogal 1.92 2572 2074 79.26 0.26 36.27
36 Dogal 1575 31.70 25.05 74.95 0.33 29.48
39 Dogal 1.77 27.94 3929 60.71 0.65 25.58

Resim 177a: Ayasuluk Tepesi i¢ kale farkli evrelerden alinan numunelerin kireg
harglarinin temel fiziksel 6zellikleri ve hammadde kompozisyonlari (Kaz1 arsivi).
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Aer Kimyasal Kompozisyon (%) Puzolanik

. Agrega ~ :

Ornek 5 Aktivite

T Na;0 MgO ALO; Si0: K:0 CaO  TiO: Fe:0:  (ps/em)

33 Dogal 1.35 540 1447 69.11 230 1.77 090 4.70 7.83
34 Dogal 245 422 1480 67.69 228 187 1.11 5.59 3.51
35 Dogal 087 482 1666 63.20 3.14 065 1.07 9.58 4.71
36 Dogal 066 7.29 1792 63.02 3.75 073 0.59 6.04 2.28
39 Dogal 021 236 632 8696 102 026 043 244 7.10

Resim 177b: Ayasuluk Tepesi i¢ kale farkli evrelerden alinan numunelerin kireg
harglarda bulunan agregalarin kimyasal kompozisyonlar1 ve puzolanik degerleri
(Kaz arsivi).

P Agrega Kimyasal Kompozisyon (%) % % Co.
rne —

Tiri  Na:0 MgO ALO: SiO: K:0 CaO TiO: Fe:0; H:0 co, H:0
33 Dogal 1.66 6.06 7.05 2146 1.77 5832 033 335 56 260 46

34 Dogal 2.17 484 7.63 2093 274 5881 046 243 64 263 41
35 Dogal 1.11 306 7.19 2643 1.16 57.50 0.13 341 39 244 62
36 Dogal 035 430 11.68 1844 1.06 60.60 039 3.18 34 242 72

39 Dogal 034 6.06 7.42 40.14 0.61 4384 025 134 54 155 28

Resim 177c: Ayasuluk Tepesi i¢ kale farkli evrelerden alinan numunelerin kireg
harglarda bulunan baglayicilarin kimyasal kompozisyonlar1 ve hidrolik degerleri
(Kaz1 arsivi).
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Dogal Agrega

Resim 178b: Barutgu mevki roma dénemi yapisindan alinan numune.

- Agrega Yogunluk Gozeneklilik Kirec Agrega Kire¢/Agrega 1180.’.1 n'l.’den
Omek i (g/cmd) (%) (%) (%) Oram Dyl
agrega (%)
KH Dogal 1:57 3533 62,95 37,05 S/B 7,86
Resim 179a: Barut¢gu mevki Roma Donemi yapisindan alinan numunenin kire¢
harglariin temel fiziksel 6zellikleri ve hammadde kompozisyonlart.
F— s v Puzolanik
) Agrega Kimyasal Kompozisyon (%o)
Ornek - Aktivite
Tird  Na,0 MgO ALO; Si0; K,0 CaO TiO, FeO (mS/cm)
KH Dogal 0,14 1,19 446 9064 0,76 039 040 2,02 7,62
Resim 179b: Barutgu mevki Roma Dénemi yapisindan alinan numunenin kire¢

harglarda bulunan agregalarin kimyasal kompozisyonlar1 ve puzolanik degerleri.
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Resim 180: Ayasuluk Tepesi S23-23 plan karelerinde Helenistik donem sur duvari
hatt1 uzantisin1 bulmak i¢in yapilan jeoradar tarama anomalileri (Kaz1 arsivi).

&

e 2 3 “‘J : .;.

o FHE DS
=y TRy
.-»hzf 5 =

\
\
(] N 00m

©OAI 2010

Resim 181: Magnesia Kapisi ¢cevresinde Ephesos yukari kentini ve savunma
yapilarini ortaya ¢ikaran jeoradar ¢alismalar1 sonucu plan (Groh 2012, s. 66).
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Resim 182: Ephesos Tung, Arkaik ve Klasik Donem yerlesim alanlarmin tahmini
yayilimu.

Resim 183: Ephesos Helenistik Dénem savunma sistemini oluguturan yapilarin
dagilimi.
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Resim 185: Ephesos Bizans ve Sonrast Donemlerin savunma sistemini olusuturan
yapilarin dagilimi.
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EK 2: Planlar

Archologische Forschungen
an der Nordostseite des Panayirdal

Plan 1: Ge¢ Antik Cag Panayir Dag1 savunma yapi hattt plan1 (Kerschner, 2016:
339).

Avasuloe 1994
225

%
g

Plan 2a: 1996 yilinda yapilan kazi ¢alismalari sonrasi ortaya ¢ikarilan Helenistik
dénem sur hattinin ¢izimi (Biiyiikkolanci 1996, Plan 2)

-
/
B‘ZGI‘\S Sur Duvar
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Plan 2b: 2008-2009 S22 plankaresi ¢alisilan alan. (Kaz1 arsivi)

Plan 3: Biilbiil Hellesnitik Dénem savunma yapilar1 plani (Ladstatter, 2016: 263).
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Plan 5: Ephesos Roma Cagi Surlarinin plani.
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Plan 7: Takip Kapisi’nin kuzeyinde bulunan i¢ avlunun plani.
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Plan 8: Keg¢i Kalesi Plan1 (Selguk Belediyesi Arsivi).

we
E
i N
gl £
wn @
N
év \
wy’] wy wy’]

Lim|, 2m |

2m

L

-+

10m

Plan 9: Sirince Kulesi Plan.
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Plan 10: Meryem Ana mevki Kulesi Plan.

Ephesos
Magnesisches Tor
Grundriss

Mfnahme 1:50

A, Leung
20082009

Schnitt 2/09

Plan 11: Magnesia Kapisi Plan1 (Socolicek 2010, 362)
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Plan 11: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe 4’lii kule evresi plani
(Biiyiikkolanc1 2012, s. 31).

TR £

TR U B

T

ASVATA 1o s i o

PLANLAR OLCER: 1%

Plan 12: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe besgen kule evresi plani
(Biiyiikkolanc1 2012, s. 32).
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. Takip Kapisi
. Ug Gozlii Anitsal Giris

St. Jean Mezan

. St. Jean Bazilikas:

Hazine Dairesi

. Vaftizhane

Atrium

. Olasi Psikoposluk Saray: ve Buytik Sarnig

Bizans Donemi Sarniglan
Bizans Dénemi Su Kemerleri

11. Manastir

12.isa Bey Camii

13. Bat1 Kapisi

14. Dogu Kapisi

15. Tiirk Donemi Sarmiglan
16. Giney Teras Evleri

17. Kale Camii

18. Kale Koskti ve Hamami

19. Bazilika - Sarnig

20. Tung Cagy Yerlesmesi izleri
21. Helenistik Dénem Sur Duvari

Tarih Oncesi Ephesos - Apasas (?) Yapilan

- Blzans Donemi Yapilari

- Geg Bizans Donemi (Laskarisler Donemi) Yapilan

- Aydinogullar - Erken O: i Do i Yapilan

Plan 13: Ayasuluk Tepesi yerlesim plani (Biyiikkolanct 2012, s. 24).
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Plan 14: Ayasuluk Tepesi i¢ kale plani (Kaz1 arsivi).
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Plan 15: Ayasuluk Tepesi S22 ve S23 plankareleri mimari donem planlari. (Kazi
arsivi)
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EK 3: Cizimler

Cizim 1: Ephesos Helenistik Dénem savunma yap1 kose bloklarinda goriinen “M”
kabartmali detay model ¢izimi.

a) Cizen: Batuhan YILMAZ
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Cizim 2a-c: Biilbiil Dag1 bat1 surlar1 yarim kalan insa asamasindan yararlanilarak
gelistirilen canlandirma ¢izimleri.
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Cizim 3: Biilbiil Dag1 surlar1 farkli 6rgii detay rolove gizimi (Cizen: B. Ustin).
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Cizim 4: Biilbiil Dag: surlar1 farkl1 6rgii detay réldve cizimi. (Cizen: B. Ustiin)

Cizim 5: Ayasuluk i¢ kalesi dogu ve bati cephe rolove gizimleri (Kazi arsivi).
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Cizim 6: Biilbiil (Biiliil) dagi Helenistik Donem kule modellemesi.
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Cizim 7: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe 4’1i kule evresi restitiisyon ¢izimi
(Biiytikkolanc1 2012, s. 29)

ASIAIUA VAW b P AN KUZEY CEPHES] CLCTR U1

Cizim 8: Ayasuluk Tepesi dis surlar, giiney cephe besgen kule evresi restitiisyon
¢izimi (Biiyiikkolanc1 2012, s. 30)
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Cizim 9: Keci Kalesi cephelerin rélove ¢izimi (Selguk Belediyesi Arsivi).

Cizim 10: Biilbiil Dag1 dogu surlarinda tespit edilen postern iizerinden hazirlanan
canlandirma ¢izimi.
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Cizim 11: Biilbiil Dag1 dogu surlari, trapezoidal séve bloklar ile yapilmis altigen
formunda kapi detay rolove ¢izimi. (Cizen: B. Ustiin).
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Cizim 12: Biilbiil Dag1 bat1 surlar1 2 katli kule, diiz sove bloklari ile yapilmis kare
formunda kapilarin detay rolove cizimi. (Cizen: B. Ustiin).
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EK 4: Grafikler

Ephesos Savunma Yapilari'nin Donemsel Dagilimi

= Hellenistik = Roma = M.S.VIl.yy. = M.S.VIlI-X.yy. = M.S. X-XIV.yy. = M.S. XIV.yy.-Sonrasi

Grafik 1: Ephesos Savunma Yapi yerlesim alanlarinin donemsel dagilimini gdsteren
pasta dilim grafik.
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EK 5: Katalog

NUMUNE NO: AYS01

NUMUNE MEVKIii: 22/S PLAN
KARESI SUR YUZEYI

NUMUNE KORDINANT: 37,9544
K 27,3683 D

SUR YUZEYi ORTALAMA
REBOUND: 50,1

NUMUNE ORTALAMA
REBOUND: 50,3
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NUMUNE NO: AYS02

NUMUNE MEVKii: AYASULUK
KALESI K05 NUMARALI KULE
GUNEYI SUR YUZEYI

NUMUNE KORDINANT: 37,9547 K
27,3684 D

OCAK ORTALAMA REBOUND: 49,5

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
49,2

0 10 cm.
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NUMUNE NO: AYS03

NUMUNE ALANI: AYASULUK
TEPESI KALE ICI ANAKAYA
OCAK

NUMUNE KORDINANT:
37,9551 K 27,3680 D

OCAK ORTALAMA REBOUND:

51,4

NUMUNE ORTALAMA
REBOUND: 51,8

0 10 cm.
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NUMUNE NO: BL01

NUMUNE MEVKIii: MODERN BELEVI
MERMER OCAGI

NUMUNE KORDINANT: 38,0334 K
27,4590 D

SUR YUZEYi ORTALAMA REBOUND:

54,2

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
53,6
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NUMUNE NO: KRO1

NUMUNE MEVKIii: SUR YUZEYi

NUMUNE KORDINANT: 37,5601
K 27,2009 D

SUR YUZEYi ORTALAMA
REBOUND: 48,7

NUMUNE ORTALAMA
REBOUND: 48,2
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NUMUNE NO: KR02

NUMUNE MEVKIii: BULBUL DOGU
SURLARI TEPE OCAKLARI

NUMUNE KORDINANT: 37,5553 K
27,2019 D

OCAK ORTALAMA REBOUND: 50.2

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
49.8
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NUMUNE NO: KR03

NUMUNE ALANI: BULBUL DOGU
OCAK

NUMUNE KORDINANT:
37,5539 K 27,2048 D

OCAK ORTALAMA REBOUND: 49,5

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
48,9

0 10 cm.
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NUMUNE NO: KR04

NUMUNE ALANI: BULBUL
ARVALYA BATI OCAK

NUMUNE KORDINANT:
37,9473 K 27,3159 D 0 10 cm

OCAK ORTALAMA REBOUND: 47,2

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
47,3
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NUMUNE NO: MAOQ1

NUMUNE MEVKIii: MERYEM ANA
GUNEYDOGUSU SAZLIPINAR
KUBURCESME MEVKI ARASI
KULE YUZEY1

NUMUNE KORDINANT: 37,9072 K
27,3440 D 0 10 cm.

SUR YUZEYi ORTALAMA
REBOUND: 47,5

NUMUNE ORTALAMA
REBOUND: 46, 8
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NUMUNE NO: PNO1

NUMUNE MEVKIii: PION GUNEY
SUR YUZEYi

NUMUNE KORDINANT: 37,9391 K
27,3443 D

10 cm.

(—)

SUR YUZEYi ORTALAMA
REBOUND: 49,6

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
49,8
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NUMUNE NO: PN02

NUMUNE MEVKIi: PION GUNEY
ANAKAYA OCAK

NUMUNE KORDINANT: 37,9376 K
27,3500 D

OCAK ORTALAMA REBOUND: 0 10 cm
51,1 .

NUMUNE ORTALAMA
REBOUND: 49,4
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NUMUNE NO: PNO3

NUMUNE ALANI: PION KUZEY
YEDIUYUYANLAR BATISI ANAKAYA
OCAK

NUMUNE KORDINANT:
37,9439 K 27,3528 D

=

OCAK ORTALAMA REBOUND: 51,8 10 cm.

NUMUNE ORTALAMA REBOUND:
50,2
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NUMUNE NO: SR01

NUMUNE MEVKIi: SIRINCE YOLU UZERI
KULE YUZEYI

NUMUNE KORDINANT: 37,9552 K 27,4199
D

[ - .|
0 10 cm.

SUR YUZEYi ORTALAMA REBOUND: 48,4

NUMUNE ORTALAMA REBOUND: 48,2
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