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ON SOz

Sifatlar meselesi Islam diisiincesinde farkli ekol ve isimler tarafindan
tartisilmig zengin bir literatiire sahiptir. Gerek zat-sifat tartismasi gerekse ilim, irade
ve kudret sifatlarinin miindemi¢ oldugu tiimel-tikel, imkan ve nedensellik
methumlar1 etrafinda donen tartismalar Islam felsefesinde de canli bir sekilde
tartistlmustir. Ibn Riisd 6zelinde konuyu ele almak kendisinden onceki geleneklerin
mesele hakkindaki goriislerinin izini siirme imkanin1 vermektedir. Ayrica bu ekoller
ve diisiiniirler vasitasiyla ibn Riisd’{in nerede konumlandirilabilecegi hususa acikliga
kavusmaktadir.

Ibn Riisd agisindan sifatlarin tartisilmasi bir siireklilik icerisinde metodolojik
sinirlar gergeklesir. Tenkitleri kadar ortaya koydugu goriislerde de ayni yaklagim
bi¢imini siirdiiriir. Ibn Riisd metinlerinde sézkonusu cerceve gerek linguistik gerek
ontolojik gerekse epistemolojik tazammunlarla oriilmiistiir. Calismada ibn Riisd’iin
sifatlara yaklasiminda ortiilii bir sekilde yer alan bu gibi hususlar 6n plana ¢ikarilmis
ve Ibn Riisd’iin sdylemleri kendisinden &nceki geleneklerle ne 6lciide ortiismekte
oldugu ne odlgiide farklilagmakta oldugu tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Ibn Riisd ozelinde sifatlar konusunu calismak igerisinde bir¢ok zorlugu
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iBN RUSD’DE iLAHI SIFATLAR: iLiM, iIRADE VE KUDRET ORNEGI

Islam diisiince tarihinde kelamcilar, stfiler ve filozoflarin hatir1 sayilir diizeyde ilgilendikleri
konulardan biri sifatlardir. Tartismanin temelinde tevhid sifatina sahip olan ilahin birden fazla sifata
sahip olmasinin nasil anlagilmasi gerektigi yani zat-sifat iligkisi yatar. Tartigmanin bir tarafinda Eg‘ari
kelamcilarm sifatlarin zattan ayr olarak varliklarini kabul eden gergekgi/realist yaklagimi, 6te tarafta
bunun mukabili olan ve zat-sifatin ayni oldugunu savunan Mu‘tezile diigiincesinin adcilik/nominalist
yaklagimi vardir. ibn Riisd ise her iki teoriyi tenkit eden tavriyla iiciincii bir yaklasim olan
kavramci/konseptiialist diisiince igerisinde konumlandirilabilir. U¢ béliimden olusan ¢alismanin birinci
boliimiinde kavramsal cerceve zat, isim, sifat, hal, mana kavramlari ve bunlar arasindaki iliski ele
alinmustir. Ikinci boliimde ilim, irade ve kudret sifatlari, kurgulandiklari alt problem ve tartismalar
etrafinda tasvir edilir ve irtibatli oldugu saha ve problemler tespit edilir. Onceki boliimde tespit edilen
hususlar {izerinden din dili, dil felsefesi ve mantik disiplinlerinin bazi temel kavramlarinin ibn Riisd
eliyle nasil sifatlar bahsine tatbik edildigi gdsterilmeye cahisiimistir. Calismada ibn Riisd’iin ilim, irade
ve kudret sifatlarinin tartisildigi zeminlere isaret ettigi gosterilmistir. O bir yerde sifatlarin din dili
baglaminda nasil anlasilmasi gerektigi konusuna egilir. Baska bir yerde aklin ve dilin sinirlilig
{izerinden insamin sifatlar anlama imkanma odaklamir. Ibn Riisd bunu yaparken kendisinden onceki
Es‘ari ve Mu‘tezile gelenegi, benimsedigi ve karsi ¢iktigi noktalarla kendi igerisinde tutarli bir
metodoloji igerisinde degerlendirir. Ibn Riisd’iin gaibin sahide kiyast1 metodunu kullanmakla hata
yaptiklarini soyledigi diisiiniirler karsisinda, insan ve ilah arasinda misterek olarak kullanilan sifatlari
yorumlarken dile dayali bir yaklasimi savundugu gériiliir. Ibn Riisd diger birgok konuda oldugu gibi
stfatlarin anlagilmasi ve yorumlanmasinda da biri dini digeri felsefl iki farkli yol izler. Dinde ihtilafli ve
sonradan ¢ikma konular karsisinda bir metot olarak Kur’an’in zahirine inanmayi ogiitleyen zahiri-
teolojik bir yaklagimi savunur. Felsefede ise Aristotelesgi diisiinceye bagl kalmadigini hatta onu tahrif
ettigini sdyledigi Farabi ve Ibn Sind’nin yaklagimlarini tenkit eder; Gazzali’nin ithamlari gercevesinde de
zaman zaman sdzkonusu Messai filozoflar savunur. Tbn Riisd’iin sifatlar1 yorumlama ¢abasi igerisinde
siklikla karsilan bir durum, Aristoteles’in mantik temelinde insa ettigi epistemolojik metoduna olan
bagliligidir. Sifatlar gibi 6zel ve hassas bir konuyu mantik ilminin kavramlarma miiracaatla izah etmesi
bu bagliligin boyutunu gosterir niteliktedir. Bunlardan en 6nemlisi hem lafizlar bahsinde hem de safsata
tiirlerinde yer alan esadli/miisterek lafza sifatlar konusunda sik sik bagvurmasidir. O sifatlarin yanlis
anlagilmasimin en dnemli sebeplerinden biri olarak esadlilik meselesine vurgu yapar. ibn Riisd bes
sanattan biri olan burhan metoduyla sifatlara dair tartigmali konularin ancak ehl-i burhan eliyle
¢oziilecegine isaret eden segkinci bir tavrin savunucusudur. Diger taraftan bes sanattan safsataya bahis
acarak sifatlarin anlagilmasinda Gazzali 6zelinde muhataplarini safsata yapmakla itham eder. Detaylara
inildiginde salt bir tohmet olmanmn &tesinde Ibn Riisd’iin bu iddias1 yerinde tespitlere dayanir. Nihai
olarak Ibn Riisd kendisinden onceki gelenekten miras aldigi sifatlar tartigmasma dil, mantik ve
metodolojik agilardan tenkitler getirerek otantik bir yaklagim sergiler. Yer yer perspektivizme kayan bir
goriintli sergilemesinden kaynaklanan yaklasim bigimi tizerindeki sis perdesi, metinlerinin satir aralari
dikkatle okundugunda ancak ortadan kalkabilmektedir. Diger bir ifadeyle sis perdesinin sebebi, sifatlar
bahsinde hem adsal/nominalist yaklasimi destekleyen hem gergekgi/realist yaklasima kayan yorumlar
yapmasidir. Nitekim bu durum Ibn Riisd’iin her iki yaklasimim kendi icerisinde dogru oldugu seklindeki
bir perspektivizmi savundugunu diisiindiiriir. Ancak bu muglak durum, metinlerine biitiinciil bir sekilde
bakildiginda ortadan kalkar. Ciinkii ibn Riisd’iin yaklasimi kavramci/konseptiialist teori igerisinde
degerlendirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Ilahi Sifatlar, Ibn Riisd, Mantik, Bes Sanat, Esadlilik Teorisi.
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ABSTRACT

DIVINE ATTRIBUTES IN AVERROES WIiTH SPECIAL REFERENCE TO

OMNISCIENCE, WILL AND OMNIPOTENCE

In the history of Islamic thought, divine attributes are one of the subjects that theologians, Sufis, and
philosophers have been interested in. The basis of the discussion is how the fact that the deity, who has the attributes of
tawhid, has more than one attribute should be understood, that is, the zat-attribute relationship. On one side of the debate,
there is Ash'ari theologians” realistic approach, which accepts the existence of attributes separately from the zat, and on
the other side, there is the nominalist approach of Mutazila thought, which is the opposite of the first approach and
argues that the zat-attribute is the same. On the other hand, Averroes, the name on which the study focuses, can be
positioned in a third approach, the conceptualist, with his criticizing attitude of both theories. In the first part of the study,
which consists of three parts, the conceptual framework including the concepts of zat, noun, attribute, state/hal,
meaning/mana and the relationship among them is presented. In the second part, the attributes of knowledge, will and
power are depicted around the sub-problems and discussions constructed, and the related fields and problems are
determined. It is tried to show how some basic concepts of religious language, philosophy of language and logic
disciplines are applied to the subject of attributes by Averroes through the issues determined in the previous section. In
the study, it is shown that Averroes points to the grounds in which the attributes of knowledge, will and power are
discussed. He focuses on how attributes should be understood in the context of religious language. On the other hand, he
focuses on the human's ability to understand attributes through the limitations of the mind and language. While doing
this, Averroes evaluates the previous Ashari and Mu'tazili traditions in a methodology consistent with the points he
adopts and opposes. It is seen that Averroes bases his interpretation of the attributes used jointly between man and deity
on an absolved approach, in the face of thinkers who he thinks make a mistake by using the method of comparison of
the absent witness. Averroes follows two different ways, religious and philosophical, in understanding and interpreting
adjectives, as in many other subjects. He advocates an esoteric-theological approach, which advises to believe in the
outward appearance of the Qur'an as a method in the face of controversial and later emerging issues in religion. On the
other hand, he criticizes the approaches of al-Farabi and Avicenna, who he claims do not adhere to Aristotelian thought
and even falsify it and sometimes defends these Peripatetic philosophers within the framework of al-Ghazali's
accusations. A situation frequently encountered in Averroes’ effort to interpret attributes is his adherence to Aristotle's
epistemological method, which he built based on logic. The fact that he explains a special and sensitive subject such as
attributes by referring to the concepts of the science of logic shows the extent of this commitment. The most important
of these is that he frequently applies to the homonymic name in both the wording and fallacy types. He emphasizes the
fact that homonymy is not understood intentionally or unintentionally, as one of the most important reasons for the
misunderstanding of attributes. Averroes is an advocate of an elitist attitude, pointing out that controversial issues about
attributes can only be resolved through the method of demonstration, which is one of the five arts. On the other hand,
mentioning the fallacy, one of the five arts, he accuses his interlocutors, especially Gazzali, of causing a fallacy in
understanding the attributes. When it comes to details, this claim of Averroes is based on on-the-spot determinations,
beyond being a mere accusation. In conclusion, Averroes brings an authentic interpretation of the discussion of
attributes, which he inherited from the previous tradition, criticizing it in terms of language, logic, and method. The
vagueness on the approach, which is caused by his image that sometimes shifts to perspectivism, can only be removed
when the lines between his texts are carefully read. In other words, the reason for the vagueness is that he makes
comments that both support the nominal/nominalist approach and shift to the realistic/realist approach in the subject of
attributes. As a matter of fact, this situation makes us think that Averroes advocates a perspective asserting that both
approaches are correct in themselves. However, this ambiguity disappears when the texts are viewed holistically. It is
because Averroes approach can be evaluated within the conceptualist theory.
Keywords: Islamic Philosophy, Divine Attributes, Averroes, Logic, Five Arts, Homonymy Theory.

\l



bk.
cev.
ed.
haz.

nes.

TDV
thk.
ts.

vd.
y.y.

KISALTMALAR

: Bakiiz

: Ceviren

Editor

. Hazirlayan

: Nesreden

. Oliimii

. Tirkiye Diyanet Vakfi
. Tahkik Eden

. Tarihsiz

. ve digerleri

: Yayinci yok

VIl



SEKILLER LISTESI

Sekil 1. Ibn Riisd’e gore kAmil kavraminin tahlili

Sekil 2. Ibn Riisd’de tasdik ve tasavvur acisindan insanlarin tasnifi................... 107



GIRIS
Arastirmanin Amaci

Tanri-adlem-insan iligkisi felsefe tarihinin en ¢ok tartisilan konularindan
biridir. Bu tartismanin izdiisiimlerinden biri de sifatlar meselesidir. Bu meselenin
Yahudi, Hiristiyan ve Islam diisiincesinde tartisildigi gercegi konunun &nemini
gosterir. Konu zat-sifat-iligkisi, sifatlarin ispati, nefyi ve sifatlarin kidemi gibi birgok
cihetten ele alinmistir. ilahi sifatlar problemi iizerinden Islam diisiince tarihine
kusbakis1 bakildiginda ana damarlari1 Miicessime, Miisebbihe, Mu‘tezile gibi
ekollerin; Es‘ari (6. 935), Maturidi (6. 944), Bakillani (6. 1013), Ciiveyni (6. 1085)
ve Gazzali (6. 1111) gibi kelamcilarin; Ibn Kasi (6. 1151) ve ibn Arabi (8. 1240) gibi
sifilerin; Kindi (6. 866), Farabi (6. 950), ibn Sina (6. 1037) ve ibn Riisd (6. 1198)
gibi filozoflarm olusturdugu soylenebilir.

Ibn Riisd’iin yaklasimi kanaatimizce sifatlar bahsini anlamada alternatif bir
yol sunmaktadir. Peki ilahi sifatlar ve ibn Riisd nasil yan yana zikredilebilir? Bir
baska ifadeyle bu konunun segilmesinin gerekgeleri nelerdir? Ilahi sifatlar bahsi tipki
alemin kidemi, akillarin birligi ¢ifte hakikat, din-felsefe, ruh ve ruhun 6limsiizligi,
Ozglir irade, kader ve ahlaki sorumluluk gibi Orta Cag’da tartisilan birgok Snemli
konudan biridir.! Islam diisiincesini sifatlar1 temele alan bir kurguyla okumayi
amaglamamizin temel gerekgelerinden birisi de mevcut literatiir igerisinde Ibn
Riisd’ii konumlandirma gayesidir.

Cevaplanmas1 gereken bir diger soru Ibn Riisd isminde nigin karar
kilindigidir. Islam felsefe tarihinin kirilma noktalarindan birini Gazzali teskil
ediyorsa bir digerini Ibn Riisd teskil ediyordur, denilse abartilmis olmaz. Bu agidan
Islam felsefesinin serencamini gérme ibn Riisd ile miimkiindiir denilebilir. Mahmad
Kasmm’in ifadesiyle Ibn Riisd’e gore ilahi sifatlar1 bilmek sadece iki yoldan biriyle
yani tesbih ya da tenzihle miimkiindiir.? Bununla beraber gaib ve sahid alem ayrimi
Ibn Riisd’{in bu bahsi ele alirken kullandig1 &nemli bir izah sekli olarak karsimiza

¢ikar. Bu yaklasim bigimlerinde Ibn Riisd’iin kendisinden o6nceki diisiince

! Hans Daiber, Islamic Thought in the Dialogue of Cultures: A Historical and Bibliographical Survey
(London: Brill, 2012), 212; Majid Fakhry, Averroes: His Life, Work and Influence (Oxford:
Oneworld Publications, 2001), 139; Maurice De Wulf, History of Medieval Philosophy, cev. P.
Coffey (London: Longmans, Green, & Co., 1909), 381-382.

2 Mahmud Kasim, el-Feylesifii 'I-miifterd ‘aleyh Ibn Riisd (Kahire: Matbaatu Muhaymer, ts.), 96-106.



geleneklerine tabi oldugu goriilebilir. Bu agidan ¢alismada amag, betimsel ve
karsilastirmali® olmak iizere sdyle ortaya konmustur:

* [bn Riisd’iin ilim, irade ve kudret sifatlar1 6zelinde ilahi sifatlar konusuna
yaklasiminda felsefe, mantik ve dille ilgili tartismalar ne diizeyde etkili olmustur?
[Betimsel Amag]

* [bn Riisd bu yaklasim tarziyla kendisinden onceki Islam diisiince
geleneginin konuyu ele alma bigiminden farkli bir noktada degerlendirilebilir mi?
Diger bir ifadeyle onu farkli kilan bir husus var midir yoksa benzer fikirlerin

savunucusu mu olmustur? [Karsilastirmali Amag]

Arastirmanin Onemi

Miladi 1198 vefatli Ibn Riisd’ii ve sifatlar konusu gibi spesifik bir meseleyi
tercih etmenin gerekgesini ve bu arastirmanin Islam Felsefesi Tarihi ¢alismalar1 igin
ne ifade ettigini izah etmek gerekmektedir. Insan ve yaratici arasindaki iliskinin
mahiyeti siiregiden tartismalardandir. Sifatlar bahsi hem insanin yaraticiy1 anlamasi
hem de yaraticinin insana kendisini anlatmas1 yoniiyle miithimdir. Ayrica sifatlar hem
kutsalin hem insani tecriibenin hem de felsefi ilginin merkezi konularindandir.*
Gerek felsefe tarihinde gerekse Islam diisiince tarihi igerisinde bir hayli eserin
kaleme alinmis olmasi ve bir¢ok konuyla irtibatli bulunmasi, sifatlar meselesinin
onemini gosterir. Ibn Riisd iizerinden hem Islam felsefesindeki literatiiriin seyrini
degisim ve doniisiimlerini hem de Ibn Riisd’iin yaklasimimin ortaya konmasi her bir
diistiniiriin kendi istiabinca meseleye bakis agisini gérebilme imkani verecegi igin bu
calismanin 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Tarihi bir vakia olarak Dogu’da Gazzali’ye kiyasla ibn Riisd’iin eserleri
biiyiik oranda goz ard1 edilmistir.s Wolfson’un dedigi gibi Ibn Riisd’{in metinlerinin
XIII. ve XVI. yiizyilda Avrupa’da iki kez tarih sahnesinde kendine yer bulmasi®,

hatta Russell’mn ibn Riisd felsefesi Islam felsefesi i¢in bir son Hiristiyan felsefesi

3 Sener Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri (Ankara: Pegem Akademi Yaymcilik, 2017),
71.

4 Edward R. Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes (Ithaca: Cornell
University Press, 1989), 1.

® Liz Sonneborn, Averroes (lbn Rushd) Muslim Scholar, Philosopher and Physician of the Twelfth
Century (New York, 2006), 85.

® Harry Austryn Wolfson, “The Twice-Revealed Averroes”, Speculum 36/3 (1961), 373-374.



acisindan ise bir baslangictir’ seklindeki yorumu en azindan Islam diisiincesinde
ihmal edilmis bir diisiiniir olarak Ibn Riisd’ii betimlemektedir.

Calismada literatiirdeki mevcut calismalardan farkli olarak Ibn Riisd’iin
problemi ele alma bigiminde din felsefesi, mantik ve dil felsefesi gibi sahalarin
kavram ve problemleriyle irtibatlar kurulmaya calisilmistir. Boylece ilahi sifatlar
tartismasini farkli bir agidan anlama imkani1 sunan Ibn Riisd’iin otantik bir yaklasima

sahip oldugu gosterilmeye caligilmistir.

Arastirmanin Yontemi
“Gegmisten bilgi toplamaya kalkan ve bu bilgi par¢alarini anlamli bir

aciklama seti haline getirme...”® gayesiyle ortaya g¢ikan birgok caligma gibi bu
calisma da aynm1 maksadi giitmekte olup Ibn Riisd’iin ilahi sifatlar bahsindeki
yaklagiminin {i¢ sifat 6rnekleminde ele alindig: nitel bir arastirmadir. Bu yoniiyle bu
calisma gergekci ve biitlinciil bir okuma sunma noktasinda nitel bir siireci takip
etmistir.® Veri toplama teknigi agisindan dokiimantasyon yontemini kullanan nitel bir
arastirmadir. Kullanilan verinin 6zelligi baglaminda hem birincil hem de ikincil
verilere dayali; verilerin toplanma zamani agisindan da anliktir.® Nitel aragtirmanin
“egyanin anlamlari, kavramlari, tanimlar1 ozellikleri, mecazlari, sembolleri ve
tariflerine”'! génderme igeren yapist mevcut ¢alismada oldukga sik gegecektir. Bu
calisma en genel anlamda tasvir, tahlil ve tevil seklinde {i¢ sac ayagi {izerinde
temellendirilmistir. Diger bir ifadeyle bu c¢alismada fiziki evrende metodoloji
tasvirdir; patafizik evrende metodoloji tahlildir; son olarak metafizik evrende
metodoloji ise tevil kavramiyla ifade edilmistir.*? Bu kurgu nitel bir aragtirmada

olmas1 gereken hususlar dikkate alinarak yapilmistir. Zira verilere dogrudan

" Bertrand Russell, Bati Felsefesi Tarihi 2 (Ortagag), gev. Muammer Sencer (Ankara: Bilgi Yayinevi,
1972), 2/331.

8 Howard Lune - Bruce L. Berg, “Sosyal Tarihi Arastirma ve Sozel Gelenekler”, ¢ev. Gokhan Kayur,
Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, ed. Asim Ar (Konya: Egitim Yaymevi, 2019), 304.

% Ali Simsek - Hasan Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2011), 39.

10 Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 12.

11 Howard Lune - Bruce L. Berg, “Giris”, ¢ev. Mehmet Kogyigit, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma
Yontemleri, ed. Asim Ar (Konya: Egitim Yaymevi, 2019), 13.

12 Yunus Cengiz - Kamuran Gokdag, “Metinlerin Askin Kullanimi ya da Klasikle Karsilasma
Metodolojileri”, Islam Medeniyetinin Gelecegi Yeniden Dirilisin Imkanlari, ed. Omer Bozkurt vd.
(Mardin: Mardin Artuklu Universitesi Yayinlari, 2018), 135-151.



kaynagindan ulagma, baglamin anlasilmasi i¢in detayli betimlemeler yapma gibi
ozellikler®® nitel bir aragtirmanin Sine qua non’u yani olmazsa olmazidir.

Tasvir, ibn Riisd’iin eserlerinde bahsi gegen ii¢ kavram temelinde bir tarama
yapildigma isaret eder. Tasvir metodu ile Ibn Riisd’iin sifatlar bahsindeki
degerlendirmelerinde metnin 6zgiin sekline sadik kalinmak suretiyle tartigsmalarin
ortaya konmasi amaglanmistir. Bu yoniiyle fizik evrendeki metodolojinin metinlerin
askin kullanimina kapi aralayan yanina isaret edilir. Ozellikle Tehdfiitii't-Tehdfiit
baglamindaki fikirler Tehdfiitii’l-Feldsife’den bagimsiz ele almmamistir. Bu
cergevede Gazzali’nin metafizik meselelere odakli olarak filozoflar1 elestirdigi
eserinde Tanr’ya yiiklenen olumlu sifatlar konusundaki degerlendirmelerine
ozellikle yer verilmistir. Nitekim bu durumun Ibn Riisd’iin siklikla uyguladigi bir
strateji oldugu goriiliir. Once konu hakkinda mezhep ve ekollerin argiimanlarim
elestirir, akabinde kendi argiimanini sunar.*®

Nitel arastirmalarda gectigi sekliyle betimsel analiz metodu burada tasvir
metodu olarak ifade edilen yaklasimin karsihigidir. Betimsel analizlerde verilen bir
durum olabildigince tam ve titiz bir sekilde tanimlanmaya g¢aligilir.’® Calismanin
tasvir kism1 betimsel analizin bu tanimi cercevesinde insa edilmistir. Ibn Riisd’iin
ilahi sifatlar1 hangi konu, kavram ve problemler cergevesinde ele aldig1 ne tiir bir
metodu takip ettigi betimsel analiz yonteminin sundugu bakis agisiyla incelenmistir.

Tahlil metodu ¢alismanin ikinci bolimiinde yer alan degerlendirme
kisimlaridir. Patafizik evrende metodoloji burada devreye girer. Metodun yapmaya
calistig1 sey yeni fikir, tartisma ve isimlerle irtibat kurularak yorumlamadir.'’” Burada
Ibn Riisd’iin ilahi sifatlar sorununa yaklasiminda gériilen en genel anlamiyla iic
soruya temas edilmistir. Bu sorulardan ilki; mantiki kavram ve kurallarin ilahi
sifatlarin anlagilmasi ve yorumlanmasinda nasil bir islevi vardir? Ikincisi: sifatlar

tartismasinda Ibn Riisd’iin yaklasiminda aklin ve dilin smirliligina yénelik isaretler

13 Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 253.

14 Cengiz - Gokdag, “Metinlerin Askin Kullanimi ya da Klasikle Karsilasma Metodolojileri”, 135,
139.

15 Saud M. S. Al-Tamamy, Averroes, Kant and the Origins of the Enlightenment: Reason and
Revelation in Arab Thought (London: I.B.Tauris, 2014), 68, 73.
18 Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 24.

17 Cengiz - Gokdag, “Metinlerin Askin Kullammi ya da Klasikle Kargilasma Metodolojileri”, 140,
141.



var mudir? Ugiinciisii; Ibn Riisd’{in gériisleri {i¢ sifat baglaminda ele alindiginda din
felsefesi ve dil felsefesine yonelik imalar ve tartismalar sozkonusu edilebilir mi?
Tahlil asamasinda yapilanlar yontem acisindan iliskisel arastirmalar’® biinyesinde
degerlendirilebilir. Nitekim bu ¢alismada anlatiyr betimlemenin Gtesinde bir sey
yapilmasi amaglanmaktadir. Kavramlar arasi iligkiler arastirildiginda konu daha iyi
anlagilabileceginden bu iligkilerin belirlenmesi yorum yapma imkénin1 da
beraberinde getirecektir. Tahlil kismi ise nitel arastirmalarda kullanilan igerik
analizi/content analysis ve metin analizi/textual analysis yontemi ile insa edilmistir.

Bir metot olarak igerik analizi metin veya metinlerden olusan bir kiimenin
icindeki belli kelimelerin veya kavramlarin varligini belirlemeye yonelik yapilan
metot'® seklinde tanimlanir. Bilindigi iizere igerik analizi yazili belge, fotograf, film,
video, ses kaydi vb. birgok seyi kapsamina alir® ve kendi igerisinde geleneksel,
giidiimlii ve dzetleyici yaklasimlar olarak iice boliiniir. Igerik analizi acisindan bu
calismay1 konumlandirmak gerekirse, ‘yazili belge’ ve geleneksel igerik analizine
tekabiil ettigi sOylenebilir. Geleneksel icerik analizi, verilerin kendisinden dogrudan
ve tlimevarimsal ¢ikarimlar yapmaktir. Bu analiz tiirlinde amag¢ analize konu olan
belgenin igerisinden teoriler veya teori ile baglantili agiklamalar olusturmaktir.?
Nitekim ¢aligmanin ilerleyen béliimlerinde goriilecegi iizere Ibn Riisd’iin ilahi
sifatlar konusunu ele alma bigiminin ardinda din dili, dil felsefesi ve mantik gibi saha
ve problemlerin igerisindeki kavram ve tartigmalarinin yer aldigi iddiasi, geleneksel
icerik analizi metodu temelinde ortaya atilmistir. Bu yoniiyle mevcut metinlerin
muhtevalar1 g6z oniinde bulundurularak hali hazirda mevcut olmayan bulgular1 elde
etmeyi amaclayan klasik veya geleneksel igerik analizi®? metodu bu c¢alismanin
dayandigi en temel analiz tiirtidiir.

Icerik analizinin metinlerden veya anlamli iceriklerden tekrarlanabilir ve

gegerli ¢ikarimlar yapmak? oldugu tanimi1 goz oniine alindiginda bu durum, metodu

18 Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 24.
9 Biiyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 259.

20 Howard Lune - Bruce L. Berg, “Icerik Analizine Giris”, ¢ev. Emel Sentuna Akay, Sosyal Bilimlerde
Nitel Arastirma Yontemleri, ed. Asim Ar1 (Konya: Egitim Yayinevi, 2019), 344.

21 Lune - Berg, “igerik Analizine Giris”, 347.

22 Orhan Gokge, Klasik ve Nitel Igerik Analizi: Felsefe Yontem Uygulama (Konya: Cizgi Kitabevi,
2019), 35-36.

23 Lune - Berg, “Igerik Analizine Giris”, 349.



uygularken hangi esaslarin takip edilmesi gerektigi sorusunu giindeme getirecektir.
Bu esaslar®* cergevesinde ¢alismanin metodik omurgast soyle gosterilebilir:
Kavramlarin belirlenmesi [ilahi sifatlar, zat, sifat, ilim, irade ve kudret], analiz
birimlerinin belirlenmesi [ibn Riisd’iin metinlerinde ilahi sifatlar baglamidaki
pasajlar], konu ile ilgili verilerin yerini belirleme [arastirmanin kaynaklar1 kisminda
isaret edilen Ibn Riisd’iin miiracaat edilen eserleri] mantiksal bir yapmnmn
gelistirilmesi [¢alismanin ikinci bdliimiinde ilahi sifatlarin ilgili oldugu tartigsmalar
betimsel analiz metodu ile incelenmis ve elde edilen verilerle din dili, dil felsefesi ve
mantikla olan iligkiyi gosterecek kavramlara isaret edilmistir] kodlama
kategorilerinin belirlenmesi [ilahi sifatlar konusunda esadli lafiz ve safsata gibi
kullanilan mantik kavramlar1 kategori olarak kodlanmistir] ve sayma islemi [¢alisma
icerisinde bahsi gecen mantik kavramlarina hangi eserlerde deginildigi ve kag kere
miiracaat edildigi gosterilmistir]. Bir baska ifadeyle ibn Riisd’iin ilahi sifatlar
konusunda nasil bir yaklasim sergiledigi veri kodlama ile daha sistematik hale
getirilmeye calisilmistir. Bu yapilirken nitel bir arastirmanin simirlari igerisinde
kalinmigtir. S6zgelimi sayma islemi ilgili kavramlarin sadece nicel degerleri
itibariyle ele alinmamis, baglam dikkate alinarak kavramlara dair yorum yapma
imkan1 ¢erg¢evesinde bu islem tatbik edilmistir. Tiim bu ifade edilenlerden ¢alismada
veri c¢esitlemesi/data triangulation®® yapilmis, tiimevarimci bir bakis agisina
dayanilarak hem betimsel analiz, hem igerik analizi hem de metin analiz yontemleri
kullanilmistir.

Tevil kism1 Ibn Riisd’iin tevil kavramindan ilham ile olusturulmustur. Bu
arastirmanin tahlil kisminda sorulan sorular ve kavramlar arasi kurulabilecek iliskiler
baglaminda yapilabilecek yorumlarin imkanina bir telmihtir. Nitel arastirma
baglaminda kurgulanacak olursa verilerin toplanmasi [tasvir]; verilerin analizi
[tahlil]; verilerin yorumlanmasi [tevil] seklinde ifade edilebilir. Edebiyat, tarih,
hukuk, ilahiyat vb. bir¢ok bilim dalinda metinleri analiz etmek suretiyle ¢alismalarin
yapildig1 goriiliir. Yani metinlerin yorumlanmasi ve anlasilir kilinmasi gibi bir gaye
giidiiliir. Bundan dolay1 tevil mefhumunun analiz tiirleri igerisinde metinsel analiz

veya metin analizi olarak ifade edildigini belirtmekte fayda vardir. Metin analizi bir

24 Bilyiikoztiirk vd., Bilimsel Arastirma Yontemleri, 261-263.
% Simsek - Yildirim, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 45-46.



veri toplama siireci olup sosyoloji ve felsefenin dahil oldugu bir¢cok alanda
kullanilmaya el verisli bir analiz tiridiir. Herhangi bir metne bu analiz tatbik
edildiginde bu bilgiye dayali bir tahmin siirecinin yiiriitiildiigii anlamina gelir.

Tevil bu {¢gli kurgunun son basamagini olusturur. Burada tasvir ve tahlil
kisimlarinda elde edilen veriler yorumlanmaya ¢alisilmistir. ibn Riisd’{in miiracaat
ettigi mantik terimleriyle ilahi sifatlar arasinda bir baglantinin kurulmasinin miimkiin
oldugu tespit edilerek buna yonelik iki kavram belirlenmistir: Esadli lafiz ve safsata.
[lahi sifatlar tartismasinda insanin akil, dil, metot ve tabiat agisindan smirli imkanlara
sahip oldugu yorumu yapilarak sinirlar etrafinda sifatlar1 anlamanin imkanina isaret
edilmistir.

Son olarak yukaridaki yontemlerin uygulanma bigimi mutlak¢1 ve tek tip bir
diisiince tizerinden keskinlik fikrini yakalamay: asla ima etmez. Zira felsefenin
dogas1 onkabullerden arindirilmay: gerektirir. Aksi halde anlam sabit, mutlak ve
keskin kabul edilir.?” Bu agidan ¢alisma hermendtik metin analizi {izerinden insa
edilmistir. Bu analiz tiirii {i¢ sac ayag1 iizerine kurulur: ilgi, yorum gelenegi ve dil.
Konuyu yorumlayan arastirmacinin konuya dair ilgisi metnin anlagilmasi ve
yorumlanmasinda 6nemli bir etki oldugunu gosterir. Yorum gelenegiyle yazarin
yorumlanacak metne tahmin ve beklentiyle yani bir 6nyargiyla yaklastig1 kastedilir.
Ancak burada 6nyargi salt olumsuz bir ima igermez. Son olarak dil bu yorumlama

stirecinin yeni bir metin kurgulama boyutuna isaret eder.?

Aragtirmanin Stmirliliklar:
Ibn Riisd diisiincesinde ilahi sifatlari metafizik bahislerdeki en canli

tartismalara konu olan ilim, irade ve kudret sifati iizerinden kurguladigimiz bu
calismaya dair iki dnemli soruyu izah ederek baslamamiz gerekir: Neden Ibn Riisd
tercih edildi? Neden sdz konusu ii¢ sifatla calisma smirlandirldi? ilim sifati
filozoflarin tekfirle itham edilmesine sebep olan tikellerin bilinmesi bahsiyle ilgili

oldugundan; irade sifati filozoflarin inkar ettigi iddiasindan; kudret sifati ise

% Alan McKee, Textual Analysis: A Beginner's Guide (London: Sage Publications, 2003), 1.
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nedensellik ve zorunluluk gibi temel tartigmalar igerisinde barindirdigindan dolay1
tercih edilmistir. Dolayisiyla sifat tasnifleri baglaminda ifade edilecek olursa siibiti
sifatlardan Ibn Riisd’{in metinlerinde problem bazli tartisilan ilim-irade-kudret
sifatlart tercih edilmistir. Fiili sifatlardan oldugu i¢in yaratma vb. sifatlara yer
verilmemistir. Bilindigi tizere fiili sifatlar, yaratmak-yaratmamak, rizik vermek-
vermemek, azap etmek-etmemek gibi hem miispet hem menfi sekilde Allah igin
kullanilabilen fiillerdir. Diger bir tarifle “Allah’in, zitlariyla nitelenmesi miimkiin
olan sifatlar’dir.?® Ote taraftan fiili sifatlar alem ile iliskisi baglaminda Allah’in zat:
disindakilerle olan tasarrufunu konu edinen halk, insa, ibda‘, ihda ve idlal, irsal ve
inzal, ten‘im ve ta‘zib, ihya, imate, ba‘s ve hasr gibi sifatlardir.?*® Bu ag¢idan Allah’in
alem ile olan iliskisi bu ¢alismanin disarisinda brrakilmistir. Zira Ibn Riisd’iin
konuyu yogun bir sekilde tartistigi zemin sifatlarin imkan ve keyfiyyetidir.

Ibn Riisd tercihinin sebebi ise Messai gelenegin klasik anlamda son temsilcisi
kabul edilmesinin onu birgok konuda mihver noktasi haline getirmesidir. Zira
Aristoteles’i yorumlama ¢abasiyla kendisinden &nceki felsefi gelenegin ilk Muallimi
yanlis anladigin1 ve onun goriislerini tahrif ettigini sdyler. Bu dogrultuda bahsi gecen
gelenek karsisinda Ibn Riisd’iin konuya yaklasiminin miikerrer yorumlar mi1 yoksa
ozgiin yorumlar mi? oldugu sorusu tizerine gidilmistir. Ortaya ¢ikan tabloda onun dil,
felsefe ve mantik agisindan sifatlar konusunu farkli diizlemlerde ele aldig
goriilmiistiir. Bu sebeple ¢alismay: Ibn Riisd’iin yaklagimini belirginlestirebilmek

maksadiyla metodik bir incelemeyle sinirlandirdik.

Arastirmanin Kaynaklart
Calismada kullanilan kaynaklarim ayritili listesi kaynak¢a kisminda

verilmistir. Ancak tezin omurgasimi olusturan ve konumuz baglamindaki Ibn
Riisd’iin eserlerine muhteva agisindan deginmek &nemlidir. Oncelikle Tiirkce
literatiirde var olmasina ragmen Ibn Riisd’iin telif eserleri Arapca metinlerden
hareketle tetkik edilmistir. Arap¢ada mevcut olan galismalar igerisinde Muhammed
Abdiilvahid el-Asri’nin tahkikiyle Merkezii dirdsdti’[-vahdeti’l- ‘Arabiyye tarafindan

29 {lyas Celebi, “Sifat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/105.

30 Abdullah Arca, Fahreddin Razi'ye Gore Allah’in Sifatlar: (Diyarbakir: Dicle Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 58.



yayinlanan nesirler kullanilmistir.3 Ozellikle bu metinlerin tercih edilmesinin sebebi
hem Cabiri’nin eserlere yazdigi 6zgiin takdimler hem de meselenin anlasilmasina
hatir1 sayilir diizeyde yardimci olan paragraflama sisteminin eserlerin tamaminda
kullanilmis olmasidir.

Ibn Riisd’iin eserleri telif ve serh olarak iki gruba ayrilabilir. Sifatlar meselesi
baglaminda telif eserlerine bakildiginda, Damime: Fi’l- ‘ilmi’l-ilahi** Faslu’l-makal fi
takriri ma beyne’s-seri‘a ve'l-hikme fi’l-ittisal®, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi
‘akdidi’l-mille*, ve Tehdfiitii 't-Tehdfiit® eserleri 6n plana ¢ikar. Serh grubu igerisinde
yer alan eserlerinden bilhassa metafizik serhleri sifatlar meselesindeki yaklasimina
dair kavramsal temellendirmelerde kullanilmistir. Bu eserler kiigiik serh olarak
bilinen Telhisu ma ba ‘de 't-tabi ‘a® ve biiyiik serh olarak bilinen Tefsiru ma ba ‘de’t-
tabi ‘a’dir.¥” Bunlar igerisinde 6zellikle Damime, Fasl ve Mendhic kelami fikirleri ele
alip degerlendirdigi ve onlara tenkitler getirdigi eserler olarak dikkat ¢eker. Bunlar
icerisinde Tehdfiitii 't-Tehdfiit kelami igerigine ragmen filozofun linguistik izahlarinin
ve tevil disilincesinin izlerini en belirgin sekilde ortaya koydugu eser olmasi
itibariyle felsefe kategorisinde degerlendirilebilir.

Ibn Riisd’iin yaptig1 metafizik serhler icerisinde ¢alismada daha ¢ok Mubhittin
Macit tarafindan dilimize kazandirilan eserlerden istifade edildi. Metafizik Serhi

eserinde metafizik ilminin temel kavramlar1 incelenir. Sifatlar meselesinde

31 Bekir Karliga, Bati'yi Aydinlatan Islam Diisiiniirii Ibn Riisd (Istanbul: Mahya Yayincilik, 2014),
239-240.
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Mubhittin Macit (istanbul: Litera Yayincilik, 2019).



kullanilan, zat, sifat, gayr, miitekabil, fail, fiil vb. kavramlar1 dogru bir sekilde
anlagilabilmesinde eserin kilavuz iglevi gordiigii soylenebilir. Ayni sekilde biiyilik
serhler igerisindeki bir¢ok konu ve kavramin sifatlar meselesiyle olan irtibatindan
dolay1 bu eserlere de bigane kalinmadi.

Ibn Riisd’iin telif eserlerine kronolojik olarak baktigimizda 1179 tarihinde
Damime: Fi'l-Glmi’l-ildhi ve Faslu’l-makal’m daha sonra 1179-1180 tarihleri
arasinda el-Kesf ‘an mendhici’l-edille’nin, 1180 yilinda Tehdfiitii 't-tehdfiit’iin
Telhisu md ba ‘de’t-tabi ‘a eserini 1174 ve Tefsiru ma-ba ‘de 't-tabi ‘a eserini ise 1190-
1192 yillarr arasinda yazdimi goriiriiz.®® Ibn Riisd’iin eserlerini kronolojik olarak
okumanin onun eserlerini tetkik etme metotlarindan biri olmasina ragmen sistemi
hakkinda bilgi vermeyecegi iddia edilse® de kanaatimizce Ibn Riisd’iin eserlerindeki
kronolojik sirada dikkat ¢ceken onemli bir detay vardir. Sifatlar meselesini ele alirken
Ibn Riisd’iin her eserinde bir dncekinden daha detayli bir sekilde meseleye egildigi
gbzlenir. Bu noktaya odaklanarak ibn Riisd’iin eserlerindeki kronolojik yaklasima
dair yukaridaki yorumun dogrulugu sorgulanabilir.

Ibn Riisd’iin Damime: Fi’l-‘ilmi’l-ilahi eseri adindan da anlasildig: iizere
dogrudan ilahi ilim konusuna yénelik yazilmistir. ibn Riisd bu metni Allah’in kadim
ilmine ariz olan siipheleri gidermek iizere kaleme aldigini sdyler. Once mesele
iizerindeki tartismalar1 6zetle ortaya serer daha sonra bu bahisteki tartismalar1 teker
teker derinlemesine ele alir. Allah’in ilminin keyfiyeti yani hadis olan seyleri
bilmesi, mevcut ve madum kavramlart agisindan onun ilminde degisiklik meydana
getirir mi? Ibn Riisd bu eserde Es‘ari kelamcilarin tavrinin konuya dair bir ¢ikis
saglamadigini ifade eder. Nihai olarak bu meselenin anlasilmasindaki zorluga iki
hususun sebep olduguna isaret eder: ilki, Gazzali’nin izafet-muzaf arasinda kurdugu
irtibatin yanhs olmasidir. Ikincisi ise ilm-i ilahi ile ilm-i insani arasindaki ayrimin
g6z ard1 edilmesidir.*

Ibn Riisd Faslu’l-makal adli eserinde sifatlar meselesini ele alirken evvel
emirde Gazzali’nin filozoflar1 tekfir ettigi noktalardan biri olan tiimel-tikel

meselesinde filozoflardan aktardiklarinin yanlis oldugunu ifade eder. ibn Riisd,

38 Ciirc Sehate Kanavati, Miiellefdtu Ibn Riisd (Edinburgh: Miiessesetii Hindavi, 2020), 73-75.

¥ Hilmi Ziya Ulken, “Ibn Riisd”, fslam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950),
5/2/788.

0 fbn Riisd, “Damime”, 127-130.
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Messai filozoflarin konuya yaklagimini ‘biz insanlarin bilmesi tiiriinden bir bilgiyle
Allah bilmez’ seklinde 6zetler.** Bu husus daha sonra sik sik karsimiza ¢ikacak olan
ilm-i ilahi ve insani arasindaki ayrimin altin1 ¢izdigi noktaya adeta bir gondermedir.
Ibn Riisd’iin bu bahiste vurguladigi noktalardan biri de hic siiphesiz ilim lafzinin
insan ve ilah igin kullanilmasinin sadece bir esadlilik ifade ettigi hususudur. Ote
taraftan ibn Riisd, Messai filozoflarin konuya yaklasimindan hareketle Allah igin
tiimel ve tikel seklinde bir tanimlamanin yapilamayacaginin da altin ¢izer.*

el-Kesf ‘an mendhici’l-edille adli eserinde Ibn Riisd’iin sifatlar meselesini
birgok kavram etrafinda ele aldigi goriiliir. Eserin bir boliimii tamamen sifatlar
bahsine ayrilmistir. Sifatlar nefsi ve manevi seklinde taksim edilmis, zat-sifat
iligkisine deginilmistir. Sifatlarin anlagilmasinda tesbih ve tenzihe dikkat
cekilmistir.®®* Ayrica Allah’in ilim sifatt ve yaratma sifati arasindaki irtibat
incelenmistir. Bilginin ezeli olup olmasi veya yaratilmis olup olmasi tartigilir.
Ezelilik kavraminin insan ve Allah i¢in kullanimin konunun anlagilmasina yonelik
olduguna isaret edilir.* Hayat, ilim, kelam, sem‘ ve basar sifatlar1 da metinde 6ne
¢ikar.® Es‘arilerin yaklasimmi da ele alan Ibn Riisd’{in konuya dair getirdigi onemli
bir yorum ve 6zgiin noktalardan bir digeri gaib ve sahid alemi ayrimidir.*

Telif eserleri igerisinde en kapsamli metinlerden biri hi¢ siiphesiz Tehafiitii 't-
Tehafiit adl1 eseridir. Tehafiit metinleri diyalojik bir {islup ile yazildiklar1 igin salt Ibn
Riisd’lin Tehdfiitii't-Tehdfiit* eseri ile yetinmenin biiyiik bir eksiklik olacagi
asikardir. Dolayistyla bu gelenegin baslaticis1 olan Gazzali’nin Tehdfiitii’I-Feldsife
eseri de bizi dogrudan ilgilendirmektedir. Gazzali’nin Tehdfiit'ii, Ibn Riisd’iin
diislincesinin arka planim1 kapsamli bir sekilde anlayabilmemiz i¢in 6nemlidir. Bu
eseri Ibn Riisd’iin Gazzali’den yaptig1 iktibaslar1 kontrol etmek igin kullandik.

Tehafiitii’I-Felasife’den istifade ederken hem Siileyman Diinya tahkikini*® hem de

41 Tbn Riisd, Fasli I-makal, 102.

42 Tbn Riisd, Fasli’I-makal, 103-104.

43 [bn Riisd, Kesf; 129.

4 Roger Arnaldez, “Ibn Rushd”, The Encyclopaedia of Islam (London: E. J. Brill, 1986), 3/914.

4 fbn Riisd, Kesf, 129.

%6 [bn Riisd, Kesf; 132.

47 Ibn Riisd, Tehafiit.

48 Gazzali, Tehdfiitii’l-Feldsife, thk. Siileyman Diinya, Siileyman Diinya (Misir: Darii’l-Ma’arif,
1966).
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Marmura’nin® Ingilizce cevirisini dikkate aldik. Zaman zaman Mahmut Kaya ve
Hiiseyin Sarioglu terclimesiyle® de mukayese ettik. Karsilastigimiz ihtilafh
durumlarda hangi metni nicin esas aldigimizi dipnotlarda belirttik. Tehdfiitii 't
Tehdfiit'in on bir, on iki ve on tgiincli meseleleri dogrudan ilm-i ilahi bahsine
ayrilmigtir. On birinci meselede ilm-i ilahi ve timeller iligkisi;* on ikinci
meselesinde el-Evvel’in zatini akletmesi;®* on ligiinci meselede ise ilm-i ilahi ve
tikeller iligkisinin ele alindig1 goriiliir.>® Ancak bu meselelerin disinda da ilahi sifatlar
konusunun diger bir¢ok baslik altinda ele alindigim tespit ettik. Ornegin Tehdfiitii 't-
Tehdfiit'tin birinci bashiginda alemin kidemi meselesi igerisinde ilahi irade konusu
tartisilir. Burada ezell irade-hadis irade, kidem ve hudus gibi kavramlar etrafinda
konunun ele alindig1 goriiliir. Uciincii meselesinde iradi ve tabii fiil; altinci
meselesinde zat ve gayr; sekizinci meselesinde varlik ve mabhiyet; dokuzuncu
meselesinde tenzih, tesbih ve tecsim konulari etrafinda sifatlar meselesine dogrudan
ve dolayli olarak deginildigini tespit ettik. Kudret kavrami agisindan dogrudan
miistakil bir baslik Tehdfiitii't-Tehdfiit’te yer almaz. Buna ragmen satir aralarinda
ifade edilenlerden ‘kudret’ sifati iliskili oldugu anlasilan bir¢ok tartisma tespit
edilmigtir. Tiim bunlardan hareketle ¢aligmanin omurgasini belirleyecek ana metnin
Tehdfiitii t-Tehdfiit oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla Ibn Riisd’iin
eserleri igerisinde Tehdfiitii’t-Tehdfiit i ayn1 bir yere koyabiliriz. Zira mezklr eser
hem kélami muhtevas1 hem de felsefi lislubuyla diger eserlerinden farklidir.

Ibn Riisd’iin Gazzali elestirisinde 6n plana c¢ikan husus, Es‘ari kelamina

yonelik elestirileridir. Ebu’l-Hasan el-Es‘ari’nin  el-Liima ‘%  el-Ibdne® ve

4 Abu Hamid Muhammed Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, ¢ev. Michael E.
Marmura (Provo, Utah: Brigham Young University Press, 2002).

50 Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi, gev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu (Istanbul: Klasik Yayinlar,
2014).

51 ibn Riisd, Tehdfiit, 429.

52 Tbn Riisd, Tehdfiit, 444.

53 [bn Riisd, Tehdfiit, 451.

5 Ibn Riisd, Tehdfiit, 451.

%5 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘l el-Es‘ari, el-Liima ", ¢ev. Kilic Aslan Mavil, Hikmet Yaglh Mavil
(Istanbul: 1z Yayincilik, 2019).

% Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il el-Es‘ari, el-Ibdne ve Usilii Ehli’s-Siinne, ¢ev. Ramazan Bicer
(Istanbul: Gelenek Yaymeilik, 2010).
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Makalatii’l-Islamiyyin® eserleri basta olmak iizere, Gazzali’nin hocas1 Ciiveyni’nin
Kitabu’l-Irsad’1%8, Bakillani’nin Temhid’i® ve Abdulkahir el-Bagdadi’nin (6. 1037)
Usilud-din’i® ve el-Fark beyne’l-firak® adli eserleri yararlanilan kaynaklar arasinda
zikredilebilir.

Tehafiit ile ilgili Cabiri’nin isaret etmis oldugu bir noktayr hatirlatmak da
fayda vardir. Cabiri der ki: Her ne kadar Ibn Riisd Tehdfiitii 't-Tehafiit' it GazzAli’nin
Tehatfiitii'I-Felasife’sine bir cevap olarak yazmis olsa da sadece Gazzali’ye yonelik
reddiyeler yoktur. Ayni zamanda ibn Riisd’iin reddiyeleri ibn Sind’ya ve onun
ogrencileri araciligiyla Fahreddin Réazi (6. 1210) ve Ici (6. 1355) gibi sonraki
diistiniirlere kadar gotiiriilebilir.®

Ibn Riisd’iin Aristoteles’in mantik eserlerine yazdig1 serhler de bu galismanin
dayandigi 6nemli metinlerin basinda gelmektedir. Bilhassa Kitdabu’l-makiilat ve’l-
‘ibare ve Telhisu’s-safsara eserlerine deginmekte fayda vardir.®® Bu serhler, felsefe-
mantik iliskisine dair yapilan ¢ikarimlarin kavramsal temellerini inga etmeye imkan
saglamistir. Ayrica sdz konusu metinler, sifatlar meselesinde Ibn Riisd’iin
yazdiklarin1 yorumlarken kavramlarm anlamlarmi yerli yerinde kullanma noktasinda
da onemlidir.

Ikinci literatiirde yer almasina ragmen Gerard Gihami’nin Mevsi ‘atu
mustaldhdti Ibn Riisd el-feylesif isimli ¢alismasim zikretmek gerekir. Ilim, irade ve
kudret sifatlarin1 ve irtibatli oldugu kavramlar: tespit etmede 6nemli bir kaynaktir.

Sozgelimi bu eserde, ilim sifati ezeli, ilahi, insani, kiilli, ciizi, kadim bilgi, Allah’in

57 Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Isma‘il el- el-Es‘ari, Makdldtu I-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, ¢ev. Omer
Aydin, Mehmet Dalkili¢ (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2019).

5 Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Ciiveyni, Kitdbii’'l-Irsdd, cev. A. Biilent Baloglu vd.
(Ankara: Diyanet Vakfi Yaynlari, 2016).

5% Eba Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitdabu 't-Temhid, thk. Richard Joseph McCarthy
(Beyrut: el-Mektebetu’s-sarkiyye, 1957).

80 Abdiilkahir el-Bagdadi, Kitdabu Usiilu’d-Din, cev. Omer Aydin (Istanbul: Isaret Yayinlari, 2016).

61 Abdiilkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak, ¢ev. Ethem Ruhi Figlali (Ankara: Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2011).

62 Muhammed Abid Cabiri, “Genel Giris”, Tehdfiitii t-Tehdfiit (Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-
‘Arabiyye, 1998), 36.

8 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd, Kitdbii 'I-
Makaldt, thk. Cirar Cihdmi (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1992); Ebu’l-Velid Muhammed b.
Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Riisd, Telhisu s-Safsaza, thk. Muhammed
Selim Salim (Kahire: Mektebetu Daru’1-Kiitiib, 1972).
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ve insanin bilgisi baglaminda;® irade ezeli-beseri irade, bilfiil-bilkuvve irade, kadim-
hadis irade baglaminda®s ibn Riisd’iin metinlerine atifla gdsterilmektedir. Bu eser,

gozden kagmasi muhtemel noktalar1 asgari diizeye indirme acisindan faydal

olmustur.

64 Cirar Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhdti Ibn Riisd el-feylesif (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2000), 736,
737, 744, 745.

65 Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhati Ibn Riisd el-feylesif, 51-54.
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1. ISLAM DUSUNCESINDE iLAHI SIFATLAR MESELESI

Sifatlar tartismasinmn Islam diisiincesi igerisindeki konumu ve dzgiil agirhigs
tartismaya mahal vermeyecek kadar agiktir. Ancak konunun bizzat kendisi muhtelif
kavram veya teoriler iizerine bina edildigi i¢in oldukga tartismalidir. Tbn Hazm’in
(6.1064) ifadesiyle bu mesele kelamcilarin letaif-i kelam olarak isimlendirdikleri
tevhid® tartismasinin bir ciiziidiir. Dolayisiyla bu ¢alismada sdzkonusu meselenin
tim boyutlariyla ele alinmasi gibi bir amag¢ giidiillmemektedir. Bununla birlikte
calismanin diger boliimlerinde siklikla gecen kavramlarin anlam sahalarim
belirlemek metin igerisindeki muhtemel anlam kaymalarini 6nlemek igin de
gereklidir. Nitekim Ibn Riisd ozelinde smirlandirilan bu arastirmada, kavramsal
cergeve ile filozofun yaklasiminin nerede konumlandirilabilecegine dair birtakim
fikirler ortaya atilmustir.

Islam diisiince tarihine bu konu baglaminda bakildiginda birbirinden farkli
bircok goriisiin var oldugu gériilebilir. Ancak burada sadece ibn Riisd’iin
diisiincelerine yer verdigi bazi ekol ve isimlerle sozkonusu tartigmalar
smirlandirilmistir. Bu gergevede kelami ekollerden ii¢ tanesi zikredilebilir: Mu‘tezile,
Es‘arilik ve Kerramiyye. Bu bahiste Kadi Abdiilcebbar 6zelinde Mu‘tezile’nin;
Imam Es‘ari, Bakillani, Ciiveyni ve Gazzali o6zelinde Es‘ariligin yaklasimina;
Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal®’ ve ibn Hazm i el-Fasl eserlerinden hareketle de
Kerramiyye nin yaklasimmna deginilmistir. Son olarak Ibn Riisd’iin konuya bakist
tespit edilerek sozkonusu firkalarla benzer ve farkli yonleri ortaya konulmustur.
Sifatlar tartismasinin g¢ergevesi zat, isim, sifat, mana ve hal kavramlar etrafinda
sinirlandirilabilir.  Sozkonusu  kavramlarin  izah1  ve tahlili Ibn Riisd’ii

konumlandirabilmek i¢in elzem bir rol oynamaktadir.

% Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-Fasl, cev.
Halil Ibrahim Bulut (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig, 2017), 2/24.

57 Ebuw’l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, ¢ev. Mehmet Dalkilig
(Istanbul: Litera Yayincilik, 2017).
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1.1. Kavramsal Cerceve

1.1.1. Zat

Sozliikte ‘kimse, sahis, tabiat’ gibi anlamlarina ilaveten zat ‘bir seyin kendisi
(nefsi), ayni, cevheri, bir seyi kendisi yapan mahiyeti ve hakikati’ gibi anlamlara
gelmektedir.® Ayrica ‘varligin aslini kuran sey, temel 6zellik’®; ‘varliklarin asil 6z,
onlarin kurulmasinda temel teskil eden sey’™, ‘varligi devamli olan, kalici olan ve
degismeyen’”; ‘kendi kendisine var olan, kendi kendine varligini devam ettiren
varligini koruyabilen’’?; ‘bir seyi o sey yapan ve diger seylerden ayiran mahiyet’”;
‘kendisi olmadan o seyin var olamayacagi sey’’; ‘kendine 6zgii gercekligi olan sey’
gibi birbirinden &zii itibariyle farklilasmayan sekillerde tanimlanmustir.”> Ibn Hazm
zat ve nefs kelimelerinin birbirinin yerine kullanildigini séyler ve Allah’in nefsinden
maksadm, zatindan haber vermesi oldugunu belirtir. Ona gore burada kendisi
disindaki bir seyden bahsedilmesi gibi bir durum asla s6zkonusu degildir. Hatta birisi
“bir seyin kendisi” ve hakikati” derse bununla baska bir sey degil bizzat o “sey”
murat edilir. Zat lafz1 da boyledir.”

Klasik sozliiklere bakildiginda Ciircani 7a rifat adli eserinde zat1 soyle
tanimlar: ‘Bir seyi, kendinden baska her seyden temyiz ve tahsis eden Ozdiir. Zat
sahis’tan daha geneldir. Sahis sadece cism i¢in; zat ise hem cisim hem de bagka
seyler icin kullanilir.””” Ebu’l-Beka Kiilliyydt'inda zati ‘kendi kendine var olan’

seklinde tanimlar. O zat olarak kullanildiginda bundan muradin hakikat oldugunu

6 Osman Demir, “Zat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2013),
44/148.

69 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2015), “Oz”, 143.

70 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozligii (Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2013), “Oz”, 294.

> Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézligii (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2015), “T6z”, 179.

"2 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozligii (Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2013), “Cevher”, 58.

78 Orhan Hangerlioglu, Felsefe sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013), “Oz”, 300.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), “0z”, 1225.

> Mehmet Vural, Islam Felsefesi Sozliigii (Ankara: Elis Yaynlari, 2011), “Zat”, 604.

76 fbn Hazm, el-Fasl, 2017, 2/180.

7 Bbii’l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabu t-Ta rifat, thk. Heyet
(Liibnan: Darii’1-Kiitiibi’l- ‘ilmiyye, 1403/1983), 107.
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bundan da bizatihi kdim olmanmin murad edildigini belirtir.”® Metafiziksel olarak
zat/essence, varligin hakikati, varligim meydana getiricisi/mukavvim ve arazin
mukabilidir.”® Tehanevi ise zat1 ‘her isim ve sifatin kendisine dayandig: sey’ olarak
tanimlar. O zat lafzinin zat-1 Bari ve zat-1 mahlukat olmak iizere iki anlama geldigine
deginir. Buna gore eger zat ile kasit mahza varlik ise bu Bari’nin zatidir; sayet
yoklugun bitistigi bir varlik ise bu mahlukatin zatidir. Tehanevi, Bari’nin zati
sozkonusu oldugunda kendiliginden var olan varlik, esma ve sifatlar1 6z itibariyle
hak eden sey, kemal gerektiren bir anlama delalet eden her ismi varligiyla hak eden,
biitiin kemal sifatlara sonsuz bir sekilde sahip olan ve sahip oldugu idrak edilemeyen
aklin aciz kaldig1 varlik gibi tanimlamalara da yer verir.5!

Kelam ilminde zat ilahi sifatlarin kendisiyle var oldugu yiice varlik igin
kullanilir. Zatullah s6zkonusu oldugunda zihni ve harici ayrimindan veya viicid-
mahiyet ayrimindan bahsedilemez. Diger bir ifadeyle zatullah bu ayrimlara konu
edilemez.®

Islam Felsefesinde de zat kavram etraflica ele alinan dnemli bir kavramdir.
Kavramin Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd tarafindan titiz bir incelemeye tabi tutuldugu
gortliir.®

Farabi bir seyin ne olduguna yonelik sorunun/md hiive baskasini degil
dogrudan o seyin zatinin bilgisini verdigini sOyler.®* Ona gore bir seyin varlig1 o

seyin inniyyeti; zat1 o seyin inniyyeti; cevheri ise o seyin inniyetidir.®> Zat herhangi

8 Byylib b. Miisa el-Huseyni el-Kefevi el-Hanefl Eb0’1-Beka’, el-Kiilliyydt Mu ‘cemun fi’I-mustalahdt
ve’ l-furiki’l-liigaviyye, thk. Adnan Dervis, Muhammed el-Misri (Beyrut: Miiessesetii’r-riséle,
1998), 454.

7 [brahim Medkdr, el-Mu ‘cemu’l-felsefi (Kahire: el-Hey’etii’l-‘amme li sufini’l-mutibii‘l-emiriyye,
1983), “Zat”, 87.

8 Muhammed b. ‘Al b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fartki el-Hanefi et-
Tehanevi, Kessdfu stilahdati’l-funiin ve’l- ‘uliim, thk. ‘Ali Dahric (Beyrut: Mektebetu Lubnan
Nagiran, 1996), 1/816.

81 Tehanevi, Kessaf, 1996, 1/816.

82 flyas Celebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sézligii (Istanbul: ISAM Yaynlari, 2015), “Zat”,
352.

8 Cirar Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhdti ‘ilmu’l-mansik ‘inde’l-‘Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1996), 379-381.

84 7Aat kavraminin FaArabi’nin eserlerindeki farkli kullanimlari i¢in bk. Cirdr Cihdmi, Mevsii ‘atu
mustaldhdti’l-Kindi ve’l-Fdrabi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 2002), 251.

8 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhin el-Farabi, Elfdzii’l-miista ‘mele fi’l-mantik, thk.
Muhsin Mehdi (Beyrut: Daru’l-Mesrik, 2002), 20, 23.
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bir sey eklenmeyen veya herhangi bir seyle kayitlanmayan mutlak 6zdiir.®® Farabi
‘zat’ lafzinin birgok sey hakkinda kullanilabildigine isaret eder: 1] ‘Bir konuda
olmayip kendisine isaret edilen her duyulura’, 2] ‘tekil bir lafzin veya bir soziin
delalet ettigi seyler arasinda bir konuda bulunmayan her biri duyulurun ne oldugunu
tarif eden seye’, 3] ‘bir konuda bulunanlardan her bir duyuluru tarif eden seye’, 4]
‘kesinlikle bir konusu bulunmayan ve asla herhangi bir seyin konusu da olmayan
seye’ soOylenir.?” Ayrica zat 5] ‘hem cevherin sOylendigi her seye hem de onun
sOylenmediklerine’ sdylenir’, ‘bir seyin mahiyetine, mahiyetinin pargalarina, 6zetle o
sey nedir sorusunun cevabinda sdylenebilecek seylerin tamaminda sdylenir’.

Farabi ‘bizatihi’ ile ‘bizatihi sey’ seklinde bir ayrim yapar ve bu s6ziin
‘zattan’ ve ‘seyin zati’ soOziinden farkli olduguna deginir. Bizatihi bir¢ok sey
hakkinda sdylenir: 1] ‘Bazen bir konuya s6ylenmeyen duyulura sdylenir ve onunla
duyulurun mahiyeti agisindan diger kategorilerden miistagni olmas1 kastedilir’, 2]
‘Duyulurun ne oldugunu tarif eden seye delalet eder. Ciinkii bu duyulur hem
mahiyetinin meydana gelmesinde hem de mahiyetinin akledilmesinde diger bir
kategoriye muhtag degildir’, 3] ‘Bizatihi bazen de yiiklem hakkinda “o konuya
bizatihi yiiklemdir” denilerek de soylenir. Bu ise konunun mahiyeti, veya
mahiyetinin bir parcast o yiiklemle nitelendiginde olur/canli insana bizatihi
yiiklemdir’, 4] ‘Bazen yiiklemin konuya nispetinden baska nispetler hakkinda da
bizatihi denir/onunla, onda, onun icin vb.” 5] ‘Sey hakkindaki “o bizdtihidir” sozii,
bazen varligi ne fail ne madde ne suret ne de gayeye kesinlikle nispet edilmeyene
soylenmektedir’, 6] ‘Varliginda etkisinde veya kendisi i¢in kendisiyle ve kendisinden
olanlar i¢cinden bagka bir seyde bir baskasina muhta¢ olmayan her mevcuda da “o
bizdtihidir” denir.’®

Farabi Tavfie’de ‘bizzat’ lafzina yonelik bogma ve Oliim arasindaki iliski
iizerinden bir 6rnek verir. Buna gore 6liimiin bogmay1 takip etmesi bizzattir. Ciinkii
Olim bogma aninda vardir. Bizzat olan ya siirekli ya ¢ogunlukla gergeklesir. besin

toplaminin on ve katlar1 olmas1 sonucu elli sayisina ulagilmasi bizzat olanin siirekli

8 EbGi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbu'I-Hurif, gev. Omer Tiirker
(Istanbul: Litera Yaymecilik, 2008), 4.

87 Farabi, Kitdbu ‘I-Hurif, 45.
8 Farabi, Kitdbu I-Hurif, 46.
8 Farabi, Kitabu'l-Hurif, 47-49.
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olusuna Ornektir. Sagin beyazlamasinin yaslilikta, soguklugun kis ayinda olmasi ise
cogunlukla bizzat ger¢eklesene ornektir.*®

Farabi’den sonra gelen Ibn Ziir'a (6. 1008) da zat lafzina dair
degerlendirmelerde bulunmustur. Ona goére de bizzat isminin dort manasi vardir: 1]
Insanin canli olmasindaki gibi konularm tanimlarinda alinan yiiklemlerdir. S6zgelimi
insan tanimlandiginda canliligin onun zati 6zelligi oldugu anlasilir. 2] Cizgi i¢in diiz
ve egrilik say1 icin tek ve cift gibi seylerin tanimlarinda alinan yiiklemlerdir. Cift
tanimlanmak istendiginde onun iki esit parcaya boliinen bir say1 oldugu yani zati
ozelligi ortaya ¢ikar. 3] Tikel cevherler olduklarindan baska olamadiklar i¢in onlar
hakkinda da bizatihi kullamilir. 4] Oliimiin bogmay1 takiben gelmesi gibi
zorunlulukla illetlenmesi lazim gelen seyler i¢in zatilikten bahsedilir.®

Ibn Sina zat lafzim ‘her seyin onu o yapan bir mahiyeti vardir. Bu mahiyet ise
onun hakikati hatta zatidir’®? ve ‘zatin hakikati, kendisiyle meydana geldigi her seyle

3

onu o yapan seydir’®® ‘zat, tahsis edilebilecek bir mevzuda mutlak olarak
olmayandir’® seklinde tamimlar. Bir baska eserinde Ibn Sina el-Evvel ve zati
hakkinda sunlar1 sdyler: Hakikatte akil, makdliin sureti ve meydana getiricisidir. El-
Evvel’in zati makile sahiptir, O’nun zat1 akildir. O akil, akil ve makaldiir.*

Ibn Riisd, Telhisu mad ba ‘de t-tabi‘a’da zat lafzin1 ‘mutlak olarak bir konuda
olmayan ve bir konuya yliklem olmayan somut sey’ olarak tanimlar ve zat icin
birincil cevher isimlendirmesini kullanir. Farabi gibi Ibn Riisd de zat lafzinin bircok
sey hakkinda sdylenebilecegine isaret eder. S6z gelimi zatin somut seylerin cevherini
tarif eden her sey i¢in kullanilmasidir ki zat tiimel cevherler olarak da isimlendirilir.

Ibn Riisd’e gore zat lafz1 6ncelikle bir konuda olmayan somut seye delalet ettiginden,

bir konuda olmayan ve asla bir seye konu olmayan seyler i¢in bu sifatta olan seyin

% Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “et-Tavtie”, el-Mansik ‘inde’l-Farabi,
thk. Refik el-‘Acem (Beyrut: Daru’l Masrik, 1986), 1/66.

% fbn Ziir‘a, “Kitabu’l-Burhan”, Mangiku Ibn Ziir‘a, thk. Cirar Cihami, Refik el-‘Acem (Beyrut:
Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1994), 227-228.

92 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, el-Medjal, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 22.

% Eb(i Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, Mansiku I-Mesrikiyyin, thk. Muhibbiiddin el-Hatib,
Abdiilfettah Katlan (Kahire: Sikketii’l-cedide, 1910), 40.

% Ibn Sina, Manyiku 'I-Megrikiyyin, 13.

% Eba Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, el-Miibdhasat, thk. Muhsin Bidarfer (Kum: Menstiratu
Bidar, 1992), 299.
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varligina burhan olmasi i¢in kullanilmas1 daha uygundur.®® Ibn Riisd de zdtii 's-sey ve
bizdtihs lafizlar arasindaki ayrimi ele alir: Seyin zati anlaminda zdtii s-sey ile seyin
mahiyeti veya mahiyetinin bir parcasi kastedilir.®” Bizatihi ise konuda olmayan somut
sey i¢in kullanilir/ferdi cevher; o nedir’in kendisiyle tanimlandig1 sey igin genel bir
ifadeyle mutlak olarak cevher denilen sey i¢in de kullanilir; Bilarazin karsiti olarak
da kullanilir; bizatihi lafz1 bazen de kendisini dnceleyen bir etkin/fail, bigimsel/stri,
maddi ya da gai hicbir sebebi olmayan mevcud icin de kullanilir ki, bu /Ik Hareket
Ettirici manasinda kullanildigini gosterir.%

Yukarida farkli diisliniirlerden aktarilan zat tanimlarinda iki esas anlamin
ortaya ciktig1 sdylenebilir. Ilki zat lafzinin arazin mukabili veya hakiki tanimda
mahiyetin olmazsa olmazi olarak tanimlanmasinda goriildiigli gibi zat lafzinin mantik
disiplini icerisindeki kendine 6zgii anlanudir. ikincisi herhangi bir disiplinden
bagimsiz kavramin sahip oldugu tabir yerindeyse mutlak anlam yani zatin hakikat
veya kendi kendine kaim olan seklindeki tanimidir.

Zat lafzinin taniminda ortaya ¢ikan bir diger durum mahiyet ve hakikat
kavramlarinin sik sik gegmesidir. Bu durum mahiyet ve hakikat kavramlarinin hatta
cevher kavraminin bile zat lafzinin yerine zaman zaman kullanilabildigini gosterir.
Zat kavramiyla dogrudan alakali olan zati ve gayr-i zati kavramlarina da deginmek
gerekir. Zati, bir seyin mahiyetinde veya parcasinda yer almasi gerekli unsura veya
nitelige denirken gayri zati ise gerekli olmayan unsur veya nitelige denir. Zatinin zat
ile olan iliskisinde iizerinde durulmas: gereken iki temel 6zellik vardir: Ilki, zAtinin
zihinde kavranmasinin mahiyetten 6nce olmasidir. Yani zati tasavvur edilmedikge
zatin tasavvur edilememesidir. Diger bir ifadeyle biitiiniin kavranmasi igin Once
parcanin bilinmesi gereklidir. Zatinin ikinci ozelligi bitiniin (zatin) yapisini
olusturmasidir.®®

Buraya kadar anlatilanlardan zatin isim, sifat ve fiil ile nasil bir iligkisi oldugu
sorusu zihne gelebilir. Allah’mn sifatlariyla degil zatiyla diger varliklardan ayrildigini
diisiinen alimlere gore zat isim, sifat ve fiilin kendisine nispeti i¢in gereklidir. Zira

zat ve sifatlardan tecrid edilmis bir varligin hakikatinden bahsedilemez. Ote taraftan

% bn Riisd, Telhisu ma ba ‘de t-tabi ‘a, 15 [33].

9 fbn Riisd, Telhisu md ba ‘de’t-tabi ‘a, 15 [34].

9 Tbn Riisd, Telhisu md ba ‘de’t-tabi ‘a, 15-16 [34-35].
% Demir, “ZAt”, 44/148.
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esasen ilahi zat var olmak icin isim ve sifatlara muhtag¢ degildir. Ancak su da bir
gercek ki O’nun varligin1 bunlar olmadan diisiinmek de imkansizdir.®

Fazlurrahman zat lafzinin felsefi ve teolojik boyutlariyla Tanr1 ve sifatlari
konusuyla dogrudan ilgili olduguna isaret eder ve Islam diisiincesindeki tartigmalar
bu gozle degerlendirir. Ona gére Mu‘tezile kelamcilarinin ve bazi filozoflarin
Tanrmin sifatlart hakkindaki sdylemleri O’nun ‘basit varlik’, ‘saf 6z’ oldugunu
deklare etme amacina matuftur. Mu‘tezile kelamcilar1 tevhidi bir diisiinceyi ortadan
kaldirdig1 veya simirlandirdigi gerekcgesiyle sifatlari inkar etme yolunu tutar. Halbuki
filozoflarin akil yiiriitmelerindeki temel dayanaklari, biitiin bu ¢oklugun ve diizenin
basit varliktan ayr1 tutulmasi gerektigi ama ayni sekilde varolanlardaki ¢oklugun

yine bu basit varlikla izah edilmesine yoneliktir.°*

1.1.2. isim

Isim kavrami dért terim cercevesinde tartisilir: Isim, tesmiye, miisemma ve
misemmi. Bu kavramlar Allah’in isimleriyle zati arasindaki iliskiye yonelik
tartigmalarda siklikla gegen kelam terimleridir. Bu kavramlardan varliklara verilen ad
manasinda isim ‘bir hakikate delalet eden mutlak lafiz’, adlandirilan varlik
anlamindaki miisemma ise ‘bu hakikatin kendisini olusturan sey’ olarak tanimlanir.
“‘Adem’e biitiin isimleri 6gretti’'®? ayeti delil getirilerek isim lafzinin ‘cevher ve araz
tiirinden biitiin nesne ve manalar1 kapsadigr’ kabul edilir.?®® Tesmiye, bir mananin
karsiligina onu anlatacak bir isim koymak, bir seyin adin1 sdylemek; Miisemmi ise
sOyleyen ve anan demektir. Esma-i hiisna terimi ise doksan dokuz isim igin
kullanilir. Ancak Allah’in isimlerinin doksan dokuzdan fazla oldugu genel bir
kabuldiir. Dolayisiyla isim kavrami altinda yapilan tartigmalar isim-miisemma ve
esma-i hiisna konulari etrafinda olmustur. Ayrica ifade edilmesi gereken bir husus da
her isimle Allah’in anilamayacagidir. Matiiridi, ‘ilim ve kudret gibi kelimelerdeki
temel mana kastedilmeksizin Allah’in isimlendirilmesi caiz olsaydi, kendilerinden

anlasilan temel mananin nispeti kastedilmeksizin yarattiklarin isimlendirildigi biitiin

100 Demir, “Zat”, 44/149.
101 Fazlurrahman, “Dhat”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: E. J. Brill, 1991), 2/220.
102 Bakara 2/31.

103 {lyas Celebi, “Isim-Miisemma”, TDV Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, 2000), 22/548.

21



kelimelerle O’nun da isimlendirilmesi cdiz olurdu’*® derken bu gercege isaret eder.
Bundan 6tiirli yaratilanlarin isimlendirildigi her seyle Allah’t isimlendirmek caiz
goriilmemistir. Hatta Ibn Hazm nas olmadigi miiddetge yani Allah’m kendi zatim
isimlendirmedigi seylerle O’nu isimlendirmenin dogru olmadigin1 sdyler. Buna
kadim isminin Allah hakkinda kullanimini 6rnek verir.1%

Isim-miisemma konusu dogrudan Allah’in isim ve sifatlari ile alakalidir.
Isim-miisemma arasindaki iliskinin keyfiyetine dair agiklama bu isim ve sifatlarin
Allah’in zatinin ayni m1 yoksa gayrt mi olduguna cevap teskil eder. Bir diger
ifadeyle tartismanin mihver noktast Allah’in zat1 ile isim ve sifatlar1 arasinda ne tiir
bir iligki oldugu hususudur. Tam bu noktada meselenin arkaplanina dair 6nemli
fikirler edinmek i¢in yukarida bahsedilen ekollerin diisiincelerine yer verilebilir.

Mu‘tezili diisiinceyi en sistemli sekilde ele alan kelam metni, Kadi
Abdiilcebbar’in el-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-‘adl eseridir. Bu eserin besinci
cildinin bir boliimiiniin isim ve sifatlar bahsine ayrildig1 goriiliir. Kadi Abdiilcebbar,
kadim hakkinda O’nun zatinda olan seyi ifade eden isimlerin O’nun hakkinda
kullanilmasina mani bir durum olmadigini belirtir. Zira aklen vasiflart hak ettiginin,
meydana getirdigi seylerin faili oldugunun aklen bilindigine isaret eder. Ote taraftan
isim ve sifatlarin kadim hakkinda kullaniminin yarattiklariyla O’nun arasinda bir
tesbihi gerektirdigi fikrini kabul etmez. Ilerleyen béliimlerde detayl bir sekilde ele
alindig iizere bu sifatlarin sadece istirak cihetiyle kullanildigini vurgular.:o

Din ve mezhepler tarihi eseri olmasi hasebiyle bu tartismaya yer veren Ibn
Hazm’in el-Fasl eserinde bu bahsin sonunda ifade edilenleri hatirlamakta fayda
vardir. ibn Hazm isim-miisemma lafizlarmm aym veya farkli oldugunu sdyleyenlerin
bulundugunu aktarir. O tesmiyenin, isim ve miisemmadan farkli oldugunu ve ismin
de miisemmanin diginda oldugunu apacik bir durum olarak kabul eder.*

Ibn Riisd’iin diisiincelerine atif yapmasi1 hasebiyle Ciiveyni, Gazzali ve son

olarak da Farabi’nin isim hakkindaki diisiinceleriyle bu bahis sonlandirilabilir.

104 Ebu Mansir el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, cev. Bekir Topaloglu (Istanbul: Isam / islam
Aragtirmalar1 Merkezi, 2020), 160.

105 Tbn Hazm, el-Fasl, 2017, 2/120.

106 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. ibrahim Medkir, Taha Hiiseyin
(Kahire: Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme, 1958), 5/179.

97 Ebd Muhammed Alf b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, el-Fasl, cev.
Halil Ibrahim Bulut (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), 3/702.
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Ciiveyni ismin tesmiye ve miisemmadan farkli oldugunu Kur’an’dan bazi ayetler
etrafinda ispatlamaya calisir. ‘Yiice Rabbinin adimi tesbih et’**® ayetinde tesbih,
zikreden kisilerin lafizlar1 degil, Allah’in varligini tesbih etmesidir.®°

Gazzali’nin Maksadu’I-Esnd eserinde konuyla ilgili 6nemli bilgilere rastlanir.
Gazzali isim-miisemma tartismasinda bir¢ok fikrin ortaya atilmasinin sebebini isim,
tesmiye ve miisemma kavramlarina verilen anlamlardaki muglakliklardan ibaret
goriir ve sozkonusu lafizlarin anlamlarini izaha galisir. Bu ti¢ lafz1 birbirinin ayn1 ya
da gayr1 gorebilmek icin her bir kelimenin izah edilmesi elzemdir.**® Bunlarin ayri
ayrt bilinmesi i¢in Gazzali ii¢ mefhumun daha bilinmesi gerektigine isaret eder:
Ayniyet, hiiviyet, gayriyet. Gazzali nesnelerin asilda, zihinde ve dilde olmak iizere ii¢
sekilde var olduklarin1 sGyler. Buna misal olarak gokyliziinii verir. Gokyitizii/sema
g6z duyusu ile bilindiginden yok oldugu farz edilse bile, yani asildaki varlig1 ortadan
kalksa bile zihinlerdeki varligi var olmaya devam eder. Semanmn dilde varlig:
birtakim farkli seslerden meydana gelen bir lafiz olmasidir. Gazzali buradan
hareketle dildeki semanin zihindeki semanin bir delili, zihindeki semanin da asildaki
sema ile mutabik oldugu ¢ikarimini yapar. Mefhum-i muhalifinden de su sonucu
cikarir: Asildaki sema var olmasa zihinde sema olmaz. Zihinde olmadiginda da onu
dilde ifade etmek miimkiin degildir.*'*

Gazzali ikinci bir misale miiracaat ederek konuyu farkli bir diizleme tagir.
Insan denildiginde onun asilda ve zihinde varligi zamana ve mekana bagli olarak
degismezken, lafzi olarak yani dildeki varligi degisir. Bu acgidan lafizlar, dis
diinyadaki esyaya delalet etmek {izere insanin iradi olarak tiirettigi harflerden
miirekkeptir.*?

Gazzali, dnemine binanen lafizlar konusuna ayrmtili bir sekilde deginir. Ona
gore gok, agag, insan vb. lafizlar vaz-1 evvel; isim, fiil, harf ve emir gibi lafizlar vaz-1
sanidir. ikinci grup icerisindeki lafizlar da kendi igerisinde ikiye ayrilir: 1]

Kendisinde manaya delalet eden lafizlar: Harf. 2] Kendisinde degil gayrisinda

108 A<1a 87/1.

109 Ciiveyni, frsdd, 127.

110 Gazzali, el-Maksadii 'l-esnad fi serhi esmd illdhi’l-hiisnd, ¢ev. Muhammed Fersat (istanbul: Fersat
Yaynlari, 2005), 17-35.

11 Gazzali, Maksadii 'l-esnd, 19.

112 Gazzali, Maksadii’I-esnd, 19-20.
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manaya delalet eden lafizlar. Bunlar da kendi i¢lerinde iki gruptur: Manasi zamanla
alakali olanlar. Mesela fiil. Manasi zamanla alakali olmayanlar. Gok ve yer gibi. Bu
mukaddimenin ardindan Gazzali lafizlarin evvela zat ve asillara daha sonra isim, fiil
gibi kisimlara delalet etmek iizere vaz edildigini belirtir. Once lafizlar vaz edildi
akabinde zat ve asillar varliklara doniistii. Daha sonra zihinlerde var olan bu lafizlar,
sOze biirliniip dildeki hareketlerle ortaya ¢ikti. Gazzali’nin tiim bu sdyledikleri, onun
1sim, miisemma ve tesmiye’nin birbirinden farkli oldugunu diistindiigiiniin ispatidir.
Onun nezdinde isimler ¢ok olsa da miisemma tektir.3

Farabi lafzin delaleti konusunda isimler ve fiillerin delaletini ele alirken isim
konusuna deginidir. Ona gore isim Zeyd, insan, ak, kara, yazici, adalet vb. gibi
miifret lafizlara denilir. Ismin 6zelligi zat agisindan anlamin zamanina degil anlama
bahseder. Buna gore iki ismin bir terkipte birlesmeleri bu tiirden bir miirekkeplik
ifade eder. Yani iki isimden birinin sifat digerinin mevsut olmasi diger bir ifadeyle
birinin niteleyen digerinin ise nitelenen olmasidir.**s

Ibn Riisd isim ve ¢cogulu olan esma ifadelerini eserlerinde kullanir'¢ ve ismin
farkl: tariflerini yapar: ‘Isimlendirilen seylerden birine delalet eden sey, tek bir seyin
adr’’’, bu tamimdan hareketle ibn Riisd nezdinde ismin miisemmada tek bir seye
delalet etmesinin zorunlu oldugu sonucu ¢ikarilabilir.*® ibn Riisd ismin, bilaraz,
bilfiil, hakiki, mecaz, menkul, ma‘mil, ma‘kdl, ma‘mir vb. ¢esitli kullanim sekilleri
oldugunu ve daha ¢ok siirde kullanildigint hatirlatir.’® Isim lafzini farkli baglamlarda
kullanmis olsa da Ibn Riisd ilahi sifatlar konusunda sifar sdzciigiinii kullanmay1

tercih eder.

113 Gazzali, Maksadii 'l-esnd, 23.

114 Farabi, Elfazii’I-miista ‘mele fi’l-mansk, 16.

115 Farabi, Elfazii’I-miista ‘mele fi’l-mangik, 30.

16 Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhdti Ibn Riisd el-feylesiif, 84, 96, 98.

17 Averroes, Tafsir Ma Ba’d At-Tabi’at, thk. Maurice Bouyges (Beyrut: Imprimerie Catholique,
1954), 1/362.

118 Averroes, Tafsir Ma Ba’d At-Tabi’at, 1/374.

119 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Riisd, Telkisu
Kitabi’s-si r, thk. Charles E. Butterworth, Ahmed Abdiilmecid Hiireyd (Kahire: el-Hey etu’l-
Misriyyeti’l-‘ Amme 1i’l-Kuttab, 1986), 112-114; Ibn Riisd, Safsaza, 123.
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1.1.3. Sifat

Isim kelimesinin muhtevasindaki acikliktan 6tiirii mahiyeti bilinemeyen Allah
hakkinda kullanimi dogru goriilmemistir. Bu acidan isimden farkli olarak sifat ‘bir
varligin taninmasini saglayan hal, nitelik’, ‘Allah’in insanlar tarafindan bilinmesine
imkan saglayan nitelik’, ‘Allah’in zatina nispet edilen mana’*? gibi tariflerle O’nun
hakkinda kullanilmigtir.*? Ozler, Allah’in isimlerinin sifatlarma kaynaklik ettigini
dolayisiyla da aralarinda yakin bir iliski oldugunu soyle ifade eder: Allah’in isimleri,
ism-i fail, sifat-1 miisebbehe veya masdardan menkul olsun tamaminda vasif anlami
oldugundan sifat diye isimlendirilir; vasfin medlilii ve muttasif zata delalet etmeleri
dikkate alinarak da esma seklinde isimlendirilir. Diger bir ifadeyle Allah’in bu
sifatlarla olan mevsifiyeti ile bu sifatlar isim derecesine yiikselirler.*?? Bununla
birlikte kelam eserlerinde, nas igerisinde Allah’a atfedilen biitiin manalarin sifat diye
anildig1 goriiliir.*?

Sifat sozciigli dogrudan Kur’an’da gegmez. Ancak onun anlamina yakin bir
kelime olarak vasf kelimesi geger.*?* Vasf bir seyi niteligi, keyfiyeti, durumu, bigimi,
sekli, 6zelligi ya da hususiyetiyle zikretmek olarak tanimlanir.’® Tehanevi vasfi sifat
ile miiteradif goriir. Ona gore sifat bir sey hakkinda miicmel olanin a¢iklanmasidir.?
Zemahseri’de sifat ‘zatin bazi durumlarina delalet eden isim’*?” seklinde tarif edilir.
Ebu’l-Beka selbi, hakiki ve izafi tiirleri oldugunu sdyledigi sifat hakkinda soyle bir
tanim yapar: Cumhur nazarinda ilim hakiki sifat olup malumla iliskilidir. Tipki

kudretin hakiki bir sifat olup gii¢ yetirilen seylerle iligkili olmas1 gibi.'?® Diger bir

120 flyas Celebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2015),
“Sifat”, 279.

121 Celebi, “Sifat”, 37/100.

122 Mevliit Ozler, “ilahi Isim ve Sifatlar1 Tesbitte Yontem”, EKEV Akademi Dergisi 1/1 (65-79), 67-
68.

123 Celebi - Topaloglu, “Sifat”, 280.

124 Bk, Nahl 16/116; Ragib el-isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur an (Istanbul: Pinar Yaynlari, 2007),
1568-1569.

125 Duncan Black MacDonald, “Sifat”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1950),
10/551; Daniel Gimaret, “Sifa”, The Encyclopaedia of Islam (Leiden: E. J. Brill, 1998), 9/551.

126 Muhammed b. ‘Ali b. el-Kadi Muhammed Hamid b. Muhammed Sabir el-Fariki el-Hanefi et-
Tahanevi, Kessdfu istilahdti’l-funiin ve’l- ‘uliim, thk. ‘Ali Dahric (Beyrut: Mektebetu Lubnan
Nasiran, 1996), 2/1078.

127 Eb’l-Kasim Mahmad b. ‘Amr ez-Zemahseri, el-Mufassal fi Sina ‘ati’l-I rab, thk. ‘Ali ba
Mulahham (Beyrut: y.y., 1993), 149.

128 Eb0i’1-Beka’, el-Kiilliyyat Mu ‘cemun fi’I-mustalahdt ve I-furiki I-liigaviyye, 85.
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sifat tanimi Ciircani’ye aittir: Vasiflanan seyin kendisiyle tanimlandigi zat i¢in lazim
gelen isaret.'?®

Kaynaklarda ilahi sifatlar konusunda ilk konusanin Cad b. Dirhem daha sonra
da onun fikirlerine tabi olan Cehm b. Safvan oldugu gecer.**® Cehm’in yaklasimina
gore Allah hakkinda O’nun sadece ne olmadig1 sGylenebilir. Yani Cehm selbi bir dil
kullanir.®st Hatta O Allah hakkinda ‘sey’ denilemeyecegini ¢iinkii seyin benzeri olan
mahlik oldugunu soyler.® Cehm’in goriisleri ilk olarak Véasil b. Ata eliyle
Mu‘tezile’ye intikal etmistir. Vasil b. Ata iki ezeli ve kadim ilahin var olmasinin
imkansizlig1 konusundaki ittifaktan hareketle kadim bir mana sifatt oldugunu iddia
edenlerin iki ilahin varligini1 kabul edeceklerini sdyler.!*

Sifat lafzinin Allah igin kullanilmasi hakkinda, Ibn Hazm Fasl eserinde
Kur’an’da ge¢cmedigi, sahabe ve tabiin kullanmadigi i¢in bunun caiz olmadiginm
soyler. Ayrica sifat lafzini ilk olarak Mu‘tezile’nin ve Rafizilerin kullandigini1 ancak
hakkinda ne bir nas ne bir icma ne de seleften bir goriis olmadig icin sifat lafzinin
kullanimina karsi ¢ikildigini ifade eder. Hatta sifat lafzin1 kullananlarin ayn1 manaya
gelen na‘t ve siimuv kelimelerini kullanmamalarini da tuhaflik olarak addeder.t*

Rafizilerden igerisinde Hisam b. Hakem’in oldugu grup Allah’in kudret,
hayat, sem‘, basar ve irade gibi sifatlarim soyle kabul ederler: Bunlar Allah’in
sifatlar1 olmakla beraber, Allah degildirler; Allah’tan baska bir sey de degildirler.®
Sehristani’nin Hisdm’in i¢inde bulundugu ekoliin goriisleri hakkinda aktardiklari
icerisinde dzetle su hususlar dikkat ¢ceker. Bu ekoliin mensuplar1 ‘Allah’in her daim

kendisini bildigini, esyay1 ise meydana geldikten sonraki bir ilimle bildigini’ iddia

129 Ciircani, Ta rifdt, 133.
130 Orhan Sener Kologlu, “Sifat Teorileri”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker
(Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021), 2/970.

131 Wolfson selbi ve tenzihi dil yaklagiminin menseini Hiristiyan felsefesine dayandirir. Bk. Harry
Austryn Wolfson, “Philosophical Implications of the Problem of Divine Attributes in the Kalam”,
Journal of the American Oriental Society 79/2 (1959), 80. Wolfson’un iddialar1 karsisinda tutarl
ve nesnel bir yaklasim igin bk. Muhammed el-Behi, Islam Diisiincesinin Ilahi Tarafi, cev. Fuat
Sezgin (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2019), 84.

132 e|-Es‘ari, Makdldat, 270.

133 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 61.
134 {bn Hazm, el-Fasl, 2017, 2/36-40.
135 el-Es‘ari, Makaldt, 84.
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eder. Onlara gore Allah’m ilmi hakkinda muhdes-kadim, Allah’in ayni veya gayri
gibi ifadeler kullanilamaz.*%

Mu‘tezile sifatlarin varligini inkdr etmez. Onlar sadece Allah hakkinda
kullanimi caiz olan ve olmayan sifatlar seklinde bir taksim yaparlar. Cehalet, 6liim
ve afet gibi seylere maruz kalma veya nitelendirilme Allah i¢in imkansizdir.**” Ancak
Allah zati itibariyle alim, hayy, kadir ve basir olmasi itibariyle bu sifatlarla tavsif
edilebilir.’®® Ozetle Mu‘tezili diisiiniirler sifatlar1 selbi bir metod ve tenzihi bir
yaklagimla ele alirlar.'

Kadi Abdiilcebbar sifatlarin kadim hakkinda kullanimina yonelik kurgusal bir
diyalog insa eder. Buna gore muhatab sdyle bir soru sorar: Kadim hakkinda alim,
miiteyyakkin, miitebeyyin, miitehakkik, fatin, fehim, akil ifadeleri her biri ilim ifade
ettigi icin kullanilamaz mi1? Bu durum kadim hakkinda kullanilan ve vahiyde varid
olmayan sifatlara delalet eder mi etmez mi? Kadi Abdiilcebbar hocast Ebu Ali el-
Ciibbai’nin yaklasimiyla soyle bir cevap verir: Ebu Ali el-Ciibbai’ye goére bu
vasiflarin manasi alimden farklidir ve O’nun hakkinda kullanilmamaistir. Dolayisiyla
sozkonusu vasiflarin manalarin1 kadim igin kullanmak dogru degildir. Ebu Ali el-
Ciibbai, baglangigta kadim i¢in bu vasiflarin kullaniminda vahye ihtiya¢ duyulmamis
olsa bile isim ve sifatlarin O’nun hakkinda kullaniminin vahiyde varit olmasini caiz
goriir. Ancak sahid hakkinda kullaniminin mecaz olduguna dolayisiyla kadim ile
kiyas edilmesinin dogru olmadigina temas eder. Bundan dolay1 bu vasiflarin vahiyde
sabit olmadig1 siirece mutlak bir mecaz seklinde kadim ic¢in kullanilmadigini
hatirlatir. Sayet boyle bir kullanim varsa da bu sadece O’nun hakkinda bu sifatlarin
kullaniminda bir 1yilik/giizellik olusundan yani bir maslahattan ottiriidiir.4°

Sehristani sifatlar1 neyf ettigi i¢in Mu‘tezile’nin Muattila; selefin de sifatlar
kabul edip ispatlamaya calistiklar1 i¢in Sifatiyye olarak anildigini sdyler. Onun

aktarimiyla selef icerisinde sifatlar1 ispat noktasinda asiriya gidenlerden bir grup

136 Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, 174.
13 Kadi Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlari Hakkinda Konusma”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang, Ondokuz
Mayrs Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 35 (2013), 250.

138 Kadi Abdiilcebbar, el-Muhtasar fi usili’d-din, cev. Hulusi Arslan (istanbul: Endiiliis Yayinlar,
2017), 50.

1% Osman Aydinl, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi (Istanbul:
Endiiliis Yayinlari, 2018), 252, 257.

1490 Abdiilcebbar, Mugni, 5/182.
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tesbihe kaymustir. Diger bir grup ise ilahi fiillerin delalet ettigi sifatlar1 ve haberi olan
sifatlar1 kabul etmislerdir. Sehristani Es‘ari’nin, hocast Ebt Ali el-Ciibbati ile tartigip
Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Sifatiyye isminin Es‘ariyye ismine doniistiiglinii
aktarir. Ote taraftan Sehristani sifatlar1 kabul etmelerinden dolayr Miisebbihe ve
Kerramiyye mezheplerini de Sifatiyye icerisinde degerlendirdiginden bahseder.'*

Es‘ari Allah’m sifatlarint O’nun varhigia delil getirerek ispatlar. S6zgelimi
Liima * eserinde insanin ve kainatin diizeninden, intizamindan hareketle Allah igin
alim olma sifatin1 izah eder. Ona gore insan ve kainattaki 6l¢ii, miikkemmellik,
yarattiklarmin keyfiyyetini bilen alim bir zatin eseri olabilir. Bu zikredilenlerden
alim zatin kadir ve hay olmasi gerektigi de anlagilir.**? Diger bir eserinde Allah bu tiir
sifatlarla vasiflanmamis olsaydi, ger¢ek anlamda bu sifatlara sahip olamayacagini
sOyler. Ayrica bu sifatlarin mahluklarda da olmasi1 Allah’in zat1 ile onlar arasinda bir
benzerlik oldugu anlamima gelmez. Ciinkii Allah’in sifatlar1 hadis olan varliklarin
niteliklerine benzemez.*4

Ciiveyni sifatlarin Allah hakkindaki kullanimini kabul etmekle birlikte kidem,
zatiyla kaim olma, yaratilanlara benzememe vb. gibi bazi sifatlar1 O’nun varligi
hakkinda vacib goriir. Hatta Ehl-i hak olarak nitelendirdigi kimseler nezdinde Allah
hayy, alim ve kadir olarak kabul edilir. Diger bir ifadeyle O, hayati, ilmi, kudreti ve
iradesi kadim olandir.¢ Gazzali de el-Zktisad fi’l-i‘tikdd adli eserinde sifatlarin
varligini kabul eder ve Allah’in alim, kadir, hayy, miirld, semi‘, basir ve miitekellim
sifatlarini ispata girigir.** Tehdfiitii 'I-Feldsife’de ise Gazzali filozoflarin sifatlar
goriisii karsisindaki reddediyelerini birlik, ¢cokluk kavramlar etrafinda géstermeye
caligir.146

Miisliman filozoflarin sifat lafzin1 kullanmay: tercih ettikleri goriiliir. Bu
bahiste Farabi, ibn Sind ve son olarak Ibn Riisd’iin s6zkonusu kavrami nasil

kullandiklar1 ve anlam verdiklerine bakilabilir.

141 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 94.

142 el-Es‘ard, Liima ‘, 47.

143 e|-Esari, el-Ibdane ve Usilii Ehli’s-Siinne, 135-136.

W4 Ciiveyni, Irsdd, 47-53, 82.

WS Gazzali, el-Iktisdd fi'I- i ‘tikad, cev. Osman Demir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2016), 79.
146 Gazzali, Tehdfiit, 160, 182.

28



Farabi sifat-mevsifa miifret iki ismin bir araya getirilereck miirekkep
yapilmasinda ele alir. Zeyd gidiyor ifadesinde zeyd mevsut gidiyor ise sifattir. Buna
ilaveten Farabi sifat-mevsuf disinda da mirekkep lafizlar i¢in yapilmis farkli
isimlendirmelere yer verir. O sifat yerine miisned-haber-kendisi ile haber verilen/el-
muhberu bih mevsif yerine de kendisine yiiklenilen/el-miisnedii ileyhi-habere konu
olan/el-muhberu anhu ifadelerinin kullanildigini aktarir.'4’

Farabi evvel, bir, hak, alim, hakim, hayy vb. sifatlar1 Allah hakkinda
kullanir.¥® Bu sifatlarin mahlukat hakkindaki kullanimi ile el-Evvel hakkindaki
kullanim1 arasinda bir ayrim yapar. Ona gore el-Evvel en miikemmel anlamda
varliga sahip oldugundan en milkemmel sekilde bu sifatlara sahiptir ve diger
mahlukata gore bu sifatlara sahip olmaya daha layiktir.'*® Kaya’ya gore tiim bunlar
Farabi’nin Allah’a sifat atfetmede herhangi bir sakinca goérmediginin delilidir.ts
Ancak Erdogan’in ifade ettigi lizere Farabi’nin Allah’a isnat ettigi sifatlar1 iki sekilde
degerlendirdigi goze carpar. Ilkinde sifatlar varlik ve mahiyet ayrim diisiiniilemeyen
Allah hakkinda O’nun zatmin kendisi olarak goriiliir. Ikincisinde ise sifatlar ilahi
anlatmak hususunda aciz ve eksik kabul edilir.*s*

Ibn Sina, er-Risdletii'l- ‘Arsiyye fi Tevhidihi Te‘dld ve Sifatihi adli metninde
sifat lafzin1 Allah hakkinda kullanir. Allah’in bir olusu ile sifatlar1 arasindaki
iliskinin keyfiyeti izerinde durur.'*? Yine o el-Medhal eserinde de sifat lafzin1 araz ve
zat?’yi anlatirken genel bir sekilde de kullanir. Ona gore bazi sifatlar varlik agisindan

olumsuzlanabilirken, bazilar1 varlik agisindan degil vehimde olumsuzlanabilir. Yine

147 Farabi, Elfazii’I-miista ‘mele fi’l-mangk, 30.

148 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Jhsdu’l- Uliim, ¢ev. Ahmet Arslan
(Ankara: Divan Kitap, 2015), 99.

149 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, el-Medinetii’I-Féadila, gev. Ahmet Arslan
(Ankara; Divan Kitap, 2013), 38-41.

150 Mahmut Kaya, “Farabi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/155.

151 Omer Faruk Erdogan, “Farabi’nin Tevhid Anlayis1 ve Sifatlar Meselesi”, Divanet [Imi Dergi 52/1
(2016), 244.

152 Ebii Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, “Ars Risalesi: Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine” 9/1
(2000), 641-642; Ebii Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi hakaiki’t-
tevhid ve isbati’n-niibiivve”, cev. Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 307-311.
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bazi sifatlar mutlak bir sekilde olumsuzlanabilirken, bazi sifatlar higbir surette
olumsuzlanamaz.1s

Ibn Riisd sifat lafzin1 “salt nitelik, Allah’in fiillerinin niteligi, ilahi sifatlar’
gibi terkipler igerisinde ve tiim varliklarda olan zati sifatlar ve arazi sifatlar seklinde
kullanir.*** Yine o sifata dair miistakil bir tanim vermez. Ancak kadim ve hadis
olmas1**, zat ve sifat iligkisi baglaminda sifat lafzin1 ele alir.**

Ibn Riisd’iin madde olmayan suretlerde sifat ve mevsufun varlik bakimindan
iki oldugunu sdylemesi sifat-mevsut ve zat arasindaki iligski hakkinda 6nemli bilgiler
icerir. SOz gelimi zat, mevzu alnip bir vasifla nitelendirildiginde vasif ve mevsuf
yiikleme agisindan bir; yiiklemin mevzudan kendisiyle ayrildigi mana agsiindan ise
ikidir. Ancak ona gore ‘bu ayr1 olma cevhersel yiiklemli 6nermelerdeki mevzu ile
yliklemin ayr1 olmasi durumu gibi bir ayr1 olma degildir. Zira vasifla mevsuf aynmidir
yani bu ikisi tipk1 mufarik seylerdeki gibi bilfiil bir ve aynidir bilkuvve ikidir ki bu
da aklinda birini digerinden ayirmasi durumunda sdézkonusu olur.’” ibn Riisd
acisindan sifatla mevsuf diger bir ifadeyle zat ve sifat aynidir. Bunun farklilig

sadece aklin isleyis tarzindan ibarettir.

1.1.4. Mana

Mana, sey ile kastedilen'?, lafizdan akledilen anlam veya anlasilan sey* gibi
sOzciik anlamlarmin disinda keldmi bir 1stilah olarak Mu‘tezile’nin Basra ekoliine
mensup olan Muammer b. Abbad es-Siillemi’nin'®® sifatlar hakkinda gelistirdigi en
belirgin diisiincenin adidir.'®* Bu teoriye gore alemde gergeklesen hareketlerin

tamami cisimlere hamledilen bir anlama dayanir. Buna ilaveten mana teorisi hem

153 ibn Sina, el-Medphal, 29. Sifat kelimesinin kullanildig1 diger baglamlar igin bk. Cirar Cihami,
Mevsii ‘atu mustaldhati Ibn Sind (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 605.

154 Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhati Ibn Riisd el-feylesiif, 575-576.

155 1bn Riisd, Kesf; 129.

156 jbn Riisd, Tehdfiit, 172.

157 Tbn Riisd, Tefsir 3, 568-570.

158 Ciircani, Ta ‘rifat, 220.

159 Eb(’1-Beka’, el-Kiilliyydt Mu ‘cemun fi’I-mustalahat ve’l-furiki’I-liigaviyye, 842.

160 Ebii’]-Kasim el-Belhi el-Ka‘bi, Kitdbu’l-Makdlat ve ma ‘ahu ‘Uyinii’l-Mesdil ve’l-Cevdbdt, thk.
Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: Kuramer, 2018), 164-165.

188 Mustafa Oz, “Muammer b. Abbad”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2005), 30/322; Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diistincenin Dogusu, ¢gev. Osman
Tung (Istanbul: insan Yayinlari, 1999), 2/365.
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hareketin tahakkuk edisinin kaynagi olan ilkeye, hem insanin irade ve davraniginin
ozgiirliik ile olan iligkisine, hem de Tanri’nin zatina sifatlar eklemeksizin Tanri-evren
iliskisine dair bir izah getirebilmek i¢in ortaya atilmigtir.6?

Atomcu goriisiin  bir yansimasi olan bu teorinin esasi hareketin
aciklanmasidir. Hayyat, Ravendi’nin iddialar1 karsisinda Muammer’i savunurken
onun sdzkonusu teorisini soyle 6zetler: Biri digerinin arkasinda duran iki cisimden
birisi hareket etmisse, ona bu hareketi veren bir illetin/mananin olmasi gerekir.
Hareketin bu iki cisimden birinde meydana gelmesi, hareket eden cisimde bir mana
meydana geldigi i¢indir.%

Muammer cisimdeki hareketin sebebinin bir manadan otiirii oldugunu ve her
bir manadan 6nce baska bir mana oldugunu sdylediginde bu sonsuz manalarin
oldugu anlamina gelmekteydi. Wolfson’a gore sonsuz manalar fikri, hasimlarinin
Muammer’e karsi ¢ikma sebebi olmugtu. 64

Sehristani her bir mana bir digerini gerektireceginden burada bir teselsiil
olduguna isaret eder. Ibn Hazm da buna benzer bir elestiri getirir.®® Ibn Hazm,
Muammer ve ona tabi olanlarin cisimdeki hareketin bir manadan dolay1 oldugunu ve
ancak boylece hareketli olanla sakin olanin ayirt edilebildigini savunduklar1 goriisiin
sonsuz manalar fikrine sebep olduguna isaret eder. Diger bir ifadeyle Muammer ve
taraftarlarinin manalar1 mevcut ve kaim gordiiklerine telmihte bulunan Ibn Hazm bu
manalari bir sonunun olmas1 gerektigi aksi halde Dehrilerin goriisiine diismekle
onlarin itham edilecegini dile getirerek onlar1 tenkit eder.’®® Eg‘ari de Muammer’in
mana teorisiyle Allah’in bir manadan 6tiirii alim oldugunu yani O’nun ilimle alim,
kudretle kadir oldugunu sdylemesinin igerisinde bir sonsuzluk fikri barmndirdiginm
belirtir. O’nun ilmi bir manadan dolay1 ilim olur, bu mana da bagka bir manadan

A A o7 o

Muammer’in goriisiinii dinsizlik seklinde itham eder. Ilki hadis seylerin sonu

162 Yunus Cengiz, “Mana Teorisi”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (istanbul:
Ketebe Yayinevi, 2021), 2/996-9909.

163 Ebu’l Huseyn el-Hayyat, el-Intisdr, ¢ev. Yiiksel Macit (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 86.
164 Harry Austryn Wolfson, Kelam Felsefeleri, cev. Kasim Turhan (istanbul: Kitabevi, 2016), 123.
165 Sehristant, el-Milel ve 'n-Nihal, 75.

166 {bn Hazm, el-Fasl, 2017, 3/740, 746.

167 el-Es‘ari, Makaldt, 252.
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olmadigy, ikincisi ise sonradan olan arazlarin sonsuzlugu fikridir.’®® Nessar ise Ibn
Hazm ve Sehristani basta olmak iizere bir¢ok diislinliriin Muammer’in ‘Allah’in
sifatlar1 manalardan ibarettir’ soziinii anlamadiklarin1 ifade eder. Nessar’a gore
burada anlatilmak istenen manalar:n ilahi sifatlar oldugu, basit ve say1 bakimindan
sonsuz oldugudur. Tipki manalar gibi Allah’in sifatlar1 da basit olup say1
bakimindan sonsuzdur. Bu manalar nasil itibariyse, Allah’in sifatlar1 da ayni sekilde
itibaridir.16°

Tim bu tenkitlerle birlikte Muammer’in yaklasiminda 6ne ¢ikan husus,
sifatlarin Allah’a nispetinin sirke gotiirecegi dolayisiyla da Allah’in zatini sifatlardan
tenzih etmek gerektigidir.'’® Bu a¢idan mana teorisinde sifatlar Allah’in zatindaki
manalara baglidir ve Allah kendisinde mana olarak var olan ilimle alim, kudretle
kadirdir,'* denilerek her tiirlii degisimden Tanri’y1 tenzih etmek amaglanir. Ayrica
olus ve bozulusa konu olan herseyde Tanri’nin sebep oldugunu ispatlamak
hedeflenir.t’? Dolayisiyla Muammer’in mana teorisi, hem evrendeki ¢okluk hem de

Tanr1’nin fail ve tek olusu seklindeki dilemmaya yonelik bir ¢6ziim 6nerisidir.

1.1.5. Hal

Durum anlamindaki hal kelimesini Tehanevi ‘varhigin bir sifati olarak,
mevcut ve madum olmayan sey’'”, Ciircani ‘fail veya mefiiliin durumunu bildiren
lafiz’*7*, Kefevi ‘varlik ve yokluk arasinda bir arag’ seklinde tanimlar.*”> Kelamda hal
lafz1, sifatlar bahsinde cogulu olan ahval ile kullanilagelmistir. Ahval ‘durum,
vaziyet, insanin ve genel olarak varliklarin degisebilir maddi ve manevi 6zellikleri’

manasindadir.17®

168 Bagdadsi, el-Fark, 112.

169 en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/367.

10 Aydnli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 74; Abdulnasir Siit,
Basra ve Mu ‘tezile (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2018), 208.

71 flyas Celebi, “Giris”, Serhu’I-Usili’I-Hamse, Kadi Abdiilcebbar (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 1/31.

172 Yunus Cengiz, “Méana Teorisi”, 2/1007.

173 Tehanevi, Kessdf, 1996, 1/610-611.

174 Ciircani, Ta ‘rifat, 81.

175 Eb’1-Beka’, el-Kiilliyydt Mu ‘cemun fi’I-mustalahdt ve’l-furiki’l-liigaviyye, 374.

176 flyas Celebi - Bekir Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii (Istanbul: ISAM Yaymlari, 2015),
“Ahval”, 21.
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Ahval teorisi zat-Sifat iliskisi lizerinden sifatlarin anlagilmasina yonelik'”
yorumlardan biri olup Mu‘tezile’den Ebi Hagim el-Ciibbai tarafindan gelistirilmistir.
Ebt Hasim oncesinde sifatlar meselesinde iki goriis baskindi: Tlki sifatlarm zihinde
ve zihnin disinda gergek bir varliga sahip oldugu gériisii idi. Ikincisi ilk anlayisin
taaddiidii'l-kudema fikrine gotiireceginden, ilahi sifatlar1 varlik anlami olmayan
isimler seklinde anlayan Mu‘tezile goriisii idi.'® EbG Hasim’in ahval teorisi ise
sozkonusu iki yaklagimdan farkli ve ayni zamanda uzlastiriciydi.}”® Teoriye gore
sifatlar birer durumdur ve zata eklenmeyip sadece zatin durumunu bildirir. S6zgelimi
‘Allah alimdir’ s6zli Allah’1n ilim sahibi olma durumunu bildirir.*® Diger bir ifadeyle
ahval teorisi, zatin alim ve kadir olusunu zat olmasindan dolay1 degil {izerinde
bulundugu hallerle agiklar.®® Ote taraftan bu teoride Allah Teala’daki ilahi sifatlarin
kendisinin sahip oldugu hal sebebiyle mevcut oldugu, varlikla yokluk arasinda bir
durum olmasi hasebiyle de hallerin zihni ve itibari bir durum olduklar1 dolayisiyla da
hudus ve kidem gibi manalarin haller hakkinda mevzubahis edilemeyecegi fikri yer
alir. Ayrica sifatlar mevcut, madum, malum ve mecghul olmayan haller olarak
goriliir.'® Yine bu teorinin temeli varliklara hamledilen yiiklemlerin sadece i¢inde
bulunduklar1 hallerle baglantili olarak anlasilabilecegi diisiincesine dayanir.'®

Cengiz’in ifadesiyle ahval teorisini ortaya ¢ikartan zemin, o doneme kadar
intikal eden sifatlar meselesinin zattan yola ¢ikarak agiklanmaya calisilmasi ve
bunun igerisinde barindirdigi iki handikapti: Ilki, sifatlarin zaAttan hareketle
aciklanmasina bagl olarak Tanri’nin kudret ve ilmin kendisi gibi anlagilmasiydi. Bu
durum zata nispet edilen her seyin zat ile 6zdes oldugu anlamma geldigi i¢in
tutarsizliga sebep oluyordu. Diger handikap sifatlarin zattan ayr1 kabul edilip
Tanr1’ya her biri miistakil olarak nispet edilmesiydi. Bu da taaddiidii’l-kudemaya

sebep oldugu i¢in kabul edilemez bir fikir olarak goriiliiyordu. Iste bu ¢oziimsiizliik

177 Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi (Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2017), 240.

178 Yusuf Sevki Yavuz, “Ahval”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1989), 2/190.

179 Siit, Basra ve Mu ‘tezile, 224.
180 Aydinli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 257-258.

81 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, Metafizik: Varlik Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tirker
(Istanbul: Ketebe Yayinevi, 2021), 2/980.

182 {lyas Celebi, “Giris”, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, Kadi1 Abdiilcebbar, 11-63 (istanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi Yaynlari, 2013), 1/32; Sehristanti, el-Milel ve 'n-Nihal, 83-84.

18 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 2/982.
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ya da c¢ikmaz igerisinde, Ebli Hasim’in ahval teorisi bu gerilimi yumusatmaya ve
aralarinda bir uzlastirma yapmaya namzet olarak ortaya ¢ikmigti.'8

Sifatlar bahsindeki nominalist ve realist yaklasimlar karsisinda ahval
teorisinin nerede konumlandirilmas:1 gerektigi de onemli bir sorudur. Zira ahval
teorisinin sifatlar tartismasina getirdigi acilim ancak bu sekilde anlagilabilir.
Nominalist yaklasim, Mu‘tezili diisiiniirlerin sifatlarin ontolojik gercekligini kabul
etmeyip onlart salt isimlerden ibaret gérmeleridir. Savunucularinin basinda Es‘ari
diistiniirlerin geldigi realist yaklasimda ise sifatlar zattan bagimsiz gerceklikler olarak
kabul edilir. Yukarida da ifade edildigi iizere ahval teorisine gore Allah alimdir
ifadesinden alimligin O’nun zat1 olusu degil zatinin oldugu durum ifade edilir. Ote
taraftan haller zatla beraber olup zétla anlam sahibi olmalarindan dolay1 zattan ayri
bir varliklar1 yok kabul edilir. Dolayisiyla bu teoriyle EbG Hasim halleri miistakil bir
‘sey’ olarak gormedigi icin zatla bagi olmayan ontolojik gerceklikleri olan birtakim
manalar1 ispat etmesine de gerek kalmamustir. Ote taraftan hallerin salt zAttan
hareketle agiklanmamasi ve zatla iliskili birtakim unsurlarin kabul edilmesi bu teoriyi
nominalist anlayistaki katiliktan ayiran bir konum kazandirmistir. Ozetle Ebi
Hasim’in ahval teorisi Mu‘tezile diisiincesindeki nominalist yaklagimin realist
yaklagima doniisiimiinli simgeler. %

Ahval teorisi Ibn Riisd’ii konumlandirmada hayati bir rol oynar. Ilerleyen
sayfalarda ortaya konuldugu iizere Ibn Riisd’iin zat-sifat tartismasinda zaman zaman
nominal yaklasimi terkedip realist yaklasima kayan yorumlar yaptiginda hal
kavramina miiracaat eder. Dolayisiyla Ebli Hasim i¢in sdylenen nominalizmden

realizme gegis Ibn Riisd i¢in de sdylenebilir.

1.2. Zat-Sifat liskisi

En genel ifadesiyle sifatlar tartismasinin odak noktasi zat-sifat iligkisidir,
denilebilir. Bu tartismanin merkezinde, ‘sifatlar zatin aymdir’ ve ‘sifatlar zattan
ayridir’ seklinde iki farkli goriis vardir. Zat-sifat iligkisi esasen Allah’in tek olusu ile

bir¢ok sifata sahip olusunun nasil uzlastirilabilecegi hakkindadir.

18 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 2/983-989.

185 Yavuz, “Ahval”, 2/192; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 240-249; Kologlu, “Sifat Teorileri”,
2/961-962.
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1.2.1. Tartisjmanin Boyutlari

Sifatlarin zat ile olan iligskisinin yorumlanma tarzindan sonug olarak iki tiir
sifat teorisi ortaya ¢ikar. Bunlardan biri realist digeri nominalist tutumdur. Realist
tutumda sifatlarin zattan ayri harici bir gergeklik oldugu, nominalist yaklagimda ise
Tanr1’ya nispet edilen tiim sifatlarin harici bir gerceklige sahip olmadig1 ve salt isim

olarak kullanildig: tezi kabul edilir.:8

1.2.1.1. Nominalizm

Cad b. Dirhem’in sifatlar bahsindeki fikirlerini izleyen Cehm b. Safvan’in*®
Allah hakkinda O’nun sadece ne olmadiginin sdylenebilecegini dile getirdigi fikri,
nominalist yaklasimin ilk niiveleri olarak goriilebilir. Burada o negatif teoloji ile
sifatlarin anlasilabilecegine isaret ederek selbi bir dil kullanmistir.’® Cehm’in
goriislerinin kendisi araciligiyla Mu‘tezile’ye gegtigi bilinen Vasil b. Ata ‘iki ezeli ve
kadim ilahin var olmasi imkansizdir’ fikri temelinde Allah’a kadim manalar halinde
sifatlar nispet etmeyi sirk géormiistiir.1®°

Muammer b. Abbad sirke goétiireceginden dolayr O’nun zatinin sifatlardan
beri oldugunu sdyler ve tenzihi bir dili savunur.’*® Daha Once de gegctigi lizere bu
teoride sifatlar Allah’in zatindaki manalara bagli olup Allah kendisinde mana olarak
var olan ilimle alim, kudretle kadirdir.®!

Ebl Ali el-Ciibbai’ye gore alim, kadir, hayy ve mevcut olmak disinda
Allah’m zati sifati yoktur ve bu sifatlar O’nun zatindan ayr1 olarak Allah’a nisbet
edilemez. Allah bu sifatlara zati sebebiyle sahiptir.?®? Ebli Hasim el-Ciibbai ise
Allah’m bu sifatlara zatinda birtakim o6zellikler/ahval sebebiyle sahip oldugunu

soyler. Ahval olarak bilinen bu teoride zatin alim ve kadir olusu zat olmasindan

18 Yavuz, “Ahval”, 2/192; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 240-249; Kologlu, “Sifat Teorileri”,
2/961-962.

187 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/970.

188 e|-Es ari, Makdldat, 270.

189 Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 61.

190 Aydinli, Dogusundan Biiyiik Sel¢uklulara Mu ‘tezile Ekolii Tarihi ve Ogretisi, 74; Siit, Basra ve
Mu ‘tezile, 208.

91 {lyas Celebi, “Giris”, 1/31.

192 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, cev. Ilyas Celebi (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, 2013), 1/210.
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dolay1 degil iizerinde bulundugu hallerle agiklanir.**® Diger bir ifadeyle sifatlar zata
eklenmeyen sadece zatin durumunu bildiren seyler olarak kabul edilir. S6zkonusu
teori sifatlarin ilaha olan nispetini itibari gdéren negatif teoloji yaklasgimindan ve
sifatlar1 kabul edip onlar1 miistakil birer seymis gibi goren yaklagimdan farkli bir
imkana,’** Kologlu'nun ifadesiyle ara bir yola isaret eder.’®® Aslinda bu nokta Ebl
Hasim 6zelinde Mu‘tezile’nin yaklasiminin nominalizmden realizme gecisi olarak da
gortilebilir.1%

Buraya kadar goriisleri ifade edilen ekollerin ve isimlerin nominalist ya da
realist sifat teorisinden hangisine dahil edilebilecekleri ele alindi. Peki, Farabi, ibn
Sina ve Ibn Riisd 6zelinde Messai filozoflarin yaklasim bigimi bahis mevzuu edilen
teorilerden hangisine dahil edilebilir?

Farabi Allah hakkinda sifatlarin kullaniminda bir beis gérmez. El-Evvel,
miitekaddim, vahid, mevcid, hakk!®” vb. sifatlarin yani sira ilim, irade ve hayat,
kudret gibi sifatlar1 da Allah hakkinda kullanir.**® Ancak ilim sifati 6rnekleminde zat
sifat iligkisine dair su degerlendirmeleri yapar. Farabi’ye gére O’nun zatiyla ilim
sahibi olusu zatindan otiirii olmasindan ayri1 degildir. Aksine O’nun ilmi aym
zamanda O’nun zatidir. Onun her seyi bilmesi zatindan dolayidir. Bu sebeple Farabi
nezdinde sifat zatta, herhangi bir ¢okluga sebep olmaksizin O’nda vardir.'*® Biricik
zat1 idrak etmenin yolu ancak sifatlarryla miimkiindiir. Bu biricik zati idrak
edebilmenin nihai noktasi, bu zat1 idrak etmenin yolu olmadigin1 gérmektir.2® Farabi
el-Evvel’in kendi zatimi diisinmekle akil ve akilli/dkil olmasi gibi alim, hakim
olmasini da ayni sekilde agiklar. Ona gore el-Evvel bilmek i¢in bir bagka zata muhtag
degildir. Aksine bir seyi bilmesinde veya bilinmesinde kendi zati yeterlidir. Bu

sebeple kendi zatin1 bilmesi, bilinmesi ve bilgisi tek bir zata isaret eder.?! Farabi

193 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 2/980.
19 Yunus Cengiz, “Ahval Teorisi”, 2/982.
195 Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 241.

196 Yavuz, “Ahval”, 2/192; Kologlu, Ciibbdiler’in Kelam Sistemi, 240-249; Kologlu, “Sifat Teorileri”,
2/961-962.

197 Farabi, fhsd, 99-100.

198 Farabi, el-Medinetii'I-Fadila, 39-41.

199 Eb Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, el-Fusisii I-hikem, thk. Muhammed
Hasan Ali Yasin (Kum: Menstiratu Bidar, 1985), 99.

200 Farabi, Fugsis, 87.

201 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 39.
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insan ile el-Evvel arasindaki sifatlarin esadliligini ele alirken zikredilen sifatlara
kamil manada zati geregi el-Evvel’in sahip oldugunu vurgular. Dolayisiyla da en
miikemmel ilme, en mikkemmel bilgelige/hakim el-Evvel sahiptir.2?

Farabi, soyut varliklarin 6zelliklerini ele aldig1 yerde cisim, olus ve bozulusa
konu olmak, zatlarii idrak etmek anlaminda miidriklik, maddeyle iligkili olan
varliklarin mutluluklarinin 6tesinde bir mutluluga sahiplik gibi dort genel sifat sayar.
Akabinde el-Evvel’in idrak edici olusunun zatinin geregi oldugunu aksi halde yani
zati geregi idrak edici olmasaydi bu durumun O’nun zatinda bir eksiklik
gerektirecegini belirtir.?

Farabi bir baska risalesinde Mebdeii’l-Evvel’in Bir, hay, alim, akil, akil,
makll vb. sifatlarint O’nun zorunlu varlik olmasinin bir geregi olarak goriir.
Sozgelimi El-Evvel’in ‘Bir’ sifatina sahip olmasi zorunlu varlik olmasinin bir
sonucudur. Zira iki seyde istirak yok ve bunlar birbirinden farklilasiyorlarsa, bu iki
seyden birinin sebep digerinin sonug/miisebbeb olmasi gerekir. El-Evvel tiim
vecihlerden ‘Bir’dir. Farabi el-Evvel’in zati’nin akil oldugunu ve bunun anlaminin
O’nun zat1 disinda bir baska seyden degil zatindan dolay1 boyle oldugunu sdyler.2*
Dolayisiyla Farabi’nin, el-Evvel’in zati hakkinda diistinmesinin bir sonucu olarak
alim, hakim, hayy oldugu s6ylemi, sifatlar1 inkar etmedigini ancak zatinin bir geregi
olduklarmi disiindiigiinii gosterir. Bu da Farabi’yi nominalist olarak ilahi sifatlart
yorumlayanlar kategorine dahil etmek i¢in yeter sebeptir.

Ibn Sina da tipki selefi Farabi gibi nominalist sifat teorisi igerisine dahil
edilebilir. Zira ibn Sini sifatlarin varligini inkar etmez, zorunlu varhig ‘varlik’, 25

‘akil’, ‘bir’, ‘basit’, ‘salt iyilik’, ‘tam, miikemmel’ ‘hak’ seklinde isimlendirir.?%

202 Farabi, el-Medinetii’l-Fadila, 40-43.

203 Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Risale fi isbati’l-miifirakat”, Resdilii’l-
Farabi (Haydarabad: Meclisu Dairati’l-Ma‘arifi’l-'Osmaniyye, 1930), 2-3. Krs. EbG Nasr
Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Soyut Varliklarin Ispat1”, ¢ev. Hiiseyin Aydin,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (1986), 9.

204 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Serhu Risaleti Zenon”, Resdilii’l-
Farabi (Haydarabad: Meclisu Déirati’l-Ma arifi’l-‘Ogmaniyye, 1930), 5-6.

205 Eb{ Alf el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, En-Necdt, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Kabalc1 Yayinlar,
2013), 228.

206 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, el-flahiydt, cev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker (Istanbul:
Litera Yaymcilik, 2017), 324; ibn Sina, Necdt, 205-208.
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Bunun diginda ilim, irade,®” kudret, hay vb. sifatlar1 da zorunlu varlik i¢in kullanir.?%®
Ibn Sina zorunlu varligim zat1 sebebiyle her varligin ilkesi oldugunu ve bu sekilde
ilkesi oldugu seyleri aklettigini, diger bir ifadeyle zat1 nedeniyle akleden ve akledilen
oldugunu,?® zat1 nedeniyle irade ettigini belirtir. Yine O’nun hayy olusu zat1 geregi
O’nun iradesinin kendisidir, hay olusunun anlami idrak ve var etmedir ve O’nun hay
olusu ilimden baska bir sey degildir. Zorunlu varlik biitiin bu sifatlara zat1 geregi
sahip olandir, O’nun bilgisi O’nun iradesidir??, zat1 geregi mutlak mahza iyiliktir.?*
Yine Ibn Sina sifatlarin ve hallerin ¢ok olmasmm O’nun zatinda bir cokluk
olusturmayacagmi sdyler.2? Bunun izahin1 [lahiydat ve Danisname-i Alai’deki
‘Zorunlu Varligin Zatinda Cokluk Olmadan Nasil Bir¢cok Sifatinin Olabildiginin
Aciklanmasi’ bagligi altinda yapar. Buna gore zorunlu varlik hakkinda ‘bir’ demek,
par¢a ve boliimiiniin olmamasi veya herhangi bir yardimcisinin bulunmamasi
demektir. Aym1 sekilde ‘ezeli’ demek varliginin baslangicinin  olmadig
manasindadir. Yani sozkonusu iki sifat da zatta ¢okluk meydana getirmez. Bu
cihetten Ibn Sina’nm ifadesiyle zorunlu varlik ‘sifatsiz bircok sifata sahiptir.” Tbn
Sina sifatlarin ya akli mana olan baglar oldugu ya da bir¢ok sifati ortadan kaldiran
nefy ve selbi yaklasimlar oldugu goriisiindedir.?** Kendi ifadesiyle bu metot sifatlarin
anlagilmasinda bir zorunluluktur. Yani zorunlu varligin sifatlarinin ya selbi ya 1zafi
ya da her iki metodun birlikte kullanimiyla anlagilmasi gerekir. Ancak bu metotlarla
sifatlara yaklasildiginda sifatlarin ¢oklugu O’nun birlige ve zorunlu varlik olusuna
halel getirmez. Sozgelimi ‘zorunlu varlik ezelidir’ demek yokluk ve sebeplilik gibi
diistinceler1 Allah hakkinda diisiinmekten alikoyar. O’nun hakkinda ‘bir’ ifadesini
kullanmak da soz ve fiil olarak boliinemeyen, var olan ancak sebebi olmayan, aksine

baskasinin sebebi olan varlik anlasilir. Bu 6rneklerden ilkinde, sadece selbi metot

207 Ebli Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye fi tevhidihi te‘ala ve sifatihi”,
Mecmii ‘u Resdili Seyh er-Reis (Haydarabad: Meclisu Déirati’l-Maarifi’l-'‘Osmaniyye, 1934), 7-8.

208 Tbn Sina, Necdt, 225; Tbn Sina, “er-Risaletii’l- ‘arsiyye”, 2014, 313.

209 Ebil Ali el-Huseyn b. ‘Abdulldh Ibn Sina, el—i§d(ét ve’t-Tenbihdt, ¢ev. Muhittin Macit vd.
(Istanbul: Litera Yaymecilik, 2013), 133; Ibn Sina, el-Ildhiydt, 332.

210 Tbn Sina, Necdt, 227-229.

211 Ebfi Alf el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sin, Risdle fi madhiyyeti’l- 1sk (Kahire: Miiessesetii Hindavi,
2017), 21.

212 Eb(i Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, ‘Upyinii’l-hikme, thk. Abdurrahman Bedevi (Beyrut:
Daru’l-Kalem, 1980), 58-59.

213 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, ¢ev. Murat Demirkol (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2013), 234-236.
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ikincisinde hem izafl hem de selbi metot kullanilmistir. Halik, Bari ve Kadir gibi fiili
sifatlar da izafi olarak kullanilmalari itibariyle izafidir.2 Ibn Sind’nin bu ifadeleri
ontolojik bir gerceklik olarak sifatlarin varligini1 kabul etmedigini gosterir. Aksine
‘zatmin geredi bu sifatlara sahiptir’ diyerek Ibn Sind nominalist bir bakisla sifatlari
yorumlamistir.

Gerek Farabi ve gerekse ibn Sind’nin hem sifatlar1 zata zait olarak kabul
etmemeleri hem de ilahin Mebde, Basit, Akil vb. oldugunu ifade etmeleri bir ¢okluk
fikri ima etmez. Zira bunlarin hepsi zata izafettir ve birdir. Dolayisiyla onlar

acisindan bir ¢eliski yoktur.?5

1.2.1.2. Realizm

Kologlu realist sifat teorisinin nominalist sifat teorisine tepki olarak ¢iktigini
sOyler. Ona gore bu teorinin ilk insa edicileri olarak Zeydi Siileyman b. Cerir ve
Imami Hisdm b. Hakem onlardan sonra da ibn Kiillab’tir. Ilk iki diisiiniir nezdinde
Allah’m ilmi ne O’dur ne de O’ndan baskadir. Kadim varliklarin sayisini artirmak
anlamina da gelebilecek bu diisiince, sifatlarin zat disinda tek basina bir hakikatleri
olmadig1 goriisiiyle izale edilir. Ibn Kiillib’mn yorumuyla Allah’in isimleri O’nun
sifatlaridir ve isim ancak bir sifat sayesinde tahakkuk eder. Allah’in 4lim olmasi ilim
sahibi oldugu, kadir olmasi kudret sahibi oldugu anlamindadir. Ibn Kiillib bu
yonliyle Ehl-1 siinnet kelami igerisinde meshur olan ‘sifatlar zatin ne aymidir ne
gayridir’ diislincesinin ilk teorisyeni olmustur, denilebilir.?

Mu‘tezile’den ayrildiktan sonra Ibn Kiillab’in yolunu takip eden Ebii’l-Hasan
el-Es‘ari de realist sifat teorisi igerisinde degerlendirilir.?” O’nun zat sifat iligkisine
dair degerlendirmelerinde 6ne c¢ikan noktalar Allah’in ezelde alim ve kadir
oldugudur. Aksi durumda Allah cehalet ve acziyetle vasiflanirdi. Es‘ari’ye gore
‘Allah ilim sifatiyla alimdir’ sozii ‘ilim sahibi’ ile ‘alim’in ayn1 manaya geldigini
gosterir. Ayrica ‘Allah ilim sifatiyla alimdir’ demek zati1 dolayisiyla alimdir demek

degildir. Zira bdyle olsayd: yani O, zat1 dolayisiyla alim olsaydi, O’nun zat1 ilim

214 [bn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 2014, 313. )
215 Giirbiiz Deniz, Keldm-Felsefe Tartismalar: (Tehdfiitler Ornegi) (Ankara: Fecr Yaymevi, 2015),
128-129.

216 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/974-975.

A7 yysuf Sevki Yavuz, “Ibn Kiillab”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/156.
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olurdu. Halbuki O, zatinin ayn1 olmasi imkansiz bir ilim sifatiyla alimdir.?® Eg‘ari bir
baska eserinde bu durumu sdyle ifade eder: Allah’in ilmi var fakat alim degil diyen
kimse gibi, alimdir ama ilmi yoktur diyen de ayni tenakuza diiser.?'

Bakillani zat sifat iliskisinde sifatlarin ayri birer varliklar1 oldugunu iddia
ederken sdyle bir akil yiiriitme yapar: Eger Allah ezelde alim, kadir, hayy olmasaydi,
bu sifatlarin zitlarin1 Allah hakkinda diistinmek gerekirdi. Bu ise Allah igin cehalet
ve acziyet manasina gelirdi.?® Bu durumun imkansizligi birgok diisiiniir gibi onu da
sifatlarin ezeli oldugunu sdylemeye sevk etmistir.

Ciiveyni’nin realist sifat teori icerisine dahil edilmesi iki sebepten oOtiiriidiir.
[lki sifatlarm zattan ayr1 varliklarini kabul etmesidir. ikincisi yine bu anlama gelen
ahval teorisini kabul edip ispatlamaya ve bu teoriye reddiye getirenlere karsi
¢ikmasidir. 11k noktayla baglantili olarak Ciiveyni, Allah’in zatiyla kdim oldugunu
bunun anlaminin ise herhangi bir mahalle veya mekana ihtiya¢c duymamak oldugunu
sOyler.22t Ayrica O zat-sifat iliskisinin izahinda gayriyyet lafzinin anlamimi tahkik
eder. Ona gore gayriyyet ile kastedilen mana, zaman-mekan, varlik-yokluk acisindan
iki varligin ayrilmalarinin miimkiin goriilmesidir. Dolayisiyla Ciiveyni sifatlart
varliklar olarak; zat ile ilmi de iki ayr1 varlik olarak goriirken gayriyyet tanimina
dayanir.?2? fkinci nokta halleri kabul etmesinden dolayidir. O haller hakkinda diri
olanin hayy, kadir olanin kadir olmasi gibi zatin kendisinde bulunan bir sifat
sebebiyle var olan her 6zellik’?? seklinde bir tanim -ki EbGi Hasim’in yaptig1 tanimin
neredeyse aynisidir- yaptigindan realist sifat teorisi icerisinde degerlendirilebilir.

Realist sifat teorisi igerisinde yer alan bir diger disiiniir Ciiveyni’nin
ogrencisi Gazzali’dir. O kudret, ilim, hayat, irade, sem*, basar ve kelam sifatlarinin
zat olmayip zéta ilave sifatlar oldugu diisiincesiyle seleflerini takip eder. Ona gore
alemi yaratan Allah, ilim ile alim, hayat ile hayy, kudret ile kadirdir. Gazzali Allah’in
alim olmas1 ifadesinden O’nun ilim sifatinin oldugu sonucunun ¢iktigini séyler. Ona

gore aklin1 kullanan herhangi bir kisi zat hakkinda diisiindiiglinde 6nce bir hal ve

218 e|-Es‘ari, Liima ¢, 48-52.

219 g|-Es ‘ari, el-Ibane ve Usilii Ehli’s-Siinne, T1.

220 Eb(i Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, Kitdbu t-Temhid, thk. Richard Joseph McCarthy
(Beyrut: el-Mektebetu’s-sarkiyye, 1957), 28 [15-19] - 29 [1-13].

221 Ciiveyni, Irsdd, 48.

222 Ciiveyni, Irsad, 123-124.

223 Ciiveyni, Irsad, 83.
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sonra da sifat iizere o zat1 diisiinmek zorundadir. Dolayisiyla ona gore tiim deliller
zatin varligina ilave hususlarin oldugunu gosterir.??

Gazzali bu konu hakkinda biri tefrit, digeri ifrat sonuncusu da orta yol olmak
iizere ii¢ yolun var oldugunu sdyler. Tiim sifatlar1 zattan ibaret goren felasife tefrite,
ilim, kudret ve kelam sifatlar1 6zelinde sifatlarin irtibatlari/taalluk adedince sonsuz
sifatin bulundugu manasina gelen fikirleriyle Mu‘tezile ve Kerrdmiyye’den bazilari
ifrata diismiistiir. Uglincii olan goriisii orta ve dogru yol olarak goren Gazzali zatlari
itibariyle farklilasan ve zatlar1 itibariyle farklilasmayan seylerin olduguna deginir.
Buradan hareketle ilim ve kudret arasindaki farklilikla siyahligi ya da beyazligi
bilmek arasindaki farklilik ayni degildir, der. Dolayisiyla ona gore tiim farkliliklar
zatlarin 6zleri itibariyle birbirlerinden farki olmasindan dolayidir. ilim, kudret ve
diger sifatlarin birbirlerinden farkli olmalar1 da bdyledir.?® Ote taraftan Gazzali
‘Allah Teala’ ifadesinden sadece zati degil sifatlarla birlikte olan zati anladigini
soyler. Clinkii sozkonusu ‘Allah Teala’ ifadesi, ilahi sifatlardan tecrid edilmis bir zat
hakkinda kulanilamaz. Gazzali’nin bu konudaki tavri en net su ifadesinde goriiliir:
‘Sifat kendisiyle kaim oldugu zattan bagka bir seydir’.?® Bir bagka eserinde
filozoflarin sifatlarin zattan ayri1 olusu fikrini kabul etmemelerini hatta sifatlar1 nefy
hususunda bir uzlasi igerisinde olduklarini sdyler. Hayat sifati 6zelinde zat-sifat
iliskisini yukaridaki izaha benzer bir sekilde agiklar: Hayat zat ile kdimdir, zat da

onunla hayat sahibi olarak kaimdir.??’

1.2.1.3. Nominalizm ve Realizm Arasinda ibn Riisd

Sifatlar tartismasinda ekollerin birbirinden farklilasmasi1 sifatlarin nasil
anlagildigindan hareketle tespit edilebilir. Ta‘til yani zattan sifatlar1 soyutlama ile
sifatlarin reddedilmesi seklindeki yaklagim 6nce Cehm b. Safvan sonra da Vasil b.

Ata eliyle Mu‘tezile diisiincesinde yer almistir.?2¢ Mu‘tezile sifatlar taaddiidii kudema

224 Gazzali, el-lktisdd, 115-116, 118.

225 Gazzali, el-Iktisdd, 118-119.

226 Gazzali, el-Tktisdd, 121-122.

227 Gazzali, Tehdfiit, 183.

228 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/970-971.
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fikrine sebep olacagindan nefy edici, selbl ve tenzihi bir dil kullanmistir.??*® Ebu’l-
Hasan el-Es‘ari, Ciiveyni, Gazzali gibi Es‘ariler sifatlarin varligin1 kabul etmis ve
sifatlar1 Allah’in varligmin delili olarak ispatlamaya c¢alismislardir.?® Sehristant,
Ahmed b. Hanbel, Davud b. Ali el-isfahani ve Seleften bazilar1 sifatlarin
anlasilmasinda herhangi bir yoruma yonelmediklerini ve tesbihten sakindiklarini
aktarir.?! Miisebbihe haberi sifatlari, kelime manalariyla agiklayan, ilahin ruhani ve
cismani, suret, uzuv ve boyut gibi seylere sahip oldugunu savunmustur.?
Kerramiyye ise sifatlar1 kabul etmekle beraber tecsim ve tesbihe kaymis hatta bu
konuda asirtya kagmustir.2® Peki, Ibn Riisd’iin bu anlama cabalar1 karsisindaki
konumu nedir? ibn Riisd tipki siki takipgisi oldugu Aristoteles gibi evvelemirde
sifatlar problemini ilgili alt tartigsmalariyla birlikte kendisinden oOnceki baskin
gelenekler etrafinda resmeder.

[zmirli’nin ifadesiyle Ibn Riisd Allah’m birtakim sifatlara sahip oldugu
diistincesini kabul ederken kelamcilara tabi olmakta sifatlarin izahi noktasinda
onlarla ayr diismektedir.?* ilim, irade, kudret, hayy, basar, sem* ve kelam sifatlar1
ozelinde Allah hakkinda bu sifatlarin kullanimimi bir sifatin digerini gerektirdigi
seklinde agiklar. Ote taraftan hem halik hem de mahlik hakkinda kullanilan bazi
sifatlarin nasil anlagilmasi gerektigine dair vurgular1 dikkat ¢ekicidir. Bunlardan ilki,
esadll/ miisterek lafiz tartismalarma dayanir. Ikincisi halik olanin sifatlara sahip
olmada mahliktan evla olmasidir. Yani halik, sem‘, basar, ilim, irade ve kudret gibi
sifatlara sahip olmaya mahlukattan daha fazla layiktir. Ikincisiyle baglantili olan bir
diger nokta sifatlarin mahliikta mukayyed halikta mutlak olarak var olmalaridir. Ibn
Riisd bu hususlarin disinda meseleye farkli cihetlerden de yaklasir.

Ibn Riisd ‘Allah’in ilmi hakkinda degisiklik ve muhdeslik ifade edecek zait

bir ilimden bahsetmek muhaldir’ diisiincesiyle?® sifatlar1 kabul etmekle birlikte sifat

229 Abdiilcebbar, el-Muktasar fi usili'd-din, 50; Abdiilcebbar, “Allah’in Sifatlar1 Hakkinda
Konugma”, 250; Abdiilcebbar, Mugni, 5/182.

230 g|-Es‘ari, el-Ibdane ve Usilii Ehli’s-Siinne, 135-136; Ciiveyni, Irsad, 47-53, 82.; Gazzali, el-Iktisdd,
79; Gazzali, Tehafiit, 160, 182.

231 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, 104.

232 e|-Es‘ari, Makaldt, 716; Bagdadi, el-Fark, 169; Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, 104.

233 Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, 107-111; Bagdadi, el-Fark, 160-163.

234 [zmirli Ismail Hakki, “Islam’da Felsefe Cereyanlar1 X: Ibn Riisd”, Dariilfiinun Ildhiyat Fakiiltesi
Mecmuasi V21 (1931), 34-35.

235 bn Riisd, “Damime”, 127.
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ve zAti aym1 goren nominalist yaklasim icerisinde konumlandirilabilir. Onceki
sayfalarda tiim detaylariyla anlatilan zat-sifat tartismasinda ibn Riisd’iin nominalist
konumunun insa edildigi zeminde hem Es‘ari diisiinlirler hem Mu‘tezili diistiniirler
hem de filozoflarin yaklagimina dair tenkitler olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Onun zat sifat
tartigmasinda degerlendirdigi yaklasimlar Onermeler suretinde asagidaki gibi
Ozetlenebilir: 2

[a] Sifatlar zatin kendisidir. (Mu‘tezile ve Felasifenin kabulii)

[b] Sifatlar zata zaittir. (Es‘ari diisiincenin kabulii)

Ibn Riisd, felasife nezdinde zorunlu varlik ve sifatlarm ¢oklugu meselesinde
sifatlara ontolojik birer varlikmis gibi yaklasmak yani sifatlar1 da zorunlu varlik
statiistinde gormek hem zat1 hem sifatlar1 zorunlu varlik olarak gérmektir, der. Yani
filozoflar zorunlu varligin tek olusu goriisiiyle ¢elisen ve O’nda bir ¢okluk fikrini
imleyen bir yaklasim olarak sifatlara realist teorinin yaklastig1 gibi yaklasmaz. Diger
bir ifadeyle sifatlara ontolojik zeminde bir gerceklik atfetmek tek bir zorunlu varlik
fikrini ortadan kaldirir. Ciinkii zat gibi sifatlar da zorunlu varlik kabul edildiginde
birden fazla zorunlu varlik diisiiniiliir. ibn Riisd bu hataya diismemek igin zorunlu
varlikla madde olmayan baska bir varligin kastedildiginin altini ¢izer.?¥” Deniz’e gore
Farabi ve Ibn Sina gibi Ibn Riisd de zati sifatlarla ayn1 goriirler. Tiim sifatlar ilim
sifatna racidir. Ilim ise zattir. Bu sebeple Allah’m bilmesi aym zamanda
yaratmasidir.® Ivry’nin isaret ettigi gibi zati ve arazi mefhumlar {izerinden sifatlar
ele alan Ibn Riisd ilahta sifatlarin zati diger varliklarda ise arazi olusuna dikkat ¢eker.
Dolayisiyla ilahin zatinda bir degisiklik ve farklilik olmaksizin farkli sifatlarla tavsif
edilmesinde Ibn Riisd acisindan bir sorun yoktur.2®

Sifatlar salt dilsel itibari seyler olarak m1 degerlendirilecek ya da ontolojik
gercekliklere sahip seyler olarak mi degerlendirilecek? Taaddiidii kudema ya da
sifatsiz bir Tanr1 fikrine gotiirdiigii i¢in her iki yaklasimin da igerisinde bir handikap
barindirdig1 gériiliir. Peki, Ibn Riisd nominalizm ve realizm arasinda nerede

konumlandirilabilir?

2% [bn Riisd, Kesf; 134-136.

237 [bn Riisd, Tehdfiit, 334.

238 Giirbiiz Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2017), 191,
198.

239 Alfred L. Ivry, “Averroes”, Medieval Philosophy, ed. John Marenbon (London: Routledge, 1998),
58.
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fbn Riisd’iin konuyu izahta kullanmis oldugu #dl mefhumu Mu‘tezile
diisiincesinde ahval teorisi baglaminda sifatlar1 degerlendirdigini gosterir. Ote
taraftan hal mefhumuna miiracaatini ahval teorisine g6z kirpmak olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Realist teoriden nominalist teoriye gecisin miimessili olan Ebli Hasim el-
Ciibbai gibi ibn Riisd de her iki ekole yakin duran miitevassit bir tavr1 destekleyen
biri olarak durur. Ancak bu tamamen nominalist yaklasimdan bir kopusu temsil
etmez. Zira [a] onermesi hakkinda olumsuz bir kanaat bildirmemesi, izah1 zor da olsa
kabule en yakin agiklama gdrmesi ve [a]’y1 zat-sifat tartigmasindaki ‘en ikna edici
yol’?° geklinde nitelendirmesi Mu‘tezile ile benzer bir noktada durdugunun kaniti
olarak onu nominalist diislinceye yaklagtirir.

Ibn Riisd’ii Mu‘tezile eksenine kaydiran bu degerlendirmeler onun insanin
hem bir seyi tek bir bilgiyle bilebilecegini hem de -ilk bilgiye eklenmis bir sifat
olmaksizin- ilk bilgideki bir hal olarak bu bilgiyi bilebilecegine isaret ederken hal
lafzin1 kullanmasiyla desteklenir. Bu agidan Ibn Riisd sifatlar1 zatin aynisi olarak
kabul Mu‘tezili yaklasimlar1 destekler bir goriinti ¢izer. Bu konuda Megsal
filozoflarin da ayn1 ¢izgiyi takip ettikleri sdylenebilir.?4

Zat-sifat  iligkisinde filozoflar, sifatlar1 selb ve izafet kavramlariyla
yorumlarken Ibn Riisd bunu izah sadedince itibar methumunu kullanir. Tek bir zatin
mubhtelif sekillerde anlasilabilecegini, kendisine izafe edilen ve olumsuz da olan
sifatlarin nasil zat1 tek kilacagimi izah ederken Ibn Riisd itibar kavramina isaret eder.
Aslinda tek bir 6ze farkl itibarlar ile bakildiginda bir ¢okluk meydana gelmedigini
kasteder. Oz olarak tek, ancak 6ze bakilan yani itibar edilen noktaya gére farkl
anlamlarin ya da sifatlarin isimlendirmelerin olmasi miimkiindiir. Bu bir yoniiyle
sifatlarin anlasilmasinda hal kavramiyla konuyu yorumlayan Ciibbai’nin bakis
acisia benzer.? Dolayisiyla Ibn Riisd’ii nominalist ve realist teoriler icerisinde
konumlandirmak sanildig1 gibi kolay degildir. 11k bakista agirlikli olarak nominalist
teoriye dahil edilebilen bir gériintii ¢izse de ibn Riisd’iin zat-sifat iliskisini ele aldig1

yerlerde hal methumuna agikga isaret etmesi onun realist teoriye de goz kirptiginin

20 fn Riigd, Tehdfiit, 352,
241 Kasim, el-Feylesifii'I-miifterd ‘aleyh Ibn Riisd, 107.
242 Yuhanna Kumeyr, Ibn Riisd: Dirdsdt ve Muhtdrat (Beyrut: Daru’l Masrik, 1986), 2/11.
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ifadesi olarak okunabilir. Zira Ibn Riisd gibi kavramlarin kullanimi noktasinda
dikkatli birisinin alelade bir tercihle hal lafzin1 kullandigini diisiinmek dogru olmaz.
Goriildiigii lizere bu tabloda Ibn Riisd’iin konumuna dair muglak bir durum
ortaya cikar. Esasen bahis mevzuu edilen muglaklik, tiimeller tartismasinda ortaya
cikan konseptiializm fikri ile izale edilebilir. Bilindigi gibi timeller tartismasinda
realist ve nominalist tutum arasinda bir uzlagtirma?®?® veya her ikisine de karsit?*
olabilecegini ima eden araci bir yaklasim®® olarak konseptiialist teori vardir. Bu
teoride sifatlar gibi tlimeller zihnin tecrid ederek olusturdugu kavramlar olarak
goriiliir. Dikkat edilmesi gereken husus konseptiialist teorinin ne realist ne de
nominalist teoriye tek basina hak verdigidir. Aksine bu teoride diger iki teoriye tam
olarak hak vermeyen dolayisiyla perspektivizme kaymayan bir nokta, ¢ikis yolu
olarak goriiliir. Sifatlar tartismasinda Ibn Riisd’iin yaptig1 da esasen bdyle bir ara
yola gotiirtir. O her iki teorinin handikaplarina deginir. Bu yoniiyle onu konseptiialist
teori igerisinde konumlandirmak miimkiindiir. Ancak Ibn Riisd’iin nominalist teoriye
dair atiflarinin daha giiclii, fazla ve sarahatle olmasi nominalizme yakin realizme

mesafeli duran bir konseptiializm seklinde kendini gosterir.

1.2.2. Zat-Sifat Tartismasi ve Ibn Riisd’iin Linguistik Tahlilleri

Ibn Riisd zat-sifat iliskisi hakkinda eserlerinde hatir1 sayilir diizeyde
durmustur. Kronolojik olarak bakildiginda o, ilk donem eserlerine nazaran sonraki
donem eserlerinde konu hakkinda daha detayli bir inceleme yapmistir. Bu baglamda
Ibn Riisd Damime: Fi’l-ilmi’l-iléhi’de Allah’in ilmi hakkinda degisiklikten,
sonradan meydana gelen zait bir ilimden bahsetmenin muhal oldugunu dile
getirmistir.?*’” Bu, sifatlar1 kabul etmekle birlikte sifat ve zati ayn1 géren nominalist
yaklagimin genel tavridir.

Ibn Riisd Mendhicii’l-edille’de zat, sifat kavramlarina ve aralarindaki iliskiye

miistakil birer baglik ayirmistir. Ona gore zat-sifat tartismasi bidattir. Bu meselenin

243 Orhan Hangerlioglu, Felsefe sozligii (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2013), “Kavramcilik”, 211.

244 Siileyman Hayri Bolay, Felsefe Doktirinleri ve Terimleri Sozliigii (Ankara: Nobel Yaym Dagitim,
2013), “Kavramcilik”, 204-205.

245 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), “Kavramcilik”, 254-255.

246 Mehmet Ata Az, “ilahi Sifatlarin Mahiyeti ve Gergekligi Meselesi”, Klasik ve Modern Metinlerle
Din Felsefesi Dersleri, ed. Recep Alpyagil (Istanbul: Iz Yayincilik, 2021), 268.

247 fbn Riisd, “Damime”, 127.
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Ozii ‘sifatlarin zat m1 oldugu veya zata eklenmis mi oldugu’ sorusu etrafinda
sekillenir. Bagka bir ifadeyle sifatlar nefsi sifat midir manevi sifat midir? Ona gore
‘bir’ ve ‘kadim’ gibi zatin ilave bir manadan dolayr kaim olmayip zat1 itibariyle
vasiflandig1 sifatlar nefsi sifattir. Zatin, zatta kdim olan bir manadan dolay1
vasiflandig: sifatlar ise manevi sifatlardir.?®

Tartismanin etrafinda sekillendigi kavramsal gergeve Ibn Riisd’iin tahlilci
yoniiyle linguistik bir baglama tasinmistir. S6z gelimi ¢okluk, izafet, fail ve kabil
illet, terkib, akil, teselsiil, tesbih, zat-araz ve mahal mefhumlar1 {izerinden yapilan
tartigmada bunun izleri goriiliir. Dolayisiyla énce Ibn Riisd’iin izah bigimlerini ortaya
koymak gerekir.

Sifatlarin  zitla iliskisinin keyfiyyeti hakkindaki tartismayr Ibn Riisd
cismiyyet fikri temelinde ele alir. Buna gore gokluk, izafet, terkib, fail ve kabil illet
gibi kavramlarin tamami Tanr1 hakkinda cisim gibi konusmay1 ima eder. Ciinkii s6z
konusu kavramlar cismin mukavvim unsurlari olan heyula ve sureti igerisinde
barindirir. Diger bir ifadeyle cismin miimkiin varlik statiisiinde oldugunun
gostergesidir.*

bn Riisd nezdinde sifat-mevsuf, hamil-mahmil gibi sahid alemde var olan
durumlar cisimlerde bulunan seylerdir. Bu acidan yaraticinin zatina zait olan bir
hayatla diri oldugunu séylemek onu cisim olarak kabul etmek demektir.?°

Ibn Riisd bu durumda ya zatin zati itibariyle, sifatlarin da zatla kiim oldugunu
ya da sifatlarin hepsinin zati itibariyle kdim oldugunu sdylemek gerektigini ifade
eder. Ancak bu durumda da birgok ilah/taaddiidii’l-kudemd s6z konusu olur. Diger
bir nokta ibn Riisd bu sifatlardan biri zat ile kaim digeri zat: itibariyle kdim olanla
kaim olur seklindeki bir izahin da akla cevher ve araz1 getireceginden bahseder. Zira
cevher varlig1 bizatihi olan, araz ise varlig1 bir baskasiyla olan demektir. Sifat, cevher
ve ardz olarak goriliirse cevher ve arazdan olusan seyin cisim olmasi zorunlu

oldugundan o da cisim olur.?*

248 bn Riisd, Kesf; 134.
249 Mehmet Sami Baga, Islam Felsefesinde Cisim Teorisi Hikmetii’I-Ayn Gelenegi (istanbul: ISAM
Yayinlari, 2020), 92-93.

20 fbn Riisd, Kesf; 134.
251 fbn Riisd, Kesf; 134.
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1.2.2.1. Cokluk

bn Riisd kesret ve taaddiid lafizlariyla sifatlar ve cokluk iliskisini ele alir.
Esasen bu nokta sifatlarin taaddiidii’l-kudema fikrini ima etmesi hasebiyle Mu‘tezili
kelamcilarin kaygisim1 da ig¢inde tasir. Bu agidan ilahi sifatlarin ¢okluk bildirip
bildirmedigi keyfiyyet tartigmasi etrafinda doner.

fbn Riisd ¢okluk baglaminda iki yoruma dikkat ceker. Ilki, sifatlar1 zatin
aymsi gorenlerdir. Ona gore bunlarin goriislerinde ¢okluk yoktur. Ikinci goriis,
sifatlar1 ¢okluk olarak gorenlerdir. Bunlar da kendi igerisinde zatiyla ¢okluk ve
bagkasiyla kaim olan c¢okluk olmak iizere iki kisimdir. Ona goére bu yaklasim
tarzlarinin tamami seriatin maksadindan uzaktir.?%?

Ibn Riisd Allah’m bir olusu ve O’nun zitinda ¢oklugun nefy edilmesi alt
basliklar1 icerisinde cokluk konusunu tartisir.?® ibn Riisd Gazzali’den iktibasla
cokluk kavraminin kullanim alanlarindan bahseder®* ve bu ¢okluk tiirlerinden biri
olan ilahi sifatlarin c¢okluguyla zorunlu varlik arasindaki iliskiyi irdeler.?® Soz
konusu sifatlar zorunlu varlik iseler, zorunlu varhigin zati ve sifatlar1 arasinda bir
miistereklik olur. Bu ise zorunlu varlikta ¢oklugu gerektirir ve O’nun tek olusunu
ortadan kaldirir.2® Halbuki Ibn Sina sifatlardan hicbirisinin Zorunlu Varlik’in zati
i¢in bir ¢cokluk meydana getirmedigini O’nun ilminin ayn1 zamanda iradesi oldugunu
iradesinin de zat1 oldugunu ifade eder.?’

Ibn Riisd zorunlu varhigmn sifatlarmdaki goklugun nefy edilmesi hakkindaki
meseleyi birtakim sartli onermeler formunda tartisir. Ona gore bu sifatlar da zat da
zorunlu varlik olsayd: birden fazla zorunlu varlik olurdu. Bu sifatlar zatin
sonucu/maliil olsaydi, sifatlarin zorunlu varlik olmamasi gerekirdi. Bu durumda ise
zorunlu varligin sifatlari, zorunlu varlik olmazdi. Veyahut zorunlu varligin sifatlar
zorunlu varlik olan1 da olmayani da kapsayan bir isim olurdu. Bu ise imkansizdir. ibn

Riisd’e gore burada hakikate yakin olan aciklama, zorunlu varligin madde olmayan

252 Tbn Riisd, Kegf, 135.
253 jbn Riisd, Tehdfiit, 325.
254 Cokluk zatlara bes sekilde ilisir: Bir seyin zihinde veya fiili olarak boliinmesinden kaynakli ¢okluk,

seyin akilda iki farkli manaya bdlinmesinden kaynakli ¢okluk, sifatlarla ¢okluk, akli ¢okluk ve
mahiyet ve mahiyetin varligini takdir etmekten kaynakli cokluk. Bk. Gazzali, Tehdfiit, 163.

25 Gazzali, Tehdfiit, 163; Ibn Riisd, Tehdfiit, 332.
26 Gazzali, Tehdfiit, 163.
257 {bn Sind, el-fldhivat, 337.
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baska bir varliga delalet ettiginin kabul edilmesidir. Madde olmayan varliklar cisim
olmaksizin zatlar1 itibariyle kdimdir. Burada s6z konusu varliklarin zatina kendisiyle
kaim oldugu zati sifatlar ve zata ilave sifatlar/a rdz tasavvur etmek miimkiin degildir.
Zira zat ortadan kalkmasa da ardz olarak isimlendirilen sifatlarin, zati sifatlarin
aksine, ortadan kalktig1 vehmedilebilir. Bundan dolay1 zati sifatlarin vasiflandirilan
hakkinda hamledilmesi dogruyken, zati olmayan sifatlarin hamledilmeleri sadece
tiiremis isim/miistak olmasiyla dogru olabilir. ibn Riisd insan hakkinda ‘insan
canlidir’ denilmesi gibi ‘insan ilimdir’ denilemeyecegini aksine ilimden tiiretilerek
alim oldugunun sdylenebilecegini belirtir. Cisimde olmayan bu sifatlarin varligi
imkansizdir. Ciinkii bu sifatlarin tabiati, kendisiyle vasiflandirilan mevsuftan farkli
bir tabiattadir. Bundan dolay1 bu sifatlar araz olarak isimlendirilir ve hem zihinde
hem de zihnin disinda mevsuftan/nitelendirilenden ayrilirlar.?s®

Ibn Riisd sifatlar1 zihinde kabul eden filozoflarin yaklagimimi destekler.
Ciinkli onlar agisindan idrak eden, irade eden ve hareket ettiren olmakla birlikte
sifatlar cisim degildir. Ibn Riisd’e gore sifatlarin zihinde olmasi zata ilave bir sekilde
olduguna degil, aksine zati sifatlar olduklarin1 gdsterir. Sifatlarin zati sifatlar olmalari
ise bilfiil bir mevzuda yiiklenen seyleri cogaltmak degildir, aksine tanimlarin
parcalariyla tanimlayanin ¢ogalmasi cihetiyle bir ¢ogalma s6z konusu olur. Yani
filozoflar nezdinde bu zihni bir ¢okluktur zihnin disinda bilfiil bir ¢okluk degildir.
Ibn Riisd ‘insan konusan canlidir’ ifadesini misal verir. insan hakkinda ayirt edici
olan nutk ve canlihigin her ikisi de zihnin disinda bilfiil bir sey ifade etmez. ibn Riisd
buradan hareketle zihnin maddenin varlik sartt olmadigini kabul eden kimsenin,
zihnin diginda bilfiil tek olup tanimi ¢ok olan seyin mufarik varliklardaki varliginm
kabul etmesi gerektigini diisiiniir.?® Ibn Riisd’iin sdylemleri soyut olanin varliginda
cokluk fikrinin diisiniilmeyecegini ifade eder. Zira zorunlu varlik hakkindaki ‘madde
olmayan varlik’ tanimi yukaridaki iddiay1 destekler. Zihni ve maddi olarak tasnif
edilen ¢okluk fikri icerisinde sifatlar1 zihni olan kategorisine dahil etmek taaddiid
konusunu ¢6zmeye yonelik bir adimdir. Ancak yaklasimin igerisindeki handikap

sifatlarin salt itibari ve lafzi ibareler goriilmesidir.

258 Ibn Riisd, Tehdfiit, 334.
259 Ibn Riisd, Tehdfiit, 335.
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fbn Riisd Bari hakkinda hem ‘ilke, evvel, mevcud, cevher, bir, kadim alim,
miirid, kadir vb. sifatlarin varligini’ kabul etmeyi hem de ‘bunlarin hepsi tek bir
manadan ibarettir burada bir ¢okluk yoktur’ sdylemi®® {izerinde durur. Bilindigi gibi
Gazzali sdz konusu ifadeyi tuhaflik olarak addeder.?! Ibn Sina’nin izah tarzinda her
bir sifatin Allah’in zatinda bir ¢cokluk meydana getirmedigi gerekceleriyle ortaya
koyulur. S6z gelimi Zorunlu Varlik’in iradesi O’nun bilgisinden zat bakimindan
farkli olmadig1 gibi O’nun ilmi iradesidir. Bu irade ise sudlrun kendisi olup
comertliktir.262

Cokluk konusunda filozoflara en fazla elestiri getiren diisliniirlerden biri
Gazzali’dir. Bu sebeple onun filozoflarin ¢oklugu nasil izah ettiklerine dair
degerlendirmeleri 6nemlidir. Ona gore ilk Ilke’nin zatmin tek, isimlerinin ¢ok olmasi
filozoflar tarafindan ii¢ sekilde izah edilir. O’na bir seyin izafetiyle, O’nun bir seye
izafetiyle ve O’ndan bir seyin selb edilmesiyle. Selb kendisinden bir seyler selb
edilen zatta bir ¢cokluk gerektirmedigi gibi izafet de ¢okluk gerektirmez. Ona gore
filozoflar selbin ve izafetlerin ¢oklugunu inkar etmezler sadece sifatlarin
reddedilmesinde selb ve izafete dayanirlar.?® Gazzali bu yorumlama bigiminden
dolay1 felasife ile Mu‘tezile ayni ¢atida degerlendirir. Ona gore filozoflarin tavri, bu
isimlerin seran zorunlu, ancak mutlak olarak dilsel bir kullanim olma ihtimaliyle
miimkiin ve tek bir zita raci olduklaridir.? Insan séz konusu oldugunda bilmek ve
kadir olmak fiilleri zata ilave bir sekilde meydana geldiginden, ilim ve kudret gibi
sifatlarin zata eklenmesi miimkiindiir. Ancak Ilk Ilke bahis mevzu edildiginde zata
zait sifatlarin var olmasi miimkiin degildir. Insan &rneginden hareketle filozoflar bu
durumun insan i¢in ¢okluk gerektirdigini sdylerler. Buna gore insandan bilmek ve
kadir olmak gibi yenilenen fiiller ortaya ciktiginda bir gecikme olmaksizin bu
sifatlarin insanin varligiyla bitisik oldugu ve zata zait olmaktan kurtulmadig: bilinir.
Insanm zat1 ve sifatlar1 birbirinden ayri olmalarina ragmen birbirlerine ilisseler de

ayr1 seylerdir. Dolayisiyla filozoflar zorunlu varlik telakkileri geregi ilk Ilke’de

260 Bilindigi gibi bu sdylemle dogrudan Ibn Sina kastedilmektedir. Bk. ibn Sina, “er-Risaletu’l-
‘Arsiyye”, ¢ev. Alparslan Agikgeng, M. Hayri Kirbasoglu, Risaleler (Ankara: Kitabiyat Yayinlart,
2004), 51.

261 Gazzali, Tehdfiit, 164-171.
262 fbn Sina, el-fldhiydt, 337.
263 Gazzali, Tehdfiit, 164-165.
264 Gazzali, Tehdfiit, 172.
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sifatlarin zat ile birlikte bulunmasi iki ayr1 sey olduklari yani c¢okluk anlamina
geleceginden bu durumu O’nun hakkinda imkansiz goriip sifatlar1 nefy etmislerdir.?%
Zorunlu varlik soyut varlik goriiliip ¢okluk zihni kategorisine dahil edildiginde
sifatlarin cokluk ifade etmesi sadece insan icin diisiiniilebilir. Ibn Riisd’{in tesbih
fikrini elestirmesi zorunlu varlik ile insan i¢in kullanilan ¢okluk mefhumunun anlam
alaninin bilinmemesi veya kasith olarak gérmezden gelinmesiyle ilgili oldugundan
manidardir.

Alim ve ilmin tek bir sey olmasi veya ayn1 seyi ifade etmesi?® konusunda ibn
Riisd bunu imkéansiz gérmez. Hatta alim ve ilmin tek bir sey olmasini zorunlu goriir.
Bunun sebebi ona gore sudur: Alim ilimle alimse, 4limi 4lim yapan seyin yani ilmin,
alim olmas1 daha uygundur.?®’ Ciinkii herhangi bir seyin bir baskasindan
edindigi/miistefad sifat, kendi i¢inde, edinilen kavrama sahip olmaya daha uygundur.
Ibn Riisd canli cisimleri buna misal verir. Buna gore eger diri/hayy cisimler
zatlarindan dolay1 diri/hayy olmasaydilar da aksine kendilerine huldl eden bir haydt
aracihi@iyla diri/hayy olsaydilar, diri/hayy olmayanin kendisinden diriligi elde
edindigi/miistefdd seyin zati itibariyle diri olmasi ya da bu durumun sonsuza dek
siirmesi gerekirdi. ibn Riisd hay sifat1 dzelindeki bu izahm ilim ve diger sifatlar
hakkinda da ar1z oldugunu belirtir.?¢

Ibn Riisd tek bir zatm, sifatlar zatta herhangi bir ¢okluga sebep olmaksizin
izafet, selb ve vehim ile, birgok sifata sahip olmasini kabul eder. Hatta bunu varlig:
inkar edilemeyecek bir durum seklinde tasvir eder. ibn Riisd bunu destekler
mahiyette bir seyin hem °‘var’, hem °‘bir’, hem ‘miimkiin’ hem de ‘zorunlu’
olabilecegini sdyler. O kadir, fail, alim, hayy seklindeki sifatlar iizerinden bu durumu
sOyle izah eder: Kendisinden, kendisi disinda bir sey ¢ikmasi bakimindan tek bir sey

kadir ve fail; iki karsit fiilden birini tahsis etmesi bakimindan miirid; yaptig1 fiili

265 Tbn Sina, el-fldhiydt, 41; bn Sind, Ddnisndme-i Aldi, 226.

266 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd,
Tutarsizligin Tutarsizligi, gev. Kemal Isik, Mehmet Dag (Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi
Basimevi, 1986), 170.

267 Ingilizce metinde bu ifade sdyle gegmektedir: ‘If the knower knows through knowledge, that
through which he becomes a knower is more apt to be a knower’. Bk. Averroes, The Incoherence
of the Incoherence, ¢ev. Simon Van Den Bergh (United Kingdom: Gibb Memorial Trust, 2008),
261. Bu pasaj yukaridaki geviriye alternatif olarak soyle de tercime edilebilir: Eger alim, ilim
araciligiyla alim olsaydi, alimin ilim araciligtyla alim olmasi alim olmaya daha uygun olurdu.

268 Tbn Riisd, Tehdfiit, 347.
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idrak etmesi bakimindan alim; idrak etmesi bakimindan ve hareketin sebebi olmasi
yoniiyle ilim hayy seklinde isimlendirilebilir. Zira hayy zat1 itibariyle hem idrak eden
hem de hareket edendir.2

Ibn Riisd’iin yukaridaki yorumu tek bir zitin birgok sifata sahip olmasinin
zatta bir ¢okluk gerektirmeksizin miimkiin oldugunu kabul ettigine isaret eder. Ancak
miimkiine isaret ettigi gibi bu meseledeki imkansiz duruma da isaret eder. Ona gore
basit tek bir varligin zati itibariyle kdim bir¢ok sifata sahip olmasi imkansizdir.
Ozellikle de bu sifatlar cevheri sifatlarken ve bilfiil mevcutken imkansizdir. Bu
sifatlar bilkuvve ise, felasife nezdinde bir seyin bilfiil tek, bilkuvve ¢ok olmasina
mani bir durum yoktur. Felasifeye gore bu sifatlar, Halu ecza-i’l-hududi ma‘a’l-
hudiid mahdudun hududun ciizleriyle birlikte olma durumudur/Adl. Diger bir ifadeyle
sifatlar tanimlananin, tanimin pargalariyla olan birliktelik halidir.?”

Ibn Riisd ¢okluk meselesindeki itirazlar1 iki soruda dzetler:

[1] Zatim bilmekle nasil zati disindaki bilinir? Ibn Riisd’iin soruya cevabi
insan aklina yonelik bir vurgu igerir. Zatim1 bilmekle zat1 disindakini bilmek belirli
bir mana agisindan insan aklinda vardir. Insan aklindaki bu mana Ik Aklin varligmin
zorunlulugunu bilmektir.2”* Yani Ibn Riisd’e gére insanin kendi zatin1 akletmesi ve
zat1 disinda olan 11k Akl zorunlu oldugunu bilmesi zatin1 bilmekle zat1 digindakini
de bilmesi anlamina gelir.

[2] O’nun ilmi malumlarin ¢ogalmasiyla ¢ogalir m1? Zira O’nun ilmi sonlu
malumlarin tamamini ve sonlu olmayanlar1 sonsuz bir ilimle kusatir. Ibn Riisd’{in bu
soru karsisinda getirdigi cevaba gore Ilk Ilim’de malumlarin ayrismasiyla birlikte var
olmas1 imkansiz degildir. Filozoflara gore el-Evvel’in hem zati disindakini hem de
zatin bir¢ok ilimden ayr bir ilimle bilmesi imkansiz degildir. Filozoflarin imkansiz
gordiigii sey aklin makil ve maldlle kemale erecegi fikridir. O zat1 disindakini
insanlarin aklettigi gibi akletseydi, O’nun akli mak@l varligin illeti olmayip
neticesi/maliil olurdu. Burhan O’nun, varhigin illeti oldugunu gosterir.?’? Ciinkii aksi
bir akil yiiriitme Zorunlu Varlik’in eksik oldugunu ve sifatlarla kemale erdigini

dolayistyla da muhtag oldugunu sdylemeyi gerektirirdi.

269 bn Riisd, Tehdfiit, 347-348; Ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsizhigr, 170.
210 b Riisd, Tehdfiit, 348,
2" fbn Riisd, Tehdfiit, 368.
272 Ibn Riisd, Tehdfiit, 369.
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fbn Riisd ¢oklugun iki tiirii oldugunu ifade eder. El-Evvel’in zatiyla alim
degil de zata zait bir ilimle alim oldugu manasindaki ¢okluk fikri filozoflar nezdinde
reddedilirken Bari’de bu tiir bir ¢coklugun olmadig1 kastedilir. Yoksa malumlarin
¢oklugu reddedilmez. Ibn Riisd Gazzali’nin bu tiir bir ayrim yapmadan filozoflar1
itham etmesini safsata olarak nitelendirir.2”

bn Riisd’{in insanm ilmi ile ezeli olanm ilmi arasindaki mukayese yapmasi
alisilageldik  bir durumdur. Es‘arileri Kwasu’l gdib ale’l-sahid metoduna
dayanmalar itibariyle tenkit eder. Ona gore bilginin artmasi yani taaddiid insanin
ilmi i¢in s6z konusudur. Bundan dolay1 insanin ilmi i¢in s6z konusu olan bu taaddiid
ezeli ilimdeki malumlarin taaddiidii gibi degildir. Ibn Riisd insan igin iki tiir
taaddiidden bahseder: [1] Hayal cihetiyle olup mekansal taaddiide benzer olan; [2]
insan aklinin zatindaki yani ilk cinse bitisen taaddiiddiir. Bunun 6rnegi varligin,
altina dahil olan tiim tiirlere boliinmesi gibi bir ¢ogalmadir/faaddiid. Burada insan
akl1 sahid alemde mevcut olan tiim tiirleri tiimel bir sekilde kusatmasi cihetiyle birdir
ve tiirlerin sayisinin artmasiyla o da artar. Ezell ilimden s6z konusu taaddiidii
kaldiran tiimel mana tenzih edildiginde geriye insan aklinin idrak edemeyecegi bir
taaddiid kalir. Aksi halde insandaki bilgi ezeli bilginin aynis1 olurdu ki bu durum
imkansizdir. Ibn Riisd bu konuda sdylenebilecek en dogru sdziin Es‘arilere ait su
ifade oldugunu sdyler: “Akillar i¢in aklin da agsmayip durdurdugu bir sinir vardir.”?’
Ibn Riisd kesret ve taaddiid lafizlartyla ¢oklugun kendi icerisinde farkli anlamlara
sahip oldugunu gostermeye calisir. Dolayisiyla cokluk bizatihi reddedilen bir
diisiince degildir. Aksine insan hakkindaki kullanimiyla bir eksiklik ifade ederken,
Tanr1 hakkinda noksanliktan bahsedilemeyece§i i¢in O’nun ilminin her seyi
kusattigini ifade eder.

bn Riisd ‘filozoflarin el-Evvel’in ilminin zatiyla ayn1 veya zatindan farkl
olup olmadig1 meselesine verecekleri cevaplarda ¢okluk fikrinden kurtulamadiklar1®
fikrini tahlil ederken Gazzali’ye atif yapar. Gazzali’nin aktarimiyla tartismanin 6zii
su sekilde ifade edilebilir: O’nun ilmi zattan farkli ise ilim ayr1 zat ayr bir sey
oldugundan cokluk gerekir. Zatin ayni ise bu da insanin ilmi insanin zatiyla ayni

demek gibidir. Ibn Riisd’e gore bu zayif sozlerle filozoflar1 elestiren Gazzali

273 Ibn Riisd, Tehdfiit, 369.
274 Tbn Riisd, Tehdfiit, 369-370.

52



kmanmay1 daha fazla hak eder. Ibn Riisd bu ithaminin gerekcelerini de sayar. Ona
gore filozoflarin ortaya koydugu bu izah, sonradan meydana gelme, degisme ve
noksanlik gibi Ozelliklerle degisen ve eksik olanmin sifatlarindan en miikemmel
sekilde el-Evvel’in miinezzeh olmasinmi gerektirir. Cilinkii insan bir agidan ilim ve
mahalden miirekkep bir seydir. Daha once ifade edildigi iizere mahal ilim ve zatin
farklilagsma sebebidir. Dolayisiyla bu mahalde var olan insanin ilminin belli bir
yonden zatindan baska olmasi gerekir. Zira insan ancak bu sekilde insan olur yani
diger duyumsayan varliklardan zatiyla degil zatina bitisik olan akilla ayrilir.
Dolayisiyla zat1 itibariyle akil olanin diger varliklardan {istiin olmasi da insan aklinda
var olan eksikliklerden miinezzeh olmasi da zorunludur.?®

Ibn Riisd ‘zat ve sifat birbirlerine muhtag degillerse iki zorunlu varlik olur’
s6zii lizerinden filozoflara elestiri getiren Gazzali’nin?”® yaninda durur. Ibn Riisd’iin
izahiyla bu mesele sdyle Ozetlenebilir: Felasife mutlak ikilige dayanan c¢oklugu
gegersiz kilmaya ¢alisirken, ilahtaki ikiligin ¢okluktan kaynakli oldugunu iddia eder.
Halbuki burhandaki durum bunun tam aksini gerektirir. Yani ¢oklugun gecersizligi
ortaya konulduktan sonra ikilik diisiincesinin gegersizligi ortaya konulur. Gazzali’nin
yontem hatasi olarak dile getirdigi bu durum karsisinda ibn Riisd filozoflarin hatal
oldugunu kabul eder. Ancak filozoflarin hatasinin konuyu oldugu gibi ele almaktan
ziyade hasimlarinin sdylemleri iizerinden incelemek oldugunu da ifade eder.?’”

Ibn Riisd’iin cokluk baglaminda diisiinceleri aslinda  Farabi’nin
Aristoteles’ten ilhamla ifade ettigi iizere coklugun zitlik bildirdigi ve tiim ¢okluklarin
hakiki Bir’de son buldugu fikrinde 6zetlenebilir.?”® Aristoteles’e gore bir niceligin
sayilmasi ¢okluk; ol¢iilebilmesi biiyiiklilk manasina gelir. Ona gore bilkuvve siirekli-
olmayan pargalara boliinebilen seye cokluk denir.?”® Aristoteles eski diisiiniirlerin
ayni seyin hem bir hem ¢ok olmasi fikrinden sakindiklarint ancak varligin ya kavram
cihetinden ¢okluk ya da ayirma, bolme cihetinden (biitiin ve parcalar) gibi ¢okluk

ifade ettigini gézden kagirdiklarinda birin ¢ok olabilecegini kabul etmis olduklarini

275 [bn Riisd, Tehafiit, 383.

218 Gazzali, Tehdfiit, 173-175.

217 Tbn Riisd, Tehdfiit, 351.

278 Eb(i Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitdbu'I-Cem ‘ beyne re 'yeyi’l-hakimeyn
(Libnan; Beyrut: Daru’l Magrik, 1984), 102.

219 Aristoteles, Metafizik, cev. Y. Gurur Sev (istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2021), [1020a6-1020a13].
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aktarir?®®ve buna birlikte ¢oklugun oldugunu kabul eden Empedokles’le Anaksagoras
gibi filozoflar1 drnek verir.?®! Ibn Riisd’iin ¢okluk tartismasindaki yaklasimi bu
fikirlere racidir. Coklugu tanimlayip tasnif etmesi ve bir¢ok seyi i¢ine almakla

birlikte coklugun bir; birin ¢ok oldugunu ima etmesi bunun ispatidir.

1.2.2.2. izafet

Sifatlar bahsinde tartismanin merkezinde yer alan bir diger kavram izafettir.
Gazzali filozoflarin izafetle sifatlar1 anlama bi¢imini elestirir. Buradaki akil
yiiritmelerin temelinde ogul &rnegi vardir.?22 Buna gore Ilk Ilke’nin zatim izafet
yoluyla ilke olarak bildigi kabul edildiginde iki muzaf tek bir sey olur. Ciinkii oglu
bilen tek bir bilgiyi bilir. Ancak bu bilginin icerisinde baba, babalik ve ogulluk da
zimnen vardir. Dolayisiyla malum artarken bilgi yine tektir. Ik Ilke’nin zat:
disindakinin ilkesi olarak zatini bilmesi de bu sekildedir. Yani burada da malum
artarken ilim tektir. S6z konusu durumun tek bir malulde izafetle oldugu
akledildiginde buradan ¢okluk gerekmez. Zira cinsi ¢okluk gerektirmeyen seydeki
fazlalik cokluk gerektirmez. Ayni sekilde seyi bilen bu seyi bildigini de bilir. Zira o
bu ilimle bildigini bilir. O halde her ilim kendi zatin1 ve malumunu bilmektir.
Nitekim malum artsa da ilim tektir.283 Bu satirlarin 6zeti, ilim ile malum arasindaki
iliski salt izafettir. Bilinen seyler artsa da bilgi tektir ve ayni kalir. Malumun artmasi
zattaki ilmin artmasi manasina gelmez. Aksi takdirde Allah’in zatinda sayilmasi
sonsuz ilimlerin varlig1 mevzubahis olurdu ki bu imkansizdir.

Ibn Riisd’iin izafet ve c¢oklukla iliskili degerlendirmelerinde ii¢ husus &n
plandadir: [1] Aklin esya ile olan iliskisi etrafinda g¢okluk; [2] izdfet ve muzaf
arasindaki iligki ve bilginin ¢oklugu; [3] bir seyi tek bir bilgiyle bilmenin imkani.

Aklin esyay1 kavramasinda akledilen seylerin ¢ogalmasi s6z konusu seylerin
zatlarinin  cogalmasim1  gerektirmez. Nitekim varliklarda bu durum acik¢a
gbzlenebilir. Varliklarin ¢ogalmasiyla onlarin zatlar1 ¢ogalmaz. ibn Riisd bir seyin
hem bir hem mevcut hem zorunlu hem miimkiin olusunu bu hususa misal verir. Ibn

Riisd’e gore varliklardaki durumlarla zihindeki sey arasinda bir benzerlik vardir. Bu

280 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 185b25-186a.
281 Aristoteles, Fizik, [187a-187a35].

282 {bn Sind, el-fldhivar, 141-143.
283 Ibn Sina, “er-Risaletu’l-‘Arsiyye”, 52-53.
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benzerlik varliklarda da zihinde de olumsuzluklar ve izafetler seklinde tecessiim
eder. Clinkii maktllere bitisen izafet akledilen seylerin ¢ogalmadigi durumlarin/ahval
var oldugunu izhar eder. Dolayisiyla muzaf ve izafet arasindaki iliski c¢okluk
olusturmaz. Ancak Gazzali muzaf ve izafet arasindaki iliskinin ¢okluk
gerektirecegini ogulluk bilgisinin baba ve ogul bilgisi olmaksizin olmayacagini
bunlarm da ¢okluk ifade ettigini sdyler.2s* ibn Riisd izafetin varliklardaki zatin
disinda, muzafa eklenmis bir sifat olarak goriilmesini dogru bir yaklasim seklinde
nitelendirir. Ona gore akledilen seylerdeki izafeti muzaf olan seylere zait sifatlar
olarak gormektense s6z konusu makillerdeki izéfeti hal olarak gormek daha
dogrudur. Ona gore buradaki hatanin sebebi ezell olan ilimle insani ilmi birbirine
benzetmektir. Ayni zamanda sahid alemdeki hiikkmii gaib alem hakkinda da
vermektir. Halbuki iki varlik arasinda ne tiir ne de cins acisindan bir benzerlik vardir.
Aksine s0z konusu varliklar birbirlerinden farklidirlar.?®> Burada izafet-muzaf
arasindaki iliski hakkinda Gazzali’nin itirazlarmi bertaraf etmek icin Ibn Riisd hal
mefhumunu devreye sokar. Dolayisiyla da nominalist akimdan realist akima gegisi
temsil eden Ebu’l-Hasim’in ahval teorisine miiracaat ederek soruna ¢oziim sunmaya
calisir. Ote taraftan Ibn Riisd ezeli ilim hakkinda siiphe duymaktan ve insani ilimde
tezahiir eden seylerle meseleyi ¢ozmeye calismaktan kaynakli bir hataya isaret eder.
Aslinda bu nokta agnostik bir tavra veya insanin birtakim sinirliliklarla donatilmis

olmasina yonelik bir ima tagir.

1.2.2.3. Fail ve Kabil Illet

Zattan ayn sifatlar kabul etmenin tartisildigi bir diger kavramsal zemin fail ve
kabil illet methumlar etrafinda doner. Buna gdére mutlak zorunlu varlik fail ve kabil
illeti olmayandir. Zorunlu varligin kabil illeti oldugu kabul edildiginde, s6z konusu
varlik zorunlu varlik olmaz. Halbuki zattan ayr sifatlar vaz etmek; zat hakkinda fail
ve kabil illet kabul etmektir.?®

Ibn Riisd’iin kabil illet konusunda ifade ettikleri dnerme formunda soyle

Ozetlenebilir: Kabil illetlerin varligini kabul eden, onlarin teselsiiliiniin ilk fail disinda

284 Gazzali, Tehdfiit, 177.
28 Ibn Riisd, Tehdfiit, 374.
28 {bn Riisd, Tehdfiit, 349.
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bir kabil illette sona erdigini zorunlu olarak bilir. O halde ilk fail bir maddeye sahip
olursa bu madde sayilabilir degildir, ilk kabil illette ve kabil illet disindaki diger
varliklarda da bulunmaz. ilk fail bdyle bir maddeye sahip olursa ona 6zgii bir madde
olmasi1 gerekirdi. Bu durumda da ya bu madde ilk fail i¢in ilk olurdu veya ilk kabil
illette sona ererdi. Ezclimle, bu kabil madde, ilk failden sadir olan diger mevcudatin
varlig1 i¢in sart kosulan bir kabil madde cinsinden olmazdi. Sayet ilk failin varlig
icin bu madde sart olsaydi, s6z konusu maddenin yapilan fiillerin/mefiilat tim
faillerinin varlig1 i¢in sart olmasi gerekirdi. Boylece madde failin fiilinin varlig1 i¢in
kesinlikle sart olmazdi. Ciinkii k&bil hususunda bunu yapan her sey fail olurdu hatta
s0z konusu madde failin varlig1 i¢in de sart olurdu. Bu durumda da her fail cisim
olurdu.” Ibn Riisd boylece kabil illet diisiincesiyle yapilan izahin fail hakkinda
cismiyyet ifade edecegini gostermis olur. Halbuki cismiyyet Bari i¢cin muhal bir
durumdur.

Ibn Riisd ‘sifatin fail illetle teselsiilii, zatla birlikte sona erer. Ne zatin ne de
sifatlarin faili vardir ve zat bu sifatla ezelden beri vardir’ gorisiinii filozoflarin kabul
etmedigini sdylerken yine cismiyyet fikrine dayanir. Esasen filozoflar ilk failin s6z
gelimi mevcut sifatin1 kabul eden olmadigi, illetinin de sifatinin da olmadigini
diigiintir. Clinkii onlar nazarinda bunu kabul etmek heyula oldugunun kabul
edilmesidir. Bu durumda teselsiilii bir faille veya herhangi bir sifatla sona erdirmek
miimkiin degildir. Aksine failin asla faili olmamasi ve onun bir faili olmasin
gerektirecek bir sifatla vasiflanmamasi gerekir. Ciinkii ilk fail i¢in kabil bir illetle
kaim olan sifat vaz etmek, ilk failin varlig i¢in kabil illeti sart yapmaktir. Bu ise
imkansizdir. Var olmasi i¢in bir sartt olan her sey, kendisi disinda bir illetin
vasitasiyla var oldugu i¢in bu sarta muhta¢ olur. Bir seyin kendi varligi icin illet
olmamasi gibi, kendi varliginin sarttyla iligkili bir illet olmas1 da miimkiin degildir.
Ciinkii sart kosulan, sartla iliskilendirilmeksizin zati itibariyle var olamaz. Oyleyse
sart kosulanla sartin bir araya gelmesi/terkib icin fail bir illete ihtiyag duyulur. Cilinkii
sey kendi varlig1 i¢in sartin varliginin illeti olamaz.

ibn Sind insandaki sifatlarin insanmn zAtmin mahiyetine dahil olmadigin

aksine onun mahiyetine ariz olduklarini sdylerken bir kiyas yapar. Ona gore sifatlarin

287 Tbn Riisd, Tehdfiit, 354.
288 Tbn Riisd, Tehdfiit, 354-355.
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el-Evvel hakkindaki kullanim1 da O’nun zatinin mahiyetine dahil olmadig: aksine bu
sifatlar O’nda daima bulunsalar da sadece eklentiyle/izdfer O’na arizdir, anlamina
gelir. Bazen eklenen O’ndan ayrilmaz veya mahiyeti icin gerekli olur ancak bu
mahiyet O’nun zatini meydana getiren bir sey degildir. S6z konusu sifatlar zata
eklenti/ariz ve tabi olsalardi, zat da ondaki sebep olsaydi ariz olan nedenli/maliil
olurdu.?®

Ibn Riisd tartigmay1 farkli bir baglama geker ve sifatlar kabil illet zat da onun
fail illeti kabul edildiginde her kabil illeti olanin fail illetinin olmas1 miimkiin miidiir
degil midir? sorusunu sorar. O bu konuda kelamcilarin ve felsefecilerin goriislerine
atif yapar. Ona gore kelamcilarin yaklasimi sart ve mesrut arasindaki iliski/mukarene
tizerine kuruludur. S6z konusu mukarene miimkiin statiisiinde olan her seyde soz
konusudur. Dolayistyla miimkiin olan her seyin meydana gelmesi ve fiile ¢ikmasi
icin bir ortaya cikarana/mujfric yani sart ve mesruta ihtiyag duyulur. Ciinki
mukéarene, mesritun varliginin sartidir ve bir sey kendi varliginin sartt icin illet
olamaz ve sartin mesrutun varligi i¢in fail illet olmasi miimkiin degildir. S6z gelimi
insanin zat1 ve bilgisi arasindaki iligkiye bakildiginda insanin zati, ondaki bilginin
varliginin fail illeti degil, zatla kdim olan bilginin varlig: i¢in sarttir. Dolayisiyla sart
ile mesrut arasindaki iliskinin gerektirdigi sey fail bir illetin olmasinin gerektigidir ve
bu durum sart ile sarta bagl olan her miirekkep sey icin gecerlidir.?*°

[bn Riisd filozoflara nispet edilen ‘sifatlar zitla meydana gelmemistir’
goriistinli dogru kabul etmez. Ciinkii filozoflar her zat1 olanin sifatlarla yetkinlestigini
ve bu sifatlarla en miikkemmel en {istiin oldugunu kabul ettiklerini sdyler. Dolayisiyla
zat s6z konusu bu sifatlarla kdimdir. Buna insan misaliyle agiklik getiren Ibn Riisd,
insanin ilim, kudret ve irade sifatlariyla, alim olmayan diger mevcudattan iistiin
oldugunu soyler.?

Filozoflar el-Evvel hakkinda sifatlar diisiinmenin O’nun bu sifatlara muhtag
olma anlamina geleceginden bahsederler. Bu durum ise el-Evvel’in mutlak manada

zengin olmadigimi sdylemek demektir. Cilinkii mutlak manada zenginlik ancak

289 Thn Sina, “Ars Risalesi”, 644.
290 {pp Riisd, Tehdfiit, 356.
291 {pp Riisd, Tehafiit, 356.
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kendisinden baskasina muhta¢ olmamaktir.?> Gazzall kamil ve kemal kavramlarina
dayandirarak bir elestiri yapar. O’nun esas sorusu ‘ezelden beri ilim, kudret ve hayat
sifatlariyla kamil olan el-Evvel nasil muhta¢ goriiliir? Diger bir soru nasil olur da
kemalin ihtiyac1 gerektirdigidir? Bu soru Gazzali nezdinde ‘kamil, kemale ihtiyac
duymandir. Zati itibariyle kemal sifatlarina sahip olan eksiktir’ demek gibi
anlamsizdir. Halbuki Gazzéli’ye gore burada kamil olandan anlagilmasi gereken
sadece zati itibariyle O’nun kemal olmasidir; zengin olandan anlasilmasi1 gereken de
sadece zati itibariyle O’nun ihtiyagtan arinmis sifatlarinin var oldugudur. Sonugta
Gazzali agisindan filozoflar lafzi birtakim hayali kurgularla ilah hakkindaki kemal
sifatlarini inkar eder.?*

Ibn Riisd Gazzali’nin tenkidini dayandirdigi nokta olan kamil ve kemal

lafizlarina dair ince bir ayrim yapar. Bu izah tarz1 sdyle somutlastirilabilir:

— Zati itibariyle kamil sifatlar zorunludur

Kamil | sifatlar kendi
zatlariyla mi kamildir?

—{ Kemal sifatlarla kamil

baska sifatlarla mi
kamildir?

Sekil 1. ibn Riisd’e gore kamil kavramimin tahlili

Ibn Riisd baskasindan dolay1 kdmil olanin kemal sifatlarina sahip olan birine
muhtag olmasini zorunlu gériir. Aksi halde eksik olur. Ibn Riisd’{in yaklasimindaki
temel nokta ise zati itibariyle kadmil olanin, zat1 itibariyle mevcut olan gibi olmasidir.
Yine ona gore dogru olan zati itibariyle mevcut olanin zat1 itibariyle kamil olmasidir.
Ciinkii zat itibariyle bir mevcuttan bahsedildiginde O’nun zat itibariyle kamil ve
zengin olmas1 gerekir. Aksi durumda zati ndkis, sifatlar1 kamil bir miirekkep
varliktan bahsedilirdi. Ibn Riisd bu izahin akabinde el-Evvel hakkinda sifatin ve
mevsufun bir oldugunu sdyler. Yani birtakim seckin sifatlarin sudur etmesi zorunlu

olan fiillerin O’na nispeti ancak izafet yoluyladir.?**

292 Tbn Sina, “Ars Risalesi”, 651.
298 Gazzali, Tehdfiit, 176.
2% {pp Riisd, Tehafiit, 357.

58



1.2.2.4. Terkib

Zatin sifatla var oldugunu kabul terkib fikrini diisiindiiriir. Terkib fiili ise bir
miirekkibin  varligina muhtagtir. Ote taraftan miirekkibin terkib fiilini
gergeklestirmesi miirekkeb bir seyin varligini gerektirir. Miirekkep sey ise bilindigi
tizere cisimdir. Tanr1’nin cisim olmast miimkiin olmadigindan O’nun hakkinda zattan
ayri sifatlar vaz etmek cismiyyet ve muhtaclik bildirir.

Gazzali ‘her miirekkebin bir miirekkibe muhtag oldugunu sdylemek her
varligin bir varliga getireni oldugunu sdylemek gibidir’ der. El-Evvel varliga getireni
olmayan illeti olmayan kadim bir varliktir. Bundan dolay1 el-Evvel i¢in O kadim bir
mevsuftur, zatinin, sifatinin ve zatindan 6tiirli sifatinin olmasi igin illeti olmayandir.
Bilakis tiim bu seyler illet olmaksizin kadimdir. Cisim hadis oldugu icin hadis olan
da hadis seylerden hali olmadigi i¢in, cismin el-Evvel olmasi veya el-Evvel’in cisim
olmas1 miimkiin degildir.?®> Gazzali sifatlarin terkibi ve cismiyyeti tazammun ettigi
sOylemini el-Evvel’in tabiatina isaretle aciklar. Dolayisiyla onun nazarinda sifatlar
terkib ifade etse bile el-Evvel cisim olmadigindan bu izah tarzinda sorun yoktur.

Ibn Riisd Gazzali'nin sdylemlerini analiz ederek terkib mefhumunun iki
sekilde anlagilabildigini belirtir: Varlik ve hareket ettirme/tahrik. Ona gore terkib
varlik gibi degil hareket ettirme/tahrik gibidir. Diger bir ifadeyle hareket ettirme
terkib araciligiyla esyanin zatina zait infiali bir sifattir. Varlik ise zatin kendisi olan
bir sifattir. Bundan dolay1 Ibn Riisd miirekkeb olanm zitindan dolayr miirekkeb ve
bagkasindan dolay1 miirekkeb seklinde taksim edilemeyecegini ¢iinkii boyle bir akil
yiiriitmenin kadim bir miirekkeple son bulacagini ifade eder.?® Bu durumun bir diger
yonii sudur: Ibn Riisd’e gore terkip ve miirekkeb olan her sey muhdestir. Yukarida
ifade edildigi gibi bizatihi miirekkep olan seylerin bulundugu kabul edilirse
kuvveden fiile bizatihi ¢ikabilen ve muharriki olmaksizin hareket eden seyler
s0zkonusu olurdu.?*’

Ibn Riisd’iin terkible ilgili vurguladig1 noktalardan biri varlik iizerine zait bir
durum olmasidir. Buradan hareketle Ibn Riisd bir seyin zatindan dolay1 miirekkeb

olarak var olmasi durumunda zatindan dolay1 hareket ettirici/miiteharrik olacagina;

2% Gazzali, Tehdfiit, 176.
2% fpon Rilsd, Tehdfiit, 358.
297 {pp Riisd, Tefsir 3, 568-570.
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zatindan dolay1 miiteharrik olarak var olmasi durumunda da zatindan dolayr madtim
olacagima temas eder. Cilinkii madumun varlig1 bilkuvve olanin fiile ¢ikmasidir. Ayni1
sey hareket ve miiteharrik icin de gecerliyken varlik hakkinda gecerli degildir. Clinkii
varlik zata zait bir sifat degildir.® O halde terkibi varlik gibi kabul etmek dogru
degildir. Yani Gazzali’nin yaklasimi ibn Riisd’iin sagmaya indirgeme metoduna
miiracaatiyla cevaplandirilir. Linguistik bir ¢er¢evede Ibn Riisd Gazzali’nin terkib
baglamindaki akil yiirlitmelerinin zayifligini1 gostermis olur.

Ibn Riisd sifatlarn zita zait olusunu kabul edenleri de etmeyenleri de cevap
verilmesi gereken birtakim zorluklarin bekledigini sdylerken yine terkib merkezinde
bir izaha dayanir. Ilk zorluk, tek bir zat fikrini desteklemek igin ilim, irade ve kudret
gibi muhtelif sifatlar1 tek bir zata veya ilim-alim, kudret-kadir, irade-miiridi tek bir
manaya dayandirmaya yonelik zorluktur. Ikinci zorluk, zata zaiit sifatlarin var
oldugunu soéylemek, sifatlarin varliginda zatin sart olmasi, zatin kemali i¢in de
sifatlarin sart olmasi, bunlarin bir araya gelmeleriyle de zorunlu olan varligi yani
kendisinde illet ve malil olmayan ‘bir varhi§i’ meydana getirdigini soylemekten
kaynakli zorluktur. Zat1 itibariyle varlig1 zorunlu olan bir sey vaz edildiginde, buna
verilecek bir cevap yoktur. Ciinkii bu varligin her yonden ‘bir’ olmasi, sart ve
mesruttan, illet ve malilden miirekkep olmamasi zorunludur. Bu tiir sifatlarla var
olan her seyin terkib olmasi ya [1] zorunlu ya da [2] miimkiindiir. [1] olursa zatindan
dolay1 degil baskasiyla zorunlu olurdu. Zira zatindan dolayr kendisi miirekkep
olmayan varliktan, kadim bir miirekkeb anlami ¢ikarmak zordur. Her ardzi hadis
goren diisiince acisindan daha zordur. Ciinkii boyle bir terkip igerisinde kadim araz
barindirir.?® [2] Terkib miimkiin olursa illet ve maliiliin bir araya gelmesine ihtiyag
duyar. Ibn Riisd filozoflarin ilkeleri geregi zAtindan otiirii bir seyin miirekkeb
olmadigini soyler. Felasife kadim arazlari miimkiin gorse de bir seyin zatindan otiirii
miirekkep olmasi miimkiin degildir. Ciinkii terkib, miirekkeb olmanin sartidir.
Terkibin pargalarinin terkibin faili olmasi miimkiin degildir. Zira terkip, kendisini
olusturan parcalarin varlik sartidir. Bundan dolay1 herhangi fiziki bir sey onu

olusturan/miirekkep pargalarina ayrildiginda terkib ismi sadece esadli’homonim lafiz

2% bn Riisd, Tehdfiit, 359.
29 Ibn Riisd, Tehdfiit, 346.
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cihetinden sdylenmis olur.3® fbn Riisd burada Aristoteles’te de gecen bir misali
hatirlatir. El, yasayan bir insanin bir ciizii olarak da kullamlir. Insandan ayr1 bir ciiz
olarak kesik bir el seklinde de kullanilir.3* Ibn Riisd Aristoteles’in de ‘her terkip olus
ve bozulusa tabidir ve illeti yoktur’ goriisiinii aktarirken®® sifatlarin terkib methumu
baglaminda ele alinmasinin olus ve bozulusa tabil varliklar i¢in mevzu bahis
edilebileceginin altini gizer.

Ibn Riisd bir taraftan zorunlu illet-maldl iliskisi ile ibn Sina’nin 6te taraftan
da her hadisin bir muhdisi vardir deliliyle Es‘arilerin iddialarinin kadimin miirekkep
olmadigini ispatlayamadiklarini sdyler. Ona gére miimkiin varligin zorunlu bir illetle
son buldugu farz edildiginde ya bir illeti olan zorunluluk ya da illeti olmayan bir
zorunluluk s6z konusu olur. Eger miimkiin varlik, illeti olan bir zorunlulukla son
buluyorsa, s6z konusu miimkiin varlik illeti olmayan bir zorunlu varlikta nihayete
erer. Ibn Riisd bu diisiincenin illeti asla olmayan bir mevcud fikrine degil de fail bir
illeti olmayan zorunlu bir varliga gotiirecegini bunun da imkansiz bir teselsiile sebep
olacagini sdyler. Ciinkii bu varligin fail illeti olmasa da siiri veya maddi illeti olabilir.
Madde ve sureti olan her sey ise miirekkeptir. Bu durumda her miirekkep olanin
kendisi disinda bir failinin olmasi zorunludur. Alper’in ifadesiyle Ibn Riisd’{in Ibn
Sind’y1 tenkit ettigi nokta imkan kavramma vermis oldugu anlamin Ik Nedenli
hakkinda miirekkep bir fikri ima etmesidir.3® Es‘arilerin 6ne siirdiigli ‘her hadisin bir
muhdisi vardir’ delili de miirekkep olmayan bir ilk kadim oldugu sonucuna
gotiirmez. Aksine bu delilden ¢ikarilabilecek sonu¢ hadis olmayan bir ‘ilk’in
oldugudur.®*

Ibn Riisd tartismanin odak noktasinda terkible ilgili ii¢ durumun olduguna
deginir ve bunlar1 teker teker izah eder. Ilk durum Messai filozoflar nezdinde madde
ve suretten olusan miirekkeb seylerdeki durum gibi, miirekkeb olanin iki parg¢asindan
veya parcalarindan her birinin iki farkli cihetle terkibin varligi i¢in sart olmalaridir.

Ikinci durum, terkibin iki parcasindan birinin terkibin varhigi i¢in sart olmamasidir.

30 fbn Riisd, Tehdfiit, 346-347; Averroes, The Incoherence, 260-261.

301 Aristoteles, Metafizik, 235 (1036b28-1036b31); Ibn Riisd, Tefsir 2, 358.

302 fon Riigd, Tehdfiit, 347.

303 Omer Mahir Alper, “Ibn Riisd’iin ibn Sina’y1 Elestirisi: el-Fark beyne re’yeyi’l-hakimeyn”,
Divan:Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 10 (2001), 160.

%04 Ibn Riisd, Tehdfiit, 347; Averroes, The Incoherence, 261.
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Ugiinciisii ise terkibi olusturan parcalardan ilkinin ikincisinin varhiginda sart olmas,
ikincisinin ilkinin varh@ i¢in sart olmamasidir. Ibn Riisd ilk durumun kadim
olmasimin miimkiin olmadigimi soyler. Ciinkii terkibin kendisi parcalarinin varlik
sartiyken, parcalarin terkibin illeti olmast miimkiin olmadigi gibi terkibin de
kendisinin illeti olmas1 miimkiin degildir. Sonug itibariyle bu tiir terkipler olus ve
bozulusa tabidir ve kendilerini yokluktan varliga ¢ikaran bir faile muhtagtirlar. Ikinci
durumda terkibin iki parg¢asindan birinin terkibin varligi i¢in sart olmamasidir.
Terkibi olusturan pargalardan biri digerinin tabiatin1 gerektirmiyorsa bu durum
‘sadece digaridan bir miirekkibin varligiyla terkib gerceklesir’ sonucunu verir.
Terkibi olusturan pargalardan biri digerinin tabiatin1 gerektiriyorsa, ikisi de kadim
olur. Bu durumda da miirekkebin kadim olmasi ancak birlik manasina gelecek
sekilde illetinin olmas1 gerekir. Zira kadim bir seyin arazi olarak birlige sahip olmasi
miimkiin degildir. Ugiincii durum terkibi olusturan pargalardan birinin digerinin
varliginda sart olmasi, digerinin ise onun i¢in sart olmamasidir. Cevheri olmayan
sifat ve mevsuftaki durum buna Ornektir. Sifatin mevsuftan ayrilmadigi durumda
mevsuf kadim olsayd: miirekkeb de kadim olurdu. ibn Riisd’e gore Es‘arilerin her
cismin muhdes oldugu seklindeki goriisii aciklanarak kadim bir miirekkebin varligini
miimkiin gérmek dogru olmaz. Kadim bir miirekkeb var olursa, kadim éarazlar da olur
ve bu arazlardan biri terkib olur. Ciinkii Es‘arilerin dayandigi ilkeye gore arazlarin
sonradan meydana gelmesi zorunludur. Onlar nazarinda arazlarin cismin kendisinden
olustugu ciizler olmasi ancak farklihk veya ayrilikla olur. Onlar kadim bir
miirekkebin varligini miimkiin gordiiklerinde birtakim baska seylerin de varligim
miimkiin goriirler. Mesela kendisini bir ayriligin 6ncelemedigi bir birligin/ictima;
stikGin halini 6ncelemeyen bir hareketin varligt miimkiin goriiliirdii. Bu miimkiin
goriildiigiinde ise kadim arazlara sahip bir cismin varlig1 da miimkiin olurdu. Bdylece
Ibn Riisd ‘hadis seylerden hali olmayanlarin hadis oldugu’ seklindeki Es‘arilerin
goriisiiniin dogru olmadigini®® sagmaya indirgeme yontemiyle gostermis olur.

Ibn Riisd’e gore her miirekkeb kendisinde mevcut olan vahdette tektir, bu
teklik zat1 itibariyle tek olan bir sey araciligiyla kendisinde vardir. O halde bir olmak
bakimindan bir/vdhid her miirekkeb seyi onceler. Bu Tek fdil ezeli olursa, O’nun fiili

biitiin varliklarin birligini ifade eder. Tiim bu varliklar tek bir mevcut olur ve

3% bn Riisd, Tehdfiit, 359-360.
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herhangi bir vakitle simirlanmaksizin, daima ezeli bir fiildir. Ilk fil fiiliyle kuvveden
fiile ¢iktiginda iliskilidir, demek bu failin de fiilinin de zorunlu olarak muhdes olmas1
demektir. Tlk fail daimi olarak, fiiline/mefiil taalluk eder, meful de daimi olarak
kuvvetin tesiri altindadir/tesitbu. Tbn Riisd bu izahlarin akabinde el-Evvel’in biitiin
varliklarla olan durumunun da bu sekilde anlagilmasi gerektigini vurgular.3%

fbn Riisd ‘mahiyeti ve hakikati olmayan alemde gerceklesen seylerden,
zatindan ve zatindan meydana gelen seylerden habersiz basit varlik nasil giizel
olabilir’ sorusunu da &nemine binaen inceler. Ibn Riisd’e gore buradaki maksat
esasinda mahalden miinezzeh olan mabhiyetin sifatlardan da miinezzeh olusudur.
Sifatlar i¢in mahal ancak bu sifatlar fiil ve kuvve gibi iki tabiattan miirekkep
olurlarsa s6z konusu olur. El-Evvel mutlak varlik mahiyetine sahiptir. Varliklar ise
El-Evvel sayesinde mahiyetlere sahip olurlar. EI-Evvel mutlak olarak varligi bilen
mevcuttur. Diger varliklar ise El-Evvel’in zatiyla bilen olusu araciligiyla makdl ve
mevcut olurlar. Ciinkii el-Evvel varliklarin meydana gelmesindeki varlik ve akledilir
olmanin sebebidir. Varliklarin mahiyetleri ve makilleri O’nun ilmiyle var olur. El-
Evvel varliklarin mahiyetlerinin mevcut ve makal olmasmin illetidir. ibn Riisd’e
gore buradaki meram, el-Evvel’in insanin ilmi gibi maliil bir ilimle varliklar1 bildigi
seklindeki diisiinceyi O’ndan yok saymaktir. Zira el-Evvel’in ilmi insanin bilgisinin

tam aksi sekilde varliklar1 bilir.3%

1.2.2.5. Akl

Ibn Riisd akil-makil kavramlar1 arasinda mekik dokuyarak konuya dair
fikirlerini serdeder. Ona gore esyanin makulleri, esyanin hakikatleridir. Akil bu
makilleri idrak etmekten baska bir sey degildir. Insandaki akil, akledilir olmasi
yonliyle makaldiir. Akil ve makil arasinda, makil seylerin tabiatlarinda akil
olmadikg¢a, bir zithik/aykirilik/mugdyere yoktur. Aksine makiller aklin maddeden
suretleri soyutlamasiyla akla doniisiir. Bu sebeple insan aklinda tiim cihetlerden

makdl olan bir sey yoktur. Muhakkik’in verdigi drnekten hareketle bu pasajlar izah

%% {bn Riigd, Tehdfiit, 360.
307 Ibn Riisd, Tehdfiit, 382.
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edilebilir. Insan zihnindeki elma tiim yonlerden elma degildir. Ciinkii elma bir
yonliyle cisim, renk ve tattir; diger yoniiyle suret ve methumdur.%®

Ibn Riisd bu bahse devam eder. O, madde olmayan bir sey diisiiniildiigiinde
aklin tim yonlerden makiil, makdllerin de akil oldugunu ve olmasi gerektigini sdyler.
Ciinkii akil var olan esyalarin nizam ve tertibini idrak etmekten bagka bir sey
degildir. Fakat mufarik aklin, var olan esyalarin nizam ve tertibini akletmede var
olan esyaya dayanmamasi ve mufarik aklin makdliiniin var olan seylerden sonra
gelmesi gerekir. Burada agac¢ misaline miiracaat edilebilir. Insan zihnindeki agac,
olgu diinyasinda cisim sahibi olan agacgtan sonra gelir. Dolayisiyla olgu diinyasindaki
agac zihindeki agagtan Once gelir ve insan agac fikrini soyutlayip onun tiimel
manasini elde eder. Dolayisiyla her akil makiliinden sonra geldiginden mevcudattaki
varlik nizamina tabidir ve onun tamamlayicisidir. Bu agidan aklin, esyay1 aklederken
kusurlu olmasi zorunludur. Bu sebeple de insan akli, varlikta nizam ve tertibin
mevcudatin tabiati geregi olmasi hasebiyle eksik ve kusurludur.3®

Ibn Riisd varliklarm tabiatlar: {izerinden aklin konumunu belirginlestirmeye
calisir. Ona gore sayet aklin iizerinde varliklarin tabiatlar1 gecerli olsaydi, bu
birtakim zorunluluklar1 beraberinde getirirdi. S6z konusu zorunluluklardan ilki, insan
aklinin varligin tabiatlarini idrak etmede kusurlu olmasiyla baglantili olarak, tek tek
her varlikta mevcut hikmet, tertib ve nizamin sebebi olan tertib ve nizami bilmenin
zorunlulugudur. ikinci zorunluluk, varliklardaki bu nizamin sebebi olan seyin
kendisinden meydana geldigi nizami bilmenin zorunlu olmasidir. Ugiincii zorunluluk
aklin idrakinin tikellik bir yana tiimellikle de vasiflandirilmamasi gerektigine
yoneliktir. Ciinkii timel denilen seyler mevcudata tabi olan ve ondan sonra gelen
makllerdir. Varliklar ise akla tabidir. Akil mevcudatta var olan tertib ve nizami
kendi zatin1 aklederek zorunlu olarak varliklari akleder. Zati disinda bir seyden
dolay1 akletmez. Sayet bu sekilde akletseydi, aklettigi varli§in maliilii olur illeti

olmazdi ve kusurlu olurdu.3%

308 fbn Riigd, Tehdfiit, 365.
309 fbn Riigd, Tehdfiit, 365.
310 fbn Riisd, Tehdfiit, 365-366.
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ibn Riisd esyay: tiimel olarak bilmenin bilkuvve bir ilim olmasi1 dolayistyla
nakis bir ilim oldugunu sdyler. Yine mufarik aklin®* sadece zatini aklettigini, zatin
aklederek de tiim varliklar1 aklettigini sOyler. Ciinkii ona goére mufarik akil
mevcudatin tamamindaki nizam ve tertipten daha fazla bir sey degildir. Bu nizam ve
tertib fail kuvveleri kabul eder, nizam ve tertibin zatlar1 biitiin varliklarda mevcuttur.
Ibn Riisd filozoflarm bu fail kuvveleri tabiatlar seklinde isimlendirdiklerini sdyler.
Ona gore varliklarin hepsinde aklin nizam ve tertibi {izerinde cari olan birtakim fiiller
vardir. Bu aklin 4rdzi olmasi miimkiin olmadigi gibi, insan aklina benzemesi de
miimkiin degildir. Aksine bu akil varliklarin tamamindan istiindiir. Dolayisiyla bu
akil ne tlimel ne de tikeldir.3:

Ibn Riisd’iin insanla ilah arasindaki ayrim vurgusu burada da kendisini
gosterir. Buna gore yukarida bahsi gecen aklin, insan akliyla benzer goriilmesi
yukaridaki kuskular1 ortaya ¢ikartan en dnemli noktadir. Bu sebeple Ibn Riisd insan
akliyla s6z konusu aklin nasil birbirinden farkli olduklar1 hususuna deginir. Ona gore
insandaki akil fazlalik ve ¢okluk gibi seylerin kendisine katilabildigi bir akil iken;
mufarik akla bu tiir seyler bitismez, o makillere bitisen ¢okluktan beridir, bu akilda
idrak eden ve edilen arasinda herhangi bir uyumsuzluk/farklilik yoktur. Insandaki
aklin seyin zatim idrak etmesi, seyin ilkesi olami idrak etmekten baska bir seydir.
Ayni sekilde zat1 disindakini idrak etmesi de belli bir agidan zatin1 idrak etmesinden
baska bir seydir. Ancak insandaki akilda mufirik akla benzerlik de vardir hatta
insandaki akla s6z konusu benzerligi veren mufarik akildir.3

Mufarik akildaki makdiller ise insanin aklina bitisen eksikliklerden beridir. Bu
acidan akil, makdl olmasi agisindan makildiir. Clinkii akil tiim yonlerden makaldiir.
Kendisinde eksik bir sifat bulunan her sey, zorunlu olarak eksik bir varliktir. Zira bu
sifata kAmil manada sahip olan bir mevcut vardir. Ibn Riisd bu konuyu izah igin 1s1
ve diri olmak 6rneklerini verir. Isinin eksik ya da az olmasi bu 1siya daha tam ya da

fazla sahip olan bir sey araciligiyladir. Eksik bir sekilde diri olan da kdmil manada

311 Mufarik akil ifadesi ii¢ konuda sdylenir: Zorunlu varlik hakkinda, on akil hakkinda ve faal akil
hakkinda. Bk. Ebii Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, es-Siydsetii 'I-medeniyye /
Mebddi’iil-mevciidat, gev. Mehmet S. Aydin vd. (Istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari, 2012), 35-36.
Ibn Riisd’iin mufarik akla miiracaat ettigi buradaki yerlerde kastedilen zat1 geregi zorunlu olan
varliktir.

312 Tbn Riisd, Tehdfiit, 366.

313 Ibn Riisd, Tehdfiit, 366-367.
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diri olan araciligryla buna sahiptir. Ibn Riisd sozii akil meselesine getirir. Ona gore
eksik bir sekilde akleden de kamil bir sekilde akleden araciligiyla eksik akil olur.
Yine kendisinde kamil akli bir fiil bulunan her sey kamil bir failin fiili araciligiyla
buna sahiptir. Akillara sahip olmaksizin, varliklarin tamamindaki fiillerin kamil akli
ve hikmet dolu fiiller oldugu farz edilse, varliklarin fiillerini akli fiillere dondiiren bir
akil olurdu.®*

Ibn Riisd bu mananin anlasiilmamasindan kaynakli hukemadan zayif birtakim
kimseler meseleyi ilk Ilke zatin1 akleder mi veya zat1 disindaki bir seyi akleder mi
sorusuna indirgemislerdir. Buna gore Ilk ilke’nin zat1 disindaki bir seyi aklettigini
kabul, kendi disindaki bir seyle O’nun miikemmel olmasi gerektigini kabul manasina
gelirdi. Ote taraftan Ilk Ilke’nin zati disindaki seyi akletmedigi kabul edilirse,
buradan da O’nun mevcuttan habersiz oldugu anlagilirdi.®®

[bn Riisd mahlukata bitisen birtakim eksikliklerden dolayr Bari’de ve
mahlikatta var olan sifatlar1 tenzihi bir sekilde ele alan filozoflarin®® bu tavrini tuhaf
bulur. Zira onlar insandaki akli Bari’nin aklina benzetmislerdi. Halbuki tenzih
acisindan Bari’nin aklinin insan aklindan tenzih edilmesi daha dogrudur.? ibn Riisd
de tipk1 kendisinden 6nceki filozoflar gibi sifatlarin zata ilave olduklar1 veya zatin
kendisi olduklar1 seklindeki sdylemler karsisinda tek bir noktaya odaklanir. Ona gore
Allah’m ilmi ve diger sifatlar1 yaratilmiglarin sifatlariyla mukayese edilemez ¢linkii
ayni degildirler.38

[bn Riisd idrak, ilim ve malum kavramlar: iizerinden bu meseledeki tavrini
netlestirir. Ona gore insan idrakinin bilfiil sonsuz olani idrak etmesi imkansizdir.
Ciinkii insan i¢in malumlar, biri digerinden ayrilan seylerdir. Malumlarin kendisinde
birlestigi bir ilim var olsaydi, sonluluk ve sonsuzluk esit olurdu. Ibn Riisd ¢coklugun
bu sekilde anlasilmasi durumunda yani ¢oklugun ilimde degil, malumda oldugu
kabul edildiginde, Bari hakkinda bu tiir bir ¢oklugun O’ndan nefy edildigini, O’nun

ilminin tek ve bilfiil oldugunun anlasilacagini diisiiniir. S6z{i miikerrer bir sekilde

314 Tbn Riisd, Tehdfiit, 367.
315 fbn Riisd, Tehdfiit, 367.
316 Caligmada kullandigimiz tahkikli metinde parantez igerisinde Es‘ariler seklinde verilen zamirin

merci siyak sibak acisindan uyumsuz oldugundan, (bk. ibn Riisd, Tehdfiit, 368.) Tiirkge cevirideki
gibi zamirin merci filozoflar olarak gosterilmistir. Bk. ibn Riisd, Tutarsiziigin Tutarsiziigi, 185.

317 Tbn Riisd, Tehdfiit, 368.
318 Tbn Riisd, Tehdfiit, 376.

66



insan aklina getiren Ibn Riisd’e gore sdz konusu aklin bu manay1 hakikatte tasavvur
etmesi imkansizdir. Farazi olarak insanin bu manayr idrak ettigi diislintilseydi,
insanin akli Bari’nin akli olurdu ki bu imkansizdir. Insan tikeli/sahs bilfiil
bildiginden, tikel de tiimel de olmayan insanin bilgisi tiimel bilgiden ziyade tikelin
bilgisine benzerdi. Ibn Riisd ‘Géklerde ve yerde zerre miktar1 bir sey bile O'ndan
gizli kalmaz’ ayetini hatirlatarak Bari hakkinda anlasilmasi gereken mananin bu ve
buna benzer bir¢ok ayette dile getirildigine vurgu yapar.®°

Gazzali'nin filozoflar 6zelde de Ibn Sini karsisinda getirdigi itiraz el-Evvel
hakkindaki iki kabuliin nasil uzlastirilabilecegi konusundadir. Diger bir ifadeyle el-
Evvel sadece zatin1 bilmekle zatin1 ve zati disindaki tiim varliklart bilirken ¢okluk
ondan nasil nefy edilir. Gazzali’ye gore bu konuda filozoflar ilk bakista herkes
tarafindan goriilebilecek bir ¢eliskinin igerisine diismiislerdir.3?°

Ibn Riisd Gazzali’nin geliski olarak yorumladigi hususun neden bir celiski
olarak goriilemeyecegini dort agidan izah eder. Ona gore filozoflarin el-Evvel’in zati
disindakini bildigini kabul etmemeleri veya sadece zatini1 bildigini kabul etmelerinin
birtakim gerekgeleri oldugunu savunur.

[1] El-Evvel disindaki varliklar varlik bakimindan en asagi/ehds varliklardir.
Dolayisiyla maldl olan illete doniismesin diye yani varlik bakimindan en asag1 olan
en Ustiin olan varliga doniismesin diye filozoflar bu fikri 6ne siirmiislerdir. Ciinkii
ilim malumun kendisidir. Bu agidan Ibn Riisd’e gore filozoflar el-Evvel’in zati
disindakini insanin zati disindakini bilmesi gibi olan ilimden varlik agisindan daha
ustiin bir bilgiyle bildigini inkar etmemislerdir. Aksine bu cihetten el-Evvel’in
bilmesinin zorunlu oldugunu diistinmiislerdir. Ciinkii s6z konusu cihetle O’nun zati
disindakiler O’ndan meydana gelmektedir.’® Bu sebeple varlik bakimindan esref
olanin varlik bakimindan ehas olana indirgenmemesi filozoflarin hareket noktasini
olusturmustur.

[2] Ibn Riisd ezeli ilimde malumlarm ¢oklugunun miimkiin olusu
meselesinden dolay1 degil el-Evvel’in bilgisinin insanin bilgisine benzetilmesinin

online gegmek maksadiyla O’nun zati digindakini bildigini kabul etmemis veya

39 b Riigd, Tehdfiit, 370,
320 Gazzali, Tehdfiit, 178-179; ibn Riisd, Tehdfiit, 371.
321 {pp Riisd, Tehafiit, 371.
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sadece zatini bildigini kabul etmislerdir.®? Sonugta tesbihte hataya diisiilmeye tesne
bir konu oldugundan filozoflar yukaridaki goriisleriyle bunu bertaraf etmeye
calismiglardir.

[3] Ibn Riisd Ibn Sina ozelinde felasifenin yapmaya calistigi seyin bir
uzlastirma etme oldugunu diisliniir. Yani hem salt zatin1 bilir hem de O’nun bilmesi
insanin bilmesi gibi degildir diisiincelerinin arasini uzlastirir. Ciink{i burada ilim
denilen O’nun zatidir. Ibn Riisd bu noktanin el-Evvel’in zatini, zat1 disindakileri
hatta tiim esyay1 bilmesinin O’nun zat1 oldugu diisiincesinde agikca ifade edildigine
vurgu yapar. Dolayisiyla Gazzali’nin iddiasinin aksine burada bir ¢eligki veya haya
etmeyi gerektirecek bir durum yoktur.®”® Bu onun nezdinde zat-sifat iligkisinin 6zdes

olarak okundugunun delilidir.

1.2.2.6. Zat-Araz

Ibn Riisd zat-sifat meselesinin zAt-Ardz mefhumlariyla da irtibathi ele
alindigina isaret eder. Ona gore bu mesele esasen idrake konu olan seyler hakkinda
genel birkag sdz sdylemeyi gerektirir. Bu acidan Ibn Riisd’iin aktarimiyla filozoflar
idrake konu olan seyleri duyularla idrak edilenler ve akilla idrak edilenler olmak
tizere iki baslikta ele alir. Buna gore zati itibariyle var olup isaret edilen cisimler ve
bu cisimlerde isaret edilen arazlar duyularla idrak edilenler kategorisine girer. Akilla
idrak edilenler kategorisi duyumsanan seylerin mahiyetleri ve tabiatlar1 yani cevher
ve arazlandir. Ibn Riisd’iin aktarimiyla felasife cisimlerde hakiki mahiyetlerin
varligini kabul ederler. Diger bir ifadeyle cisimlerin mahiyetlerinde bu cisimlerin
bilfiil var olmalar1 ve 6zellikle her bir fiilin, bu cisimlerden var olmalar1 yoniiyle,
birtakim sifatlar1 bulundugunu kabul ederler. Filozoflar arazlarin zata zait durumlar
oldugunu ve var olabilmek i¢in zatlara muhta¢ olduklarini kabul ettiklerinden soz
konusu sifatlarin arazlar olduguna karsi ¢gikmislardir.®* Sonug olarak zatlar var olmak
icin arazlara muhtag degilken arazlar var olabilmek icin zatlara muhtagtir.

Dolayisiyla sifatlar araz degildirler.

%22 Ibn Riisd, Tehdfiit, 371.
%23 Ibn Riisd, Tehdfiit, 371.
%24 1bn Riisd, Tehdfiit, 379.

68



fbn Riisd bu izahlarin akabinde filozoflarin sifatlar1 ardz kabul etmedikleri
gibi zata zait de kabul etmezler. Onlara gore sifatlar basli basina var olan zatin
hakikatinin kendisidir. Zat-sifatt 6zdes goren filozoflarin bu yaklasiminda sifatlar
ortadan kalktiginda zatin da ortadan kalkacagi savunulur. Yine onlara gore
varliklardaki yani cisimlerdeki sifatlar, bu kendine has cisimlerden tek tek her cismin
fiilleri araciligiyla ortaya ¢ikar. Bitkiler bitkiye 6zgii birtakim fiiller araciligryla bitki
olduklar sifatlara sahiptir; hayvanlar hayvanlara 6zgii birtakim fiiller araciligiyla
hayvan olduklar1 sifatlara sahiptir; cansiz cisimlerin de cansiz cisimlerin kendilerine
ozgii fiilleri araciligiyla suretler olmalar1 bu sifatlara sahip olmalariyla gerceklesir.3?
Iste buradan hareketle filozoflarin sifatlar1 zat ile 6zdes gordiikleri ancak bu durumun
varligin kendine 6zgii fiillerini ortaya ¢ikarmasi i¢in sahip olunan nitelikler seklinde
anlasildig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Ibn Riisd sifatlarin neligini cevher ve ardz kavramlari etrafinda izah eder. Ona
gore sifatlar, zat1 itibariyle cevher olanin cevher olma adini almayr en ¢ok hak
ettigini gosteren seydir ve cevherin zati itibariyle kaim oldugu s6z konusu sifat veya
sifatlar araciligiyla, zat1 itibariyle kaim diye bilinir. Clinkii bu sifatin mahalli zatiyla
kaim de degildir bilfiil mevcut da degildir aksine mahallin zatiyla kaim ve bilfiil
varlik olusu bu sifatin araciligiyladir. Bu anlatilanlardan zihne arazlarin gelecegi
ihtimalini goren ibn Riisd, sifatlarm neden ardz olarak kabul edilemeyecegini izah
eder. Ona gore her ne kadar bazi durumlarda acik¢a goriilse de sifat degisen
durumlarda mahalle muhtag olsa bile varlik cihetinden arazlarin mukabilidir. Yani
sifat araz gibi ilisen bir sey olarak goriilse de ontolojik acidan arazlar gibi degildir.
Zira araz denilen sey temelde bir bagkasiyla var olan mahiyetler ise zat1 itibariyle var
olan seydir.®¢ [bn Riisd’iin buradaki elestirisi Gazzali’nin yaptig1 tesbihin hatali
olduguna yoneliktir. Ezeli olanin sifatlar1 hakkindaki konusmaya olus bozulusa tabi
olan arazlarin misal getirilmesine ‘bu tarz bir tesbihi sagmaligin son noktasi’ seklinde
niteleyerek karsi ¢ikar. El-Evvel’in ilminin tabiatin1 arazlarin tabiatina indirgemek
imkansiz olan su durumu kabulii gerektirir: EI-Evvel’in bilgisi bir mahalle muhtagtir.

fbn Riisd maddeden ayr1 olan seyi cevher olarak isimlendiren filozoflarin

goriisiine de agiklik getirir. Buna gore filozoflar cevher icin, zatiyla kaim olan

%25 1bn Riisd, Tehdfiit, 380.
326 Tbn Riisd, Tehdfiit, 383-384.
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seklinde hususi bir tanim yaptiklarinda, el-Evvel bizatihi mevcut olan her seyin
sebebi olarak kabul edilir. Boylece el-Evvel cevher, mevcud, alim, hay ve varlik
hakkinda ifade edilen biitiin manalar1 ve 6zellikle de kemal sifatlarin1 almay1 daha
fazla hak etmistir.®?” Ehak veya Evla delili olarak da ifade edilebilecek bu izah tarzi
ileride ayrintili bir sekilde goriilebilecegi gibi el-Evvel’in varliklardan {istlin olusunu
ifade ettigi gibi, ilah ve insanda miisterek olan bazi sifatlarin insanda mukayyet ilahta
mutlak bigimde var olduguna dair bir hatirlatmadir. Nessar’in ifadesiyle Kur’an’dan
¢ikarilan bir metot olan kiyas-1 ev1a®® Ibn Riisd’iin sifatlar konusunda ¢ok sik

miiracaat ettigi bir kiyas tiiriidiir.

%27 fbn Riisd, Tehdfiit, 381-382.
328 Ali Sami Nessar, Mendhicii’l-bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam (Beyrut: Darii’n-nahdati’l-‘ Arabiyye,
1984), 218.
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2. IBN RUSD’UN SIFATLARA METODOLOJIK YAKLASIMI

Metodik diisiinme Islam filozoflarinin felsefi tahlillerinde aldmet-i farikalar
olarak karsimiza ¢ikar. Bu agidan Messai diisiiniirlerin metinlerinde yontem fikrinin
baskin bir karakterde oldugu sdylenebilir. Zira hakikatin pesinde olan filozoflar da
tahkik ve tahlilin 6zii bilgi oldugundan birtakim metotlara miiracaat etmislerdir. Bu
acidan bakildiginda Kindi’de yontem, Farabi’de cedeli, hatabi ve burhani
yontemlerin bilinmesinin gerekliligi, Ibn Sina’da ilimlerin belirli bir tertib iizere
Ogreniminin 6nemine vurgu yapildigr goriiliir.®?®

Ibn Riisd’iin genel anlamda nasil bir metot izledigi soruldugunda Sorokin’in
su hatirlarda ifade ettikleri ile Ibn Riisd’iin felsefeyle olan istigalinde itici saik daha
iyi anlasilabilir. Sorokin’e gore “anlaml tarih felsefelerinin ¢ogu, tarih olaylarinin
aciklikla anlagilabilir yorumlarinin ¢ogu ve toplumsal-kiiltiirel siiregler tistiine dnemli
genellemelerin ¢ogu, gergekten de ya ciddi bunalim, feldket ve gegis- ¢Oziilme
donemlerinde ya da bu gibi donemlerin hemen Oncesinde ve sonrasinda ortaya
¢ikmislardir.”® Bu cihetten Ibn Riisd’{in yasadig1 doéneme bakildiginda ihtilafli
konularla ¢esit c¢esit firkalara boliinmiis bir atmosferde yasadigi goriliir.
Benzerleriyle mukayese edildiginde daha biitiinciil ve kusatici bir metodoloji insasini
Ibn Riisd’iin hocasi Aristoteles’in ‘hakikatlerin birligi’ yaklasimindan ilhamla
stirdiirdiigli sdylenebilir.!

Ibn Riisd’iin metodik agidan nerede konumlandirilacag: sorusu felsefe ve din
karsisindaki tutumundan bagimsiz disiiniillemez. Dolayisiyla dini ve felsefl
konularda Ibn Riisd’iin nasil bir portresi olduguna bakilmalidir. Bu nokta
Abdurrahman Bedevi’ye gore salt akilci bir filozof veya gii¢lii dini egilimlere sahip
biri seklinde Ibn Riisd hakkinda iki farkli egilim dogurmustur. ilkinde Renan,
ikincisinde Mehren ve Asin Palacios isimleri dne ¢ikar. Ozetle ilk yaklasimda Ibn
Riisd’lin halk diizeyinde ve alimler diizeyinde iki seviye lizerinden diisiincesini

kurguladig1 anlatilir. Buna gére ibn Riisd ser‘i metinlerin zahiriyle iktifa edildigi

329 Kemal Sozen, “Islam Messai Felsefe Geleneginde Metodik ilkeler ve Degeri”, /bn Haldun
Calismalar: Dergisi 6/1 (2021), 30.

330 Pitirim Aleksandrovi¢ Sorokin, Bir Bunalim Caginda Toplum Felsefeleri, ¢ev. Mete Tungay
(Istanbul: Gogebe Yaynlari, 1997), 13.

%L Haris Macic, Filozof Ibn Rugsd: Serhler Uzerinden Bir Metafizik Insasi (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2017), 16.
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yerlerde halk diizeyine akli ispata dayanan noktalarda ise rasih alimler diizeyine
miiracaat eder.33

En genel hatlariyla onun metinlerinde tezahiir eden elestirel yaklagimdir.
Burada bahsi gecen saf bir tenkid degil aksine analitik bir tenkittir.33 Hatta Iraki Ibn
Riisd’ii bu konuda Aristoteles’e benzetir ve tipki Aristoteles gibi onun da kendi
donemindeki fikri yonelimlerin tamamini sistematik hassas bir elestiri slizgecinden
gecirdigini soyler. Dahasi ona gore ibn Riisd’deki bu elestirel duygu kadi ve
baskadilik gibi makamlarda bulunmus olmasiyla baglantilidir. Ancak bu tiir
gorevlerde bulunmas itibariyle Ibn Riisd hakkinda filozoftan ziyade bir fakihin
tislibunun baskin oldugu degerlendirmesi de yapilir.>** Ancak bu gorevleri esnasinda
Oleme, tartma, hesap etme, mukayese etme, bir fikri bir bagka fikre tercih etme gibi
durumlar sézkonusu oldugundan elestirel tavrin ibn Riisd’de hissi bir meleke halini
ald1g1 sdylenebilir.®s Elestirel metot Ibn Riisd’de o kadar baskindir ki Iraki ‘elestiri
konusunda gosterdigi ¢abayla pozitif diisiincelerini ortaya koyarken gosterdigi ¢abay1
birbirine esit goriir.3® Macic Ibn Riisd’iin elestirel yoniiniin dzetinin Messai felsefe
baglaminda Aristoteles’i yanlis anlama ve aktarma fikirleri karsisindaki konumunda
belirgin oldugunu belirtir.%*

Ibn Riisd’iin kavramlar etrafinda getirdigi yorumlarinda dikkat ¢eken bir
diger metodik tavir menhecu’l-kastiyye®*® veya Ingilizcedeki karsihig ile
intentionality yani yonelimselliktir. Yonelimsellik, bir kavramin, resmin, ismin
birkag sey anlammma gelmesi, birka¢ seyi temsil edebilmesi veya
tamimlayabilmesidir.® Ilerleyen satirlarda ele alinan esadli lafiz ve sifatlar konusu

esasen Ibn Riisd’iin yénelimsellik metodunun bir uzantisidir. Hatta Abdurrezzak

332 Abdurrahman Bedevi, el-Felsefe ve’l-Feldsife fi’l-hadérati’l- Arabiyye (Beyrut: Miiessesetii’l-
Arabiyye li’d-dirasati ve’n-nesr, 1987), 130-131.

333 Berekat Muhammed Murad, Ibn Riisd Feylesiifen Mu ‘dsiran (Kahire: Misru’l-‘Arabiyye li’n-nesr
ve’t-tevzi’, 2002), 51, 87.

334 Ahmet Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Icerik Elestirisinde ibn Riisd’iin Kelam Karsitlig1”,
Sarkiyat 1/1 (2009), 44.

35 Atif el-Irdki, el-Feylesiif Ibn Riisd ve Miistakbeli’s-sikdfeti ’I- ‘Arabi (Kahire: Daru’r-Resad, 2005),
107, 109.

36 Atf el-Irdki, “Filozoflar Reisi: ibn Riisd”, ¢ev. Metin Yasa, Dursun Ali Tirkmen, Diyanet IImi
Dergi XLIII/1 (2007), 117.

337 Macic, Filozof Ibn Rusd: Serhler Uzerinden Bir Metafizik Insast, 35.

33 [brahim Medkr, el-Mu ‘cemu’l-felsefi (Kahire: el-Hey’etii’l-‘Amme li sufini’l-mutabii‘l-emiriyye,
1983), “Kastiyye”, 493.

339 Pierre Jacob, “Intentionality”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 13 Mart 2023).
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Kassim’a gore ilahi nassin anlasilmasinin zorunlu bir araci olarak kullanilan bu
metodun kurucusu Ibn Riisd’tiir.3%

Yénelimsellik metodu en bariz sekilde Ibn Riisd’iin ilim, irade, imkan, tabiat
vb. kavramlar etrafindaki tahlillerinde goriiliir. Bunlarin disinda onun felsefi
sisteminde dil felsefesi, din felsefesi ve mantik disiplinlerinin problem sahalarina
giren perspektifler onun disiincesini otantik kilan baglica noktalar olarak
zikredilebilir.

Ibn Riisd’iin felsefi sisteminde metodik yaklasimlar igerisinde en belirgin
hususlardan bir tanesi de -en azindan sifatlar bahsi 6zelinde- antropomorfizm
elestirisidir.®*® Sifatlarin insan ve ilah i¢in ayr1 olusu, glibin sdhide kiyasi gibi
tartismalar da dogrudan bu noktayla alakalidir. Ote taraftan teolojik delile sik sik
miiracaat etmesi de gozden kagmaz. Bunun farkli bircok gerekcesi olmakla birlikte
en temelde bu tavir konuyu ¢ogunlugun veya diger bir ifadeyle cumhurun anlayacag:
diizlemde tutma ve felsefe karsithiginin oniine gegcme c¢abasidir.’*? Bir diger metot
asla doniis diger bir tabirle zahiri yaklasimlarin Ibn Riisd’deki varligidir. Endiiliis ve
zahirilik olgusu Ibn Riisd 6ncesinde Ibn Bacce, Ibn Tumert ve Ibn Hazm’a kadar geri
gotiiriilebilir.3 [bn Riisd zahiriligi ise tahrif edilen Aristoteles diisiincesini olmasi
gerektigi konuma geri getirmektir.3+

Bir biitiin olarak bakildiginda Ibn Riisd’iin izledigi metotlar genis bir
cergeveye sahiptir. Zira onun eserlerinde daginik bir sekilde bir agidan lojik, bir
acidan ontolojik ve epistemolojik, bir acidan ise linguistik tahliller vardir. Daha
yakindan bakildiginda adabu’l-bahs ve miindzara literatiiriine yonelik imalar bile

goriilebilir.?*

340 Abdurrezzak Kassim, “el-Menhecii’l-‘akli ‘inde Ibn Riisd”, /bn Riisd Feylesiifu’s-Sark ve’l-Garb,
ed. Mikdat Arefe Mensiyye (Tunus: el-Mecme ‘u’s-Sekafi, 1999), 2/241.

341 Hiissam Muhyiddin el-Aldsi, /bn Riisd: Dirdsetiin Nakdiyyetiin Mu ‘Gsiratiin (Kahire: Daru’l-Hulud
li’t-tiiras, 2006), 5-8.

342 Byiip Bekiryazici, “Ibn Riisd’iin Tehafiitii’t-Tehafiit’{inde Dini Delili Kullanmas1”, EKEV Akademi
Dergisi VI1/14 (2003), 164-165.

33 H. Yunus Apaydimn, “Zahiriyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 2013), 44/97-98.

344 Macic, Filozof Ibn Rugd: Serhler Uzerinden Bir Metafizik Insast, 24.

345 Tehafiitlerde kullanilan yontemlerin mukayeseli bir incelemesi i¢in bk. Muhammet Halit Celiky6n,
Gazzali ve Ibn Riisd Tehdfiitlerinde Yontem (Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2011).
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ibn Riisd’iin bir meseleyi ele alirken rasyonel bir yaklasim tarzina sik sik
miiracaat ettigi goriiliir. Sozgelimi Tamamy’ye gdére Ibn Riisd’iin tevil konusu
tizerinden ‘avam ayetlerin zahirine inanmalidir’ sozii ilk bakista lafizci/literalist bir
yaklagim goriilebilir. Ancak ibn Riisd’iin yapmak istedigi sey esasen muhkem
ayetlerin anlasilmasinda bile rasyonel bir metot insa etmektir.34

Metod agisindan burhanin ayr1 bir konumu vardir. Burhan ise ibn Riisd’iin
hem Gazzali’yi hem filozoflar1 tenkit ettigi ve bu metoda uymamakla sugladig
metottur. Filozoflara burhani kanita sahip olmamakla suclayan Gazzali**’ karsisinda
Ibn Riisd de ayn1 sekilde Gazzali’nin sdylemlerini burhani olmamakla itham eder.
Buna ilaveten Kuyel’in yerinde ifadesiyle Gazzali’nin felasife hakkindaki sdylemleri
Ibn Riisd tarafindan ya filozoflar1 anlamamakla ya da meseleyi yanls anlamakla
nitelendirilmistir.3# Ote taraftan Ibn Riisd’iin goziinde Gazzali burhan ydntemine
riayet etmemis, tutarsiz gorilisler serdetmistir.**® Bu agidan Gazzali’nin yapici degil
yikic1 bir yaklasima sartlanmis oldugu sdylenebilir. Nitekim Tehdfiitii'I-Feldsife’deki
ta‘ciz ve ibtal lafizlar ile baslayan bagliklandirmalar bile Gazzali’nin filozoflarin
fikirlerini yitkma ve tahrip etme amacim gosterir.®® Agikca goriildiigii iizere ibn
Riisd’iin kelamcilar1 elestirisi dogrudan metot elestirisi olup onlarin kullandiklar:
cedel yontemine ve kiyasa yoneliktir.3® Ancak Atay’a gore Ibn Riisd ve Gazzali
arasinda miisterek bir yaklagim bi¢imi vardir. Zira Gazzali’nin filozoflarin goriisleri
karsisindaki tutumu gibi Ibn Riisd de kelamcilar karsisinda bir tutum sergilemistir.
S6zkonusu miisterek tavrin sebebi ona gore iki diisiiniiriin fikih zihniyeti ve iislibu
ile yazmalaridir. Ayrica Atay her iki diigiiniirin belirgin yanliglart olarak birbirleri
aleyhinde kullanmis olduklar1 sagma, bozuk, hurafe, kiifiirbaz gibi sozlere isaret

eder.®? Dolayistyla bu tiir soylemlerin felsefi olmadigi gibi aksine rovansist bir tavri

346 Al-Tamamy, Reason and Revelation in Arab Thought, 75.
%" Hasan Ayik, Gazali'nin Filozoflari Elestirisinin Epistemolojik Degeri (Rize: Recep Tayyip
Erdogan Universitesi Yayinlari, 2016).

348 Miibahat Tiirker, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1956), 343.

9 Atilla Arkan, “Bir Messi Filozofun Gazzili Algsi: Ibn Riisd’in Goziiyle Gazzali”, Sakarya
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV/27 (2013), 121, 139.

350 Muhammet Ozdemir, Gazzdli'nin Tehdfiitii'I-Feldsife Adl Eserinde “Us Meselenin Ele Alinisi ve
1bn Sind’min Gériisleriyle Mukayesesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Doktora Tezi, 2012), 61.

31 Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Igerik Elestirisinde Ibn Riisd’{in Kelam Karsithig:”, 34.

%2 Hiiseyin Atay, “Gazali ve Ibn Riisd Felsefesinin Karsilastirilmas1”, Kahramanmaras Siitcii Imam
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/3 (2004), 41-42.
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barindirdig1 ve dislayict oldugu sdylenebilir.® Ancak Ibn Riisd 6zelinde onun gerek
kelamcilart gerekse filozoflar1 elestirmis olmasi Gazzili’ye nazaran daha tarafsiz
oldugunu sdylemeye imkan tanir. Bu ithamlarin 6tesinde ibn Riisd’iin nasil bir
yaklagimi benimsedigi konusu izah edilmeyi bekler. Burada yapilmasi gereken birer
onerme olarak kurgulanan yukaridaki diisiincelerin Ibn Riisd’de nasil ve hangi

metodik ¢ercevelerde ikame edildigini gostermektir.

2.1. Siirlar Etrafinda Sifatlarin Keyfiyyeti

Ibn Riisd’iin metodik yaklagimimin dayandig: tek bir kavramdan bahsedilecek
olsa simirhilik zikredilebilir. Aym zamanda bu fikir ibn Riisd’iin miikerrer sekilde
temas ettigi ilahi ve beseri olan arasindaki keskin ayrima dayanir.®* Sozkonusu
ayrimda, sifatlarin mahiyeti ve keyfiyeti acisindan insana nasil bir sorumluluk

yliklendigine dair birtakim tazammunlar vardir.

2.1.1. Gaibin Sahide Kiyas1

Gaibin sahide kiyas1 ve sifatlar basligi oncelikle bazi kavramlarin kisaca izah
edilmesini gerektirir. S6zgelimi kiyas bir istidlal bigimidir. Istidlal delil talep etme®,
ispatlanacak sey icin delil beyan etme®* vb. anlamlara gelir. Istidlal kiyas, istikra ve
temsil olmak iizere ii¢ kisma ayrilir. Akil yiiritme tiimelden tikele oldugunda kiyas;
tikelden tiimele oldugunda istikra; benzer iki tikelden biri hakkindaki hiikiim diger
tikel tizerine verildiginde ise buna temsil denir.**” Ayrica kiyasin benzetmeye dayali
akil yiirlitme, bilinenden bilinmeyene ulagsma®®, acgik bir hitkkmiin bulunmadigi bir

konuda ortak oOzellik, benzerlik ve sebeplerden hareketle bir seye benzerinin

33 Omer Bozkurt, “Gazali ve Ibn Riisd’de Dislayic1 Bakis ve Temelleri (Elestirel Bir Yaklasim)”,
Uludag Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 20 (2013), 214.

34 Zeynep Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzali ve Ibn Riisd’de Te'vil (istanbul: iz
Yayncilik, 2010), 536.

35 Tehanevi, Kessdf, 1996, 1/151.

36 Ciircani, Ta rifdt, 17; Eb’1-Beka’, el-Kiilliyydt Mu ‘cemun fi’I-mustalahdt ve’l-furiki I-ligaviyye,
114.

37 Abdulkuddiis Bingdl, “Istidlal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/323.

38 Ali Durusoy, “Kiyas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002),
25/524.
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hiikmiinii vermek veya hiikmii acik olan konuya gore hiikiim vermek gibi tanimlari
vardir.®®

Sehadet ve gayb iliskisi fizik ve metafizik methumlariyla iligkilendirilebilir.
Fizik ilmine konu olan hususlar sahid dleme; metafizik ilmine konu olan hususlar ise
gaib aleme tekabiil eder. Sahid ve gaib alem fikri bu agidan Kant’in fenomen ve
numen ayrimiyla yaptigi gibi metafizik ve fizik arasindaki farkliliga isaret eder.3*
Onun diistincesinde deneyimlenen diinya/fenomen ve bilgisine ulasmamiz miimkiin
olmayan/numen fikri insanin salt fenomenle sinirli oldugunu imler ve numen alana
giren seyler siirekli gizemli kalacak seyler olarak goriiliir.* Esasen burada farkl
ontolojik zeminlerin varligma vurgu vardir. Sozgelimi sahid fizik yani bilime,
metafizik felsefeye ve hususi olarak gayb dine dair bir ontolojik diizlemi ifade eder.
Her bir zeminin kendi igerisinde temellendirildigi farkli bir metodu vardir. S6zgelimi
sahid gozleme, felsefe duyulur olan seyleri asarak entelektiiel bir c¢abaya yani
metafizik metoda tekébiil eder. Din ise insanin epistemik yapisindaki sinirliligr asan
ontolojik bir zemin olarak gayba dayanir. Ozetle farkl1 diisiinme pratikleriyle sinirl
ve belirli olan sahid ile bu epistemik smirlarin 6tesi hakkinda bilgi veren gayb
farklidir.®¢? Zira sahid tezahiir ve olgular sahasi; gaib ise s6z konusu fenomenleri asan
ilke ve hakikat sahasidir.%

Kelamda istidlalin de kendi igerisinde ¢esitli tiirlerinin var oldugu malumdur.
Dil mantigiyla, mucize deliliyle, nakille, delilin yanlishg1 ve diislincenin yanlighg:
gibi.** Burada mevzu bahis edilen kiyas tiirli sehadet ve gayb alemleri arasinda iligki
kurularak sifatlar basta olmak iizere bazi konular1 izah eden kiyasu’l-gaib ale’s-

sahid’tir.® Sehadet ya da sahid dlem duyularla idrake konu olan her sey®®, gayb ya

%9 H. Yunus Apaydin, “Kiyas (Fikih)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2002), 25/528; Ziilfikar Tiiccar, “Kiyas (Arap Dili)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2002), 25/538.

%9 Immanuel Kant, Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, gev.
Ionna Kuguradi, Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 13-14, 80.

31 Nigel Warburton, Klasiklerle Felsefe (istanbul: Alfa Yayinlari, 2019), 217-218, 221.

362 Kasim Kiiciikalp, “Fizik, Metafizik ve Gayb Ayrimi Baglaminda Dinin Ontolojik Statiisii Uzerine
Bir Teklif’, Teklif 4 (2022), 92-95.

%3 Sadik Kilig, “Kur’an-1 Kerim’de Gayb Alemi”, Isldm Diisiincesinde Gayb Problemi-l, ed.
Bedreddin Cetiner (istanbul: Ensar Nesriyat, 2003), 53.

364 Yusuf Sevki Yavuz, “Istidlal (KelAm)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2001), 23/325-326.

365 Bundan sonra metinde ‘gaibin sahide kiyas1® kisaca [q] sembolii ile gdsterilmistir.
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da gaib alem ise duyularin 6tesinde olan ve insanin idrak ve bilgisini agsan konularin
timidiir.*” Bir metot olarak gaibin sahide kiyast [q]’da istidlal tiirleri icerisindeki
eleme, benzerden zitta gitme veya benzerden benzere gitme gibi zihinsel siiregler
vardir. Bu silirecin 0zeti halihazirdaki/sahid bir olaydan hareketle mevcut
olmayan/gaib bir olay hakkinda hiikiim vermektir.®® Ayrica terim olarak gayb sifatlar
bahsinde ilahi ve insani bilgideki ayrima ve 6ziinde insani bilginin sinirliliina isaret
eder.3®®

[d]’nun kelam, nahiv, fikih, mantik ve felsefede kullanildigi malumdur.
Cabiri bu yontemin Islami ilimler agisindan insai bir islevi oldugundan bahseder.
Ona gore kelamcilar kiyasi fikih¢1 ve nahivcilerden aldiktan sonra tartigma ve
terminolojileri ile gelistirmiglerdir. Daha sonra tabiat bilginleri bu ydntemi
kullanmiglar ve deneysel bir yola doniistiirmiislerdir. Cabiri bu yoniyle [q]’nun
Islam kiiltiirinde bilimsel arastirmanin  yegane yontemi oldugunu sdyler.3™
Kelamcilar igerisinde dnce Mu‘tezile daha sonra diger ekoller s6z konusu metodu
asagida gosterildigi lizere farkli formlarina miiracaatla kullanmislardir.’™

[g] metodunun uygulanmasi, konu ve tarz agisindan ele alinir. Metodun tarz
acisindan uygulanmasinda delalette, illette, illet gorevi goren seyde, sartta, tanimda
ortaklik ve belirgin olma sebebiyle yapilan c¢ikarsama gibi gesitler vardir3? Ote
taraftan [q] metodunun dogru tatbik edilmesi igin birtakim sthhat sartlar1 vardir: Ilki,
gaib ile sahid’in ayni tabiata sahip olmalaridir. ikincisi ise sebr ve taksim ile gaib ve
sahide konu olan seyi biitlin yonleriyle analiz etmektir.5”

[gq]’nun uygulanmasi agisindan ¢ikarsanma cesitleri:

%6 flyas Celebi, “Sehadet Alemi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 38/422.

%7 flyas Celebi, “Gayb”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996),
13/406.

38 | ouis Gardet - Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, gev. Ahmet Arslan (Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2015), 537.

369 Catarina Belo, Chance and Determinism in Avicenna and Averroes (Leiden & Boston: Brill, 2007),
219.

370 Myhammed Abid Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, gev. Said Aykut (istanbul: Kitabevi, 2016), 8.

371 Hayrettin Nebi Giidekli, “Kelami Yontem Teorisi (Gaibin Sahide Kiyas1)”, Metafizik: Varlik
Diisiincesi ve Sifatlar, ed. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yaymevi, 2021), 1/270.

372 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapusi -Ilk Dénem Siinni Kelam Ornegi- (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2001), 154.

373 Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, 8.
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1. Delélette ortaklik [ql]: Hudas, tahsis ve hiikiimler sahid aleminde bir
kudret, irade ve ilmin oldugunu gosteriyorsa bunun giib aleminde de var olmasi
zorunludur. Bu metodu sifatlar1 ispatlamada Mu‘tezile kelamcilar1 kullanir.3”* Misal
olarak Kadi Abdiilcebbar insanin fiillerine bakilarak nasil onun fail alim ve kadir
olduguna hiikmediliyorsa ayn sekilde Allah’in fiillerinden de alim kadir ve hay gibi
stfatlarin varligina hiikkmedilecegini savunur.37

2. 1llette ortaklik [q2]: Alimlik, ilim ile illetlenendir (sahid). Gaibte de bdyle
olmasi zorunludur. Ozetle akli illetin maliilii ile birlikte olmasidir. Gaib olmadan
sadece sahidin takdir edilmesi caiz degildir. Alimlik, sahidde ilim ile illetlenenin
alim olmasidir. Dolayisiyla gaibte de ayni sekilde ilimle illetlenerek alimligin
meydana gelmesi zorunludur. Bu esasa binaen gaibin irade, kelam ve diger sifatlarla
sifatlanmasi da kesinlesir. Metodu bu tarzla kullanan Es‘ari kelamci1 Bakillani’dir.%76

3. Qllet gorevi goren seyde ortaklik [q3]: Insan bir konuda irade ettigini
diisiindiigiinde kendisinde irade sifatinin var oldugunu bilir. Tipki bunun gibi gaibte
de Allah’1m fiillerinin delaleti ile irade sahibi oldugu bilinir.3”” Or. Kadi Abdiilcebbar.

4. Sartta ortaklik [q4]: Sahid alemde ilim sifatinin var olabilmesi hayat
stfatinin varliginin sartina baghdir. O halde gaib alemde de ilim sifat1 hayat sifatina
baghdir. Sonug¢ olarak sahid alemde de gaib alemde de sartin tardi olusu
zorunludur.? Or. Abdulkahir el-Bagdadi.

5. Tanimda veya hakikatte ortaklik [q5]: Asildaki hiikmiin yani hakikatin
tanimindan ferde de ayni tanimin oldugunun emin olunmasi ve aslin hilkkmiiniin fer’e
verilmesidir. Misal olarak alimin sahid dleminde kendisinde ilim bulunan seklindeki

taniminin gaib aleminde de olmasinin zorunlulugu verilebilir.3

"% Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmun Tiimel Bir Disiplin Olarak Ingds: (Istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2015), 111-117.

375 q metodunun Kadi Abdiilcebbar dzelinde Mu‘tezile ekoliindeki kullanimi igin bk. Hulusi Arslan,
“Tanr1 Hakkinda Konusmanin Kelami Bir Metodu Olarak el-Istidlal bi’s-Sahid Ale’l-Gaib (Kad1
Abdulcebbar Ornegi)”, Tabula Rasa 111/9 (2003), 84.

376 Nessar, Mendhicii’l-bahs, 133.
877 Yunus Cengiz, Sehddete Qayanarak Gaybin Cikarsanmasi Yonteminin Keldm [Imindeki Islenis
Bi¢imi (Van: Yiiziincl Y1l Universitesi, Yiikksek Lisans Tezi, 2003), 92.

378 Nessar, Mendhicii’lI-bahs, 133.
%79 Nessar, Mendhicii’l-bahs, 133; Cengiz, Sehddete Dayanarak Gaybin Cikarsanmast Yonteminin
Keldam Ilmindeki Iglenis Bicimi, 94.
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6. Kiyas-1 Evla [g6]: Belirgin olma sebebiyle yapilan ¢ikarsamadir. Burada
iyi zannedilen bir seyi yapmak insan i¢in zorunlu olursa bunu Allah’in yapmasi daha
oncelikli kabul edilir. Kiyas-1 evla fikih ve nahivde en giiclii kiyas olarak goriiliir.38°

7. Dilde ortaklik [q7]: Sahid ve gdib arasindaki iliskinin zorunlulugunun dil
ile olmasidir. Burada verilen 6rnek gaib ve sahid alemde ates adimin verildigi seyin
yakict olmasinin dili kullanma bigimleriyle elde edilen bir bilgi olmasidir.®*

Tiim bu ¢ikarsamalariyla bir biitiin olarak [(] hakkindaki elestiriler dort ana
baslikta toplanabilir:

[A] Ma‘kll kiyas edilemez. Sifatlar tartisma konusu yapilmayacak kadar
kesindir. Bundan dolayr Allah’in alim, kadir vb. sifatlar1 oldugunu ispatlamak
gayesiyle akli ve istidlali yollara gerek duyulmaz. Or. Ciiveyni.

[B] Séahid gaibten farklidir. Gaib ve sahid hakikatleri birbirinden farkli olan
seylerdir. Biri digeriyle karsilastirlamaz. Ibn Hazm, Ibn Timert ve Ibn Riisd’e gore
[g] insan ile ilah arasindaki farki kaldiran bir durum oldugu i¢in kabul edilemezdir.

[C] Sahid ile gaib arasinda ortak bir illet yoktur. Farkli mahiyetlere sahip
olmalart itibariyle sahid ve gaib arasinda miisterek bir illet ortaklig1 kurulamaz.®?

[D] Zay1f bir metot olup yakin ifade etmez. illetle delalet metodun en giiglii
tirlerinden kabul edilse de yakin ifade etmeyen bir metot olmasi hasebiyle [q]
zayiftir. 38

Tiim bu izahlar Ibn Riisd dncesinde [q] metodu hakkinda ciddi bir birikim
oldugunu gdstermektedir. Bu serencanu Islam felsefesi ve Ibn Riisd’iin atif yaptig
bazi isimler iizerinden smirlayarak ele almak s6z konusu terakiimiin boyutunu
gostermesi agisindan elzemdir.

Kindi diistincesinde goriiniir alem ve goriinmeyen alem ayrimi vardir.®* Hatta
0 bu ayrmmin metafizik arasgtirmacilarin1  hataya diisiiren bir nokta oldugu
goriisiindedir. Buradan yola ¢ikarak onun aklen acik olan bir seyin elle tutulur somut

bir karsiligini1 arama fikrini elestirmesinden goriinen ve goriinmeyen alem arasindaki

380 Cengiz, Sehddete Dayanarak Gaybin Cikarsanmast Yonteminin Kelam Ilmindeki Islenis Bicimi, 96.

3L Omer Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe istidlil Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu
Yonteme Yonelttigi Elestiriler”, Isldm Arastirmalart Dergisi 18 (2007), 7-8.

382 Cengiz, Sehddete Dayanarak Gaybin Cikarsanmasi Yonteminin Keldm IImindeki Islenis Bigimi,
96-99.

383 Nessar, Mendhicii’lI-bahs, 134.
384 Cihami, Mevsii ‘atu mustalahdti’l-Kindi ve I-Farabi, 113.
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farka isaret ettigi sOylenebilir. Ayrica Kindi matematik ve fizik gibi sahalarda
kullanilan metotlarin saha ihlali yapilarak kullanimini tenkit eder. Ciinkii biri maddi
olanla digeri gayri maddi olanla ilintilidir. Yine o fizik ilminin degisen metafizik
ilminin ise degismeyen hakkinda bilgi verdigini sdylediginde gaib ve sahid
arasindaki ayrima isaret etmis olur.®®® [(] metodunun tiirevleri agisindan Kindi’nin
[g1] baglaminda metodu kullandigi s6ylenir.38

Farabi dlemi ay istli ve ay alt1 alem seklinde ayirir. Aydan yeryiiziine kadar
olan kisim fiziki alemi aydan akillar silsilesi ile en iist varliga dogru olan kisim ise
metafizik alemi tanimlar.®® O da bir istidlal tiirii olarak [(]’dan bahseder. Onun
tanimiyla [(] herhangi bir durum hakkindaki duyumsanan ya da bilinen bir hiikkmiin,
duyumsanmayan bir hiikiim {izerine, sonraki durum ilk durumun altina girmeksizin,
baska bir agidan nakledilmesidir. Farabi’ye gore kisi belirli bir durumu, hali ve belirli
bir durumda var olan bir seyi hisle bilir. Akabinde zihin bu durumdaki s6z konusu
hal veya seyi ona benzeyen baska bir duruma nakleder ve bdylece onunla digeri
iizerinde hiikiim verir. Mesela hayvan ve bitki gibi yer kaplayan seyler muhdestir
denildiginde zihin bu verilen hiikiimden hareketle gokyiizii ve yildizlarmn da muhdes
olduguna hiikmeder. Yani hayvan ve gokyiizii arasinda belirli bir agidan benzerlik
oldugunda hayvan hakkindaki hudds hiikkmii gokyiizii iizerinde de verilir.388

Farabi terkip ve tahlil olmak {izere [g]’nun iki yonde uygulanabilecegini
sOyler. Tahlil yoluyla gaibteki hiikmiin bilinmesi sonrasinda herhangi bir duyulur
seyde bu hiikkmiin varliginin incelenmesi gerekir. Duyulur hakkindaki bu hiikiim
bilindiginde duyulur seyin gaibe benzeyen yonii almir ve bu yonlerden herhangi
birinin duyulur seylerde miisdhede edilen hiikkmiin tamam itizerindeki dogrulugu
arastirilir. Sayet miisdhede edilen duyulardaki hiikmiin gaibe intikalinin zorunlu
oldugu tespit edildiyse bu artik kiyasin birinci sekli agisindan netice veren giiclii bir
istidlaldir. Terkib yoluyla [g] metodunun uygulanmasina gelince duyulur seylerde

goriilen hiikme bakilir ve bu duyulur seylerin igcerisinde var olan diger durumlar ele

385 Ya‘kiib b. Ishak Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, ¢ev. Mahmut Kaya, Resdilii’l-Kindi el-Felsefiyye
(Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014), 133-135.

386 Halil imamoglugil, “Kindi’nin isbat-1 Vacib i¢in Kullandig1 Akli Delillerin Mantik {lmi Acisindan
Degerlendirilmesi”, Sarkiyat 10/1 (2018), 223.

387 Cihami, Mevsii ‘atu mustalahdti’l-Kindi ve’I-Farabi, 351.
388 Eb0 Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Kitabii’l-Kiyas”, el-Mansik ‘inde’l-
Farabi, thk. Refik el-*Acem (Beyrut: Daru’l Masrik, 1986), 2/45.
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alinir ve herhangi biri incelenip tamami hakkinda bu hikkmiin dogru oldugu
arastirilir. Hilkiim dogru olur ve akabinde bu durumun altina giren bilinmeyen bir sey
bulundugunda, duyulur seylerdeki hiikmiin gaibe taginmasi zorunlu olarak gerekir.
Bu durum da kiyasin birinci sekli agisindan kuvvetli bir kiyastir.®®® Farabi’nin [q]
hakkindaki izahlar1 [g5] cercevesinde metodu kullandigini gosterir. Ote taraftan bu
degerlendirmeleri etrafinda Farabi’nin [(]’yu 0zii itibariyle temsile dayali bir
tiimevarim olarak gordiigii dolayisiyla da yakin degil olas1 bir bilgi ifade ettigi
dikkatlerden kagmamalidir.

Ibn Sina akli ve hissi alem, fiziki Alem, olus ve bozulus alemi gibi
kavramsallastirmalarla birbirinden farkli algi alanlarma isaret eder.® Ibn Sina [q]
metodundan temsil/analoji olarak eserlerinde bahseder. Ona gore temsil sahid
ornegindeki bir varlikla gaib lizerine hiikiim vermektir.®®! O temsilin dort sekilde
gergeklestiginden bahseder: Biiyiik terim ve orta terim tiimel olur. Orta terim kiigiik
terime ve ona benzeyene yiiklenir. Boylece kiiclik terim ve ona benzeyen terim
seklinde iki tanim olur. Orta terim kii¢lik terime benzeyene yliklendiginden biiyiik
terim orta terime yiiklenir. Ibn Sina anlattiklarini s6yle sembollestirir:

Biiyiik terim: A (manast yerilen). Orta terim: B (manas1 miittefikle savagma).
Kiiciik terim: C (manast Atina iilkesinin vatandaslarinin Atina halkina savas
acmalari). Orta terimin altinda olup kii¢iik terime benzeyen terim: D (Atina halkinin
miittefiki Korfu halkiyla savasmas1).®? Ozetle Ibn Sind ‘her miittefikle savasma
yerilir’ ve ‘Atinalilar miittefikleriyle savasir’ ifadelerinden ‘Atinalilar yerilir’
sonucunu yukarida ifade ettigi temsilin dort sekli lizerinden gosterir. Burada temsil
bashigi altinda [(] metodunun ele alinmas1 yakini bilgi vermeyen temsil gibi zanni bir
delil oldugunu vurgulamak i¢indir.%*

Ibn Riisd’iin [q] hakkindaki degerlendirmelerinde tesirleri oldugu diisiiniilen

bazi isimlere yer vererek bu bahis sonlandirilabilir. Es‘ari kelam1 6zelinde Ciliveyni

389 Farabi, “Kiyas”, 2/46-47.

390 Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhdti Ibn Sind, 680.

391 fbn Sina, ‘Uyiinii I-hikme, 10.

392 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, “Kitabii’l-Kiyas”, es-Sifd’ Mantik, thk. Sa‘id Zayd
(Kahire: el-Hey’etii’l-‘amme 1i gudni’l-mutabii ‘l-emiriyye, 1964), 568-569.

393 Kemal Salim Suraysari, Kiydsu'l-gdib ‘ale’s-sdahid leda’l-felasifeti ve’l-miitekellimin ve dsarihi
‘arden ve nakden ‘ala dav’i menheci Ehli’s-siinne ve’l-cemd ‘a (Mekke: Cami’atii Ummi’l-Kura,
Yiiksek Lisans Tezi, 2000), 47.
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ve Gazzali®, Endiiliis havzasinda yasayan diisiiniirlerden Ibn Hazm (6.1064), Ibn
Tomert (6.1130) ve Ibn Tufeyl (6.1185) [q] metodu hakkindaki elestirel
degerlendirmeleriyle ibn Riisd’ii 6ncelemistir.3%

Ciiveyni’nin kelamda bir kirilmayr ifade eden diislinlir oldugu sdylemi
aslinda onun yontem elestirilerine dayanir.*® Bunun en bilinen 6rnegi sifatlar
konusunda kullanilan [g] metoduna yonelik dile getirdigi tenkitlerdir. O [q]’nun dort
akil yiiriitme delilinden biri oldugunu kabul eder. Ancak akilli bir kisinin elinde
yapilmadiginda miisebbihe ve muattila’nin akil yliriitmelerine benzedigini sdyler.>*’
[a]’daki temel sikint1 ona gore gaib ve sahid arasindaki farkin goz ardi edilmesidir.3*®
Ayrica Ciiveyni bu metotun asl olmadigini ve onunla bir konuda hiikkme varmanin
batil oldugunu belirtir.?® Buna misal olarak o makdirat konusundaki hiikkmiin hem
sahid hem gaib hakkinda verilmesini zikreder.*® Bu sebeplerle Ciiveyni’nin
elestirilerinin temelde [2] ve [g5] baglaminda oldugu sdylenebilir.*%

[a] metodunun Gazzali’ye gelinceye dek kelamcilar ve usulciiler nezdinde
dogru bilgiye ulasmada giivenilir bir yol*? olarak goriildiigii dikkate alinirsa onun
degerlendirmelerinin bir kirllma noktasini ifade ettigi soylenebilir. Gazzali [q]’yu
temsil mefhumu altinda ele alir. O temsile fakihlerin kiyas kelamcilarin [q]
dediklerini belirtir. Ona gore temsilin akli konularda ve fikhi konularda kullanimlari
bilginin dogruluk degeri agisindan farklidir. Akli konuda temsilin neden hatali
sonuglar verecegini birtakim gerekgelerle ortaya koyar. Gazzali temsilin tanimindan

hareketle [q]’yu elestirir. S6zgelimi temsil tikelde bulunan bir hiikmiin baska bir

394 Ahmet Erkol, “Kelam Ilminde ‘Kiyasu’l-Gaib ‘Ala’s-Sahid’ Metodunun Kullanimi”, EKEV
Akademi Dergisi VI11/20 (2004), 169-170.

3% Erkol, “Kelam {lminde ‘Kiyasu’l-Gaib ‘Ala’s-Sahid’ Metodunun Kullanimi”, 172-175.

3% Omer Tiirker, “Es‘ari Keldminin Kirilma Noktas:: Ciiveyni’nin Yéntem Elestirileri”, Islam
Arastirmalart Dergisi 19 (2008), 4-5.

397 Ebu’l-Me‘ali ‘Abdulmelik b. ‘Abdullah el-Ciiveyni, el-Burhan fi Usali’l-Fikh, thk. Salah b.
Muhammed b. ‘Avida (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-‘Ilmiyye, 1418/1997), 1/25.

398 Ciiveyni, Irsdd, 72, 84.

399 Ciiveyni, Burhdn, 1/26.

400 Ciiveyni, Irsad, 194.

401 Tiirker, “Bir Tiimdengelim Olarak Sahitle Gaibe Istidlal Yontemi ve Ciiveyni’nin Bu Yénteme
Yonelttigi Elestiriler”, 25.

#02 Hikmet Yagl Mavil, Ebii’l-Hasan el-Es ‘ari’nin Keldm Sistemi ve Kaynaklar: (istanbul: Marmara
Universitesi, Doktora Tezi, 2011), 84; Muhammed Mustafa Sancar, Ilahi Sifatlar Ekseninde Es ‘art

Kelamimin Degisim Siireci (Istanbul: Istanbul Universitesi, Doktora Tezi, 2021), 97; Hiiseyin
Dogan, “Ebu’l-Hasan el Es‘ari ve Kelamdaki Yontemi Uzerine (I1)”, Kader XI/2 (2013), 38-41.
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tikelde bulunmasi dolayisiyla ona nakledilmesidir. Ona gore buradaki meselede tikel
bir hiikiim degil tiimel bir hiikiim iizerine fikir inga edilir. Dolayisiyla yakin degil zan
bildirir. Menkdl hiikiimler {i¢ tanedir: Timelden tikele, tikelden tikele/temsil ve
birgok tikelden hareketle tek bir tikel hiikkme varilmasidir.*® [q] Gazzali insanlara,
bitkilere ve canlilara hadis olduklar1 temelinde bakilarak gk hakkinda onun hadis
olduguna hiikiim verilmesini eksik bulur. Bu hilkkme varilmasi i¢in bitkinin hadis
olmasinin cisim olduguna dayandirilmasi gerekir. Bundan 6nce de ‘her cismin hadis
oldugu’ tlimel hiikmiiniin olmas1 gerekir. Sonug itibariyle sahiddeki delilin tesiri
kalmamis olur.** Gazzali acisindan [q]’nun bir seyi ispatlamadigi sadece iki sey
arasinda iligski kurmaya yaradig1 soylenebilir.4

Ibn Hazm [g]’yu Allah ve yarattiklari arasindaki farki ortadan kaldirmasi ve
esit oldugu fikrini imlemesi agisindan elestirir.*®® Ciinkii ona gore [q] metodunun
acmazi ilah hakkinda cismiyyet diisiindiirtmesidir. Hatta bu tiir bir akil yiiriitmenin
tesbih diisiincesine gotiirdiigiinii ifade eden ibn Hazm elestirisinin dozajimi artirir ve
[a]’ya dayali akil yiirtitmeleri hatali ve yanlis zanna dayali*’, koéti bir goriis ve
sapkinlik*® ve de fasit bir karisiklik olarak niteler.*® ibn Hazm’m [q] nun yanlis bir
yontem oldugu seklindeki degerlendirmeleri esasinda usul agisindan yapilmis bir
tenkittir.** Ote taraftan Ibn Hazm’in Es‘ari kelamcilara yonelik elestirileriyle birlikte
distiniildiigiinde** [q2] a¢isindan metodu tenkit ettigi goriiliir. Zira hatirlanacagi

tizere [q2] Es‘ari kelamcilarin agirlikla tercih ettigi bir tiirdii.

408 Gazzali, Mi ‘ydru I- ‘ilm, ¢ev. Ali Durusoy, Hasan Hacak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanligi, 2013), 200.

404 Gazzali, Mi ‘yar, 208-210.

405 Ahmet Erkol, Kelam IImine Yonelik Elestiriler (Istanbul: Divan Kitap, 2018), 256.

406 Tbn Hazm, el-Fasl, 2017, 3/542.

407 Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi Ibn Hazm, et-Takrib li
haddi’l-mantik ve ‘I-medhal ileyhi bi’l-elfdzi’l- ‘Gmmiyyeti ve’l-emsileti’l-fikhiyye, c¢ev. Ibrahim
Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2018), 394.

408 fbn Hazm, el-Fasl, 2017, 2/130, 148, 496.

409 Ebti Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi ibn Hazm, el-fhkdm fi
usili’l-ahkdam, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 2010), 7/178.

410 Murat Serdar, “Ibn Hazm’m Es‘ari Kelamina Yonelik Elestirileri”, Uluslararasz.l'mam Es‘ari ve
Es ‘arilik Sempozyumu Bildirileri, ed. Cemaleddin Erdemci, Fadil Aygan (Istanbul: Beyan
Yayinlari, 2015), 2/116.

1 Ahmed alemi Hamedan, “Kiyasu’l-gaib ‘ale’s-sahid: Esnafuhu ve’l-maksidu minha fi nakdi Ibn
Hazm 1i ba‘di’l-menahici’l-istidlal”, Aliyati’l-istidlal fi’l fikri’l-Islamiyyi’l-vasit, ed. Said
Buskulavi, Tevfik Faizi (Ucda: Merkezu Dirésati ve’l-buh@isu’l-insaniyye ve’l-ictimaiyye, 2013),
171
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Endiiliis’te [q] metodunu tenkit eden diisiiniirlerden biri de Ibn Ttmert tir.
Ibn Timert’in gériislerinin ibn Riisd iizerinde tesiri oldugu sdylenir.*2 Elestirileri
Ozetle sunlardir: Murabitlar sahih dini tahrif edecek tarzda metodu kullanmiglardir.
[q] akide meselelerinde tesbih ve tecsim fikrine gétiiriir. ilah1 insanla mukayese
eder.® fbn Tamert Bati’da Maliki fakihleri Doguda Es‘ari kelamcilari [q]
metodunun tazammun ettigi yukaridaki fikirlerden dolay1 elestirmistir.*** Hatta bu
sebeple dgretmenleri icerisinde Gazzali de zikredilir.#s Ibn Tamert’in Mu‘tezile
etkisi altinda Es‘ari kelamina dahil olan tevil diislincesini birakmasi1 da ayn sekilde
tecsime kap1 aralayan imalardan dolayidir.#® Ayrica onun [(] baglamindaki tenkitleri
Zahiri ve Selefi egilimlerden bagimsiz insa ettigi sdylenemez.*’ ibn Ttmert
diisiincesinde kiyasin sahih ve fasid seklinde ikiye ayrilmasi“® buna ilaveten miistakil
bir sekilde [g]’ya yonelik tenkitlerin onun eserlerinde yer almasi dikkat gekici
diizeyde baskindir. Ibn Tamert ve ibn Riisd arasinda [q] metodu baglamindaki
etkilesimin boyutunun ne diizeyde oldugunun izinin siirilmesi Serhu ‘akideti’l-
Mehdi li Ibn Riisd ile’l-viiciid isimli eserin“® kayip olmasi hasebiyle dogrudan
miimkiin goriilmese de Ibn Tmert'in mevcut eserleri araciligiyla Ibn Riisd
oncesinde [q] hakkindaki sdylemlerine ulasilabilmektedir. Ibn Tamert kiyasin seri ve
akli oldugunu ve bilinen her seyin goriilen ve goriilmeyen seklinde iki kisim
oldugunu belirtir.*?° Cisimler ve renkler ilk kisma dahildir. Goriilmeyenler ise sadece
akilla bilinenler ve sadece vahiyle bilinenler seklinde ayrilir. [q] metodu idrake konu

olan seylerin sinirl olmasiyla idrak yollarinin da sinirli olmasi iizerine tatbik edilir.**

412 Faysal Gazi Mechiil, Nakdii Ibn Riisd li ilahiyydti Ibn Sind (Beyrut: Daru’l-Hadi, 2008), 149.

43 Muhammed Abid Cabiri, “Medhaliin ‘Ammun”, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille
(Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-‘ Arabiyye, 1998), 42.

44 Onur Yildirim, “Ibn Tumart ve Muvahhid Davasi’nin Olusumu”, Belleten 62/234 (1998), 409.

415 Madeleine Fletcher, “Ibn Tiimart’s Teachers: the Relationship with al-Ghazali”, Al-Qanzara 18/2
(1997), 327-328.

416 Mehmed Serefeddin, “Ibn Tiimert”, haz. Hakan Oztiirk, Dini Arastirmalar 9125 (2006), 305.

47 Merve Boynuegri, “Ibn Tamert’in Bilgi Anlayis1”, Anasay 21 (2022), 155.

418 Myhammed Mehdi el-Muvahhidin Ibn Tamert, E ‘azzu Ma Yutlab, thk. Ammar Talibi (Cezair:
Vizératu’s-Sikafe, 2007), 158.

419 Muhammed Eblag, Ibn Riisd ve ‘akidetii’l-Mehdi bin Timert (b.y.: Mii’minfin bila huddd, 2018),
22.

420 Tbn Tamert, E ‘azzu, 158.

421 Abdiilmecid en-Neccar, el-Mehdi b. Tiimert (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1983), 171.
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fbn Tamert’in [q] elestirisi aslinda sahih ve fasid kiyaslar tasnifi igerisindeki
sOylemlerine dayanir. Ona gore fasid kiyaslarin bes tiirii vardir: Varlik kiyasi, adet
kiyasi, miisdhede kiyasi, illetler ve fiiller kiyasi. Ona gore Bari hakkinda onun
cevher, araz ve cisim olmadigt zorunlu olarak bilindiginden delile ihtiyag
duyulmaz.2 ibn Tamert’in [q] elestirileri metodun batil olmasi temelinde &zetle

sunlardir:

Gaib ve sdahid bir araya gelmez. Zira biri digerine zittir. Biri kadim digeri muhdestir.
Biri muhtag digeri ganidir. Bu ikisi birbirine kiyas edilirse ikisinin hakikati batil olur.
Kwyas iki farkli sey arasinda bir benzerlik oldugunda ve benzer seyler arasinda
yapilir. Halbuki Bari’nin ne dengi ne de benzeri vardir.*?

Ibn Riisd diisiincesine otantiklik kazandiran énemli unsurlardan birisi, birgok
felsefi problemi ele almada anahtar islevi goren, gaib ve sahid ayrimidir.*?* Bu
ayrimin islenisi temelde kelamcilara yonelik bir elestiri olup onun diisiincesinde
merkezi bir konum teskil eder.”® Zira Es‘arl kelamcilar sifatlar konusunu her iki
alemi birbirine kiyas ederek ele alirlar. Bu kiyasin bilgi degerini zayif goren Ibn
Riisd kiyasin 6ziiniin burhana ulasmak i¢in yapilan inceleme oldugunu belirtir.#?
Bilindigi gibi kiyaslar zorunlu neticeler veren ve vermeyenler olarak taksim edilir.
Buna gore istikra, temsil ve bazen olumlu bazen olumsuz netice veren kiyaslar kesin
netice vermezler.®” ibn Riisd [g]’dan dogrudan bahsetmemekle beraber telif
metinlerinin tamaminda metodu tenkit ettigi goriiliir. Yukarida ifade edildigi iizere
[a] diger filozoflar nezdinde oldugu gibi onun agisindan da temsil diizeyindeki
kiyaslar mesabesinde yakin bildirmeyen bir metottur. Bu acidan gerek Ibn Hazm
gerekse Ibn Tamert’in elestirileri ibn Riisd diisiincesinde de yanki bulmustur. O bu
¢izgide hareket etmis ve [q] nun sifatlara tatbikini elestirmistir. O halde Ibn Riisd’{in
getirdigi tenkitleri hangi baglamlarda gerekgelendirdiginin tespitine gecilebilir.

[q] hakkinda ifade edilmesi gereken evvelemirde birkag husus vardir. ilk yén

bu diinyada malum ve meshud seylerden hareketle malum ve meshud olmayanlar
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hakkinda hiikiim vermedir. Ikincisi ise bu diinyadaki malum ve meshid seylerden
hareketle 6te diinya hakkindaki malum ve meshuda konu olmayan seyler hakkinda
fikir yiirtitmedir.*® Burada ifade edilmesi ve gozden kacgirilmamasi gereken
noktalardan biri de Onceden bilinmeyen ve giib kategorisinde olan bazi seylerin
istidlal yoluyla da malum olabilecegi hususudur.®® Sézgelimi var olup duyularin
idraki disinda kalan seylere de gayb denilmistir. Bundan dolay1 gayb i¢in mutlak-
izafi ayrimi yapilmistir. 1zafi gayb insanin duyu, akil veya vahiyle bilmesi miimkiin
olandir. Mutlak gayb ise Allah disinda higbir insanin erismesinin miimkiin olmadig:
gaybtir.*? Dolayisiyla gayb metodik boyutunun yani sira epistemolojik ve ontolojik
boyutlar1 olan bir methumdur.*®* Diger bir ifadeyle ontolojik cihetlere sahip olan
gaybin bir ciheti sahid alemin otesine digeri fizik varlik sahasinda evrenle ilgili
bilinmeyen yone isaret eder.®? Bu zikredilenler [q]’nun farkli tarz ve gerekgeler
icerisinde Ibn Riisd’ii konumlandirabilmek i¢in dnemlidir.

Ibn Riisd sifatlarin halik ve mahlik acisindan iki farkli tezahiirii oldugunu
diisiiniir. Metot olarak [g]’yu elestirirken dayandigi temel saik antropomorfist
yaklagimlarin ilah tasavvuruna halel getiriyor olusu ve insanin smirh tabiatiyla [q]
metodunun mutlak uygulanmasinin islevsiz olusudur. Simdi sifatlar bahsindeki hangi
tartigmalar etrafinda [q] metodunu tenkit ettigi veya kullandig1 konusuna gegilebilir.

Ibn Riisd zat, sifat ve bunlarin iliskisi etrafindaki cokluk fikrini izale etmeye
calisir. Hatirlanacagi iizere o bu bahiste Gazzali’nin vermis oldugu evlat olgusu
bilgisinin baba ve ogul bilgisini gerektirdigini ve bunun da bir ¢cokluga sebep oldugu
iddiasini1 ele alir. Ona gére dncelikle bu misal iki husustan sakincalidir. ilki ¢okluk
olarak ifade edilen sey zihinde kurulan izafetlerdir. Bu izafetler ise s6z konusu varlik

disinda ona ilisen niteliklerdir. Tkinci nokta insanin bir seyi bilmesindeki bu ¢okluk

428 Fethi Kerim Kazang, “ilk Dénem Es‘ari Sisteminde Bilgi Sorunu”, Uluslararasi Imam Es ‘ari ve
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durumu (evlat olgusu-baba-ogul) izafi olmasina ragmen kabul edilse bu durumda da
yanlig bir kiyas yapilmis olunur. Ciinkii insandaki bu ¢okluk fikrinin ayniyla gaibte
de olacag fikri ima edilir. ibn Riisd bu imAdan dolayr [q] metodu hakkindaki
tenkidini [ql1], [g2], [04] ve [g5]’e dayandirir. Ona gore tiir ve cins agisindan
birbirine benzemeyen ezeli ilimle insani ilmi birbirine benzetmek buradaki hatanin
sebebidir. Zira birbirinden farkli iki varlik olmalarina ragmen sahid alemdeki hiikkmii
gaib alem hakkinda vermektir.*®

Ibn Riisd ilim sifat1 basta olmak iizere bircok sifat hakkinda kadim, hadis-
muhdes, kiilli, ciizi gibi kavramlari [(] metodundan hareketle Allah hakkinda
kullanmak olarak degerlendirir ve bunu dogru bulmaz. Ciinkii insandaki muhdes
bilgide meydana gelen degisim ve ¢okluk sanki Allah hakkinda da vaki olacakmis
gibi bir anlayis1 imleyen [q] fasid bir kiyastir. Filozofun buradaki elestirisi [ql] ve
[g5] baglamlarindadir. Yani o, sahid hakkinda bu kavramlar etrafinda bir tanim insa
edip bu tanimin ayniyla gaib hakkinda da gecerli oldugu fikrini savunulamaz goriir.*3

Ibn Riisd hakiki fail ve mecazi fail ayrimi iizerinden [q] metodunun
tiirlerinden biri olan [6]’ya miiracaat eder. Ona gore hakiki fail olmayan insan bile
gerceklestirmesi daha zorunludur.*®®

Ibn Riisd hayat sifatinin varligiyla ilim sifat1 arasinda kurulan bagm diger bir
ifadeyle hayatin ilim igin sart olmasi seklindeki izahi yani [g]’yu kabul eder. Hatta
kelamcilart bu konuda destekler ve goriislerini dogru kabul eder.*® Ancak gbézden
kagirilmamasi gereken nokta ibn Riisd’iin burada [q] metodunun tarzlarindan biri
olan [g4]’1i kabul ettigidir.

Ibn Riisd el-Evvel’in zatin1, tiimelleri ve tikelleri bilmesi konularinda da [q]
metodunun kullanilmasini tenkit eder. El-Evvel’in zatin1 bilmesi konusunda ibn
Riisd, Gazzali ve Ibn Sind’nin diisiincelerinin sdylem analizini yapar. Ona gore

burada [gq] metodu uygulanirken giib ve sahid arasinda bir ortaklik 6ngériilmiistiir.

433 [bn Riisd, Tehdfiit, 374.
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Bu aciklamalar ibn Riisd nazarinda onlar1 tek bir cinsin altinda birlestiren arka
planiyla cedeli onciillerden ibarettirler.*’

Ibn Riisd [q6] iizerinden sifatlar bahsinde [q]’yu elverisli bir metot olarak
goriip kullanirken aks yapilarak ‘el-Evvel zatimi bilip zat1 disindaki bilmezse, insan
O’ndan daha {istiin olur’ seklindeki bir aktarimi [ql], [g2] ve [g5] temelinde
degerlendirir. Zira burada sahid alemde iki insan iizerinden kurgulanan bir anlati
vardir. Buna gore biri sadece zatin1 digeri hem zatin1 hem de zat1 disindaki bilen iki
insan Ornegi salt niceliksel olarak daha fazla bilgiye sahip olup olmama durumunu
ifade eder.*® Buradan gaib hakkinda hiikkmiin verilmesi bu tiir bir niceliksel bilgi
telakkisi ile gaib alem hakkinda diigiinmeyi gerektirir.

Ibn Riisd’iin el-Evvel’in tiimelleri bilmesi meselesinde [q]’ya y&nelik
tenkitleri [q1] ve [q4] etrafindadir. Zira [q]’nun bu iki alt tiirii de tesbih ve temsile
dayanan delillerdir. Ilk bakista ikna edici olsalar bile muhtevasinda yanlislar da
vardir. Tbn Riisd ‘ezeli olan ile ezeli olmayan es tutulur’ sdyleminin haddizatinda
tanim agisindan gaib ve sahidi aynmi diizlemde degerlendirilmek olarak goriir [g4].
Ayni zamanda ‘ezeli bir varligin tabiat1 ile olus ve bozulusa tabi bir mevcudun
tabiatr’ tamamiyla birbirinden farklidir. Diger bir ifadeyle delalet ettikleri varlik
sahas1 ve tabiatlar1 aym degildir [q1].4%° Ibn Riisd [q1] iizerinden getirmis oldugu bu
tenkidi ayrintili bir sekilde soyle betimler:

Ezeli olan ile muhdes olamin birbirinden uzakligi, bazis1 bazisina hudiista ortak olan
tiirlerin birbirinden uzak olmasindan daha uzaktir. Ezeli olamin ezeli olmayandan
uzakhigy tiirlerin birbirinden uzak olmasindan daha giicliiyse, bu durumda ikisi de
birbirinden tamamen zitken nasil gaibi sahide kiyas ederiz?*°

El-Evvel’in tikelleri bilmesi konusunda [(6] kiyasin1 aks ettirerek diger bir
tabirle mefhum-i muhalifinden okuyarak meseleye tatbik eden Gazzali’yi Ibn Riisd
elestirir. O [q]’ya miiracaat edilmesini tesbih fikrini imlemesinden dolay1 tenkit eder.
Gazzali’nin getirdigi iki misal sunlardir: [1] ‘Insan hadis seyleri tiimel olarak
bilirken, duyuya konu olanlari1 tiimel olarak idrak ederken Allah’in bunu bilmemesi

ve bu durumun O’nun i¢in bir eksiklik ifade etmemesi miimkiin degildir. [2] Akli
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timelleri bilmek bagkasi i¢in miimkiin, Allah i¢in miimkiin degilken bu durumun
O’nun i¢in bir eksiklik ifade etmemesi s6z konusu olamaz.** Tbn Riisd tiimel, tikel ve
hadis ibareleri iizerinden yapilan bu izah1 [gl] ve [g5] ag¢isindan elestirip [q] nun
kullanilmasini yaniltici bulur. Belo’ya gére Ibn Riisd fiziki Alemden hareket ederek
gorme ve idrak gibi duyumlar konusunda verilen 6rnekler iizerinden metafizigin bir
konusu olan sifatlar1 ele almay1 metodolojik olarak hatali bulur.*?

Ibn Riisd [g5] baglaminda getirdigi tenkitlerinden birinde insan ve yaratici
arasindaki ilmin farkli olusuna dayanir. Buna gore insandaki bilginin illet ve sebebi,
varliktir; insanin bilgisi malildiir ve degisime konu olur; bilgide taaddiid insanin
bilgisi i¢in mevzu bahis edilebilir. Halbuki kadim ilim varlik i¢in illet ve sebeptir;
malll olmanin beraberinde getirdigi degisime konu olmasi imkansizdir ve O’nun
ilmi i¢in taaddiid’den bahsedilemez.*+

Ibn Riisd tipk1 Ciiveyni gibi irade sifat1 zelinde [q] metodunun kullanimimin
ilah ve insan hakkindaki ayrimi g6z ardi etmesinden dolay1 Gazzali’nin filozoflara
nispetle aktarmis oldugu goriislerin temelde cedeli onciiller oldugunu vurgular.
Gerekge olarak sunmus oldugu sey [Q5] baglamindadir. Yani tanim ve hakikat
acisindan benzer olmayan iki varlik hakkindaki akil yiiriitmede salt insanin esyay1
bilmesi tlizerinden yapilan kiyas hatalidir.*

Ibn Riisd ‘Bari alemden ayridir/munfasil’ fikrinin de esasen [q] ile alakali
oldugunu belirtir. Zira bu durumu cins acgisindan diisinmek Ibn Riisd’e gore
hatalidir. Buradaki hatanin sebebi [g5] baglaminda metodun uygulanmasindan
kaynaklanir. Bu sekilde diisiiniildiigiinde Bari’nin alemden ayr1 olmasinin cins
oldugu iddias1 Bari hakkinda bir cisimmis gibi konusmay1 gerektirirdi.*

Ibn Riisd fail methumu iizerinden [q] metodunun kullanilmasini elestirir. Ona
gore Bari ve onun fail olugsu gaib aleme yonelik bir failliktir. Dolayisiyla sahid
alemdeki faillerin tesne oldugu degisim, doniisiim, artma-azalma, cokluk gibi
hususlardan beridir. Ote taraftan sahitteki faillik salt secme ve segmeme iizerinden

bir faillikten, gaib alemdeki fail anlamindaki Bari’nin failligi tiim tercihlerin ve
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sebeplerin faili anlamindadir. ibn Riisd burada metodun [g5] baglaminda kullanimini
tenkit eder. Ancak izahlarin1 temellendirdigi noktada onun [q6] metoduna miiracaat
ettigi goriliir. Sozgelimi o Bari’nin failligi ile sahid alemdeki failleri mukayese
ederken ehak, efdal, esref, etemm, ve a‘ld gibi ifadelerle kiyas-1 evla’ya dayanir. ibn
Riisd’iin mutlak anlamda [q] metodunu reddetmedigi iddiasi [06] ya miiracaatindan
dolay1 makbul bir yorumdur.*

Ibn Riisd’iin [g]’yu tenkidinde Bari ve beser hakkinda sifatlarin kullanimi
arasindaki farkin gdzden kacgirilmasina yonelik bir tenkit vardir. Bu 6ncelikli olarak
[g5]’e yonelik bir tenkittir. Bir biitiin olarak bakildiginda ise antropomorfist
yaklagimlar karsisinda tenzihgi bir tavr1 benimsediginin gostergesidir. Bu baglamda o
iradenin tabiat1 ve Bari ile beserin irade etmesi arasindaki ayrimi belirginlestirmeye
yonelik izahlar yaparak [q] metodunun sifatlara tatbik edilmesini elestirir. S6zgelimi
beserin iradesinin Ozellikleri sunlardir: Kendisinden bir sey eksilten bir murada
sahiptir. Esit diizeyde karsiolum olan iki fiilden birini yapma imkani kendisinde olan
sinirli bir giictiir. Iki iistiin seyden birini tercih eder. Murad meydana geldiginde
iradesi ortadan kalkar. Fiilin durumlarindan etkilenmeye ve degisime konu olur.
Zorunlulukla veya tabiatinda olan bir eksikligin tamamlanmasiyla irade edendir. ibn
Riisd [g5] baglamindaki elestirilerini beseri iradenin bu 6zelliklere sahip olmasina
dayandirir ve Allah’in fail ve miirid olmasmin bu tanimlar etrafinda izahim
elestirir.*”

Ibn Riisd iktisab fikrini kabul etmemeleri temelinde iradeyi mecaz géren ve
‘tabiatiyla yapt1’ seklindeki ayrimi ‘goziiyle bakti’ soziindeki gibi ger¢eklesmis bir
fiilin tekraren ifadesi olarak kabul eden Es‘ari kelamcilar1 elestirirken sahid
mefhumu 6zelinde bir tenkit yapar. Tabir yerindeyse sahid alemdeki irade hakkinda
bile bu derece ihtilafli bir tartisma vaki iken buradan hareketle [Q]’nun tatbik
edilmesinin isleri daha da karigtiracagini ima eder.*® Bu imanin altindaki gerek¢enin
[g5]‘ten hareketle ortaya konuldugu séylenebilir.

Ibn Riisd’iin [q] elestirilerinin hedef kitlesi Es‘ari ve Bakillani’dir. Onun

tenkitleri esasen miitekaddimun donemi kelamcilarindan Ciiveyni hari¢ Es‘ari ve
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Bakillani gibi isimlere yoneliktir. Cilinkii Ciiveyni ile baglayan Es‘ari kelamindaki
metodik egilimin elestirilmesi ara bir siire¢ olarak Gazzali ve Sehristani ile hiz
kazanarak devam etmistir.® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin [q] etrafindaki sdylemlerinin
muhatabi miitekaddimtn dénemi kelamcilarini kendine hedef edinmistir. Ote taraftan
Ibn Riisd [q] yu tenkit hususunda Ciiveyni ve Gazzali’nin yani sira ibn Hazm ve Ibn
Thmertle ayn1 dogrultuda hareket etmistir.

Ibn Riisd agisindan [q] hakkindaki elestirilerin muhataplari tespit edilmistir.
Ancak burada [q] baglaminda sorulmasi gereken bazi énemli sorular vardir. [1] Ibn
Riisd’iin [q] elestirisi ikircikli bir tutum olarak okunabilir mi? [2] [q] farkli
tezahiirleri olan bir metot olarak mi1 Ibn Riisd tarafindan kullanilmistir?

Ibn Riisd’iin baz1 Es‘ari kelamcilar1 [q] metodunu sifatlara tatbik etmesinden
otiirii elestirmesine ragmen bu metoda miiracaat ettigi de goriiliir. Bu sebeple ibn
Riisd’lin s6z konusu tavrinda tutarli olmadig1 ya da metodun kullanimi hakkindaki
fikrini sonradan degistirdigi yorumu yapilabilir. Mesela zat-sifat iliskisinde mahallin
farklilastig1 olgusunu, sifatlarin doniismesi ve degismesiyle isaret edilen varliklarin
bir tiirden bagka bir tiire ve bir cinsten bagka bir cinse doniismesiyle izah edilmesi
konusunda Ibn Riisd misal olarak ates ve havanin tabiatlarin1 verir. Buna gére ates
fiillinden ortaya ¢ikan sifat sona erdiginde, hava fiilinden kendisine 6zgii olarak sadir
olan fiildeki sifata doniisiir. Yani ates kendisine 0zgii olan niteligin sona
ermesiyle/zevdl havay: hava yapan bir nitelikle havaya doniisiir.*® Sifatlarin zata ait
bir mahalde olmasit mahallin donlismesi bir sifatin baska bir sifata doniismesiyle
farkliliklarin ve varliklardaki degisimin agiklanmaya calisildig: goriiliir. Burada Ibn
Riisd acisindan sdylenebilecek sey ilk bakista ikircikli bir tutum takindigidir. Ancak
onun [g]’ya miiracaat ediyor olusu metodun islevsel tarafini reddetmedigini gosterir.

Ibn Riisd [g]’yu sifatlar meselesinde dogru bir yontem olarak bulmaz. Ancak
insanin gaib aleme dair fikir yiiriitebilmesi ya da bir tasavvur olusturabilmesi de gaib
alem hakkinda anlatilanlarla sahid alemde miisahede edilenler arasinda bir analoji ile
miimkiindiir. Aynt zamanda [(] insanin en temel akil yiiriitme ydntemlerinden

birisidir.4t
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Buraya kadar ifade edilenler 1s18inda ibn Riisd’iin [q] baglamindaki
yaklagiminin soyle yorumlanmasi daha dogru ve yerindedir. Onun sifatlar konusunda
[d]’yu tenkit etmesi mutlak degil mukayyed bir reddedistir. Cilinkii [q]’nun bir alt
tiirii olan kiyas-1 evla metodunu Ibn Riisd kullanmistir. [q] metodunun farkl tarzlar
icerisinde tatbik edilecek sekilde esnek olusu bir yontem kargasasi*? olarak ifade
edilirse Ibn Riisd’iin de buna dahil edilebilecegi soylenebilir. Bu iddiay1 kabul
etmekle beraber onun [q]’ya miiracaat edisinin mutlak anlamda bir red olmadiginin
alt1 ¢izilmelidir. Zira metodun islevsel yénlerinin oldugu ibn Riisd tarafindan da
kabul edilmis goriiliir. Mesela o [(]’dan seriatin cumhura basit bir sekilde bazi
konular1 6gretmede kullandig1 bir metot olarak bahseder. Zira cumhurun bir seyi
tasavvur edebilmesi igin o seyin fiziki alemde var olmasi gerekir.*® [q] bu agidan
cumhurun seriatt 6grenmesinde ona kolaylik saglayan bir yoldur. Ancak yukarida da
izah edildigi gibi temsil yakine ulastirmayan zanni bir delildir. Dolayisiyla ibn Riisd
cumhur nezdinde [g]’nun kullanimini islevsel agidan dogru bulur. Ancak metodun
barindirdig1 agmazlardan dolay1 ilim erbabi i¢in [(]’yu uygun gérmez hatta hatali ve
sakincali bulur. Hatta ikna edici goziiken ancak yakin bildirmeyen bu delil burhana
ulastirmadigr  halde Ibn Sini tarafindan kullanildigi ve Aristoteles¢i burhan
kiyasindan uzaklasildig1 icin Ibn Riisd tarafindan elestirilmistir.**

Ibn Riisd [q6] formunda [q]’ya miiracaat eder. Antropomorfist yaklasimlari
izale edebilmek veya en aza indirebilmek i¢in teolojik delillere de atif yapar:**
“Yaratan hi¢ bilmez mi o en gizli seyleri bilen latif ve her seyden haberdar
olandir.”#¢ [bn Riisd’iin [q] baglamindaki elestirilerinin temelinde Kur’an’da gayb ve
sehadet alemlerinin acik bir sekilde ve tliremis halleriyle birlikte altmis kadar yerde

kullanilmis olmas1*” 6nemli bir yer tutar, denilebilir. Zira Endiiliis’te dinin 6ziine
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Yasar Aydmli, “ibn Riisd’iin Ibn Sina’y1 Elestirisi”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 17/1 (2008), 286; Erkol, “Felsefeden Kelama Yontem ve Igerik Elestirisinde Ibn Riisd’iin
Kelam Karsitligi”, 31.

4% [bn Riisd, Kesf, 129.
456 Miilk 67/14.

47 Mehmed Said Hatiboglu, “Kur’an’da Gayb”, Vahiy Zincirinin Son Halkasi Kur’'dn Vahyi, ed.
Komisyon (istanbul: Kur’an Calismalar1 Vakfi, 2017), 331.
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donme fikrinin teorisyenleri olan Ibn Hazm, ibn Tamert gibi isimlerin yaklasimlarin
Ibn Riisd de devam ettirmistir.

Ibn Riisd’iin [q] genelinde karsi ¢iktigi fikrin fizik ve metafizik arasindaki
iliski hakkinda oldugu sdylenebilir. Buradan yola ¢ikarak Ibn Riisd’iin itirazinda iki
kavrama dikkat cekilebilir. Ilki kategori yanlisi/category mistake; ikincisi sarth
tanim/stipulative. Bilindigi tizere kategori yanlig1 ‘bir terim ya da kavramin kendisine
uygun diismeyen bir kategori i¢inde konumlandirilmasidir.’#® Tbn Riisd’{in sifatlar
konusuna yaklasiminda da benzer bir fikrin zzimnen var oldugu sdylenebilir. Zira o
sifatlarin metafizik kategorisinde yer aldigina ve fizik dleme konu olan kategoriler
tizerinden bu bahse misal getirilmesini batil, fasid ve hata lafizlariyla anlatir. Gilbert
Ryle tarafindan ortaya konulan kategori yanlisina diismemenin yolu kategorilerin
sahip olduklar1 tabiatlarin belirlenmesidir.*® ibn Riisd’iin [q] baglaminda yapmaya
calistigi da aslinda budur. Zira o gaib ve sahid alemlerin tabiatlar1 itibariyle
birbirinden farkli olduklarin1 vurgularken anlam sahalarini belirgin hale getirerek
mukayese edilmelerinin ve Ryle’1n ifade ettigi kategori yanlisina diisiilmesinin 6niine
gecmeye calisir. Dikkat edilirse ibn Riisd’iin [q] tenkidi iki 4lem hakkindaki
mukayesenin tesbih doguracagi ve yanlishg hakkindadir. O ilah hakkinda
konusurken cins, tiir, terkib vb. lafizlarin iki alem arasindaki farkliligi yadsimaktan
kaynaklandigii soylerken aslinda hakkinda cins, tiir, cisim, terkib gibi sdylemlerin
fiziki Alemdeki seylere karsilik geldigini sdyler. Bu ifadeler ise ibn Riisd’{in hangi
terimin nerede nasil kullanildigina dikkat ¢ekmesi ve kavramlardaki belirsizligi
ortadan kaldirmaya ¢alismasiyla yani sarth tanimla/stipulative*® da dogrudan
ilgilidir. Zira sarth tanim bir kategori igerisinde kullanilan terimi bundan baska bir
kategori icerisinde kullanmaktir.

Son s6z olarak Ibn Riisd’iin [q] hakkindaki sdylemleri sdyle hulasa edilebilir:
Metodu mutlak anlamda elestirmemistir. Metodun cumhur agisindan islevselligine
degindiginde pedagojik boyutuna metodun kullanimini elestirdiginde ise
epistemolojik olarak [g]’nun degerine temas etmistir. Gaib ve sahid alem ayriminin

temelini Kur’an’dan aliyor olusu onu teolojik delillere miiracaata sevk etmistir.

48 Atakan Altindrs, Dil Felsefesi Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2000), 68-69.
49 Gilbert Ryle, Zihin Kavrami, ¢ev. Sara Celik (Istanbul: Doruk Yayinlari, 2011), 83.

460 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 86, 307.
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Izutsu’nun ‘Allah i¢in gayb sozkonusu degildir. O her seyi bilir. Alemin gayb ve
sehadet olarak ikiye ayrilmasi insan i¢in bir mana ifade eder’#®* sdyleminde oldugu
gibi Ibn Riisd’iin [q]’yu elestirisi insanin sinirli yapisina dikkat cekmek igindir.
Ayrica iki alem arasindaki ayrim bu diinya ve Ote diinya arasinda farkliliktan
bahsettiginde ontolojik boyut 6n plana ¢ikmaktadir.

[06]’ya miiracaat etmesi hem mutlak anlamda metodu reddetmedigini hem de
[d]’nun nasil islevsel olarak tatbik edilebilecegini gosterir. [q] baglamindaki
elestirileri dogrudan Es‘ari ve Bakillani® gibi miiteahhirun kelamcilara yonelik
olmustur. [q]’nun tenkidi noktasinda Ciiveyni ve Gazzali ile hemfikirdir. Ayrica
Endiiliis’de [q] noktasindaki fikirleri Tbn Hazm ve Ibn Tamert’e racidir. ibn Riisd’iin
metot elestirileri en genelde kendisinden Onceki elestirel gelenek igerisinde [B] ve
[D] baglaminda degerlendirilebilir.

Ibn Riisd’iin [q] baglamindaki tenkitlerinin temel dayanagi insamin sinirli
yapistyla sahidden hareketle gaib hakkinda fikir yiiriitmesinin beraberinde getirecegi
acmazlardir. Tam da bu noktada 6te diinya/me ‘dd ve bu diinya/me ‘ds ayrimi yapan

Cahiz’mn ibn Abbas’tan naklettigi su pasaj konunun 6zeti baglaminda hatirlanabilir:

Akildan payidar olmayan diinyadaki islerin nasil déondiigiinii bilmedigi gibi aymi
sekilde din sahasinda da nasil hareket edilecegini bilmez. Diinyadaki cehaletinin daha
fazlast ahiret hakkindadir. Bu diinya sahid dlem olup miisahede edilirken ote diinya
gaybtir. O halde goziiyle gordiigii seyde cahil olan, gdib sey hakkinda daha da
cahildir.*®?

Ibn Riisd [q]’yu elestirse de islevsel bulmasindan dolay1 [q]nun
tirevlerinden olan kiyas-1 evlay:r kullanmistir. Bu durumda sifatlar hakkinda
akil yiiriitmenin imkanini Ibn Riisd eder. Ancak [q]’nun tesbih fikrini ima eden

tiirevlerini diglar.

461 Toshihiko lzutsu, Kur'dn’da Allah ve Insan, gev. Siileyman Ates (Ankara: Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1975), 76.76

462 Eb(i Osman Amr b. Bahr b. Mahb(ib Cahiz, “Risaletii’l-me‘ad ve’l-me‘as”, Mecmii ‘u resdili Céhiz,
thk. Paul Kraus, Muhammed Taha el-Haciri (Kahire: Lecnetii’t-te’lif ve’t-terciime ve’n-nesr,
1943), 9.
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2.1.2. Dini Bilgide Seckinci Tavir

I[slam diisiincesinde avam, havas, ehassu’l-havas; miibtedi, miitevassit,
miintehi; cumhur, niizzar, sueda; hatabe, cedel, burhan ehli vb. gibi yapilan tasnifler,
temelde bir tabakalagma fikrini imledigi gibi aym1 zamanda diizey ve diizlem
farkliliklarina yonelik bir izah bigimidir.

Kelamda, tasavvufta ve felsefedeki tiim bu tasnifler ayricalikli, iistiin, seckin
veya elit bir ziimre diisiincesinden kaynaklanir. Bu agidan s6z konusu tasniflerin
tamamini seckincilik olarak nitelemek miimkiindiir. Hatta Pareto ve Mosca’dan
ilhamla bu tablo, siyasi sosyal ve kiiltiirel olaylarin tesiriyle farklilagsalar da bir
seckin ziimrenin yerini bir diger seckin ziimreye birakmasini*®® tasvir eder.
Ayrimlarin temelinde hakikatin farkl sekillerde ifade edilebilecegine dair vurgu dil
ve lislup acisindan epistemik bir cemaat*®* fikrini diisiindiirttiigiinden sosyolojik bir
ziimre de meydana getirmektedir.*®® Bu tiir ayrimlarin temelinde anlayis seviyelerine
gore hakikatin anlatilmasi ve ehil olmayan kisiler elinde hakikatin zayi olmasinin
ontine gegilmesi de hedeflenir.*® Ayrica insanlarm kiiltiir seviyeleri, tabiatlari,
ogrenimleri, zekalari, kapasiteleri gibi farkli egilimlere sahip olduguna isaret edilir.*”
Seckinci teori bir yoniiyle ontolojik bir yoniiyle epistemolojik bir yoniiyle de
yonetim mekanizmalartyla olan iligkisi agisindan siyasaldir. Zira klasik diistincede
dikey bir hiyerarsi fikrinin temerkiiz ettigi hatirlanacak olursa, varliklarin Tanri’dan
dort unsura kadar siralanmasi ontolojik zemine, Tanr1’ya ait olan bilginin, ilk akla ve
sirastyla goksel akillara, faal akla, peygamberlere ve velilere, onlarin 6gretimiyle de
avama ulasmasi seklindeki kurgu epistemolojik zemine isaret eder. Bu tabloda avam

hiyerarsinin en sonunda tasvir edilir. Bu durum aslinda avamin yonetimi elinde

463 Martin Slattery, “Seckinler Teorisi”, cev. Umit Tatlican, Sosyolojide Temel Fikirler, ed. Umit
Tatlican, Giilhan Demiriz (istanbul: Sentez Yayinlari, 2015), 88. Ayrica bk. Vilfredo Pareto,
Seckinlerin Yiikselisi ve Diisiisti Kuramsal Bir Sosyoloji Uygulamasi, ¢ev. Merve Zeynep Dogan
(Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2015), 60, 76.

464 Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi (istanbul: Paradigma

Yayinlari, 2015).

ismail Hanoglu, “Hakikatin Formlari: Peygamberler, Filozoflar ve Arifler”, Islami Arastirmalar

28/2 (2017), 140.

466 Emine Tas¢i Yildirim, “Islam Diisiincesinde Avam-Havas Ayrimi”, Cumhurivet llahiyat Dergisi
24/2 (2020), 665-671.

47 Cevdet Kilig, “Filozoflarin Hakikat Arayisinda Kategorik Yaklasimlar”, Firat Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5 (2000), 117; Muhammed Sa‘id Kassam, Menhecii’l-bahs fi felsefeti
Ibn Riisd (Dimask: Daru’l-vahyi’l-kalem, 2014), 89.

465
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tutanlar tarafindan rahat kontrol edilmesine de imkan saglar. Iste bu nokta da siyasal
yone igarettir.“®® Her ne kadar biligsel farkliliklara isaret etse de bu ayrimin bir tarafi
kisilerin bilgiyi 6grenme karsisinda sinirlandirilmalaridir.®® Ote taraftan bu tiir
ayrimlarin siyasi otoritelerin baskisinin bir {iriinli oldugu tarihi hadiselerle sabittir.
Bu sebeple de avam-havas gibi tasnifler kisisel tavirlardan ziyade genele tesmil
edilebilecek bir zihniyetin yasaklamaci tavrinin uzantisi olarak da yorumlanabilir.4”
Ancak icerisinde barindirdig: sinirlandirict anlamin 6tesinde burada baska bir hakikat
daha vardir. Retorik ehli ya da avam insanlarin ¢ogunu temsil eder. Schopenhauer’un
ifadesiyle insanlarin ¢ogu ise hayatlarinda diisiinceye olabildigince az yer
verenlerdir. Onlar sadece ugrastiklar1 isin gerektirdigi kadariyla diisiinmeye
egilimlidirler, his ve arzular1 onlar1 harekete gecirir.*’* Mills’in dedigi gibi avam ya
da siradan insanlar giindelik yasamlarini siirdiirme gayretinde olan ve bu diinyay1
asacak giice sahip olamayanlardir.#’? Ogzetle bu tiir ayrimlarin yapilmasinda
arkaplanda yatan gerekceler sunlardir:

* Epistemolojik [kisiden kisiye degisen bilissel siirecler]

* Ontolojik [varliklar hakkindaki hiyerarsi fikri]

* Politik [siyasi otorite karsisinda halkin konumlandirilmasi]

* Lojik [tasdik tiirleri agisindan farkliligin boyutu ve mensei]

* Pedagojik [dini ve felsefi bilginin kime nasil ulastirilmasi gerektigi]

* Metodolojik [yukaridaki tiim izahlarin dayandig: temel]

Avam-Havas-Ehassu’l-havas soz konusu tabakalagmaya yonelik yapilmig
tasnifler igerisinde en bilinenidir. Avam en genel anlamda alim, filozof, mutasavvif

ve yonetici olmayan ¢ogunluk,*” halk, cumhur i¢in ilim ve marifet ehli olmayan

468 Hasan Aydin, “Gazzali’nin Siyasal Teolojisinde Seckincilik ve Siradancilik Ogretisi ve Kimi
Sonuglar1”, Bilim ve Gelecek 214 (Subat 2022), 20.

469 Brkan Yar, “Kelam ilminde Dokunulamaz Bilgi Alanlar1 Paradigmas: ve Epistemolojik Degeri”,
Kelamda Bilgi Problemi, ed. Orhan Sener Kologlu vd. (Bursa: Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 2003), 53.

470 Yar, “Kelam Ilminde Dokunulamaz Bilgi Alanlar1 Paradigmasi ve Epistemolojik Degeri”, 70.

471 Arthur Schopenhauer, Seckinlik ve Siwradanlik Uzerine, ¢ev. Ahmet Aydogan (istanbul: Say
Yayinlari, 2009), 8, 30.

472 C. Wright Mills, Iktidar Segkinleri, gev. Unsal Oskay (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 2019), 17.

473 Siileyman Uludag, “Avam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1991), 4/105-106.
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kisileri tanimlamada kullanilan bir terimdir.#”* Ayrica akide ve taat konularinda
taklide dayanan, dini ritiiellerin ve sekillerin 6tesine gegcemeyenler i¢in de avam
terimi kullanilir. Ote taraftan avam mukabili havas ile birlikte daha cok tasavvuf
literatiiriinde ameli ve nazari agidan seriatin zahirine 6nem veren ruhi yiicelmeden
ziyade diinya ve ahiret nimetlerinden faydalanma egiliminde olanlar1 tanimlamak
icin tercih edilen bir kavramdir. Havasa nazaran avam, esyanin hakikatini ayandaki
kadariyla goren; birtakim tecriibe, sezgi ve derin tecriibelerle elde edilen yiice ve
yuksek hakikatleri anlamakta eksik ve aciz olan; fitri yapisiyla da havasin zeka ve
sezgisinden yoksun olan kisilerdir. Ote taraftan birtakim diisiiniirler avamin
muhtevasina derin tecriibelerden, ahlaki tezkiyeden yoksun veya bu konuda gayret
sarf etmeyen fakih ve kelamcilar1 da dahil etmistir.*”

Havas avamin mukabilidir, se¢kin ve 6zel kisi manasinda*’® ehl-i tarik olup
Allah’a vasil olan, herkeste bulunmayan bilgi, hal, kabiliyet ve ruh tezkiyesine sahip
kisiler i¢in kullanilan bir terimdir. Havasi avamdan ayiran seyler nafile ibadetlere
verilen O0nem, haram ve mekruhtan sakinmak, bu hususlardaki rikkatin neticesi
olarak birtakim hususi bilgi ve hallere sahip olmaktir. Ehassu’l-havas ise havasin
yaptiklarinda onlar1 gegenler veya onlardan ileri olanlar i¢in kullanilir. Bir misalle
anlatilacak olunursa, herhangi ahlaki bir eylem avam tarafindan alelade, havas
tarafindan 1iyi, ehassul havas tarafindan en iyi sekilde icra edilir.#”” Diger bir ifadeyle
dini hiikimleri caizligi agisindan degerlendirip tevil yoluyla ruhsat imkéani arayanlar
avam; ruhsattan ziyade azimete agirlik verenler havas; dini hiikiimler konusunda ileri
bir sezgiyle bilen ve tathik etmede de son derece hassas olanlar ehassu'l-havastir.*”
Havf kavrami {izerinden bu tasnif soyle gosterilir: Avam’m Allah’tan korkusu O’nun
cezasindan korkmak; havas’in korkusu Allah’tan ayr1 kalmak; ehassu’l-havas’in

korkusu ise Allah’in kendisinden korkmaktir.4™®

474 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Istanbul: Aga¢ Kitabevi Yaynlari,
2009), “Avam”, 67.

475 Uludag, “Avam”, 4/105-106.

476 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozliigii (Istanbul: Agac Kitabevi Yaynlar,
2009), “Havass”, 257.

477 Siileyman Uludag, “Havas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
1997), 16/517.

478 Uludag, “Avam”, 4/106.

479 Zafer Erginli, Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sozliigii (Trabzon: Kalem Yayinevi, 2006), “Havf”,
350.
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Avam-havas ayrimma benzer tasniflerin Islam filozoflar1 tarafindan da
yapildig1 goriilebilir. Ibn Miskeveyh’de avam-havas; Farabi’de erdemli nefisler, fasik
nefisler, cahil nefisler; Ibn Sind’da ‘yeteneksiz (ebleh) nefisler’ ve ‘kutsi ve temiz
nefisler’; Thvan-1 safa’da avam, mutavassit, havas; {bn Bacce’de cumhur, niizzar ve
siieda; Ibn Riigd’de hatibe, cedel ve burhan ehli gibi.

Farabi’nin eserlerinde cesitli tasnifler gdze carpar. Ilk tasnif, milletlerin ve
sehirlerin avam-havas seklinde ayrilmasidir. Bunlardan seckin olan ziimre inandiklar
seylere titiz bir aragtirmanin sonuglar1 olan Onciillere dayanarak bilir; denenmemis
ortak goriislere uygun olan seylerle yetinen ve yetindirilmesi gereken gruptur. Segkin
siif kesin ispatlarla akledilebilir olanlarin bilgisine sahipken, ikna etme, hayal giicii
ile egyanin bir benzerini temsil etmeye dayanan yontemler avam ve halk kesiminin
bir seyleri 6grenmesinde kullanilan metotlardir.*®® Farabi’nin ikinci bir tasnifi hiir
insanlar, hayvan tabiatli insanlar, dogustan koleler seklindeki tasnifidir. ilk ziimre,
1y1 diislinebilme ve saglam irade giicline sahip; ikinci ziimre ne iyi diisiinme ne de
saglam iradeye sahip olanlardir; son ziimre ise iyi diisiinebilme becerisine sahip
ancak saglam bir iradeden yoksun kisilerdir.“¢* Uciincii bir tasnif erdemli insan (bilen
ve bildigini uygulayan), cahil insan (uygulayan ama bilmeyen) ve fasik insandir
(bilen ama uygulamayan).*? Diger bir tasnif erdemli sehirde insanin bilmesi gereken
konular1 kimlerin nasil bilecegi ile ilgili olandir: Filozoflar bu konular1 kesin kanitla
bilenlerdir. Ara smf filozoflarin goriiglerine tabi olarak bu bilgileri bilenlerdir.
Geriye kalanlar yani ¢ogunluk ise hem tabiat hem de aligkanlik bakimindan o seyleri
anlama yetenegi olmayan sadece misal ve semboller vasitasiyla bilebilenlerdir.*® Son
olarak en c¢ok bilinen tasnif olan millet ve sehirlere yonelik dortlii su tasniftir:
Erdemli sehir, cahil sehir, fasik sehir ve sapik sehir.4®

bn Sina kader konusuna dair yazdig1 risalede konunun agikca anlatilmasiin

halk tizerinde olumsuz tesirleri olacagina deginir. Zira anlasilmasi zor ve kapali bir

480 Eb( Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Tahsilii’s-sa ‘dde, gev. Ahmet Arslan
(Ankara: Divan Kitap, 2012), 89, 91.

481 Ebf Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhén el-Farabi, et-Tenbih ‘ald sebili’s-sa ‘dde, gev.
Hanifi Ozcan (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 159-160.

482 Ebt Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhén el-Farabi, Fusilii’l-medeni, ev. Hanifi Ozcan
(Istanbul: Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2014), 104.

483 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 116-117.
484 Farabi, es-Siydsetii'I-medeniyye / Mebadi iil-mevcidat, 93.
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meseledir. Bu sebeple bazi seylerin halka izah edilmemesi aksi takdirde onlar1 ifsad
edecegi hususuna vurgu yapar.*®® Mead risalesinde hiikemanin sembolik ifadelerle
izah ettigi hususlar olmasa avamin bunlar asla tasavvur bile edemeyecegine isaret
eder.*® Ibn Sina mead konusuna yaklasimlariyla da avam ve havas dedigi iki ziimre
arasinda fark oldugunu soyler. Havas ahiretteki mutlulugu avamin anladig1 gibi hissi
zevkleri tatma olarak algilamaz. Aksine nefsi arindirmayla ahirette mutlulugun elde
edilecegini diisiintirler.*’

Ihvan-1 Safi’da avaAm-miitevassit-havas ayrimi Risdleler’in  metafizik
bilimlerle ilgili kisminda geger.*® Burada dini bilgilerin bir kisminin zahir bir
kisminin da batin olusuna dikkat ¢ekilir: Onlar: din ehli ve dini hiikiimleri bilen avam
ve havas ulemas bilir. Dinin hiikiimlerinin ve belirledigi cezalarin birtakim sirlart ve
batini yonleri de vardir ki, onlart ancak havas (segkin alimler) ve ilimde derinlesmis
olanlar bilir.®® Ayrica Risdleler’de insanlarin kisim kisim olup avam, havas ve
bunlarin arasinda da farkli derecelerde insanlarin oldugundan bahsedilir.*°

Ihvan-1 Safa havas’tan olan filozoflarin ilmi meselelerde izaha ihtiyag
duymadi@ina isaret eder. Onlara gdre ayet ve haberlerden avam ve cahillere izah
edilmemesi gereken sirlar vardir; seckinler ve filozoflar ziimresi buradaki hakikati
bilir ve bunlar1 kétiilere agmazlar.®t Thvan havasi serefli ve razi olunmus nefis;
avami eksik nefisler seklinde tavsif eder. Onlara gére avam giizel bir sey gordiikleri
zaman nefisleri buna bakmayi, o seye yakin olmayi arzulayan; havas ise bu seyi
meydana getiren zatin hikmetli olusuna dikkat kesilip huzuru bu zatta bulmaya

calisan ziimredir.*? Insanlarin tabiat1 uyarinca hareket ettiklerini hatirlatan IThvan,

“85 Ebti Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah Ibn Sina, “Risale fi sirri’l-kader”, cev. Omer Mahir Alper, Istanbul
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 7 (2003), 174.

486 Eba Ali el-Huseyn b. “Abdulldh Ibn Sina, “el-Adhaviyye fi’l-me‘ad”, Felsefe ve Oliim Otesi, ed.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 7-8.

487 {bn Sind, Necdt, 281.

488 ihvén-l Safa, Resdilii Ihvani’s-Safd, ed. Abdullah Kahraman, gev. Abdullah Kahraman vd.
(Istanbul: Ayrintt Yayinlari, 2014), 3/395; Ihvan-1 Safa, Resdilii Ihvini’s-Safd, ed. Abdullah
Kahraman, ¢ev. Abdullah Kahraman vd. (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2015), 4/95.

489 fhvan-1 Safa, Resdilii IThvani’s-Safd, ed. Abdullah Kahraman, ¢ev. Ali Durusoy vd. (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2012), 1/223-224.

4% fhvan-1 Safa, Resdilii Ihvani’s-Safd, 2012, 1/243.

491 I_hvén-l Safa, Resdilii Ihvani’s-Safd, ed. Abdullah Kahraman, ¢ev. Abdullah Kahraman vd.
(Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013), 2/237-238.

492 Thvan-1 Safa, Resailii [hvani’s-Safd, 2014, 3/229-230.
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avam ve cahiller i¢in yapilmasi gerekenin ibadetlerle mesgul olmak oldugunu
vurgular.#

Ibn Miskeveyh insanlarin gaye ve yakin yetkinligi dikkate alindiginda gesit
cesit olusuna isaret eder.*** Nefsin hayvani, gadabi ve natik giicleri igerisinde, insanin
natik kategorisinde oldugunu ve insanlar icerisinde en {istlin olanin bu nefisten daha
cok nasibi olan oldugunu ifade eder. Bununla birlikte s6z konusu natik nefis yerine
insanda hayvani ve gadabi nefs galib gelirse kisi insanlik mertebesinden diiser.*%

Seckinci teorinin baskin bir sekilde sisteminde yer aldig1 diistiniirlerden biri
de Gazzalidir. Kistasii’l-miistakim eserinde o, avam ve kelamcilarin imani ve
miisahede ehlinin imani seklinde bir taksim yapar. ilk grubun imani zayif, ikinci
grubun imani yakinidir.*®® Ancak yine ayni eserinde daha genel bir tasnif igerisinde
insanlarin avam, havas, cedel ehli olmak iizere li¢ ¢esit oldugunu sdyler. Onun
izahiyla avam esenlik sahibi ve cennet ehli olan saf kisiler; havas zekd ve basiret
sahibi olanlar; cedel ehli ise fitne arzusundan Otlirii miitesabih ayetlere tabi
olanlardir. Gazzali havas ve avam sinifinin 6zelliklerini de siralar. Havas kavrayish
karakter, kuvvetli zeka, taklit ve taassuptan arinmis olanlar;*” avam ise saf, hakikati
kavrama kabiliyeti olmayan, iddiasim1 ispat etme arzusu olmayan, icra ettikleri
meslekler ilimle istigallerine mani olmus, iclerinde cedel i¢giidiisii olmayanlardir.*%
Gazzali cedel ehlini ise tedavi edilmesi gereken bir grup olarak goriir.*® Aydin
Gazzali’nin segkinci teorisini inceledigi makalesinde bu tiir tasniflerden klasik
felsefedeki varlik hiyerarsisinin insanlara tatbik edilmis sekli olarak bahseder.
Gazzali’nin metinlerinden hareketle bu hiyerarsiyi soyle Ozetler: En iistte Tanr
olmak tizere, peygamberler, veliler, alimler, siyasiler, kelamcilar ve fakihler, ciftgiler

esnaflar ve tiiccarlar yani siradan insanlar. Ona gore bu siiflandirmalar bir yoniiyle

498 Thvan-1 Safa, Resdilii Ihvani’s-Safd, 2014, 3/402.
4% Tbn Miskeveyh, Tehzibu'l-Ahldk, cev. Abdulkadir Sener vd. (istanbul: Biiyiiyenay Yayinlari,
2013), 64.

4% Ibn Miskeveyh, Tertibu’s-sa ‘Gdat ve Mendzilu'l- ‘uliim, ¢ev. Hiimeyra Ozturan (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 52, 59.

4% Gazzali, el-Kistdsii’l-miistakim, ¢ev. Ibrahim Capak (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yaymlari, 2016), 133-134.

497 Gazzali, Kistds, 138.
498 Gazzali, Kistds, 140.
49 Gazzali, Kistds, 143-144.
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ontolojik, bir yoniiyle epistemolojik diger yoOniiyle metodolojik agidan insanlarin
durumlart dikkate alinarak yapilmigtir.5®

Gazzali tiim bu siniflandirma c¢abasini Hadid suresindeki su ayete dayandirir:
¢...Insanlarin adaleti yerine getirmeleri i¢in beraberlerinde kitab1 ve mizani indirdik.
Biz demiri de indirdik ki onda biiyiik bir kuvvet ve insanlar i¢in faydalar vardir...”5%
Yukaridaki ii¢ siniftan avam kitap ehlidir, havas mizan ehlidir, ehl-i cedel ise ikna
olmayip kit anlayish, taassup ve inat¢i olabileceginden demirle tedavi edilmesi
gereken gruptur.>? Terkan s6z konusu kategorizasyonun Gazzali’nin diisiincesi
hakkinda onemli fikirler verdigini belirtir. Nitekim Gazzali avamin itikadini afet ve
yildirimlar karsisinda hi¢ etkilenmeyen yiiksek daglara; cedelci kelamcilarin imanini
ise havada asil1 bir ipe benzetir.5*

Ibn Bacce (6.1138) avam-havas ayrimiyla alakali literatiire cumhur, niizzar ve
stieda seklindeki t¢lii tasnifiyle katki yapmistir.®® Bu tasnif ‘birbirlerinden farkl
bilme basamaklar: ile diistiniiliirler veya tiimeller ile baglanti kuran’®® insanlarin
bilissel yetkinlik® asamalarin1 gdsterir. Ibn Bacce’ye gore bu iic menzilden cumhur
heytlani suretlerle irtibatli olan makullere sahip tabi‘i mertebedir ve ameli sanatlarin
¢ogu bu mertebeye dahildir. Ikinci mertebe nazari bilgi mertebesi olup tabi‘i
mertebenin zirvesidir. Cumhur 6nce esyayr sonra konu olduklari igin makuller
incelerken; niizzar 6nce makulleri sonra makullere benzedigi i¢in konular1 inceler.
Nazari mertebede olan makullere vasitayla sahiptir. Ibn Bacce giinesin suda
gorlinmesini misal vererek bu mertebeler arasindaki farklara isaret eder. Bu agidan
suda goriinen seyin giinesin bizatihi kendisi olmayip hayal oldugunu bilen niizzar

sinifidir. Cumhur suda goriinen giinesin hayalinin hayalini goriir. Bu, su iizerindeki

50 Aydin, “Gazzali’nin Siyasal Teolojisinde Segkincilik ve Siradancilik Ogretisi ve Kimi Sonuglar”,
21.

501 Hadid 57/25.

502 Gazzali, Kistds, 138, 152.

%03 Fehrullah Terkan, “Gazzali: Hakikat Arayisi ve Tecdid Arasinda Bir Hayat”, Islam Felsefesi Tarih
ve Problemler, ed. M. Ciineyt Kaya (Istanbul: ISAM Yaynlar1, 2017), 308.

504 Muhammed b. Yahya b. Bacceh «ve kad Yu'rafu bi-ibni’s—Séig <Ebi Bekir et-Tuceybi el-Endelusi
es-Seraksiti Ibn Bécce, “Ittisalu’l-‘akl bi’l-insan”, Resdilii Ibn Bdcce el-ilahiyye, thk. Macit Fahri
(Beyrut: Daru’n-nehar li’n-nesr, 1991), 167.

505 flyas Ozdemir, “Ibn Bacce’de Diisiiniiliir Nesneler ile Birlesmenin Basamaklar1”, FLSF Felsefe ve
Sosyal Bilimler Dergisi 25 (2018), 55.

%05 Bayram Tamtiirk, Megsai Gelenek ve Ibn Bdcce'nin Nefs Anlayisi :fnsan Psikolojisi Ile Ilgili
Goriislerinin “Kitabu’'n-Nefs” Baglaminda Incelenmesi (Corum: Hitit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 142.
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glinesin hayalinin aynadaki sahis olmayan yansimasina benzer. Siieda ziimresi ise o
seyin kendisini gorlir.>” Aydinli’ya gore cumhur-niizzar-siieda ayrimi insanin
yetkinlik kazanma yolunda ulasilmasi gereken {i¢ asamayi temsil eder.>®® Dikkat
edilirse ayrintilar1 ve baglamlari farklilagsa da Ibn Bacce’nin tasnifinde de {istiin, orta
ve alt sinif seklinde bir hiyerarsinin varlig1 goze carpar.

Genel hatlartyla tasvir edilen avam-havas tasnifleri icerisinde Ibn Riisd’iin
ilgili literatiire katkis1 ve bunu nasil metodik bir yaklasimla tartigmalara tatbik ettigi
konusuna gegilebilir.

Ibn Riisd de kendisinden dnceki diisiiniirler gibi Alemde ve insanlar arasinda
bir hiyerarsinin oldugunu kabul eder.>® Dolayisiyla onun tasnifinin 6ziiniin bu fikrin
golgesinde insa edildigi sdylenebilir.

Gazzali yapmis oldugu tasnifi Hadid suresine isaretle gerekcelendirirken Ibn
Riisd de Nahl suresine miiracaatla kendi tasnifini temellendirir: “Rabbinin yoluna
hikmetle, giizel ogiitle cagir ve en giizel sekilde onlarla miicadele et”.>® Hikmet
burhan ehline; nasihat hitabet ehline; miicadele de ehli cedele karsilik gelir.5*

Ibn Riisd’iin Aristoteles’den miilhem tasnifi hatdbe-cedel-burhan seklindedir.
Bu acidan o gerek tlimevarim gerekse kiyas seklindeki her tiirlii akil yiiriitmenin
retorik, diyalektik ve apodeiktik {ic yonii oldugunu kabul ettiginde Aristoteles’e
tabidir.5? Ote taraftan Aristocu bu tasnifi ibn Riisd kendi eserlerinin metodolojik
dogasimi agiklamak icin kullanir.®® Belo’ya gore de Ibn Riisd’iin bu ayrmmu, dil
sOylem ve akil yiriitmedeki farkliliklara isaret etmek lizere yapilmistir.5** Bu tasnif

Aristoteles ve Ibn Riisd a¢isindan aymi degildir. Kassdm’a gore Aristoteles tasnifinde

507 fbn Bacce, “Ittisalu’l-‘akl”, 167. Krs. Hadis Bilgin, /bn Bdcce’nin “Risale fi Ittisali’l-Akli Bi’l-
Insan” Adl Eserinin Tahlil, Tahkik ve Terciimesi (Yalova: Yalova Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2019), 70-71.

58 Yasar Aydinl, Ibn Bdcce nin Insan Goriisii (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Doktora Tezi,
1992), 117.

59 Mustafa Yildiz, “Ibn Riisd’iin Seckinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal Islevi”, Islim
Arastirmalart Dergisi 29 (2013), 38.

%10 Nahl Suresi 16/125.

511 {bn Riisd, Fasli I-makal, 96.

*12 Mehmet Birgiil, “Ibn Riigd’iin Felsefe-Din Coziimlemesinin Aristotelyen Kékenleri Uzerine”,
Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi XI1X/1 (2010), 250.

513 Francisco J. Romero Carrasquillo, “The Dialectical Status of Religious Discourse in Averroes and
Aquinas”, American Catholic Philosophical Quarterly 88/2 (2014), 366.

514 Catarina Belo, “Ibn Riisd, Faslii’l-makal”, ¢ev. Mustafa Yalc¢inkaya, Islam Felsefesi Filozoflar ve
Eserler, ed. Khaled EI-Rouayheb - Sabine Schmidtke (Istanbul: Litera Yaymecilik, 2021), 401.
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ilimler ve marifetlere gore bir taksim yapilirken Ibn Riisd diisiincesinde yakin ve
tasdike uzaklik ve yakimlik esaslarina gore bir taksim yapilir.5® ibn Riisd
diislincesinde bu ayrim burhan, cedel, hatabe, siir ve safsata seklinde bes sanat
temelinde insa edilmistir. Kiyasin 6nciillerinin birbirine gore farkli olmasi, degismesi
ve artmas1 gibi durumlara gore tanimlanirlar. Bununla birlikte bes sanat, dogruluk
derecesine gore onermelerin igeriklerinin incelendigi bir baska tasnifin (yakiniyyat,
megshtirat, miisellemat, makbilat, zanniyyat, muhayyelat, vehmiyyat) izdiisiimiinde
kendini gosterir. S6zgelimi bes sanattan burhan, onciilleri yakiniyyattan olan kiyastir;
cedel meshiirat ve miisellemattan; hatabe ise ya sadece zanniyyattan veya zanniyyat
ve makbilattan olan dnciillere sahip sanattir.5

Bes sanattan burhan, kesin bilgi veren tek kiyastir.57 ibn Riisd’iin ifadesiyle
insanin bilgi elde etmesinin en yetkin yollaridan biri bu kiyas yoluyla elde edilen
burhani bilgidir.**® Cedel, muhataba kabul ettirilmek istenen herhangi bir diisiincede
thtimali Onciillerden netice ¢ikaran kiyas;** kesinlik agisindan cedelden sonra gelen
hatabe ise zorunlu bilgileri anlamaktan aciz insanlar1 ikna edebilmek iizere zanniyyat
veya makbulat tlirlinden 6nermelerle kurulan kiyastir.52

Ibn Riisd’e gore bir tasdik tiirii olarak retorik diisiinme tarzinin da birtakim
karakteristik 6zellikleri vardir. S6zgelimi ikna etmeye dayali olma, sozler, sahitlikler,
ornek ve kanit getirme gibi verilere dayanma vb. Kanitin retorikte kullanimi 6rtiik
kiyas seklinde ifade edilir. Ibn Riisd buna bir kisinin diger bir kisiye herhangi bir
ilac1 tavsiye ederken ‘bunu kullan, su kisi kulland1 ve bundan faydalandi’ demesini
ornek verir. Bu tiir ortiik kiyaslar, herkesin ya da ¢ogunlugun yerlesik ilk goriisiine
gore netice veren kiyaslar olup insanda karsilasir karsilasmaz baskin bir zan

olusturuan ve derinlemesine bir aragtirma yapmaksizin nefsin siikiin buldugu

515 Kassam, Menhecii’l-bahs fi felsefeti Ibn Riisd, 102.

516 M. Naci Bolay, “Bes Sanat”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
1992), 5/546.

517 Yusuf Sevki Yavuz, “Burhan”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1992), 6/430.

518 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd,
Kitabii’l-Kiyds, thk. Cirar Cihami (Beyrut: Daru’l-fikri’l-Liibnani, 1992), 137.

519 Yusuf Sevki Yavuz, “Cedel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1993), 7/209.

50 yusuf Sevki Yavuz, “Hatibe”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1997), 16/443.
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gorislerdir. Avam sézkonusu ilk goriis lizerinden zorunlu bir ¢ikarim yapan bu ortiik
kiyaslar1 kullanarak hayatlarini idame ettirir ve bununla iktifa ederler.5?

Ibn Riisd kiyasin sekilleri agisindan da ikna edici goriintiiniin retorik
diisiincede nasil kullanilabilecegini de aciklar. Once mantikta kiyasla ilgilli klasik
sekiller hatirlatilabilir: Birinci sekil: Orta terim biiyilkk 6nermede konu, kiigiik
onermede yiiklemdir. ikinci sekil: Orta terim iki 6nciilde de yiiklemdir. Ugiincii sekil:
Orta terim her iki onciilde de konudur. Dordiincii sekil: Orta terim kiigiik 6nermede
konu, biiyiik &nermede yiiklemdir.52 ibn Riisd birinci sekilden biiyilk 6nerme
cikarildiginda daha ikna edici oldugunu belirtir. Yine ona gore ikinci ve lgiincii
sekilde ilk bakista netice verdigi zannedilen ama sonug¢ vermeyen kiyaslar da sureti
itibariyle ikna edici goriilebilir.5

Ibn Riisd’iin tasdik tiirlerine gore insanlar1 tasnif etmesini ele alan Belo ibn
Riisd nezdinde felsefe okumaya egilimli olanlarin bunu yapmakla yiikiimlii
olduklarmi aksi halde inangsizhiga diisebileceklerine isaret eder. O ibn Riisd
nezdinde ilah, niiblivvet, ahiret konularinin taviz verilemeyecek {i¢ konu olduguna ve
buna inanma seklinin kisiden kisiye daha dogru bir tabirle ait oldugu sinifa gore
degisecegine isaret eder. Burhan ehli olan filozoflar agisindan nasta yer alan
antropomorfik tasvirler harfi harfine kabul edilemezken; retorik ehli olan avam i¢in
ayni durum s6z konusu degildir.5?

Ibn Riisd’iin hatabe-cedel-burhan licgeninde yaptig1 ayrimi nasil, nerelerde ve
ni¢in kullandig1 6nemlidir. Zira o dini ve felsefi meseleleri izah ve tevil ederken bu
ayrima miiracaat eder. Onun esas amaci avamin inancinin sarsilmasina sebebiyet
verecek yorumlara dair uyarilar yapmaktir. Konu baglaminda kullandig1 rivayetlerin
¢oklugu da meseleye verdigi énemi gosterir. Ote taraftan bu ayrima daha genis bir
mana verilecek olunursa, evreni kavrama ihtiyacinda olan insanlarin elde ettikleri

seyler acisindan farkli olduklarma dair bir telmihtir.5 Uclii tasnif ayn1 zamanda dini

521 Ebu’l-Velidd Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd,
“Cevami‘u Kitabi’l-Hatabe”, ¢ev. Ali Tekin, Karadeniz Teknik Universitesi Illahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2/2 (2015), 180-181.

522 Ebherd, [sdgiici, gev. Hiiseyin Sarioglu (Ankara: Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2016), 83.
523 fbn Riisd, “Cevami ‘u’l-Hatabe”, 181.

524 Belo, Averroes and Hegel, 189-190.

525 Hasan Ocak, /bn Riisd Felsefesinde Yorumbilim (Istanbul: Ek Kitap, 2014), 69, 72.
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ve teolojik bilginin epistemolojik statiilerine®?, farkli yontemlere®” ve farkli soylem
tiirlerinin kisisel konumuna? isaret eder. Terkan’m ifadesiyle ibn Riisd’ii, din dilini
sembolik olarak degerlendiren Farabi ve Ibn Sina’dan farkli kilan, din dilinde
hakikate gdtiiren li¢ farkl bilissel yolun var olduguna dair ¢ikarimidir.5® Ayrica dini
metinleri okuyanlarmn farkli seviyeleri olduguna dair yapilan Ibn Riisdgii bu tasnif,
insanin dine dair psikolojik durumunu tasvir etmeye yoneliktir5® Ibn Riisd’e
atfedilen ¢ifte hakikat teorisi onun nezdinde savunulmaz. Burada onun maksad1 iki
ayr1 hakikatin var oldugunu sdylemek degildir. Aksine metodik acidan farkli iki
yontem olduklarin1 vurgulamaktir. Diger bir ifadeyle tasdikin mubhtelif tiirlerinin
varligina dikkat cekmektir.>*

Ibn Riisd ilahi sifatlar meselesini tahlil ettigi birgok yerde bu iiglii tasnife
miiracaat eder. Insanlarmn tasdike ulasmada akli kapasitelerine dikkat ¢eken tasnife
Ibn Riisd’iin felsefi sisteminde siki sikiya bagl oldugu goriilebilir. Ibn Riisd’iin
kendi goriislerini tespit etmeyi zorlastiran ezoterik tislubuna ilaveten bu durum da isi
katmerlestirmektedir. S6z konusu tasnif ibn Riisd’ii filozoflar arasinda toplumun dini
meselelerdeki hassasiyetlerini en fazla gozeten kisi olarak 6n plana ¢ikartir. Tasnifin
bu yénii Ibn Riisd’ii en gercekei yaklasima sahip filozoflardan biri kilar.532

Ibn Riisd’iin burham sadece filozoflara 6zgii bir metod gormesi elitist bir
tutum takindigini gosterir.5® Zira o burhani yolu diger yollardan {istiin goriir ve
onunla s0fi yolu benimseyen Gazzali havasin kim oldugu noktasinda farklilagir. ibn
Riisd’iin stfiligi elestirisine bakildiginda ferdi zati bir metot olan hal, makam, zevk

ve vicdan gibi mefhumlar {izerinden konusmakla biitiin insanlara adil bir sekilde

5% Francisco J. Romero Carrasquillo, “Averroes and Aquinas on the Dialectical Nature of Revealed
Theology”, Aquinas and Arabs (Paris: American Catholic Philosophical Association, 2012), 1.

527 Metin Ozdemir, “Ibn Riisd’iin Kelamcilara Dair Metodolojik Elestirisi”, KADER Kelam
Arastirmalar: Dergisi 6/2 (2009), 73.

528 Carrasquillo, “The Dialectical Status”, 361.

529 Fehrullah Terkan, Catismanin Dinamikleri / Din ve Felsefe Uzlasmazhigi Uzerine (AnKara: Elis
Yayinlari, 2007), 77.

530 Richard Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie”, Essays in Honor of Armand Maurer, CSB, ed.
R. E. Houser (Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2007), 38.

531 Fehrullah Terkan, “Ibn Rushd, Fasl al-Magal and the Theory of Double Truth”, Journal of Istanbul
University Faculty of Theology 13 (2012), 116, 131.

53 Terkan, Catismanin Dinamikleri / Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine, 75.

58 Kadir Canatan, “Ibn Riisd’iin Epistemolojik Projesi: ‘Dini Bilgi’ ve ‘Felsefi Bilgi’nin
Uzlastirilmas1”, Dogu-Bati Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd’ii Yeniden Diisiinmek, ed.
Komisyon (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, 2009), 1/65.
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taksim edilen aklin metodu arasinda agik bir ayrim yaptigi goriliir. Ona gore
stfilerin yolu akli degilken 6teki yol adil bir sekilde tiim akil sahiplerine hitap eden
bir yoldur.5* Gazzali’ye gore havas smifi tasavvuf ehlidir. Ibn Riisd’e gore ise
burhani nazar ehli ve akli kiyas ehli havas sinifin1 temsil eder. Ibn Riisd sik sik ‘bu
mesele Allah’in kendilerini hakikatlere muttali kildig1 ilimde derinlesen alimlere
hastir...” diyerek burhan metoduna isaret eder. Her iki diisiiniiriin ittifak halinde
olduklar1 konu her kisinin ilahi hakikatleri kesfetmeye ehil olmadigidir. Ote taraftan
ihtilaf ettikleri bir diger konu dayanaklardir. S6zgelimi Gazzali’de nazar ehli
olanlarin miikagefe, tasavvuf ve zevk ehli olduklar1 ve riyaziyyat, mantik ve diger
ilimleri elde etmelerinin zaruri olmadig1 ifade edilirken ibn Riisd diisiincesinde akli
yakini kiyas1 kullananlar nazar ehli olarak isimlendirilir ve burhanin iizerine ikame
edildigi esaslarin ilim, mantik ve riyaziyyat oldugu iizerinde durulur.5®

Kassam’a gore Ibn Riisd’iin burhani cedeli hitabi seklindeki tasnifi insanlarin
seviyeleri itibariyle yaratili, tabiat ve istidadlar1 geregi yapilmis belirli
mertebelerdir. Kassam Ibn Riisd’iin bu konuya yaklasimini &zetleyen iki ciimlesine
yer verir: ‘Herkes tasdik yollarindan yaratilis ve tabiati geregi olan1 kabul eder’ ve
‘tasdik konusunda insanlarin tabiatlar1 birbirlerinden istiindiir.” Kassam biitiin
insanlar i¢in tek bir metodla konugmanin imkansizlig1 ortada oldugundan insanlarin
belirli mertebelerle kusatilmis/sinirli olmasini gerekli goriir. Bu konuda Ibn Riisd’iin
tclii tasnifi sayesinde kisilerin tabiatlarini, nazari istidadlarini ve sahip olduklari
seylere uygun olarak her mertebeyi konusabilmek icin insanlarin soézlerindeki
konumlarin bilebiliriz. Bu yollar icerisinde yakini suretlerin en iistiinii olan burhan
¢ok acik bir sekilde Ibn Riisd metodunun en temel dayanaklarmdan biridir. Hatta
Kassam der ki: ‘Ibn Riisd’iin kitaplarinin neredeyse biitiin sayfalarinda bu &zsel
ayrima isaret ettigini fark ederiz. Bu 6zsel ayrim bir kenara birakildiginda Ibn Riisd’ii
anlayamaz ve aragtiramayiz.>%

Ibn Riisd 6grenim agisindan insanlarmn farkl diizeylerde olusunu kat1 bir sinif
sistemi seklinde gormez. Ancak ona gore insanlarin ¢ogu burhani hatta cedeli sozleri

dahi kabul etme tabiatina sahip degildir. Burhani sozleri 6grenmek uzun bir zaman

534 g|-Iraki, el-Feylesiif Ibn Riisd, 108.
535 Kassam, Menhecii’I-bahs fi felsefeti Ibn Riisd, 93-95.
536 Kassam, Menhecii’l-bahs fi felsefeti Ibn Riisd, 90-91.
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ehlinden 6grenmeyi gerektirdigi i¢in zordur. Dolayisiyla bu zorluga katlanabilecek
insanlarin sayist onun nezdinde azdir. Bu ifadeler her ne kadar seckinci bir teori
olarak adlandirmis olsak da Ibn Riisd’iin insan tabiatina dair sdylediklerinin
hakliligim golgede birakmamaktadir. Kassaim Ibn Riisd’iin tasdik ve tasavvurdan

meydana gelen 6grenmeye yonelik soylediklerini soyle gosterir:>%

Burhan
[¢ok az insan]

Tasdik ' Diyalektik |
[insanlarin geneli]
\*

Retorik ] [nsanlarin
Bilgi [insanlarin geneli] gosu
Seyin kendisini
Tasavvur
Benzerini

Sekil 2.ibn Riisd’de tasdik ve tasavvur acisindan insanlarin tasnifi

Terkan’1n ifade ettigi {izere bu epistemolojik sema, Kur’an metninin zahiri ve
batini anlamlar1 olduguna isaret eden Ibn Riisd diisiincesinde &nemli bir isleve
sahiptir. Buna gore bilgi sahibi olmayan ve anlamakta zorlanan insanlarin s6z konusu
batini anlamlar1 6grenmeleri gerekmez.5® Ancak bu durum zahir sadece avam ve
batin da sadece havas icin gegerlidir sonucunu vermez. Aksine birtakim noktalarda
alimlerin de zahiri kabulii gereklidir. Buradan iki farkli hakikat oldugu ¢ikarilamaz.
Aksine burada isaret edilen idrak ve kavrayistaki farkliliktir.5® Terkan cismiyyet
meselesinde dahi Ibn Riisd’iin séz konusu ayrmm iizerinden bir noktaya dikkat
cektigini ifade eder. Avam birtakim maddi sembollerle ancak soyut gercekleri
anlayabileceginden ona gore cismiyyet sifatinin kullanimi konusunda din sessiz

kalmigtir.54

537 Kassam, Menhecii’l-bahs fi felsefeti Ibn Riisd, 96.

538 Terkan, Catismanin Dinamikleri / Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine, 84.
539 Gemuhluoglu, Teoloji Olarak Yorum Gazzali ve Ibn Riisd’de Te vil, 411.
540 Terkan, Catismanin Dinamikleri / Din ve Felsefe Uzlasmazligi Uzerine, 87.
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Insanlarin mertebelerine gore tasnif edilmesi sadece kadim dénemle
siirlandirilabilecek bir sey degildir. Aksine gilinimiizde de bu tiir tasnifler
yapilmaktadir. Esas soru biitiin yonlerden her konuda insanlarin esit olup
olmadigidir? Kassam ibn Riisd agisindan bu tasniflerin 6ziine dair iki noktay1 énemli
goriir: lki, kisisel tabiat ve tabii istidad bakimindan insanlarin taksim edilmesinin
onceki filozof ve diisiiniirler tarafindan da yapilagelmis olmasidir. Ikincisi, sinifsal
bir bakisin yansimas1 olmasidir. Nitekim bu durum Ibn Riisd donemi igin gecerlidir.
Bu acgidan Kassam Ibn Riisd donemini sinifsal ayrisma seklinde niteler ve bu tiir
smifsal farkliliklarin ekonomik ve toplumsal boyutlar igerisinde bir {istiinliik fikrini
imledigini belirtir.>** Ancak avam-havas ayrimindaki biligsel farklilik, dini tecriibe
acisindan ayni varolussal diizene isaret eder.5*? Ibn Riisd’{in kullandiklar1 burhan
yontemi geregi filozoflar1 {istlin bir konuma yerlestirmesi genel olarak avam
karsisinda havas kesimini oncelikli kilmaktadir.®® Peki Ibn Riisd’de bu ayrimm
anlami ve islevi nedir?

Ibn Riisd diisiincesinde burhan-diyalektik-retorik ayrmmi1 nassin keyfiyeti
hakkindaki tartismalarin belirli ilkeler lizerinden yapilmasi gerektigine isaret eden bir
tasniftir. S6zgelimi ayetlerin zahir ve batin yonlere sahip olduguna isaret etmesi ve
tevil meselesi hakkindaki ayrintili tahliller1 daima ilke insa etme arzusunu ve bu
ilkelere tabi olma zorunlulugunu 6nemsedigini gosterir. Bu agidan Aristoteles’in
neredeyse eserlerinin tamaminda yapmis oldugu ilke vaz etme ve bu ilkeler
iizerinden diisiinmeyi bir metot olarak Ibn Riisd de benimsemis ve eserlerinde tatbik
etmeye ¢alismistir.

[bn Riisd’iin insanlarm bilissel diizeylerinin farklihgina yonelik yapmis
oldugu ayrim epistemolojik, ontolojik ve en 6nemlisi de pedagojik tazammunlar
olan bir tasniftir. Onu seckinci bir teoriyi savunmakla itham etsek bile bahsi gecen
ziimrelerin icinde bulunduklar1 biligsel diizeyde kalip ¢ikamayacaklarin1 sdylemez.
Aksine ilgili sartlar1 saglayan ve elde etme gayreti gosteren herkes seckin ziimrenin

icerisine dahil olabilir. Segkinci anlayigin bir diger yonii Ibn Riisd’iin tenkit ettigi

541 Kassam, Menhecii’I-bahs fi felsefeti Ibn Riisd, 100.
542 Abdulhamid el-Zein, “ideoloji ve Teolojinin Otesinde: Bir islam Antropolojisi Arayis1”, ¢ev. Halil
Saim Parladir, Sosyoloji Dergisi 28 (2013), 163.

%43 Necdet Subasi, “Bir Toplumsal Kategoriyi Anlamaya Giris: Avam’in Sosyolojisi”, Bilgi ve Hikmet
10 (1995), 79.
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noktadir. Yani yukarida bahsi gecen epistemolojik, ontolojik ve pedagojik
farkliliklarin varligim1 yadsiyan, bilgiyi alelade bir diizeye g¢ekenlere yonelik bir
tenkit olmasidir. Bu sebeple buradaki vurgu hakikati oldugu gibi temasa etmek
isteyen seckinler sinifin1 temsil eden filozoflarla islevsellik agisindan hakikate
yaklasan avamin yaklagimi arasindaki farka isaret etmektir.5# Ancak ibn Riisd’iin
burhan yontemine verdigi kiymet Schopenhaur’un diliyle ifade edilecek olunursa
filozoflarin disindakiler (avam ve kelamcilar) bir orkestrada her biri kendi sazinin
ustasi olan miizisyenlerdir. Filozof ise biitiin sazlar1 ¢alamasa bile her sazin islevinin
farkinda olan ve bu orkestray1 yoneten sef gibidir.>®

Kelamcilari elestirirken Ibn Riisd bu ayrimin kiinhiine varamadiklarmin altini
¢izer. Leaman’a gore Ibn Riisd kelamcilarin Kur’an’mn potansiyel dinleyicilerinin her
birine farkli bir yolla konustugunu bilmediklerini veya gormezden geldiklerini
soyler. Halbuki Ibn Riisd acisindan her insan i¢in uygun, ulasilabilir ve ¢dziim icin
yeterli olan bir tasdik tiirii vardir.5 Ibn Riisd’iin ilim sifat: &rnekleminde getirmis
oldugu istidlaller insanlarin avamina da havasina da fayda verir. Sadece havas ehli,
alemdeki diizen ve tertibinin miikemmel olusunu bilerek ve her seyin hedeflenen
gayeye uygun bir yaratmadan meydana geldigini bilmekle ayirt edilirler.5’

Terkan Ibn Riisd’iin zihni kapasitelerine gore insanlari tasnif etmesinin
realitesine vurgu yapar. Ona gore filozof agisindan bu tiir bir ayrim hitap ettigi
kisilere uygun bir yontemle konusmasi agisindan gereklidir. Ciinkii Ibn Riisd’iin
odak noktasi felsefi ¢ikarimlarin avama acgiklanmamasidir. Zira dilin retorik,
diyalektik ve apodeiktik tarzda kullanimlar1 gozden kagirildiginda bilgiye ulasma ve
ispatlama avama birakilamayacak kadar ciddi bir istir filozof nezdinde. Hatta bu
gerekeeyle diyalektik metodunu benimseyen kelamcilarin bile aragtirma yapmasi
onun nezdinde kabul edilemez bir sey olarak goriiliir.5® Butterworth Ibn Riisd’iin

buradaki yaklagiminin kelamcilarin sebep oldugu bir karisiklig: tespit ettigini belirtir.

54 Y1ldiz, “Ibn Riisd’iin Segkinciligi Baglaminda Felsefenin Siyasal Islevi”, 57.

545 Arthur Schopenhauer, Bilim ve Bilgelik, cev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say Yayinlari, 2014), 26.
546 |_eaman, Averroes and His Philosophy, 187.

547 Bahit, Ibn Riisd ve Felsefetuhu’l-ilahiyye, 267.

%48 Fehrullah Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali And Ibn Rushd On God'’s
Knowledge (Chicago, Illinois: The University of Chicago, PhD Thesis, 2004), 187.
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Yani kelamcilar nazari bilginin arastirilmasi ile iist diizey nazari incelemelerdeki
zararli ve zanni olan bilgileri avama agmay1 birbirine karigtirmigtir.>°

Ibn Riisd’iin bu tasnifi seckinci bir teori olarak gdziikmekle birlikte i¢inde
bulundugu ve gozlemledigi toplumdaki farkli biligsel diizeydeki insanlari anlama
cabast oOtekini anlamaya®® matuf olarak olduk¢a degerlidir. Her ne kadar {iglii
tasnifinde kelamcilar1 yerse de avamin dine yaklagim bi¢imini oldugu haliyle kabul
etmesi s6z konusu 6tekini anlama yaklagiminin bir neticesidir.

Retorik, diyalektik ve apodeiktik akil yiiriitme bigimleri, avam-havas ayrimi
acisindan Ibn Riisd icin islevsel bir boyutu sahiptir. S6zgelimi ilaha cismiyyet
atfedilmesini Ibn Riisd’iin kabul etmesi retorik akil yiiriitme bicimine sahip
insanlarin ancak gordiiklerini kavramalar1 nedeniyle yani pratik saiklerden
otiirtidiir.%! Diger taraftan bu ii¢ istidlal inancin epistemik olmayan higbir ciizii
olmadigin1 veya dereceleri farkli olsa da inancin epistemik boyutlarinin ¢esitliligini
gosterir. Analitik felsefe acisindan ibn Riisd’iin bu konumu, Booth tarafindan
Kind1’den miilhem 1liml1 kanitsalcilik olarak degerlendirilir.5%?

[bn Riisd’iin insanlarm bu sekilde tasnif eden felsefi metodu ilahi nassin
anlasilmasinda tek tip bir yorumun veya anlayisin sinirh yoniinii de izale eder.
Ezoterik olan ile egzoterik olan arasindaki iliski ancak bu tasnif ile anlamli hale
gelebilir. Zira Ibn Riisd acisindan bu sadece filozoflar tarafindan yapilabilecek
bilissel kavramay1 gerektiren bir siire¢ olmakla birlikte her anlama ¢abasinin kendi
sinirlar1 igerisinde anlamli olduguna dair bir vurgudur. Yani ibn Riisd nezdinde bu
yaklagim bi¢imlerinden her biri digerini yadsiyan ve diglayan birer yontem

degildir.>*® Diger bir ifadeyle ontolojik ve sosyolojik farkliliklarin varligina dikkat

%49 Charles E. Butterworth, “Ibn Riisd’tin Aristo’nun Topikleri, Retoriki ve Poetiki Uzerine Ug Kisa
Serhi”, gev. Metin Ozdemir, Kelam Arastirmalar: Dergisi V11/2 (2009), 132.

550 Birini 6zelinde avam-havas ayrim ve Stekini anlamada bir arag olarak kullamimi igin bk. Kemal
Ataman, “Islam Diisiincesinde ‘Oteki’ni Anlama: Birtini Ornegi”, Milel ve Nihal 10/3 (2014), 201-
223; Tuggenur Erilli, “Birtni’nin Otekini Anlamada Ozgiin Yontemi: Havas ve Avam Ayrimi”,
Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 12 (2019), 95-110.

%51 Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali And Ibn Rusid On God’s Knowledge,

197-199.
552 Anthony Robert Booth, Analytic Islamic Philosophy (London: Palgrave Macmillan, 2017), 157.

553 H_)rahim Bor, “Ibn Riisd’e Gore 1lahi Kelam’in Anlasilmasinda Felsefi Yontemin Rolii”, Dogu-Bati
Iliskisinin Entelektiiel Boyutu: Ibn Riisd'ii Yeniden Diisiinmek, ed. Komisyon (Sivas: Cumhuriyet
Universitesi, 2009), 2/251-255.
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ceken Ibn Riisdcii ayrimda, dini anlamlardan herkesin kendi anlayis seviyesine gore
birtakim manalar ¢ikarabilecegi fikri vardir.5*

Ibn Riisd’iin bu ayrim iizerinden meseleye bakista 1srar etmesinin tarihsel
sebeplerinden birisi Hayy b. Yakzan’in adadan sehre doniisiinde yasadiklarina
benzetilebilir. Bilindigi gibi Hayy, Absal ile birlikte tek basina yasadig1 adadan insan
kalabaliklarinin igerisine girdiginde adada edinmis oldugu hikmeti onlarla paylagmak
istediginde hayal kirikligina ugramis ve sahip oldugu hakikati anlamaktan ve
yasamaktan uzak olduklarim1 goriip adaya geri donmiistii.>*> Veniis gezegeninden
Tanrica seklinde bahsetmis olmasindan Otiirli sorusturma gegirmesi ve saraydaki
gorevinden uzaklastiriimasi®® fbn Riisd’{in bu ayrimda israrmin adeta yasanmis bir
gerekgesidir. Dolayisiyla bu seckinci tavrin epistemik boyutu bir tarafa Ibn Riisd
ozelinde teolog ve din alimlerinin saldirilar1 karsisinda®’ bir refleks olarak da ortaya
ciktig1 da sdylenebilir.

Kronoloji takip edilerek bu tasnif hakkinda Ibn Riisd’iin fikrini ortaya
koymak biitiinciil olarak meseleye bakabilmek icin elzemdir. Sozgelimi Faslu’l
Makal’deki Tbn Riigd’iin rasyonalist tavr1 bu smiflandirma iizerinden gériilebilir.5
Fasl onun ayn1 zamanda bu ayrima ilk ve en genis yer verdigi eseridir. Bu tasnif ile 0
seriatin amacini iligskilendirir. Ona gore seriat dogru bilgiyi ve dogruyu yapmay1
Ogretmeyi amaglar. Ona gore bu 6gretim tasdik ve tasavvurla olur. Tasdik tiirlerine
gore insanlar burhani, cedeli ve hitabi li¢ siniftir. Tasavvur yollari ise iki tane olup ya
seyin kendisi ya da benzeri ile olur. ibn Riisd insanlarin tamaminin tabiatlari
itibariyle burhani metotlar bir kenara cedeli metotlar1 dahi tabiatlarinin kabul
etmedigini belirtir. Ona gore bunun birtakim dikkate deger gerekgeleri vardir.
Sozgelimi burhani sozlerin 6grenilmesi zordur ve 6grenimi i¢in uzun bir zamana

ihtiyac duyulur.>

54 Canatan, “Ibn Riisd’iin Epistemolojik Projesi: ‘Dini Bilgi’ ve ‘Felsefi Bilgi’nin Uzlastirilmas1”,
171,

55 jbn Sina / Ibn Tufeyl Hay bin Yakzan, haz. N. Ahmet Ozalp, ¢ev. M. Serafeddin Yaltkaya,
Babanzade Resid (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2004), 155-158.

556 Belo, “Ibn Riisd, Faslii’l-makal”, 413.
557 Belo, “Ibn Riisd, Faslii’l-makal”, 419.

5% Richard Taylor, “Ibn Rushd/Averroes and ‘Islamic’ Rationalism”, Medieval Encounters 15/2-4
(2009), 232.

559 jbn Riisd, Faslii -makal, 116.
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Seriat tasdik ve tasavvur yollarinin tamamini kapsar. Ancak tasdik
yollarindan hitabi ve cedeli olanlar insanlarin ¢ogu i¢in geneldir. Hitabi olan cedeli
olandan daha kapsayicidir. Bu yollar icerisinde ¢ok az insanin igerisinde oldugu yol
ise burhani olandir. Seriatin ilk hedefi ¢ogunluk olmakla birlikte seriat havasi
uyarmay1 ihmal etmez. Seriatta agiklanan yollarin c¢ogu, tasdik ve tasavvurun
meydana gelmesinde ¢gogunluk i¢in miisterek olup dort tanedir.5®

1] Tasdik ve tasavvurun hitabi ve cedeli olmakla birlikte yakini olmasinin
miistereklik bildirmesidir. Onciilleri meshur ve maznun olmakla birlikte yakin
bildiren ve benzeri olmaksizin kendisi alindiginda sonug veren kiyaslardir. Seriatta
bu siiftaki ifadeleri tevil edilmez, inkar veya tevil edilmesi kiifiirdiir.

2] Onciillerin meshur ve maznun olmakla birlikte yakin olmasidir. Kiyasin
sonuclariin ulasilmasi hedeflenen sonuglara benzer olur. Ulasilan sonuclar tevile
goturur.

3] Sonuglarin sonugtan hedeflenen sey olmasi, yakin ilismeden Onciillerin
meshur ve maznun olmasidir. Bunlarda ulasilan sonuglardan dolayi tevile gidilmez.

4] Onciillere yakin olmak ilismeksizin onciillerin meshur ve maznun
olmasidir. Ulasilmasi hedeflenen sonugtan dolay1 sonuglarin benzer olmasidir. Havas
i¢in farz olan bunlar1 tevil etmek, cumhur igin farz olan zahirine tabi olmaktir.

Ibn Riisd bu tiir sézlerin tevil edilmesinin sadece burhanla oldugunu ve havas
tarafindan tevil edilmesi gerektigini diisiiniir. Cumhura farz olan, tasdik ve
tasavvurun her iki yonii agisindan da seriatin zahirine inanmasidir. Zira cumhurun
tabiatinda bundan daha fazlas1 yoktur. Burada ifade edilmesi gereken onemli bir
nokta Ibn Riisd’{in yapmus oldugu tasnifler arasinda mutlak anlamda bir gegiskenlik
olmadig1 diistincesini kabul etmemesidir. Diger bir ifadeyle ona gore tasdike konu
olan hususlarda bazi miisterek yollar araciligiyla tevile konu olan seylere bakan birisi
tevil delilini zahir delilinden daha ikna edici bulur. ibn Riisd bu tiir tevillerin
cumhura yonelik oldugunu ifade ederken su hususun altini ¢izer: Cumhurun nazari
kuvveleri cedeli kuvve seviyesine ulasmasi miimkiindiir. Ote taraftan Ibn Riisd Es‘ari
ve Mu‘tezile kelamcilarinin tevillerini bu kategoride degerlendirir. Yani onlarin

yaptiklar1 tevillerin ulasabilecegini nihai nokta cedel mertebesidir.%*

560 jbn Riisd, Faslii -makal, 117.
561 jbn Riisd, Faslii -makal, 118.
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Tevil bahsi iizerinden de Ibn Riisd seriatin ii¢ tiir insan simifina isaret ettigini

sOyler. Ehl-i hatabe cumhurun ¢ogunlugunu ifade eden bu ziimre tevil ehli degildir.

Ikinci ziimre tabiatlari itibariyle cedelci olan cedeli tarzda tevil ehli goriilenlerdir.

Son olarak yakine ulastiracak tarzda tevil ehli olan tabiatlar itibariyle ve felsefe

sanattyla mesgul olmalar1 hasebiyle burhaniyyun olan filozoflardir.%?

fbn Riisd’iin Fasl eserinde iizerinde durdugu ve seckinci teori baglamina

giren 6nemli degerlendirmelerinden birisi tevile konu olan hususlarin cumhurun yam

sira cedelcilere bile agiklanmamasi1 hakkinda sdyledikleridir.56 Ibn Riisd’iin siralamis

oldugu gerekgeler 6zetle soyle gosterilebilir:%

Ehli olmayana agiklanan teviller 6zellikle de burhani teviller herkesin
bilebilecegi seylerden degildir.

Zahirde olanin gegersiz kilinmasi tevil edilenin ispat edilmesinden dolay1
Ibn Riisd’e gdre bu durum, tevilleri aciklayani da kendisine agiklanani da
kiifre gotiiriir.

Zahire gore hiikmedenler ve tevil edilenleri kabul etmeyenleri katinda
zahirin iptal edilmesi, o sey seriatin esaslarinda olsa bile kiifre sebep olur.
Tevillerin cumhura agiklanmasi gerekmez. Hitabi ve cedeli kitaplarda da
bu tiir teviller yoktur.

Herkes icin zahir olan sorun hakkinda konusmak ve agiklamak vaciptir.
Zira halk i¢in bunun tevilini bilmek miimkiin degildir. Bu miitesabih olup
sadece Allah bilir.

Ibn Riisd Al-i Imran Suresi 7. Ayette gegen ‘tevilini yalmz Allah bilir’
gibi benzer ifadeler derin meseleler hakkindaki sorulara cevap verir.
Ancak cumhurun bunu anlamasinin yolu yoktur.

Bu tiir tevilleri ehli disindakine agiklayan kafirdir ve insanlar1 seriatin
iddiasinin zitt1 olan kiifre sevk eder.

Cumhura bozuk itikatlar1 aciklamak onlarin diinya ve ahirette helak

olmalarmin sebebi olur.

%2 [bn Riisd, Fasii I-makal, 118.
%3 Ibn Riisd, Faslii I-makal, 119.
%4 Ibn Riisd, FasZii I-makal, 119-120.
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ibn Riisd bu bahsi doktor metaforu ile anlatir. Buna gére isinde uzman bir
doktorun amaci biitiin insanlarin saglhigint korumak onlardaki hastaliklari ortadan
kaldirmaktir. Bunun i¢in doktor kisilerin sagliklarini muhafaza eden, hastaliklarini
gideren, saglhigi bozan ve hastalikli seyleri engelleyen ilaglarin kullanilmasi gerektigi
hakkinda birtakim regeteler yazar. Insanlarin hepsinin doktor olmasi miimkiin
degildir. Zira sithhati koruma, hastaliklar1 giderme, burhani bir takim yollar1 bilmeyi
gerektirir. Dolayisiyla ehli olmayanin yapacagi herhangi bir miidahale, sdyleyecegi
bir ilag veya sdz insanlarin sonunu getirir. Bu sebeple Ibn Riisd kendilerine
aciklandigt zaman s6z konusu tevilleri anlayamayanlara yapilan izahlar
gecersiz/fasid  teviller olarak  gorlir.  Ciinki  insanlar  tevilin  hakikati
anlayamayabilirler. Bu durumda doktorun sihhati korumak ve hastaliklar1 ortadan
kaldirmak igin verdigi receteyi insanlar kabul etmemis olurlar. Ezciimle ibn Riisd
cumhura agiklanan tevillerin bodyle bir duruma sebebiyet verecegini belirtir.
Cumhurun bu isin ehli olmadigina isaret ederek Ibn Riisd tevillerin cumhuru seriati
ifsat etmek, ondan yiiz ¢evirip kiifre diismek gibi bir konuma goétiirebilecegini soyler.
565

Ibn Riisd tevil bahsinde koruyucu hekim gibi hareket eden bir goriintii
sergiler. Ona gore cumhura yonelik yazilan kitaplarda gecersiz yanlis teviller bir
kenara dogru tevillerin bile yer almamasi1 gerekir. Hatta Ibn Riisd bu tiir tevilleri
seriatin herkese vacip kildigin1 zannedenler eliyle farkli farkli firkalarin neset edip
birbirlerini kiifre diismekle ve bidat ¢ikartmakla itham ettiklerini sdyler. Ozellikle de
Mu‘tezile diisiiniirlerini ve Es‘arileri ayet ve hadislerin tevillerini cumhura
aciklamalarindan dolay1 seriati pargalamakla ve insanlarin firkalara ayrilmasindan
mesul tutar. O yapilan tevillerin cumhur ve havas agisindan ispat degeri tagimadigini
da iddia eder. Bu tevillerden dolay1r cumhur ¢ogu insan i¢in miisterek olan yollar
gormemis; havas ise tevillerdeki burhan sartlarinin eksikligini hatta daha kotiist
burhanin sartlarin1 bilmemenin getirdigi durumlarla kargilagmigtir.56

Ibn Riisd’iin tevil hakkindaki en onemli tenkitleri sofistik akil yiiriitme
yapmakla itham ettigi Es‘arilere yoneliktir. Ona gore Es‘ariler tevilde o denli agiri

gitmislerdir ki arazlarin varlii, birbiri iizerinde etkileri oldugu ve sebep sonug

55 Ibn Riisd, Faslii I-makal, 120.
56 Ibn Riisd, Fasli I-makal, 121-122.
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arasindaki zorunlu iliskinin varlig1 gibi zarGriyattan olan konular1 inkar etmislerdir.
Dahas1 Ibn Riisd, Es‘arileri eserlerinde vaz etmis olduklar1 metotlar kabul
edilmeksizin Barinin varliginin bilinemeyecegini sdylemekle suclar.%”

Mendhicii’'l-edille’de ibn Riisd seriatin zahir ve miievvel seklinde iki kismi
oldugunu ve seriatin zahirinin cumhura; miievvel olanin ise alimlere farz oldugunu
belirtir. Ayrica alimlerin miievvel olan1 cumhura agiklamasi dogru goriilmez.568
Cabiri yazdig1 analitik giriste Ibn Riisd’{in ulema ve cumhur arasinda ikame ettigi
ayrimin salt biligsel bir diizeyi ifade ettigini vurgular. Nitekim ona gdre ulema ve
cumhur arasindaki ihtilaf ayrintili konularda olup tiir acisindan degil de asama
bildiren bir ihtilaftir.5° Cabiri Ibn Riisd’iin nezdinde hissi bilgi iizerine fikirlerini insa
eden cumhurun idrak ettigi seylerde eksiklik barindirdigini; bu sebeple seriatin
cumhura hitap etme seklinin tasvir ve temsil seklinde oldugunu ifade eder.5° Ote
taraftan Ibn Riisd hisle sadece belirli sayida tekil seyin idrak edilecegini zanni
olusturan ve asamali hale getirenin de hissin yakinlik ve uzakligidir. Ezciimle ibn
Riisd’e gore zan, sadece duyumdan elde edilen tiimel Onermedir.* Ulema’nin
idrakinin hisle idrak edilen seyleri burhanla idrak etmek oldugunu bilinenden
bilinmeyene ulasabilmek i¢in kullandiklar1 akil yiiriitme tiirlerine boylece ulastiklar
goriiliir. Bu acidan bakildiginda uleménin cumhurun bildiklerinden daha fazla ve
genis bilgiye sahip oldugu goriiliir.52

Ibn Riisd’iin yaklasimmm seckinci olarak nitelenmesi avam ya da hatibe
ehline bigmis oldugu misyondan kaynaklanir. Bu zliimrenin nelerden etkilenip nasil
bir seylere ikna edilecegini bildiginden onlarin yapabileceklerini ve bilissel
kapasitelerini dikkate alarak nassin zahiriyle yetinmelerini felsefi bir hazir
bulunusluga sahip olmayan felsefenin miiskil konularina girmemelerni tavsiye eder.
Peki Ibn Riisd’iin Arisoteles’i takiben karakteristik dzelliklerini verdigi hatibe nasil

veya hangi yollarla ikna edilir?

57 fbn Riisd, Fasli'I-makal, 122-123.

568 Tbn Riisd, Kegf; 99.

569 fbn Riisd, Kesf, 122.

570 Muhammed Abid Cabiri, “Mukaddimetiin Tahliliyyetiin”, el-Kesf ‘an mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-
mille (Beyrut: Merkezii dirdsati’l-vahdeti’l-‘Arabiyye, 1998), 73.

571 fbn Riisd, “Cevami ‘u’l-Hatabe”, 188.

572 Cabird, “Kesf, 1998, 74.
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ibn Riisd’e gore sozlii ve sozsiiz ikna ediciler vardir. Yukarida sozlii olanlara
deginildiginden sozsiiz ikna yollar1 iizerinden Ibn Riisd’iin ¢izmis oldugu hatabe
profiline bakilabilir. Retorik ehlini ikna eden iknaedici hususlar sunlardir:5

1] Konusan kisinin {istiin hasmin noksan olmasidir. Bu gibi durumlar o kisiye
hiisnii zan duyulmasini ve sdylediklerinin kabuliinii kolaylastirir. 2] Dinleyicileri
merhamet, korku ya da 6fke gibi etkilenim durumlarindan tasdige yonlendirmektir.
3] Ahlaki sdylemlerle muhatab1 ikna etmektir. S6zgelimi, ‘bu s6zii ancak bozuk
fikirleriyle kirlenmemis kimseler kabul eder’ sozii gibi. 4] Soziin tesirini arttirmak
icin mevzu bahis olan seyi yiiceltmek veya tahkir etmek. 5] Icma. 6] Sahitlikler. 7]
Tesvik etmek ve sakindirmak. 8] Teaddi yani meydan okuma. 9] Yemin etmek. 10]
Anlaticinin duygu durumunun anlattig1 olayin siddetini yansitmasi. 11] So6zii tahrif
edip itiraz edilmesi kolay bir sekle sokmak.5* Ibn Riisd’iin retorik hakkindaki
degerlendirmeleri bir yoniiyle kelamcilarin kullanmis olduklar1 diyalektik metotunu
elestirmede kullanilir. Butterwooth’a gore ibn Riisd’iin bu tarz1 retorigi kullanmalar
gerekirken diyalektik metodunu kullanan kelamcilarin konu hakkindaki bilgisizligini
gostermektedir. Zira halki ikna etmenin yolu halka yonelik konugmanin sanati olarak
bilinen retorikten gegmektedir.>”® Dolayistyla bu satirlar retorigin dogasinin mahiyeti
hakkinda bilgi verdigi gibi aym zamanda Ibn Riisd nezdinde diyalektigin bir
elestirisidir.

Cabiri Ibn Riisd’{in vurguladigi noktalara temas eder. Ona gore ibn Riisd
ulema ve cedelci kelamcilar arasindaki en Onemli farkin kullandiklar1 metottan
kaynaklandigini diigtiniir. Burada ulema ile kastedilen Aristocu filozoflardir. Onlar
his ve tecriibeyle sahid alemi inceler oradan gaib aleme tabiat Otesine yani ilahi
aleme gegerler. Dayandiklar1 onciillerin dogru oldugu kabul edilen yakini elde
etmeyi hedefler ve iizerinde yiriidiikleri yolda mantiki adimlart benimserler.
Filozoflarin maksadi sadece hakikatin bilgisine ulasmaktir. Halbuki cedelci

kelamcilar ilmi hedeflemez, mezheplerine miintesib kazandirmak i¢in kendi

573 fbn Riisd, “Cevami ‘u’l-Hatabe”, 189.
574 fbn Riisd, “Cevami ‘u’l-Hatabe”, 189-190.
575 Butterworth, “Ibn Riisd’iin Aristo’nun Topikleri, Retoriki ve Poetiki Uzerine Ug Kisa Serhi”, 121.
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usullerinin dogruluguna gore getirdikleri istidlallerle gaib alem {izerinde hissin
verilerini inga ederler.5’®

Ibn Riisd cedelci kelamcr olarak addettigi Esari kelamcilarm yaptigi gibi
siphe uyandirmak ve hasmin iddialarimi yikmayr hedefleyen®’ cedeli itirazlar
yoneltmez. Aksine o kendi donemindeki burhani bilgiyi yani Aristoteles’in insa
etmis oldugu Aristocu bilgi metodu olan ve duyumsanan seylerden makul seyleri
elde etme yolu olan burhana miiracaat eder. Cabiri bu Aristoteles¢i yolu tasvir eder:
Bu yol bir kismi1 bir kismini olusturan ve bir kismi bir kismina dayanan bir binanin
parcalar1 gibi birbiriyle baglantili bir diizendir. Bu parcalardan bir ciizli kesip atmak
ve geriye birtakim pargalar birakmak ne miimkiin ne de dogrudur. Cabiri Ibn
Riigd’iin diislincesinde matematik ilimlerinin 68renilmesi gibi burhani metodun da
ogrenilmesini miimkiin goriir.57®

Ibn Riisd vahdaniyyet bahsindeki tabi‘i ve ser‘i delilde ulema ve cumhur
arasinda fark oldugunu belirtir. Ulema cumhurun bildiginden daha fazla alemin
varhigini, ciizlerini, bir kisminin bir kismu i¢in gerekli oldugunu, tek bir bedeni bilir
gibi bilirs® Ibn Riisd Es‘arilerin “Eger yerde ve gokte Allah'tan baska tanrilar
bulunsaydi, yer ve gok, (bunlarin nizami) kesinlikle bozulup gitmisti. Demek ki
Ars'm Rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklar: sifatlardan miinezzehtir”® ayetinden
¢ikarmis olduklarmi temanu delilinin tabiattan da seriattan da ¢ikarilabilecek bir delil
durumunda ilahlarin alem iizerindeki tasarruflarindan dolay1 alemin var olmayacagi
seklindeki delildir.®®2 Ibn Riisd’e gdre bu sdylemler tabiat cihetiyle kesin kanit ifade
etmedigi gibi seriat cihetiyle de cumhuru ikna edici olmasi bir kenara cumhur bu

sOylenenleri anlamaya gii¢ yetiremez.5

576 Cabird, “Kesf”, 1998, 74.

*'" Ahmet Erkol, “Kelami Bilgi Yontemi Olarak Cedel ve Cedel Yontemini Kullanmada Es‘ari
Ornegi”, Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi IV/2 (2002), 94; Hiiseyin Dogan, “Ebu’l-
Hasan el-Es ‘ari ve Kelamdaki Yontemi Uzerine (I)”, Kader XI/1 (2013), 148.

578 Cabird, “Kesf”, 1998, 74-75.

579 Tbn Riisd, Kesf; 124.

580 Enbiya 21/22.

%81 [bn Riisd, Kesf; 125.

582 yusuf Sevki Yavuz, “Vahdaniyyet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2012), 42/428.

583 [bn Riisd, Kesf; 125.

117



Peki, buraya kadar detaylariyla ele alman Ibn Riisdgii tasnif sifatlar bahsine
nasil yansimistir? Epistemik, lojik, ontolojik, pedagojik vb. cihetleri olan bu tasnif
sifatlara tatbik edildiginde nasil bir goriintii ortaya ¢ikmaktadir? Bir baska ifadeyle
s0z konusu taksim problem karsisinda alternatif bir yaklasim mi ongoriir veyahut
tabir yerindeyse bir kacis rampasi islevi mi goriir? Sorular1 cevaplandirabilmek igin
oncelikli olarak burhan, cedel ve hitabet seklindeki iiclii tasnif altinda hangi konu
basliklarini ve spesifik olarak sifatlar1 koydugu tespit edilmelidir.

Ibn Riisd tipk1 Gazzali gibi temelde burhana dayanmayan metotlarin tenkidini
yapar. Gazzali’nin tenkitlerinin asli olmadigin1 gdstermeye calisirken Ibn Riisd
meseledeki burhanl metodun ne oldugu seklindeki soru isaretini giderir. Ayrica
cumhura kiinhiinii bilemeyeceklerinden dolay1 aciklanmamasi gereken ancak havas
siifinin yani ehl-i burhanin anlayabilecegi konular olduguna deginir. Dolayisiyla
tartismanin 6zii [mt] - [om] ve [cx] - [h] seklinde dort noktaya racidir.

[mt] : metot tenkidi

[bm] : burhan metodu

[cX] : cumhura yasak olan, bilemeyecegi ve kavrayisinin iistiinde olan seyler

[h] :Havas ya da ehl-i burhan

Tiimelleri bilme bahsinde Ibn Riisd filozoflarin sdylemlerinin tutarsiz oldugu
ya da ¢okluk fikrini gerektirecegi iddiasini izale ederken [bm]’ye dayanir. ibn Riisd’e
gore filozoflarin Allah’in zatin1 akletme konusunda getirdikleri ispat burhanidir.
Clinkii 6nermeler birbirini gerektiren bir yapidadir ve nedensellik fikri temelinde insa
edilmistir.

Allah sadece zatini akleder. Bu acidan Allah’in zdtinin akil olmast zorunludur. Akil
yokluk degil varlik’a taalluk ettiginden O’nun ilmi de varliklara, beserin bilgisinden
daha iistiin bir sekilde, taalluk eder. Bu durumda daha iistiin ve daha asagi olan iki
varliktan bahsedilir. Daha iistiin varhik asagi varhiklarin illeti olur.5%

Mantiki kurguya ilaveten konunun 6ziine dair Ibn Riisd’iin yapmis oldugu
iktibaslarda tartismanin [h] ile ilgili bagka bir boyutu daha vardir. Ona gore Bari’nin
tiim mevcudat olusu, varliklar1 nimetlendiren ve onlarin faili olmasi ‘sadece O vardir

/ O’nun disinda bir sey yoktur’ sdziinde gizlidir. Insanlarm ¢ogu igin bunlar1 izah

584 Ibn Riisd, Tehdfiit, 457.
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etmek gerekmez ¢iinkii onlar bu sdylenenlerden sorumlu degildir. Zira bu hususlarin
hepsi ilimde derinlesenlere 6zgiidiir.%®

Zat-sifat iliskisinin ¢okluk mefhumu merkezinde® incelendigini anlatan Ibn
Riisd bunlarin tamamini seriattan uzak gérmesinin yani sira [cX], [mt] ve [bm]
acisindan degerlendirir. Fahri bu durumu keyfiyyeti sorgulanmadan sifatlarin

varligina inanmak seklinde ifade eder.%®

Cumhur yakini seviyede bilgi elde edemediginden konunun tafsilatina girmeden
seriatin zahirinde olanla yetinmelidir. Zira seriatin cumhurdan istedigi budur.
Cumhur, burhan ile ilgilenmeyen herkestir. Bu sebeple cedeli hikmete dayanan kelam
sanati burhani bilgiye erisemez.5®

Zat-sifat tartigmasinda zatin ve sifatin tek bir sey oldugunu iddia eden
Mu‘tezile yaklagimi hakkinda [mt] ve [cx] temelli bir yorum getirir. Once bu tarz bir
sOylemin ilk bilinen seylerden olmadigini ¢iinkii bunun zittinin da diisiiniilebilecegini
belirtir. Ote taraftan bunu cumhurun anlamasi zor ve bidat olarak nitelendirir.5®

Zat-sifat tartismasinda terkib diisiincesi 6zelinde Gazzali’nin sdylemlerini
burhan olmamakla nitelerken Ibn Riisd bir yoniiyle [mt] diger yoniiyle [bm]
baglaminda konuyu ele alir. ibn Riisd terkib fikrinin el-Evvel hakkkinda ¢okluk
getiren bir diislince olmadigini ispatlamaya ¢alisir. Bu agidan filozoflarin sdéylemini
carpittigl icin Gazzali’yi safsata yapmakla suglar ve onun sdylemleri igerisinde
degerli olanlar1 bile ancak cedel seviyesinde goriir. Burada o halde ‘terkib bahsindeki

[bm] nedir?’ sorusu akla gelir:

Her miirekkeb kendisinde var olan birlikte tektir. Bu birlik zati itibariyle tek olan bir
sey araciligiyla kendisinde vardwr. O halde bir olmak bakimindan bir olan, her
miirekkeb seyi onceler. Bu tek fail ezeli kabul edildiginde onun fiili biitiin varliklarin
birligi anlamina gelir yani tek bir varlik olur. Tek failin fiili herhangi bir zamanla
simrlanmaksizin ezeli bir fiil olur. Ilk Fail daima fiiline taalluk ettigi gibi fiile konu
olan sey de tesir altindadir. EI-Evvel’in tiim mevcudatla olan iliskisi de boyledir.>°

Bari’nin zatin1 ve zat1 disindakini bilmesi konusunda ibn Riisd [cx] temelinde
yaptig1 izahta cumhurun biligsel sinirliliklarina isaret eder. Hatta bu smirliliklardan
otirdi ilahtaki mevcut olan sifatlardan bazilar1 insanin organlarina benzetilerek bir

tesbih yapilmistir. Yani Ibn Riisd bazi insanlarin ancak bir tesbihle veya cismiyyet

585 [bn Riisd, Tehdfiit, 457.

586 Bk. Birinci béliim ‘Cokluk’ isimli baglik.

587 Macid Fahri, Ibn Riisd Feylesifu Kurtuba (Beyrut: Daru’l-mesrik, 2009), 86.
588 [bn Riisd, Kesf; 101, 135, 136.

589 bn Riisd, Kesf; 134-135.

59 [bn Riisd, Tehdfiit, 360.
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atfederek ilahi sifatlar1 anlayabildiklerini gostermeye ¢alisir. Mesela isitme ve gérme
sifatlarinin kullanimi. Esasen bu iki sifattan igitme 6grenmenin metodudur. Ciinki
ogrenme kelamla olur, kelama ise ancak isitmeyle ulasilir. Bundan dolay: Ibn Riisd’e
gore insandaki bu duyularin her biri ilk akledilenlere gétiiren bir yoldur.5* Ancak Ibn
Riisd’iin isaret ettigi husus avamin Bari’nin bilgisinin her seyi kusattigini, sadece
isitme ve gérme gibi sifatlar tizerinden anlamalaridir.5®? Ayrica [h] igerisine Kimlerin
dahil oldugunu netlestirdigi gibi yine bu ¢er¢evede seckinci yaklagimini destekleyen

teolojik delillere miiracaat eder.

Bari'nin  zdtmi  ve  disindakini  bilmesi cumhurun  anlayamayacagr  ince
meselelerdendir. Bu konuyla istigal cumhurun ilahi anlami ortadan kaldirmasi
anlamina  geleceginden onlara bu bahisle istigal yasaklanmistir. Cumhur
anlayabilecegi seylerle mutlu oldugundan giiciiniin yettigi seyle sinirlt kalmasi mutlu
olmasi icin gereklidir. Meryem, Yasin ve Sad gibi surelerde yer alan Bari'nin bazi
sifatlarimin  hakikati sadece Allah’in muttali kildigi alimler tarafindan anlasir.
Burhan metodu keskin bir fitrata sahip ¢ok az insanin sahip oldugu bir metottur. Zira
bircok ilim tahsil etmesine ragmen burhan konusunda eksik olan nice kisi vardir.>
Sifatlarin tevili sadece alimlere mahsustur. Bu ve buna benzer meselelerin herkesi
ilgilendiren miisterek konularimdan goriilmesi caiz degildir.%%*

Ibn Riisd cumhurla bu konular1 konusmanin diizey ve diizlem farkini goz ardi
etmek oldugunu diisliniir. Bu durumu gida maksadiyla verilmesine ragmen hayvanin
bedenine zehir vermeye benzetir. Ciinkii zehir baz1 hayvanlar i¢in gida iken bazi
hayvanlar igin degildir. Insanla ilgili konularda da durum bdyledir. Bir goriis baz1
insanlarda zehir etkisi uyandirirken bazi insanlarda gida tesiri uyandirir. Dolayisiyla
da bu diislincelerin tamaminin her insan i¢in uygun kabul etmek insanlarin tamamu
icin bunlarin gida oldugunu veya fayda getirecegini kabul etmek mesabesindedir.
Meseleye bu nazarla bakmayan gidalarin tamamini biitiin insanlar i¢in zehir goriir.
Aslinda tam aksi bu gidalar insanlardan bazilari i¢in zehir diger bazilari i¢in gidadir.
Ote taraftan kendi igin zehir olan seyi bir baskas1 i¢in gida olsa bile, bir baskasina
vermek kisas geregi cezalandirilmay1 hak eder. Kendisi i¢in gida olan zehri vermeyip
bir kimsenin 6liimiine sebep olanin da kisas geregi cezalandirilmasi zorunludur.

Cahil bir kimse, gida oldugunu diisiinerek bir kimseye zehir verecek sekilde haddini

591 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Riisd, Telkisu
Kitabi’l-His ve’l-Mahsiis, thk. Harry Blumberg (Cambridge, Massachusetts: The Mediaeval
Academy of America, 1972), 34.

%2 Ibn Riisd, Tehdfiit, 450.
593 Ibn Riisd, Tehdfiit, 378.
5% Ibn Riisd, Tehdfiit, 450.
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astiginda doktorun onu tedavi edebilmek icin oldukca fazla gayret gostermesi
gerekir. Ibn Riisd’{in bu misalde vermek istedigi mesaj agiktir: Ehli olmayana bir is
verildiginde ehli olanin bile diizeltmekte zorlanacagi aci sonuglar ortaya ¢ikabilir.
Dolayisiyla ona gore zat-sifat iliskisi konusunda herkese anlayabilecegi ve hazir
bulunusluguna uygun bir sekilde Oncelikli olarak kabul edilmesi gerekenleri
anlatmak kafidir.5®

[lim sifatmin  keyfiyyeti hakkindaki tartisma Ibn Riisd tarafindan [cX]
baglaminda tartigilir. Ona gére cumhurun biligsel kavrayis diizeyi sahid alemden
hareket edip onunla smirli kaldigindan seriatin zahirinde olana tabi olmalidir.
Nitekim Kumeyr de Ibn Riisd’iin bu konularda cumhura bigtigi roliin seriatin
zahirine tabi olmak olduguna isaret eder. Hatta kelamcilar avami giic
yetiremeyecekleri bir seyle sorumlu tutmuslardir. Halbuki seriatin zahiri sifatlarla

alakali agiklama yapmasa da sifatlarin varligi seriatte sabittir.5%

“Allah bir sey olmadan énce, o seyi olacagu iizere bilir; bir sey oldugunda ise onu da
oldugu hal iizere bilir. Yok olan bir seyi ise yok oldugu vakitte yok oldugu tizere bilir.
Halk sahid dlemde dlim olandan bu mananin disinda bir sey anlamaz.>’

Kadim, hadis, tiimel ve tikel gibi lafizlarin Bar’nin ilmi hakkindaki
kullanimmi Ibn Riisd [mt] agisindan ele alir. Ona gore kelamcilarin ilim sifati
hakkindaki degerlendirmeleri burhan ifade etmedigi ve yanlis oldugu gibi aym
zamanda bunun haricinde bir ispat da getirememislerdir. Filozoflarin da kullanmis
olduklar1 yukaridaki mefhumlar ibn Riisd agisindan bidat olarak nitelendirilir. ibn
Riisd ‘Rabbin asla unutkan degildir’ ayetine®® isaretle hem teolojik delile miiracaat
eder hem de selbi bir dille ilim sifatinin anlasilmasi gerektigini ifade eder.5®

Ibn Riisd illet ve malil mefhumlar iizerinden el-Evvel’e sifat isnad edilip
edilemeyecegi konusunu [cX] ve [bm] baglaminda ele alir. Ibn Riisd ancak belirli
sartlar1 saglayanlarin bu konuyu arastirmalar1 gerektigini belirtir ve birtakim sartlar
sayar: Ilim Ogrenmeye istidadi olan bir fitrata, filozoflarin eserlerini ve sahip
olduklar: ilimleri tahkik edebilecek biligsel bir diizeye sahip olmak. Ona goére bu

sartlar1 haiz olmayanlar seriatin zahirine tabi olmalidir. Zira ehl-i olmayanlarin

5% [bn Riisd, Tehdfiit, 378-379.

5% Yuhanna Kumeyr, Ibn Riisd: Dirdsdt ve Muhtdrat (Beyrut: Daru’l Masrik, 1986), 1/10.
597 Ibn Riisd, Kesf; 130.

5% Meryem 19/64.

59 fbn Riisd, Kesf; 130.
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anlamakta zorlanabilecegi ve sonradan ortaya ¢ikmis birtakim akidevi konulardan
biri olan bu bahiste filozoflarin yaklagimi ve cumhurun takinmasi gereken tavir

Ozetle sudur:

“Stfat ve mevsuftan miirekkep her seyde kuvve ve fiil olsaydi, el-Evvel’in sifat ve
mevsuftan miirekkep olmamasi gerekirdi. Kuvveden beri olan her sey akil olsaydi, el-
Evvel’in akil olmasi gerekirdi. Tiim bunlar herkesin bilebilecegi seylerden degildir.
Dolayisiyla cumhura bu meseleyi agiklamak caiz olmadigi gibi yakine ulasacak bir
yolu olmayanlara bunu agiklamak haramdwr ve insanlara bu agiklayan kdtil gibidir.
Ciinkii yakini bilgiyi katleder. "%

Buraya kadar ifade edilenler etrafinda bilissel, epistemik, pedagojik ve diger
tiim imalar disarida birakildiginda ‘Ibn Riisdgii seckinci tavrin agmazlar1 nelerdir?’
seklindeki bir soru cevaplanmayi hak etmektedir.

Ibn Riisd’iin hitabet-cedel-burhan ayrimu ile bazi bilgilerin ve izahlarm halka
acilmamasi noktasindaki tavri bir yonden hassasiyet olarak yorumlanabilecegi gibi
ote taraftan Etienne Gilson’in da ifade ettigi tlizere felsefi kitaplar1 halkin
kullanmasin1 yasaklama fikriyle ibn Riisd’ii felsefeyi ezoterik ve gizli bir bilim
haline getirmesi olarak da okunabilir.®

Taylor’a gére ibn Riisd telhis siydseti li efldtun adl eserinde Platon’a atifla
asil yalan/noble lie fikrine miiracaat eder. Asil yalan fikri totaliter, iyimser ve
uzlastirict olmak iizere ii¢ farkli tarzda yorumlanir.®2 Ibn Riisd’iin yaklasim tarzinin
Strauss’un yorumlama tarzi igerisinde iyimser baghig1 altina girdigi sdylenebilir. Bir
diger taraftan filozoflar1 kelamcilar ve halkin {izerinde gérmesi itibariyle de totaliter
asil yalan fikrine yaklastirilabilir. Strauss Platon’un filozoflar1 niifusun geri
kalanindan hem entelektiiel hem de ahlaki olarak istiin gérmektedir.® Asil yalan,
toplumun maslahatinin gozetilmesi ve toplumdaki farkli siniflar arasindaki
anlagmazligi onlemek adina asillerin ve yonetici sinifinin konumunun sehrin
tepelerinde insa edilmesi gerektigini bu kanuna karsi ¢ikanlarin ise idam edilmesi
gerektigini ifade eder. Taylor’a gore Ibn Riisd hakikat ilkesinden vazgegmedigi, dini
onermelerin degerden yoksun oldugunu kabul etmedigi gibi ¢ifte hakikat teorisini de

benimsememistir. Ancak Ibn Riisd entelektiiellik erdemini ve ahlaki erdem iizerine

600 fbn Riisd, Tehdfiit, 381.

601 Etienne Gilson, Reason and Revelation in the Middle Ages (New York: Charles Scribner’s Sons,
1939), 49.

802 D, Dombrowski, “Plato’s ‘Noble’ Lie”, History of Political Thought 18/4 (1997), 565.

803 Dombrowski, “Plato’s ‘Noble’ Lie”, 572.
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inga edilmis miikemmelligi elde etmede Aristoteles'i takip etmeyi pratik bir
zorunluluk ve ‘noble lie’ bir deger olarak anlamigtir.®

Ibn Riisd’iin ehl-i burhana siirekli at:f yaparak meseleleri izah etme bi¢iminde
bu tiir bir arka planin varlig1 burada da elitist bir tavrin gélgesinde sifatlar1 ya da dini
onermeleri agiklamaya calistigini gosterir. Leaman da bu duruma isaret eder. Ona
gore Ibn Riisd’iin filozoflar1 milkkemmel insan olarak gdérmesi, insanoglu teriminin
bircok insan i¢in kullanildigini ancak terimin tam anlamiyla filozoflara yakistigini
sOylemesi, bir¢ok insandan daha fazla insani potansiyele sahip soyut diisiinme
kabiliyeti olanlarin filozof oldugunu diisiinmesi fikri yatar.6%

Filozof acisindan iiclii tasnif metodolojik yonii olan bir ayrimdir. Bu ayrimin
ihtiva ettigi boyutlar sifatlar konusuna uyarlandiginda epistemolojik, lojik ve
pedagojik bir cergeve ortaya cikar. ibn Riisd sifatlar konusundaki tartismalarin
bilissel siireclerine isaret ettiginde ayrimin epistemolojik yoniinii; tasdik tiirleri
acisindan farkhiliklara vurgu yaptiginda lojik yoniinii; bilginin kime, ne kadar ve
nasil paylasilmasi gerektiginin 6nemini belirttiginde pedagojik yoniinii gostermis

olur.

2.2. Felsefe-Mantik iliskisi A¢isindan Sifatlar

Bu boliimdeki en temel soru, ilahi sifatlarin anlasilmasinda mantigin nasil bir
rol oynadigidir. Oncelikle Ibn Riisd’iin Tehdfiitii 't-Tehdfiit i nasil bir metodla
kaleme aldigini anlamak gerekir. Cabiri’ye gore Ibn Riisd Gazzali’yi Aristotelesci
mantiZin verilerinden hareketle veya baska bir ifadeyle mantiki tutarlhilik agisindan
okumustur.®® Belo’nun ifadesiyle dilbilimsel ve mantik acisindan yaptigi
degerlendirmeler Ibn Riisd’{in sifatlar bahsindeki baskin yaklagimlardan biridir.57
Zira Gazzali'nin o6zellikle Ibn Sind’y1r kastederek filozoflar hakkindaki iddias:
filozoflarin sdylediklerinin yakin ifade etmeyen ve burhana ulastirmayan seyler
oldugu idi. Ibn Riisd’iin ayni1 tavr1 takinarak veya bu metodu takip ederek Tehdfiitii 'I-

Feldsife’deki meseleleri tetkik ettigi sdylenebilir. Ibn Riisd’iin mantiki mefhumlara

604 Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie”, 50-51.

605 |_eaman, Averroes and His Philosophy, 188.

806 Cabiri, “Genel Giris”, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, 48.

807 Catarina Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, Journal of Islamic Studies 17/2
(2006), 189.
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miiracaatt esasen Gazzali’nin g¢ikarimlarinda bazen paralojik ¢ogu zaman kasith
diisiilen yanliglara isaret etmektir. Zira filozoflar karsisinda Gazzali’nin tavri bir nevi
boyledir. Cabiri’nin sézkonusu yorumu ilahi sifatlar konusuna tatbik edildiginde
mantigin biitiin konu ve kavramlar1 i¢in sdylenemese bile en azindan baz1 mantik
kavramlari etrafinda bunun dogru oldugu gériilebilir. Ibn Riisd’i{in sifatlar bahsinde

en sik miiracaat ettigi iki mantik konusu vardir: Esadlilik ve safsata.

2.2.1. Esadlhihik

Ibn Riisd ilim, irade, kelam, hayat sem* ve basar gibi birgok sifatin esadli
olusuna vurgu yapar. Burada ‘esadli’ kelimesi akla ilk gelen manasi itibariyle
‘ortaklik’ olarak diisiiniilmemelidir. Zira esadli lafiz gerek Arap dilinde gerek fikih
usuliinde gerekse mantik ve felsefede derin tartismalar dogurmus Onemli bir
konudur. Ibn Riisd’iin esadli lafz1 kullanma bi¢iminin daha iyi anlasilabilmesi igin
dil, mantik ve felsefe agisindan mezkdr lafzin nasil anlasildigina kisa da olsa yer
vermekte fayda vardir.

Tiirkcede esadli, Ingilizcede homonymy olarak kendisine karsilik bulan
‘miisterek lafiz’ Arapcada istirak, miisterek, istirdkii’l-ism ve istirak-i lafzi Qibi
kelimeler etrafinda ele alinir. Esadli lafzin ne oldugu, sartlar1, ezdad lafizla iliskisi ve
igerisinde barindirdigi ¢cokanlamliliktan 6tiirii dilde belirsizlik® mi ifade ettigi yoksa
anlama faaliyetini kisir bir dongiiden kurtarip ona bir zenginlik mi kattigi®® veya
esadli lafzin ¢okanlamli lafizlar icerisinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi®®
gibi olduk¢a verimli tartismalart muhtevasinda barindirdigr goriliir.

Mantik ve felsefe iligskisi baglaminda bakildiginda esadli lafzin ele alinma

bigiminin iki odak noktas1 oldugu sdylenebilir. Ilki tasavvuratin alt baghklarindan

698 Ahmet Kaplan, Arap Dilinde Iltibas Problemi (Rize: Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Doktora
Tezi, 2017), 160-161; Gokhan Yavuz Demir, Dilin Belirsizligi (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2018),
128.

699 Mehmet Ali Simsek, Arap Dilinde Cok Anlamhilik ve Karine Iliskisi (Konya: Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2000), 241; Ibrahim Emiroglu, “Dilde Cok Anlamlilik ve
Belirsizlik Hep Yaniltict Midir?”, Mantik Yazilar: (Ankara: Elis Yayinlari, 2016), 419-422.

610 Georges Bohas - Abderrahim Sauger, The Explanation of Homonymy in the Lexicon of Arabic
(Lyon: Ens Editions, 2014), 45.
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biri olan lafzin delaleti konusu igerisinde yer alan lafiz-mana iliskisi,®* ikincisi ise
safsata alt bagliginda yer alan dile yonelik safsatalar konusudur.52

Ibn Riisd’iin esadli lafzin delaletine yonelik vurgusu ilahi sifatlar konusunda
daha baskindir. Nitekim sifatlar bahsinde esadli lafzin anlasilamamasindan kaynakli
ortaya ¢ikan safsata tiirline sadece birka¢ yerde deginir. Bundan dolay1 esadli lafzi
dogrudan delalet bahsi igerisindeki tartigma baglaminda ele almak daha yerinde
olacaktir.

Islam diisiince geleneginin i¢ biinyesindeki hemen hemen biitiin sahalarda
delalet meselesi merkezi bir konum isgal eder. Zira fikih usulii lafzin manaya delaleti
tizerinden bir hilkmiin hususi mi umumi mi yoksa miisterek mi oldugunu tespit
etmeye caligir.’® Dil alaninda delalet, lafizla ve lafiz olmaksizin gergeklesen delalet,
delaletin akli mi vazi mi 6rfi mi tabii mi oldugu gibi sorular merkezinde ele alinir.5*
Mantikta delalet, lafzin miisterek, miisekkek, miitezdyil veya miitevati gibi farklh
tiirleri icerisinde tartigilir.®

Lafzin manaya nispeti acisindan lafizlar kategorisine giren esadli lafiz ibn
Riisd oncesi diistiniirlerin de ilgisiz kalamadiklar1 bir konudur. Bunlar igerisinde
bilhassa zikredilmesi gereken sirasiyla Farabi, Ibn Sind ve Gazzalidir. Daha geriye
gidildiginde Aristoteles’in esadli lafz1 detayli bir sekilde ele aldig1 goriiliir. Ancak
evvelemirde Ibn Riisd 6ncesi Islam diinyasindaki diisiiniirlerden yukarida ismi
zikredilenler 6zelinde esadli lafzin serencamina bakmak yerinde olacaktir.

Esadli lafzin muhatab1 yaniltmaya yonelik kullanilabilme imkanindan dolay1
safsata igerisinde degerlendirildigini hatirlatmak da fayda vardir. Ancak esadli lafzin
bir safsata tiirii olarak kullanimina Ibn Riisd sifatlar bahsinde odaklanmadig: icin
diger diistiniirlerde de bu kisim kasitli olarak gozardi edilmistir. Bu izahin akabinde
Farabi, Ibn Sina ve Gazzali nezdinde esadl1 lafzin anlam sahas1 ortaya konulabilir.

Farabi Kitabii’l- ‘[bare eserinde esadli lafza dair birbirine yakin su tanimlar

yapar: ‘Tek bir manaya delalet etmeden bir¢ok seyi kapsayan, bir¢ok durum

811 Ebheri, Isdgiici, 64; Nessar, Mendhicii’l-bahs, 46.
612 Tbn Riisd, Safsara, 127, 130.

613 Ali Bardakoglu, “Delalet (Fikih)”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1994), 9/120.

614 Biinyamin Aydin, Arap Dilince Lafiz-Mana [liskisi (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi,
Doktora Tezi, 2018), 12.

615 Nessar, Mendhicii’l-bahs, 51-52.
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hakkinda istirak olarak sdylenen, bir¢ok seyi kapsayan, kapsadigi seyler tek bir
manaya delalet etmeyen Ve uzlagimla birgok sey iizere sdylenen isim.’®

Ibn Sind Makildr ve Cedel eserlerinde ‘farkli anlamlarin tek bir isim ile

s6ylenmesi’®’, ‘asla cins olmayan’,5'® ve ‘tek bir isim gibi goziikiip ancak miirekkep
olan’® isim seklinde esadli lafza dair bazi tanimlamalara yer verir.

Gazzali’nin esadli lafza dair tanmimlar1 su eserlerinde goriilebilir: Mi ‘yar,
Mihekkii’n-nazar ve Makdsidu’l-felasife. Gazzall esadli lafz1 ‘tanim ve hakikat
itibariyle birbirinden farkli varliklar hakkinda esit bir sekilde kullanilan’, ‘lafzen aym
mana itibariyle farkl’, ‘farkli varliklara verilmis’ isim ya da lafiz seklinde
anlamlandirir.5

Ibn Riisd’iin esadli lafza dair kullanimlarinin eserlerine dagilimina
bakildiginda Aristoteles’in mantik kiilliyati olan Organon igerisindeki Kategoriler,
Onermeler ve Topikler eserlerine yazdigi serhlerden Kitdbii’l-Makiildt, Kitdabii’l-
‘Ibdre ve Kitabii’l-Cedel’in basta geldigi tespit edilir. Aristoteles ile mukayeseli bir
sekilde Ibn Riisd’iin yukaridaki metinleri tetkik edilirse daha dogru bir
degerlendirme yapilabilir.

Aristoteles’in Kategoriler kitabi dogrudan esadli lafizla/homonymy baslar.
Kategoriler 'deki esadli lafzin tanimi ‘sadece adlar1 ortak olan varlik ifadeleri farkli
olan seyler’ seklindedir. Aristoteles gercek bir insanla resimde tasvir edilmis bir
insan hakkinda ‘canli’ ifadesinin kullanimini esadli lafza 6rnek olarak zikreder. Yine
Aristoteles ‘gercek insan’ ve ‘tasvir edilmis insan’ arasinda isimden baska bir
miistereklik olmadigina deginir. Ona gore ‘canli’ isminin her iki insana nasil tezahiir
ettigi sorusu soruldugunda sdzkonusu ‘gercek insan’ ve ‘tasviri insan’ ifadelerinin
kendine has bir tanimlar1 oldugu goriiliir.?* Dolayisiyla sadece isimde ortaklik yani

istiraku’l-isim tasidiklar Tikgede’ki karsiligiyla esadli lafiz olduklar1 ortaya cikar.

616 Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, Kitabii'l- [bdre, thk. Muhammed Selim
Salih (Misir: Daru’l-kiitiib, 1976), 20-21.

617 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sini, Makildt, ¢ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera
Yaymncilik, 2014), 13.

618 Tbn Sina, Makiildt, 47.

619 Ebi Ali el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, Cedel, thk. Ahmed Fuad Ehvani (Kahire: el-Heyetii’l
‘Amme li stitini’l Metabi‘il-Emiriyye, 1965), 88.

620 Gazzali, Mi‘yar, 64; Gazzali, Makdsidii'l-feldsife, ¢ev. Cemaleddin Erdemci (Ankara: Vadi
Yayinlari, 2002), 48; Gazzali, Mihakkii 'n-nazar (Beyrut: Daru’l-Minhac, 2016), 67.

621 Aristoteles, Kategoriler, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymcilik, 2020), 7 (1a).
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Ibn Riisd Kitdbii’l-Makiilat adindaki serhinde Kategoriler eserini tanitir.52 Ancak
esadl1 lafza dair Aristoteles’den farkli bir hususa isaret etmez. Hatta o Aristoteles’in
verdigi ornekleri ve miisterek miitevati vb. lafizlara getirdigi izahlar1 zaman zaman
degistirip Arapcadan hareketle 6rneklendirse de genellikle Aristoteles’in zikrettigi
orneklere ve izahlara bagh kalir. Bu tespit Butterwooth’un da hakli olarak dile
getirdigi iizere her iki diisiiniiriin metinleri karsilikli okunarak yapilmistir.6® Bu
okuma bigimi bir sarih olarak ibn Riisd’iin nasil bir rol oynadigma dair birtakim
fikirler de tazammun eder.

Avristoteles’in Onermeler veya Peri Hermenias olarak da bilinen Organon
kiilliyatinin ikinci eserinde esadli lafiz 6nerme ile iligkisi ¢er¢evesinde ele alinir.6?
Ibn Riisd Telhisu kitabi Aristitalis fi’l- ibdre serhinde ise bazi drnekleri Arapcada
daha iyi bilinen 6rnekler ile degistirmis ve muglak ifadeleri daha anlasilir bir sekilde
serh etmistir. Bu yoniiyle Ece’nin ‘/bdre Aristoteles’in Peri Hermenias eserinin ibn
Riisd elinde serbest bir gevirisidir degerlendirmesinde hakli oldugu séylenebilir.5%

Ibn Riisd Aristoteles’in konu ve yiiklem seklinde esadli lafzin nasil
gelebilecegini gosterdigine deginir. Buna gore esadli lafiz bir 6nermenin yiikleminde
de olabilir. Soyle ki yiliklem tek bir konuya hamledilip, birden ¢ok manaya delalet
ettiginde bu yiiklem esadli lafiz olur. Yine esadli lafiz bir 6nermenin konusu da
olabilir. Konu iizerine tek bir manaya delalet eden tek bir yiiklem hamledildiginde,
konu esadli lafiz olabilir. Cilinkii esadli lafzin yiiklendigi 6nerme tek bir Onerme
olmaz ve onermedeki konu bu 6zelliginden yani esadli lafiz olmasindan dolay1 tek
bir 6nerme olmaz. Bu yiiklem ve konular tek bir manada toplanmadigz siirece, tek bir
konunun birbirine zit isimlerle bircok manay1 gerektirdigi veya birbirine zit isimlerle
delalet eden birgok konunun tek bir yiiklemi gerektirdigi 6nermedeki durum da ayni

sekildedir.5%

622 fbn Riisd, Makitldt, 3.

623 Charles E. Butterworth, “Editors Introduction”, Averroes’s Middle Commentary on Aristotle’s
Topics (Kahire: American Research Center, 1979), 24, 46.

624 Aristotle, “De Interpretatione”, Complete Works of Aristotle, ed. Jonathan Barnes (Princeton, N.J:
Princeton University Press, 1984), 6, 11 (18a18-18a27 / 20b14-20b30).

625 Muhammet Nasih Ece, “Peri Hermeneias Uzerine Orta Serh (ibn Riisd)”, Van [lahivat Dergisi 8/12
(2020), 110.

626 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd, Telhisu
kitabi Aristutalis fi’l- ‘ibdare, thk. Muhammed Selim Salim (Misir: Matbaatu Daru’1-kiitiib, 1978),
126.
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fbn Riisd sdz konusu ‘Jhdre serhinde Aristoteles’in esadl lafizla ilgili olarak
insan ve at lafizlarina tek bir anlami ifade edecek sekilde ‘elbise’ anlaminin esadli
lafiz seklinde farazi olarak verildigini diislinmemizi ister. Bu durumda ‘elbise
beyazdir’ veya ‘elbise beyaz degildir’ seklindeki iki 6nermenin tek bir olumsuzluk ve
olumluluk bildirmeyecegini ifade eder. Zira yukaridaki aksiyoma goére ‘elbise
beyazdir’ demek ayni zamanda ‘insan beyazdir’ ve ‘at beyazdir’ 6nermelerini igerir;
oOte taraftan ‘elbise beyaz degildir’ 6nermesi de igerisinde ‘insan beyaz degildir’, ‘at
beyaz degildir’ Onermelerini barindirir. ‘Elbise’ kelimesinin esadli olusundan
kaynakli yukaridaki duruma benzer sekilde konu ve yiiklemi veya her ikisi esadli bir
isim olan 6nerme de tek bir nerme olmaz, igerisinde bir¢ok dnermeyi barindirir.®?’

Yiiklemi veya konusu esadli isim olan 6dnermeler, birgok 6nerme oldugunda,
bu tiir 6nermelerden meydana gelen cedeli soru tek bir soru, cedeli cevap tek bir
cevab olmak zorunda degildir. Konusu esadli isme delalet eden manalarin toplama,
tek bir ylklemi tasdik ederse veya yliklemi esadli isme delalet eden manalarin
toplami tek bir konuyu tasdik ederse, yiiklem lafzina delalet eden manalarin toplami,
konu lafzina delalet eden manalarin toplamini tasdik etmedigi siirece, yiiklemin
birgok manas1 olur veya yiiklem ve konu lafizlarindan her biri birgcok manaya delalet
eder.s28

Dikkat edilirse esadli lafza dair tanim dilizeyinde yapilan ilk vurgu
Aristoteles’in Kategoriler eseridir. Peri Hermenias ise 6nerme ve dnermenin tizerine
kurulu oldugu yiiklem ve konu agisindan esadli lafz1 ele alir. Aristoteles’in bir diger
mantik eseri Organon’un besinci kitabi Topikler olup esadli lafza dair en genis
izahlar igerir. Aristoteles bu eserinde kural, sart ve baglamlar etrafinda bir lafzin
esadll olup olmadiginin nasil anlasilacagini ele alir.® Ibn Riisd’{in Topikler iizerine
yazdig1 biri orta digeri kiigiik serh olmak tizere iki serhi vardir. Filozofun kiigiik

serhinde yani Cevdmi‘u Kitdbi’[-Cedel’de®® bes sanattan biri olan cedel, cedeli

627 Aristotle, “De Interpretatione”, 6 (18a18-18a27).; ibn Riisd, Telhisu kitabi Aristitalis fi’l- ‘ibdre,
70; Ece, “Peri Hermeneias Uzerine Orta Serh (ibn Riisd)”, 120.

628 Aristotle, “De Interpretatione”, 11 (20b14-20b30); Ibn Riisd, Telhisu kitdbi Aristitalis fi’l- ‘ibdre,
127-128; Ece, “Peri Hermeneias Uzerine Orta Serh (Ibn Riisd)”, 133.

629 Aristoteles, Topikler, cev. Hamdi Ragip Atademir (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1996), 25.

630 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi ibn Riisd,
“Cevami‘u Kitabi’l-Cedel”, ¢ev. Ali Tekin, Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 1/2 (2014), 189-197.
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onciiller, cedeli tasdik ve cedel sanatinin burhan ilmiyle mukayesesi gibi konular 6z
bir bi¢imde ele alinmasina ragmen, sozkonusu serhte esadli lafza dair bir vurgu
yoktur.%*t Aristoteles esadli lafzin belirlenmesine yonelik birtakim sartlar zikretmis
ancak net bir say1 telaffuz etmemistir. Ibn Riisd Telkisu kitabi’l-cedel’de sdzkonusu
kurallarin tanim, cins, ayrim, karsitlar, kiyas edilenler, benzerler, esadli isim olarak
kullanilan isimlerin zitlari, ismin delalet ettigi her iki mana, gérmek ve gérmemek
ornegindeki gibi tenakuzlar, sahiplik ve yoksunluk, dildeki ¢ekim kurallari, ¢okluk,
azlik ve esitlik durumlar1 olmak iizere on bes adet oldugunu 6zellikle belirtir.52 Tbn
Riisd’lin sayilarin1 on bes olarak zikrettigi bu sartlara yakindan bakmakta fayda
vardir.

[1] Telhisu kitabi’l-cedel’deki siralama takip edildiginde ilk sart seylere
verilen isimlerin zittina bakmaktir. Sayet isim zit ise, her biri tizerinde istirak vaki
olmustur. S6zkonusu isim {izerine istirak ile sdylenen bu seylerin iki sekilde esadli
oldugu anlagilir.5®

[a] Bu zitlarin ayn1 isim olmamasi aksine birbirine zit isimler olmasi gerekir.
Buna misal keskinliktir/had. Sozgelimi bigakta keskindir, seste keskindir. Bu iki
ornekte ‘keskinlik’ ifadesinin birinde delalet ettigi seyin digerinde delalet ettigi
seyden farkli oldugunun anlasilmasi i¢in sdzkonusu iki ifadenin zit isimlerine
bakilmalidir. Seste keskinligin yani tizin zitti pest/sakil, bicaktaki keskinligin zitt1
korliik/kaldir. Dolayisiyla zitlar1 dikkate alindiginda birbiriyle bu iki ifadeyi esadli
kilan hususun keskinlik/hiddet oldugu goriiliir. Aristoteles sadece ses Orneginden
hareket ederken; Ibn Riisd ses ile bigak misalinden yola ¢ikarak konuyu izah eder.5*

[b] Zitlarin dogrudan kendisine bakilmali ve tek bir isim olduklarinda ona

(dair bir izaha) ihtiya¢ duyulmalidir. Aristoteles agik ve koyu ifadelerinin ses ve renk

831 Charles E. Butterworth (ed.), Averroes’s Three Short Commentaries on Aristotle’s “Topics,”
“Rhetoric,” and “Poetics” (Albany: State University of New York Press, 1977), 24-26.

832 Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Rusd el-Kurtubi Ibn Riisd, Telkisu
Kitabi’l-Cedel, thk. Muhammed Selim Salim (Kahire: el-Hey etu’l-Misriyyeti’l-'Amme 1i’l-
Kuttab, 1980), 50.

633 Aristotle, “Topics”, ¢ev. Arthur Wallace Pickard-Cambridge, Complete Works of Aristotle, ed.
Jonathan Barnes (Princeton, N.J: Princeton University Press, 1984), 13 (106a9-106a23);
Avristoteles, Topikler, 25; Ibn Riisd, Telhisu kitabi 'I-cedel, 50.

634 Aristotle, “Topics”, 13 (106al-106a8); Aristoteles, Topikler, 26; Ibn Riisd, Telhisu kitabi’l-cedel,
50-51.
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icin kullanilmasini 6rnek verir.5® ibn Riisd ‘berrak bir ses’ ve ‘berrak bir su’ seklinde
bir misale miiracaat eder.®® Bu isimlerin zitlar1 yani ses ve su i¢in esadli olarak
kullanilan ‘berrak’ lafzinin zitt1 ‘bulaniklik’tir. Ancak bu ifadenin suyun bulanikligi
anlaminda su i¢in kullanilmasi goze ilisen bir durumdur; sesin bulanikli§i manasinda
ses i¢in kullanilmasi ise isitmeye ilisen bir durumdur. Boylece berrak isminin kendisi
gibi zittinin da esadlilik ifade ettigi anlasilir. Bu ikinci sart bir ismin istirak
bildirdiginin anlasilmasinin yolunun o ismin zittinin da esyada taalluk edisine
bakarak kullanilmasindan gecer. Ilk sart da ezdad isimler birbirinden ayri/miitebdyin
oldugunda, kullanilir.®%

[2] Hakkinda isimle delil getirilen manalardan biri zit olup digeri degilse, bu
manalardan birine bakilarak ismin esadlilifi anlasilabilir. Burada Ibn Riisd
Aristoteles’in verdigi gérmenin hazzi ve su igmenin hazzina%® benzer bir 6rnek verir:
[limle 4riz olan lezzet ile su icmekle (suya kanmak) ariz olan lezzet. Bunlardan
birinin s6z gelimi suya kanmanin zitt1 susuzluktur. Ancak digerinin zitt1 susuzluk
degildir.?® Yani lezzet lafzinin esadli kullanildigi baglamdaki (burada su igmek ve
ilim) ifadelerinin birinin zittinin digerinin zitt1 olmamasindan anlagilmistir.

[3] Ismin iizerine delalet ettigi iki manaya bakilmalidir. Eger bu iki manadan
birinin zittinin ortast var ve digerinin zittinin manalar1 arasinda bir orta yoksa 0 isim
esadlidir. Aristoteles burada da ses ve renk Ornegini kullanir. Ac¢ik ve koyu
tabirlerinin her ikisinin de ses ve renk i¢in kullanildigini ancak renk i¢in acik ve koyu
arasinda gri orta oldugunu ancak ses i¢in bir orta olmadigindan hareketle agik ve
koyu tabirlerinin esadli olduguna isaret eder.® Ibn Riisd’iin bu 6rnegi degistirdigi
goriiliir. O sdozkonusu maddeye ‘konusmanin tatliligr’ ile ‘yemenin tatliligi’n1 misal
getirir. Tatlinin zitt1 acidir. Ancak konusmanin tath olusunun zitt1 olarak aci ile

arasinda bir orta durum yoktur. Yemegin tatli ve act olusunun arasinda ise orta bir

835 Aristotle, “Topics”, 13 (106a1-106a8); Aristoteles, Topikler, 26.
6% fbn Riigd, Telhisu I-Cedel, 51.

837 Ibn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 52.

838 Aristotle, “Topics”, 14 (106a36-106b3).

639 fbn Riisd, Telhisu I-Cedel, 52.

640 Aristotle, “Topics”, 14 (106b4-106b6).
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durum olarak ‘eksi’ durumu vardir. Bu durum diger yemek tiirlerinde de
mevcuttur.

[4] Iki manadan ilkinin zittmnin bir ortas1 varken, ikincinin zittinin birgok
ortasinin bulunmasidir.®2 Ibn Riisd’iin 6rnek zikretmedigi bu maddeye Aristoteles
stk miiracaat ettigi ‘acik’ ve ‘koyu’ tabirlerini drnek verir. Buna gore agik ve koyu
renk icin kullanildiginda birgok orta veya ara durum s6z konusudur. Muhtemelen
burada renklerdeki ton farkliliginin ¢oklugu kastedilir. A¢ik ve koyu tabirlerinin ses
icin kullaniminda -bazi insanlarin kabulii dikkate alinirsa- tek bir orta durum yani
bogukluk s6zkonusu edilebilir.54

Hatirlanacag1 tizere Aristoteles Kategoriler’de karsiolumun dort sekilde
gergeklesecegine isaret eder: Gorelilik, zitlar, yoksunluk-sahiplik ve olumlu-
olumsuz.®** Bu karsiolumlara sirasiyla su Ornekler verilebilir: Baba-ogul, ¢ift-tek,
korliik-gormek, yatmis-yatmamis.®

[5] Iste yukarida zikredilen karsiolma/miitekdbildt tiirlerinden biri olan [5a]
zitlarin/tendkuz karsiolumu ile de ismin esadliligi anlasilabilir. Buna gore iki
anlamdan birinin manasinin karsiligiin/mukabil, ikincinin manasina karsilik olarak
isim istirakiyle sdylenip sOylenilmedigine bakildiginda ismin esadli olup olmadigi
anlasilir. Aristoteles de Ibn Riisd de aym 6rnekten hareketle bu maddeyi izah eder.
‘Gormek’ ifadesinin karsi olumu ‘gérmemek’tir. Bu iki ifade birbirine zit manalarda
su anlamlara gelebilir. Birisinde ‘gérme duyusuna sahip olmama’, digerinde ‘gérme
duyusunu kullanamama’ anlami vardir. Netice itibariyle bu sekilde ‘gdérme’ lafzinin
esadl1 oldugu tespit edilir.54

Yukarida bahsi gectigi iizere karsiolma/miitekabildt tiirlerinden biri olan [5b]
yoksunluk ve sahiplik karsiolumu yoluyla da ismin esadli olusu anlasilabilir. Zira
mukabil sekilde o bir¢cok seye sdylenir. S6zgelimi duyumsama ruhta ve bedende var

veya yok olsa, duyumsama her ikisi hakkinda var veya yok olabilir. Mesela saglik ve

641 bn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 53.

642 Ibn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 53.

643 Aristotle, “Topics”, 14 (106b9-106b13); Aristoteles, Topikler, 27.

84 Aristoteles, Kategoriler, 55 (11b15-11b22); Ibn Riisd, Telhisu mad ba ‘de’t-tabi ‘a, 21.
645 fbrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2019), “Karsiolma/Miitekabilat”, 174.

646 Aristotle, “Topics”, 14 (106b14-106b20); Avristoteles, Topikler, 27-28; Ibn Riisd, Telhisu kitabi’l-
cedel, 54.
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hastalik gibi. Saglik ‘ruh sagligr’ ve ‘beden sagligi’ seklinde hem ruh hem beden i¢in
kullanilabildigi gibi, hastalik da ‘ruh hastalifi’ ‘beden hastaligr’ seklinde esadl
olarak kullanilabilir.5” Aristoteles ilgili maddeye ‘duyumsama’ ve ‘duyumsamama’
ornegini verir. Buna gore duymanin veya duymamanin bedende ve ruhta sahiplik ve
yoksunluk anlamlar1 ¢oktur.54

[6] Bir ismin farkli ¢ekimlenis tarzlarindan hareketle de ismin esadlilig1
bilinebilir. S6zgelimi ‘adl’ bircok seye sodylenir ve adl kokiinden tiiremis olan
‘adalet’ ifadesi de bir¢ok sey hakkinda kullanilabilir.® Ibn Riisd adalet drnegiyle
yetinirken Aristoteles bu ornege ilaveten sithhat kelimesinden sihhatli, sthhatlice;
hastalik kelimesinden de hastalikli gibi bir¢ok tliremenin yapilacagini ve bu farkl
cekimlerle birden ¢ok sekilde kullanilabileceklerine isaret eder.5%°

Cinslerden alinan kurallarla da ismin esadli olusu belirlenebilir: Bunlar iki
sekilde olur:

[7] 1lki isimle hakkinda delil getirilen manalarin cinslerinin birbirinden
ayri/miitebdyin yani uzak cins olmasiyla gergeklesir. Yemegin, yaratilisin ve
yagmurun ‘Ovgilisi’ buna misal olarak zikredilir. Yemegin Oviilmesi yemek
yapmakla veya yapilan yemekle ilgili olarak fiil ve infial agisindan sdylenir. Cilinkii
fill ve infial acisindan yemek bedende bir infial uyandirmasi bakimindan oviiliir.
Yaratilistaki ovgii keyfiyyet acisindan olur. Mesela cesaret gibi bir davranis oviiliir.
Yagmur hakkindaki 6vgii zamanlama agisindandir.®! ibn Riisd’iin ‘6vgii’ lafzim
ornek verirken Aristoteles ‘iyi’ ibaresini drnek verir. Oncelikle Aristoteles’e gore
kavramlar araciligiyla gosterilen yliklemlerin siniflarina bakip tiim durumlarda aym
olup olmadiklarina bakilmalidir. Akabinde eger tiim durumlarda ayni1 degilse o
zaman kavramin esadli oldugu acik bir sekilde anlasilir. ‘lyi> ifadesinin yemekte
kullanim1 haz verme tip sahasinda kullanimi, sthhat verme anlamindadir. Bir ruh ya
da insan icin ‘iyi’ lafzinin kullanimi cesur, mutedil ve adil gibi bir nitelik bildirir
(nitelik kategorisi). Bazen de belirli bir zamanda gergeklesen sey igin iyi lafzi

kullanilir (zaman kategorisi). Burada dogru zamanda gergeklestigi icin o seye iyi

647 {bn Riisd, Telpisu l-Cedel, 54-55.

648 Aristotle, “Topics”, 14 (106b21-106b28); Aristoteles, Topikler, 28.
649 fbn Riisd, Telhisu I-Cedel, 55.

850 Aristotle, “Topics”, 14-15 (106b29-107a2).

651 {bn Riisd, Teljisu l-Cedel, 56.
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denir (nicelik kategorisi).®2 Ozetle iyi lafz1 kategorilerden zamana, nitelige ve
nicelige uygulandiginda farkli anlamlara geldigi yani kategorilerin tiim cinslerinde
ayni olmadigi i¢in lafzin esadli oldugu anlasilir.

[8] ikincisi, isimle hakkinda delil getirilen bu seylerin cinslerinin yakin
cinsine bakilmasidir. Tek bir cinse dogru giderse, bu ya uzak cinse ya da uzak ve
yakin cinsin arasina gider. Bu yakin cinsler birbirinden ayr1 olursa biri digerinin
altinda yer almaz ve uzak cinste esadli oldugu i¢in bu isim sézkonusu seylere delalet
etmezse isim esadlidir. Bunun 6rnegi fumdr/esek kelimesinin hem bir alet hem de bir
hayvan ismi olarak kullanilmasidir. Her iki anlamin da yakin cinslerinin birbirine zit
oldugu goriiliir. Himdr/esek lafzi bir hayvan igin kullanildiginda yakin cinsinin
hayvan; ud agacindan yapilan alet anlaminda kullanildiginda yakin cinsinin bitki
oldugu bilinir. Bu durumda iki yakin cinsin birbirine zit oldugundan biri digerinin
altinda yer almaz (hayvan cinsi, bitki cinsinin altinda yer almaz) ve uzak cinste yani
cevherde bir araya geldikleri i¢in Aimdr/esek lafz1 bir anlamiyla her ikisine birden
delalet etmez. Sayet her ikisine birden cevher olarak delalet etseydi, bu durumda
esek lafzi1 anlamda ortaklik/miitevdati/synonymous ile sdylenir yani her ikisine ayn
anlam tamamen tekabiil ederdi. Eger yakin cins olsalardi biri digerinin altina girerdi.
Himdr/esek lafz1 tevatii ile her ikisine sOylenen bir isim olurdu. Buna misal olarak
kus ve kanatlar1 olan karga verilebilir. Her ikisi de cins olup tek bir cinse gider ve
birbirinden ayridir. Dolayisiyla karga ismi kusun kanatli olmasindan otiirii esadli
olarak soylenemez.%%

[9]°%* Aristoteles’e gore bir lafzin esadli olup olmadigini bilebilmek i¢in, hem
cinslerin birinin altina girip girmedigine bakilmalidir [himar kelimesinin hem hayvan
cinsinin hem de bitki cinsinin altina girmesi] hem de sdzkonusu cinslerin zitlarinin,
biri digerinin altina girmeksizin ayr1 olup olmadiklarina bakilmalidir. Eger bu zitlar

bir¢ok anlamda kullaniliyorsa, s6zkonusu lafzin da esadli oldugu acgiktir.5%

82 Aristotle, “Topics”, 1/15 (107a3-107a17); Aristoteles, Topikler, 29.

853 Aristotle, “Topics”, 15 (107a18-107a30); Aristoteles, Topikler, 30; ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-
Cedel, 56-57.

Bu maddeye Ibn Riisd’iin serhinde yer verilmemistir. Aristoteles’in Topikler eserinde gegmektedir.
Ibn Riisd’iin serhte dokuzuncu madde olarak zikrettigi kural bir sonraki kural olan onuncu kural
igerisinde verilmistir.

6% Aristotle, “Topics”, 15 (107a31-107a35); Avristoteles, Topikler, 30.

654
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[10]%%¢ Tanimdan hareketle de ismin esadli olusu tespit edilebilir. Bu, miifret
bir lafzin miirekkebin her bir ciiziine delalet ettigi miirekkep seylerin tanimlarinda
olur. ibn Riisd buna kiisifftutulma ornegini verir. Bu ©Ornekler anlasilmak
istendiginde Once farklilasan sey yani konu kaldirilir. Sonra her iki ornekteki
esadlilik belirlenir farklilik bulunur. Netice olarak ismin esadli oldugu goriiliir.
Mesela glines tutulmasi ve ay tutulmasi birbirinden farkli olmasina ragmen burada
esadlilik durumu bilinebilir. Zira ay tutulmasi goélgenin konik seklinde
gerceklesirken; giines tutulmasi aym gozle gilines arasina girmesiyle gergeklesir.
Buradaki farklilik tespit edildikten sonra kiisufltutulma’nin giines ve ay hakkinda
esadli olarak kullanildig1 anlasilir.%” Aristoteles’in verdigi 6rnek ag¢ik lafzinin cisim
ve ses i¢in kullanimidir. A¢ik cisim ile kasit, renge yonelik bir izah iken; agik ses ile
mana, sesin temiz ve netligidir. Bu tiir miirekkep ifadelerde esadli olan ¢ikarildiginda
kalan ifadeler birbirinden ayridirlar. Sayet ayr1 olmasalardi bu sefer
miitevati/synonymous olurlardi.®®

[11] Ibn Riisd Aristoteles’in sdyle dedigini aktarir: Tanimin parcalarinin
isimleri de istirak ile sOylenebilir. Burada yapilmasi gereken tanimlar konusunda
takip ettigimiz yolu takip etmektir.®®® Ibn Riisd Telhisu kitdbi’l-cedel’de bu kisa
aciklamayla yetinir. Ancak Aristoteles Topikler'de bu kurala dair daha ayrintili
izahlar verip misaller getirir. Sozgelimi o esadliligin tariflerin igerisinde de
olabilecegine isaret eder ve ‘sihhat/saglik’ kavraminin tanimimi 6rnek verir. Saglik,
saghigin belirtisi (saglikli olmanin belirtisi) ve meydana gelmesi (saglikli olma
durumunun kendisi) anlaminda ‘mutedil bir durumda olmak’ seklinde tanimlanirsa,
burada yapilmasi gereken bunu reddetmemek ve ‘mutedil” olma durumunun her iki
durumdaki kullamimmi tetkik etmektir. Ilk durumda saglikli olmak icin dogru
miktarin (nicelik) ne oldugu kastedilirken; ikinci durumda sagligi nasil devam
ettirilecegi (nitelik) kastedilir.®® Aristoteles boylece ‘saglik’ lafzinin esadliliginin

tanimin pargalar1 iginde de sézkonusu edilebilecegini gdstermis olur.

6% fbn Riisd’iin cedel serhinde bu kural dokuzuncu sirada yer alir. Bk. Ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-
Cedel, 58.

857 Ibn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 58.

858 Aristotle, “Topics”, 16 (107a36-107b6); Aristoteles, Topikler, 30-31.
859 fbn Riisd, Telhisu I-Cedel, 59.

660 Aristotle, “Topics”, 16 (107b7-107b12).; Aristoteles, Topikler, 31.
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[12]%* Cokluk, azlik ve esitlik durumlarindan yola ¢ikarak da esadlilik
belirlenebilir. Once, ismin hakkinda kullanildig1 iki anlamdan birine bakilmalidir.
Isimlerden birincisi ile ikincisi arasinda konular1 itibariyle azlik, ¢okluk ve esitlik
acisindan bir mukayese yoksa, iki mana lizerine delalet istirak ile olmustur. Buna
misal olarak Ibn Riisd Aristoteles’in kullandigi ‘keskin tat’ ve ‘keskin ses’®?2
ornegine benzer bir sekilde ‘ses’ ve ‘bigak’ i¢in kullanilan keskinlik/hiddet kelimesini
zikreder. Bu oOrnekteki keskinliklerin biri digerine esittir denilemedigi gibi biri
digerinden daha fazla keskindir de denilemez.5¢

Ayrimdan hareketle ismin esadli olusunun ortaya konulmasi iki sekilde olur:

[13] Oncelikle ‘tek bir ismin delalet ettigi seyler, uzak cinslerin farkli
ayrimlart midir? Yoksa her birini, bir cinsi digerine gotiiren uzak cinsten farkli bir
uzak cinse gotiiren aract ayrimlart midir?’ buna bakilmalidir. Sayet boyle olursa ayni
sekilde isim de esadlidir. Mesela ‘sesteki keskinlik’ ve ‘bicaktaki keskinlik’.
Bunlardan ilki yani sesteki keskinlik, nitelik kategorisi ile s6ylenmis ayrimlardan biri
olan keskinlikten farklidir. Bigaktaki keskinlik de cevher kategorisi ile soylenmis
ayrimlardan biri olan keskinlikten farklidir.%* Aristoteles bu maddeyi 6zetle soyle
izah eder: Aralarinda bir bag bulunmayan ayri cinslerin ayrimlarmi teskil eden
isimler esadlidirlar. Tki misal verir: 1] Ayr1 cinslerin ayrimlarmin ayr1 olduguna isaret
eden ‘hayvan’ ve ‘ilim’ lafizlarinin 6rnek olarak zikredilmesidir. 2] ‘keskin ses’ ve
‘keskin cisim’ Ornegidir. Bu 0Ornege gore keskin hem ses hem de cisim igin
kullanilmustir. Ses ve cisim farkli cinslerdir ve aralarinda bir benzerlik yoktur. Ancak
keskin ifadesi bu iki ayri cinsin ayrimidir. Bir baska ifadeyle keskin ses, bir sesi,
digerinden ayirdig1 gibi keskin cisim de bir cismi diger bir cisimden ayirir.5%

[14] Tek bir ismin delalet ettigi seylere bakilmalidir. Eger s6zkonusu seylerin
ayrimlarinin kasim/boliicii olmast farkli ise, isim esadlidir. Bunun misali ‘renk’
lafzinin yemek ve gérme duyusu i¢in kullanimidir. Gérme duyusunun boliicii ayrima,

gormeyi bilmek ve gormeyi bir araya getirmektir. Yemeklere delalet eden ‘renk’

661 [bn Riigd’iin cedel serhinde bu kural onuncu siradadir. Bk. ibn Riisd, Telsisu I-Cedel, 59.
862 Aristotle, “Topics”, 16 (107b13-107b18).

863 fbn Riisd, Telhisu I-Cedel, 59.

664 fbn Riigd, Telhisu I-Cedel, 59-60.

865 Aristotle, “Topics”, 16 (107b19-107b26); Aristoteles, Topikler, 32.
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lafz1 ise bu ayrimlarla boliinemez.®¢ Aristoteles’in Topikler eserinde de ‘renk’
Ornegine miiracaat ettigi goriiliir. Ona gore bedenlerdeki rengin ayrimi, gozii dagitan
ve birlestiren olmasidir. Melodilerdeki rengin ayrimi ise ayni ayrim degildir. O halde
ayni olan seyler ayni1 ayrimlara sahip oldugu i¢in ‘renk’ lafz1 da esadlidir.®%’

[15] Isimle delalet edilen manalardan birinin ayrim digerinin tiir olmastyla
esadliligin tespit edilmesidir. Tbn Riisd’iin 6rnek zikretmedigi bu kuralda Aristoteles
‘acik’ kelimesinin cisimle ve sesle kullanimini misal getirir. O agik cisim i¢in
kullanilirsa renklerden bir tiire isaret edecegini dolayisiyla bir tiir oldugunu; ayn
sekilde agik ses i¢in kullanilirsa o sesi diger sesten ayirdigi i¢in bu durumun ayrim
oldugunu belirtir.58

Ibn Riisd’e gdre bu on bes maddenin hepsi®® esadli ismin temyiz edilmesini
saglayan maddelerdir.67

Esadli lafzin Aristoteles ve Ibn Riisd metinleri dikkate alinarak tetkik
edilmesinin amaci, kavramin mantik ilmindeki 6zgiil agirligini ortaya koymaktir.
Bunu yapabilmenin yolu yani birinci literatiiriin yorumlanmasi ise ikincil literatiirden
gegmektedir. Ancak mantik ve felsefe disiplinleri acisindan esadli lafizla ilgili

Tiirkce literatiir®™ Ingilizce literatiiriin®”> aksine oldukca smirlidir. Bundan dolay1

666 fbn Riisd, Telhisu I-Cedel, 60.

857 Aristotle, “Topics”, 16 (107b27-107b32); Aristoteles, Topikler, 32.

668 Aristotle, “Topics”, 16-17 (107b33-107b37); Aristoteles, Topikler, 32.

669 fbn Riisd bu sayilarin on bes oldugunu zikretse de on bes sayisini salt Telhisu kitdbi’l-cedel,
eserinden tespit etmek mimkiin degildir. Bundan dolay1 Aristoteles’in Topikler adli eserinin
Ingilizce ve Tiirkge gevirilerine de bakilmistir.

670 fbn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 61.

671 frfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde ‘Varhikta Mistereklik” Meselesi”, Bozok Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 6/2 (2017), 13-34; Irfan Gorkas, “Farabi Metafiziginde Varlik (El-Mevcad)
Terimi ve Eklentileri”, Bozok Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 11/11 (2017), 67-90; Irfan
Gorkas, “Kindi Metafiziginin Temel Kavramlar1”, Erdem 81 (2021), 41-62.

672 paola Minerva Chapa Montes, “To kaiév” is Said in Many Ways: The Homonymy of “kaldv” in
Aristotle’s Philosophy (Leeds: University of Leeds, PhD Thesis, 2020); Niels Tolkiehn, The
Notion of Homonymy, Synonymy, Multivocity, and Pros Hen in Aristotle (Miinchen: Ludwig-
Maximilians-Universitit Miinchen, PhD Thesis, 2019); Julie Ward, “Aristotelian Homonymy”,
Philosophy Compass 4/3 (2009), 575-585; Julie K. Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and
Science (Cambridge: Cambridge University Press, 2010); Travis Butler, “The Homonymy of
Signification in Aristotle”, Bulletin of the Institute of Classical Studies “Supplement” 68 (1997),
117-126; Jonathan Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus”, The Classical Quarterly
21/1 (1971), 65-80; T. H. Irwin, “Homonymy in Aristotle”, The Review of Metaphysics 34/3
(1981), 523-544; Leonardo Taran, “Speusippus and Aristotle on Homonymy and Synonymy”,
Hermes 106/1 (1978), 73-99; Hallvard Markus Stette, Homonymy in Aristotle (Oslo: University of
Oslo, Master Dissertation, 2011); Bohas - Sauger, The Explanation of Homonymy in the Lexicon of
Arabic; Frank A. Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, Philosophy and
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s6zkonusu tartigmay1 Tiirkge literatiirden istifade etmekle birlikte Ingilizce kaynaklar
etrafinda derinlestirmek daha dogrudur. Ciinkii Ingilizce literatiir iizerinden
Aristoteles’in esadli lafiz hakkindaki yorumlarini okumak dil felsesefesiyle ilgili
tartismalara zenginlik kazandirmaktadir. Ayrica Ibn Riisd’iin konumlandirilabilmesi
acisindan esadlilik meselenin ele alinma bigimlerini gérme imkani vermektedir.

Aristoteles’in miisterek, miitevati ve miistdk/paronim (tiiremis) lafizlar
iizerinde durmasinin en temel sebeplerinden bir tanesi kavram ve kelimelerin
manalariin agik ve belirgin olmasi yoniindeki arzusudur. Zira ancak bu yolla
herhangi bir konuda konusulacak zemin insa edilebilir. Atademir’in ifadesiyle
Aristoteles bahsi gecen lafizlara isaret etmekle diisiince-dil ve isaret arasindaki
iligkinin gerekliligini vurgular. Zira daha once ifade edildigi gibi lafzin hangi
kategoriye girdigi bilinmediginde bundan kaynakli birgok hatanin meydana gelmesi
kaginilmaz olur. Atademir, Aristoteles’in lafizlar tizerindeki hassasiyetinin arkasinda
diisiince karsisinda dilin dar ve giicsiiz kaldigina yonelik bir endise tasidigim
diistintir.™

Aristoteles’in  esadli lafizzhomonim diisiincesi Ibn Riisd’iin sifatlara
yaklagiminda esadliligin anlasilmast ve detaylica tartisilmas: ilgili literatiire
bakmakta fayda vardir.

1960 yilinda basilan Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century isimli
sempozyum kitabinin igerisinde Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of
Aristotle isimli baslikla ¢okanlamlilik ve esadli meselesine dair ilk vurguyu Owen’in
yaptig1 goriiliir.54 Owen Aristoteles’in ‘varlik® ve ‘bir’ gibi kavramlarin biitiin
kullanim alanlarinda tek bir anlamda kullanildig1 fikrini reddettiginin altin1 ¢izerek

esadl1 lafiz methumuna dikkat ¢eker.5”

Phenomenological Research 68/1 (2004), 1-36; Christopher John Shields, Order in Multiplicity:
Homonymy in the Philosophy of Aristotle (Oxford, 1999); Paul David Mannick, Aristotle’s
Essences as Subject and Actuality (St Andrews: The University of St Andrews, PhD Thesis, 1984);
Michael James Bennett, Deleuze and Ancient Greek Philosophies of Nature (Hamilton, Ontario:
McMaster University, PhD Thesis, 2014).

673 Hamdi Ragip Atademir, Aristo 'nun Mantik ve Ilim Anlayisi (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari, 1974), 98.

674 G.E. L. Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, Aristotle and Plato in
the Mid-Fourth Century, ed. Ingeman During, G. E. L. Owen (G&teborg: Humanities Press, 1960),
163-190.

675 Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, 165.
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Jonathan Barnes 1971 yilinda yazdigi bir makalede esadli lafiz meselesini
Aristoteles ve Speusippus arasinda mukayese yaparak ele alir.6® Boyle bir mukayese
yapmasinin sebebi esadli lafiz konusunun Speusippus tarafindan Aristoteles’in
Topikler eserinden 6nce diisiiniilen bir mesele olmasiydi.®”” Barnes Aristoteles’in
Kategoriler eserinin basinda esadli lafza dair yaptigi aciklamalar1 formiillestirerek
ele alir: Sayet ‘X1 A’dir,” ‘Xz A’dir’ ve ‘Xn A’dir’ kabul edilirse X1, Xo,.....Xn
esadlidir ve ‘X1 A’dir,” ‘X2 A’dir’ ve ‘X, A’dir’ ciimlelerinin her birinde A’nin
anlami farklidir. Burada Lloyd’un Aristoteles’in Kategoriler eserinde sadece ortak
isimlere sahip olduklarinda nesnelerin esadli olarak isimlendirildigini ve isme
tekabiil eden tanimin her durumda farkli oldugunu hatirlatmasi 6nemlidir.6”® Barnes
Aristoteles sarihleri nezdinde Aristocu esadli ve esanlamli/sinonim meselesinin
‘kelimelerden’ ziyade ‘seylerin tabiati hakkinda’ oldugunu hatirlatir.6”

Leonarda Taran 1978 tarihinde Barnes’in yukarida bahsi gegen makalesini
analiz ettigi neredeyse ayni bashigi tasiyan Speusippus and Aristotle on Homonymy
and Synonymy isimli bir makale yazmistir. Bu makalede hem Barnes’in iki diistintirii
okuma bi¢imini ele almis hem de Barnes’dan farkli olarak Aristoteles sarihlerine
daha genis yer vererek kendi kanaatlerini dile getirmistir. Esasen her iki makale de
Speusippus ve Aristoteles arasinda bir etkilesimin olup olmadigini tespit etme
amacini giider. Bunun i¢in esadl1 ve esanlamli lafizlarin dilsel bir baglamda, lafizlar
tizerinden mi yoksa dogrudan seyler lizerinden mi ele alindig1 ortaya konulur. Taran,
Barnes’in ilk iddiasinin Speusippus ve Aristoteles’in 6zl itibariyle esadli ve
esanlamli kavramlarin1 ayni kullandiklarina ve aralarinda kiigiik birtakim farkliliklar
olduklarina dayandigimi soyler. Barnes’in ikinci iddiasi Aristoteles her ne kadar
esadli ve esanlamli kavramlarini birka¢ yerde linguistik agidan kullanmis olsa da
Aristoteles’in  Kategoriler eserindeki kadar kati bir sekilde bu kavramlari
kullanmadig1 hakkindadir. Barnes’a gore bir etki s6z konusuysa bu Speusippus’un

Aristoteles’i etkilemesi seklinde degil aksine Aristoteles’in Speusippus’u etkilemesi

676 Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus”, 65.
677 Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus”, 67.
678 G. E. R. Lloyd, Aristoteles, cev. Aylin Kayapali (Istanbul: Pinhan Yayncilik, 2014), 103.
679 Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus”, 66.
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yoluyla olmustur. Barnes’in gerekcesi Speusippus’un esadli ve esanlamli lafizlarini
daha sonra seylerin tabiati ya da 6zelligi olarak kabul etmesi fikrine dayanir.®®

T. H. Irwin 1981 yilinda ele aldigi Homonymy in Aristotle isimli makalesinde
Aristoteles Oncesi filozoflarin  bilhassa Sokrates ve Platon’un esadli ve
cokanlamli/multivocal lafizlar noktasinda hataya diistiiklerinden bahseder. Onlara
gore ayni lafiz daima ayni1 anlamda sdylenir. Irwin Platon’un bu hatay1 yaptigin
clinkii esadli ve ¢ok anlamli lafizlar1 gérmezden geldigi icin varlik, iyilik ve dostluk
gibi kavramlarin anlamlarin1 reddettigini sdyler. Ona gore Aristoteles’in bu lafizlara
yonelik vurgusu polemik bir amag giitse de temelde farkli kosullarin kelimelerin
anlamlarinda degisiklikler meydana getirecegi fikri Aristoteles’i esadli veya
cokanlamli lafizlar konusunda hassas olmaya sevk etmistir.

Esadli lafiz en genel anlamda ‘sadece isimde’ ortak olan, ismin iliskili oldugu
anlam veya anlamlarda farkli olan lafiz seklinde tarif edilir. Irwin s6zkonusu tarifin
‘sadece isim’de ortaklik ifadesinden biri mutedil digeri asir1 iki goriisiin ortaya
cikabilecegini diisiiniir. Zira F sadece ismen esadli olarak x ve y’ye tatbik edilirse
yani ‘x F’dir’ ve ‘y F’dir’ demek farkli birer tanim olur. Mutedil goriise gore F isim
ve tanmimi paylasabilir; esadli olanlarin sadece ismi paylasmasi gerekir, tanimi
paylasmas1 gerekmez. Dolayisiyla ‘sadece’ lafzinin kapsamimin iki seyle sinirh
oldugu goriiliir. Bundan dolay1 esadli ve esanlamli lafizlarin arasini ayirmak zor ve
zahmetli bir istir. Ancak Aristoteles bu isi listlenmis ve detaylica ele almistir. Irwin’e
gore Aristoteles higbir esadliliga sahip olmayan farkli tanimlarla “baglantili olmayan
esadli lafizlar1 birtakim esadliliklara sahip olan; farkli tanimlar1 ise “baglantili olan
esadl1 lafizlar” olarak goriir. Asir1 goriise gore ‘sadece’ lafzinin kapsami siirsizdir.
Esadli isimler, esadli bir isim olmanin disinda hicbir seye sahip degildir. Bu goriise
gore biitlin esadl lafizlar ‘baglantili olmayan miistereklikler’dir. Mutedil goriise gore
baglantili esadli lafizlar olarak kabul edilen tanimlarla baglantili olan seyler, asiri
goriise gore ne esadli ne de esanlamli olabilir.8

Irwin Aristoteles’in bu iki goriisten esadl lafizlarla bag: olan1 dikkate almasi

durumunda mutedil goriisii aksi halde asir1 goriisli savunacagini sdyler. Irwin yerinde

880 Taran, “Speusippus and Aristotle on Homonymy and Synonymy”, 74.
881 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 523.

882 [rwin, “Homonymy in Aristotle”, 524.
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bir soruyla Kategoriler kitabinin neden esadli lafizla ve tanimiyla basladigini sorar.
Yukaridaki iki goriisten mutedil goriisiiniin bu soruya verecegi cevap hazirdir. Zira
esadlilikla ilgili olan seyler tartismada 6nemlidir. Ayrica Aristoteles’in varliga genel
bir tanim vermedigi ve varlik methumunun tiimel olusunu tazammun ederek farkl
seylere yiiklendigine isaret eder. Dolayistyla varligin farkli tiirleri dogrudan
esadlilikla alakalidir. Ciinkii bir seyin bahsi gegen biitiin tanimlar1 diger varliklara
referansla tarif edilir.s

Irwin Aristoteles’in birincil ve ikincil nicelikler seklindeki taksiminde de
esadli lafizlar konusunun 6nemine isaret ettigi goriisiindedir. Buna gore birincil ve
ikincil niceliklerden bir kism1 tamamen bir kismi ise arazi olarak isimlendirilse de
bunlar en nihayetinde ‘nicelik’tir. Birbirlerinden farkli sekillerde nicelik olmalari
itibariyle bahsi gecen nicelik methumu esadlilikla irtibathdir. Yukarida Aristoteles’in
Kategoriler eserine neden esadli lafizla baslamig olabilecegi sorusu dile getirilmisti.
Bu soru karsisinda mutedil goriisiin cevabi 6zetle sudur: Her bir kategori tek bir isme
sahiptir. Ancak bu, her bir kategorinin tek bir anlama sahip oldugu anlamina gelmez.
Irwin’in isaret ettigi Aristoteles’in yaklagiminda 6ne ¢ikan noktalardan biri esadli
lafizlarin belli bir bag ya da baglantisinin olmasina gerek olmadigidir. Buna gore
esadlilik bazen farklilik, bazen benzerlik, bazen tiir veya analoji seklinde olabilir.®®
Dolayisiyla Irwin’in vurgularindan biri Aristoteles’in  esadli lafiz hakkinda
sOylediklerinin Ozetinin farkli tanimlara sahip olan lafizlar oldugu konusunda
birlesir. Ancak burada esadli lafizlara dair vurgu her bir kavramin baglami ya da
baglantisinin derecelerinin oldugudur. Aristoteles’in 6lii bir el ve yasayan bir elden
hareketle verdigi ornekte®® her ikisi de ele olmakta birlesse de el olmanin farklh
derecelerini ifade ettikleri agiktir.

Esadlilik farkli anlamlar midir farkli tanimlar midir? Aristoteles’in tanimlari,
seyi tanimlayan Oze isaret eder/0zii gosterir. Ayni 0ze, kelimenin degismesiyle de
isaret edilebilir. Oz bir anlam olmamakla beraber Aristocu evrende, gercek bir tabiat

ve alemin gercek bir 6zelligidir. Dolayistyla esadli bir isim farkli anlamlara sahip

883 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 525.
884 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 525.
885 [rwin, “Homonymy in Aristotle”, 529.
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oldugu i¢in degil farkli gercek tabiatlara sahip oldugu i¢in farkli tanimlarla
degisebilir.s

Irwin'e gore Aristoteles'in esadlilik ve ¢okanlamlilik meselesindeki goriisii,
tabiat tiirleri hakkindaki gériisiiniin bir pargasidir.®” Ozetle 0, Aristoteles’in esadli
lafizla ilgili sdyledikleri hakkinda su hususlarin 6nplanda oldugunu sdyler:®®

1. Aristoteles Sokrates ve Platon’un arasini uzlagtirmis ve tek bir ismin daima
tek bir tabiata sahip olmadig1 goriisiinde 1srar etmistir.

2. Aristoteles’in yapmaya calistigi sey ‘hayat’, ‘varhik’, ‘iyilik’ ve ‘sebep’
gibi seylerin genel bir tanimin1 verme yoniinde bir ¢abadir. O, biitiin durumlarin
dogru bir sekilde tasvir edilmesine imkan sunmaya calismistir. Fakat tek gercek bir
Oziin, tek bir anlami oldugunu diisiinmez.

3. Aristoteles Platoncu anlamda dostluk mefhumuna kars1 ¢ikar. Zira dostluk
salt tek bir tanimla, dostlugun tezahiir ettigi tiim tazammunlar1 kusatamaz.

4. Esadlhilik bizi kendi igerisinde celiskili olmaktan ve miitekerrir hataya
diismekten ve aldatilmaktan alikoyar.

5. Sonug itibariyle esadlilik meselesi, tabiat tiirlerine bakmak icin ele alinmasi
gereken bir konudur.

Irwin nihai itibariyle esadlilik konusunda Aristoteles’in temel odak noktasinin
Ozlerin mahiyetlerinin isimlendirilmesi hakkinda oldugunu belirtir. Ancak bunu
yaparken siipheciligi tesvik edici bir tutum takinmamistir. Aksine Aristoteles’in
yaklasimi her bir ismin tek bir 6ze sahip oldugu seklindeki Platoncu anlayisi
reddetmeye yonelik engelleyici bir girisimdir.®®

Irwin’e gore Aristoteles’in esadli lafiz meselesindeki vurgusunda mahiyetler
gozardi edilmez. Aksine sadece farkli mahiyetlerin ayni isimlerle olabilecegini
gostermek ister. Irwin Wittgenstein ve Aristoteles arasinda bir mukayese yapar. Buna
gore Wittgenstein'in temsil ailesi hakkindaki arglimanlari, mahiyetcilige karsi
argiimanlarken; Aristoteles’in argiimanlar1 mahiyetciligin savunulmasina yonelik

argiimanlardir.5%®

686 [rwin, “Homonymy in Aristotle”, 535.
887 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 540.
688 [rwin, “Homonymy in Aristotle”, 541.
889 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 544,
89 |rwin, “Homonymy in Aristotle”, 544.
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Paul David Mannick 1984 yilinda Aristotle’s Essences as Subject and
Actuality ismiyle hazirladigi doktora tezinde esadli lafiz meselesine egilir. Her ne
kadar biitlinliyle esadl1 lafzi1 ele almak tizere yazilmamis olsa da esadli lafzin mahiyet
kavrami etrafinda ele alinmasi sézkonusu tezi dikkate almayi1 gerektirmektedir.
Mannick Aristoteles nezdinde bir toziin sahip oldugu her seyi, maddeler de dahil
olmak tiizere iceren hicbir tiimel yiiklemin, kendi anlaminin belirli olmadigim
savunur. Bu manada tiim tiimel terimler esadlidir ve ancak tiimellerle baglantili bir
nesneye/esyaya referansla tam anlamiyla agiklanabilir.5%

Mannick'e gore Aristoteles'in esadlilik meselesini ele alisinda sunu fark
etmek hayati oneme sahiptir: Aristoteles esadli terimini isimler hakkinda degil seyler
hakkinda kullanir. Esadli seyin anlami, ismin farklilagsmasiyla ilgili olmasindan
ortaya cikar.5%

Mannick’in vurguladigi nokta, Aristoteles’in esadli lafzim1 6z/mahiyet
acisindan kullanmasidir. Zira onun sadece isimde ortaklik olarak tanimladigi
esadlilbik o6zii itibariyle farkli olduklar1 anlamimi imler. Mannick Aristoteles'in
Kategoriler'de verdigi 6rnegi tahlil eder. Tasvir edilmis bir insan ile konusan insanin
canli olarak isimlendirilmesi esadlidir. Biiyiime, uyuma, dogma 6lme ve kogma gibi
tim Ozellikler resimdeki insana uygulanabilir. Fakat resimdeki bir canlida bu
ozelliklerin durmasi ile bizatihi kaim olan insanda bu 6zelliklerin varlig1 farkhidir.
Dolayisiyla mahiyet itibariyle bir farklilik s6z konusudur.5%

Irwin bu meseleye dair yaklasimimi 1988 tarihli Aristotle’s First Principles
isimli eserinde de ele alir. Ona gore “varlik nedir” veya “birseyin var olmasi nedir”
gibi sokratik sorular Aristoteles nezdinde tek bir cevabi olan sorular degildir. Clinkii
bu kavramlarin tanimlanacak tek bir 6zelligi yoktur. Irwin Aristoteles’in bu cevabini
varligin esadli ve ¢okanlamli olusuyla irtibathi goriir. Irwin Aristoteles’in sokratik
sorular karsisinda takindigi bu tavrin en Onemli yansimasiin bir diger ifadeyle
orneginin “F nedir” sorusuna verilen cevapta gizligi oldugunu iddia eder. Zira F
esadli ise veya bir¢ok yolla kullanilabilen bir sey ise biz “F nedir” sorusunun tek bir

cevab1 olmadigini anlariz. Ote taraftan bu yaklasimin nirengi noktas1 esasen sudur:

891 Mannick, Aristotle’s Essences as Subject and Actuality, 116.
892 Mannick, Aristotle’s Essences as Subject and Actuality, 118-119.
89 Mannick, Aristotle’s Essences as Subject and Actuality, 120.
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Aristoteles’in esadli lafza yonelik degerlendirmeleri anlamin farkliligini ima etmez.
Ancak F oOrneginde oldugu gibi F’nin biitiin zati 6zelliklerinin tek bir tanimini
miimkiin gérmedigine isaret eder.%*

Sayet F’nin ozellikleri farkli birgok konuda bulunuyorsa veya mukayese
edilemiyorsa, bunlar esadli olur ve her bir tiir i¢in farkli birer tanim gerekir. Egyanin
farkl tiirleri varlik, birlik ve iyi gibi kavramlardaki esadlilig1 gormeyi saglar. Irwin’e
gore burada Aristoteles isimlerin hakikatte Onemli ayrimlara tekabiil ettigini
vurgular. Varligin esadli olusu “var olmak™ fiilinde Oncelikli olarak anlamin
farkliligina degil fakat varliklar arasinda hakiki bir ayrimin var olduguna dair bir
vurgudur. Varligin esadliligi varlik tiirleri arasindaki farkliligi gosterir ve bu
farkliliklarin incelenmesi varligin tek bir tiiriiniin 6zel bir statiisiinii gosterir.5%

Detayli bir sekilde esadlilik meselesini kitap formatinda ele alan ilk kisi
Cristopher Shields’dir. O 1999 senesinde Order in Multiplicity: Homonymy in the
Philosophy of Aristotle isimli bir eser yazmustir. Ona gére Aristoteles nezdinde varlik
olmak bakimindan varlik bilimi en azindan varligin esadli olusunun kavranmasiyla
anlagilabilir. Shields eserde yapmaya c¢alistigi seyin Aristoteles’in esadli lafiz
kavraminin temel felsefe kavramlariyla olan bagin1 gostermek oldugunu ifade eder.
Ciinkii ona gore Aristoteles esadli kavramina hem oOnemli hem de insa edici
baglamlarda kullanmaya tatbik etmeye caligsmigtir.5%

Shields’in de hakli olarak dikkat cektigi gibi esadlilik bahsi neredeyse
Aristoteles’in felsefesinin tiim sahalarina tatbik etmeye c¢alistigi bir meseledir. Ona
gore Aristoteles hayat, teklik, neden, mebde veya ilke, doga, gereklilik, 6z, beden,
dostluk, parca, biitiin, 6ncelik, cins, tiir, durum, adalet ve benzeri bir¢ok kavrami ele
alirken esadli lafza miiracaat etmistir. Shield Aristoteles’in bir felsefi metodoloji
olarak esadli lafiz konusuna deginmesinin yani sira neredeyse arastirdigi her bir
konuda Aristoteles’in esadlilik bahsine baskin bir sekilde yer verdigini vurgular.®’
Ayrica o Aristoteles’in nasil bir yaklasim ortaya koydugunu netlestirirken birtakim

zorluklarin oldugunu da dile getirir. Bunlardan biri ve belki de en dnemlisi olarak

894 Terence Irwin, Aristotle’s First Principles (Oxford: Oxford University Press, 1988), 53.
895 \rwin, Aristotle’s First Principles, 53-54.

8% Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 1.

897 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 3.
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ifade edilebilecek husus, farkli baglamlarda farkli esadlilik anlayislarina
dayanmasidir.®%®

Shields’in oldukg¢a dikkate deger ve hakli 6nemli bir elestirisi de sudur:
Esadlilik meselesi Aristoteles iizerine ¢alisan bir¢ok elestirmenin gdz ardi ettigi bir
meseledir.®*

Shields Aristoteles’in esadli lafiz anlayigsinda baslangigta belirli esadlilik ve
kapsamli esadlilik arasinda bir belirsizlik oldugunu diisiiniir.”® Peki nedir bu belirli
ve kapsamli esadlilik? Belirli esadlilikta “x ve y esadli bir sekilde F’dir” onciilii
kabul edilir. Buna gore x ve y esadli bir isme sahiptirler fakat tanimlarinda bir
esadlilik yoktur ve herhangi bir sekilde ortiismezler. Kapsamli esadlilikta da “x ve y
esadli olarak F’dir” oOnciilii kabul edilir. Aymi sekilde isimde esadlidirlar ancak
tanimlar1 biitiiniiyle ortlismez.7

Daha once dile getirildigi iizere Aristoteles, seleflerinin esadli lafiz
meselesindeki yaklagimini ele alirken elestirel bir tavir takinir. Zira Shields’e gore
Aristoteles, bir terim iki anlamli oldugunda onun tek bir anlama sahip oldugunu dile
getirdiklerinde Sokrates ve Platon’un hataya distiikleri goriisiindedir. Bu nokta
elestirel ilkeye isaret eder. Diger bir nokta veya ilke Aristoteles’in esadlilik
meselesindeki yapici tavridir. Shields’e gore yapici noktada Aristoteles iki anlaml
veya belirsiz/equivocal olsa da bir terimin ayrik olmadigini ve bu terimin 6ziine bagh
olmasi gerektigini gostermelidir.

Yukaridaki iki tavirdan yapici tavir baglaminda Shields bazi noktalara dikkat
ceker. IIki, Aristoteles'in Fizik eserinde filozoflar1 esadlilik durumunu belirlemeye
calisarak felsefi aragtirmalarini yapmalar1 noktasinda tesvik etmesidir. Bu durum
kavrama ne kadar ehemmiyyet verdigini gdstermesi agisindan dikkate degerdir. Ote
taraftan bazi durumlarda tek anlamli olmayanin bilinmesi o lafzin salt iki
anlamli/equivocity oldugu yorumuna gotiirmez. Bu sebeple Aristoteles tek anlamli

olmayandan belirsizlik/ambiguity ¢ikarmayi reddeder. Zira bazi felsefl kavramlarin

6% Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 4.
89 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 4.
700 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 11.
701 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 11.
792 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 43.
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cokanlamliligin bir tiirii seklinde tezahiir etmesi 6rneginde oldugu gibi yukaridaki
s6zkonusu duruma alternatif durumlar da vardir.™

Shields Aristoteles’in zihnin elesirel ya da yapici esadliligi kullanma tarzinin
tek anlamli olmama taahhiidiinii aksettirdiginin altin1 ¢izer. Bu sebeple Shields
Aristoteles’in bir terim sadece tek anlamli degilse esadli olacagi goriisiinde oldugunu
belirtir.7

Shields’in yaptig1 en Oonemli degerlendirmelerden bir tanesi Aristoteles’in
ahlak eserleri lizerinde esadli kavramina dair yaptigi mukayeselerdir. Shields’e gore
ilk olarak Aristoteles Eudimian Ethics eserinde dostlugun ii¢ tiirii oldugunu
soyleyerek dostluk mefhumu 6zelinde esadlilik meselesini ele almustir.”® Ug tiir
dostluk vardir bunlarin hepsi tek bir sey i¢in degildir, tek bir cinsin tiirleri degillerdir
ve ayn1 isme salt tesadiifen sahip degildirler. Aristoteles’in dikkatleri ¢ektigi nokta ii¢
tir dostluk oldugudur. Yani biri dostluk digeri degildir anlayisina karst c¢ikar. Bu
dostluklardan biri erdem, biri yararli olan biri de hos olan ile belirlenir. Her biri
dostluktur. Ancak otekiler gibi dostluk degildir.’® Shields’e gore Aristoteles
Eudemos’a Etik’de dostluk kavraminin esadli olusunu ispatlamaya calisirken
Nikomakhos’a Etik eserinde dostlugun esadli olusunu reddeder. Ancak birbiriyle
celisir sekilde Nikomakhos’a Etik’te agik bir sekilde dostlugun esadli olusunun inkar
edilmedigini de sOyler. Burada Aristoteles’in isaret ettigi husus esasen dogrudan
esadli lafizla ilgilidir. Dostluk tiirlerinin biri birincil ve dost olmaya daha uygun
dostluk; bir digeri ikincil ve digerlerine benzemeleri agisindan salt dostluktur.””’
Shields bu durumdan yola ¢ikarak Aristoteles nezdinde her iki eserdeki dostlugun
esadli olusunun birbirinden uzak oldugunu iddia eder.”® Shields Aristotles’in
esadlilik meselesini merkeze alarak gerek metafiziksel gerekse semantik teorileri insa

ettigi fikrini miimkiin gérmez. Cilinkii varligin esadli olusuna ve biitiin durumlarin

798 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 43.
794 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 49.
795 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 67.

76 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymcilik, 2015), 70-71
(1236a15-1236h).

07 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Bilgesu Yaymncilik, 2009), 160-161
(1157b1-1157b15).

798 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 67-68.
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esadlilik meselesine bagli oldugunu iddia etmek ve bunu bu sekilde diisiinmek ¢ok
zor bir ihtimaldir.™®

Frank Lewis 2004 yilinda Aristotle on the Homonymy of Being adl
makalesinde Shields’in yaklasiminin esadlilik meselesine etraflica bakan bir ¢alisma
oldugunu dile getirir. Shields’in caligmasini degerli kilan en Onemli hususun
Aristoteles’in diigiincesinde esadliligin farkli bircok sahadaki yansimalarini sistemli
bir sekilde ele almak oldugunu da agik yiireklilikle ifade eder. Kendi yaklasim tarzini
iic baslikta ortaya koyar. Buna goére o dnce esadlilik kavramini akabinde kategorilerle
olan iligkisini son olarak Metafizik eserinde toziin analizine esadliligin nasil tatbik
edildigini ele alir.”°

Esadli tamimlar ayni degilse tanimlar tamamen Ortliigmezler yani bazi
durumlarda ortiistirler ya da higbir durumda Ortiismezler. Bu aksiyomdan hareketle
Lewis agagidaki homonim tiirlerini izah eder:

1.Ayrik Esadli (Discrete Homonymy): Tanimlar ayni degilse hicbir durumda
ortiismeyenler ayrik esadlilardir.

1.1.Kapsayic1 Esadli (Comprehensive Homonymy): Tanimlar ayni degilse
bazi1 durumlarda Ortiisiirlerse bunlar kapsayici esadlilardir.

1.2 Ilintisel Olmayan Ayrik Esadli (Non-Accidental Dicrete Homonymy):
Ayrik esadliligin alt tiirtidiir.

2.1liskisel Esadl/Oze bagh Esadlilik (Associated Homonymy / Core-
Dependent Homonymy): Bir tanimin diger tanimda igerilmesidir.

Sokrates sagliklidir

Sokratesin teni sagliklidir

Saglik terimiyle iliskili olan bu drnekler esadliligin bir tiiriidiir. Saglik terimi
her ikisine de tatbik edilmistir. Ancak iki durumdaki tanim da farklidir. Zira tenin
saglikli olmasiyla Sokrates’in saglikli olmasindan bahsedildiginde sagligin farkli
tiirleri kastedilir.”*

Saglik 6rneginde de goriildiigi tizere 6ze bagh esadlilik kapsayict esadliliktan
daha basit bir esadliliktir. Yukaridaki ornekten hareketle Aristoteles icin tendeki

709 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 69.
"0 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 1.
"1 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 2-3.

146



saglik insandaki sagligin 6ze bagli esadlisidir (core-dependent homonim). Lewis’in
aciklamalar1 bir mefhumun iki farkli 6rnekteki kullanimindaki esadlilik arasinda bir
oncelik (ki buna zatilik de denilebilir) ve sonralik (arazilik) iliskisi insa etmeye
calistig1 sOylenebilir.’?

Lewis varhigin esadliligi1 da é6ze bagh esadliliga misal olarak goriir.
Niteliksel varlik (quality-being), niceliksel varlik (quantity-being) ve 6zsel varlik
(substance-being). Burada 6zsel varlik merkezde yer alir yani diger varlik tiirlerine
gore Oncedir. Diger bir ifadeyle ona referansla varliklar anlam kazanir.”*® Bu farklh
varlik tiirleri esadliliga isaret etmekle beraber ¢esitli ontolojik baglar igerisinde farkli
tiimellere de isaret eder. Nitelik tiimeli, nicelik tiimeli ve t6z tiimeli her biri farkl
ontolojik baglamlara tekabiil eder.

Julie Ward 2009 yilinda yazdigi Aristotelian Homonymy isimli makalesinde
ve bu ¢alismasindan bir yil sonra yayinladigi Aristotle on Homonymy: Dialectic and
Science isimli kitabinda esadli lafiz meselesine yonelmistir. Ward esadlilik
konusunun Aristoteles’in dil teorileri igerisinde merkezi bir konumda oldugunu
soyler. Iskender, Ibn Riisd, Simplicius ve Sophonias gibi Antik Yunan sarihleri de
ruhun birligi, varlik ve iyilik gibi bazi konular1 adlandirmak i¢in metafiziki sorularla
ilgilenmislerdi. Esadlilik esasinda ayni isme ve biitliin 6zellikleri degilde bazilarini
paylasan seyler arasindaki iligkidir.”®

Ward Owen’in Aristoteles'in ele almis oldugu ve alimler igin merkezi bir
konumda olan iki konuya dikkat ¢ektigini sdyler. Bunlardan ilki Aristoteles'in
esadlilik kavramu ile iliskili olarak ortaya ¢ikmus gelistirilmis sorulardir. Ikincisi
esadlilik kavraminin tabiat: hakkindadir.7®

Ward’a gore esadlilik Topikler 'de ve Metafizik 'de ayni role sahip goziikmez.
Farkli fonksiyonlar1 tek bir teorik aracin pargalarini olusturuyor gibi goriiniir.
Ozellikle de Topikler’de negatif dialektigin pratik bir araci olarak goziikiirken; aym

ara¢ Fizik, Canlilar Uzerine ve Metafizik gibi eserlerde bilimsellik igin yani

"2 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 4-7.
13 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 8-9.
14 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 10.
15 Ward, “Aristotelian Homonymy”, 575.

16 Ward, ““Aristotelian Homonymy”, 576.
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hakikatin arastirilmast i¢in esadli bir yiiklemin verildigi durumlarla ilgili yol
gostermenin aract olarak is goriir.”™’

Ward’a gore Aristoteles esadlilik metodunu anlamasi ve tatbik etmesi
karigiktir. Zira eserlerinde farkli sekillerde esadliligi kullanir. Topikler’de bir seyin
ka¢ sekilde kullanilabilecegini sorgulayan bir metoda dayandiginda esadlilik
olumsuz bir anlamdadir. Topikler eserinde Aristoteles esadliligi analitik bir arag
olarak kullanilir. Burada da Aristoteles ortak terimler veya yliklemler arasinda
esanlamli olmayanin nasil ayirt edilecegini gostermeye caligir. Metafizik eserinde ise
felsefi tartismalardan ortaya cikan sentetik kullanimi ile olumlu bir kullanim
vardir.”®

Ward’a gore dilin dogas1 ve delalet meselesi hakkinda Aristoteles’in
diisiincesi iizerinde birincil tesir Platon’a aittir. Oncesinde her ne kadar isimler
anlayisla Speusippus olsa da Ward Aristoteles’in seylerin ayn1 isme ve ayni tabiata
sahip olup olmadiklar1i veya nasil sahip olduklar1 hakkindaki diisiincelerinin
Platon’un dil hakkinda goriislerine borg¢lu oldugunu belirtir. Ward hususen
Aristoteles’in birincil ve ikincil isim verme arasinda yaptigi ayrimin dayanak
noktasimnin Platon’un idealar teorisi olduguna isaret eder. Ward Platon’un
eponim/eponymy teorisinin anlam muhtevasiyla esadlilik arasinda mukayeseler yapip
Aristoteles lizerindeki tesirini daha da netlestirmeye caligir. Buna gore eponim teorisi
herhangi bir durumda dogrudan “F” olarak adlandirilan belirli tikel seylerin “F”
formunu paylastiklarin1 ve onunla iligkili olduklarini fakat F’nin formuyla aym
sekilde “F” olmadiklar1 goriisiine dayanir. Ward bu 6rnegi giizel kelimesiyle daha da
somutlastirir. Hem giizel seyler hem de giizellik ayn1 isimle adlandirilir. Ancak esit
sekilde giizel degildir. Ontolojik olarak farklidirlar. Ward Platon’un bu 6rneginde
giizel isminin birincil anlamda bir forma tatbik edilmesi ve bunun formla iligkili olan
birincil tanim1 oldugunu; belirli bir tikele tatbik edilmesinin ise ikincil anlamda yani
tiiretilmis bir yol oldugunu goéstermeye calistigina deginir. Bir durumda ozsel
dogasina yonelik bir isimlendirmeye isaret edilir. Diger bir durumda ise tikelin forma

sahip olmasi bakimindan yani iligkisel bir oOzellikle karakteristik olarak

"7 Ward, “Aristotelian Homonymy”, 582.
18 Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, 201.
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isimlendirilmesi vurgulanir.”*® Satir aralarina dikkat edilirse eponim mefhumunda
ontolojik farklilik, birincil ve ikincil anlam, zatilik, iliskisellik iizerinden bir
vurgunun oldugu goriiliir. Ayrica 6ze bagl esadlilik da oldugu gibi eponim
kavraminin da ortak bir noktaya vurgu yaptigi tespit edilince Ward esadlilik
baglaminda Platon’un Aristoteles iizerinde tesiri oldugu disiincesinde hakl
bulunabilir.

Ward bu iddialarimi Platon’un esanlamli lafza hicbir eserinde deginmemesi
aksine eponim ve esadli lafizlara isaret ettigini gostererek ispatlar. Ward Platon’un
eponim ve esadli kelimelerine eserlerinde nasil yer verdigine dair de 6nemli bilgiler
verir. Bu bilgiler 1518inda iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya
koymak kolaylasir. Platon’un kanoniklesmis kullanimiyla eponim ayni isimde iki
seyin, ayni veya benzer bir karaktere sahip olmasi1 durumuna isaret etmede kullanilir;
esadlilik ise ayn1 isimde iki seyin farkli bir doga veya farkli ontolojik statiilere sahip
olmast durumunu gostermede kullanilir.”? Ward’mm bu noktadaki Onemli
tespitlerinden bir tanesi, Platon’un her iki kavrami kullanirken rastgele bir tercih mi
yoksa amaca matuf bir tercih mi yaptig1 sorusunu giindeme getirmesinde ortaya
cikar. Ona gore Platon biitlinliyle farkli bir karaktere sahip varlik vurgusu yaptigi
yerlerde eponim lafziyla vurgulanan standart iliskisel durumdan daha iy1 tanimlanmis
bir sekilde esadlilik lafzin1 kasith ve 6zel bir semantik ile metafiziksel bir durumu
ayirt etmeyi hesaplayarak kullanir. Ward Platon'un farkli bir dogaya ve sadece ayni
ada sahip seyleri tanimlamak i¢in eponimi degil de esadli lafzini1 kullandig1 dogruysa,
bu durumun, esadliligi esadli bir isimden baska bir seye sahip olmayan seyleri ifade
eden sey olarak kavramak igin kolay bir yol oldugunu disiiniir.”? Nihayetinde
Ward’in tespiti esadlilik lafzin1 Platon’un saf arazi olarak linguistik bir baglantiy1
vurgulamak i¢in kullandigi; Aristoteles’in ise niians farkiyla esadlilik lafzini bir
benzerlik veya olumsuz bir anlamda kullandigidir. Ward Aristoteles ve Platon
arasinda bir tesirin var oldugunu ancak bunun kavramsal anlamda bir baglilik

olmadigini da ilave eder.”

19 Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, 202.
720 Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, 202.
21 Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, 203.
22 \Ward, Aristotle on Homonymy: Dialectic and Science, 204.
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Tolkkiehn 2019 tarihli doktora tezinde esadlilik ve esanlamlilik kavramlarinin
anlasiimasia yonelik {i¢ yaklasimdan bahseder. ik yaklasim esadliligin anlaminda
genisleme/the inflationary account of homonymy (InfH), ikinci yaklasim ara
konum/tertium quid, son yaklasim ise esadliligin anlaminda daralmadir/the
deflationary account of homonymy (DefH).72

InfH yaklasiminda temerkiiz eden hususlar sunlardir: [1] Esadlilik ve
cokanlamlilik bazi istisnalar1 olmakla birlikte i¢ igegecmis ve degistirilebilir kabul
edilir. [2] Esadliligin standart kullanimi ilintisel esadliliktan daha kapsayicidir. [3]
Esadlilik ve esanlamlilik karsilikli olarak birbirini dislar. [4] Esadlilik ilintisel olan
ve olmayan esadlilig1 kapsayacak sekilde ikiye boliiniir.”>

Ara konum/tertium quid esadlilik ve esanlamlilik arasinda bir konumun
imkanina isaret eder. Ara konum yaklasiminin tezleri: [1] Esadlilik ve ¢okanlamlilik
bazi istisnalar1 olmakla birlikte i¢ igegecmis ve degistirilebilir. [2] Esadlilik ve
esanlamlilik birbiriyle Ortiistir. Bu tiir durumlarda ne tamamen esadlilik ne tamamen
esanlamlilik belirlenebilir. [3] Esadlilik ve esanlamlilik karsilikli olarak birbirini
dislamaz. [4] Ara konumlar ya eksik esadlilik ya eksik esanlamlilik olarak farkli
sekillerde agiklanabilir. [5S] Bu yaklasimin igerisine esanlamliligin ¢okanlamliligini
yerlestirmek miimkiin degildir.”?

DefH yaklasimi esadliligin anlamindaki daralmay1 ima eder ve bu yaklasimin
iddialar1 sunlardir: [1] Esadlilikla kasit ilintisel esadliliktir. [2] Esadlilik ve
esanlamlilik karsilikli olarak birbirini diglamaz. [3] Esadlilik ¢okanlamliligin bir
tiridir. [4] Cokanlamliligin esadli, ¢okanlamli ve esanlamli olmak iizere farkhi
tiirleri vardir.”

Bu ii¢ yaklagim icerisinde Tolkiehn DefH yaklasimini ni¢in tercih ettiine de
deginir. Ona gore InfH yaklagiminda esadlilik, esanlamlilik ve ¢okanlamlilik
kavramlarinin anlamlart muglak hale gelmektedir. O Aristoteles’in InfH goriistinii
savunmadigin1 aksine DefH yaklasiminin Aristoteles’in goriisiinii daha iyi temsil

ettigini belirtir.”?’

2 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 46-49.
24 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 46.
725 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 47.
726 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 48.
27 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 67.
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Tiim bu izahlardan esadli lafzin Aristoteles oncesinde Platon ve Speusippus
gibi isimlerin de ilgilendikleri bir konu olduklar1 ortaya konmustur. Esasen farkli
bircok tartismay1 da igerisinde barindirmakla beraber esadli lafiz biri linguistik digeri
ontolojik olmak iizere en temelde iki baglamda ele alinmaktadir. Peki Ibn Riisd’iin
sifatlar meselesindeki yaklagiminda esadli lafiz nasil bir rol oynar?

Ibn Riisd ilahi sifatlar konusunu ele alirken sifatlarm insanda ve ilahta ortak
olmasindan hareketle esadli lafiz konusunun altin1 ¢izer. Kelam, hayat ve sem ve
basar gibi sifatlarin yan1 sira mevcut tezin odak noktasi olan ilim ve irade sifatlarinda
da Ibn Riisd’iin esadl lafza siklikla miiracaat ettigi goriilmiistiir. Arnaldez’in de
ifadesiyle saf esadlilik/pure homonymy ilim, irade ve kudret sifatlar1 6zelinde
kullanilir.”

Ibn Riisd el-Evvel’in zatin1 bilip bilemeyecegi konusunda hayat sifatini ele
alirken ‘ezell’ ve ‘fasid’ i¢in hayy lafzinin kullanimini esadli olarak niteler. Zira her
varlik ya canli ya da cansizdir.”? Canli varliklarin miiteaddit sayida olmasi tek bir
acidan veya bir diger ifadeyle biitiin cihetlerden esit bir sekilde bu sifata sahip
olduklar1 anlamina gelmez. Ayrica Ibn Riisd burada ezeli i¢in hayy lafzinin
kullaniminin ifade ettigi mutlak hayy anlamu ile fasid i¢in yani olus ve bozulusa tabi
olan varlik i¢in hayy lafzinin kullannmindaki mukayyetlige de dikkat ¢eker. Esasen
Ibn Riisd’iin esadli lafza dair vurgusu Es‘ari kelamcilara yonelik bir elestiriyi
icerisinde barindirir. Ona gore Es‘ari kelamcilar Bari hakkinda hayat sifatini bir duyu
olmaksizin ve hareketi O’ndan nefy ederek kullanirlar. Ancak ona goére bu kullanim
iki anlama gelir. Ilki canlilarda var olan ve insani bilginin varlik sart1 olan hayat
sifatin1 Bari igin kabul etmezler. ikincisi filozoflar gibi hayat sifatin1 idrakin kendisi
gibi goriirler.”® Ibn Riisd nezdinde Es‘ari kelamcilarm hayat sifatim esadli lafiz
olarak yorumlamamalari onlar1 bu dilemmadan birini segmeye gotiirmiis, denilebilir.
Ote taraftan asil arka planda yatan diisiince Allah’a herhangi bir noksanlik atfetme
endisesini bertaraf etmektir.

Kelam sifatinin esadli olusuna dikkat ¢ekerken Ibn Riisd evvelemirde sifatin

Allah i¢in imkanima deginir ve Allah hakkinda kelam sifatin1 kesin olarak niteler.

28 Roger Arnaldez, Averroes a Rationalist in Islam (Notre Dame: University of Notre Dame Press,
1998), 101.

729 1bn Riisd, Tehdfiit, 448-449.
7% {bn Riisd, Tehdfiit, 430.
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Akabinde keldm fiilinin tabiatin1 izah eden Ibn Riisd insan hakkinda -ki ona gére
insan hakiki olmayan faildir- disiiniilebilen bu fiilin Allah hakkinda diisiiniilmemesi
imkansizdir. Ibn Riisd’iin sifatin esadliligi baglaminda miitekerrir bir sekilde dile
getirdigi yaklasim “daha layik olma” ifadesiyle Ozetlenebilir. Yani miitedl Allah
kelam sifatina sahip olmaya, eksik, nakis ve olus bozulusa tabi varlik olan insanin
kelam sifatina sahip olmasindan daha layiktir.

Ibn Riisd’iin sem‘ ve basar sifatlarim1 da esadli lafiz kategorisi igerisinde
degerlendirdigi sdylenebilir. O seriatin vaz ettigi sifatlar olmasi yoniiyle Allah
hakkindaki kullaniminin kesin oldugu neticesine varir. Ayrica daha layik olma
diistincesi temelinde fasid varlik olan insanin idrak edebildigi seyleri miiteal Allah’in
idrak edememesi diisiiniilemez. Daha layik olma diisiincesi en agik sekilde Ibn
Riisd’iin metafizik serhinde sdyle tanimlanir: ‘Pek ¢ok sey tek bir isimde esadl
oldugunda bazis1 bazisindan bu ismi almay1 daha ¢ok hak eder.’”®? Diger bir ifadeyle
‘ma‘blid ve ilah ismine sahip olmanin geregi idrake konu olan her seyi idrak
etmekten’ gecer.”®® Dolayisiyla bu sifatlarin Allah i¢in kullanimi ile insan igin
kullanimi lafzin esadli olusu kaydiyla anlagilmalidir.

Ibn Riisd ilim sifatmin da esadli lafiz olarak diisiiniilmesi gerektigini 1srarla
belirtir. Diger sifatlarda oldugu gibi insan ve ilah i¢in kullanilmas1 yoniiyle esadli bir
sifat olarak ilim, iki farkli tabiat anlaminda kullamlir. Ibn Riisd bu noktay1 gdzden
kagiranlarin ‘ilim’ gibi bazi sifatlardaki esadlilig1 anlamamalarini cehalette varilacak
son nokta olarak betimler. Ciinkii ilim muhdes veya kadim manasina gelebilecek
sekilde kullanilabilir. Boyle bir durumda ilim sifatinin esadli olusuna isaretle her iki
ilmin birbirinden farkli oldugu anlasilabilir.”

Ibn Riisd esadl lafiz olarak goriilmesi gerektigine isaret ettigi ilim sifatinin
hem ilah hem insan i¢in kullanimini, karsit birgok isimde oldugu gibi birbiri i¢in
kullanilabilecegini gostermeye c¢alisir. Bilindigi gibi Aristoteles Kategoriler eserinde
dort tiir karsiolumdan bahseder: Gorelilik (baba-ogul), zitlar (gift-tek), yoksunluk-

731 Tbn Riisd, Kesf, 131.

732 [bn Riisd, Tefsir 2, 96; Ibn Riisd, Tefsir 1, 796.

733 [bn Riisd, Kesf; 131; Ibn Riisd, Telhisu I-Cedel, 53.
734 fbn Riisd, Fagfii I-makal, 103.
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sahiplik (korliik-gérmek) ve olumlu-olumsuz (yatmis-yatmamis).”®s Burada Ibn
Riisd’lin isaret ettigi karsiolum zitlardir. Buna misal olarak zikrettigi celel ve sarim
lafizlar1”® zit lafizlardandir.”” Yani celel hem kiiciikliilk hem de biiyiikliik manasinda;
sarim lafz1 da hem aydinlik hem de karanlik manasinda kullanilir. Bu agidan ilim
lafz1 mutlak olarak ilahta; mukayyet olarak insanda kullanilir. Mutlak anlamda ilmin
ilah hakkinda kullanim1 el-ilm, insan hakkinda kullanimi insanin nakis yapisindan
otirii cehaleti barindirmasi hasebiyle cehl ile ifade edilebilir. Yani ilim sifatinin
Allah i¢in kullanimui ile insan igin kullanimi birbirinden zit manalara gelir.

Aristoteles’in esadli lafz1 ilk ele aldig1 yer olan Kategoriler’de verilen 6rnegi
hatirlamakta fayda vardir. Aristoteles tasvir edilmis bir insan ile diisiinen bir insanin
‘canli’ olarak ifade etmek esadli bir kullanimdir, der. Yukarida deginildigi tizere
canli lafz1 her ikisine yiiklense de tanim agisindan farkli olduklar1™® barizdir. Gazzali
de gorliniiste birbirine benzese de hakikatte birbirinden farkli seyler olmasi itibariyle
hayy lafzinin Allah bitki ve insan i¢in kullaniminin esadli oldugunu kabul eder.”™®
Yukaridaki ornekte ise sadece isim yani canlilik agisindan esadli olup birinin insan
varligi resim ile iliskilendirilmis; digerinin varhg natiklik ile iliskilendirilmistir. ilim
lafz1 agisindan, canlilik lafzinin musavver insan ve natik insan iizerine hamledilmesi
gibi ilim lafz1 da insan ve ilaha hamledilmistir. Dolayisiyla ‘ilim sifatinin sadece isim
ortaklig1 yoluyla ilah ve insan i¢in esadli’ olmasi hem tanim agisindan ilm-i ilahi ile
ilm-i insani arasindaki farkliliga bir isarettir hem de ontolojik a¢idan her iki bilginin
farkliligina bir géndermedir.

Ibn Riisd cevher ve araz kavramlan iizerinden esadli lafza misal getirir.
Sicaklik &rnegini veren Ibn Riisd, sicakligin hem cevher hem de araz olarak seylerde
bulunabilecegine isaret eder. Buradan hareketle sicakligin esadli olduguna delil
getirir.™ ilim sifati insan icin araz mesabesinde ilah igin cevher mesabesinde

anlasilabilir. Sicaklik nasil her bir durumda kendine 6zgii tezahiir ediyorsa, ilim

35 Aristoteles, Kategoriler, 55 (11b15-11b22); Ibn Riisd, Telhisu md ba ‘de’t-tabi‘a, 21; Emiroglu -
Altunya, “Karsiolma/Miitekabilat”, 174.

736 [bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de 't-tabia’ 2, 182.

737 Enbard, el-Ezddd (Beyrut: Mektebetii’l-’asriyye, 1987), 84, 89.

38 Aristoteles, Kategoriler, 7 (1a); Ibn Riisd, Makildt, 7.

3% Gazzali, Mi ‘ydr, 74.

0 [bn Riisd, Tefsiru ma-ba’de 't-tabia’ 2, 570.
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sifatinin yaratilanda tecellisi ile yaratandaki tecellisi de kendilerine 6zgii bir bicimde
olur.

Ibn Riisd ilim sifatinin esadli olusunu ispata calisirken illet ve malul
kavramlarina da miiracaat eder. S6zgelimi el-Evvel’in var olmasi bakimindan varlig
bildigini hatirda tutarak insan ve ilah hakkindaki ilim sifatinin kullantminin esadli
olusu vurgulanir. ibn Riisd’e gore bunun izah1 insanin ilminin sebebi bizatihi varhgin
kendisi iken; ilahin bilgisi varligin sebebidir.”

Ibn Riisd’iin irade sifatinin esadli olusuna dair izahlar1 ayni akil yiiriitmenin
farkli bir 6rneklemi seklinde goriiniir. S6zgelimi irade hadis ve ezeli i¢in veya gaib
ile sahid i¢in kullanilir. Bu ifadelerde irade esadli olarak soylenmistir buradaki irade
tanimlar1 itibariyle birbirine zittir. Insana has kilinan goriiniir Alemdeki irade iki
karsiolum kategorisindeki fiillerden birini kendisinde yapma imkani1 olan yani belirli
bir smir etrafinda diledigini irade eden anlamindadir.”#? Gaib veya ezell irade i¢in
boyle bir sey disiiniilemeyecegi i¢in iradenin esadli lafiz olarak kabul edilmesi
elzemdir.

Insan ve ilah igin irade lafzinin esadl olarak kullanildig1 vurgusu esasen irade
mefhumunun insan ve ilahta farkli bir tezahiirle ortaya ¢iktig1 diigiincesini imler.
Irade insan ve hayvan ozelinde murad edilen seyden kaynakli olan bir
edilgenlik/miinfail durumudur. Yani sézkonusu irade muradin sonucu/maliil olan bir
irade olup insandaki iradenin manasidir. Halbuki Bari sézkonusu oldugunda O maliil
bir iradenin kendisinde olmasindan miinezzeh olandir.™®

Ibn Riisd’iin sifatlarin esadli olusu hakkinda sdylediklerine biitiinciil ve
analitik bir sekilde yaklasildiginda onun konumuna ve degerlendirmelerine dair daha
dogru degerlendirmeler yapilabilir. Bu agidan oncellikle [I]ibn Riisd’iin ilahi
sifatlarin esadli olusunu ele alirken daha 6nce uzun uzun yer verilen esadli lafz1
belirleyebilmenin sartlarindan hangisine/hangilerine miiracaat ettigini tespit etmek
gerekir. [II] Diger bir husus esadlilik tartismalar1 ile Ibn Riisd’iin yaklasim bigimi

arasinda irtibatlar kurulabilir mi ve nasil kurulabilir?

L [bn Riisd, Tefsir 3, 686.
742 fbn Riisd, Tehdafiit, 115.
743 fbn Riisd, Tehafiit, 440.
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[I] Esadli lafz1 tespit etme sartlar1 ve ilahi sifatlar bahsi arasinda irtibat
kurulabilecegi [5], [7] ve [10] maddeler iizerinden soyle gosterilebilir:

Bir lafzin esadli olusunu tespit etme yollarindan besincisi [5]
karsiolma/miitekdbilat tiirlerinden biri olan [5a] zitlarin/tendkuz karsiolumu ile ismin
esadliligimin anlasiimasidir. Aristoteles ve Ibn Riisd’iin verdigi drnek gérmek fiilidir.
Gormek fiilinin karsiolumu gormemektir.”* Burada gérmemek bir duyuya sahip
olmamanin getirdigi bir durum olarak veya goérme duyusunu kullanamama seklinde
iki manaya gelebilir. Sifatlar agisindan basar ve ilim sifati bu bahiste diisiiniilebilir.
Sozgelimi ilmin zitti cehldir. Yani bilmemektir. Bilmemek de tipki gérmemek
fiilinde oldugu gibi iki manaya gelebilir. Isteyerek bilmemek istemeden bilmemek. O
halde ilim ve basar lafzinin esadli olusunun [5a] maddesi igerisine dahil edilebilecegi
sonucu ¢ikarilabilir.

Diger bir esadli lafz1 tespit etme yolu [S5b] yani yoksunluk ve sahiplik
karsiolumu yoluyla ismin esadliliginin anlasilmasidir.™ Ilim ve irade hem insan igin
hem ilah i¢in kullanilir. Ancak insanin ilme sahipligi bir yoksunluk igerirken ilahin
ilme sahip olusu asla yoksunluk icermez. Yani ilim hem sahip olmay1 hem de yoksun
olmay1 igerisinde barindiran esadl bir ifadedir. Aristoteles’in duyumsama 6rnegi gibi
ilmin bedende ve ruhta sahiplik-yoksunluk agisindan bir¢ok sekilde tezahiirii s6z
konusu olabilir. Dolayisiyla ilim sifatinin esadli olusunu tespitte [5b] maddesinin
islevsel oldugu goriiliir.

[7] Cinslerden alinan kurallarla ismin esadli olusunun tespit edilmesidir. Bu
maddede Aristoteles ‘iyi’ Ibn Riisd ise ‘6vgii’ lafzin1 6rnek verir. Iyi lafzinin mutedil
ve adil anlaminda bir anlam bildirmesi (nitelik kategorisi), belirli bir zamanda
gerceklesen sey icin kullanilmasi (zaman kategorisi) ve son olarak dogru zamanda
gergeklestigi i¢in bir seye iyi denmesi (nicelik kategorisi) ile agiklanir.” Yani
kategorilere uygulandigi tiim cinslerde ayni olmadigi farklilagtigi tespit edilince
lafzin esadl1 oldugu anlasilir. S6zkonusu 6rnek birtakim farkliliklar1 olmakla beraber

ilim vb. diger sifatlara da tatbik edilebilir. ilmin ne kadar ¢ok seyi kapsadig1 bilgisi

74 Aristotle, “Topics”, 14 (106b14-106b20); Aristoteles, Topikler, 27-28; ibn Riisd, Telhisu kitdbi’l-
cedel, 54.

™5 Aristotle, “Topics”, 14 (106b21-106b28); Aristoteles, Topikler, 28. Ibn Riisd, Telhisu kitabi’l-
cedel, 54-55.

748 Aristotle, “Topics”, 1/15 (107a3-107a17); Aristoteles, Topikler, 29. Ibn Riisd, Telhisu I-Cedel, 56.
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nicelik kategorisini, bir olaym gerceklesecegi anin ilmi (zaman kategorisi), ilahta
ilim (cevher kategorisi), insanda ilim (araz kategorisi) igerisine dahil edilebilir.

[10] Tanimdan hareketle ismin esadliliginin bilinmesidir. Buradaki 6rnek
‘tutulma’dir. S6z konusu lafiz giines tutulmasi ve ay tutulmasi ig¢in esadli olarak
kullanilir. Esasen tanimlar1 farklhidir. Dolayisiyla ilim ve irade gibi sifatlar da hem
insan hem ilah i¢in kullanilir ama tanimlar: farklidir.”’

[II] Esadli lafiz Platon ve Speusippus ile baslayan Aristoteles’te daha detayli
bir sekilde ele alinan felsefi bir tartismadir. Onceki sayfalarda 1960’11 yillardan
giiniimiize kadar hala canliligim devam ettiren bir konu oldugu anlatilmisti. Ozetle
homonim lafzin nasil anlagilmasi gerektigi ve homonim lafzin tasnifleri etrafinda
tartismanim dondiigii sdylenebilir. Bu kisimda Ibn Riisd’iin yaklasimlarmn bu felsefi
arkaplan icerisinde nerede konumlandirilabilecegine odaklanilmaistir.

Owen’in Aristoteles ‘varlik’ ve ‘bir’ gibi kavramlarin biitiin kullanim
alanlarinda tek bir anlamda kullamildig: fikrini kabul etmez seklindeki sdylemi,™®
ilahi sifatlar meselesinde de pek tabii tatbik edilebilir. Bu sifatlarin herbirini tek bir
anlamda kullanmak zaten bu lafizlari homonim degil sinonim yani tevatl ile
sdylenmis gibi kabul etmek anlamina gelir ki bunu daha 6nceki sayfalarda Ibn
Riisd’iin cehaletin son noktasi seklinde tasvir ettigi ifade edilmisti. Leaman’a gore de
Gazzali ile Ibn Riisd arasindaki fark bu noktada ortaya ¢ikar. Zira Gazzali’nin
vurgusu ilahi sifatlarin tek anlamli/univocity oldugudur. Leaman muglak, belirsiz ya
da metaforik bir Uslupla ilahi sifatlarin ele alindigi her tesebbiis karsisinda
Gazzali’nin bu tartisma metodunu kullandigini ifade eder. Leaman’in isaret ettigi
iizere bu konu 6zelde ilahi sifatlarla ilgili olsa da genel olarak din dili ile giindelik dil
arasindaki iliskiyi kusatan daha biitiinciil bir meseledir. ibn Riisd’iin ilahi sifatlar
ozelinde bir¢ok eserinde vurguladigi husus da tam olarak bu noktadir.™®

Barnes’in Aristoteles sarihleri lizerinden dile getirdigi ‘homonim ve sinonim
meselesi ‘kelimelerden’ ziyade ‘seylerin tabiati hakkindadir’™® diisiincesi ilahi
stfatlarin anlasilmasinda homonim methumunun nasil bir rol oynayacagina dair

onemli fikirler tazammun eder. irade ve ilim sifat1 basta olmak iizere insan ve ilaha

747 Tbn Riisd, Telkisu 'I-Cedel, 58.

48 Owen, “Logic and Metaphysics in Some Earlier Works of Aristotle”, 165.
749 |_eaman, Averroes and His Philosophy, 182.

0 Barnes, “Homonymy in Aristotle and Speusippus”, 66.
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tatbik edilen tiim sifatlarda esasen kelimelerden ziyade kelimelerin tatbik edildigi
baglamdaki seylerin tabiat1 dncelenmelidir. Tabiat agisindan bakildiginda ilmin veya
iradenin insanda ve ilahta kullanimimin farkli tabiatlara isaret etmek lizere esadli
olarak kullanildiklarim1 sdylemek tartismanin boyutunu farkli bir noktaya
tastyacaktir.

Irwin Aristoteles’ten miilhem ‘bir seyin bahsi gecen biitiin tanimlar1 diger
varliklara referansla bilinir’” diislincesini zikrettiginde ilah ve insan i¢in sifatlarin
kullaniminda esadliligin sifatlarin anlasilmasina yonelik bir imkani barindirdigin
sOylemis olur. Esadli tartigmasinin seylerin tabiati hakkinda olmasi onlarin temelde
dilsel boyutunu gérmeye mani degildir. Irwin’in farkli tanimlara sahip lafizlar
seklinde esadli lafizlar1 tanimlamasindaki vurgu kavramlarin baglam derecelerine
yonelik bir vurgudur. Aristoteles’in canli ve 6li elin ‘el’ olarak nitelense de el
olmanmn farkli derecelerini ifade ettiklerine dair yorumu, ilahi sifatlara
uygulandiginda bir yanda ezeli diger yanda hadis ilim ya da iradenin olmasi bir
derecelik imas1 da tasir. Yani ilim nihai ve mutlak olarak ilahta tecelli ederken,
insanda mukayyet sekilde tahakkuk eder. Ancak bu yorum dikkate deger olsa da
esadli lafz1, dereceli anlamlilik olarak tarif edilen miisekkek lafiz gibi anlamaya da
sevk edebilir.

Timel terimlerin tamamiin esadli oldugu ve sadece tiimellerle baglantili bir
nesneye/esyaya referansla tam anlamiyla agiklanabilecegine isaret eden Mannick de
mabhiyetlerin ancak bir esyaya referansla anlamimin ortaya g¢ikacagina deginir.”?
Mannick’in bu izahi, ilim veya irade gibi tiimel sifatlarin insan ve ilaha referansla
Ozlerini ortaya koyabilecegi seklinde yorumlanabilir.

Shields ve Ward gibi diisiiniirler Aristoteles metinlerinde tek bir tiir esadlilik
anlayisindan bahsedilemeyecegi tezinden hareketle ayrik esadli ve kapsamli esadli
seklinde iki tiir esadliliktan bahseder.” Lewis Shields’in bu tasnifini biraz daha
detaylandirir. Ona gore esadlilik tiirleri en genel itibariyle ayrik/ discrete homonymy
ve iligkisel/associated homonymy veya core-dependent homonymy olarak ikiye

ayrilir. Ayrik esadli da kendi igerisinde kapsayic1 esadli/comprehensive homonymy

51 Irwin, “Homonymy in Aristotle”, 525.
52 Mannick, Aristotle’s Essences as Subject and Actuality, 116.

753 Shields, Order in Multiplicity: Homonymy in the Philosophy of Aristotle, 11; Ward, Aristotle on
Homonymy: Dialectic and Science, 201.
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ve ilintisel olmayan ayrik esadli/non-accidental dicrete homonymy seklinde ikiye
ayrilir.s fbn Riisd’{in ilahi sifatlara yaklasimi bu esadlilik tiirlerinden biri icerisinde
konumlandirilacak olursa, iligkisel veya 6ze bagh esadlilik en uygunudur. Zira ilim
ilah ve insan hakkinda kullanilirken bir iliski kurulur ve ilim ile kastedilen asil zati
anlam goz ard1 edilmez.

Tolkkiehn’in esadli lafzin anlamina yonelik yaklasimlar1 {i¢ baslik altinda
birlestirdiginden bahsedilmisti. Bunlar: esadli lafzin anlamindaki genislemeyi
vurgulayan the inflationary account of homonymy (InfH) yaklasim, esadli lafzin
anlamlar arasinda ara bir konumu dile getiren tertium quid yaklagimi, sonuncusu ise
esadli lafzin anlaminin igerisindeki daralmayi ifade eden the deflationary account of
homonymy (DefH) yaklagimdi.”® Tolkkiehn Aristoteles’i bu {i¢ goriis igerisinde DefH
yaklagim1 altina sokar. DefH yaklasiminda o©6ne c¢ikan degerlendirmeler
cokanlamliligin esadli, esanlamli ve ¢okanlamli seklinde tiirleri oldugu ve esadli
lafzin da ¢okanlamliligin bir tiirii icerisinde degerlendirildigidir. Esadlilikla kasit
ilintisel esadli lafizdir/accidental homonymy. Siki bir Aristoteles takipgisi olarak Ibn
Riisd’tin konumlandirilacagi yerin DefH yaklagimi oldugu sdylenebilir. Hatirlanacagi
iizere Ibn Riisd ilim sifatinin esadli olusunu izah ederken celel ve sarim lafz1 gibi zit
lafizlardan 6rnek gostermekteydi. Dolayisiyla o esadli lafz1 zit lafz1 da igerisinde
barindiracak sekilde ¢okanlamli lafizlar i¢erisinde goriir.

Esadli lafiz mantik disiplininde daha ¢ok linguistik baglam igerisinde ele
alinmaktadir. Dolayistyla Ibn Riisd’iin de bu gozle sdzkonusu mefhuma baktigini
yukaridaki Ornekler iizerinden gérmek miimkiindiir. Ancak Ibn Riisd’iin yaptigi
izahlar, esadlilik tartigmalarinda ortaya ¢iktig1 iizere mahiyetlerin gesitli olusuna
veya bir bagka ifadeyle tabiatlarin farklilig1 iizerine temellenir. Diger bir nokta varlik,
birlik, dostluk vb. kavramlarin timel olmas1 gibi ilim ve irade gibi sifatlarin da insan
ve ilah hakkindaki kullaniminin tiimelligine vurgu yapar. Yani Ibn Riisd sifatlarin
esadlilig1 konusunu ele alirken esasen tiimelin esadli olusunun altini ¢izer. Bu bahiste
son sz olarak su sdylenebilir: Ibn Riisd sifatlar1 esadli lafizla ele alirken sifatlarin
mabhiyet ve tabiat itibariyle ilahta ve insanda farkli olduklarini vurgulamay1 hedefler.

Diger bir ifadeyle ontolojik statiileri acisindan esit konumda olmadiklarim

754 Lewis, “Aristotle on the Homonymy of Being”, 1-3.
5 Tolkiehn, The Notion of Homonymy, 46-49.
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gostermeye calisir. Aristoteles diisiincesinde baskin bir yaklagim olarak yer alan
esadlilk varhiklar hakkinda yapilmis dzsel ve hakiki bir ayrimdir. Tbn Riisd siki
takipcisi oldugu Aristoteles’in bu konuda da takipgisi olmus ve esadlilig1 sifatlar
meselesine tatbik ederek gerek linguistik gerek lojik gerekse ontolojik tazammunlari

olan 6zgiin bir yorum getirmistir.

2.2.2. Safsata

Ibn Riisd’iin ilahi sifatlar bahsinde Es‘ari kelamcilar1 ve ozellikle de Gazzali
hakkindaki safsata yaptiklar1 iddiasi salt bir itham mi1 yoksa yerinde bir elestiri
midir? Zira Abdiinnebi, Taha Abdurrahman’mn Ibn Riisd’iin metinlerinde kelamcilari
hedef alan miisdgabe ve safsata seklindeki nitelendirmelerini, delilsiz birtakim sozler,
asagilama ve tahkir ifadeleri olarak gordiigiinii aktarir.”® Ancak durumun boyle olup
olmadigi tahkike muhtactir. Gazzali’nin felsefl mantiki bir dil icerisinde filozoflara
karst ¢ikmak maksadiyla yola ¢ikmasina ragmen filozoflar karsisinda tutarli bir
pozisyonu siirdiirmedigi”®" hatta bir hakikat arayicisina yakismayan bir tavir takindigi
Ibn Riisd tarafindan iddia edilmistir.”®® Bu agidan Ibn Riisd’iin elestirisinin daha iyi
anlasilabilmesi icin dncelikle safsata ve tiirleri hakkinda ibn Riisd dncesi literatiire
deginilerek bilgi verilmistir. Ardindan filozofun safsata methumunu sifatlar bahsinde
kullandig1 yerler tespit edilmistir. Bir onceki boliimde yapildigi gibi bu yolla safsata
tiirlerinden hangisine veya hangilerine dayanarak ibn Riisd’{in muhataplarini itham
veya tenkid ettigi ortaya konulmaya calisilmistir.

Bes sanattan biri olarak safsata ibn Riigd’iin bilimsel kanitlama y&ntemi’™
olan burhan ile birlikte diisiiniildiigiinde en degersiz ve aldatmaya yonelik
diisiincelerdir. Halbuki Ibn Riisd siklikla burhan kavramina miiracaat eder.
Dolayisiyla onun nezdinde felasife gecerli ve kesin kanit niteliginde olan burhan
yontemine bagliyken, Gazzali yer yer cedeli sozler yer yer de safsataya varan

diistincelere baglhdir, denilebilir.

6 Abdunnebi el-Hurri, Siiret-i Ibn Riisd Fi Fikri’l-magribi’l-mu ‘dsir (Magrib: Merkezu’s-sikafiyyi’l-
‘arabi, 2015), 223.

57 Al-Tamamy, Reason and Revelation in Arab Thought, 68-69.

%8 fbn Riisd, Fasti I-makal, 103; Ibn Riisd, “Damime”, 130.

%% Burhan yonteminin bes sanat icerisindeki yeri ve ozgiil agirhig i¢in bk. Haci Kaya, “Ibn Riisd’de
Bilimsel Kanitlama Yontemi”, Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 23 (2020), 27-86.
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Safsata ve mugalata terimleri aralarinda birtakim niianslar olmakla beraber
sozkonusu iki terim birbirlerinin yerine de siklikla kullanilir. Mugalata galat
kelimesinin kokiinden tiiremis, terim manasiyla mantik hileleri ve dil cambazlig: ile
muhatabi1 yaniltma anlamina gelir.®® Bir diger tabirle yanlis veya yanlisa benzeyen
onciillerden kurulu kiyastir.”® Mugalatayla ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilan
safsata ise ‘kuruntuya dayali Onciillerle olusturulan fasid kiyas’™® seklinde
tanimlanir. Bes sanattan biri olarak safsata, Onciillerin icerigi ve muhkem bilgi
olmasina gore kiyasta burhan, cedel, hitabet ve siirden sonra gelmektedir. Saglam ya
da zayif olsun bir bilgi vasitasi olarak insa edilen bes sanatin en zayif bilgi sunan
kismi safsataya tekabiil eder. Bilgilerin dogruluk derecelerine gore tasnif edilmesinde
yakiniyat, meshtrat, miisellemat, makbtlat, zannlyyat, muhayyelat ve vehmiyyat
zikredilir. Safsata ya da mugalata vehmiyyat ile kurulan 6nermeler kismina girer.’
Safsata ve mugalata arasinda bir niiansin oldugu sdylenmisti. Buna gdre bir kisinin
ortaya attig1 delildeki bozuklugu bile bile savunmas1 durumunda safsata mugalataya
doniistir. Safsata igerik yoniinden fasid delillere verilen genel isimlendirme olup
muhteva agisindan gergege aykirt olmasindan dolay1 herhangi bir seyi kanitlamaz.”s
Hatta Islam mantikgilar bigim ve icerik yoniinden bozuk ve aldatici olmasi hasebiyle
mugalatay1 en degersiz kiyas seklinde tanimlamiglardir.

Safsata ve miisagabe mugalatanin cesitleridir. Dogru olan kesin tasdik
burhan; dogru olmayan tasdik safsata ve son olarak dogru olmasi muteber olmayan
tasdik de miisdgabedir. Emiroglu mugalatanin yanhs bilgi ifade etmesinin,
onclillerinden kaynaklandigini ve onciillerinin de tam ve dogru olmadigini belirtir.
Bu durumda dogruya benzeyen yanlis Onciillerden kurulan kiyasa genel olarak

mugalata; mesh(rattan olan yanlis onciillerden kurulan kiyaslara miisagabe; yanlis

60 Mahmut Kaya, “Mugalata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2005), 30/371.

61 brahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2019), “Mugalata”, 230.

762 fbrahim Emiroglu, “Safsata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimnlari,
2008), 35/483.

763 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 206-207.
64 Emiroglu, “Safsata”, 35/483.

785 fbrahim Emiroglu, “Mugalata Nedir?”, Dokuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi VI (1994),
237; Serefettin Adsoy, Aldatanlarin Séylem Dili Safsata (Ankara: Elis Yaymlari, 2022), 134.
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olan vehmi onciillerden kurulan kiyaslara da safsata denilir.”® Diger bir ifadeyle
dogruymus gibi alinan Onciiller dogru degilse bu tiir kiyaslara safsata denilir.
Gergekte meshur degilken meshura benzeyen onciillerden kurulan kiyaslar miisagabe
olarak tanimlanir. Yanls olan vehmi Onciiller kesin hiikiim karsiliginda alinirsa
safsata; cedel karsiliginda alinirsa miisagabe denilir.”®’

Bu tartismada nihai olarak sOylenebilecek sey Ozetle sudur: Mugalata ve
safsata bazen birbirlerinin yerine kullanilan terimlerdir. Emiroglu bu durumun
filozoflarin eserlerinde de bariz bir sekilde goriildiiglinii sdyler.®

Peki safsata ya da mugalata baglaminda Aristoteles’ten Ibn Riisd’e kadarki
literatiir genel hatlariyla ne sdylemektedir? Kronolojiye dikkat ederek bu eserlere
bakmakta fayda vardir.

Aristoteles’in Sofistce Ciiriitmeler eseri Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd basta
olmak iizere birgok diisiiniiriin yazdiklarmda oldukga baskin bir tesire sahiptir. Ote
yandan Sofistce Ciiriitmeler Ross’un ifadesiyle sofistlerin kendi iddialarini ispat
etmek maksadiyla da bagvurduklar1 yontemleri icerir ve genel anlamda yanlis akil
yiirlitme yollar1 hakkinda bir inceleme olarak tanimlanabilir.”®®

Aristoteles’in tabiriyle safsatanin dilin kullanimma iligskin olan ve olmayan
iki tiirii vardir. Dilin kullanimiyla alakali olanlarin sayisi alti; olmayanlarin sayisi
yedi yani toplamda bu safsatalar on ii¢ tanedir.””

Dile Iliskin Olanlar:

Aristoteles’in Kategoriler eserine terimlerin incelenmesi ile baglamasinin en
bliyiik gerekcelerinden biri Emiroglu’nun ifadesiyle dilin diisiince karsisindaki
sinirliligindan yararlanip insanlari kandirmaya ve dilden kaynakli bu tiir bosluklar

kotiiye kullanan sofistlerin yaptiklart igin anlagilmasi ve mani olunmasi gayesine

7% [brahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,

2019), “Safsata”, 283.

67 Emiroglu, “Mugalata Nedir?”, 242-243; Muhammed Riza Muzaffer, “Mugalata”, ¢ev. Necmettin
Pehlivan, Mantik (Ankara: Bilimsel Arastirma Yaymlari, 2021), 239.

7% Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 250.
769 David Ross, Aristoteles, cev. Ahmet Arslan (istanbul: Kabalc1 Yayinlari, 2017), 104-105.

0 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, ¢ev. Y. Gurur Sev (Istanbul: Pinhan Yaymncilik, 2019), 17
(165b23-165b25).
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matuftur.”*  Aristoteles’in ortaya koydugu bu hususlarin, sonradan gelen
mantik¢ilarin birtakim tasnif ve eklemeleri disinda asilamadigi sylenebilir.””?

[1] Esadli isimle ilgili safsata/el-Mugalatatu [i ismi’l-istirdk, Ingilizce
karsihigiyla fallacy of equivocation, Aristoteles’e gore en kolay iiretilen ve en yaygin
olan mugalatadir. Ciinkii bu tiir mugalatalar isimlere dayanir. Aristoteles bu tiir
isimlere dayal: mugalata olarak esadli ismin tanimini yapar. Isimler esyaya tekabiil
etmek iizere kullanilan simgelerdir. Adlar ve kavramlarin ¢oklugu sinirli, esyanin
sayist sonsuz oldugunda ayni kavramin veya tek bir adin bircok seye isaret etmesi
kacinilmazdir. Buradan hareketle Aristoteles isimlerin tasidiklart bu potansiyel giic
konusunda deneyimsiz olanlarin safsataya diiseceklerinden bahseder.’”®

Aristoteles’in  esadli lafzin tespit edilememesinden kaynakli safsataya/
/fallacy of equivocation verdigi 6rneklerden ‘6grenmek’ ve ‘olmasi gerekir’ ifadeleri
incelenebilir. Yalnizca bilenler 6grenir. Cilinkii yalnizca okuma yazma bilenler onlara
dikte edilenleri 6grenebilir. Burada 6grenmek bilgiyi kullanarak anlama ve bilgiyi
edinme manalarina geldiginden esadlidir.”*

Aristoteles dilden kaynakli safsatalar igerisinde iki anlamli olma ifade ve
sekil benzerligi iizerinden belli bir seye isaret ediyormus gibi kullanimlardan
kaynakli safsata olmasi hasebiyle esadli isimden kaynakli safsatalara siklikla
deginir.””® Ciinkii esadli lafizlara dayanan safsatalarda sikinti doguran sey ifadelerde
muglakliklarin olmasidir. Burada yanilginin sebebi birden fazla anlami olan seylerin
farkli anlamlar1 oldugu gergegini anlayamamadan veya ayiramamadan dolayidir.”
Diger bir ifadeyle bu safsata tiirli esadl1 bir lafzin tek bir anlama sahipmis gibi kabul
edilerek anlasilmasidir.”” Ibn Riisd bu safsata tiiriine eserlerinde ¢okca yer verir.
Hatta Gazzali’ye yonelik tenkitlerinin metot agisindan en 6nemlisi budur denilebilir.
Zira Ibn Riisd Gazzali'nin Tehdfiitii'I-Feldsife’de filozoflara kars1 delil olarak

getirdigi diistincelerin tamamini esadl1 lafza dayali safsata olarak goriir.”®

! Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 267.

72 fbrahim Emiroglu, Mantik Yanlislar: (Ankara: Elis Yayinlari, 2017), 21.

73 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 13 (165a1-165a20).

7 Aristoteles, Sofistge Ciiriitmeler, 17 (165b31-166a).

75 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 29 (168a24-168a27).

8 Aristoteles, Sofistge Ciiriitmeler, 35 (169a22-169a28).

77 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 35 (169a22-169a28), 83 (178a24-178a27).
78 Gazzali, Tehdfiit, 413.
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[2] Miphemlik/el-lafzu’l-miibhem veya iki anlamlilik/amphiboly: Miiphem
ifadeler kullanip birden fazla anlama gelecek ifadelerdir. Aristoteles misal olarak su
ornegi verir: ‘Bir seyi bilen, bunu biliyordur’.””® Emirogluna gore lafizda ve climlede
iki tiirlii belirsizlik olur. Lafizdaki belirsizlige 6rnek ‘bir adam bir seyler bildiginde
elbette bunun bilgisi vardir’ italik yazilan ifade belirsizdir bilinen seye mi bilen
kisiye mi isaret ettigi miiphemdir. Ciimledeki belirsizlige ornek ‘yigitlik ve hikmet
birlikte gider’ soziidiir. Burada da yigitlik daima hikmetle mi anilir? Tiim hikmet
yigitlik midir? gibi sorularla ciimledeki belirsizlik gosterilebilir.”

[3] Birlestirme/terkib: Sozciiklerin ayrigtirilip birlestirilmesinden sonra ayni
seye isaret etmemesidir. ‘Yiriimesi miimkiindiir oturanin’ ciimlesinin oturanin-
yuriimesi miimkiindiir seklinde ayristirilip birlestirilmesidir.’*

[4] Bolme/taksim: Aristoteles’a gére bolme, bes sayisimin iki ve lgten
meydana gelmesinden hareketle hem tek hem ¢ift oldugunu veya biiyiigiin de
kiiciiglin de esit oldugunu sdylemek yoluyla yapilan safsatadir.’?

[5] Vurgu isareti/i’cam: Yazili metinlerde vurgu ifadeleriyle muhatabi
aldatma yollarindan biri olan safsata tiiriidiir.”®® ‘Calis baban gibi esek olma’ ve
‘Sayim var Malta’da hizaya dizil’ orneklerinde vurguya gore mananin degistigi
gortlebilir.”®

[6] Dilin kullanim sekli/seklii’l-lafz: Farkli olan seylerin ayniymis gibi
nakledilmeleri ile ortaya c¢ikan safsatadir. Erilin disil i¢in, disilin eril icin
kullanilmasi, niteligin nicelik igin, niceligin de nitelik i¢in kullanilmasi, etkinin
edilgin i¢in edilginin etki i¢in kullanilmasi Aristoteles’in bu bahiste zikrettigi
misaldir.

Dile Iliskin Olmayanlar:

[7 ilinege/Araz bagl: Herhangi bir yiiklemin hem seyin kendisinde hem de
onun ilineklerinde bulundugunu iddia etmek suretiyle meydana gelen safsatalardir.

‘Her tiggen bir sekildir’ ve ‘tim {ggenlerin i¢ acis1 iki dik agiya esittir’

7 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 17 (166a7-166a9).
80 Emiroglu, Mantik Yanhglar:, 102-105.

8L Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 19 (166a23-16627).
782 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 19 (166a33-166a36).
83 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 19-21 (166b-166h9).
84 Adsoy, Aldatanlarin Séylem Dili Safsata, 186.

85 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 21 (166b10-166b12).
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onermelerinden ‘tiim sekillerin i¢ agist iki dik agiya esittir’ sonucunu ¢ikarmak bu
safsataya Ornektir."®

[8] Mutlak anlamda olan1 ya da mutlak anlami belli bir baglam, yer, zaman ya
da iliski anlaminda alma/a dicto secundum quid ad dictum simpliciter: Tikel sekilde
soylenen bir ifadeyi, mutlak manada s6ylenmis gibi ele almak.” Aristoteles belirli
bir baglamda beyaz olanin, mutlak anlamda beyaz olarak anlagilmasinin safsataya
sebep olacagiyla konuyu izah eder.®

[9] Mugalataya iliskin bilgisizlik yiiziinden/ignoratio elenchi veya el-cehlii
bi-tebkitdt: Cikarimla safsatanin ne oldugunun belirlenmemis olmasina yani tanimda
bazi seylerin eksik kalmasindan kaynaklanan safsatadir.”® Bu safsata konudisilik
yanlisi/irrelevance seklinde daha genel bir olarak da tanimlanmigtir.”

[10] Sonuca dayanan ciiriitme: Birbirini takip eden neden ve sonucun tersine
cevrilebilir oldugunun diisiiniilmesine dayanan safsata. Balin sar1 renkli olmasindan
yola c¢ikarak safranin da bal oldugunun zannedilmesi, yagmur yagdiginda topragin
nemli olmasindan toprak her nemli oldugunda yagmurun yagdig1 zanni1 6rnek olarak
verilebilir.”

[11] Soru konusu olan seyi kanitlanmis kabul etmeye dayanan safsata/petitio
principi veya Arapca karsiligiyla miisadere alel’l-matlub.7?

[12] Neden olmayani nedenmis gibi ele alma/non causa pro causa: Neden
olmayan seyi diislincenin akisina dahil edip fikrin nakzedilmesini bu sayede
gerceklesmis gibi gostermektir.”

[13] Pek cok soruyu tek bir soru haline getirme: Iki sorunun tek bir soru
olarak ele alinmasina dayanan safsata tiiridiir. Cokluk gozden kacirildiginda ve
yalnizca tek bir soru varmis gibi yanit da bir tane oldugunda sdzkonusu safsataya

disiiliir.”®* Bu tilir safsatalar Aristoteles’e gore diizglin bir 6nerme tanimi ortaya

786 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 21 (166b22-166b31).
787 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 23 (166b38-166b50).
788 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 31 (168b10-168b15).
789 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 23 (167a22-167a27).
"0 Emiroglu, Klasik Mantiga Giris, 279.

91 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 25 (167b-167b15).
92 Aristoteles, Sofistge Ciiriitmeler, 25 (167a36-167a38).
%8 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b20-167b23).
94 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b37-167b41).
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konulamadiginda ya da ayirma yapilamadiginda ortaya ¢ikar. Bu sebeple Aristoteles
cikarimin ve safsatanin da Onermeye dayandigini vurgular ve Onermenin diizgiin
kurulmasi gerektigine isaret eder.”® Ayrica Aristoteles birden ¢ok soruyu tek bir soru
suretinde Sorarak muhatabi yaniltma amacim giiden veya bu sekilde ¢ikarim
yapmaya calisan karsisinda her seyden once esas sorunun belirlenmesi gerektigine
isaret eder. Onun ifadesiyle ‘bir sey bir Ozneye yiiklenip bir digerine
yuklenmediginde, ya da birden fazla sey birden fazla seye yiiklendiginde yalin bir
yanit veren hata yapmakla karsi karstya kalir.”7%

Sézkonusu on {i¢ safsata hakkinda fikir yiiriitiirken Aristoteles’in temas ettigi
su nokta hatirda tutulmalidir. Her seyden Once bir ciiriitme geligige iliskin goriiniirde
bir ¢ikarimdir. Bundan dolay1 ¢iiriitme ya bir ¢eliskiye ya da ¢ikarimdaki bir hataya
yonelik olmalidir.”™’

Aristoteles’in dile iliskin olan ve olmayan safsatalar1 on iic maddeden
miitesekkil oldugu yukarida ifade edilmisti. Peki Aristoteles’ten bu bahsi alimlayan
Messai filozoflar meseleyi nasil incelemisler? Sézgelimi Farabi sozkonusu on {i¢
maddelik taksimi, lafza (10), manaya (10) ve kiyasla alakali (11) olan safsatalar
seklinde yeniden tanzim etmis ve otuz bir madde siralamistir. Yiizeysel olarak
bakildiginda Farabi’nin Aristoteles’e bagl kalmakla birlikte yeni safsata tiirleri insa
ettigi de goriiliir.”®® Yilmaz’n ifade ettigi lizere Kitabii’l-Emkineti’l-muglata basinda
kiyasla ilgili safsatalarin ele alinacagi sdylenmis ancak baska bir eserinde Farabi
Kitabu’l- Hatabe’de bu kismi ele almistir.” Farabi lafizlara yonelik safsatalarda,
miisterek, miisekkek, miistedr, menkul lafizlarla yapilan tiirlere deginir.8® Ayrica
lafizlarin degistirilmesinden, lafiz vezinlerindeki ortakliktan, ¢cogul yapida olan lafzin
tekil manada kullanilmasindan, eril ve disil lafizlarin birbirlerinin yerine

kullanilmasindan, iki anlama gelen esadli kelimelerden ve muhatabi aldatmak icin

95 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 33 (169a5-169a14).

796 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46).

97 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 45 (171a2-171a5).

7% Ebi Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan el-Farabi, “Kitabii’l-Emkineti’l-muglata”, el-
Manzik ‘inde’l-Farabi, thk. Muhammed Selim Salim (Beyrut: Daru’l Magrik, 1986), 2/131 (115A).

™ Furkan Yilmaz, Fdrabi Mantiginda Sofistik Sanat (Trabzon: Trabzon Universitesi, Yiiksek Lisans
Tezi, 2022), 100.

80 Farabi, “Muglata”, 2/132-135 (116A-118B).
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kullanilan hel [J&] soru edatindan bahseder.8! Lafizlara yonelik safsatalar konusunda
Aristoteles’e nazaran Farabi’nin konuyu detaylandirdig1 ve farkli safsata tiirleri ilave
ettigi sOylenebilir. Manaya yoOnelik safsatalarda, zati olani arazi-arazi olani zati
yapma, olmadigi halde lafz1 terkib gorme, gerekli gérme, kisir dongii, mukayyedi
mutlak zannetme, pek ¢ok oOnciilden olusan meseleyi tek bir Onciil zannetme,
karsiolum (mukabil) sartlarini yerine getirmeme, ispatlanacak seyi delil alma, sebep
olmayani sebep alma ve nakilden bahseder.®? Burada Yilmaz’in su tespiti konuyu
Ozetler mahiyyette olmasi itibariyle mithimdir: “Her ne kadar dilin kullanimina bagh
olmayan safsatalar ile ilgili iki eserde nicelik bakimindan ciddi bir farklilik bulunsa
da Farabi’nin bir hayli fazla olacak sekilde siraladigi bu safsatalar, yine selefi
Aristoteles’ten miilhemdir.”%

Ibn Sina’nin safsata tiirlerini nasil alimladigini gorebilmek hem Aristoteles
hem de Farabi tesirinin olup olmadigini tespit edebilmek veya bir bagka ifade ile bu
filozoflar arasindaki benzer ve farkli yonleri ortaya koyabilmek icin diisiiniiriin
Safsata eserine bakmak gerekir. Safsata’da Ibn Sina lafza dahil olan safsatalari esadli
isim, tartismadan kaynakli, terkib, taksim, icam ve harekeleme farkliligi ve lafiz
farklilig1 olmak {iizere alt1 baslikta ele alir. 3 Anlam ydniinden olanlar1 da yedi
baslikta ele alir. Bunlar; ilintisel, kotii yiiklemleme yapma, safsata bilgisinin azligi,
gerekli olan1 gereksiz vehmettirme, savi delil olarak alma, illet olmayani illet kabul
etme ve birden ¢ok sorunun tek bir soruda toplanmasidir.?® Gériildiigii iizere Ibn
Sind, Aristoteles’in  zikrettigi safsata tiirlerine biitiiniiyle bagli kalmistir.
Komiircii’niin iddiastyla ‘Ibn Sind'nin s6z konusu eseri gerek tertip gerek iislup ve
gerekse de kullanilan ornekler bakimindan Aristoteles'in Sofistik Ciirtitmeler isimli
eserinin adeta bir terctimesidir.’8%

Sik1 bir Aristoteles takipgisi Ibn Riisd sozkonusu esere Telhisu’s-Safsasa

adiyla bir serh yazmistir. O da kendisinden 6nceki diisiintirler gibi Aristoteles’e bagh

801 Farabi, “Muglata”, 2/135-138 (118B-120B).

802 Farabi, “Muglata”, 2/139-160 (120B-134B).

803 Y1lmaz, Farabi Mantiginda Sofistik Sanat, 122.

804 Ebli Alf el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, Safsasa, ¢ev. Omer Tiirker (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2017), 7 (3-6).

85 [bn Sina, Safsasa, 15 (4-10).

806 Kamil Komiirc, “Ibn-i Sina’ya Gore Mantik Yanlislar1 ve Sebepleri”, Cumhuriyet Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 14/2 (2010), 195.
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kalmis ve konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in verilen Ornekleri degistirmekle
yetinmistir. Hatta Telhisu 's-Safsafa eserine takdim yazan Muhammed Selim Salim
Ibn Riisd’iin Farabi’nin Safsasza kitabina vakif oldugunu ve Aristoteles’in zikrettigi
safsata tiirlerine birtakim ilaveler yaptig: igin Farabi’yle tartistigim sdyler. Ote
taraftan Salim Ibn Riisd’iin, Aristoteles’in zikretmedigi birgok noktada 6zgiin
misaller veren Ibn Sina’ya da ¢ok sey borglu oldugunu belirtir.87

Ibn Riisd de Farabi gibi lafizdan ve manadan kaynakli safsatalar seklindeki
taksimi kullanmig ve Aristoteles de oldugu gibi bunlarin sayisint on {ige
tamamlamigtir. Lafizdan kaynakli safsata tiirleri: Miifred lafzin istiraki ile, telifin
istiraki ile, ifrad araciligiyla, bolmeyle, lafiz seklindeki istirakle ve i‘camladir.®
Manadan kaynakli safsata tiirleri, araz1 zat, mukayyedi mutlak mesabesinde almak,
cliriitmenin sartlarimi az bilmek, ekler konusu, miisadere ale’l-matliib, sebebi sebep
olmayan olarak almak, bir¢ok meseleyi tek bir mesele gibi ele almak.8%

Safsata bahsi Ibn Riisd’iin Aristoteles’ten miilhem tanimlar1 ile
sonlandirlabilir. Sozgelimi Tefsiru ma-ba’de t-tabia eserinde Ibn Riisd hakiki
felsefenin cedeli felsefeden bilme tiiriiyle ayrildigini sdyler. Buna gore hakiki felsefe
varliga burhan nazartyla, cedeli felsefe ise meshiirat nazariyla bakar. Sofistik felsefe
ise hayattan amacladigi gaye ile diger felsefe tiirlerinden ayrilir. Sofist, bir istiinliik
ve insani birtakim hayirlar gérebilmek i¢in filozof olmadigi halde filozof olarak
goriilmeyi amaclayan kisidir. Halbuki hakiki filozofun gayesi sadece hakki bilmektir.
Ayrica sofist mutlak bir bilgi elinde olmayan hatta elinde bilgi oldugu zannedilen
veya yalan yanlis bilgilere sahip kisi olarak tanimlanir.® Ibn Riisd Aristoteles’in
Platon’dan aktardigi ‘sofistlik var olmayan hakkinda konusmaktir. Yani sofist sozler
arazla sOylenen seylerdir’ soziinii serh ederken sofist sozlerin mevcuda dahil

edilemeyecegini ¢linkii bu tiir sozlerin sey hakkinda bilaraz konugsmak manasina

807 Muhammed Selim Salim, “Mukaddime”, Telhisu’s-Safsasa, Ibn Riisd (Kahire: Daru’l-kiitiib,
1972), H.

808 Tbn Riisd, Safsasa, 15.

809 fbn Riisd, Safsara, 27.

810 Cirar Cihami, Mevsii ‘atu mustaldhati’l-felsefe ‘inde’l- ' Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1997),
340; Cihami, Mevsii ‘atu mustalahdti Ibn Riisd el-feylesiif, 516.

811 Averroes, Tafsir Ma Ba’d At-Tabi’at, 1/329 (10-16); Ibn Riisd, Tefsir 1, 534 (15-24).
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geldigine isaret eder.’? O safsata ilminin sulandirilmis hikmet bir bagka deyisle
gorilinlirde hikmet seklindeki tanimina da isaret eder.®'®

Aristoteles’ten baslayip Ibn Riisd’e kadar safsatanin nasil tanimlandigi ve
hangi alt tiirleri oldugu ortaya konuldu. Simdi ibn Riisd’iin ilahi sifatlar konusunda
Es‘ari kelamcilar1 ozellikle de Gazzali’yi safsata yapmakla sugladigi noktalara
gegilebilir.

Ibn Riisd’iin ilahi sifatlar konusunda safsata lafzin1 kullandig1 yerlerde bazi
kavramlar dikkat ¢eker: safsata, sofist, galat, mugalata, mugallid, seni‘, miisagabe,
telbis, iltibas, miilebbis, sofistik muaraza, sofistik muanede, teskik vb.8* Ibn Riisd’iin
Gazzali’ye kars1 ¢iktig1 ‘bu aldatici/mugdlata bir sozdiir’, ‘bu sofistce sdylenmis bir
sozdiir’, ‘bu sofistik bir kars1 ¢ikistir’ seklindeki sézlerinde de goriiliir.®*®

Safsata ithamimin oldugu bircok konu igerisinde zat-sifat iliskisi basta gelir.
Bu konuda farkli noktalar iizerinden safsata ithamini gérmek miimkiindiir. Bunlardan
ilki zat-sifat iliskisinde kabil ve fail illet kavramlarinin tartisildig yerdir. S6zkonusu
kavramlarla tartismay1 ele alan filozoflarin yaklasimini tenkit eden Gazzali, Ibn Riisd
nezdinde safsata yapmistir. Filozofa gore asil konu kabil illete sahip olmanin fail
olan el-Evvel’in sart1 olup olmadigi sorusu etrafinda diigiimlenmisken, Gazzali kabil
illetlerin ~ sonlulugunun  zorunlulugunu tartisir.  ibn  Riisd fail illetlerin
sonlulugu/tenahi ile kabil illetlerin sonlulugu konularinin farkli konular oldugunu
sOyler.8® Bu agidan Gazzali asil konudan sapmasi itibariyle [9]%7 numarali safsataya;
fail illetler konusunda kabil illetlerin sonlulugu meselesini ele almasiyla da ‘bir¢ok
soruyu tek bir soruymus gibi ele alma’ seklindeki [13] numarali safsataya
diismiistiir.88

Zat-sifat alt baghiginda Ibn Riisd’iin safsata olarak goérdiigii konulardan biri de
ilim kavraminin ¢okluguyla malum kavrammin c¢oklugu hakkindaki ayrimimn

bilinmemesinden kaynaklanir. ibn Riisd filozoflarm ilim konusundaki ¢okluk fikrini,

812 {bn Riisd, Tefsir 2, 42 (23-29).

813 bn Riisd, Tefsir 1, 528 (15-20).

814 Tbn Riisd, Tehdfiit, 117, 123, 142, 169, 217, 323, 417.

8% Enver Halid ez-Zabi, “Fi Mefhtimi’t-Tehafiit”, el- ‘Atdu I-fikri li Ebi’l-velid Ibn Riisd, ed. Fethi
Hasan Melkavi - Azmi Taha es-Seyyid (Umman: el-Mahedii’1l-alemi 13’1 fikri’l-Islami, 1999), 166.

816 {bn Riisd, Tehdfiit, 353.

817 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 23 (167a22-167a27).

818 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b37-167b41); ibn Riisd, Safsaza, 27,42.
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malumlarin ¢oklugu diisiincesine indirgeyen Gazzali’yi sofistlerin yaptig1 isleri
yapmakla itham eder. Burada dikkat edilirse, Ibn Riisd nakil lafzim1 kullanir®® Ki
yukarida bahsi gecen safsata tiirlerinden manaya yonelik olanlar siifina dahil olan
[13] numarali safsataya isaret edilir.8? Ibn Riisd’e gore Gazzili’nin bu safsataya
diismesinin sebebi, onun filozoflarin hamil ve mahmul arasindaki iliskiden kaynakli
coklugu reddettikleri diisiincesinden hareketle malumlardan dolay: ilimde de olan
coklugu reddettikleri sonucuna varmasidir. Yani Gazzali’nin distiigii safsata
konudisilik yanligi/irrelevance diger adiyla mugalataya iliskin bilgisizlikten kaynakl
safsatadir [9].52

Bari’nin sifatlarla tavsifi hususunda Gazzali filozoflarin bu sifatlar1 kabul
etmedikleri gerekcesiyle insani ilahtan daha dstiin bir konuma soktuklarinm
soylilyordu. Ibn Riisd irade-miireccih iliskisini ele alirken ok atan insanin
durumundan bahseder. Ona gore ok atan insan gibi iradeyle fiil yapan fail vardir. Bir
de atesin yakmasi gibi tabiatiyla fiil yapan fail vardir. Miimkiin fiillerin iradi veya
tabii fail tarafindan aymi sekilde meydana gelmesi yani bir miireccihe ihtiyac
duymast durumu bir degildir. ibn Riisd failler hakkindaki bu taksimi smirlandirict
bulur. Zira ona gore ates gibi tabiatiyla fail olan ya da goriintir alemde iradesiyle fail
olan insanimn failliginin, Allah’in failligine benzemedigine burhan getirmeye gerek
yoktur.822 Tbn Riisd burada diisiilen hatanin safsata tiirlerinden biri oldugunu sdyler.®
Bu safsata “dile iligkin olmayan’ manaya yonelik safsatalardan birine gondermedir.t?
Yani Aristoteles’in [13] numarali maddede dile getirdigi ‘bircok soruyu tek bir
soruymus gibi ele alma’®® veya Ibn Riisd’iin ifadesiyle ‘bir¢ok meseleyi tek bir
mesele gibi ele alma’dir.8% Aristoteles’in siraladigi bu safsata tiirlinde yukaridaki
bilgileri hatirlamakta fayda vardir. Nitekim bu hususa Ibn Riisd’iin de serhinde
ayniyla yer verdigi goriilmektedir. Aristoteles gibi Ibn Riisd de buradaki safsatanin,

iki sorunun tek bir soru olarak ele alinmasindan kaynakli olduguna isaret eder. Sual

819 fbn Riisd, Tehdfiit, 369,

820 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b37-167b41); Ibn Riisd, Safsara, 27,42.
821 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 23 (167a22-167a27).

822 [bn Riisd, Tehafiit, 112.

823 Tbn Riisd, Tehdfiit, 112.

824 [bn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhigy, 4.

825 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b37-167b41).

826 fbn Riisd, Safsasa, 27, 42.
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tek olmadig1 gibi cevap da tek degildir. Aristoteles birden ¢ok soruyu tek bir soru
suretinde sorarak muhatab1 yaniltma amacini giiden veya bu sekilde ¢ikarim
yapmaya calisan karsisinda her seyden dnce esas sorunun belirlenmesi gerektigini
soyler. Yine o ‘birden fazla sey birden fazla seye yiiklendiginde yalin bir yanit veren
hata yapmakla kars1 karsiya kalir’ derken bu noktadaki safsatayr daha belirgin
kilmaya calisir.8” ibn Riisd de irade-miireccih iliskisinde Gazzali’yi safsata yapmakla
suclarken esas sorunu ortaya koymaya calisir. Yani fail hakkindaki tartismanin
kavramsal diizeyde bir¢ok farkli yonii ve anlami olabilecegine bir diger ifadeyle fail
hakkindaki meselenin igerisinde bir¢ok mesele barindirdigina isaret eder.®?® Buradaki
mevzu, hem failin iradi ve tabi‘i fail gibi tiirleri oldugu hem de ilahi ve insani irade
arasindaki farklar etrafinda tartisilir. Dolayisiyla birden fazla sorunun tek bir cevabi
varmis gibi hareket eden Gazzali, [13] nolu safsataya diigmiistiir.

Ibn Riisd Gazzaliyi filozoflarm sdzlerini ¢arpittig1 icin onu safsata yapmakla
suclar. S6zgelimi filozoflar nezdinde isitme ve gérme sifatlarina sahip olma, bizatihi
somut var olan seyler degil, mecazidir. Burada filozoflarin maksadi Bari’den gizli
higbir bilgi olmadigini vurgulamaktir. Yani O’nun her seyi kusatmasi ve bilmesidir.
Ibn Riisd avamin bu bilgiyi ancak Bari’nin isitme ve gérme vasiflartyla anladigina
deginir. O yukaridaki filozoflarin tevilini de sadece alimlere mahsus goriir ve
boylece agikga avam-havas ayrimina dayal bir izah yolunu tutar. Burada Gazzali’nin
tavrini tutarsizlik ve gercegi gizlemek seklinde nitelendirir. Yani Gazzali filozoflarin
mecazen dile getirdikleri bir yorumu mutlak manada sifatlari inkar ediyorlar seklinde
sunmaya calismistir.2® Halbuki burada sifatlarin inkar edilmesi degil farkli bir
sekilde anlasilmasi bahis mevzuu edilir. O halde buradaki safsata tiirliniin
Aristoteles’deki yansimasinin [8] ve [9] numarali safsatalar oldugu sdylenebilir. Yani
Gazzali tikel bir yorum olarak mecazen sifatlarin anlagilmasindan mutlak manada bir
inkar ¢ikariminda bulundugunda [8]%° numarali safsatay1; asil ¢iiriitiilecek konuyu
[sifatlarin mecazen anlasilmasi] saptirtarak sifatlarin  inkarina yonelik bir

degerlendirme yaptiginda da [9]%! numaral safsatay1 yapmais olur.

827 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 33 (169a5-169a14); Ibn Riisd, Safsasa, 42-43.
828 Tbn Riisd, Tehdfiit, 112.

829 bn Riisd, Tehdfiit, 450.

830 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 31 (168b10-168b15).

81 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 23 (167a22-167a27).
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[lim lafz1 ve tiimellerin bilinmesi konusunda da Ibn Riisd Gazzali’yi safsata
yapmakla suglar. Gazzali’ye gore filozoflar ilahin ilmi hakkinda tiirlerin cogalmasini
miimkiin gordiiklerinde tikellerin veya tek bir tikelin durumunun da ¢ogalmasini
miimkiin gérmek zorunda kalirlar. ibn Riisd tikellerin duyu ve hayalle; tiimelin ise
akilla bilindigini vurgular.®® Burada safsata nitelemesi, lafzin esadli olusunun
anlagilamamasidir. Yani Ibn Riisd [1]®® numarali safsataya diistiigii gerekgesiyle
Gazzali’ye karsi ¢ikar. O bu bahiste 6nce miisagabe sonraki satirlarda da sofistik
muénede seklinde bir nitelemede bulunur. Gazzali’nin itirazlarinda ilm-i ilahi ile ilm-
i insani arasinda yapilan tesbihi Ibn Riisd miisagabe olarak niteler. ‘Malumlarm ilme
nispeti, 6ziinde goreceli olmayan gorecelilerin nispeti gibidir’ sdziinii ise Ibn Riisd
insani bilginin tabiatinin akledemeyecegi bir sey olmasi hasebiyle sofist¢e bir
tartisma seklinde degerlendirir.®* Tartismanin ayrintisina bakildiginda iki farkl tiirde
izafet arasinda tek tlirden bir nispet iligskisi kurulmaya c¢alisildigr goriiliir. Bu
noktadaki safsata ithaminin izdiisiimii ise [13] numaral safsata yani ‘birgok meseleyi
tek bir mesele gibi ele almaktir’.8

Ibn Riisd nezdinde Gazzali’nin safsata yaptigi bir diger konu, iradenin
ertelenmesi hususudur. Tartigmanin detaylarina bakildiginda Gazzali su gorisii
savunmaktaydi: Fail 6zgiirce se¢im giiciine sahipse, kendi fiilinden ortaya cikan
durumun varligimi ve fiili yapma kararliligini ertelemesi miimkiin degildir. ibn Riisd
ise Gazzal’nin sdylemlerinin de failin iradesinin ertelenmesinin veya O’nun
iradesinden kaynakli bir fiilin ertelenmesinin caiz olacagi fikrini ima ettigi
goriisiindedir. Buradan hareketle de Ibn Riisd Gazzali’nin izale etmeye c¢alistig
siiphenin ayniyla kaldigina isaret eder.®*® Diger bir ifadeyle Gazzali [11] numaral
safsataya diigmiistiir. Soru konusu olan seyi, kanitlanmis gibi kabul eden safsata
petitio principi/miisadere alel’I-matlub.®’

Ibn Riisd’iin iddias1, irade sifatinin esadli olusunun da sahid ve giib alem

arasindaki hatali bir kiyas yapmasi hasebiyle Gazzali’nin ezeli ve hadis irade farkinm

832 [bn Riisd, Tehdfiit, 456.

833 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 13 (165a1-165a20).

84 Tbn Riisd, Tehdfiit, 455-456.

835 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 27 (167b37-167b41); ibn Riisd, Safsasa, 27, 42.
836 [bn Riisd, Tehafiit, 113.

837 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 25 (167a36-167a38); Ibn Riisd, Safsara, 344.
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gbdzden kagirmis oldugudur. Bu durumu safsata olarak nitelendiren Ibn Riisd’iin
hangi safsata tiirinii kastetmis olabilecegi diisliniildiigiinde bu ithamin [1]%% ve
[13]% numaral1 safsatalara tekabiil ettigi goriiliir. Ilkinde istiraku’l-isimden kaynakli
safsata ikincisinde ise ¢ok soruyu tek bir soru haline getirme safsatasi sozkonusudur.

Ibn Riisd Gazzali’nin yaklasimini meseleyi baglamindan koparmak seklinde
yorumlar. Ona gore burada mesele, dlemin sonradan meydana gelmesi ve kadimin
kidemi konusudur. Gazzali konuyu irade meselesine tasimistir. Mevzuyu bu sekilde
degistirmek Ibn Riisd’e gore sofistlerin usuliidiir.?* Burada yedi safsatadan biri olan
‘birgok meseleyi tek bir mesele iizerinde ele almak’ seklindeki [13]** numarali
safsataya atif vardir.

Ibn Riisd, iradenin ertelenmesi meselesinde de filozoflarin goriislerini
carpitmak suretiyle Gazzali’nin safsataya diistligiinii sOyler. Hatirlanacag {izere irade
sifati hakkindaki bélimde Ibn Riisd bosanma &rneginden hareketle Gazzali’nin
alemin meydana getirilmesini izah etmesini fikihta Ibn Hazm gibi Zahirilerin
yaptigim ifade eder. Sonug itibariyle Ibn Riisd akli meselelerle, iizerinde uzlasilan
meselelerin birbiriyle iligkili olmadigin1 bu sebeple Gazzali’nin konuyu alakasiz bir
ornekle baska bir noktaya kaydirip felasifenin goriisiinii karisik bir hale soktugunu
soyler.#2 Ibn Riisd’iin sofistik nakil olarak dile getirdigi bu durum esasen
Aristoteles’in dile getirdigi safsata tiirleri icerisinde yer almaz. Buna miistakil bir
sekilde yer ayiran Farabi’dir.®® Ancak Ibn Riisd’iin akli meselelerdeki durum fikhi
meselelerdeki durumlar gibi degildir’ sdyleminden hareketle bu tiir bir naklin
sofistce bir is®* oldugunu séylemesi [13] numarali safsatayi kastettigini gosterir.8*

Irade ve fail iliskisinin tartisildig1 yerde de Ibn Riisd insanlar1 aldatmakla
Gazzali’yi suglar ve bu tavri sofist¢e bir tutum olarak niteler. irade béliimiinde ele
alinan bu tartisma 6zetle suydu: Gazzali fiilin hakiki ve mecazi fiiller olmak iizere iki

sekilde taksim edildiginden bahsetmekte ve atese atilan bir kisiyli misal

838 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 35 (169a22-169a28); ibn Riisd, Safsasa, 16.

839 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46); Ibn Riisd, Safsasa, 44-46.
840 [bn Riisd, Tehdfiit, 139.

841 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46); Ibn Riisd, Safsasa, 44-46.
82 Tbn Riisd, Tehdfiit, 118-119.

843 Farabi, “Muglata”, 2/160-161.

844 [bn Riisd, Tehdfiit, 324.

845 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46); Ibn Riisd, Safsasa, 44-46.
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getirmektedir. Hatirlanacak olursa bu misale gore herhangi biri, bir insan1 atese atar
ve o kisi Oliirse, burada katil ates degil insandir. Ates 6ldiirmedeki yakin illet, atese
atan kisi de sanki sadece atesle insani bir araya getiren biri olarak goriliir. Atesle
insan1 bir araya getirmek ancak iradeyle oldugunda, irade olmaksizin atesin tesiri
katil olarak isimlendirilir. Bu 6rnekten hareketle de Gazzali filozoflarin tasavvurunda
Allah’in alemi meydana getiren fiilinin miirid ve muhtar olmadig1 aksine yapan/sdni
ve fail isimlendirmesinin salt mecaz bildirdigini iddia eder.8 Ibn Riisd’iin
Gazzali’nin soylediklerine verdigi cevapta iki husus on plandadir. ilki bir ithami
barmdirir. Ibn Riisd’e gdre Gazzali’nin verdigi cevap bir yanlistan baska bir yanlisa
giderek hakikati bozan batil ehlinin fiillerine benzer. Nitekim ona gore Gazzali
‘hiikema gibi diisiinmek’ seklindeki bir zanni iizerinden kaldirmak i¢in yasadigi
donemdeki bazi kimseler tarafindan Tehdfiit'li yazmaya mecbur birakildigi icin
filozoflarm bu konudaki goriislerini carpitmistir.84” Goriildiigii iizere burada Ibn
Riisd’iin tenkidi itham boyutunda kalmistir. Ote taraftan Ibn Riisd’iin Gazzali’nin
haksizligini1 ortaya koydugu asil nokta miirekkebin dogruluguna, miirekkeb olmayan
basit ve miifred seyi delil getirmek, seklindeki tespitidir. Ibn Riisd’iin sofistlerin
yaptiklar1 hatalardan gordiigii bu safsata tiirii lafizla ilgili olan [3]%* numarali safsata
yani terkib veya birlestirmeden kaynakli safsatadir.

Ibn Riisd’iin safsata suclamalarmmn kudret sifati hakkindaki diisiincelerinde
de sik sik gectigi goriiliir. Bu konulardan birisi sebep-sonug iligkisi ve kudrettir.
Burada Ibn Riisd fiil fail iliskisi iizerinden tek bir failin oldugunu iddia eden
Gazzali’nin esasen fail sebeplerin oldugu gercegini inkar ettiinin altini cizer.
Halbuki ibn Riisd’iin ifadesiyle sahid aleminde miisahede edilen fail sebeplerin
varligini inkar, safsatadir. Bu sebeple de akli ve hikmeti ortadan kaldirmaktir.8* Bu
bahiste Gazzali’nin yine [13]%*° numarali safsataya diistiigii sdylenebilir. Yani bircok
konuyu tek bir konu veya bir¢ok soruyu tek bir soru olarak ele alma safsatasina
diistilmiistiir. Hakiki failin Allah oldugunu ispat yolunda fail sebeplerin varligindan

siipheye diisiilmesi bu safsataya diisiildiigliniin acik bir gostergesidir.

846 Gazzali, Tehdfiit, 137.

87 Tbn Riisd, Tehdfiit, 231..

848 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 19 (166a23-166a27); ibn Riisd, Safsasa, 18.

849 [bn Riisd, Tehdfiit, 505.

80 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46); Ibn Riisd, Safsasa, 44-46.
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Miimkiin kudret iliskisi baglammnda Ibn Riisd Gazzili 6zelinde Es‘ari
kelamcilar1 safsata yapmakla suglar. Konunun ayrmtilarina bakildiginda Ibn Riisd,
Es‘arileri 1] ‘kadimin acizlikten kudrete intikali s6z konusu degildir’ dediklerinde
dogru bir sonuca ulagmis gérmez. Aksine onlar1 2] ‘sey imkansiz tabiatindan varlik
tabiatina intikal eder’ dediklerinde dogru bir delil getirmis olarak goriir. Ibn Riisd ilk
kisma yonelik 6nemli bir tanim yapar. Ona gore imkansiz bir fiili yapmaya gii¢
yetirememek, Acizlik olarak isimlendirilemez. ikinci noktayla ilgili olarak bir seyin
imkansiz tabiattan varlifa donmesi zorunlulugun imkana donmesi gibidir. Bir seyin
bir vakitte miimteni, bir vakitte miimkiin olana indirgenmesi onu miimkiin
tabiatindan ¢ikarmaz. Zira tiim bu haller miimkiindiir.?s! Buna misal olarak ibn Riisd
‘her miimkiiniin ziddiyla beraber bir mevzuda varligmin imkansiz’ olusunu delil
gosterir. Dolayistyla bir seyi bir vakitte miimteni, bir vakitte miimkiin olarak kabul
etme, bu seyin miimteni tabiatta olmadigim1 mutlak miimkiin tabiatina sahip
oldugunu kabul etmektir. Burada ‘alemin sonsuz bir zamanla varliga gelmeden 6nce
miimteni oldugu farz edilirse alem varliga geldiginde, alemin tabiati imkansizliktan
imkana donmiis olur.” ibn Riisd bu meselenin ayrintilarina girmez. Zira ona gore bu,
iizerinde konusulan konudan farkli bir konu olup sofistge bir istir.8 Yani Ibn Riisd
bircok konunun tek bir konu gibi ele alindig1 [13]%® numarali safsataya telmihte
bulunur. Nitekim burada mesele ‘alemin varligindan 6nce bir zamanin var midir yok
mudur?’ sorusu etrafindaydi. Gazzali ise tartigmay1 baska bir konuya kaydirmis ve
‘alemin var oldugundan daha biiyiikk ya da kiiciik olmast miimkiin miidiir degil
midir?’ sorusunu ortaya atip bunu tartismistir. Daha once de ifade edildigi tizere
Gazzali’nin bu tavri, sofistlerin kullandiklar1 bir metota tekabiil etmektedir. Yani asil
olan konuyu odagindan koparip bagka bir konuyu mevzu edinmektir.® Ibn Riisd’iin
safsata olarak gordiigii bu noktada Gazzali Ibn Riisd’iin bu degerlendirmesini hakl
cikarir bir sekilde, miimkiin alemler goriisiinden hareketle Allah’in kudretinin buna
yetip yetmeyecegi tartismasini ortaya atar. Soylenildigi gibi alemden oOnce bir
zamanin var olup olmadigina dair tartisma gozardi edilmistir. Gazzali’nin bu tavri,

Tehdfiitii’I-Feldsife’yi kaleme almasinin maksadini izah ettigi yerdeki diisiincesiyle

81 [bn Riisd, Tehdfiit, 179.
82 [bn Riisd, Tehdfiit, 179.
853 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 101 (181a35-181a46); ibn Riisd, Safsasa, 44-46.
84 [bn Riisd, Tehdfiit, 179.
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uyumludur. Nitekim o mezkir eserini filozoflarin goriislerini ¢iiriitmek maksadiyla
kaleme aldigini sdylemistir.

Kudret ve yokluk konusunda da Ibn Riisd Gazzali’nin sdylemlerini safsata
olarak nitelendirir. ibn Riisd’e gore felasife yok eden varhigm/miifsid bir seyi yok
ettiginde/ifsad o seyin yok edildigini inkar etmez. Ancak yok eden varligin fiili, yok
olmas1 bakimindan seyin yokluguyla ilgili degildir. Bilakis yok eden varligin fiili,
bilfiil varlik olmaktan bilkuvve varlik olmaya geg¢mesiyle alakalidir. Dolayisiyla
bozan varligin bu fiilini yoklugun ortaya c¢ikmasi ve sonradan meydana gelmis
olmasi takip eder. Bu agidan yoklugu faile nispet etmek gerekir.®s Ozetle ibn Riisd
mutlak yokluk fikrini felasifenin kabul etmedigini ve yoklugun bilkuvvelikten bilfiil
olmaya gecis seklinde anlasildigini sdylemis olur. Bir seyin bozulmasiyla yok
olacag: fikrinin feldsife nezdinde kabul edildigine isaret ederek Gazzali’yi safsata
yapmakla suglar. Burada Ibn Riisd’iin safsata ithami, mukayyed bir durumun mutlak
olarak alinmasindan kaynakl safsata tiirtine yani [8]%® numaral1 safsataya isarettir.

Ibn Riisd Gazzali’nin bu bahiste dile getirdigi bir diisiinceyi de safsataya
diismek olarak addeder. Ibn Riisd ‘her ne zaman kadim bir iradeyle hadis olanin
meydana geldigi diisiiniiliirse, varlik ve yokluk agisindan hadis olanin meydana
gelmesi ile ilgili durum farkli degildir’ ciimlesine itiraz eder. Ona gore s6z konusu
meselede ciddi bir farklilik vardir. Mesela varligin failden sudur etmesi gibi
yoklugun da failden sadir oldugu vaz edildiginde iki durumdan bahsedilebilir: 1] Ya
once varlik sonra yokluk vaz edilir. Yani varlik tiirlerinden birinin araciligiyla
failden hadisin meydana geldigi vaz edilir. Bu mahalde var olan fiilin iptal
edilmesiyle, bilfiil olan varligin bilkuvve hale donmesi demektir ki bu dogrudur.
Felasifeye gore de alemin bu sekilde yani bagka bir surete intikal ederek yok
olmasina engel bir durum yoktur. Cilinkii yokluk burada tabi ve arazi olandir.
Filozoflar ise seyin asla var olmayan bir sekilde yok olmasinin imkansizligina vurgu
yapar. Zira durum bdyle olsaydi, sey asla mevcut olmayan bir sekilde yok olsaydi,
failin fiili 6ncelikli ve bizzat yokluga taalluk ederdi. Iste bu goriiglerin tamami arazi
olan1 zati olan seklinde kabul etmektir. Ibn Riisd filozoflarin sdylemekten imtina

etmeleri gereken bir s6z olarak gordiigii bu diisiinceyi, safsata olarak nitelendirir.

85 [bn Riisd, Tehdfiit, 217.
86 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 31 (168b10-168b15); Ibn Riisd, Safsara, 30.
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Onun telmihte bulundugu safsata tiirii [7]%” numarali safsata tiirii yani arazi olan1 zati
olarak almaktir.®%®

Ibn Riisd ¢okluk mefhumunun kullanim alanlarini ayirt edemediginden dolay1
Gazzali’yi safsata yapmakla itham eder. Buna gore felasife i¢in ¢okluk fikrini kabul
etmek zorundadirlar seklindeki bir iddia, filozoflarin El-Evvel’in zatiyla alim degil
de zata zait bir ilimle alim oldugu manasindaki c¢okluk fikrini reddettiklerini
gormezden gelmektir. Onlarin Bari’de bu tiir bir¢oklugu reddetmesi, malumlarin
¢oklugunu reddetme manasma gelmez.®® Dolayisiyla Ibn Riisd’iin buradaki safsata
ithami, mukayyed bir durumun mutlak olarak alinmasi yani [8]%° numarali safsataya
bir gondermedir.

Ibn Riisd’iin safsata ithammin salt Gazzali’yle sinirlandirilamayacagi bunun
icerisine filozoflarin da dahil edildigi sdylenebilir. Her ne kadar Gazzali 6zelindeki
gibi acik bir sekilde safsata veya mugalata denilmese de filozoflarin yaptiklarini hata
olarak nitelendirdigi pasajlar da bu gozle degerlendirilebilir. ibn Riisd’iin filozoflarmn
distiigiinii sOyledigi hata Aristoteles¢i safsata tasnifi igerisinde yer almayan
negumentum ad hominems®! veya argumentum ad hominem/kisiyi hedef alma
seklinde bilinir. Bu safsatada muhatap iddia edilen seyin neden dogru olmadigini
tartismak yerine iddia sahibini hedef alir veya onu bir fikri savunmaya mecburmus
gibi gosterir.8? [bn Riisd’iin ‘Allah’n sonsuz sayida ilmi oldugu hem de bu bilginin
tek bir bilgi oldugu’ fikrinin tutarsizligini1 ortaya koymak yerine kelamcilar1 hedef
alan filozoflarin distiiklerini soyledigi hata®®, argumentum ad hominem seklinde
safsata tiirline tekabiil eder.

Ibn Riisd’iin safsata vurgusunun veya safsata ve sofist ithamlarii ilahi
sifatlar konusu etrafinda yeni bir yoruma kapr araladigi sdylenebilir. Zira safsata
Sokrates’in tenkid ettigi bir nokta olmasi itibariyle ‘s6z oyunlar’’ olarak

nitelendirilir. Ibn Riisd ise bircok tartismada kavram kargasasina sebep oldugu

857 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 21 (166b22-166b31); Ibn Riisd, Safsara, 28.
88 [bn Riisd, Tehdfiit, 220.

859 [bn Riisd, Tehdfiit, 369.

860 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 31 (168b10-168b15); ibn Riisd, Safsasa, 30.
81 Averroes, The Incoherence, 291.

82 Emiroglu, Mantik Yanhglar:, 180-181.

83 [bn Riisd, Tehdfiit, 375.
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gerekcesiyle evvela kavramlarin anlamlarini belirginlestirmeye olduk¢a Onem
vermistir.

Ibn Riisd Gazzali’nin filozoflara yonelik elestirilerinde kullandig: ithamlarin
benzerlerini hatta daha agirlarin1 kullanir. Cabiri’nin isaret ettigi iizere Gazzali
filozoflar1 ve &zellikle ibn Sina’y1 hedef alirken miilebbis, aciz ve batil gibi ifadeleri
siklikla kullanir.® fbn Riisd’iin zaman zaman tahkire varacak boyutta tenkitler
getirdigini sOylemek miimkiindiir. Ayrica yukarida ortaya konuldugu iizere safsata
suclamasi, bir itham olmanin 6tesinde dogrudan birgok safsata tiirline de isaret
etmektedir. Ancak tiim bu safsata iddialartyla Ibn Riisd’iin yapmaya calisti1 seyin
salt bir sagmaya indirgeme/reductio ad absurdum oldugu zannedilmemelidir. Zira
Ibn Riisd Gazzali’nin filozoflarin gériislerini dolayli ve dogrudan carpittigim da
séyler. Bu acidan bakildiginda Ibn Riisd’iin safsata sdylemi bir itham olmanin

otesinde ayaklar1 yere saglam basan metodik bir elestiridir.

84 Cabiri, “Genel Giris”, Tehdfiitii 't-Tehdfiit, 66.
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3. IBN RUSD’DE iLAHI SIFATLAR

3.1.ilim

Ibn Riisd’iin eserleri tetkik edildiginde, ilim sifatin bir¢ok acidan tartisildig
goriiliir. Bu yiizden, Ibn Riisd’iin ilim sifati1 tahkik ederken miiracaat ettigi bazi
kavramlar1 nasil izah ettigine deginilmis, sonrasinda ise ilim sifatin1 Allah’a
atfetmenin imkan1 meselesinde Ibn Riisd’iin tavr1 etraflica ortaya konulmustur. Bu
baglamda bilhassa Tehdfiitii Tehdfiit'te genisce yer aywrdigi ve diger eserlerinin
icerisinde de zaman zaman yer verdigi “ilm-i ilahi’nin tabiati meselesine dair
yaklagimlar irdelenmistir. IIm-i ilahinin keyfiyeti bashigi altinda ‘zAtini, tiimeli ve
tikeli” bilmesi Gazzali ile mukayeseli olarak incelenmistir.

[lim sifati, kadim, hadis, kiilli, ciizi ve zati kavramlar1 basta olmak iizere
cesitli mefthumlarla iligkili olarak tartistlmistir. Bu sifat hakkindaki kavramsal
cergeveyi genel hatlariyla yukarida isaret edilen mefhumlarin olusturdugu bilinir.

Ibn Riisd’iin “Damime: Fi’l- ilmi’l-ilahi” adli risalesi, miiellifin Allah’m
kadim ilmine ariz olan siipheleri gidermek iizere ele aldigini sdyledigi eseridir.
Eserdeki metodu, mesele lizerindeki tartismalar1 6zetle ortaya koymak, daha sonra bu
tartismalar1 teker teker derinlemesine ele almaktir. Bunu ‘meselenin ortaya
konulmas1” ve ‘tahlil edilmesi’ seklinde sistematik bir sekilde yaptigi goriiliir.
Izledigi metodu eserinin bas kisminda sdyle ifade eder: ‘Muhdes seylerle alakali
olarak kadim ilmi hakkinda ariz olan siipheleri ortadan kaldirmay1 hedefledigimiz bu
calismada bize diisen, dogru bir konumda yer almaktir. Bu sebeple énce bu konu
hakkindaki degerlendirmeleri tahlil edecegiz. Nitekim baglantiy1 bilmeyen, meseleyi
cozmeye de muktedir degildir. 8

Ibn Riisd, hadis seyleri Yiice Allah’in nasil bildigi meselesinde akla
gelebilecek sorular1 siralar, bunlara iligskin ¢esitli izahlar getirir. Biitiin hadis seyler
meydana gelmeden once Allah’in ilminde olsaydi, [1] bu muhdes seyler Allah’in
ilminde meydana gelmeden Onceki gibi mi vardir? [2] Yoksa bu muhdes seyler

Allah’1n ilminde meydana gelmeden 6nceki durumdan farkl bir hal izere mi vardir?

85 fbn Riisd, “Damime”, 127.
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Ibn Riisd’e gore ikinci soruyu cevaplarken eger hadis seyler varliga gelmeden
once O’nun ilminde olandan farkli olarak meydana gelir dersek, bu Allah’in kadim
ilminin degismesini gerektirir. Bu seyler yokluktan varliga ¢iktiginda yani daha 6nce
yokken sonradan var olmussa, bu durumda ilave bir bilgiden bahsedilir ki kadim ilim
hakkinda boyle bir sey imkansizdir.®®

Ibn Riisd, ‘her iki durumda da bu muhdes seylerin ilmi tektir’ denmesinin
sOyle bir soruyu akla getirebilecegini ifade eder: ‘Bu muhdes seyler meydana
geldiklerinde, meydana gelmeden 6nceki gibi midir?” Bu soruya verilmesi gereken
cevabi ise sOyle aciklar: ‘Mevcut ve ma’diim ayn1 sey olmadig: siirece, bu muhdes
seyler meydana geldigi anda, var olmadan Onceki hal tizere degildir.’ 8¢

Ibn Riisd, hakiki ilmin, mevcudu var oldugu sey iizere bilmek oldugunu ifade
eder. Ona gore bir seyin kendisi farklilastiginda, onunla ilgili bilgi de farklilagir. Aksi
takdirde bir seyin kendisi farklilasirken, onunla ilgili bilgi farklilagmazsa, herhangi
bir sey, oldugu hal iizere bilinmez. Bylece iki durum ortaya ¢ikar:

1. Ya O’nun bizzat kadim ilmi farklilasir
2. Ya da hadis seyler O’nun bilgisinin diginda kalir.

Her iki durum da Allah hakkinda imkansizdir.®®

Ibn Riisd’e gore insan sdz konusu oldugunda bu konudaki siiphe daha da
giiclenir. Ciinkii insanin ma‘diim seyleri bilmesi, varlig1 dikkate almasina ve ma‘dim
seylerin varliga gelmesine baglidir. ‘Ma‘diim, varliga geldiginde ve varlik takdir
edildiginde ma‘diim seyler insan tarafindan bilinir’ ifadesi, miiteahhir kelamcilarin
tanimladig1 sekilde ‘heniiz veya hi¢ gerceklesmeyen’ sey anlaminda kullanilir. Islam
filozoflar1 ise ma‘diim ile ‘higbir sekilde gergeklesmeyeni’®® kastederler. Goriildiigi
iizere Ibn Riisd ile diger kelamcilarin ma‘dim kavramina verdikleri anlam
ortiismektedir.

Ayrica Ibn Riisd’iin de ifade ettigi iizere burada acik bir sekilde iki farkli bilgi
oldugu gériiliir: ki, insanin ma‘diim seylere dair bilgisinin, bu seyleri varliga takdir

etmesine taalluk eden bilgidir. ikincisi ise, bu ma‘diim seyler varliga geldiginde ona

86 Tbn Riisd, “Damime”, 127.

87 fbn Riisd, “Damime”, 127.

88 fbn Riisd, “Damime”, 128.

869 ilyas Celebi, “Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kelam [lminde ‘Konu’ Problemi”, Marmara
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 28 (2014), 25.
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taalluk eden bilgidir. Ma‘dim seyler varliga takdir edilerek insanin ilmi taalluk
etmeseydi ve ma‘diim seyler varliga geldiginde insanin bilgisi taalluk etmeseydi,
varliga geldigi anda insan ma‘diim seyleri bilemezdi. Ozetle insan ma‘dimu ancak
varlikla iligkilendirerek ya da ma‘diim olarak diislindiigii seyler varliga geldigi anda
bilebilir. Bu hususta Ibn Riisd insanin tabiatina vurgu yaparak meselenin daha da
icinden cikilmaz bir hal aldigmi ileri siirer. Ifadeleri mefhum-i muhalifinden
okuyacak olursak, meselenin insanin kavrayisinn iistiinde yer aldig1 gériiliir. Ote
yandan Ibn Riisd’iin bu bahiste 1srarla vurguladig: iizere insanm bilgisi ile ilahin
bilgisi birbirinden farklidir.

Ibn Riisd, kelamcilarin bu konuda ‘Allah “seyleri”, zaman, mekan ve diger
ozellikleriyle, var olmadan once var olduklar1 hal iizere bilir’ seklinde getirdikleri
izahin ikna edici olmadigin1 ve bu izahin baska sorular akla getirdigini ifade eder.
Muhtemel cevaplari dikkate alarak dogrudan akla gelen sorulari siralayan ibn
Riisd’iin bu konudaki goriisleri en temelde su soru etrafinda 6zetlenebilir: Bu seyler
varhiga geldiginde bir degisim meydana gelir mi gelmez mi? Yani bir degisim s6z
konusu mu degil mi?

1] Bir degisim meydana gelmez.

2] Bir degisim meydana gelir.

[1] ibn Riisd’e gore, kelamcilarin, bir degisim meydana gelmez demeleri, bu
durumun yokluktan varliga gelis oldugunu dikkate almayip kendi goriislerinde
direttiklerini gosterir. [2] Kelamcilar bir degisim meydana gelir dediklerinde, “bu
degisim ilm-1 kadimin malumu mudur yoksa degil midir?” seklinde bir cevap verilir.
Bu durumda da yukaridaki siiphe yeniden ortaya ¢ikar. Ciinkii bir seyin var olmadan
onceki bilgisi ile var olduktan sonraki bilgisini tek bir bilgi ile bilindigini tasavvur
etmek zordur.&7

Ibn Riisd’e gdre Allah’m belli bir vakitle nitelenmesi caiz olmadigindan, ilim
sifatt kadim bir sifattir. Burada ibn Riisd kelamcilarin konumuna isaret ederek bir
uyarida bulunur: “Allah muhdes olanlar1 hudis vaktinde kadim ilmiyle bilir.” diyen
kelamcilar kadar ileri gitmeye gerek yoktur.” Ibn Riisd kelamcilarm bu diisiincesini

i¢ ice gegmis iki noktadan hareketle tenkit eder:

870 fbn Riisd, “Damime”, 128.
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ik nokta, Allah’in muhdesi hudfis aninda bilmesinin, muhdesi yokluk aninda
bilmiyor olacagi sonucunu doguracagidir. Bu durum ise Allah i¢in muhaldir. O halde
muhdes seylerin hudiis vakti ile yok oldugu vakitteki bilgisinin tek olmasi
gerekecektir. ikinci noktaya temel olan bu husus yani muhdes bilgi yok oldugu ve
varliga geldigi vakitte tek bir bilgi olursa, bu durum bilkuvve ve bilfiil olarak var
olmasi zorunlu olan mevcudu reddetmek anlamina gelecektir.

Ibn Riisd ilk noktada ortaya ¢ikan diisiinceyi makdl olmayan bir goriis olarak
niteler. Kelamcilar tarafindan bu meselede yapilan izahata dair seriatin bir sey
aciklamadigini hatta seriatta var olan agiklamanin bunun tam aksi yonde oldugunu
belirtir. Seriatin bu konuya getirdigi izah Ibn Riisd’e gore su sekildedir:# Allah
muhdes seyleri hudfs aninda bilir. Buna telmihte bulunmak iizere Ibn Riisd,
Kur’an’dan deliller de getirir: “O, karada ve denizde ne varsa bilir; O’nun bilgisi
disinda bir yaprak bile diismez. O, yerin karanliklarindaki tek bir taneyi bile bilir.
Yas ve kuru ne varsa hepsi apacik bir kitaptadir.”’®”? Kelamcilarin agiklamasinin
meseleyi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirdigine isaretle ibn Riisd, muhdes bilginin
varlik ve yokluk aninda tek bir bilgi olarak goriilecegine; bunun ise bilkuvve veya
bilfiil olarak var olmasi zorunlu olan mevcud diisiiniildiigiinde baska bir ¢eligki
ortaya ¢ikaracagina temas eder.

Ibn Riisd seriatte vaz olundugu sekliyle meseleye sdyle yaklasmak gerektigini
diistiniir: “Allah bir sey olmadan 6nce, o seyi olacag iizere bilir; bir sey oldugunda
ise onu da oldugu hal {izere bilir. Yok olan bir seyi ise yok oldugu vakitte yok oldugu
iizere bilir.” Ibn Riisd seriat esaslarma gdre meselenin bu sekilde agiklanmasini
dogru bulur. Ciinkii halk sahitte alim olandan bu mananin disinda bir sey anlamaz.8”
Bu nokta Ibn Riisd’iin birgok meselede takindigi miisterek bir tavri bize gosterir:
Tartigmay1 kelami ve felsefi boyutlarindan arindirmak; seri dilin, halkin anladig:
sekilde meseleyi izah ettigine isaret etmek. Bu ise tartismanin odak noktasini a¢ik bir
sekilde degistirdigini ve hitabi, cedeli ve burhani seklindeki {i¢lii taksim etrafinda
konuyu yorumladigini gosterir. Cumhur herhangi bir konuda hitabi s6zlerle ikna

olabildigi i¢in seriatta Allah’in ilmi noktasinda ortaya ¢ikan miiskil meselelere dair

871 Ibn Riisd, Kesf; 130.
872 Enam 6/59.
873 Ibn Riisd, Kesf; 130.
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bilmesi gerckenler bu kadardir. Bu nokta ‘dini bilgide segkinci tavir’ seklinde
miistakil bir boliimde ele alinmistir.

Ibn Riisd’e gore kelamcilar bu hususta “mevcudatin degismesiyle degisen
ilim muhdestir. Bari hadis bir seyle kaim olamaz. Ciinkii hadis seylerden
ayrilamayan seyler hadistir.” demek disinda ilim sifatinin tarif edilenden baska bir
sey olduguna dair bir delil one siirmezler. ibn Riisd Mendhicii’l-edille’nin girisinde
bunun yanlis oldugunu ifade ederek,®* bu bahiste sdylenenleri 6zetlercesine kendi
durdugu noktay1 ifade eden su ilkeyi net bir sekilde ortaya koymay1 gerekli goriir:
“Bozulusa ugrayanlarin bozulusunu, muhdes olanlarin hadis olusunu Allah kadim
ilmiyle veya hadis ilmiyle bilir denilemez.” Bu ifadeleri Islam igin birer bidat olarak
goriir. “Rabbin asla unutkan degildir.”®” ayetini delil getirir. Kelamcilarin meseleye
dair soylediklerinin bir burhan ifade etmedigini, hatta bunun yanlis oldugunu
vurgular.t%®

Ibn Riisd bu konuda siipheyi giderecek hususu soyle ifade eder. Varlikla
birlikte olan kadim ilimdeki durum, varlikla birlikte olan muhdes ilmin durumundan
farklidir. Mevcudun varligr bizim ilmimizin yani muhdes ilmin illeti ve sebebidir.
Kadim ilim ise mevcudun illet ve sebebidir. Sayet var olmayan bir varlik daha sonra
var olsaydi, muhdes ilimde oldugu gibi kadim ilimde de ilave bir ilim meydana
gelirdi. Ciinkii bu durumda kadim ilim, mevcudun illeti degil de malulii olurdu.
Dolayistyla muhdes ilimde oldugu gibi bir degisimin burada olmadigi kesindir.
Buradaki hatanin sebebi ilm-i kadimin ilm-i muhdese kiyas edilmesidir. Yani gaibin
sahide kiyasidir. Bu kiyasi fasid olarak tavsif eden Ibn Riisd’iin gaibin sahide kiyas
edilerek Allah’in sifatlarinin anlagilmaya c¢alisilmasini bir metod hatasi olarak
gordiigli sdylenebilir. Mefuliin varlii nasil ki failde herhangi bir degisiklik meydana
getirmiyorsa Allah’in kadim ilminde de malumun meydana gelmesiyle herhangi bir
degisiklik meydana gelmez.®”7 Ibn Riisd meseleye getirdigi izahatin bu konudaki
siipheyi bertaraf ettigini iddia eder.

[lm-i kadimde degisim olmadiginda, mevcudu varliga geldigi anda var oldugu

sey iizere bilmek seklinde yukarida ifade ettigimiz hakiki bilginin bizim i¢in bir

874 Ibn Riisd, Kegf; 103,109.
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baglayiciligi olmaz. Bilakis Allah’in muhdes ilmiyle degil de kadim ilmiyle bilmig
olmas1 gerekir. Mevcud degistiginde ilimde degisikligin meydana gelmesi,
mevcudun meydana gelmesiyle tahakkuk eden malul ilmin sartidir ki bu muhdes
ilimdir. Bu durumda ortaya ¢ikan hususu Ibn Riisd sdyle tasvir eder: Kadim ilmin
varliklara taalluk etmesi, muhdes ilmin varliklara taalluk ettigi sifatin disinda yani o
sifattan farkli bir sifatla olur.57®

Bu, ‘Allah tikelleri bilmez’ seklindeki goriis gibi O’nun ilmi asla hicbir seye
taalluk etmez demek degildir. Nitekim Ibn Riisd filozoflar hakkinda vehmedilen bu
hususun dogru olmadiginmi ifade eder. Zira filozoflar var olmasinin sart1 tikellerin
varligia bagl olan tikel bir ilimle Allah’in tikelleri bilmedigi goriisiindedirler. Zira
O tikellerin illetidir, muhdes ilimde oldugu gibi tikellerin maliilii degildir.%"

Ibn Riisd salt mevcut veyahut da herhangi bir sifatla mevcut olmasiyla degil
de bizzat alim olmasi cihetinden Allah’mn kendisinden sudir eden esyay: bildigi
burhanla zorunludur, ifadesini tenzihi bir ifade olarak degerlendirir ve Kur’an’dan bir
ayete yer verir: “Yaratan hi¢ bilmez mi o en gizli seyleri bilen latif ve her seyden
haberdar olandir”®® Ona gore burhani olan diger bir husus sudur: Allah esyayi,
muhdes bir ilim sifatina dayanan bir bilgiyle bilen degildir. O halde burada mevcudat
icin keyfiyyeti bilinmeyen bagska bir ilmin olmasi1 vaciptir. Bu bilgi Allah’in kadim
ilmidir. Gazzali’nin ithamma bir gdénderme yaparak Ibn Riisd sdyle der: Messai
filozoflarin  kadim  bilginin  tikelleri kusatmayacagimi sdylemeleri nasil
mimkiindiir?® Zira Messai filozoflar kadim ilmi, uyku halindeki uyarmanin, riiya,
vahiy ve bunun disindaki ilham tiirlerinin sebebi goriirler.2?

Yukarida ifade edilenler, daha once Ibn Riisd’iin meseleyi ele alirken ifade
etmedigi bir yorumu karsimiza g¢ikarir. Yani Allah’in olus ve bozulusa tabi olan
seylere dair bilgisinin kadim ya da hadis bir bilgiyle bildiginin sdylenemeyecegi
hususudur. O bunu hem bidat olarak gériir hem de Allah’n ilmi i¢in hadis ve kadim

ifadelerini tabir yerindeyse uygun bulmaz.®
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3.1.1. imkan

Ibn Riisd, ilim sifatin1 yaraticiya ve yaratilana delalet eden iki yon seklinde
ele alir. Bu taksim daha sonra siirekli karsimiza ¢ikacak olan sahid ve gaib alem
ayrimina temel tegkil eder. Kur’an’da “Yaratan hi¢ bilmez mi o en gizli seyleri bilen
latif ve her seyden haberdar olandir®® ayetinden hareketle ibn Riisd yaraticiya
delalet eden yonii yaratilan seyler lizerinden izah eder. Bazi parcalari bazi pargalarini
gerektiren esyaya baktigimizda onda var olan tertip ve diizen ile hedeflenen bir fayda
saglamasi gibi birtakim hususlar bunlarin tabii olarak yaratildig1 zannini verse de bu
yanilticidir. Bunun ardinda, buradaki gayeleri tertip eden bir yaratici vardir ki, iste bu
durum, yaraticinin tiim bunlar1 bilen yani alim olmasini gerektirir.®® Yaraticiya ve
yaratilana nispet edildiginde ilim sifatinin farkli tezahiirleri vardir. Ancak her
tezahiiriin ortak noktas1 Ibn Riisd’iin yorumlama tarziyla hem yaraticinin varligina
dair bir ispat hem de ilim, irade ve kudret gibi sifatlarla yaraticinin tavsif edilmesinin
zorunluluguna dair bir tespittir. Ilim yaratictya nispetle, esyanin kendi igindeki
gayeleri bilmekle birlikte, bu gayelerin gerisindeki asil gayeyi bilmeyi ifade eder.

Ibn Riisd, yaratilana delalet eden ydne herhangi bir eve dikkatli bakan bir
insan1  Ornek verir. Bu ilk niiveleri Aristoteles’te goriilen mimar Tann
tasavvurudur.®® Kisi eve baktiginda temelin duvarlar i¢in duvarin da cati igin
yapildigini idrak eder. Nitekim evin, ingsaat meslegini bilen biri tarafindan yapildigi
ortaya cikar.®8” fikri Ibn Riisd’iin bu akil yiiriitmesi yaraticinin varhgma bir delil
olarak da zikredilir. Ancak buradaki maksat sudur: Insan etrafinda olup bitenleri yani
esyay1 tefekkiir ettiginde tipki ev Ornegindeki gibi ilim sahibi bir zatin varligina
ulasir. Ibn Riisd’iin  bu noktadaki izahmi inayet delilinde sdyledikleriyle
tamamlayacak olursak, ev nasil ki bir tesadiif sonucu degil de belli pargalardan bir
kasit ve ilim ile yapilmissa, insanin etrafindaki her sey de ilahi bir inayet tarafindan
yani kasteden, irade eden bir fail tarafindan yaratilmistir.®® Yaratilana nispetle ilim
sifat1 insanin akil yiriitmesinin dogal bir sonucu olarak etrafinda gordiigii seylerin

arkasinda ilim, irade ve kudret sahibi bir varliga ulagmasini ifade eder. Buradan

884 Miilk 67/14.

85 [bn Riisd, Kesf; 129.
86 Aristoteles, Metafizik, [996b5-10]; Aristoteles, Fizik, [195b3-10].

87 [bn Riisd, Kesf; 129.
88 [bn Riisd, Kegf; 118.

184



hareketle, ilim sifatimin diger sifatlarla iliskisi meselesi ortaya ¢ikar. Ilim sifatinin
imkan ve gerekliligine dair 6nemli noktalar1 icerisinde barindirdig1 i¢in bu noktanin
izah edilmesi 6nemlidir. Ibn Riisd hayat, ilim, kelam, sem‘ ve basar sifatlar1 ile
irtibatin1 kurarak ilim sifatinin imkanini diger bir ifadeyle ispatin1 yapar.

[lim {izerinden ele aldig1 ilk sifat hayattir. Ibn Riisd’e gore hayat, ilimden
bagimsiz diisiiniilemez. Hatta onun varligi ilmin varhgina baglidir. [lmin sartlarindan
birinin hayat oldugu gézle goriilen dlemde ayan beyan ortadir. Farabi ve Ibn Sina
Tanr1 hakkinda diri lafzinin kullanimini yine bu baglamda agiklar. Farabi Tanri igin
diri veya hayat sahibi demenin asil anlaminin en miikemmel olan makdlu ve maliimu
en miikemmel bilgi ile bilmesi oldugunu belirtir.t8 Ibn Sin ise hay olan idrak eden
faal olandir, der.?® Kelamcilara gore buradaki sart durumu yani hayatin ilim i¢in sart
olmast durumu, gaibin sahide hiikmedilmesini gerektirir. Ibn Riisd bu konuda
kelamcilarin sdylediklerine katilir ve goriislerinin dogru oldugunu ifade eder.® Ibn
Riisd’iin bir¢ok yerde elestirdigi bir metod olan gaibin sahide kiyasim1 bu konuda
gecerli bir kiyas olarak gordiigiine dikkat ¢ekmek gerekir. Ote taraftan burada
kastedilen ve vurgulanan nokta zimnen sudur: Sathi bir akil yiirlitmeyle canli
olmayan seyin ilim ile nitelenmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ilim sahibi
birisinden bahsediyorsak onun hayat sifatina sahip olmasi da zorunludur. Hatta
yukarida ifade edildigi sekliyle ilim sifatinin sartlarindan biri hayat sifatidir.

Irade sifati ile ilim sifat: arasindaki irtibat1 ise syle kurar Ibn Riisd: Alim bir
failden bir seyin sudlr etmesinin sart1 bu failin miirld olmasidir. Dolayisiyla alim bir
failin irade sifatiyla nitelendigi de agiktir. Aym sekilde alim bir failden bir seyin
sudiir etmesinin sartlarindan biri de bu failin kadir olmasidir.®? ibn Riisd’iin sifatlar
arasinda kurdugu irtibat Bari’nin sifatlarla nitelenmesini yaratma meselesiyle
acikladigim1 gosterir. Alim bir fail kabul edildiginde bu failden bir seyin suddru
ancak bu failin miirid ve kadir olmasini gerektirir, seklindeki ¢ikarimi bu noktay1 dile
getirir.

Ote taraftan ilim ve irade sifat1 arasindaki iliskiyi ortaya koyarken Ibn Riisd

Gazzali’'nin bu konuda filozoflar1 anlamadigini hatta onlara ait olmayan kabul

889 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 40.
890 fbn Sina, el-fldhiydt, 337.

81 [bn Riisd, Kesf; 130.

892 [bn Riisd, Kesf; 130.
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edilemez bir diisiinceyi aktardigin belirtir. Yani Ibn Riisd nazarinda filozoflar irade
sifatin1 inkar etmez. Ciinkii iki zittin Bari tarafindan bilinmesi bu iki seyin ayni anda
meydana gelmesini gerektirmez. Burada iki zittan birinin meydana gelmesi i¢in bir
baska sifat ortaya ¢ikar ki bu, iradedir.®*® Dolayisiyla irade filozoflar tarafindan inkar
edilmemis sadece beseri iradeden ayr tutularak anlagilmistir.

Filozofun, kelam sifati ile hem ilim hem de kudret sifati arasinda kurdugu
irtibat yukaridaki yorumlar1 ¢agristirir. Ibn Riisd’{in ifadesiyle kelam sifat1, hem ilim
sifatinin  varligiyla hem de yaratmaya kadir olma anlaminda kudret sifatinin
varligiyla Bari icin sabittir. SOyle ki konusan kisi, [1] ya zatinda var olan bir bilgi
lizere muhatabiyla konusur. [2] Ya da muhatap konusan kisinin 6ziinde olan bu
bilgiyi ortaya cikarir.® Ilki, kelam sifatinin ilim sifatiyla; ikincisi ise kudret sifatryla
olan irtibatin1 gosterir. Kelam sifati konusan kisinin bazi sifatlara sahip olmasini
gerektirir. Konusma isi harf vb. seyleri bilmekle gergeklestigi i¢in ilim sifatiyla
irtibathdir. Konusan kisinin bildigi bu seyleri anlayip, kavrayip ortaya ¢ikarabilmesi
muhatabin bir gilice sahip olmasi gerektigi i¢in de kudret sifatiyla irtibathdir.

[bn Riisd’iin bu izahlara ilave olarak yaptigi yorumlardan birisi &zellikle
olmak cihetiyle gerceklestiriyorsa, hakiki fail olanin bunu gerceklestirmesi daha
uygundur .8

Ibn Riisd gorme ve isitme sifatlarmimn ilim sifatiyla iliskisini mefhum-i
muhalifinden meseleye yaklasarak ele alir. Gormeye ve isitmeye konu olan
idraklerden Allah’in aciz olmasi s6z konusu olamayacagindan bu iki seye konu olan
tiim idrak edilenleri bilmesi vaciptir. Ibn Riisd tiim bu degerlendirmelerin tek bir
seye mebni oldugunu belirtir: Ilim sifatinmn yaraticida var oldugundan dolay: tiim bu
idraklerin de O’nda var olduguna dikkat ¢cekmektir. Ciinkii ilah ve ma‘bld ismi,
idrake konu olan her seyi idrak etmeyi gerektirir.%% Sonug itibariyle Bari’nin ilim
sifatina sahip olusu ve her seyi bildigi noktasinda ihtilaf yoktur. Filozoflarin
sOylemleri Barl hakkinda eksiklik ifade edecek degisim ve doniisiim gibi hususlari

akla getirecek yorumlara kap1 aralamamaya matuftur.

893 Tbn Riisd, Tehdfiit, 439-440.
8%4 [bn Riisd, Kesf; 131.
8% fbn Riisd, Kesf; 131.
8% [bn Riisd, Kesf; 132.
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3.1.2. Tabiat ve Keyfiyyet

Ibn Riisd, insani ve ilahi bilginin tabiatinin farkli olduguna deginirken aslinda
filozoflarin temel gayelerinin bu oldugunu tiimel tikel ayrimiyla bunu kastettiklerini
ifade eder. Bu hususta Gazzali’nin ‘Messai filozoflar hakkinda Allah ciizileri bilmez’
seklinde yaptig1 naklin asilsiz oldugunu ve bu hususta hata yaptigini dile getirir.8

Insani ve ilahi bilginin tabiatinin farkli olduguna dair vurgu ibn Riisd’{in
sifatlar meselesini ele aldig1 hemen hemen tiim eserlerinde karsimiza ¢ikar. Ona gore
bizim bilgimiz bilinen seyin bir sonucudur. Halbuki Allah’in bilgisi malumun varlik
sebebidir. insandaki bilgi sonradan meydana gelmesi agisindan muhdes bir bilgi;
degisken olmasi agisindan ise igerisinde degisimi barindiran yani degisen bir bilgidir.
Bu farkli tabiata isaretle Ibn Riisd, Messai filozoflarm insanlarin bildigi tiirden bir
bilgiyle Allah’in tikelleri bilemeyecegini ifade ettiklerini 1srarla vurgular.®®

Ibn Riisd Gazzali’nin iddialarina muhtemelen daha analitik bir cevap
verebilmek adina, onun sdylediklerinin 6zetini yapar: 1] Biitlin bu idrakler insandaki
nakis ozelliklerden dolay1 ise, Bari bundan miinezzehtir. 2] ibn Sini, Bari’nin
tikelleri idrak etmedigi ve bunun Bari icin bir eksiklik anlamina gelmeyecegi
konusunda diger filozoflarla aymi fikirdedir. 3] Ibn Sina tikellerin idrakinin, idrak
edende bir eksiklik konumunu ifade ettigini delil getirir. 4] Bu durumda baskasini
idrak edememek de ayni sekilde Bari de bir eksikligi gerektirmez. Zira baskasini
idrak etmek de idrak edende bir eksiklik konumudur.®* Terkan’in aktardigi ilizere
esasen burada Allah'in zat1 disinda bir sey diisiindiigiinii varsaymak, O'nun baska bir
sey tarafindan yetkinlesmesi anlamina geldiginden Ibn Riisd tarafindan bu durum hos
karsilanmaz.%

Ibn Riisd burada odaklanmilmasi gereken ayirt edici noktaya dikkat ¢eker. Ona
gdre Bari’nin ilmi, insanin bilgisi gibi dogru ve yanlis seklindeki karsitliklara taksim
edilemez. Ornegin insan i¢in sdyle denilir: O ya zatmi bilir ya da bilmez. Bunlarin

ikisi birbiriyle gelisir. Onlardan biri dogru oldugunda digeri yanlis olur.®* Yani insan

897 fbn Riisd, Fas/ii l-makal, 102.

8% fbn Riisd, Faslii I-makal, 103. Ayrica bk. Ibn Sina, Ddnisndme-i Aldi, 242.

89 fbn Riisd, Tehdfiit, 443-444.
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s0z konusuysa bir sey ayni anda hem dogru hem yanlis olamaz. Bu mantiktaki
ticiincii halin imkansizlig1 ilkesine atiftir. Yani bir sey ya dogrudur ya yanlistir.

Bari s6z konusu oldugunda ise ii¢lincii halin imkansizlig1 ilkesi devre disi
kalir. Cilinkii O’nun i¢in imkansizlik diye bir sey yoktur. Bundan dolay1 Bari’nin iki
durumu yani zatini bilme ve zatin1 bilmemeyi kendinde toplamasi dogru olabilir.%®?
Ibn Riisd buradaki kastin1 s6yle ifade eder: ‘Iki zitt1 Bari’nin zitinda toplamasi, yani
bir seyi bilmesi veya bilmemesi iki anlama gelir.” 1] Bari bir seyi, insanin eksiklik
gerektiren bilgisi gibi bir bilgiyle bilmez. 2] Barl eksiklik gerektirmeyen ve
keyfiyetini sadece O’nun bildigi bir bilgiyle bilir.%%

Dolayistyla Ibn Riisd tikel ve tiimel biitiin durumlarda Bari’nin bilmesi ve
bilmemesi seklindeki bir ifadenin yukaridaki izah ile anlasildiginda dogru oldugu
kanaatindedir. Iste bu nokta O’nun nazarinda, kadim filozoflarin dayandiklari
ilkelerin geregidir. Bu hususu fark edemeyen yani ayiranlar ise O tiimelleri bilir,
tikelleri bilmez, demislerdir. Halbuki, bu goriis ne kendi goriislerini yansitir ne de
dayandiklari ilkeler agisindan bir baglayicilik ifade eder.

Filozof 1srarla insani ve ilahi bilginin birbirinden farkli oldugunu vurgular.
Insani bilgilerin tamami, varliklardan kaynakli tesir ve infialler olup bu insani
bilgiler lizerinde varliklar miiessir yani etkileyicidir. S6z konusu Béari oldugunda ise
O’nun ilmi varliklar iizerinde miiessirdir ve varliklar O’nun tesiri ile harekete geger
yani miinfaildir.

O’nun nezdinde bu izahlar akilda tutulursa, filozoflar ve Gazzali arasindaki
tartisma da kolay bir sekilde halledilebilir.®® Zira Tehdfiit’iin on bir, on iki ve on
ticlincii boliimlerinin Bari’nin tiimeli ve tikeli nasil bildigine ayrilan boliimler oldugu
hatirlandiginda, meselenin ¢dziimii i¢in Ibn Riisd’iin sundugu bu yorum dikkate

almabilir.

92 fbn Riisd, Tehdfiit, 444.
93 jbn Riisd, Tehdfiit, 444.
%4 ibn Riisd, Tehdfiit, 444.
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3.1.2.1. Zatim Bilmesi

“Zatm1 bilmeyen Olidiir. el-Evvel nasil 6li  olabilir?” ciimlesiyle
ozetlenebilecek tartisma Ibn Riisd tarafindan birkag agidan tahkik edilir.

Ibn Riisd’iin aktarimiyla Gazzali’nin bu konuda soyledikleri soyle ifade
edilebilir. Gazzali’ye gore, her seyden Once filozoflar el-Evvel’in zatini bildigi
hususunda delil ikame edememislerdir. Halbuki Miislimanlar, alemin meydana
gelisinin el-Evvel’in iradesiyle oldugunu bildikleri i¢in birbirine bagl birtakim akil
yuriitmeler yapmiglardir. Yani iradeyle ilim sifatinin varliina, ilim ve irade ile hayat
stfatinin varligina; hayat sifatiyla da kendi 6ziinii bilen her canlinin canli olup kendi
Oziinii bildigine delil getirmislerdir. Gazzali bu yontemi olduk¢a makil ve giicli
bulur. Sozii filozoflara getirir: Ona gore filozoflar irade ve sonradan meydana
getirmeyi reddedince, el-Evvel’den bir seyin sudiir etmesinin ya zorunlu bir sekilde
zorunlulukla ya da tabii yolla oldugunu zannetmislerdir. Gazzali’nin burada sordugu
soru dnemlidir. Zira O, sadece el-Evvel’e has bir durum olarak ifade edilen seyin tiim
varliklara da uyarlanabilecegini ima eder. Yani el-Evvel’in zitindan sadece ilk
nedenli varliga geliyor, ilk nedenli de ikinci nedenliyi gerektiriyorsa, bu diizenin
biitiin varliklar i¢in diisiiniilmesi ni¢in uzak bir fikir olsun? Bununla birlikte el-Evvel
atesin dumani, giinesin 15181 gerektirmesi gibi zatin1 bilmez. Nitekim ates ve glinesten
herhangi biri ne zatin1 ne de zati disindakini bilir. Aksine kendi zatimi bilen
kendisinden sadir olan1 ve bdylece kendi disindakini de bilir. Gazzili’ye gore
filozoflarin goriisiinden ¢ikan netice el-Evvel’in zati disindakini bilmedigidir. Bu ise
mezkilr goriise karsi ¢iksalar da bu konuda onlarin kabul etmek zorunda kaldiklari
bir goristiir. Yani el-Evvel zati disindakini bilmediginde, O’nun zatin1 bilmemesi
uzak bir fikir degildir.®

Gazzali kendisine yoneltilebilecek birtakim muhtemel itirazlar1 zikreder ve
onlar1 cevaplandirmaya c¢aligir:

1] “Zatin1 bilmeyen her sey oliidiir. O Halde el-Evvel nasil 6lii olur?’7%%®

Gazzali bu itiraz, filozoflarin diigiincelerinden yaptig1 ¢ikarimlarla ¢lirlitmeye

calisir. Irade, kudret ve tercihle bir fiili yapmayan, isitmeyen ve gérmeyen de ziti

96 Gazzali, Tehdfiit, 203.
%7 fbn Riisd, Tehafiit, 445; Gazzali, Tehdfiit, 203.
908 {pp Riisd, Tehafiit, 445.
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disindakini bilmeyen de olidiir. Sayet el-Evvel bu sifatlarin tamamindan hali ise
O’nun zatini bilmesine ihtiya¢ kalmaz. Gazzali bu itiraza ilave olarak filozoflar sayet
‘maddeden beri olan her sey bizatihi akildir ve O bdylece zatini akleder’ fikrine
donerlerse, bunun burhani olmayan bir hiikiim oldugunu tekrar eder.*®®

2] “Bu konudaki delil, mevcudun, canli ve 6lii seklinde taksim edilmesidir.
Canli olmak daha 6ncedir ve daha iistiindiir. el-Evvel canli oldugu i¢in daha 6nce ve
daha {istiindiir. Canli olan her sey de bizatihi hissedendir. Zira el-Evvel canh
degilken, O’nun yarattiklarinin (maliil) canli olmas1 imkansizdir.”%%

Gazzali’nin bu itiraza cevabi, bu tiir akil yiiriitmelerin, zorlama hiikiimler
oldugu seklindedir. Ciinkii O’nun nazarinda buna getirilebilecek birgok itirazi soru
vardir:°!

1] Zatin1 bilmeyenden, bir¢ok vasitayla ya da vasitasiz, zatini bilenin lazim
gelmesi nigin imkansiz olsun?

2] Buradaki imkansizlik maliiliin varliginin illetten iistiin olmas1 ise, nigin
maliiliin illetten daha iistiin olmas1 imkansiz olsun?

3] el-Evvel ilminden dolayr degil de tiimel varligin O’nun zitna tabi
olmasiyla tistiindiir seklindeki bir ifadeyi ni¢in filozoflar inkar eder?

Bu konudaki delil, el-Evvel’in zat1 disindaki sey, zati disindaki seyleri bilir,
goriir ve isitirken; el-Evvel ise ne isitir ne goriir. Varlik goren ve gérmeyen; bilen ve
bilmeyen seklinde taksim edilir, géren olmak daha once gelir ve el-Evvel de seyleri
goren ve bilen olursa, bu durum inkar edilemez.%?

Filozoflar nezdinde ‘iistiinlikk esyayr gorme ve bilmede degildir. Aksine
iistiinliik gormeye ve bilmeye ihtiyac duymamaktir. Ustiinliik, bilginlerin ve
gorenlerin de iginde oldugu her seyin kendisinden meydana geldigi el-Evvel’in
zatindadir. Ayni sekilde zatin bilmesinde bir {istlinliik yoktur. Aksine istiinliik bilgi
sahiplerinin ilkesi olmasidir. Bu tiir bir iistiinliik ise sadece O’na mahsustur.”%*3

Ote taraftan Gazzali, el-Evvel’in zatin1 bilmesinin bir {istiinliik oldugu

seklindeki ifadeyi bazi filozoflarin da kabul etmedigini belirtir. Ciinkii O’nun

99 Gazzali, Tehdfiit, 203-204.
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disindakiler zati itibariyle eksiktir ve bu bilgiyle kemal elde edebilmek icin ilme
ihtiyag duyar. Insan akledilebilir seylerle iistiin olur. Bu iistiinliik de iki tiirlii olur: Ya
diinya ve ahirette karsilasabilecegi seylerdeki maslahati anlamakla; ya da eksik ve
gizli olan zatim kemale erdirmekle. Gazzali, Allah’in zatinin kemale ermekten
miistagni oldugunu, hatta O kendisini kemale erdirecek bir bilgiye kadir olsaydi,
O’nun zatinin, zat olmak bakimindan eksik olacagini ifade eder.®*

Gazzali, isitme-gbérme ve zamanin altina giren tikelleri bilme hususunda
muhtemelen Ibn Sind’y1 kastederek, diger filozoflar gibi Ibn Sina’nin da Allah’m
bundan miinezzeh oldugunu yani olmus ve olacak seklinde boliinmiis zamandaki
degisimleri el-Evvel’in bilmedigini, ¢iinkii bu durumun zatta degisimi ve tesiri
gerektirdigini kabul ettigini belirtir. Bu ise O’nda bir noksanlik degil aksine bizzat
kemaldir. Noksanlik duyularla ve duyulara ihtiyag duyanda olur. Sayet insanlar
noksan olmasaydi, kendilerine ilisecek zarardan korunmak i¢in duyulara ihtiyag
duymazdi.®*®

Gazzali’nin ifadesiyle filozoflarin iddia ettigi tikel hadis seyleri bilmek
noksanliktir. Biz hadis seyleri tiimel olarak bilip mahsusati tiimel olarak idrak
ederken, el-Evvel tikel seyleri bilmez, mahsusattan bir seyi idrak edemez ve bu onun
icin bir noksanlik olmaz, dersek o halde akli kiillileri bilmek de baskasi i¢in s6z
konusu olurken Allah i¢in s6z konusu olmaz. Bu da aym sekilde Allah igin bir
noksanlik olmaz. Bu durumdan ¢ikis yoktur.%®

Ibn Riisd bu tartismay1 birkag agidan tahlil eder:

1] Bu delil, el-Evvel’in sadece zatin1 bildigini sdyleyenlerin delilidir. El-
Evvel’in zatin1 ve diger mevcudati nasil bildigi hususunu bu meseleyi uzlastiranlarin
goriisleriyle daha dnce izah ettiine isaret eder. ibn Riisd ‘Bari tiim mevcudattir ve
biitlin mevcudati nimetlendirendir’ der. Onun bu sdylemi zatimin tiim varliklar
kusattigini ifade eder. Bununla birlikte Bari varliklarin tamamini hayatta tutan olmasi
yOniiyle onlar1 nimetlendirir.

2] Bu boliimde kullanilan 6nciiller cedel oldugu bilinen onciillerdir. Zira bu

onciillerin tamami gaibin sahide kiyasina dayanmaktadir. Gaib ve sahid bir cinste bir

%14 Gazzali, Tehdfiit, 202.
915 Gazzali, Tehdfiit, 202.
916 Gazzali, Tehdfiit, 202; Ibn Riisd, Tehdfiit, 442.
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araya gelemez ve aralarinda kesinlikle bir ortaklik yoktur. Ozetle bu bahiste
Gazzali’nin bu konudaki goriisii Ibn Sina ile aynmi dogrultudadir. Ciinkii Gazzali de
el-Evvel’in yaptig1 fiili bilmesi gerektigi i¢in, el-Evvel zatin1 da zati disindakileri de
bilir diyen filozoflarin delilini kullanmigtir.®*

3] Sonug olarak, Gazzali'nin filozoflarin goriisiinii tespit ederken Ibn
Sind’dan hareketle anlattifi ve kullandigi Onciiller, insan merkeze alinarak yani
insanin  bildigi durumlara dayanilarak ortaya konulmustur. Tartigma bu
minvaldeyken Gazzali konunun odak noktasini Bari’ye ¢evirmistir. Ancak ibn Riisd
iki bilginin salt esadlilik bildirdigini dolayistyla konuyu bu sekilde tartismanin dogru
olmadiginin altini ¢gizer.%

Akabinde Ibn Riisd her iki filozofun yaklasimlarina biraz daha detayli egilir.
Once ibn Sina’dan baslar. ibn Sina’nin “Her akledenden bir fiil sadir olur ve her
akleden bu fiille Alim olur” soziinii ele alan ibn Riisd dogru bir 6nciil olmakla
beraber el-Evvel’in aklettigi seyle insanin bilgisinin ayni olmadigmin altin1 ¢izer.
Zira insanin akl seyi idrak ederek, aklederek ve o seyden etkilenerek kemale erer ve
insandaki fiilin sebebi, akilla tasavvurdur.®®

4] Ibn Riisd Gazzali’nin Bari’de ilmin var oldugundan hareketle iradenin de
var oldugu diisiincesine dayandigini ifade eder. Bundan dolayr Gazzali bu hususu
cevabi olmayan bir gereklilik goriir. Ibn Sina’ya atifla Gazzali ne kastettigini sdyle
ifade eder: ibn Sina nezdinde el-Evvel kendisinden lazim gelen ilk fiil disinda, baska
bir seyi akletmesi gerekmez ve Ibn Sind’ya gére bu ilk fiil, ikinci illet ve ilk
maliildiir.

Ibn Riisd Gazzali’nin ibn Sina’dan aktardiklarinin da bu tiirden oldugunu
vurgular. Yani Gazzali’nin aktardiklari ve oOrnek olarak zikrettigi seyler, gaibin
sahide kiyasia oOrnektir. Dolayisiyla bu mevzuda metot yanlis bir sonuca gotiiriir.
Mesela ‘el-Evvel zatini bilip zati1 disindaki bilmezse, insan O’ndan daha istiin olur’
seklindeki bir aktarimin temeli de bu kiyasa dayanir. Bagka bir husus Gazzali’nin ilk
bakista ikna edici olan su drnegidir: ‘Iki insan farzedelim. Bunlardan biri sadece

zatini digeri hem zatin1 hem de zati1 disindakini akleder. Dikkatle bakildiginda ikinci
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kisi, ilkinden daha istiindiir.” Dolayisiyla ayni ornegi el-Evvel ve insan igin
diisiindiigiimiizde insan el-Evvel’den daha iistiin olmaktadir. Ciinkii O’ndan daha
fazla seyi bilmektedir. Hatta O’nun bilmedigini bilmektedir. Ancak ibn Riisd esadli
isim teorisi olarak da ifade edebilecegimiz diisiincesini tekrardan dile getirir. Ona
gore buradaki akletme de esadli olarak Kullanmilmustir. Iki akildan biri fail olup
miinfail degilken, digeri miinfail olup fail degildir. Bu sebeple bdyle bir nakil dogru
degildir.®2°

Ibn Riisd Gazzali’'nin Ibn Sind’dan yaptign bir iktibas {izere fikrini
temellendirdigini tespit eder: ‘Her akil sahibi, ilim bakimindan {istiin olanin daha
{istin oldugunu kabul eder.’®® Ibn Riisd, bu iktibastan hareketle Gazzali’nin
filozoflarin iradeyi ve hudisu reddettiklerini ve de el-Evvel’in zati disindakileri
bildigini ispatlamaya gii¢ yetiremediklerini zannetmistir. Ibn Riisd’{in yakaladig1 bu
noktanmn yorumu kanaatimizce sudur: Ibn Sina’nin metinlerinden bu ifadeyi alan
Gazzali bunu genele tesmil edip bir hilkkme varmistir. Bu iktibasa binaen de
‘filozoflarin séylediklerinden sadece c¢irkin bir sey ¢ikar’ demistir.®?? Ki bu ¢irkin
olarak ifade ettigi seyin acilimmi Ibn Riisd sdyle tavzih eder. Gazzali’nin bu
cirkinlikten kastr, malul olan insanin varligmin illet olan Bari’den daha iistiin
oldugudur. Yani Gazzali nezdinde filozoflarin sGylediklerinden ¢ikan netice budur.

Gazzali’ye gore filozoflarin bu yaklagimlarindan zorunlu olarak ortaya ¢ikan
sey, onlarin nazarinda el-Evvel’in zatin1 bilmedigidir. Zira ilim sifat1 iradeden bagka
bir seye, irade sifat1 da alemin meydana getirilmesinden bagka bir seye delalet etmez.
Bu durumu kabul etmemek, ifsat etmek demektir. Bu ifsat ise aklin diigiinmesinden
elde edilen her seyi bozmak, tahrif etmek anlamina gelir.%?®

Gazzali filozoflarin bu konudaki tavrini ortaya koyarken sert bir dille tenkit
etmekten de geri durmaz. Ona gore, filozoflarin el-Evvel’in sifatlar1 hakkinda
zikrettikleri veya nefy ettikleri seylerin tamami sadece tahmin olup fakihlerin
kacindig1 birtakim zanlardan ibarettir. Filozoflarin bu konu hakkinda delilleri yoktur.
[lahi sifatlar hakkinda aklin sasip kalmasinda hayret edilecek bir sey yoktur. Asil

sasilacak sey filozoflarin verdikleri cevaplar, getirdikleri deliller ve bu konu

920 bn Riisd, Tehdfiit, 443.
921 Gazzali, Tehdfiit, 202.
922 Gazzali, Tehdfiit, 201.
923 Gazzali, Tehdfiit, 204.
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hakkindaki tokezlemeleri ve kafa karigikligina ragmen yakini bir bilgi ile bunu
bildiklerine dair inanglaridir.®?*

Buraya kadar iktibas edilen goriislerden hareketle bazi degerlendirmeler
yapilabilir. Ibn Riisd’iin de Gazzali’nin de sifatlar meselesinin satir aralarinda ifade
ettikleri temel hususlardan bir tanesi ilahi sifatlar hakkinda insan aklinin sinirliligi
hususudur. Yukaridaki paragrafta goriildiigii tizere Gazzali’nin iddialarmin temeli
filozoflarin iddia ettikleri gibi burhan ortaya koyamadiklar1 fikrine dayanir. Bunun
yan1 sira Gazzali ilahi sifatlar bahsinde filozoflarin sadece iradeyi degil bununla
birlikte ilim sifatin1 da aslinda kabul etmediklerini filozoflarin metinlerinden yaptig1
aktarimlar1 bir sdylem analizine tabi tutarak gostermeye caligir.

Ibn Riisd’iin Gazzali’nin sdylediklerine verdigi cevapta ilk dikkati ¢eken sey,
kavramlarin anlamlarini oturtmaya ¢alismasidir. Bu ifadeden Gazzali’nin kavramlari
yanhs kullandig1 sonucu cikarilmamalidir. Aksine Ibn Riisd’iin kavram tahlillerinde
mefhumlarin haiz oldugu manalar1 6n plana ¢ikardig anlasilmalidir. Tbn Riisd once
Es‘ari kelamcilarm su iddiasin1 aktarir: Alemin sonradan meydana gelmesinden bir
irade lazim gelir ve hadis seyler tabiattan, iradeden ve tesadiifi olarak meydana gelir.
Iradeyle meydana gelen seyler yapilan/sinai seylerdir; Tabiattan meydana gelen
seylerse fiziki durumlardir. Hadis sadece bir iradeden meydana gelseydi, bu irade
hadis olan seyin tanimindan alinmis bir irade olurdu. Hadisin tanimi ise yokluktan
sonra varliktir. Alem hadistir. O halde fiziki bir varlik olmasi bakimindan alem, fiziki
durumlarin ilkelerinden meydana gelmesi sinai ilkelerden yani iradeden meydana
gelmesinden daha dogru olur. Ancak alemin bir ilk failden meydana geldigi,
varhiginin yokluguna etki ettigi sabit olduguna gore, O’nun miirid olmasi ve ezelden
beri varliga siirekli tesir edici olmasi gerekir. Gazzali’nin dedigi gibi miiridin ise alim
olmas1 gerekir. Es‘ariler bu konuda felasifeyle hemfikirdir. Kelamcilardan anlatilan
gortiislerin hepsi ikna edicidir. Ciinkii bu goriislerde fiziki seylerin sinal seylere
benzetilmesi s6z konusudur.®s Ibn Riisd’iin tenkide tabi tuttugu seyin yani gaibin
sahide kiyas edilmesi oldugu hatirlanacak olursa, bu konuda Es‘ari kelamcilar
desteklemesinin sebebi de anlasilir. Aralarinda tesbih yapilmasi miimkiin seylerde bu

konuda Es‘ari kelamcilarin ikna edici bir yol izlediklerini agik yiireklilikle ifade

924 Gazzali, Tehdfiit, 205.
925 {bn Riisd, Tehafiit, 447.
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etmistir. Ancak gdaibin sadhide kiyasinin sifatlar bahsinde kullanilmasini da
elestirmistir.

Ibn Riisd nezdinde Gazzali’nin felasife hakkinda sdyledigi ‘Bari’den sadir
olan seyler tabii yolla sadir olmustur’®® sozii gecersiz ve yanlis bir sdzdiir. Gergekte
felasife varliklarin meydana gelisinin tabii ve insani iradeden daha iistiin bir sekilde
gerceklestigini savunur. Her iki cihete de yani tabii ve insani iradeye noksanlik
bitigir. Dogru ve yanlis olarak taksim edilemezler. Zira kesin olan sudur: Bari’den bir
fiilin tabii olarak veya buradaki irade methumuyla iradi olarak meydana gelmesi
miimkiin degildir. Ciinkii canlilardaki irade hareketin ilkesidir. Yaratan hareketten
miinezzeh oldugu i¢in goriinen alemde miiridin oldugu cihet iizere hareket ilkesinden
de miinezzehtir. Yaratici en iistiin bir iradeyle kendisinden fiil sadir olandir. Bu ciheti
Bari disinda kimse bilemez. O’nun miirid olusunun delili sudur: O zitlar1 bilendir.
Sayet o sadece alim olma agisindan fail olsaydi zitlar1 ayn1 anda birlikte yapardi. Bu
ise imkansizdir. O’nun fiilinin iki zittan birini tercih ederek gerceklesmesi gerekir.%?
Iste bu nokta irade sifatinin varh@ma isarettir. Ilim sifatinda yapilan
degerlendirmenin bir benzerinin burada da yapildig: goriiliir. Bari’ye has yani sadece
O’nun bilebildigi bir cihetle, Bari irade eder ve bilir.*?

Bu durum ilk bakista agnostik bir tavr Ibn Riisd benimsemistir®®, seklinde
bir goriise zihni sevk edebilir. Bu goriise katilmakla birlikte, bu agnostik anlayisinin
muhtemel bir sebebi olarak ibn Riisd’{in insan aklnin ve dilin smirli olusuna vurgu
yaptig1 da gozden kagirilmamalidir. Alemde meydana gelen seyleri tabii ve insani
iradey1 esas alarak diisiindiiglimiizden dolay1r Bari’nin bir seyi irade etmesi veya
bilmesini de bu tiir bir iradeye benzetebiliriz. Ancak bu durum Bari’yi eksiklikle
nitelemeye sebebiyet vereceginden Ibn Riisd Bari hakkinda, tipki tiimel ve tikel
seklinde mevcudati bilir denilememesi gibi, tabii ve insani bir iradeyle de irade
ettiginin sdylenemeyecegini savunur.®

Ibn Riisd kelamcilarin bu konudaki diisiincelerinin meseleyi karistirdigini

iddia eder ve bunu 6rneklendirir. ‘Her fiil ya tabii olarak ya da iradeyle olur.” Ibn

926 Gazzali, Tehdfiit, 203.

927 Tbn Riisd, Tehdfiit, 447.

928 bn Riisd, Tehdfiit, 447-448.

929 Tiirker, Ug Tehafiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 308.
930 [bn Riisd, Tehdfiit, 447.
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Riisd, burada kelamcilarin tabii olarak ve iradeyle fiilin gerceklestigini sdylerken iki
lafzin da manasini anlamadiklarini ifade eder. Daha 6nce de yaptigi gibi evvelemirde
kavramlarin anlamlarin1 oturtmaya caligir. Nitekim felasifeye gore tabii ile kastedilen
bircok anlam vardir: 1] Atesin yukari yiikselmesi; topragin asagiya inmesi gibi
hareketlerdir. Bu hareketler kendisine arizi bir durum bitistiginde bir varliktan sadir
olur ve bu varlik kendi konumunun disinda olur ve burada onu zorlayan bir zorlayici
vardir. Bari ise boyle bir tabiilikten miinezzehtir. 2] Kendisinden akli bir fiil
meydana gelen her kuvvete de tabii denilir. Ornegin sanatlardan meydana gelen
fiiller. Baz1 filozoflar bu tabiati akla nispet ederler. Bazisi ise bu tabiatin akli
olmadigini aksine tabii olarak fiili yaptigin1 soyler. Filozoflar zati itibariyle hareket
eden sinai seylere benzettikleri i¢in bu tabiatin akildan sadir oldugunu ve diizenli ve
bir tertip lizere bu tabiattan fiillerin sadir oldugunu sdyliiyorlar. Onlarin bagi olan
Aristoteles bundan dolay1 sdyle der: ‘Agiktir ki, aklin tabiati, her seyi kapsar.” Bu
inan¢ Gazzali’nin sdylediklerinden olduk¢a uzaktir.%!

Ibn Riisd tiimel olarak bir hiikiim verildiginde, bu hiikmiin baska bir baglayici
hitkmii gerektirebilecegini soyler. S6zgelimi el-Evvel’in zatin1 bilme hususuna bunu
uyarlayarak der Ki:

1] Kendi zatin1 bilen, kendisinden sadir olan digindakini de bilir.

2] Bu hiikiim, zat1 disindakini bilmeyenin, zatin1 da bilmemesini gerektirir.

Ibn Riisd methumun muhalifinden hareket ederken birinci dnermeden ikinci
bir dnermenin ¢ikarilabilecegini gdsterir. Dahasi Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflarm
delillerinden hareketle Ibn Sind’nin diisiincesini gegersiz kilma biciminin dogru
oldugunu belirtir.*%

1] ‘el-Evvel’in zat1 digindakini bildigi’*** 6nermesi ¢liriitiildiigiinde yukaridaki
akil yiiriitmenin bir benzeri kurularak Gazzali ibn Sina’y1

2] ‘el-Evvel zatin1 bilmez’ demeye mecbur eder.%*

Ibn Riisd bu akil yiiriitmenin sonucunda Gazzali’nin vardig1 sonucun dogru

oldugunu ve burada baglayici bir durumun ortaya c¢iktigini kabul eder.®® Yani

91 [bn Riisd, Tehdfiit, 448.

932 Tbn Riisd, Tehdfiit, 449.

933 Tbn Sina, el-Iydrat ve 't-Tenbihdt, 133; Tbn Sina, el-lldhiyat, 332.
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Gazzali’nin iddiasmi1 Ibn Riisd’iin dogru ve baglayici kabul etmesinin gerekgesi
sudur: Filozoflarin bir burhan getiremedikleri bu konuda, farazi ya da imkan
dahilinde sdylediklerinin tam aksi de sdylenebilir. Ibn Riisd bu agidan bir yandan
Gazzali’ye hak verirken 6te yandan filozoflarin bu meselede ikna edici bir delile
sahip olmadiklarini da zimnen s6ylemis olmaktadir.®%

Ibn Riisd’e gore bu konuda felasifenin getirdigi deliller hakkinda Gazzali’nin
anlattiklar1 iknai olup meshur Onciillerden olusturulmustur. Felasifeden aktarilan
asagidaki s6z, bunun bir 6rnegidir:%’

‘Zatin1 bilmeyen olidiir’

‘el-Evvel’in 6lii olmasi ise miimkiin degildir.’

Ibn Riisd yukaridaki ifadeleri, iknai ve meshur &nciillerden telif edilmis
gorilir. Bunun gerekgesini ise sOyle izah eder:

‘Canli olmayan varligin, hayat1 kabul etme durumu olmadik¢a’

‘Olii lafz1 ile ‘mevat’ ve ‘cemad’ yani dliiler ve cansizlara delalet eden sey
kastedilmedikce’

‘Canli olmayan 6lii de olamaz’%%

Burada kastedilen seyi bir 6rnekle izah edebiliriz. Ornegin, tas canli olmayan
bir varliktir ve hayati kabul edecek bir durumu olmadik¢a, cansiz bir varliktir. Ayrica
ol lafz1 ile Oliiler ve cansizlar kastedilmiyorsa, tag canli olmayan ayn1 zamanda 6lii
de olmayandir. Ibn Riisd’iin bu izah tarziyla varmaya galistign netice, bunun
muhtemel ve miimkiin baska Onermelerle ifade edilebilecek bir s6z oldugunu
gostermektir. Yani zatin1 bilmeyen 6liidiir, ifadesi ni¢in ikna edici ve meshurattan bir
ifade olarak goriilmiistiir? Ciinkii bu meshur ifadeleri, bagska Onermelerle tekzip
etmek miimkiindiir. Zatin1 bilmeyen 6liidiir denildiginde, tag gibi cansiz varliklarin
zatin1 bilmemesine ragmen 6li olmadigini da kabul etmek gerekir.

Ibn Riisd hayat lafzini, ezeli ve fasid olan hakkinda esadli olarak sdylenmis
bir isim seklinde goriir. Buradan hareketle de her varlik ya canli ya da cansizdir
der.®® Yine yukaridaki ifadelerden biri ile durumu agiklayacak olursak sunu

soyleyebiliriz: el-Evvel zatimi bilmiyorsa, zatini bilmeyen 6li oldugu igin, el-
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Evvel’in de 6lii olmasi gerekir. Halbuki boyle bir sey miimkiin degildir. Buradaki
aktarimdaki temel mesele Ibn Riisd’iin konuya nereden ve nasil baktigidir. ibn
Riisd’iin analitik bir bakis acis1 ile konuya egildigini, 6lii, canli ve hayat lafizlarinin
kullanimlariyla kastedilen seylerin tam olarak ne oldugunu belirlemeye calistigin
goruriz.

Diger bir nokta, Ibn Riisd’iin sifatlar meselesine yaklasiminda ortaya ¢ikan ve
ilahi-insani ayrimin1 daha net bir sekilde anlamamiza imkan saglayan ‘esadli’ isimler
teorisi olarak adlandirdigimiz nazariyesidir. Bu teori sifatlar meselesinde Ibn
Riisd’iin yaklasimini anlamakta bir anahtar islevi gormektedir. Mezkur teori ile ibn
Riisd dilsel tahlillere miiracaat ederek®? konuya dair farkli bir kap1 aralamaya calisir.
Bu nokta ilk bakista onun agnostik bir yaklasimi benimsedigi diislincesine
gotiirebilir. Ancak tevil kavramimin ibn Riisd diisiincesindeki yeri hatirlandiginda bu
tartigmalar tevil ettigi veya yeni bir bakis agisiyla yorumlamaya calistig1 seklindeki
yorum indirgemeci olmadigi i¢in daha tercihe sayandir.

Ibn Riisd, ‘filozoflar, maddeden beri olan her seyin bizatihi akil oldugunu,
boylece kendini aklettigini savunurlarsa, bu goriisiin hakkinda burhan olmayan
zorlama bir hiikkiim oldugunu sdylemistik’®** seklinde Gazzali’nin filozoflardan
yaptig1 bu iktibas1 yorumlar. Ibn Riisd’iin yaklasimi, filozoflarm bu konu hakkinda
delil getirme sekillerinin, s6z konusu meseledeki burhanin giicii nispetinde oldugunu
sOylemektir. Yani bu kitapta da ortaya konuldugu iizere getirdikleri delilin giicii zay1f
olabilir ve bu delil kendi dogal konumundan ¢iktiginda herhangi bir sey mesabesine
diiser.%? Ozetle Ibn Riisd filozoflarin burada burhan olarak sunduklari seyin giiclii bir
delil olmadigin1 ve burhani burhan yapan seyin yani delil getirmenin disinda bir seye
doniistiigiinii ifade eder. Dolayisiyla bu noktada Gazzali’nin tenkidine destek verir.

ibn Riisd nezdinde Gazzali’nin filozoflara nispetle anlattigi asagidaki iki
husustan [1] birinin 6nciilleri meshur ve dogru; [2] digeri ise yanlis bir sozdiir. [1]
‘Mevcud ya canlidir ya 8liidiir. Canli olmak 6lii olmaktan daha {istiindiir. ilke olmak

da canli olmaktan daha distiindiir. O halde canli olmak zorunludur.” [2] ‘Canli

%0 Averroes, On the Harmony of Religion and Philosophy, ¢ev. George F. Hourani (London: Gibb
Memorial Trust, 2012), 25.
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olmayandan hayatin ve alim olmayandan ilmin meydana gelmesi miimkiindiir.
Ustiinliik ilke olma, hatta sadece her seyin ilkesi olma agisindandir.’#

[k pasajin dogru kabul edilebilmesi i¢in Ibn Riisd’e gore kelimelerin neyi
kastederek kullanildiginin net bir sekilde ifade edilmesi gerekir. Ornegin, “6li”
lafzindan olenler anlasilirsa, ilk pasajdaki bu ifadeler dogru onciiller olarak kabul
edilir. ikinci pasajin yanlis olma gerekgesini ise Ibn Riisd bir akil yiiriitmeyle agiklar.
Canli olmayandan hayatin meydana gelmesi miimkiin olsaydi, bu bir¢ok ihtimali akla
getirirdi. Mesela, mevcud olmayandan mevcudun; herhangi bir seyin herhangi bir
seyden tesadiifi olarak meydana gelmesi de miimkiin olurdu. ibn Riisd’iin agik¢a
ifade ettigi lizere, bu durum sebep ve sebepliler arasinda, ne takdim ve tehir ile ifade
edilen cinste ne de tiirde bir muvafakat birakirdi.** Yani bu tarz bir akil yiiriitme, bes
tiimelden olan cins ve tiirdeki oncelik sonralik hakkinda kabul edile gelen seylere
aykirt olur. Diger bir ifadeyle herkesin uzlastigi kavramlarm anlamlarinin igini
bosaltilmas1 demektir.

Ibn Riisd “Gazzali’nin ‘filozoflar canli olmaktan daha iistiin olan sey canli
olmaktir’ dediklerinde bu sz suna benzer: ‘Isitme ve gdrmeye sahip olmaktan daha
istlin olan sey, isitme ve gormeye sahip olmaktir’ seklinde filozoflara isnad ettigi bu
goriisii” filozoflarin savunmadigini belirtir. Diger bir ifadeyle ‘filozoflar Ilk Ilke’den
isitme ve gormeyi nefy ettikleri i¢in bunu sdylememislerdir’ diyerek Gazzali’yi
tashih eder. Ona gore filozoflar nezdinde ‘isiten ve gérenden daha iistiin olan sey,
gormeyen ve isitmeyendir’ seklinde bir goriis miimkiin olsaydi, ‘canli ve alim
olmaktan daha iistiin olan seyin de canli ve alim olmamak’ seklinde bir diisiince
miimkiin olurdu. ibn Riisd birbirine benzer ii¢ drnekle bu konudaki ¢eliskiyi sagmaya
indirgemeye/reductio ad absurdum bagvurarak gosterir. O, ‘eger yukaridaki durum
miimkiin olsaydi, canli ve alim olmayan seyin canli ve alim olandan daha iistiin
olmasi; gormeye sahip olmayandan gormeye sahip olanin sudlr etmesi ve ilmi
olmayandan ilmi olanin meydana gelmesi miimkiin olurdu’®* der.

Ibn Riisd {istiinliik bakimindan ilmin {izerinde bir iistiinliigiin olmadigm

kabul eder. Bu kabuliin anlamu, ister ilke olsun ister olmasin alim olmayanin alim

%3 Ibn Riisd, Tehdfiit, 449.
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olandan tstiinligiiniin miimkiin olmadigidir. Zira ilkelerin bir kisminin alim olmasi
diger bir kisminin ise alim olmamasindan &tiirii, alim olmayanin alim olandan daha
iistiin olmast miimkiin degildir. Tipki alimlik ya da alim olmamaklik durumlarinin
nedenlilerde olmasi gibi. O halde ilkenin Ustiinliigiiniin, ilmin Ustiinligiine tercih
edilmesi/tefaddiil ancak su istisnayla miimkiindiir:®

1. Alim olmayan ilkenin Ustlinliigii, alim olan ilkenin istiinliigiine tercih
edilirse

2. [lkenin faziletinin, ilmin faziletinden daha iistiin olmas1 miimkiinse,

Bundan dolayi ilkenin, stlinliigiin ve faziletin son derecesinin ilim olmasi
gerekir. Filozoflar isitme ve gormeyle Allah’1 vasiflandirmaktan kaginmislardir.
Cinkii O’nun bu iki sifatla vasiflanmasindan O’nun nefs sahibi olmasi lazim
gelirdi.**

Seriatin Bari’yi isitme ve goérmeyle vasiflandirmasi ise, herhangi bir bilginin
ve ilmin Bari’den gizli kalamayacagi yani O’nun her seyi kusattigina dair bir
tenbihtir. ibn Riisd halkin Bari’nin her seyi bildigi ve O’nun bilgisinden hicbir seyin
kacip kurtulamadigini ancak bu iki sifatla yani isitme ve gorme vasiflariyla
anlayabildiklerine isaret eder. Ibn Riisd bu tevilin sadece alimlere mahsus oldugunu
ve herkesi ilgilendiren miisterek birtakim akaid konularindan goriilmesinin caiz
olmadigini ifade eder. Tipk1 seriatin ilme nispet ettigi birgok seyde oldugu gibi.*® ibn
Riisd, bu bolimde yer alan konularda Gazzali’nin tavrini tutarsizlik ve gergegi
gizlemek diye tabir eder.**

Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin bu konudaki tutumu safsata yapmak, tutarsiz
goriisler serdetmek ve filozoflarin gergek goriislerini saklamaktir. Filozof, iistlinliik
meselesi etrafinda yapilan tartigmalarda agik bir celiskiyi tespit edip filozoflarin
boyle bir ¢eliskiyi asla savunmayacagm dile getirir. Ibn Riisd nezdinde, filozoflarin
baz1 vasiflar1 Bari’den nefy etmeleri, O’na eksik bir sey nispet etme endisesinden
kaynaklanir. Filozoflarin yaklasimi ile seriatta vaz edilenler arasinda bir zithgin akla
gelebilecegini sezen Ibn Riisd, bu konudaki ayetleri ‘seriatin alimlere ve cumhura

has manalar1 vardir’ seklindeki bir ilkeden hareketle tevil eder. Ancak yapilan bu
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tevilin nihai olarak herkesi kapsamadigini da ifade eder. Gazzali’nin ¢izdigi portrede
filozoflar daima Bari hakkinda birtakim eksiklikler O’na atfederken; Sarih filozof
Ibn Riisd’iin yorumlama tarzinda ise filozoflar Bari’ye halel gelebilecek nitelikleri
O’ndan arindirma ¢abasi igerisindedir.

El-Evvel’in zatmi bilmesi konusundaki elestiriler karsisinda Ibn Riisd
konumunu dort elestiri lizerinden ikdme eder: Kiyasi’l-gaib ale’s-sahid elestirisi,
baglam elestirisi, sofistik elestiri ve baglayicilik elestirisi. S6zkonusu mefhumlar

ayrmtil bir sekilde gelecek boliimlerde tartisildigindan bu kadarini séylemek kafidir.

3.1.2.2. Tiimelleri Bilmesi

Tlimelin bilgisi veya tiimel olarak tikelleri bilme filozoflarin en fazla
elestirdigi konularin basinda gelir. Gazzali’ye gore filozoflar el-Evvel’in kendisi
disinda, cinsleri ve tiirleri tiimel olarak bildigini ispatlayamamislardir. Genel kaniya
gore varlik kadim ve hadistir. Buna gore Allah’in sifatlar1 kadim; Allah’in disindaki
seyler ise O’nun iradesi ile meydana geldigi i¢in hadistir. Bundan dolay1 Gazzali
Allah’m ilmi hakkinda zorunlu bir 6ncelik meydana geldigini ifade eder. Nitekim
zorunluluktan murad, miiridin malum olmasi yani bilinmesi gerektigidir. Zira her sey
miiridin muradiyla ve iradesiyle meydana gelmistir. Varlik sadece O’nun iradesiyle
meydana gelir ve baki olan sadece O’nun zatidir. O’nun irade etmesinden alim ve
miirid olmasini ispat edince, zorunlu olarak O’nun canli olmas1 da gerekir. Her canli
kendi disindakini bilir. O halde Allah’in zatin1 bilmesi daha uygundur. Gazzali
sonugta her sey Yiice Allah’in malumudur. Bu yolla Allah’in miirid olusu alemin
meydana gelmesinden dolayi bilinir, der.%

Ibn Riisd, Gazzali’nin buradaki amacmnm ilm-i ilahi hususunda felasife ile
kendi diisiinceleri arasinda bir mukayese yapmak oldugunu belirtir. Nitekim 6zetle
aktarilan s6zkonusu diisiincenin ilk bakista filozoflarin goriislerinden daha ikna edici
oldugunu Ibn Riisd de kabul eder.®* Ancak kelamcilarin gériisleri tahlil edildiginde
aslinda onlarin sdylediklerinin neticesinde; ilah ezeli bir insan olarak anlasilir. Bunun
sebebi kelamcilarin dlemi, insanin irade, ilim ve kudretiyle meydana gelen masnu

seylere benzetmeleridir. Buna ilaveten Ibn Riisd’iin kelamcilara yonelttigi

90 Gazzali, Tehdfiit, 198.
%1 {pn Riisd, Tehafiit, 429.
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elestirilerden birisi de bu konuda ikircikli bir tutum sergilemeleridir. Yani onlara
‘boyle bir seyin cisim olmasi gerekir’ denildiginde, kelamcilar her cismin muhdes
O’nun ise ezeli oldugunu soyler. Bu durumda biitiin mevcudatin faili olan maddeden
farkli yani maddi olmayan bir insanin diisiiniilmesi gerekecektir. O halde bu diisiince
siirsel ve tesbihi bir goriis haline gelir.*®? ibn Riisd tesbih ve temsile dayanan bu tiir
sozleri oldukca ikna edici goriir. Ne var ki ona gore bu sozler biraz arastirilinca
igerisindeki yanligliklar ortaya c¢ikar. Ciinkii ezeli bir varligin tabiati, olus ve
bozulusa konu olan bir mevcudun tabiatindan tamamen farklidir. Tek bir cinsin
kendisine boliindiigii ayrimlarin farkli olmasi gibi, tek bir tiiriin ezeli olarak farkli
olma ve ezeli olmama seklinde var olmast dogru degildir.®*® Bunu mantiki bir forma
cevirirsek soyle ifade etmek daha agiklayici olur: Bir sey ya ezelidir ya degildir.
Ayn1 anda hem ezeli olup hem de ezeli olmayan olamaz.

Goriildiigii iizere Ibn Riisd’iin bu izahi aslinda mantikta bilinen en temel
ilkeye isaret eder: Bir sey ayni anda hem var hem yok olamaz. Yani ya vardir ya
yoktur. Bu ilke, tigiincii halin imkansizlig1 ilkesidir. S6z konusu mevzuda ilah hem
cisim olmayip hem de cisme konu olan seylerle tanimlanamaz.

Yukaridaki mantiki form ile ifade edilen husus, Ibn Riisd’iin eserlerinde soyle
ifade edilir: Ezeli olan ile muhdes olanin birbirinden uzakligi, bazisi bazisina hudista
ortak olan tiirlerin birbirinden uzak olmasindan daha uzaktir. Ezeli olanin ezeli
olmayandan uzaklig1 tiirlerin birbirinden uzak olmasindan daha giigliiyse, bu
durumda ikisi de birbirinden tamamen zitken nasil gaibi sahide kiyas ederiz?° Ibn
Riisd ezeli olan ile ezeli olmayanin yani birbirine zit olanlarin birbirine mukayese
edilmesini dogru bulmaz. Siklikla elestirdigi bir metot olan gaibin sahide kiyasim
tam da bu noktadan hareketle tenkit eder. Yani gaib ve sahid birbirine tamamen
zitken bdyle bir mukayese dogru olmaz.

Tilimellerin bilinmesi noktasinda Gazzali’nin filozoflara muhalefet ettigi
noktalardan birisi, tlimellerin bilgisinin de birbirinden farkli ve ¢ok sayida olmasinin,

tiimelleri bilende de farkli ve ¢ok sayida bilgiyi bilmeyi gerektirecegi hususudur.®s

952 fion Riisd, Tehdfiit, 430.
952 b Riisd, Tehdfiit, 430,
94 [bn Riisd, Tehdfiit, 434.
95 Gazzali, Tehdfiit, 206.
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Gazzali’nin bu konuda getirdigi Onemli itirazlardan birisi sudur: Yiice
Allah’1n tek bir ilmi olup belirli bir vakitteki tutulmanin varligin bilir. Bu ilim ise
meydana gelmeden oOnce tutulmanin meydana geleceginin bilgisidir. Bu bilgi,
tutulmanin oldugu anda, tutulmanin varligma dair olan bilgiyle aynidir. Yine bu
bilgi, tutulma bittikten sonra tutulmanin sona erecegine dair olan bilgiyle ayni
bilgidir.?s

Bu ihtilaflar ilmin 6ziinde bir degisim gerektirmeyen izafetlere dayandirilirsa,
bu durumda alim olanin zatinda bir degisim gerekmez Bu ise konuyu sirf izafet
acisindan ele almaktir. Bir sahis baska birinin 6nce sagina, sonra oniine daha sonra
soluna gecer. Bu durumda izafetler o kisiyi takip eder. Burada degisen (sagdan sola
one ve arkaya) nakledilen sahistir. Gazzali buradan hareketle ayni akil yiiriitmenin
Allah’1n ilmi i¢in de yiiriitiillmesi gerektigini ifade eder. Ciinkii O’nun esyayi ezelde
ve ebedde tek bir bilgiyle bildigi ve durumunun degismedigini kabul ediyoruz, der.®’

Filozoflar degisimi nefy etme konusundaki amagclarinda hemfikirdir.
Filozoflar nezdinde ‘tutulmanin simdi var oldugunu ve daha sonra ortadan
kalkacagini bilmek, zorunlu olarak degisimdir’ s6zii kabul edilemez.%%®

Gazzali burada devreye girer ve kendi kurguladigi bir 6rnekle bu durumu
izaha girisir. S6zgelimi, Allah bizde giines dogdugu anda yarin Zeyd’in ylriiyerek
gelecegi bilgisini yaratsa, bu bilgi devam etse, bizde baska bir bilgi yaratmasa ve bu
bilgide bir gaflet olmasaydi, bizim giines dogdugu anda salt onceki bilgiyle, iki
bilgimiz olurdu.®*

1. Zeyd’in simdi ylriiyerek geldigine dair bilgi

2. Sonrasinda da Zeyd’in yliriimiis olduguna dair bilgi,

Geri kalan bu tek bilgi, s6z konusu bu durumlar1 kavramak i¢in kafi olurdu.®®

Gazzali ilim-izafet-farklilik {igleminde filozoflarin diislincelerinin hem kendi
sOylemleriyle hem de diger filozoflarin sdylemleriyle celistigini géstermeye calisir.
Filozoflardan gelebilecek muhtemel bir itiraz ‘belirli bir bilinene izafetin, ilmin

hakikatinde var olup izafet farklilastiginda zati olarak izafete sahip olan seyin de

96 Gazzali, Tehdfiit, 206, 213.
%7 Gazzali, Tehdfiit, 213.

98 [bn Riisd, Tehdfiit, 454.

99 fbn Riisd, Tehdfiit, 454.
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farklilasacagidir. Yani 6ziinde belirli bir bilenenle iliskili olan ilim de farklilasir.
Farklilik ve birbirini takip etme durumlart meydana geldikge, degisim de meydana
gelir.” Gazzali bu disiinceleri tekzip eden ve baska filozoflara ait bir disiinceyi
dillendirir: ‘O sadece zatim1 bilir, Onun bizatihi bilmesi zatinin aymidir. Cilinkii O
insani, hayvani ve cansiz seyleri mutlak olarak biliyorsa ki bunlar kesinlikle farkli
farkli seylerdir, bunlara yonelik izafetler de kesinlikle farkli farklidir.®* Gazzali bu
iki ¢elisik diislinceyi aktardiktan sonra, hal boyleyken muzaf da izafet de farkli
farkliyken mubhtelif seylerin tek bir ilim olmasi dogru degildir, ¢ikarimini yapar.

Sézkonusu ¢ikarim ayni zamanda Gazzali’nin filozoflar1 tenkit ettigi noktadir.
Ozetle o Izafet, muzaf, ilim ve malum gibi kavramlarin farkli farkli olmalari
hasebiyle ¢okluk gerektirdigi ve filozoflarin iddia ettigi gibi bunlarin hepsinin tek bir
ilimle bilinemeyecegini diigiiniir. Bunu izah kabilinde once izafet-temdsiil-bilgi (1)
mefhumlartyla filozoflarin goriisiinii tenkit eder. Akabinde de cins-tir-farkiilik-
¢okluk-degisme (1) mefhumlari etrafinda yaptigi akil yiiriitmeyle tek ilmin altinda
birgok seyin barinabilecegini ispatlar.

Gazzali (1) temelinde bilinen seylere yonelik izafetin ilim igin zati olduguna
dolayisiyla sadece benzer/temdsiil seylerde g¢okluk gerektirmeyen bir ¢okluk ve
farklilik  meydana getirecegine dikkat c¢eker. Ciinkii  birbirine benzer
seylerin/miitemdsil biri digerinin yerine gecer. Ancak hayvani bilmek cansizi
bilmenin; beyazi bilmek siyahi bilmenin yerine ge¢cmez. Bunlar birbirinden farkl
seylerdir. Dahasi bu, tiir, cins ve tiimel arazlarin hepsi sonsuz ve birbirinden farklidir.
Bu gerekgelerle Gazzali 6nemli bir soru sorar: Farkli ilimler nasil tek bir ilmin
altinda barmabilir? Dahas1 bu ilim, herhangi bir sey eklenemeyen alimin zatidir®?

Gazzali (1)’dan hareketle kurguladig: (i)’yi mefhum-i muhalifinden okuyarak
temellendirir. Ona gore birbirine zit cins ve tiirler arasindaki farklilik ve uzaklik,
zamanin bdoliinmesiyle boliinen tek bir seyin durumlar1 arasinda olan farkliliktan
daha fazladir. Dolayisiyla bu ¢okluk ve farkliligi gerektirmediginde, zamanin
degismesinin cins ve tiirler farklilasmadan gerceklestigi burhanla sabit oldugu ve bu
durum da c¢okluk ve farklilig1 gerektirmedikge, ¢okluk ve farklilik nasil gerekli olur?

O halde burada da farkliligin olmas1 gerekmez. Farklilik zorunlu olmadiginda, ezelde

%1 Gazzali, Tehdfiit, 214.
%2 Gazzali, Tehdfiit, 214; bn Riisd, Tehdfiit, 455.

204



ve ebedde her seyi siirekli tek bir ilimle kusatmak da miimkiin olur. Bu da alimin
zatinda bir degismeyi gerektirmez.%3

Gazzali bu konuda filozoflarin ¢eliskisini kurguladigi bir kisi iizerinden
ispatlamaya calisir. Gazzali’ye gore akilli bir kisi farkli tiir ve cinslerin tamamiyla
alakali bilgiyi tek bir seyde birlestirmeyi imkansiz gormezken; ge¢mis, gelecek ve
simdi seklinde boliinen durumlar tek bir seyle bilmeyi, bir araya getirmeyi nasil
imkansiz gortir.%

Ibn Riisd’e gore buradaki tartismanin temelinde metodik bir hata vardir. Yani
yaraticinin ilmini insanin ilmine benzetmektir. Iki ilimden ilkini digeri iizerine kiyas
etmektir.®®® Bunun sebebi, insanin sahislart duyularla, genel mevcudati akilla idrak
etmesidir. Idrakteki illet, idrak edilenin bizzat kendisidir. Idrak edilen seylerin
degismesi ve sayilarinin artmasiyla, idrakin de degiseceginde siiphe yoktur.%®

Ibn Riisd’iin Gazzali’den aktarmis oldugu ‘malumlarm ilme nispeti, 6zii
itibariyle izafet olmayan muzaflarin saga ve sola sahip seylerdeki sag ve sol gibi
seylerin nispeti gibidir’ sozii, insani bilginin tabiatinin akil edemeyecegi bir sey olup
bu tartisma, safsatadir.®¢’

Ibn Riisd tartismanim ikinci boyutunu Gazzali’nin su sdziine isaretle agikliga
kavusturur: Filozoflardan Allah’in tiimelleri bildigini sdyleyenler, onun ilmi
hakkinda tiirlerin ¢ogalmasini miimkiin gordiiklerinde, sahislarin ¢ogalmasini ve
basli basina tek bir sahsin durumlarinin ¢ogalmasini da miimkiin gormeleri gerekirdi.
Bu tartisma da Ibn Riisd nezdinde ayni sekilde safsatadir. Zira ona gére sahislari
bilmek duyu ve hayalle olur, tiimeli bilmek akilla olur. Sahislarin artmasi veya
sahislarin durumlarinin artmasi iki seyi yani idrakin degismesini ve c¢ogalmasini
gerektirir. Tir ve cinsleri bilmek degismeyi gerektirmez. Ciinkii tiir ve cinslerin
bilgisi sabittir, her ikisi de yani tiir ve cinsler, onlar1 kusatan bir bilgide birlesebilir,
hatta bir araya toplanir yani c¢okluk anlaminda tiimel ve tikeller bir araya

toplanabilir.os®
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Gazzali’nin “tlir ve cinslerin farklilasmasini ve birbirlerinden uzaklagsmasini
gerektirecek bir farklilik ve ¢okluk olmadan, tiir ve cinsleri kusatan tek ve basit bir
bilgiyi kabul eden filozoflarin farkli sahislar1 ve tek bir sahsin muhtelif durumlarini
da tek bir ilimle bildigini miimkiin gérmeleri gerekir” s6zii sunu diyen kimsenin sozii
mesabesindedir: ‘Tiir ve cinsleri kusatan bir akil vardir ve O tektir. O halde muhtelif
sahislar1 kusatan tek bir basit cinsin olmasi gerekir.” Bu soz ise safsatadir. Cilinkii
ilim ismi her ikisinde esadli olarak soylenmistir.%® Ibn Riisd burada da esadli lafiz
teorisine miiracaat eder. Buradaki iddias1 da insan ve yaratict i¢in ayni lafizlarin
kullanilmasinin, salt esadlilik ifade ettigidir. Dolayisiyla ibn Riisd’{in daha énce de
ifade ettigi tlizere bu meseledeki karisiklik mezklr sifatin esadli olusunun
anlasilmamasindan kaynaklanir.

Gazzali’nin tiir ve cinslerin artmasi ilimde ¢okluk gerektirir s6zii dogrudur.®?
Ibn Riisd bundan dolayr muhakkik filozoflar olarak adlandirdigi bir ziimrenin
Allah’in mevcudata dair ilmini ne timel ne de tikel olarak tavsif ettiklerinden
bahseder. Ciinkii bu tiir durumlarin bilgisinin, miinfail ve malul olan bir akil olmasi
gerekir. Ilk akil sirf fiil ve illettir. Onun ilmi insanin ilmiyle mukayese edilemez.
Gayr olmasi agisindan O’nun kendisinden baskasmi akledememesi ciheti, miinfail
olmayan bir ilim; zat olmasi bakimindan zati disindakini akletmesi ise fail bir
ilimdir.°* Bu ifadeler Islam diisiincesinde Ehl-i Siinnetin yaklasim1 olarak bilinen ‘O
ne aynisidir ne de gayrisidir’ ifadesini hatirlatir. Her iki nokta O’nun zatinda
muhtemel eksiklikleri izale etme c¢abasidir. Baskasini bilmemesi, bizzat baska
olmasindan dolayr O’nun bunu bilmemesi, edilgen yani etkilenen bir bilgiye sahip
olmadigin1 gosterir. Ote taraftan O nun zatini, zat olmasi bakimindan zat1 disindakini
akletmesi de fail yani O’nun etkiledigi bir ilme sahip oldugunu gosterir.

Ibn Riisd’e gore Gazzali filozoflar1 ¢ogu kez itham altinda birakir ve onlarin
goriislerini zaman zaman tahrif eder. Halbuki filozoflarin goriisleri 6zetle sudur:
Filozoflar Allah’in sadece zatini aklettigine dair burhanlar 6ne siiriince, Allah’in
zatinin akil olmasi da zorunlu olmustur. Akil, maduma degil de varlikla ilgili

olduguna gore, (Bizim bildigimiz mevcutlar disinda hi¢bir varligin olmadigina

969 fhn Riisd, Tehdfiit, 456.
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burhan getirdiler.) O’nun ilminin bu varliklara taalluk etmesi gerekir. Zira O’nun
yokluga taalluk etmesi miimkiin degildir ve varliklara taalluk eden bagka bir sinif da
yoktur.®7

O’nun bu varliklara taalluk etmesi vacip oldugunda iki durum ortaya ¢ikar:

1] Ya bizim varliklara taalluk eden bilgimiz gibi varliklara taalluk eder.

2] Ya da bizim varliklara taalluk eden bilgimizden daha {istliin bir yonden
varliklara taalluk eder.

O’nun ilminin varliklara taalluk etmesi daha {istiin bir cihetledir ve bizim
ilmimizin taalluk ettigi varliktan daha yetkin bir varlik olarak taalluk eder. Ciinkii
dogru bilgi varliga mutabik olandir. O’nun ilmi bizim ilmimizden daha {istlindiir. O
halde Allah’in ilminin varliga taalluk etmesi bizim varlhiga taalluk eden bilgimiz
cihetinden daha istiindiir.

O halde varliklar iki tiirliidiir:

1] Daha iistiin varlik 2] Daha asag1 varlik.

Daha iistiin varlik daha asagi varligin illetidir. Eski filozoflarin sdyledikleri
s0zilin manas1 da budur: Bari tiim mevcudattir. Onlar1 nimetlendirendir ve onlarin
failidir. Bundan dolay1 sufi onderler ‘Sadece O vardir / O’nun disinda bir sey
yoktur’®”® demislerdir.*

Ibn Riisd bu hususlarin hepsini ilimde derinlesenlere mahsus gériir. Bunlarin
yazilmasinin gerekmedigini, insanlarin buna inanmakla miikellef olmadiklarini hatta
bu hususlarim seriatin dgretiminde olmadiginmi vurgular. Ibn Riisd ‘bu hususlar1 amaci
disinda ortaya koymak da ehlinden gizlemek de zuliimdiir’ der. Tek bir seyin, ¢esitli
varlik tarzlarina sahip olmasi, zihnin bildigi bir seydir.*"

Allah’in tiimelleri bilmesi konusunda ifade edilenlerden Ibn Riisd’iin
yaklasiminda temerkiiz eden kavramlarin sunlar oldugu goriiliir: Tesbih, illet-maldl,
kiyas-1 evla delili, gorelilik/izafet, taaddiid, tegayyiir, idrak, safsata, miisterek lafiz,
kiyasu’l-gaib ale’s-sahid.

972 Ibn Riisd, Tehdfiit, 457.
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3.1.2.3. Tikelleri Bilmesi

ibn Riisd ilm-i ilahi hakkindaki diger tartismalarda izledigi yolu tikellerin
bilinmesi ve zatta degisiklik konusunda da takip eder. Yani once Gazzali’nin
filozoflar1 ve onlarin bu bahisteki diisiincelerini nasil resmettigini ortaya koyar.
Akabinde Gazzéli’nin yaptig1 iktibaslar ve bunlar ilizerindeki degerlendirmelerini
tahlil eder. Bu acidan Ibn Riisd Gazzali’yi yapmakla sugladig1 hataya diismemek igin
muhatabinin ne dedigini ve ne amagla sdyledigini tespit etmede titiz davranir.

[lm-i ilm-i ilahi hakkindaki énemli konulardan bir tanesi de O’nun tikelleri
nasil bildigi ve bu durumun O’nun zatinda bir degisiklik meydana getirip getirmedigi
konusudur. Gazzali, filozoflarin ‘stiphesiz ki Allah simdi, gegmis ve gelecek seklinde
boliinmiis bir zamandaki tikelleri bilmez’ seklinde bir goriisleri oldugunu ve bunun
gecersizligini ispatlamaya ¢alistigini soyler.%

Gazzali’ye gore filozoflar nezdinde Allah’in ilmi hakkinda, farkli diisiinen
birtakim gruplar vardir. Bir grup ‘O’nun sadece zati1 bildigini’; Ibn Sina’nin dahil
oldugu diger bir grup ise ‘Allah’in zati disindakini bildigini’®”7 savunmuslardir.
Gazzali’ye gore birbiriyle gelisen ii¢ seyi Ibn Sina iddia etmistir:

1] Allah, zaman altimna girmeyen, ge¢mis, gelecek ve simdi olarak
farklilasmayan tiimel bir ilimle esyay1 bilir.

2] Goklerde ve yerde en ufak sey bile O’nun ilminden uzak kalmaz.

3] Tiim bu tikelleri tiimel bir sekilde bilir.%"

Gazzali her seyden once filozoflar1 anlayip daha sonra itiraza girismek
gerektigini bir ilke olarak vaz eder. Bilindigi {izere Ibn Sind bu konuyu giines
tutulmasi O6rnegiyle agiklar. Giines tutulmasinda ii¢ durumun meydana geldigini
anlatir: Tutulmanin olmadig1 ancak varliga gelmesinin yani gilinesin tutulmasinin
beklendigi durum. Tutulma anindaki durum. 3] Tutulmanin olmadig1 ancak dnceden
tutuldugu durum.®”®

Gazzali bu ii¢ durum karsisinda, ii¢ farkli bilginin oldugunu sdyler. ilki,
tutulmanin olmadigi ancak olacagini bilmemizdir. Ikincisi, tutulmanin oldugunu

bilmemizdir. Sonuncusu tutulmanin oldugunu ve simdi olmadigini bilmemizdir.
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Gazzali’nin ¢ikarimi soyledir: Bu {i¢ bilgi birbirinden farkli ve sayica ¢oktur ve bir
mahalde birbirini takip eden bu {i¢ bilgi, alim zatin degigmesini gerektirir. Bu
iddianin gerekgesini Gazzali gostermeye c¢alisir. Alim zat, tutulmadan sonra
tutulmanin simdi oldugunu biliyorsa, daha once denildigi gibi bu alimlik degil
cahillik olurdu. Alim zat, tutulma yokken bilmeyip tutulma aninda bilirse, bu da
cahillik olurdu.*s

Gazzali bu acidan, bu durumlardan bazilarmin digerlerinin yerine
gecemeyecegini, yani bu ili¢ durumun birbirinden farkli oldugunun altini ¢izer.
Filozoflarin bakis agisinda ise bu bilgiler Allah i¢in farkli farkli bilgiler degildir. Zira
1] Bu durum degismeyi gerektireceginden Allah’in bu ii¢ durumdaki bilgisi
degismez. 2] Ilim, malumu takip ettiginden Allah’mn durumu degismiyorsa Allah bu
zat da muhakkak degisir. Degisim ise Yiice Allah i¢in imkansizdir.%!

Allah tutulmayi, tiim sifat ve arazlariyla, ezeli olarak vasiflanan ve
degismeyen bir bilgiyle bilir. Allah’in sifat ve arazlariyla bir seyi bilmesine
filozoflarin verdigi 6rnek sudur: Allah, gilinesin ve aym var oldugunu, her ikisinin
filozoflarin deyimiyle miicerret akillar olarak isimlendirdikleri melekler vasitasiyla
meydana geldigini bilir. Dairesel hareketleri hareket ettirenin melekler oldugunu
bilir. Dairesel hareketlerin, ay ve giines gezegenleri arasinda bas ve son seklindeki
iki nokta lizerinde mesafe kat ettiklerini bilir. Bu ikisinin baz1 durumlarda iki noktada
bir araya geldiklerini yani ayin giinese bakan kisinin goézlerinin arasina girdigini
gozlerin giinesi géremedigini ve bdylece giinesin tutuldugunu bilir. Bu noktanin
Olciisii bir yil ise, tutulma bir yi1l sonra meydana gelir. Bu tutulmanin noktasindaki
miktar, biitiin, iicte biri, yarim, bir veya iki saat olabilecegini ve tutulmaya dair biitiin
durumlar1 ve arazlari bilir. Nitekim O’nun ilminin kusatmadig higbir sey yoktur.%2
Filozoflarin giines tutulmasi olaymin nasil gerceklestigine dair verdikleri tiim
ayrintilar, Allah’in ilminin bunlarin tamamina vakif oldugunu kabul ettiklerini
gosterir. Dolayisiyla filozoflarin nazarinda Allah’in tiimel olarak bilmesi vurgulanir.

O’na nispet edildiginde birtakim nakis oOzelliklerin veya durumlarin izale

980 Gazzali, Tehafiit, 207.
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edilebilmesi i¢in Allah esyay1 tiimel olarak bilir, seklinde bir metodu takip ettikleri
goriiliir. Bu durum Ibn Sina 6zelinde Messai filozoflarin keyfiyyet agisindan konuya
yaklastigini gosterir.®®® Nitekim Necdt eserinde tikel seyleri kendileriyle bilenin,
degismeyecegi bilgi ve idrakle nasil bilinip idrak edildigini ortaya koymay1
amagladigini acikga ifade eder.%*

Gazzali’ye gore filozoflarin bu konudaki yaklagimlari sdyle gosterilebilir:®

1) Allah’in tutulma olmadan, oldugu anda ve tutulma sona erdikten sonraki
bilgisi degismeyen ve O’nun zatinda degismeyi gerektirmeyen ve farklilagsmayan tek
bir siiregtir/vetire. 2) O’nun ilmi biitiin hadis seyleri kusatir. Ciinkii hadis seyler
sebeplerle meydana gelir ve bu sebeplerin goksel dairesel hareketle sona eren baska
sebepleri vardir. Dairesel hareketin sebebi, goklerin nefsidir. Nefsi harekete gegiren
sebep ise Allah’a ve mukarrabin meleklere duydugu benzeme istegidir/sevk. 3) Her
sey O’nun malumudur. Yani zamanin tesir etmeyecegi tek ve uygun bir sekilde her
sey O’na inkisaf olur. 4) Tutulma durumu igin Allah tutulmayi, tutulma var oldugu
anda bilir, tutulma gerceklestikten sonra tutulmanin sona erdigi anda bilmez
denilmez. O’nun bilgisinde gereken her sey zamana izafetledir. O halde degismeyi
gerektirecegi i¢in O’nun bunu bildigi tasavvur edilemez. Nitekim bu durum zamana
boliinmektir.® 5) Insan fertleri ve hayvanlar gibi madde ve mekana béliinen seylerin
de boyle kabul edildigini belirtir. Ona gore filozoflar Allah’in Zeyd, Amr ve Halid
gibi arazlar1 bilmedigini, timel ilmiyle mutlak insan1 bildigini, onun ilintilerini/araz
ve ona Ozgii seyleri/hassa bildigini sdyler. Ayrica filozoflar Allah’in insanin birtakim
isleri yapabilmek icin uzuvlardan olugsmasi gerektigini bildigini kabul ederler.
Nitekim bu uzuvlardan bazisi tek bazisi ¢ifttir. Bazisiyla bir seyi tutmak, bazisiyla
yiiriimek bazisiyla idrak etmek saglanir. Ozetle insanin, eklenti, nitelik ve olmazsa
olmaz parcalarindan olan higbir sey Allah’in ilminden gizli kalmaz ve O tiimel
olarak onlar1 bilir.®8” 6) Zeyd, sahis olarak Omer’den akli degil duyusal agidan ayrilir.

Bu ayrimin dayanagi, belirli bir cihete yapilan isarettir. Akil tiimel mutlak ciheti ve

983 Rahim Acar, “Allah’in Ciiz’ileri Bilmesi: Klasik Ibn Sind Yorumunun Degerlendirilmesi”, Divan:
Disiplinlerarast Calismalar Dergisi 20 (2006), 99.

984 {bn Sina, Necdt, 226.
985 Gazzali, Tehdfiit, 207.
986 fbn Riisd, Tehdfiit, 452.
987 Gazzali, Tehdfiit, 208.
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tiimel mekani akleder. Bizim ‘bu ve su’ soziimiiz, duyumsanan seyle duyumsayan
arasinda ortaya cikan bir nispete isarettir. Yani duyumsayan, duyumsanan seyden
yakin, uzak veya belirli bir cihette olabilir. Bu ise Allah hakkinda imkéansizdir.98

Gazzall buraya kadar yaptigir aktarimlarin akabinde filozoflarin dayanmis
olduklart bu ilkenin tamamiyla seriatin temelini yikan bir ilke oldugunu savunur ve
iki 6rnek vererek bu iddiasin1 gerekgelendirir:®®°

1] Zeyd’in Allah’a itaat veya isyan etmesi, bu durumda bir¢ok durum
meydana geleceginden Allah bunu bilmez. Yani Zeyd’in bizzat kendisini bilmez.
Clinkii Zeyd bir sahistir ve onun fiilleri yok iken sonradan meydana gelmistir. Sahsi
bilmediginde, sahsin durum ve fiillerini de bilmez. Zeyd’in inkdr ya da iman
edecegini de bilmez. Allah sahislarla sinirlandirilmadan, tiimel ve mutlak bir bicimde
insanin inkarini veya inancini bilir.%°

2] Gazzali’ye gore bu zikredilen seylerin nihai olarak gerektirdigi sey, Hz.
Muhammed’in niiblivvetle insanlara meydan okudugundan bahsedildiginde, Allah’in
bu durumda Hz. Muhammed’in veya herhangi bir peygamberin durumunu
bilmedigidir. Bu ise Allah’in sadece insanlardan niibiivvetle meydan okumasi
yapanlar1 ve onlarin sahip olduklar1 birtakim nitelikleri bildigini sdylemektir. Bu
durumda O, sahis olarak belirli bir peygamberi bilmez. Ciinkii bu hisle bilinir. Belirli
bir sahis zamanin boliliniir olmasiyla boliinebilen durumlara konu oldugu i¢in Allah
histen sadir olan boyle durumlar1 bilmez ve bu farkliliklarin idrak edilmesi degismeyi
gerektirir.**

Gazzali bu iktibaslar1 filozoflarin ne dedigini nakletmek, sonra bu
sOylenenleri anlamak ve son olarak bu sdylenen goriislerin zorunlu olarak c¢irkin
birtakim goriisler oldugunu gostermek amaciyla yapar. Gazzéliye gore filozoflar
birtakim akil tutulmalart ve gecersiz goriigler serdetmislerdir. Filozoflarin akil
tutulmasi yasadigr ve kabul etmedikleri noktalar1 Gazzali sOyle siralar: *Giines
tutulmasi 6rnegindeki {i¢ durum birbirinden farklidir. Bu farkliliklar, tek bir mahalde
birbirini  takip ediyorsa, kesinlikle degismeyi gerektirir. *Allah tutulma

gergeklesmeden Onceki durum gibi, tutulmanin meydana gelecegini de tutulma

%8 fbn Rilsd, Tehdfiit, 453.

989 Gazzali, Tehdfiit, 208.

90 fbn Riisd, Tehdfiit, 453; Gazzali, Tehafiit, 211.
91 Gazzali, Tehdfiit, 211.
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aninda bilseydi, alim degil cahil olurdu. *Allah tutulmanin var oldugunu ve var
olmadan Oncesini bilseydi, tutulmanin hem olmadigin1 hem de olacagini bilirdi. Bu
durum O’nun ilminde farklilik anlamina gelir ve O’nda bir degisimi gerektirirdi.
Degisim bilginin farklilagsmasindan baska bir anlama gelmez. ilim degistiginde alim
de degisir. Bir seyi bilmeyip sonradan onu bilen muhakkak degismistir. Allah’in bir
seyin suan var olduguna dair bir bilgisi yok ise ve daha sonra bu sey varliga
geldiginde, bir degisim sdzkonusudur.®®

Filozoflar Allah igin bu {i¢ durumun ayni oldugunu savunurlar. Ibn Riisd
Gazzali’nin filozoflara sdylemedigi veya kastetmedigi seyleri sdyletmeye ¢alistigini
belirtir. Zira ibn Riisd’e gore filozoflarm maksad: ilm-i ilahi ile insani bilgi
arasindaki farka isaret etmektir. Bu iki bilgi arasindaki tesbih ise miisagabedir.%*
Israrla Gazzali filozoflarin sdylemlerinde tutarsiz olduklarini ispatlayabilmek igin,
felasifenin kasdin1 goérmezden gelmis ve onlart isin i¢inden c¢ikilamaz bir seyi
savunmakla ve akil tutulmasi1 yasamakla itham etmistir.

Filozoflarin bu {i¢ durumu detaylica incelediklerini ifade eden Gazzali onlarin
bu bahisteki diisiincelerini iKi** baslikta 6zetler:

1] Sirf izafettir. Sagda ve solda olmak gibi. Bu 6zsel bir vasfa dayanmaz.
Bilakis sirf izafettir. Saginda olan bir seyin soluna ge¢cmesi senin izafetini degistirir.
Bu durum senin zatinda bir degisiklige yol agmaz. Iste bu zat iizere olan izafetin
degismesidir/tebeddiil, zatin degismesi degildir. Elinde var olan cisimleri hareket
ettirdiginde, bu cisimlerin veya bunlarin bir kisminin yok olmasi, senin igsel giiclinde
veya kudretinde bir degisiklik yapmaz. Zira kudret, 6nce mutlak bir cismi, daha
sonra cisim olmak bakimindan belirli bir cismi hareket ettirebilmektir. Dolayisiyla

Ozsel bir sifat olarak kudretin belirli bir cisme izafeti yoktur, hatta kudretin izafeti,

992 Gazzali, Tehdfiit, 212.

%83 fbn Riigd, Tehdfiit, 455-456.

99 Tbn Riisd, Tehdfiit, 453. Metindeki siralamada bir karisiklik vardir. U¢ durumdan bahsedilmesine
ragmen, ikinci durum agikea ifade edilmedigi igin tiglincii durum seklindeki ifadenin yanlis yazilip
aslinda ikinci durum oldugu iddia edilir. Maddelestirilerek verilen ve bizim de kullandigimiz
tahkikte yer alan bu durumun muhtevaya bakildiginda yanlis verildigi kanaati bizde de hasil
olmugtur. Tahkikteki yanlislik ‘ve min haze’l-kabil’ ifadesinin ikinci duruma tekabiil eder sekilde
verilmesidir. Aslinda bu ifade 6nceki ifadeyi bagka bir 6rnekle izah etmek icin kullanilmigtir. Bk.
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sirf izafettir. Kudretin yoklugu izafetin ortadan kalkmasii gerektirir, Kadir olanin
kudretinde bir degisiklik yoktur.®

2] Zatta degisimdir. Sozgelimi Allah’in alim degilken sonradan bilmesi, kadir
degilken sonradan giic yetirebilmesi, degisimdir. Malumun degismesi ilmin
degismesini gerektirir. Nitekim, ilmin bizzat hakikati, 6zel bir bilinene izafeti,
kendisinde barndirir. Ciinkii belirli bir ilmin hakikati, var oldugu sey iizere belirli bir
malumla ilgilidir. Belirli bir bilginin, belirli bir bilinene baska bir yonde taalluk
etmesi, zorunlu olarak bagka bir bilgiyi gerektirir. Bu ikisinin birbiri ardinca gelmesi
ise bilgide bir farklilagsmay1 gerektirir.%%®

Gazzali bu sebeple der ki: “Zat i¢in tek bir ilim vardir denilip, O’nun bilgisi,
hem ge¢mise, hem gelecege hem de simdiye dair bir bilgidir. Gelecekten sonra,
simdiye; simdiden sonra da ge¢mise yoOnelik bir bilgiye doniisen tek bir bilgidir’
seklinde bir ifade dogru degildir. Zira bilginin durumlar1 birbirine benzer olup tek bir
sey oldugu i¢in bilgi lizerindeki haller izafeti degistirir. Clinkii bilgide izafet, bilginin
bizzat hakikatini meydana getirir. izafetin degismesi bilginin zatinin degismesini
bdylece de bilgide degismeyi gerektirir. Bu ise Allah i¢in muhaldir.”*®’

Gazzali’nin tikellerin bilinmesi hakkindaki bir diger itirazi, filozoflarin
dayandiklar1 ilkelere gore tikel durumlar degisiyorsa olsa bile, O’nun tikelleri
bilmesine mani olan bir durumun olmayacagidir. Ote taraftan Gazzali bu tiir bir
degisimin O’nun hakkinda imkéansiz olmadig: fikrini ileri siirer. Ardindan bu bahiste
diisiince tarihinde One c¢ikan yaklasimlart genel hatlariyla ozetler: Mu‘tezile’den
Cehm, O’nun hadislere dair bilgileri hadistir; sonraki donem Kerradmiyye, O hadis
seylerin mahallidir; Hak ehli olanlarin ¢oguna gore degisen, degisimden hali degildir,
degisim ve hadis seylerden hali olmayanlar ise kadim degil, hadistir; filozoflar ise
alem kadimdir ve degisimden hali degildir, derler.®%

Filozoflar degisen bir kadim diislindiigiine gore Gazzali O’nun hadis seyleri
hadis bir bilgiyle bildigine filozoflarin inanmalar1 i¢in engel bir durum
kalmayacagini diistintir. Goriildiigii tizere kendi sdylemleriyle filozoflarin goriislerini

clirlitmeye ¢alisan Gazzali’nin 1srar ettigi nokta felasifenin sdylemlerinde agik bir

995 Gazzali, Tehdfiit, 212; Ibn Riisd, Tehadfiit, 454.
96 Gazzali, Tehdfiit, 212-213.

97 Gazzali, Tehdfiit, 213; Ibn Riisd, Tehdfiit, 454.
998 Gazzali, Tehdfiit, 215.
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sekilde goriilen celiskilerdir. Gazzali tartismanin bu noktasinda farazi bir itiraz dile
getirir: Allah’in zatinda hadis ilim diistinmek iki seyden hali degildir:®®

[a] Hadis ilim ya O’nun cihetinden meydana gelir.

[b] Ya da O’nun disindaki bir cihetten meydana gelir.

Gazzali [a]’y1 batil bir s6z goriir. O buna gerekge olarak ‘filozoflar nezdinde
kadim olandan hadis bir sey sadir olmaz ve onceden fail degilken sonradan faile
doniismek s6z konusu degildir’, seklindeki goriisii hatirlatir. Dolayisiyla [a] fikrini
kabul O’nun degismesini gerektirirdi. Gazzall filozoflarin alemin huddsu
meselesinde, bunu kabul ettiklerini sdyler. [b] Dogru kabul edilirse, zat1 disindakinin
O’na tesir etmesi, O’nu degistirmesi ve hatta O’nun durumlarini degistirmesi
gerekirdi. Diger bir ifadeyle ya zati disindaki cihete boyun e§mesi ya da bir
zorunluluk yoluyla ger¢eklesmesi gerekirdi.1o®

Gazzali, bu iki muhtemel itiraza, filozoflarin dayandiklar1 temelle
celistiklerini sOyleyerek bir kayit diiser. Ona gore filozoflarin dayandiklar: ilkelerde
bu iki husus imkéansiz degildir. Bu iddiasini ispat sadedinde Gazzali, kadimden
héadisin sdir olmas: fikrinin filozoflar agisindan da imkansiz oldugunu hatirlatir. O
bu fikri tahlil eder: “Kadimden hadisin sadir olmasinin sarti, bu hadisin ilk olusudur.
Ne var ki bu hadislerin sonsuza giden hadis sebepleri yoktur. Aksine dairesel hareket
aracilifiyla kadim bir seyde sonlanirlar ki bu felegin nefsi ve hayatidir. Feleki nefs
ise kadimdir. Dairesel hareket feleki nefsten meydana gelir. Hareketin her bir pargasi
meydana gelir ve sona erer, daha sona kesinlikle yeniden meydana gelir.” Gazzali bu
pasajdan filozoflarin hadis seylerin kadimden meydana geldigini iddia ettiklerinin
cikarilabilecegini ifade eder. Ayrica ona gore kadimin durumlar birbirine
benzediginde, hadis seylerin siirekli olarak kadimden sudir etmesi de birbirine
benzer. Tipki hareketin durumlarmin da birbirine benzemesi gibi. Zira hareket de
durumlar1 birbirine benzeyen kadimden sadir olmustur. O halde, Gazzali agisindan
filozoflar bir uyum/tendsiib ve devamlilik meydana geldigi siirece, kadimden hadis
bir seyin meydana gelmesinin miimkiin oldugunu itiraf etmis olurlar. Bu durum

kabul edilince Gazzali hadis bilgilerin de bu kabilden goriilebilecegine isaret eder.1%

999 Gazzali, Tehdfiit, 215.
1000 Gazzali, Tehdfiit, 215.
1001 Gazzali, Tehdfiit, 216.
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Gazzali Allah’taki bu bilginin bagkasindan sudir etmesi konusunda {i¢
durumun oldugunu ve bu fikirlerin filozoflarin fikirleri geregi imkansiz
addedilemeyecegini belirtir. [1] Degisim meselesidir. [2] Sonradan yaratmanin
baskasini degistirmenin sebebi olmasidir. Bu durumun da filozoflarin ilkeleri geregi
kabul edilmesi gerektigini ifade eden Gazzali, bir seyin sonradan yaratilmasi, o seyi
bilmenin yaratilmasinin sebebi olabilir, sonucunu ¢ikarir. Gazzall tam da bu noktada
gorme olayinin nasil gergeklestigi tizerinden bir misal getirerek konuyu aciklamaya
calisir. Ona gore gérme hadisesinde kornea denilen saydam tabakadaki intibanin
sebebi, renkli bir seyin gézbebeginin karsisinda ortaya ¢ikmasidir. Bu bdyle kabul
edildiginde cansiz bir seyin, godzbebegindeki suretin intibasinin sebebi olmasi
miimkiindiir. O halde hadis seylerin meydana gelmesi, el-Evvel’in hadis seylere dair
bilgisinin meydana gelmesinin sebebi olabilir. Gazzali ayni 6rnek {izerinden bu
iddiasini stirdiiriir. Gorme giicliniin nasil ki idrak etme kabiliyeti varsa, birtakim
engeller ortadan kalktiginda renkli bir seyin meydana gelmesi, idrakin
gerceklesmesinin sebebi olabilir. O halde der Gazzali, aym seyi Ilk Ilke i¢in de
diisiinebiliriz. Ilk Tlke’nin ilmi kabul etme kabiliyeti oldugunu ve bu hadis bilgilerin
varligimi bilkuvve halden bilfiil hale getiren oldugunu varsayabiliriz. Ona gore bu
iddia ‘kadim degisir’ seklinde bir itirazla cevaplanamaz. Zira filozoflarin nazarinda
‘degisen bir kadim imkansiz degildir’. Gazzali’ye gore ‘degisen bir kadim diisiincesi’
kabul edilirse teselsiil ortadan kaldirilabilir.102

[3] ‘Kadimin zati disindakiyle degismesi’ meselesidir. Bu durum zati
disindakine boyun egme ve tahakkiim altina girmeye benzer goriisiinii Gazzali kabul
etmez. Ciinkii Gazzali nezdinde kadim aracilarla/vesdit hadis varliklarin meydana
gelmesinin sebebi olabilir ve daha sonra bu hadis varliklarin meydana gelmesi de
ancak aracilarla kadimin zatindaki bilginin meydana gelmesinin sebebi olabilir.
Gazzali filozoflarin iddia ettiginin aksine bir bagkasina boyun egme fikrinin bu akil
yuriitme bi¢imiyle ortadan kalkabilecegini diisiiniir.? Ayrica Gazzali esasen

filozoflarin bir sey zorunluluk ve tabi‘l olarak Allah’tan sudir eder goriisiiniin bir

1002 Gazzali, Tehdfiit, 216.
1003 Al-Ghazali, The Incoherence, 142-143.
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boyun egme anlamina gelecegini iddia eder. Hatta bu fikir Allah’1 kendisinden bir
sey meydana gelmeye mecbur birakir.1004

Ibn Riisd evvela, Gazzali’nin bu tartismada sdylediklerinin meselenin
Oziinden ziyade filozoflarin soézleriyle ilgili oldugunu tespit eder.®® Tartisilan
noktanin esasi, tabir yerindeyse filozoflarin kabulleriyle iddialarinin ayagi yere
saglam basmayan seyler oldugudur. Nitekim filozoflar hakkinda sdylenen onlarin
ilkeleri geregi ‘hadis seylerin mahalli olan bir kadim oldugu ve bunun felek
oldugunu’ kabul ettikleridir. Buradan hareketle de ilk kadimin hadis seylerin mahalli
oldugunu nereden hareketle inkar ettikleri sorulmugtur?:%

Ibn Riisd ise bu konuda Es‘arilerin yaklasimi ele alir ve kavramlari tahlil
eder. Ona gore Es‘ariler nezdinde bu diisiince ‘hadis seylere mahal olan her sey
muhdestir’ goriisiinden dolay1 inkar edilmistir. Ibn Riisd cedeli bir tartisma olarak
niteledigi bu konuyu daha detayli ele alabilmek i¢in i¢ ice ge¢mis olan kadim ve
hadis mefhumlarin1 ayristirmaya c¢aligir. Ilk tamma gore kadime mahal olmayan
hadis seyler vardir (al). Kadime mahal olan hadis seyler (a2) vardir. (al) i¢lerinde
bulunduklart mahallin cevherini degistiren hadislerdir; (a2) ise hadis seylerin
tastyicisinin cevherini degistiremeyen hadislerdir. Mesela hareket eden bir cismin
mekandaki hareketi ile seffaflik ve aydinlik. Kadim hakkinda da kesinlikle harekete
ve yeniden meydana gelmelere/teceddiidat mahal olmayan yani cisim olmayan
kadim (b1); bazi hareketlere mahal olan géksel cisimler gibi kadim (b2) seklinde bir
tasnif yapilir.10%’

Ibn Riisd, kadim ve hadis kavramlarina dair verdigi bu detayli tanimlarin
ardindan, filozoflarin iddia ettikleri a¢iklamalarda kavramlarin yukarida izah edildigi
sekilde goriilmesi gerektigini ifade eder. Dolayisiyla bu anlamlariyla kavramlar ele
alindiginda bu tartigsma, batil bir tartismadir. Ciinkii buradaki mevzubahis diisiince,
cisim olmayan kadim hakkindadir.20%

Ibn Riisd’iin bu nokta itibariyle yaptig1 sey, kavramlarm anlamlarini net bir

sekilde ifade etmeye gayret etmek, farkli anlamlari muhtevasinda barindiran

1004 Gazzali, Tehdfiit, 217.
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kavramlar1 hangi anlamin hedeflenerek sdylendiginin konuyu anlamada hayati bir
oneme sahip olduguna isaret etmektir.

Ibn Riisd, filozoflar hakkinda ortaya atilan bu tartismada filozoflarin cevabina
da yer vermek gerektigini ifade eder. Nitekim felasifeye gore Allah’ta hadis bir bilgi
ya zatindan ya da zati disindakinden kaynakli olabilir. Allah’ta hadis bir bilgi
zatindan dolay1 olursa, bunun anlami kadimden hadis bir seyin suddr etmis
oldugudur. Halbuki filozoflarin temel ilkelerinden bir tanesi, kadimden hadis bir
seyin sudir etmeyecegidir. Ibn Riisd Gazzali’nin filozoflara kars1 ¢iktig1 noktanin
hem ‘felegi kadim vaz ederek kadimden bir hadis ¢ikmaz’ hem de ‘bu hadis seylerin
felekten sadir oldugu’ seklindeki sdylemleril®® oldugunu belirtir. Goriiniiste burada
Gazzali haklidir. Ancak Ibn Riisd bu dilemmadan filozoflarin ¢ikis kapisinin bir lafiz
takdiriyle izale edildigini diisiiniir. Yani ciimle soyle kuruldugunda ibn Riisd
nezdinde bu dilemmadan filozoflar siyrilir: Filozoflara gore hadis bir seyin mutlak
bir kadimden ¢ikmasinin miimkiin olmadigi, aksine 6zii itibariyle kadimden, goksel
cisimler gibi hareketlerinde muhdeslik olan hadis bir sey sudir edebilir.20°

[bn Riisd buradan hareketle filozoflar nezdinde mutlak kadim ve mutlak
muhdes seklinde iki mefhum tahsis eder. Bu iki kavram arasinda hakiki bir orta
noktanin oldugunu vurgular. Buna gore sdzkonusu orta nokta bir yoniiyle kadim;
diger bir yoniiyle de hadistir. Ibn Riisd goksel cisimlerin bu orta noktaya &rneklik
teskil ettigini sdyler. Nitekim goksel cisimler tiir agisindan kadim, ciizleri itibariyle
de hadistir. Bir kadimden sadir olmalar1 cihetiyle kadim, sonsuz hadis seylerden
sudiir eden hadis ciizlerden olmalar1 cihetiyle de goksel cisimler hadistir. ibn Riisd
filozoflara gore, el-Evvel cisim olmadigi i¢in O’nda hadis seylerin varligimi kabul
etmezler; hadis seylerin ise sadece cisim olarak var oldugunu kabul ederler. Cilinkii
kabul, sadece cisimde vardir; maddeden beri olan bunu kabul etmez.101

Ibn Riisd filozoflarin yaptiklar1 ‘Ilk illet, malul olamaz’ seklindeki kiyasmn,
ikinci kisminin tartismaya sebep oldugunu ifade eder. Ancak filozoflarin boyle bir
kiyas yapmalariin gerekgesi yani ‘ilk illetin nedenli olmamasi1’ su sebeplere racidir:

Aksi halde, Ik Tllet’in ilminin insanin ilmine benzemesi caiz olurdu. Yani malumlar

1009 Gazzali, Tehdfiit, 215-216.
1010 {bn Riisd, Tehdfiit, 460.
1011 {bn Riisd, Tehdfiit, 460-461.
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ilk illet’in ilminin sebebi olur ve malumlarin sonradan meydana gelmesi, Ilk Illet’in
malumlara dair bilgisinin sonradan meydana gelmesinin sebebi olur.10%2

Ibn Riisd’e gore bu iki noktaya; goriilen seyler, gérme idrakinin illetidir;
akilla kavranilan seyler de akil idrakinin illetidir diisincesinden varilir. Bu durumda
mevcudat1 yaratmasinin illeti O’nun ilmi degil de O’nun mevcudata dair fiili ve
mevcudat1 yaratmasi, mevcudati idrakinin illeti olurdu. Ibn Riisd’iin filozoflarin
yaptiklar1 kiyasa bir kayit diiserek gayelerini ortaya koymaya calistigini goriiriiz. Zira
yukaridaki ifadeler filozoflar nezdinde imkansizdir. O’nun ilmi, insanin ilmine kiyas
edilemez. Insanm ilmi, mevcudatin malulii; O’nun ilmi ise mevcudatmn illetidir.
Kadim ilmin, hadis ilim suretinde olmasi caiz degildir. Kim buna inanirsa ilah1 ezeli
bir insan; insan1 ise olus ve bozulusa tabi olan bir ilah yapar. Ozetle, el-Evvel’in ilmi,
insani ilmin mukabili yani zittidir. Dolayisiyla O’nun ilmi, mevcudatin failidir.
Yoksa mevcudat O’nun ilminin faili degildir.*%*

Satir aralarina baktigimizda Ibn Riisd’iin 1srarli bir sekilde dile getirdigi bir
yanilgiyla karsilasiriz: Gaibin sahide kiyas edilmesi. Fiziki alemden hareketle
s0zgelimi gérme ve idrak konusunda verilen drnekler iizerinden metafizik bir konu
olan sifatlar meselesine yaklagsmak bir metodoloji hatast olarak karsimiza
cikmaktadir. Sifatlarin insan ve ilah arasinda bu denli tesbih acisindan ele alinmasi
Ibn Riisd nezdinde dogru degildir. Hatta bu yaklasimin en problemli neticesi, insani
ilah konumuna ¢ikarmak ve ilah1 insan konumuna indirgemektir. Diger bir ifadeyle
Ibn Riisd antropomorfik tasavvurlara kapi araladig i¢in bu metodu tenkit eder. Belo
da Messai filozoflardan Farabi ve Ibn Sina’nin insana ait dzelliklerin ilah hakkinda
varsayildigi yerlerde nassi metaforik bir sekilde yorumladiklarindan bahseder.'%
Yine Belo filozoflarin esas amacinin Ibn Riisd eliyle dile getirildigine isaret eder.
Bunlardan ilki Allah’1 yeryiizii gibi belli maddi bir yerle tasavvur etmeyi gerektiren
alegorik manalar1 ortadan kaldirmaktir. Ikincisi ise bu tiir metaforik ifadelerin
Allah’in yiice ve kadir olusunu gosteren batini birtakim manalar seklinde dogru

anlasilmasini saglamaktir.1%

1012 Thn Riisd, Tehdfiit, 461.

1013 hn Riisd, Tehdfiit, 461.

1014 Belo, Averroes and Hegel, 28.
1015 Belo, Averroes and Hegel, 34.e
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ibn Riisd’e gore filozoflarin Allah’in kadim bir ilimle tikelleri bilmeyecegi
goriisii Gazzali’nin vehmidir hatta tabir yerindeyse filozoflar1 yanlis anlamaktir. Bu
iddiasin1 ispat sadedinde Ibn Riisd filozoflarin gelecek zamanda meydana gelebilecek
hadis tikellere dair uyarilar igeren sadik riiyay1 ve her seyin diizenleyicisi ve hakimi
olan ezeli bilgiden once bu uyarict bilginin insan uykudayken meydana geldigi
diisiincesini kabul ettiklerine isaret eder.6

Ibn Riisd genel olarak Messailerin ifade ettiklerinden anlasilmasi gerekeni
sOyle ozetler: ‘Allah ne tiimeli ne de tikeli bizim bildigimiz gibi bilir. Zira bize gore
bilinen tiimeller, varligim tabiatinin sonucudur. Ilm-i ilm-i ilahi de ise bunun tam aksi
s6z konusudur. Bundan dolay1 bu konudaki burhan, bu ilmin tiimel ve tikel olarak
vasiflandirilmaktan miinezzeh oldugudur. Tim bunlar1 dikkate alarak meseleye
baktigimizda ibn Riisd’iin Gazzali’nin Tehdfiit eseri igin ifade ettigi ilim adamina
yakismayan bir tavri siirdiirdiigiinii ve salt ¢lirlitmek maksadiyla hakikati 1skaladigini
sOylemesinde bir gergeklik payr vardir, diyebiliriz. Zira Gazzili bu Ornekte de
goriildiigl iizere indirgeyici ve salt tek bir noktaya odaklanarak hiikiim vermis gibi
goziikiir.'®” Toktag’in ifadesiyle buradaki esas mesele Gazzali’nin tiimevarim,
filozoflarin tiimdengelim yontemine miiracaatla konuyu ele almalaridir. Tiimevarim
metodundan hareket eden Gazzili filozoflarin soylediklerinden Allah’in tikelleri
bilmedigi sonucuna ulasirken filozoflar Allah’in degisime konu olmayacak eksiklik
atfedilmeyecek bir ilimle tikelleri tiimel tarzda kusattigi sonucuna varir. ibn Riisd ise
felasifenin tikelleri inkar etmedigi ancak filozoflarin Allah’in tikelleri bildigine dair

bir burhana da sahip olmadiklar1 hususuna isaret eder.'0:®

3.1.3. ilim ve Esadlihk

Ibn Riisd’iin insani ve ilahi bilgi meselesinde siklikla vurguladig1 noktalardan
birisi ‘ilim’ lafzinin insan ve ilah i¢in kullaniminin salt esadlilik bildirdigi/istirdku 'l-
isim hususudur. Metafizik serhinde sOyledigi gibi ‘pek ¢ok sey tek bir isimde

miisterek oldugunda bazis1 bu ismi bazisindan daha ¢ok hak eder.’?® Dolayistyla ibn

1016 fbn Riisd, Fasti 'I-makal, 103-104.

1017 Tbn Riisd, Fasli ’I-makal, 103; Ton Riisd, “Damime”, 130.

1018 Fatih Toktas, Islam Diisiincesinde Felsefe Elestirileri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2013), 95-103.
1019 fbn Riisd, Tefsir 2, 96.
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Riisd nezdinde ilim sifatin1 almayr Bari’nin insandan daha fazla hak ettigi
sOylenebilir.

Oncelikle her iki tabiatin farkli olduguna isaret eden ibn Riisd bunun
akabinde mevcut kullanimin ortak bir adlandirmadan ibaret olduguna da temas eder.
Hatta ibn Riisd bu hususta karsihikli 6zlerden ve birtakim 6zellikleri ayni olduklar
gerekgesiyle iki bilgiyi birbirine benzetmeyi cehaletin son noktasi olarak niteler.
Nitekim ilim lafziyla muhdes veya kadim bir bilgiye isaret edilmis olmasi bunlarin
birbirinden farkli seyler oldugunu gosterir.2? Ayrica birtakim 6zellikleri ayn1 oldugu
gerekcesiyle ilim sifatinin ilah ve insan i¢in kullaniminin birbirine benzetilmesini
cehaletin son raddesi olarak gérmesi, baska bir eserinde ortaya koydugu izahlardan
daha iyi anlasilir. Ibn Riisd siirekli vurguladig: iizere ilim sifatinin esadli bir isim
oldugunu belirtir. Yukaridaki hata ise ilim sifatinin miitevati isimler kabilinden
goriilmesidir. Zira miitevati isim, ‘lafiz ve anlam bir olmakla birlikte bu lafzin delalet
ettigi fertlerin sayisimin ¢ok oldugu sozciiktiir. *°2* Bir baska ifadeyle bir lafzin ve
mananin esit bir sekilde bir¢ok sey i¢in kullanilmasidir. Sozliikteki tanimiyla esadli
isim ‘tamim ve hakikat bakimindan farkli olan varliklar igin esit anlamda kullanilan
isimdir.”%2 Canlilik manasinin hem at hem insan i¢in kullanilmasi yani tek bir
anlamin bir¢ok sey icin kullanilmasi, miitevati lafza 6rnektir. Musavver insan ve
natik insan i¢in kullandigimiz canlilik lafz1 ise tek bir lafzin farkli manalar igin
kullanildigini gosterir ki bu da esadl1 ismin 6rnegidir. Ciinkii musavver insan ve natik
insan ifadelerinin her ikisinin tanimi da farklidir. Sadece isim yani canlilik agisindan
miisterektirler. 2 Ogzetle Ibn Riisd ilim lafzinin miitevati bir lafiz olarak
anlasilmasini son derece cahilce bir yaklasim olarak goriir. Ilim sifatinin esadli isim
statilisiinde olup dyle anlagilmasi1 gerektigini belirtir.

ibn Riisd kendisinden 6nceki felsefi gelenek igerisinde de yer alan lafizlar
konusuna hatir1 sayilir diizeyde egilmistir. Ona gore lafizlar, miisterek, miisekkek ve

miitevat1 seklinde taksim edilir. Peki ilim sifatt miitevati lafiz olarak goriiliirse ne

1020 Thn Riisd, Fasli’I-makal, 103.
1021 fhrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2019), “Miitevati Isimler”, 245.

1022 fhrahim Emiroglu - Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sozliigii (Istanbul: Litera Yaymcilik,
2019), “Miisterek Isimler”, 244.

1023 jb, Riigd, Makaldt, 7.
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olur? Bu soruyu cevaplandirmak i¢in dncelikle miitevati lafzin ne oldugunu ve onu
esadl1 lafizdan ayiran noktay1 agiklamamiz gerekmektedir.

Ibn Riisd esadli bir ifade olarak ilim sifatinin hem insan hem de ilah icin
kullanilmasinin karsihkli bircok isim icin kullamldigini vurgular. Ibn Riisd’iin
karsilikli isimlerle kastinin ne oldugunu bir baska eserinde izah ettigini goriiriiz. Ibn
Riisd, Kategoriler kitabina isaretle dort simif seye kendileri ile delalet edene
miitekabilat denildigini belirtir. Bunlar: olumlu-olumsuz, zitlar, birbirine izafe edilen
seyler ve meleke-ademdir, 0%

Ibn Riisd’iin karsilik kategorisiyle buradaki kast: zitlardr. O tek bir kelimeyle
zit lafizlara isaret edilmesine ylicelik (celel) ifadesinin biiyiiklik ve kiigiikliikk
hakkinda; sarim ifadesinin ise aydinlik ve karanlik hakkinda sdylenilmesini 6rnek
verir. Dolayistyla bu noktadaki ifadeyi biraz daha agacak olursak celel ve sarim
ifadelerit®® ilim ifadesi gibi esadli kullanilir ancak bunlar birbirinden tamamen
ayridir. Zira sarim lafz1 zit kelimelerden olup hem gece hem de giindiiz i¢in
kullanilir. Ayni sekilde celel kelimesi de zit lafizlardandir ve hem basit hem de
biiylik anlaminda kullanilir.

fbn Riisd esadli isim teorisi olarak adlandirdigimiz bu nazariyesinde ayni
ornegi Tefsiru md ba ‘de’t-tabi‘a’da kullanir. Ayrica mezkidr eserinde bilinen ve
bilinmeyenin de bilinen seklinde isimlendirildigini zikreder. Ibn Riisd burada
kastedilen bilinen isminin hakiki bilgiyle bilinen ve sofistge bilinen bilgi hakkinda
esadli olarak sOylenmis olmasidir. Bu tiir isimde ortakliklarin Arap dilinde ¢ok
olduguna deginen ibn Riisd yukarida da gegen celel ve sarim lafizlarini buna drnek
gosterir. 102

Ibn Riisd istiraku’l-isim agisindan ilim sifatinin hem insan hem ilah igin
kullanilmasini cevher ve araz kavramlariyla izah ettigini sdyleyebiliriz. Ibn Riisd
Tefsiru md ba'de’t-tabi‘a’da sicakhiin bir seyde cevher ve araz olarak
bulanabilecegini ifade eder. Burada sicaklik hem cevher hem de araz igin
kullanilmas1 esadli bir isim olarak kullanilmaktan 6te bir anlam ifade etmez. Ciinkii

sicaklik 6rneginde oldugu gibi bazen cevher bazen de araza sdylense de herhangi bir

1024 fbn Riisd, Telhisu ma ba ‘de 't-tabi ‘a, 21.
1025 Bk, Enbari, el-Ezddd (Beyrut: Mektebetii’l-’asriyye, 1987), 84, 89.
1026 by Riisd, Tefbir 2, 182.
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seyde sicakhigin kullanimi yine kendine 6zgii olarak bulunur.®? [lim sifatin1 aym
misalin igerisine koymaya calistigimizda konu biraz daha aydinlanir. Ilim sifat1 hem
ilah hem de insan i¢in esadli olarak kullanilir. Bu esadlihigi cevher-araz
kavramlariyla anlatacak olursak ilim sifatinin Allah’in i¢in kullanimi cevher, insan
icin kullanimi arazdir. {lim sifat1 bu sekilde cevher ve araz igin miisterek kullanilsa
da bu sifatin insan ve ilahta tezahiirii kendilerine 6zgii bir bi¢imde olur.

Buraya kadar ilim sifati imkan, tabiat, keyfiyyet ve miistereklik mefhumlari
cercevesinde tasvir edildi. Simdi Ibn Riisd’iin Gazzali ve Messai filozoflar arasinda

mekik dokur gibi yorumladigi meselelerde onun yaklagimi ve konumuna gegilebilir.

3.1.4. Degerlendirme

Ibn Riisd’iin ilim sifat1 dzelinde nasil bir yaklasimi oldugu sorusu birgok
acidan ele alinabilir. S6zgelimi o kadim-hadis, kiilli-clizi gibi baz1 kavramlar1 gaibi
sahide benzetmek kabilinden gordiigiinden Allah hakkinda kullanimini dogru
bulmaz.19% Qte taraftan ilim sifatindan yoksun bir ilah fikrini imkansiz gordiigiinden

hem ser‘i delillere'®?®

miiracaatla hem egsyadaki gaye ve nizama dikkat c¢eken
birtakim istidlallerle'®® hem de diger sifatlarla olan iliskisi iizerinden ilim sifatinin
Allah i¢in kullanimini ispatlamaya ¢aligir.1031

Ibn Riisd’iin sifatlar meselesinde kendisinden 6nceki gelenegi anlarken ve
tartigmalart yorumlarken yaslandigi zeminlerden en Onemlisi halik ve mahlak
arasindaki iliskidir. Israrl bir sekilde dile getirdigi bu husus esasen tartigmanin ilgili
oldugu iki mefhumu zihne getirir. Biri kiyasu’l-gaib ale’s-sahid; digeri tesbihtir. {lim
sifati gibi bazi sifatlarin hem halik hem de mahlik ig¢in kullanilmalar1 zihni ister
istemez bir tesbihe sevk eder. Dolayisiyla ibn Riisd ilim sifatinin hem halik hem

mahlik {izerinde kullanimini kabul etmekle beraber metodik hataya diismemek igin

her iki varlik arasindaki ayrima sik sik temas eder.

1027 hn Riisd, Tefsir 2, 570.

1028 fbn Riisd, “Damime”, 130; Ibn Riisd, Faslii I-makal, 103-104; Ibn Riisd, Kesf, 130.

1929 Miilk 67/14. Ayrinti igin bk. Bahit, /bn Riisd ve Felsefetuhu’l-ilahiyye, 237; Selman Avde, el-
Viiciid ve’l-ma ‘rife ‘inde Ibn Sind ve Ibn Riisd (Bingdzi: Daru sumi ‘s-sikafe:, 2004), 81-82.

1030 fhn Riisd, Kesf; 129.

1031 b Riisd, Kegf, 130-132.
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ibn Riisd bu sebeple ‘insandaki bilgi ile ilahin bilgisini birbirinden farkl
kilan noktalar nelerdir?’ sorusuna odaklanir ve birtakim misaller iizerinden konuyu
izah eder. Bunlardan ilki madim mefhumuna dayanir. Ona gore insanin ma‘dim
seyleri bilmesi, varlig1 dikkate almasina ve ma‘dim seylerin varliga gelmesine
baglidir.1% [bn Riisd ilahin bilgisinin insan tasavvurunu zorlayan yapisina tenbihte
bulunarak bir seyin var olmadan Onceki bilgisi ile var olduktan sonraki bilgisini tek
bir bilgi ile bilmeyi tasavvuru zor bir sey olarak niteler. Diger yandan ona gore
konuya seriatin baktig1 gibi bakilmalidir: Allah bir sey olmadan 6nce, o seyi olacagi
tizere bilir; bir sey oldugunda ise onu da oldugu hal iizere bilir. Yok olan bir seyi ise
yok oldugu vakitte yok oldugu iizere bilir.19%3

Ikincisi Bahit’in nedensellik nazariyesi'®* olarak adlandirdigi, ibn Riisd’iin
illet ve malll kavramlarina dayanan aciklamasidir. Buna gore, varlik insanin
bilgisinin illet ve sebebidir. Kadimin ilmi ise varligin illet ve sebebidir. Dolayisiyla
insanin bilgisi icin maldllik ve degisim s6z konusu iken ilah hakkinda bu
imkansizdir.1%® Ayrica insanin bilgisi bilgiye konu olan seyin/maliimun bir sonucu
iken Allah’in bilgisi ise malimun varlik sebebidir.}%® Diger bir ifadeyle insanin
bilgisi iizerinde varliklar miiessir iken; Bari’nin ilmi varlik iizerinde miiessirdir.1%%’
Ibn Riisd’e gore bu satirlarin matuf oldugu amag¢ ‘var olmasmin sarti tikellerin
varligina bagli olan tikel bir ilimle Allah’1n tikelleri bilmedigi’ goriisiidiir. Zira Allah
muhdes ilimde oldugu gibi tikellerin maliilii degil, illetidir.1%8

Ibn Riisd’e gore ilk illet’in mevcudat: yaratmasinn illeti, O’nun ilmidir. Bu
kabul edilmezse O’nun mevcudata dair fiili ve mevcudati yaratmasi, mevcudati
idrakinin illeti olurdu. Bu gerekceler etrafinda o tesbih diislincesinin boyutlarinin
nereye varacagini gostermis olur. insanm ilmi ile el-Evvel’in ilmi arasinda mukayese

yapilamaz. Kadim ilmi hadis bir ilim mesabesinde gérmenin sonucunda ilah ezeli bir

insan, insan ise olus bozulusa tabi bir ilah gibi goriiliir.1%° Terkan’in hakli olarak

1032 fbpy Riigd, “Damime”, 128.

1033 fbn Riisd, Kesf; 130.

1034 Bahit, /bn Riisd ve Felsefetuhul-ilahiyye, 271.
1035 fbn Riisd, “Damime”, 129.

1036 fbn Riisd, Fastii I-makal, 102.

1037 hn Riisd, Tehdfiit, 444.

1038

1039 {bn Riisd, Tehdfiit, 461.
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ifade ettigi {lizere burada ilahin yaratilmis seyler karsisindaki konumu esasen
ontolojik bir ayrim temelinde insa edilir. Ancak Terkan Ibn Riisd’{in ilahin ve insanin
ontolojik statiileri arasindaki kesin fark kabul edildiginde meselenin ¢oziimiine dair
Onerisinin bir yonden tartigmadan kaginmak gibi goriindiigiine isaret eder. Ona gore
biitiinciil yaklasim ve sistemleri geregi filozoflar bir¢ok meselede oldugu gibi insanin
Allah karsisindaki durumu gibi noktalar1 zayif birakmislardir, 1040

Ucgiincii halin imkansizlig: ilkesine dayanan diger bir aciklamada ibn Riisd
insanin ilmi s6z konusu oldugunda ayni anda bir seyi bilmesinin veya bilmemesinin
miimkiin olmadigin1 sdyler. Insan bir seyi ayn1 anda hem dogru hem yanls olarak
kabul edemez. Ancak Bari’nin ilmi {igiincii halin imkansizlig1 ilkesini disarida
birakir. Zira ‘Iki zitt1 Bari’nin zatinda toplamasi miimkiindiir’. Ibn Riisd bunu sdyle
izah eder: Bari bir seyi insanin eksiklik getiren bilgisi gibi bir bilgiyle bilmez. Ayni1
zamanda da eksiklik gerektirmeyen, sadece keyfiyetini kendisinin bildigi bir bilgiye
de bilir.104

Dérdiinciisii KAsim’1n isaret ettigi su husustur: Ona gore Ibn Riisd bilissel
siiregler lizerinden insan ve ilah arasindaki bilginin farkli olusuna temas eder ve bunu
mutlak ve mukayyet kavramlarina miiracaat ederek yapar. Belo’ya gore belirtilmesi
gereken ilk husus Ibn Riisd’iin insanin aksine ilahta bilgiyi elde etme gibi bir siirecin
olmadigini vurgulamasidir.1%42 Nitekim insanin bilgisi nisbi bir bilgi olup merhaleler
seklinde elde edilir, duyu ile baslar, hissi idraklerle ardindan da tasavvur ve hayalle
devam eder. Tikel hayali suretlerden tiimel manalar soyutlanir. Bu tiimel manalar da
baz1 tikel manalar1 istinbat etmede kullanilir. Ancak bu silire¢ eksik ve hatali
sonuclara ulastirir. Bu acidan Kasim Ibn Riisd’iin ilim sifatt dzelinde tiim ilahi
sifatlara yaklagimindaki esas gayenin bir yoniiyle eksik sifatlar1 Allah’tan nefy etmek
oldugunu diger yoniiyle de insan ve ilah i¢in kullanilan sifatlarin sinirlt bir bag ifade
ettigini gostermek oldugunu dile getirir,1043

Besincisi Ibn Riisd’{in zaman zaman miiracaat ettigi kiyas-1 evladir. Buna

gore insanin bildigi varliklar diginda higbir varlik kabul edilmediginde Allah’in

1040 Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali And Ibn Rushd On God’s Knowledge,
204-206.

1041 Thn Riisd, Tehdfiit, 444.
1042 Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, 197-198.
1043 K asim, el-Feylesiifii’I-miifterd ‘aleyh Ibn Riisd, 107.
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zatinin akil olmasi ve bu aklin varliga taalluk etmesi gerekirdi. Halbuki insanin
varliklara taalluk eden bilgisi gibi bir bilgi Tanriya nispet edilemez. O halde Allah’in
varliklara taalluk eden bilgisi insanin bilgisinden daha iistiin bir bilgidir. Zira iistiin
olan asag1 olan varhign illetidir.044

Tikel ve tiimelin bilgisi konusundaki esas tenkit su ciimlede gizlidir: Tiirlerin
cogaldigimi kabul etme hem tikellerin ¢oklugunu hem de tek bir tikelin birgok
durumu oldugunu kabul manasina gelir. O halde tiimelleri bilmek Tanridaki ¢oklugu
izale etmez. Aksine baska cokluklar ortaya cikarir. Ibn Riisd bu sdylem karsisinda
sOyle bir izah yapar: Tikeller duyu ve hayalle; tiimeller ise akilla bilinir. Tikelin ve
tikel durumlarin artmasi idrakin degismesini ve ¢oklugunu gerektirir. Halbuki tiir ve
cinsleri yani tiimelleri bilmek degismeyi gerektirmez. Dolayisiyla Ibn Riisd tiir ve
cinslerin kendisini kusatan bir bilgide birlesebildiklerini ve tiimel ve tikelin ¢okluk
manasinda bir araya gelebilecegini belirtir.104°

Ibn Riisd illet-maltl-akil kavramlar iizerinden de tikel ve tiimel hakkindaki
tartismay1 tahlil eder. O tiir ve cinslerin artmasinin ilimde cokluk getirecegi
diisiincesinin dogru oldugunu sdyler. Ancak tlimel ve tikel seklinde isimlendirilen
ilmin etkilenen/miinfail ve malill bir akil olmas1 gerektigini de belirtir. Halbuki Ilk
Akal, sirf fiil ve illettir. Dolayisiyla iki ilim mukayese edilemez. O’nun ilmi bir
yOniiyle miinfail olmayan diger yoniiyle de fail olan bir ilimdir. O baskadir/gayr. Bu
sebeple kendisinden bagkasini akledememesi miinfail olmayan bir ilme sahip
oldugunu gosterirken, zat olmasi yoniiyle zat1 disindakini akletmesi de fail bir ilme
sahip oldugunu gosterir.1046

Belo, Ibn Sind’nin dile getirdigi tikeli tiimel tarzda bilme hususunu Ibn
Riisd’lin reddettigini ve onun asil amacinin ilm-i ilahinin ne olmadigin1 vurgulamak
oldugunu diisiiniir. Ona gore ibn Riisd negatif teoloji ile insani ve ilahi bilgi
arasindaki farka isaret eder.104’

[lim sifat1 6zelinde esas tartisma degisim kavramiyla ilgilidir. Degisim

meselesiyle dogrudan ilgili olan sey tikelin bilinmesi konusudur. Tikelin bilgisi

hakkindaki tartigma Belo’nun ifadesiyle sOyledir: Gazzali’nin ¢iiriitme tarzi,

1044 Thn Riisd, Tehdfiit, 457.

1045 Thn Riisd, Tehdfiit, 456.

1046 Thn Riisd, Tehdfiit, 456-457.

1047 Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, 197-198.
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filozoflarin tiimelleri tikel sekilde bilme sOyleminin ilahin kendini bilmedigi gibi
tikel bir sahs1 veya olay1 da bilmedigi sonucunu dogurur.048

Ibn Riisd degisim fikriyle insanin idraki arasinda bir irtibat kurarak tikeli
bilmenin keyfiyeti iizerinde durur. Onun ifadesiyle insan tikeli duyularla; tiimeli
akilla idrak eder. Insanin idrakinde illet, idrak edilen seyin kendisi oldugundan bu
seylerin tegayyiir ve taaddidii idraki de degistirir. O halde tikel ve tikele iliskin
durumlar igerisinde eksiklik, degisim, doniisiim artma ve eksilme gibi durumlari
icerdiginden Bari hakkinda kullanim1 dogru degildir.

Ibn Riisd ilim sifatiyla ilgili tarismada muzaf kavramini da tahlil eder. Ona
gore Zeyd-siitun oOrneklemi iizerinden ‘Zeyd’in zatinda bir degisiklik meydana
gelmez’ soylemi yanlistir. Clinkii bizzat izafetin kendisi degismistir. Bunun sebebi,
sagda olan izafetin sola donmesidir. Hatta izafetin konusu yani Zeyd de degismistir.
Durum bdyle olduguna ve ilim de bizzat izafet olduguna gére malumun degismesiyle
ilmin de degismesi gerekir. Tipki siitunun Zeyd’e gore izafetinin degismesiyle
Zeyd’in de degismesi gerektigi gibi. Clinkii, siitun Zeyd’in saginda iken onun soluna
nakledilmistir.1%° Deniz’e gore ilahi bilgi hakkinda izafetle konuya yaklasan Gazzali
karsisinda Ibn Riisd degisim fikrini barmdirdigi icin izafetle ilahi bilginin
agiklanmayacagini ortaya koymustur.1%%0

Ibn Riisd izafet ve muzaf kavramlar etrafindaki tartismayi insanin idrakiyle
iligkilendirir. O (x!): malumun ilimle olan iliskisinin/nisbet; (x?): cevhere ilisen
izafetteki gibi olmayan muzaflarin sdzgelimi sag ve sol gibi yonlere sahip seylerle
olan 1iligkisidir’ sdylemlerini insani bilginin tabiatinin kavrayamayacagini
diisiiniir.!%®! Hatirlanacag lizere izafet, cevher, zaman, nicelik, nitelik, mekan,
konum, etki ve edilgi gibi on kategorinin tamamina ilisir.}%? Burada (x!) nitelik
kategorisine ilisen izafet;'%® (x?) ise konuma ilisen izafettir.1®** ibn Riisd’iin muradi
farkli kategorilerde olan izafet tiirlerinin sanki aymi kategorideymis gibi

diisliniilmesinin insan idrakini astigina dikkat c¢ekmektir. Ciinkii izafet genel

1048 Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, 198.

1049

1050 Giirbiiz Deniz, “Al-Farabi On Divine Knowledge”, Journal of Islamic Research 2/2 (2009), 27.
1058 fbn Riigd, Tehdfiit, 456.

1052 fbn Riisd, Telhisu md ba ‘de 't-tabi ‘a, 14.

1058 fhn Riisd, Tefsir 1, 950, 954.

1054 Thn Riisd, Telhisu ma ba ‘de’t-tabi ‘a, 14.
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itibariyle ikiye boliiniir. Ilki, her iki seyin de cevherinde olan gorelilik; ikincisi iKi
seyden birinin cevherinde olan digerinde ilki agisindan bulunan gérelilik. {lkinde her
iki sey de bizatihi gorelidir; ikincisinde biri bizatihi digeri bagskas1 bakimindan
gorelidir.1%% Dolayisiyla (x*) bizatihi goreli (x?) ise baskastyla gorelidir. Ibn Riisd’iin
(x}) ve (x?) arasinda bir benzerlik kurmanin insan tabiatinda akli astigim
sOylemesinin gerekgesi insan aklinin sinirlt kavrayisina yonelik bir telmihtir.

Tanr1 Zeyd gibi herhangi bir sahs1 ve fiillerini veya herhangi bir peygamberi
bilmeksizin salt niibiivveti ve peygamberin 6zelliklerini tiimel ve mutlak bir sekilde
bilir. Zira hisse, duyuya ve zamana boéliinebilen durumlar farkli farkli ve degisimi
gerektirir.1% Tanr1 ise bundan miinezzehtir. Bu sdylemin kendi igerisinde celiskili

oldugu goriisiindeki Gazzalito®’

giines tutulmasi 6rneginin Tanri’nin bilgisinde teklik
degil bir tiir cokluk ispat1 oldugunu savunur. Ibn Riisd ise esas meselenin gdzden
kacgirildigin1 ima eder. Ona gore burada yaraticinin ilminin insanin ilmine tesbih
edilmesinden kaynakli bir miigdgabe vardir. Ciinkii giines tutulmasi 6rnegi iizerinden
Ibn Sind’nin yapmaya calistigi sey sudur: ‘Tikel seylerin, kendileriyle bilenin
degismeyecegi bilgi ve idrakle, nasil bilinip idrak edildigi ve kendisiyle bilenin
degisecegi bir bilgi ile nasil bilinip idrak edildigini agiklamaktir.’1058

Ezciimle Ibn Riisd, ilm-i ilahi hakkinda hadis, kadim, tiimel ve tikel
kavramlarinin esas problemi olusturdugunu iddia eder. Bu ise onun linguistik
tenkitler etrafinda nominalist yaklasimi savunan bir diisliniir olarak goriilmesine
sebep olur. Ciinkii o siirekli meselenin nominal/adsal olusuna isaret eder. Ote taraftan
ilim sifat1 6rnekleminde insan ve ilah hakkindaki mukayese edilemezlik vurgusu -
Booth’un ifadesiyle- Ibn Riisd’ii antropomorfik yaklasimlar karsisinda
konumlandirir.1%° Hatta Belo’nun dikkat gektigi gibi ibn Riisd’iin Gazzali’ye cevap
verirken Eg‘ari kelamcilar1 kinadigi husus ilah hakkinda antropomorfik diisiincelere

sahip olmalartydi.1%° Ancak 6te taraftan Macit Fahri’nin dedigi gibi bir durum da

ortaya cikar: Ibn Riisd, Tanri’nin O’nun degismez ve cismani olmayan dogasina

1055 fhn Riisd, Tefsir 1, 962.

1056 Gazzali, Tehdfiit, 211.

1057 Gazzali, Tehdfiit, 212.

1058 Thn Sina, Necdt, 226.

1059 Booth, Analytic Islamic Philosophy, 147.

1060 Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, 188.
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halel getirmeksizin bu tiir tikel duyumlarin bilgisine nasil sahip olabilecegini agik bir
sekilde izah etmez. Daha ziyade teolojik delile miiracaat eder.'%!

Ibn Riisd’iin ilim sifat: hakkinda sdyledikleri kendisinden &nceki Aristotelesgi
diisiincenin birer yansimasi olan asagidaki aksiyomlar etrafinda gosterilebilir:
Zatinda madde olmayan Allah saf akildir.1%? Maddeden tecrid edilen varliklarin
zirvesinde olmasi yonilyle Allah’in ilmi, ilmin en st tirlidiir. Disiinme ya da
diistince en kutsal olgudur. Bu sebeple Tanr siirekli ve ebedi diisiinme ya da
tefekkiirle mesgul olur. Tanr1 basit, maddeden bagimsiz, saf akil ve varliklarin en
miikemmeli oldugundan, yalnizca en miikemmel seyleri diisiiniir.'% Dolayisiyla en
milkemmel varlik Tanr1 oldugundan kendini diisiiniir. En miikemmel varlik ayn
miikemmellikten yoksun seyleri diistinemez. Cilinkli bu daha asagi olana dogru bir

1064 yukaridaki aksiyomlar etrafinda Ibn Riisd’iin ilim sifati

hareket ve degisim olur.
hakkindaki tahlilleri ise soyle ifade edilebilir: Allah yerde ve gokte olan her seyi
bilir. Ilm-i ilahi ve ilm-i insani arasinda benzerlik kurulamaz. Ilm-i ilahi esyanin
varlik sebebi, ilm-i insani ise esyanmn varligmin sonucudur. ilm-i ilahi hakkinda
tiimel ve tikel seklinde bir ayrim yapilamaz. [lm-i ilahi, gaib ile sahid Alem mutlak
sekilde birbirinden ayr tutularak ele alinmalidir. Allah’in ilmi insanin kavrayisinin

otesinde diger bir ifadeyle insan aklinin anlamakta gii¢ yetiremeyecegi bir meseledir.

3.2. irade

Ibn Riisd’{in ele aldig1 ikinci kavram ilim sifati gibi siibati sifatlardan biri
olan iradedir. irade konusunun ele alindifi baglamlarin zenginligi, sudir
tartismalarinin dogurdugu bir sonug olarak goriilebilir. Gazzali’nin sézkonusu teoriye
yonelik en 6nemli tenkidi bir zorunluluk fikriyle Tanr1’dan evrenin meydana geliyor
olusunu ima etmesi ve irade eden bir Tanr1 fikrini yok saymasi varsayimina dayanir.
Gazzali ilim sifat1 etrafindaki tartismalara yaklasim bi¢iminin aynisini irade sifatinda

da siirdiiriir. O filozoflarin iradenin keyfiyyeti iizerinde durduklarini degil de iradeyi

1061 Majid Fakhry, “Philosophy and Scripture in the Theology of Averroes”, Mediaeval Studies 30
(1968), 86. Ayrica bk. Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti, 308.

1062 Aristoteles, Metafizik, [169a30-1069b].

1063 Aristoteles, Metafizik, [1072a24-1072b].

1064 Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali And 1bn Rushd On God’s Knowledge,
208.
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kabul etmedikleri fikri iizerine yogunlastigindan O’nun nezdinde filozoflar Allah’in
iradeye sahip oldugunu inkar ederler.

Ibn Riisd sdézkonusu sifat hakkindaki tartismay1 keyfiyyet iizerinden ele alir
ve en temelde ontolojik bir izahla ezeli olan ile hadis olan arasindaki iradenin
farkliligina isaret eder. Bu ayrim Ibn Riisd’iin sifatlar1 ele alisinda oldukga baskindir.
Hatta irade-fiil, irade-fail, irade-tahsis vb. basliklar da biitiiniiyle bu ayrim temelinde
iradeyi izah eder. Bu ontolojik ayrim temelindeki paradigma ayni zamanda ibn
Riisd’iin meseleye dair getirdigi ¢dziimdiir. Irade-tercih eden/miireccih, iradenin
ertelenmesi/terahi, esadlilik, irade-tahsis, fail-fiil bagliklarinin her biri 6zii itibariyle
yukaridaki ayrimin alt baslik ve kavramlar {izerinden ele alinmasindan baska bir sey
degildir.

Bu tabloda ibn Riisd’iin ilah ve insan arasindaki ayrim fikrine isaret etmesi
hem ontolojik farkliliga dayanan hem de antropomorfik yorumlarin carpikliklarina
isaret eden bir goriintii sergiler. Ote taraftan, irade lafzinin insan ve ilah icin lafzi
olarak kullanimmin esadli olusuna dikkat ¢ekmesiyle Ibn Riisd linguistik ve mantiki
bir izahla konuyu inceler.

Genel cerceve bu sekilde cizildikten sonra Ibn Riisd’iin irade sifatina dair
degerlendirmelerine gecilebilir. Bunlardan ilki, irade sifatina sahip bir ilah
diisiiniilebilir mi veya diisiiniilmeli mi? sorulariyla 6zetlenebilecek iradenin imkani

konusudur.

3.2.1. imkan ve Sudir

Ibn Riisd Mendhicii’l-edille eserinde ilim sifatinin varligni ispat maksadiyla
ev Ornegini verir. Burada ev drneginden hareketle ilim sahibi birinin varligina ulagan
Ibn Riisd aym sekilde evin kasteden irade eden bir fail tarafindan insa edildigine
dikkat ¢ekerek irade sifatinin varligma ulasir.®® Ote taraftan Ibn Riisd, alim bir
failden bir seyin sudir etmesinin sart1 olarak failin irade sahibi olmas1 gerektigini
sdyler. Yani alim bir failin irade sifatiyla nitelendigi agiktir.2% [bn Riisd gaye ve
nizam deliliyle alemin varligindan irade sahibi bir failin varligina ulasilabilecegini

gosterir.

1085 hn Riisd, Kesf; 118.
1086 Thn Riisd, Kesf; 130.
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fradenin imkam tartismasi esasen Gazzali’nin filozoflar hakkindaki ‘onlar
irade sifatin1 kabul etmezler’*” iddiasina dayanir. Tehafiitlerdeki diyalojik {islubun
tabiat1 geregi ibn Riisd énce bu fikrin filozoflara aidiyetini tespit eder, sonra detayli
bir sekilde Gazzali’nin sdylemlerini analiz eder ve son olarak kendi yaklasimini
ortaya koyar.

Iddia edilen husus sudfru kabuliin filozoflar1 iradeyi reddetmeye mecbur
biraktigidir. Cilinkii  Gazzali’ye gore onlar el-Evvel’in  sonradan meydana
getirmenin/ihdds miiridi oldugunu ve her seyin zamansal bir hudusla hadis oldugu
goriisiinii kabul etmezler. Bununla da sl kalmayip Allah’t zorunluluk ve
mecburiyetle dlemi ve igindekileri yaratan bir sekilde tasavvur ederler.'®® Bu fikir
esasen el-Evvel’i iradi bir fiilin degil de tabi‘i bir fiilin faili olarak resmeder. Nitekim
filozoflar Allah’in irade ve tercihiyle degil mutlak ve zorunlulukla kendi zatindan
gelen bir mecburiyetle alemi yarattig1 diisiincesindedirler. Isigin giinesi gerektirmesi
gibi her seyi, O’nun zat1 gerektirir. Giinesin 15181 saklamaya atesin dumani gizlemeye
kudreti olmadigi gibi el-Evvel’in de fiillerini gizlemeye kudreti yoktur.%®
Gazzali’nin filozoflar1 tenkit ettigi en onemli noktalardan birisi, Allah’tan iradeyi
nefy ederek onu mutlak bir zorunlulukla sinirlandirmalaridir. Ciinkii bdyle bir failde
irade ve bilgi olmaz, bu durumda da zorunluluk icerisinde fiilde bulunan bir fail
tasavvur edilir.® Terkan’in ifadesiyle Gazzali’nin anlatim tarzinda filozoflar ilahi
iradeyi, varolus konusunda devre dig1 birakirlar.1%

Ibn Riigd’iin degerlendirmelerinden énce sudfirun Tanri’da iradeyi inkara mi
gotlirdiigli  sorusunu cevaplandirmak i¢in teori hakkinda birkag kelam etmek
gerekmektedir. Plotinus’un teorisyeni oldugu sudir fikri Bir, akil ve ruh
kavramlarina dayanir. Hiyerarsi fikri temelinde birinin digerinden feyz ederek tiim
varliklarin meydana gelisini anlatan teoride irafe sifatiyla irtibath olan nokta Bir’in

diger bir ifadeyle iyinin tabiati hakkinda sdylenenlerdir. S6z gelimi Plotinus’a gore

1967 Gazzali, Tehdfiit, 200.
1068 Gazzali, Tehdfiit, 200.
1069 Gazzali, Tehdfiit, 200-201.

1070 Gazzali, Tehdfiit, 201.

1071 Fehrullah Terkan, “el-Gazali’nin lahi iradeye Dair Argiimanlari ve Miisliiman Filozoflarin
Itirazlarma Verdigi Cevaplar”, 900. Vefat Yilinda Imam Gazzali, ed. Komisyon (istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2012), 616.
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Bir, iyi veya comert olan, tercih eden ve edilen,%’2 saf fail olan,°’® kendini ve diger
varliklar1 var eden, her yerde ve higbir yerde olan,'®” nedensel ve kendisiyle ilgili
inga edici bir giice sahip olan bir iradedir.l%> Ote taraftan Bir’deki bu irade 0
miikemmel oldugu icin de herhangi bir seye ihtiya¢ duymayan bir iradedir.’ Irade
mefhumu iyi kavrami etrafinda ele alinsa da zorunluluk ile varligin Bir’den feyz
ettigi ve iradeye sistem geregi yer verilmedigi asikardir. Dolayisiyla Plotinus
acisindan sudiirda iradenin yeri olmadig1 goriiliir. Peki Grek geleneginden miilhem
iradesiz varolus ile Misliman filozoflar miirid-i muhtar Tanr1 tasavvurunu nasil
uzlastirmiglardir? Ibn Sina 6zelinde bu soruya cevap verilebilir. O sudfr anlayisinda
ilahi iradeyi ilim sifatina indirger.!%’” Ciinkii irade onun nezdinde besere ait olup
eksiklik degisim vb. seyleri diisiindiirtiir. Terkan Ibn Sind’nin bu yorumunda esas
meselenin irade hakkindaki su yargi oldugunu diisiiniir:'°’® Irade bir amaca matuftur.
Boyle bir yaklasimda elbette irade noksanlik ifade edeceginden Tanri1 hakkinda
diisiiniilmesi imkansiz gériilmiistiir. Ciinkii Ibn Sina’ya gore el-Evvel’in iradesi i¢in

1079 Ozetle sudiirdaki zorunluluk, Tanri’nin

bir amacin olmas1 mevzu bahis edilemez.
her seyi bilen zatiyla iliskilendirilir. Tanr1 herhangi bir mani veya eksiklikten
miinezzeh oldugundan ona dayatilan bir zorunluluk yoktur. irade biri zata raci digeri
insandaki eksik olan iradeden beri olan bir yaklasimla ele almir. ibn Sina’nin iradeyi
sudir baglaminda insa edisi varolusun El-Evvel’in rizasi ve iradesiyle meydana
gelisini ifade eder.1% Dolayisiyla sudir iradenin inkari ve Tanr1’y1 bir zorunluluk
icerisine hapsetmek anlamina gelmemektedir. Hatta McGinnis bu yorumu destekler

mahiyette der ki: ibn Sina’da zorunlu varliktan sudfr tabii olarak degil irade ve

tercihle meydana gelir.108!

1072 plotinus, Ennead V1.8: 6 On the Voluntary and on the Free Will of the One, gev. Kevin Corrigan,
John D. Turner (Las Vegas: Parmenides Publishing, 2017), 104-105 [13, 15-20].

1073 plotinus, Plotinus Ennead V1.8, 105 [13, 24-33].

1074 plotinus, Plotinus Ennead V1.8, 111 [16, 4-11].

1075 Plotinus, Plotinus Ennead V1.8, 108-109 [14, 37-44]; 112 [14, 24-29].

1076 plotinus, Tdsd ‘dtu Eflitin, ed. Cirar Cihami, Semih Dagim, ¢ev. Ferid Cebr (Liibnan: Mektebetii
Liibnan, 1997), 436 [1-10].

177 fbn Sina, el-ildhivat, 337.

1078 Terkan, “el-Gazali’nin Ilahi fradeye Dair Argiimanlar1 ve Miisliiman Filozoflarim itirazlarina
Verdigi Cevaplar”, 623.

1079 Thn Sina, el-flahiyat, 336.

1080 Eb{i Alf el-Huseyn b. ‘Abdullah ibn Sina, el-Mebde ve’I-Me ‘Gd (Umman: Vizaratu’t-tiiris ve’l-
kavmiyyi ve’s-sikaf, 2013), 33.

1081 jon McGinnis, Avicenna (New York: Oxford University Press, 2010), 208.
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fbn Riisd ‘Bari’nin ne hadis seylerde ne de kiilli seylerde iradesi yoktur.
Isigin giinesten sadir olmasi gibi O’nun fiili zatindan zorunlu olarak sadir olur’
goriisiinii filozoflara nispet eden Gazzali’nin bu sdylemlerini yukaridaki gerekcelerle
cirkin olarak niteler.2¢2 Zira Ibn Riisd filozoflarn muradmin antropomorfik tanr
tasavvurlarinin dniine gecmek oldugunu iddia eder. ibn Riisd’e gore filozoflar
Bari’de iradenin varligini inkar etmezler. Epistemik bir ayrima isaret eden tenzih
temelli bir aciklama yaparlar. Diger bir ifadeyle ibn Riisd’e gére buradaki murad
Bari’nin iradesinin beserin iradesi gibi diisiiniilmemesidir.’®* Akabinde iradenin
tabiat1 hakkinda bilgi veren Ibn Riisd ilah ve insan hakkindaki iradenin nigin ayni
olamayacagini gerekgelendirir. Bir bagka eserinde filozof beseri iradenin tabiatini
biligsel siirecler lizerinden ortaya koyar:

‘Nutuk ile birlikte bulunan kuvvelerde belirli bir vakitte iki zittan birini
yapmanin sebebi olan muharrik kuvveyi dnceleyen bir ilke bulunmasi gerekir. Kisaca
bu durumda ortada belirli bir vakitte iki zittan birinin digerine tercihen yapilmasini
saglayan bir durum bulunmalidir ki iste bu muharrik kuvveyi onceleyen gerekce
ilkedir. Buna isaret etmek tizere Aristoteles ‘bu durumda ger¢ek hitkmedicinin baska
bir sey olmasi zorunludur’ demistir ki bununla sunu kasteder: Zitlardan birinin
herhangi bir vakitte degil belirli bir vakitte yapilmasini1 digerine tercih ettiren sey.
Aristoteles bunun arzu ve ihtiyar oldugu goriisiindedir. O, bu soziiyle sunu kasteder:
Zitlardan birinin yapilmasini tercih ettiren bu ilke, arzu ve akildan olusan
segmedir.’ 1084

Beseri iradenin diger bir yonii miiridde ve murad edilen seyde bir edilgenligin
olmasidir. Zira insanin murad ettigi sey gerceklestiginde insanda bir eksiklik
tamamlanir; murad olarak isimlendirilen edilgenlik de ortadan kalkar. ibn Riisd
filozoflarin ilah hakkinda irade sifatin1 kabul ettiklerini ve iradeyi O’nun ilminden
sadir olan fiillerden gordiiklerini belirtir. Nitekim onlarin nazarinda ilim ve iradeden
sadir olan her sey zorunlu ve tabii olarak degil, O’nun fail iradesiyle sadir olur. Bu
acidan filozoflar ilmin tabiatindan fiilin meydana gelmesini zorunlu goérmezler.

Dolayistyla Ibn Riisd filozoflarin zorunluluk ve tabii kavramlarmi Tanri igin

1082 fon Riisd, Tehdfiit, 439.
1083 fbn Riisd, Tehdfiit, 441.
184 fbn Riisd, Tefsir 2, 736-738.
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kullanmadiklarint ancak bununla beraber fail bir irade fikrini kabul ettiklerini
sOyler.1%8 Nitekim Farabi ve Ibn Sind’nin sdylemleri ibn Riisd’iin bu yorumunu
destekler. S6zgelimi Farabi de'% Ibn Sina da hayat, ilim, kudret vb. sifatlar gibi irade
sifatin1 da zorunlu varlik hakkinda kullanmakta bir beis gérmezler.®” Aslinda diger
sifatlar da oldugu gibi iradenin kullanim bi¢imi de zat-sifat tartismasindaki nominal
yaklasimla ele alinir. Hatirlanacagi lizere filozoflar bu sifatlar1 zatin aynisi goriirler.
Zattan farkli bir sey gormediklerinden dolayr da iradeyi inkar ettikleri anlam
¢ikarilamaz. Ibn Riisd’lin c¢ikarimlarindan da goriildiigii iizere filozoflar irade
stfatinin varligt ya da yoklugunu yani ontolojik cihetini degil keyfiyeti iizerinde yani
epistemik karakteri izerinde durmuslardir.

Ibn Riisd’iin bir diger itiraz1 Gazzali’nin fiili tabii ve iradi seklinde taksim
ederek filozoflar1 ‘15181n giinesten sadir olmasi gibi O’nun fiili zatindan zorunlu
olarak sadir olur’ goriisiinii kabule zorlamasi hakkindadir. Ona goére Béari’den
meydana gelen fiiller ne tabi‘i fiil ne de mutlak anlamda iradi fiil olarak goriilebilir.
Aksine bu ayrim insanin fiilleri i¢in gecgerli bir ayrimdir. Dolayisiyla insan
iradesindeki eksikliklerle maliildiir. Halbuki Bari’nin iradesi bu tiir eksikliklerden
miinezzeh bir iradedir.0%

Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin filozoflarin goriislerini tespit hususunda ibn
Sina’dan anlattig1 ve kullandig1 onciiller, insanin esyay1 bilmesi merkeze alinarak
kurgulanmustir. Dolayisiyla gaibin sahide kiyas edilmesi tiirtinden olduklari i¢in bu
onciiller cedelidir ve Bari hakkinda aym onciilleri kullanmak dogru degildir. ibn
Riisd, Gazzali’nin felasifenin sdylediklerinden, sdyle bir zanna kapildigini ifade eder:
Filozoflar alemin sonradan meydana getirilmesini yok saydiklar1 gibi, iradeyi de yok
saydiklarindan dolay1 el-Evvel’in kendisinden sadir olan seyi bildigini kabul
etmemislerdir. Bu duruma Gazzali’nin zanm derken Ibn Riisd sunu amaglar: Aslinda

filozoflar Bari’den iradeyi degil, muhdes bir iradeyi nefy etmislerdir.%®

1085 Thn Riisd, Tehdfiit, 439.

1086 Farabi, el-Medinetii’I-Fadila, 39-41; Farabi, Fusis, 81.

1087 fhn Sina, Necdt, 225; Ibn Sina, “er-Risaletii’l-‘arsiyye”, 2014, 313.
1088 Thn Riisd, Tehdfiit, 439.

1089 Thn Riisd, Tehdfiit, 443.
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frade sifatinin imkam hakkindaki tartisma, iradenin tanimi iizerinden farkli
bir noktaya kayar. Zira Gazzali bu nokta iizerinden filozoflara elestiri getirir. Buna
gore o, filozoflarin irade hakkinda sdyledikleri iki noktaya tenkit getirir:10%

[1] Irade bir seyi benzerinden ayirt etmek seklinde tasavvur edilemez.

[2] Failin iki benzer fiilden birini ayirt etme sifat1 yoktur.

Gazzali [1] fikri igin filozoflarin ne akli ne de zorunluluk seklinde bir ispat
getirdiklerini; [2] hakkinda ise akil Allah hakkinda boyle bir sifatin varligini kabul
etmis ve seriat irade ismini vaz etmisken filozoflarin inkarinin anlamsiz oldugunu
diisiiniir. Irade lafzinin tercihi konusunda Gazzali sdyle der: Irade mefhumu dilde
amaglanan bir seyi belirlemek ic¢in kullanilir. Allah hakkinda ise boyle bir amactan
bahsedilemez, buradaki kasit manadir, lafiz degildir. O bu fikrini ispat sadedinde
birbirine esit iki hurmay1 (H) yemeyi arzulayan ve bunlarin hepsini yiyemeyen bir
kisiyi O6rnek verir. Bu kiginin iki hurmadan birini tercih edebilmesi, ancak birini
digerinden ayirt edebilecek bir tahsis sifatiyla gerceklesir. S6zgelimi tahsise konu
olan seyler ya hurmalarin giizelligi ya kendisine yakinligi veya alma kolayligi gibi
hususlardir. Kendisiyle tahsis yapilan seyler yok olsa bile geriye alma imkan1 kalir.
Bu 6rnek iizerinden Gazzali filozoflarin iki sekilde diisiinmek zorunda olduklarini
ifade eder: [a] iki hurma arasindaki esitlik sadece hurmay1 almay: arzulayan kisiye
gore/izafet anlasilmaz. [b] Iki hurmay1 almayi arzulayan adam sonsuza dek iki
hurmaya bakar. Ancak amactan yoksun olan irade ve ihtiyarla o iki hurmadan birini
alamaz. Gazzall [a] diislincesini ahmaklik; [b]’yi gecersiz oldugu zorunlu olarak
bilinen bir imkéansizlik seklinde niteler. Ona goére sahid alem veya gaib alem
tizerinden akil yiriiten her kisinin, bir seyi benzerinden ayirt etmeye yonelik bir
stfatin var oldugunu kabul etmesi gerekir.1%%

fbn Riisd [1] baglaminda dile getirilen [a] ve [b] ihtimallerinin aslinda
iradenin tanimindan kaynaklandigini tespit eder. Bu sebeple de oncelikli olarak
seriatin isimlendirmesiyle irade sifatinin ilim vb. isimlerde oldugu gibi insan ve ilah
icin esadli kullanildigina deginir. Ayrintilart ikinci bdolimde verilen esadli isim

nitelendirmesiyle ibn Riisd ezelide var olan sifatlarin muhdeste var olan sifatlardan

1090 Gazzali, Tehdfiit, 103-104.
1091 Gazzali, Tehdfiit, 103-104.
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baska/gayr oldugunu vurgularken hem ontolojik hem de epistemolojik bir ayrima
isaret eder.10%?

Ibn Riisd bahsi gecen [1] diisiincesi etrafindaki Gazzali’nin izahlarmi cedelin
en ist seviyesi olarak goriir. Ciinkii ona gbre burhan yani kesin kanit, benzerini
varliga getirerek/icdd bir seyi benzerinden ayirt eden/tahsis bir sifatin [irade]
varligma ulastirir. Ancak bu durum murad olunan seyleri birbirine benzer vaz
etmektir; halbuki murad olunan seyler birbirinin benzeri degil, birbirinin karsi
olumudur/miitekdbil. *** Karsiolumlarin  (gorelilik, zitlar, yoksunluk-sahiplik,
olumluluk-olumsuzluk)*** tamami yoksunluk ve sahiplige dayanir. Yoksunluk ve
sahiplik ise karsiolumun/tekabiil son noktasi yani benzerin gelisigi olan zitliktir.
Dolayisiyla kelamcilarin iradeyle alakali seyleri birbirine benzer vaz etmeleri
yanlistir,0%

Ibn Riisd bu noktada kelamcilarin ilk miiride gére, iradeyle ilgili olan seylerin
birbirine benzer oldugunu iddia etmelerini ve bu iddialarint ama¢ mefhumuna
dayandirmalarin1 elestirir. Onun aktarrmiyla kelamcilar ilk Irade amaglardan
arindirilmakla birlikte amag denilen sey bir seyi benzerinden tahsis etme anlaminda
oldugundan irade edilen seylerin tamamu Ik Miirid’e izafetle benzerdir,
goriisiindedirler. Esasen bu nokta O’nda herhangi bir eksikligin olmadigini ifade
etmek igin ortaya koyulmus bir akil yiiriitmedir. ibn Riisd ¢cogu yerde yaptig1 gibi bu
konuda da kavram tahlillerine yer verir. O zzimnen kelamcilarin amaglarin/agraz iki
tirlii olusuna dikkat etmediklerini séyler. Bu amaglardan ilki (I): Miirid zatin kendisi
vasitastyla yetkinlestigi/kemal amaclardir. Bu tir bir ama¢ Allah hakkinda
imkansizdir. Zira insanin esyaya taalluk eden iradesi bu sekildedir. Ciinkii insan bir
seyi irade ettiginde zatinda olan bir eksikligi tamamlamaya yonelik bir arzuyla bu
seyi irade eder. Amaclarm ikinci tiirii (II): Murad olunan seyin zatindan kaynaklanan
amaglardir. Murad olunan sey, onceden miirid i¢in olmayan bir seyin meydana
gelmesi degildir. Aksine muradin sadece murad i¢in meydana gelmesidir. Tipk1 bir
seyin yokluktan varliga ¢ikmasi gibi. Nitekim bir seyin ortaya ¢ikarilmasi anlaminda

varhgin yokluktan iistiin oldugu hususunda siiphe yoktur. Ibn Riisd amaclar

1092 Thn Riisd, Tehdfiit, 140.

1098 Emiroglu - Altunya, “Karsiolma/Miitekabilat”, 174.

1094 Aristoteles, Kategoriler, 55 (11b15-11b22); Ibn Riisd, Telhisu ma ba ‘de’t-tabi ‘a, 21.
109 fhn Riisd, Tehdfiit, 140.
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arasindaki bu ayrimi yaptiktan sonra ilk Iradenin varliklarla olan birlikteliginin (II)
tiirinden oldugunu ifade eder. Dolayisiyla ilk Irade zat itibariyle ve oOncelik
acisindan miitekabil iki seyden en {iistiiniinii/efdal daimi olarak seger, diyerek hem
iradeyi tanimlar hem de filozoflarin maksadini ortaya koyar.%%

Tartigsmanin ikinci yonii Gazzali’nin Bari’nin irade sifatinin, sahid alemindeki
iradede bulunmadigini kabul etmemesi ve insanlarda bir seyi benzerinden ayirt eden
bir irade oldugunu ispat etmeye calismas1 hakkindadir. Ibn Riisd, Gazzali’nin verdigi
(H) 6rnegini hatirlatir. Ona gore elinde biitiin yonleriyle birbirine benzer iki hurma
olan bir adam farz edilse, hurmalarin ikisini birlikte almas1 miimkiin olmasa ve iki
hurmadan birini tercih ettirecek bir seyin tasavvur edilmedigi farz edilse, bu adam
hurmalardan birini salt almak suretiyle bile ayirt etmis olacaktir.'%%

Ibn Riisd hurma 6rnegini dne siirerek Gazzali’nin verdigi izahi bir tiir aldatma
olarak goriir. Clinkii irade sifatiyla herhangi bir sey farz edilip miiridin hurmay1 yeme
veya onu alma ihtiyacim terk ettigi diisliniildiigiinde, miiridin iki hurmadan birini
almasi, benzer olan bir seyi benzerinden ayirt etmek olmaz. Aksine bu benzer seyin
yerine alternatif olarak benzer baska bir sey koymaktir. Kisi hurmalardan hangisini
alirsa alsin muradina ulasir ve amaci gerceklesir. Bu kisinin iradesi, mutlak olarak
terk ettigi iki hurmadan birini ayirt etmesiyle ilgilidir. Yoksa hurmalardan birini
almas1 veya hurmay1 almamay1 segerek ayirt etmesiyle alakali degildir. Yani Ibn
Riisd nazarinda, amaclarin her durumda ayni olduklar1 farz edilince iki hurmadan
ilkini almanin ikincisini almak iizerinde bir tesiri yoktur. Bilakis hangisinde ittifak
olursa onlardan birini almasina, digerini ise almamay1 tercih etmesine tesir eder. Bu
kendiliginden agiktir. Nitekim hurmalardan birini digerinden ayirmak, birini digerine
tercih etmektir ve fiil sahibinin benzer olmasi yoniiyle iki benzerden birini tercih
etmesi miimkiin degildir. Tki tikel/sahis®® sey olmalar1 agisindan varliklarinda bir
benzerlik olsa da bu iki hurma birbirine benzer degildir. Ciinkii her birinin kendine
has bir sifat1 vardir ve onu digerinden ayirir. Irade ‘ikincisi olmaksizin iki hurmadan

birini se¢mekle ortaya ¢ikar’ tasavvuru ile 6zel bir manaya taalluk eder olarak farz

109 [ Riigd, Tehdfiit, 141.
1097 Gazzali, Tehdfiit, 104.

1098 Sahis lafz1 eski filozoflarm dilinde, insan, bitki veya hayvan gibi kisinin 6niinde duran her ferttir.
Mantikta tliriin mukabili olarak kullanilir. ‘Muhammed’ ve ‘bu kdlem’ denildiginde bu ikisi sahis
olup, mutlak insan ve kalem anlaminda tiirdiir. Bk. 40 numarali dipnot.
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ettigimizde, iki hurmada da bir degisiklik var olurdu. Oyleyse irade iki hurmanin
birbirine benzer olmasi agisindan birbirine benzer seylere taalluk etmez.'°® Bu daha
once Ibn Riisd’iin bir itiraz olarak dile getirdigi ilk yonde ifade ettigi manaya atiftir.
Yani Ibn Riisd iradenin birbirine benzer seyler arasinda degil, birbirine zit seyler
arasinda tercih yapmak oldugunu savunur.

Ozetle Ibn Riisd’iin 1srarla durdugu iizere irade filozoflarin nazarinda da
kabul edilir ancak farkli tanimlanir. Ona gore irade iki benzer sey arasinda bir seyi
secmek degildir. Aksine iki zittan birini segmektir. ibn Riisd ilah hakkinda ‘O zitlar1
bilir. O’ndan iki zit birlikte sadir olur’ seklindeki bir sdylemi iigilincii halin
imkansizlig1 geregi imkansiz goriir. irade sifat1 iki zittan birinin tercihiyle meydana
gelir. Bu sebeple iki zittan birinin O’ndan sadir olmasi1 O’nun ilmi iizerine ilave bir
sifatin yani iradenin varhigin1 gosterir. Ortaya c¢ikan bu tabloda ibn Riisd felasife
nezdinde el-Evvelde irade sifatinin varligmin kabul edildigini ancak yukaridaki
sekilde yorumlandigini ve bdyle anlasilmasi gerektigine isaret eder. Daha agik bir
sekilde onlarin distincesinde el-Evvel alimdir ve ilminden dolay1r zorunlu olarak
miiriddir. 1%

Ibn Riisd’iin irade sifatmin filozoflar nezdinde kabul edildigini ispat
sadedindeki degerlendirmelerinden sonra iradenin tabiati konusu ele alinabilir. Bu ise

miireccih, terahi, tahsis ve fail-fiil mefhumlarini incelemeyi gerektirir.

3.2.2. Tabiat

3.2.2.1. Miireccih

Tercih eden/Miireccih lafz1 ‘dlemin bir baslangict var muidir?’” sorusu
baglaminda Gazzali tarafindan kullanilir. O bu bahiste hadisin kadimden meydana
geldigi goriistinii kesinlikle imkansiz goren filozoflarin temellendirdikleri bir akil
yuriitmeye yer verir. Buna gore kadim bir varlik farz edip alemin O’ndan sudir

etmedigi daha sonra meydana geldigi varsayildiginda, bir miireccih var olmadigindan

1099 {bn Riisd, Tehdfiit, 141-142.
1100 fhn Riigd, Tehdfiit, 439.
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alem sudur etmemis aksine alemin varligi sirf imkan durumunda kalmis olurdu.
Alem sonradan meydana geldiginde ise iki durumdan kaginilamazdir: it

1] Ya yeni bir miireccih var olurdu. Yeni bir miireccih var olursa, ‘Ni¢in
simdi tercih etti de daha dnce etmedi?’ gibi sorularla tartisma baska bir noktaya
kayar. Bu noktada durum ya sonsuza dek siirer gider ya da ezelden beri tercih eden
bir miireccihte sonlanirdi.

2] Ya da yeni bir miireccih var olmazdi. Bir miireccih olmazsa daha once
oldugu tizere alem sirf imkan tizere kalird1.21%?

Ibn Riisd Gazzali’den ozetle aktardign yukaridaki gériisler hakkinda ilk
bakista itham edici bir tavir takinir. Ona gore felasifenin yukaridaki izah big¢imi
cedelin en iist mertebesidir. Halbuki cedel burhana ulastirmaz. Zira cedeli onciiller
geneldir. Yani cedeli onciillerin yiiklemleri, cedeli onciillerin konularinin zati
nitelikleri degildir ve genel Onciiller miistereklige yakindir. Burhanin onciilleri ise
birbirinin ayni/miitendsib olan zati cevherlerdendir. ibn Riisd bu konudaki cedel
ithamin1 bir kenara birakarak miimkiin lafzinin esadli olusuna telmihte bulunur. O
daha fazla miimkiin, daha az miimkiin ve ayni seviyede miimkiin seklinde bir ayrim
yapar. Ona gore bu miimkiin durumlar1 ayni seviyede yani esit diizeyde bir
miireccihe ihtiyag duymaz. Bunun gerekgesi, esit diizeyde miimkiin olanlarin aksine,
daha fazla miimkiin olanin kendisi disinda bir miireccihten degil de zatindan dolay1
tercihte bulundugunun disiiniilmesidir. Daha fazla miimkiin ile kastedilen
gergceklesmesi yakin olan miimkiindiir yani varliga gelmesi gelmemesinden daha
yakin olan miimkiin; daha az miimkiin ise varliga gelmesi gelmemesinden daha az
miimkiin olandir. Bu ikisi arasindaki miimkiin ise varliga gelmesi ve yok olmasi ayni
seviyede miimkiin olandir.*'®

Ibn Riisd’iin burada miimkiin kelimesinin esadl1 olusuna dair yaptig1 vurguya
ilaveten zatindan dolay1 miireccih ve kendisi disinda miireccih ayrimi1 énemlidir. Zira
ileride goriildiigii lizere bu hususlar1 anlamadig1 ve i¢ i¢ce gegmis bir¢cok konuyu tek

bir konu olarak ele aldig1 i¢in Gazzali Ibn Riisd tarafindan safsata yapmakla suglanir,

1101 Gazzali, Tehdfiit, 90; Ibn Riisd, Tehdfiit, 109-110.
1102 Gazzali, Tehdfiit, 90.
1103 {bn Riisd, Tehdfiit, 111. Bk. Muhakkik’in notu dért numaral dipnot.
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Yine imkin mefhumu iizerinden Ibn Riisd etkin olanda/fdil [F] ve edilgen
olanda/miinfail [M] imkan seklindeki bir taksim yaparken esadlilik konusuna atifta
bulunur.

Imkan, fiili yapma anlaminda [F]’de ve kabul etme imkan1 agisindan [M]’de
oldugunda burada her iki imkan durumu da ayni seviyede bir miireccihe ihtiyag
duymaz. Bunun sebebi, [M]’deki imkanin harici bir miireccihe ihtiya¢ duymasidir.
Clnki yapilan islerde/umiiru’s-Sind ‘iyye ve tabi‘i durumlarin ¢ogunda bu, hisle idrak
edilir. Bu durumun duyumsanmasma iki &rnek verilebilir. Ilki, odunun ancak bir
marangoz eliyle sandalyeye doniismesidir; ikincisi ise ekinlerin gelismesi ve
biliylimesi igin ¢iftgilerin miidahalesine muhta¢ olmasidir. Dikkat edilirse her iki
durumda da fail olan bir miireccih vardir.11%

Ote taraftan Ibn Riisd tabi‘? durumlardaki imkan konusunda bir siiphenin
varligina isaret eder. Clinkii bitkilerdeki biiyiime gibi durumlarda da goriildiigii tizere
tabi‘1 seylerin gogunda degisim ilkesi s6zkonusu tabi‘i seylerin ciizlerini olusturur.t'%
Ibn Riisd’e gore bundan dolay1 bir takim diisiinceler zihinde siiphe meydana getirir.
[M?] Tabi‘i durumlarin ¢ogunda hareket ettirenin kendisinin hareket ettirilen oldugu
diger bir ifadeyle kendilerini hareket ettirdikleri diisiiniiliir. [M?] Hareket ettirilen her
seyin bir hareket ettiricisinin oldugu ve [M?®] zAtim hareket ettiren higbir seyin
olmadig1 kendiliginden bilinen bir sey degildir. Kendisi etki altinda kalan
seyler/miinfail baglaminda bunlari ifade eden Ibn Riisd’iin amaci miinfaildeki imkan
ile faildeki imkanin birbirinden farkli olusuna isaret etmektir.

[F] hakkinda bir marangozun gemi yapma imkani 6rnek verilebilir. [F]‘deki
imkanin ¢ogu hakkinda fiilin meydana gelmesi i¢in disaridan bir miireccihe muhtag
olmadig1 disiiniiliir. Zira failin fiili yapmayandan fiili yapana ge¢mesi/intikal, bir
degistirene ihtiya¢ duyan bir degisim degildir. Buna 6rnek olarak Ibn Riisd miihendis
birinin mithendislik yapmama durumundan miihendislik yapan durumuna ge¢mesini
veya bir 6gretmenin 6gretmeme durumundan 6gretme durumuna gegmesini 6rnek

verir, 1106

1104 Bk, Muhakkik’in notu bes numarali dipnot, ibn Riisd, Tehdfiit, 111.
1105 fhn Riisd, Tehdfiit, 111; Averroes, The Incoherence, 34-35.
1106 fbn Riisd, Tehafiit, 111.
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fbn Riisd irade-miireccih iliskisini ele alirken ok atan insanin durumundan
bahseder. Ona gore ok atan insan gibi iradeyle fiil yapan fail vardir. Bir de atesin
yakmasi gibi tabiatiyla fiil yapan fail vardir. Miimkiin fiillerin iradi veya tabii fail
tarafindan ayni1 sekilde meydana gelmesi yani bir miireccihe ihtiyag duymasi durumu
bir degildir. Ibn Riisd failler hakkindaki bu taksimi sinirlandirict bulur. Zira ates gibi
tabiatiyla fail olan ya da goriinlir alemde iradesiyle fail olan insanin failliginin,
Allah’in failligine benzemedigine burhan getirmeye gerek yoktur.’” Ibn Riisd
burada diisiilen hatayr manaya yonelik veya dile iliskin olmayan/extra dixtionem
safsatalardan gortir.*'%

bn Riisd’iin irade-miireccih tartismasindaki bu yorumlarmim tamaminin bir
amaca matuf oldugu sdylenebilir. S6zkonusu ama¢ kadim hakkinda herhangi bir
degisim fikrini diisiinmenin Oniine ge¢mektir. O bunu yaparken ayrintilari ileride
verilen iki metodu kullanir: Biri esadlilik teorisi, digeri ise buna bagli olarak
goriilebilecek insani olan ile ilahi olan arasindaki ayrimdir. Baska bir ifadeyle ibn
Riisd’iin her iki metodu biri dilsel-mantiki digeri epistemik ve ontolojik ¢ikarimlarla

orilidiir.

3.2.2.2. Terahi

Miireccih diisiincesinin kabulii beraberinde neden simdi irade etti de baska
zaman irade etmedi sorusunu yani iradenin ertelenmesi meselesini giindeme getirir.
Muhakkik’in ifadesiyle iradenin ertelenmesi tartigmasi irade ile murad arasinda
zamansal bir mesafenin varligina dayanir. Ayrica bagka bir vakitte degil de belirli bir
vakitte fiilin meydana gelmesini tercih eden bir miireccihin varligim1 diistinmeyi
gerektirir. Ancak disaridan bir miireccih varsayildiginda irade sahibi olan faili
oncelemis olurdu ve irade sahibi fail ilk kadim olamazdi. Miireccih ile bu fail ayni
olsayd1 tercih fiili ilk meydana geldigi farzedilen murad fiilini Oncelerdi. Bu
durumda ilk degil ikinci olurdu. Diger bir ifadeyle iradenin ertelenmesi tartismasi

Allah ile alem arasinda bir araci varsaymayi gerektirir. Bu araci Aristoteles’in

1107 bn Riisd, Tehdfiit, 112.
1108 Thn Riisd, Tehdfiit, 112; ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsiziig, 4.
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tabiriyle el-Muharriku’l-evvel;**® fslam filozoflarmnin tabiriyle ilk akil; Gazzali gibi
filozof mutasavviflarin tabiriyle Muta“’dir.111

Gazzali oOzelinde Es‘ari kelamcilar iradenin ertelenmesinin  miimkiin
oldugunu; Messai filozoflar iradenin ertelenmesinin miimkiin olmadigini; onlarin
goriislerini yorumlayan Ibn Riisd ise her iki diisiincenin de igerisinde barindirdig
problemlere isaret eden ancak meseleyi farkli bir baglamda tartisan bir yaklasimi
savunur: Bu diisiincelerin tamamini bir biitiin halinde 6nermeler suretinde su sekilde
ifade etmek miimkiindiir:

Al: Miireccih fikri beraberinde iradenin ertelenmesi diisiincesini getirir.

AZ: Bir miireccihin olmasi ve iradenin ertelenmesi miimkiindiir.

A3: Bir miireccihin olmasi beraberinde iistesinden gelinmeyecek problemler
dogurur.

A*: Bir miireccihin olmasi miimkiindiir. Ancak ilah ve insan arasinda, tabii ve
iradi seylerde tek tip ve ayn1 derecede bir miireccih olmas1 miimkiin degildir.

Yukaridaki dort dnermede 6zetlenen iradenin ertelenmesi tartismasinda Al ve
A3 Ibn Sina’y1, A% Gazzali’yi A* Ibn Riisd’ii temsil eder.

A? fikrini esas alan GazzAli’nin diisiincesini nasil kurguladigina bakildiginda
birtakim akil yliriitmeler etrafinda filozoflar1 icbar edici bir yaklasim dikkat ceker.
Gazzali’ye gore alemin varhiga geldigi, yok oldugu ve yoklugunun siirdiigli ve
alemin meydana gelmesinin basladig1 vakitlerin hepsinde kadim iradenin etkin
oldugunu, varligit murad edilmediginden alemin meydana gelmedigi, alem varliga
geldigi vakitte de kadim bir iradeyle murad edildigi fikrini kabul etmeme veya bu
fikri imkansiz addetme gibi bir durum sézkonusu olamaz.**

Ibn Riisd safsata olarak niteledigi bu goriisiin A® baglamindaki siipheleri
gidermedigini hatta sliphenin ayniyla ortada kaldigini ifade eder. Ona gore bunun
gerekgesi Gazzali’nin akil yiriitme biciminden kaynaklanir. Sembolik bir sekilde
s0zkonusu tartisma soyle 6zetlenebilir:

x: Yapilan seyin/meffiil varligi

1109 Aristoteles, Fizik, 81 [198b-5].

1110 Bk, 11 nolu dipnot. ibn Riisd, Tehdfiit, 114. Muta* Allah ile diger varliklar arasindaki iliskiyi
tasvirde Gazzali’nin miiracaat ettigi bir kavramdir. Ayrinti i¢in bk. Gazzali, Miskatii'I-Envdr, gev.
Mahmut Kaya (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 75.

11! Gazzali, Tehdfiit, 96.
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y: failin fiili

z: failin fiili yapma kararliligy/ ‘azm

q: failin iradesi

not: Asagidaki ii¢ climlede de fail, faili muhtar kabul edilmelidir.

Ibn Riisd’{in siiphe ayniyla kalir iddiasinin temeli GazzAali’ye atfettigi su akil
yiirlitme bi¢imidir:12

[1] x’in y’den sonraya ertelenmesi miimkiin degildir.

[2] x’in, z’den sonraya ertelenmesi miimkiin degildir.

[3] X’in q’dan sonraya ertelenmesi miimkiindiir.

fbn Riisd’e gore bu akil yiiriitmelerde [3] miimkiin [1] namiimkiin
goriildiigiinde, irade sahibi bir failin fiilinin, fiili yapma kararliligindan sonraya
ertelenmesi de namiimkiin olur.!** S5zkonusu istidlallerdeki eksiklikler etrafinda Ibn
Riisd Gazzali’nin kars1 karstya kaldig1 birtakim ihtimallere isaret eder:

[a] q failde bir degisim gerektirmez. Bu durumda iki ihtimal ortaya ¢ikar:

[al] Ya q’nun disaridan bir degistireni olmasi gerekir.

[a2] Ya da g’nun bir degistirene muhtag olmaksizin zati1 degisebilen oldugu
icin degisen seylerden olmasi gerekir.

[b] Bir degistireni olmaksizin q’da kadime ilismesi caiz olan degisimlerin
olmasi gerekir.

Ibn Riisd [a] ve [b] fikirlerinin, ‘q degismeyi gerektirir ve her degisimin bir
degiseni vardir’ ve ‘kadim, degisimin herhangi bir tiiriiyle degismeyendir’ seklinde
daha once ifade edilen dilemmaya siiriikledigini belirtir ve bu dilemmay1 agiklanmasi
zor seylerden gortir.t

Es‘arilerin bu konudaki konumuna da deginen ibn Riisd, ya bir ilk fail
(kadim) ya da bu failin bir ilk fiile sahip (kadim) oldugu fikrini kabule mecbur
olduklarim1 soyler. Ciinkii Es‘arilerin failin fiili isledigi vakitteki durumu ile fiilin
olmadig1 vakitteki durumu ayn1 kabul etmeleri miimkiin degildir. Bu durumda Ibn
Riisd ya yeni meydana gelmis/miiteceddid bir durumun ya da daha 6nce var olmamis

bir iliskinin/nispet zorunlu olarak ya failde ya mefulde ya da her ikisinde var olmasi

112 {bn Riisd, Tehdfiit, 113.
1113 {bn Riisd, Tehdfiit, 113.
1114 fbn Riisd, Tehdfiit, 114.
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gerektigini sdyler. Bunlarin hepsi yeni ortaya ¢ikmis durumlardir. Bu noktada yine
birtakim semboller iizerinden asagidaki akil yiiriitmeleri ifade etmek miimkiindiir.

Q: Yenilenen durum

F: Fail

X: dlemi yaratmay1 irade etme fiili

Y: alemi yaratma fiili

XF: alemi yaratma iradesinin faili

YF: alemi yaratma fiilinin faili

Q=X

Ibn Riisd her Q i¢in bir F’yi zorunlu gérmenin ‘her Q igin bir F gerekir’ [QF]
demeyi gerektirdigini ve bunun da iki ayri ihtimali igerisinde barindiran bir F
varsaymay1 gerektirdigini sdyler. Ik varsayimda [QF] geregi F ilk fail olmadig1 gibi
kendi fiilini yapmaya giic yetiremeyen bir baskasina muhtag¢ olan olur. Ikinci
varsayimda ise Y nin sart1 olan X’in F’si ile Y’nin F’si ayn1 olur. Diger bir ifadeyle
XF = YF denilmis olunurdu. Bu varsayimda ise Y, F’den sadir olan ilk fiil olmamuis
olur. Aksine Y’den 6nce X sadir olmus olurdu.’*> Ozetle bu akil yiiriitme bi¢iminde
ne ilk fail ne de ilk fiil fikri ispatlanmis olur.

Ibn Riisd faillerde, sonradan meydana gelen bir miireccihe ihtiyag
duymaksizin, hadis durumlarim miimkiin goriilmesine de isaret eder. Diisiiniir bu
istisnai kaydi esyanin kendiliginden var oldugu miimkiin goériilmedikce uzak bir fikir
olarak degerlendirir. Ona goére esyanin kendiliginden var oldugu goriisii ise faili inkar
eden ilk kadim filozoflarin goriisii olup yanlis oldugu kendiliginden ortada olan bir
gorugtir. 116

Filozofun Gazzali’nin itirazinda isaret ettii noktalardan birisi de bir
karigikliktan kaynaklanir. Ona gore ezeli irade ile hadis irade sozii, esadli olarak
soylenmis bir isimdir. Deyim yerindeyse Ibn Riisd’e gore Gazzali bunu gdzden
kagirmigtir.t*?

Hatirlanacagi lizere Gazzali, ‘alem kadim bir iradeden meydana gelmistir. Bu

irade alemin varliga gelmesini dilediginde alem meydana gelmistir. Ondan 6nce

1115 Averroes, The Incoherence, 36-37; Ibn Riisd, Tehdfiit, 114.
1116 Riisd, Tehafiit, 115.
7 fpn Riisd, Tehafiit, 115.
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kadim irade alemin varligimi irade etmedigi i¢in alem meydana gelmemistir’
seklindeki itiraz1 hangi gerekgeyle kabul etmediklerini filozoflardan agiklamalarini
ister. Daha sonra yine Gazzali sordugu soruya filozoflar adina bir cevap verir. S6z
konusu durumu apagik bir imkansizlik seklinde tanimlar. Bunun gerekgesi, hadisin
zorunlu kilinan/miiceb ve sebepli/miisebbeb olmasidir. Dolayisiyla hadisin miisebbeb
ve miiceb olmamasi imkansiz oldugu gibi zorunlu kilicinin/miicib da zorunlu kildig1
sey ertelenen bir varlik olmasi imkansizdir. Micib olmaksizin, muceb hadis bir
varligin var olmasi imkansiz olduguna gore, micibin nezdinde sartlar tamam
oldugunda miicebin varlig1 zorunlu; ertelenmesi ise imkansizdir.*

Gazzali filozoflar adma kurguladig: diistinceler  {izerinden
degerlendirmelerine devam eder: Buna gore alemin varligindan once miirid vardi,
irade vardi ve iradenin muradla iliskisi vardi. Miirid de irade de iradenin alemle
iligkisi de yenilenmemisti. Nitekim bunlarin hepsi degisim olurdu. O halde murad
nasil yenilenir? Ve bundan Once yenilenmesine engel olan sey nedir?'°
Yenilenme/teceddiid durumu hakkinda hem herhangi bir esya, is, durum ve iliskide
onceki durumdan yani yenilenmeme durumundan ayirt edilemez, hem de isler oldugu
gibi kalir, murad da varliga gelmeyip oldugu gibi kalir, boylece murad var olur
demek, son derece imkansiz bir seydir.!!?® Gazzéli’nin filozoflarin agziyla dile
getirdigi bu sorularin tamaminda bir miireccih fikrinin beraberinde getirecegi
sorunlara igaret edilir. Esasen buradaki en 6nemli sorun kadim hakkinda bir degigimi
disiindiirtmesidir. Bu sorular dogrudan degisim fikrinin kadim hakkinda
diistiniilmemesi gerektigini ortaya koymak i¢in insa edilmistir. Ancak Gazzali
konuya farkli bir cihetten yaklastigindan dolayr bu sorularin esas gayesiyle
ilgilenmemistir. Filozoflarm bu sdylemlerinin temelinde ilahin irade sifatini inkar
ettiklerini savunmustur.

Ibn Riisd ise daha 6nce de bahsi gecen bu tartismaya dair goriisiinii onciiller
seklinde ortaya koymustu. O, bu dnciillerden herhangi birini kabul etmeyen kimse
disinda meselenin ¢ok acik oldugunu belirtir.2*?! {bn Riisd’iin bu konudaki gériislerini

hatirlayacak olursak, o dnce bu iddialar1 safsata seklinde nitelendirmisti. Daha sonra

W18 Gazzali, Tehdfiit, 96; Ibn Riisd, Tehdfiit, 116.
1119 Gazzali, Tehdfiit, 96; Ibn Riisd, Tehdfiit, 115.
1120 Gazzali, Tehdfiit, 96; Ibn Riisd, Tehdfiit, 115.
1121 Thn Riisd, Tehdfiit, 117.
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kadim hakkinda sdylenen bu diisiinceleri tahlil ederken, kadimin ya disaridan bir
degistiriciye muhtag bir varlik ya da bir degistiriciye ihtiyagc duymaksizin
degisimlerin kendisine eklendigi bir varlik seklinde diisiinlileceginden bahsetmisti.
Diger bir nokta ibn Riisd bu konulari izah1 zor meseleler goriiyordu.22

Konuyu izah sadedinde filozoflar adina konusan Gazzali’nin kullanmis
oldugu bosama 6rnegi, adetler bahsi ve ibn Riisd’{in bu 6rnek iizerinden meseleye
getirdigi yoruma bakmakta fayda vardir. Gazzali’nin irade-murad-teceddiid
methumlart iicgeninde miiceb-miicib-miisebbeb mefthumlar1 iizerinden gostermeye
calistigr sey suydu: Micib olmaksizin, muceb hadis bir varligin var olmas1 imkansiz
olduguna gore, micibin nezdinde sartlar tamam oldugunda micebin varlig1 zorunlu;
ertelenmesi ise imkansizdir. Gazzali’ye gore buradaki imkansizlik sadece miiceb ve
miicibin zati itibariyle zorunlu oluslar1 hakkinda degildir. Orfi ve vaz‘i konularda da
bu tiir imkansizliklar zorunludur. Gazzédli’nin bu konuyu izah i¢in getirdigi
orneklerden ilki bosama/talak 6rnegi digeri adetler konusudur.''?

1] Buna gore bir adam esini bosadigini telaffuz etse, ayrilik o an
gerceklesmese, daha sonra bosanmanin meydana gelecegi diisiiniilmez. Zira, lafiz
yani ‘sen bossun’ szl vazi ve istilahi olarak hiikmiin illeti kilinmistir. Maliiliin
ertelenmesi ancak bosanmayla ilgili olarak kadinin yarin gelmesiyle veya eve
girmesiyle diisiiniilebilir. Bu durumda bosanma olmaz. Ancak yarin geldiginde ve
eve girdiginde bosanma gergeklesir. Zira burada ‘sen bossun’ sézii beklenen bir seye
gore illet kilmmistir. O vakit gelmediginde, yarin veya eve girme
gerceklesmediginde, zorunlu kilmman sey yani bosanma ger¢eklesmez. Muceb i¢in
meydana gelen sey ancak eve girme veya yarin gelme gibi yenilenen bir durumla
meydana gelir. Hatta bir kimse kullandig1 ifadeyi ve ayrintilarini kendisi sectigi
halde gerekli olan1 (bosama) heniiz (yarin veya eve girme) gerceklesmemisken
lafizdan sonraya ertelemesi makil degildir. Verdigi bu 6rnekten hareketle Gazzali su
kanaate varir: Kendi arzumuzla boyle bir seyi ortaya koymamiz ve bunu akletmemiz
miimkiin olmadigina gore, zorunlu akli zati gereklilikler konusundaki bir seyi nasil

akledebiliriz?1t24

1122 fbn Riisd, Tehdfiit, 113-114.
U2 Gazzali, Tehdfiit, 96-97.
1124 Gazzali, Tehdfiit, 97.
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2] Gazzali’nin isaret ettigi diger bir husus adetlerle alakalidir. Burada fiil,
azm ve kasit arasindaki iligki irdelenir. Gazzali yapmay1 kastettigimiz fiilin varliina
dair bir engel olmadikca, kastimizin meydana gelmesinin, kasittan sonraya
ertelenmeyecegini belirtir. Kasit ve kudret gerceklestiginde ve maniler ortadan
kalktiginda, kast edilen seyin ertelenmesi akledilemez. Ancak bu durum, azmetme
hususunda diistiniilebilir. Zira azmetme fiili varliga getirmeye kafi degildir. Nitekim
yazmay1 azmetmek, yazmay1 meydana getirmez.'*? Gazzali insanin iradesi ile kadim
irade arasinda kasit ve azmetme kavramlar1 ilizerinden bir iliski kurar. Ona gore
kadim irade insanin fiile yonelik kastiyla tamamen benzer olsa, bir engel olmadikca
maksudun ertelenmesi ve kastin One alinmasi diisliniilemez. Ciinkii bugiin
hakkindaki kasit sadece azmetme yolu ile yarin gerceklesebilir. Ote taraftan kadim
irade ile insanin azmi arasinda bir benzerlik varsa, bu azmedilen seyin gergeklesmesi
icin yeterli degildir. Aksine varliga getirmede kastin yenilenmesi gerekir. Burada ise
kadimin degistigi manasi ¢ikabilir. Buradaki sorun inbias, kasit veya irade seklindeki
isimlendirmelerin sorunu ¢6zmedigidir. Ciinkii ‘fiil ni¢in simdi meydana geldi de
daha 6nceden meydana gelmedi’ sorusu hakkindaki zorluk oldugu gibi durmaktadir.

fbn Riisd bosanma Orneginden hareketle Gazzali’nin iddialarmi
cevaplandirirken akli meselelerdeki durumun fikhi meselelerdeki durum gibi
olmadigimi belirtir. Gazzali’nin Es‘ariler adina konustuguna isaret eder. Es‘ariler,
bosanma hadisesinin eve girme vb. gibi sartlar meydana gelinceye dek, ‘sen bogsun’
lafzindan sonraya ertelenebilecegini ifade ederler. Alemin meydana getirilmesinin
ertelenmesini de buna benzetirler. Yani alemin meydana gelmesi, ilgili sartlar
gerceklesinceye dek Bari’nin alemi varli§a getirmesinden sonraya ertelenir. Buradaki
ilgili sart Bari’nin alemi varhiga getirmeyi istedigi vakittir. Ibn Riisd Zahirilerin akli
olan ile vazi olani birbirine benzettiklerini ancak bdyle bir bosanmay1 baglayici
bulmadiklarin1 sdyler. Zira onlar ertelenmis sartlarin meydana gelmesiyle de
bosanmanin ger¢eklesmeyecegini diisiiniirler. Clinkli béyle bir bosama, bosayanin
fiilline bagl olmaksizin gerceklesir. Sonug itibariyle Ibn Riisd akli meselelerle,

tizerinde wuzlagilan meselelerin birbiriyle iligkili olmadigmi tekraren belirtir.

1125 {bn Riisd, Tehdfiit, 118.
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Gazzali’nin konuyu alakasiz bir 6rnekle baska bir noktaya kaydirip felasifenin
gorlisiinti karigik bir hale soktugunu soyler.**?

Ibn Riisd Es‘ariler adina konusan Gazzali’nin yénelttigi sorulara da yer
verir.'*?” Gazzali, ‘kadim iradenin herhangi bir seyi sonradan meydana getirmesinin
imkansiz oldugunu nasil biliyorsunuz?’ der. Yani o bdyle bir ¢ikarimin akli bir
zorunlulukla m1 yoksa akil ylirlitmeyle mi yapildigin1 sorgular. Diger bir deyisle
mantikta gecen bir orta terim ile mi yoksa orta terime ihtiya¢ duymaksizin mi felasife
bu iddiay1 savunur? Ona gore bu ¢ikarimda bir orta terime dayaniliyorsa bu nazari
yol olup onu agik¢a ortaya koymak gerekir. Bunun zorunlu oldugu sdyleniyorsa, bu
konuda filozoflar kendilerine kars1 ¢ikan kisilere nasil istirak etmezler??®

Gazzali buraya kadar sdylediklerinin disinda farkli bir noktaya vurgu yapar.
Ona gore alemin kadim bir iradeyle sonradan meydana getirildigine inanan firka
(Es‘ariler) bir sehre sigmayacak ve sayillamayacak kadar ¢oktur. Bilmelerine ragmen
bunu sirf inat ettikleri i¢in yapmadiklar1 da asikardir. O halde bunun imkansiz
olduguna dair mantik kurallarima dayali bir delil getirmek gerekir. Nitekim
anlatilanlarin ¢ogunda sadece zorlama vardir; insanin irade ve azmine benzetme
vardir. Bu ise gecersizdir. Kadim irade, sonradan olma amaglara benzemez ve sirf
zorlamayla, bir delil olmaksizin bir yere varilmaz.!'?® Bu satirlara dikkatle
bakildiginda aslinda Ibn Riisd’iin siklikla elestirdigi bir hususu Gazzali’nin de dile
getirdigi goriiliir. Gazzall nezdinde de kadim ve hadis irade birbirinden farklidir.
Bunlar arasinda benzerlik kurmak, tamamen yanlistir. Ancak ibn Riisd Gazzali’nin
getirdigi misalleri hep bu noktadan hareketle tenkit etmistir.

Ibn Riisd Gazzali’nin bu sdylemlerini ve verdigi 6rnegi tahlil ederken evvela
bu sdylenenleri ikna edici olma vasfindan uzak zayif sézler olarak goriir. Ote taraftan
tenkitlerini kavramsal karisiklik (a) ve metot kaynakli hatalara (b) dayandirir.

(@) Ibn Riisd meshur ve akli zorunluluk mefhumlarinin birbirine
karistirildigimmin altim ¢izer. Halbuki bu iki mefhum birbirinden ayri1 seylerdir.
Sozgelimi ‘biitliin sartlar1 tamam olan féil bir varligin fiilini ertelemesi miimkiin

degildir’ iddiasinda bulunan kisi bunu ya kiyas ya da evveli bilgilerle ispatlamak

1126 Thn Riisd, Tehdfiit, 118-119.

1127 oy Risd, Tehdfiit, 120.

1128 Gazzali, Tehdfiit, 98.

1129 Gazzali, Tehdfiit, 98; Ibn Riisd, Tehadfiit, 120.
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durumundadir. Bunun kiyas oldugu iddia ediliyorsa konu hakkinda bir kiyas
getirilmelidir. Ancak burada herhangi bir kiyas getirilmemistir. Evveli bilgiler
seklinde bunun bilindigi iddia ediliyorsa, bu hususu, karsi ¢ikan ¢ikmayan biitiin
insanlarin bilmesi gerekirdi. Ibn Riisd bunun agik¢a dogru olmadigimni diisiiniir. Ona
gore bir seyin kendiliginden biliniyor olmasinin sarti, biitiin insanlarin onu bilmesi
degildir. Nitekim bir seyin herkes tarafindan bilinmesi meshur olmasindan bagka bir
sey ifade etmez ve bir seyin meshur olmasi da bizatihi bilinen bir sey olmasini
gerektirmez.113°

(b) ibn Riisd’iin konu hakkindaki tahlillerinde dikkat ceken bazi hususlar
vardir. Oncelikle o, kelamcilar ve felsefecilerin goriisiinii netlestirmeye calisir.
Birbirine benzer ve farkli noktalarin1 6n plana ¢ikarir. Sonra metodik bir elestiri
getirir ve Gazzali’nin meseleyi baglamindan kopardigini ifade eder. Onun konu
hakkindaki tahlilleri dort maddede 6zetlenebilir:

1] Es‘ariler bir delil getirmeksizin mefuliin, failin fiilinden sonraya
ertelenmesinin imkansizliginin zorunlu olusuna dair agiklamalarinin aksine bunun
miimkiin oldugunu iddia etmezler. Aksine alemin sonradan meydana getirildigine
dair burhan getirerek bu iddiada bulunurlar. Ayni sekilde filozoflar da ilim ve
malumun artmasit ve de Bari’de bunlarin bir oldugu konusunda zorunlu olarak
bilineni kabul etmemeyi, kadim hakkinda da bu diisiinceye gotiirecegini zannettikleri
bir burhan getirmeksizin iddia etmezler. Filozoflarin iddia ettikleri sey, yaraticinin
zatin1 ve yaratilan1 bildigi hususundaki zorunlulugun reddinden baska bir sey
degildir. Zira felasife Allah hakkinda O sadece zatin1 bilir derler.*s! Goruildiigi tizere
Ibn Riisd hem Es‘arilere hem de filozoflara iddialarii ispat sadedindeKki
diisiincelerinden dolay1 hak verir.

2] Bu soz gegersiz olan bir seyi gegersiz bir seyle karsilastirmak cinsindendir.
Bunun sebebi varliklarin tamami hakkinda herkesce yakini olarak bilinen her seyin
celistigi bir burhanin olmamasidir. Kendisiyle celisen bir burhanin var oldugu her
sey, hakikatte yakin olmadig1 halde yakin zannedilir. Bundan dolay1 gdib ve sahid
alemde malumun artmasityla ilmin artacagi yakini olarak kendiliginden biliniyorsa,

biz felasifenin nezdinde Bari hakkinda ilmin ve malumun bir olduguna dair higbir

1130 {bn Riisd, Tehdfiit, 120.
1131 {bn Riisd, Tehdfiit, 121-122.
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burhanlart olmadigin1 kesin bir dille sdyleriz. Malumla ilmin artacag: ifadesi zanni
ise bu durumda filozoflarm ilim ve malumun bir oldugu hakkinda bir delillerinin
olmas1 miimkiindiir. Ayn1 sekilde failin mefuliiniin, fiilinden sonraya ertelenmedigi
bizatihi kendiliginden biliniyor ve Es‘ariler bunu reddeden bir burhana sahip
olduklarmi iddia ediyorlarsa, biz de tam aksini sdyleyerek bu konu hakkinda bir
delilleri olmadigin1 kesin olarak sdyleriz.''%

3] Bu ve benzer konularda herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda mantik kitaplarinda
zan ile yakini birbirinden ayiran sart ve alametlerin incelenmesi gerekir ve ayni
sekilde onyargi ve arzudan uzak saglam bir fitrata itibar edilmesi gerekir.!*

4] Bu sozlerin tamami zayif ve aldaticidir. Gazzali’nin amaci havasst yani
alimleri ve felsefecileri ikna etmekse kitabin1 bu sozlerden arindirmasi gerekirdi.
Ancak Gazzali’nin bu meselede getirmis oldugu gorece baglayici hususlar ibn Riisd
nezdinde meseleden uzak ve tuhaf seylerdir.'t%

Peki iradenin ertelenmesi baglaminda Ibn Riisd nerede konumlandirilabilir?
O Gazzali’nin yaklasiminda ortaya c¢ikan iki muhtemel probleme isaret ederken
kendi yaklagimini ortaya koyar. Booth’un ifadesiyle ibn Riisd Gazzali’nin ¢dziimiinii
islevsiz goriir. Ciinkii [1] bu izah bi¢iminde Tanri’nin iradesi gelisigiizel olur ve
alemi neden aniden yaratmayi irade ettigi sorusu muallakta kalir? [2] Tanri her seyi
bilen ve ezeli olan ise dlemin heniiz yaratilmamis oldugu bir zamanm (t) ve daha
sonra alemi yaratacagmm bilir. Tanr1 nigin (t)’de 4lemi yaratmamistir? Ibn Riisd’e
gore ikinci problem Tanri’nin bir engel fikriyle karsi karsiya oldugunu ima eder ve
sozkonusu engelden dolay1 alemi yarattig1 manasinin ¢ikacagina isaret eder. Halbuki
Tanr1 hakkinda boyle bir sey diisiiniilemez. O halde Tanri’min kararlarin
ertelemesinin sebebi nedir?:

Ibn Riisd’iin konumlandirilmasi bu agidan dnemlidir. En basta ifade edilmesi
gereken husus onun metodik bir yaklasim bi¢imi igerisinde konuyu ele almasidir.
Satir aralarima dikkatle bakildiginda gerek esadlilik teorisiyle gerekse kavram
analizleriyle dile dayali bir metotla konuya yaklastig1 goriiliir. Iradenin ertelenmesini

miimkiin géren ve miimkiin gormeyen yaklasimlar karsisinda Ibn Riisd her iki

132 Thn Riisd, Tehdfiit, 122.
1133 {bn Riisd, Tehdfiit, 122.
1134 Thn Riisd, Tehdfiit, 123.
1135 Booth, Analytic Islamic Philosophy, 148-149.
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diisiinceyi de elestiren ve bu elestirisini burhan kavrami temelinde inga eden bir
goriintii sergiler. Burhan temelinde yaklasimi onu kanitsalci olarak nitelemeye imkan
tanisa da Booth’un yerinde ifadesiyle onun felsefi birikimine biitiinciil bakildiginda
ihmli kanitsalci olarak nitelemek daha dogru olur.*** Ancak burada dikkat edilmesi
ve belki de alt1 cizilmesi gereken Gazzili 6zelinde Es‘arilere Ibn Sina 6zelinde
filozoflara getirdigi tenkitlere ragmen kendi gorlisiinii sarih bir sekilde ortaya
koymamasidir. Bu acidan ibn Riisd meselenin 6ziinii tartismaktan kaginmis ve
konunun farkli noktalarina odaklanarak elestirel bir tavra miiracaat etmistir. Bu

elestirel tavir ise salt linguistik tahlillerden ibaret kalmistir.

3.2.2.3. Tahsis

Ibn Riisd’iin irade kavrami baglaminda degindigi ve Gazzali’nin sdylemlerini
analiz ettigi bir diger konu irade ve tahsis eden/muhassis meselesidir. Once irade
mefhumu agisindan tahsisin ne anlama geldigi tizerinde durulabilir. Tahsis hassasa
(u==3) fiilinden masdardir. Usil terimi olarak esasen genel/dm bir lafzin manasinin,
kapsamina giren fertlerden bir kismiyla sinirlandirilmasidir.®®” Birgok anlami
icerisinde barindirmakla Dbirlikte irade mefhumuyla baglantili olarak tahsis
‘belirlemek, bir seyi kendisiyle ortak olmayan diger seylerden ayirt etmek’ gibi
anlamlara da gelmektedir.’*® Tehanevi ‘tahsis istiraki azaltmak, ihtimali ortadan
kaldirmak seklinde isimlendirilir’ der. Adam denildiginde adam sozciigiline istirak
eden bir durum veya biitlin fertlerde olabilecek bir ihtimal bildirilir. Ancak alim bir
adam denildiginde istirak azaltilir, ihtimal ortadan kalkar. S6z konusu kisinin alim
olmakla diger adamlardan ayrildig1 anlatilmis olunur.2*%

Ibn Riisd’iin muhassis lafzini tercih etmesi onun irade tanimiyla uyumludur.
Zira o bir seyi benzerinden ayirt etmek degil iki zit sey arasinda tercih yapmak olarak
iradeyil tanimlamaktaydi. Muhassis lafzinin ‘belirlemek, bir seyi kendisiyle ortak

olmayan diger seylerden ayirt etmek’ seklindeki tanim1 bu noktaya racidir.

1136 Booth, Analytic Islamic Philosophy, 54.

137 Ferhat Koca, “Tahsis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/432.

1138 Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis (Daraltict Yorum) (Istanbul: ISAM Yayinlar,
1996), 99.

1139 Tehanevi, Kessaf, 1996, 1/394.
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Tahsis lafz1 Ibn Riisd’iin Tehdfiitii't-Tehdfiit 6zelinde kullandig1 bir
kavramdir.1 Burada Ibn Riisd tahsis methumunun Es‘ariler ve filozoflar tarafindan
nasil anlasildigina vurgu yapar. Tahsis mefhumu 0Ozelindeki irade tartigmasi
Tehdtfiitii't-Tehdfiit’'in birinci ve dokuzuncu meselelerinde yer alir.'* Her iKi
boliimde de tahsis ve muhassis methumlariyla Eg‘arilerin ve filozoflarin yaklasimlari
incelenir. Kurgusal bir sekilde Gazzali’nin insa ettigi bu diyaloglar karsisinda Ibn
Riisd filozoflarin yaklagimini belirginlestirmeye ve anlatimdaki muglaklig
gidermeye calisir. Bu acidan tartismanin takibini kolaylastirmak gayesiyle birtakim
sembollestirmeler yapmakta fayda goriilmiistiir:

(a) Kadim bir fiilin kadimden sonraya ertelenmesi ilk bilinenlerdendir.

(i) irade bir seyi benzerinden ayirt etmektir.

(x) Kadim irade bir seyi benzerinden ayirt ederken fail tizerinde iki fiilden
birini tercih eden bir muhassis olmaksizin irade eder.

(q) Biitiin karsiolumlar/miitekdabildt kadim iradeye izafetle birbirine
benzerdir.

Oncelikle Gazzali’nin betimsel degerlendirmeleri akabinde ibn Riisd’iin
tahlillerine yer vermek meselenin takibi ve anlagilmasi agisindan gereklidir. Birinci
meselede gegen tahsis ve irade tartismasinda, Gazzali filozoflarin (a)’y1 kabul
etmeyeceklerini bildiginden baska akil yiiriitmelere miiracaat ettiklerine isaret eder.
Bunlardan ilki (a) durumunun zorunlu oldugu iddias1 terk edilerek yapilan su akil
yiiriitmedir: Vakitler kadim iradeye olan taalluklar1 agisindan esittir. Bu agidan belirli
bir vakti 6nce ve sonra seklinde ayiran nedir ve Oncelik-sonralik durumlari nigin
imkansiz olsun? Aslinda kelamcilar siyah ve beyaz, hareket ve siikin hakkinda sunu
savunur: Kadim bir iradeyle beyaz sonradan var olur ve siyahlik i¢in de beyazlik i¢in
de beyaz kabul edici bir mahal olur. Gazzali filozoflarin burada iki 6nemli soru
soracagina isaret eder: [1] Siyah olmaksizin beyazi kadim iradeyle nig¢in
iligkilendirdiniz? [2] Kadim iradenin iki miimkiinden birine taalluk etmesinde ayirt
edici olan nedir? Kelamcilar ‘zorunlu olarak bilinir ki bir sey benzerinden bir

mubhassis olmaksizin ayirt edilemez’ dediklerinde bir bagka ihtimal belirir. Sayet bir

1140 Cihami, Mevsii ‘atu mustalahati Ibn Riisd el-feylesif, 250; Cihami, Mevsii ‘atu mustalahati’l-felsefe
‘inde’l- ‘Arab, 161.
1141 fbn Riisd, Tehdfiit, 137-140, 416-418.
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muhassis olmaksizin bir sey benzerinden ayirt edilebilseydi, alemin sonradan
meydana gelmesi yani varligin miimkiin olusu, yoklugun imkéninin varligin
imkanina déonmesi gibi hususlar bir muhassis olmaksizin benzer/miimdsil miimkiin
seyler olurdu.#2

Gazzali’nin aktarimiyla filozoflar kelamcilari ii¢ noktadan sikistirirlar:

[1] ‘Irade tahsis edilmistit’ seklinde bir cevap nicin irade tahsis edilmistir
sorusunu beraberinde getirir. [2] ‘Kadim hakkinda nigin sorulamaz’ gibi bir akil
yiiriitmeye ayniyla cevap verilir: Alem kadim kabul edilsin, yaraticis1 ve sebebi
sorulmasin ¢iinkii kadim hakkinda ni¢in sorulamaz. Kadimin iki miimkiinden birini
tahsis etmesi ittifakla miimkiin olsaydi, su diisiince olduk¢a imkansiz bir fikir olurdu:
‘Alem hususi birtakim yapilarla mahsustur, alem sahip oldugu yapilardan baska bir
yapida olabilir.” Nitekim kelamcilarin sdyleminden iradenin bir muhassis olmaksizin
herhangi bir vakitte herhangi bir yapida tahsis edildigi sonucu ¢ikar. [3] ‘Kadim
hakkinda nigin sorulamaz’ sorusuna gerekli degildir denilip buna gerekge olarak
Bari’nin irade ve takdir ettigi her sey gerceklesir denilemez. Aksine bu soru
gereklidir. Ciinkii nigin sorusu her zaman yerinde ve Onemli bir sorudur. Ayni
zamanda takdire kars1 ¢ikanlar igin elzemdir.**®

Gazzali tim bu kurgusal anlatimin ardindan kendi diisiincesini iki temel
yaklasim gercevesinde insa eder. Ilki ona gére alem var oldugu vakitte, var oldugu
sifat iizere ve var oldugu mekan iizere iradeyle var olmustur. Ikincisi buradaki
iradenin anlamimin (i) seklinde anlasildigi hakkindadir. Ona goére (i) olmasaydi
sadece kudret kalir ve iki zit durum karsisinda kudret esit oldugundan kudret sifatinin
Otesinde bir seyi benzerinden tahsis eden bir muhassis; kadim i¢in bir sifat gerekirdi.
Sonugta Gazzali burada biri alemin varliga gelisi hakkinda digeri iradenin tanimina
yonelik bir izah yapar.44

Ibn Riisd ise bu diisiinceler etrafinda fikirlerini birkag agidan dile getirir: Delil
getirilen konunun sonucu agisindan [1], filozoflarin ikircikli tutumlar1 agisindan [2],
kelamcilarin acziyeti agisindan [3], metot acisindan [4]. Ibn Riisd Gazzali’nin ‘ezeli

bir failden bir hadisin var olmasi miimkiin degildir’ seklinde getirilen istidlal

1142 Gazzali, Tehdfiit, 101.
1143 Gazzali, Tehdfiit, 102.
1144 Gazzali, Tehdfiit, 102.
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hakkinda felasifeden aktardiklarindan herhangi bir iradeden bahsetmenin miimkiin
olmadig1 sonucunun ¢iktigini belirtir [1].114

Ibn Riisd’e gore felasifenin inat¢1 bir tavra biiriinmelerinin sebeplerinden
birisi kelamcilarin  karsiolumlar/miitekabilat hakkindaki diisiincelerini  kabul
etmeleridir. Kelamcilara gore (qQ) disiincesi kabul edildiginden s6z konusu
karsiolumlarin bir kism1 zaman agisindan Oncelik/miitekaddim ve sonralik/miiteahhir,
bir kism1 da varliktaki nitelik agisindan birbirine zit olan beyazlik-siyahlik ve varlik-
yokluk gibi karsiolumlardir. ibn Riisd filozoflar esasinda kabul etmeseler de
kelamcilarin bu onciiliinii aldiklarinda, iradenin iki benzer fiilden birinin digeri tercih
edilmesinin sadece bir muhassisle ve s6z konusu fiillerden birinde olup digerinde
olmayan bir illetle oldugunu aksi halde bu fiillerden birinin meydana gelmeyecegini
sOylemis oldular. Bu ise felasifenin ‘ezeli’nin bir iradesi var olsaydi, kadimden
hadisin sadir olmas1 miimkiin olurdu’ goriisiinii kabul ettigini diistindiirtiirdii [2].1246

Ibn Riisd kelamcilarin cevap vermekte aciz kaldigini ve (X) goriisiine
sigindiklarin1 ve buna, sicakligin kaynama durumunun sifati olmasi gibi ilmin de
malumu kusatan durumun sifati olmasimi misal getirdiklerini belirtir [3].247 Ibn
Riisd’e gore kelamcilarin (X) goriisii karsisinda felasife nezdinde (X)’in tasavvuru da
gerceklesmesi de imkansiz goriiliir. Ciinkii Ibn Riisd’iin izahinda gériildiigii iizere
iradenin tanimi ag¢isindan burada kelamcilara yonelik bir elestiri vardir. Zira miirid
acisindan birbirine benzer iki sey esit diizeydedir. Miiridin ilk fiili degil de ikincisini
yapmast sadece ikisi birbirine benzer olmazsa gerceklesir. Diger bir ifadeyle
ikincisinde olmayip ilkinde olan bir sifat cihetiyle olur. Sayet bu iki fiil biitiin
yoOnlerden birbirlerine benzer olsaydi, burada asla bir muhassisden bahsedilemezdi ve
irade her iki fiile de ayn1 sekilde taalluk ederdi. Irade her iki fiile ayn1 sekilde taalluk
edip fiilin sebebi olsaydi, bu durumda iki fiilden ilkiyle fiilin taalluk etmesi ile
ikincisiyle taalluk etmesi arasinda bir 6ncelik olmazdi. Nihai olarak irade ya birbirine
zit iki fiile birlikte taalluk edecek ya da higbirine taalluk etmeyecektir. Her iki durum

da imkansizdir.1148

1145 Thn Riisd, Tehdfiit, 138-139.
1146 fbn Riisd, Tehdfiit, 138.
1147 fbn Riisd, Tehdfiit, 138.
1148 Tbn Riisd, Tehdfiit, 139.
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fbn Riisd (g) goriisiinii kabul eder bir goriintii sergilemeleri hasebiyle
filozoflarin ilk failden daha kadim bir muhassis oldugu fikrini kabule mecbur
kaldiklarin1 ancak bu fikrin imkansiz oldugunu sdyler. Ibn Riisd’e gore kelamcilarin
(i) seklindeki tanimi filozoflar nezdinde irade kavraminin anlasilmadigina ve
iradenin bu manasinin makdl olmadigima yonelik bir itirazla karsilagmistir. Burada
sanki filozoflar kabul ettikleri seyi ilke acisindan inkar etmis gibi olduklarindan
ikircikli bir tutum goriintiisii olusmustur [2].114°

Ibn Riisd Gazzali’nin yaklasimimi meseleyi baglamindan koparmak seklinde
yorumlar. Ona gore burada mesele, dlemin sonradan meydana gelmesi ve kadimin
kidemi konusudur. Gazzali konuyu irade meselesine tagimistir. Mevzuyu bu sekilde
degistirmek Ibn Riisd’e gdre sofistlerin usuliidiir.}° Burada yedi safsatadan biri olan
‘bircok meseleyi tek bir mesele lizerinde ele almak’''s! seklindeki safsataya atif
vardir [4].

Ibn Riisd irade ve tahsis iliskisini iradenin tanimindan hareketle izah ederken
filozoflarin yaklagiminin da bdyle oldugunu gostermeye c¢alisir. Bir muhassisten ve
tahsis igleminden bahsedebilmek i¢in irade iki benzer seyden birini tercih etmek
seklinde degil, iki zittan birini tercih etmek seklinde tanimlanmalidir. Buna misal
olarak zikredilen susamis bir kimsenin her agidan birbirine esit iki bardak sudan
birini tercih etmesi i¢in tahsis yapmasi gerekir. Bu ise ya yakinligi ya dolulugu ya
hafifligi gibi birinde olup digerinde olmayan ve digerinden farklilasan bir durumla
miimkiindiir.

Dokuzuncu meselede Gazzali filozoflar1 bir muhassis fikrini kabul
etmedikleri gerekgesiyle elestirir. Onun anlatimiyla filozoflara nispet edilen goriis
sudur: ‘Eger en uzak goksel cismin takdir edildigi Ol¢linlin arttirilmasi veya
azaltilmas1 miimkiinse, s6z konusu cismin miimkiin olan miktarint belirleyen bir
muhassise ihtiyag duyulur, bu durumda ise muhassis, ilk olmaz.’***? Gazzali bir
muhassis fikrini kabul etmemekle itham ettigi filozoflara atfettigi bu goriis karsisinda
onlar1 icbar eden bir cevap verir. Buna gore filozoflarin goksel cismin alemdeki her

seyin diizeni i¢in olmasi gerektigi bir 6l¢ii lizere oldugu ve oldugundan daha biiyiik

1149 fbn Riisd, Tehdfiit, 139.

1180 {bn Riisd, Tehdfiit, 139.

151 Aristoteles, Sofistce Ciiriitmeler, 33 (169a5-169a14)-101 (181a35-181a46).
1152 Gazzali, Tehdfiit, 194.
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ve daha kiigiik olmasinin miimkiin olmadig1 goriisii inkar edilemez. Ciinkii filozoflar
Ik Nedenli/Malilu’I-Evvel en uzak cismin kendisinden belirli bir &lgiide takdir
edilmis olarak feyz eder ve diger dlciiler/mekddir 11k Nedenli’ye nispetle birbirine
esittir, gorlisiindedirler. Ayrica onlar bazi Olciilerin tayin edilmesinin sebebini
alemdeki diizene baglar, belirlenmis meydana gelmis 6l¢iiyii zorunlu goriirken bunun
aksini miimkiin gormezler. Hatta onlar herhangi bir nedenli varsayilmasa bile bunlari
gecerli gortirler. Gazzali buradan hareketle filozoflar nezdinde en uzak goksel cismin
illeti olan Ik Nedenli’de irade gibi bir tahsis ilkesi oldugunu ispat ettiklerinde bile
tartismadaki ‘nigin bagka bir Olclide degil de bu 6l¢iide takdir edildi?” sorusunun
ayniyla kalacagimi belirtir. Ote taraftan Gazzali filozoflari, kelamcilarin sdylemlerine
miiracaat etmekle ve bir muhassis fikrini kabul etmemekle suglar.!*®3

Gazzali'nin filozoflar1 ilzam edici yaklasiminda oldugu gibi ibn Riisd de
onun sozlerini ciriitmek icin kelamcilarin diisiincelerine yer vererek esasen
filozoflarin kelamcilarin sdylemlerine miiracaat etmesinde bir sorun olmadigini,
filozoflarin kendileriyle ¢elismedigini ve Gazzali’nin yamildigin1 hatta mugalata
yaptigini ifade eder. O kelamcilarin goriislerine siginmakla itham edip filozoflarin
goriislerini degersizlestirmeye calisirken Ibn Riisd onlari bu bahiste hangi fikirlerine
miiracaat edildigini ortaya koyar. Buna gore filozoflar gokyiiziiniin belirli bir 6l¢iide
meydana gelisinin, gokyliziiniin olmast miimkiin oldugu diger durumlar olmaksizin,
muhassis bir illetle oldugunu ve muhassisin kadim olabilecegi fikrinde kelamcilarin
gorlislerine miiracaat etmislerdir.*>

Ote taraftan Ibn Riisd Es‘arilerle filozoflar arasinda tahsisin anlasiimasi
noktasinda bir farkliligin oldugunu soyler. Boylece o, filozoflarin bir muhassis fikrini
reddettiklerini kabul etmedigi gibi onlarin muhassis ile neyi kastettiklerini de ortaya
koyar. Hatirlanacag iizere Es‘ariler tahsis ile bir seyi ya benzerinden ya da zittindan,
iki zit/mukdbil seyden birini tahsis etmeye mecbur eden bir hikmet olmaksizin, ayirt
etmeyi murad ederken, filozoflar varliktaki hikmetin gerektirdigi sey yani gaye

sebebi olarak muhassisi anlarlar.115s

1153 Gazzali, Tehdfiit, 194-195; Al-Ghazali, The Incoherence, 121.
1154 {hn Riisd, Tehafiit, 418.
1155 fhn Riisd, Tehafiit, 418.
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fbn Riisd muhassis fikri temelinde filozoflarin esas amacinin hikmet
oldugunu diistintir. Hatta ona gore varliklardaki nitelik ve nicelikleri bu fikir
temelinde degerlendirilir. Bu sebeple ibn Riisd aksi bir okumanimn sebep olacag:
duruma da temas eder. Diger bir ifadeyle mahlikattaki nitelik ve nicelik bir hikmet
geregi olmazsa, ilk yaratictya caiz olmayan seyler nispet edilirdi. S6zgelimi varliga
getirilen seylerdeki nitelik ve niceligin bir hikmet ve ibret olmaksizin yapildigi
sOylenir. Yapilan seylerin gayesi, failin fiilinin kendisi olurdu. Es‘arilerin yaklagimi
ise muhassisin bir fiili hikmet geregi yapmaya mecbur olmadigidir. Baska bir deyisle
hikmet olmaksizin da mubhassis bir fiili yapar. O’nu bdyle bir sinirlandirmaya tabi
tutma fikrinden 6tiirii Es‘ariler bu fikre kars1 ¢ikar. Ibn Riisd ise Es‘arilerin bu tavrim
soyle yorumlar: Onlarin yaptig1 {1k Yaratici/el-Haliku 'I-Evvel hakkinda tenzihi bir dil
kullanarak ona atfedilebilecek tiim eksiklikleri tenzih ederken hikmeti ve ilk
yaraticinin en iistiin sifatlarini olumsuzlamaktir.%

Ibn Riisd birgok meselede oldugu gibi irade ve tahsis konusunda da
kavramlarin yerinde ve dogru kullanimina 6nem verir. Bunu yaparken muglaklik ve
karigiklik barindiran hususlar1 ortadan kaldirabilmek icin kavramlarin hangi
anlamlarda kullanildigini tespit eder. Konular1 tartismayr metodik bir zeminde
kurgulayan Ibn Riisd bunu belirli bir sistem icerisinde yapar. Ancak bu tabloda Ibn
Riisd meselenin Oziine degil daha ziyade dis yliziine dikkat kesilir. Bu agidan
kavramlarin istihdami1 noktasindaki titizligi miithim olmakla birlikte tahlillerinin

biiylik bir kismi linguistik ¢ikarimlardan ibaret kalir.

3.2.2.4. Fail ve Fiil

Irade etrafindaki tartismalarin odak noktalarindan birisi de fail fiil kavramlar1
etrafindaki tartismalardir. Bilindigi tizere Tehdfiitii't-Tehafiit’'iin liglincli meselesi
alemin meydana gelisi ve birden ¢oklugun ¢ikmasi konusuna hasredilmistir. Alemi
meydana getirmenin bir fiil oldugu ve bu fiilin fiilinin Allah oldugu Islam
diistiniirlerinin ortak kabuliidiir. Gazzali filozoflar1 ¢arpiklik veya karisiklikla/zelbis
itham ederken yukaridaki misalden hareket eder. Ona gore filozoflarin nazarinda
Allah’in alemin faili ve meydana getiricisi olmast ve alemin O’nun meydana

getirmesi onlarin ilkelerince tasavvur edilemez ve ilkeleriyle ters diiser. Gazzali fail

115 {bn Riisd, Tehdfiit, 419.
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[1], fiil [2] ve fail-fiil arasindaki miistereklik [3] olmak iizere {i¢ agidan filozoflarin
ilkeleriyle ¢elistigini iddia eder:*>’

[1] Filozoflar failden bir fiilin sadece gereklilik ve zorunluluk yoluyla sadir
oldugunu diisiiniirler. Dolayisiyla da failin irade ettigini yapan, bilen ve se¢en olmasi
gerektigini hatta herhangi bir sifata sahip oldugunu asla diisinmezler.

[2] Alemin kadim, fiilin hadis olmas.

[3] Filozoflar nazarinda Allah her yonden birdir ve O’ndan sadir olan her
yonden birdir. Halbuki alem farkli seylerden miirekkeptir. O halde Alem O’ndan
nasil sadir olmustur?*8

Ibn Riisd [1] konusunda bu sdylemlerin fail hakkinda kendiliginden bilinen
seyler olmadigin1 sdyler. Ona gore alemin faili hakkinda yapilan tanim burhan
getirilmedikge, sahid alemindeki hiikiim gaib dlem hakkinda dogrulanmadikc¢a kabul
edilemez. Ibn Riisd burada fail kavramimdan tek tip bir failin anlasilmamasi
gerektigini soyler. Zira failin miirid ve muhtar olmasi varliklar acisindan kabul edilir
bir fail tanim1 degildir. Mesela odunu yakan ates i¢in de fail denilir. Ancak atesin
odunu yakiyor olusu atesi irade ve ihtiyarla vasiflamay1 gerektirmez. Zira burada
atesin failligi tabii failliktir yani tabiatinin geregini yapiyor olmasindan kaynakli bir
fail olma durumudur.1°

Ibn Riisd fail mefhumuna dair farkli tanimlarin olduguna temas ettikten sonra
deyim yerindeyse fail lafzinin esadli olusuna dikkat c¢ektikten sonra bu bahse dair
tahlillerine devam eder. Buradaki tahlillerin tamamu filozoflarin nazarinda tek tip bir
fail olmadigini ispat etmek ve Gazzali’nin filozoflar1 haksiz bir ithamla yaftaladigini
ortaya koymaktir. Buradaki fikir ayrilig1 kime fail denilip denilemeyecegi iizerine
odaklanir. Gazzali irade mefhumu iizerinden faili tanimlarken; filozoflar ve Ibn Riisd
tek tip bir fail olmadig1 fikrinden hareket ederler.€

Ibn Riisd bir seye tesir etme anlaminda iki tiir fail oldugunu bu faillerden
bazisinin zati oldugunu ve sadece tek bir fiil yaptigimi (sicakligin sicaklik,
soguklugun sogukluk yapmasi gibi) bazisinin da bir vakitte yaptigi bir fiilin bir bagka

vakitte zittin1 yaptigini belirtir. 11k fail [a] tabii fail; ikincisi [b] miirid ve muhtar olan

1157 Gazzali, Tehdfiit, 134.

1158 Gazzali, Tehdfiit, 134; Ibn Riisd, Tehdfiit, 223.

1159 Thn Riisd, Tehdfiit, 223.

1160 Ozcan Akdag, “Ortagagda ‘Fail’ Kavrami ve Tanr1”, Bilimname 2/XXI1X (2015), 231, 241.
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bir bilgi ve diisiinceyle fiil yapan faildir. Ibn Riisd’e gore filozoflar nazarinda olus ve
bozulusa tabi olanlarm vasiflandirildig1 bu her iki fiilden biriyle ilk Fail olan Allah
tavsif edilmekten miinezzehtir.16!

Ibn Riisd’{in izah ettigi yukaridaki tenzih¢i yaklasim ilah ve diger varliklar
arasinda yapilan mukayeseler iizerinden ispat edilir. Buna goére [b] muradin
kendisinden bir sey eksilttigi bir seyken, Allah hakkinda irade ettigi bir seyin ondan
bir sey eksiltmesi diisiinlilemez. Muhtar iki iistiin seyden birini tercih ederken, Allah
iistiin bir duruma muhta¢ degildir. Miirldin muradi meydana geldiginde iradesi
ortadan kalkar ve bu irade, fiilden etkilenme/infial ve degisim/tegayyiir manasina
gelir ki Allah bundan miinezzehtir. [a] Oziinde zorunlu olan tabii bir fiili yapar, [b]
ozlinde boyle bir zorunluluk olmamakla beraber yaptigi seyle tamamlanir. [a] Bir
bilgiye dayali fiil degilken, Allah’in fiilinin bir bilgiyle O’ndan sadir oldugu kesindir.
Tiim bu sdylemlerin ardindan Ibn Riisd bu bahiste Allah’m fail ve miirid olusunun
izah edilmeyisinin sebebini, sahid alemindeki iradeyle mukayese edilemez olusuyla
gerekcelendirir. Antropomorfist yaklasimlara kapi aralamamak igin Ibn Riisd ‘fail
sadece bir disiince ve secim/iktiydr ile fiil yapar’ ve ‘bu tamim sahid ve gaib
aleminde ortaya konulabilir’ seklindeki ifadeleri dogru bulmaz.62

Ibn Riisd felasifenin s6z konusu bu tanimi kabul etmedigini belirtirken iki
hususa dikkat ceker. ilki irade hakkindaki tartismadaki esas gaye; ikincisi ilahi
iradenin keyfiyetidir. Filozoflar ilahi irade hakkinda bdyle bir tanimi kabul
etmemelerine ragmen irade hakkindaki sOylemlerinden iradeyi biitiiniiyle
reddettikleri manasin1 ¢ikarmak dogruyu degil de aldatmayi amacglayan miilebbis
kisinin tavridir. Felasife goriislerinde hata etmis olsa bu onlar1 asla miilebbis yapmaz.
Kald1 ki Ibn Riisd’iin ifadesiyle filozoflarin talebi dogrunun kendisidir. Ikinci nokta
olan ilahi iradenin keyfiyyeti hakkinda ibn Riisd ilim sifatindaki yaklasimini burada
da tekrar eder. Buna gore nasil ki Allah beserin ilmine benzemeyen bir ilimle alim
ise ayn1 sekilde Allah beserin iradesine benzemeyen bir iradeyle de miirid olandir.
Ibn Riisd agnostik bir yaklasimla bu bahse son verir: O’nun ilminin keyfiyeti idrak

edilemedigi gibi, iradesinin de keyfiyeti idrak edilemez.11%®

1161 {bn Riisd, Tehdfiit, 224; ibn Riisd, Telhisu ma ba ‘de t-tabi ‘a, 72.
1162 Tbn Riisd, Tehdfiit, 224.
1163 {bn Riisd, Tehdfiit, 224.
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Gazzalil [1-2-3] seklinde Ozetlenen ii¢ goriisiin de filozoflarin hayal iirtinii
diisiinceleri olarak betimler. Oncelikle [1] hakkindaki tartismada seg¢me/ihtiydr
yoluyla irade eden ve murad ettigini bilen seklindeki tanimla, dlemin Allah’tan
meydana gelmesinin illetten maliliin meydana gelmesi gibi gereklilik//iziim ve
zorunlulukla/zariri oldugu tanim arasindaki farka isaret eder. Buna gore kisiden
goblgenin, glinesten 15181n gereklilikle meydana gelisi gibi alem de Allah’tan meydana
gelmistir. Gazzali 6zelinde Es‘ari kelamcilarin ilgili konudaki en temel tenkitlerinden
birisi Allah’in fiillerinde gereklilik ve zorunluluktan bahsetmenin iradeyi ortadan
kaldirmasidir. Nitekim Gazzali filozoflarin tagin hava, agirlik ve merkeze yonelme;
atesin 1sitma; duvarin merkeze yonelme ve golge olusturma gibi fiilleri oldugunu
kabul ettiklerine deginir. O bu fiillerin o seylerden sadir olmasimi ise imkansiz
gorilir.1*® Bunun sebebi bu yaklagimin, irade eden muhtar bir fail fikrini gegersiz
kilmasidir.

Ibn Riisd Gazzali’nin bu sdylemlerinden iki sey ¢ikarir: Sadece diisiinme ve
tercihle fiil yapanlar fail sebeplerden sayilir. Buna gore failin fiili tabii ise fail
sebeplerden sayilmaz. Ikinci husus kisinin gdlgeyi, giinesin 15181 ve havaya atilan
tasin asagiya dogru gitmesi gerektigi gibi alemin meydana gelmesi de aynidir. O
bunlarin fiil sayilmayacagini fiilin tanimina isaretle gerekcelendirir: Fiil failden
ayrilmayan seydir. Ibn Riisd filozoflar hakkinda sdylenen bu iki goriisii de yanlis
bulur. Ciinkii filozoflar fail, maddi, stri ve gal olmak {izere dort sebebi ve failin
kendi disindaki seyi kuvve halinden fiile, yokluktan varliga ¢ikardigini kabul ederler.
Kuvveden fiile varliktan yokluga ¢ikarma bazen diisiinme ve segcmeyle bazen de tabii
olarak gerceklesir. Ibn Riisd’e gore filozoflar kisinin gdlgeyi olusturma fiilinden
hareketle olan failliginin salt mecazi faillik oldugu goriisiindedirler. Ciinkii kisinin
golgesi kisiden ayrilmazken fail yaptigi isten ayrilabilir. 16

Ibn Riisd filozoflarin ‘Bari dlemden ayridir/munfasil’ (c) diisiincesinin cins
olmadigin1 sOylerken esasen bir noktaya vurgu yapar. Sayet (C) durumu cins
acisindan olsaydi bu ayriligin tiirleri de olurdu.'®® Sozgelimi nitelik, nicelik vb.

acilardan Bari’nin dlemden ayr1 oldugu diisiiniiliirdii. Yani boyle bir mukayese gaibin

1184 Gazzali, Tehdfiit, 135.
1165 {bn Riisd, Tehdfiit, 225.
1166 fbn Riisd, Tehdfiit, 225.
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sahide kiyas edilmesini gerektirirdi. Aynmi sekilde nitelik, nicelik vb. gibi seyler
cisimler i¢in diislintildiigiinden ilah hakkinda sanki bir cisimden bahseder gibi
konusmay1 gerektirirdi. Bu sebeple (C) cins agisindan degildir.

Ibn Riisd daha dnce bahsi gegen tenzihgi yaklasimini burada da siirdiiriir.
Onun amaci filozoflarin sdylemlerinin matuf oldugu hususu belirginlestirmektir.
Yani Bari’nin failliginin sahid alemdeki her tiirlii faillikten berl oldugunu
gostermektir. Ote taraftan filozoflarin maksatlarinin bu nokta oldugunu vurgulayan
Ibn Riisd buna itiraz etmenin filozoflar i¢in bir baglayiciligi olmadigini sdyler. Onun
tenkit ettigi gaibin sahide kiyast metodu temelinde Bari’nin failligini iki sekilde izah
ettigi goriiliir. Ilkinde ibn Riisd Bari’nin alemi meydana getirmesindeki failligin
sahid alemdeki faillik gibi olmadigi lizerinde durur. Zira segme ve segmemeye sahip
olmayla sahid alemde fail olunurken; Bari’nin fail olusu tiim sebeplerin faili olma
anlamindadir. Zira o her seyi yokluktan varliga ¢ikaran ve miisdhede alemindeki
faillerden daha yetkin/etemmii ve daha iistiin/egrefii sekilde fail olandir. Ikincisi ona
gore filozoflarin sdylemlerindeki amag¢ Bari’nin fiilinin bir ilimden kaynaklandigin
ancak ne zatindan ne de zat1 disindan onu fiile sevk eden bir zorunluluk olmadigini
aksine fazlindan ve comertliginden 6tiirii bu fiilin O’nun ilminden sadir oldugunu
soylemektir. Ayrica O’nun miirid muhtar olusu, miirild-muhtar olanlarin
mertebelerinden en ylice/a ‘la sekilde olmak iizere zorunludur. Zira sahid alemdeki
miiride bitisen eksiklikler O’nun i¢in s6z konusu degildir.22¢7

Ibn Riisd Aristoteles’in metafizik ilmi hakkinda yazdig1 baz1 makalelerde bu
bahse yer verdigini aktarir. Burada Allah’in alemi yoktan/ld min sey nasil yarattig1 ve
O’nun fiilinin hi¢bir sey/min ld sey olmaksizin nasil oldugu sorusu fail agisindan
cevaplandirilirken yine kiyasu’l-gdib ale’s-sdhid metodu iizerine bir tenkit getirilir.
Buna gore ya failin kuvveti kudreti gibi; kudreti iradesi gibi; iradesi de hikmeti gibi
olur veya kuvveti kudretten; kudreti iradeden; iradesi hikmetten daha zayif olurdu.
Halbuki bu durumda yani bu kuvvetlerin bazis1 bazisindan daha zayif olursa Ilk
[lletle insan arasinda bir fark kalmaz ve insanda olan eksikligin Ilk illette de olmas:
gerekirdi. Bu ise oldukga ¢irkin bir diislincedir. Veyahut bu kuvvelerin her biri son
derece yetkin olurdu. Ilk Illet irade ettiginde kudreti vardir, kudreti var oldugunda da

giicii vardir. Tiim bunlar son derece hikmetlidir. Alemde olan her sey Allah’in dleme

1167 {bn Riisd, Tehdfiit, 225-226.
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koydugu bilkuvve seylere baglidir. Bu kuvvet olmasaydi goz acip kapama kadar bir
an bile olmazdi.168

Ozetle buraya kadar fiil tiirleri ve iradenin hangi tiir fiil kapsaminda
degerlendirilebilecegi hakkindaki tartismada taraflarin diisilinceleri, getirdikleri
istidlaller ve metotlar izah edildi. Simdi fail agisindan irade mefhumu o6zelinde
yapilan bir tasnif (iradeli fail-iradesiz fail) etrafindaki diger bir tartismaya gegilebilir.
Bu noktadaki temel tartismay1 ifade eden can alic1 soru esasen cansiz varliklarin fail
olarak isimlendirilip isimlendirilemeyecegi hakkindadir.

Ibn Riisd her sebebi fail her miisebbebi meful olarak isimlendirmenin yanlis
oldugu noktasinda*® Gazzali’ye hak verir. Ancak onun elestirisi cansizlarin fail
olarak isimlendirilemeyecegi noktasinda diigiimlenir. Ibn Riisd’e gore buradaki
yanlisin iki gerekgesi vardir. [1] Cansiz seylerde fiil ortadan kalktiginda mutlak
olarak fiilin ortadan kalktiginin zannedilmesidir. Halbuki burada akil ve iradeden
olusan fiil kalkar. Onun bu bahse getirdigi 6rnek atestir. Ona gore ates bazi hadis
cansiz varliklarin benzerlerini kuvveden fiile ¢ikarir. S6zgelimi ates, yas ve kuru
seyleri atese doniistiirebilir. Ates fiilini kabule istidadi olmayan seylerde ates gibi bir
faillik yoktur. Burada atesin failligi bilkuvve olani bilfiile ¢ikarmasi manasindadir.**”
Gazzali Ozelinde Es‘ari kelamcilar atesin fail olusunu reddeder. Ciinkii cansiz
varliklarin fail olarak isimlendirilmesi istiare ile sdylenmis bir failliktir. Cansiz
varliklar ancak mecazen talep ve irade eden anlaminda faildir.?** [2] Canh
bedenlerdeki tabi kuvvelerin varligi. ibn Riisd Galen’e atifla bu kuvvelerin bedeni
yonetmesinin canli; bu kuvvelerin yoklugunun ise 6lii olarak isimlendirildigine
deginir. Ciinkii s6z konusu tabi kuvveler giday1 gida alanin bir ciiziine doniistiiriir ve
canli bedenleri yonetir. Ibn Riisd bu misal iizerinden esasen kendi diisiincesini
ispatlamaya calisir. Diger bir ifadeyle o tabii kuvveler de bir agidan faildir,
demektedir. Bu agidan ona gore kuvveyi fiile ¢gikarma anlamindaki faillik tam hakiki
failliktir; irade edenin fiilini yapmas1 kastedilerek yapilan ‘fail’ isimlendirmesini ise

mecazi anlamda faillik olarak goriir.**"?

1168 {bn Riisd, Tehdfiit, 226; Averroes, The Incoherence, 143.
1169 Gazzali, Tehdfiit, 135.

1170 {bn Riisd, Tehdfiit, 227-228.

U7 Gazzali, Tehdfiit, 136.

1172 Thn Riisd, Tehdfiit, 228.
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Gazzall ‘yaptr’ sozii geneldir denilerek yapilan fiil taksimini (iradeyle
yapilan-tabi‘l yapilan fiil); ‘irade etti’ geneldir’ denilerek yapilan (muradini bilerek
irade eden ve muradini bilmeyerek irade eden) taksimle ayn1 mesabede goriir ve
gecersiz/fasid kabul eder. Buna gerekge olarak Gazzali iradenin zorunlu olarak
bilmeyi ve fiilin de zorunlu olarak iradeyi igermesini gosterir.'*”® Gazzali’nin
sOyledikleri 6nerme formunda sdyle ifade edilebilir:

A: Gazzali’nin kurdugu 6nerme

Birinci 6nerme: irade zorunlu olarak bilmeyi igerir

Ikinci 6nerme: Fiil zorunlu olarak iradeyi igerir

Sonug: Fiil zorunlu olarak bilmeyi igerir. Fiil iradeyle ve tabiatla yapilan fiil
seklinde taksim edilemez.

Ibn Riisd bu satirlarda dogru ve gegersiz/bdtil yonler oldugunu belirtir. O, fail
hakkinda filozoflarin yaptig1 miirid olan ve olmayan taksimi dogru bulup bunun
failin tanimina isaret ettigini; faili ya bilerek irade eden ya da bilmeyerek irade eden
seklindeki taksimi ise gegersiz goriir. ibn Riisd’iin gerekcesi alim olanin taniminda
iradeyle fiil yapmanin var olmasidir. O halde yukaridaki taksim bir sey ifade etmez.
Fiilin taksimi ilmi icermez. Zira bazen fiil, onu yokluktan varliga c¢ikaran fail
bilinmeksizin, yokluktan varliga ¢ikabilir.*# Hatta Ibn Riisd ‘Yikilmay: irade eden
bir duvarla...’*” seklinde ayetteki muradin bu oldugunu sodyleyerek delil getirir.
Burada fail ifadesi istidredir yani 6diing almmustir. Ibn Riisd’iin soyledikleri de
onerme formunda su sekilde gosterilebilir:

B: Ibn Riisd’iin kurdugu énerme

B

Birinci onerme: Fail ya bilgiyle irade eden ya da bilgisiz irade edendir

Ikinci 6nerme: Alim olan iradeyle fiil yapandir.

Sonug: Iradeyle fiil yapan alim faildir. Ibn Riisd buradan salt tek bir fail
oldugu anlamimi c¢ikarmaz. Onun odaklandigr nokta birinci Onermenin ikinci
kismindaki ‘fail bilgisiz irade eden’ ifadesinin ¢eliskili oldugunu gostermektir.

BZ:

173 Gazzali, Tehdfiit, 136.
1174 Tbn Riisd, Tehdfiit, 228.
175 Kehf 18/77.
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Birinci 6nerme: Fiil zorunlu olarak bilmeyi icermez.

Ikinci 6nerme: Fiili yokluktan varliga ¢ikaran bilinmeksizin de fiil yokluktan
varliga ¢ikabilir.

Sonug: O halde fiil zorunlu olarak bilmeyi igerir ifadesi yanlistir.

Tartigmanin esasi buraya kadar tasvir edilenler {izerinden de goriildiigi gibi
fiill ve fail mefthumlarinin iradeyle olan iligkisi ve nasil tanimlanacagi {izerinde
toplanmaktadir. Gazzali’nin gayesi tali sebeplerin fail olarak isimlendirilmesi ve asil
fail olan Allah’in failligine golge diisiiren veya bu manaya gelebilecek ¢ikarimlari
reddetmektir. Bu konuda filozoflarin tavri ve Ibn Riisd’iin degerlendirmeleri ise
sahid alemde birbiri iizerinde tesir sahibi olan faillerin bulundugunu ispat etmektir.
Bu acidan Ibn Riisd’iin degerlendirmelerinde birtakim izah bigimleri dikkat ¢eker:
Kavramlarin taksimi ve anlamlandirilmasi noktasindaki dilsel tahliller, fail lafz
Ozelinde esadli lafiz, cins ve safsata gibi mantik kavramlarina miiracaat, gaibin
sahide kiyasi metodunun elestirisi ve buna bagli olarak insani ve ilahi arasindaki
ayrimin 6nemi ve son olarak aidiyet a¢isindan fikirlerin tespit ve tahlil edilmesi.

Dilsel tahliller: Fiil ve fail hakkinda ‘iradeyle/segmeyle yapti’ ve ‘tabiatiyla
yaptt’ seklindeki ayrim {izerinden dilsel birtakim tahliller yapilir. Gazzali bu ayrimi
‘diliyle konustu’, ‘goziiyle bakti’ gibi ifadelere benzetir. Bu ifadelerin mecazi
ortadan kaldirdigin1 ve mecazen degil de bir fiilin gercekten yapildigir anlamina
geldigini diisiiniir.?*’® Esasen Gazzali’nin vurgusu ayrimin salt linguistik oldugu ve
oziinde bir sey ifade etmedigidir. Ibn Riisd ise sdzkonusu ayrimin ontolojik ve
epistemolojik yOniinli 6n plana ¢ikarir ve ayrimin hakiki bir tarafi olduguna dikkat
¢eker. Bu agidan Gazzali’nin ifade ettigi ‘goziiyle bakti/nazara bi aynihi’’ veya
‘gdzli disinda bir seyle bakti/nazara bi gayri aynihi’ seklinde bir ayrimin oldugunu
hi¢ kimsenin kabul etmedigine deginir. Gazzali boyle bir taksimin var olduguna
inansa da Ibn Riisd ‘gdziiyle bakt1’ ifadesinin, ‘mecazi olarak bakt:’ anlamin akla
getirmeyecek sekilde gercekte bakma fiilinin keyfiyyetini gosterdigini belirtir.
Hakiki anlamda goren biri hakkinda, gbziiyle gordii seklinde kayit diismek bir sey
ifade etmez. Tam bu noktada Ibn Riisd’iin hakiki fail ve mecaz faili nasil tanimladig1

onemine binaen tekrardan hatirlanabilir. Ona gore kuvveyi fiile ¢ikarma anlamindaki

1176 Gazzali, Tehdfiit, 136.
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faillik tam hakiki faillik; irade edenin fiilini yapmasi kastedilerek yapilan faillik ise
mecazi failliktir.'*”"

Fiilin tabiatiyla yapti ve iradeyle/se¢cmeyle yapti seklinde taksim edilmesi
iizerinden Ibn Riisd ve Es‘arilerin yaklasim1 énermeler halinde soyle gosterilebilir:

B3:

Birinci 6nerme: ‘Iradesiyle yapt1’, ‘goziiyle bakt’ gibi olsaydi, ‘tabiatiyla
yapt1’ ifadesi mecaz olurdu.

Ikinci 6nerme: ‘Iradesiyle yapt1’, ‘gdziiyle bakt’ gibi degildir.

Sonug: O halde ‘tabiatiyla yapt1” ifadesi mecaz degildir.

D: Es‘arilerin kurdugu 6nerme

D%

Birinci onerme: ‘Tabiatiyla yapt1’, ‘goziiyle bakt1’ gibiyse, ‘iradesiyle yapt1’
ifadesi mecazdir.

Ikinci 6nerme: ‘Tabiatiyla yaptr’, ‘goziiyle bakt1’ gibidir.

Sonug: O halde ‘iradesiyle yapt1’ s6zii mecazdir

Ibn Riisd iktisab fikrini insan igin kabul etmediklerinden dolay: Es‘arilerin
iradeyi mecaz gordiiklerini, ve ‘tabiatiyla yapti’ seklindeki ayrimi ‘géziiyle baktr’
sozlindeki gibi gerceklesmis bir fiilin tekraren ifade edilmesi olarak gordiiklerini
belirtir. ibn Riisd’iin ¢ikardig: sonug sahid alemdeki irade hakkindaki durum bdyle
oldugunda ilim ve iradeyle fail olan gaib alemdeki fail hakkindaki durum nasil
olur?7¢ Tbn Riisd burada agik bir sekilde agnostik bir tavra biiriiniir. Sahid alemdeki
iradenin tanimi etrafindaki muglak durum diistiniildiigiinde gaibteki failin iradesinin
nasil bilinecegini sorgular.

Mantik agisindan Ibn Riisd failin; tabii olarak fiil yapan ve tercihle fiil yapan
seklindeki taksiminin esadli isim tiirlinden degil aksine cins bildiren bir taksim
oldugunu belirtir ve tabii ve iradeyle fail seklindeki ikili taksimi dogru bulur.*t7®

Gazzali filozoflarin dildeki kullanim itibariyle atesin yaktigmi, kilicin
kestigini, karin soguk oldugunu, sakomonya bitkisinin ishal ettigini, ekmegin

doyurdugunu suyun suya kandirdigi gibi ifadelerin olduguna vurgu yaptiklarina

W77 Tbn Riisd, Tehdfiit, 228.
1178 fbn Riisd, Tehafiit, 230.
179 fbn Riisd, Tehafiit, 229.
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deginir. ‘Dover’, ‘yakar’, ‘keser’ ifadeleri dovme, yakma ve kesme fiilini yapar
anlamini tasir. Filozoflar bu fiillerin mecaz kabul edilmesini dayanaksiz ve dayatma
bir hiikiim olarak goriirken, Gazzali iradeyle yapilan fiiller disindaki fiillerin mecaz
oldugunu iddia eder.!® fbn Riisd bu noktanmn beraberinde getirecegi problemleri
gordiiglinden Gazzali’nin bu iddiasini cevaplanmaya degmez seklinde itham eder.
Ciinki Gazzali’nin bu bahsi izahta getirmis oldugu ates Ornegi filozoflara ait
olmayan bir goriisii onlara nispet etmede kullanilir.**8* Bu misale gore herhangi biri,
bir insan1 atese atar ve o kisi Oliirse, burada katil ates degil insandir. Fail ismi miirid
olan ve olmayan hakkinda tek bir yonde kullanilirsa, ikisi de ayn1 dogrultuda olmaz
biri digerinden 6diing almistir. O halde ni¢in 6ldiirme dil, 6rf ve akli agidan miiride
izafe edilir? Halbuki ates, oldiirmedeki yakin illet; atese atan kisi de sanki sadece
atesle insani bir araya getiren biri olarak goriiliir. Ancak atesle insani bir araya
getirmek iradeyle oldugundan, irade olmaksizin atesin tesiri katil olarak
isimlendirilir. Nigin ates katil olsun ki burada katil lafz1 sadece 6diing alinmistir.
Nitekim bu durum, iradeden kaynakli bir fiil kendisinden sadir olana fail denildigine
delildir. Felasife nazarinda Allah alemi meydana getiren fiil hususunda miirid ve
muhtar olmadigina gore, burada yaratan/sani ve fail ancak mecaz manasindadir.1%2
Ibn Riisd bu diisiinceyi dogrulugu, aidiyeti ve metodik yanlislig1 agisindan ele
alir. 1lki ‘hiikkema gibi diisiinmek’ seklindeki bir zanni iizerinden kaldirmak igin
yasadigi donemdeki bazi kimselerin Gazzall’yi Tehdfiit'i yazmaya mecbur
biraktigin1 diistinmesidir. Ciinkii filozoflardan hi¢ kimse fiili bir alete nispet etmez.
Aksine ilk hareket ettirene fiil nispet edilir. Atesle 6ldiiren gergek faildir. Ates ise
oldiirmenin aletidir.#3 Ikincisi filozoflarin maksadi iradenin ilah ve insandaki
farkliligma dikkat cekmektir. Ibn Riisd bu konuda hataya diisiiren hususun,
sofistlerin yaptiklar1 gibi miirekkebin dogruluguna, miirekkeb olmayan basit ve
miifred seyi delil getirmek oldugunu soyler. ibn Riisd baska bir misalle buradaki
hatay1 gosterir. Sozgelimi ‘zenci digleri beyaz olandir’ 6nermesinden ‘o halde zenci
mutlak olarak beyazdir’ sonucunu ¢ikarmak gibi ‘Allah mutlak bir sekilde miirid

degildir’ seklindeki bir sozii filozoflara nispet etmek hatalidir. Zira filozoflar ilmiyle

1180 Gazzali, Tehdfiit, 137.
181 {on Riigd, Tehdfiit, 231.
1182 Gazzali, Tehdfiit, 137.
1183 Thn Riisd, Tehdfiit, 231.
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ve ilminden dolay1 fail olan Allah’in ikisi de miimkiin olmasina ragmen miitekabil
iki fiilden en {istlin olan1 yaptigina isaret ederler. Sonug itibariyle burada filozoflar
acisindan mutlak bir nefy yoktur. Aksine Ibn Riisd’iin ifadesiyle ‘Allah’1n, insani bir
iradeyle miirid olmadigin’ vurgulamak vardir.}#¢ Baska bir yerde Ibn Riisd bu
durumu soyle ifade eder: Mufarik ilkelerin se¢meyle/ihtiyar degil tabiatiyla fiil
yaptigina dair diislinceyi filozoflardan hi¢ kimse sOylemez. Zira onlar nezdinde her
ilim sahibi se¢meyle faildir. Ancak burada iistiin bir konum vardir, iki zittan en iistiin
olami failden sudur eder. O’nun bir seyi se¢mesi ise zatin1 kemale erdiren bir sey
degildir. Zira O’nun zatinda bir noksanlik yoktur. Aksine tabiatinda eksiklik olan
varliklar O’nunla kemale erer.'® Sonug itibariyle ibn Riisd Gazzali’nin filozoflarmn
sozlerindeki karisiklig1 gideremedigini aksine felasifeye aslinda sdylemedikleri

goriisleri nispet ederek daha da karistirdigini gosterir.11%

3.2.3. irade ve Esadhhk

Ibn Riisd ‘ilim’ kavraminda izledigi yolu irade sifatin1 ele alirken de siirdiiriir.
Iradenin de ilah ve beser icin esadli bir lafiz olarak kullamldigina dikkat ceker.
Iradenin insan ve hayvandaki yansimasi ile Bari’deki tecellisinin aymi olmadigina
isaret etmek igin Ibn Riisd esadli lafiz kategorisi igerisinde iradeyi goriir. Ona gore
hayvan ve insandaki irade, murad edilen seyden dolay1 insan ve hayvana bitisen bir
edilgenliktir/miinfail. Burada irade, muradin sonucudur/malil. insani iradenin anlami
budur. Bari ise kendinde bdyle maliil bir sifatin olmasindan miinezzehtir. %

Ibn Riisd irade sifatinin esadli bir isim olarak hem hadis hem de ezeli irade
icin kullanildigin1 ve Gazzali’nin filozoflara yoOnelttigi itirazinda bu noktada
karigiklik oldugunu iddia eder. Hadis ve ezeli irade ifadesi, esadli olarak
soylenmistir. Hatta birbirine zittirlar. Ibn Riisd sahid ve gaib alemdeki iradenin farkli
tabiata sahip olduguna siirekli temas eder:

* Séahid alemdeki irade, esit diizeyde karsiolum/miitekdbil iki fiilden birini

yapma imkani kendisinde olan kuvvettir. Iradenin ayni seviyede iki muradi kabul

1184 Thn Riisd, Tehdfiit, 345-384; Averroes, The Incoherence, 149.
1185 Thn Riisd, Tehdfiit, 510.
1186 Thn Riisd, Tehdfiit, 231.
187 Thn Riisd, Tehdfiit, 440.
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etme imkan1 ise uguk % bir fikirdir.}® Zira bir seyi ayn1 anda yapma ve yapmama
s0z konusu degildir ve ¢elismezlik ilkesine aykiridir.

* Miitekabil, Aristoteles’in Kategoriler ve Metafizik eserlerinde gectiginden
dolay1 tabii olarak Ibn Riisd’iin mantik ve metafizik eserlerinde de rastlanilan ve
sikca kendisine atif yapilan bir methumdur. Miitekabil konusunda Aristoteles gibi
Ibn Riisd de dort smif seye kendileri ile delalet edene miitekabilat denildiginden
bahseder:**® Bunlar [1] birbirine muzaf olanlar, [2] birbirine zit olanlar, [3] sahiplik-
yoksunluk/meleke-adem ve [4] olumlu-olumsuzdur.?®t frade kavram ve fiili yapma
imkan1 baglaminda bu satirlarda gegen karsiolum tiirii birbirine zit olanlar
kategorisidir. Dolayisiyla ibn Riisd’iin esit olarak iki muradi talep etme imkan1 uzak
bir fikirdir, diisiincesi dogrudan miitekabil kelimesine zit olanlar anlamlar
verildiginde anlasilabilir. Yani herhangi bir fiili yapma ve yapmama ayni diizeyde
gerceklesemez. Sozgelimi intihar eyleminde bulunmak isteyen bir kimseyi
diistinelim. Ya intihar fiilini gerceklestirir ya gerceklestiremez. Bu agidan esit olarak
iki muradi talep etme imkani diye bir sey s6z konusu degildir.

* [rade failin fiile duydugu arzudur/sevk. Fail fiili yapip arzusu gegtiginde,
murad meydana gelir. Bu arzu ve fiilden olusan sahid irade, esit sekilde miitekabil
olan seylerle ilgilidir.}**2 intihar &rnegi ile bu husus izah edilebilir. Intihar etme
arzusu ile intihar fiili, diger bir ifadeyle fiili isleme ile fiili yapma arzusu, ayni
seviyede miitekabil yani zit olan seylerdir. Yukaridaki son iki maddede iradenin
tanimina yonelik bir vurgu vardir. Buna gore benzerler arasinda tercih yapmak degil
aksine zitlar arasinda tercih yapmak iradedir. Diger nokta ise sahid alemdeki iradenin
arzu ve fiilden olusan bir irade olduguna yani niteligine dair bir telmihtir.

Ibn Riisd iki muhtemel itiraz zikreder ve bunlar1 cevaplandirir:

1] Ibn Riisd, ‘kendisindeki miitekabil iki seyden birini murad eden ezelidir’
denilirse, bu durumu iradenin tabiatin1 imkandan zorunluluga nakletmek ve iradenin

taniminmi ortadan kaldirmak olarak niteler. Ciinkii ezeli olan irade, irade olmaktan

1188 Byrada sonra anlamindaki ‘ba’d’ lafz1 anlami1 bozdugu igin tahkikli metinde ifade edildigi iizere
bu ibareyi uzak manasinda ‘ba‘id’ seklinde okumak mana acisindan tercih edildi. Krs. bn Riisd,
Tehdfiit, 115; ibn Riisd, Tutarsizhigin Tutarsizhig, 7.

1189 Thn Riisd, Tehdfiit, 115.

119 Aristoteles, Kategoriler, 55 (11b15-11b22); ibn Riisd, Telhisu mad ba ‘de’t-tabi ‘a, 21.
1191 fbn Riisd, Makizldt, 61; Ibn Riisd, Telhisu ma ba ‘de’'t-tabi‘a, 21.

1192 Thn Riisd, Tehdfiit, 115.
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cikip iki tercihten birini yapmak zorunda kalacaktir. S6z konusu durum insan i¢in
dogru ve gecerliyken, ilah hakkinda bunu savunmak Ibn Riisd’iin ifadesiyle iradenin
anlamin1 imkandan zorunluluga tasimak ve iradeyi yok saymaktir. Goriildiigii lizere
ilah1 bir seye mecbur birakma fikri Gazzali gibi Ibn Riisd agisindan da kabul
edilemezdir.

2] Ibn Riisd ‘iradeye, ezeli irade denilip muradin meydana gelmesiyle irade
ortadan kalkmaz ve ezeli iradenin 6ncesinde bir sey olmadigindan muradin meydana
gelmesi i¢in irade herhangi bir vakitle smirlanmaz’ seklindeki itirazi soyle
cevaplandirir: Burhan bizi, fail bir varliga gétiiriir. Oyle bir fail varlik ki, ne iradi ne
de tabil bir kuvveye sahiptir. Seriatin isimlendirmesiyle bu gii¢, iradedir. ibn
Riigd’iin konuya getirdigi izah ilk bakista miitekabil goziiken ancak miitekabil
olmayan esya arasinda orta bir durumun varligina isaret eder. Ne alemin icinde ne
alemin disinda bir varlik soziinii buna misal verir.!!%

Bu ifadeler fail varlik hakkinda agnostik bir bakis1 imler. Zira her ne kadar bir
yOniiyle tanim getirilse de bu tanim kendi igerisinde bahsi gecen failin ne olmadigina
yonelik selbi bir dille ifade edilir: Ne iradi ne de tabii; 6yle bir varlik ki ne alemin
icinde ne alemin disinda. Burada Ibn Riisd’iin bir ¢ikis yolu olarak isaret ettigi ancak
ayrmtilarini vermedigi orta durum/miitevassit mefhumudur. Uzerine diisiiniildiigiinde
Ibn Riisd’{in kast1 fail bir varligin alem iizerindeki tesirini dile getirmekle birlikte,
sahid alemin igerisinde barmdirdig1 eksikliklerden O’nun beri oldugunu vurgulamaya
matuftur. Hatta bu yorumu destekler mahiyette ibn Riisd’iin sifatlar konusuyla ilgili
tartismalarin tamaminda Bari lafzin1 tercih etmesi Ornek gosterilebilir. Nitekim
mezkir lafiz “yaratmak, beri ve miinezzeh olmak” manalariyla Kur’an’da iki yerde
gecmektedir. Tiim bu degerlendirmeler 1s18inda Ibn Riisd’{in konunun hassasligindan
otiirii kullandig lafizlara varincaya dek titiz bir yaklagimi benimsedigi goriiliir.

Ibn Riisd’iin aciklamalarinda Gazzali’nin itirazinin dilsel bir karisikliktan
ibaret oldugu fikri 6n plandadir. Her ne kadar irade lafz1 kendi i¢erisinde miitekabil
iki lafizdan birini tercih etme seklinde anlasilsa da bu insan i¢in dogrudur. Zira ilim
sifatinda da sdylenildigi gibi insan s6z konusuysa bir sey ayni anda hem dogru hem
yanlis olamaz. Barl s6z konusu oldugunda bu ilke gecerliligini yitirir. Ciinki

Bari’nin irade sifati ne insandaki gibi tam olarak irddi ne esyadaki gibi tabiidir.

1193 {bn Riisd, Tehdfiit, 115-116.
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Gazzali’nin ezeli ve hadis irade arasindaki ayrimi gézden kagirdigi iddiasinda olan
Ibn Riisd, hasmi Gazzali’nin bu durumunun sahid ve gaib alem arasinda hatali kiyas
yapmaktan kaynaklandigini dile getirir. Bu hatanin safsata oldugunu belirtir.

[lim sifat1 6zelinde oldugu gibi iradeyi ele alirken de esadlilik vurgusu yapan
Ibn Riisd’iin otantik bir yorum getirdigini sdylemek gerekir. Lafizlarin delaleti
baslig1 altinda ele aliman bir bahsi sifatlar konusuna tatbik etmesi mantik ve dil

temelinde konuya farkli bir cepheden bakmaya calistigini gosterir.

3.2.4. Degerlendirme

bn Riisd imkan acisindan el-Evvel’in alim olmasi gibi miirid de oldugunu
kabul eder. Hatta Gazzali’nin tim ithamlarina ragmen filozoflarin da irade sifatini
inkdr etmediklerini aksine insan ve ilah arasindaki iradenin farkli oldugunu
vurguladiklarini belirtir. Akkad’in yerinde ifadesiyle filozoflar dlemin kadim olusunu
soylerken bunu Allah’m varligma esit bir sey olarak gérmemislerdir. Alemle
Allah’1n iradesi arasinda irtibat kurmuslardir.2* Ibn Riisd filozoflarn iradeyi inkar
ettikleri gerekgesiyle onlar1 birtakim fikirleri savunmaya zorlayan Gazzali karsisinda
onun getirdigi delillerin de yetersiz olusuna isaret ederek!'*> savunmaci bir refleks
gelistirir. Ote taraftan irade konusundaki tartismalarn odaginda onun nasil
tanimlanacag fikri yatar ve burada birbirinden ayri iki tanim dikkat ¢eker: ‘Benzer
iki sey arasindan birini segmek’ seklindeki Gazzali 6zelinde Es‘arilerin tanimi Ibn
Riisd tarafindan filozoflarin da kabul etmedigi bir tanimlama girisimi olarak goriiliir.
Mahmid Kasim’a gore Ibn Riisd’iin Es‘arileri irade konusundaki elestirisi tesbihe
dayali bir tanim yapmalarindan 6&tiiriidiir. Diger bir ifadeyle insanla ilah arasinda
kurduklari iligkinin tesbihe dayali olmasidir.’® Filozoflarin ve Ibn Riisd’iin tercih
ettigi irade tanimi ise ‘iki zittan birinin tercih edilmesi’dir. Cabiri irade mefhumu
baglaminda ibn Riisd’iin yaklasiminin kavramlar konusundaki genel yaklasiminin
devamu niteliginde oldugunu belirtir. Ona gore Ibn Riisd iradenin manasi {izerinde bir

uzlasi olmadig fikri temelinde iradeyi tanimlar.*%

1194 Abbas Mahmid Akkad, /bn Riisd (Beyrut: Daru’l Ma‘arif, 1953), 34.

1195 Anthony Robert Booth, Analytic Islamic Philosophy (London: Palgrave Macmillan, 2017), 147.

119 Mahmid Kasim, el-Feylesiifii’I-miifterd ‘aleyh Ibn Riisd (Kahire: Matbaatu Muhaymer, ts.), 102.

197 Muhammed Abid Cabiri, “Genel Giris”, Tehdfiitii t-Tehdfiit (Beyrut: Merkezii dirasati’l-vahdeti’l-
‘Arabiyye, 1998), 71.
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Miireccih, terahi, tahsis ve fail-fiil gibi kavramlar etrafinda ele alinan iradenin
tabiati dogrudan Aalemdeki diizenin anlagilmasina yonelik bir tartismadir. Zira
Aydin’in ifadesinden ilhamla Gazzali’nin neden methumunun yerine miireccih ve
muhassis gibi mefhumlar1 tercih etmesi yapilan isleri ve fiilleri Tanri’ya atfetme
amacina matuftur. Filozoflar ve ibn Riisd ise sézkonusu nedeni alemdeki var olan
diizenin ve hikmetin sebebi olan gii neden olarak goriirler.!®® Ote taraftan Ibn
Riisd’iin fail-fiil mefhumlari {izerinden ortaya koymaya calistig1 sey ilahi faillik ile
beseri ve tabii failligin birbirine benzemedigini vurgulamaktir. Deniz’in ifadesiyle bu
durum failligin ontolojik statiisiiyle ilgili olup failligin boyutlarinin nerede
durdugunu ve nasil gerceklestigini ifade etmesi agisindan miithimdir. Zira insan
davranis sahasinda eylemlerinden sorumlu olabilmesi agisindan faildir. Ancak
ontolojik anlamda yaratmanin faili yalnizca Allah’tir.11%

Ibn Riisd ‘Bari’nin ilminin keyfiyeti bilinemedigi gibi iradesinin keyfiyeti de
tasavvur edilemez’ diyerek tartismaya son noktay1 koymustur. Bu nokta Es‘ari basta
olmak iizere Bakillani ve Ciiveyni gibi bircok Es‘ari kelamcisinin bilakeyf
telakkisiyle®® uzlasan bir goriintii sergiler. Bu agidan onun agik bir sekilde agnostik
bir tavr1 benimsedigi sdylenebilir. Fahri’ye gore ibn Riisd’iin agnostik tavri kid1 ve
maliki konumuyla belirgin bir tutarlilik arzeder.*?** Buna ilaveten onun gaibin sahide
kiyast metodunu tenkit etmesi bu agnostik yaklasimi gii¢lendiren verilerden biridir.
Diger taraftan insani ve ilahi irade ayrimi {izerinden Bari’nin irade sifatini almayi
insandan daha fazla hak ettigini, insani iradeden daha {istiin ve yiice oldugunu
vurguladig1 ehak, efdal, esref, a‘la lafizlar1 da bilinemezci yaklasimin disa vurumu
olarak okunabilir. Bahit’e gore Ibn Riisd insanin tabiatindaki sinirliliga vurgu yapar.
Insan ilahin agskin hakikatini kavrayamadigindan O’nun ilim ve irade sifatlarmi da

kavrayamayacagimi vurgular.2?

1% Hasan Aydm, “Gazzali ve Ibn Riisd’de Nedensellik Tartigmasi ve Bilim Tarihindeki
Yansimalarr”, Erdem Bilim Tarihi ve Prof. Dr. Fuat Sezgin Ozel Sayis1 (2019), 98.
1199 Deniz, Insan Hiirriyetinin Metafizik Temelleri, 173, 176.

1200 Ayrintilr bilgi icin bk. Sancar, Ildhi Sifatlar Ekseninde Es ‘ari Kelamimn Degisim Siireci, 227-239.

1201 Majid Fakhry, “Philosophy and Scripture in the Theology of Averroes”, Mediaeval Studies 30
(1968), 86.

1202 Muhammed Hasan Mehdi Bahit, [bn Riisd ve felsefetuhu’l-ilahiyye (Urdiin: Alemu’l-kutubi’l-
hadis, 2014), 280.
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ibn Riisd’iin siklikla miiracaat ettigi kokli ve keskin ilahi-insani irade
ayrimi*?® ve bu ayrim etrafindaki titiz degerlendirmeleri hem ontolojik hem de
epistemolojik bir ayrima isaret eder. Ilahi ve insani iradenin birbirinden farkli
olduguna dayanan bu ayrim Leaman’mn da vurguladifi iizere Ibn Riisd’iin genel
tavridir.’® Ayrica bu nokta Ibn Riisd’iin eliyle ilahin mutlak askin, baska ve
ayricalikli olusuna dikkat ¢ekmektedir. S6z konusu ayrim Ibn Riisd agisindan en agik
ifadesiyle ilah hakkinda konusmanin tenzih¢i bir anlayisa dayandigini gosterir.2%
Nitekim felasifenin akil, irade ve ilim gibi sifatlar1 Allah’a isnad etmeleri de tenzih
yoluyladir.®? Diger bir husus iradenin mutlak ve mukayyed manasidir. Insanmn
iradesi fiil ve fiilden etkilenme gibi durumlarin tesiri altinda iken, arzu
gerceklestiginde bir eksiklik tamamlandiginda sona ererken mutlak irade boyle
olmayip ilim ve hikmet geregi olan ancak bir zorunluluk ve tabii sekilde asla
meydana gelmeyen bir iradedir.'?” Bu tesbihi yaklagim ilahi iradenin insandaki irade
gibi olmadigi, insanin iradesinin eksiklik ve tereddiid ile malil oldugu; ilahi iradenin
ise hikmet ve tedbir iizere oldugu fikrini tazammun eder.?® Kasim’a gore Es‘arilerin
yaklagimindaki insan ve ilah arasinda bir miimaselet oldugu fikri tesbihe yol
acacagindan Ibn Riisd tarafindan tenkit edilmistir.® Bu elestirinin tezahiirii
stireklilik arz edecek sekilde insan ve ilahta sifatlarin miimaselet tlizere degil zithk
iizere kaim oldugu yorumudur.

Ibn Riisd gerek lojik ve gerek linguistik izahlara da zaman zaman basvurur.
Mantik ilmi igerisinde hem lafizlar bahsinde hem de bes sanattan biri olan sofistik
sanatta yer alan bir konu olan esadlilik meselesine miiracaat etmesi bunun delilidir.
Iradenin esadl1 olusu iizerinden esasen Ibn Riisd lafzin manaya delaleti konusunu
inceler; sofistik sanat baglaminda ise dile yonelik yapilan safsatalardan biri olarak
esadlilik konusuna deginir. Onun sofistik sanata bagvurmasi salt esadlilik konusu ile

sinirh degildir. Hem dilden hem manadan kaynakli olan safsata tiirlerine de temas

1203 Atsf el-Iraki, el-Menhecii n-Nakdiyyi fi felsefeti Ibn Riisd (Kahire: Daru’l-Madrif, 1984), 97.
1204 Oliver Leaman, Averroes and His Philosophy (Richmond, Surrey England: Routledge, 1997), 182.

1205 Fehrullah Terkan, Recurrence of the Perennial Encounter? Al-Ghazali And Ibn Rushd On God’s
Knowledge (Chicago, Illinois: The University of Chicago, PhD Thesis, 2004), 199.

1206 Halil Serefeddin, Ibn Riisd (Beyrut: Darii ve Mektebetii’l-hilal, 1995), 55.

1207 Bahit, Ibn Riisd ve felsefetuhu’l-ilahiyye, 280.

1208 K asim, el-Feylesifii'I-miifterd ‘aleyh Ibn Riisd, 103.

1209 Mahmid Kasim, “Mukaddime”, Mendhici’l-edille fi ‘akdidi’l-mille, Ibn Riisd (Kahire:
Mektebetii’l-Angolo el-misriyye, 1964), 61.
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ederek Gazzali’yi, zaman zaman da Es‘ari kelamcilar1 ve filozoflari safsata yapmakla
suglar.

Ibn Riisd’iin kavramlara dair yaptig1 izahlar muhataplarin goriislerini anlama,
kasith veya kasitsiz yanhslar1 tespit etmede dnemli bir rol oynar. Sozgelimi Ibn
Riigd’iin  filozoflarin sifatlari mutlak bir reddedis icerisinde olmadiklarin
ispatlayabilmek adma yapmis oldugu tabii fail ve iradesiyle fail seklindeki taksim
buna ornektir. Muhassis fikrini reddettikleri ithamiyla Gazzali tarafindan tenkit
edilen ve tohmet altinda birakilan filozoflarin goriisleri ibn Riisd’iin kavram
tahlilleriyle tashih edilir. ibn Riisd’iin Es‘ariler tahsisten ‘bir seyi ya benzerinden ya
da zittindan, iki zit/mukabil seyden birini tahsils etmeye mecbur eden bir hikmet
olmaksizin, ayirt etmeyi’; filozoflar ise muhassisi ‘varliktaki hikmetin gerektirdigi
sey yani gaye sebebi olarak’ tanimlar yorumu yukaridaki ithamlar1 gegersiz kilar.
Sonug itibariyle Ibn Riisd tartijmanm temelinde kavramlara yiiklenen farkli
anlamlarin yattigin1 gdstermis olur. Ibn Riisd’iin linguistik tahlillerle yapmaya
calistigi sey irade mefhumu basta olmak iizere onunla iligkili kavramlarda da bir
uzlasi olmadigidir. Ote taraftan kavramlarin sahip olduklari anlam diinyasmin gz
ard1 edilerek izah yapilmasidir. Sozgelimi fail tartismasi lizerinden iradenin ele
alindi1 pasajlarda Ibn Riisd ilahi, beseri ve tabii fail ayrimi yapilmaksizin fail

hakkinda konusmanin meseleyi karistirdigini gosterir.

3.3. Kudret

Uc sifatla smirlandirilan bu ¢alismada ele alinan son sifat kudrettir. Ilk
bakista kudret mefhumu, ilim ve irade sifatlarinda oldugu gibi detayli bir incelemeye
tabi tutulmamis gibi goriilebilir. Zira kudret sadece belli konular baglaminda salt
lafiz olarak ¢ogu yerde gecer: Zat-sifat iliskisi, sifatlarin ¢coklugu/teaddiid, sifatlarin
birbirinden farkli olusu, canliligin sifatlarindan biri olarak kudret, ilahi ve insani
kudretin mukayesesi gibi konular bu duruma misal olarak zikredilebilir.*?* Tiim bu
hususlarla birlikte Ibn Riisd’{in metinleri incelendiginde bu gériis alelade yapilmis
bir yorum seklinde de degerlendirilebilir. Zira kadir, kudret ve makdur lafizlar
0zelinde yapilan incelemeler neticesinde kudret sifatinin birtakim 6nemli konu ve

kavramlarla irtibatli oldugu tespit edilebilir. Dolayisiyla Ibn Riisd diisiincesinde

1210 {bn Riisd, Tehdfiit, 346.
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kudret mefhumu ve ilgili oldugu tartismalar irade ve ilim kadar olmasa da ele
alinmustir.

Yukarida ifade edildigi gibi kudret, kadim irade konusu ele alinirken diger iki
sifat kadar tartisilmamistir. S6zgelimi Allah’1in kiilli ve ciizi bilgisi baglaminda ilim
sifati; tahsis ve miireccih kavramlar1 baglaminda irade sifatt hakkinda yapilan
tartigmalar hatirlandiginda kudretin bu kadar etraflica tartisilmadigr goriiliir.
Dolayisiyla kudret sifatin1 dogrudan kendi igerisinde degil, kudret methumuyla ilgili
olabilecek konular baglaminda aramak gerekir. Daha dnce bahsi gectigi lizere bu tiir
bir okuma kudret methumuna dair tartismalar bir biitiin halinde gérme imkani tanir.
Ote taraftan kudret kavraminin ele alinma sekline dair bir bakis ag1s1 verir. S6zgelimi
kudret, Allah’a herhangi bir sekilde atfedilebilecek tiim acziyet bildiren diisiinceleri
inkar sadedinde ele alinmistir. Mefhum-i muhalifinden hareket ederek acz, aciz ve
acziyet kavramlarinin metinlerdeki izi takip edildiginde kudret kavraminin iligkili
oldugu konularin ¢esitliliginin arttig1 goriilmiistiir. Calismanin ilgili basliklarinda bu
hususlara deginilmistir.

Kudret mefhumu ile ilgili sorulmasi gereken ilk sey “ilahi, kudret sifatiyla

tavsif etmek miimkin mudir?” sorusudur.

3.3.1. imkan

Kudret ve imkan lafizlar1 Ibn Riisd diisiincesinde iki sekilde ele alinir. [1]
[lim ve irade gibi sifatlarda yapildig1 iizere Tanri’nin kudret sifatina sahip olmasimin
imkani anlaminda; [2] Kudret sifati i¢in miimkiin ve miimtenilik ne anlam ifade
eder? Bagka bir ifadeyle kudret lafzi Tanr1 i¢in kullanildiginda imkdn ve imkdnsizitk
ne anlama gelir?

fIk noktadan baslanilacak olunursa Bari i¢in kudret seklinde bir niteleme ne
derece miimkiindiir? sorusu sorulabilir. Buna cevap olarak Ibn Riisd’iin yaklagimimnin
ilim ve irade sifatlarinin imkani konusundaki ayni akil yiirlitmeye dayandig goriiliir.
Hatirlanacagi lizere filozof, alim bir failden bir seyin sudir etmesinin sart1 olarak bu
failin miirid olmasin1 zikretmisti. Buradan hareketle alim bir failin irade sifatiyla

nitelendigi ve alim bir failden bir seyin sudlir etmesinin sartlarindan birinin de bu
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failin yapmay1 diledigi seylere kadir olmasi gerektigidir.!2t Alim bir fail kabul
edildiginde bu failden bir seyin sudlru ancak bu failin miirid ve kadir olmasini
gerektirir seklindeki ¢ikarim'?2? ibn Riisd’{in sifatlarm Bari’deki varligini izah i¢in sik
sik miiracaat ettigi bir aciklama seklidir.

Ibn Riisd nezdinde ilim, irade ve kelam gibi sifatlar da kudret sifatinin
imkanina bir igarettir. Mesela kelam sifati ilim sifatinin varligiyla da yaratmaya kadir
olma anlaminda kudret sifatinin varligiyla da ilgili olmasi hasebiyle Bari icin
kesindir. Konusan kisi, ya zatinda var olan bir bilgi lizere muhatabiyla konusur ya da
muhatap konusan kisinin 6ziinde olan bu bilgiyi ortaya ¢ikarir.

[lki, kelam sifatiin ilim sifatyla; ikincisi ise kudret sifatiyla olan irtibatini
gosterir. Kelam sifati konusan kisinin bazi sifatlara sahip olmasini gerektirir.
Konusma isi harf vb. seyleri bilmekle gerceklestigi icin ilim sifatiyla irtibatlidir.
Konusan kisinin bildigi bu seyleri anlayip, kavrayip ortaya ¢ikarabilmesi muhatabin
bir glice sahip olmasini gerektirdigi i¢in de kudret sifatiyla irtibathidir. Dolayisiyla
Bari igin kudretin varlig: tartisma gotiirmez derecede kesindir.’** Ibn Riisd bu
durumu bir analoji iizerinden anlatir. O alemi bir canliya benzetir. Bir canlinin
varligmi silirdiirmesi i¢in sahip oldugu organlarin ayni amaca yonelik olarak
calismast i¢in bir nefsi ve akli bulundugu gibi dlemin de varligini siirdiiren ondaki
birlik ve biitiinliigii saglayan sonsuz bir kudret ve ilke olmalidir. Aksi takdirde
alemde ne diizen kalir ne de alem varligmi ve biitiinligiinii siirdiirebilir. Alemdeki
birligi, biitlinliigii, diizeni saglayan onu yaratan ve biitiin bunlar1 koruyan kudret
Allah’tir.*214

Ikinci nokta kudret sifati hakkinda imkdn ve imkdnsizik kavramlarmin ne
ifade ettigi hakkindadir. Bu nokta sebep-miisebbeb'®® iligkisi ve yokluk gibi
konularla dogrudan iliskili oldugundan bu basliklar altinda tartigilmistir.

1211 Thn Riisd, Kesf, 130.

1212 Altsi, Ibn Riisd, 151.

1213 hn Riisd, Kesf; 131. Ibn Riisd, Kesf; 130.

1214 Thn Riisd, Tehdfiit, 359-360, 376-380; Ibn Riisd, Kesf; 180.

1215 Sebep-miisebbeb Tiirkge’deki Tehdfiit terciimelerinde “sebep-sebepli” ve “sebep-eser seklinde”
seklinde Ingilizcede ise cause-effect olarak ¢evrilmistir. Bk. Ibn Riisd, Tutarsizligin Tutarsizligt,
289; Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, 166; Al-Ghazali, The Incoherence, 166. Bu ¢alismada ilk
gectigi yerden sonra “sebep-sonug” olarak gecgecektir.
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3.3.2. Nedensellik ve Mucize

Es‘ari kelamcilarin Mu‘tezile ve felasifeye karsi ¢iktiklari en 6nemli mefhum
kudrettir denilse abartilmis olmaz. Zira kudretle sebep ve sonug arasinda zorunlu bir
iliski vardir denildiginde bu yorumun Allah’t bir seye zorlamak manasina
geleceginden hareket eden Eg‘ari kelamcilar bunu Allah’in kudretine halel getirmek
seklinde nitelemislerdir. Onlar nezdinde kudret mefhumu daha ¢ok kasitli veya
kasitsiz bir acziyetin Allah’a atfedilmesini nefy etme seklinde ele alinir. Ayrintilarina
ilerleyen sayfalarda deginildigi iizere Ibn Riisd ise tartisilan konularin aslindan
koparilarak ‘kudret’” mefthumuna indirgendigini savunur. Sebep ve sonug¢ arasinda
kurulan iliskiyi ortadan kaldirmay1, aklin ve hikmetin kaldirilmasi olarak niteler.

Evvela Ibn Riisd sebep-sonug iliskisini fizigin bir konusu goriir ve bu
iligkinin zorunlu olusunu ‘sebep ve sonug arasindaki iliskiyi ortadan kaldirmak akli
kaldirmaktir’ diyerek gerekgelendirir. Bu karsi ¢ikisin sebebi, Tehdfiitii’l-Feldsife ve
Tehatfiitii 't-Tehafiit eserlerinin on yedinci meselesinde ele alinir. Gazzali sebep-sonug
arasindaki iliskiyi kudret sifati baglaminda degerlendirdigi i¢in her iki diisiiniir
goziinden tartigmayi ele almak icab etmektedir.

Gazzall sebep ve sonug arasinda zorunlu bir iliski gérmez. O “her sebebin
sonug; her sonucunda sebep” oldugunu kabul etmez. Onun zihninde bu iki
kavramdan birinin ispati, inkari, varligi veya yoklugu, digerinin ispatini, inkarini,
varligini veya yoklugunu zorunlu olarak gerektirmez. I¢mek-kanmak, yemek-
doymak, atesin degmesi-yanma, gilinesin dogmasi-1s1k, boynun vurulmasi-6liim, ilag
igmek-gifa, miishil kullanmak-ishal olmak gibi tip, astronomi, meslek ve el
sanatlarinda miisahede edilen tiim hususlar Gazzali nezdinde sebep-sonug arasindaki
baglantinin zorunlu olmadigiyla agiklanabilir.!?:

Gazzall yemek-doymak gibi yukarida zikrettigi drneklerde pesi sira gelmeyi
zatindaki bir zorunluluktan 6tiirii degil, Allah’in takdiri ile yaptigini vurgular ve bu
duruma dair su izahi yapar: Allah’in kudreti/makdir igerisinde yemek olmaksizin

doymay1 yaratma; boyun vurulmadan 6limii yaratma ve boyun vurulduktan sonra

1216 Gazzali, Tehdfiit, 239; Ibn Riisd, Tehdfiit, 503.

275



hayati1 devam ettirme vardir.?’” Gazzali’nin ifadesiyle filozoflar bunu inkar etmis ve
bu durumun imkéansiz olusunu iddia etmislerdir.'?

Gazzali’nin bu bahisteki izahi, atesin degmesi-pamugun yanmasi misaline
dayanir. Atesle bulustugunda pamugun igeriginde yanicilik ortaya ¢ikar. Gazzali’ye
gore yanma hadisesi olmaksizin da atesle-pamugun yan yana gelmesi yani pamugun
atesle bulusmaksizin yanmig kiile doniismesi miimkiindiir.*?*® Filozoflarin bahsi
gecen Ornekteki imkani inkar ettiklerini one sliren Gazzali, bu meselede iki*??°
hususun oldugunu dile getirir ve filozoflarin bu konudaki iddialarina yer verir.

[1] Gazzali’ye gore filozoflar yanma hadisesSinin failinin sadece ates oldugunu
iddia eder. Bu fail iradesi ile degil, tabiatiyla faildir. Atesle-pamuk yan yana
geldikten sonra atesin tabiatinda olan seyden vazgeg¢mesi ve bu fiili terk etmesi
miimkiin degildir.??? Gazzall atesin tabiatindaki yakici olmay1 terk edemeyecegi
fikrini kabul etmez. Ona gore yanmanin faili pamugun igerisindeki siyahlig1 ve
pamugu olusturan pargalardaki dagilimi yaratan, melekler vasitasiyla veya vasitasiz
bir sekilde onu yanici kilan veya kiil haline getiren Allah’tir. Ates cansizdir ve fiili
yoktur. 1222

Filozoflarin bu konuda delilsiz oldugunu dile getiren Gazzali’ye gore atesle
pamuk yan yana geldiginde yanma hadisesinin meydana gelmesine sahit olmak
disinda bir delil yoktur. Gazzali burada miisahede edilen seyin, ‘atesle pamuk yan
yana geldiginde yanmanin meydana geldigi’ olgusu olduguna isaret eder ve
miisahede edilen sey yanmanin ates ve pamukla meydana geldigini gostermez ve ates
disinda yanma hadisesinin bir illeti olmadigin1 gostermez, iddiasinda bulunur.?2

Gazzali ruhun, canlilarin nutfesinde yer alan miidrik ve muharrik kuvvelerle

uyumlu*?* olduguna deginir. Akabinde sinirli tabiatlardan sicaklik-sogukluk, yas ve

1217 Gazzali, Tehdfiit, 239; Tbn Riisd, Tehdfiit, 504.

1218 Gazzali, Tehdfiit, 239.

1219 Gazzali, Tehdfiit, 239; Ibn Riisd, Tehdfiit, 504.

1220 (J¢ baglamda konunun ele alindigini sdylese de Gazzali iki husus zikreder. Bk. Gazzali, Tehdfiit,
239; Ibn Riisd, Tehdfiit, 503; Al-Ghazali, Incoherence, 167, 240.

1221 Gazzali, Tehdfiit, 239-240.

1222 Gazzali, Tehdfiit, 240.

1223 Gazzali, Tehdfiit, 240; Ibn Riisd, Tehdfiit, 504.

1224 Gazzali, Tehdfiit, 240. Silleyman Diinya tahkikli Tehdfiit iil-feldsife’de ‘uilfinsilak’ lafz,
Merkezii Vahdeti’l-arabiyye tahkikli Tehdfiitii't-Tehdfiit’te ise ‘<s2%)/i’tilaf* seklinde gegmektedir.
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kuruluk gibi seylerin ortaya ¢ikmayacagimi soyler. Bu gergeklerden hareketle o
varmak istedigi hedefi iki 6rnekle izah eder. lki, babanin oglun varlig1 i¢in fail olusu
hakkindadir? Buna gore rahimde nutfeyi ibda etmekle baba oglun faili olmaz. Aym
zamanda ne hayat1 ne gérmesi ne duymasi ne de bunun gibi anlamlarda ¢ocugun faili
babadir.22 Ikincisi, dogustan kor olan bir kisi hakkindadir. Kériin géziinde bir perde
olsaydi, gece ve gilindiiz arasindaki farki insanlardan duymasi bir anlam ifade
etmezdi. Giindiiz vakti gozlindeki perde ve goz kapaklari agilsaydi, renkleri goriirdii.
Goziinde ortaya c¢ikan bu idrakin renklerin suretlerinden 6tiirii oldugunu ve failin
gbzlin agilmast oldugunu zannederdi. Gozii tamamen iyilesip agildiginda ve
goziinden perde kalktiginda 6nceki haline zit bir kisi olarak renkleri gorseydi, mutlak
olarak gormesi gerekirdi ve gormemeyi aklemezdi. Giines battiginda hava
karardiginda kisi goziindeki renklerin intibaindan dolay1 giinesin 15181in sebebi
oldugunu diisiiniir. Gazzali siirekli bu hali goren kisinin yani hadis seylerin yan yana
gelmesiyle bu tiir durumlarin meydana geldigini sdylemesine ne kadar
giivenilebilecegini sorgular. Onun iddias1 hadis seylerin varlig1 sabit olup yok
olmadiklarindan insanin bu gsekilde diisiindiigidiir. Sayet bunlar yok olsa veya
kaybolsaydi o zaman kisi bunu idrak edebilir ve gordiiklerinin arkasinda bir sebep
oldugunu anlardi.’??¢ Gazzali’ye gore yanmanin faili atestir diyen doymanin failini
ekmek, sagligin failini ilag¢ goriir ki bu iddialarin tamami gegersizdir.*??’

[1.1] Tartismanin baglami bu sekilde ifade edildikten sonra ibn Riisd’iin
konuya bakisina gecilebilir. O Gazzali’nin tavrim1 ‘aklin ve hikmetin kaldirilmast’®
seklinde nitelemekle birlikte duyulur dlemde miisahede edilen fail sebeplerin
varligini inkar etmenin safsata oldugunu belirtir. Ona gore bu delillerle konusan bir
kelamci ya ‘iginde olani diliyle inkar eder’ ya da bu bahiste sofist bir tutumun etkisi
altinda kalir. Fail sebeplerin varligmni inkar eden kisi, her bir fiilin faili oldugu
gercegini kabul edemez. Ibn Riisd bu fail sebeplerin kendisinden sadir olan fiillerde

bizatihi yeterli olmalarinin veya mufarik olsun ya da olmasin sadece disaridan bir

Anlam agisindan daha uygun oldugu disiiniildigiinden ‘i’zildf” lafz1 tercih edilerek terclime
yapilmistir.

1225 Gazzali, Tehdfiit, 241; Ibn Riisd, Tehdfiit, 504.
1226 Gazzali, Tehdfiit, 242; bn Riisd, Tehdfiit, 504.
1227 Gazzali, Tehdfiit, 242; Tbn Riisd, Tehdfiit, 505.
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sebeple fiillerin gergeklestiginin kendiliginden bilinen bir durum olmadigini, birgok
arastirma ve inceleme yapmak gerektigini soyler.'??

Ibn Riisd fail sebepleri duyumsanmayan birtakim seylerden hareketle, bir
kismmin bir kismim1 gergeklestirdigi (ates ve pamuk) duyumsanan fail sebeplerle
ilgili siiphe duyan kelamcilarin bu yaklagimini dogru bulmaz. Nitekim bu seylerin,
fail sebeplerinin duyumsanmamis olmasi, sadece bu sebeplerin heniiz bilinmedigini
ve duyumsanmadigim gosterir. Dahas1 Ibn Riisd’e goére bu fail nedenleri
duyumsanmayan seyler tabiatiyla bilinmiyor ve incelenmesi gerekiyor ise, bu
durumda mec¢hul olmayan seylerin sebeplerinin zorunlu olarak duyumsanmasi
gerekir anlami ¢ikar. Bu durumu sofistik aldatma/sofistik mugalata yapmak olarak
degerlendiren Ibn Riisd gerekgesini soyle agiklar: Bu tarz bir sonuca varmak
kendiliginden bilinen ile bilinmeyen sey arasindaki farki anlamamaktir.1?2°

Ibn Riisd kelamcilarin zati sebepler konusundaki fikirlerinin birtakim
acmazlari icerdigini diisliniir. Clinkli ona gore varlik ancak zati sebeplerle anlasilir,
esyanin 6zlere ve her varligin kendine has birtakim sifatlara sahip oldugu herkesge
bilinir. Dahas1 bunlar araciliiyla esyanin, isimlerin ve tanimlarin 6zleri degisir. Ibn
Riisd buradan hareketle birtakim 6nermeler dile getirir. Mevcudu varliga getiren ona
has bir fiil olmasaydi, o0 mevcudun kendine 6zgii bir tabiati olmazdi. Kendine 6zgii
tabiat1 olmasaydi, kendine 6zgii bir ismi ve tanim1 olmazdi ve esyanin tamami ya tek
bir sey olurdu ya da tek bir sey olmazdi. Dolayisiyla burada tekligin nasil olduguna
dair birtakim sorular zihne gelir. Teklik kendine 6zgii tek bir fiile mi sahiptir? Yoksa
kendine 6zgii bir etkilenmeye mi sahiptir? Veyahut da bu tiir bir 6zgiiliik bu teklik
i¢in yok mudur? ibn Riisd bu sorulara tek bir cevap verir. Eger bu tekligin kendine
ozgl bir fiili olsaydi, burada hususi tabiatlardan sadir olan hususi fiiller olurdu.
Kendine 6zgii tek bir fiili olmasaydi, bu teklik teklik olmazdi ve teklik tabiati
kalktiginda var olma tabiat1 da ortadan kalkardi. Varlik tabiati kalktiginda ise yokluk
lazim gelirdi.1?%°

Ibn Riisd bu bahiste sdyle bir sual dile getirir: Varliklardan sadir olan fiiller

tabiatlarindaki seyler itibariyle mi zorunludur, ¢ogu kez mi bdyle gerceklesir veyahut

1228 Tbn Riisd, Tehdfiit, 505.
1229 Tbn Riisd, Tehdfiit, 505.
1230 {bn Riisd, Tehdfiit, 505-506.
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hem tabiatlarindaki zorunlulukla hem de ¢ogu kez gerceklesmekle mi meydana gelir?
Zira var olan her bir sey arasinda tek bir fiil ve infial vardir ve biri digeriyle iliskili
olan sonsuz iliskilerle meydana gelirler. Bundan dolay1 ates, duyumsayan bir cisme
yaklastirildiginda atesin o cismi yaktig1 ve yakmasi gerektigi kesin degildir. Ciinkii
atesle iliskili olan faillige engel olan baska bir iliskinin kendisinde var oldugu bir
mevcudun olmast imkansiz degildir. Mesela talk tast ve benzeri cisimler i¢in bu
sOylenebilir. Ancak bu durum, ates ismi ve tanimi onda kaldigi siirece, atesi
yanmanin sifatt olmaktan yok saymay1 gerektirmez.?3

Ibn Riisd muhdes varhiklarda fail, madde, suret ve gai olmak iizere dort
sebebin bulundugu hususunun kendiliginden bilindigini belirtir. Ayni sekilde o
muhdes varliklarin meydana gelmesinde, sonuglarin 6zellikle de sonug olan seyin bir
pargasi olanin varliginin zorunlu olduguna deginir. Bu sonuglar1 bazilar1 madde,
bazilar1 sart ve mahal, bazilar1 suret bazilar1 da nefsi sifat olarak isimlendirir.?%

Ibn Riisd Es‘ari kelamcilarm hayat ilim i¢in sarttir dedikleri gibi sartlarin sart
kosulan sey hakkinda zorunlu oldugunu, esyanin hakikatlerinin ve tanimlarimin
oldugunu ve mabhiyetlerin mevcudun varliginda zorunlu oldugunu kabul ettiklerini
belirtir. Bundan dolay1r da onlarmn sahid ve gaib hakkinda benzer bir hiikme
vardiklarmi soyler. Kelamcilar bu tavr bir seyin cevheri i¢in gerekli olan eklentiler
konusunda da siirdiirmiislerdir ki onlar bunu delil olarak isimlendirir. ibn Riisd
kelamcilarin s6yle bir akil yiiriitme yaptiklarini aktarir: “Varhiktaki saglamlik/itkdn
failin akillt olusuna; mevcudun belli bir gayeye yonelik olusu failin alim olduguna
delalet eder. Akil, mevcudati sebeplerle akletmekten baska bir sey degildir ve bu
yoniiyle diger idrak edici kuvvelerden ayrilir.223

Buradan hareketle Ibn Riisd sebepleri kaldiranim akli da ortadan kaldiracagini
sOyler. Nitekim mantik sanati da sebep ve sonuglarin oldugunu, bu sonuglar
bilmenin sadece sebeplerin bilinmesiyle oldugunu ortaya koyar. O halde sebep ve
sonuglart kaldirmak ilmi iptal etmek ve ortadan kaldirmaktir. Zira bu, hakikatte
hicbir seyin bilinemeyecegini, bilinse bile bunun zan ifade edecegini sOylemeyi

gerektirir. Ibn Riisd bu sebeple burada ne bir burhan ne de bir tanim oldugunu ifade

1231 fon Riisd, Tehdfiit, 506.
1232 fon Riisd, Tehdfiit, 506.
1233 fon Riisd, Tehdfiit, 506-507.
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eder. Dolayisiyla burada yapilan sey burhanlarla olusturulmus zati yiiklemlerin
smiflarini reddetmektir. Ancak bu beraberinde soyle bir antinomiyi getirir: Zorunlu
hi¢bir bilginin olmadigini vaz edenin bu goriisii de zorunlu olmaz.3

Ibn Riisd kelamcilarin yukarida 6zetle verilen diisiincelerinden hareketle zati
yiiklemlerin varligini inkar etmenin dogru olmadigimi ve akli, hikmeti, mantig1 vb.
birgok seyi devre dis1 birakacagini sdyler. Yukarida bir 6rnek olarak zikredilen talk
tasinin atese maruz kalmasma ragmen yanmamasi sebep-sonug¢ arasindaki iligki
acisindan bir istisna teskil eder. Dolayisiyla zati yiliklemleri bu tiir 6rnekler lizerinden
kaldirmak sebep-sonug arasindaki iliskinin zorunlu olmadiginit sdylemek hem dogru
degildir hem de burhani bir kanit olarak one siiriilemez. Diger bir ifadeyle atesin
atese hassas bir madde karsisindaki yakiciligt onun zati yiiklemidir. Es‘ari
kelamcilarin yaklagimi atesin bu 6zelliginin zati degil de arazi olduguna yonelik bir
imay1 igerir. ibn Riisd’iin karsi ¢iktig1 nokta tam olarak burasidir. Aklin ilkelerinin
dayandig1 temel dinamikleri ortadan kaldiracak bir yaklasim oldugu i¢in bu noktay1
tenkit eder ve siklikla ifade edildigi lizere bu durumu “aklin, mantigin ve hikmetin
rafa kaldirilmas1” seklinde betimler.

Asagida goriilecegi iizere ibn Riisd mevcut tartismanim farkli bir diizlemde
ele alinmasinin 6niindeki birtakim durumlara isaret eder. Burada Ibn Riisd’iin bir
metot olarak tiim felsefi metinlerinde temerkiiz eden yaklasimini hatirlamakta fayda
vardir. O kavramlar ve onlara verilen anlamlara karsi oldukg¢a hassastir. Nitekim bu
yaklagimiyla ibn Riisd muhtemel karisiklik ve muglaklik ifade edebilecek durumlar
izale etmeye ve boylece konuyu izaha calisir. Sebep-sonug¢ arasindaki iligki
baglaminda ifade edilecek olunursa Ibn Riisd, Es‘ari kelamcilarin ve hususen de
Gazzali’nin “adet” ismi ile kastinin ne oldugunu anlamaya ve belirlemeye calisir.

Ibn Riisd tabiattaki var olan bazi seylerin zorunlu olmadiklar1 halde zihin
tarafindan zorunlu olarak zannedildigi fikrini filozoflarin da kabul ettigini sdyler. ibn
Riisd filozoflarin bunu adet olarak isimlendirmesinin miimkiin olmakla beraber adet
ile muradin izah edilmesini gerekli goriir. Yani felasife bu adetle failin adetini mi,
mevcudatin adetini mi, yoksa varliklar hakkinda hiikiim verirken insanlarin yaptiklari

tiirden bir adeti mi kasteder.’?* Failin yani Allah’in adeti diisiincesi muhaldir. Zira

1234 {bn Riisd, Tehdfiit, 506-507.
123 fbn Riisd, Tehdfiit, 507.
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adet failin sonradan kazandigi bir melekedir ve failin fiilinin ¢ogu kez bu sekilde
tekrarlanmasin1 gerektirir. Ibn Riisd Allah hakkinda bunun diisiiniilemeyecegine
teolojik delille kanmit getirir:!?¢ “Allah’in siinnetinde herhangi bir degisme asla
bulamayacaksin.”*? [bn Riisd adet ile varliklarn adeti kastedilirse bu tiir bir adetin
sadece nefs sahibi olan yani canli varliklarda olacagini belirtir. Ote taraftan bu adet
nefs sahibi disinda s6zgelimi cansiz varliklarda olursa bu durum gergekte bir tabiat
olur ki bu miimkiin degildir. Ciinkii varliklarin, zorunlulukla ya da ¢ogunlukla o sey
olmasin1 gerektiren bir tabiatinin olmasi miimkiin degildir.'® Varliklar hakkinda
hiikiim verirken insanlarin sahip oldugu adet ise tabiat1 geregince hareket eden aklin
fiillinden baska bir sey degildir ve akli akil yapan budur. Felasife bu tiir bir adet
fikrini inkar etmez.

Ibn Riisd ddet methumunun bu anlamlarinin yani sira belirsizlik tasiyan bir
lafiz olduguna isaret eder. Ona gore bu lafiz tetkik edildiginde altindaki mananin
sadece vaz‘i/varsayimsal bir eylem oldugu goriiliir. “Bir kisi adeti lizere sdyle soyle
yapar” sozii buna misaldir. Burada kasit kisinin bu fiili cogunlukla yaptigidir. Ibn
Riisd adet kavramindan boyle bir mananin anlagilmasi durumunda biitiin varliklarin
varsayimsal eylemlerde bulundugunu sdylemek gerekecegini belirtir. Nitekim bu
anlayis hikmet sahibi bir faile nispet edilecek bir hikmet diisiincesini de ortadan
kaldirird1. 12

Ibn Riisd Gazzali 6zelinde Es‘ari kelamcilarm bir tenkit olarak dile
getirdikleri hususun felasifenin yaklasimi bilindiginde gecerliligini yitirecegini
savunur. Es‘ariler filozoflarin varliklarin fiillerini salt iclerinde bulunan birtakim
Ozlerden hareketle ortaya ¢iktigi goriisiinii savunduklarmi diisiinmiislerdir. Halbuki
Ibn Riisd varliklarm bir kismmin bir kismini meydana getirmeye, bizatihi bu
eylemlerde var olan seyin kafi olmadigin1 ve hem fiilin hem de fiilin varlik sartinin
disardan bir fail araciligiyla oldugunu ve bu ilk failin de maddeden beri oldugunu

kabul ettiklerine isaret eder.??® Dolayisiyla Es‘arl kelamcilar 6zelde Gazzali’nin

123 [hn Riisd, Tehdfiit, 507.

1237 g|-Ahzab 33/62; el-Fatir 35/43.

1238 Thn Riisd, Tehdfiit, 507; Averroes, The Incoherence, 426.

1239 Thn Riisd, Tehdfiit, 508; Averroes, The Incoherence of the Incoherence, 426.
1240 Thn Riisd, Tehdfiit, 508.
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failin kudretine yonelik bir eksiklik gelir endisesi ile dile getirdikleri itiraz ibn Riisd
nezdinde mevzu bahis edilemezdir.

[2] Gazzali’nin sebep-sonug iligkisi baglaminda konunun ele alindigin ifade
ettigi ikinci diizlem hadis seylerin hadis ilkelerden sudur ettigini fakat suretleri
kabule istidadin halihazirda miisahede edilen sebepler araciligiyla meydana geldigini
kabul edenler hakkindadir. Buna gore 15181n giinesten ¢ikmasi gibi tabiattaki seyler
irade ve diisiinmeyle degil, tabiat ve zorunlulukla bahsi gecen hadis ilkelerden
meydana gelirler. Ancak istidadin farkliligindan dolay1 suretleri kabul eden mahalde
farklilik olabilir. S6zgelimi parlak bir cisim gilines 1s1nlarin1 kabul eder ve baska bir
yeri aydinlatabilmesi i¢in bu 15181 yansitir. Ancak camur giines isinlarini kabul
edemez. Zira hava gilines 151g8inin niifuz etmesine engel olamazken, tag buna mani
olur. Baz1 seyler giinesle yumusar, bazilar1 sertlesir, bazilar1 beyazlasir bazilari
kararir. Bu agidan ilke tektir, tesirleri farkli farklidir. Ciinkii mahalde olanin
istidadlar1 farkli farklidir. Dolayisiyla varligin ilkelerinden, bir engel ya da eksiklik
olmaksizin bir¢ok sey sudur eder. Ancak istidadi kabul etme hususunda alicilarda
eksiklik vardir.**! Yani varligin ilkeleri bir¢ok seyi meydana getirir ve bunlar
istidadlar1 geregi farkli sekillerde var olurlar. Buradaki eksiklik varligin ilkelerinde
degil, alic1 roliinde olanlardan kaynaklanir.

Gazzali filozoflar adina kurguladigi bu anlatima kars1 sdyle bir sualle karsi
cikilabilecegini sOyler: Atesi birbirine benzer iki pamuga yaklastirinca bu iki
pamuktan birini, bir tercih olmaksizin atesin yaktig1 nasil diisiiniilebilir? Gazzali’ye
gore bu sekilde diisiinenler Ibrahim’in (a.s) atese atilmasinin atesteki 1s1
kaldirilmadan veya Ibrahim’in (a.s) zat1 tasa veya atesten etkilenmeyen baska bir
seye doniistliriilmeden miimkiin gérmemislerdir.'?4?

fbn Riisd Gazzali’nin bu farazi ifadelerini tenkit eder. O, duyumsanan
varliklarin birbirlerinin faili olmadiklarini ancak bu varliklarin failinin harici bir ilke
oldugunu iddia eden filozoflarin oldugunu kabul eder. Bununla birlikte felasife
“birbiri lizerinde fiilde bulunduklar1 seklindeki apagik gergegi biitiiniiyle yalan”
gérmez sadece “birbiri iizerinde fiilde bulunan bu duyumsanan varliklarin harici bir

ilkeden suretleri kabule istidadlar1 oldugunu” sdyleyebileceklerini diisiiniir. Ayrica

1241 Gazzali, Tehdfiit, 242-243; ibn Riisd, Tehdfiit, 505.
1242 Gazzali, Tehdfiit, 242-243; ibn Riisd, Tehdfiit, 505.

282



Ibn Riisd kesin bir dille felasifeden boyle bir fikri savunan kimsenin olmadigim
belirtir.1243

Gazzali yukarida varsayimsal olarak ifade ettigi itiraz karsisinda iki yol takip
edilecegini ifade eder.

1] Gazzali ilkelerin tercihle fiilde bulunmadigini, Allah’in iradeyle fiil
yapmadig1 fikrini kabul etmez. Ates ve pamuk bir araya getirildiginde, failin
iradesiyle ‘yanma’ fiilini yaratti1 kesinlestigine gore ki bu aklen miimkiindiir. Ates
ve pamuk bir araya gelmelerine ragmen yanma fiili meydana gelmeyebilir.1?4

Bu durumun ¢irkin birtakim imkénsizliklara sebep olacaginin farkinda olan
Gazzali kendisine yoneltilebilecek muhtemel bir itiraz1 dile getirir ve cevaplandirir:
Itiraz, sebep sonug iliskisi arasindaki zorunlulugun inkar edilip tiim bunlar yaratic
bir iradeye verildiginde irade i¢in belirgin hususi bir ydntemin olmayacagi
hakkindadir. Diger bir ifadeyle iradenin ¢ok yonlii ve ¢esitli olmasi, mevcut her seyin
farklh farkli seylere doniismesini miimkiin kilar. S6zgelimi yirtict zararl bir hayvan,
yanan bir mesale, yiiksek daglar, 6ldiirmek {izere silahlarla donanmis diismanlari
gormeyi Allah yaratmadigi i¢in goriilmeyecektir. Yine eve bir kitap konuldugunda
kitabin geng¢ bir ¢ocuga veya hayvana doniismesi veya evde birakilan bir ¢cocugun
kopege donlismesi veya kiil olarak birakilan bir seyin giizel kokuya, tasin altina,
altinin tasa doniismesi miimkiin olurdu. Bu c¢er¢evede zikredilen benzer 6rnekler
sunlardir: Evde birakilan bir kitabin ata donlismesi ve evdeki kitaplarin atin digkr ve
giibresiyle kirlenmesi; bir kap su olarak birakilan seyin elma agacina donmiis olmasi.
Gazzali bu bahiste verdigi orneklerin akabinde Allah’in her seye kadir olduguna
vurgu yapar. Dolayisiyla onun nazarinda atin nutfeden, agacin tohumdan veya
herhangi bir seyden yaratilmasi zorunlu degildir. Bu seylerin daha once var
olmadiklar1 bir sey iizere yaratilmis olmalari da muhtemeldir. Ozetle Allah’in
miimkiin her seye kadir olmasi miimkiindiir. Bu tarz bir miimkiinlik hakkinda
tereddiit edilmez.12%

Gazzali’nin yukaridaki itiraza cevabina bakildiginda miimkiin ve miimteni

kavramlar etrafinda bir izah yaptig1 sOylenebilir. Ona goére miimkiiniin bdyle olmasi

1243 Tbn Riisd, Tehdfiit, 509-510.
1244 Gazzali, Tehdfiit, 242; Ibn Riisd, Tehdfiit, 505.
1245 Gazzali, Tehdfiit, 244; Ibn Riisd, Tehdfiit, 505.

283



yani bir kitabin ata doniismesi kesinse, insan bu miimkiinlerin ger¢eklesip
gergeklesmedigini bilemez ve bu birtakim imkansizliklart beraberinde getirir.
Gazzali Allah’in bahsi gecen miimkiin durumlar1 gergeklestirmedigine (kitabi ata
doniistiirmedigine) dair insanda bir bilgi yarattigini ve insanin bu durumlari zorunlu
degil, gerceklesip gerceklesmemeleri imkan dahilinde olduklari i¢in miimkiin olarak
gordiigiinii belirtir. Bu miimkiinlerin pesi sira siirekli gelmesi adettir. Adet, belirli bir
siire sonra miimkiinlerin ge¢misteki adete gore cereyan etme fikrinin zihinde
yerlesmesi ve artik zihinden ayrilmamasidir.t?46

Akabinde Gazzali miimkiin methumuna peygamberler iizerinden bir acilim
getirir ve onlar1 diger insanlarla mukayese eder. S6zgelimi herhangi bir peygamber,
filozoflarin zikredilen yollartyla bir kimsenin yarin yolculuktan gelmeyecegini bilir
hatta gelmesi miimkiin olsa da bu durumun ger¢eklesmeyecegini bilir. Avam da
boyledir. Zira avamin gaybi bilmedigi ve bir 6gretim olmaksizin makalleri idrak
edemedigi bununla birlikte nebilerin idrak ettigi seyleri idrak edebilmek i¢in zihin ve
sezgilerini giiglendirdikleri de reddedilemez. Ote taraftan nebiler gerceklesmemis
miimkiinleri de bilirler. Zira Allah zamanin igerisinde adeti delebilir ve yukaridaki
farazi durumlar1 yapabilir.*?4

Sonug olarak Gazzali’ye gore bir seyin miimkiin olarak Allah’in kudreti
igerisinde olmasina engel bir durum yoktur. Yani Allah’in bilgisinde oldugu sekliyle
belli bir zamanda miimkiin olmakla beraber o seyi Allah’in yapmamasma ve bu
belirli zaman igerisinde o fiili yapmayacagina dair bir bilgi insanda yaratmis
olmasima engel bir durum yoktur. Bu meselede sadece cirkin bir diisiince soz
konusudur.’>*® Buradaki c¢irkinlik ile maksat aslinda miimkiin kavraminin zorunlu
olarak goriilmesi ve Allah’1 bir fiili yapmaya mecbur birakilma gibi bir durumu ima
etmesidir.

Ibn Riisd buradaki ¢irkinlik ithaminin filozoflardan ziyade kelamcilar igin
mevzubahis edilecegi iddiasindadir. Zira ona gore kelamcilar miitekabil durumlarin
hem varliklarda hem de failde esit bir sekilde miimkiin olduklarini kabul ederler.

Yani iki miitekabil durumdan sadece biri fail bir iradeyle tahsis edilir diigiincesini

1246 Gazzali, T ehdfiit, 244-245.
1247 Gazzali, Tehdfiit, 239; Al-Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, 171.
1248 Gazzali, T ehdfiit, 245-246.
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kabul ettiklerinde kelamcilar sunu demis olur: Bu failin eylemlerinin ¢ogunlukla ya
da daimi olarak gerceklesmesi igin bir dl¢ii yoktur. Tbn Riisd’e gore asil boyle bir
fikri ima etmekle ¢irkinlik ithami kelamcilar i¢in baglayici olur. Zira bu failin
iradesinden nasil bir fiilin meydana geleceginin bilinemeyecegi anlamina gelir.
Halbuki kesin/yakin bilgi bir seyi oldugu sey iizere bilmektir. Ibn Riisd bir tesbih ile
durumu tasvir eder. Ona gdre bu tiir bir fail kurgulamak, neye ve hangi kanuna gore
hareket ettigi belli olmayan bir sekilde {ilkesini yoneten zalim bir yonetici gibi faili
tasavvur etmek demektir. Dahasi bdyle bir yoneticinin fiillerinin tabii olarak
bilinememesi gerekir ve bu failden bir fiil meydana geldiginde eylemin herhangi bir
zamanda meydana gelmesi de tabii olarak bilinemez.*® Ibn Riisd bu imkansiz
durumlardan kurtulmak adina Gazzali’nin ‘Allah bu tiir miimkiinlere dair bir bilgiyi
sadece belirli zamanlarda yani mucize anlarinda bizde yaratir’ demekle
bagsaramayacagini ifade eder. Ciinkii insandaki yaratilmis bu bilgi varliga tabi olan
bir seydir. Dogru olan da sey hakkinda onun varliktaki tabiati1 lizere bir halde
olduguna inanmaktir. Bizde bu miimkiinlere dair bir bilgi olsaydi, bu miimkiin
varliklarda bizim bilgimizle alakali olan bir durum olurdu. Bu ya miimkiin varliklarin
ya failin ya da hem miimkiin varliklar hem de failin vasitasiyla olurdu ki filozoflarin
adet olarak tabir ettikleri sey budur.?0

Ibn Riisd filozoflar nezdinde adet mefhumunun anlamini belirginlestirdikten
sonra ilk fail hakkinda bu tiir bir adet isimlendirmesinin imkéansiz oldugunu dile
getirir. Zira bu tiir bir adet sadece varliklarda s6z konusudur. Varliklardaki bu adet
daha 6nce Ibn Riisd’iin isaret ettigi gibi felasife’nin tabiat olarak tabir ettikleri seydir.
Allah’in mevcudata dair ilmi de boyledir. Sayet O’nun ilmi varliklarin nedeni ise bu
varliklar Allah’m ilminin geregidir. Bundan dolay1 varliin O’nun ilmi iizere vaki
olmasi gerekir. O halde bir peygamber Zeyd’in gelecegini Allah’in bilgilendirmesi
ile bilebilir. Zeyd’in gelmesinin bu bilgiye gore gergeklesmesinin sebebi, varligin
ezeli bilgiye tabi olmasindan baska bir sey degildir. Ciinkii ilim sadece
gerceklesebilme tabiatina sahip olan seyi bilmektir. Iste yaraticinm ilmi varligin

iliskili oldugu tabiat icerisinde meydana gelmesinin sebebidir.!’! Insanin

1249 Tbn Riisd, Tehdfiit, 513.
1250 {bn Riisd, Tehdfiit, 513.
1251 fbn Riisd, Tehdfiit, 514.
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miimkiinleri bilmemesi, miimkiin seylerin varligin1 ya da yoklugunu gerektiren bu
tabiati bilmemesinden kaynaklanir. Eger miitekabil seyler mevcudatta ya bizzat
kendileri aracilifiyla ya da varligin faili olan sebepler aracilifiyla esit diizeyde
olsaydi bu miitekabil durumlar ayni anda hem var hem yok olurlardi ya da ne var
olur ne de yok olurlardi.??? Bu gerekgelerden otiirli varliktaki miitekabillerden birini
tercih etmek gerekir. Meydana gelmeye uygun iki miitekabilden birini zorunlu kilan
bu tabiatin varligin1 ve bu tabiatla iliskisini bilmek de iki tiirlii olur: Ya tabiattan
once gelen varliklarin sebebi olan kadim bir ilim ya da kadim olanin disinda tabiata
bagli bir ilim.1?%

Dikkat edilirse Ibn Riisd nedensel diizeyde varliklarmn bir siinnetullaha tabi
olduklarini 1srarli bir sekilde dile getirir. Allah’a bir eksiklik atfetmeden veya Allah’1
bir seye mecbur kilmadan nedensel iligkileri adet veya filozoflarin ifadesiyle tabiat
kavrami etrafinda izah eder. Filozofun kavramlarin kullanimi konusundaki
hassasiyetini adet methumunu ele alirken de stirdiirdiigti gortiliir. Zira adetin fiziki
alemdeki varliklar i¢in s6z konusu edilebilecegini ifade ederek Allah i¢in boyle bir
adeti dlistinmenin imkansiz olduguna isaret etmesi filozofun bu tavrinin ispati
mahiyetindedir. Tabiat kavrami ise tamamen ezeli olanin ilmine dayandirilarak izah
edilir.

2] Gazzali’nin bu meselede izledigi ikinci yol bu tiir ¢irkin sozlerden
kurtulmaya dayanir. Gazzali atesin kendine has bir mizagta yaratildigini, birbirine
benzer iki pamuga yaklastirildiginda biitiin yonlerden birbirine benzer olsa bile
pamuklarin ikisini de yakacagimi ve aralarinda ayrim yapmayacagini kabul eder.
Ancak bunlar kabul etmekle birlikte Gazzali peygamberin atese atildiginda ister
atesin niteliginin degismesiyle olsun isterse peygamberin viicudunun 6zelliginin
degismesiyle olsun atesin peygamberi yakmadigini da kabul eder. Zira ona gore
Allah veya melekler araciligiyla atesin yakici niteliginin beden iizerindeki 1sisi
azaltilarak bu durum meydana gelmis olabilir. Yani atesin 1s1s1 ve tesiri bedenin
1s1sin1 gegmemistir. Diger bir ifadeyle peygamberin bedeninde, et ve kemikten

olustugu halde bir nitelik meydana gelmis ve atesin tesirini ortadan kaldirmig

1252 {bn Riisd, Tehdfiit, 514.
1253 fbn Riisd, Tehdfiit, 514.
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olabilir.!?* Nitekim bedenine talk maddesi siiren ve tandir gibi yakici bir yerde
tutulan ancak atesin tesir etmedigi kisilerin varlig1 yadsinamaz bir gergektir.?%

Gazzali’ye gore bedende veya ateste herhangi bir sifatin var olup bunun
yanmay1 engelledigini inkar etmek suretiyle kudretin kusaticiligini inkar eden daha
once talk maddesi ve tesirini miisahede etmeyen kiginin inkarina benzer. Halbuki
insanlar goremese de Allah’in kudreti icerisinde boyle tuhafliklar ve harikulade
olaylar vardir. Gazzali bu noktadan hareketle s6z konusu durumu inkar etmenin ve
bunun imkansizligini ileri siirmenin baglayici olmadigin ileri siirer.'2%

Yukarida isaret edilen atese atilmasina ragmen yanmayan bir insanin
durumunu O6rnek veren Gazzali’nin Ornekleri bununla sinirli degildir. O 6liinlin
diriltilmesi, asanin yilana donmesi gibi diger mucizelerin de bu yolla miimkiin
oldugunu sdyler. Maddenin her seyi kabul etme imkani vardir. Toprak ve diger
unsurlarinki bitkiye doner, bitki hayvanlarin yemesiyle kana doniisiir. Kan meniye
dontigiir. Meni rahimde yer edinir ve bir canli yaratilir. Bu uzun zamandir
gerceklestigi icin adet hitkmiinii alir. Gazzali buraya kadar izah ettiklerinin pesi sira
su imal1 soruyu sorar: Allah’in alisilmistan daha hizli bir sekilde maddenin sekillerini
degistirip dondiirebilmesinin  O’nun  kudreti dahilinde/makdiirat olmasi nigin
imkansiz olsun?'?®®” Maddenin daha kisa siirede degisip doniismesi miimkiin
oldugunda bu siireden daha kisa bir siirede ger¢eklesmesine engel bir sey de yoktur.
Boylece bu kuvveler maddenin doniisiimiinii hizlica gerceklestirebilir Nitekim
nebinin mucizesi de boyle meydana gelir.12%8

Gazzali bu durumun nebinin bizatihi kendisinden mi yoksa nebinin istegi
iizerine baska bir ilkeden mi kaynaklandig1 seklindeki bir sualin sdyle
cevaplandirilacagii belirtir:*?*® Ona goére bu soruyu dile getirenler yagmurun
yagmasi, simgegin ¢akmasi ve yerin sallanmasi gibi hadiselerin nebinin kuvvetiyle

oldugunu kabul etmezler. Dolayisiyla onlar bu olaylarin nebinin bizatihi kendinden

mi veya baska bir ilkeden mi oldugunu nasil kabul ederler? Gazzali filozoflarin

125 Gazzali, Tehdfiit, 245-246.
125 Gazzali, Tehdfiit, 246.
125 Gazzali, Tehdfiit, 246.
1257 Gazzali, Tehdfiit, 246.
1258 Gazzali, Tehdfiit, 246.
1259 Gazzali, Tehdfiit, 247.
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goriislerinin tam olarak buna tekabiil ettigini sdyler. Ona gore burada kabul edilmesi
gereken sey meleklerin vasitasiyla olsun veya olmasin bu hadiseler bir sekilde
Allah’a izafe edilir. Ancak bu hadiselerin meydana gelmeyi hak ettigi vakit/vakt-i
istihkak, nebinin dikkatinin bu fiili gerceklestirmeye odaklandigi ve seriatin
diizeninin slirmesi i¢in iyilik dilizeninin belirlendigi vakittir. Boylece mucize
hususunda varlik agisindan tercih yapilmis olunur. Egya 6zii itibariyle miimkiindiir,
esyanin ilkesi ise [Allah’in] iyilikseverlik ve comertligidir.?® Ancak sadece bu
ilkenin varligma ihtiya¢ duyuldugunda bu hadiseler gerceklesir. Burada belirleyici
olan iyiliktir ve peygamberin sadece niibiivvetin ispatinda ihtiya¢ duydugu durumda
bu hadiselerin gergeklesmesinde belirleyici olan da bu iyiliktir.*?6

Gazzali bu hususlarin filozoflarin sézleriyle uyumlu oldugunu ve onlar i¢in
baglayicilik ifade ettigini vurgular. Ona gore filozoflar peygamberin 6zellikle de
insanlarin  adet olarak  gordiiklerine muhalif olacak sekilde tercihte
bulunmasindan/ihtisas bahsetmislerdir. Dolayisiyla bu ihtisas Allah’in kudreti
dahilinde olup bunun aklen kavranmasi miimkiin degildir. Dahas1 Gazzali dogrulugu
tevatiirle nakledilmesine ve seriat tarafindan varid olmasina ragmen bu durumun
nasil yalanlanabildigini sorar.!2?

Ozetle canlilik suretini sadece nutfe alinca, bu hayvani kuvveler filozoflar
nezdinde varliklarin ilkesi olan meleklerin {izerinde olur. Dolayisiyla Gazzali insan
nutfesinden insan disinda bir sey veya atin meydana gelmesinin diger suretlere
nazaran at sureti uygun oldugundan bu suretin tercih edilmesi gerektigi icin at
nutfesinden at disinda bir sey yaratilmadigini kabul eder. Bu yolla sadece tercih
edilen suretler kabul edilir. Bundan dolay1 asla arpadan bugday; armut tohumundan
elma yetismez. Gazzali bazi hayvanlarin olusumundan bahseder. Hayvanlardan
bazilar1 mesela solucanlar topraktan tiirer dogumla meydana gelmez. Yine fare, yilan
ve akrep gibi baz1 hayvanlar dogumla da tiirerler topraktan da meydana gelebilirler.
Bunlarin suretleri kabul etme istidadlarindaki farkliliklar1 insanlar bilemez ve beserin
kuvvesi buna vakif olamaz. Ciinkii felasife nezdinde suretler meleklerden ne bir

arzultesehhi ne de gelisigiizel/cezaf bir sekilde sudur eder. Aksine zati itibariyle hazir

1260 ftalikler bize aittir.
1261 Gazzali, Tehdfiit, 247.
1262 Gazzali, Tehdfiit, 247.
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oldugu i¢in her mahal iizerine sadece kabule hazir oldugu sey sudur eder. Felasife’ye
gore istidadlar farkli farklhidir ve bu istidadlarin ilkeleri yildizlarin birbirine dahil
olmasi /imtizdc ve goksel cisimlerin hareketlerindeki nispete gore farklilasmasiyla
olur.1263

Gazzali bu soylemlerden hareketle s6z konusu istidadlarin ilkelerinde
birtakim tuhaf ve harikulade seylerin var olduguna isaret eder. Ciinkii tilsim erbabi
hem madeni cevherlerin 6zelliklerinin hem de yildizlarin bilgisinden yola ¢ikarak
goksel kuvvelerin madeni 6zelliklerle mecz edildigi sonucuna ulasir. Bu ilmin erbabi
olanlar belli karasal Ozellikler almiglar, bunlar i¢cin 6zel bir bur¢ arastirmislar ve
alemde garip birtakim durumlar meydana getirmislerdir. Muhtemelen tilsim ilmini
bilerek bir iilkeden yilan ve akrebi ortadan kaldirirken baska bir {ilkede bunlar
hayatta birakmiglardir. Bunun disindaki birgok durum da tilsim ilmiyle bilinir.*?6

Gazzali istidadin ilkelerinin bu denli ¢ok ve farkli farkli olmasindan hareketle
bir ¢erceve ¢izer. Ona gore bu istidad ilkeleri belirlenemiyor, kiinhii kavranamiyor ve
onlar1 smirlandirmanin bir yolu yoksa, bazi cisimlerde istidadin meydana gelmesinin
imkansiz olusu bilinemez. Ciinkii baz1 cisimler daha once bir sureti almaya hazir
degilken o sureti olabildigince hizli bir zamanda ve sekilde almaya hazir olabilir ve
bu sekilde mucize gergeklesebilir. Gazzali bu durumu inkar eden kisiyi havsalas1 dar
olmakla itham eder. Zira ona gore Yyiice varliklarla iinsiyeti olan kisi, yaratilis ve
fitrattaki Allah’in sirlarina hayran kalir.?® Bu ilimlerdeki tuhafliklar1 okuyup
anlayan bilen Peygamberlerin gergeklestirdigi anlatilan mucizeleri Allah’in
kudretinden uzak gérmez.!%%

Gazzali bu izahlarin akabinde kendisine yoneltilebilecek baska bir diislinceyi
dile getirir. Burada meselenin farkli bir yone evrildigi goriilebilir. Yani Allah’in
kudreti neleri kusatir veya bir diger ifadeyle Allah’in kudreti igerisinde imkansiz
durumlarin var oldugu sdylenebilir mi? Imkan ve imkansizlik baglaminda Allah’in
kudreti nasil anlasilabilir? Miistakil bir baslik olarak imkan ve kudret iliskisi
ilerleyen sayfalarda ele alindigi i¢in burada imkansizlik ve kudret kavramlar

arasinda nasil bir tartisma yapildigina odaklanilabilir.

1263 Gazzali, Tehdfiit, 247-248.
1264 Gazzali, Tehdfiit, 248.
1265 Gazzali, Tehdfiit, 248.
1266 Gazzali, Tehdfiit, 248.
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Gazzali bu tartismada da cedelci iislubunu kullanmaya devam eder. Once
farazi bir kayit diiser akabinde de buna cevap verir. Ona gore filozoflar su iddiada
bulunabilir: Biitlin miimkiinlerin Allah’in kudreti icerisinde oldugunu savunmalk,
aslinda her seyin imkénsiz oldugunu ancak kudret icerisinde goriilmedigini veya
baska bir ifadeyle takdir edilmedigini savunmak anlamina gelir. Cilinkii baz1 seylerin
imkansizligi, baz1 seylerin de miimkiin olusu akilla bilinir. Burada akil hem imkansiz
hem de miimkiin seklinde hiikiim vermez.*?

Yine Gazzali’'nin anlattimiyla filozoflar muhal kavraminin nasil
tanimlandigina dair birtakim tenkitler dile getirir. Buna gére hasim imkansizi, “tek
bir seyde varlik ve yoklugu bir araya getirmektir” seklinde tanimladiginda aslinda
sunu sdyler: Varlik ve yokluk ne dyledir ne boyledir. Ikisinden birinin varlig:
digerinin varligin1 gerektirmez. Dolayisiyla Allah muradini bilmeksizin iradeyi
yaratmaya kadirdir, 6lii birinin elini hareket ettirmeye ve indirip kaldirtmaya
kadirdir, bu olii elle ciltlerce yaz1 yazdirmaya ve el sanatlariyla mesgul oldurmaya
kadirdir ve gormeyen kendisinde bir canlilik ve kudret olmadigi halde goérebilen bir
gbz yaratmaya kadirdir. Olii elin hareketi de dahil olmak iizere bu durumlarin hepsi
Allah’m yaratmaya kadir oldugu farazi fiillerdir. Nitekim hareket de Allah’tandir.2%

Filozoflar nazarinda yukaridaki farazi durumun caiz goériilmesi ihtiyari bir
hareketle titreme gibi bir hareket arasindaki ayrimi gecgersiz kilar. Bu ise
gerceklestirilmesine karar verilmis bir fiilin bilgiye veya failin kudretine
dayanmadigin1 gosterir. Ayrica cevheri araza, ilmi kudrete, siyahi beyaza, sesi
kokuya, cansizi canliya, tas1 altina dondiirmeye kadir olmak gibi cinsleri
dondiirmeye kadir olmak gerekir. Bu, beraberinde siirsiz sayida imkansiz durumu
getirir.126°

Gazzali farazi olarak hasmin agziyla dile getirdigi bu tenkitlere cevaben
muhal kavraminin tanimina isaret eder. Ona gore muhal farkli sekillerde
tanimlanabilir: “Gili¢ yetirilmeyen sey”, “bir seyi olumsuzuyla birlikte olumlamak”,
“daha genel olan1 olumsuzlamak suretiyle daha 6zel olan1 olumlamak”, “ilkini

olumsuzlayarak ikinciyi olumlamak”. Oyleyse bunlara dayanmayan muhal degildir,

1267 Gazzali, Tehdfiit, 248.
1268 Gazzali, Tehdfiit, 249.
1269 Gazzali, Tehdfiit, 249.
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muhal olmayan da gii¢ yetirilebilir seydir/makdiir. Bu muhal tanimlarindan hareketle
Gazzali bir dizi misal getirir. Ik misal siyah ve beyaz renklerinin tek bir seyde bir
araya gelmesinin muhal olusu hakkindadir. Zira bir mahalde siyahlik suretinin
varligindan bahsedildiginde, beyazlik mahiyetinin olmadig1 dolayisiyla siyahin
varlig1 anlasilir. Beyazlik suretinin olmamasindan da siyahin var oldugu anlasilir.
Beyazin ayni anda hem var hem yok olmasi muhaldir.2® Tkinci misal tek bir sahsin
iki mekanda bulunmasinin miimkiin olmadig1 hakkindadir. Zira evde olan kisiden
bahsedildiginde, onun evin disinda olmadig: anlasilir. O kisinin hem evde hem de
evin diginda olmasina gii¢ yetirmek/takdir miimkiin degildir.*?*

Uciincii misal cansiz olanda bir bilginin yaratilmasmin imkansiz olusuna
dairdir. Zira cansizdan idrak edemeyen anlasilir. Cansizda bir idrak yaratmak ve
insanlarin anladigi manada onu cansiz olarak isimlendirmek imkansizdir. Cansiz
varlik idrak edemiyorsa bu hadis varligi bilgi ile adlandirmak ve bu varligin bilgiyle
kendi mahallini idrak edememesi muhaldir.22

Cinslerin doniistiiriilmesi meselesinde Gazzali, baz1 kelamcilarin bunlari
Allah’m gii¢ yetirebilecegi seyler igerisinde gordiiklerini belirtir. Kendi kanaati bir
seyin baska bir seye doniismesinin makll olmadigidir. O renk 6rnegine tekrardan
miiracaat eder. Ona gore siyah griye doniistiiglinde onda siyahlik kalir m1 kalmaz mi1?
Sayet siyahlik yok olduysa, o griye donlismemistir. Aksine bu siyahin yoklugunu ve
siyah disinda bagka bir sey olarak var oldugunu gosterir. Sayet siyahlik grilik ile var
olduysa yine doniismemistir sadece siyahlik diginda bir sey ona eklenmistir. Siyahlik
kaldiysa grilik yok olmustur. Yani yine doniisiim olmamistir. Hatta siyahlik oldugu
hal iizere kalmistir.1?"3

Gazzali kan sperme doner derken ki maksadinin maddenin ayni olusuna isaret
etmek oldugunu soyler. Yani kanin sperme donmesi bir suretin ¢ikarilip baska bir
suretin maddeye giydirilmesidir. Bir diger ifadeyle bir suretin yok edilip baska bir
suretin ortaya ¢ikmasidir. Yani madde kalicidir. Sadece suretler birbirini takip eder.
Yukaridaki ornekle ifade edilecek olunursa kan sureti sperm suretini izler. Madde

daimidir. Bir diger 6rnek suyun buharlasip havaya dénmesidir. Gazzali buradaki

1270 Gazzali, Tehdfiit, 249.
1271 Gazzali, Tehdfiit, 249.
1272 Gazzali, Tehdfiit, 250.
1273 Gazzali, Tehdfiit, 250.
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maksadin maddenin “su olmaklik” suretini kabul edici olmasidir, der. Su sureti
cikarilir baska bir surete dondiiriiliir. Madde miisterek, suret degiskendir. Aymni
sekilde asanin yilana, topragin hayvana doniismesinden bahsedildiginde maddenin
miisterek; suretin degisken oldugu kastedilir.'?”* Araz ve cevher arasinda ise
miisterek bir madde yoktur, siyahlik ve grilik arasinda miisterek bir madde yoktur ve
diger cinslerin aralarinda da miisterek bir madde yoktur. Bu agidan burada bir
imkansizlik vardir 1275

Allah’in Oliiniin elini hareket ettirmesi, asag1 yukar1 hareket eden bir sekle
dondiirlip yaz1 yazan bir suret haline getirmesi ve bdylece elin bu hareketinden yazi
yazma hadisesinin meydana gelmesi, hadis seyler muhtar bir iradeye baglandigi
siirece Allah’in zati hakkinda imkénsiz degildir. Dolayisiyla adet denilen seyin
O’nun iradesinin aksine gergeklesmesi kabul edilemezdir.'?’®

Gazzali filozoflarin goriislerinin fiili failin ilmi {izerinde ihkam ettiren
delillerinin gegersiz oldugunu soyler. Zira anm faili Allah’tir. O hiikiim veren ve
verdigi hilkkmiinii en iyi bilendir. Gazzali filozoflarin ‘iradeli hareketle titreme
hareketi arasinda bir fark kalmaz’ seklindeki ¢ikislarini da cevaplandirir. Ona gore
insanlar zihinlerinde zorunlu bir sekilde bu iki hareketin ayr1 olduklarini bilirler.
Gazzali bu ayrimi kudret ismi ile agiklar. Ona gore gergcekte her iki hareket de
birbirinden farkli iki durum olup miimkiiniin kisimlar1 igerisindedir. Yani kudretle
hareketin meydana geldigi bir durum ve kudret olmaksizin hareketin meydana
geldigi bir durum.'?”’

Gazzali bu hareketler disinda da diizenli bir¢cok hareketin oldugunu Allah’in
kudretiyle insanlarda bunlara dair bilgi meydana getirdigini belirtir. Allah’in adetler
mecrasinda yarattig1 bu ilimler sayesinde iki miimkiinden ilkinin varlig1 yani kudretle
meydana gelen hareket bilinebilir. Ancak ikinci miimkiin durumun yani kudret
olmaksizin hareketin meydana geldigi durumun imkénsizligi bu ilimle izah

edilemez.1278

1274 Gazzali, Tehdfiit, 250.
1275 Gazzali, Tehdfiit, 251.
1276 Gazzali, Tehdfiit, 251.
1277 Gazzali, Tehdfiit, 251.
1278 Gazzali, Tehdfiit, 251.

292



ibn Riisd esyanin kendisinden hususi fiilleri gerektiren kendine dzgii sifatlari
ve suretleri olmadig1 diisiincesini kabul etmeyi akilla celistigi igin ¢irkinligin nihai
noktas1 olarak goriir. Ona gore Gazzali bu diisiinceyi kabul etmis ve bu inkarini iki
noktada ele almistir. Birinci nokta bu sifatlarin mevcut i¢in varliginin miimkiin
oldugunu kabul etmekle beraber s6zgelimi ates gibi adeti oldugu {iizere tesir ettigi
seylerde etkisi olmadigi fikrine dayanir. Clinkii ateste 1s1 bulundugu halde atese
yaklastirilan seyi kendisinde yanma niteligi bulunsa bile yakmayabilir. Ikinci
dayanak noktasi, her bir 6zel suretin dzel bir maddesinin olmadigidir. Ibn Riisd
Gazzali’nin bu dayanak noktalarindan ilkini felasifenin kabul etmesinin uzak bir fikir
olmadigin1 dile getirir. Bunun gerekgesi failin fiilleri kendisinden zorunlu olarak
meydana gelmezse bu durumda disaridan bir amil tarafindan meydana getirilmesi
gerektigidir. Bu sebepten dolay:r Ibn Riisd ates ve pamugun yan yana gelip de
herhangi bir vakitte yanma hadisesinin meydana gelmemesini miimkiin kilan tek
seyin talk maddesi gibi yanicili1 kabul etmeyen bir maddenin varliga baglar.*?"
Ibn Riisd maddenin varlik sartlarindan biri olarak 6zlere sahip olusunu Es‘ar
kelamcilarin reddedemeyecekleri bir sey olarak goriir. Gazzali’ye atifla ibn Riisd bir
seyi ayni anda ret/nefy ve kabul/isbdd etme arasinda veya ayni anda bir seyin bir
kismimi reddedip bir kisminmi kabul etme arasinda bir fark birakmayacak bir durum
olarak bunu nitelendirir. Esya genel ve o6zel iki sifatla felasifenin adlandirmasiyla
cins ve ayrimdan olusan miirekkep tanima delalet eder sekilde kaim oldugu siirece,
bu iki sifattan birini kaldirmakla varlig1 kaldirmak arasinda bir fark yoktur. Ibn Riisd
buna bilindik bir misal olan insani verir. S6zgelimi insan canlilik gibi genel bir
sifatla; konusmak/nutk gibi 6zel bir sifatla vardir denildiginde, insandan natik
ozelligi kaldirildiginda insanlik da kalmaz. Insandan canli olma ozelligi
kaldirildiginda da canlilik nutkun sarti oldugu icin onda nutk o6zelligi kalmaz.
Dolayistyla sart kaldirildiginda kendisiyle sart kosulan/mesriit da ortadan kalkar.128°

Ibn Riisd felasife ile kelamcilarin genel ve o6zel sifatlar hakkindaki
kabullerinin farkliliklarina dikkat c¢eker. Sicaklik ve nemlilik felasifeye gore
hayattan daha 6nce olduklari i¢in olus ve bozulus diinyasinda sicaklik ve nemlilik

yasamin varlik sartidir -nutk ozelligi ile hayatin birlikte olmas1 da bdyledir-. Ibn

1279 {bn Riisd, Tehdfiit, 517-518.
1280 fbn Riigd, Tehdfiit, 519.
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Riisd’e gore kelamcilar bunu kabul etmemislerdir. Onlar “kuruluk ve nemlilik
hayatin bir sartt degildir” diyen filozoflara kulak vermemislerdir. Filozoflar
nazarinda sekle girme/tesekkiil, bir sekle sahip olan varliga 6zgii olarak hayatin
sartlarindan biridir. Bunun sebebi sayet tesekkiil, bir sekle sahip olan varliga 6zgii
olarak hayatin sartlarindan biri olmasaydi, iki durumdan birinin miimkiin olmasidir.
1] Ya canliliga 6zgii olarak var olur ve asla ondan bir fiil varliga gelemezdi. 2] Ya da
canliia 0zgii olarak varhiga gelemezdi. Felasifeye gore bunun misali, akli
eylemlerin insandan meydana geldigi aklin organi olan eldir. Nitekim yazmak vb.
gibi sanatsal seyler bu organdan meydana gelir. Aklin cansizda varligi miimkiin
olsaydi, aklin kendisinden bir fiil sadir olmaksizin var olmast da miimkiin olurdu.
Yine bir misal olarak zikredilen su 6rnegi hatirlamakta fayda vardir. Isinin varliginin,
kendisinde 1sinma/tesahhiin vasfi olani 1sitmaksizin miimkiin olmasi da boyledir.
Yani bu durum “is1 kendisinden bir fiil sadir olmaksizin da var olabilir” anlamina
gelirdi. Felasife nazarinda her bir varlikta bir araz olsa da sinirl bir nicelik ve nitelik
vardir. Yine filozoflara gére bir araz olsa da mevcudatin var olusunun 6zii ve bu
varligini devam ettirdigi zaman da smirlidir. 28!

Kelamcilar ve felsefeciler arasinda varliklarin tek bir maddede miisterek
olduklar1 hususunda ihtilaf olmadigina deginen Ibn Riisd bunu onlarin goziiyle izah
eder. Ates, hava, su ve toprak seklindeki dort basit cismin suretindeki durum gibi
madde bazen iki suretten birini kabul ederken bazen mukabili olan1 kabul eder.
Buradaki ihtilaf noktasi, miisterek bir maddesi veya muhtelif maddeleri olmayan
seylerin birbirlerinin suretlerini kabul etmesinin miimkiin olup olmadig: hakkindadir.
Mesela sadece bircok vasita araciligiyla bazilarinin belli bir sureti kabul etmesi
miimkiin olan seylerin sonuncu sureti vasitasiz kabul etmesi miimkiin miidiir? Bunu
soyle bir rnekle Ibn Riisd daha anlasilir hale getirir. Unsurlardan bitki olusur,
bitkiden hayvan beslenir kan ve sperm olur bu kan ve spermden de hayvan meydana
gelir. Akabinde filozof Kur’an’dan bu baglamda bir iktibas yapar: “Andolsun biz
insani, ¢amurdan (sliziilip ¢ikarilmig) bir 6zden yarattik. Sonra onu saglam bir
karargahta nutfe haline getirdik. Sonra nutfeyi alaka (asilanmis yumurta) yaptik.
Pesinden, alakayi, bir pargacik et haline soktuk; bu bir pargacik eti kemiklere

(iskelete) ¢evirdik; bu kemikleri etle kapladik. Sonra onu bagka bir yaratigla insan

1281 {bn Riisd, Tehdfiit, 519-520.
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haline getirdik. Yapip-yaratanlarin en giizeli olan Allah pek yiicedir.”*?®? Kelamcilar
insan suretinin yukarida da ifade edilen vasitalar olmaksizin topragin igerisinde
oldugu goriisiindedir. Felasife ise bu goriise kars1 ¢ikar. Zira boyle bir sey miimkiin
olsaydi, hikmet bu vasitalar olmaksizin insanin yaratilmasi olurdu. Ayrica onu diger
asamalara ihtiya¢ duymadan dogrudan topraktan yaratmasiyla da en giizel ve en
giiclii yaratict olurdu. Her iki firkanin iddia ettiklerinin kendiliginden bilinen
hakikatler mesabesinde olduguna deginen ibn Riisd her iki ekoliin de bir delile sahip
olmadiklarini ifade eder. Burada kisiyi kalbine danigsmaya ve inancinin gerektirdigi
seye razi olmaya yonlendirir.1?8® Yani bu bahiste kendi goriisiinii ifade etmedigi gibi
diger iki ekoliin nerede ve neden hata yaptiklar1 meselesine dair de bir cevap vermez.

Ibn Riisd cevapsiz biraktigi bu iddialarm akabinde, bazi Miisliimanlarin
Allah’in iki zitt1 bir araya toplamaya kadir oldugu seklindeki sdylemlerini
degerlendirir. Onlar aklin bunu imkénsiz gordiiglinden siiphe ettiler. Halbuki aklin bu
meselenin imkansiz olusuna hiikmetmesi bizatihi aklin iizerindeki bir etkiden
dolayidir. Nitekim akil {izerindeki bu etki bunun miimkiin olduguna dair hiikiim
verseydi, iki zitt1 bir araya toplamay1 akil imkénsiz gérmez ve aksine bunu miimkiin
goriirdii. Ibn Riisd bu goriiste olan insanlarin diisiincelerini ilzam eden iki noktaya
deginir. Ilki, aklin ve mevcudatin sinirlar1 belli/iyi tanimlanmis /muhassal bir tabiati
yoktur. Ikincisi, akilda var olan gercegin, mevcudatin varligiyla ilgisi yoktur. Ibn
Riisd’e gore kelamcilar boyle bir goriisii kabul etmekten haya ederler. Ancak bdyle
bir gorlisii savunmalari, hasimlarinin dile getirdigi karsit goriislerden daha tutarh
olurdu. Zira kelamcilarin karsitlari, kelamcilarin ispat ve nefy arasinda yatan
farkliligin ne oldugunu bulmalarini istemis, kelamcilar bunda zorlanmis ve sadece
vehme dayali goriigler bulabilmiglerdir.284

Ibn Riisd burada seyle delili arasinda, illeti arasinda, tanimi arasinda ve sart
ile mesrut arasindaki zorunlulugu inkar etmede kelam ilminin pek mahir oldugunu
sOyleyerek bir tenkit dile getirir. Anlamsiz kabul ettigi tiim bu seylerin sofistlerin
diisiincelerinde yer aldigimi ilave edip bu sozleri safsata olmakla itham eder. Bu

ithaminin basina da Gazzali’nin de hocasi olan Ciiveyni’yi yerlestirir.

1282 Mii’mintin, 23/12-14.
1283 Tbn Riisd, Tehdfiit, 520.
1284 1bn Riisd, Tehdfiit, 521; Averroes, The Incoherence of the Incoherence,442-443,

295



Nihai olarak Ibn Riisd’{in bu meseledeki siipheleri giderecek yaklasimi soyle
ortaya konulabilir. Ibn Riisd mevcudati miitekabiller ve miitenasibler seklinde ikiye
boler. Miitenasiblerin farklilasmasinin miimkiin olarak goriilmesinin miitekabillerin
bir araya gelmesini de miimkiin kilacagindan bahseder. Ancak ne miitekabiller bir
araya gelir ne de miitenasib olanlar ayrilir. Zira bu Allah’in mevcudattaki hikmeti;
yarattiklar {izerindeki degismeyen siinnetidir. Ibn Riisd “Allah’mn siinnetinde asla bir
degislik bulamazsin” ayetine isaret eder.!?®> O insandaki aklin ancak bu hikmeti
idrak etmekle hakiki manada akil olacagin1 ve hikmetin bu sekilde ezeli akilda var
olmasinin mevcudattaki varliginm illeti oldugunu sdyler.??®® bn Riisd nedensellik
yasasini ilahi kudretin tecellisi olarak degerlendirdiginden Bari’nin kadir olusuna
herhangi bir noksanlik geldigini diisiinmez. Aksi durumda alemde var olan hikmet
yok sayilmis olunur. Peki ibn Riisd’iin teolojik ve teleolojik gerekcelerinin yani sira
temelde rasyonel bir yorumla acikladigi nedensellik yasast ve mucize nasil
anlasilacaktir?

Ibn Riisd nedensellik tartismasimi linguistik tahliller iizerinden ele alir. Soz
gelimi Kegf’te mucize ve niibiivvet arasindaki iligkiyi mantiki onermeler formunda
tahlil eder. Aslinda ibn Riisd’iin yapmaya c¢alistig1 sey risaletin gostergesi olarak
zikredilen mucizeler konusunda hangi mucizenin niibiivvete delil olacagini tespit
etmektir. Bunu ortaya koymak mucize ve nedensellik arasindaki iligskiyi anlamamiza
imkan saglayacaktir. Oncelikle 0 mucizenin farkl tiirlerinden bahseder. Buna gore
seriatta ortaya konulan, kural ve kanunlarla ilgili bir bilgi baglaminda vahiyle sabit
olan mucize ancak peygamberlige delil olabilir. Tabiattaki harikulade olaylar ise
ancak vahye yaslaniyorsa bir delildir. Aksi durumda salt basli basina niibiivvete delil
olamaz. Bunu ortaya koydugunda Ibn Riisd iki seyi tespit etmis olur. ilki kendisinden
harikulade olaylar gelse bile bir kisi peygamber olmayabilir. Ciinkii vahiyle
desteklenmis olmas1 gerekir. Ikincisi seriatte vaz olunan kural ve kaideler etrafinda
gerceklesen yani ilim ve ameldeki mucize asildir. Ibn Riisd’{in tiim bu sdylemlerinin
ozeti sudur: Berrani yani harici, hissi ve kevni mucize peygamberligin varligina delil
olmaya uygun degildir. Bu sebeple 0 Hz. Muhammed’in mucizesinin Kur’an olusuna

Nisa ve Ahkaf surelerinden deliller getirir. Ozetle ibn Riisd Hz. Peygamberin tek

1285 Fetih, 48/23.
128 bn Riisd, Tehdfiit, 521.
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mucizesinin Kur’an oldugunu farkli bir tislupla sdyler: Peygamberden birgok mucize
sadir olur. Berrani mucizeler avama has iken ilmi ve ameli mucize ise avam ve havas
icin miisterektir. Seriat agisindan asil mucize, miinasib yani ilmi ve ameli
mucizedir.1?” Tiim bu ifade edilenlerden nedensellik ve mucize iliskisi Ibn Riisd
acisindan vuzuha kavusmus olur. Zira ona gore esas olan berrani degil miinasib
mucizedir. Bu yorumuyla Ibn Riisd mucizenin nedensellik yasasim ihlal etmedigini
ispatlamaya calisir. Ancak Kur’an’da gegen Hz. Isd’nin 6liileri diriltmesi, Hz.
Musa’nin Tur daginda Allah ile bulusup konusmasi gibi belirgin 6rnekler karsisinda
Ibn Riisd sessiz kalir. Daha dogru bir tabirle Nisa Suresi 162-163. ayetler etrafinda
tim peygamberlere verilen seyin tek mucize olan vahiy olduguna isaretle yetinir. Bu,
Aydin’m ifadesiyle, ibn Riisd’iin mucize hakkinda bulanik!?®® bir {isliba sarildiginin

kanitidir.

3.3.3. Miimkiin ve Yaratma

Miimkiin ve yaratma methumlar1 baglamindaki tartigma Tanri’min kadir
olusunun keyfiyyeti iizerinden yapilir. Bazi sorular etrafinda konu 6zetlenebilir:
Tanr1 her seyi yapabilir mi? Tanr1 i¢in miimteni bir durum s6z konusu olabilir mi?
Tanr1 sadece aklen miimkiin olan seyi mi yapabilir? Kadir olmak, miimteni ve
acziyet arasinda nasil bir korelasyon vardir? Diger bir ifadeyle Tanr1 imkansizi
yapmaya kadir midir? Miimteni bir fiile gii¢ yetirememek acziyet bildirir mi?

Yukaridaki sorulara verilen cevaplar karsisinda kudret sifati linguistik
izahlarla tartistlmustir. Ik yaklasimda 1] Tanri her seyden giigliidiir/almighty; 2]
Tanr1 mutlak kudret sahibidir/omnipotence gibi ifadeler arasinda farkliliklar oldugu
gosterilmis. Diger bir yaklasimda tanrisal kudret, nedensel ve yaratici giiclere sahip
olmasiyla izah edilmistir.?8

Miimkiin ve yaratma ile Allah’m kadir olusu arasindaki iliskinin tartigildigi
zeminlerden ilki miimkiin alemler teorisidir. Burada cevaplanmay1 bekleyen sual
sudur: Allah alemi bir sene, yiiz sene, bin sene veya sonsuz senelerden Once

yaratmaya kadir midir?

1287 Thn Riisd, Kegf, 173-185.

1288 Hasan Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’e Gére Mucize”, Kader V1/2 (2008), 130.

1289 Mehmet Ata Az, Kudret Sifati Baglaminda Tas Paradoksu (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2006), XXXI-XXXIII.
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ibn Riisd siirenin 1000 y1l oldugu farz edildiginde “Allah bu alemden 6nce,
baska bir alem yaratmaya kadirdir” diislincesini kabul eden kelamcilarin pesi sira
gelen birtakim hususlara cevap vermesi gerektigine isaret eder. Bir baska ifadeyle
kelamcilar, Allah’in bu alemi yaratmadan 6nce, sinirlt bir 6l¢i ile takdir edilen ilk
alemin siiresinden daha uzun bir siire ile takdir edilen baska bir alemi
yaratabilecegini savunmus olurlar. Ancak bu miimkiin oldugunda baska miimkiinler
de mevzubahis olur. Bu durumda isaret edilen ikinci alemden 6nce bir iglincii alemin
varlig1 da miimkiin hale gelir ve her bir alemin varligini 6nceleyen, dlemin varliginin
olciisiiniin kendisiyle takdiri miimkiin bir siiresinin olmas1 gerekirdi.’?®® ibn Riisd
acikca Allah bunu yapmaya kadirdir veya degildir gibi bir ifade kullanmaz. Ancak
boyle bir seyi miimkiin gérmenin teselsiil basta olmak iizere i¢inden ¢ikilmaz baska
sorunlar1 dogurdugunu vurgular. Ote taraftan bir 6n kabul olarak Ibn Riisd de diger
Islam filozoflar1 gibi Allah’in kadir olusunu kabul eder. Sadece séz konusu kudreti
nedensel bir kudret seklinde anlar. Bu sekilde anlasildiginda Allah’in kudreti farazi
kurgular igerisinde ele alinip yine Allah’in vaz etmis oldugu alemdeki isleyise halel
gelmez ve bu gibi daha bir¢ok dilemma kendiliginden ¢6ztiime kavusur.

Diger bir misal Allah’in yarattigindan daha biiyiik bir 6l¢lide/zira * en biiyiik
felegi/el-felekii’l- ‘ald yaratmaya kadir olup olmadigidir. Gazzali bu soru karsisinda
felasifenin evet ya da hayir seklindeki cevaplari iizerinden meseleyi tartigir. Ona gore
Felasife hayir derse Allah’1 4ciz birakmis/ta ‘ciz; evet derse yani Allah en biiyiik
felegi iki ya da ii¢ kati1 biiyiikliikte yaratmaya kadirdir dediklerinde bu cevap sonsuza
dek gotiirtilebilir bir cevap olur. Bu kurgudan hareketle Gazzali burada o6l¢ii ve
nicelige sahip olan alemin 6tesinde bir boyutun ispatinin var oldugunu gostermeye
calisir. Clinkii iki ya da ii¢ zird‘dan daha biiyiik yer mesgul etmek, iki ya da ii¢
zird‘'nin mesgul ettigi mekandan daha biyiiktiir. Bu nicelik hiikmiiyle alemin
otesinde bir nicelige sahip doluluk kastedilir ki bu cisim veya bosluktur/hala.
Oyleyse alemin ard1 bosluk veya doluluktur. Buna ne cevap verilir diye sorar.12%!

Ayni 6rnek tizerinden konuyu biraz daha detaylandiran Gazzali Allah bir ya
da iki 6l¢ii olarak yarattig1 dlemi daha kiigiik yaratmaya kadir midir? sorusunu sorar.

Akabinde bu hususa cevaben felasifenin mekansal imkanlarin takdiri hususunda

1290 jbn Riisd, Tehafiit, 172.
1291 Gazzali, Tehdfiit, 116.
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sOyledigini o zamansal imkanlarin takdiri sekline doniistiiriir ve her iki cevap
arasinda bir fark olmadigina isaret eder. Daha agik bir sekilde sdylemek gerekirse
felasife alemin varhigmin ardinda mekdnsal imkédnlarin Gazzali ise zamansal
imkénlarin takdirini vehim tahayyiil edebilir, der.12%

Ibn Riisd, Gazzali’nin filozoflar i¢in baglayici olan bir noktaya degindigini
kabul eder ancak buna bir kayit diiser. Ona gore alemin yapisinda sonsuz bir artis
kabul edildiginde bu dogru olabilir. Ciinkii buradan sdyle bir sonug ¢ikar: Bari’de
sonsuz bir niceligin imkanin1 6nceleyen, sonlu bir sey vardir. Bu durumda, alemin
daha biiyiik yaratilmasinin imkani hakkinda [sonluluk] miimkiin goriildiiglinde,
alemin zaman agisindan imkani da [sonluluk] miimkiin goriiliir. Her ne kadar sonlu
zamandan Once sonsuz zamansal imkanlar var olsa bile, her iki agidan sonlu bir
zaman var olabilir.12%3

Ibn Riisd alemin oldugundan daha biiyiik veya daha kiigiik olmasini
diistinmeyi dogru kabul etmedigi gibi bunu imkansiz goriir. Bu alemden once bir
alemin imkaninin varligmin imkansiz oldugunu diisiinmek ise imkansiz degildir.
Sadece meydana gelmis bir miimkiiniin tabiati hakkinda bunun imkansiz oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla ibn Riisd’e gore alem varliga gelmeden dnce zorunlu ve
imkansiz olmak {izere sadece iki tabiat s6z konusudur. Aklin zorunlu ve imkansizin
varligina dair hiikmii gibi, ii¢ tabiatin (miimkiin, zorunlu ve imkansiz) ge¢mis/lem
tezel ve gelecekte/ld tiizal sonsuz olduklarina hiikmetmesi aynidir.'?%

Ibn Riisd nazarinda bu tartigma felasife i¢in baglayic1 degildir. S6z gelimi Ibn
Sind alemin oldugundan daha biiyiikk ya da daha kiigiik olmasinin miimkiin
olmadigina inanir. Ciinkii ona gore varlik ya zorunlu ya da miimkiindiir. Her
miimkiinlin illeti zorunlu varlikta son bulur. Dolayisiyla miimkiinlerin sonsuz

1295 Yani alem miimkiindiir, onun illeti birdir ve o zorunlu

miimkiin illeti yoktur.
varliktir. Imkansiz ise varlik sahasina ¢ikamayan seydir.??% Ote taraftan Kaya’'nin
ayrintili bir sekilde tahlil ettigi iizere bu fikrin tam aksi bir istikamette ibn Sina’nin

gorlis bildirdigini goriiriiz. Zira onun diisiincesinde mevcut alemin miikemmel

1292 fon Riisd, Tehdfiit, 174.

1293 Averroes, The Incoherence, 95.

1294 Thn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizhigr, 48.

1295 {pn Sina, Necdt, 213.
129 fhn Sina, el-flahiyat, 35.
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oldugu iddia edilir ve bu fikir temelinde zorunlu varligin eksiksiz olusu ispatlanmaya
caligilir. 12%7

Ibn Riisd filozoflarin iki tiir gerekceyle bu bahse yaklasiklarmi gdsterir.

1] Alemin mevcut biiyiikliigiinden daha biiyiik olmasi miimkiin olsaydi bu
durum sonsuza kadar devam eder ve sonu olmayan bir biiyiikliigiin var olmas1 da
miimkiin olurdu.

2] Sonu olmayan bir biiyiikliiglin varligt miimkiin olsaydi sonsuz bilfiil bir
biiyiikliik var olurdu. Bu imkansizdir. Ibn Riisd bu noktanin yani biiyiikliigiin
sonsuza dek artmasinin imkansiz oldugu fikrinin Aristoteles tarafindan izah edilen

r.12%  Buyrada Ibn Riisd filozoflarin sagmaya

bir konu oldugunu belirti
indirgeme/reductio ad absurdum metodu tizerinden goriislerini ikame ettiklerini
gostermeye calisir.

Ibn Riisd yaraticida bir acziyet fikrini kabul etmemek adma alemin
oldugundan daha biiylik yaratilmasini veya sonsuza dek siiren bir biyiikliigiin
varhigim1 kabul etme gayretinde olan i¢in bu yaklasimin dogru kabul edilecegi
fikrindedir. Felasife nezdinde adlem var olmadan 6nce nasil miimkiin ise s6z konusu
diisiinceleri savunanlarin dile getirdigi imkan fikri de aklidir. ibn Riisd bu noktay:
temel alarak dlemin zamansal bir hudis ile var oldugunu ve her cismin bir mekanda
oldugunu savunan kisinin, alemden Once bir mekanin var oldugunu kabul etmesi
gerektigini sOyler. Bu mekéan ya sonradan ortaya ¢ikan bir cisim ya da bosluk olur.
Clinkii mekan fikri, muhdes olanin zorunlu olarak 6nce gelmesini gerektirir. Filozof
hem boslugun varligini kabul etmeyip hem cismin sonlu oldugunu savunan kisinin
alemin sonradan yaratilmis oldugu tezini savunamayacagini belirtir.*2%°

Gazzali’nin miimkiin lafzindan hareketle dile getirilebilecegini soyledigi
itiraz mantiki 6nermeler formunda soyle ifade edilebilir:

Miimkiin olmayan sey, gii¢ yetirilemeyendir/gayr-i makdiir.

Alemin var oldugundan daha biiyiik veya kiiciik olmas1 miimkiin degildir.

1297 Ayrintili bilgi igin bk. Mehmet Ciineyt Kaya, /bn Sind Felsefesinde Alemin Miikemmelligi
Diistincesi (Istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2002), 55.

1298 {bn Riisd, Tehdfiit, 174-175.
12% fbn Riisd, Tehdfiit, 175.
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O halde alemin daha biiylik veya kiiclik olmasi gii¢ yetirilebilir bir sey
degildir.t3%

Ibn Riisd ise bu itirazin Es‘arilerin su ¢irkin tutumuna bir cevap oldugunu
ifade eder: Bari’nin alemi oldugundan daha biiyiik veya daha kiigiik yaratmasinin
miimkiin olmayisi, onu aciz birakmaktir. Zira onlara gore acizlik imkéansiz olanda
degil, giic yetirilebilen seyde olur.130!

Gazzali bu fikirleri gegersiz kilan ii¢ delil 6ne siirer: 1] Aklin alemi
oldugundan daha biiylik veya kiigiikk bir Olgiide akledebilecegi gercegini kabul
etmemek akla kars1 gelmektir. Bu, beyaz-siyah, varlik-yokluk gibi seyleri bir araya
getirmek seklindeki bir gii¢ yetirebilme/takdir gibi degildir. Imkansiz olan, olumsuz
ve olumluyu bir araya getirmektir. Bu imkansizliklarin hepsi buna dayanir. Bu ise
gecersiz hiikiim vermektir.32 2] Alem oldugu hal iizere var olunca, alemin
oldugundan daha biiyiik ya da daha kii¢iik olmas1 miimkiin degil, vacip olur. Vacip
ise illete ihtiyag duymaz.'3®® Gazzali bunun dehrilerin goriisii oldugunu belirtir.
Nitekim onlar bir yaraticiy1 yani sebeplerin miisebbibi olan sebebi kabul etmezler. 3]
Gazzali’'ye gore bu gorlis gecersizdir. Ciinkii hasimda benzeri bir sdzle cevap
verebilir. Nitekim alemin varhiginin, varliga gelmeden Once miimkiin olmadigi
herhangi bir artma ve eksilme olmaksizin varligin imkana denk oldugu sdylenebilir.
Gazzali kadim acizlikten kudrete gecmistir seklindeki bir ifadeyi kabul etmez. Ciinkii
varlik ne miimkiin ne de gii¢ yetirilebilir/makdiir bir seydir. Miimkiin olmayanin
meydana gelmesinin imkansizligl, acze delalet etmez. Peki imkansiz iken nasil
miimkiin oldu? sorusuna nasil cevap verilir. Gazzali’nin cevabi bir seyin bir halde
miimkiin bagka bir halde miimteni olmasinin imkansiz olmayacagi kabuliine dayanir.
Gazzali, haller esittir seklindeki bir itiraza Olclilerin de esit olduguyla karst
cikilabilecegi goriisiindedir. Dolayisiyla bir 0Olgliniin miimkiin olup bir tirnak
Olciisiinden daha biiylik veya daha kii¢iik olabilecek bir seyin nasil imkéansiz
olabilecegini sorar. Sayet o imkansiz degilse, bu da imkansiz degildir. Gazzali
filozoflarin imkanlar olarak takdir ettikleri seyin bir anlam1 olmadigimi dile getirir ve

tartismanin odak noktasindan koparak s6zii Allah’in irade ve kudretine getirir: Allah

1300 Gazzali, Tehdfiit, 116.
1301 fhn Riisd, Tehdfiit, 175.
1302 Gazzali, Tehdfiit, 117.
1308 Gazzali, Tehdfiit, 117.
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irade ettigi bir fiili yapmas1 asla imkansiz olmayan, kadim ve kadirdir. Gazzali zihin
zamana bir sey eklemedikge, siiregiden “sinirsiz”13% bir zamanin varligini gerektiren
bir sey olmadigimi da belirtir, 3%

Bir Es‘ari diisiliniir olarak Gazzali’nin nihai olarak sdylemi de tenkit ettigi
diger Es‘ariler gibi konuyu Allah’in kudreti baglaminda ele almaktan Gteye gecmez.
Ibn Riisd’iin bu bahisteki degerlendirmeleri ise Allah’in kudreti tartismasini merkeze
koymaksizin dogrudan konuya ve verilen 6rneklere yogunlasir.

Ibn Riisd Gazzali’nin maddeler halinde getirmis oldugu aciklamalar1 teker
teker tahlil eder. 1] Gazzali’nin sdyledigi ‘bu akla kars1 gelmektir’ ifadesi ilk bakista
yani ylizeysel olarak ele alindiginda dogru goziikse de gercek bir akil yliriitme
nezdinde bu durum akla kars1 gelmek degildir. Aksine bu durumun miimkiin olup
olmadig ispata yani burhana muhtagtir. Bundan dolay1 Ibn Riisd nezdinde bu siyah
ve beyazi ayn1 anda bir araya getirmek tiirlinden bir imkansizlik degildir, seklindeki
sozlinde Gazzali haklidir. Zira bu, imkansizlig1 kendiliginden bilinen bir durumdur.
Filozof, alemin oldugundan daha biiyiilk ya da daha kii¢cliik olmasinin miimkiin
olmayisinin ise bizatihi bilinen bir sey olmadigini1 ifade ettiginde aslinda
imkansizhgm/muhdl anlammi  ikiye ayirir: 1] Imkansizhigi apagik olarak
kendiliginden bilinen imkansizliklar ve 2] uzun ya da kisa bir silire zarfinda mutlak
olarak imkansiz olarak vaz edilmesi gereken imkansizliklardir.13%

Bu ayrmmin akabinde Ibn Riisd yukaridaki misali hatirlatarak bir izahta
bulunur. Ona gore alemin daha biiylikk ya da daha kiiclik olmasmmin miimkiin
oldugunu farz etmek, dlemin disinda bir bosluk veya dolulugun olmasini gerektirir.
Alemin disinda bir bosluk ve doluluk olduguna dair farazi bir sey vaz etmek ise
muhal durumlardan birini gerektirir: Alemin disinda bosluk varsaymak, maddeden
ayri/mufdrik bir boyutun var oldugunu gosterir. Dolu bir cisim farz etmek, onun
varhigmin asag1, yukari ya da dairesel hareketle olmasi anlamina gelir. Alem béyle
oldugunda ise onun baska bir alemin parcasi olmasi gerekir. Bu alemle birlikte bagka

bir alemin varhigmm fizik ilminde muhal oldugu kesindir. Alemden bir boslugun

1304 By lafiz metnin aslinda olmayip Tehdfiitii 'I-Feldsife’nin Ingilizce terciimesinde parantez ici ifade
olarak eklenmistir. Bk. Gazzali, Tehdfiit, 117; Al-Ghazali, Incoherence, 39.

1305 Gazzali, Tehdfiit, 117; Ibn Riisd, Tehafiit, 178.
1306 {bn Riisd, Tehdfiit, 176; Averroes, Incoherence, 97.
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lazim gelmesi ise daha nadirdir. Ciinkii her alem i¢in dort unsur ve etrafinda dondigi
dairesel bir cisim gerekir.*307

2] ibn Riisd “alem oldugu hal iizere var olunca, alemin oldugundan daha
bliyilk ya da daha kii¢iik olmasi miimkiin degil, vaciptir. Vacip ise illetten
miistagnidir” goriisiiniin Ibn Sind’nin ekoliine daha yakmn oldugunu iddia eder.
Nitekim Ibn Sina diisiincesinde vacibul viicud bizatihi ve bigayrihi olarak iki kisimda
incelenir.1308

Ibn Riisd kendi cevabmin dogruya daha yakin oldugunu iddia eder ve sdyle
gerekcelendirir. Bu gorilise gore zorunlu seylerin bir faili ve yaraticisinin olmamasi
gerekir. Ibn Riisd buna ahsab1 kesen alet olan testereyi misal verir. Bu alet nicelik,
nitelik ve madde agisindan agac1 kesmeye muktedir bir alettir. Yani Ibn Riisd bu
aletin demir disinda bir alet olmasinin ve testere sekli disinda rastgele herhangi bir
sekilde olmasinin miimkiin olmadigmi kasteder. Ibn Riisd hi¢ kimsenin buradan
hareketle testere vacibu’l-viiciid diyemeyecegini zira bdyle bir ifadenin en bayagi
mugalata olacagimi ifade eder. S6zii Es‘arilerin yaklasimina getiren filozof, onlarin
yaratanla yaratilanlar hususunda zannettigi gibi, masnu seylerin niceliinden,
niteliginden ve maddesinden zorunluluk kalktiginda, sani ve mahlukattaki var olan
hikmetin de ortadan kalkacagini belirtir. Bu durum ise her faili sani, varliga her tesir
edeni yaratici kabul etmeyi miimkiin kilardi. Bu ise akli ve hikmeti iptal etmek
anlamina gelir.30

fbn Riisd’iin itirazinin temeli, fizik Aleminin iizerine insa edildigi yasalari
diger bir ifadeyle slinnetullah1 ortadan kaldirmak pahasina dogadaki sebep-sonug
arasindaki zorunlulugu inkar etmenin sebep olacagi mugalatalara isaret etmektir.

3] Ibn Riisd’e gore Gazzali’nin dile getirdigi iigiincii itiraz esasinda
Es‘arilerin filozoflar i¢in sOyledikleri bir diisiincedir. Es‘arilere gore alemin daha
bliyiik ya da daha kii¢iik olabilmesi imkansizdir. Bu imkansizligin sebebi imkanin,
“sadece bir seyin fiile ¢cikmasindan yani miimkiin seyin var olmasindan once geldigi”
seklinde tasavvur edilmesidir. Ibn Riisd imkanmn bu sekilde anlasiimasi hasebiyle

tenkitlerini dile getiren Es‘arilerin imkan tanimina da yer verir: Es‘arilere gére imkan

1307 {bn Riisd, Tehdfiit, 176-177.
1308 {bn Riisd, Tehdfiit, 177.
1309 fbn Riigd, Tehdfiit, 177.
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herhangi bir artma ve eksilme olmaksizin, seyin var oldugu hal {izere fiil ile birlikte
var olmasidir. 310

Ibn Riisd once imkanin tanimma dair bir hususun altin1 ¢izer. Ona gore
imkanin miimkiin seyi onceledigini inkar etmek zaruriyyat: inkar etmektir. Clinkii
miimkiin aralarinda herhangi bir ortaklik olmadig1 imkansizin mukabilidir. Eger sey
var olmadan 6nce miimkiin degilse o zorunlu olarak imkansizdir. Miimteniyi bir
varhiga indirgemek imkansiz bir yanlig; miimkiinii bir varliga indirgemek ise
imkansiz bir yanlis degil, miimkiin bir yanlistir. Buradan hareketle Ibn Riisd
Es‘arilerin imkan tanimina bir elestiri getirir. Onlarin imkan fiil ile birlikte bulunur
sOziinii yanlig goriir. Zira imkan ve fiil, ayn1 anda bir araya gelemeyecek sekilde
birbirinin zittidir. Ibn Riisd Es‘arilerin bu yaklasimmin onlar1 kabule mecbur
biraktign hususu soyle ozetler: ‘Imkan fiille birlikte ve fiilden énce olmadan var
olamaz’ B!

Ibn Riisd’e gore Es‘ariler 1] ‘kadimin Acizlikten kudrete intikali s6z konusu
degildir’ dediklerinde dogru bir sonuca ulasmis degillerdir. Aksine onlar 2] sey
imkansiz tabiatindan varlik tabiatina intikal eder’ dediklerinde dogru bir delil
getirmis olurlar. Tbn Riisd ilk kisma yénelik 6nemli bir tanmim yapar. Ona gore
imkansiz bir fiili yapmaya gii¢ yetirememek, acizlik olarak isimlendirilemez. ikinci
noktayla ilgili olarak bir seyin imkénsiz tabiattan varliga donmesi zorunlulugun
imkana donmesi gibidir. Bir seyin bir vakitte miimteni, bir vakitte miimkiin olana
indirgenmesi onu miimkiin tabiatindan ¢ikarmaz. Zira tiim bu haller miimkiindiir.*3?

Buna misal olarak Ibn Riisd ‘her miimkiiniin zittiyla beraber bir mevzuda
varliginin imkansiz’ olusunu delil gosterir. Dolayisiyla bir seyi bir vakitte miimteni,
bir vakitte miimkiin olarak kabul etme, bu seyin miimteni tabiatta olmadigin1 mutlak
miimkiin tabiatina sahip oldugunu kabul etmektir. Burada ‘4lemin sonsuz bir
zamanla varliga gelmeden Once miimteni oldugu farz edilirse alem varliga
geldiginde, alemin tabiati imkansizliktan imkana dénmiis olur.” Ibn Riisd bu

meselenin ayrintilarina girmez. Zira ona gore bu, lizerinde konusulan konudan farkl

1310 fhn Riisd, Tehdfiit, 178; Averroes, Incoherence, 97.
1811 fphp Riisd, Tehafiit, 178-179.
1812 Riisd, Tehafiit, 179.
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bir konu olup sofistge bir istir.!313 fbn Riisd’iin sofist¢e bir is olarak ifade ettigi bu
husus ve diger bir¢ok yerde siklikla gegmesi safsatanin bir itham mi yoksa hakikat
mi oldugu sorusunu akla getirir.

Ibn Riisd Gazzali’nin filozoflarin imkanlar olarak takdir ettikleri seyin bir
anlam1 olmadigini ifade ettigi yerde tartismay1 esas noktadan koparak sézii Allah’in
irade ve kudretine getirdigine isaret eder. Gazzali burada Allah irade ettigi bir fiili
yapmasi asla imkansiz olmayan, kadim ve kadirdir, der. Ayrica o zihin zamana bir
sey eklemedikce, siiregiden “sinirsiz” bir zamanin varlifin1 gerektiren bir sey

1314 Tbn Riisd’e gore burada zamanim sermedi olusunu zorunlu

olmadigini da belirtir.
kilan bir sey olmasaydi, bu durumda alemin sermedi olarak meydana gelebilmesini
zorunlu kilan bir sey olurdu ve ayni sey zaman i¢in de gegerli olurdu. Ciinkii Allah
ezelden fiili yapmaya kadirdir. Burada Allah’in fiilini, siirekli olarak O’nun varligina
yaklastirmanin/mukdrene imkansizhigim gerektiren bir sey yoktur. Aksine
muhtemelen bunun zitt1 yani Allah’in bir vakitte kadir olmayip bagka bir vakitte
kadir olusundan bahsetmek gerekirdi ki bu imkansizdir. Cilinkii O sadece sonlu ve
sinirh vakitlerde kadir’dir denilmez. O ezeli kadim bir varliktir. '3

Nihai olarak Ibn Riisd’e gore tanrisal kudret nedensel bir kudrettir. Bu
nedensel kudret sebep-sonug iliskisi iizere dlemi inga etmis ve birtakim tabiat yasalari
vaz etmistir. O halde bu tanrisal kudret kendi vaz ettigi kanunlar c¢ignemez.
Dolayisiyla alemin farkli miimkiin hallerinin oldugunu kabul salt miimteni olan {lizere
konusmaktan kaynaklanan bir a¢gmaz barindirmaz. Ayni zamanda nedensellik
acisindan da asilmasi zor bariyerlerle karsilasir. ibn Riisd bunu fark etmis olmali ki

filozoflarin sdylemlerinin raci oldugu noktalar1 gostermekte israr eder ve tanrisal

kudreti hice sayacak sekilde bir kudret telakkisini kabul etmez.

3.3.4. Yokluk
Kudret mefthumunun irtibatli oldugu konulardan birisi de ‘yokluk’
meselesidir. Yokluk fend, adem ve ma‘dim lafizlar1 siklikla felsefe metinlerinde

gecen bir kavramdir. Ilerleyen sayfalarda gosterildigi gibi kudret mefhumuyla

1313 hn Riisd, Tehdfiit, 179.
1314 Gazzali, Tehdfiit, 117; bn Riisd, Tehafiit, 178.
1315 Thn Riisd, Tehdfiit, 179.
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dogrudan baglantilidir. Bahsi gecen bu kelimelerin anlamlarina yakindan bakmak
elzemdir. Beka kelimesinin aksi olarak kullanilan fena “gecici olmak, yok olmak”
anlamlarinda,®®'¢ adem ise “varligin ziddi, yokluk, hi¢lik, varligin yaratilmasindan
onceki hal” gibi anlamlarda kullanilir.®'” Esasen bu terimler arasinda bir fark
olmadig1 en azindan Gazzali ve ibn Riisd’iin Tehdfiit'lerinde es anlamli olarak
kullanildiklart goriiliir.

Yokluk tartismasi bir seyin yok edilip edilemeyecegi baglaminda ele alinir.
Diger bir ifadeyle dlemin yok olmasi imkansiz midir degil midir? sorusu etrafinda
tartigthir. ibn Riisd Gazzali’nin konuyu inceledigi diizlemden hareket ettigi igin
Gazzali’nin bu bahiste fikirlerine yer verip tenkit ettigi Mu‘tezile, Kerramiyye,
Es‘ariler ve son olarak felasifenin yokluk-kudret iligkisi baglaminda ne sdyledigine
deginmek gerekir. Gazzali’nin felasifeye karst c¢iktigi ve delillerini ¢iirlitmeye
calistigl konulardan birisi alemin yok olmasimin imkansizligi meselesidir. Gazzali
ismi zikredilen ekollerin fikirlerini tahlil ederek konuya dair yaklasimini ortaya
koyar.

Tartismanin ayrintilarina bakildiginda Gazzali’nin meseleye dair konumu
daha iyi anlagilabilir. Onun aktarimiyla Mu‘tezile yoklugu/fend herhangi bir mahalde
olmaksizin yaratilmis ve Allah’tan sadir olan bir fiil olarak gdriir. Onlar alemin bir
baska yokluga muhta¢ olmaksizin yani bir teselsiile sebep olmaksizin bizatihi
kendiliginden yok olacagini diislinlir. Kerramiyye, yok etmeyi Allah’mn bir fiili ve
Allah’m zatinda yarattig1 bir varlik gorerek alemin yok olacagini ileri siirer. Onlarin
goriisiinde varlik da yokluk da Allah’in zatinda meydana gelir. Es‘ariler, alemi araz
kabul edip arazlarin  kendiliginden yok olacagin1t ve siirekliliklerinin
diisiiniilemeyecegini savunur. Filozoflar, ezeli olsun muhdes olsun herhangi bir
mahalde bulunmaksizin kendi kendine var olan bir seyin var olduktan sonra yok
olmasinin diisliniilemeyecegini savunur. Yani dlemi olusturan cevherler yok olmaz.
Onlan yok edecek bir sebep diisiiniilemez. Yok degil iken yok olanin bir sebebi

olacagindan ezeli irade icin bu imkénsizdir. Ciinkii bu O’nun iradesinin [yok

1816 Mustafa Kara, “Fena”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1995), 12/333.

117 yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1988), 1/356.
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olmasint dilememesi iradesinin yok olmasini dilemesi iradesine doniigmesi]
degismesi anlamina gelir.*%:®

Gazzali’nin yukaridaki goriiglere getirdigi itirazda hemen hemen ortak olan
onemli bir nokta vardir. Yani s6z konusu itirazlarin mevcut ¢aligmaya taalluk eden
yonli Gazzali’nin ‘kudret’ mefhumu c¢ergevesinde meseleyi tartigma noktasindaki
israridir. Alem yok olur mu tartismas1 Gazzali’nin goziinde ilahi kudret ile beraber
degerlendirilir. ibn Riisd daha 6nce de bahsi gectigi iizere bu tavrin safsata oldugunu
ileri siirlip tenkit eder. Simdi bu bahsi yorumlarken Gazzali’nin kudret kavramini
onceleyerek getirdigi izahlara akabinde de Ibn Riisd’iin tahlillerine yer verilebilir.
Zira bu daha saglikli bir mukayese i¢in gereklidir.

Mu‘tezile’'nin yukaridaki degerlendirmelerini bircok yonden fasit goéren
Gazzali’'nin ilahi kudret temelindeki yorumu sudur: Mu‘tezile’nin goriisiinden
Allah’m alemin bazi cevherlerini yok etmeye kadirken bazilarmi yok etmeye kadir
olmadig1 hatta Allah’in sadece yoklugu sonradan var etmeye kadir oldugu neticesi
¢ikar. 13

Ibn Riisd Mu‘tezile’nin yokluk konusundaki goriisiinii cevap vermeye
degmez olarak niteler. O bahsi gecen nitelemenin gerekg¢esini Mu‘tezile’nin fena ve
adem lafizlarmin miiteradif olarak kullanildigimi gérememis olmasina dayandirir.
Nitekim adem yaratilmamigsa yokluk da yaratilmamistir. Fenanin var oldugu takdir
edilirse onun araz oldugu diisiincesi uzak bir fikir olur. Zira arazin baska bir mahalde
varligt imkansizdir.

Ibn Riisd yoklugun yokluk fiilini yaptigmin nasil tasavvur edilebilecegini
sorar ve bitlin bu sdylenenleri miibersimin soziine benzetir. Fikih eserlerinde

“birsam” hastaligin ismi, hastaliga yakalanan sahsa ise “miibersim ”denilir. ibn Riisd

miibersim lafzini kasitl olarak kullanir. ‘Gergekte var olmayan bir seyi varmis gibi

goren’ seklindeki bir nitelendirme ile Mu‘tezile’nin goriisiinii alaya alir.**?° Zira

1318 Gazzali, Tehdfiit, 129-130; ibn Riisd, Tehdfiit, 211.
1318 Gazzali, Tehdfiit, 129.
1320 b Riisd, Tehafiit, 211-212.
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Islam hukukunda bosama tasarrufu gecersiz kabul edilen sahislar i¢in miibersim lafz1
kullanilir. 22

Gazzali ‘varliga getirme de yok etme de Allah’in zatindadir. Alemin yok
olmasi da yine zatinda olur’ diyen Kerramiyye’nin tavrini makil olandan disar
cikmak goriir. Var etme/icdd sadece irade ve kudretin kendisine nispet edildigi bir
varlikla akledilir. irade, kudret ve kudrete konu olan varligin disinda yani Alemin
disinda bir seyin ispat1 ise akledilemez. Bu sdylenenler yokluk i¢in de gecerlidir.3?
Yani Gazzali irade ve kudretten bagimsiz bir sekilde var etmeyi ya da yok etmeyi
Allah’m zatinda olup biten seylermis gibi izah etmenin makil olmadigini dile
getirerek Kerramiyye’yi tenkit eder.

Ibn Riisd bu meselede de analitik¢i yoniinii gosterir ve Kerrdmiyye nin
kullandig: ti¢ kavrami teker teker analiz eder. Bu kelimeler: Fail, fiil/icad ve fiille
irtibatli olan sey yani mefuldiir. Yokluk bahsinde fail, yok eden/mu ‘dim; yok etme
fiili/i ‘dam ve yok edilen sey/ma ‘dimdur. Ibn Riisd Kerramiyye nin, fiili failin
bizatihi kaim bir seyi olarak gordiigiinii ve onlar nezdinde muhdeslik gibi bir halin
failde olmasinin zorunlu olmadigin tespit eder. Zira bu nispet ve izafetle alakali bir
seydir. Nispet ve izafetin sonradan olmasi onlarin mahallerinin de sonradan olmasini
gerektirmez. Bilakis mahallinin degisimi zorunlu olan hadis seylerin, mahallinin 6zii
de degisir. Misal olarak seyin beyazliktan siyahliga degismesi zikredilebilir.*s?®

Ibn Riisd Kerramiyye nin “fiil failin zatyla kaim olan seydir” gériisiinii hatal
bulur. Zira fail ve meful arasinda bir izafet vardir. izafet faile nispet edildiginde fiil,
mefule nispet edildiginde ise infidl seklinde isimlendirilir. Ancak Ibn Riisd’e gore
mevcut konumuyla ne Kerramiyye i¢in kadimin muhdes bir fiil yapmasi ne de
Es‘arilerin zannettigi gibi kadimin kadim olmamas1 onlar acisindan bir baglayicilik
ifade etmez. Ona gore Kerrdmiyye i¢in baglayici olan husus sudur. Bu fikirlerden,
kadimden daha kadim bir sebep oldugu sonucu ¢ikar. Zira fiili yapmadigi durumda
bir eksiklik olmaksizin fail bir fiili yapmayip daha sonra yaptiginda, bu agikca failde
fiillden 6nce olmayan bir sifatin, fiil gergeklestigi vakitte sonradan ortaya ¢iktigi

anlamina gelir. Her hadisin bir muhdisi vardir ilkesi diisiiniildiiglinde bu durumun ilk

1321 Ahmet Aydm, Islam Bosanma Hukukunda Beyamn Degerlendirilmesinde Etkili Unsurlarin
Subjektif Nazariye A¢isindan Analizi (Izmir: Tibyan Yayincilik, 2016), 16.

1322 Gazzali, Tehdfiit, 129.
1323 fphpn Riisd, Tehafiit, 212.
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sebepten dnce de bir sebebin olmasini gerektireceginin altin1 ¢izen Ibn Riisd, nihai
olarak bu durumun sonsuza kadar devam edecegini belirtir.*** Goriildiigi tizere farkl
diizlemlerde olsa da Ibn Riisd de Gazzali gibi Kerramiyye’yi tenkit eder. Gazzali
kudret mefhumu baglaminda tartismay1 ele alirken ibn Riisd daha ziyade kavram
tercihlerini analiz eder ve sagmaya indirgeme metodunu kullanarak sebep olacagi
imkansiz durumlara telmihte bulunur.

Gazzali Es‘arilerin konu hakkindaki goriiglerini ise iki grupta inceler:

1] Gazzali’nin aktarimiyla ilk goriis, arazlarin kendiliginden yok olacagini
onlarin sonsuzlugunun/bekd diisiiniilemeyecegini, sayet bu arazlar sonsuz olarak
tasavvur edilirse, bu manadan Otiiri arazlarin yok olmasinin da tasavvur
edilemeyecegidir. Ote taraftan cevherler kendiliginden sonsuz olmayip varlik iizere
zait olan bir sonsuzluk ile bakidir. Allah bekay1 yaratmadiginda, bekanin olmamasi
durumu da ortadan kalkardi. Bu da fasit bir durum olurdu.3%

Gazzali siyahligin, beyazligin ve varligin yeniden meydana gelmesinin
sonsuza/baki dek olmayacagi gerekgesiyle duyularin inkar edilmesini akildan
uzaklagsmak olarak gordiigii gibi bu diislinceyi fasit olarak niteler. Gazzali’ye gore
‘cisim her durumda yeniden var olur/varlig1 yenilenir’ demek de bir o kadar akildan
uzaklagmaktir. O aklin yargilarinin da bunu ispatladigina isaret eder. Mesela akil
insanin basindaki sa¢in diinkii sagiyla benzemedigi yargisina vardigi gibi sacin siyah
oldugu yargisina da varir. Gazzali nezdinde burada baska miiskil bir nokta vardir.
Baki, beka ile sonsuz oldugunda, Allah’in sifatlarinin da beka ile sonsuz olmasi
lazim gelir ve Allah’in sifatlarinin kendisiyle sonsuz oldugu bu beka da baki olur ve
baska bir bekaya muhta¢ olur. Bu durum sonsuza dek siirecek bir teselsiile sebebiyet
verir3s  Dolayistyla Ibn Riisd’iin Kerrdmiyye’yi tenkit ettigi diizlem de®?
Gazzali’nin Es‘arileri elestirdigi diizlem de her iki grubun teselsiil fikrine
dayanmalandir.

2] Gazzali Es‘ariler icerisinden baska bir gruba isaret ederek ikinci bir goriise
yer verir. Bu Es‘ari diisiiniirler, arazlarin kendiliginden yok olacagini, cevherlerin ise

Allah tarafindan bir hareket veya siiklin, bir araya gelme ve ayrilik gibi bir durumda

1324 Thn Riisd, Tehdfiit, 213.
1325 Gazzali, Tehdfiit, 130.
13% Gazzali, Tehdfiit, 130.
1327 Tbn Riisd, Tehdfiit, 213.
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yaratilmadig1 i¢in yok olacagii diisliniirler. Sakin ve hareketli olmayan cismin,
sonsuz olmast imkansizdir ve o yok olur. Gazzali’ye gore iki Es‘ari grup da
yoklugun varligin1 bir fiil olarak akil edemedikleri i¢in, yok etmeyi/ ‘iddm sanki bir
fiil degil de aksine fiilden vazge¢me gibi diisiinme egiliminde olmuglardir.?3%

Ibn Riisd ise bir biitiin olarak yukarida betimlenen tartismay: son derece
hatal1 bulur. Ona gore oOnceki filozoflarin bir¢cogu ‘mevchdat siirekli seylan
igerisindedir’ demis olsalar da bu goriisiin imkansiz olusunu gerektiren neredeyse
sonsuz gorlis vardir.®® Burada zimnen ifade edilen diisiince aslinda Yunan
filozoflarindan Heraklitos’a atiftir. O ‘bir nehirde iki kez yikanilmaz’ derken esyanin
stirekli degisim igerisinde oldugunu vurgulamistir.

Ibn Riisd bu cergevede varlik yokluk ile yok olurken, kendiliginden yok

olan/yiifnd bir varligin nasil var olacagini sorar. Zira varlik kendiliginden [«.s] yok
oluyorsa, kendiliginden [«.s] varliga da gelecektir. Durum boyle oldugunda ise
kendisi ile [«.~] var olan bir seyin yok olmasi/fdni gerekirdi. Bu ise muhaldir. Ciinkii

varlik, yoklugun/fend zittidir. iki zittin tek bir cihetten var olmasi miimkiin degildir.
Bundan dolay1 yoklugu/fena tasavvur edilemeyen mahza bir varlik yoktur. Bunun
sebebi, seyin varligl yoklugunu gerektirirse, ayn1 anda bir sey hem var hem yok olur.
Bu ise imkansizdir.3%

Ote taraftan Ibn Riisd bir baska noktaya temas eder. Ona gére eger mevciidat
zatinda baki bir sifatla baki kalir ise mevcudatin yoklugu varlik cihetinden mi,
yokluk cihetinden mi yokluga intikal eder? Mevcudatin yoklugunun yokluk
cihetinden olmasi muhaldir. Geriye mevcudatin varlik cihetinden yokluga intikal
etmesi kalir. Oyleyse her mevcudun var olma cihetiyle baki olmasi gerekir ve yokluk
varlik lizerine gelir. Dolayisiyla mevctdatin beka ile baki kaldigini keske bilseydim,
diyerek bunun imkansiz olusuna imali bir gonderme yapar. Bunlarin tamami akilda
olan1 bozmaya benzer. Ibn Riisd nihai olarak meseleyi tartismak isteyen kimse igin

Es‘arilerin s6zlerindeki imkansizligin olduk¢a net oldugunu soyler.:%*

1328 Gazzali, Tehdfiit, 130.

1329 Thn Riisd, Tehdfiit, 214.
1330 [bn Riisd, Tehdfiit, 214.
1331 Thn Riisd, Tehdfiit, 214.
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Es‘arilerin gortislerine dair yukarida yaptigi izahlardan sonra Gazzali
filozoflarin degerlendirmelerine geger. Onun bakis acisiyla, filozoflar nezdinde
yukarida yapilan izahlar batil olup, alemin yok olmasinin miimkiin olduguna dair
sOylenecek herhangi bir sey kalmamistir. Feldsife agisindan alemin yok olmayacagi
hususu sabittir. Ancak ‘dlem hadistir’ denilse bile filozoflar insani nefsin hadis
oldugunu kabul etmekle beraber insani nefsin yok olmasinin imkansiz oldugunu da
iddia ederler. Ozetle onlar bir mahalde olmayan her seyi kendisiyle kaim goriirler.
Ister hadis ister kadim olsun bir seyin var olduktan sonra yoklugu diisiiniilemez.
Filozoflara suyun altin1 yaktiimizda su yok olur denilse, filozoflar suyun yok
olmadigini buhar olup suya doniistiigiinii soyler. Madde havada baki olan bir heyula
olup suyun suretinin mahalli olan maddedir. Madde yeniden var edilmeksizin
heytla’dan su sureti ¢ikarilir hava sureti giydirilir. Havaya sogukluk isabet ettiginde
hava yogunlasir ve suya doniigiir. Hatta madde unsurlar arasinda miisterektir. Sadece
maddenin suretleri degigir.*3%

Ibn Riisd ‘arazlarm iki zamanda sonsuz/bdki olmadigimi ve cevherlerdeki
varliklarinin cevherin bekast icin sart oldugunu’ sdyleyen Es‘arileri igerisine
distiikleri  ¢eliskiyi anlamamakla suclar. Zira cevherler arazlarin varlik sarti
oldugunda, arazlar1 olusturan cevherler olmaksizin arazlarin var olmasi miimkiin
degildir. Arazlar1 cevherlerin varlig1 i¢in sart olarak vaz etmek, cevherlerin bizzat
arazlarin varligi icin sart olmasin1 zorunlu kilardi. Bir seyin bizatihi varliginda sart
olmasi ise imkansizdir. Dolayisiyla iki zamanda sonsuz olmayan arazlar, cevherlerin
bekasi i¢in nasil sart olabilir? Bunun sebebi dnin, arazlarin varligimin yok olmasiyla
sona ermesi ve yine anin arazlarin varlik pargasinin varliginin ilkesi olmasidir ki an
icinde cevherin bozulmasini zorunlu kilar.3%

ibn Riisd an fikri iizerinden madum ve mevcud mefhumlarina yénelik
tahliller yaparken sagmaya indirgeme/reductio ad absurdum metodunu siklikla
kullanir. Ona gore an igerisinde ne madumun ciiziinden bir sey ne de mevcudun
clizlinden bir sey vardir. Sayet bu an igerisinde madum seyin bir parcasi olsaydi, o
par¢a sonlu olmazdi. Aynmi sekilde bu an igerisinde mevcudun ciiziinden bir sey

olsaydi, bu durumda da zaman agisindan baki olmayan arazlarin, zaman ag¢isindan

1332 Gazzali, Tehdfiit, 130-131.
1333 {bn Riisd, Tehdfiit, 215-216.
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baki olan cevherlerin varliginin bekasi i¢in sart kilinmasi diistiniilemezdi. Ciinkii bu,
zaman agisindan baki olan daha dogrusu zaman agisindan baki olmayan bir beka ile
baki olan sey anlamina gelirdi. Zaman agisindan baki olmayanin varligi [iginde
bulundugumuz su] an ile simirhi olup Heraklitos’un ifadesiyle akmaktadir [seyyal].
Zaman agisindan baki olanin varligi sabittir. Akip giden sey, sabit olan cevherin
varlig1 i¢in nasil sart olur veya tiir agisindan baki olan, tiiriin mukabili olan sahis***
acisindan baki olanin bekasinda nasil sart olur?*3%

Ibn Riisd bu ifadelerin tamamini hezeyan olarak niteler. Ona gore var olan
seyin heyulasiin olmadig diisliniiliirse, varligin basit olmas1 gerektigi fikrinin kabul
edilmesi gerekir. Ciinkii basit varlikta yokluk miimkiin olmadigi gibi o degismez ve
onun cevheri baska bir cevhere doniismez. Bundan dolayr Hipokrat insan tek bir
seyden olsaydi, bedeni elem duymazdi yani bozulmaz ve degismezdi, der. Ayni
sekilde insanin meydana gelmemis olmasi hatta onun ge¢miste ve gelecekte var
olmasi gerekirdi.1®%®

Gazzali’nin felasifenin bahsi gegen diisiincelerine de ayni diizlemde karsilik
verdigi goriiliir. O felasifeye ‘Allah’in kadir iradesiyle var ettigini ve yok ettigini
nasil kabul etmezsiniz’ diyerek karsi ¢ikar. Gazzall Allah’in kadir olusu hususunda
herhangi bir eksiklige mahal verilemeyecegine dair bir agiklama yapar: ‘Allah var
etmeyi yok etmeyi irade ettiginde, zatinda herhangi bir degisikligin meydana
gelmeksizin bilakis fiilin degistigi, bir kemal lizere kadirdir.” Yine Gazzali ‘failden
bir fiilin sudur etmesi gerekir’ seklindeki ilkeden hareketle ‘o vakit failden sadir olan
sey nedir’ sorusu baglaminda kisisel kanaatini sdyle ifade eder: Failden sudar eden
sey, yeniden meydana gelen yokluktur/adem. Ciinkii adem, yoktu; daha sonra yeni
olarak meydana gelmisti. O halde failden sadir olan sey adem’dir.**®” Ancak Gazzali
verdigi cevabin yeterli olmadigini fark etmis olacak ki, felasife iizerinden gelecek
‘yokluk bir sey degilken failden bu fiil nasil sudir etmistir’ seklindeki muhtemel bir
soruya baska bir soru ile cevap verir: ‘Madem ki yokluk bir sey degildir. O halde

1334 Sahis lafz1 eski filozoflarin dilinde, insan, bitki veya hayvan gibi kisinin éniinde duran her ferttir.
Mantikta tiiriin mukabili olarak kullanilir. Muhammed ve bu kédlem denildiginde bu iki sahis olup,
mutlak insan ve kdlem anlaminda tiirdiir. Bk. Ibn Riisd, Tehdfiiz, 142. 40 numaral dipnot.

13% {bn Riisd, Tehdfiit, 215-216.
13% {bn Riisd, Tehdfiit, 215-216.

1337 Ghazali, The Incoherence of the Philosophers, 53; Averroes, The Incoherence of the Incoherence,
134.
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nasil meydana geldi?’ Ilahi kudrete telmihte bulunarak Gazzali yoklugun failden
sudur etmesinin anlaminin sadece failin kudretine izafe edilerek anlasilabilecegine
deginir. Dolayisiyla Gazzali acisindan yoklugun meydana geldigi nasil
akledilebilirse, yoklugun meydana gelmesinin ilahi kudrete izafe edilmesi de
akledilebilir. Ayn1 sekilde felasife nezdinde yoklugun sudir ettigine dair yapilan izah
nasil makdlse, yoklugun kadirin kudretine izafe edilerek anlagilmasi da ayn1 sekilde
maktldiir. '3

Ibn Riisd, Gazzali’nin felasife hakkinda dile getirdigi bu sézlerin tamaminin
¢irkin bir safsata oldugu ithamiyla sdzlerine baslar. Ibn Riisd’e gére felasife yok eden
varligin/miifsid bir seyi yok ettiginde/ifsdd o seyin yok edildigini inkar etmez. Ancak
yok eden varligin fiili, yok olmasit bakimindan seyin yokluguyla ilgili degildir.
Bilakis yok eden varligin fiili, bilfiil varlik olmaktan bilkuvve varlik olmaya
gegmesiyle alakalidir. Dolayisiyla bozan varligin bu fiilini yoklugun ortaya ¢ikmasi
ve sonradan meydana gelmis olmasi takip eder. Bu acidan yoklugu faile nispet etmek
gerekir.2® Ozetle ibn Riisd mutlak yokluk fikrini felasifenin kabul etmedigini ve
yoklugun bilkuvvelikten bilfiil olmaya gecis seklinde anlasildigini séylemis olur. Bir
seyin bozulmasiyla yok olacag fikrinin felasife nezdinde kabul edildigine isaret
ederek Gazzali’yi safsata yapmakla suglar.

Ibn Riisd’{in safsata ithaminin ilk bakista filozoflarin sdylemedigi veya kabul
etmedigi bir seyi Gazzali’nin onlara nispet etmesi sebebiyle oldugu goriiliir. Filozof
bu ithamin Otesinde meseleyi tahlil ederken yoklugu fail (yok eden) ve fiil (yok
etme) acisindan ele alir. Ona gore varlik sahasinda yoklugun failin fiilinin
sonucunda/isra gergeklesmesi/vukii‘, failin yok etme fiilinin ilk ve bizzat faili
olmasmi gerektirmez. Ibn Riisd’e gére Gazzali bu meselede yoklugun yok eden
varligin yok etme fiilinin sonucunda gerceklestigini ve gergeklesmesi gerektigini
kabul edince, yoklugun failin fiilinden ilk ve bizzat vaki olmasit lazim gelir,
zannetmistir. Ancak bu miimkiin degildir. Zira failin yok etme fiili, yok olmasi
bakimindan yoklukla yani yoklugun ilk olmasi ve zati itibariyle yokluga taalluk

etmez.1340

1338 Gazzali, Tehdfiit, 131; Ibn Riisd, Tehdfiit, 217.
13%9 {bn Riisd, Tehdfiit, 217.
1340 fbn Riigd, Tehdfiit, 217.
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ibn Riisd’iin dikkat cektigi diger bir nokta failin fiilinin yoklukla olan
iliskisine yoneliktir. O, failin fiilinin yokluga ilk olmasi ve zati itibariyle taalluk
etmesi durumu disinda, duyulur varliklar basit olsaydi bu varliklarin olus ve bozulusa
tabi olmayacaklarini ifade eder. Ciinkii onun nezdinde failin fiilinin yokluga taalluk
etmesi sadece arazi ve ikincil sekilde mevzubahis edilebilir. Arazi ve ikincil olmasi
bilfiil varlik olan seyin baska bir varliga yani bilkuvve varliga tasinmasidir. Ibn Riisd
misal olarak atesin havaya doniismesini zikreder. Cilinkii ona gore ates havaya
dondiigiinde, havaya atesin yoklugu katilir.3* Ibn Riisd’{in aktarimiyla felasife
acisindan varlik ve yokluk hakkindaki mesele mutlak yoklugun inkar1 seklinde
anlagilmaktadir. Dolayisiyla biitiiniiyle yokluk reddedilmemistir. Ancak yokluk ya da
burada gectigi sekliyle adem bilfiillikten bilkuvvelige gegme durumu olarak anlagilir.
Atesin havaya donlismesi 6rneginden bu meseleyi daha agik bir sekilde sdyle izah
etmek miimkiindiir.

[*] Ates: sicaklik ve kurulugun bir araya gelmesiyle olusur.

[**] Hava: 1slaklik ve sicakligin bir araya gelmesiyle olusur.

Bu aksiyomlara gore ates havaya doniistiigiinde atesin icerisindeki kuruluk
yerini 1slakliga birakir ve hava olusur. Buradaki yokluk bu anlamda mutlak bir
yokluk degildir. Iste Ibn Riisd buradan hareketle yokluk bilfiil var olan atesin,
bilkuvveye donmesidir, seklinde bir izah yapar. Sonug¢ olarak tabiatlarindaki
unsurlarin baskin gelmesiyle hava atese, ates de havaya doniisiir, bilgisi mutlak
yoklugun reddinin en agik ifadesidir. Yani buradaki yokluk zati degil, arazidir.

Gazzali felasifeyi ‘yoklugun meydana gelisini inkar ediyor’ gosterse de ibn
Riisd filozoflarin asla yoklugun vaki olusunu inkar etmedigini sadece yoklugun
failden meydana gelisini kabul etmediklerini vurgular. Ibn Riisd bu noktay1 daha
belirgin hale getirmeye caligir. Ona gore felasife ile yoklugun vaki olusunu inkar
edenler arasinda bir fark vardir. Yukarida vurgulandig: iizere felasife yok etme
fiilinin ilk olarak ve zati itibariyle failden vaki oldugunu kabul etmez. Ciinkii failin
fiili zorunlu olarak ilk ve bizatihi yokluga taalluk etmez. Ibn Riisd filozoflar

nazarinda yoklugun gerceklesmesinin, failin varlik sahasindaki fiiline tabi olduguna

1341 {bn Riisd, Tehdfiit, 218.
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isaret ederek buradaki ilzam edici durumu ‘alem asla mevcut olmayacak sekilde yok
edilir’ diyen i¢in mevzubahis goriir.'342

Gazzali kurgusal olarak felasifeyi konusturmaya devam eder. Ona gore
filozoflar ‘bu husus var olduktan sonra bir seyin yok olmasinin miimkiin oldugunu
sOyleyenler icin baglayicidir. Zira onlara burada meydana gelen sey nedir?’ denilerek
bir itiraz ortaya atabilir. Ancak filozoflar nezdinde var olan sey yok olmaz. Burada
yok etmenin anlami, mevcud olan arazlarin zitlarinin meydana gelmesidir. Bir sey
olmayan mutlak yoklugun meydana gelmesi degildir. Sey olmayan nasil meydana
gelmek ile vasiflanir. Sag¢ beyaz oldugunda, meydana gelen sey sadece beyazliktir ve
o mevcuttur. Filozoflar bu durumu ifade ederken ‘meydana gelen sey siyahligin
yoklugudur’ demezler.134

Ibn Riisd burada filozoflar adina konusan Gazzali’nin verdigi cevabi gegersiz
addeder. Zira filozoflar yoklugun meydana geldigini ve fail araciligiyla
gerceklestigini reddetmezler. Ancak o filozoflar nezdinde yoklugun “madumun
suretinin kaybolup zitti olan suretin meydana gelmesiyle gerceklestiginin” kabul
edildigine isaret eder. Ibn Riisd filozoflarm diisiincesini bu sekilde netlestirdikten
sonra Gazzali’nin ele aldig1 tartigmanin yerinde bir tartigma oldugunu sdyler.

Gazzali filozoflar adina kurguladigi yukaridaki diisiinceyi iki agidan gecgersiz
bulur.

A) Ik noktay1, ‘beyazin meydana gelmesi siyahlif1 igerir mi icermez mi?’
sorusu ile 6zetler. Ona gore bu soruya a] ‘hayir’ denilirse, akla kars1 ¢ikilir. Sayet bu
soruya b] ‘evet’ diye cevap verilirse, beyazin siyahlig1 icermesi b.1] farkli bir
tazammun mudur yoksa b.2] ayni tazammun mudur? Beyazin siyahlig1 igermesi ayni
tazammundur [b.2], denilirse bu c¢eliski olur. Zira sey bizatihi kendini icermez.
b.1.1.] Beyazin siyahlig1 icermesi farkli bir tazammundur, denilirse, bdyle bir
farklilik b.1.1] makdl midir b.1.2.] makdl degil midir? b.1.2] Beyazin siyahligi
icermesinin farkli bir tazammun olmas1 makil degildir, denilirse onun igeren olusunu
nereden hareketle biliyorsunuz, denilir. Onun iceren olusuna hiikmetmek, makl
oldugunu kabul etmektir. b.1.1] Beyazin siyahlig1 icermesinin farkli bir tazammun

olmasi makutldiir, denilirse, bu durumda igeren olusun makil olmasi yani siyahligin

1342 Tbn Riisd, Tehdfiit, 218.
1843 Gazzali, Tehdfiit, 131-132.
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yoklugu b.1.1.1] kadim midir b.1.1.2] hadis midir? b.1.1.1] igeren olusun makl
olmasi yani siyahligin yoklugu kadimdir, denilirse bu imkansizdir b.1.1.2] Iceren
olusun makil olmas1 yani siyahligin yoklugu hadisdir, [b.1.1.2] denilirse hudisla
vasiflanan nasil makll olmaz? Ne kadimdir ne hadistir demek ise imkansizdir.
Clinkii beyaz meydana gelmeden once siyahlik yoktur/ma ‘diim demek yanlistir.
Beyazlik meydana geldikten sonra siyahlik yoktur demek dogrudur. Kesinlikle
meydana gelen budur ve makildiir. Bunu Kadir olanin kudretine nisbet etmek
miimkiindiir.13#

Ibn Riisd meydana gelenin makil oldugunu ve Kadir olana nispetini kabulde
Gazzali ile aym ¢izgidedir. Ancak Ibn Riisd bu nispetin bizzat degil bilaraz olusuna
dikkat ¢ekerek kendi bakis agisinin farkli olan yoniinii gbsterir. Zira ona gore failin
fiilli mutlak yokluga ve belli bir seyin yokluguna taalluk etmez. Kadir’in, varligi,
once ve bizzat yokluga doniistiirdligii varsayillamaz. Yani varligin yokluga ayniyle
dondiiriilmesi varsayilamaz. Bir madde olarak vaz edilmeyen her seyin bu siipheden
kurtulamayacagini ifade eder. Daha acik bir ifadeyle failin fiilinin yokluga 6nce ve
bizzat taalluk etmesi gerekir seklindeki bir siiphe madde olarak vaz edilmeyen her
seye ilisir. Ibn Riisd tiim bu ifade edilen hususlari apagik meseleler olarak gériip sozii
uzatmanin bir anlami olmadigini belirtir ve hiikemaya atifla onlarin sdyle bir
diislinceyi benimsediklerini aktarir. Filozoflara gore olus ve bozulusa tabi olan
seylerin ilkeleri 6zl itibariyle ikidir: Bunlar madde ve surettir. Yine olus ve bozulusa
tabi olan seylerin ilkeleri arazi olarak birdir ve bu yokluktur. Zira yokluk hadis
olanin meydana gelmesinin sartidir. Yani yokluk hadis olan seyin meydana gelmesini
onceler. Nitekim hadis varliga geldiginde yokluk ortadan kalkar, varlik bozulusa
ugradiginda yokluk meydana gelir.**

B) Gazzali’nin itiraz ettigi ikinci nokta, felasife nezdinde arazlarin bazilarinin
zitt1 sebebiyle yok olmadigi hakkindadir. Nitekim hareketin zitt1 yoktur. Hareket ve
siikkin arasindaki tekabiil meleke (varlik) ve adem (yoksunluk) agisindan bir
tekabiildiir. Siikinun anlami, hareketin yoklugudur. Hareket yok olunca, zitt1 olan
stikiin da meydana gelmez. Hatta siik(in sirf yokluk olur. Duyularin algiladiklarinin

gbziin saydam tabakasindaki intiba birakmasi ve makdllerin suretlerinin de zihinde

134 Gazzali, Tehdfiit, 132.
1345 fbn Riisd, Tehafiit, 219-220.
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intiba birakmasi gibi kemale erme veya bir baska deyisle yetkinlesme tiirlinden
sifatlar da bdyledir. Zira bu sifatlar, zitt1 ortadan kalkmaksizin bir varligin yeniden
baslamasina dayanir. Bu sifatlar yok olunca, bunun anlami ziddin yerine gegmeksizin
varliklarin yok oldugudur. Oyleyse bu sifatlarin ortadan kalkmasi, meydana gelen
sirf bir yokluktan ibarettir. Meydana gelen yoklugun gerceklesmesi ve bir sey
degilken bizatihi meydana gelen olarak akledilmesi, kadirin kudretine nispetle
akledilebilir.’**¢ Gazzali bu ifadelerini takiben soyle der: Kadim bir iradeyle hadis
olanin meydana gelmesi diisliniildiigiinde, sonradan meydana gelenin varlik ve
yokluk ag¢isindan durumunun farkli olmadigt anlagilir.*34

fbn Riisd Gazzali’nin ikinci itirazina onun son ciimlesinden hareketle kars
¢ikar. ibn Riisd ‘her ne zaman kadim bir iradeyle hadis olanin meydana geldigi
diisiiniiliirse, varlik ve yokluk ag¢isindan hadis olanin meydana gelmesi ile ilgili
durum farkli degildir’ ciimlesine itiraz eder. Ona gore s6z konusu meselede farkli
olmamasi bir kenara ciddi bir farklilik vardir. Mesela varligin failden suddr etmesi
gibi yoklugun da failden sadir oldugu vaz edildiginde iki durumdan bahsedilebilir: 1]
Ya oOnce varlik sonra yokluk vaz edilir. Yani varlik tiirlerinden birinin araciligiyla
failden hadisin meydana geldigi vaz edilir. Bu mahalde var olan fiilin iptal
edilmesiyle, bilfiil olan varligin bilkuvve hale dénmesi demektir ki bu dogrudur.
Felasifeye gore de alemin bu sekilde yani baska bir surete intikal ederek yok
olmasina engel bir durum yoktur. Ciinkii yokluk burada tabi ve arazi olandir.
Filozoflar ise seyin asla var olmayan bir sekilde yok olmasinin imkansizligina vurgu
yapar. Zira durum bdyle olsaydi, sey asla mevcut olmayan bir sekilde yok olsaydi,
failin fiili 6ncelikli ve bizzat yokluga taalluk ederdi. Iste bu goriislerin tamami arazi
olan1 zati olan seklinde kabul etmektir. ibn Riisd nezdinde bu filozoflarn
soylemekten imtina etmeleri gereken bir sdzdiir.’* Ibn Riisd bu noktada safsata
tiirlerinden birine telmihte bulunur. Yani ‘arazi olani zati olan seklinde kabul etmek.’

Ibn Riisd isaret ettigi bu noktadan hareketle Gazzali’nin Tehdfiit {iniin

icerisindeki diisiincelerin ekseriyetinin bu minvalde oldugunu belirtir. Ona gore bu

1346 Gazzali, Tehdfiit, 132.
1347 Gazzali, Tehdfiit, 133.
1348 fhn Riisd, Tehafiit, 220.
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kitap filozoflarin tutarsizlig1 kitab1 olarak degil mutlak tutarsiz bir kitap veya mutlak

tutarsizlik kitabi olarak isimlendirilmeyi daha ¢ok hak eder.*3*

3.3.5. Degerlendirme

Evvelemirde dikkat cekilmesi gereken Ibn Riisd’iin kelam ve felsefeye dair
eserlerinde kudret sifatinin ilim, irade ve diger sifatlar kadar genisce yer bulmadigi
iddiasidir.®® Haklilik payr olmakla birlikte kudret, imkan, yokluk, nedensellik,
miimteni gibi konular baglaminda tahlil edildiginde Ibn Riisd diisiincesinde hatir1
sayilir diizeyde yer aldig1 goriiliir.

ibn Riisd ilahin kudret sifatmna sahip olmasiin imkanmi, ilim ve irade
sifatlarina dayanarak aciklar. Nitekim bu diger bircok sifati ele alirken de kullandig1
bir izah bi¢imidir. Ancak Ibn Riisd kudret sifatinin ilahta varligmin ispat: hakkinda
ayrica bir gerekce sunmaz ve seriatin zahirinde olandan daha fazla bir sey sdylemez.
Onun nassa bu sekilde miiracaat ediyor olusu bir amaca dayanir. Zira 0 Allah’in
kudretinin biiyiikliigiine telmihte bulunmak icin bunu yapar. iktibas ettigi ayetler
alemlerin rabbinin giicii hakkinda diisiinmek ve itaate tesvik etmek maksadin
tasir.’®s! Ayrica bu durum Ibn Riisd’iin kudret sifatinin imkanini teolojik delille izah
ettigini gosterir. Ote taraftan Ibn Riisd’iin kudret sifat1 dahil olmak iizere ii¢ kavramla
meseleye yaklastigi goriiliir: Miimasele, miisabehe ve cismiyyet.'*%? Bu kavramlardan
her birinde filozofun altim1 ¢izdigi sey Allah’m bu sifatlara sahip olusunun insanin
sahip olmasi gibi noksanlik igermedigi aksine bu tir bir seyden miinezzeh
oldugudur.3:

Aydin’in ifadesiyle nedensellik Tehdfiit’lerdeki neredeyse biitiin tartigmalarin
odak noktasini olusturur.’®** Kudretle ilgili olarak nedensellik Es‘ariler 6zelinde
kelamcilarla filozoflarin arasinda gerilimli konularin baginda gelir.®**® Her iki ekoliin

yaklasimi agik bir sekilde farklidir. ibn Riisd’iin yaklasim da Es‘ariler karsisinda

1349 Tbn Riisd, Tehdfiit, 220.

1350 Bahit, Ibn Riisd ve Felsefetuhu l-ilahiyye, 281.

1351 Averroes, On the Harmony, 20.

1352 Muhammed Yusuf Musa, Beyne’d-din ve'l-felsefe fi ra’yi Ibn Riisd ve feldsifeti’l- ‘asri’l-vasit
(Kahire: Miiessesetii Hindavi, 2018), 146.

1353 fbn Riisd, Tehdfiit, 368.

135 Aydin, “Gazzali ve Ibn Riisd’de Nedensellik Tartismasi ve Bilim Tarihindeki Yansimalar1”, 97.

1355 Kara Richardson, “Causation in Arabic and Islamic Thought”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (2020).
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felasifenin yaninda konumlandirilabilir.’® Zira Es‘arl kelamcilar yukarida
ayrintilarina yer verildigi iizere kudret sifatini merkeze aldiklarindan sebepler ve
sonuclar arasinda zorunlu iligkilerin olmadigini 1srarla vurgular.’®” Gazzali 6zelinde
Es‘arilerin yaklasimiyla ibn Riisd 6zelinde filozoflarin yaklasimindaki farklilik
esasen soyle bir farkliliktir: Gazzali’ye gore nedensellik**® olgusal diizlemde zorunlu
olsa bile mantiki diizlemde zorunlu degildir. ibn Riisd’e gore ise hem olgusal hem de
mantiki diizlemde nedensellik zorunludur.t*°

Iraki’ye gore Ibn Riisd Es‘arilerin tuttugu yolu cedeli kelami bir yol seklinde
niteler. Felsefl bir yaklasimi tercih eder ve alemde 6zli geregi var olan zorunlu
diizene vurgu yaparak bunu Allah’in var ettigi iizerinde durur.2® Ibn Riisd fizik
alemindeki sebep-sonug iligkisi arasindaki zorunlulugun kaldirilmasini hikmeti ve
akli devre dis1 birakmak olarak goriir. Buradan yola ¢ikan Mehdi Ibn Riisd’iin
nazarinda hikmetin, aklin mantig1 {izere ikame edilen sebepleri bilmek olduguna
deginir. Esyadaki nicelik, nitelik ve igeriklerden zorunluluk kalkarsa, tipk1 Es‘arilerin
yaratilan ve yaratanla ilgili olarak gordiigii gibi, sani ve mahlukta var olan hikmet
ortadan kalkardi. Boylece her failin sani, mevcudata tesir eden her seyin halik olmasi
gerekirdi. Bu ise hikmeti ortadan kaldirirdi. O halde ibn Riisd agisindan sebep ve
sonug arasindaki iligkinin zorunlu oldugunu kabul etmek, Allah’in yaratmis oldugu
her varlikta hikmet ve gayeyi idrak eden akil iizere ikame edilir.*** Cabiri
nedensellik fikrinin icerisinde barindirdig1i agmazlar1 Ibn Riisd’iin diliyle soyle
ozetler: Nedensellik inkar edildiginde insanin alemle arasinda bir uyum olmadigi
diisiiniiliir. Alemdeki varhiklar alemi meydana getiren yaraticiya delil olarak
sunulamaz. Akil ve hikmet rafa kaldirilir.2%%2 Nedensellik ve kudret tartismasinda

Belo ibn Riisd’iin yaklasimim tabir yerindeyse ikircikli bir tutum olarak gériir. Zira

1356 Atif el-Iraki, el-Menhecii 'n-Nakdiyyi fi felsefeti Ibn Riisd (Kahire: Daru’l-Madrif, 1984), 99.

137 Ciiveyni 6zelinde Es‘arilerin konu hakkindaki yaklasimi icin bk. Dag, Mehmet, “Imam el-
Haremeyn el-Ciiveyni’de Nedensellik Kurami”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 2 (1987), 35-53.

1358 Gazzali’nin nedensellik konusu etrafindaki red-kabul-uzlastiric ii¢ yolun detaylar1 i¢in bk. Yasar
Tiirkben, Gazdli ve Nedensellik (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 9.

1359 Enver Halid ez-Zabi, “Fi Mefhimi’t-Tehafiit”, 145.

1360 |-Iraki, Menhecii’n-Nakdiyyi, 99-100.

1361 Bahit, /bn Riisd ve Felsefetuhu l-ilahiyye, 282.

1362 Muhammed Abid Cabiri, /bn Riisd Siret ve Fikr (Beyrut: Merkezii Dirasati’l-vahdeti’l-‘ Arabiyye,
2008), 127.
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ona gore Ibn Riisd hem filozoflarin ikincil nedenler veya ikincil nedensellik
fikirlerini kabul etmis hem de ilahi kudretin tiim var olanlar1 tek bir etkiyle degil,
dogrudan veya dolayl olarak her bir tikel olay1 var ettigini kabul etmistir.3 Ibn
Riisd’lin nedensellik konusuna bu derece dnem vermesi diisiince sisteminde baskin
bir yer isgal etmesinden dolayidir. Zira onun felsefesinde salt ontolojik bir
nedensellikten bahsedilemez. Buna ilaveten lojik ve epistemolojik nedensellikler de
vardir.3% Ote taraftan nedensellik konusundaki elestiriler genel hatlariyla soyle
Ozetlenebilir: 1] Esyadaki nedensel zorunlulugun inkar1 onlarin tiirsel niteliklerini ve
onlar hakkindaki gerceklikleri ontolojik olarak yadsimaktir. 2] Evrendeki diizen ve
ilahi kudretteki diizen ve tertibi yok saymaktir. 3] Epistemolojik a¢idan insanin bir
seyi bilmesini imkansiz hale getirmektir. 4] Tanrisal hikmeti inkar etmek ve her seyi
tesadiif ile agiklamaktir. 5] Tanri’min alemdeki takdiri ve diizeni keyfilik ile
aciklandiginda eskatolojik olarak insanlarda iman duygusu zarar goriir.’*% 6]
Tanrt’nin varlig1 ve sifatlarima delil getirilemez. 7] Neden-sonug¢ arasindaki iliski
bilgiyi olusturdugundan onun inkar1 bilginin inkar1 anlamia gelir ve bu safsata
olur.13e

Belo’nun dikkat ¢ektigi iizere Ibn Riisd ile Es‘ari yaklasim arasinda metodik
bir farklilik vardir. Es‘arilerin Tanri’nin kudretini eksiltmek seklinde filozoflara
getirdikleri elestiri, Ibn Riisd tarafindan felsefi bir iislup icerisinde savunulmustur.
Ikincil nedenler fikrini gormezden gelen her agiklamanin hikmet, gaye ve akla ters
diisecegini siklikla vurgulayan Ibn Riisd, nedensellik teorisiyle kader ve levh-i
mahfuz gibi Islami kavramlar1 bir araya getirip uzlastiran bir gériintii ortaya koyar.%
Burada belirginlestirilmesi gereken husus Ibn Riisd ve Es‘arilerin kudret ve
nedensellik arasinda nasil bir iliski kurduklaridir. Bahit, her iki ekol agisindan 6nemli
bir ihtilafin var oldugunu soyler. Es‘ari anlamiyla ilahi iktidar, herhangi bir anda
dilemesine uygun olarak, alemin nizamini ¢eviren ve degisimin iizerinde olan ilahi

kudrettir. Felsefi a¢idan ilahi iktidar ise Allah’in dlemi degismeyen sabit kurallarla

1363 Belo, “Averroes on God’s Knowledge of Particulars”, 194.
1364 Mehmet Fatih Birgiil, [bn Riisd de Nedensellik (Ankara: Otiiken Nesriyat, 2012), 146.

1365 Aydin, “Gazzali ve ibn Riisd’de Nedensellik Tartismasi ve Bilim Tarihindeki Yansimalar1”, 111-
115.

1366 Hasan Aydin, flkcagdan Ortacaga Doga Tasarimlar ve Nedensellik (Samsun: Bilim ve Gelecek
Kitaplig1, 2022), 432-438.
1367 Belo, Chance and Determinism, 216, 220.
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yonetmesidir.*® fbn Riisd’iin savundugu da esasen budur. Taylor’un ifadesiyle Ibn
Riisd agisindan Tanr1 aleme dair bilgi ve ilgiye sahip degilken, alem var olabilmek
i¢in Tanri’nin vaz etmis oldugu prensiplerle irtibatlidir.**¢°

Es‘arl kelamcilarin 6zellikle de Gazzali’nin tenkitlerinin dayandigi nokta
zimnen filozoflarin tabiatin islemesine yonelik konularda sebep-sonug iligkisi ile her
seyi aciklayip aralarindaki iligkiyi zorunlu goriirken Allah’a ve onun ilim, irade ve
kudret sifatina deginmemeleridir. Tabir yerindeyse Es‘ari kelamcilar goziinde
filozoflar Allah’in kudretini hesaba katmaksizin bir izah yapma gayretindedirler.
Yine onlarin nazarinda bu tiir bir yaklagim, Allah’1 bir seyi yapmaya mecbur ve
zorunluymus gibi gosterir. ibn Riisd ise filozoflarm maksadimin fiziki alemde
meydana gelen olaylarin gerceklesmesini nedensellik diizleminde ele almak
oldugunu 1srarla belirtir. Yani her iki cihetin kendi igerisinde hakli oldugu
sylenebilir. Ancak Ibn Riisd Es‘ari kelamcilarin bu izahmi gaib alem ile sahid alem
arasinda mukayese yapmak temelinde degerlendirerek tenkit eder. Birgiil’iin
ifadesiyle Gazzali 6zelinde Es‘ari kelaminin konuya yaklasimi Tanr1’y1 takdis etmek
adima mevcudatta igckin olan zorunluluklari inkar etmekten ibarettir.’*® Ayik ise
bunun aksi yonde goriis bildirir ve Gazzali’nin yapmaya calistig1 seyin ilahi kudrete
isaret etmek, akilc1 diisiinceleri yap1 sokiimiine ugratmak ve insanlara yonelik bir
uyar1 oldugunu belirtir.!*"* Diger taraftan Ibn Riisd’iin Tehdfiitii 't-Tehafiit 'teki Es‘ari
karsithgr daimi bir siiphecilik lizere kuruludur. Sebebi onlarin nedenselligi inkar
etmeleri ve okasyonalist bir metafizik anlayisi savunmalaridir.®*? Macit Fahri’ye
gore bu tartismanin galibi yoktur. Her iki ekoliin de igerisinde barindirdigi birtakim
handikaplar vardir. ibn Riisd’de mutlak determinist yaklasim tabir yerindeyse kadir-i
mutlak olan Tanrmin elini baglarken Gazzali’nin asir1 voluntarist yaklagiminda
ongoriilen ise Tanrinin kadir-i mutlak olusu pahasina O’nu degisken despot bir

konuma sokar.1373

1368 Bahit, /bn Riisd ve Felsefetuhu l-ilahiyye, 283.
1369 Taylor, “Averroes: God and the Noble Lie”, 47.
1370 Birgiil, /bn Riigd’de Nedensellik, 147.

1371 Hasan Ayik, “Gazali ve Nedensellik Meselesi”, TYB Akademi: Dil Edebiyat ve Sosyal Bilimler
Dergisi I/Gazali Ozel Sayisi (2011), 29.

1372 Majid Fakhry, Causality in al-Ghazali, Averroes and Aquinas (Edinburgh: Edinburgh University,
PhD Thesis, 1949), 104.

137 Fakhry, Causality, 121.
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Kudretin imkdn mefhumuyla olan irtibatina, alemin kidemi ve zaman
iizerinden misal getirilir. Burada Gazzali ile Ibn Riisd arasindaki ayrim imkan
methumunun nasil anlasilmas: gerektiginde diigiimlenir. Gazzali imkam aklen
imkansiz sinirinda olanlar1 da igine alacak sekilde tanimlar. Ibn Riisd’iin taniminda
ise tamamen zit bir anlam vardir: Imkan aklin kabulii disinda kalmayan seydir. Sayet
akil bunu kabul etmiyorsa bu imkan dahilinde degildir.*™ ibn Riisd"in sdyledikleri
kadar soylemedikleri de 6nemlidir. Onun ifadelerinde tazammun eden onemli bir
noktay1 giin yiiziine ¢ikarmak gerekir. Zira Ibn Riisd meseleyi Allah’m kadirligi
seklinde ele alip yorumlamanin, izah1 kabil olmayan ve diger meselelerde de i¢cinden
¢ikilmayacak miigkil durum ve yorumlara sebebiyet verebilecegine telmihte bulunur.
Daha agik bir ifadeyle Allah yiiz, bin, iki bin yil vb seklinde bir zaman dilimi
icerisinde diinyay1 yaratmaya kadirdir denildiginde, miimkiin tasavvurunun sonsuz
miimkiin alemler fikrine gotlirecegini yani teselsiile sebep olacagini belirtir.
Nedensellik konusu ile baglantili olan miimkiin tartismasinin 6ziinde filozoflarin
ilzam edildigi nokta Allah’1 fiili yapmaya mecbur gérme fikridir. Ote taraftan Ibn
Riisd tam aksi bir bakisla Allah’m kudretiyle miimkiin arasinda bu tiir bir akil
yiirlitmenin siinnetullah fikrini gérmezden gelmeye sebep olacagi iizerinde durur. O
Allah’m hikmet ve gaye lizerine tabiatta bir siinnetullah ortaya koydugunu vurgular.
Allah’mn vaz etmis oldugu bu gaye ve hikmet O’nun kadir olusunun en bariz
gostergesidir. Dolayisiyla siinnetullah fikrini sanki baska baska failler tarafindan
ortaya konmus bir diisiince gibi ele almak carpik bir bakis acisin1 yansitir. insanin
sahid alemde akletmesinin, diisiinmesinin ve yasamasinin yolu s6z konusu
siinnetullah iizerinden yani tabiattaki yasalarla miimkiindiir. Allah’in kudretine halel
gelir endisesiyle bu fikir 1skalanirsa, insanin en temel hayati islerinin bile islevsiz
kaldig1 goriilebilir. Ibn Riisd teleolojik delile miiracaatla alemin ve icerisindeki tiim
seylerin bir gaye ve hikmete mebni oldugunu belirtir. Bu sebeple ibn Riisd nezdinde
Allah’in kudretini O’nun takdir ettigi alemi, tabiat1 ve diizeni ifsat edecek sekilde
imkan dahilinde diisiiniilen her sey icin mevzu etmek esasen dogrudan O’nun

kudretini gérmezden gelmektir.

1374 Omer Bozkurt, “Problem ve Tartigmalariyla Gazali ve Ibn Riisd’e Gore imkan Meselesi”,
Cumhuriyet Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi XI11/1 (2009), 177-178.
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fbn Riisd’iin Gazzali’yi sofistce tutum takinmakla itham etmesi zan
bildirmez. Zira konunun tartisilma zeminini degistiren, tahrif etmek maksadiyla
filozoflarm amaclarini gérmezden gelen Gazzali Ibn Riisd tarafindan sofistik
delillerle hareket etmekle nitelendirilmistir. Ayrica bu husus Ibn Riisd’iin sifatlar
bahsinde mantiki gecerlilik agisindan meseleyi ele alirken siklikla degindigi bir
noktadir. S6zgelimi duyulur alemde miisahede edilen fail sebepler fikrini reddederek
sebep ve sonug arasindaki iliskinin zorunlulugunu kabul etmemeleri® Ibn Riisd
tarafindan sofistge bir is olarak nitelendirilmistir.?’® Cabiri de Gazzali’nin ¢ogu kez
bir safsata tiirii olan ‘bir mevzudaki konuyu alakali olmayan bagka bir mevzuda ele
alma’ yanlisina diistiigiinii ifade eder. Ote yandan Cabiri Gazzali’nin Tehdfiit’iin ilk
sayfalarindan baslayarak ideolojik bir tavir takindigini1 dile getirir ve sebebini soyle
gerekcelendirir:  Gazzdli’nin  Tehafiitiil-Feldsife’'nin ~ basma yazdigi ikinci
mukaddimedeki filozoflarin sifatlar, hasr, alemin hudusu vb konular1 biitiiniiyle
reddettigini sdylemesi ayni ideolojik propaganday: siirdiirdiigiinii gosterir.*3”

Yokluk ve kudret baglaminda Ibn Riisd meselenin kavramsal diizeyde
tartisilmasi gerektigi fikrini benimser. Kavramlar etrafinda insa ettigi izah bi¢giminde
filozoflarin mutlak bir yokluk fikrini benimsemedikleri sonucunu g¢ikarir. Ote
taraftan Ibn Riisd yoklugu bir halden baska bir hale gegmek gibi arazi bir durum
olarak goren filozoflarla hemfikirdir. Bu agidan ona gore Gazzali’nin elestirileri
havada kalir. Zira onlar mutlak anlamda yoklugu reddetmedikleri gibi yoklugu
kelamcilardan farkli tanimlarlar. Hudayri’nin de vurguladig: iizere gerek filozoflar
gerekse Ibn Riisd yoklugu bilfiil durumdan bilkuvve duruma gegmek seklinde
tanimlar.3® Bu acgidan yokluk baska bir surete intikal etmektir. Yani Ibn Riisd’iin
ifadesiyle bunu yapan yaratict kudrettir.**”® Bu anlamda felasife nezdinde yokluk
tabi‘i ve arazidir.®* Ibn Riisd Aristoteles gibi kuvve ve fiilin kaynagi Alemin varlik

kaynag1 olan siirekli hareketlilik olarak gordiigiinden*®* yokluga verdigi tanim kendi

1975 Auf el-Traki, Tecdidii fi'l-mezahibi’l-felsefiyye ve I-kelamiyye (Kahire: Daru’l-Marif, 1976), 112.

1376 bn Riisd, Tehafiit, 217.

1877 Cabird, “Genel Giris”, 44.

1378 7eyneb Mahmad Hudayri, Asdru Ibn Riisd fi felsefeti’l- ‘usiri l-viistd (Kahire: Daru’s Sekafe ve’n-
nesr, 1983), 227-228.

1379 Hudayri, Asdru Ibn Riisd fi felsefeti’l- ‘usiiri l-viistd, 234.

1380 fhn Riisd, Tehdfiit, 220.

1381 Farah Anttin, Felsefetii Ibn Riisd (Kahire: Miiessesetii Hindavi li’t-ta’lim ve’s-sikafe, 2012), 8.
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sistemi agisindan bir tutarsizlik icermemektedir. Ote taraftan Farabi’de yoklugu ay
alt1 alemdeki hadis ve degisen mevcudat igin gérme fikri®*® ibn Riisd’iin gaibin
sahide kiyast metodunu elestirdigi hatirlandiginda onun diisiincesinde de izi
stiriilebilir bir fikirdir.

Kudret sifatinin Gazzali ve Ibn Riisd agisindan taalluk ettigi cerceve ile bu
bahse son verilebilir. Filozof ve kelamcilarin bu konuda iki yaklagim gelistirdikleri
soylenebilir.2® lki ‘Tanr1 her seyi yapabilir’ [x] 6nermesi, ikincisi ‘Tanr1 mantiken
miimkiin her seyi yapabilir’ [y] onermesidir.*®®* Gazzall ve Es‘arilerin kadiri mutlak
fikri temelinde [x] catis1 altinda; Ibn Riisd ve felasifenin ise [y] dnermesine taraf
olduklar1 sdylenebilir. [x] baglamindaki temel problem Ibn Riisd’iin de isaret ettigi
gibi imkan ve ihtimal kapsamina giren her seyi Tanri’nin meydana getirmesi
anlamina gelir ki Ibn Riisd bu durumu hegemonyas: altindakilere keyfi davranan
despot bir kral gibi ilah1 gormek seklinde ifade etmistir. [y] diislincesi ise agkin olan
hakkinda bir siirlilik fikrini igerir. Ibn Riisd nedensellik diisiincesi iizerinden kudreti
siinnetullah merkezinde ecle alirken; Gazzali 6zelinde Es‘ariler ise nedensellik
fikrinin de iizerinde bir kadir-i mutlak Tanr1 fikrini benimsemislerdir. A¢ikc¢a ortada
olan bu dikotomi karsisinda perspektivist bir yaklagim ile mesele ¢oziilemese bile
anlasilir kilinabilir.

Genel hatlariyla buraya kadar ilim, irade ve kudret sifatlariin tartismali
boyutlar1 ve tartisildiklar1 kavramsal zeminler ele alinmistir. Bu tasviri analizlerde
Ibn Riisd’{in savunmaci bir pozisyon icerisinde yer aldig1 gériilebilir. Ote taraftan
buradaki betimlemelerin satir aralart Ibn Riisd’iin kendine o6zgii yaklasim
bicimleriyle sifatlar konusunda metodik yorumlar getirdigini gosterir. Bir sonraki

boliimde onun metodik tenkidini sifatlar bahsine nasil tatbik ettigi gosterilmistir.

1382 Ayif el-Iraki, Sevretii’l- ‘akl fi felsefeti’l- ‘Arabi (Kahire: Daru’l-Maérif, 1978), 100-101.
1383 \Wierenga, The Nature of God: An Inquiry into Divine Attributes, 3-17.
1384 A7, Kudret Sifat Baglaminda Tas Paradoksu, XXIX-XXX.
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4. SONUC

Ibn Riisd ilahi sifatlar konusunun miiskil oldugunu kabul etmekle birlikte
bunun gerekgelerini de ortaya koymustur. Mantik ve dil perspektifinden konuya
yaklagmasiyla kendisine has otantik bir yaklasima sahiptir. Eserlerinin satir aralari
dikkatle tetkik edildiginde teolojik delile sik sik miiracaat etmesi ile dini;
epistemolojik ve ontolojik izahlara dayanmasi ile felsefi olmak tizere iki cihet onun
metinlerinde 6n plana ¢ikar. Sifatlar bahsinde nasil bir yol izledigi tespit edilmek
istendiginde konunun izahindaki zorluk ve onun yaklasim bigimindeki muglaklik
agnostik bir yaklasimi benimsemis bir konumda Ibn Riisd’ii gdsterir.

Sifatlar bahsinin alt tartisma konularindan biri olan zat-sifat iliskisinde Ibn
Riisd’lin yaklagimini belirginlestirmek ve onu konumlandirmak sanildig1 kadar kolay
degildir. Zira ilk bakista realist yaklagimlari tenkit etmesi onu nominalist teoriye
yaklagtirsa da perspektivist bir tavrin izleri de onun diislincesinde takip
edilebilmektedir. O ‘sifatlar1 zatin aynis1 gérmesi’ nedeniyle ilk bakista nominalist
teoriye yakin durur. Ancak tek bir zatin bir¢ok sifata sahip olusunun salt nominal
olarak izah etmenin zor oldugunu ifade ettigi yerlerdeki yaklagimiyla yani ‘sifatlar
zatin gayrisidir’  sOylemiyle ve hal mefhumuna miiracaatla realist teoriden
kopamayan bir gériintii sergiler. Bu tartismada her iki tarafa da yaklastirilabilen ibn
Riisd perspektivist bir konuma yerlestirilebilir. Ancak her iki teoriyi elestirdigi
noktalarda sdzkonusu perspektivizm kendisini konseptiializme birakir. Sonugta Ibn
Riisd’ii nominalist tarafa yakin duran bir konseptiialist olarak nitelendirmek daha
dogru olur.

fbn Riisd ilim, irade ve kudret sifatlar1 6zelindeki tartismada kendisinden
onceki birikimi dikkate alarak bir sentez yapar. Sozgelimi ilim sifati 6zelinde
filozoflar1 tekfir eden Gazzali’yi sifatlarin tartisildigi linguistik baglami anlamamakla
suclayip tenkit ederken Bari hakkinda kadim, hadis, tiimel ve tikel gibi lafizlarin
kullanilmasinin tesbih fikrini tazammun etmesinden dolay1 da filozoflar1 elestirir. Ibn
Riisd’iin antropomorfist yaklagimlar karsisindaki tenzih¢i tavrinin en bariz gostergesi
ilah hakkinda Bari lafzina miiracaat ederek konuyu tartismasidir. Bu durum onun,
konu hakkindaki akil yiiriitmelerin ve yapilan tartigmalarin, ilah hakkinda bir eksiklik

fikrini imlemesini bile sakincali buldugunu gosterir.
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ibn Riisd’{in subdti sifatlar hakkindaki degerlendirmeleri tipki ilham aldig
Aristoteles gibi metodik bir kurgu ile konuyu tartigtigini gosterir. Onun sifatlar
bahsindeki yaklasimi hermendtik bir kayg: giider. Insanin anlama ¢abasimnin nerede
baslayip nerede durdugunu veya daha dogru tabirle durmasi gerektigini imleyen
fikirler savunur. ibn Riisd tartigmay1 insanin smirli idrak ve dile sahip olmasiyla
irtibatlandirarak yine daha dnce isaret edilen agnostik bir tavra sarilir.

[lim ve irade sifatlar1 dzelinde ibn Riisd oncelikle filozoflara nispet edilen
inkar fikrini kabul etmez. O beseri ve ilm-i ilahi ayrimi ile filozoflarin sifatlara
miiracaat ettigini vurgulayarak meseleye bir acilim getirir. Diger taraftan ilah
hakkinda degisme, ¢okluk, artma, eksilme vb. nakis nitelikleri beraberinde getirecek
izahlari izale etmek gayesiyle Ibn Sina gibi sifatlar1 negatif teoloji ile yorumlar.

Kudret sifat1 6zelinde ibn Riisd filozoflarin gériislerinin Es‘ari kelamcilarin
iddia ettiklerinin aksine Tanri’ya bir acizlik ve eksiklik nisbet etmediginin altin
¢izer. ibn Riisd Tanr’nin dlemde vaz etmis oldugu siinnetullah fikrini kadir-i mutlak
ilahin kudretinin ispati olarak ele alir. Iradeci/voluntarist Es‘ari yaklasim karsisinda
Ibn Riisd akil, hikmet ve gaye iizerinden hem rasyonel, hem teleolojik hem de
teolojik bir izah yapar ve bir tiir kompatibilizmi savunur. Yani Ibn Riisd hem 6zgiir
iradeylr hem determinist diisiinceyi birlikte savunan bagdastirici bir yaklagima
dayanir.

Ibn Riisd sz konusu sifatlar1 ele alirken dort metodik tavra siirekli temas
eder: Bir metot olarak gaibin sahide kiyasinin elestirisi, retorik, diyalektik ve
apodeiktik ayrimi ile segkinci teori, sifatlarin esadli olusu, bir metot olarak gaibin
sahide kiyasimin elestirilmesi ve son olarak kasitl veya kasitsiz olarak yapildigini
ima ettigi karsitlarinin gortislerinin sofistik ciirlitmelere dayandigi iddiasidir.

Gaibin sahide kiyas1 Ibn Riisd’iin sifatlar bahsindeki metodik elestirilerinden
biridir. Onun bu yontem hakkindaki elestirileri Imam Es‘ari ve miitekaddimfn
donemi diistiniirlerinden Bakillani’ye yoneliktir. Ciiveyni ve Gazzali ile hem fikirdir.
Sebebi ise metodun tesbihe kap1 aralamasi ve yakin degil de zan bildirmesidir. Buna
ilaveten Ibn Tufeyl disarida birakilirsa Endiiliis’teki Ibn Hazm, ibn Tamert gibi
diisiiniirlerin metodu elestirmede onu 6ncelemesi ayn1 zamanda Ibn Riisd’{in onlarin

tesiri altinda kaldigina bir isarettir. Tiim bu elestirilere ragmen metodun cumhur igin
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islevsel bir boyutu oldugunu kabul etmesi ve metodun tarzlarindan biri olan kiyas-1
evlay1 sifatlar bahsinde kullanmasi mutlak anlamda reddedici olmadiginin ispatidir.

Retorik, diyalektik ve apodeiktik seklindeki Arisoteles’ten miilhem Ibn
Riisd’iin yaptign bu ayrimin tiirevleriyle Islam diisiincesinin bircok sahasinda
karsilagilir. En genel anlamda bu tiir ayrimlarin tamami segkinci teori olarak
adlandirlabilir. Ibn Riisd’iin sifatlarin anlasilmasinda dikkat cektigi seckinci
nazariye ust-ast iliskisi gibi bir hiyerarsi fikrini imler. Ancak tiim bu olumsuz imalar1
bir kenara birakildiginda seckinci teori sifatlar konusunun anlasilmasinda bir
metodoloji igerisinde konuyu tartismaya imkan veren epistemik, lojik ve pedagojik
tazammunlar1 olan bir teoridir.

Esadlilik bahsi iizerinden sifatlar1 yorumlama Ibn Riisd’ii otantik kilan diger
bir noktadir. Aristoteles’e atifla konuyu ele alan Farabi ve ibn Sina gibi o da esadlilik
teorisini ¢esitli felsefi bahislere tatbik etmistir. Onu digerlerinden farkli kilan lafzin
manaya delaleti baglaminda islenen bir konu olan esadlilig1 sifatlara uyarlamasidir. O
s0zkonusu teoriyle sifatlarin anlasilmasinda dilden kaynakli sinirliliklara isaret etmis.
Insan ve ilaha hamledildiginde sifatlarm farkli sekillerde tezahiir edecegi fikrini
esadlilik tizerinden incelemistir. Bununla 0 hem insanin ilah hakkinda keskin
yorumlar yapmasinin doguracagi sikintilara isaret etmis hem de dilde siirlilik ve
belirsizlik gibi durumlarin varligina isaretle ilah hakkinda konugsmanin zorlugunu
kabul etmistir. ibn Riisd bu tiir durumlarda zahiri bir yaklasimi benimsemis ve nasta
olana tabi olmaya ¢agri yapmuistir.

Sofistik ¢iiriitme, Ibn Riisd’iin Gazzali 6zelinde Es‘ari kelamcilari igine
diismekle sugladigi bir akil yiiriitmedir. Onun sofist¢e bir i, mugalata, tesevviis vb.
sOylemlerle hasimlarini itham etmesi altt doldurulmamis bir iddia degildir. Her ne
kadar tahkir etme gayesi 6n planda olsa da Ibn Riisd Gazzali’yi merkeze alarak
yaptig1 safsata yapma sugunu sofistik ¢lirlitmenin dile ve manaya iliskin tiirlerine atif
yaparak yani spesifik safsata tiirlerine isaret ederek ispatlamaya calisir.

Ibn Riisd’iin en hassas oldugu konulardan birisi kavramlarin anlam sahasinin
belirlenmesi ve hangi baglamda kullanildiklarinin tespit edilmesidir. Gazzali
ozelinde Es‘ari kelamcilan elestirip filozoflar1 savundugu bir¢ok yerde kavramlar
konusundaki titiz tavri ile kavram tahlilleri iizerinden konuyu ele alir ve karsit

goriiste olanlarin eksik biraktiklari ve yanlis anladiklart hususlari gézoniine getirir.
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Ancak bu dilsel izahlar veya kavramsal tasniflere sik sik yapilan miiracaatlarda ibn
Riisd konunun 6ziine girmeden salt metodik agidan tahliller yapar. Bu durum ise
onun agnostisizmin goélgesinde meseleleri yorumladigi iddiasin1 kuvvetlendirir.

Ibn Riisd’iin sifatlar1 yorumlama tarzinin en temel dinamigi nedir? diye
sorulsa cevap antropomorfik tanri tasavvurlarinin oniine gegebilme kaygisi olur. Bu
acidan 0 tenzihi bir dili tercih eder. Tesbih fikrinin agmazlarina dikkat g¢eker.
Kelamcilarin ve filozoflarin kullanmis olduklar1 selbi dile miiracaat ettigi yerlerde
negatif teolojiye de hak veren bir goriintii sergiler.

Ibn Riigd ilim, irade ve kudret sifatini metodik bir diizlemde yorumlamis
kendisinden onceki gelenekten beslenmis, yer yer elestirmis dil, mantik ve felsefe
sahalar1 iizerinden yeni agilimlar getirmistir. Epistemolojik, lojik, ontolojik,
pedagojik cikarimlar ihtiva eden 6zgiin bir yorum getirmistir. Tiim bu hususlara
ilaveten sifatlarin anlasilmasi hususunda onun takindigi tavir bazen agnostik bazen
de zahiri bir goriintii sergilemesine neden olmustur.

Sonugta dil felsefesi ve mantik gibi sahalarin baz1 problemlerine Ibn Riisd’iin
sifatlar bahsinde Onemli oranda yer verdigi goriilmiistir. Buradan hareketle
yapilmasi Onerilebilecek husus anakronizme diismeden klasik metinleri anlayabilme
ve izah edebilme imkani taniyan felsefi tartismalara kapi aralamaktir. Nitekim
hermendtik, analitik felsefe, dil felsefesi ve zihin felsefesi gibi yaklagimlar etrafinda

Ibn Riisd felsefesi baska arastirmalarin konusu olarak arastirilabilir.
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