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OZET

SIGORTA HUKUKUNDA ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

YILMAZ, Berna
Yiiksek Lisans Tezi
Ekonomi Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Abdullah ERDOGAN
Haziran, 2023, 271 sayfa

Son yiizyilda ekonomide ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, insanlar arasinda
iletisim ve etkilesimin artmasina, sosyal iliskilerin gelismesine sebep olmustur.
Insanlarin kolaylikla iletisim Kurarak etkilesim halinde olmasi, uyusmazliklarin ve
catismalarin artmasint da beraberinde getirmistir. Yasanan uyusmazliklarin
¢Oziimiiniin tamaminin mahkemeler Oniinde ¢oziilmeye c¢alisilmasi ise mevcut
sistemde yetersizliklerin ortaya ¢ikmasma ve yargilamalarin ¢ok uzun siirmesine
sebep olmustur. Bu nedenle devlet yargilamasinin yerine gegmeyen ancak
yargilamadaki yiikiin hafiflemesini saglayan alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina
ihtiyag duyulmustur. Ozellikle daha az masrafli ve daha kisa siirede sonug alinmasi
sebebiyle iilkemizde alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina duyulan ilgi her gecen
giin artmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariyla birlikte Sigorta hukuku
alaninda yasanan uyusmazliklarin kisa siirede sonuca baglanmasi bu noktada
sigortacilik sektoriine duyulan giiven i¢in 6nem arz etmektedir. Atfedilen bu onem
neticesinde, c¢alismanin amaci sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziim
yollariin tek bir calisma basligi altinda toplanarak biitiinciil bir sekilde taninmasi,
yayginlagsmas1 ve uygulamada karsilasilacak hususlar hakkinda giincel bilgi sahibi
olunmasidir.  Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin sigorta hukukunun temel
ilkelerine yarasir bir sekilde isleyebilmesi i¢in ¢aligmada Oncelikle genel olarak
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 ele alinmig, daha sonra sigorta hukukunda
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 olan arabuluculuk, sigorta tahkim, tiiketici
hakem heyeti, hakem-bilirkisi kurumlar1 tek tek acgiklanarak en son giincel
gelismelere de yer verilerek, yargi kararlar1 ve doktrinde yapilan elestirilerle birlikte
degerlendirme yapilmaistir.

Anahtar Kelimeler: sigorta, sigorta sdzlesmesi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar



ABSTRACT

ALTERNATIVE IN INSURANCE LAW DISPUTE RESOLUTIONS

YILMAZ, Berna
MA Thesis
Ekonomic Law Department
Supervisor: Asst. Prof. Abdullah ERDOGAN
June, 2023, 271 Pages

The rapid development in economy and technology in the last century has led to an
increase in communication and interaction between people and the development of
social relations. The fact that people interact easily by communicating has brought
about an increase in conflicts and disagreements. Trying to resolve all disputes at
courts has led to the emergence of inadequacies in the current system and the long
duration of the proceedings. Therefore, there is a need for alternative dispute
resolution methods, which do not replace state proceedings, but provide relief from
the burden in the proceedings. The interest in alternative dispute resolution methods
in our country is increasing day by day, especially because it is less costly and results
are obtained in a shorter time. At this point, it is important for the trust for insurance
sector that the disputes in the field of insurance law are resolved in a short time,
together with alternative dispute resolution methods. As a result of this ascribed
importance, the aim of the study is to gather the alternative dispute resolution
methods in insurance law under a single study title, to be recognized in a holistic
way, to become widespread and to have up-to-date information about the issues to be
encountered in practice. In order for alternative dispute resolution methods to work
in accordance with the basic principles of insurance law, first of all, alternative
dispute resolution methods were discussed in general, then mediation, insurance
arbitration, consumer arbitration board, arbitrator-expert institutions, which are
alternative dispute resolution methods in insurance law, were explained one by one
and the evaluation was made together with the criticisms made in the judicial
decisions and doctrine by including the latest current developments.

Keywords: insurance, insurance contract, alternative dispute resolution
methods



ONSOZ

Calismamizda son zamanlarda devlet yargilamasinda artan is ylikiiniin
azalmas1 ve hizli yargilama caligmalar1 kapsaminda Onemi anlasilan alternatif
uyusmazlik ¢oziim yollarinin, sigorta hukuku alanindaki yansimalarma yer
verilmistir. Sigorta hukukundaki alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 tek tek
aciklanmis, birbiriyle iligkileri incelenmis, doktrindeki tartismalar ve yargi kararlari
ele alinmstir.

Calismamizin faydali olmasin1 umarak, hem Yiiksek Lisans egitimim
boyunca hem de tez yazim asamasinda bana olan gilivenini her zaman gosteren,
yardimci olan, destegini hi¢ esirgemeyen saygideger kiymetli danisman hocam Dog.
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Erdogan’a tezimin konusunun belirlenmesinde ve dzellikle
yazim asamasinda her zaman destek olan, ayrica ¢aligma ve egitim hayatimda da
stirekli tecriibelerinden yararlandigim saygideger kiymetli hocalarim Prof. Dr. Saibe
Oktay Ozdemir ve Av. Dr. Nevzat Ozdemir’e, sormus oldugu yol gésterici sorular ile
onemli konulara dikkatimi ¢eken, tezimin son halini almas1 yoniinde katki saglayan
her zaman tecriibelerinden ve tavsiyelerinden yararlanacagim kiymetli biiyiigiim,
saygideger lstadim Av. Arb. Ahmet Colakoglu’na, sadece tez yazim asamasinda
degil tiim egitim hayatim boyunca destek olan, yardim eden, yanimda olan anneme,
babama, agabeyime sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.

Berna Yilmaz
Gaziantep 2023
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GIRIS

A. Arastirmanin Konusu ve Problemi

Anlagmazlik ve uyusmazlik, insanligin var olmasiyla baslayan, var olduk¢a
da yasanmasi kacinilmaz olan bir gergekliktir. Toplumlarda yasayan insanlarin, farkl
diisiincelere sahip olmasi, ¢ikarlarinin ¢atigmasi veya menfaat dengelerinin
bozulmasi ya da tamamen yok olmasi gibi sebepler beraberinde anlasmazligi ve
uyusmazligr getirmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 da eski ¢aglardan
beri aslinda sistematik olmayan, ad1 konulmayan bir sekilde, en basit ve ilkel haliyle,
taraflarin bir araya gelerek anlasmasi i¢in kullanilmistir. Gegmisten giiniimiize kadar
gecen zamanda, artan teknoloji ve sanayi ile birlikte, insanlar arasindaki iletisimin ve
etkilesimin fazla olmasi anlagsmazliklarin ve uyusmazliklarin hem ulusal hem de

uluslararasi alanda artmasina sebep olmustur.

Uyusmazliklarda yasanan artis mevcut hukuki ¢6ziim mekanizmalarin
nitelik, nicelik ve zaman yoniinden yetersiz kalmasina sebep olmustur. Mevcut
diizende kisilerin, her gecen giin adalete ulagmasi i¢in karsilastiklar1 engellerin
cesitlenerek artmasi ve 6zellikle adalete ulasimin daha ge¢ olmasi lilkemizde ve diger
iilkelerde temel sorun haline gelmistir. Yasanan bu sorunun ¢oziimii amaciyla
geleneksel dava yoluna alternatif olan ama dava yolunu engellemeyen ve gegmisten
beri kullanilan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 Anglo-Sakson hukuk sisteminin
onciiliigiinde kurumsallasarak gelismeye ve yayilmaya baglamistir. Giiniimiizde ise,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 hukukun neredeyse her alaninda kullanilmaya

baglanmistir.



Sigorta hukuku alaninda da yasanan gelismelere kayitsiz kalinmamais, artan
uyusmazliklarin daha hizli ekonomik ve uzman kisiler tarafindan ¢oziilmesi i¢in
onarict adalet sisteminin etkisiyle Arabuluculuk, Sigortacilikta Tahkim, Tiiketici
Hakem Heyeti, Hakem-Bilirkisi kurumlar1 alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 olarak

sigorta hukukuna dahil edilmistir.

Calismamizin konusu, sigorta uyusmazliklarinin ¢o6ziilmesinde oldukca
onemli yere sahip olan sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢éziim yollaridir.
Konunun giincel olmasi ve konuya iliskin hukuki tartismalarin devam etmesi

nedeniyle tez olarak tercih edilmistir.

B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sigorta hukukunda, son donemde yapilan yasal diizenlemeler alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarina verilen énemin arttifini ve ilerleyen donemde daha da
artacagini gostermektedir. Sigorta hukukunda uyusmazlik ile kars1 karsiya olan bir
kisinin dava agmadan Once alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarina bagvuru yapmasi
ve uyusmazliklarin dostane bir bi¢imde hizlica ¢6ziime kavusturulmasi sigortacilik
sektorli yoniinden de son derece dnemlidir. Sigorta hukukunda bu kadar 6nemli yere
sahip olan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin taninmasi ve uygulamada
karsilagilacak hususlar hakkinda giincel bilgi sahibi olunmast mevcut kurumlarin tek
bir calisma baslig1 altinda ve birbirleriyle iliskilerine de yer verilerek ele alinmasi

calismamiz ile ulagilmak istenen amagtir.

C. Arastirmanin Yontemi

Calismamiz sirasinda, sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 ile 1ilgili basili kaynaklar ve internet ilizerinden yaymlanmis literatiir
taranmustir. Literatiir taramasi sirasinda, sigorta hukukunda tiim alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarini igeren biitlinciil kaynagin sadece bir tane oldugu tespit edilmistir. O
nedenle sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar ile ilgili literatiir
taramas1 yapilirken parca parca konularin birlestirilmesi amaciyla, Once sigorta
hukuku, ardindan genel olarak alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 daha sonra
Arabuluculuk Sigortacilikta Tahkim, Tiiketici Hakem Heyeti ve son olarak Hakem-

Bilirkisi ile ilgili kaynaklar taranmis, incelenmis ve degerlendirilmistir. Tiirk Ticaret
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Kanunu, Tiirk Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Sigortacilik Kanunu,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®6netmelik
mevzuatlarindan yararlanilmistir. Ulusal Tez Merkezinin resmi internet sitesinde
mevcut yiiksek lisans ve doktora tezleri incelenmis, Sigorta hukukunda Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 konulu bagka bir tez bulunmadig1 gézlemlenmis, ayri
ayrt Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, Tiiketici Hakem Heyeti ve Sigortacilikta
Tahkim ile ilgili yazilmis yiiksek lisans ve doktora tezlerinden de yararlanilmistir.
Calismamizda uygulama yoniinden degerlendirme yapilirken, Yargitay kararlari,
Bolge Adliye Mahkemesi Kararlari, Sigorta Tahkim Komisyonu Kararlari, Tiiketici

Hakem Heyeti Kararlar1 ve yerel mahkeme kararlarindan yararlanilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarin
dayanag1 olan sigorta sozlesmesi ele alinmistir. Sigorta sozlesmesinin doktrinde ve

kanunda yapilan tanimlarina yer verilerek unsurlar1 agiklanmstir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise, genel olarak alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarina yer verilmistir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin iilkemizde
ve uluslararasi alanda gelisiminden bahsedilerek, uygulamada kullanilan alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollar1 karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Calismamizin son ve tgilincii boliimiinde, sigorta hukukunda alternatif
uyusmazlik ¢o6ziim yollar1 olan, Arabuluculuk, Tiiketici Hakem Heyeti, Hakem-
Bilirkisi ve Sigortacilikta Tahkim kurumlar1 ayr1 ayr1 basliklar halinde, Yargitay
kararlar1 ile karsilagtirmali olarak ve doktrinde tartismali yerlere de deginilerek

aciklanmugtir.
D. Smmirhliklar

Calismamiz icinde yer alan konu basliklar: ile ilgili kaynak bulunmasina
ragmen, sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 kurumlari tek bir
calisma baslig1 altinda toplanmamistir. Konu hakkindaki yasal diizenlemelerin ¢ok

yeni olmasi sebebiyle giincel ¢calismalar heniiz yapilmamastir.



E. Tanimlar

Calismamizda yer verdigimiz bazi kurum ve kavramlarin tanimlari

asagidaki gibidir.

Sigorta Sozlesmesi: Sigortacinin sigorta himayesini ve sigorta ettirenin bir
prim 6deme borcunu iizerine aldig: ( tam iki tarafli) karsilikli taahhiitleri havi, borg

doguran ( iltizami) bir akittir’.

Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari: Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu,
aralarinda uyusmazlik bulunan kisilerin ihtiyari veya zorunlu olarak, bagimsiz ve

tarafsiz tiglincii kisinin yardimi ile ¢oziilmeye calisildig yt')ntemlerdirz.

Arabuluculuk: Yargiya bagvurmadan once veya yargi sirasinda tarafsiz
ticlincii bir kisinin yardimi ile uyusmazlik i¢ine diigsmiis taraflarin, karsilikli olarak
anlagsma saglayacaklar1 bir ¢6ziime ulasmalarinda arabulucunun yardimer oldugu,
kural olarak ihtiyari olarak bagvurulan, iki tarafin ortak menfaatinin goz Oniinde

bulunduruldugu alternatif ¢oziim yontemidir.

Sigortacilikta Tahkim: Sigorta ettiren veya sigorta sdzlesmesinden
menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf arasinda sigorta s6zlesmesinden veya
Hesaptan faydalanacak kisiler ile Hesap arasinda dogan uyusmazliklarin ¢ozimii

amaciyla Birlik nezdinde olusturulan kurumdur®.

'Haydar Arseven, Sigorta Hukuku, (istanbul: Beta Yaymecilik, 1991), 20; Rayegan Kender, Tiirkiye de
Hususi Sigorta Hukuku (istanbul: Onikilevha Yayinlar,2021), 189; Samim Unan, Tiirk Ticaret
Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt | (Istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2016), 12; Isil
Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar:, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2010),
55; Riza Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabr,(Ankara: Yetkin Yayinlar, 2019), 126; Emine
Yazicioglu - Zehra Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, (istanbul: Onikilevha Yaynlari, 2021), 74; Tamer
Bozkurt, Sigorta Hukuku, (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2013), 43. Gonen Eris, Tiirk Ticaret
Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 24.

2 Omer Ekmek¢i vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, (istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2018), 9; Alper, Bulur “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Arabuluculuk
Yontemi”, Insaat Sanayi Dergisi 165 (2018), 48; Ilker Kogyigit-izzet Yesilkaya, Dava Sart:
Arabuluculuk Uygulamalari,(Ankara: Adalet Yaymevi, 2020), 82; Sitha Tanriver “Hukuk
Uyusmazhiklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollart ve Ozellikle Arabuluculuk”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 64 (2006), 151.

¥ Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, (Ankara: Yetkin Yaymlar1,2013),556; Elif
Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazitk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, (Ankara:
Adalet Yayinevi, 2016), 106; Ferhat Yildirim, Uluslararasi Arabuluculuk Sempozyumu, ( Ankara:
Seckin Yayncilik, 2018), 65; Abdullah Berat Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk
Usulii,(Ankara, Seckin Yayincilik, 2020), 21.

* Rauf Karasu “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, Tirkive Adalet
Akademisi Dergisi 7/26 (Nisan 2016),51; Zekeriya Yilmaz, “Sigortaciik Kanununa Gore
Sigortacilikta Tahkim”, Terazi Hukuk Dergisi 3/17 (Ocak 2008),38;Tug¢e Nimet Yagar, “Sigorta
Hukukunda Tahkim”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 9/36 (Ekim 2018), 213; Nesibe Kurt Konca
“Sigorta Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Coziimii”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, (Ankara:
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Tiiketici Hakem Heyeti: Tiiketici islemleri ve tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla kurulan

heyetlerdir®.

Hakem-Bilirkisi: Taraflar arasindaki, uyusmazlik konusunun miktarini ve
niteligini tespit eden, taraflar1 ve mahkemeyi baglayici rapor diizenleyen kisi ve

kurumlardir®.

Turhan Kitabevi,2010), 1/ 1343; Fatma Dilek Kabukcuoglu Ozer, Sigortaciltk Kanunu Serhi (Istanbul:
Onikilevha Yaynlari, 2012),495; Saban Kayihan-Atakan Adem Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 63; Mehmet Ozdamar,
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 17/1-2 (2013), 832; Ahmet Karayazgan “Sigortacilikta Tahkim” Uluslararasi
Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 5/1 (Ocak 2016), 1.

% flhan Kara, Tiiketici Hukuku, (Ankara: Yetkin Yaymcilik, 2021), 618; I. Yilmaz Aslan, En Son
Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiiketici Hukuku, ( Istanbul: EKin Kitapevi, 2004); 577;
Mehmet Akif Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, (Ankara: Seckin
Yaymncilik, 2019) 47; Hakan Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, Izmir Barosu Dergisi,
(izmir: 1996), 40; Hicabi Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem
Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, Selcuk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu
Dergisi, (2019), 74; Altay iltan Aktiirk-Ayse Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine
Genel Bir Bakis”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Istanbul:2019), 27.

® Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (Istanbul: Demir- Demir Yaymcilik,2001), 3/2899; Ali
Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazhik Co6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik” Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 11/2009 (2010), 699; Duygu Demirel “Hakem-Bilirkisi
Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, Terazi Hukuk Dergisi, 9/93, ( Mayis 2014), 24; Rezzan Selguk
Baris, “Genel Hatlartyla Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkisi Miiessesi”, [zmir Barosu Dergisi,1
(Ocak,1994), 31.



BOLUM |

SIGORTA SOZLESMESI VE GENEL OZELLIiKLERI

1.1.Sigorta Sézlesmesinin Tanim Ve Ozellikleri

Sigorta hukuku iligkisi sigorta sdzlesmesinin kurulmasi ile ortaya
cikmaktadir. O nedenle sigorta sozlegsmesinden kaynakli dogan borglar ve haklar

sdzlesmesel nitelik ya da baska bir ifade ile sahsi nitelik tasimaktadur’.

Yabanci kanunlarda sigorta sdzlesmesinin tarif edilmemesi veya eksik tarif
edilmesi sebebiyle sigorta sozlesmesinin tanimi hususunda 6gretide bir fikir birligine
vartlamamustir®. Bununla birlikte, ingiliz kara sigortalar hukuku gibi, baz1 yabanci
kanunlarda sigorta s6zlesmesinin taniminin yapilmamasinin aslinda bilingli oldugu,
sigorta sozlesmesinin tanimi yapildigi takdirde bazi rizikolarin kapsam dis1 kalabilme
ihtimalinin oldugu, bu sebeple de tanimdan ziyade daha ¢ok sigortanin isleyisi ile
ilgilenildigi ifade edilmektedir’. Benzer o6rnek, Alman Sigorta Hukukunda da
karsimiza cikmaktadir. Alman Sigorta So6zlesmesi Kanunu’nda
(Versicherungavertragsgesetz VVG.) sigorta sozlesmesi tanimi yapilmadan, sadece

sigorta sozlesmesinden bahsederekesas olarak sigortacinin edimi diizenlenmektedir™®,

! Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 11; Saban Kayihan - Omer
Bagec, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, (Izmit: Umuttepe Yayinlari, 2019), 113.

& Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 183; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére
Sigorta Hukuku, 23.

% Kayihan - Bagcy, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 113,

%Birgiil Sopact Oztuna, “Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk
Sigortasinda Dogrudan Talep Hakki”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 27/2 (Haziran 2011), 33;
[lknur Ulug Cicim - Yunus Alhan, “Alman Sorumluluk Sigortalari ile flgili Hiikiimlerin Tiirk Ticaret
Kanunu Acisindan Degerlendirilmesi”, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/2 (Aralik
2016), 93; Kayithan-Bagcy, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 114,
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Ote yandan sigorta sozlesmesinin tanimi yapildiginda, zamanla meydana
gelecek degisiklikleri ve gelismeleri ig¢ine alamayabilecegi, eksik kalacagi ve

amacini gerceklestiremeyebilecegi endiseleri de belirtilmektedir'’.

Hukukumuzda ise, sigorta s6zlesmesine iliskin diizenlemeler, 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanununun'? (TTK) “Sigorta Hukuku” bashkli 6. béliimiiniin
tamaminda yer almaktadir. Sigorta sézlesmesi Tiirk Ticaret Kanunu’nda, deniz yolu
ile esya tasima sozlesmesi (navlun sozlesmesi), deniz yolu ile yolcu tasima
sozlesmesi, kara yolu ile yolcu tasima sozlesmesi gibi 6zel olarak diizenlenmis

bulunan bir ézel hukuk sézlesmesidir™.

1.1.1 Tanimi

TTK m. 1401/1° de sigorta sdzlesmesinin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Sigorta sozlesmesi, sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile
oOlciilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde
bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birkac kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da

hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde

bulunmay: yiikiimlendigi s6zlesmedir.”**

Madde metninde, “ya da” Dbaglacina kadar olan kisimda zarar
sigortalarindan, devaminda da can sigortalarindan bahsedilerek sigorta s6zlesmesinin

ikiye ayrilarak tanimi yapilmistir'.

Doktrinde bu tanim, madde metninde gegen “rizikonun, meydana gelmesi
hdlinde bunu tazmin etmeyi” ifadesi ile anlatilmak istenin eksik oldugu, burada asil
ifade edilmek istenenin riziko meydana geldiginde ortaya ¢ikan zararmn tazmin
edilmesi seklinde olmasi gerektigi, yine madde metninde gecen “menfaati zarara
ugratan” 1ibaresinin hukuken bir anlaminin olmadigi, zarar kavraminin yanlis
kullanildigi, genel hiikiimlerde menfaat kavramina yer verilmesinin uygun olmadigi,

metinde “tehlikenin, rizikonun” seklide ayni anlama gelen kelimelerin kullanildigi,

1 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 184.

'? RG: 14.02.2011, S.27846.

3 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 11

¥ https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (Erisim 12.03.2022).
> Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 126.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf

anlam karmasasiin yasandigi, tanimda yapilan ikili ayrimin sigorta sdzlesmesi

siniflandirmasina uygun olmadigi yonleriyle elestirilmektedir™.

Doktrinde Arseven, sigorta s6zlesmesini, “prim denen bir ticret karsiliginda
rizikonun, yani zarar veya insan hayatindaki bir hadisenin gerceklesmesi halinde

kararlastirilan parayi Gdemeyi éngéren akittir” seklinde tanimlamstir'.

Unan, sigorta sozlesmesini, “...taraflardan birinin(sigortacinin), diger
tarafa, bir prim karsilandiginda belirli bir rizikoya karsi sigorta korumas: (sigorta

teminati) sagladigi sozlesmedir” seklinde tanimlamaktadir™.

«

Kender ise sigorta sdzlesmesini “... sigortacimin sigorta himayesini ve
sigorta ettirenin bir prim 6deme borcunu iizerine aldigr ( tam iki tarafly) karsilikii

taahhiitleri havi, bor¢ doguran ( iltizami) bir akittir ” seklinde ifade etmektedir™.
Kaythan-Bagcr’ nin tarif ettidi sigorta sozlesmesi su sekildedir:

“...bir tarafin (sigortacinin), diger tarafin (sigorta ettirenin) sahip oldugu aktif
veya pasif bir menfaati, gelecekte gerceklesmesi kesin olan veya olmayan sigorta
ettirenin kontrolii disindaki bir olayin rizikosuna karsi tizerine aldig1 (Sigorta himayesi),
diger tarafin da (sigorta ettirenin), bunun karsiliginda bir miktar para ya da buna denk

bir karsilig1 (prim) sigortaciya ddemeyi ya da tedarik etmeyi kabul ve taahhiit ettigi

karsilikli edimleri igeren bir si')zlesmedir”zo.

1.1.2 Ozellikleri

Taraflarin birbirine uygun irade beyani ile kurulan sigorta sdzlesmesi, her

iki tarafa da borg ve yiikiimliikler yiikleyen bir sozlesmedir?".

% Yazicioglu - Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 74; Kender, Tiirkive’'de Hususi Sigorta Hukuku, 185;

Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitab: 126; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta
Hukuku Cilt 1,12; Kaythan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 115.

7 Arseven, Sigorta Hukuku, 20.

8 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1,12.

9 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 189.

20 Kayihan - Bagcl, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 115.

2 Arseven, Sigorta Hukuku, 93; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitab1,127; Yazicioglu-Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, 75; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinct Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1, 11; Fikret
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 211; Turgut Uygur, 6098
Sayih Tiirk Borglar Kanunu Serhi, (Ankara: Seckin Yaymlar,2012); 216; Selahattin Sulhi Tekinay
vd, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Fakiilteler Matbaas1, Cilt 1, 5. Bas1, 1985), 7;M.
Kemal Oguzman- M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016),
43.
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Sigorta sozlesmesinde, sigortaci, sigorta teminatini saglamayi, sigorta
ettiren ise pirim 0demeyi taahhiit eder. O nedenle de tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sdzlesme niteligindedir®®. Kural olarak, sigorta sézlesmesinde azami iyiniyet ilkesi

uygulama alani bulmaktadir®®,

Bu ilke c¢ergevesinde, sozlesme taraflarinin, sozlesme kurulurken,
birbirlerine, s6zlesme yapip yapmayacagi ve hangi sartlarda yapilacagi konusunda

her tiirlii bilgi ve belgeleri vermeleri gerekmektedir®”.

Sigorta sozlesmeleri ile toplum yasaminda karsilasilacak ortak tehlikelere
karst koruma saglanmis oldugundan bu sozlesmeler sosyal nitelikli sigortalardir®.
Kural olarak sigorta sdzlesmesinin yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak
ozellikle zarar gorenlerin korunmasi ve kamu yarar1 gibi sebeplerle bazi sigortalarin
yapilmast zorunlu kilmmustir®®.  Ozellikle sorumluluk sigortalarinda, Karayollar1
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 gibi sigortalar zarar gorenlerin korunmasi

amactyla yapilmasi zorunlu sigortalardandir®’.

TTK m. 1451 hiikmii uyarinca, sigorta sézlesmesi hakkinda TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu® (TBK) hiikiimleri uygulanacaktir. Buna
gore TBK’nin uygulama alani, tamamlayicit nitelikte olup, TTK’da hiikiim
bulunmayan hallerle smirlandirilmistir®. Sigorta sozlesmesinde TTK ve TBK

disinda genel sartlar ve 6zel sartlar da uygulama alam bulmaktadir®,
Genel sartlar ve Ozel sartlarla ilgili olarak Sigortacilik Kanunun®' (SK) 11.
maddesinin 1. fikrasinda su diizenlemeye yer verilmistir:

“Sigorta sdzlesmelerinin ana muhtevasi, Miistesarlik¢a onaylanan ve sigorta
sirketlerince aynmi sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak diizenlenir.

Ancak, sigorta s6zlesmelerinde igin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis edilebilir.

2 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 186.

2K aythan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 130; Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,
75,

? Yazicioglu - Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,75.

 Kaythan - Bagel, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 131; Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta
Hukuku, 191.

% Yazicioglu - Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 92.

2z Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 223.

® RG. 04.02.20211, S.27836.

® Yazicioglu - Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,75.

%F Ebru Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi” Sigorta Davalari, ed.
Mustafa Topaloglu-Mutlu Ding (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022), 56; Kender, Tirkiye'de Hususi
Sigorta Hukuku, 191.

*' RG. 14.06.2007, S. 26552.
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Bu hususlar, sigorta sdzlesmesi iizerinde ve 6zel sartlar bagligi altinda herhangi bir

yamlgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.”?

Madde metninden, genel sartlarin Miistesarligin onayina bagh oldugu ve

3 Her ne kadar

sigorta sozlesmesinin hiikmii niteliginde oldugu anlagilmaktadir
genel sartlar Miistesarlik tarafindan onaylansa da kanunun emredici hiikiimlerine

aykir1 olmamasi gerekmektedir34.

Sigorta genel sartlari, birden fazla sézlesme dali i¢in ayr1 ayr1 kullanilmak
tizere Onceden hazirlanmis sigorta policesine ekli soézlesme sartlar1 olarak
tanimlanmaktadir®®. Sigorta genel sartlarinda teminatin kapsamu, riziko, taraflarm

hak ve borglar1 gibi hususlar yer almaktadir.

Genel sartlarn hukuki niteliginin belirlenmesi hususunda doktrinde agirlikli
olarak, genel sartlarin TBK m. 20 uyarinca “Genel islem sarti/kosulu” ve/veya
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun®’ (TKHK) 5. maddesi uyarinca “haksiz

38 Taraflardan birinin, birden cok benzer

sart” oldugu goriisii yer almaktadir
sozlesmede kullanmak iizere Onceden hazirladigt ve diizenledigi, sézlesmenin
yapilmasi sirasinda diger tarafa sundugu, standartlastirilmig, matbu sézlesme

hiikiimlerine genel islem kosullar denilmektedir®.

Haksiz sart ise, TKHK m. 5’te “..tiketiciyle miizakere edilmeden
sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sézlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde
diirtistliik kuralina aykirt diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan

)

sozlesme sartlanidir.”  seklinde tanimlanmaktadir. Ulkemizde sigorta genel
sartlarinin, kullanan tarafindan degil, Devlet tarafindan diizenlendigi, ancak bunun

bir 6neminin olmadigi, 6nemli olan hususun diger tarafla goriisiilmeden ve

%2 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf (Erisim 12 Mart 2022).

% Reyagan Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortasi Genel
Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 16/2-3 (Temmuz-Agustos 2017), 111.

% Etem Kara, “Sigorta Genel Sartlarmin Hukuki Niteligi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 10/19 (Ocak 2020), 159.

% Erkan, “Sigorta Sézlesmeleri ve Genel islem Kosulu Denetimi”, 57; Yazicioglu - Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku,14; Kender, “Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik)
Sigortas1 Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 111.

% Sigorta Genel Sartlar1 igin bkz. https://www.tsb.org.tr/tr/genel-sartlar (Erisim 12 Mart 2022).

*"RG. 28.11.2013, S.6502.

% Samim Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, (istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2019), 31; Yazicioglu -
Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 14; Kender, “Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk
(Trafik) Sigortas1 Genel Sartlarindaki Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, 112; Kara, “Sigorta Genel
Sartlarmin Hukuki Niteligi”, 166; Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 58.
¥ Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 161; Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar kanunu
Serhi, 304; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 215.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf
https://www.tsb.org.tr/tr/genel-sartlar
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degistirme olanagi taninmadan sigortaci tarafindan sigortaliya kabul edilmek i¢in
sunulmast sebebiyle, haksiz sartlar hakkindaki diizenlemeye tabi olacagi

belirtilmektedir®.

Ozel sartlar ise, her somut sigorta iliskisinin 6zelliklerine gore diizenlenen
sézlesme hiikiimlerine verilen addir*'. Ozel sartlar1 genel sartlardan ayiran en énemli
ozellik, 6zel sartlarin genel sartlarin aksine taraflarin karsilikli miizakeresi sonucu
sdzlesme hitkmii haline gelmesidir*?. Ancak uygulamada ozel sartlar da tipki genel
sartlar gibi onceden hazirlanarak birden ¢ok benzer sézlesmede kullanilmak {izere
hazirlanmaktadir®. Bu nedenle, 6zel sartlarm da TBK m. 20 ve TKHK m. 5

anlaminda genel islem kosulu oldugu, haline geldigi belirtilmektedir®,

1.2. Sigorta Sozlesmesinin Taraflar:
1.2.1 Sigortaci

Sigortaci, sigorta sozlesmesinin hiikiimleri dogrultusunda prim karsiliginda
riziko gergeklestiginde koruma saglayan, baska bir ifade ile sigorta himayesi verme
taahhiidiinii veren taraftr™. Bu tanmimdan yola cikarak, sigorta sdzlesmelerinde
sigortacinin edimi kisaca, riziko gergeklestiginde sigorta korumasini saglamak
seklinde ifade edilmektedir®®. SK m. 3’ e gore, sigortacilar sadece anonim sirket
veya kooperatif sirket esasina gore kurulmus karsilikli sigorta sirketleri olmalidirlar.

Buna gore gercek kisiler ve diger ticaret sirketleri sigortacilik yapamayacaktir®’.

Tiirkiye’de sigortacilik faaliyeti, Devlet denetimi ile ylritilmekte ve
kanunda belirtilen sartlar1 yerine getiren kuruluslarin Bakanlik’tan ruhsat almasi

gerekmektedir®®. Ruhsat almamis bir sirketle ve/veya ruhsati sonradan iptal edilmis

40 Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 30.

! Erkan, “Sigorta S6zlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 61.

2 Kara, “Sigorta Genel Sartlarinimn Hukuki Niteligi”, 162.

* Erkan, “Sigorta Sézlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 61.

4 Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 31.

* Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 12; Yazicioglu-Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku, 87; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 13; Arseven, Sigorta Hukuku, 96; Mehmet Ozdamar-
Burak Dogan, Sigorta Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 51; Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri
ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 52; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku,
24,

* Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alnnci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1, 13.

" Ayhan-Caglar-Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 127; Eris Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine
Gore Sigorta Hukuku, 24.

8 Kayihan-Bagcl, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 133.



11

bir sirketle, bu durumu bilen sigorta ettiren arasinda bir sigorta sozlesmesi
kuruldugunda, akdedilen sigorta s6zlesmesinin TBK m. 604 ve m. 605’te diizenlenen
kumar ve bahis hiikiimlerine tabi olacagi TTK m. 1401/2’de diizenlenmistir™.
Maddenin son ciimlesinde, Tiirkiye’de yerlesik olmayan sigorta sirketleri ile kurulan
sigorta sdzlesmelerinin istisna tutuldugu ifade edilmistir. Buna gore sigorta ettiren
ruhsati olmadigini bildigi sigortaci ile sigorta sdzlesmesi akdettiginde sézlesmeden
dogan tazminat alacagi, ruhsat1 bulunmayan sigorta sirketinden veya prim alacagi da

sigorta ettirenden dava veya takip yolu ile talep edilemeyecektir™.

1.2.2 Sigorta Ettiren

Sigorta ettiren, sigortaci ile sigorta sozlesmesini yapan veya temsilci
vasitasiyla adina sigorta sdzlesmesi yapilan ve prim 6deme borcunu iistlenen gergek

veya tlizel kisidir*!,

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesi ile kendi menfaatini sigorta ettirirse
“kendi hesabina sigorta”, {ligiincii bir sahsin menfaatini sigorta ettirirse “baskasi

hesabina sigorta” s6z konusu olmaktadir®.

Sigorta ettiren kendi menfaatini sigortaci nezdinde teminat altina
aldirdiginda, baska bir ifade ile sigorta ettiren ayn1 zamanda sigortali oldugunda
sO6zlesmeden dogan tazminat1 talep etme hakki kendisine aittir.>® Bagkas1 hesabima
sigortada, sigorta sozlesmesinden dogan haklar menfaati sigortalanan (sigortali)
kisiye aittir ve menfaati sigortalanan (sigortali) kisinin sigortaciya karst herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir™. Prim borcunu édeme yitkiimliiliigii sigorta ettirene

aittir®,

49 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 21.

%0 Kayihan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 134; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci
Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 21.

! Arseven, Sigorta Hukuku, 96; Yazicioglu-Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 88; Kayihan-Bagci, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 134; Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalart,
38; Ozdamar-Dogan, Sigorta Hukuku, 52; Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosulu
Denetimi”, 52; M. Barig Giinay, Sigorta Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 69; Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 24.

52 Arseven, Sigorta Hukuku, 96; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 128; Yazicioglu- Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, 88.

53 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 128; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 88.

5 Arseven, Sigorta Hukuku, 96; Erkan, “Sigorta Sézlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 52;
Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 88.

> (9zdamar-Dogan, Sigorta Hukuku, 52; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 88; Giinay,
Sigorta Hukuku, 69.
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1.3. Sigorta Soézlesmesinin Unsurlari
1.3.1 Sigorta Menfaati

Sigorta sozlesmesinin konusunu sigorta edilen menfaat olusturmaktadir™.
Bir mal veya alacagin riziko sonrasi hasara ugramasi sonucunda zarar goren kisinin o
mal veya alacak iizerinde menfaat sahibi oldugu ifade edilmektedir’’. Sigorta
sozlesmelerinde sigorta korumasi altina alinan menfaatin para ile 6lgiilebilir olmasi
gerekmektedir.®® Sadece manevi bir deger sigorta ettirilememektedir.®® Menfaat,

sigorta sézlesmesinin yapildig anda meveut olmalidir.*®

Menfaatin sigortalanabilir olmasi i¢in, kanuni sinirlar i¢inde yer almasi,
ahlaka ve kamu diizenine aykir1 olmamasi gerekmektedir (TTK m.1404). Sigorta
sOzlesmelerinde menfaat temel unsur oldugundan, sdzlesmenin kuruldugu anda ve
devaminda var olmak zorundadir. Aksi durumda sigorta sdzlesmesi menfaatin

ortadan kalmasi nedeniyle gegersiz sayilacaktir®.

1.3.2 Riziko

Riziko, gergeklesip gergeklesmeyecegi bilinmeyen veya gergeklesecegi

%2 Her sigorta

kesin olsa bile zamani bilinmeyen, es anlami risk olan olaydir
sozlesmesinde riziko farklidir®®. Riziko gerceklesmedigi siirece sigortacinin tazminat
O0demesi glindeme gelmemektedir. Yine riziko gerceklesse bile tazminat 6demesinin
yapilabilmesi i¢in zararin meydana gelmis olmasi gerekmektedir64. TTK m. 1401°de
yapilan tanimda rizikonun “para ile Olgiilebilen bir menfaati zarara ugratan tehlike”

seklinde tanimlanmasinin hatali oldugu, 6zellikle hayat sigortalarindaki rizikonun

% Hasan Murat Giiglii vd., Sigorta Hukuku (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 81; Ozdamar- Dogan,
52; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku,24

5" Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 248.

% Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari,40; Ozdamar- Dogan, Sigorta
Hukuku,53.

% Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 248.

% Giinay, Sigorta Hukuku, 59.

® (9zdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 53; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 248; Eris, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 292.

%2 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1, 14; Ulas, Uygulamal
Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 42; Giinay, Sigorta Hukuku, 76; Yazicioglu-Seker
Ogﬁz, Sigorta Hukuku,76; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 25;
Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 53.

% Giinay, Sigorta Hukuku, 58.

® Kayihan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 134.
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kanun lafzinda gegen riziko tanimima uymadigi belirtilmektedir®®. TTK m. 1458°de
belirtildigi gibi, sigorta sdzlesmesi yapildigr sirada gerceklesmis veya gergeklesme
olasilig1 kalmamuis rizikolar sigorta edilememektedir. Ancak sigorta ettiren, sigortaci
ve sigortali rizikonun gergeklestigini veya gergeklesme ihtimalinin kalmadiginm
bilmiyorsa sézlesme gegerli olacaktir®. Rizikonun gerceklestigini veya gerceklesme
ihtimalinin ortadan kalktiin1 sigorta ettiren veya sigortali biliyor ve fakat sigortaci
bilmiyorsa, sigortact sozlesme ile bagli olmamasmna ragmen, 6denmesi gereken

primin tamamina hak kazanir®.

1.3.3 Sigorta Bedeli

Sigortacilik dilinde “miiemmen meblag” olarak anilan sigorta bedeli,
sigorta sozlesmesinde taraflarca tespit edilmektedir®. Sigorta bedelinin sigorta
sOzlesmesinde gosterilmesi zorunludur. Sigorta bedeli, riziko gerceklestiginde

69

sigortacinin  6deyecegi miktarin {ist smuridir. Sigorta bedeli, sigorta ettirenin

6deyecegi pirim miktarinin tayin edilmesinde esas unsurlardan biridir’.

1.3.4 Prim

Prim, sigorta sozlesmesine gore rizikonun gergeklesmesi sonrasinda, zarar
olustugunda sigortacinin ddemeyi taahhiit ettigi tazminat karsiliginda sigortaciya,
sigorta ettiren tarafindan 6denen karsilik, iicret, para olarak adlandirilmaktadir’™.
TTK m. 1430°’da sigorta ettirenin prim 6deme ediminden bahsedilmesine ragmen
kanunda prim tanimi yapilmamistir. Sigorta primi, menfaatin nakit karsilig1 seklinde

de ifade edilmektedir’.

% Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 14.

% Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 76.

%" Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 76.

%8 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 354; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,53-54; Giinay,
Sigorta Hukuku, 94.

% Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 49; Ayhan vd., Sigorta Hukuku
Ders Kitab1,140; Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 353; Ozdamar- Dogan, Sigorta
Hukuku,53; Arseven, Sigorta Hukuku, 101.

70 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 293.

™ Arseven, Sigorta Hukuku, 117; Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alunc Kitap: Sigorta Hukuku
Cilt 1,317; Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 271; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders
Kitab1,143; Eris Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 24; Ozdamar- Dogan,
Sigorta Hukuku, 54; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari,72.

"2 Bris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 25.
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Prim, sigorta ettiren tarafindan sigortaciya, defaten veya taksitle
6denebilmektedir”. TTK m.1421° gore Sigorta sdzlesmesinin kurulmasi bakimmdan
prim Odeme taahhiidiiniin verilmesi yeterli olmakla birlikte, sigortacinin

sorumlulugunun baslayabilmesi icin prim ilk taksitinin 5denmesi gerekmektedir’*,

Kural olarak prim miktarinin sigorta sozlesmesinde gosterilmesi gerekmekte
ise de, sigorta sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in bu husus bir sart olmadigindan prim
miktarmin gdsterilmedigi sigorta sozlesmeleri de gegerlidir™. Bu noktada primin

belirlenebilir olmasi yeterlidir'.

Doktrinde, prim sozlesmede gosterilmezse esasli unsurlardan biri eksik
olacagindan sozlesmenin gecersiz olacag da ayr1 bir goriis olarak belirtilmektedir’”.
TTK m. 1430/2 uyarinca, sigorta priminin ilk taksitinin nakit para olarak 6denmesi

kosulu ile sonraki primler ¢ek veya emre yazili senet ile 6denebilecektir’®,

Primin ilk taksitinin 6denmemesi halinde TTK m. 1434/2 uyarinca, primin
taksitle veya tamaminin tek seferde 6denmesinin kararlastirildigi hallerde, tamaminin
veya ilk taksitin zamaninda 6denmemesi halinde sigortacinin vade tarihinden itibaren

3 ay i¢inde s6zlesmeden cayma hakk1 bulunmaktadir’®.

Primin ilk taksitinin kararlastirilan zamanda 6denmedigi durumda riziko
gerceklestiginde, sigortacinin sorumlu olup olmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.
Bu konuda Yargitay tarafindan, prim pesinatinin rizikodan Once yatirilmamasi
nedeniyle sigortacinin sorumlulugunun baslamadigi hallerde, sigortacinin rizikoyu
ogrendikten sonra primleri tahsil etmesi, sonrasinda geri vermemesi ve bir ihtarla da
s0zlesmeyi feshetmemesi gibi hallerde kisacasi sigortacinin sdzlesmeyi ayakta
tutmas1 durumunda, tahsil oncesi ger¢eklesen rizikodan sorumlu oldugu yoniinde

kararlar verilmektedir®.

® Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 52; Ayhan vd., Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, 143.

™ Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt I, 166.

® Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 353.

7 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabt, 143.

" Kayihan-Bagc, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 119.

"8 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, 25; Ulas, Uygulamali Sigorta
Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 54.

® Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1, 365.

8 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1399 (16 Subat 2021); Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2020/6340 (2 Kasim 2020).
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1.4. Sigorta Sozlesmesinin Kurulmasi
1.4.1 Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinin kurulmasi i¢in TBK m. 1’e gore, taraflarin karsilikli
ve birbirine uygun irade beyanlarinin olmasi yeterlidirsl. Buna gore taraflar TBK m.
2 uyarinca, sozlesmenin esasli unsurlari olan, menfaat, riziko, prim ve sigorta bedeli
tizerinde anlagsmig olmalidirlar. Uygulamada ¢ogunlukla sigorta yapma talebi, baska
bir ifade ile icap sigorta ettiren tarafindan sigortaciya iletilmekte ve sigortaci

tarafindan icap kabul edildiginde s6zlesme kurulmaktadir®.

Sigortact kendisine yoneltilen sigorta sézlesmesi yapma icabina karsilik
kabul veya red gibi bir cevap vermedigi, sessiz kaldigi takdirde de s6zlesmenin
kurulmug sayilacagr hususu eTTK da® diizenlenmedigi i¢in, ilk olarak hayat
sigortalar1 icin SK m. 11/2’ de bulunan “Hayat sigortalarina iliskin sézlesmelerin
vapilmasina dair teklifnamenin sigorta sirketine ulastigi tarihten itibaren otuz giin
icinde sigorta sirketi tarafindan reddedilmemesi halinde sigorta sozlesmesi yapilmuis
olur” seklindeki diizenleme ile ¢oziime baglanmistir. Daha sonra benzer diizenleme
TTK’da yapilarak, TTK m.1405/1°deki, “Sigortaci ile sigorta sézlesmesi yapmak
isteyen kisinin, sozlesmenin yapilmasi i¢in verdigi teklifname, teklifname tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde reddedilmemisse sigorta sozlesmesi kurulmus sayilir”
hiikmii ile tim sigorta sozlesmelerine uygulanan genel bir hiikkiim haline
getirilmistir84.

Sigorta sozlesmesi kurulurken sigortacinin bilgilendirme yiikiimliligi
geregi sigortalinin haklar1 ve borg¢lar1 hakkinda bilgi vermesi gerekmektedir85.
Uygulamada, sigorta sozlesmesi kurulurken sigortaci tarafindan bir teklifname

hazirlanmakta ve sigorta ettirene verilmektedir®™. Buna gore teklifnamenin

81 Arseven, Sigorta Hukuku, 93; Giinay, Sigorta Hukuku, 59; Kaythan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 119; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,48; Erkan, “Sigorta Sézlesmeleri ve Genel
Islem Kosulu Denetimi”, 55; Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalart, 55.

82 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 55; Kayithan-Bage1, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, 119.

% RG. 09.07.1956 S.9353, 6762 5. TTK

8 (9zdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,48; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,79; Kaythan-Bagci,
Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 120.

% Sigortacinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii 14.02.2020 tarihli ve 31039 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Sigorta Sézlesmelerinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik” ile ayrintili olarak
diizenlenmistir.

8 Arseven, Sigorta Hukuku, 95.
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hazirlanmasinin Oneriye davet, teklifnamenin doldurulup sigortaciya verilmesinin

6neri oldugunun kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®’.

1.4.2 Sigorta Sozlesmesinin Temsilci Vasitasiyla Kurulmasi

Sigorta sozlesmesinin temsilen kurulmasi, sonuglart ve temsil yetkisi genel
hiikiimlere tabidir®. TBK m. 40 ve devaminda “Temsil” bashg altinda ilgili
diizenlemelere yer verilmistir®. Sigorta sdzlesmesinin temsilci vasitasiyla kurulmasi
hususu TTK m. 1406 ve 1407°de diizenlenmistir. Boylece bir kisi diger bir kisi adina

onu temsil ederek sigorta sozlesmesi yapabilecektir™.

TTK m. 1406/3 hikkmii uyarinca, “baskasinin adina yapildigi anlasilmayan
veya yetkisiz yapilan sézlesme, menfaati bulunmas: sartiyla, temsilci adina yapilmig
sayilacaktir”. Bagka bir ifade ile yetkisiz temsilcinin sdzlesmede menfaati
bulunmadigr durumlarda sigorta sozlesmesi kurulamayacak ve sozlesme temsilci

adma da yapilmis sayilmayacaktir®,

Bir kimse yetkisi olmadan, temsilci gibi bagkas1 adina hukuki islem yaparsa
ve bu islem temsil olunan tarafindan kabul edilip onaylanirsa o zaman temsil olunani

baglayacaktlrgz. TTK m. 1406/2 hiikmii uyarinca da kendisi adina sigorta sdzlesmesi

8 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabt, 159.

8 Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 80.

8 TBK m. 40- “Yetkili bir temsilci tarafindan bir baskas: adina ve hesabina yapilan hukuki islemin
sonuglar, dogrudan dogruya temsil olunani baglar. Temsilci, hukuki igslemi yaparken bu sifatim
bildirmezse, hukuki islemin sonuglart kendisine ait olur. Ancak, karst taraf bir temsil iliskisinin
varligini durumdan ¢ikariyor veya ¢ikarmasi gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil
olunandan biri ile yapmasi farksiz ise, hukuki iglemin sonuglar: dogrudan dogruya temsil olunana ait
olur. Diger durumlarda alacagin devri veya borcun iistlenilmesine iligkin hiikiimler uygulanir”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf (Erigim 27 Temmuz 2022).

% TTK m. 1406- (1) Bir kisi, diger bir kisinin adina onu temsilen sigorta sozlesmesi yapabilir;
temsilci yetkisiz ise ilk sigorta doneminin primlerinden sorumlu olur. (2) Adina sigorta sézlesmesi
yapulan kisi, rizikonun gerceklesmesinden once veya 1458 inci madde hiikmii sakli kalmak iizere,
riziko gerceklesince de sozlesmeye somradan icazet verebilir. (3) Baskasmun adina yapildig
anlasilmayan veya yetkisiz yapilan sézlesme, menfaati bulunmasi sartiyla, temsilci adina yapilmis
sayuwr. b) Talimat bulunmamasi” TTK m. 1407- (1) “Temsilci, sigorta ettiren tarafindan, sigorta
sartlariyla ilgili herhangi bir talimat verilmemisse, sigorta sozlesmesini, sozlesmenin yapildig
yverdeki  mutat  sartlara  gore yapar.”  https://lwww.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-
20130328.pdf (Erigsim 27 Temmuz 2022).

o Giinay, Sigorta Hukuku, 62; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 131.

% TBK m.46/1 “Bir kimse yetkisi olmadig1 hdlde temsilci olarak bir hukuki islem yaparsa, bu islem
ancak onadig takdirde temsil olunani baglar”. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-
20120704.pdf (Erigsim 27 Temmuz 2022).


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6098-20120704.pdf
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yapilan kisi, riziko gerceklestiginde veya oncesinde TTK m. 1458 hiikiimleri sakli

kalmak kaydiyla sigorta sézlesmesine icazet verebilecektir®.

Yetkisiz temsilci tarafindan yapilan islem temsil olunan tarafindan
onaylanmadig1 takdirde TBK m. 47/1 hiikkmiine gore islemin gecersiz olmasi
sebebiyle meydana gelen zararin tazmini yetkisiz temsilciden istenebilecektir™.
Ancak TTK m 1406/1 hiikmiinde “..temsilci yetkisiz ise ilk sigorta déneminin
primlerinden sorumlu olacagr” 6ngoriillerek TBK m.47/1 den farkli bir diizenleme
getirilmistir. Buna gore yetkisiz temsilcinin sorumlulugu ilk prim tutarn ile
siirlandinldigindan, zararm fazlasi yetkisiz temsilciden talep edilemeyecektir®.
Genel hiikiimlere gore yetkisiz temsilci sigorta sozlesmesinin kuruldugu sirada
sigortacinin kendisinin yetkisi temsilci oldugunu bildigini veya bilmesi gerektigini
ispat ettigi durumda TTK m1406/1 de ongdriilen ilk prim tutarint 6demekten
kurtulabilecektir (TBK m. 47/1)%.

1.4.3 Sigorta Sozlesmesinin Aracilar Vasitasiyla Kurulmasi
1.4.3.1 Genel Olarak

Sigorta sozlesmesinin yapilabilmesi i¢in sistematik ve stirekli olarak c¢ok
fazla kisiyle temas halinde olmak gerektiginden sigorta sirketleri ve subeleriyle

birlikte aracilara da ihtiya¢ duyulmaktadir®’.

Sigorta aracilari, sigortacilik sektoriinde, kisilere ve kurumlara sigortanin
gerekliliginin, yararlarinin anlatilmasinda ve neticesinde sigorta yaptirmaya

yonlendirilmesinde son derece dnemli yere sahiptir®,

Sigorta aracilar1 sigorta sozlesmesi kurulduktan sonra da ozellikle riziko

gerceklestiginde gerektiginde sigortaliya yardimci olarak sigortacilik sektoriine

% Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 80.

% Oguzman- Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 244, Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu
Serhi, 393, Tekinay vd., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 264.

9 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta Hukuku, 197; Yazicioglu- Seker Ogﬁz,
Sigorta Hukuku,81.

% Giinay, Sigorta Hukuku, 67; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 81; Oguzman- Oz, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 244, Uygur, 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu Serhi, 393, Tekinay vd.,
Borc¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 264.

% Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 138.

% Kender, Tiirkive'de Hususi Sigorta Hukuku, 138; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 49.
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duyulan giivenin artmasina ve miisteri memnuniyetinin saglanmasma da Yol

ac;maktadlrlargg.

Tiim bunlarin yaninda, sigorta aracilari sigorta sdzlesmesinin yapilmasi igin
ve diger sair konularda erisim kolayligi da saglamaktadir. Bu durumun gostergesi
olarak, 01.01.2021-30.1.12021 tarihleri arasinda yazilan primlerin satis kanali payina

bakildiginda, %9,3 merkez, %49,5 acente, %25,7 banka, %12,6 broker, %3 diger

oldugu goriilmektedir'®.

5684 sayili Sigortacilik Kanununa gore sigorta aracilari sigorta acenteleri

ve broker olmak iizere iki gruba ayrilmuslardir*®,

1.4.3.2 Sigorta Acentesi

Sigorta acentesinin tanim1 TTK’da ve SK’da yapilmistir. Buna gore; TTK

m. 102/ 1. fikrasinda acente su sekilde tanimlanmistir:

“Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin galisan1 gibi
isletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir s6zlesmeye dayanarak, belirli
bir yer veya bolge iginde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde
aracilik etmeyi veya bunlar1 o tacir adina yapmayi meslek edinen kimseye acente

denir.”1%

Sigortacilik Kanunun “Tanimlar” bagligi altindaki 2. maddesinin 1. bendinde

ise sigorta acentesinin tanimi su sekilde yapilmistir:

“Ticarl miimessil, ticari vekil, satts memuru veya miistahdem gibi tabi bir
sifat1 olmaksizin bir s6zlesmeye dayanarak muayyen bir yer veya bdlge i¢inde daimi bir
surette sigorta sirketlerinin nam ve hesabina sigorta sdzlesmelerine aracilik etmeyi veya
bunlar1 sigorta sirketleri adina yapmayi meslek edinen, sézlesmenin akdinden dnce
hazirlik ¢aligmalarini yiiriiten ve sdzlesmenin uygulanmasi ile tazminatin 6denmesinde

yardimet olan kisidir.”'*

Her iki kanun maddesi incelendiginde, SK’da sigorta acentesinin tarifi

yapilirken 6nce TTK’daki tarif ile baslandig1 ve “sozlesmenin akdinden once hazirlik

% Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 49.

100 https://www.tsh.org.tr/tr/istatistikler( Erisim 12 Mart 2022).

198 Bozkurt, Sigorta Hukuku, 32, Ozdamar-Dogan, Sigorta Hukuku, 25.

192 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (Erigim 27 Temmuz 2022).
193 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm (Erisim 12 Mart 2022).


https://www.tsb.org.tr/tr/istatistikler
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/06/20070614-2.htm
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calismalarim yiiriiten ve soézlesmenin uygulanmast ile tazminatin odenmesinde

yardimei olan” ciimlesinin ekli oldugu goriilmektedir'®,

Kanun metninde gecen “kisi” ifadesi ise gergek veya tiizel Kkisiyi
belirtmektedir'®®. Tanimlardan yola ¢ikarak sigorta acentesinin, bagimsiz olmasi,
acentelik iliskisinin acentelik sozlesmesine dayanmasi, miivekkili ile arasindaki
iliskinin siirekli olmasi, faaliyetini meslek edinmesi, ticret ( komisyon ) karsiliginda
faaliyet gostermesi, sozlesmelerde aracilik etmesi veya sigorta sirketi adina aracilik

etmesi unsurlarini tagimasi gerekmektedir™.

TTK’ da yapilan acente tarifine uygun olarak, sigorta acenteleri akit yapan

veya aract olan acente olarak ikiye ayrilmaktadir'®’.

Sigorta acenteleri hakkinda Sigortacilik Kanununda diizenleme bulunmadigi
hallerde TTK m. 102 ve devamui hiikiimleri uygulanacak, TTK’da da ilgili bir
diizenleme bulunmadiginda aracilik eden acentelere TBK nin simsarlik sdzlesmesi
hiikiimleri, s6zlesme yapan acentelere ise komisyon hiikiimleri ve bunlarda da

hiikiim bulunmayan hallerde vekalet hiikiimleri uygulanacaktir™®.

TTK m. 11’e gore acenteler ticarethane sayildigindan, tacirlerin tabi oldugu

hiikiimler acenteler hakkinda da uygulanmaktadir®.

Acentelik yapma sartlar1 SK m. 23’de diizenlenmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore, sigorta acenteligi yapmak isteyenlerin acente olma niteliklerine sahip
oldugunu gosterir Miistesarliktan aldiklar1 belge ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar

Birligi (TOBB) nezdinde tutulan levhaya kayit olmalari gerekmektedir (SK

%% yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 52.

105« Medeni Kanunumuz, hak sahibi varlik olarak insanlar ( Gergek Kisiler) ile bir amag etrafinda
birlesmis insanlarin meydana getirdigi topluluklart ve ve bir amaca ozgiilenmis mallart ( Tiizel
Kisiler=Hiikmi Sahislar) kisi olarak diizenlemektedir... Kisilik gerek gercek kisiler, gerek tiizel kigilere
iliskin ortak bir kavramdir. Ancak kisiligin kapsaminin belirlenmesinde gerc¢ek kisiler ile tiizel kisiler
arasindaki dogal farklari gézoniinde tutmak gerekir. Medeni Kanunumuz, gergek kisiler ile tiizel
kisilerin ortak ozelliklerini diizenleyen genel hiikiimler kabul etmemistir. Ger¢ek kisileri diizenleyen
kistmdaki hiikiimler, nitelikleri itibariyle sadece gergek kisilere 0zgii olmadik¢a tiizel kigiler hakkinda
da uygulanwr. Buna karsilik tiizel kisileri diizenleyen hiikiimlerin gercgek kisiler hakkinda uygulanmasi
50z konusu olamaz” M. Kemal Oguzman vd., Kisiler Hukuku, ( Istanbul: Filiz Kitapevi, 2009), 2.

19 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 15; Kayithan-Bagc1, Tiirk Ozel
Sigorta Hukuku Dersleri, 157; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 66; Gilinay, Sigorta
Hukuku,33; Ozdamar-Dogan, Sigorta Hukuku, 27.

lo7 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 141.

198 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitab, 65.

109 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 143.
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m.23/2)""°. Levhaya kayit olmak igin altt ay iginde bagvuru yapilmasi

gerekmektedir™.

Acentelerin sahip olmast gereken nitelikler “Gergek Kisi Sigorta
Acentelerinde Aranan Nitelikler” ve “Tiizel Kisi Acentelerinde Aranan Nitelikler”
seklinde iki gruba ayrilarak Sigorta Acenteleri Yonetmeliginin''? (SAY) 4. ve 5.
maddelerinde belirtilmistir'*®, “Sigorta Acenteleri Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Iliskin Y6netmelik™** ile 16.07.2016 tarihinden itibaren gegerli olacak
sekilde SAY’1n bazi maddelerinde degisiklik yapllmlstlrlls.

Sigorta acenteligi s6zlesmesi, sigorta sirketi ile sigorta acentesi niteliklerine
sahip olan arasinda, acentelik iligkisini tesis eden, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesme olarak tanimlanmaktadir''®, Acentelik sdzlesmesi sekle tabi degildir™’.
Ancak SAY m. 15 hitkkmii nedeni ile acentelik sdzlesmesinin yazili yapilacagi anlami

¢ikmaktadir. Uygulamada da acentelik sozlesmesi yazili sekilde yapilmaktadir™®,

Sigorta acentesinin yetki ve gorevleri acentelik sézlesmesinden
anlasllmaktadlrllg. Acentelik sozlesmesinde hiikiim bulunmayan hallerde TTK m.
102-123 maddeleri uygulanacaktir'?. Sigorta sirketi tarafindan acentelik yetkisi 6zel
bir vekéletnameyle verilir'?'. Bu yetki acenteler tarafindan baska acentelere veya

kisilere devredilmez'?.

Acenteler icin, sigorta sirketi ile acentelik sozlesmesi
akdettigi tarihten itibaren bir ay i¢inde mesleki sorumluluk sigortasit yaptirma
zorunlulugu bulundugundan, mesleki sorumluluk sigortasi bulunmayan acentelik

faaliyetinde bulunamayacaktir'?.

19 Giinay, Sigorta Hukuku,35; Kaythan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 159; Ozdamar-
Dogan, Sigorta Hukuku, 26.

" Bevhan Yashdag, Sigortacilik: Sigorta Aracilari, Sigorta Islemleri (Ankara: Seckin Yaymcilik,
2017), 95; Giinay, Sigorta Hukuku, 35; Ozdamar-Dogan, Sigorta Hukuku, 26.

12 RG. 22.04.2014, S. 28980.

3 Kayihan-Bagel, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 160.

" RG. 16.01.2016, S. 29595.

15 Kayihan-Bagel, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 160.

116 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabt, 71.

" yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 56; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 71.

18 yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 56.

19 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 128.

120 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 143; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 56.

2 yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 57.

122 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabu, 71.

123 Yashdag, Sigortacilik: Sigorta Aracilar, Sigorta Islemleri, 84.
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Acentenin  licret  (komisyon) alacagi da  yine  sozlesmede

kararlastirilmaktadir. Sigorta acentesi, aracilik faaliyeti sonucu veya dogrudan

kendisi tarafindan sozlesme yapildiginda komisyona hak kazanmaktadir™®*.

Acentenin temsil yetkisi TTK m.105’te diizenlenmistir. Temsil yetkisinin
acenteye verilmesinin taraf sifatinin da acenteye verildigi anlamina gelmedigi, temsil
yetkisinin davanin takibi i¢in yapilan maddi hukuk islemlerini kapsadigi, davaya

vekalet iligkisini kazandirdigi, sigorta sézlesmesinden kaynakli hak ve borglarda

husumet sahibi sigorta sirketidir'®.

Yargitay tarafindan, sigorta sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarda

dogrudan acente aleyhine dava acildigi takdirde pasif husumet ehliyetinin yoklugu

sebebiyle davanin reddedilmesi gerektigi yoniinde karar verilmektedir'?°.

TTK m.105/2 hilkkmii uyarinca, “Acentenin aracilik ettigi veya yaptigi
sozlegmelerle ilgili olarak miivekkili adina temsilen dava ac¢abilecegi gibi, miivekkili
aleyhine agilan davalarda miivekkilini temsil edebilecektir”. Bu dilizenlemenin

amaci, yabanci tacirler adina agilan davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesini

127

saglamaktir®’. Baska bir ifade ile s6z konusu diizenleme, yabanci tacirler adina

aracilik veya sozlesme yapan acenteler ile is yapan Tiirk vatandaslarini korumak

128

amaciyla Tirkiye’de dava agilabilmesini saglamaktadir Bu durum kanunun

«“

gerekc;esinde129 acikca “...maddenin éngoriilme amaci yabanci tacirlere Tiirkiye'de

dava ag¢ilmasi olanagini yaratmaktir” seklinde ifade edilmistirl?’o.

Sigorta sirketine izafeten™' acente aleyhine dava acilabilir ve yine sigorta

sirketine izafeten acente aleyhine karar verilebilir. Buna gore davali acente goziikse

24 yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 60.

125 Safak Narbay-Muhammet Ali Giilliice, “Tiirk Hukukunda Sigorta Acenteleri” Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 22 / 3 (Arahik 2016), 1987; Hilal Ugiincii,
“Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 17/1-2 (2013), 976.

128 yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1688 (24 Subat 2021); Yargitay 11. Hukuk Dairesi
( Yargitay), K. 2017/1662 (20 Mart 2017).

127 Emre Esen, “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki): Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Acisindan Incelenmesi”, Istanbul Universitesi
Yayinevi, 41/2, (2021), 586.

128 (Jgiincii, “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi”,967.

129 https://proxy.bau.edu.tr:2065/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1 (Erisim
15 Nisan 2022)

30 Esen, “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Agisindan Incelenmesi”, 586.

131 TTK m. 105 gerekgesinde; “...Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek i¢in iiciincii fikra kaleme
alinmis ve asile izafeten acente aleyhine agilan davada alman ilamin acentenin malvarligr aleyhine


https://proxy.bau.edu.tr:2065/mevzuat/gerekceler/turk-ticaret-kanunu-madde-gerekceleri/1
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de davanin gercek tarafi yabanci tacir olmaktadir'®. O nedenle yargilama siireci

sonunda hukuki sonuglar acente degil, miivekkili aleyhine dogar'®.

Acente, sigorta sozlesmesinin yapilmasi ve devam siirecinde kendisine ait
edimlerin ifasinda kusuru ile sigorta ettirene zarar vermesi halinde sigorta sirketi
“sozlegsmenin akdedilmesi sirasinda iglenen kusur (Culpa in Contrahendo)” ilkesine

4

gore sorumlu olacaktir’®, Ancak bu konuda Yargitay Hukuk Genel Kurulu,

acentenin sahsi kusuru ile sebebiyet verdigi zararlardan sorumlu olacagi ve dogrudan

acenteye yonelik dava agilabilecegi yoniinde karar vermistir™>.

Kanaatimizce, bu karar sonucunda acente, sigorta s6zlesmesinin kurulmasi
ve devamu sirasinda kendi kusuru ile bilgilendirme ytikiimliiliigiinii geregi gibi yerine
getirmediginde veya sigortact hakkinda yaniltict bilgi verdiginde veya bilgilendirme
metninde yer alan bilgileri gercege aykir1 sekilde diizenlediginde ortaya g¢ikan
zarardan sorumlu olacaktir.

Acente sozlesmesi, fesih, 6lim, kisitlama, iflas ve diger sebeplerle sona

ermektedir'®®,

Acente sdzlesmesinin sona ermesine baglanan sonuglarindan biri tazminat,

digeri ise denklestirme (portfoy tazminati) talebidir*>’

edebilecegi SK m. 23/16°da su sekilde ifade edilmistir:

. Acentenin denklestirme talep

“Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra sigorta sirketi sigorta
acentesinin portfoyii sayesinde Onemli menfaatler elde ediyor ve hakkaniyet
gerektiriyorsa, sigorta acentesi, sigorta sirketinden tazminat talep edebilir. Ancak,
sigorta acentesinin hakli bir nedene dayanmaksizin sézlesmeyi feshetmesi ya da kendi

kusuruyla sézlesmenin feshine neden olmas: halinde tazminat hakk: diiser.”*®

‘

uygulanamayacagi agikliga kavusturulmugtur” cimlesinde “izafeten dava” ifadesine yer verilmistir.
Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek i¢in iigiincii fikra kaleme alinmig ve asile izafeten acente
aleyhine agilan davada alinan ilamin acentenin malvarligi aleyhine uygulanamayacagi acikliga
kavusturulmustur

132 Esen, “Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Yetkisi (izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Milletleraras1 Usul Hukuku Acisindan Incelenmesi”, 587.

133 Ugiincii, “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku A¢isindan Degerlendirilmesi”, 968.

134 Kender, Tiirkive'de Hususi Sigorta Hukuku, 145; Kayihan-Bagcl, Tirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, 159.

35 yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 2021/770 (15 Haziran 2021).

136 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitab1,84; Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 129;
Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,60; Giinay, Sigorta Hukuku, 36; Ozdamar-Dogan, Sigorta
Hukuku, 28.

Y7 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 22; Kender, Tiirkiye'de Hususi
Sigorta Hukuku, 150; Giinay, Sigorta Hukuku, 36; Kayihan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, 165; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 61.

138 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf (Erisim 07 Eyliil 2022).
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Denklestirme talebi ile ilgili olarak miilga 6762 sayili TTK’da'*® hiikiim
bulunmadigindan kanun boslugunun hakimin hukuk yaratmasi ile dolduruldugu
belirtilmektedir**°. “Denklestirme istemi” 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren
TTK m. 122’de diizenlenmis ve hakkaniyete aykir1 dismedik¢e hem acenteler hem
de tek saticilik ile benzeri diger tekel hakki veren siirekli sdzlesme iliskilerinin sona

ermesinde uygulanacag: belirtilmistir*!,

Buna gore TTK m.122/1 fikrasinda acentenin denklestirme talep etme

kosullar1 su sekildedir:

“Sozlesme iligkisinin sona ermesinden sonra;

a) Miivekkil, acentenin buldugu yeni miisteriler sayesinde, sodzlesme

iligkisinin sona ermesinden sonra da 6nemli menfaatler elde ediyorsa,23

b) Acente, sozlesme iligkisinin sona ermesinin sonucu olarak, onun
tarafindan isletmeye kazandirilmig miisterilerle yapilmis veya kisa bir siire icinde
yapilacak olan isler dolayisiyla s6zlesme iliskisi devam etmis olsaydi elde edecegi iicret

isteme hakkini kaybediyorsa ve

c) Somut olayin 0&zellik ve sartlari degerlendirildiginde, 6denmesi
hakkaniyete uygun diisiiyorsa,

acente miivekkilden uygun bir tazminat isteyebilir™*?

Acentenin denklestirme talep edebilmesi i¢in tek bir sartin varliginin yeterli

olmayip, madde metninde gegen tiim sartlarin saglanmasi gerekmektedir143.

Acentenin sozlesmeyi hakli neden olmadan feshetmesi halinde veya
sigortacinin  s6zlesmeyi hakli nedenle feshetmesi halinde acente denklestirme
talebinde bulunamayacaktir™®’, TTK m.122/4’te denklestirme talebinden feragat

etmenin gegerli olmadigi belirtilmistir. Bununla birlikte denklestirme talebini

%9 RG.09.07.1956 S.9353.

Y0 A, ipek Sariéz Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar Thtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 21/2 (2019), 545;
Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 133; Kaythan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri,
165

1 Giinay, Sigorta Hukuku, 36; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 150; Kaythan-Bagc, Tiirk
Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 165; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 61.

12 hitps://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (Erisim 07 Eyliil 2022).

%3 Kayihan-Bage1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 166.

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1122 (11 Subat 2021).


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
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tamamen ortadan kaldirmasa bile gergeklesmesi gii¢ sartlara baglanmasi halinde

TTK m.122/4’iin uygulama alani bulacag: belirtilmektedir'®.

Acentenin denklestirme talep edebilmesi igin sigortacinin acentenin
portfoyii sayesinde onemli menfaat elde etmesi, acentenin hakli bir neden olmaksizin
sozlesmeyi feshetmemesi veya acentenin sdzlesmenin feshedilmesi ig¢in kusurunun

bulunmamas: gerekmektedir'*®.

Acentelik sozlesmesi sona erdiginde ve kanunda
belirtilen sartlarin saglanmasi halinde, acentenin talep edebilecegi 6demenin tazminat
degil, portfoyli sayesinde sigortacinin elde ettigi menfaatin karsiligi olarak

nitelendirilmesi gerektigi belirtilmektedir™’.

Portfoy tazminati hesabinda, tek bir kriterin degil birden ¢ok durumun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargitay tarafindan verilen bir kararda portfoy

tazminat1 hesabinda,

“sozlesmeden kaynaklanan menfaatler, s6zlesmenin taraflari arasindaki risk
paylasimi, acentelik sozlesmesinin siiresi, acentenin gelir miktari, sdzlesmeden
kaynaklanan yiikiimliiliikleri yerine getirmek i¢in harcanan emek ve zaman, sdzlesme
dis1 kazang ve kayiplar, taraflarin mal varlig1 ve gelir iliskileri, kisisel durum (Yaglilik,
saglik durumu, calisma yetenegi), isin 6nemi, acentenin tek firma-cok firma acentesi
olmasi, kazandirilan miisteri sayisi, markanin etkisi (unvanin), rekabet yasaginin ihlal

edilmesi, s6zlesmenin sona erme nedeni ve varsa kusur oranlar1”

hangi hususlarin gbéz o6niinde bulundurularak hesap yapilmasi gerektigi

belirtilmistir'*.

1.4.3.3 Sigorta ve Reasiirans Brokeri

Sigorta Brokeri, sigorta yaptirmak isteyen kisinin ihtiyacina uygun sigorta

s0zlesmesinin bulunmasinda ve gerektiginde uygulanmasinda yardimci olmak iizere

yetkilendirilen, bagimsiz ve tarafsiz gergek veya tiizel kigidir™®.,

Y5 Sariéz Biiyiikalp, “Denklestirme Talebinin Hukuki Niteligi ve Kanunlar ihtilafi Hukuku
Baglaminda Degerlendirilmesi”, 547.

Y Yargitay 11. Hukuk Dairesi( Yargitay), K. 2021/1442 (18 Subat 2021).

Y yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 62.

8 yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3326 (30 Haziran 2020).

Y9 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 33; Yashdag, Sigortacilik:
Sigorta Aracilari, Sigorta Islemleri, 99; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 28; Ayhan vd., Sigorta
Hukuku Ders Kizab1,89; Glinay, Sigorta Hukuku, 37.
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SK m. 2°’de “Tanimlar” baslig1 altinda (d) bendinde “Brokerin” tanimi su
sekildedir:

“d) Broker: Sigorta veya reasiirans sozlesmesi yaptirmak isteyenleri temsil
ederek, bu sozlesmelerin yaptirilacagi sirketlerin seciminde tamamen tarafsiz ve
bagimsiz davranarak ve teminat almak isteyen kisilerin hak ve menfaatlerini gbzeterek
sozlesmelerin akdinden Onceki hazirlik ¢aligmalarimi yiiriitmeyi ve gerektiginde
sozlesmelerin uygulanmasinda veya tazminatin tahsilinde yardimecir olmayr meslek

edinen kisiyi,”**

Doktrinde, tanimda gecen “temsil ederek” ifadesinin yerinde olmadigi,
Brokerlerin temsil yetkisi bulunmadigindan, 6zel olarak yetkilendirilmedigi siirece,
kendisini gorevlendiren kisiyi temsil ederek hukuki islem gergeklestirmesinin

miimkiin  olmadig belirtilmektedir™.  Broker, sigorta  ettiren tarafindan

gorevlendirildiginden acenteden farklidir™2.

Sigorta Brokerligi yapabilmek icin
Hazine Miistesarligindan ruhsat alinmasi gerekmektedir (SK m. 21/2). Ruhsat ile
ilgili islemlerin incelenmesi ve ruhsatin onaya hazir hale getirilmesi ig¢in Sigorta
Brokerleri Dernegi (SBD) gorevli kilnmistir®®, Sigorta ve Reasiirans Brokerleri
Yénetmeliginin™* (SRBY) m. 4’te, “Gergek kisi broker”, m. 5°te “Tiizel kisi broker”

icin bulunmasi gereken nitelikler sayilmustir™>.

150 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf (Erisim 15 Nisan 2022).

131 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 153; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 63;
Aksi gbriis icin; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 29.

152 yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 63.

153 https://www.sbd.org.tr/hakkimizda (Erisim 15 Nisan 2022).

1% RG 27.05.2015 S.29368.

155 Gercek kisi broker MADDE 4 — (1) Brokerlik faaliyetinde bulunacak gercek kisilerde asagidaki
nitelikler aranir: a) Tiirkiye 'de yerlesik olmasi. b) Medeni haklar: kullanma ehliyetine sahip olmasi.

¢) Kasten islenen bir suctan dolayt affa ugramis olsalar dahi 5 yildan fazla hapis veya sigortacilik
mevzuatina aykirt hareketlerinden dolayr hapis veya birden fazla adli para cezasina mahkiim
edilmemis olmasi; devletin giivenligine, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine, milli savunmaya ve
devlet sirlarina karsi suglar ile casusluk, zimmet, irtikap, riigvet, hirsizlik, dolandwricilik, sahtecilik,
giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, bilisim
sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme, banka veya kredi kartlarimin kotiiye
kullanilmasi, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama, teroriin finansmani, kagak¢ilik, vergi
kagak¢iligi veya haksiz mal edinme su¢larindan hiikiim giymemis olmasi. ¢) 11 inci maddede belirtilen
asgari malvarligi sartimi yerine getirmis olmasi. d) Brokerlik faaliyetinin yiiriitiilecegi fiziksel mekan,
teknik ve idari altyapi ile insan kaynaklari bakimindan yeterli donanima sahip olmasi.

e) Ek-1/4°da yer alan ogrenim diizeyleri ile bu 6grenim diizeylerinin karsisinda yer alan mesleki
deneyim siiresini tamamlamasi. Tiizel kisi broker MADDE 5 — (1) Brokerlik faaliyetinde bulunacak
tiizel kisilerde asagidaki nitelikler aramir: a) Merkezlerinin Tiirkiye'de bulunmasi. b) Anonim veya
limited sirket seklinde kurulmus olmasi. c) 11 inci maddede belirtilen asgari édenmis sermaye sartini
yerine getirmis olmasi. ¢) Brokerlik faaliyetinin yiiriitiilecegi fiziksel mekdn, teknik ve idari altyapi ile
insan kaynaklari bakimindan yeterli donanima sahip olmasi. d) Genel miidiir ile faaliyette bulunulan
branglar itibariyla sigortacilik veya sigortacilik teknigi ile ilgili konulardan sorumlu yeter sayida
genel miidiir yardimcisi atanmast.
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Brokerin miisteriye karsi ylikiimliiliigiinii ihlal ederek kusurlu davranisi ile
miisteriye zarar vermesi halinde tazminat borcu dogmaktadir (SRBY m. 8/6)*°. O
nedenle brokerlerin SRBY m. 13 uyarinca, usul ve sartlar1 Miistesarlik tarafindan
belirlenen mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Aksi

durumda brokerlik faaliyetinde bulunmayacaklardir (SRBY m. 13)"*'.

Sigorta Brokerlerinin hukuki niteliginin hem simsarlik hem de araci

acentelik oldugu belirtilmektedir™®,

Brokerlik iliskisinin sona ermesine iliskin
mevzuatta diizenleme bulunmadigindan TBK m. 520 ve devaminda diizenlenen
simsarlik s6zlesmesinin sona ermesi sebepleri kiyasen uygulamaktadir™®. Buna gore
brokerlik s6zlesmesi sigorta sdzlesmesinin kurulmasi, sézlesmenin kurulmayacaginin
anlasilmasi, siirenin dolmasi, brokerin Olmesi, azil ve istifa nedenleri ile sona

160

ermektedir". Brokerler sigorta sirketleri ile ¢alisma esaslarini belirleyen sozlesme

161

imzalayabilirler ancak brokerlerin portfoy hakki bulunmamaktadir—". Buna karsilik,

brokerin sozlesmede kararlastirilmis olmasi halinde “komisyon” olarak adlandirilan

aracilik iicreti isteme hakki bulunmaktadir'®.

1.5. Sigorta Sozlesmesinin Sekli

Sigorta sozlesmesi, TTK’daki diizenlemeye gore herhangi bir sekil sartina
tabi tutulmanustir'®®, Yargitay kararlar1 ile de sigorta sdzlesmesinin sekle tabi

olmadig1 sabittir'®. Ancak sozlesmenin yapildiginin ispat edilmesi i¢in yazili delil

156 Giinay, Sigorta Hukuku,39; Bozkurt, Sigorta Hukuku,42; Yazicioglu- Seker Ogﬁz, Sigorta Hukuku,
69.

157 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 147; Giinay, Sigorta Hukuku,39; Bozkurt, Sigorta
Hukuku, 42.

%8 Mehmet Ozdamar, “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 57 (2008), 550; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 40; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 96.

159 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitab1,96; Ozdamar, “Sigorta Brokeri ve Hukuki Niteligi”, 550;
Bozkurt, Sigorta Hukuku, 40.

180 3zdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 30; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 40

181 yashdag, Sigortacilik: Sigorta Aracilar, Sigorta Islemleri, 101; Kender, Tiirkiye’'de Hususi
Sigorta Hukuku, 155.

%2y azicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku, 70; Bozkurt, Sigorta Hukuku , 40

183 Arseven, Sigorta Hukuku, 94-95; Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku,
394; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,78; Bozkurt, Sigorta Hukuku,45; Kender, Tiirkive de
Hususi Sigorta Hukuku, 191; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 45; Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri ve
Genel Islem Kosulu Denetimi”, 54; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalart,
10; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 160; Kayihan-Bage1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri,
121.

184 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2009/889 (29 Ocak 2009); Yargitay Hukuk Genel
Kurulu (YHGK), K. 1979/1265 (26 Eyliil 1979).
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165

aranmaktadir—". Yazili delil olmayan bazi hallerde, 6zellikle primin d6denmesine

ragmen policenin tanzim edilmemis olmasi gibi durumlarda, sézlesmenin zimnen

kuruldugu, sigortacinin sorumlulugunun basladigi kabul edilmektedir'®®.

SK m. 12’ye gore, sigorta sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerektigi

anlami ¢ikmakta ise de, yazili yapilmadig takdirde s6zlesmenin gecersiz olacagi

yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir™®’.

1.6. Sigorta Poligesi

Sigorta poligesi, sigortaci tarafindan imzalanarak sigorta ettirene verilen,

sigorta sozlesmesinin kuruldugunu ispat etmeye yarayan, taraflarin haklarini ve

168 Ancak, sigorta sozlesmesi sekle bagli olmadigindan

policenin verilmis olmasi sigorta sodzlesmesinin gecerliligine etkili degildirlsg.

borglarin1 gosteren belgedir

Sigorta policesi Yargitay kararlar1 ile de kabul edildigi iizere, police, sigorta
sdzlesmesinin kuruldugunu gosteren en 6nemli delillerden biridir *°. Police disinda

baska delillerle de sigorta sozlesmesinin kuruldugu ispat edilebilmektedir' ",

Sigorta poligesinin sigorta ettirene verilmesi i¢in kanunda iki farkli siire
diizenlenmistir. Sigorta sozlesmesi, acente veya sigortact tarafindan yapilmissa
s0zlesmenin yapilmasindan itibaren 24 saat i¢inde, diger hallerde 15 giin icerisinde
yetkililerce — imzalanmig  sigorta  poligesinin  sigorta  ettirene  verilmesi
gerekmektedir(TTK m. 1424/1)'"2. Kanunda “diger hallerde 15 giin” olarak
bahsedilen “diger haller” ile; araci, acente veya brokerin yaptigi islemler

173

kastedilmektedir™"°. Kanunda 6n goriilen 24 saat ve 15 giinliik siireler iginde polige

diizenlenip sigorta ettirene verilmediginde dogacak zarardan sigortaci sorumlu

165 Arseven, Sigorta Hukuku, 95; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 191; Bozkurt, Sigorta
Hukuku,45; Erkan, “Sigorta Sozlesmeleri ve Genel Islem Kosulu Denetimi”, 54.

106 K ayihan-Bage1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 121.

167 Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabt, 161.

1%8 jrem Aral Erdeleklioglu, “Taraflarin Yiikiimliiliikleri” Sigorta Davalari, ed. Mustafa Topaloglu-
Mutlu Din¢ (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 124; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalar:, 57; Kayihan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 122; Bozkurt,
Sigorta Hukuku,46; Arseven, Sigorta Hukuku, 153.

199 Arseven, Sigorta Hukuku,156; Kender, Tiirkiye de Hususi Sigorta Hukuku, 208.

0 yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/5719 (25 Ekim 2017); Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2011/15839 (24 Kasim 2011).

Y71 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 208.

172 Eris, Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta Hukuku, 394; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 46;
Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 49; Giinay, Sigorta Hukuku, 88.

"Giiclii vd., Sigorta Hukuku, 84; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders Kitabi, 163.
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olacaktir (TTK m. 1424/1). Poligenin verilmis olmasi daha 6nce de belirttigimiz gibi,
sigorta sOzlesmenin kuruldugunu ispata yarayan belge niteliginde oldugundan
belirtilen siirelerde poli¢enin verilmemesinin, sigorta sozlesmesinin gegerliligine bir

etkisi bulunmamaktadir*’*.

Poligenin igeriginde bulunmasi gereken hususlar TTK m. 1425°te
diizenlenmistir. Buna gore, police igeriginde temerriide iliskin maddeler, genel

sartlar ve varsa 0zel sartlar bulunmalidir(TTK m.1425/ 1)175.

Sigorta soOzlesmesinin yapildigi siradaki mevcut genel sartlar sigorta
sOzlesmesinin sartlaridir. TTK m.1425/3’e gore, genel sartlarda yapilan degisiklik
sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin lehine ise aksine bir diizenleme
bulunmadigi takdirde, hemen uygulanir. Ancak, degisiklik sigorta ettirenin lehine
olsa bile ek prim gerektirdigi takdirde, yeni genel sartlarin uygulanip uygulanmamasi
sigorta ettirenin kabuliine baghdir.'™® Sigortaci isbu prim farkim genel sartlarda
degisikligin yapilmasindan itibaren sekiz giin iginde isteyebilecektir. Degisiklik
sigorta ettiren tarafindan kabul edilmezse, sozlesme eski sartlarla devam edecektir
(TTK m1425/3)*"".

Sigorta policesinin kiymetli evrak olup olmadigi hususunda, doktrinde
agirhikli olan goriis, policenin, TTK’da sayillan kiymetli evraklar arasinda
bulunmamasi, sigorta sézlesmesinin yapildigin1 gosteren ispat vasitast olmasi ve
sigorta sozlesmesinde (aksine hiikiim bulunmadigi hallerde) taraf degisikliginin
sigorta sOzlesmesinin sona ermesine sebep olmasi gibi nedenlerle kiymetli evrak
olmadigi yéniindedir”g.

Sigorta poligesinde prim bedelinin 6dendiginde dair bir kayit bulunmadig:

179

takdirde poligenin makbuz hiikmiinde olmadig1 kabul edilmektedir~™. Yargitay 11.

1% Arseven, Sigorta Hukuku, 156; Kender, Tiirkive'de Hususi Sigorta Hukuku, 208; Giinay, Sigorta
Hukuku,88.

15 Bozkurt, Sigorta Hukuku,47; Giinay, Sigorta Hukuku, 88; Kayihan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 122; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 49.

176 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 206.

Y7 Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 1, 255; Yazicioglu- Seker
Ogiiz, Sigorta Hukuku, 142.

8 Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku, 210; Arseven, Sigorta Hukuku, 155; Ayhan vd.,
Sigorta Hukuku Ders Kitab1,161; Giiglii vd., Sigorta Hukuku 84; Kayihan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 123; Bozkurt, Sigorta Hukuku,47; Giinay, Sigorta Hukuku,88.

' Giiglii vd. Sigorta Hukuku, 84.
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Hukuk dairesi vermis oldugu bir kararinda kasko ve ihtiyari mali sorumluluk policesi

niteliginde bulunan poligelerin makbuz hitkmiinde olmadigimni igtihat etmistir™®.

Bu durumun istisnasi olarak, Zorunlu Trafik Sigortasi ve Otobiis Zorunlu
Koltuk Ferdi Kaza Sigortas1 Policelerinde prim bedelinin 6dendigi yoniinde kayit
bulundugundan ve KTK m. 91/2 uyarinca'® primlerin pesin 6dendigi kabul
edildiginden bu tiir poligeler makbuz hiikkmiinde degerlendirilmektedir'®. Yargitay
17. Hukuk dairesi vermis oldugu Kkararlarda, trafik sigorta poligesinin sigorta
priminin pesin 6dendigine karine teskil ettigini, policenin makbuz hiikmiinde
oldugunu, zorunlu trafik sigorta sozlesmelerinin yapilip sigorta ettirene teslim
edildigi anda prim borglarinin 6denmis oldugunun kabul edildigini, primin

6denmediginin ispatinin sigorta sirketinde oldugunu belirtilmistir'.

1.7. Sigorta Sozlesmesinin Siiresi

Sigorta sdzlesmesinin siiresi, meydana getirdigi sonuglar bakimindan sekli,

maddi ve teknik olmak {izere {ige ayr11maktad1r184.

TTK m. 1410°da sigorta sozlesmesinin sekli siliresi “Siire, sozlesmeyle
kararlastirilmamus ise, taraf iradeleri, yerel teamiil ile hal ve sartlar goz oniinde
bulundurularak, mahkemece belirlenir.” seklinde belirtilmistir. Sekli siire, sigorta
sOzlesmesinin icap ve kabuliin uyusarak kurulmas: ile baglayan ve sona ermesine

kadar gegen siiredir'®. Zarar sigortalarinda sekli siire genellikle bir y11d1r186.

Maddi siire, TTK m. 1411°de “Sigorta Dénemi” baslig1 altinda “Prim daha

kisa zaman dilimlerine gére hesaplanmamus ise bu Kanuna gére sigorta donemi bir

180 yargitay 11. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2006/5536 (11 Mayis 2006).

181 KTK m.91/2 hitkmii, “Zorunlu mali sorumluluk sigortasina iliskin primler pesin édenir. Ancak,
Hazine Miistesarliginin bagli bulundugu Bakanlik primlerin taksitler halinde tahsil edilmesine iliskin
diizenleme yapmaya yetkilidir.”

¥2Giiglii vd., Sigorta Hukuku, 84.

183 yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/885 (3 Subat 2014); Yargitay 11. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K.2014/17920 (19 Kasim.2014).

18 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,268; Topaloglu-Ding (ed.), Sigorta Davalari, 157,
Kayihan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 121; Giinay, Sigorta Hukuku, 67.

18 jrem Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinde Siire ve Zamanasimi”, Sigorta Davalari, ed.
Mustafa Topaloglu-Mutlu Ding (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022,159.

188 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,268; Arseven, Sigorta Hukuku,97; Topaloglu-Ding
(ed.), Sigorta Davalari, 157, Kayihan-Bagc1, Tirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 121; Giinay,
Sigorta Hukuku, 67.
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’

seklinde aciklanmistir. Maddi siire, primin Odenmesi ile baslayan,

sigortacimin sorumlu oldugu siireyi ifade etmektedir®’.

vildwr.”

Sigorta sozlesmelerinin maddi ve sekli siiresi ayn1 veya farkli olabilecegi
gibi, uygulamada genellikle sekli siire maddi siireden énce baslamaktadir*®. Maddi
stire sekli slireden Once basladiginda ise, ge¢mise etkili sigor‘[a189 s0z konusu

olmaktadir*®,

1.8. Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi

Sigorta sozlesmesi pek c¢ok sebeple sona ermektedir'®. Sigorta

sozlesmesinin siiresinin bitmesi, rizikonun ger¢eklesmesi, sigorta konusunun ortadan
kalmasi, taraflarin iradesi ile s6zlesmesinin sona ermesi, taraflarin acze diismesi,

sigortacinin iflasi baslica 6nemli sona erme sebeplerindendir'®.

1.8.1 Sigorta Sozlesmesinin Siiresinin Bitmesi

Sigorta sozlesmesinin olagan sona erme sebeplerinden biri siirenin sona
ermesidir. Taraflarin anlagmasi ile so6zlesme yenilenmedigi siirece, sozlesmenin
siiresi bittiginde kendiliginden sona erer. Sigorta sozlesmeleri belirli bir siire i¢in

yapilir ve bu siireye gore prim talep edilir™®.

187 Arseven, Sigorta Hukuku, 97; Kaythan-Bagc1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 149; Kender,
Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 268; Topaloglu-Ding (ed.), Sigorta Davalar, 157, Giinay, Sigorta
Hukuku, 67.

188 Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinde Siire ve Zamanagimi”, 159.

1% TTK m.1458 “Gegmise etkili sigorta” hikmii, (1) Sigorta, sigorta korumast sozlesmenin
vapilmasindan onceki bir tarihten itibaren saglanacak sekilde yapilabilir. Ancak, rizikonun
gerceklestigi veya gercgeklesme ihtimalinin ortadan kalkmis oldugu, sozlesmenin yapilmast sirasinda,
sigortact ile sigorta ettiren ve sigortadan haberi olmak sartiyla, sigortali tarafindan biliniyorsa
sozlesme gecersizdir. Rizikonun gergeklestigi veya gerceklesme ihtimalinin ortadan kalktiginin sigorta
ettiren veya sigortali tarafindan bilinip sigortaci tarafindan bilinmedigi durumlarda, sigortact
sozlesme ile bagl olmamakla birlikte, odenmesi gereken primin tamamina hak kazanir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf (Erigim 02 May1s 2022).

190 Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 268.

Y yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,193; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 402.

192 jrem Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinin Sona Ermesi”, Sigorta Davalari, ed. Mustafa
Topaloglu-Mutlu Ding (Ankara: Segkin Yaymeilik, 2022, 163; Ulas, Uygulamalr Sigorta Hukuku Mal
ve Sorumluluk Sigortalari, 109-111; Giinay, Sigorta Hukuku 138; Ozdamar- Dogan, Sigorta
Hukuku,67; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,193-195; Ayhan vd., Sigorta Hukuku Ders
Kitab1,215; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 403.

198 Giinay, Sigorta Hukuku, 147; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 67; Aral Erdeleklioglu, “Sigorta
S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 163.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6102-20130328.pdf
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1.8.2 Rizikonun Gerceklesmesi

Riziko gerceklestiginde sigortacinin ddeme borcunun ortaya ¢ikmasi ile
birlikte, zarar sigortalarinda riziko gergeklesmesi neticesinde, menfaat tamamen zayi

194

olmussa sigorta sozlesmesi sona ermektedir Hayat sigortalarinda ise, sigortact

tarafindan lehtara sigorta bedelinin Odenmesi ile sigorta sozlesmesi sona

ermektedir®®,

1.8.3 Sigorta Konusunun Ortadan Kalkmasi

Sigorta sozlesmesine konu edilen menfaatin sigortaya konu edilen bagka bir
riziko ile ortadan kalkmas: sonucu sigorta sézlesmesi sona ermektedir’®. Ornegin
deprem rizikosuna kars1 sigortalanmis evin, yanarak tamamen yok olmasi
durumunda, sigorta konusu tasinmaz mal ortadan kalktigi i¢in sigorta sdézlesmesi

sona erecektir'®’,

1.8.4 Taraflarin iradesi ile Sigorta Sézlesmesinin Sona Ermesi

Taraflar karsilikli iradeleri s6zlesmeyi sona erdirme yoniinde uyustugunda
sigorta soOzlesmesi sona erecektir. Ayrica taraflardan biri, TTK m.1413. ve
devaminda belirtilen sebeplerin varlig1 halinde sigorta sozlesmesini feshettiginde

sigorta s6zlesmesi sona erecektir'®,

1.8.5 Taraflarin Acze Diismesi

Sigortacinin aciz haline diismesi veya hakkinda yapilan icra takibinin
semeresiz kalmasi1 durumunda, sigorta ettiren Oncelikle sigortacidan sozlesmeden

kaynakli taahhiidiinii yerine getirmesi i¢in teminat isteyebilecektir. Sigortaci

194 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 110; Yazicioglu- Seker Ogiiz,
Sigorta Hukuku,193; Kender, Tiirkiye’'de Hususi Sigorta Hukuku, 403; Giinay, Sigorta Hukuku, 147;
Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sozlesmesinin Sona Ermesi”, 164; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,
67.

1% Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,68; Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Szlesmesinin Sona Ermesi”,
164.

19 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 403; Giinay, Sigorta Hukuku, 147; Aral Erdeleklioglu,
“Sigorta S6zlesmesinin Sona Ermesi”, 164.

Y97 K ayihan-Bagc, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 253; Giinay, Sigorta Hukuku, 147.

1% Giinay, Sigorta Hukuku, 140; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 67; Aral Erdeleklioglu, “Sigorta
So6zlesmesinin Sona Ermesi”, 165.
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tarafindan bir hafta i¢inde teminat verilmediginde, sigorta ettiren sdzlesmeyi

feshedebilecektir ( TTK m1417/1)*%°.

Sigorta ettirenin primin O0denmesinden Once aciz haline diismesi, iflas
etmesi veya hakkinda yapilan icra takibinin semeriz kalmasi halinde bu kez sigortaci
sigorta ettirenden teminat isteyebilecektir. Sigorta ettiren tarafindan bir hafta i¢inde
teminat verilmediginde sigortaci tarafindan sézlesmeyi feshedebilecektir ( TTK md
1417/2)*°.

1.8.6 Sigortacinin Iflasi

TTK m. 1418/1 hiikmiinde, sigortacinin iflas etmesi halinde, sigorta
sOzlesmesinin sona erecegi belirtilmistir. Ayn1 fikranin devaminda, sigortacinin iflas
etmesinden 6nce dogmus ve ddenmemis tazminatlarin dncelikle SK’ da belirtilen
bicimde ayrilan teminatlardan 6denecegi, teminattan karsilanmayan eksik kalan

. . . <0 .. . . 201
tutarin ise iflas masasi tarafindan 6denecegi belirtilmistir®®”.

%9 Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,194; Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinin Sona
Ermesi”,167; Kender, Tiirkiye 'de Hususi Sigorta Hukuku, 350; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku,69;
Giinay, Sigorta Hukuku, 150.

0 Kayihan-Bage1, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 258; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta
Hukuku,194.

201 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 350; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,195;
Kaythan-Bagci, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku Dersleri, 259; Aral Erdeleklioglu, “Sigorta Sézlesmesinin
Sona Ermesi”, 167; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 68; Giinay, Sigorta Hukuku, 148.
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BOLUM II

GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

2.1. Anlasmazhk ve Uyusmazhk Kavramlari

Anlasmazlik ve uyusmazlik Dbirbiriyle baglantili  kavramlardir.
Uyusmazliktan bahsedebilmek icin Oncelikle anlagmazligin ortaya ¢ikmis olmasi
gerekmektedir’®. Anlasmazlik, Tiirk Dil Kurumu tarafindan (TDK) “Iki veya daha
cok tarafin diisiince ve amaglart arasinda ayrilik” seklinde tanimlanmistir™. Bagska
bir ifade ile anlasmazlik, kisilerin sahip oldugu menfaatlerinin uyusmamasi
neticesinde ortaya ¢ikan menfaat ¢atismasi, hak ihlali veya rekabet durumu olarak da

tanimlanabilmektedir®®,

Uyusmazlik ise, kisiler arasinda anlasmazlik ile ortaya cikan menfaat
catigmasinin veya hak ihlalinin giderilememesi ve bu durumun dava agilmasi, icra

takibi yapilmasi gibi hukuki yollara basvuru yapilarak disa yan51t11ma51d1r205.

Kisiler arasindaki anlasmazlik dis diinyaya yansidiginda hukukun ilgi

alanina uyusmazlik olarak girmektedir. Anlagsmazliklar catismaya doniismeden

202 Ekmek¢i vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 2; Mustafa Goksu,

Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollart ve Tahkim, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021), 15; Ozbek,
Alternatif Uyusmazik Coziimii, 114,

293 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim 15 Nisan 2022).

24 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 114; Ekmekei, vd. Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk,2; Cansu Cevik Erdogan, Temel Kavramlarla Arabuluculuk, ( Ankara: Adalet
Yaynevi,2020), 21.

2% Giilgiin Ildir, “ Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii” 75. Yas Giinii Igin Prof.
Dr. Baki Kuru Armagani, ed. Hakan Pekcanitez (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 392;
Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlhik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 3; Giilgiin Ildur,
Alternatif Uyusmazlik Céziimii,(Ankara: Segkin Yayincilik, 2003), 22; Ozbek, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii, 105; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 2; Goksu,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart ve Tahkim, 16.


https://sozluk.gov.tr/
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kizginlik, kirginlik, fikir ayriligi gibi nitelenebilecek seviyede kaldig: siirece ortada
bir uyusmazligin olmadig1 anlagilmaktadir. Nitekim giindelik hayatta pek cok kisi
farkli zamanlarda karsisindaki ile anlagsmazlik igine dﬁsebilmektedirm.

Her anlasmazlik beraberinde uyusmazligi getirmeyebilir.?®” Kisilerin
arasindaki anlagsmazlik kaynaginda ¢oziildiigii takdirde, menfaat c¢atigmasi
uyusmazliga doniismeden, farkli bir ifade ile ¢atisma diga yansimadan ortadan
kalktigi zaman hukuki bir ¢ozliime gerek duyulmamaktadir. Boylece anlasmazlik

uyusmazliga donlismeden ¢ozlilmiis olmaktadir®®.

Anlagmazlik ¢oziilemediginde ve uyusmazliga doniistiigiinde uyusmazligin

ortadan kalmasi i¢in farkli ¢6ziim yontemleri kabul edilmigtir®®

Uyusmazlik ¢oziim yontemleri temelde, yargilama yapilarak uyusmazligin
¢Ooziimii ve yargilama yapilmadan uyusmazhigin ¢O6ziimii olarak ikiye

ayr11maktad1r21°.

Uyusmazligin yargilama yapilarak ¢oziilmesinin yetersiz kalmasi
ve istenilen sonucu saglamamasi nedeniyle, ¢esitli alternatif yontemler

gelistirilmistirzn.

2.1.1 Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1 Kavramm

Insanlar arasinda uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi sosyal yasamin getirdigi
dogal sonuglardan biridir. Uyusmazliklar makul zaman i¢inde ¢oziilmedigi takdirde
once kisisel iligkiler, sonra toplumun huzur ve barisinda bozulmalar meydana

212

gelebilecektir Bu noktada Devlet, uyusmazliklarin, yargilama kurallarina gore

¢Oziimiinii garanti ederek, yargi eliyle kisiler arasindaki uyusmazIligi hukuk diizeni ve

kurallar ¢ergcevesinde ¢zmeyi amac;lamaktad1r213.

Gelisen teknoloji, artan niifus, hizli biiylime gibi pek ¢ok neden insanlar

arasindaki iletisimi ve etkilesimi artirmaktadir. Insanlar arasindaki iletisim ve

26 Fymekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 2; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 111; 1ldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 22.

27 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, 100; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 2.

298 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 2.

2% I1dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 22.

210 Hakan Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, (Istanbul: Yetkin Yayincilik,2011), 759.

?! pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 759.

212 Bkmekei vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 2.

2B [1dur, “ Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigi”, 385.
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etkilesimin artmasina bagli olarak uyusmazliklar, sorunlar, catismalar da artig

géstermektedir214.

Siirekli olarak artis gdsteren uyusmazliklarin tamaminin ¢éziimiiniin devlet
yargilamasindan beklenmesi mahkemelerin is yiikliniin artmasina, is yapamaz hale
gelmesine ve makul siirede uyusmazliklarin ¢oziilemez olmasina sebebiyet
vermistir’®>. O nedenle temelde iginde bulundugumuz yiizyihn hizina yetisebilmek,
uyusmazliklart makul slirede ¢6zmek, mahkemelerin is yiikiinii azaltmak ve
taraflarin  iy1 iliskiler ¢ergevesinde anlagsmalarin1i saglamak i¢in uyusmazlik
¢oziimiinde mevcut diizenin yaninda yer alacak bir alternatif arayisi igine
girilmistir®®. Bu durum aslinda gok eskiden beri var olan Anglo-Sakson kokenli
Alternative Dispute Resolution, ADR olarak anilan “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1” nin daha etkin ve yaygin sekilde kullanilmaya baslanmasina sebep

olmustur®"’.

Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollar1 doktrinde, bizim de katildigimiz goriis
olan, devlet yargisiyla paralel ve alternatif olarak isleyen, yargiya bagvuru yolunu
engellemeyen, devlet yargisi ile rekabet iginde olmayan, devletin mutlak yargi
yetkisine zarar vermeyen, aksine mahkemelerde yapilan yargilamanin daha Kkaliteli
ve amacina yonelik yapilabilmesine olanak saglayan, yardimci olan bir siire¢ olarak
kabul edilmektedir®®, Bu sebeple Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 teriminde

gecen “alternatif” kelimesinin yamlglya219 yol ag¢masmin Oniine ge¢mek igin

214 pekeanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 758.

25 Eider Yilmaz, © Avukathk Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin Céziim Yeri” Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi,2004), 377; Ildir, “ Alternatif Uyusmazlik
Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, 385

218 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 7; Ildir, “Alternatif
Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii”, 386; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku,759.

21 Siitha Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar Baglaminda Arabuluculuk (Ankara: Yetkin Yaymcilik,
2020), 27; Ildir, « Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigi”, 386; Alper Bulur,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi 4 (2007),
31; Onur Ilhan, Arabuluculuk Sozlesmesi,( Ankara: Seckin Yaymcilik, 2020), 23.

218 Mustafa Serdar Ozbek, “Avrupa Konseyi Arabuluculuk Yonergesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 56 (2007), 188; Ekmekgi, Ozekes, Atali, Hukuk Uyusmazhklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk,8; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk 28; Pekcanmitez
vd., Medeni Usul Hukuku, 609; Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk
Yontemi”, 31; Ildir, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii” 387; ilhan,
Arabuluculuk Séozlesmesi, 24.

219 M. Kamil Yildirim, « ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Coziilmesi Hakkinda” Prof. Dr. Yavuz
Alangoya igin Armagani, (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi, 2004), 392.
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“dostane bir bicimde uyusmazlik ¢oziim yéntemleri”220 veya “mahkeme dist

uyusmazlik ¢6ziim yéntemleri”221 olarak ifade edilebilecegi belirtilmistir.

2.1.2 Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yolu Tanim

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu, aralarinda uyusmazlik bulunan kisilerin
ihtiyari veya zorunlu olarak, bagimsiz ve tarafsiz bir tigiincii kisinin yardimi ile aleni
olmayan bir ortamda, bir araya gelerek, taraflarin etkin bir sekilde katilimi ile
aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmeye c¢alisildigi veya tarafsiz {glincii bir kisi
tarafindan ¢6ziim Onerileri sunularak, uyusmazligin ¢oziimiinde destek saglandigi,
yargilama faaliyeti sirasinda veya Oncesinde basvuru yapilabilen ve ulasilan
¢Oziimiin kural olarak baglayici olmadigi devlet yargisina basvurma imkaninm

engellemeyen yontemler olarak tanimlanmaktadir®®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin cogunlukla goniilliilik esasina bagl
oldugu ancak zorunlu da olabilecegi, devlet yargilamasini ortadan kaldirmayan,
aksine yaninda yer alan, genel olarak tarafsiz {igiincii bir kisinin var oldugu, kural
olarak wulasilan ¢6ziimiin baglayici olmamasi gibi kendine ait o6zellikleri

bulunmaktadir®®,

220 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 28.

21 Cigdem Yazicr Tiktik, Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi (istanbul: Istanbul Kiiltiir
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2010), 4.

222 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 167, Pekcamtez vd., Medeni Usul Hukuku,759; Ildir,
Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii” 392; Bulur “Alternatif Uyusmazlhk
Coziimii ve Arabuluculuk Yontemi”, 48; ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 24; Kogyigit-Yesilkaya,
Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 82; Hanife Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve
Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirilmasi”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu, ed. Murat Aliskan vd. (Istanbul: On iki levha Yayinlari, 2020), 13; Giilgiin Ildir, “Is
Kanunu’na gore Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”, Terazi Hukuk Dergisi 1/2, (2006)
4; Mustafa Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, (Ankara: Seckin Yayincilik,2019), 23; Resul
Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 135 (2018), 412; Alper Bulur,
“Alternatif Uyusmazlik Coztiim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, Ankara Barosu Dergisi 4 (2007),
31; Tanriver “Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 151; Giilsevil Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, (istanbul:,
Istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 112; Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazhklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk,9; Melis Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk (Istanbul: Bahcesehir Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, 2009), 5; Cengiz Serhat Konuralp, Alternatif Uyusmazitk Coziim Yollari: Tahkim
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,2011), 9.

22 Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 26-29; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,5; Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii, 173.
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Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolunun iyi isleyebilmesi ayn1 zamanda iyi bir
yargl sisteminin varlifina da baghdir. Ciinkii iyi isleyen yargi sisteminde taraflar
yargilama sonucunda ne ile karsilasacaklarini bilebileceklerdir. O nedenle yargilama
sonucunda ne elde edecegini bilen taraflar, kendi yararina olacagimi diisiindiigi

alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvurabilecektir?®,

2.2. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarinin Tarihsel Siireci

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri insanlik tarihi kadar eski olup,
toplumlarda farkli sekillerde gayri resmi olarak uygulanmustir®®. Bu ciimleden
olarak, Hindistan’da hirsizlik ve 6liim suglarinda, 2500 yildan daha fazla siire 6nce,
“Panchayat” adi ile tahkimin kullamldigi, M.O 1800 yillarda bugiinkii Suriye
cografyasinda bulunan Mari Kralliginin diger kralliklarla sorunlarini hakem yoluyla

¢ozdigii belirtilmektedir®.

Zamanla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 resmi bir yapt haline

dontiserek, yeni gerekcelerle gelistirilmis ve yayg1n1a§t1r11m15t1r227.

Bunun disinda Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari ilk olarak Aglo-Sakson
hukuk sisteminde uygulanmaya ve kullaniimaya baslanmistir®®. O nedenle Alternatif
Uyusmazlik Co6ziim yollarinin  Anglo-Sakson kdkenli bir kurum oldugu
belirtilmektedir’®. Diinya ¢apinda hukuk sisteminde ortaya ¢ikan olumsuzluklar
“adalete ulasim hareketinin” baslamasina sebep olmusturzgo. Bu yaklagim

toplumdaki tiim bireyler i¢in ayrim yapilmadan adalete erisimin iyilestirilmesini,

224 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 8.

225 Konuralp, Alternatif Uyusmazik Coziim Yollari: Tahkim,9; Ekmek¢i vd. Hukuk Uyusmaziklarinda
fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 8.

226 Tamer Diler, “ilkcagdan Bugiine Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim” Uluslararas: Ticaret ve
Tahkim Hukuku Dergisi 5/2 (Ekim 2016), 3.

22T Mustafa Serdar Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler
ve Alternatif Uyusmazlhik Cozimii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 51/2 (2002),135.

228 Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, 31; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Céziimii,233; Ilhan, Arabuluculuk Sozlesmesi, 23; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk
Kanun Tasarist Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 4.

2 Tanriver, Hukuk Uyusmazhiklar: Baglaminda Arabuluculuk, 27; Bulur, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, 31; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 5; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 233; ilhan,
Arabuluculuk Sézlesmesi, 23.

20 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,216; Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazhk Coziim
Yontemleri”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 10/3-4 (2006), 461.
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kolaylastirmasini daha az masrafli olmasini amacglamis oldugundan, alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinin 6nemini ortaya cikarmustir®®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yoniinden ilk gelismeler 1940 yilinda,
Amerika Birlesik Devletlerinde ortaya glkmlst1r232. 1960 yilindan itibaren kavramsal
sekillenmeye baslamuistir®®®, Amerika Birlesik Devletleri’nin kendine Ozgl yargisal
yapisi, yargilama maliyetlerinin yiiksek olmasi, ayrica bu yillarda Vietnam savasi
protestolar1 nedeniyle, ¢ok sayida uyusmazligin meydana gelmesi ve ozellikle 1964
yilinda, Sivil Haklar Yasasinin kabul edilmesi ile mahkemelerdeki is yiikiiniin
artmast sonucunda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina olan ihtiyag ve talep

artm1$t1r234

. Amerika Birlesik Devletlerinde Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollariin
gelismesini  hizlandiran ana etken ise 1976 yilinda Amerika Barolar Birligi
(American Bar Association) destegiyle gerceklestirilen “Adalet Yonetiminde
Karsilasilan Ortak Sorunlarin Nedenleri Hakkinda Ulusal Konferans” (Roscoe Pound

2 2
Konferans1)*®  olmustur®®.

Bu konferansta, uyusmazlik ¢6ziimii igin devlet
yargilamasinin  yaninda alternatif ¢6ziim yollarina bagvurulmast gerektigi

vurgulanmis “Alternatif Uyusmazlik Coziim Merkezi” adli yontem 6nerilmistir237.

1980 yilindan itibaren, Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan uyusmazlik
merkezlerince ¢ok tercihli mahkeme teskilatlar1 kurulmus ve alternatif uyusmazlik

¢ozlim yollar1 bizzat uygulanmaya baglamistir®®®. Amerika Birlesik Devletlerinin

B Ozbek, “Diinya Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif
Uyusmazlhik Coziimii”, 135; Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 461.

22 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 222.

233 Hiiseyin Giingdr Sahin, Arabuluculuk, (Ankara: Mentis Yayincilik, 2008), 16. Yazic1 Tiktik,
Arabuluculukta Gizliligin Korunmasi, 4; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, 34; ldir, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, 31.

24y 1ldirim, ¢ Ihtilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Céziilmesi Hakkinda”, 348; Tagpolat Tugsavul,
Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 14; Konuralp, Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, 10; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, 34.

2 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,35; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 224.

236 Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 462; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii,
224

BT Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii,224; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 15; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 35.

%8 Ildur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 31; Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii, 225; Ozbay,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 462; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arvabuluculuk, 15.
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ardindan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 Ingiltere ve Fransa’da hizla yayilmaya

baslamustir®®.

1990 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde ilk olarak, Idari Uyusmazlik
Co6ziim Kanunun (Administrative Dispute Resolution Act) kabul edilmesi ile
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yasalasma siireci baglamig, 1992 yilinda ise,
Amerika Barolar Birligi tarafindan Alternatif Uyusmazlik ¢6ziim yollarinin
yayginlastirilmast i¢in  bir bolim olusturularak yasalasma siireci devam
ettirilmistir®*®. Bu siire¢ sonunda, 1998 yilinda, Amerika Birlesik Devletlerinde
Alternatif Uyusmazlik Cozliim yollar1 kanunu “(Alternative Dispute Resolution Act
of 1998)” kabul edilerek, her bir federal bolge mahkemesine, bolge kurallart
cergevesinde kendi alternatif ¢oziim programlarini olusturma yetkisi verilmistir
Boylece alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, Amerika Birlesik Devletlerinde hukuk

politikas1 haline getirilmistirZM.

1999 yilinda ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin etik kurallari

olusturulmus, 2000 yilinda bu etik kurallar yayg1nlast1r11m15t1r242.

Gunumiizde, Amerika Birlesik Devletlerinde, oncelikle alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarininim isletilmesini emreden yiizden fazla program oldugu
ve bu nedenle de uyusmazliklarin % 90’min mahkemeye gitmeden alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollari ile sonuglandig: belirtilmektedir®®.

Kita Avrupa hukuk sisteminde ise, 20. yiizyilin sonlarma dogru
kiiresellesmenin etkisiyle, Amerika Birlesik Devletleri’'nde uygulanan alternatif
uyusmazlik ¢oziim sisteminden esinlenilerek, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar
kullanilmaya baslanmistir®*. Ornegin; Almanya’da 1950 yilinda zorunlu sulh
prosediirii getirilmis ancak, yeterli alt yapi saglanmamis oldugundan uygulamada
neredeyse hic kullanllamamlst1r245. Buna karsilik, Alternatif uyusmazlik ¢oziim

yollar1 i¢in Almanya’da atilan ilk ciddi adim, 1999 yilinda Alternatif uyusmazlik

239 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 35.

20 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 235; Konuralp, Alternatif Uyusmaziik Coziim Yollari:
Tahkim,11.

1 Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 462.

242 Konuralp, Alternatif Uyusmazhik Céziim Yollari: Tahkim, 11.

#3y1ldirmm, “ Ihtilaflarin Mahkeme Disi Usullerle Coziilmesi Hakkinda” 349; Ozbek, “Diinya
Capindaki Adalete Ulasma Hareketiyle Ortaya Cikan Gelismeler ve Alternatif Uyusmazlik Cozimii”,
137.

244 Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,
15.

% Y1ldirim, “ Ihtilaflarin Mahkeme Dis1 Usullerle Céziilmesi Hakkinda”, 351.
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¢oziim yollarindan “Uzlagsma” kurumunun yaygin olarak kullanilmasi i¢in yasal
diizenlemelerin yapilmasi ile atilmistir®®®. Yine de, 2001 yilma kadar Almanya’da
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin kullanimi ile elde edilen basar1 oranin diisiik

oldugu belirtilmektedir®’.

Kita Avrupasi’nda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin kullanilmasi
acisindan, zorunlu sulh uygulamasimin Fransa, Isvigre ve Italya’da 6rneklerinin
bulundugu, 6zellikle Isvigre’de hukuk davalarinda yargilama 6ncesinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollarmin kullanimi zorunlu kilindig saptanmaktad1r248. Kita
Avrupa’da bulunan diger iilkelere gére daha geleneksel yapiya sahip olan Fransa’da
ise, 8 Subat 1995 tarihinde yapilan yasal diizenleme ile ‘“uzlagtirma” ve

“arabuluculuk” Fransiz hukuk davalarinda yerini almistir®®.

Avrupa Birligi’nde ise, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin gelismesi
icin yapilan ilk diizenleme 2002 yilinda Avrupa Birligi Konseyinin istegi ile “Medeni
Hukukta ve Ticaret Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine iliskin Alternatif Usuller
Uzerine Yesil Kitap” adl1 ¢alisma ile yap11m1$t1r250.

2.3. Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollarinin Olumlu Olumsuz Yonleri
2.3.1 Olumlu Yonleri
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin olumlu yonleri;

a. Taraflarin gorlismelere katilmasi ve uyusmazligin ¢6ziimiine katki

saglamasi,

b. Taraflar arasindaki iletisim bozulmadan baris¢il bir ortamda uyusmazligin

coziilmesi ve gelecekte tekrar bir araya gelebilme olasiliginin olmasi,

#°Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 254; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 15; Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve
Arabuluculuk Yontemi”, 36.

247 Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,
16.

2%8 y11dirim, “ Ihtilaflarin Mahkeme Dist Usullerle Coziilmesi Hakkinda”, 351.

29 Haluk Konuralp, “Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar: ve Bilirkisilik” Bilirkisilik Sempozyumu,
(Samsun: Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2001), 493.

250 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,35; Bulur, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yéntemi”, 35; Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii,
238.
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c. Cozlim siirecinin tamamen gizli olmas1 ve bu sayede taraflarin kendilerini

daha iyi ifade edebilmesi, toplum baskisinin olmamasi,
d. Masraftan tasarruf edilmesi,
e. Taraflarin haklarina kisa siirede ulasmis olmasi,
f. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin yarg: yiikiinii hafifletmesi,

g. Genel olarak her iki tarafin memnun olacagi sonucun alinmasinin

hedeflendigi, kazan kazan ilkesinin uygulanabilirligi,

h. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda 6zellikle arabuluculukta,

yargidan farkli olarak daha yaratici ¢oziimlere ulasilabilmesi,

I. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru yapilmasinin yargi yoluna
basvuruyu 6nlememesi,

seklinde siralanabilir®™!.

2.3.2 Olumsuz Yonleri
Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin olumsuz yo6nleri de:

a. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda uzman iigilincii kisi bulundugu
durumda, uzmanlik egitimlerinin eksik olmasi, {iglincii kisilerin pek ¢ok seyi
uygulamada deneme, yanilma yontemiyle Ogrenmesi ve bunun sonucunun da

taraflarin aleyhine olmasi, siirecin iyi yonetilememesi

b. Anlasma diisiincesi iginde olmayan taraflardan birinin siireci iradi olarak

uzatmaya ¢aligmasi

»NMehmet Saim Asci, “Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasimin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”,

Uluslararas: Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalar: Dergisi 1/2 (2019),83-84; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimi, 256-277; Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,55-56; Ali Yesilirmak,
“Arabuluculuk Nedir? Temel Arbuluculuk Egitimi Katilime:r Kitabi, (PDF: Adalet Bakanhigi Hukuk
Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire Baskanligi, 2021), 33-35; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 87-95; Tanriver “Hukuk Uyusmazliklar
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, 28; Talat Canbolat,
“Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, fs Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin
Sorunlar ve Coziim Onerileri 2017 Yil Toplantilar, (Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 95-
110; Mustafa Serdar Ozbek, “Anayasal Hak Ve Hiirriyetler ile Yargilamaya Hakim Olan ilkeler
Isiginda  Arabuluculuk”, Medeni Usil ve Icra-Iflis Hukuk¢ulart Toplantisi IX, Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2012), 107-153;
Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Arabuluculuk Yontemi”, 50.
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C. Taraflar arasindaki mali durum esitsizliginin alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollarinda daha belirgin olabilecegi, mali durumu disiik kisinin bir takim
cekincelerinden dolay1 kendini ifade etmekte zorlanacagi ve hakkaniyete uygun

anlagsma saglanmasinin giiclesecegi,

d. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinda genellikle siirecin gizli olmas1 ve
hangi standartlarin uygulandiginin belirli olmamasinin denetim eksikligini getirmesi,
bu gizlilik esasinin yarginin gelisimine katki saglamamasi, emsal karar olgusunun

ortadan kalkmasi,

e. Uyusmazhigr c¢ozecek tiglincii kiginin, tarafsizligimmin saglanmasi igin
gerekli standartlarinin bulunmamast,

seklinde siralanabilir®?,

2.4. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar: Cesitleri

2.4.1 Genel olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 simirli sayida degildir. Toplumlar

ekonomik ve sosyal durumlarina gore kendilerine 6zgli farkli gesitlerde alternatif

253

uyusmazlik ¢6ziim yollarint olusturabilmektedirler Gliniimiizde, yargmin is

yiikiinii azaltacak, daha az masrafli ve taraflar1t memnun edici farkli alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yontem arayislart devam etmektedir®,

Baglica en c¢ok uygulanan alternatif uyusmazlik ¢oziim yollart ise,

miizakere, arabuluculuk, tahkim, uzlastirma, tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin

saptanmas arabuluculuk-tahkim, kisa jiiri yargilamas: ve kisa durusmadir®>.

%2 Tannver “Hukuk Uyusmazhiklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 30; Asci, ”Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasmin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, 88;
Muhammet Ozekes-Murat Atali, “7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler”, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, (Istanbul: On ki
Levha Yayincilik, 2017), 43; Ildir, Alternatif Uyusmazhik Coziimii,55-56; Kiirsat Karacabey,
“Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine Dair
Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi 1 (2016), 480; Alpagut, “Dava Sarti Olarak (Zorunlu)
Arabuluculuk”, 117; Siiha Tanriver “ Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi 147 (2020), 112.

253 Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yontemi”, 32; Tanriver, Hukuk
Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 29; 1ldir, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, 37-39.

>4 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 4128; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 9.

> Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk 29; ismail Aydin, Ticari Davalarda
Dava Sarti Arabuluculuk, (Istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2022), 10; Ozbek, Alternatif Uyusmazik
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Doktrinde alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin temelde miizakere,
arabuluculuk, tahkim olmak iizere ii¢ tane oldugu digerlerinin bu {i¢ ¢6ziim yolunun

harmanlanmus hali oldugu da belirtilmektedir®®.

2.4.2 Mizakere

Miizakere, uyusmazlik igine diisen taraflarin bizzat kendileri veya
temsilcileri vasitasiyla baskaca herhangi bir ti¢lincii kisinin yardimi ve katilimi
olmadan bir araya gelerek, goriismeleri neticesinde, karsilikli anlagsmanin

amagclandigi klasik alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak tanimlanmaktadir®™’.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda daha az resmi olmasi
sebebiyle giinlilk hayatta yaygin olarak kullanilan uyusmazlik ¢oziim yolu
miizakeredir™®.  Miizakerede taraflar kendi usul kurallarim  kendileri
belirlemektedirler®®,

Tim alternatif uyusmazlik ¢o6ziim yollarmin temelinde miizakere

. Uciincii kisinin bulunmamasi, taraflarin dogrudan iletisimde

bulunmaktadir
olmas1 miizakereye Ozeldir, miizakere disindaki diger alternatif ¢oziim yollarinda
farkli yetkilerde de olsa mutlaka ti¢lincii bir kisinin varhigi aranmaktadir®®’. O

nedenle miizakereye ““ dogrudan goriisme” de denilmektedir®®.

Taraflarin miizakere sonucunda olusturduklari anlasma belgesi, klasik

anlamda borglar hukuku sézlesmesidir263. Sozlesme niteligindeki anlagsma belgesinin

Coziimi, 186-197; 1lhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 28-29; Tuggcem Sahin vd., Hukuk
Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Rehberi, (Ankara, Seckin Yayincilik, 2018), 14-18; Ferhat Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 30-41; Kosut, “Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Ug/gulanmam ve Sigortacilik Tahkimi ile Kargilagtirilmasi”, 14.

2 Kurt, “Ts Yargisinda Arabuluculuk”, 412.

Tanriver, Hukuk Uyusmazlhiklari Baglaminda Arabuluculuk 29; Ekmeke¢i vd., Hukuk
Uyusmazhiklarinda ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,9; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 134,
Ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 29; Sahin vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Rehberi, 15;
Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmaniik, 33.

28 Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Noterlerin Uyusmazlik Coziimiindeki
Yeni Islevi”, Arabulucu.com ( Erisim 30 Mart 2022); Ekmekgi vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari
ve Zorunlu Arabuluculuk, 9.

9 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar: Tahkim, 9.

260 Hzbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 133; Ekmekci-Ozekes-Atali, Hukuk Uyusmazhklarinda
fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 9.

261 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 9.

282 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 29.

263 Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 35.

257
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baglayiciligi olmadigindan, anlagsma saglandig: takdirde veya anlasmaya uyulmadigi

takdirde taraflar mahkemeye bagvuru yapabileceklerdir®®.

2.4.3 Arabuluculuk

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasinda kurumsallasarak gilinlimiizde
en ¢ok gelisen ve kullanilan yontem arabuluculuktur. Arabuluculukta, uyusmazliga
diisen taraflarin, uzmanlik egitimi almig {i¢lincli bir kisinin yardimi ile bir araya
gelmesi  ve  yapilan  goriismeler  neticesinde  uyusmazligin = ¢oziimii
amaglanmaktad1r265.

266 Kural olarak arabulucu, taraflar bir

Arabulucu karar verici mercii degildir
araya geldiginde, sistematik teknikler kullanarak taraflarin iletisimini kolaylastirip
ortak ¢oziim bulunmasini saglamaktad1r267. Arabulucu objektif ve yansiz bir durus
sergileyerek, her iki tarafin ortak ve tatmin edici bir sonug¢la anlasmaya ulagsmasini

saglamaktadir®®,

Calismamizin konulari arasinda arabuluculuk oldugundan iiciincii boliimde
arabuluculugun tanimi, 6zellikleri ve isleyisi ile ilgili hukuki diizenlemeleri daha

ayrintili inceleyecegiz.

2.4.4 Tahkim

Tahkim, 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklarin, taraflarin anlagmasi ile

mahkeme yerine, taraflarin sectigi veya listeden atanan hakem tarafindan ¢oziilerek

karara baglanmasina denilmektedir®®.

264 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, 25.

25 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 556;  Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari:
Tahkim, 28; Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmast ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirilmas1”, 16;
Yidinim, Uluslararast  Arabuluculuk  Sempozyumu, 64; Abdullah Berat Memis, Ticari
Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,(Ankara, Seckin Yayincilik, 2020), 21; Sahin vd.,
Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Rehberi, 17; 1ldir, Alternatif Uyusmazik Coziimii, 88; Tlhan,
Arabuluculuk Sozlesmesi, 30; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanilik, 45-46.

2% Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk 39.

267 Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 21.

2% Giingdr Sahin, Arabuluculuk, 54.

289 pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 734; Ziya Akinci, “ Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4/1(Ocak 2015),14; Yildirim, Arabuluculuk ve
Ombudsmaniik,36; Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
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Tahkim, diger alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina gore daha sekli yapiya

sahiptir™.

Tahkim sonucunda, hakem tarafindan baglayici karar verilmesi neticesinde
gercek bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olup olmadigr yoniinde doktrinde farkli

goriisler bulunmaktadir®’

. Doktrinde bir goriis, Tahkimin alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu oldugunu savunurken®’?, diger goriis ise, tahkimin gerek bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigini, istisnai bir yargisal yol oldugunu ifade

etmektedir?”.

Kanaatimizce, Tahkim sonucunda her ne kadar taraflar1 baglayici karar
verilmekte ise de, uyusmazligin mahkeme dis1 yolla ¢6ziilmiis olmasi sebebiyle
tahkimin alternatif ¢6ziim yolu olarak degerlendirilmesi gerektigini diisiinmekteyiz.
O nedenle calismamizda sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
“Sigorta Tahkim” konusu incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, Tahkim miiessesi

daha ayritili ele alinacaktir.

2.4.5 Uzlastirma

Uzlagtirma, tarafsiz ve bagimsiz {¢iincli kisinin aralarinda uyusmazlik
bulunan kisileri bir araya getirerek, onlara ¢oziim Onerisi sunan ve bu ¢oziim

Onerilerinin taraflarca miizakere edilmesini saglayarak, uyusmazligin ¢oziimiinii

74

hedefleyen alternatif uyusmazhk ¢oziim yoludur’®. Diger alternatif uyusmazlik

Kaynaklanan Uyugmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Kargilagtirilmasi”,18; Sahin
vd., Hukuk Uyusmazhikiarinda Arabuluculuk Rehberi,18; Ilhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 35-36.

210 Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 24.

211 Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,10; Tanriver, “Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”, 171;
I1dir, “Is Kanunu’na gére Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”, 4.

22 Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 556; Ejder Yilmaz, ¢ Avukatin Uzlagma Saglama Yetkisi
(Avukathk Kanunu m.35/A)” 75. Yas Giinii I¢in Prof Dr. Baki Kuru Armagam, ed. Hakan
Pekcanitez (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi,2004), 846; Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu)
Arabuluculuk”, 112; Akinc1 “ Tiirkiye’de Milletleraras1 Tahkim”,13. Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik
Coziimii ve Noterlerin Uyusmazlik Coziimiindeki Yeni Islevi

213 Ekmek¢i vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,12; Pekcanitez vd.,
Medeni Usul Hukuku, 761; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 412; Tanriver, “Hukuk
Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”,171;
Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 474.

2 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 556; Tanriver, Hukuk Uyusmazhiklari Baglaminda
Arabuluculuk 41; Kosut, “Ticari Uyugmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasit ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtiriimasi”15;
Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 33-34; Sahin vd., Hukuk Uyusmaziiklarinda Arabuluculuk
Rehberi,16; Tlhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 32.
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¢Oziim yollarinda oldugu gibi uzlastirmada da esas olan uyusmazligin taraflarca

275 276

¢oziilmesidir® ™. Ancak uzlastirict anlagsmanin saglanmasi siirecinde daha etkindir®".

Arabuluculuk kurumuna benzeyen ve genellikle karistirildigi belirtilen
uzlagtirmada, arabuluculuktan farkli olarak uzlastirici uyusmazlik konusu hakkinda

277

arastirma yaparak taraflara ¢oziim Onerisi sunmaktadir®’’. Ancak uzlastirict, sundugu

¢oziim Snerisini taraflara zorla kabul ettiremez?®'®.

Arabuluculuk 6zel hukuk uyusmazliklarinda, wuzlastirma ise cezai

uyusmazliklarda uygulandigindan her ikisinin uygulama alanlar1 da farklidir®"®.

2.4.6 Tarafsiz On Degerlendirme

Tarafsiz 6n degerlendirme adindan da anlasildigi {izere, Uyusmazligin
basindayken taraflara ne durumda olduklarimi gostermek icin, taraflarin se¢mis
oldugu bagimsiz ve deneyimli iiglincii bir kisinin, uyusmazligin nereden g¢iktigini,
nasil seyredecegini, baglayic1 olmayacak sekilde degerlendirdigi, taraflarin giiglii ve
zayif yonlerini gostererek yeni bir bakis acis1 kazandirdigi ve bu sayede taraflarin
nasil bir yol izlemeleri gerektigi hususunda karar almalarim1 kolaylastirdig

yéntemdirzgo.

Bagimsiz ve deneyimli kisi, taraflarla veya onlarin avukatlariyla toplanti

yaparak uyusmazlik konusu hakkinda bilgi aldiktan sonra uyusmazlikla ilgili olarak

igerisinde ¢6ziim 6nerileri de bulunan degerlendirme raporu hazirlamaktadir 2",

Doktrinde bir goriis tarafsiz 6n degerlendirmeyi Hukuk Muhakemeleri

-+ 99283

Kanunu® (HMK) m. 293’te diizenlenen “Uzman gbriis kurumuna

25 (9zbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 464

278 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglanminda Arabuluculuk, 42.

21 Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 10; Konuralp, “Alternatif Uyusmazlik Coziim
Yollar1 ve Bilirkisilik” Bilirkisilik Sempozyumu, 498.

28 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 42.

219 Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 11.

280 Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yontemleri”, 467; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar:
Baglaminda Arabuluculuk 32; Ekmek¢i vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk,13; 1ldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 83.

281 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, 33.

2% RG.04.02.2011, S.27836.

%8 HMK m. 293- (1) Taraflar, dava konusu olayla ilgili olarak, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilirler. Sadece bu nedenle ayrica siire istenemez. (2) Hakim, talep iizerine veya resen, kendisinden
rapor alinan uzman kiginin davet edilerek dinlenilmesine karar verebilir. Uzman kisinin ¢agrildig
durusmada hikim ve taraflar gerekli sorulart sorabilir. (3) Uzman kisi cagrildigi durusmaya gegerli
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benzetmektedir®®. Ancak uzman goriisiine taraflarin birlikte miiracaat etmemesi
sebebiyle tarafsiz 6n degerlendirme ile benzetilmemesi gerektigi de yine doktrinde

aksi goriis olarak belirtilmektedir®®®.

Tarafsiz 6n degerlendirme ile uyusmazlik ¢oziilmedigi takdirde, ti¢lincii kisi

tarafindan hazirlanan degerlendirme raporu gizli kalmaktadir®®.

2.4.7 Vakialarin Saptanmasi

Vakialarin saptanmasi, taraflarin sectigi bagimsiz, deneyimli {icilincii kisi
vasitasiyla, taraflar arasindaki uyusmazligin somutlastirilarak temelindeki maddi
vakialarin tespitini saglayan, taraflar kabul etmedik¢e baglayici olmayan uyusmazlik

287

¢oziim yoludur™’. Vakialarin saptanmasi yontemi, uyusmazligin hemen basinda

degil, daha sonraki siirecte uygulanarak, daha derinlemesine ve ayrintili inceleme

yapilmast sebebiyle tarafsiz 6n degerlendirme ydnteminden ayrilmaktadir®®.

Vakia saptayicist taraflar1 dinleyip, aragtirmasini yaparak tespit ettigi
hususlar, istendiginde ¢oziim onerisini de ekleyerek raporunu yazar’®. Taraflar

rapordaki ¢oziim onerisini kabul edip etmemekte serbesttirler>®.

2.4.8 Arabuluculuk-Tahkim

Arabuluculuk-Tahkim yontemi, arabuluculuk ile tahkimin O6zelliklerini
tastyan, arabuluculuk ile uyusmazlik ¢oziilemedigi takdirde tahkim yolu ile
uyusmazhigin ¢oziildigi karma bir uyusmazlik ¢6ziim ydntemidir®*. Arabuluculuk-

Tahkim uygulamasi sonucunda taraflar1 baglayici karar verilmektedir®®.

bir ozrii olmadan gelmezse, hazirlamis oldugu rapor mahkemece degerlendirmeye tabi tutulmaz”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim 16 Eyliil 2022).

284 BEkmekei vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 14.

28 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 33.

280 (9zbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 467.

%7 Y\dir, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 78; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtivari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 12; Ozbay, “Alternatif Uyusmazhk Coziim Yoéntemleri”, 468; Tanniver,
Hukuk Uyusmaziliklart Baglaminda Arabuluculuk, 33; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 45.
288 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 34.

% 1dur, Alternatif Uyusmazilk Coziimii, 81; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 19;
Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanhik, 45.

20 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk 35; 1ldir, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii, 81.

2 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 398;  1ldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,100; Ekmekgi
vd., Hukuk Uyusmaziiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,14; Tlhan, Arabuluculuk Sozlesmesi,


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
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Arabuluculuk ve tahkimin birlesik uygulandigi bu yontemde, taraflar
genellikle arabuluculuk yapan kisiyi hakem olarak segerler®. Béyle bir durumda,
arabuluculuktan sonra hakemlik gorevini yapan kisinin uyusmazlikla ilgili
arabuluculuk siirecinde edindigi baz1 hassas ve gizli bilgiler neticesinde tahkim
stirecinde, objektif olmakta zorlanabilecegi ihtimalinin arabuluculuk-tahkim

yénteminin olumsuz yonii oldugu belirtilmektedir®,

Arabuluculuk-tahkim yontemine tersten baslandiginda, yani Once
arabuluculuk yerine tahkime basvuru yapildiginda, hakem veya hakem heyeti
tarafindan arabuluculuga basvuru yapilmasinin uyusmazligin ¢oziimiinde faydali
olup olmayacagi degerlendirmesi yapilarak duruma gore tahkime ara verilerek

arabuluculuga doniilmesine veya tahkime devam edilmesine karar verilmektedir®®.

Ulkemizde uygulamasi az olan Arabuluculuk-Tahkim ydnteminin
uygulanabilmesi i¢in taraflarca ayri bir sézlesme yapilmasi veya mevcut sozlesmeye

ek madde eklenmesi gerekmektedir®*®,

2.4.9 Kisa Jiiri Uygulamasi

Ulkemizde kullanilmayan, &zellikle jiiri yargilama sistemini benimseyen
iilkelerde kullanilan bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoludur297. Gayri resmi olarak
olusturulan jiiri tarafindan baglayic1 olmayan karar verilerek mahkeme jiirisi
tarafindan verilecek kararin tahmin edilmesine ¢alisilmaktadir®™®, Bu yolda jiiri

kararin1 goren taraflar anlagsma yolunu secebilmektedirler®®®.

39; Yildinim, Arabuluculuk ve Ombudsmanhk, 41; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda
Arabuluculuk, 38;

292 Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 14.

298 BEkmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,15.

®Mdwr, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 102; Tanrver, Hukuk Uyusmaziiklar: Baglaminda
Arabuluculuk, 38; Tlhan, Arabuluculuk Sozlesmesi, 40.

2% Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 15.

2% Tldur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 100; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 15.

27 Tannver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk 37; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii, 396

2% Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, 396;  Ekmekei,vd.,Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 14.

9 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 37.
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2.4.10 Kisa Durusma

Kisa durusma, arabuluculuk, uzlastirma ve ihtiyari tahkim yontemi
Ozelliklerini i¢inde barindirmasi sebebiyle karma yontem niteligindedirgoo. Kisa
durusma, taraflarca seg¢ilen bagimsiz {iigiincii kisi ile taraf temsilcilerinden olusan
kurulun, uyusmazligi ¢ozmek veya ¢Oziim Onerisi gelistirmek icin bir araya
geldikleri, uyusmazligin gizlilik iginde ele alindigi, baglayici olmayan alternatif

uyusmazlik ¢oziim yontemidir®™.

Kisa durusma, gizlilik i¢cinde yapilmasi nedeniyle daha ¢ok is ¢evresi i¢inde,

ticari uyusmazliklarda kullamImaktadir®®.

Kisa durusma yonteminin isleyisi taraflarca serbestce
kararlastirilabilmektedir®®. Secilen bagimsiz tiglincii kisi, genellikle emekli hakim

veya kidemli bir avukat olmaktadir®®,

Mini yargilama®® olarak da anilan kisa durusmada, segilen tigiincii kisi yetki
verildigi takdirde uyusmazligin ¢oziimii i¢in goriis bildirmekle birlikte, dogrudan

uyusmazligi da ¢ozebilecektir®®.

2.5. Hukukumuzda Yer Alan Alternatif Uyusmazhk Coziime iliskin
Diizenlemeler

Hukukumuzda uyusmazliklarin baris yoluyla veya arabulma yoluyla
¢oziimi eskiden beri var olan yéntemlerdir307. Aslinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yollar1 hukukumuza yabanci bir kavram degildir. Ancak alternatif uyusmazlik ¢éziim

30 Ekmekgi, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,13; Aydm, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 19.

0 Tidir, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 108; Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 397; Ozbay,
“Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 470; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 30;
Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Avabuluculuk Rehberi, 15.

s02 Aydmn, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 19; Tanriver, Hukuk Uyusmaziiklart
Baglaminda Arabuluculuk 36.

393 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklart Baglaminda Arabuluculuk, 36; Ndir, Alternatif Uyusmaziik
Céziimii, 108.

%04 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 13; Aydin, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 19.

3% Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yontemleri”, 470.

306 Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 19; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar
Baglaminda Arabuluculuk, 36.

%97 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 36.
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yollarin kurumsallagsmasi ve yaygin olarak kullanilmaya baglanmas1 son zamanlarda

yapilan yasal diizenlemeler ile ger¢eklesmistir®®®.

Giliniimlizde ise hukukumuzda, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 veya
benzeri yollar ile ilgili yasal diizenlemeler 6zel hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku

alanlarinda diizenlenmistir®®®.

Calismamizin bu baghigi altinda, Sigorta Tahkim Komisyonu, Tiiketici
Hakem Heyeti, Hakem-Bilirkisi, Sigorta Hukukunda Arabuluculuk hari¢, ozel
hukukta yer alan ve uygulamada sik kullanilan diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 ve benzeri yollar1 inceleyecegiz. Sigorta Hukukunda alternatif uyusmazlik
¢oziim yollarindan olan Sigorta Tahkim Komisyonu, Tiiketici Hakem Heyeti,
Hakem-Bilirkisi ve Arabuluculuk ise ¢alismamizin ti¢lincii boliimiinde kapsamli bir

sekilde ele alinacaktir.

2.5.1 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 137. ve Devanm Maddeleri

Uyarica Hakimin Taraflar1 Sulhe Tesviki

Sulh, taraflarin anlasarak uyusmazhg sona erdirmeleridir’™. HMK
m.313’te sulh, “gériilmekte olan bir davada, taraflarin aralarindaki uyusmazhig
kismen veya tamamen sona erdirmek amaciyla, mahkeme huzurunda yapmis
olduklart bir sozlesmedir” seklinde tammlanmlstlrgll. Kanunda belirtilen tanimdan
da anlasilacagi lizere, mahkeme huzurunda yapilan sulh HMK kapsaminda
diizenlenmistir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, taraflar mahkeme disinda da

anlagarak diizenleyecekleri sulh sozlesmesi ile uyusmazliga son verebileceklerdir®2.

308 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 36.

309 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, 78.

319 4. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari,(istanbul: 2001), 425; Bilge Umar, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yaymlari: 2011), 884; Ejder Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013), 1385; Omer Ugur Gengcan, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2013), 1094; Mehmet Akif
Tutumlu, Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin Yorumu, (Ankara: Se¢kin Yaymncilik,2012), 205; Pekcanitez, vd., Medeni Usul
Hukuku, 555; L. Sanal Gorgiin-Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2012), 272. Murat Atali vd., Medeni Usul Hukuku,(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2022),584;
Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,(Ankara: Yetkin Yaymlar1 1. Baski, 2016), 560; Ali Cem
Budak-Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,(istanbul: Filiz Kitapevi, 2021),346.

1Y Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 884; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
1385;Gengcan, 6100 Sayui Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 1094; Budak-Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 347; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 585; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 561.

812 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1386; Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Sulh ve Sulh Yoluyla Sarta Bagli Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi” Gazi Universitesi Hukuk
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Sulh, ancak taraflarin ilizerinde serbestge tasarruf edebilecegi konularda
yapilabilmektedir (HMK md.313/2)*. Taraflar sulh sozlesmesi ile karsihikh
fedakarlikta bulunurlar. Bu fedakarlik genellikle taraflarin taleplerinden kismen veya

tamamen feragat etmeleri seklinde olmaktadir®.

HMK m. 137’ye gore, hakim 6n inceleme durugmasinda taraflari sulhe
tesvik eder (HMK 137/ 1)315. Madde metnine gore, hakimin taraflar1 sulhe tesvik
etmesi kanuni zorunluluktur®'®. Taraflarin sulhe hazirlik yapmalari 6n inceleme
durusmasina davet ile bildirilir (HMK m.139/1-b). Hakimde taraflarin sulh
olabilecegi kanaati olusursa bir defaya mahsus olmak {izere yeni durusma giinii verir
(HMK 140/2). Taraflar bu siirede sulh goriismeleri i¢in alternatif uyusmazlik ¢oztiim

yollarindan genellikle miizakere yontemini kullanirlar™’.

Hakim gerektiginde uyusmazlik konusunda anlagsmalar1 i¢in taraflar
destekleyecektir®’®. Uygulamada davalarin sulh ile sonug¢lanma oranin diisiik oldugu,
bu durumun sebebinin ise, hakimlerin taraflari sulhe tesvik etmesi konusunda yeteri
kadar bilgi sahibi olmamasi ve taraflarin sulh konusunda yeterli Olcilide

bilgilendirilmemesi gosterilmektedir®™®.

Hakimin taraflar1 sulhe tegvik etmesi ile taraflar sulh oldugunda, uyusmazlik

barisgil yontemle ve daha az masrafla ¢oziilmiis olacagindan Sulh, alternatif

uyusmazlik ¢oziim yolu benzeri bir yontem olarak adlandirilabilir®®°.

Fakiiltesi Dergisi 16/4 (2012), 4; Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 347; Atali vd., Medeni
Usul Hukuku, 585; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 561.

3B Tutumlu, Kuram ve Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin  Yorumu,205; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 884; Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1380; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
1094. Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 347; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 585; Arslan vd.,
Medeni Usul Hukuku, 561.

314 Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 426; Ayse Kiling, “Mahkeme Disinda Yapilan Sulh ve
Yargilamaya Etkisi” Istanbul Hukuk Mecmuas: 77/2, (Aralik 2019), 508; Ildir, Alternatif Uyusmazik
Coziimii, 164.

3Gengean, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 641; Umar, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 400; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 877; Budak-Karaaslan, Medeni
Usul Hukuku, 347; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 585; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 561.

318 y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 889.

317Aydln, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 79.

318 Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk
50.

319 pekeanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 555.

30 Tidir, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, 165; Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari:
Tahkim, 80.
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2.5.2 Avukathk Kanunu’nun 35/A Maddesine Gore Avukatin Uzlasma Saglama
Yetkisi

1136 Sayili Avukatlik Kanunu***’na (Av.K) 2001 yilinda 4667. Sayil
Kanunun®? 23. maddesi ile “Uzlasma Saglama” bashigi adi altinda 35/A maddesi
eklenmistir. S6z konusu madde hiikmii ile, 6zellikle mahkemelerin is yiikiiniin
azaltilmas1 ve uyusmazligin yargilamadan daha hizli ve az masrafli ¢oziilebilmesi
amaciyla avukatlara, dava agilmadan once veya dava agilmigsa durusma baslamadan
once karsi taraf ile uzlastirma yetkisi verilmistir. Boylece uyusmazlik yargilama
asamasina gegilmeden ¢6ziilmiis olacagindan bu durum alternatif uyusmazlik ¢6ziim

yolu olarak kabul edilmektedir®®

. Madde metninde gecen “durugma baslamadan”
ifadesinin ~ “ilk  durusmadan Once” seklinde degerlendirilmesi  gerektigi

belirtilmektedir’?*,

Kanun koyucu tarafindan teklifin yapilis sekli hakkinda bir diizenleme
yapilmamustir. Ogretide uzlasma teklifinin hizli ve en az giderle olacak sekilde sozlii

veya yazili ( e-posta vb.) sekilde yapilabilecegi belirtilmektedir®®,

Ik durusmadan &nce yapilmas: gereken eylemin ne oldugu, baska bir ifade
ile ilk durusmadan 6nce uzlagsma teklifinin karsi tarafa iletilmesinin yeterli mi olacagi
yoksa uzlagsma tutanaginin mahkemeye sunulmak iizere hazirlanmasi mi1 gerektigi
hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, kanunun
aradig1 hususun en geg ilk durugsmaya kadar uzlagma teklifinin karsi tarafa iletilmis
olmast gerektigini, aksi durumda ilk durusmaya kadar gegen siirede uzlagsma

326

yapilabilmesinin fiilen miimkiin olmayabilecegini belirtmektedir Bu konuda

doktrindeki diger goriis ise, uzlasma teklifinin daha onceden yapilmasi gerektigi ve

1 RG. 07.04.1969, S. 13168.

%2 RG. 10.05.2001, S. 24398

323 1\dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 139; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 869; Pekcanitez,
vd., Medeni Usul Hukuku, 557; Yilmaz, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi ( Avukatlik Kanunu
m.35/A)”, 847; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cer¢evesinde Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, 52.

32 Alper Bulur, “Avukatlik Kanunu M.35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Cercevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 89 (2010), 209.

3% fbrahim Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagimn ilam Niteligi”
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8/3-4 (2004), 406; Yilmaz, “Avukatin
Uzlagma Saglama Yetkisi ( Avukatlik Kanunu m.35/A)”, 851.

26 Yilmaz, “ Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi ( Avukatlik Kanunu m.35/A)”, 848; Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 54.
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en ge¢ ilk durusmaya kadar, taraflar arasinda uzlasma saglandig: takdirde uzlasma
tutanaginin da hazirlanmis olmas: gerektigi yoniindedir®”’.

Taraflar ancak iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular iizerinde

8

uzlagmaya varabilirler’®. Buna gore taraflarin tlizerinde serbest¢e tasarrufta

bulunamayacaklart bosanma, nesep, iflas, ¢ekismesiz yargi ve benzeri davalarda

< 329
uzlagma saglanamayacaktir™”.

Av.K m. 35/A ile sadece avukatlara uzlastirma yetkisi verilmistir. Buna
gore, taraflar avukat olmayan ii¢lincii bir kisinin yardimi ile anlasmaya vardiklarinda,
ticlinci kisinin bu faaliyeti neticesinde diizenlenen anlagsma belgesi, Avukatlik
Kanunu 35/A maddesi ile getirilen “uzlagma tutanaginin ilam niteliginde belge olma”
ozelligini saglamayacakt1r330. Avukatin uzlastirma teklifini miivekkili ile birlikte
yapma zorunlulugu bulundugundan, yani avukatin yaninda miivekkili de olacagindan

ayrica vekaletnamede dzel bir yetkinin verilmis olmasi gerekmemektedir®*".

Av.K m. 35/A kapsaminda diizenlenen uzlagma tutanaginin Icra iflas

%2 ({iK) m. 38 uyarinca, ilam niteliginde belge olabilmesi igin, kanunun

Kanunu
aradig1 sartlarin eksiksiz bulunmasi gerekmektedir. Bu sartlar kanun koyucu
tarafindan, uzlagma tutanaginda, uzlasmanin konusu, yeri, tarihi, taraflarin karsilikli
yerine getirmeleri gereken hususlari igermesi gerektigi ve bu hususlart igeren
tutanagin hem avukatlar hem de miivekkiller tarafindan birlikte imzalanmasi seklinde
belirlenmistir®™®, Bu tutanaga kars1 kanun yoluna gidilemeyecegi gibi sartlar varsa

ancak irade fesadi sebebiyle iptali istenebilecektir®>.

%27 Bulur, “Avukathk Kanunu M. 35/A’nin Alternatif Uyugmazlik Coziim Yollart Cergevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, 210; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 879.

328 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 794; Gengcean, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
1094; Tutumlu, Kuram ve Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Yeni ve Degisik
Hiikiimlerinin  Yorumu, 205; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 884; Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1389; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 557.

829 Ozbay, “Avukathik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagimn flam Niteligi”, 403; Bulur,
“Avukathik Kanunu M.35/A’nin Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yollar1 Cergevesinde Irdelenmesi ve
Bir Diizenleme Onerisi”, 212.

%0 Y1lmaz, “ Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi ( Avukatlik Kanunu m.35/A)”, 850.

31 Ali Géymen, “Uzlastirmacilik Miiessesi Tartismalart ve Avukatlik Yasasimn 35/A Maddesi
Uzerine Inceleme” Ankara Barosu Dergisi, 4, (2007),50; Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma
ve Uzlagtirma Tutanaginin {lam Niteligi”, 405; Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, 885; Tagpolat
Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 58.

%2 RG. 19.06.1932, S. 2128.

333 I1dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 142; Ozbek, Alternatif Uyusmazik Céziimii, 881; Taspolat
Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 53; Konuralp,
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim, 85.

34 Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 426; Pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 558;
Tutumlu, Kuram ve Uygulama Acisindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun Yeni ve Degisik
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Kanuna uygun diizenlenen uzlagma tutanagi ilam niteliginde belge
sayilacagindan, taraflarca kararlastirilan edimler yerine getirilmedigi takdirde ilamli
icra yoluna basvurulabilecektir335. Bu noktada icra asamasinda sartin gergeklesip
gerceklesmediginin tespitinin uyusmazliga yol agabilecegi diisiincesi ile doktrinde
agirlikli olarak icra uzlagma tutanaginin sarta baglh olarak diizenlenmemesi gerektigi
belirtilmektedir®®. Buna karsilik 6gretide uzlasma tutanagmim sarta bagh olarak
yapilabilecegi, tutanakta geciktirici sartin bulunmasi halinde sart gergeklesmedikce
icraya konu olmayacagi, bozucu sart bulundugu takdirde ise, tutanagin icraya

konulabilecegi belirtilmektedir®®’.

Sadece taraflarin kendi aralarinda veya sadece avukatlarin kendi aralarinda
imzaladiklar1 belgelerin AvK. m. 35/A kapsaminda uzlastirma niteliginde olmayip,

ancak mahkeme dis1 sulh hiikmiinde olacagi kabul edilmektedir®®.

2.5.3 4787 Sayih Kanun ile Aile Hukuku’ndan Dogan Uyusmazhklarmm Sulh

Yolu ile Céziimii

Aile hukukundan kaynakli uyusmazliklar her gegen giin artarak devam
etmektedir. BOylece mahkemelerin is yiikii arttigindan uyusmazliklarin ¢ozimi

yillarca devam etmektedir®™.

Aile hukukundan kaynakli uyusmazliklarda, taraflar, genellikle daha hassas
olduklari igin uyusmazhigin ¢6ziimiindeki siire¢ uzadikg¢a taraflar igin daha yipratici
bir hal almaktadir. Halbuki aile, Anayasa m. 41°de®* belirtildigi gibi toplumun

temelini olusturdugundan ve aile hukukundan kaynakli uyusmazliklar toplumun

Hiikiimlerinin  Yorumu,205; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 884; Yilmaz, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1392; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
1096.

335 Ndur, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 142.

336 Bulur, “Avukatlik Kanunu M. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cergevesinde
Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, 225; Yilmaz, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi
(Avukatlik Kanunu m.35/A)”, 854; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 558.

s Goymen, “Uzlastirmacilik Miiessesi Tartismalar: ve Avukatlik Yasasmin 35/A Maddesi Uzerine
Inceleme”, 49; Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanagmin Ilam Niteligi”
403.

338 Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, 885; lldir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 139; Bulur,
“Avukathik Kanunu M. 35/A’nin Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 Cercevesinde irdelenmesi ve
Bir Diizenleme Onerisi”, 222; Ozbay, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin
flam Niteligi”, 398.

339 Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Céziimii, 740; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 63.

30 dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir” (AY. m 41).
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tamamini ilgilendirdiginden, aile hukuku uyusmazliklarinin hem daha hizli hem de
daha dostane ve bariscil yontemlerle ¢oziilmesi gerekmektedir34l. Bu nedenle, aile
hukuku uyusmazliklarinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arayis1 devam
etmekle birlikte 4787 Sayili “Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama

Usullerine Dair Kanunu®*?»

m. 7 ile aile mahkemesi hakiminin dniine gelen dava ve
islerin Ozelliklerine gdre esasa girmeden once, uyusmazligin sulh yolu ile ¢oziimii

i¢in taraflar tesvik edecegi hiikiim altina allnm1$t1r343.

Maddenin lafzindan hakimin davanin esasina girmeden Once sulh
girisiminde bulunacagi, daha sonra, yani davanin esasina girdikten sonra, taraflari
sulhe tesvik edemeyecegi anlami ¢ikmaktadir. Ancak bu yorum, hiikkiimden beklenen
sonucun elde edilmesine engel olacagindan, hakimin, davanin esasina girdikten sonra
da davanin 6zelliklerine gore uygun bir zamanda aile mahkemesinin gérevine giren

tiim uyusmazliklarda taraflar1 sulhe tesvik etmesi gerektigi ifade edilmektedir®*.

Hiikiimde diizenlenen sulhun, HMK m. 313°te diizenlenen sulh gibi
olmadigi, Aile hukukundan kaynakli uyusmazliklarin taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebilecegi konular olmadigindan, burada kastedilenin anlasma veya

uzlagsmanin saglanmasi seklinde oldugu belirtilmektedir®®.

Aile mahkemesinin hakiminin taraflar1 sulhe tesvik etmesinin zorunlu olup
olmadigi hususunda, doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriig, hakimin
taraflar1 sulhe tesvik etmesinin zorunlu oldugunu, kanunda “tesvik eder” ifadesi ile

346

emredici diizenleme yapildigini belirtmektedir®™. Diger goriis ise, hakimin taraflar

sulhe tesvik etmesinin zorunlu olmadigmi, bu hususun tamamen hakimin takdir

¥ Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 740; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 64; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti
Arabuluculuk, 98.

2 RG. 09.01.2003, S.24997.

33 11dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 146; Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 742.

344 Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime Tesviki”, Yargitay Dergisi,
31/3 (Temmuz 2005), 304; ibrahim Ercan, “ Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh Yoluyla
Coziilmesi” Prof. Dr. Yavuz Alangoya igin Armagani, (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi, 2004), 91;
Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, 743; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 64.

%% Bahattin Aras, “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii” Ankara Barosu Dergisi 2 (2007),158.

846 Nldir, Alternatif’ Uyusmazhk Coziimii, 148; Ercan, “ Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin Sulh
Yoluyla Coziilmesi”, 89; Aras, “Aile Mahkemelerinde Yargilama Usulii” 159; Ozbek, Alternatif
Uyusmazhk Coziimii, 742; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk, 64.
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yetkisine bagli oldugunu, aksi durumda davanin siiriincemede kalabilecegini ifade

etmektedir’*’.

Taraflar mahkemenin tesviki ile sulh olduklarinda, sulh olunan konular
zapta gegirilerek, taraflarca veya temsilcileri tarafindan imzalandiktan sonra hiikkmiin

infazinda tereddiit olmayacak sekilde karar yazilmalidir®®,

Taraflar 6zellikle bosanma ve ayrilik davalarinda sulh olduklarinda, bu
konular taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konular olmadigindan
hakimin sulh ile bagli olmadig1 ve bu konudaki anlasmanin davay1 sona erdirmeden

sadece nihai karara temel teskil edebilecegi belirtilmektedir®*®.

Aile mahkemesi hakiminin tesvikine ragmen taraflar sulh olmadiginda

yargilamaya devam olunacak ve esas hakkinda karar verilecektir®™.

254 1s Hukukundan Dogan Uyusmazhklarin Céziimiinde Alternatif

Uyusmazhk Co6ziim Yollari
2.5.4.1 Bireysel Is Hukukunda Arabuluculuk

Tiirkiye’de is¢i isveren arasindaki uyusmazliklarin her gegen giin artmasinin
1§ yargilamalarinda yogunluk meydana getirmesi ve bu sebeple de is davalarinin
yillar siiren yargilama faaliyeti neticesinde son bulmasi sebebiyle artik giinlimiiz is
ihtiyaglarim1  karsilamadigi dﬁsﬁnﬁlen351 30.01.1950 tarih ve 5521 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’un®*? (Miilga IsSMK) yerini 25.10.2017 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®*® (isMK) almustir.

ISMK’nin genel gerekcesinde is mahkemelerinin artan yiikiine dikkat

gekilmistir354.

%7 Ali Thsan Ozugur, “Bosanma, Evlenme iptali, Ayrilik Davasi, Ailenin Korunmas: ile Ilgili
Tedbirler, Tanima, Tenfiz, Aile Mahkemesi iliskisi” /zmir Barosu Dergisi 1 ( Ocak 2004), 34.

%8 Aras, “Aile Mahkemelerinde Taraflarin Sulh Yoluyla Coziime Tesviki”, 306.

*9Ercan, “Aile Mahkemesinde Uyusmazliklarin  Sulh  Yoluyla Coziilmesi”, 89; Aras, “Aile
Mahkemelerinde Yargilama Usuli”, 93; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 64.

0 Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollari: Tahkim,101.

%1 Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk™, 112.

%2 RG.04.02.1950, S. 7424.

%% RG.25.10.2017, S. 30321.

%4 SMK Genel Gerekge 5. Sayfa “Ulkemizde isci ve isveren arasindaki uyusmaziiklar, hem ¢alisma
hayatinin hem de yargimin giindeminde onemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda 2017 yili Mayis ay
itibarryla 50’si sosyal giivenlik hukukunda uzman olmak iizere 320 is mahkemesinde 376 hakim bu
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Is Mahkemeleri, Is Kanunu’ndan kaynakli hak elde etme yolundaki
yargilamada biiyiik dneme sahiptir.*®> Bu yonde Adli Sicil ve istatistik Genel
Midiirligii verilerine gére, 2012 yilinda 355.356 olan dava sayisinin, 2018 yilinda

540.156 oldugu goriilmektedir™®.

Bu veriler incelendiginde, is mahkemelerinde
acilan dava sayisinin her yil artarak devam etmesinin, davalarin ge¢ sonuglanmasina
sebep oldugu anlasilmaktadir. Is Kanunun temeli olan is¢inin alacagina bir an once

kavusmas1 mevcut sistemde siirdiiriilemez hale gelmistir357.

Dolayisiyla dava sayilarindaki ve davalarin goriilme siirelerindeki artisin

Onlenmesi i¢in ¢oziim arayigina gidilmistirssg.

Is Mahkemelerinin bu sorununa ¢bziim olmasi i¢in 7036 sayili Is

Mahkemeleri Kanunu ile arabuluculuk kanun sisteminin temeline yerlestirilmistir®>°.

2.5.4.2 Bireysel is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk

[sMK’da yapilan temel degisiklik ile dava oncesi zorunlu arabuluculuk
uygulamas1  Ongoriilerek, arabuluculuk dava sartt haline getirilmistir%o.
Arabuluculugun dava siirelerine olumlu katki saglamasi1 miimkiin iken, alacak haklari
bakimindan 6zellikle, is¢cinin kanundan kaynakli haklarini alabilmesi agisindan ne

kadar faydali oldugu belirsizdir®®".

uyusmazhiklar: ¢ozmek icin ¢calismaktadur. Is mahkemesi kurulmayan yerlerde ise 514 asliye hukuk
mahkemesi, is mahkemesi sifatiyla is uyusmazliklarina iligkin davalara bakmaktadir”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf, (Erisim 16 Mart 2022)

5 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 424.

%6 Adli istatistikler 2019, TC. Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Ankara
2019,s.191,https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-
bask%C4%B1-%C4%BO0SA.pdf, (Erisim 12 Mart 2022).

7 Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, 96.

%8 Kaan Muharrem Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve
Arabuluculugun Is Yargilamasmna Etkileri”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 20/2
(2018), 461, Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 424.

*%Kiibra Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Iy Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslagi 'nin Degerlendirilmesi, (Istanbul: Tiirkiye Isveren Sendikalar1 Konfederasyonu Yaymni, 2016),
167;As¢1, ”Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, 83-84; Tanriver
“Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, 119; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 423;
Dogan Yenisey “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, 169; Alpagut “Dava Sarti Olarak (Zorunlu)
Arabuluculuk”, 116.

360 Asct, ”Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, 83-84; Tanriver
“Dava Sart1 Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, 119; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 423;
Dogan Yenisey “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, 169; Alpagut “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu)
Arabuluculuk”, 116.

361 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 425.
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Doktrinde, is uyusmazliklarin hem is¢i isveren arasindaki ekonomik
esitsizlik sebebiyle, hem de kanunun emredici hiikiimleri ¢ergevesinde kendine 6zgii
olmas1 sebebiyle arabuluculuga uygun olmadigini, is¢inin kotiiniin iyisini segmeye
zorlandigin1 savunan goriisler’™® oldugu gibi, buna karsilik, is uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisli oldugunu, arabuluculuk miiessesi ile ig¢inin haklarinin kisa

o e o 363
zamanda elde edebilecegini savunan goriisler de vardir™".

2.5.4.3 Bireysel is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Kapsamina
Giren Uyusmazhklar

IsSMK m. 3’e gore; “Kanuna, bireysel ve toplu is sozlesmesine dayanan isci
ve isveren alacagi ve tazminat ile ise iade talebiyle a¢ilan davalarda arabulucuya
basvurulmus olmasi1” dava sart1 olarak kabul edilmistir. Dava sart1 arabuluculuk

hiikiimleri 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige girmistir (isMK m.38/1-a)***,

IsMK m. 3/20 ve 3/1’in gerekgesinde, dava sart1 olarak arabuluculugun
sadece 4857 sayili “Is Kanunu®° kapsaminda olan is¢iler igin degil, 6098 sayili
“Tiirk Borglar Kanunu”, 4857 sayil “Is Kanunu”, 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu™®® (STISK), 5953 sayili “Basin Mesleginde Calisanlarla

Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunu™**’ kapsaminda

%2Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, 185; Ali Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu

Tasaris1 Taslagi Hakkinda Baz1 Aykir1 Diisiinceler”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
(2016), 1133; Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihigi ve
Uygulanabilirligine Dair Sorunlar”, 461; Alpagut, “Dava Sarti1 Olarak(Zorunlu) Arabuluculuk”,123;
Tanriver, “Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, 120; Ekmekci, vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda ~ Ihtiyari  ve  Zorunlu — Arabuluculuk, 138-139; Kurt “Is Yargisinda
Arabuluculuk”,428; Asc1, ”Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasinin Olumlu ve Olumsuz Yonleri”, 89;
Cicek Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 73; Asiye Sahin Emir-Biisra Kazmaz Tepe, “Is
Uyusmazliklarina iliskin Ibra hiikmii Iceren Arabuluculuk Anlasma Belgesinin Arabuluculuga
Elverislilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, (2020)
1486-1487; Selcan Peksan, vd., “Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve
Arabuluculuk Gériislerine Iliskin Bir Arastirma”, Calisma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi,
(2020), 321; Rauf Karasu-Temel Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uygulanan
Kurumsal Tahkim Yargilamasmin Yayginlastirilmasmin Gerekliligi Uzerine” Prof. Dr. Riza Ayhan’a
Armagan, ed. Mehmet Ozdamar vd. (Istanbul: Yetkin Yayinlar1,2022), 303.

%3 Yagcioglu, “Yeni is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is
Yargilamasina Etkileri, 480; Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” , 116;
Giilgiin Ildir, “Is Kanunu’na gore Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”, 4.

%4 jsMK  Yirirlik Madde 38- () “Bu  Kanunun; a) 3 iincii, 11 inci ve
12 nci maddeleri 1/1/2018 tarihinde, b) Diger hiikiimleri yayumi tarihinde, yiiriirliige girer.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm (Erisim 02 May1s 2022).

% RG. 10.06.2003, S. 25134.

*® RG. 07.11.2012, S. 28460.

*"RG. 20.06.1952, S. 8140.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2017/10/20171025-8.htm
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olan gazeteciler, 854 sayili “Deniz Is Kanunu™*® kapsamindaki gemi adamlari igin

de dava sart1 olarak arabuluculuk hiikiimlerinin gegerli oldugu belirtilmektedir®®.

ISMK m. 3/3’te “Is kazas: veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi
veya manevi tazminat davalart ile bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalart”
arabuluculuk kapsami disinda tutulmustur. Is kazasi ve meslek hastaligi kaynakl
tazminat davalarinin niteligi geregi iscinin ve geride kalanlarinin pazarlik giiciiniin
en az bu halde olmasi sebebi ile, is¢inin i¢inde bulundugu gii¢ durumdan igverenin
yararlanarak is¢inin almasi gereken tazminat miktarindan daha az miktar ile
anlagmasi ile adil sonuglarin elde edilemeyeceginden kanunun bu maddesinin
amacina uygun olarak diizenlendigi baskin olarak doktrinde savunulmaktadir®”.
Buna karsilik, kanunda belirtilen istisnanin tam aksine, is kazas1 ve meslek hastaligi
kaynakli tazminat dava tiirlerinin arabuluculuga en uygun davalar arasinda oldugu,
bu davalarda hakimlerin takdir yetkisini kullanmadigi, kusur ve aktiierya hesabi
sonucu davalarda karar verildigi, o sebeple bu tir davalarin da arabuluculuk
kapsaminda olmas1 gerektigi yoniinde doktrinde azinlikta kalan goriis

bulunmaktadir® .

Kanaatimizce, is kazasi ve meslek hastaligi kaynakli tazminat davalarinin
kanunda istisna olarak diizenlenmis olmasi doktrindeki ¢ogunluk goriisiine paralel

olarak yerinde olmustur.

Is kazas1 meslek hastaligi kaynakli tazminat davalarmin kanunda zorunlu
arabuluculuk kapsaminda istisnai tutulmasi bu tiir davalar i¢in ihtiyari arabuluculuga
gidilemeyecegi  anlamini  tagimamaktadir.  Taraflar iradi  olarak  Hukuk

372

Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu®“ (HUAK) gergevesinde bu tiir davalar

icin arabuluculuga basvuruda bulunabilirler 37,

*® RG. 29.04.1967, S. 12586.

369 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi s Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, Sira
Sayis1:491, https://www5.tomm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf (Erisim 02 May1s 2022).
$0Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”,126; Kurt, “is Yargisinda Arabuluculuk”,
430.

371 Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk” , 98.

°’? RG. 22.06.2012, S. 28331.

373 Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 105.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf
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2.5.4.4 Toplu Is Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar

Is hukukundaki uyusmazlik tiirleri hak uyusmazligi ve menfaat (cikar)

uyusmazligi olarak ikiye ayrilarak incelenmektedir®™.

Hak uyusmazligi, isci-igsveren iliskisinde, taraflardan birinin, digerinin
mevzuat, toplu is sozlesmesi ve is sozlesmesinden kaynaklanan haklarini ihlal
etmesi veya hi¢ uygulamamasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliktir®’>. Buna gore,
bireysel is hukukundan kaynakli her uyusmazlhigin hak uyusmazhigi oldugu, ancak,
her hak uyusmazligin bireysel is hukukundan kaynakli olmayabilecegi, hak
uyusmazligin hem bireysel hem de toplu is uyusmazlig niteliginde olabilecegi ifade
edilmektedir.*”® Hak uyusmazliklarin ¢dziimii tahkim ve arabuluculuk ile degil,

sadece yarg1 yolu ile yapilmaktadir ( STISK m. 53)%".

Menfaat veya cikar uyusmazligi ise, toplu is sdzlesmesi, is s6zlesmesi veya
mevzuat ile saglanan haklar iizerinde yeni haklar olusturulmasi, mevcut hakkin
degistirilmesi ile ortaya ¢ikan uyusmazl1kt1r378. Menfaat veya ¢ikar uyusmazligina,
is yerinde is siirelerinin degistirilmesi, yillik izin ihbar siirelerinin artirilmasi 6rnek
olarak verilebilir”., isMK m.1’e gore, isci isveren arasinda ortaya c¢ikan hak
uyusmazliklarin ¢dziim merciinin Is Mahkemeleri oldugu belirtildiginden, cikar
uyusmazliklari i¢in is mahkemelerine gidilememektedir. Bagka bir ifade ile kanun
geregince, bireysel ¢ikar uyusmazliklarinda gidebilecek bir yargi yolu

380

bulunmamaktadir O nedenle, toplu ¢ikar is uyusmazliklarinda grev ve lokavta

bagvurulmaktadir®®’, Grev ve lokavtin yasakli oldugu durumlarda ise, toplu gikar

uyusmazligi zorunlu tahkim yolu ile gézﬁlmektedir?’sz.

%74 Haluk Hadi Siimer, /s Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 271; Ercan Akyigit, Toplu Is
Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymecilik, 2021),528; Fatih M. Usan - Canan Erdogan, Is ve Sosyal
Giivenlik Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 310; Talat Canbolat,”6356 Sayili Kanunda
Baris¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk™, Caltsma ve Toplum Dergisi, 39/4 (2013), 250.

% Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Bariscil C6ziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, 251.

% Gizem Saribay Oztiirk, “6356 Sayili Kanunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Tahkim”, Istanbul
Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 15/1 (2016),753.

377 Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Barig¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, 251.

78 Siimer, fs Hukuku, 271.

379 Akyigit, Toplu Is Hukuku,528; Saribay Oztiirk, “6356 Sayili Kanunda Bariscil Coziim Yolu Olarak
Tahkim”, 753.

%80 Usan-Erdogan, s ve Sosyal Giivenlik Hukuku,311.

%! Canbolat,”6356 Sayili Kanunda Baris¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk™, 252.

%82 Suimer, fs Hukuku,274; Usan-Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 311.
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Toplu is hukukundan kaynakli uyusmazliklarin baris¢il yollarla ¢oziimii,
6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’nun” (STISK) m. 50°de
“Arabuluculuk”, m. 5°de “Yiiksek Hakem Kuruluna Bagvurma” ve m. 52°de “Ozel
Hakeme Basvurma” basliklar1 altinda ve yine bu kanunun m. 57 uyarinca diizenlenen
28844 Sayilh “Toplu Is Sozlesmelerinde Arabulucu ve Hakeme Basvurma
Ytinetmeligi”nde383 diizenlenmistir. Buna gore Toplu is uyusmazliklarinda alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yollart kanunda arabuluculuk ve tahkim olarak iki tane
belirtilmistir®®. Doktrinde, miilga 275 sayili kanun®*® déneminde kabul edilen ancak
miilga 2828 Sayili kanunda ve yiiriirliikteki kanun olan 6356 sayili kanunda yer
verilmeyen “Uzlastirmanin” da toplu is uyusmazliklarinda sistem geregi alternatif

uyusmazlik ¢6ziimii yolu oldugu belirtilmektedir.**

2.5.4.5 Toplu Is Hukukunda Arabuluculuk

Toplu is uyusmazliklarinda alternatif yol olarak kullanilacak arabuluculuk
HUAK ile diizenlenen arabuluculuktan farklidir. Toplu is hukukunda arabuluculuk
ilk olarak miilga 2822 sayili “Toplu is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu™®' ile
diizenlenmistir. 2013 yilinda 6356 sayili “Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi

Kanununun” yiiriirliige girmesi ile 6nceki kanun yiirtirliikten kalkmlst1r388.

Toplu is hukukundan kaynakli uyusmazlik ¢oziimiinde arabuluculuk siireci

olagan arabuluculuk ve olaganiistii arabuluculuk olmak {izere ikiye ayrilarak

adlandirilmaktadir®®.

* RG. 07.12.2013, S.28844.

84 \dur, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 148.

*> RG. 15.07.1963, S.11462.

%86 Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Baris¢il Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, 269; Saribay Oztiirk
“ 6356 Sayili Kanunda Baris¢il Coziim Yolu Olarak Tahkim”, 751.

%7 Miilga Kanun RG 2822, S. 18040.

%88 STISK m. 81— (1) 5/5/1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu, 5/5/1983 tarihli ve 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ve 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri
Kanununun 1 inci maddesinin  ikinci fikvasmin (A) bendi yiiriirliikten  kaldirimustir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf (Erisim 02 May1s 2022).

%9Emine Kaymaz-Mehmet Devran Kaymaz, “Is Hukukunda Bariscil Coéziim Yolu Olarak
Arabuluculuk”, Kadim Akademi Sosyal Bilimler Dergisi 4/1 (2020), 23; Canbolat, “6356 Sayili
Kanunda Barisgil Céziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, 255; Derya Alkan, Tiirk Is Hukukunda
Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar: (Istanbul: Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiksek Lisans Tezi,2019), 33; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist Cergevesinde Tiirk
Hukukunda Arabuluculuk, 71; Konuralp, Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari: Tahkim,94. Siimer, Is
Hukuku, 275; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 537; Usan,-Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 312.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf
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Olagan arabuluculuk her uyusmazlikta grev ve lokavt ya da zorunlu tahkim
asamasindan once basvurulan arabuluculuk siirecidir®®. STISK m. 49’da
arabuluculuga hangi hallerde bagvurulacagi dilizenlenmistir. Buna  gore,
arabuluculuga, toplu goriisme i¢in kararlastirilan ilk toplantiya taraflardan biri
gelmediginde, taraflardan biri gorliismeye baglamadiginda, taraflar altmis giinliik
toplu goriisme siiresi igerisinde anlasamadiklarini bir tutanakla tespit ettiklerinde ve
ya toplu goriigme siliresi anlasma olmaksizin sona erdiginde taraflardan biri

%1 Bunun

uyusmazlig alt1 is giinii icinde gérevli makama bildirir ( STISK m. 49)
lizerine gorevli makam, alt1 is giinii i¢inde taraflardan birinin katilimi veya katilim
olmadig1 takdirde, kendiliginden resmi listeden arabulucu gorevlendirmektedir
(STISK m. 50). Arabulucunun gorevi kendisine yapilan bildirimden itibaren 15 giin
siirmektedir. Bu siire taraflarin anlasmasi ile en cok alt1 is giinii uzatilabilir( STISK

m. 50/3)*%%.

Olaganiistii arabuluculuk ise, Cumhurbaskaninin grev ve lokavti ertelemesi

durumunda giindeme gelmel<‘[edir.393

Erteleme siiresi i¢inde, uyusmazligin ¢oziimii
icin Calisma Sosyal Gilivenlik Bakaninin arabulucu olmasi ve dogrudan bakanin bir
kisiyi arabulucu atamasi ile baslayan siirectir (STISK m. 60/7). Erteleme kararmin
yiiriirliige girmesi lizerine, grev kararinin alinmasindan sonra Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakani veya bakan tarafindan gorevlendirilen arabulucu, uyusmazligin
¢oziimii igin erteleme siiresince her tiirlii gabay1 gosterir( STISK m. 63/2). Erteleme
stiresi icerisinde taraflar aralarinda anlasarak uyusmazligin 6zel hakeme tarafindan
¢oziilmesini isteyebilirler(STISK m. 63/3). Erteleme siiresinin sonunda anlasma

saglanmadig1 takdirde, alt1 is giinii i¢inde taraflardan birinin bagvurusu {izerine

uyusmazlik Yiiksek Hakem Kurulunca ¢éziiliir ( STISK m. 63/3)**“.

890 Usan- Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 312; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 781;
Ildir, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 152; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 73; Alkan, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yollar, 32.

¥ Kaymaz- Kaymaz, “Is Hukukunda Baris¢il Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”,23; Ozbek,
Alternatif Uyusmazilk Céziimii, 780.

%92 Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Bariscil Coziim Yolu Olarak Arabuluculuk”, 265; Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 781.

% dur, Alternatif Uyusmazhk Céziimii, 152; Usan,-Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 313;
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 781; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 76; Alkan, Tiirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmaziik
Céziim Yollari, 40.

34 Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 782; Canbolat, “6356 Sayili Kanunda Bariscil Coziim
Yolu Olarak Arabuluculuk”, 267.
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2.5.4.6 Toplu Is Hukukunda Yiiksek Hakem Kurulu

Yiksek  Hakem  kurulu  ogretide  “zorunlu  tahkim”  olarak
adlandirilmaktadir.>® Yiiksek Hakem Kurulunun olusturulma bicimi STISK m.54’te

dﬁzenlenmistirg%.

Grev ve lokavtin yasak oldugu isler ve isyerlerindeki uyusmazliklarda,
resmi arabuluculuk siireci anlagmazlik ile sonuglandiginda, anlasmazlik tutanagin
tebliginden itibaren taraflardan biri, alt1 is giinii iginde Yiiksek Hakem Kuruluna
bagvurmak zorundadir (STISK m.51/1)%".

Grev ve lokavt ertelendiginde, erteme siiresinin bitiminde taraflarca anlagsma
saglanamadiginda ve 0zel hakeme basvuru yapilmadiginda alti is giinii i¢inde

taraflardan biri Yiiksek Hakem Kuruluna basvuru yapilabilir (STISK m. 63/4)398.

Isci sendikas1 yetkisinin diismemesi igin, grev oylamasi sonucunda grev
yapilmamas1 yoniindeki kararin kesinlesmesinden itibaren alt1 is giinii i¢inde Yiiksek

Hakem Kuruluna Bagvurur. (STISK m. 51/1)**.

3% Stimer, Is Hukuku, 278; Akyigit, Toplu Is Hukuku 550; Usan-Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku, 315; Saribay Oztiirk” 6356 Sayili Kanunda Baris¢il Céziim Yolu Olarak Tahkim”, 769.

3% STISK m.54— (1) Yiiksek Hakem Kurulu, Yargitayin bu Kanundan dogan uyusmaziiklara bakmakla
gorevli dairelerinin baskanlar: arasindan baskanlik siiresi en fazla olamin baskanhiginda;8 a)
Cumhurbaskaninca, bakanhiklar biinyesi disinda, is¢i veya isveren kuruluslar: ile hi¢bir sekilde
baglantisi bulunmayan ve siyasi parti organlarinda gorevli olmayan, ekonomi, isletme, sosyal politika
veya is hukuku konularinda bilgi ve tecriibe sahibi olanlar arasindan segilecek bir iiye,9 b)
Universitelerin is ve sosyal giivenlik hukuku anabilim dali égretim iiyeleri arasindan Yiiksekogretim
Kurulunca  segilecek bir iive, ¢) Bakanlk Calisma Genel Miidiirii, ¢) Is¢i sendikalar
konfederasyonlarindan kendisine mensup is¢i sayisi en yiiksek olan konfederasyonca secilecek iki iiye,
d) Isverenler adina en ¢ok isveren mensubu olan isveren sendikalart konfederasyonunca biri kamu
isverenlerinden olmak iizere segilecek iki iiyeden, olusur. Ancak uyusmaziik konusunun tarafi olan
sendikanin  bagh bulundugu is¢i konfederasyonunun farkli olmast hdlinde, bagli bulundugu
konfederasyonun segecegi bir tiye, uyusmazitk konusunun tarafi olan sendikanin bagli bulundugu bir
baska igveren sendikalart konfederasyonu bulunmasi hdlinde de sendikanin baglh bulundugu
konfederasyonun segecegi bir iiye, ikinci iiyenin yerine Kurul iiyesi olarak toplantiya katilir. (2)
Secimle gelen iiyeler, iki yil icin segilir ve yeniden secilmeleri miimkiindiir. Isci ve isverenler adina
segilecek iiyelerde 6 nct maddedeki kurucular ig¢in ongoriilen sartlar aranir. (3) Segimle gelen her bir
tiye i¢in aymi sekilde ikiser yedek iiye se¢iliv. Kurul Baskanligi igin birinci ve ikinci yedekler, Yargitay
Hukuk Genel Kurulunca hukuk daireleri baskanlari arasindan secilir. Yiiksek Hakem Kuruluna
katilacak fiiyelerin segilmesi, her se¢im doneminden ii¢ ay once Bakanlik¢a ilgili makam ve
kuruluglardan istenir. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf (Erisim 10.11.2022).
%97 Ekin S6kmen Giiler, “Toplu Is Uyusmazliklarinin Coziimiinde Yiiksek Hakem Kuruluna Bagvurma
ve Ozel Hakeme Basvurma”, Ankara Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 19 | 3
(Temmuz 2015), 58; Alkan, Trirk Is Hukukunda Alternatif Uyusmazilik Coziim Yollari, 103.

%8 Sebahattin Yiirekli, Toplu Is Uyusmazliklarinda Yiiksek Hakem Kurulu Kararlar1”, Istanbul
Medeniyet Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi 5 (2020), 124.

399 ggkmen Giler, “Toplu Is Uyusmazliklariin Céziimiinde Yiiksek Hakem Kuruluna Basvurma ve
Ozel Hakeme Bagvurma”, 125.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf
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Yiiksek Hakem kurulu tarafindan verilen kararlar kesin olup, toplu is

sdzlesmesi hiikmiindedir ( STISK m.51/2)*%°.

2.5.4.7 Toplu Is Hukukunda Ozel Hakeme Basvurma

Toplu is hukukunda &zel hakeme basvuru yolu dgretide, “Ihtiyari Tahkim”
olarak adlandirilmaktadir®®®. Taraflar anlasarak, siirecin her safhasinda,
uyusmazligin ¢oziimiinii i¢in 6zel hakeme basvurabilirler402. Taraflar toplu ¢ikar
uyusmazliklarin ¢éziimii i¢cin 6zel hakeme basvuru yapilacagi yoniinde yazili bir
anlasma yaptiklar1 takdirde, bundan sonra arabuluculuk, grev, lokavt, kanuni
hakemlik hiikiimler uygulanmayacak ve 06zel hakem tarafindan toplu ¢ikar

uyusmazliklari i¢in verilen kararlar toplu is sézlesmesi hiikkmiinde olacaktir 403,

2.5.5 5894 Sayih Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Uyarinca Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Tahkim

Spor hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin benimsenmesinin
en Onemli sebebi, tek bir uyusmazlik ¢6ziim sisteminin olusturularak verilen

kararlarin birbiri ile tutarli olmasini saglamak olmustur®®,

Spor hukukunun niteligi itibariyle, uyusmazliklarin hizli ve dostane bir
sekilde, diisiik maliyetle ve uzman kisilerce ¢ozililecek olmasi da alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yollarinin tercih edilme sebebi olmustu 405,

Spor hukukunda alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarinin kullanilmasinin
olumsuz tarafinin, gegici hukuki koruma tedbir kararinin verilmesi ve Ozellikle

uygulanmas1 hususunda oldugu, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu ile verilen gegici

% yiirekli, Toplu Is Uyusmazlklarinda Yiiksek Hakem Kurulu Kararlar”, 138; Alkan, Tirk Is
Hukukunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar:, 106.

OV Akyigit, Toplu Is Hukuku, 543; Usan-Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 314; Simer, Is
Hukuku, 277; Saribay Oztiirk” 6356 Sayili Kanunda Baris¢1l Coziim Yolu Olarak Tahkim”, 754.

2 Usan- Erdogan, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, 314; Akyigit, Toplu Is Hukuku, 543.

8 Akyigit, Toplu Is Hukuku, 543.

4 Erkan Kiigiikgiingdr, “Spor Hukuku ve Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Uyusmazhk
Cozlim Yontemleri” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 22/4 (Aralik 2004), 57; Nihan Esendal, “Spor
Hukuku Uyugmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimii”, Terazi Hukuk Dergisi 4/40 ( Aralik 2009), 40;
Abdullah Uz, “Sporla ilgili Uyusmazliklarin Céziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullari ve
Kararlarimin Hukuki Niteligi Uzerine” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi 13 (2011), 244.

% Kiiciikgiingdr, “Spor Hukuku ve Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik Coziim, 57.
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hukuki tedbir kararlarinin uygulanmasi icin devlet yargisi tarafindan desteklenmesi

gerektigi belirtilmektedir*®.

Spor hukukundan kaynakli uyusmazliklarin tamami tahkim ile

coziilebilmektedir.*"’

Goérevleri Hakkinda Kanun”da’® (TFFKGHK) futbol faaliyetleri sirasinda ortaya

5894 Sayili “Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve

¢ikan uyusmazliklarin ¢6zlimiinde yetkili merciinin tahkim oldugu belirtilerek
zorunlu tahkim miiessesi benimsenmistir.*”® TFFKGHK m. 6’da  “Tahkim Kurulu”

baslhigi altinda diizenleme yap11m1st1r410.

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) biinyesinde gorev yapan tahkim kurulu,
futbol federasyonu ile kuliipler, teknik direktorler, futbolcular, hakemler, antrenérler

arasinda cikan uyusmazliklar, kuliipler ile kuliipler, futbolcular, antrendrler, teknik

0 Kiiciikgiingdr, “Spor Hukuku ve Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik Coziim, 64;
Esendal, “Spor Hukuku Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla C6ziimi”, 137.

7 Esendal, “Spor Hukuku Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 136; Kii¢iikkglingér, “Spor
Hukuku ve Uyusmazliklarinda Tahkim ve Alternatif Uyusmazlik Coziim”,49; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 859.

“® RG. 16.05.2009, S.27230.

409 g, “Sporla Ilgili Uyusmazliklarin Coziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar1 ve
Kararlarinin Hukuki Niteligi Uzerine”, 272; Selami Ozsoy, “Spor Hukukunda Tahkim”, Spor
Yéonetimi ve Bilgi Teknolojileri Dergisi 3/1 (2008), 18.

M0 TFFKGHK m. 6— (Degisik:22/4/2022-7405/53 md.) (1) Tahkim Kurulu, bu Kanun uyarinca
bagimsiz ve tarafsiz bir zorunlu tahkim mercii olup TFF 'nin en iist hukuk kuruludur ve TFF Statiisii
ve ilgili talimat hiikiimleri uyarinca TFF nin yetkili organlarinin ve kurullarinmin kararlarina karsi
yapilan basvurular hakkinda nihai karar verme yetkisine sahiptir. (2) Tahkim Kurulu, Yonetim Kurulu
tarafindan en az on yillik mesleki tecriibeye sahip hukuk¢ular arasindan segilecek bir baskan ile alti
asil ve alt1 yedek tiyeden olugur. Tahkim Kurulu baskan ve iiyeleri, gorevlendirmelerine dair Yonetim
Kurulu karart tarihinden itibaren en geg bir hafta i¢inde, gérevlerini tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde
yerine getirmelerine engel bir durumlarmmin olmadigina dair yazili beyanlarini sunmak ve Yonetim
Kurulu tiyelerinin huzurunda gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz sekilde yerine getireceklerine dair
yemin etmek suretiyle gérevierine baslar. Uyeler, ilk toplantida kendi aralarindan bir baskan vekili ve
bir raportor secer. (3) Tahkim Kurulunun gorev siiresi, Yonetim Kurulunun gorev siiresinden
bagimsiz olarak goreve bagsladiklart tarihten itibaren dort yildwr. Uyeler, istifa etmedikce veya
cekilmis sayilmadik¢a, yerlerine yeni iiye gérevilendirilemez. Herhangi bir nedenle bosalan iiyelige
secilen yeni iiyeler, Kurulun kalan gérev siiresi kadar gorev yapar. (4) Tahkim Kurulu iiyeleri,
gorevlerini, tam bir tarafsizlik ve bagimsizlik i¢inde, TFF Statiisii ve talimatta belirtilen kurallara
uygun sekilde yerine getirmekle yiikiimliidiir. Hicbir organ, makam, merci veya kisi, Tahkim
Kurulunun gorevine iliskin emir ve talimat veremez, tavsiye veya telkinde bulunamaz. (5) Tahkim
Kurulu, TFF 'nin yetkili organlart ile kurullarimin futbol faaliyetlerinin yonetimi ve disiplinine iligkin
diizenlemeleri ve kararlarina karsi basvurulart inceleyerek nihai olarak karara baglar. Tahkim
Kuruluna bagvuru siiresi, TFF talimatlarina karst talimatin internet sitesinde yayimi tarihinden ve
kararlara karst kararin tebliginden itibaren yedi giindiir. (6) Tahkim Kurulunun, futbol faaliyetlerinin
yonetimi ve disiplinine iliskin kararlar: kesindir. Bunun disindaki kararlarina karsi tebligden itibaren
bir ay icinde 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439 uncu maddesine
gore iptal davasi agilabilir. (7) Tahkim Kurulu iiyeleri, gorevleri siiresince TFF 'nin baska kurul ve
organlarinda gorev alamayacaklar: gibi TFF iiyeleri veya bu iiyelerle dogrudan baglantili diger ozel
hukuk tiizel kisileri biinyesinde de gorev alamazlar. (8) Tahkim Kurulunun gorev ve yetkileri ile
tiyelerinin sahip olmasi gereken nitelikler, yiikiimliiliikleri, sorumluluklar: ve haklar: TFF Statiisiinde;
calisma usul ve esaslart ile Tahkim Kuruluna basvurulmasi, bagvurularin incelenmesi ve karara
baglanmasina iligkin usul ve esaslar talimatla diizenlenir.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5894.pdf (Erisim 12 Mart 2022).
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direktorler arasinda c¢ikan ihtilaflari, kisaca futbol ile ilgili kisi ve kurumlar
arasindaki ihtilaflar ¢6zmeye yetkilidir**. Bununla birlikte tahkim kurulu, Futbol
Federasyonu yonetim kurulu tarafindan verilen kararlar1 ve diger disiplin kurulu, etik
kurulu, uyusmazlik ¢6ziim kurulu gibi kurullarin kararlarina kars1 yapilan itirazlar

da incelemeye yetkilidir*2.

Tahkim kurulu kararlar: kesin ve nihaidir (TFFKGHK m. 6/4)**%. Anayasa
Mahkemesi kararina konu olan*** madde metinin devaminda yer alan “ve bu kararlar
aleyhine yargi yoluna basvurulamaz” seklindeki ifade Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edilmistir*™.

2.5.6 Ticaret Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yolu Olan

Arabuluculuk

19.12.2018 tarihinde 30630 sayilt Resmi Gazetede yayimlanan ve
01.01.2019 tarihinde yiiriirlige giren 7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarma Iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii Hakkindaki
Kanunun” 20. maddesi ile Tiirk Ticaret Kanununa “Dava Sarti Arabuluculuk”
bashigr altinda 5/A maddesi eklenmis ve konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava acilmadan o©nce arabuluculuga

basvurulmus olmasi dava sart1 olarak dﬁzenlenmistir“G.

Maddenin lafzindan zorunlu arabuluculuga tabi uyusmazliklarin neler
oldugunun tam olarak belirli olmamasinin uygulamada sorunlara yol agacag:
belirtilmektedir*"’. Buna gére, her somut olayin ozelliklerine gdre uyusmazhigin

zorunlu ticari arabuluculuga tabi olup olmadigin1 tespit etmek i¢in taraflarin tizerinde

M1 Erkan Kiigiikgiingdr, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapist ve Tahkim Kurulu
Kararlarmin Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50/2 (2001), 138; Ozbek,
Alternatif Uyusmazilk Céziimii, 861.

M2 Kiigiikgiingdr, “Tiirkiye Futbol Federasyonu Tahkim Kurulu’nun Yapisi ve Tahkim Kurulu
Kararlarinin Niteligi”,138; Ozbek, Alternatif Uyusmazlk Coziimii, 861.

M3 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 855.

M4 Ug, “Sporla Tlgili Uyusmazliklarin Céziimiinde Zorunlu Tahkim Yolu: Tahkim Kurullar1 ve
Kararlarmin Hukuki Niteligi Uzerine”, 277.

5 Anayasa Mahkemesi (AYM) K.2011/7 (6 Ocak 2011). RG.26/2/2011 S.27858.

M6 Cafer Eminoglu-Ersin Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti ( Zorunlu)
Arabuluculuk, (Ankara: Adalet Yayinevi,2020),14; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamalari, 149; ilhan Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, ( Ankara: Segkin Yayincilik,
2021), 13; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 44; Aydmn, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 57.

T Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sarti ( Zorunlu) Arabuluculuk, 216;
Memis, Ticari Uyusmaziiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 58.
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serbestce tasarruf edebilecegi bir ticari davanin veya c¢ekismeli yarginin bulunmasi
gerektigi ve konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat olmasi

418 Ticari davalarda

kriterlerinin tek tek incelenmesi gerektigi belirtilmektedir
arabuluculuk siireci alt1 hafta i¢inde sonlanir. Ancak zorunlu hallerde bu siire iki

hafta daha uzatilabilmektedir( TTK m. 5/A)**.

Bu bagslik altinda ticari davalarda arabuluculuk hakkinda genel agiklamalara
yer verilmistir. Calismamamizin sonraki boliimiinde “Sigorta Hukukunda

Arabuluculuk” baslig1 altinda daha ayrintili inceleme yapilacaktir.

8 Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usuli, 57.
9 Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 254; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usuli, 120; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalart, 108.
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BOLUM I11

SIGORTA SOZLESMESINDEN KAYNAKLI UYUSMAZLIKLARIN
ALTERNATIF YOLLARLA COZUMU

3.1. Sigorta Hukukunda Arabuluculuk

Sinirli sayida olmayan Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, her toplumun

sosyal ve ekonomik durumuna gére farklilik gosterebilmektedir*®.

Uyusmazhigin yargt ile ¢6ziimii sonucunda, taraflari baglayict karar
verilmesi kimi zaman kazanan tarafi da memnun etmemektedir. Alternatif
uyusmazliklarin ¢éziimiinde esas amac her iki tarafi da memnun edici sonuglarin

ortaya ¢ikmasini saglamaktir?,

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, tarafsiz {lcilincii kisi veya kisiler

araciligr ile bariggil yontemlerle taraflart memnun edici neticeler elde edilmesini

amaglayan, yargiya alternatif olarak isleyen hukuksal koruma yé')ntemidir422.

20 Exmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,11-13; Alpagut, “Dava
Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 112.

2L Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 26.

22 Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglanunda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”,155; Ozbek, Alternatif Uypusmazlik Coziimii, 167; Pekcanitez vd., Medeni Usul
Hukuku,759; Ildir, “Alternatif Uyusmazhk Coziimii ve Hak Arama Ozgiirliigii” 392; Bulur
“Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Arabuluculuk Yontemi”, 48; Ilhan, Arabuluculuk Sozlesmesi, 24;
Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalar:i, 82; Dogruséz Kosut, “Ticari
Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda
Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirilmas1”, Sermaye Sirketleri Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu, ed. Murat Aligkan vd. 13; 1ldir, “Is Kanunu’na gére Uyusmazliklarin Ozel
Hakem Yolu ile Coziimii”, 4; Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 23; Kurt, “Is Yargisinda
Arabuluculuk”, 412; Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Arabuluculuk Yoéntemi”, 31;
Tanriver “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 151; Alpagut, “Dava Sarti Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 112; Ekmek¢i vd.,
Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 9; Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk
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Alternatif ~ uyusmazlik  ¢oziim yollarn ile devlet yargilamasi
karsilagtirildiginda, alternatif ¢oziim yollarinda hakli olanin ortaya ¢ikartilmasindan
cok, karsilikli menfaat iliskisinin 6n planda oldugu goriilmektedir®®. O nedenle,
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin taraflarin iradelerinin 6n planda oldugu
uyusmazliklar i¢in uygulanmasi gerektigi ve her uyusmazlik icin uygun
olmayabilecegi ifade edilebilir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarinin, yarginin
yerine ikame edilmeye ¢alisilan veya onunla rekabet halinde olan bir ¢éziimler siireci
olmadigi, alternatif ¢6zlim yollar ile, taraflarin haklar1 iizerinde serbestge tasarruf

ederek adil bir ¢6ziime kavusmalarinin amaclandig: belirtilmektedir*?.

Tiirkiye’de de diinyadaki gelisime uyumlu olarak uyusmazliklarin yargi disi
¢oziime kavusturularak dava sayisini azaltmak amaciyla alternatif ¢oziim yollari

ortaya ¢ikmis ve gelisme géstermektedir425.

3.1.1 Arabuluculuk Kavrami Ve Tanimi

Tiirkiye’de yargt sistemi lizerindeki yiikiin fazla olmasi ve yargilama
stirelerinin her gecen giin artmasi sebebiyle uyusmazliklarin yargi yoluna gitmeden
once alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan arabuluculuk ile ¢dziimlenebilmesi igin,
7 Haziran 2012 tarih ve 6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu (HUAK) ile Arabuluculuk kurumu getirilmistir. Boylece uyusmazliklarin
yargi dis1 ¢oziilebilmesi i¢in hukuksal bir zemin hazirlanmistir. Bu kanunda bagimsiz

ve ihtiyari arabuluculuga iliskin diizenlemeler mevcuttur®?®.

HUAK m.2/1-b’de Arabuluculuk tanim1 su sekilde yapilmustir:

“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarin1 ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin {iretmesini saglamak igin aralarinda iletisim siirecinin
kurulmasin1 gerceklestiren, taraflarin ¢6ziim iiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde

¢oziim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir

Kanun Tasarisi Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk 5; Konuralp, Alternatif Uyusmaziik
Coziim Yollar1: Tahkim 9.

2 flhan, Arabuluculuk Sézlesmesi, 53; Taspolat Tugsavul,  Arabuluculuk Kanun Tasarist
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 8.

24 Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Arabuluculuk Yontemi”, 48.

2 11dir, “Is Kanunu’na gore Uyusmazliklarin Ozel Hakem Yolu ile Coziimii”, 4.

28 Ozbek, Alternatif Uyusmazitk Coziimii, 1017.
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dciincii  kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiritilen uyusmazlik ¢6ziim

yontemidir*?’

Hukuk  Uyusmazliklar1  Arabuluculuk  Kanunu Yt')netmelig:“;i’nde428

(HUAKY) arabuluculugun tanimi kanuna benzer sekilde yapilmistir. Madde
metninde arabulucudan bahisle, “¢oziim onerisi de getirebilen” ifadesine yer
verilmistir. Doktrinde bu husus, arabulucunun ¢6ziim Onerisini bir defa kullanmasi
gerektigi, arabulucunun taraflar1 anlastirma gibi bir zorunlulugu olmadigindan sik sik

¢6ziim Gnerisinde bulunmasinin dogru olmadig seklinde agiklanmaktadir*®.

Doktrinde arabuluculuk, yargiya bagvurmadan 6nce veya yargi sirasinda
tarafsiz ligiincii bir kiginin yardimi ile uyusmazlik i¢ine diismiis taraflarin, konugmak
ve anlagsmak icin bir araya getirilmesi neticesinde, uyusmazligin ¢6zimiinii
hedefleyen, ihtiyari olarak basvurulan, iki tarafin ortak menfaatinin goz Oniinde

bulunduruldugu alternatif ¢éziim yéntemi olarak tanimlanmaktir*®.

Yukaridaki tanimlardan arabuluculuk ile ilgili olarak, taraflar arasinda
oncelikle uyusmazligin olmasi gerektigi ve ii¢lincii bagimsiz bir kisi tarafindan iradi
olarak taraflarin bir araya getirilmesi ile birlikte uyusmazligin ¢oézliimiiniin

hedeflendigi sonucunu ¢ikartabiliriz.

*?https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 12 Mart 2022).

% RG. 26.01.2013, S. 28540.

*Qahin Cil, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak”, Insaat Sanayi Dergisi 165
(Ocak-Subat 2018), 27.

0 Ozbek, Alternatif’ Uyusmazhik Coziimii, 556; Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimi, 88; Kekeg,
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazitk Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler,106; Ekmekgi, vd.,
Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,16; Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari
Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle Arabuluculuk”,151; Yildirim,
Uluslararasi Arabuluculuk Sempozyumu, 65; Memis, Ticari Uyusmaziliklarda Zorunlu Arabuluculuk
Usulii, 21; Levent Akin, Is Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen Yeni, Diizenlemeler ve Arabuluculuk,
(Ankara: Intes Yayinlari, 2017), 21; Pekcamtez, vd., Medeni Usul Hukuku, s.763; Alpagut, “Dava
Sarti Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”,115; Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 26;
Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, 98; Kurt, “Is Yargisinda
Arabuluculuk”,408; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda
Arabuluculuk, 8; Burak Alptekin Boydak, “Is Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk
Diizenlemesinin Kamuda Hizmet Alim1 Kapsaminda Calisan Isciler Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Calisma Iligkileri Dergisi 912 (2018), 90; Yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca
Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is Yargilamasia Etkileri”, 464.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf
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3.1.2 Arabuluculugun Temel ilkeleri

HUAK m. 3 ve 4 hiikkiimleri uyarinca, arabuluculugun temel ilkeleri

iradilik (goniilliiliik), esitlik ve gizlilik olarak sayilabilmektedir**".

Arabuluculugun iradi oldugundan, baska bir ifade ile goniilliililk esasina
dayandigindan bahsedilebilmesi i¢in, arabuluculuga bagvurunun zorunlu olmamasi,
tamamen serbest olmasi, siirece devamin iradi olmasi, siire¢ sonunda anlagma veya
anlagsmamanin serbest olmasi unsurlarinin hepsinin istisnasiz birlikte bulunmasi
gerekmektedir*®. Iradilik ilkesi giindeme geldiginde bahsedilmesi gereken bir diger
husus, zorunlu arabuluculuk miiessesidir. Buna gore, doktrinde temel iki farkli goriis
karsimiza ¢ikmaktadir. Doktrindeki baskin goriis, zorunlu arabuluculuk kapsaminda
iradilik ilkesinden bahsedilemeyecegini, goniilliik esasinin arabuluculugun temel
ilkelerinden biri oldugunu ve zorlama yolu ile arabuluculuga bagvuru yapilmasinin

arabuluculuk mantigina ters oldugunu ifade etmektedir®*,

Doktrindeki diger goriis ise, iradilik ilkesinin tamamen ortadan
kaldirilmadig1r sadece basvuru i¢in sinirlama getirildigi, taraflarin silirece devam
etmeme konusunda serbest oldugu, mahkemelerin yiikiiniin azaltilmasi igin bu

sekilde sinirlama getirilebilmesinin miimkiin oldugu yoniindedir*®*.

HUAK’ta arabuluculugun iradi olmasinin yaninda, esitlik ilkesinden de

bahsedilmistir. Buna gore, taraflar, arabuluculuga bagvuru, siirecin devami ve

43 Cigdem Yazic1 Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasinin Temel Ilkeler
Bakimindan Degerlendirilmesi”, Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efeginar,
Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2019), 114; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti
Arabuluculuk, 22; Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, 56-57; Ozbek,
Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 563-567; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 409; Sahin vd.,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 75; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 91.
432 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 25; Kurt, “Is
Yargisinda Arabuluculuk”, 410; Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sart1 Arabuluculuk Uygulamasinin
Temel Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, 114; Sahin vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda
Arabuluculuk Rehberi, 77; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanhik, 99; Ilhan, Arabuluculuk
Sozlesmesi, 47.

¥ Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar”, 462; Ekmekgi, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Thtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 25;
Sahin Emir- Kazmaz Tepe, “Is uyusmazliklarina fliskin Ibra hiikkmii Iceren Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”,1483; Tanriver “ Dava Sarti
Arabuluculuk Uzerine Baz1 Diisiinceler”,119; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 408; Peksan, vd.,
“Is Hukukunda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve Arabuluculuk Gériislerine iliskin Bir
Arastirma”,325; Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”,115; Cicek, Is Hukukunda
Zorunlu Arabuluculuk, 81.

#iCigdem Yazicr Tiktik, “Arabuluculuk Siirecinin Temel ilkeleri”, Temel Arbuluculuk Egitimi
Katilimer Kitabi, (PDF: Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Baskanligi, 2021), 47-49; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazhik Coziimiinde Temel Asamalar ve
Taktikler,71.
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% Esitlik ilkesi geregince, taraflar

sonuclanmasi asamalarinda esit haklara sahiptirler
devlet yargilamasi sirasinda sahip olduklari hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
haklarina arabuluculuk siirecinde de sahiptirler436. Ayni sekilde silahlarin esitligi
ilkesi olarak da ifade edilen, taraflarin esit haklara sahip olmasi gerek yargilama
sirasinda, gerekse de yargi digi arabuluculuk siirecinde her zaman goz Oniinde
bulundurulmalidir®®’. Bu noktada belirtmek gerekir ki, sigorta hukukundan kaynakl
uyusmazliklarda, arabuluculuk onilinde saglanmasi gereken esitligin, 6zellikle bir

tarafin sigorta sirketi oldugu diisiiniildiigiinde, ekonomik esitsizligin bertaraf

edilmesi i¢in 6nem arz ettigini diisiinmekteyiz.

Arabuluculuk faaliyetinin diger 6nemli bir ilkesi gizliliktir'®®, HUAK i
genel kanun gerekgesinde, taraflarin uyusmazliklar1 devlet yargist disinda
arabuluculuk ile ¢c6zmek istemelerinin en 6nemli sebeplerinden birinin gizlilik ilkesi
oldugu belirtilmektedir ***. Uyusmazlik ¢6ziim siirecinin gizli olmasi ve sadece
taraflar arasinda kalmasi, taraflarin birbirlerine zarar vermeden, daha dikkatli bir
sekilde sadece uyusmazligin c¢o6ziimiine odaklanmalarini saglamaktadlr44o.
Arabuluculukta gizlilik ilkesinin elestirisi olarak, gizlilik ilkesi geregince sosyal
adalet sisteminin gelismesine katkida bulunulamadigi, ancak kamuya aciklik ile
sosyal adalet sisteminin gelismesine katki saglanabilecegi, taraflar arasindaki
esitsizligin giderilebilmesi ve esit bir yargilama yapilarak adaletin tam olarak
saglanmasinin uyusmazhigmn ancak kamuya agik bir sekilde ¢oziilmesi halinde

miimkiin olabilecegi belirtilmektedir***.

435 Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 79; Tiktik, “Ticari Davalarda Dava
Sarti Arabuluculuk Uygulamasmin Temel Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, 122; Kurt, “Is
Yargisinda Arabuluculuk”, 409; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 97.

% Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,
112; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 79; Kurt, “Is Yargisinda
Arabuluculuk”, 409.

7 Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 42; Yildinm, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 98.

8 Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasimin Temel ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 121; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii, 572; Memis, Ticari
Uyusmazhiklarda Zorunlu Arvabuluculuk Usulii, 111; Tannver, Hukuk Uyusmazlhiklari Baglaminda
Arabuluculuk, 57; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 409; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Rehberi, 81;  Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 92; ilhan, Arabuluculuk
Sozlesmesi, 56.

9 Samil Demir, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Mevzuan-Gerekgeli-Anfli-Notlu, (Ankara:
CADR Yayinlari, 4. Baski, 2019,), 40.

440 Ak, Is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni, Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 22; Kekec,
Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 78.

“1 Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 116.
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Beyan ve belgelerin kullanilmamasi gizlilik ilkesinin pargasi olarak

2 HUAK m. 5°te diizenlenen bu ilke geregince madde de

degerlendirilmelidir
sayillan belgelerin delil olarak kullanilmayacagi ve bu hususlarda taniklik
yapilmayacagi belirtilmistir. Bu ilke ile arabuluculuk asamasinda kullanilan
belgelerin anlasma saglanmadigr takdirde daha sonra agilacak olan davada
kullanilmamasi amaglanmaktadir®®®,  Arabuluculuga konu sigorta uyusmazlig,
arabuluculuk ile ¢ozilemedigi takdirde, davaci tarafindan Sigorta Tahkim
Komisyonu’na da basvuru yapilabilecektir. HUAK m. 5’te diizenlenen, arabuluculuk
daveti, arabuluculuk siirecinde taraflarca ileri siiriilen bilgi, belge ve Oneriler

sigortacilikta tahkim yargilamasinda da kullamlamayacaktir**.

3.1.3 Dava Sart1 Arabuluculuk

Dava sart1, davanin esas1 hakkinda inceleme yapilabilmesi ve yargilama
neticesinde karar verilebilmesi i¢in varlig1 veya yoklugu mutlaka gerekli olan sartlar
olarak tanimlanmaktadir®. Varligi gerekli hallere olumlu, yoklugu gerekli hallere

. 446
olumsuz dava sartlar1 denir .

Mahkemelerdeki dava sayisinin her gegen giin artis icinde olmasinin dogal
sonucu olarak uzun yillar siiren davalar karsimiza ¢ikmaktadir. Yargilama siirelerinin
uzamast hem iilkemiz agisindan hem de diinya genelinde yasanan son ddnemin
problemleri arasindadir. Hukukumuzda yargida yasanan bu uzun siiren dava ve is
yogunlugu problemini ¢6zmek amaciyla dava sartt olarak arabuluculuk
diizenlemeleri getirilmistir. Ilk olarak, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile bir

dava sarti olarak arabuluculuk kanun sisteminin temeline yerlestirilmistir**’.

442 Sahin vd., Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Rehberi, 84.

3% Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk,
112; Akin, Iy Mahkemeleri Kanunu Ile Getirilen Yeni, Diizenlemeler ve Arabuluculuk, 22, Cicek, Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 42; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi,
84.
% Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilastirilmasi™, 27.

5 Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, (Konya: Mimoza Yayinlari, 2014), 222; Mustafa Kiligoglu,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu EI Serhi, (Istanbul: Legal Yayincilik, 2012), 614; Atali vd.,
Medeni Usul Hukuku, 316; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 278; Budak-Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 169; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 354.

46 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 317.

#7 Kiibra Dogan Yenisey , “is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslagi’nin Degerlendirilmesi, (Istanbul: 2016), 167, https://www.tisk.org.tr/yayin/2016-is-hukuku-
mahkemeleri-kanunu-tasarisi.pdf, (Erisim 15 Nisan 2022); Tanriver, “Dava Sarti Arabuluculuk
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[sMK’da yapilan bu temel degisiklik ile dava oncesi zorunlu arabuluculuk

uygulamasi 6ngériilerek, arabuluculuk dava sart: haline getirilmistir**®,

Daha sonra, 19.12.2018 tarihinde 30630 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
ve 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren, 7155 sayili “Abonelik Sozlesmesinden
Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmasi Usulii Hakkindaki
Kanunun” 20. Maddesi ile Turk Ticaret Kanununa “Dava Sarti Arabuluculuk”
bashgr altinda 5/A maddesi eklenerek dava sartt arabuluculuk diizenlemesi

getirilmistir**®. ilgili hiikiim su sekildedir*®;

“(1) Bu Kanunun 4 iincli maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari
davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri
hakkinda dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir. (2)
Arabulucu, yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta iginde

sonu¢landirir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta

uzatilabilir.”*!

Madde metninde belirtildigi gibi konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talebi olan ticari davalarda dava agmadan Once arabulucuya
basvurma zorunlulugu getirilmistir. Bu diizenleme karsisinda, TTK’nin “Altinct
Kitap-Sigorta Hukuku” bashg: altinda diizenlenen sigorta tiirleri hakkinda acilacak
davalar dava sarti olarak arabuluculuk kapsamma girmistir*®2, TTKya eklenen 5/A

Uzerine Bazi Diisiinceler”, 119; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 423; Dogan Yenisey, “Is
Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, 169; Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk™, 116.
“8 Mehmet Saim Asci, ”Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasmin Olumlu ve Olumsuz Yénleri”,
Uluslararast Hukuk ve Sosyal Bilim Arastirmalart Dergisi, (2019), 1/2, 83-84; Tanriver, “ Dava
Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, 119; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 423;
Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk, 169; Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu)
Arabuluculuk”, 116.

*“Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sarti ( Zorunlu) Arabuluculuk, 14;
Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 149; Ding, Ticari Davalarda Zorunlu
Arabuluculuk,13; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 44; Aydm, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 57.

#005.04.2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7445 sayih icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TTK’nin 5A(1) maddesi asagidaki gibi
degistirilmistir: “MADDE 5/A- (1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen
ticari davalardan, konusu bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, ***menfi tespit ve
istirdat davalarinda®**, dava ag¢ilmadan énce arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir.”

S6z konusu kanunun gegici 1. maddesi uyarinca TTK m 5A(1) 01.09.2023 tarihiden itibaren
yiiriirliige girecektir.

1 hitps://mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.7155.pdf (Erisim 02 May1s 2022).

*2 Dilek Yumrutag, “Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, ed Kemal Senocak Sigorta
Hukukunda Uzman Arabuluculuk ( Ankara: Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii Arabuluculuk Daire
Bagkanligi, 2021), 222.
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maddesi, Sigorta Hukukuna dava sarti arabuluculuk miiessesini getiren diizenleme

olmustur®™?,

Son olarak, 28.07.2020 tarihinde 31199 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasi
Hakkinda Kanun’un 59. maddesi ile Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanununa
73/ A maddesi eklenerek tiiketici mahkemelerinde agilacak bazi davalar da dava sarti

arabuluculuk kapsamina almmistir*.

3.1.3.1 Dava Sarti Arabuluculugun Hak Arama Ozgiirliigine Engel
Olusturup Olusmadigi

Yargilama hukuku giivencelerinden® biri olan hak arama o6zgiirliigi
Anayasa m. 36’da “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri oniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir” seklinde diizenlenmistir™®. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi®’
m. 6/1°de “her kisi bir mahkeme tarafindan davasinin dinlenmesini isteme hakkina

sahiptir” diizenlemesi ile her kisinin devlet yargisi Oniinde hakkini arama

zgiirligiine sahip oldugu ifade edilmistir*®.

Arabuluculugun dava sarti olmasmin hak arama o6zgiirligiine engel teskil
edip etmedigi bu noktada deginilmesi gereken husustur. Anayasa Mahkemesi
tarafindan verilen 2018 tarihli bir kararda, dava sarti arabuluculugun, hak arama

Ozgiirligiine miidahale niteligi tasimadig1 yoniinde kanaat belirtilmistir*>®.

Doktrinde dava sart1 arabuluculugun hak arama ozgiirliigiine engel olup

olmadig1 yoniinde iki farkli goriis vardir. Bir gorlis, dava sarti arabuluculukta

*3Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti (Zorunlu) Arabuluculuk, 14;
Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 149; Tlhan Ding, Ticari Davalarda
Zorunlu Arabuluculuk, 13; Memis, Ticari Uyusmaziliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 44; Aydin,
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 57.

% Aydimn, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 132.

5 J1dir,  Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve Hak Arama Ozgiirligi”, 393.

% 11dur, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 45.

" RG 19.03.1954, S.8662.

8 AIHS m. 6/1-“Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan, kanuni miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasimin makul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir.” https://lwww.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf (Erisim 11
Kasim 2022).

9 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2108/82 (11 Temmuz 2018).


https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/8662.pdf
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taraflarin siireci devam ettirip ettirmeme, anlasip anlasmama konularinda hala serbest
olduklarini, arabulucunun ¢o6ziim Onerisini taraflara zorla kabul ettirme gibi bir
durumun olmadigin1 ve dava sarti arabuluculuga ragmen oncesinde hak arama
Ozgiirliigii ¢ercevesinde taraflarin icraya basvurma hakkinin bulundugunu, dava sarti
arabuluculugun mahkemelerin isi yiikiiniin azaltilarak devlet yargisina ve dolayisiyla
hak arama oOzgirliigiine hizmet edecegini, bu nedenlerle dava sarti zorunlu

arabuluculugun hak arama ozgiirliigiinii kisitlamadigini belirtmektedir*®.

Buna karsilik diger goriis ise, zorunlu arabuluculugun hak arama
Ozgirliigiine engel oldugunu, arabuluculukta hak kavraminin anlagma kavramindan

sonra geldigini, arabuluculuk ile zorunlulugun bagdasmadigini ifade etmektedir®®’,

Ogretide, arabuluculugun zorunlu hale gelmesi ile mahkemelerin is yiikiiniin
azalmayacagi, mahkemelerin 1s yilikiinlin ancak goniilli arabuluculugun

yaygmlastirilmasi ile miimkiin olacagi da savunulmaktadir*®

. Yaklasik ii¢ yiiz
arabulucunun goriislerine yer verilerek yapilan bir ¢alismada, taraflarca zorunlu
arabuluculugun atlanmas1 gereken bir prosediir gibi goriildiigli, dolayisiyla taraflarin
uyusmazlik ¢oziimiinii yine mahkemeye birakmak istedikleri ve bu nedenle de

davalarm sayisinda azalmanin pek miimkiin olmayacagi belirtilmektedir*®.

Mahkemelerin is yiikiinlin azaltilmasinin istenilmesi yerinde olsa da bazi
dosyalarin karmasik ne nitelikli olmasi sebebiyle Yargitay tarafindan
¢oOziilebilmesinin bile zor olmas1 karsisinda arabuluculuk tarafindan ¢6ziilmesinin
beklenmesinin olanakli olmadigi, arabuluculuk yerine “uzlagtirma” sisteminin daha

uygun olacagi 6gretide ifade edilen goriisler arasindadir*®.

Sadece devlet mahkemelerinin taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde

tek mercii olmasi, alternatifinin diisliniilmemesi giiniimiiz yargi sistemine agir yiik

460 Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Coziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 74; Tanriver,
Hukuk Uyusmaziklar: Baglaminda Arabuluculuk, 145; Ildir, “ Alternatif Uyusmazlik Coziimii ve
Hak Arama Ozgiirliigii”, 397; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,25;
Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasimin Temel ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 119.

1 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarmda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 110-116; Aydin,
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 85; Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 24.

%82 Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihigi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar”, 475; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 110-
116

463Peksan, vd., “Is Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk Uygulamasi ve Arabuluculuk
Gériislerine Iliskin Bir Arastirma”, 333.

4 Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkin Bazi Aykir1 Diistinceler”, 1133.
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getirmektedir*®>.

Bu nedenle elbette yargiya alternatif ¢6ziim yollarinin olmasi
gerektigini diistinmekle beraber, uyusmazlik 06zelinde arabuluculuk sisteminin
kurulmas: gerektigi kanaatindeyiz. Uyusmazlik 6zelinde arabuluculuk sistemi ile
anlatmaya calistigimiz husus, 6rnegin sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklarda
kusurun tespiti ve tazminatin hesaplanmasi noktalarinda bilirkisi incelemesinin
taraflarca talep edilmesine bagli olmadan zorunlu hale getirilmesi gibi yapilabilecek

diizenlemelerdir.
3.1.3.2 Arabuluculugun Dava Sarti Olmasinin Hukuki Sonucu

Kanun koyucu tarafindan, arabuluculugun dava sarti olmasi, bagka bir ifade
ile zorunlu arabuluculuga basvurulmadan davanin agilmasi hukuki sonuca
baglanmistir. HUAK m. 18/A hiikmiinde, arabuluculuga bagvurunun zorunlu oldugu
davalarda, zorunluluk yerine getirilmeden dogrudan dava agildiginda, davanin, dava

sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilecegi diizenlenmistir*®®.

Buna gore, davacinin arabuluculuga bagvurmadan dava actigi takdirde
karsilasilacagi hukuki sonug, kanun uyarinca davanin usulden reddi olacaktir. HUAK
m.18/A’ da belirtilen “bir haftalik kesin siire” i¢in dikkat edilmesi gereken husus,
kanun koyucu verilen bir haftalik kesin siireyi sadece davadan 6nce arabuluculuga
basvuru yapilmis olmasi hali i¢in ongdrmiistiir. Kanun metninde dava agilmadan
once arabuluculuga basvuru yapilmamasi halinde, dogrudan davanin usulden
reddedilecegi belirtilmistir467. Kanaatimizce, kanunda dava agildiktan sonra da bu
usuli eksikligin verilecek makul siire igerisinde giderilebilmesi imkanin da taninmis

olmas1 amaca uygun ve yerinde bir diizenleme olurdu.

Davanin, dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olmayan goérevsiz mahkemede
actlmis olmasi halinde, arabuluculuk siirecinin nasil tamamlanmasi gerektigi
hususunda farkli yargi kararlari mevcuttur. Istanbul 8. Bolge Adliye Mahkemesi

tarafindan verilen bir kararda, gorevli (Asliye Ticaret Mahkemesi) mahkemeye

5 Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 76.

%6 M. Ertan Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru” Ticari
Uyusmazhiklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efe¢inar, Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2019), 108; Memis, Ticari Uyusmaziliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,25; Aydm,
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 66; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 430; Kogyigit-
Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 104.

*7 Tlker Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, Sigorta Davalari, ed. Mustafa Topaloglu-
Mutlu Ding (Ankara: Seckin Yaymncilik, 2022), 1746; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 430;
Tanriver, Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Arabuluculuk, 127; Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, 108.
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gonderilen davanin yeni bir dava olmadigi, gorevsiz (Asliye Hukuk Mahkemesi)
mahkemenin devami niteliginde oldugu, arabuluculuga gorevsiz mahkemede dava
acilmadan O6nce bagvurulmasi gerektigi, dava agilis tarihinin gorevsiz mahkemede
acilan tarih olmasi gerektigi belirtilerek, dosyanin gorevsiz mahkemeden, gorevli
mahkemeye gonderilmeden oOnce bu asamada arabuluculuk siirecinin

tamamlanmasini kabul etmemistir*®®.

Buna karsilik, farkli Bolge Adliye Mahkemeleri tarafindan verilen daha
sonraki tarihli kararlarda, Asliye Hukuk Mahkemesinde acgilan davada, goérevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu belirtilerek gorevsizlik karari
verildiginde, dosyanin Asliye Hukuk Mahkemesinden, Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmesine  kadar gecen siirede arabuluculuga  basvurulup, siireg
tamamlandiginda ve anlagsamama tutanaginin dosyanin Asliye Ticaret Mahkemesine
gonderilmesinden once diizenlenmesi ve dosyaya eklenmesi halinde, Asliye Ticaret
Mahkemesi icin On goriilen dava sarti arabuluculuk siirecinin tamamlandigi kabul

edilmistir*®®.

Kanaatimizce de, usul ekonomisi geregince Bolge Adliye Mahkemesi

tarafindan verilen son tarihli kararlar yerindedir.

Doktrinde, arabuluculuga basvuru yapilmadan dava agilmasi halinde de
davaciya siire verilerek bu eksikligin tamamlattirilmas1 gerektigi, bu siirenin de
arabuluculuk siireci g6z Oniinde bulunduruldugunda kirk bes giin olarak

belirlenmesinin makul olacag: belirtilmistir*"’.

3.1.4 Sigorta Hukukunda Dava Sarti Arabuluculuk Kapsammma Giren

Uyusmazhklar

TTK m. 5/A’ya gore, dava sart1 arabuluculuktan bahsedebilmek i¢in bir
davanin TTK m. 4’te veya diger kanunlarda belirtilen bir ticari dava olmasi, bu

davanin konusunun bir miktar paranin 6denmesi olan alacak veya tazminat talebi

%%8 [stanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/2525 (02 Temmuz 2020).

9 istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/343 (16 Mart 2021);
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/549 (18 Mart 2021); Ankara
Bolge Adliye Mahkemesi 26.Hukuk Dairesi (BAM), K.2021/1133 (10 Haziran2021).

0 yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun Is
Yargilamasina Etkileri, 481-482.
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olmas1 gerekmektedir. Kanun koyucu bu sekilde genel bir diizenleme ile yetinmis,

kapsama giren davalari sayma yoluna gitmemistir*'*.

Madde metninden yola ¢ikarak, bir davanin TTK m. 5/A kapsaminda dava
sart1 arabuluculuga tabi olmasi i¢in {i¢ kritere sahip olmasi gerektigi anlasilmaktadir.
Bu kriterlerden ilki, dava konusu taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi is
ve islemlerden kaynakli 6zel hukuk uyusmazlhigi olmahdir. Ikinci olarak, s6z konusu
uyusmazligin ticari bir dava olmas1 gerekmektedir. Ugiincii olarak dava konusunun

para alacagi veya tazminat olmasi gerekmektedir*'2.

Bu tespiti yapmak her dava agisindan kolay olmayacagindan uygulamada
bir davanin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi
acisindan zorluklar yasanmaktadir. O kadar ki, davanin belirli bir asamaya geldikten
sonra arabuluculuk kapsaminda oldugunun anlasilmasi iizerine, dava usulden
reddedildiginde, maliyet ve zaman kaybina yol acgilmasinin daha agir sonuglari
olacag1 diisiincesiyle “siipheye diisiiyorsan arabuluculuga basvur” seklinde

uygulamanin daha saglam olacag: dahi doktrinde ifade edilmektedir®’>.

Caligmamizin konusu olan Sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklar ise,
genellikle taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi is veya islemlerden
kaynaklanmakta ve ticari dava olup, uyusmazliklarin konusu alacak ve tazminat
taleplerinden olusmaktadir. O nedenle sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklar
kural olarak TTK m.5/A gergevesinde dava sarti arabuluculuk kapsamindadir*’™.
Buna karsilik sozlesmeye dayali aynen tazmin davalar1 gibi konusu para olmayan
davalarda dava sarti arabuluculuk gindeme gelmeyecektir®”®. Belirttigimiz gibi
sigorta hukukunda ¢cogu uyusmazlik dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugundan

calismamizin bu boliimiinde, uygulamada yargi kararlarina en ¢ok yansiyan sigorta

hukukundan kaynakli uyusmazliklarini yargi kararlari ile birlikte ele alacagiz.

471
472

Memis, Ticari Uyusmaziiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 58.

Ali Pasli, “Ticari Isletme ve Ticaret Sirketleri Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun
Degerlendirilmesi: Tiirk Ticaret Kanunu 5/A Maddesinin Yorumlanmast” Ticari Uyusmaziiklarda
Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efe¢inar, Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Seckin Yayincilik,
2019),15-17.

* Yurdagiil Giindogan, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk ile Is Uyusmazhiklarinda
Zorunlu Arabuluculugun Karsilagtirilmast” Ticari Uyusmaziiklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral
Efecinar, Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2019), 54.

4 Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1744; Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Ihtiyari ve Dava Sart;,391; Yumrutas, “Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, 222.

*"® Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti, 391.
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3.14.1 Karayollarn Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan Kaynakh Uyusmazhklar

Sigorta hukuku, TTK m. 1401 ve devaminda, zorunlu sorumluluk sigortasi

ise TTK m. 1483 ve devaminda diizenlenmistir*’®.

Zorunlu sorumluluk sigortalar1 arasinda ozellikle uygulamada fazlaca
uyusmazlik yasanmasi sebebiyle, Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortasi kapsaminda agilacak davalarin dava sartt arabuluculuk
kapsaminda olup olmadiginin tespiti O6nem arz etmektedir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan verilen bir kararda, Karayollar1 Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasindan kaynakli uyusmazliklarda hak sahibi olan {giincii kisinin veya
haleflerinin acacagi davalarin, Tiirk Ticaret Kanununda diizenlenmesi ve TTK m.
4/1-a hiikkmii uyarmca mutlak ticari dava olmasi nedeni ile TTK m. 5/1’e gore,
gorevli mahkemenin ticaret mahkemesi oldugu ve dava sarti arabuluculuk

kapsaminda oldugu belirtilmistir*’”.

Yine bu yonde, verilen yargi kararlarinda tarafindan verilen kararlarda,
trafik kazasindan kaynakli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi kapsaminda sigortaci
aleyhine acgilan davalarin mutlak ticari dava oldugu konusunda tereddiit bulunmadigi

ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda bulundugu belirtilmektedir®’,

Yarg1 kararlarinda acik¢a ifade edildigi iizere, ticari davalarda zorunlu
arabuluculugun yiriirliige girmesinden sonra zorunlu mali sorumluluk sigortasi
kapsaminda trafik kazasi nedeniyle meydana gelen uyusmazliklarda sigortaci
aleyhine acilacak tazminat davalart TTK m. 5/A hiikkmii uyarinca, dava sarti

arabuluculuk kapsamindadir. Doktrinde de zorunlu mali sorumluluk sigortasi

478 Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 24; Bozkurt, Sigorta Hukuku, 2; Ozdamar-Dogan,
Sigorta Hukuku, 22; Giinay, Sigorta Hukuku, 20; A. Sehabettin Sertkaya - Dilem Aksoy Karakaya,
Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalari, (Ankara: Adalet Yayinevi,
2022), 32.

*7 Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K.2019/458 (16 Nisan 2019).

78 jzmir Bélge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2022/96 (18 Ocak 2022); istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/2185 (17 Aralik 2021); Adana Bolge
Adliye Mahkemesi 3 Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/1045 (1 Eylil 2020); Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/996 (27 Mayis 2021); Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 26. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/533 (18 Mart 2021) (Legalbank,14.04.2022).
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kapsaminda sigortaci aleyhine agilacak davalarin mutlak ticari dava olmasi sebebiyle

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda oldugu belirtilmektedir*’®.

Uygulamada, 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu geregince ZMSS
kapsaminda lgiinclii kisi veya halefleri tarafindan acilan trafik kazasi kaynakli
tazminat davalarinda miiteselsil sorumluluk geregi, sigortaci yaninda, igleten ve arag
siiriiciisiine karsi birlikte dava acilmaktadir®®®. Bu davalarda, iigiincii kisiler veya
halefleri ile sigortact arasindaki uyusmazlik TTK hiikiimlerinden kaynaklandigindan
mutlak ticari dava olmakta ve dava sart1 arabuluculuk kapsaminda kalmaktadir. Buna
karsilik, ayn1 davanin diger davalilar1 yoniinden yani, ii¢ilincii kisiler veya halefleri ile
isleten ve arag siiriiclisli arasindaki uyusmazlik haksiz fiil niteligindeki trafik kazasi
kaynakli oldugundan ticari dava olmayacak ve dava sarti1 arabuluculuk kapsamina

germeyecektir®®,

Yarg: kararlarinda bu gibi durumlarda, sigortaci ve digerleri ile
birlikte agilan davalarda davanin tefrik edilerek, tefrik edilen her bir dava i¢in, dava
sartt arabuluculuk sartinin saglanip saglanmadiginin tespit edilmesi gerektigi

belirtilmektedir®®.

3.1.4.2 TTK m. 1472 Uyarinca Sigortacimin Halefiyeti Nedeniyle Zarar

Sorumlular: Aleyhine A¢ilan Riicu Davalan

Mal sigortalarinda halefiyeti diizenleyen TTK m. 1472’ye gore, sigortaci,
sigorta tazminat1 0dediginde, sigortalinin yerine geger ve 6demis oldugu bedel i¢in

zarara sebep olanlara kars1 dava agma hakkina sahip olur ( TTK 1472/1)*3,

Yargitay Ictihad: Birlestirme Kararinda, sigortaci tarafindan zarar verene

kars1 agilan riicu davasinin, kanundan kaynakli halefiyete dayandigi, halefin ne hakki

" Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 69; Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazhklarda
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve
Sigortacilik tahkimi ile Karsilastirilmasi™, 38.

80 Sertkaya-Aksoy Karakaya, Sigorta Hukuku ve Trafik Kazasindan Kaynaklanan Tazminat Davalart,
185.

*8! Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 73.

*82 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/3867 (04 Kasim 2020);
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2020/3381 (24 Eyliil 2020); izmir
Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi (BAM), K.2022/96 (18 Ocak2022).

*83 Serap Amasya, “Sigortaciun Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Davalari, ed. Mustafa Topaloglu-Mutlu
Ding¢ (Ankara: Seckin Yayincilik, 2022), 1669; Eris Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigorta
Hukuku, 998; Ozdamar- Dogan, Sigorta Hukuku, 106; Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk,
77; Glinay, Sigorta Hukuku, 195;
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varsa sigortacinin da o hakka sahip oldugu ifade edilmistir ***. Sigortaci tarafindan bu
hakka dayanilarak acilan riicu davalarinda, sigortali ile zarar veren arasindaki hukuki
iliskinin mahiyetine gore dava, ticari dava sayilabilecek veya sayillamayacaktir. Bu
nedenle acgilacak riicu davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin tespiti de 6nem arz

etmektedir®®.

Riicu davalarinda gorevli ve yetkili mahkemenin tespit edilmesi hususunda
Yargitay Oteden beri kanuni halefiyetten kaynakli agilan her sigorta davasinin ticaret
mahkemesinde agilmamasi gerektigi, sigorta poligesinden kaynakli olmayan haksiz
fiil sebebiyle halefiyet geregince agilan riicu davasinda hukuk mahkemelerinin
gorevli oldugu goriisiinii benimsemistir*®. Bu husus, 22.03.1944 tarih ve 1939/37 E.
1944/9 K. Sayih Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararinda su sekilde ifade

edilmistir*®;

“sigortacinin, sigortacilik mutlak bir ticari muameledir diye kanuni
halefiyetine istinaden acacagi riicu davasi i¢in ticaret mahkemesinde dava ikame etmesi
icap eder, denecek olursa, mengei, mahiyeti ve illeti ayni olan ve haksiz fiil faili i¢in
tecezzisi miimkiin bulunmayan bir bor¢ i¢in iki ayr1 kaza merciinde birden dava
acilabilecegi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun diismez.Bu itibarla,
sigortacinin, sigorta poligesinden miinbais olmayip kanundan aldigi bir salahiyete
istinaden ve haksiz fiil sebebiyle alacakli yerine kaim olarak hareket ettigi davada

hukuk mahkemesine bagvurmasi lazim gelecektir.”

Bolge adliye mahkemeleri tarafindan da Yargitay goriisii benimsenerek bu
yonde kararlar verilmektedir. Buna gore, Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 17.
Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, deniz yolu ile tasima sirasinda,
konteynerdeki 1s1 kirilmasi sonucu emtiada meydana gelen zarar sonucu, sigortaci
tarafindan O&denen hasar bedeline iliskin TTK m. 1472 uyarinca agilan riicu
davasinda uyusmazliga Deniz Ticareti Hukuku hiikiimleri uygulanacagindan Asliye
Ticaret Mahkemesi'nin davaya bakmaya gorevli oldugu ve ihtilafin dava sarti

arabuluculuk kapsaminda oldugu belirtilmistir*®,

Benzer sekilde, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi tarafindan

verilen bir kararda da, sigortacinin halefi oldugu kisi ile zarara sebep olanlar arasinda

4 Yargitay ictihad1 Birlestirme Karar1 (YIBK), K. 1972/1 (17 Ocak 1972).

*® Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 78.

*8 Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 78.

*"RG.03.07.1944, S. 5746.

*%8 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1224 (01 Eyliil 2021).
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akti bir iligkinin bulunup bulunmadigina bakilmasi gerektigi, haksiz fiile dayal riicu
davasi s6z konusu oldugunda, taraflarin sifat1 da géz dniinde bulundurularak davanin

asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerektigi ifade edilmistir*®.

Yerlesmis yargi kararlar1 neticesinde, sigortacinin halef oldugu riicu
davalari her zaman mutlak ticari dava degildir*®®. Zarar goren ile zarar veren
arasindaki talep hakki ticari davaya sebep oldugu takdirde, dava sart1 arabuluculuk

giindeme gelecektir4gl.

Doktrinde de, halefiyete dayali davalarinin ticari dava olmadigi, aym
sigortalinin sorumlu/sorumlulara karsi ac¢tigi dava gibi oldugu, sigortalinin farkli
mahkemelerde dava agma hakki bulunduguna gore sigortacinin da halefiyete dayali
riicu davalar1 i¢in ticaret mahkemeleri disinda farkli mahkemelerde dava agma
hakkinin bulundugu, esas dava idari mahkemede acilacaksa riicu davasinin da idare
mahkemesinde agilmasi gerektigi, esas davanin ticaret mahkemesinde agilmasi
gerekiyorsa riicu davasinin da ticaret mahkemesinde agilmasi gerektigi, esas davanin
asliye hukuk mahkemesinde ac¢ilmasi gerekiyorsa riicu davasinin da asliye hukuk

2 Ornegin, konut sigorta

mahkemesinde acilmasi gerektigi belirtilmektedir
poligesinden kaynakli riicu davasinda, zarardan sorumlu olan kisi kiract oldugu
durumda, sigortali ile zarar veren arasindaki iligki ticari olmayip, kira sézlesmesi
kaynakli oldugundan, bu nedenle de goérevli mahkeme sulh hukuk mahkemesi
olacagindan bu davanin dava sarti arabuluculuk kapsaminda olmayacagi ifade
edilmektedir®®®. Buna karsilik, Sigortacinin halefiyet hakkimn TTK m. 1472 ve
1481°de diizenlenmis olmasi sebebiyle, bu maddeler uyarinca acilacak riicu
davalarinda hangi mahkeme gorevli olursa olsun mutlak ticari dava sayilacagi ve

dava sart1 arabuluculuk kapsaminda olacagi da belirtilmektedir*®.

“8 jzmir Bolge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesi (BAM), K.2022/23 (06 Ocak 2022).

0 Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 79.

1 Ashihan Erbas Acikel “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi” Ticari Uyusmaziklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efecinar,
Mehmet Ertan Yardim, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 47, Eminoglu-Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti ( Zorunlu) Arabuluculuk, 396.

#2 Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Alnnci Kitap: Sigorta Hukuku Cilt 11 (Istanbul:
Onikilevha Yayinlari, 2016), 226; Kender, Tiirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku, 413; Ahmet Mithat
Kiligoglu, “Ozel Ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet Ve Riicu” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 31 (1974 ), 417.

% Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 79.

“*Yumrutas, “Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, 229.



84

Kanaatimizce, sigortacinin halef oldugu riicu davalarinda, her bir somut
olayda, sigortali ile zarar sorumlusu arasindaki hukuki iliskinin tespit edilerek hangi
mahkemenin gorevli oldugu ve dava sarti arabuluculuk kapsaminda bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Ornegin, zarar sorumlusunun
sigortaliya karst eylemi TTK’da diizenlenmeyen haksiz fiil niteliginde ise, gorevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesi olacagindan dava sart1 arabuluculuk s6z konusu
olmayacaktir. Ancak “Tasiyict Sorumluluk Sigortasi Poligesi” kapsaminda zarar
sorumlusu ile tasiyict arasindaki tagima sodzlesmesinden kaynakli riicu davasinda
tasima sozlesmesi TTK m.850 de diizenlendiginden mutlak ticari dava niteliginde
olup dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirilecektir. Diger taraftan,
sigortal1 ile zarar sorumlusu arasinda tiiketici iliskisi bulundugu durumda, tiiketici
uyusmazligindan dogan davalarda uygulanacak dava sarti arabuluculuk giindeme

gelebilecektir.

3.1.4.3 5684 Sayih Sigortacihk Kanununun 14. Maddesi Uyarinca

Giivence Hesabinin Taraf Oldugu Davalar

Gilivence Hesabi, SK m.14/2 hikmii uyarinca, sigortalinin tespit
edilememesi durumunda zarar gorene gelen bedensel zararlar igin, rizikonun
meydana geldigi tarihte zorunlu mali sorumluluk sigortasini yaptirmamis olanlarin
neden oldugu bedensel zararlar igin, Sigorta sirketinin ruhsatlarinin iptal edilmesi ya
da iflas1 halinde sigorta sirketinin 6deyecegi maddi ve bedensel zararlar i¢in, KTK
uyarinca isletenin sorumlu tutulmadigi hallerde, kisiye gelen bedensel zararlar igin ve
son olarak Yesil Kart Sigortasi uygulamalari i¢in faaliyet gosteren “Tiirkiye Motorlu

Tasit Biirosunca” yapilacak 6demeler i¢in kurulmustur495.

Giivence Hesabi, ZMMS poligesi bulunmayan araclarin verdigi zararlari
tazmin etmekle ylikiimlidiir. Bu tiirden yapmis oldugu édemeleri ZMMS poligesi
yaptirmadan trafige ¢ikan ve zarar veren kisilere veya bunlar 6lmiis ise mirasgilarina
riicu etmektedir. Bu nedenle Giivence hesabina karsi agilan davalar ve giivence

hesabinin riicuen actig1 davalar olmak tizere iki tiir dava bulunmaktadir*®,

*% https://www.guvencehesabi.org.tr/ (Erisim, 14.11.2022).
*%® Erbas Acikel “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklar1 Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi, 47.


https://www.guvencehesabi.org.tr/
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Uygulamada, Giivence hesabina karsi acilan davalarin sigorta hukukundan
kaynakli olmasi ve bir miktar paranin édenmesi talepli oldugundan arabuluculuk
dava sartina tabi oldugu kabul edilerek, Giivence hesabina karsi agilan davalarda
mahkemelerce dava sart1 arabuluculuk silirecinin tamamlanmasi istenilmektedir.*®’
Ancak doktrinde kars1 goriis olarak, giivence hesabina karsi agilan davalar sigorta
hukukundan kaynaklansa da, Giivence Hesab1 SK m. 14.’te diizenlenmis oldugundan
acilacak davalarin mutlak ticari dava olmadig1 ve dolayisiyla dava sart1 arabuluculuk

kapsaminda olmadigi ifade edilmektedir*®.

Gilivence Hesabi tarafindan zarar gorene 6deme yapildiginda, Giivence
Hesab1 Yénetmeligi*®® m. 17°ye gore, Giivence hesabi “6dedigi tazminat miktarinca
hukuken zarar goren kisi yerine ge¢cmektedir”. Boylece, Giivence hesabi zarar

gorenin yerine gecerek, zarara sebep olana karsi riicu davasi acabilmektedir®®.

Giivence hesabinin riicu hakkinin TTK’dan kaynakli olmadigi ve hesap ile
gercek kisi zarar sorumlusu arasinda sigorta sézlesmesi bulunmadigi, uyusmazlik
haksiz fiilden kaynakli oldugu icin, Glivence hesabi tarafindan zarar sorumlularina
kars1 a¢ilan riicu davalarinin mutlak ticari dava olmadig1 ve dolayisiyla arabuluculuk

dava sart1 kapsaminda bulunmadig1 belirtilmektedir>®".

Uygulamada, 6zellikle Bolge Adliye Mahkemeleri arasinda, Giivence hesabi
tarafindan agilan riicu davalarinda, gorevli mahkemenin tespiti ve dolayisiyla dava
sart1 arabuluculuk kapsaminda kalip kalmadig: yoniinde farkl kararlar verildiginden
Konya Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan Yargitay’a bagvurulmus, 5235 sayili
“Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus,
Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun®® “Baskanlar Kurulunun Gorevleri” baslikli
m. 35/1-3 kapsaminda uyusmazliklarin giderilmesi talep edilmistir. Yargitay 4. HD

tarafindan Bolge Adliye Hukuk mahkemeleri tarafindan verilen farkli kararlar

7 stanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi, K. 2020/795, (15 Aralik 2020); istanbul 19. Asliye Ticaret
Mahkemesi, K. 2021/473, (9 Haziran 2021); izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, K. 2021/525, (1
Temmuz 2021).

% Erbag Acikel “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklart Bakimundan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi”, 48.

*® Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 82; Erbas Agikel, “Deniz Ticareti ve Sigorta
Hukuku Uyusmazliklart Bakimindan Zorunlu Arabuluculugun Degerlendirilmesi” 48; Yumrutas,
“Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, 231.

%0 Erbas Acikel “Deniz Ticareti ve Sigorta Hukuku Uyusmazliklari Bakimindan Zorunlu
Arabuluculugun Degerlendirilmesi”, 48.

' Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik Tahkimi ile Karsilagtirilmasi”, 41.

*? RG. 07.10.1920, S. 25606.
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incelenerek, hesap tarafindan agilan riicu davalarinda gorevli mahkemenin Asliye

Hukuk Mahkemesi oldugu yoniinde karar verilmistir"®.

Yine benzer sekilde, Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir
kararda, Giivence hesabmin actigi riicu davasinda davalinin ger¢ek kisi oldugu,
uyusmazligin ticari dava niteliginde olmadigi gerekgesi ile arabuluculuk bagvuru

sartinin aranmayacag1 yoniinde karar verilmistir™*”.

Gelinen asamada, Yargi kararlar1 neticesinde, Giivence hesabi tarafindan
acilan riicu davasinin ticari dava niteliginde olmadigi, gérevli mahkemenin asliye
hukuk mahkemesi oldugu ve dolayisiyla dava sarti arabuluculuk kapsaminda

olmadigi netlik kazanmustir.

3.1.4.4 Diger Sigortalar Hakkinda Acilan Davalar

Bu tiir davalar, Sigorta hukuku hiikiimleri TTK m.1401 ve devaminda yer
almasi nedeniyle TTK’da diizenlenen hususlardan ve sigorta hukukundan kaynakli
uyusmazliklar bir miktar paranin 6denmesi talepli oldugundan genellikle ticari dava
niteliginde olup TTK m. 5/A ¢ercevesinde dava sart1 arabuluculuk kapsam1ndad1r505.
Bu nedenle hastalik, saglik sigortasindan dogan uyusmazliklar, kaza sigortalarindan
dogan uyusmazliklar, hayat sigortalarindan dogan uyusmazliklar, sorumluluk
sigortasindan dogan uyusmazliklar, (halefiyet hakki kapsamindaki uyusmazliklarda
zarar gOren ile zarar veren arasindaki hukuki iligkinin mahiyetine gore
degismektedir), mal sigortalarindan kaynakli uyusmazliklar, sigorta s6zlesmesinden

dogan uyusmazliklar dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmektedir™®.

3.1.5 Dava Sarti Arabuluculuk Siirecinin Baslamasi
3.1.5.1 Basvuru Mercii, Yetkili Arabuluculuk Biirosu ve Yetki itiraz

Dava sartt arabuluculuk siirecinin baslamasi1 igin, taraflardan birinin

arabuluculuk biirosuna ya da biiro bulunmayan yerlerde gorevlendirilen yazi isleri

%3 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2021/4942 (16 Eyliil 2021).

4 Yargitay 17. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2020/8778 (21 Aralik 2020).

%% Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk, 85; Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda
Ihtiyari ve Dava Sart;,391; Yumrutas, “Sigorta Uyusmazliklarinda Arabuluculuk”, 222.

*% Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazhiklarda Ihtiyari ve Dava Sarti,393-399.
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miidiirligine basvuru  yapmasi  gerekmektedir®®.  Arabuluculuk  basvurusu

uyusmazligin konusuna gore yetkili mahkemenin bulundugu yerdeki arabuluculuk
biirosuna yapilir ( HUAK m.18/A,4)°%,

Yetkili mahkemenin bulundugu yerde arabuluculuk biirosu kurulmadiysa,
bu kez bagvuru gorevlendirilen yazi isleri miidiirliigiine yapilmaktadir (HUAK
m.18/A,4). Gorevli yaz1 isleri mudirligiiniin yetkili mahkemenin yazi isleri

miidiirliigii oldugu belirtilmektedir™®.

Kars1 tarafin yerlesim yeri, karsi taraf birden fazla ise birinin yerlesim
yerindeki veya isin yapildigi yerdeki arabuluculuk biirosu yetkilidir (HUAKY
m.23/1)°%.

Ayni uyusmazlik ve taraflar icin birden fazla arabuluculuk basvurusu
yapilmis ise bagvurunun hukuki sonuclari gozetilerek ilk yapilan bagvuru esas

almarak arabuluculuk siireci baglatilir (HUAKY m.23/2)°*,

Arabuluculuga basvuru, dilek¢eyle veya biirolarda bulunan formlarin
doldurulmasi suretiyle veya elektronik ortamda yapilabilmektedir (HUAKY
m.23/3)512. Bagvuru formu doldurulurken dikkat edilmesi gereken husus, taleplerin
tek tek ve ayrica belirtilmesi gerektigidir. Yargitay, dava sartinin saglandiginin son
tutanaktan anlasilamamasi halinde, basvuru formundaki taleplerin esas alinmasi

gerektigini belirtmektedir®™.

Arabuluculuk biirosuna basvuru yapan kisi, kendisine ve karsi tarafa ait
bildigi tiim iletisim bilgilerini biiroya vermelidir (HUAK m.6). Arabuluculuk

basvurusu yapan kisinin karsi tarafa ait iletisim bilgilerini bilmemesi, eksik veya

7 Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk 148; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalari, 105; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 236; Kogyigit,
“Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1749; Mustafa Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk™, Giimriik ve Ticaret Dergisi 5 /15, (2019), 56; Memis, Ticari Uyusmaziiklarda
Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 101.

%08 K ogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 105; Aydm, Ticari Davalarda Dava
Sarti Arabuluculuk, 236; Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1749; Mustafa Yavuz,
“Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, Giimriik ve Ticaret Dergisi 5 /15, (2019),
56; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 101; Yardim, “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, 104.

5% Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,101; Aydin, Ticari Davalarda Dava
Sarti Arabuluculuk, 236; Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1749.

*10 Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 105; Memis, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 102; Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”,1750.

S Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 105.

2 Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, 56; Yardim, “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, 105.

° Yargitay 9. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2019/15522 (10 Eyliil 2019).
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yanlis bilmesi ihtimali icin, biiroya taraflarin resmi kayitlarda bulunan iletisim
bilgilerini arastirma yetkisi verilmistir. Ilgili kurum ve kuruluslar da bu yetkiye
binaen biiro tarafindan talep edilen bilgi ve belgeleri vermekle yiikiimli
kilinmislardir ( HUAK m1 8/6)514.

Arabuluculuga bagvuru yapilmis olmasinin zamanasimi ve hak diisiiriicli
stirelere etkisi HUAK m. 18/A-15’te diizenlenmistir. Buna gore arabuluculuk
blirosuna basvuru yapilmasi ile son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede

zamanagsimi duracak, hak diistiriicii siireler islemeyecektir515.

Siirelerin durmasi, yalnizca bagvuruda belirtilen talepler acisindan oldugu,

diger arabuluculuk oniine gotiiriilmeyen talepler yoniinden ise, siirelerin islemeye

devam edecegi ifade edilmektedir®*®.

3.1.5.2 2918 Sayih Karayollar1 Trafik Kanunun 97 maddesi uyarinca
Arabuluculuk Siireci Baslatilmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru

Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi

2918 Sayil1 Karayollar1 Trafik Kanunu m. 97 su sekildedir:

(Degisik madde: 14/04/2016-6704 S.K. 5. Mad.) “Zarar gdrenin, zorunlu
mali sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar i¢inde dava yoluna gitmeden 6nce ilgili
sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmas: gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya
verilen cevabin talebi karsilamadigina iliskin uyusmazlik olmasi hélinde, zarar goren

dava agabilir veya 5684 sayili Kanun ger¢evesinde tahkime basvurabilir.”>"’

% Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, 104; Kogyigit-Yesilkaya,
Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalar:, 105; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk,
236; Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1750; Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti
Olarak Arabuluculuk”, 56.

%5 Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 66; Yildirmm, Arabuluculuk ve
Ombudsmaniik, 103; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 237; Yardim, “Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, 106; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 25; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1046.

*1% Emre Akyildiz, Is Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi , ( istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi,2019), 73.

*17 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf (Erisim 16 Eyliil 2022).
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Bu madde hiikkmiine gore, davacinin trafik kazasi nedeni ile tazminat davasi
acmadan Once sigorta sirketine yazili olarak bagvuru ve cevap i¢in 15 giin cevap

bekleme zorunlulugu bulunmaktadir®®®,

Arabuluculuk siirecinin baslatilmasindan 6nce sigorta sirketine basvuru
zorunlulugu olduguna dair kanunda bir hilkiim bulunmamaktadir. Kanunda dava
acmadan Once sigorta sirketine basvuru yapilmasi gerektigi yer almaktadir. Bu
nedenle Arabuluculugun bu kapsamda olmadigi anlasilmaktadir. Sigorta sirketine
bagvuru  yapilmadan  arabuluculuga basvuru yapilmasinda  bir  engel
bulunmamaktadir. Ancak arabuluculuktan sonra anlagsma saglanamadigi takdirde
dava agmadan 6nce KTK m. 97 hiikmii uyarinca, sigorta sirketine bagvuru yapilmasi

gerekmektedir™™®.

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, arabulucuya
bagvuru sartinin yerine getirilmesinin, sigorta sirketine basvuru zorunlulugunu
ortadan kaldirmayacag: belirtilmistir’®. Bu nedenle basvuru siralamasinin; ilk énce
sigorta sirketine bagvuru yapilmasi, sigorta sirketi tarafindan cevap verilmedigi
takdirde 15 giin siire beklenmesi, ardindan arabuluculuga bagvuru yapilmasi, anlasma
olmadig1 takdirde dava yoluna bagvurulmasi seklinde olmasi idealdir’®’. Aksi
durumda direkt arabuluculuga basvuru yapilmasi anlagma saglanmadig takdirde geri
doniip tekrar sigorta sirketine bagvuru yapilmasi cevap verilmedigi durumda 15 giin
beklenmesi ve siire gegince dava agilmasi karmagikliga yol acabilecektir. Ayrica
arabuluculuga basvuru yapilmadan O©nce sigorta sirketine basvuru yapilan
uyusmazliklarda daha sonra arabuluculuga basvuru yapildiginda, bu siiregte anlasma

oraninin daha fazla oldugu belirtilmektedir®?.

3.1.5.3 Arabulucunun Goérevlendirilmesi

Arabulucu, biiro tarafindan, komisyon bagkanliklarina bildirilen listeden
belirlenecektir. Dava sarti arabuluculukta taraflar, listede yer alan herhangi bir

arabulucu tlizerinde anlagmiglarsa bu arabulucu gorevlendirilecektir (HUAK m.18/A-

Byural Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”,
Izmir Barosu Dergisi 83/2 (Mayis 2018), 102.

Y Ding, Ticari Davalarda Zorunlu Arabuluculuk,70; Yumrutas, “Sigorta Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk”, 235.

520 Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi ( BAM), K. 2020/13 (9 Ocak 2020).

%21 Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1631.

%22 Yumrutas, “Sigorta Uyusmazhklarinda Arabuluculuk”, 235.
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5)°%, Taraflarin iizerinde anlastiklar1 arabulucunun da listeye kayitli arabulucular
arasinda olmasi1 gerektigi kanunun lafzindan anlasilmaktadir. Bu diizenlemeyle,
listeye kayith olmayan arabulucu ile kayit dis1 goriislip anlagsmalarin engellenmesi ve

siirecin objektif olarak baslatilarak yiiriitiilmesinin saglanmasi amaclanmistir>*.

Taraflar arasinda anlagilmis arabulucu olmasina ragmen, taraflardan biri bu
anlasma yokmus gibi arabuluculuk biirosuna basvuru yaptiginda, karst tarafin
aralarindaki anlagsma geregince arabulucunun belirlendigini ve baska bir
arabulucunun gorev yapmasinin miimkiin olmadiginmi ileri siirmesinin artik zor
oldugu, bu durumda biiro tarafindan atanan arabulucu ile siirecin yiiriitiilmesinin

daha saglikli oldugu ifade edilmektedir®®.

Biiro tarafindan gorevlendirilen arabulucu, kendisine verilen iletisim
bilgilerini kullanarak, hem de gerekirse resen arastirma yaparak elde etmis oldugu
bilgilerle her tiirlii iletisim vasitasini kullanarak gorevlendirme hususunda taraflari
bilgilendirir ve ilk toplantiya davet eder (HUAK 18/A-7)°*®. Uygulamada genellikle
arabulucular, en yaygin iletisim araci olan, telefon ile arama yaparak ya da mesaj
yazarak taraflar1 gorevlendirme ile ilgili bilgilendirme yapmaktadir. Doktrinde de
uygulamaya paralel olarak, kanun maddesinde belirtilen “her tiirli iletisim
aracindan” telefon ile bildirimin de bu kapsamda anlasilmasi gerektigi ifade

527

edilmektedir’*’. Bunun yaninda, kargo, iadeli taahhiitlii mektup, elektronik posta ile

de gonderim yapilmaktadir®®®,

HUAK m. 18/A-8 uyarinca, arabulucu, goérevlendirmeyi yapan biironun

yetkili olup olmadigini kendiliginden kontrol etmez. Bu durumda kars: taraf en gec

ilk oturuma kadar gerekli belgeleri sunarak yetki itirazinda bulunabilir®®.

52 Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, 104; Kogyigit, “Sigorta
Hukukunda Arabuluculuk”,1751; Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”,
57.

524 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 425.

525 Ekmekgi, vd., Hukuk Uyusmazliiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,160.

28 Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 1048; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk
Uygulamalari, 108; Kogyigit, “Sigorta Hukukunda Arabuluculuk”, 1636; Ekmek¢i, vd., Hukuk
Uyusmazlhiklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,76; Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart:
Olarak Arabuluculuk”, 57.

527Alpagut, “Dava Sarti Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 128; Ekmek¢i, vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 75.

528 Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 131.

2 Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Basvuru”, 106; Kogyigit-Yesilkaya,
Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalary, 111; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arvabuluculuk
Usulii, 103.
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[k oturumdan sonra yapilacak olan yetki itirazlar1 dikkate alinmayacaktir.
Itiraz iizerinde arabulucu, yetki itirazinin incelenmesi igin dosyayr sulh hukuk
mahkemesine gonderilmek iizere biiroya teslim eder. Baska bir ifade ile arabulucu
yetki itirazinin hakli olup olmadigim1 kendisi degerlendirmez. Mahkeme harg
almaksizin dosya iizerinden inceleme yaparak yetkili bliroyu kesin olarak karara

baglar ve dosyay biiroya iade eder >.

Yetki itiraz1 reddedildigi takdirde, onceki arabulucu yeniden gorevlendirilir
ve HUAK m.18/A-9’da arabuluculuk yoluyla isin sonuglandirilmasi i¢in belirtilen
stireler yeni gorevlendirme tarihinden itibaren baslar. Yetki itiraz1 kabul edilirse,
kararin tebligi tarihinden itibaren bir hafta icinde yetkili biliroya bagvuru
yapilabilecektir. Bu bir haftalik siire iginde yetkili biiroya bagvuru yapildig: takdirde,
ilk yetkisiz biiroya yapilan basvuru, basvuru tarihi olarak esas alinacaktir. Bir
haftalik siire gectikten sonra yetkili biiroya bagvuru yapildigi takdirde yeni yetkili

biiroya yapilan tarih bagvuru tarihi olarak esas alinacaktir (HUAK m.18/A-8)%%.

3.1.6 Dava Sart1 Arabuluculuk Siirecinin Isleyisi

3.1.6.1 Dava Sarti Arabuluculukta ilk Toplanti ve Ilk Toplantiya

Katilmamanin Sonucu

Arabulucu tarafindan gonderilen ilk toplanti davetini alan taraflar, ilk
toplantiya gecerli bir mazeretleri yoksa katilmak durumundadirlar. Nitekim kanun
koyucu tarafindan ilk toplantiya mazeretsiz katilim gdstermeyen tarafa yargilama
giderleri yoniinden diizenleme getirilmistir’*>.  Bu husus HUAK m. 18/A-
11’ fikrasinda su sekilde ifade edilmistir:

“taraflardan birinin gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya

katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya

530 Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 103; Ekmekei, vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,158; Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuga Bagvuru”, 106; Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”,
58.

53! Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalar, 112; Memis, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 103; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, 158; Yardim, “Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuga Bagvuru”, 106; Yavuz,
“Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, 58.

532 Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasimn Temel ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 119; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 236; Ekmekei, vd.,
Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,179; Yavuz, “Ticari Uyusmazliklarda
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk”, 59.
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katilmayan taraf, son tutanakta belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl1
ciksa bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine
vekalet ticretine hiikkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle

sona eren arabuluculuk faaliyeti {izerine acilacak davalarda taraflarin yaptiklari

yargilama giderleri kendi iizerlerinde birakilir.”**

S6z konusu bu hiikkiimde belirtilen “gecerli mazeretin” ne olacagi ve kimin
tarafindan degerlendirilecegi yoniinde bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda

takdirin arabulucuda veya hakimde oldugu ifade edilmektedir®**.

HUAK m.18/A-11 fikras1 ile IsMK m. 3/12 fikras1 mazeretsiz arabuluculuk
toplantisina katilmamay1 diizenleyen aymi hiikiimlerdir. isMK m. 3/12’nin hak arama
Ozgirliigiine engel olusturacagi gerekgesi ile iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvuru yapllmlst1r535. Anayasa Mahkemesi tarafindan, s6z konusu hiikiimle sadece
keyfi bir sekilde ilk oturuma katilmayarak, siireci olumsuz etkileyecek davranislarin
Oniline gegilmesinin amaglandigi, bu diizenleme ile arabuluculuk kurumuna islerlik
kazandirilmaya c¢alisildigr belirtilerek oy coklugu ile hiikmiin Anayasa’ya aykiri

olmadigina karar verilmistir’*®.

Yargilama giderleri yoniindeki kanun koyucunun bu diizenlemesi
arabuluculuk siirecine katilimin daha fazla olmasi igin bir yaptinm olarak

yommlanmaktad1r537.

S6z konusu diizenleme ile getirilen sinirlamanin orantili
oldugu, hakkin 6ziine zarar vermedigi, arabuluculuk i¢in farkindaligin artmasina
yardimer oldugu ve taraflarin sadece ilk oturuma katilmasi i¢in yapilmis oldugu,
daha sonra taraflarin siireci devam ettirip ettirmeme olanagina sahip oldugu igin
arabuluculuk i¢in olumsuz bir yonii olmadigi belirtilmektedir’®®. Doktrinde karsi
goriis olarak, s6z konusu bu diizenlemenin, yerinde bir diizenleme olmadigi,
yargilama giderlerine hak kazanan kisinin sadece arabuluculuk goriismesine

katilmamasi sebebiyle yargilama giderlerinden mahrum birakilarak, bu yonden kiilfet

olusturulmasinin dogru olmadigi, zorunlu arabuluculuk ile birlikte ilk toplantiya

>33 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 16 Eyliil 2022).

534 Sahin, “Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk Uygulamasi®,102; Eminoglu-Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sart1,122.

5% Tiktik, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasimn Temel ilkeler Bakimindan
Degerlendirilmesi”, 118.

536 (AYM), K. 2018/82.

537 Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 128.

% Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtivari ve Dava Sart,124; Memis, Ticari
Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 116.
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katilim1 da zorunlu tutmanin arabuluculugu sadece yapilmasi gereken bir prosediir

haline getirecegi belirtilmektedir®®,

3.1.6.2 Dava Sarti Arabuluculuk Siirecinde Taraflarin Temsili

Arabuluculuk siirecine taraflar bizzat, kanunu temsilcileri veya avukatlar
araciligi ile katilabilirler (HUAK m.15/5). Uygulamada g¢ogunlukla arabuluculuk
siireci avukatlar tarafindan takip edilmektedir. Avukata verilen vekaletnamede
“alternatif uyusmazlik ¢oziim yollarina basvurma, takip etme ve sona erdirme “ 6zel
yetkilerinin verilmis olmast gerekmektedir. Arabuluculuk siirecine temsilci sifatiyla
katilan kisinin temsil yetkisinin bulunup bulunmadiginin, arabulucu tarafindan

kontrol edilmesi gerekmektedir®*.

Sigorta sirketlerinin Acenteler tarafindan, arabuluculuk siirecinde temsil
edilip edilmeyecegi hususunda, acenteye alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda
gorev ifa etmek {izere ayrica 6zel olarak temsil yetkisinin verilmesi gerektigi, ancak
bu halde acentenin sigorta sirketini arabulucu Oniinde temsil edebilecegi

belirtilmektedir’*,

3.1.6.3 Dava Sarti Arabuluculuk Faaliyetinin Siiresi

Dava sarti Arabuluculuk faaliyetinin siiresi, HUAK m. 18/A-9 hiikmii
uyarinca, li¢ hafta olarak belirlenmistir542. Bu siire arabulucu tarafindan zorunlu
hallerde en fazla bir hafta daha uzatilabilecektir. Doktrinde, dort haftalik stirenin

arabuluculuk mantigina uygun, makul siire oldugu kabul edilmektedir™*,

Ticari uyusmazliklarda ve dolayisiyla sigorta hukukundan kaynakli

uyusmazliklarin arabuluculuk yolu ile ¢6ziimiinde ise farkli siire belirlenmistir. TTK’

°% Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sart:1 Olarak Arabuluculuk™, 101; Aydm, Ticari Davalarda Dava
Sarti Arabuluculuk, 244; Tiktk, “Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasimin Temel
Ilkeler Bakimindan Degerlendirilmesi”, 119; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 179.

540 Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi,60; Memis, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 116; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu
Arabuluculuk, 78; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1049.

s4 Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 251.

2 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 434; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk,170; Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 117, Aydin, Ticari
Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 264.

3 Cicek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 105.
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m. 5/A-2 fikrasina gore, arabulucu, gorevlendirdigi tarihten itibaren alt1 hafta iginde
arabuluculuk siirecini sonu¢landirmak durumundadir. Yine zorunlu hallerde bu siire

iki hafta uzatilabilecektir-**.

Arabuluculuk faaliyetinin adalete erisimi engelledigi hususunda, Canbolat
tarafindan, arabuluculuk siiresinin en fazla dort hafta, bir ay olmasi sebebiyle,
yargtya kiyasen bakildiginda oldukca kisa bir zaman araligindan bahsedildigi ve
buna gore bu kadar az bir siirenin karsisinda adalete erisimin engellenmesinden sz

edilemeyecegi goriisii ifade edilmistir>®.

3.1.7 Dava Sart1 Arabuluculuk Siirecinin Sona Ermesi
3.1.7.1 Genel Olarak

Arabuluculuk siirecinin hangi hallerde sona erecegi genel olarak HUAK
m.17’de ve anlasma halinde sona erme hali HUAK m.18’de diizenlenmistir"*®. Bu
maddeler ihtiyari arabuluculuk siirecinin sona ermesini diizenlemekte ise de, zorunlu

. .. . g e . e . 547
arabuluculuk siirecinin sona ermesi i¢in de tamamlayici hiikiim niteligindedir™™".

Genel olarak arabuluculugun sona erme sebepleri HUAK m.17°’de su

sekilde belirtilmistir:

“uyusmazlik taraflarinin anlagsmaya varmasi, taraflara danigildiktan sonra
arabuluculuk i¢in daha fazla ¢aba sarf edilmesinin gereksiz oldugunun arabulucu
tarafindan tespit edilmesi, taraflardan birinin karsi tarafa veya arabulucuya arabuluculuk
faaliyetinden ¢ekildigini bildirmesi, taraflarin anlagarak arabuluculuk faaliyetini sona

erdirmesi ve uyusmazhgin arabuluculuga elverisli olmadigimin tespit edilmesi”>*

Tim bu sona erme sebeplerine ek olarak, HUAKY m. 25/8’de
“arabulucunun taraflara ulagamamasi ve taraflar katilmadigi icin goriisme

yapilamamasi” durumunda da zorunlu arabuluculuk siirecinin sona erecegi

4 Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 108; Memis, Ticari Uyusmazliklarda

Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 107; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 264.

55 Canbolat, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yili
Toplantilar, 101.

6 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,1057, Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 120; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 716; Cigek,
Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 129.

7 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 170,

> https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 09.07.2022).
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belirtilmistir*®. HUAK m. 18 hitkmii dogrultusunda taraflarin anlasmaya varmasinin

< . . 550
dogal sonucu olarak arabuluculuk siireci sona erecektir™".

Arabuluculuk Daire Baskanhig tarafindan diizenlenen 2019-2022 tarihleri
arasindaki Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk Istatistiklerinde
anlagsma oranmin % 52, anlasmama oranmin % 48 oldugu belirtilmektedir™’. Bu

istatistikler, ticari uyusmazliklarda arabuluculugun anlagsma yolu ile sona erme

yiizdesinin daha fazla oldugunu géstermektedir552.

3.1.7.2 Arabuluculuk Son Tutanag

Arabuluculuk siireci herhangi bir sebeple sona erdiginde, bu durum son

tutanak ile belgelendirilecegi ve son tutanagin arabulucu, taraflar, varsa kanuni

temsilcileri tarafindan imzalanacagt HUAK m. 17/2°de diizenlenmistir™>.

Arabuluculuk son tutanagi, goriismenin nasil sonuglandigina gore farkli farkli

diizenlenmeli ve bu tutanaklarda arabulucunun goriisiine kesinlikle yer

554

verilmemelidir™”. Yine arabuluculuk son tutanaginda uyusmazliga iligkin tespitlerde

de bulunulmamasi gerekmektedir™™”.

Tutanakta, uyusmazligin taraflarinin, anlagsma saglanan veya anlagsma

556

saglanmayan hususlarin agik ve net olarak belirtilmesi gerekmektedir Son

tutanakta anlasma ve anlasmama hallerinin tek tek Dbelirtilmesi zorunlu
arabuluculukta dava sartinin  saglandiginin  ispati  bakimindan  kolaylik

saglamaktad1r557.

¥ Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 120; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii,1057; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 716;  Cicek, Is
Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 129.

0K o¢yigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 716, Ekmekei, vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 170; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimii,
1057; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 120.
>https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.p
df Erisim 12 Haziran 2023).
>?https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.p
df Erigsim 12 Haziran 2023).

3 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 1059; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk,90; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalary, 719.

554 Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 435; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,134.

5% Cil, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak”, 27.

%6 Cigek, Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk, 131; Memis, Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 125; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk” ,435; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sart:
Arabuluculuk Uygulamalari, 719.

57 Akyildiz, Is Yargilamasinda Arabuluculuk Sistemi,99; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalart, 719.


https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.pdf
https://adb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/9052022162356ticaret%20%20%2004.05.2022.pdf
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HUAKY m. 20/3’te yer alan, “arabuluculuk faaliyeti sonunda diizenlenen
son tutanaga, faaliyetin sonu¢lanmast disinda hangi hususlarin yazilacagina taraflar
karar verir. Arabulucu, bu tutanak ve sonuglart konusunda taraflara gerekli
ac¢iklamayr yapar.” seklindeki diizenleme ile arabuluculuk son tutanagina yazilacak

hususlarin se¢iminin taraflarm takdirinde oldugu belirtilmistir>*®,

Son tutanaga yazilacak hususlarin taraflarin takdirine birakilmasi
neticesinde uygulamada hangi talepler agisindan dava sartinin saglandiginin tespiti
noktasinda problemler yasanmaktadir. Ozellikle zorunlu arabuluculukta dava sartinin
saglandiginin ispatlanabilmesi i¢in arabuluculuk son tutanaginin acgik ve net olmasi
gerekmektedir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda, arabuluculuk son
tutanaginda belirtilen hususlarin tereddiitlere yer vermeyecek sekilde diizenlenmesi
gerektigini  ve bu hususta arabulucunun sorumluluguna gidilebilecegini

belirtmistir>>°.

3.1.8 Arabuluculuk Siirecinde Anlasma
3.1.8.1 Anlasma Belgesi

Arabuluculuk siireci sonunda taraflar anlasmaya vardiginda, arabulucu
yazil1 bir anlasma belgesi hazirlar®®. Anlasma belgesinin her zaman yazili olmast

561

gerekmedigi belirtilmekte™" ise de, kanun koyucu tarafindan anlagma belgesinin

“imzalanmas1” arandigindan ve uygulanmasi bakimindan kolaylik olmasi nedeniyle
anlagma belgesinin yazili olmasi gerekmektedir®. Anlasma belgesi, arabulucu
tarafindan hazirlansa da taraf iradelerine onem verilerek, HUAK m.18/1° de
belirtilen “varilan anlagmanin kapsami taraflarca belirlenir” seklindeki hiikim
geregi, anlagma belgesinin kapsam1 Kural olarak taraflarca belirlenir. Burada dikkat

edilmesi gereken husus, anlasma belgesinin tereddiit olusturmayacak sekilde, agik,

8 Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 717; Cigek, Is Hukukunda Zorunlu
Arabuluculuk, 140; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk,91;
Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 139.

9 Yargitay 9.Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/10073 (07 Mayis 2019); Yargitay 22.Hukuk Dairesi
(Yargitay), K.2019/23121 (12 Aralik 2019); Yargitay 9.Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2019 / 15523
(10 Eyliil 2019).

0y ildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,139; Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 127.

561 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 175.

2 Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 127; Eminoglu-Erdogan, Ticari
Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti, 66; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 256.
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celiskisiz ifadelerden olusmasi gerektigidir™®. Bagka bir ifade ile anlasma belgesinin

icrasini olumsuz yonde etkileyecek ifadelerden kaginilmast gerekmektedir564.

Anlagma belgesinde kararlastirilan tutarin briit mii net mi oldugunun
belirtilmedigi durumlarda anlasilan tutarlarin briit {icret tizerinden degerlendirilmesi

gerektigi belirtilmektedir®®.

Anlagma belgesinin emredici hukuk kurallarina uygun olup olmamasi
hususunda doktrinde farkl1 goriisler bulunmaktadir. Ornegin; IsK m. 21/1 fikrasinda
ise baglatmama tazminatinin en az dort ve en ¢ok sekiz aylik ticret, 3. fikrasinda
diizenlenen bosta gegen siire licreti ve diger haklarin ise en ¢ok dort aya kadar iicret
tutarinda olacagi emredici sekilde diizenlenmistir. Arabuluculuk sonunda taraflar
anlasmaya vardiginda bu sinirlara uyulup uyulmamasi doktrinde tartismalidir. Bu
hususta doktrinde bir goriis arabuluculugun yargilama faaliyeti olmadigi, taraflarin
serbest iradelerinin Onemli oldugu dolayisiyla anlasma metninin yargilama

siirecindeki emredici hiikiimlere bagl olmadigini belirtmektedir>®®.

Doktrinde baskin olan ve bizim de katildigimiz diger goriis ise, yasa ile
belirlenen alt ve iist sinirlara uyularak s6z konusu siirelerin anlasma metninde agikca
yazilmast gerektigini, aksi durumda arabuluculugun pazarliga doniisecegini

7
savunmaktadir®®’.

Anlasma belgesinde, objektif ifadeler kullanilmali, “makul bir sekilde”
“ilgilinin uygun gordiigli sekilde” gibi siibjektif ifadeler kullanilmamali, yine
anlasma belgesinde zamir yerine kisilerin ve nesnelerin isimlerinin kullanilmasi

gerekmektedir®®.

3 Kogcyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 721; Ekmekgi, vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 175.

%% Mustafa Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, ( Istanbul: Onikilevha Yayinlar1,2020), 59.
%3 (i1, “Zorunlu Arabuluculuk Gériismelerinde Son Tutanak”, 30.

S%6Bulur, “Alternatif Uyusmazlik Céziimii ve Arabuluculuk Yontemi”, 51.

%7 Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi Hakkin Bazi Aykirn Diisiinceler”, 1145;
Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel Ilkelerine Aykiriligi ve Uygulanabilirligine
Dair Sorunlar”, 477; Cil, “Zorunlu Arabuluculuk Goériismelerinde Son Tutanak™, 35; Ekmekgi, vd,
Hukuk Uyusmazliklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 176; Yildirnm, Arabuluculuk ve
Ombudsmanlik, 139.

%8 Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, 59; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Rehberi, 70.
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3.1.8.2 Anlasma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk kurumu sulh ile benzerlik gostermesi nedeniyle, siirecin
sonunda taraflar anlastig1 takdirde diizenlenen anlagsma belgesinin hukuki niteligi
konusunda doktrinde farkli gériisler bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz doktrinde
agirlikli goriis, anlasma belgesini, tipki sulh sézlesmesinde oldugu gibi, genellikle
taraflarin karsilikli olarak fedakarlikta bulunmasi sonucu diizenlenmesi nedeniyle
“mahkeme dist sulh sdzlesmesi” olarak nitelendirirken®®, diger bir goriis ise,

anlagma belgesini “sulh benzeri bir sézlesme” olarak nitelendirilmektedir®™.

Dava yoluna basvuru yapilmasi halinde, anlasma belgesinin delil degerinin
de tespit edilmesi gerekmektedir. Ciinkii anlagma belgesinin delil degerine gore
davanin siireci degisebilecektir. Arabuluculuk anlagma belgesinin noter huzurunda
diizenlenmesi veya noter tarafindan tasdik edilmesi halinde, arabuluculuk anlasma
belgesi resmi senet niteliginde belge olacagindan aksi ispatlanincaya kadar kesin
delil niteligini haizdir”*. Buna karsilik arabuluculuk anlasma belgesi noterde
diizenlenmedigi veya tasdik edilmedigi takdirde adi senet niteliginde olacagindan,
imza inkar1 olmadig1 siirece resmi senetle ayni ispat kuvvetine sahip olacaktir.
Boylece anlagsma belgesinin kesin delil olarak kullanilabilmesi igin, resmi senet

olmasi veya imzas1 inkar edilmeyen adi senet olmasi gerekmektedir®’2.

3.1.8.3 icra Edilebilirlik Serhi

Arabuluculuk siireci sonunda, taraflar arasinda anlasilan hususlarin
belirtildigi anlagsma belgesinin icra edilebilirlik niteligi kazanmasi i¢in kanunda iki
usul dﬁzenlenmistir573. [k usul, HUAK m. 18/4’te belirtilen “taraflar, avukatlari ile

arabulucunun birlikte imzaladiklar: anlasma belgesi, icra edilebilirlik gerhi

59 Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sozlegmesi, 64; Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmaziiklarda
Ihtiyari ve Dava Sart1,68; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 259; Tanriver, Hukuk
Uyusmazhiklart Baglaminda Arabuluculuk, 120.

570 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarist Cergevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk
151.

> Erkan, Arabuluculuk ve Singapur Sézlesmesi, 59; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 132.

572Ekmek(;i, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 96; Memis, Ticari
Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 132-133; Erkan, Arabuluculuk ve Singapur
Sozlesmesi, 66; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 260.

30zbek, Alternatif  Uyusmazhik  Coziimii,1060; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu
Arabuluculuk Usulii, 134; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk,
97; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 437; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Rehberi, 70; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmaniik, 139.
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aranmaksizin ilam niteliginde belge sayilir” seklindeki diizenlemedir. Buna gore
arabuluculuk siirecinde taraflar avukat ile temsil edilmigler ve anlasma belgesi
arabulucu, avukatlar ve taraflarca birlikte imzalanmis ise, anlasma belgesi ilam
niteliginde belge olarak say11acakt1r574. Buna karsilik, taraflardan birinin avukatinin
imzasinin eksik olmasi veya sadece taraflarca ve arabulucu tarafindan anlagsma

belgesinin imzalanmasi halinde belge ilam niteliginde olmayacaktir®”. ,

Doktrinde, HUAK m. 18/4’teki diizenlemenin AvK m. 35/A ile uyumlu bir

diizenleme oldugu belirtilmektedir>’®.

Ticari uyusmazliklarda arabuluculuk i¢in 05.04.2023 tarih ve 32154 sayili
Resmi Gazetede yaymnlanan “7445 sayili Icra ve Iflas Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bir istisna getirilmis ve yapilan degisiklik ile
taraf imzasina gerek olmadan artik avukatlar ile arabulucunun birlikte imzaladig

belge ilam niteliginde sayilmistir®’".

Anlagma belgesinin icra edilebilirligine iliskin HUAK m. 18/2°de
diizenlenen ikinci usul ise, taraflarin mahkemeye basvurarak, “anlagma belgesinin

icra edilebilirligine iligkin serh verilmesini” talep edebilecek olmalaridir’’®,

Maddenin devaminda, arabuluculuga davadan Once bagvurulmasi ve
davadan sonra basvurulmast hallerinde icra edilebilirlik serhinin hangi
mahkemelerden alinacagi diizenlenmistir. Buna gore, kanunda dava agilmadan 6nce
arabuluculuga bagvuruldugunda, baska bir ifade ile dava sart1 arabuluculuk halinde,

icra edilebilirlik serhinin arabulucunun gorev yaptigi sulh hukuk mahkemesinden

> Memis, Ticari Uyusmazhiklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii 134; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik

Coziimii, 1060; Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 97; Kurt,
“Is Yargisinda Arabuluculuk”, 437; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 70;
Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 139.

> Tanriver, Hukuk Uyusmazliklar: Baglaminda Arabuluculuk, 120.

5% Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 1060; Ekmekei vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve
Zorunlu Arabuluculuk, 98; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 72; Erkan,
Arabuluculuk ve Singapur Sozlesmesi, 60; Taspolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi
Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk, 157.

*"" 05.04.2023 tarih ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7445 sayih icra ve iflas Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 35 ile 6325 sayili Kanunun 18 inci
maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan “Taraflar ve avukatlari ile arabulucunun” ibaresi “Kanunlarda
icra edilebilirlik serhi alinmaswin zorunlu kilindigi haller harig, taraflar ve avukatlar: ile arabulucunun, ticari
uyusmazhiklar bakimindan ise avukatlar ile arabulucunun” seklinde degistirilmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/04/20230405-3.htm ( Erisim 12 Haziran 2023).

*"8 Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 726; Ozbek, Alternatif Uyusmazlik
Coziimii,1060; Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,134; Ekmeke¢i, vd.,
Hukuk  Uyusmazliklarinda ~ Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 97, Kurt, “Is Yargisinda
Arabuluculuk”,437; Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 70; Yildirim,
Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,139.
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alinacagi, dava sirasinda arabuluculuga basvuru yapildiginda ise, serhin davanin

goriildiigii mahkemeden aliacag: diizenlenmistir (HUAK m 18/2)°".

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhinin alinmasi sonucunda, bu serhi
igeren anlagsma belgesi ilam niteliginde belge olacagindan taraflarca ilamli icra takibi

yapilabilecektir .

HUAK m.18/3 hiikkmii uyarinca, icra edilebilirlik serhinin mahkeme
tarafindan verilmesi ¢ekismesiz yargi isidir. Mahkeme dosya {izerinden inceleme ile
anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi vermektedir. Ancak arabuluculuga elverisli

olan aile hukukuna iligkin uyusmazliklarda inceleme durusmali olarak yapilmaktadir

(HUAK m.18/3)>%.

Icra edilebilirlik serhinin verilmesi sirasinda, mahkeme tarafindan yapilacak
olan incelemenin kapsami ise, yine HUAK m. 18/3 hiikmii ile belirlenmistir. Buna
gore, incelemenin kapsami, anlagmanin iceriginin arabuluculuga ve cebri icraya

elverisli olup olmadig1 yonleriyle simrlandirilmistir®®,

Mahkeme tarafindan kanun uyarinca yapilacak olan, anlasma belgesinin
cebri icraya elverisli olup olmadigi yoniindeki inceleme, anlagsma tutanaginin bir seyi
yapmaya, vermeye veya yapmamaya iligskin bir diizenleme igerip icermedigi yoniinde
yapilan bir incelemedir’®®. Bu noktada belirtmek gerekir ki, doktrinde bir goriis icra
edilebilirlik serhi incelemesi yapilirken ¢ekismesiz yargi geregince resen arastirma
ilkesinin gegerli oldugunu, arabuluculuk anlagsmasinin kanunun emredici
hiikiimlerine ve kamu diizenine aykir1 olup olmadiginin da incelenmesi,

denetlenmesi gerektigini savunmaktadir®®. Diger goriis ise, arabuluculuk

% Memis, Ticari Uyusmazliklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,134; Kogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti
Arabuluculuk Uygulamalari, 727; Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Céziimii, 1061; Ekmekci, vd., Hukuk
Uyusmazhiklarinda fhtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 97; Sahin vd., Hukuk Uyusmaziliklarinda
Arabuluculuk Rehberi, 71; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmaniik, 143; Kurt, “Is Yargisinda
Arabuluculuk”, 437.

%80 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazhiklarinda Ihtivari ve Zorunlu Arabuluculuk, 97; Ozbek, Alternatif
Uyusmazlk  Coziimii,1060; Kurt, “Is Yargisinda Arabuluculuk”, 437; Sahin vd., Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 71; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,143; Memis,
Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 135.

%81 Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Coziimii,1060; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmaniik,144.

%82 K ogyigit-Yesilkaya, Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamalari, 728.

583 Tanriver “ Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi1 Diisiinceler”, 132.

584 Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,1061; Mert Namli, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasarist
Taslagt ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kurumunun Medeni Usul Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi’mn Degerlendirilmesi, Istanbul 2016,
165, Yildinm, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 145; Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu
Arabuluculuk”, 185; Alpagut, “Dava Sarti Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”,129-130; Tagpolat
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anlagmasinin sadece kanun geregince, icra edilebilirlik ve arabuluculuga elverislilik
yoniinden incelemeye tabi tutulmasini, kanunda inceleme agisindan simirlama
getirildigini, resen  arastirma ilkesinin uygulanmasiin mimkiin olmadigin

savunmaktadir"®,

Ihtiyari arabuluculuk déneminde is hukukunda arabuluculuk siireci sonunda
diizenlenen anlagma belgesi yoniinden Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu
bir kararda, TBK m. 420’e gore diizenlenmeyen ibra niteligindeki arabuluculuk
tutanaginin cebri icraya elverisli olmadigi belirtilmistir-®. Yargitay’in bu kararin

hala gecerliligini korudugu ifade edilmektedir®®’.

Yine ihtiyari arabuluculuk doneminde, Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen bir kararda, g¢ekismesiz yargi isinin temel ozelliklerinden birinin resen
arastirma ilkesi oldugu, icra edilebilirlik serhinin verilmesi sirasinda hakimin resen
arastirma ilkesi geregince emredici hukuk kurallarina ve kamu diizenine iliskin
hususlar1 inceleyebilecegi ve icra edilebilirlik serhi siirecinde hata, hile ikrah gibi

irade fesad1 hallerinin de ileri siiriilebilecegi belirtilmistir*®®,

Kanaatimizce de, mahkeme tarafindan anlagsma belgesinin arabuluculuga ve
cebri icraya elverisli olup olmadigi yoniinde inceleme yapilirken, kamu diizeni ve
emredici hukuk kurallarina aykirilik olup olmadigi yoniinden de inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

Anlagma belgesine icra edilebilirlik serhi verilmesi i¢cin mahkemeye yapilan
bagvuru sonucu verilen karara kars1 istinaf kanun yolu agiktir (HUAK m18/3)°%,
Ancak avukat, arabulucu ve taraflarca imzalanarak ilam niteliginde belge sayilan

590

anlasma belgesine karsi kanun yolu bulunmamaktadir>". Icra edilebilirlik serhi

cekismesiz yargi oldugu i¢cin Hukuk Muhakemeleri Kanun’un®* (HMK) m.362

Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk 157, Aydin,
Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 267.

% Eminoglu-Erdogan, Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti,71; Cil, “Zorunlu
Arabuluculuk Gortismelerinde Son Tutanak”, 47.

%8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2016/21744 (08 Aralik 2016) .

587 Ekmekei, vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Ihtiyari ve Zorunlu Arabuluculuk, 132.

°%8 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2013/89 (10 Mart 2013).

589 Sahin vd., Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Rehberi, 712; Memis, Ticari Uyusmazliklarda
Zorunlu Arabuluculuk Usulii, 136; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik,145.

%0 Ozbek, Alternatif Uyusmazilk Coziimii,1062; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk,
270.

* RG. 04.04.2011, S. 27836.
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uyarinca temyiz yolu kapahdir’®>. HUAK m. 18/ 3’te de HMK m. 362 ile uyumlu
olarak kanun yolunun istinaf yolu oldugu belirtilmistir. Bolge adliye mahkemesi

anlagsma belgesinin igerigine iligkin bir denetim yapmamaktad1r593.

Kosullar1 oldugu takdirde anlasma belgesinin, hata hile, ikrah gibi irade

fesad1 nedeniyle iptal davasi agilabilecektir™.

3.1.9 Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Anlasmaya Varilan Hususlar Hakkinda

Dava A¢illamamasinin Degerlendirilmesi

7036 sayili IsMK m. 24 ile HUAK m.18’e 5. fikra eklenerek, “Arabuluculuk
faaliyeti sonunda anlagmaya varilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar hakkinda
taraflarca dava agilamaz” diizenlemesi getirilmistir. Dava agma yasagina iligkin

olarak, HUAKY m.2’de de ayni hiikiim yer almaktadir®®,

Maddenin gerekgesinde s6z konusu diizenleme “dava agma yasagi” olarak
nitelendirilmis ve bu konuda bagkaca bir agiklama yapilmadan, arabuluculuk

sonucunda varilan anlagma tutanaginin agik ve net olmasi gerektigi belirtilmistir™®.

Madde gerekg¢esinde, dava agma yasaginin niteliginden veya bu yasaga
ragmen dava agilmasi halinde nasil bir yol izlenmesi gerektigi hallerinden

bahsedilmemistir™’.

2Memis, Ticari Uyusmazhklarda Zorunlu Arabuluculuk Usulii,136; Sahin vd., Hukuk

Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Rehberi, 72; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 145.

%3 Tagpolat Tugsavul, Arabuluculuk Kanun Tasarisi Cercevesinde Tiirk Hukukunda Arabuluculuk
162; Aydin, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 270.

%% Ozbek, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 1062.

%% Melis Taspolat Tugsavul “Arabuluculuk Faaliyeti Sonunda Varilan Anlasmamn Hukuki Niteligi”
Ticari Uyusmaziiklarda Arabuluculuk, ed. Ceyda Siiral Efeginar, Mehmet Ertan Yardim, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2019),133;Tanriver, Hukuk Uyusmazitklar: Baglaminda Arabuluculuk,122.

%% Hiikiimet Gerekgesi Is Mahkemeleri Kanunu Madde:24 “6325 sayili Kanunun 18 inci maddesine
eklenen begsinci fikra ile, arabulucu huzurunda anlasilmasi halinde, iizerinde anlasilan hususlar
hakkinda taraflarca dava agilamayacagu hiikiim altina alinmaktadwr. Anlasilan hususlarin bilahare
dava edilemeyecegi dikkate alindiginda arabulucu tarafindan diizenlenecek ve taraflar ve varsa
temsilcileri veya avukatlari tarafindan imzalanacak anlasma tutanaginda “anlasilan hususlarin” net
bir sekilde ortaya konulmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Ornegin isci ve isveren tarafi kidem ve
ihbar tazminati ile fazla mesai iicreti konusunda anlastiklarinda arabulucunun bu kalemleri ayrica ve
acik¢a tutanaga baglamasinda fayda goriilmektedir. Anlasma tutanaginin iceriginden “anlasilan
hususlar” net bir sekilde goriilebilmeli ve bilahare dava a¢ma yasagina tabi olan bu hususlar
tereddiide yer vermeyecek sekilde agik¢a tespit edilebilmelidir.” Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
(1/850) ve Adalet Komisyonu Raporu, 20.
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf (Erisim 15 Nisan 2022).

597 Aydm, Ticari Davalarda Dava Sarti Arabuluculuk, 279.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss491.pdf
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Ozekes/Atali, bu hiikkmiin ifade, icerik ve sonuglari bakimindan sorunlu
oldugunu, arabuluculukta dava agilamaz ifadesinin ne anlama geldiginin hiikimden
ve gerekcesinden belli olmadigini, bunun bir dava sart1 olarak m1 diizenlendigini,
eger dava sart1 olarak diizenlendi ise arabuluculuga basvurunun dava sart1 olarak
acikca kanunda ifade edilmesi karsisinda, bu hiikiimde artitk dava sartindan
bahsedilemeyecegini, dava sarti degilse bu hilkkme ragmen dava agildiginda
mahkemenin hangi gerekce ile karar vereceginin belirli olmadigini, dava agilmasin
zorunlu kilan haller s6z konusu oldugunda da mi dava acgilamayacagini, hak
aramanin bu sekilde engellenmesinin miimkiin olmadigini, “dava agilamaz”
ifadesinin usul hukuku bakimindan anlamli ve sonu¢ doguran bir ifade olmadigini,
bu ifade ile ne usul hukuku ne de maddi hukuk alaninda dava ag¢ilmasinin
engellenebilecegini, kanunun metninin basit diisiince ile hazirlandigin1 ve sorun

¢ozmek yerine sorun olusturdugunu ifade etmektedir®®.

Alpagut tarafindan da “dava ag¢ilamama” nin Anayasal hak arama 6zgiirligii

karsisinda, hitkmiin gegerliliginin sorunlu oldugu ifade edilmektedir®®®.

Tanrver ise, ikili bir ayrim yapilmasi gerektigini, ilk durumda yani
anlagma belgesi ilam niteliginde belge niteligini kazanmissa artitk bu halde dava
acilmasinda hukuki yarar olmadigini, anlagsma belgesinin ilam niteligi belge
kimligini kazanmadig: takdirde, anlagma belgesinin mahkeme dis1 sulh sozlesmesi
niteliginde oldugunu, buna gére mahkeme disi sulh sozlesmelerine karsi dava
agilmasmin ortadan kaldirilmasmin Anayasa’nin®® 36. maddesinde diizenlenen hak
arama Ozgiirlii§iine ve yine Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen Ool¢iiliiliik
ilkesine aykirilik olusturacagini, o nedenle 6zellikle ilam niteligini kazanmamis
anlagma belgeleri i¢in Tiirk Borglar Kanun’un®* (TBK) 30. ve 39. maddelerinde
diizenlenen irade fesadi ve TBK m 28/1’de diizenlen gabin iddiasina dayanilarak

dava acilabilecegini savunmaktadir®?.

Dogan Yenisey, taraflarin anlasmis olmalar1 halinde dava agamamalarinin
olagan oldugunu, hukuki nitelendirmelerden kaynakli sorunlar olabilecegini,

taraflarin hukuki niteleme yapmadan sadece talep edilen alacaklar bakimindan

%(zekes-Atali, <7036 Sayili Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri, Degerlendirme ve Oneriler”,
105-110.

%% Alpagut, “Dava Sart1 Olarak (Zorunlu) Arabuluculuk”, 130.

®0'RG.09.11.1982, S. 17863.

%L RG. 04.02.2011, S. 27836.

%2 Tanriver, “ Dava Sarti Arabuluculuk Uzerine Bazi Diisiinceler”, 135.
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anlagsma yapmalarimin miimkiin oldugunu, 6rnegin is hukukunda yapilacak bir
hukuki nitelendirmenin tek bir alacak i¢in degil, pek ¢ok agidan farkli etkiler
yaratabilecegini, 6rnegin feshe iliskin hukuki nitelendirmenin issizlik sigortasindan
yararlanma, kidem ve ihbar tazminat1 gibi haklar1 ve hatta rekabet yasagi akibeti
hakkinda da etkili oldugunu bu nedenlerle dava a¢mamanin sorunlar

olusturabilecegini belirtmektedir®®,

Akkan ise, anlasilan hususlarda dava agma yasaginin, 6zel bir dava sarti
oldugunu, ister dava agilmadan 6nce ister dava agildiktan sonra, taraflar arabuluculuk
anlasma belgesini imzaladiklarinda, her iki durumda da artik anlasilan hususlarin
dava konusu yapilamayacagini, dava konusu yapilmasi halinde mahkemenin bu
sebeple davay:1 dava sarti yoklugundan usulden reddetmesi gerektigini, ancak dava
acma yasagmin istisnalarmin da olmasi gerektigini, Ornegin irade fesadi gibi
nedenlerle anlagsmanin gegersizligi hallerinde dava agilmasinin miimkiin oldugunu

belirtmektedir®®*,

Sahin Emir/Kazmaz Tepe, anlasma belgesinin maddi hukuk sodzlesmesi
oldugu, bu nedenle de sézlesmede bulunmasi gereken temel niteliklerin eksik olmasi
halinde uygulanabilirliginin yitirilecegi, borg¢lar hukukunda diizenlenen asgari
kosullarin anlagsma belgesinde de uygulanmasi gerektigini, dolayisiyla hata, hile,
ikrah gibi iddialarin bu sozlesme igin de gegerli oldugunu, anlasma belgesinin her
zaman sulh s6zlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini, anlasma belgesinin igerigine
gore bir nitelendirilme yapilabilecegini, anlasma belgesinin sadece arabuluculuk
faaliyetinde diizenlenmis olmasi sebebiyle maddi hukuk gecerlilik ve sekil

sartlarindan muaf tutulamayacagini belirtmektedirler®.

Yagcioglu ise, s6z konusu hiikiim ile ilgili elestirilere katildigini, boyle bir
diizenleme yerine ¢oziim Onerisi olarak, anlasilan konularda dava agilmasini kisa
hak diisiirlicii silireye baglanmasinin uygun olabilecegini, bazi tartismalarin bu

sekilde ortadan kalkabilecegini ifade etmektedir®®.

%3 Dogan Yenisey, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, 190.

%04 Mine Akkan, “Arabuluculuk Faaliyeti Sonucunda Anlasilan Hususlarda Dava A¢ma Yasag1 ve
Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2, (2018), 27.

805 Sahin Emir-Kazmaz Tepe, “Is Uyusmazliklarina {liskin Ibra Hiikmii igeren Arabuluculuk Anlasma
Belgesinin Arabuluculuga Elveriglilik Bakimindan Degerlendirilmesi”, 321-344.

%% yagcioglu, “Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun is
Yargilamasina Etkileri”, 477.
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Doktrinde belirtilen bu goriisler neticesinde, ortak kanaatin, dava agma
yasaginin mutlak dava agma yasagi seklinde anlasilmamasi gerektigi, irade fesadi,

gabin gibi hallerde anlagsma tutanagina kars1 dava agilabilecegi oldugu kanaatindeyiz.

3.1.10 Dava Sart1 Arabuluculukta Ucret

Arabuluculukta {icrete iliskin hilkkim HUAK m. 18A “Dava Sarti
Arabuluculuk” basgligi altinda bulunmaktadir. Arabuluculukta anlasma halinde
arabuluculuk ticretine iliskin HUAK m. 18A/12 hiikmii su sekildedir:

“Taraflarin arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmalar1 halinde, arabuluculuk
iicreti, Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesinin eki Arabuluculuk Ucret Tarifesinin Ikinci
Kismina gore aksi kararlagtirilmadikga taraflarca esit sekilde karsilanir. Bu durumda
ticret, Tarifenin Birinci Kisminda belirlenen iki saatlik iicret tutarindan az olamaz. Ise
iade talebiyle yapilan goriismelerde taraflarin anlagmalari durumunda, arabulucuya
6denecek licretin belirlenmesinde is¢iye ise baslatilmamasi halinde 6denecek tazminat
miktart ile calistirilmadigr siire icin Oddenecek ticret ve diger haklarinin toplami,

Tarifenin ikinci Kismi uyarinca iizerinde anlasilan miktar olarak kabul edilir.”*”

Ayni maddenin devaminda ise Arabuluculukta anlagsma olmayan halde
arabuluculuk ticretine ilisgkin HUAK m.18A/13 hiikmii su sekildedir:

“Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadig:
icin gorligme yapilamamasi veya iki saatten az siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 hallerinde, iki saatlik ticret tutar1 Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet
Bakanlig1 biitgesinden ddenir. iki saatten fazla siiren goriismeler sonunda taraflarin
anlasamamalar1 halinde ise iki saati asan kisma iligkin ticret aksi kararlastirilmadik¢a
taraflarca esit sekilde Tarifenin Birinci Kismina gore karsilanir. Adalet Bakanligt
biitcesinden 06denen ve taraflarca karsilanan arabuluculuk {icreti, yargilama

. . 608
giderlerinden sayilir”.

Son olarak Arabuluculukta adli yardim miiessesine iliskin HUAK m.13/3
hiikmii su sekildedir:

“Arabuluculuk {icretini karsilamak i¢in adli yardima ihtiyag duyan taraf,
arabuluculuk biirosunun bulundugu yerdeki sulh hukuk mahkemesinin karariyla adli
yardimdan yararlanabilir. Bu konuda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanununun 334 ila 340mc1 maddeleri kiyasen uygulanr.” °°

%07 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 02 May1s 2022).
%08 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 02 Mayis 2022).
%09 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf (Erisim 02 Mayis 2022).


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6325.pdf

106

3.2. Tiiketici Hakem Heyeti
3.2.1 Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri

6502 sayili “Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun”un (TKHK)
“Tamimlar” baslikli 3. maddesinin (k) bendinde “Tiiketici”, “Ticari veya mesleki
olmayan amaclarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” olarak tanimlanmis, (I.)
bendinde ise “Tiiketici islemi” su sekilde ifade edilmistir:

“Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden

gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta,

vekalet, bankacilik ve benzeri s6zlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii s6zlesme ve

hukuki islemi ifade eder”.5*

Buna gore, kanun koyucu sigorta ettirenin/sigortadan menfaat saglayanin
tiiketici oldugu sigorta sdzlesmelerini  “tiiketici islemi” olarak kabul etmistir®.
Boylece sigorta tiiketicisi hem sigorta hukukundaki koruyucu diizenlemeden, hem de

titkketici hukukundaki koruyucu diizenlemeden yararlanacakt1r612.

Ayn1 konu hakkinda hem sigorta mevzuatinda hem de tiiketici mevzuatinda
ayr1 ayri1 diizenleme mevcut oldugunda, tiiketici niteligindeki sigorta sdzlesmelerine
tiketici mevzuatinin mi1 yoksa sigorta mevzuatinin m1 uygulanacagi hususunda
doktrinde Unan, hangisi tiiketicinin daha lehine ise o kuralm uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir®3,

Saat ise, uyusmazlhigin ¢oziimiinde TTK’da m1 yoksa TKHK’da m1 6zel
hiikiim olduguna bakilmasi gerektigini ve 6zel hiikiim c¢ergevesinde uyusmazligin
¢oziilmesi gerektigini, aksi durumda sigorta sdzlesmeleri i¢in Tiiketici mevzuati
uygulandiginda TTK’daki sigorta hukuku ile ilgili emredici diizenlemelerin bertaraf
edilecegini ve bunun da sigorta hukukuna uygun olmayacagim belirtmektedir®,
Benzer goriiste olan Akipek Ocal ise, TKHK’a gore, gorev ve yetki belirlenmesi
yapildiktan sonra, TKHK’nin uyusmazligin ¢éziimii i¢in yegane kaynak olmadigini,

TKHK’da isin esasina uygun bir hiikiim varsa o hiikkmiin uygulanacagini, uygun bir

®10 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (Erisim 16 May1s 2022).

®! Dursun Saat, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sézlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonun Rolii” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 2213
(Aralik:2016), 2457.

612 Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 4.

613 Unan, Sigorta Tiiketici Hukuku, 6.

014 Saat, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri Ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonun Rolii”, 2459


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf
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hiikiim yoksa isin esasina gore hangi kanunun uygulanmas1 gerekiyorsa o kanunun
uygulanmasi gerektigini, tek farkin gorev ve yetkiye iliskin oldugunu, uygulanacak
esas agisindan bir farkin olmadigini, TKHK m. 83’tin getirilis amacinin da bu

dogrultuda oldugunu belirtmektedir®*®.

TKHK m. 83’te, taraflardan birinin tiiketici oldugu islemler ile ilgili diger
kanunlarda diizenleme olmasinin, bu islemin tiiketici islemi sayilmasini ve bu
Kanun’un gorev ve yetkiye iliskin hiikiimlerinin uygulanmasini engellemeyecegi

belirtilmistir®®.

Kanaatimizce, tiiketici iglemi niteligindeki sigorta sozlesmesinden kaynakli
uyusmazliklarin ¢oziimii i¢in 6zel kanun olarak TKHK’da hiikiim bulunmayan

hallerde TTK’nin Sigorta Hukuku maddeleri uygulama alan1 bulacaktir.

TKHK m. 73 uyarinca, “Tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan dogabilecek uyusmazhiklara iliskin davalarda tiiketici mahkemeleri
gorevlidir”. Buna gore, sigorta ettirenin/sigortadan menfaat saglayanin tiiketici
oldugu sigorta sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda gorevli mahkemeler
tiiketici mahkemeleri olacaktir. Uyusmazligin miktarina gore ise, TKHK m. 66 ve
devaminda diizenlenen Tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu giindeme

gelecektir®’.

TKHK m. 3’te yer alan ve sigorta sozlesmelerini tiiketici iglemi olarak
sayan hiikiim dogrultusunda, sigorta ettirenin/sigortadan menfaat saglayanin tiiketici
sigorta  sOzlesmelerinden  dogan  uyusmazliklarin, ticari dava  olarak
nitelendirilemeyecegi ve bu tiir davalarin TTK m. 5/A’daki diizenlemenin kapsami
disinda kaldigi belirtilmektedir®™®. Bu nedenle, sozlesmenin karsi tarafini tiiketici
teskil eden tliketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinden kaynakl
uyusmazliklarin ¢oziimiinde tiiketici mahkemeleri ve tiiketici hakem heyetleri gorevli
ve yetkili oldugundan alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, ¢alismamizda bu

baslik altinda Tiiketici Hakem Heyeti ele alinmistir.

%1 fstanbul Barosu Tiiketici Haklar1 ve Rekabet Hukuku Merkezi Tiiketici Hukuku Egitimi ( Online
Egitim) 26-27 Mart 2022, Sebnem Akipek Ocal “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiiketici Islemi” (Erisim
26 Mart 2022).

618 Saat, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonun Rolii”, 2459.

o7 Saat, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonun Rolii”, 2466.

%18 Melda Taskin, Krediye Bagli Hayat Sigortast Sézlesmesi, (istanbul: Onikilevha Yayincilik, 2019),
411
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3.2.2 Tiiketici Hakem Heyetlerinin Kurulusu ve Amaci

Hukukumuzda tiiketicilerin korunmasina yonelik ilk diizenlemeler, 1995

619

tarihli 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun®® ile yapilmigtir®®.

Baska bir ifade ile 4077 sayili kanunun 22. maddesi hiikkmii geregince ilk kez

%21 Hukuk diizenimizde yer alan s6z

“Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti” kurulmustur
konusu kanun ile ilk defa cagdas anlamda tiiketiciler lehine, tiiketicilerin

korunmasina yonelik diizenlemeler yap11m1$t1r622.

4077 sayili kanunun ilk doneminde, Tiiketici Sorunlar1 Hakem heyetinin
verdigi kararlar baglayic1 degildi®®. Doktrinde Pekcamitez, tiiketici hakem
heyetlerinin verdigi kararlarin taraflar i¢in baglayici olmamasinin, uyusmazligin
tilketici mahkemesine gotiiriilmesi igin bir zaman kaybi sekline doniisecegini, bu
nedenle hakem heyetlerinin en azindan kiiciik miktardaki uyusmazliklar icin

verdikleri kararlarin kesin olmas1 gerektigini belirtmistir®**,

06.03.2003 tarih ve 4822 sayili Kanun®® ile 4077 sayili TKHK nin 22.
maddesi degistirilerek, Tiiketici sorunlar1 hakem heyeti tarafindan veriler kararlar
baglayict nitelik kazanmistir. Yapilan bu degisikligin, Pekcanitez’in Oneri

dogrultusunda yapildig: da ifade edilmektedir®?®.

07.11.2013 tarith ve 6502 Sayil Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun
(TKHK) 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmesi ile 4077 sayili kanun yirirliikten

kalkarak miilga kanun haline gelmistir627.

%19 Miilga Kanun RG.08.03.1995, S. 22221.

620K ara, Tiiketici Hukuku, 618; Aslan, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlar: Isiginda Tiiketici
Hukuku, 577; Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 47; Pekcanitez, “Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyeti”, 40; Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici
Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar” , 74; Aktiirk- Acar Umut, “Tiiketici Hakem
Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 27.

621 Aslan, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlart Isiginda Tiiketici Hukuku, 577; Tutumlu,
Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 47; Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyeti”, 40; Yagbasan , “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde
Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar” ,74; Aktiirk- Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine
Genel Bir Bakis”, 27.

822 pek canitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 40; Kara, Ttiketici Hukuku, 618.

%23 Aslan, En Son Degisikliklerle ve Yargitay Kararlart Isiginda Tiiketici Hukuku, 586.

624 pekcanitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 56.

®% RG.14.03.2003, S. 25048.

626 Ali Cem Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2014), 77.

627 TKHK “Yiiriirlikten kaldirilan hitkiimler” Madde 86- (1) 23/2/1995 tarihli ve 4077 sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldiilmistir. Diger mevzuatta Tiiketicinin
Korunmast Hakkinda Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapimuis sayilir.
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Son olarak, ¢alismamiz sirasinda, 01.04.2022 tarihinde, 31796 Sayili Resmi
Gazetede yayimlanan, “7392 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun®®” ile 6502 Sayili
Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun bazi maddelerinde degisiklik

yapilmustir®,

6502 Sayili TKHK’nin 50. maddesinde, 77. maddenin 4. fikrasinda yapilan
degisiklikler ve gegici 3.maddenin ikinci ve tigiincti fikras1 “7392 Sayiuli Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun Ile Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun” yaym tarihi olan 01.04.2022 tarihinde yiiriirliige girmis, diger
hikkiimlerde yapilan degisiklikler ise, 7392 Sayili kanunun yaymmi tarihinden alt1 ay
sonra, 01.10.2022 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir®*’. Calismamizin konusu
bu baslik altinda Tiiketici hakem heyetleri oldugundan ve TKHK m. 66. devaminda
diizenlendiginden bu maddelerde yapilan degisiklikler ¢alismamiz sirasinda
01.10.2022 tarihinde yiiriirliige girmistir. Yine 21.09.2022 tarihli 31960 sayili Resmi
Gazetede yayimlanan “Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi”(THHY), 27.11.2014
tarith ve 29188 sayili Resmi Gazetede yayimlanan “Tiiketici Hakem Heyetleri

Yonetmeligini ytrirliikten kaldirmigtir.

Tiiketici Hakem Heyetleri Y6netmeligi®' (THHY) m. 5°te yer alan Tiiketici

hakem heyetlerinin kurulusu ile ilgili diizenleme su sekildedir:

“Bakanlik, tiiketici islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan
dogabilecek uyusmazliklara ¢6ziim bulmak amaciyla il merkezleri ile Bakanlik¢a
belirlenen ilge merkezlerinde en az bir tiiketici hakem heyeti olusturur. Bakanlik, hangi
ilgelerde tiiketici hakem heyeti kurulacagini belirlerken, basvuru sayisini, niifus

yogunlugunu, cografi sartlari ve benzeri hususlar dikkate alir.” %

6502 sayili TKHK doéneminde, 01.08.2018 tarihine kadar 81 il ve 919 il¢ede

olmak iizere toplam 1011 tiiketici hakem heyeti gorev yaptig1 belirtilmektedir®®.

®% RG.01.04.2022, S. 31796.

%29 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm (Erisim 02 Mayis 2022).

630 7392 Sayili Kanun Madde 19- “Bu Kanunun; a) 8 inci maddesi, 15 inci maddesiyle degistirilen
6502 sayili Kanunun 77 nci maddesinin dérdiincii fikrasi ile 17 nci maddesiyle 6502 sayihi Kanuna
eklenen gecici 3 tincii maddenin ikinci ve iigiincii fikralart ve 18 inci maddesi yaymmi tarihinde, b)
Diger hiikiimleri yayumi tarihinden alti ay sonra,yiiriirliige girer.”

! RG. 21.09.2022, S. 31960.

%32 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (Erisim 30 May1s 2022).

633 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 47.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf
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Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasinin temel amaci olarak, genellikle
magdur durumda olan tiiketicinin uzun ve masrafli yargilama karsisinda daha fazla
zor durumda olmamasi, tiikketicinin haklarina hizlica ulagmasi, devlet yargilamasinin
tiikketici hukukuna fazla elverigli olmamasi, hakem heyetlerinin daha pratik ve kolay

bir yol olmas: sebepleri gosterilmektedir®,

Tiiketici hakem heyetlerinin kurulmasi ile uyusmazligin, hizli ve kolay
¢Oziimlenmesi beraberinde, Tiiketici Mahkemelerinin is ylikiiniin de azalmasina
sebep olmustur. Boylelikle, hem tliketicinin magduriyeti kisa siirede ¢oziiliirken hem

de mahkemelerin is yiikiiniin azalmas1 saglanmistir®*.

3.2.3 Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyetlerinin hukuki niteliginin tam olarak ne oldugu
hususunda mevzuatta bir agiklik olmadigr gibi, doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Tiketici hakem heyetinin, isleyisi, kurulusu, kararlari, yargilama
safahati ve tiyeleri g6z onlinde bulunduruldugunda, mahkeme niteliginde olmadigi

6%  Bu konuda

doktrinde ve yargi kararlarinda tartismasiz kabul edilmektedir
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararda, “mahkeme” kavrami genis
anlamiyla degil, dar anlamda yorumlanarak tiiketici hakem heyetlerinin “mahkeme”

niteligini tastmadigina karar vermistir®’,

634 Hasan Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2021), 53; Aktiirk-Acar Umut,
“Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 28; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde
Tiiketici Hakem Heyetleri, 45.

835 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 46; Mehmet Akif Tutumlu, Tiiketici
Yargilamas: Hukuku, ( Ankara, Seckin Yayincilik, 2019), 35.

%%ibrahim Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda
Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (2013),
571; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 79; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 38, Yagbasan, “Medeni
Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli
Sorunlar”, 79; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 28.

%37 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2007/61 (31Mayis 2007); “Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii niin 8.
maddesi geregince yapilan ilk inceleme toplantisinda, basvuru karari ve ekleri, ilk inceleme raporu,
itiraz konusu kural ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiiliip diistiniildii: E: 2007/53, K: 2007/61 1050 Anayasa'min 152. maddesinin birinci
fikrasina gore; “Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykiri gériirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykurilik
iddiasimin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davayr geri birakir”. Buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore de, “Bir davaya bakmakta olan
mahkeme: 1. O dava sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin
hiikiimlerini Anayasaya aykiri goriirse, bu yoldaki gerekgeli karari; veya, 2. Taraflardan birinin ileri
surdiigii  aykwilik iddiasimin  ciddi oldugu kanisina varirsa taraflarin bu konudaki iddia ve
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Tiiketici hakem  heyetlerinin, Ticaret 1l  Miidiirliigiinde veya

Kaymakamliklarda bulunmasi ve bagvurularin bu mercilere yapilmasi nedeniyle

638

zorunlu idari bagvuru yolu oldugu da ifade edilmekte”” ise de tiiketici hakem

heyetinin 6zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢oziimiinde gorevli ve yetkili olmasi

sebebiyle zorunlu idari bagvuru olmadigi da savunulmaktadir®®®.

Tiiketici hakem heyetinin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu
da doktrinde ifade edilmektedir®®. Ancak bu goriisii savunan yazarlar, Tiiketici
hakem heyetinin ayn1 zamanda zorunlu tahkim oldugunu, baska bir ifade ile zorunlu
tahkimin alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu da savunduklart igin

641

elestirilmektedir” . Tiiketici hakem heyetlerinin baglayici karar vermesi, kararlarinin

savunmalarint ve kendisini bu kaniya gotiiren goriisiinii agiklayan karari;, Dosya muhtevasini
mahkemece bu konu ile ilgili gériilen belgelerin tasdikli ornekleri ile birlikte Anayasa Mahkemesi
Baskanligina gonderir”. Buna gore, goriilmekte olan davada uygulanacak kurali Anayasaya aykirt
gorerek veya taraflarin Anayasa'va aykirilik saviarmmi ciddi bularak Anayasa Mahkemesi’'ne
bagvuracak merciin bir “mahkeme” olmasi zorunludur. Anayasa nmin 9. maddesinde, yargi yetkisinin
Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi éngoriilmiis, 138-158. maddelerinde “Genel
Hiikiimler” ve “Yiiksek Mahkemeler” bashiklar: altinda yargr ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu
maddelerde Yiiksek Mahkemeler ile bunlarin basinda bulunduklari yargi diizenleri sayimis ve
mahkemeler ile hakimlik ve savcilik mesleginin temel kurallari belirlenmigtir. Yarg: yetkisini Tiirk
Milleti adina kullanacak olan bir merciin mahkeme olarak kabul edilmesi icin kurulusu, gorev ve
yetkileri, isleyisi ve yargilama usullerinin yasayla diizenlenmesi, karar organlarimin hakimlerden
tesekkiil etmesi, yargilama tekniklerini uygulayarak ve genelde dava yolu ile uyusmazliklari ve
anlasmazliklart ¢éziimlemekle gorevli olmasi, gorev yapan iiyelerin atanmalarinin, hak ve
odevlerinin, emekliye ayrilmalarmmin, Anayasa'min éngordiigii mahkemelerin bagimsizligr ve hakim
teminati esaslarina goére diizenlenmis olmasi ve Anayasa’da sayilan ve basinda bir yiiksek
mahkemenin bulundugu yarg diizenlerinden birinde yer almasi gereklidir. E: 2007/53, K: 2007/61
1051 Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti ise, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
degisik 22. maddesine gore, illerde Sanayi ve Ticaret Il Miidiirii veya goreviendirecegi bir memur,
ilcelerde kaymakam veya gorevlendirecegi bir memur baskanlhiginda, belediye, baro, ticaret ve sanayi
odast ile esnaf ve sanatkar odasi ve tiiketici orgiitlerinden secilerek gorevlendirilecek bes kisiden
olusmaktadir. Buna gore, Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri, yargt organlarinin ve mensuplarmnin
Anayasa’da belirtilen niteliklerine sahip degildirler. Bu nedenlerle basvuran Tiiketici Sorunlar
Hakem Heyeti “mahkeme” niteligi tasimadigindan, itirazin bagvuranin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekir.” https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/aymkd44_2.pdf (Erisim 30 Mayis
2022).

638 Cengiz ilhan, Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun, Serh, (2006), 298.

%¥Nagihan Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin iptali Davasi Sorunu ve 7063
Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, (Istanbul: 2020), 474; Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara fliskin Coziim Onerileri”,
579.

%0 Evrim Erisir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulli”, Yeni Tiiketici
Hukuku Konferansi ed. Murat Inceoglu, (Istanbul, Onkilevha Yayinlari, 2015), 56 Kara, Tiiketici
Hukuku, 615; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 44; Dogruséz Kosut,
“Ticari  Uyusmazliklarda  Arabuluculuk  Sisteminin  Sigorta Hukukundan Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik tahkimi ile Karsilastirilmasi”, 21.

! Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara fliskin Céziim Onerileri”, 580.


https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/kararlar_dergisi/aymkd44_2.pdf
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ilamli icraya konu olabilmesi, bagvurunun zorunlu olmasi sebepleriyle alternatif

uyusmazlik ¢6ziim yolu olmadigi savunulmaktadir®™.

Tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteliginde olmamasi, kararlarinin
baglayic1 olmasi, bagvurunun zorunlu olmasi, kararlarinin ilamli icra yapilabiliyor

olmasi sebepleriyle kendine 6zgii (sui generis) bir yapi tasidigi da belirtilmektedir®™.

TKHK m. 68/1 uyarinca, Tiiketici hakem heyetlerine belirli miktarlardaki
uyusmazliklar i¢in bagvuru zorunlulugu olmasi sebebiyle doktrindeki baskin gortis,

tiikketici hakem heyetinin zorunlu/mecburi tahkim oldugu yénﬁndedir644.

Netice itibariyle, Tiiketici hakem heyetinin gorev yoniinden ¢oziime
baglayacagt uyusmazliklar yoOniinden hukuki niteliginin tespiti Onem arz

etmektedir®®.

Bu ciimleden olarak yukarida belirttigimiz doktrindeki goriisler
cergevesinde  Ozellikle, sigorta hukukundan kaynakli uyusmazliklar bakimindan
Tiiketici hakem heyetinin alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu oldugunu

diisiinmekteyiz.

62 Budak, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 80; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 28;
Ermenek, “Yarg: Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan
Sorunlara fliskin C6ziim Onerileri”, 580; Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin
Iptali Davasi Sorunu ve 7063 Sayili Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”,
474; Sema Tagpmar Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi” Tiiketici Hukukunda
Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2018), 45.

643 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”,31; Tutumlu, Tiirk
Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 42; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 80; Giilge Velioglu Yilmaz, 6502 Sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Tiiketici Uyusmazhiklart ve Coziim Yollart,
(Gaziantep: Hasan Kalyoncu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 36.
®4 Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklar1 Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1 ve Ozellikle
Arabuluculuk”, 175; Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiketici Sorunlart Hakem Heyetleri ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara Iliskin C6ziim Onerileri”, 580; Taspmar-Ayvaz, “Tiiketici Hakem
Heyetlerinin Hukuki Niteligi”, 47; Mehmet Akif Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik
Cozimii?, Tiiketici Hukuku Davalari, ed. Oya Sahin Mccarthy, Mutlu Din¢ (Ankara: Seckin
Yaymcilik, 2022),1156; Makbule Serra Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici
Uyusmazliklarimn Céziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, ( Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 76; Murat Atali , “Yargilama Ilkeleri Cergevesinde
Tiiketici Hakem Heyetleri” Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik Coziimiine Iliskin Giincel Sorunlar ve
Céziim Onerileri Sempozyumu, (Ankara: Seckin Yayicilik, 2018), 69.

®5 Tagpiar-Ayvaz, “Tiiketici Hakem Heyetlerinin Hukuki Niteligi” Tiiketici Hukukunda Uyusmazlik
Coziimiine Iligkin Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, 49.
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3.2.4 Tiiketici Hakem Heyetlerinin Olusumu

Tiiketici hakem heyetleri bagkan, iiyeler ve raportorlerden olusmaktadir®™®.

Tiiketici hakem heyetinin olusumu TKHK m. 66/2. ve 3. fikralarinda

%47 " Ancak, Hakem heyetlerinin ka¢ tiyeden olustugu, tiyelerin nasil

diizenlenmistir
calistiklar1 ve hangi niteliklere sahip oldugu gibi bilgiler, TKHK nin yani sira daha
ayrintili olarak, Tiketici Hakem Heyetleri YoOnetmeliginde diizenlenmistir®®.
Raportorler i¢in ise, 27.11.2014 tarihli Tiiketici Hakem Heyeti Raportorligi
Y6netmeligi® diizenlenmistir®.

THHY m. 8’e¢ gore, Tiiketici hakem heyeti baskan dahil bes iiyeden
olugmaktadir®*

belirtilmektedir®?.

. Ayn1 maddenin devaminda, iiyelerin gorev siiresinin ii¢ yil oldugu

Uyeler, belediye bagkani tarafindan belediye personelinden gérevlendirilen
bir iiye, baro mensubu bir avukat, saticinin tacir oldugu uyusmazlikta ticaret odasinin
bir iiyesi, saticinin esnaf oldugu uyusmazlikta esnaf ve sanatkarlar odasinin bir iiyesi

ve Tiiketici orgiitleri tarafindan gorevlendirilen bir {iye ve bagkandir (THHY m.8)%%,

Uyelerde aranacak sartlar, ise yonetmeligin 9. maddesinde diizenlenmistir.

Yonetmelige gore, Dort yillik fakiilte mezunu olma sartini tagiyan iiye bulunamayan

846 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 58; Kara, Tiiketici
Hukuku, 627; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,54; H.Tamer Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmuis Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay I¢tihatlar, (Ankara:
Seckin Yayincilik, 2014), 1205; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimi”,
1159.

647 Tutumlu, “Tiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,1159; Can, Tiiketici Hakem
Heyetleri,54; inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmus Tiiketici
Hukuku: Doktrin ve Yargitay I¢tihatlart, 1205.

%8 Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku:
Doktrin ve Yargitay Ictihatlari, 1205; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik
Coziimii”,1159; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 54.

9 RG. 27.11.2014, S. 29188.

650 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,55; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Cozimii”,
1159.

651 Kara, Tiiketici Hukuku, 627; Inal, 6502 Sayu Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore
Hazirlanmuis Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlar, 1207; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde
Tiiketici Hakem Heyetleri, 51; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiketici Hakem Heyetleri”, 88; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 55; Erigir, “Tiiketici
Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 59.

852 fnal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmig Tiiketici Hukuku:
Doktrin ve Yargitay Ictihatlari, 1207; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 51;
Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”,
88; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 55.

653 Kara, Tiiketici Hukuku, 628; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,55; nal, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay I¢tihatlart,
1205; Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 51.
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yerlerde, iiyeler illerde yiliksekokul veya lise, ilgelerde ise en az ilkdgretim mezunlari
arasindan gorevlendirilebilecektir. Denkligi Yiiksek Ogretim Kurulu ya da Milli
Egitim Bakanliinca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis olanlar da iiye

olarak gdrevlendirilebilmekte veya secilebilmektedir (THHY m.9)%.

TKHK m. 67/2’de, raportorlerin gorevi ile ilgili olarak, heyetin
caligmalarina ve kararlarina esas olacak dosyalar1 hazirlamak ve uyusmazliga iliskin

raporu sunmakla gorevli oldugu belirtilmektedir®®>.

Tiiketici Hakem Heyeti Raportorliigii Yonetmeliginin 5. maddesinde
Raportdrler icin aranan nitelikler diizenlenmistir. Uyelerde ve raportdrde bulunmasi
gereken sartlar karsilastirildiginda, tiyeler igin asgari ilkokul mezunu aranirken,
raportorler icin ise, yliksek okul mezunu sarti aranmasi ve raportdrlere genis

yetkilerin verilmesi dikkat ¢cekmektedir®®.

Gergekten de tiiketici Hakem heyetinin islevselliginin daha da artmasi ve
nitelik kazanmasi agisindan {iyeler icin istenen asgari sartlarin daha da iyilestirilmesi
gerektigini diisiinmekteyiz.

Doktrinde baz1 6zellikli davalar yoniinden ihtisas yapmis iiyeler tarafindan

7 Bu goriise katildigimizi belirterek

karar verilmesi gerektigi Onerilmektedir
Tiiketici hakem heyetlerindeki tliyeler icin ihtisaslagmanin getirisi olarak tiiketici
hakem heyeti tarafindan daha hukuki ve yerinde kararlarin verilebilecegini

diistinmekteyiz.

%% Erigir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usuli”, 59; Tutumlu, Tirk Hukuk

Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 52; Kara, Tiiketici Hukuku, 628; Aktirk-Acar Umut, “Tiketici
Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 32.

%5 inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku:
Doktrin ve Yargitay I¢tihatlar:, 1205; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 56; Tutumlu, “Tiiketici Hakem
Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,1159-1060.

6% Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 33; Inal, 6502
Sayulr Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gore Hazirlanmis Tiiketici Hukuku: Doktrin ve
Yargitay Ictihatlar, 1205; Can, Tiketici Hakem Heyetleri, 56; Tutumlu, “Tiketici Hakem
Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,1159-1060.

%"Burak Kegecioglu, “Avukatlik Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun
Uygulanmas1”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi, (Istanbul: 2016)
1675; Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 60.
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3.2.5 Tiiketici Hakem Heyetinin Gorev Alani

Tiiketici hakem heyetinin hangi tiir uyusmazliklara bakacagi, gorev alanini
belirlemektedir. Tiiketici hakem heyetinin gorevi TKHK m. 66/1°de ...tiketici
islemleri ile tiiketiciye yonelik uygulamalardan dogabilecek uyusmazliklara” ¢6ziim

bulmak seklinde belirtilmistir®®®.

Kanunun bu hiikmiinden, tiiketici iglemleri ile tiiketiciye yonelik
uygulamalardan kaynaklanacak tiim uyusmazliklarin tiiketici hakem heyetinin gorev
alanma girdigi anlasilmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, TKHK m. 77°de
belirtilen cezai yaptirima baglanmig olan durumlar tiiketici hakem heyetinin gorev

alan1 disindadir®®.

Tiiketici hakem heyetlerinin gorev alani ile ilgili olarak mevzuatta bagkaca
bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak bazi 6zel davalar agisindan, Tiiketici hakem
heyetinin gorevli olup, olmadigi hususu uygulamada sorun olusturmakla birlikte,
gerek doktrinde gerekse de Yargitay kararlarinda tartisilmistir. Calismamizda, bu
hususta ayrintili agiklama yapilacak olup, oncesinde Tiiketici hakem heyetinin gorev
alan1 igerisinde bulunan parasal ve konu sinirlarindan bahsetmenin uygun oldugunu

diisiinmekteyiz.

3.2.5.1 Parasal Simir
01.01.2022 tarihinden 01.10.2022 tarihine kadar olan donem:

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru i¢in, TKHK m. 68/1°de ve THHY m.
6’da belirlenen parasal sinirlar, 2022 yilinda, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanunun 68. ve Tiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi'nin 6.
Maddelerinde Yer Alan Parasal Simrlarmn Artirilmasma Iliskin Teblig660” ile
15.430,00 TL olarak belirlenmistir. Boylece Tiiketici hakem heyetlerine yapilacak

bagvurularda,

%8 Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazhk Cozimi®, 1162; Inal, 6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmis Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay
Ictihatlar, 1205; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, 80.

%9 Kara, Tiiketici Hukuku, 633; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Cézimii”, 1161.
9 RG. 16.12.2021, S. 31691.
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-10.280 Tiirk Lirasmin altinda bulunan uyusmazhklarda flge Tiiketici Hakem Heyetleri,

-Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 10.280 Tiirk Lirast ile 15.430 Tiirk Lirasi

arasindaki uyusmazliklarda 11 Tiiketici Hakem Heyetleri,

-Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin merkezlerinde 15.430 Tiirk Lirasmnin altinda

bulunan uyusmazliklarda il Tiiketici Hakem Heyetleri,

-Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagh ilgelerde 10.280 Tiirk Liras1 ile 15.430
Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda 11 Tiiketici Hakem Heyetleri,

gorevli olacaktir®?,

01.10.2022 tarihinden sonraki donem:

7392 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Ile Kat Miilkiyeti
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’nun 01.10.2022 tarihinde yiirtirliige
girmis olan 13. maddesi ile tiiketici hakem heyetinin parasal sinirinda degisiklik
yapilmistir. Anilan hiikiim su sekildedir:

“MADDE 13- 6502 sayili Kanunun 68 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci
climlesi ile ii¢lincii fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki sekilde degistirilmis, fikraya agagidaki
climle eklenmis ve dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesinde yer alan “on” ibaresi “bin” seklinde
degistirilmistir.

Taraflarin Icra ve iflas Kanunundaki haklar sakli kalmak kaydiyla; degeri otuz bin

Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur.

“Tiiketici hakem heyetinin  bulunmadigi yerlerde ise bagvurular o ilge

kaymakamligina yapilabilir.

“Yapilan bu bagvurular, kaymakamliklarca geregi yapilmak iizere Bakanlikca
belirlenen yetkili tiiketici hakem heyetine iletilir.”

Yeni diizenlemeye gore, il/ilge tiiketici hakem heyeti ayrimi kaldirilarak iki
ayr1 parasal deger gore hakem heyetini tayini sistemi sona ermis ve tiiketici hakem
heyetleri 30.000 TL’nin altindaki uyusmazliklara bakmakla gorevlendirilmistir®®?.
2023 yilinda parasal sinir “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun

68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan

S6lhttps://tuketici.ticaret.gov.tr/duyurular/tuketici-hakem-heyetlerine-basvurularda-2022-yili-parasal-
degerleri-yeniden-belir. (Erigim 15 Nisan 2022).
%2 Tyutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, 1166.
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Parasal Smurlarin  Artirllmasma iliskin  Teblig®®*” ile 66.000 TL olarak

belirlenmistir®®.

Uyusmazlik miktari, belirtilen bu parasal sinirin altinda kaliyorsa, HMK m.
114/2 uyarinca Tiiketici Hakem Heyetine basvuru dava sarti niteligindedir665. Buna
gore dava sartt yerine getirilmeden dava acildiginda davanin, dava sarti yoklugu

nedeniyle reddine karar verilmesi gerekmektedir®®

. Yargitay 13. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda, belirlenen miktarlarin dava sarti1 niteliginde oldugu ve

re’sen Tiiketici Mahkemelerince dikkate alinmasi gerektigi belirtilmistir®’.

Uyusmazlik miktarimin asil alacaga gore mi, yoksa ferileri ile birlikte mi
belirlenecegi hususunda kanunda bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde parasal
siirin tespiti i¢in, talep miktarina bakilacagi, talebin hem asil alacak hem de ferileri
kapsamasi durumunda, toplamina gore parasal smirin degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir®®.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda, Tiiketici Hakem heyetine
basvurularda parasal smirin belirlenmesinde alacak ve ferilerin toplam miktar
tizerinden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir®®. Doktrinde, sadece asil alacak

iizerinden degerlendirme yapilmasi gerektigi de savunulmaktadir®”.

Kural olarak, belirtilen parasal sinir1 asan tutarli uyusmazliklar i¢in Tiiketici
Hakem Heyetine bagvuru yapilamayacaktir(TKHK md.68/ 1™, THHY m. 6/4°te

anilan kuralin istisnasi su sekilde ifade edilmistir:

*% RG.16.12.2022 S. 32045

664 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri
Yénetmeliginin 6 nc1 Maddelerinde Yer Alan Parasal Simirlarin Artirilmasina iliskin Teblig “Parasal
stmirlar MADDE 3- (1) 2023 yili igin yapilacak basvurularda degeri 66.000 TL (altmisalti bin) Tiirk
Lirasimin altinda bulunan uyusmazhklarda, Il veya Ilge Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221216-6.htm (Erisim 10 Ocak 2023).

665 Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 85; Inal, 6502 Sayil: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'a Gore Hazirlanmigs Tiiketici
Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlar:, 1209; Kara, Tiiketici Hukuku, 624; Tutumlu, Tirk Hukuk
Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 78.

%6 Kara, Tiiketici Hukuku, 624; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiketici Hakem Heyetleri”, 85; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 78;
Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun'a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku:
Doktrin ve Yargitay I¢tihatlari, 1209.

%7 yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/18769 (19 Ekim 2016).

668 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 79.

®yargitay 13. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K.2016/17895 K. (10 Ekim 2016).

670 Kara, Tiiketici Hukuku, 665; Aktirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel
Bir Bakis”, 36.

®71 Brisir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 65.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/12/20221216-6.htm

118

“Basvurunun, tek bir uyusmazlikla ilgili olmas: ve uyusmazlik konusunun bu
maddede belirtilen parasal sinirlar1 agmasi halinde, sinirlart agan kisimdan feragat

edilerek tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilabilir. Parasal siurlari asan kisim igin

tekrar tiiketici hakem heyetine bagvuru yapilamaz.”®"?

Boylece talebin pargalara ayrilarak ayr1 ayr talepler halinde basvuru
yapilmas1 engellenmek istenmistir. Tiiketici mevzuatinda degeri para ile dlgiilemeyen
uyusmazliklara yer verilmedigi dikkat ¢ekmektedir®®. Bu ciimleden olarak degeri
para ile Oolgiilemeyen uyusmazliklar igin tiikketici hakem heyetine basvuru

yapilmasinda hukuki yarar olmadigi ifade edilmektedir®™.

3.2.5.2 Maddi ve Manevi Tazminat Talebinde Parasal Miktar

Tiiketici hakem heyetine hem maddi hem de manevi tazminat talebinde
bulunuldugunda, akillara her bir talep i¢in parasal smirin ayr1 ayri mi
degerlendirilecegi sorusu gelmektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi bir kararinda
maddi ve manevi tazminatin beraber talep edilmesi halinde, taleplerin

béliinemeyecegini  belirtmektedir®’>.

Tiiketici Hakem Heyetine sadece manevi
tazminat talebinde bulunup bulunulmayacagi hususunda ise doktrinde Tutumlu,
mevzuatta aksine bir diizenleme bulunmadigindan sadece manevi tazminat talebi i¢in
parasal sinir miktar1 da g6z Oniinde bulundurularak talepte bulunulabilecegini

belirtmektedir®’®.

3.2.5.3 Konu Sinir1

Tiiketici hakem heyetine bagvurularda konu sinir1 olarak, TKHK m. 66’da
ve m. 2°de, “Tiiketici Islemleri” ve “Tiiketiciye Yonelik Uygulamalar” karsimiza
cikmaktadir. Tiiketici Islemleri” daha &nce belirttigimiz gibi TKHK m. 2’de
tanimlanmaktadir. “Tiiketiciye Yonelik Uygulamalar "1 kanunda bir tanim1 ve agik

677

bir anlami bulunmamaktadir'’. “Tiiketiciye Yonelik Uygulamalar”, kamu tiizel

kisileri dahil ticari ve mesleki amacla hareket eden veya onun adina ya da hesabina

872 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm Erisim (16 Ekim 2022).

673 Caglar Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, (Ankara: Seckin Yayicilik, 6. Baski, 2020), 330.

674 Kara, Tiiketici Hukuku, 665; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 119.

®%> Yargitay 13. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2009/6221 (06 Mayis 2009).

676 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 118.

77 Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 81.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm%20Erişim%20(16
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hareket eden gercek veya tiizel kisilerin, sozlesme imzalanmadan Once, sozlesme
imzalanirken veya sonrasinda tiiketicilere yonelik yaptiklart uygulamalar olarak

°78  TKHK de, gorev yoniinden genis ifadelere yer verilerek

tanimlanmaktadir
neredeyse ticari ve Ozel hukuk sozlesmesel uyusmazliklarin disinda kalan tiim
tiiketici uyusmazliklar1 bu kapsamda degerlendirilecegi gibi bir anlam ¢ikmakta ise
de hangi sozlesme ve uygulamalarin kanun kapsamina dahil oldugunun tespit
edilmesi 6nemlidir®".

Tartismal1 hususlardan biri olan vekalet sozlesmelerinin TKHK ile tiiketici
islemi kapsamina alinmasi neticesinde, avukatlik sézlesmesinin de tiiketici islemi
kapsaminda degerlendirilecegi ve bu sozlesmeden dogan uyusmazliklarin tiiketici
mercilerinde goriilmeye baglanacagt ancak bunun sorunlara yer agacagi

belirtilmektedir®®.

TKHK ile tiiketici iglemi sayilmasi ve bir vekalet sozlesmesi olan avukatlik
sozlesmelerinin tiiketici islemi sayilip sayilmayacagina iliskin olarak Yargi
kararinda, vekalet sozlesmelerinin tek basmma kanunda tiiketici islemi olarak
geemesinin yeterli olmadigi, doktrindeki ¢ekincelere de cevaben isin niteligin 6nemli

oldugu degerlendirmesi yapilmustir®®,

[IK m. 67°de diizenlenen itirazin iptali davasinda parasal sinir, tiiketici hakem
heyetinin gorev alaninda kalmas: durumunda, tiiketici hakem heyetlerinin isbu
davalara bakip bakamayacagi hususunu, Yargitay kararlari ile agiklamanin uygulama
acisindan daha onemli oldugunu diisiinmekteyiz. Buna gore, Yargitay kararlarinda
tilkketici hakem heyetine bagvuru yapilmadan icra takibi yapilmasinda hukuki yarar
bulunmadigy, itirazin iptaline iligkin davalarda karar verici merciin mahkeme olmasi
gerektigi, tiiketici hakem heyetlerinin mahkeme niteligine haiz olmadigi, dolayisiyla
itirazin iptali davalarimin tiiketici hakem heyetlerinde goriiliip karara baglanmasinin

miimkiin olmadig1 belirtilmektedir®®?,

%78 Banu Bilge Sarihan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamas:”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 / 2 (Aralik 2021), 428.

%79 ibrahim Ermenek, “Tiiketici Uyusmazliklarin Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu”, Tiiketici
Hukukunda Uzman Arabuluculuk, (PDF: Adalet Bakanhigi Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii
Arabuluculuk Daire Bagkanligi ,2021), 117.

680 Kegecioglu, “Avukatlik Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiketici Hukukunun
Uygulanmas1”, 1675.

%1 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi, (BAM), K.2017/1437 (01 Haziran 2017).
%82 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/8738 (18 Mart 2015) ; Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2015/3568 (05 Mart 2015).
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Diger Yargitay kararlarindan farkli olarak Yargitay 13. Hukuk Dairesi
tarafindan verilen bir kararda, tiiketici hakem heyetinin itirazin iptali davalarinin
alacak davasi gibi goriilmesi gerektigine kanaat getirmistir%g. Yargitay’in bu karari
icra inkar tazminati yoOniinden hak kaybina wugranilacagi diisiincesi ile

elestirilmektedir®™.

Tiiketici hakem heyeti parasal smniri igerisinde kalan uyusmazliklar igin
ilamsiz icraya gidilmesinde hukuki yarar olmadigi ifade edilen yargi kararlarinin
isabetli oldugu ve hatta takip ekonomisi geregi icra miidiiriiniin tiiketici hakem heyeti
parasal siir1 altinda kalan uyusmazliklarin takip taleplerini reddetmesi gerektigi de
doktrinde belirtilmistir®. Ancak, hak arama ozgiirligine aykirhk teskil etmesi
sebebiyle elestirilen bu uygulamanin kaldirilmast i¢in 2017 yilinda TKHK m. 68’e
7063 sayili Kanun®® ile ekleme yapilarak degisiklige gidilmistir®®’.

S6z konusu, 7063 sayili Kanun ile TKHK m. 68’e, “Taraflarin Icra ve Iflas
Kanunundaki haklart sakli kalmak kayduyla...” ibaresi getirilmistir. Boylece tiiketici
hakem heyetine basvuru Oncesinde, ilamsiz takip yapilamayacagi yoniindeki

Yargitay kararlar1 gegerliligini yitirmistir688.

7063 Sayili Kanun ile 1IK’deki haklarin sakli kaldig1 ibaresinin TKHK m. 68’¢
eklenmesi sonrasinda, Yargi Kkararlarinda, tiiketici hakem heyetine basvuru
zorunlulugu olan davalarda oncesinde genel haciz yolu ile takip yapilabilecegi,
bor¢lunun itiraz1 {izerine takibin devami ig¢in itirazin iptali davasinin Tiiketici

Mahkemelerinde goriilecegi belirtilmistir®®®.

Yukarida aktardigimiz bu gelismeler neticesinde, gelinen son asamada,

Tiiketici hakem heyetlerinin goérev alanina giren uyusmazliklar i¢in, ilamsiz icra

%83 Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2015/8731 (18 Mart 2015).

88 Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Tiiketici
Hakem Heyetleri, 94.

% Mustafa Serdar Ozbek, “Tiiketici Hakem Heyetinin Gorevine Giren Alacaklarla Tlgili Olarak
[lamsiz Takip Yapilamayacagina iliskin Yargitay Kararlarmin Tahlili”, Medeni Usul ve Icra Iflas
Hukuku Dergisi, 2015, 63-65.

*% RG. 20.12.2017, S. 30276.

%7 Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin Iptali Davasi Sorunu ve 7063 Sayili
Kanun Sonrasinda Verilen Yarg: Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 481.

%88 Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Tiiketici
Hakem Heyetleri, 95.

%9 Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2018/6323 (04 Haziran 2018); Yargitay 3 Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2019/3427 (16 Nisan 2019); Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2019/6195 (15 Mayis 2019); Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesi (BAM), K.
2019/66 (17 Ocak 2019); Izmir Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2019/162
(04 Subat 2019).
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takibi yapilabilecek ve itiraz olmasi halinde agilacak olan itirazin iptali davasi,
tiketici hakem heyetinde degil, “mahkeme” olmast sebebiyle tiiketici

mahkemelerinde goriilecektir™.

Boyle bir ihtimalde, arabuluculuk dava sarti
giindeme gelecektir. Tiiketici hakem heyeti patasal sinirinda kalan bir ilamsiz icra
takibine yapilan itiraz1 iptal ettirmek isteyen tarafindan tiiketici mahkemesinde
itirazin iptali davasi agmadan Once arabuluculuk dava sartini yerine getirmesi

gerekecektir®".

Doktrinde, tiiketici hukukundan kaynakli bir uyusmazlik olmasi sebebiyle
ilamsiz icra sonucu agilacak olan itirazin iptali davasinin tiikketici hakem heyetlerinde

692

acilabilecegi de savunulmaktadir°. Ayni zamanda, tiiketici hakem heyetlerinde

itirazin iptali davasi acildiginda alacak davasi gibi hilkkme baglanmas1 gerektigini

savunan goriis de bulunmaktadir®,

[IK m. 72’de diizenlenen, Menfi Tespit davalarinin tiiketici hakem heyetlerinde
goriiliip goriilemeyecegi hususu da, ayni itirazin iptali davalar1 gibi olup, mahkeme
olmamast  sebebiyle tiiketici hakem  heyetinde goriilmemesi  gerektigi
belirtilmektedir®®. Doktrinde, tiiketici hakem heyetine yapilan basvurularin dava
niteliginde oldugu ve maddi anlamda yargilama faaliyeti yapildig1 diisiincesi de yer
almaktadir®®. Yargitay 13. Hukuk Dairesi kararlarina gore, menfi tespit davasina
konu uyusmazligin, yargi organlarmin ozelliklerine ve sifatlarina sahip olmayan

tiiketici hakem heyetleri tarafindan ¢oziimlenmesi miimkiin degildirﬁ%.

Mahkemelere zor kullanma yetkisi taninmis olunan delil tespiti, ihtiyati haciz

ve tedbir gibi gegici hukuki koruma tedbirlerinin de, tiikketici hakem heyetinin hukuki

690 Ozel, Tiiketicinin Korunmas: Hukuku, $.331; Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem
Heyetleri, 95; Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Itirazin Iptali Davasi Sorunu ve
7063 Sayil1 Kanun Sonrasinda Verilen Yargt Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 482.

%1 Oya Sahin Mccarthy, “Satici ve Saglayicimn Tiketici isleminden Kaynaklanan Alacak
Taleplerinde Tiiketici Hakem Heyetlerinin Konumu”, Tiiketici Hukuku Davalari, ed. Oya Sahin
Mccarthy, Mutlu Ding (Ankara: Se¢kin Yayincilik,2022), 1191.

%92 Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici Uyusmazliklarimin Coziimiinde Tiiketici
Hakem Heyetleri, 96.

%93 Tandogan Ozbaykal, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde itirazin Iptali Davasi Sorunu ve 7063 Sayil
Kanun Sonrasinda Verilen Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi”, 483.

694 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 111.

%% Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara Iliskin Céziim Onerileri”, 588.

%% Yargitay 13.Hukuk Dairesi ( Yargitay), K.2018/7254 (25 Haziran 2018); Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2016/17895 (10 Ekim 2016).
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niteliginin mahkeme olarak kabul edilmemesi sebebiyle tiiketici hakem heyetlerinde

goriilmeyecegi belirtilmektedir®™”.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, tiiketici hakem
heyetinin mahkeme niteliginde olmadigima vurgu yapimistir®®. Bununla birlikte
doktrinde, tiiketici hakem heyetlerinin gorev alaninda kalan davalarda ihtiyati tedbir
ve ihtiyati haciz taleplerinin de degerlendirilmesi ve bir karar verilmesi gerektigi de

belirtilmektedir®®®.

Asir ifa giicliigii durumlarinda karsimiza ¢ikan uyarlama talepleri bakimindan
ise, tiikketici hakem heyetinin karar verme yetkisinin bulunmadigi, TBK m.138deki
“...bor¢lu hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme...” ifadesinden
yola ¢ikarak hakimin miidahalesi arandigi, tiiketici hakem heyetinde bunun miimkiin
olmadig1 belirtilerek uyarlama talepleri tiiketici hakem heyetinde goriillemeyecek

7
davalar arasinda sayilmistir’®.

3.25.4 Tiiketici Hakem Heyeti Gorevi Kapsaminda Kalan

Uyusmazhiklarda Arabuluculuk Dava Sarti Yoniinden Degerlendirme

TKHK m. 73-A ile, Tiiketici Mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda
dava agilmadan Once arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti haline

getirilmistirml. Anilan maddede arabuluculuk kapsami disinda olan uyusmazliklar

su sekilde belirtilmistir' %

“a) Hakem Heyetinin Gorevi Kapsaminda Kalan Uyusmazliklar (parasal
simirda kalanlar) b)Hakem Heyeti Kararlarina itiraz c¢) Ihtiyati Tedbir Kararlarin
Alinmasi ¢) Uretimin Veya Satisin Durdurulmasi1 Ve Mali Toplatilmas: d) Tiiketici

Islemi Mahiyetinde Olan Ve Taginmazin Aynindan Kaynaklanan uyusmazliklar”’®

Bu mevzuat diizenlemesi 1s18inda, her ne kadar Tiiketici Mahkemelerine

basvurmadan Once dava sart1 olarak arabuluculuga basvuru yapilmasi zorunlulugu

87 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 122.

%% Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2020/1362 (17 Subat 2020).

%9 Ermenek, “Yargi Kararlar Isizinda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara {liskin Céziim Onerileri”, 614.

700 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 112.

"' Kara, Tiiketici Hukuku, 698; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,1162;
Ermenek, “Tiiketici Uyusmazliklarin Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu”, Tiiketici Hukukunda
Uzman Arabuluculuk, 123.

792 Sarihan, “Tiiketici Hukuku Uyusmazhklarinda Dava Sarti Arabuluculuk Uygulamasi”, 429.

793 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (Erisim 27 Temmuz 2022).


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf
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getirilmis ise de, tiiketici hakem heyetinin gorev kapsaminda kalan uyusmazliklar bu
kapsam diginda birakilmistir. Bu cimleden olarak, mevcut diizenlemeye gore tiiketici
hakem heyetine basvuru yapilmadan Once arabuluculuga bagvuru yapilmasi

zorunlulugu bulunmamaktadir’®.

3.2.6 Tiiketici Hakem Heyetinin Yetki Alam

Tiiketici Hakem Heyetinin yetki alani i¢in, TKHK m. 68/3’te diizenleme
mevcuttur. 7392 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Ile Kat Miilkiyeti
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’nun 01.10.2022 tarihinde yiirtirlige
giren 13. maddesi ile TKHK m. 68/3 su sekilde degistirilmistir:

“Bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici igleminin
yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilabilir. Tiiketici hakem heyetinin
bulunmadig1 yerlerde ise basvurular o ilge kaymakamligina yapilabilir. Yapilan bu

bagvurular, kaymakamliklarca geregi yapilmak iizere Bakanlik¢ca belirlenen yetkili

tiiketici hakem heyetine iletilir.”’®

Kanun degisikliginden dnce, tiiketici hakem heyetinin bulunmadig: yerlerde
basvurularin nerelere yapilacagi ve bu bagvurularin hangi tiiketici hakem heyetince
karara baglanacaginin yonetmelikle belirlenecegi hilkkme baglanmisti. Yeni
diizenlemeye gore yonetmelige tiiketici hakem heyetinin bulunmadigi basvurularin

ilge kaymakamligina yapilabilecegi belirtilmigtir’*.

Tiiketicinin yerlesim yerinden, ikametgahin degil, tiiketicinin bulundugu
yerin anlagilmas1 gerektigi, tliketicinin gegici olarak bulundugu yer hakem heyeti

aracilifiyla bagvuru yapilabilecegi de ifade edilmektedir’®’.

Kanaatimizce de, kanunun bu hiikmiiniin, tiiketiciye yonelik kolaylik olmasi
acisindan tiiketicinin ikametgahi degil bulundugu yer olarak yorumlanmasi kanunun

ruhuna uygun olacaktir.

"% Kara, Tiiketici Hukuku, 698; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,1162;
Ermenek, “Tiiketici Uyusmazliklarin Coziimii ve Arabuluculuga Uygunlugu”, Tiiketici Hukukunda
Uzman Arabuluculuk, 123.

"% https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf (Erisim 27 Temmuz 2022).

7% Tytumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazhk Cozimii”, 1162

o1 Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyeti”, 50.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6502.pdf
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3.2.7 Tiiketici Hakem Heyetine Bagvuru Yollar1

Tiiketici hakem heyetlerine bagvuru, elden, posta yoluyla, e-devlet
iizerinden veya Tiiketici Bilgi Sistemi (TUBIS)'® iizerinden bagvuru formu
doldurularak veya TC Kimlik Numarasi, adres gibi gerekli bilgiler verilerek
yapilabilmektedir (THHY m. 11)"®. Bu konuda THHY m. 11/3’te basvuruda
bulunmas: gereken zorunlu belgeler sayilmustir’*®. Basvuruda bulunmasi gereken
zorunlu belgelerde eksiklik veya tutarsizlik olmasi durumunda, THHY m.11/5
uyarinca tiiketici hakem heyeti basvurucu tiiketicinden 7 gilin iginde eksikligin
tamamlanmasini isteyebilecektir. Miilga yoOnetmelikte olmayan bu diizenleme

01.10.2023 tarihinden itibaren yiiriirlige girecektir’**.

Basvuru, zorunlu unsurlar1 iceren dilekgce ve eklerinin tiiketici hakem
heyetine verilmesiyle yapilmaktadir (THHY m.11/1). Elektronik ortamda yapilan
basvurularin TUBIS ile yapilmasmimn zorunlu oldugu ve bu basvurularm gegerli
olabilmesi i¢in uyusmazlikla ilgili bagvuru formunun eksiksiz olarak doldurulmasi ve

zorunlu belgelerin sisteme yiliklenmis olmasi gerektigi belirtilmektedir'*2.

Tiiketici hakem heyetleri kendilerine yapilan bagvurular1 kabul etmek
zorundadirlar (TKHK md 68/2). Tiiketici Hakem heyetlerine elden bagvuru
yapildiginda ayrica alindi belgesinin talep edilmesinin uygun olacagi ifade

edilmektedir’®3,

Tiiketici Hakem Heyetlerine bagvuru yapilacak uyusmazligin degeri yabanci

para oldugunda, s6z konusu deger basvuru tarihindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez

"% hitps://tuketicisikayeti.ticaret.gov.tr (Erisim 15 Nisan 2022).

7 Kara, Tiiketici Hukuku, 631.

O THHY Madde 11/3- “Basvuruda, basvuru sahibinin; adi, soyadi veya unvani, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandasglari i¢in T.C. kimlik numarasi, diger iilke vatandaglari i¢in pasaport numarasi ya da yabanci
kimlik numarasi, basvuru sahibinin tiiketici olmamast durumunda ise vergi kimlik numarasi, adresi ve
varsa diger iletisim bilgileri ile varsa vekilinin adi, soyadi, vergi kimlik numarast ile adresi,
uyusmazlik konusu, talebi ve Tiirk Lirast cinsinden uyusmazlik degeri ile sikayet edilene iligkin
bilgilere yer verilmesi zorunludur. ” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
M THHY Yiirirlik Madde 31- “(1) Bu Yonetmeligin; a) 11 inci maddesinin besinci fikrasi ve
26 nci maddesi 1/1/2023 tarihinde, b) Diger hiikiimleri 1/10/2022 tarihinde,  yiiriirliige girer.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm (Erigim 10.12.2022).
"https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-bilgilendirme-metni
(Erisim 15 Nisan 2022).

3 Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 90.


https://tuketicisikayeti.gtb.gov.tr/
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
https://tuketici.ticaret.gov.tr/yayinlar/tuketici-hakem-heyetlerine-iliskin-bilgilendirme-metni
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Bankasinin belirledigi efektif doviz satis kuru esas alinarak Tiirk Lirasina cevrilir(

THHY md.11/3)"*.

3.2.8 Tiiketici Hakem Heyetine Basvurunun Sonuclari
3.2.8.1 Derdestlik Yoniinden

Tiiketici hakem heyetine bagvuru yapildiginda, mahkemelerde oldugu gibi
bagvuru derdest duruma gelmektedir. Derdestlik itiraz tizerine veya hakemlerde
re’sen dikkate alinmaktadir. Derdestlige iliskin THHY m. 11/ 6 hiikmii su sekildedir:

“Konusu, sebebi ve taraflar1 ayni olan uyusmazlik ile ilgili olarak birden ¢ok
tilketici hakem heyetine veya ayni tiiketici hakem heyetine birden fazla bagvuruda

bulunulamaz. Aksi takdirde tiiketici hakem heyeti re’sen ya da taraflardan birinin itirazi

b, o e q- 715
iizerine her zaman derdestligi dikkate alir.”

Derdestlik tespit edildikten sonra, hakem heyeti tarafindan nasil bir karar
verilmesi gerektigi yoniinden mevzuatta bir hilkkiim bulunmamaktadir. Bu durumda,
HMK m.115 geregince, derdestlik sebebiyle usulden red karari verilmesi

gerekmektedir’*®.

3.2.8.2 Zamanasimi Yoniinden

Tiiketici Hakem heyetine basvuru yapildiginda zamanasiminin kesilecegine
dair mevzuatta bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak Miilga 4077 sayili Kanun
doneminde Yargitay tarafindan, “Tiiketici Hakem heyeti kararlari mahkemelerde
ac¢ilacak davalarda delil olabilecegine gore bu kurula yapilan basvuru zamanagimini
keser.” seklinde karar verilmistir’ >’

Bu karardan yola ¢ikarak yeni kanun déneminde de tiiketici hakem heyetine

basvuru yapildiginda zamanasimin kesilecegi ifade edilmektedir'*®,

"4 Kara, Tiiketici Hukuku, 631; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 90.

15 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921- 1 .htm( Erisim 27 Temmuz 2022).

6 Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cer¢evesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi1 Usuli Sorunlar”, 88.

" Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2002/3990, (11 Nisan 2002); Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2002/4099, (15 Nisan 2002).

8 Ahmet Tiirkmen, “Tiiketici islemlerinde Ayipli Mal ve Hizmetten Dogan Segimlik Haklarmn Tabi
Oldugu Zamanasimi ve Bunun Garanti Taahhiitleriyle Iliskisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm(%20Erişim%2027
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3.2.8.3 Basvuru Sinir1 Yoniinden

Tiiketici hakem heyetine bagvuru yapildig: tarihteki parasal smir dikkate
alinir. Bu husus THHY m. 6/3’de “Gorevli tiiketici hakem heyetinin tespitinde

basvuru tarihindeki parasal sumirlar dikkate alinir.” seklinde dl'izenlenmistir719.

3.2.9 Tiiketici Hakem Heyetinde Yargilama Safahati Tahkikat
3.2.9.1 Tiiketici Hakem Heyetlerinde Inceleme

Tiiketici hakem heyetlerinde inceleme ile ilgili kanundaki tek madde olan
69. maddeye gore tiiketici hakem heyetleri uyusmazlik konusuna iligkin her tiirli
bilgi ve belgeyi taraflardan, ilgili kurum veya kuruluslardan isteyebilir (TKHK
m.69)72°. Kanunun 72. maddesinde ise, tiiketici hakem heyetinin ¢aligma usulii
hakkinda bilgi i¢in yonetmelige atif yapilmistir. Tiiketici hakem heyetlerinin ¢alisma
usuliiniin yonetmelikle belirlenmesi elestirilmis, bu diizenlemelerin kanunda yer

almasi gerektigi ifade edilmistir’?".

Tiiketici hakem heyetinin ¢alisma usulii hakkinda kanunda yapilan atif
sonucu yonetmelige baktigimizda, 19. maddede, Tiiketici hakem heyetinin

incelemeyi, raportor tarafindan hazirlanan rapor ve ilgili belgelerin yer aldigi dosya

722

tizerinden yapacaginin belirtildigi goriilmektedir Kanunda ve yonetmelikte

tiketici hakem heyetinde durusma yapilmast gibi bir wusulii zorunluluk

bulunmamaktadir’, Durusma yerine, hakem heyetinin gerekli gordigi

Fakiiltesi Dergisi 16/0 (Temmuz 2014), 3416; Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallari
Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, 89.

™9 Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, 89.

72 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 71; Aktirk, Umut-Acar,
“Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 43; Ermenek, “Yarg: Kararlar1 Isiginda
Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”,
607; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 66; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, 51.

21 Kara, Tiiketici Hukuku, 645; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 89.

22 Ermenek, “Yargi Kararlar Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri”, 601; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 50.

2 Ayse Irem Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2019), 157; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 55; Tutumlu, Tiiketici
Yargilamas1 Hukuku, 50; Gok¢e Kurtulan, “Tiirk Hukukunda Tiiketici Uyusmazliklarinin Tahkime
Elverisliligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi (2017), 250.
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durumlarda, taraflar1 toplantiya ¢agirarak dinleyebilme yetkileri vardir ( THHY
m.19)"%,

Tiiketici hakem heyeti dosya tizerinden yapilan incelemelerde, ihtiyaca gore
taraflardan bilgi ve belge isteyebilmektedir’®. Yénetmeligin 13. maddesinde, bilgi
ve belge isteme yazilarmin taahhiitlii mektupla gonderilecegi, gecikmesi halinde
zarar dogabilecek islerde, gerekce belirtilmek suretiyle, memur vasitastyla tebligat

726

yaptirilabilecegi belirtilmistir Yine yonetmeligin 13. maddesinde devamla,

istenilen bilgi ve belgelerin dosyaya sunulmasi i¢in 30 giinliik siire verilecegi ve

727 Jstenilen bilgi ve belgeler

talep halinde bu siirenin uzatilabilecegi belirtilmektedir
verilen siire igerisinde dosyaya sunulmadiginda, tiiketici hakem heyeti tarafindan
mevcut bilgi ve belgeler iizerinden karar verilecegi yonetmeligin 13/7. maddesinde
diizenlenmistir. Istenilen bilgi ve belgelerin kotii niyetle dosyaya sunulmamasinin
haksiz kararlara yol acabilecegi ve bu durumda bir yaptiriminin olmasi gerektigi,
buna gére HMK m. 219 ve 221’in kiyasen uygulanmasi gerektigi belirtilmektedir’?,
Doktrinde bir goris HMK m. 219 vd.’nin tiiketici lehine olmamasi sebebiyle
dogrudan uygulanmasinin miimkiin olmadigini, ilgili hiikiimlerin ancak itiraz

yargilamasinda uygulanabilecegini ifade etmektedir’?’.

3.2.9.2 Tiiketici Hakem Heyetlerinde Toplanti

Tiiketici hakem heyetlerinde toplantinin nasil ve kag kisi ile yapilacag: gibi
bilgiler Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeliginde diizenlenmistir’ . Yonetmeligin 13.-

17. maddeleri arasinda, tiiketici hakem heyetinin toplant1 usulii ile ilgili bilgiler yer

731

almaktadir Buna gore, toplantilar, illerde, il miudirliigiince, ilgelerde, ise

"Ermenek, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara Tliskin Coziim Onerileri”,601; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem
Heyetleri, 156; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, 51.

% Kara, Tiiketici Hukuku, 655; Tutumlu, Tiiketici Yargilamas1 Hukuku, 51; Can, Tiiketici Hakem
Heyetleri, 66; Pehlivanl, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 158.

726 Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,158; Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, 51; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 66; Kara, Tiiketici Hukuku, 655.

27 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimi Usuli”, 71.

728 Kara, Tiiketici Hukuku, 655; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 91

" Erisir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 72.

730 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67; Pehlivanl, “Tiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici
Mahkemesi”,159; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, 52.

731 Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiketici Mahkemesi”,159; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast
Hukuku, 52; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67.
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kaymakamlik¢a belirlenen yerlerde yap11maktad1r732

. Tiiketici hakem heyeti ayda
ikiden az olmamak iizere, ihtiya¢ duyuldugunda baskanin ¢agrisi iizerine her zaman
toplanabilmektedir. Giindemde goriisiillecek uyusmazlik konusu bulunmadigi
takdirde toplant: yapilmaz(THHY m.14/2)"%,

THHY m.15’¢ gore, toplanti giindemi baskan tarafindan belirlenerek ve

toplanti baglamadan nce tiyelere bildirilmektedir’®*.

Bagskan dahil en az ii¢ iiyenin hazir bulunmasi ile yapilan toplantida oy
coklugu ile karar alimir. (THHY m. 16)735. Uyelerin ¢ekimser oy kullanma haklar
bulunmamaktadir(THHY m.16/2)"°, Oylarin esit olmast halinde bagkanin oy

kullandig tarafin cogunlugu sagladigi kabul edilmektedir(THHY m.16/2)"*".

Uyelerin toplantiya katilma mecburiyetleri vardi(THHY m. 17/ )78,
Mazeretsiz olarak araliksiz toplam dort toplantiya veya mazeretli de olsa ii¢ aylik
stirede yapilan toplantilarin  higbirine  katilmayanlarin  {yelerin  iyeleri

diismektedir(THHY m.17/2)"%°,

™2 Kara, Tiiketici Hukuku, 644; Pehlivanl, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,159;
Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, 52; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67.

733 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 173; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,
67; Pehlivanh, “Tiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,159; Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi
Hukuku, 52; Kara, Tiiketici Hukuku, 644.

3% Budak, “6502 Sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Goére Tiketici Hakem
Heyetleri”, 92.

™5 Brigir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coéziimii Usulii”, 78; Kara, Tiiketici
Hukuku, 644; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67; Pehlivanh, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici
Mahkemesi”,159; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a Goére Tiiketici
Hakem Heyetleri”, 92.

736 Pehlivanh, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,159; Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmus Tiiketici Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlart,
1220; Kara, Tiiketici Hukuku, 644; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiketici Hakem Heyetleri”, 92; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67.

37 Kara, Tiiketici Hukuku, 644; Erisir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii
Usulii”, 78; Inal, 6502 Sayil: Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlar, 1220; Tutumlu, Tirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem
Heyetleri, 173; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve I§leyisine Genel Bir Bakis”, 44;
Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67.

738 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67; Pehlivanl, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,
159; Tutumlu, Tiiketici Yargilamasi Hukuku, 52; Kara, Tiiketici Hukuku, 644.

™ Kara, Tiiketici Hukuku, 644; Pehlivanl, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 159;
Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, 52; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 67; Budak, “6502 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 92.
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Uyelerin tarafsizigmi  siipheye diisiirecek bazi hallerde toplantiya

740

katilmamalar1 gerekmektedir'™. Tarafsizliga siiphe diistiren haller THHY m.18’de su

sekilde siralanmustir:
“Tiiketici hakem heyeti baskan ve iiyeleri; a) Aralarinda evlilik bag: kalksa
bile esin taraf oldugu, b) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun taraf oldugu, ¢)
Nisanlisinin taraf oldugu, ¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin taraf oldugu, d)
Ucgiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag: kalksa
dahi kaym hisimlig1 bulunanlarin taraf oldugu, e) iki taraftan birinin vekili, vasisi,

kayymmi veya yasal danigmani sifatiyla hareket ettigi, g) Kendisinin taraf oldugu veya

dogrudan ya da dolayli olarak ilgili oldugu uyusmazliklarla ilgili toplantilara

katilamayacaklar” "

3.2.9.3 Tiiketici Hakem Heyetlerinde Bilirkisi Gorevlendirilmesi

TKHK m. 72’de bilirkisilik ile ilgili hususlarin, yonetmelik ile belirlenecegi
belirtilmistir. Tiiketici Hakem Heyetleri Bilirkisi Y&netmeligi’® (THHBY)
09.07.2020 tarihinde resmi gazetede yayimlanmistir. S6z konusu Yonetmeligin 1, 2,
3, 4, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 36 ve 37 nci maddeleri ile gegici 1 inci maddesi
yayimm tarihinde, diger maddeleri ise 1/1/2021 tarihinde yiirlirliige girmistir. Bu
yonetmelik ile, THHY nin Bilirkisilik ile ilgili olan 19, 20 ve 21'inci maddeleri;
01.01.2021 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yiiriirlitkten kaldirilmustir™®.

S6z konusu THHBY ile tiiketici hakem heyetleri nezdinde bilirkisilige
basvuru ve kabul sartlar ile bilirkisilerin sicile ve listeye kaydi, gorevlendirilmeleri,
uymalar1 gereken ilkeler, ¢alisma esaslar1 ve listeden ¢ikarilmalarina iligkin usul ve
esaslart diizenlemistir (THHBY md.l1). Yonetmelikteki bilirkisi ile 1lgili

diizenlemeler HMK hiikiimlerine paralel olarak diizenlenmistir’**.

Tiiketici hakem heyetinde, “Bilirkisi Gorevlendirmesi” THHBY m. 23’te
diizenlenmistir Buna gore; Tiiketici hakem heyeti baskani, kendisi ve fiyeler

tarafindan ¢dziimlenmesi miimkiin olmayan hukuk harici, ¢6ziimii uzmanlik, 6zel

™ Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 92; Kara, Tiiketici Hukuku, 644-645.

L https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm ( Erisim 08 Aralik 2022).

"2 RG. 09.07.2020, S. 31180.
"3https://covid19.ticaret.gov.tr/tuketici/mevzuat/tuketici-hakem-heyetleri-bilirkisilik-yonetmeligi
(Erisim 09 Aralik 2022).

4 Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 93.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
https://covid19.ticaret.gov.tr/tuketici/mevzuat/tuketici-hakem-heyetleri-bilirkisilik-yonetmeligi
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bilgi ya da teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisi gorevlendirmesi
yapilmaktadir'®. Bilirkisiden ihtiya¢ halinde ek rapor almabilmekle birlikte birikisi
incelemesi bir defa yapilmaktadir(THHBY m 23)746.

THHBY m. 24 hiikmiine goére, Bilirkisinin raporunu 15 giin igerisinde

747 748

teslim etmesi gerekmektedir'*’. Thtiyag halinde ise siire bir defa uzatilabilmektedir*®.

THHBY’de diizenlemeye bulunmayan haller igin 6754 sayili Bilirkisi
Kanunu*® kiyasen uygulanacaktirf(THHBY md.35)750.

3.2.9.4 Tiiketici Hakem Heyetinde Ispat ve Deliller

Tiiketici Hakem heyetine basvuru yapan basvurucu tarafindan, HMK’da
belirtilen ispat kurallarina uyulmasi gerekmektedir’™!. Buna gére, HMK m. 190°da
belirtildigi gibi, ispat yiikii iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi

lehine hak ¢ikaran tarafa aittir’>2,

Tiiketici hakem heyetlerinde bagvurucunun kesif, tanik dinletme ve yemin
delillerine dayanip dayanmayacagi, baska bir ifade ile tiiketici hakem heyetlerinin bu
delilleri kullanip kullanmayacag1 hususunda mevzuatta bir bilgi bulunmamaktadir>.
Bu hususta doktrinde iki farkli goriis bulunmaktadir. Bir goriis, Tiiketici hakem
heyetinin kesif i¢in uygulama alaninin olmadigini, zaten bir {irlin goriilmek veya
taraf dinlenmek istendiginde toplantiya ¢agrildigini, taginmasi gii¢ olan esyalar igin
ise bilirkisi incelemesi yapilabilecegini, tanik ve yemin delillerinin de yerine

getirilmemesi durumlarinda cezai yaptirim uygulanmasi gerekecegini, tiikketici hakem

745 Kara, Tiiketici Hukuku, 646; Aktiirk, Umut-Acar, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve 1§leyisine Genel
Bir Bakis”, 43; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 160; Can, Tiiketici
Hakem Heyetleri,66; Tutumlu, Tiiketici Yargilamast Hukuku, 51.

746 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 66; Pehlivanl, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,
160; Kara, Tiiketici Hukuku, 652.

"7 Kara, Tiiketici Hukuku, 653; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,66; Pehlivanli, “Tiketici Hakem
Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 160.

8 Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiketici Mahkemesi”,160; Kara, Tiiketici Hukuku, 653.
Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,66.

"9 RG.24.11.2016, S. 29898.

™0 Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 93.

1 Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cercevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, 96; Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici
Uyusmazhiklarimin Coziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, 138.

752 Kilicoglu, 6100 Sayili Hukuk Muhakemleri Kanunu El Serhi, 859, Atali vd., Medeni Usul Hukuku ,
479, Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 376; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 330,Budak- Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 257; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 444.

3 Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazhk Céziimii”, 1173.
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heyetlerinin bdyle bir yetkilerinin bulunmadigini dolayisiyla tiiketici hakem
heyetinde yemin, tanik ve kesif gibi delillerin uygulanmasinin miimkiin olmadigini

ifade etmektedir”>*,

Buna karsilik diger goriis ise, Tiiketici hakem heyetlerinin tipki mahkemeler
gibi baglayict karar vermeleri sebebiyle kesif ve tanik delillerinin kullanilmasi

gerektigini belirtmektedir’.

Kanaatimizce, mevcut hali ile tiiketici hakem heyetlerinde tanik dinlenmesi,
kesif yapilmasi miimkiin goriinmemektedir. Ancak tiiketici hakem heyetlerinin
yapisinda bir iyilestirme yoluna gidilirse o zaman miimkiin olabilecegini

diisiinmekteyiz.

3.2.10 Tiiketici Hakem Heyetinde Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava
Acilip Acllamayacag

3.2.10.1 Belirsiz Alacak Davasi1 Bakimindan

Tiiketici hakem heyetinde yapilan bagvurunun bir dava niteliginde olmamasi

6 tam olarak

tiikketici hakem heyetine uygulanmasinin miimkiin olmayacagi ifade edilmektedir”’.

sebebiyle, HMK m. 107°de diizenlenen belirsiz alacak davasinin

Tiiketici hakem heyetlerinde talebin tam ve kesin olarak belirli olmamasi

halinde yapilabilecek bagvurular igin THHY m. 20°deki diizenleme su sekildedir:

“...ancak bagvurunun yapildig: tarihte uyusmazlik miktarinin tam ve kesin
olarak belirlenebilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda, basvuru sahibinin hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar1 belirtmesi ve inceleme siirecinde uyugmazlik miktarinin

bilgi veya belgelerle tam olarak tespit edilmesi halinde talep edilen miktardan daha

754Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 161-162-163; Ermenek, “Yargi
Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara fliskin
Co6ziim Onerileri”, 609.

™ Kara, Tiiketici Hukuku, 654-655; Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallari Cergevesinde
Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya Cikan Bazi Usuli Sorunlar”, 97.

™ HMK Madde 107-Belirsiz alacak davasi : (1) Davamin acildigi tarihte alacagin miktarn yahut
degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz
oldugu hallerde, alacakli, hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz
alacak davasi agabilir. (2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karsi tarafin verdigi bilgi veya tahkikat
sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin oldugunda,
hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire icinde davaci, iddianin
genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde dava,
talep  sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden  goriiliip karara  baglanir.
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim 12 Ocak 2023).

*" Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 145.


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf
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fazlasina veya daha azina tiiketici hakem heyetince karar verilebilir. Verilen kararin her

haliikarda 6 nc1 maddede belirtilen parasal sirlar dahilinde olmasi gerekir.”"®®

Buna gore, bagvurucu tarafindan uyusmazlik miktar1 tam ve kesin olarak
belirlenemez ise, basvuru sahibi tarafindan asgari bir miktar belirtilerek tiiketici
hakem heyetine basvuruda bulunulabilecektir. Hakem heyeti tarafindan miktar tespit
edildiginde, belirtilen sinirlar dahilinde talebin daha azina veya daha fazlasina hiikiim

kurulabilecektir™®,

3.2.10.2 Kismi Dava Bakimindan

Tiiketici Hakem Heyeti ile ilgili mevzuat incelendiginde, kanunda ve
yonetmelikte kismi dava yoniinden belirsiz alacak bagvurusu gibi benzer de olsa bir

hiikiim bulunmadig: goriilmektedir’®.

Doktrinde, kismi dava agilabilmesi i¢in yargilama sirasinda, mahkemelerde
oldugu gibi bilirkisi incelemesi sonucunda, raporun taraflara teblig edilmesi,
itirazlarin beklenmesi gerekirse ek rapor alinmasi ve akabinde 1slah kurumunun da
devreye girmesi gerektigi, tiim bu hususlarin tiiketici hakem heyetinin yargilama
safahatine cok uygun olmadigi ifade edilmektedir’®. Bu goriise katilmayip tiiketici
hakem heyetinde kismi davanin agilabilmesi gerektigini savunan goriis azinlikta da

olsa vardir’®.

3.2.10.3 Tiiketici Mahkemelerinde Kismi veya Belirsiz Alacak Davasi

Acildiginda Tiiketici Hakem Heyeti Parasal Sinirinda Kalmasi Durumu

Tiiketici Mahkemesi Onilinde kismi veya belirsiz alacak davasi agildiginda,
yapilan yargilama sirasinda talep edilebilecek miktar tiiketici hakem heyeti parasal
siirt igerisinde kaldiginda, Tiketici Mahkemesinin nasil bir karar verecegi,

yargilamaya devam mi edecegi yoksa tiiketici hakem heyetine basvuru yapilmasi

78 hitps://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm (Erisim 12 Ocak 2023).

™9 Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”, 66; Can, Tiiketici Hakem
Heyetleri,69; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 146.

760 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 146.

761 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 147.

%2 Yagbasan, “Medeni Usul Hukuku Kurallar1 Cergevesinde Tiiketici Hakem Heyetlerinde Ortaya
Cikan Bazi1 Usuli Sorunlar”,101.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
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gerektigi sebebiyle dava sarti yokluguna mi karar verecegi sorunu akla

gelmektedir®,

Yargitay 13. Hukuk Dairesi tarafindan gegici talebin parasal sinirin altinda
olmast halinde Tiiketici mahkemesinde dava agilabilecegi igtihat edilmistir764.
Boylece Yargitay tarafindan belirsiz alacak davalari, tiiketici mahkemelerinde
goriilecek bir tiiketici davasi olarak kabul edilmistir’®. Buna karsilik YHGK
tarafindan, belirsiz alacak davasi olarak acgilan davalarda, talebin tiiketici hakem
heyetlerinin parasal sinir1 altinda kaldigi durumlarda oncelikle tiiketici hakem

heyetine basvuru yapilmas: gerektigi yoniinde karar verilmistir’ .

YHGK tarafindan 2020 yilinda verilen bu karar sonrasinda, Yargitay’in
yerlesmis ictihadinda degisiklige gidilmis ve artik belirsiz alacak davalarinda gegici
talep tiiketici hakem heyetinin parasal sinir1 altinda kaldiginda, tiiketici mahkemesine
degil, tiiketici hakem heyetine basvuru yapilacaktir. Bu karara gore, once tiiketici
hakem heyetine bagvuru yapan bagvurucunun talebinin parasal sinir1 agmasi
durumunda talep iade edilecektir. Bu durumda alacakli tarafindan Once
arabuluculuga, anlagsma saglanamaz ise, tiiketici mahkemesinde dava agacaktir. O
nedenle parasal sinirin belirlenmesinin son derece onemli oldugu, parasal sinirin
diizgiin ve dogru bir sekilde tespit edilememesi halinde, karmasikli§a yol agilacag
ve zaman kaybinin yasanacagi yapilan son degisiklik ile arabuluculuk diizenlemesi

de getirilmis oldugundan yargilama siiresinin uzayacagi belirtilmektedir"®’.

3.2.11 Tiiketici Hakem Heyetinde Karar Siireci
3.2.11.1 Tiiketici Hakem Heyetinin Karar Verme Siiresi

Tiiketici hakem heyetlerinin kurulus amaclarindan biri olan ve bu noktada

mahkemelerden ayiran temel Ozellik, uyusmazlhigin kisa siirede c¢oziilerek,

763 Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 147.

7% Yargitay 13. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2016/9678 (06 Nisan 2016; )Yargitay 13. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2013/9627 (15 Nisan 2013) Benzer nitelikte, Yargitay 3. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2015/19886 (8 Aralik 2015).

" Evrim  Erisir, “Tiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu  Arabuluculugun Kapsaminin
Belirlenmesindeki Giicliiklerin  Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler”, Arabuluculugun Gelecegi
Sempozyumu Bildiri Ozeti Kitab: ed. Ali Yesilirmak vd, (Istanbul: Ibn Haldun Universitesi Yaynlari,
2020), 328.

"% yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 2020/239 (4 Mart 2020).

7" Erisir, “Tiiketici Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculugun Kapsaminin Belirlenmesindeki
Gigliiklerin Ortaya Cikardigi Bazi Meseleler”, 332.
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tiiketicilerin haklarina kisa siirede ulagmasidir. Tiiketici Hakem heyetlerinin karar
verme siiresi THHY m. 23’te alt1 ay olarak belirlenmistir’®®, Ancak talebin niteligine
gore gorece daha karmasik olan veya daha kapsamli bir inceleme gerektiren

dosyalarda karar siiresi en fazla 6 ay daha uzatilabilmektedir ( THHY md.23/ 1)769.

Taraflarca ivedi olarak karara baglanmasi talep edildiginde, baskan

tarafindan uygun goriildiigiinde 6ncelikle incelenebilecektir ( THHY m 23/2)""°.

3.2.11.2 Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Icerigi ve Gerekgeli
Olmasi1 Gerektigi

Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen karar tutanaklarinda hangi
hususlarin bulunmasi gerektigi THHY m. 24’te tek tek yazilmistir. Kararlarda,

taraflarin adi, soyadi, uyusmazlik konusu, iddia savunma, deliller belirtilerek varsa

bilirkisi raporu degerlendirilerek gerekgeli olarak yazilmasi gerekmektedir’ .

Kararlarin gerekgeli olmasi, taraflar yoniinden kararlarin giivenilirligini de

772

artiracak ve uyulmasini saglayacaktir''“. Adil yargilanma hakkinin geregi olarak da

kararlarin gerekgeli olmasi gerekmektedir’”,

Kararlar gerekcesiz oldugunda, keyfi bir karar verilmis gibi izlenim

olusturacagindan tiiketici hakem heyetinin kurulus amacinin agilmis olacag: da ifade

edilmektedir’",

Tiiketici hakem heyeti tarafindan oOzellikle bagvurunun kabuliine karar

verildigi durumlarda, kararin agik, net ve anlagilir olmasi1 gerekmektedir. Bu husus

kararin icra edilebilirligi yoniinden de 6nem arz etmektedir’ .

%8 Kara, Tiiketici Hukuku, 643; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 162;
Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 68; Aktlirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine
Genel Bir Bakig”, 43; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, 95.

9 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,68; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine
Genel Bir Bakig”, 43; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore
Tiiketici Hakem Heyetleri”, 95; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 162.
0 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 43; Can, Tiiketici
Hakem Heyetleri, 68; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 162; Budak,
“6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 95.

" Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coéziimi Usulii”,79; Tutumlu, Tiirk Hukuk
Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, s.175; Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, 55;
Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 44.

772 pekcamitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 55.

s Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 175.

T4 Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlart Hakem Heyeti”, 55.
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3.2.11.3 Tiiketici Hakem Heyeti Tarafindan Verilen Kararlar

Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilebilecek kararlar denildiginde
karsimiza, red, kabul, kismen kabul kismen red, karar verilmesine yer olmadigina ve
gorevsizlik kararlar1 karsimiza cikmaktadir’™®. Bilindigi gibi, talebin tamamen kabulii
halinde kabul, tiimii ile reddi halinde red kararlar1 verilmektedir. Talebin kismen
kabulii hallerinde kismen kabul kismen red karari verilmektedir. Karar verilinceye
kadar uyusmazlik taraf arasinda ¢oziildiiglinde karar verilmesine yer olmadigina

karar verilmektedir (THYY m 22/8)""".

Tiiketici hakem heyeti kararlarinda maddi hatalar yapildiginda, hakem
heyeti tarafindan resen veya talep tizerine ek karar verilebilecektir (THYY
m.27/1)"".

Tiiketici hakem heyetinde, yeni yonetmelik ile miilga yonetmelikte
bulunmayan “Kararin Tamamlanmas” usulii getirilmistir’’>. THHY m. 26
01.01.2023 tarihinde yiiriirliige girecektir’®®. Buna gore, “taraflardan her biri, nihai
kararin tebliginden itibaren on bes giin icinde, ilk bagvuruda yer alan taleplerle ilgili

karar verilmeyen hususlarda, kararin tamamlanmasint’” isteyebilecektir ™.

Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin THHY m. 23 e gore bes
giin i¢inde taraflara bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimin sekli yoniinden, 7392
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Ile Kat Miilkiyeti Kanununda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’nun 01.10.2022 tarihinde yiiriirliige giren 14.
maddesi ile TKHK m. 70°de degisiklik yapilarak, éncelikle Vergi Usul Kanunu'®
(VUK) m. 107/A hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligi yapilacagi, elektronik

e Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 175.

% Kara, Tiketici Hukuku, 659; Korkut, Medeni Usul Hukuku Cercevesinde  Tiiketici
Uyusmazliklarimin Céziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, 153.

T Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usuli”,79-80; Korkut, Medeni
Usul Hukuku Cercevesinde Tiiketici Uyusmaziliklarimin Coziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, 153;
Kara, Tiiketici Hukuku, 659.

"8 Kara, Tiiketici Hukuku, 658; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a
Gore Tiketici Hakem Heyetleri”, 96; Korkut, Medeni Usul Hukuku Cergevesinde Tiiketici
Uyusmazhiklarimin Céziimiinde Tiiketici Hakem Heyetleri, 154.

" https://www.aksan.av.tr/tr/blog/detail/1205 (Erisim 10 Aralik 2022).

8 THHY Yiirirlik MADDE 31- “(1) Bu Yénetmeligin; a) 11 inci maddesinin besinci fikrasi ve
26 nci maddesi 1/1/2023 tarihinde, b) Diger hiikiimleri 1/10/2022 tarihinde, yiirtirliige girer.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm (Erigim 10 Aralik 2022).

81 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm (Erisim 12 Aralik 2022).

%2 RG.10.01.1961 S. 10703,


https://www.aksan.av.tr/tr/blog/detail/1205
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/09/20220921-1.htm
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ortamda tebligat yapilamadigi durumlarda ise, Tebligat Kanunu™®® (TK) hiikiimlerine

gore tebligat yapilacag: belirtilmistir .

3.2.11.4 Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarinin Hukuki Niteligi

Tiiketici hakem heyeti tarafindan kanundaki smirin altinda kalan
uyusmazliklarim ¢éziimii yoniinden verilen kararlar taraflari baglamaktadir’®®. Miilga
kanun déneminde, Tiiketici Hakem heyeti tarafindan verilen kararlar delil niteliginde
idi’®. Doktrinde Pekcanitez, tarafindan miilga kanun doneminde tiiketici hakem

heyeti kararlarinin delil niteliginde olmas: hakli olarak elestirilmistir’®’.

Tiiketici hakem heyeti tarafindan delil niteliginde kararlar verildiginde,
pratikte fazla bir faydasinin bulunmadigi, zaman kaybina yol agtig1, lehine karar alan
kisinin ilamli icra degil de, ilamsiz icra takibi yapabildigi gibi nedenlerle tiiketici
hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin delil niteliginde olmasi uygulamasinin
kaldirimas yerinde olmustur’®®.

TKHK m.70 ile tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin baglayict

oldugu agikca belirtilmistir789.

Tiiketici hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin baglayici olmasinin
sonucu olarak taraflar, kararin kesinlesmesini beklemeden karsi taraftan yerine
getirilmesini isteyebileceklerdir’®.

takdirde TKHK m. 70/2°deki “Tiiketici hakem heyetinin kararlar, Icra ve Iflds

Karar, ilgili tarafindan yerine getirilmedigi

" RG.19.02.1959, S. 10139.

7847392 Sayili Kanun Madde: 14- “Tiiketici hakem heyeti tarafindan tebligi gereken evrakin taraflara
veya vekillerine 213 sayili Kanunun 107/A maddesi hiikiimlerine gore elektronik ortamda tebligi
yapulwr, bu kapsamda elektronik ortamda tebligat yapilamadigi durumlarda 11/2/1959 tarihli ve 7201
sayili Tebligat Kanunu hiikiimleri uygulanir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm (Erisim 12 Aralik 2022).

8 Ermenek, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara Iliskin Coziim Onerileri”, 616; Aktiirk, Umut-Acar, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve
Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46.

"8 Kara, Tiiketici Hukuku, 618; Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyeti”, 55.

81 Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyeti”, 56.

8 Kara, Tiiketici Hukuku, 618; Yusuf Celik, Tiiketici Hakem Heyetleri, (Kirikkale: Kirikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2018), 118.

"8 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri,71; Kara, Tiiketici Hukuku, 661; Erisir, “Tiiketici islemlerinden
Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usuli”,51; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve
Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”,
1175; Inal, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a Gére Hazirlanmis Tiiketici
Hukuku: Doktrin ve Yargitay Ictihatlar, 1212.

"0 Kara, Tiiketici Hukuku, 661; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, 1175;
Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46; Can, Tiiketici
Hakem Heyetleri, 71; Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Céziimii Usulii”, 99.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm

137

Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine goére yerine
getirilir.” diizenlemesi geregince, hakem heyeti kararlart ilamli icraya konu
olmaktadir®’. Karalarmn ilam niteliginde belgeden ziyade ilamin kendisi oldugu

belirtilmektedir’®.

Tiiketici hakem heyeti karari, yalnizca verildigi uyusmazlik i¢in hiikiim
ifade etmektedir (THHY m.22/6)"%. Bu nedenle, tiiketici hakem heyeti tarafindan
verilen kararlarin emsal nitelikte olmamasi doktrinde elestirilerek, 6rnegin ayni ayip
sebebiyle tiiketici hakem heyeti tarafindan farkli kararlar verilebilecegi ve

neticesinde Tiiketici hakem heyetine olan gilivenin azalacagi ifade edilmektedir’®*,

3.2.12 Tiiketici Hakem Heyeti Kararlarina Kars: Itiraz Yolu

Tiiketici Hakem Heyeti kararlarina itiraz yolu, TKHK m. 70’te ve THHY
m.27°de diizenlenmistir’”®>. Buna gore, taraflarin, tiiketici hakem heyetinin
kararlarina kars1 teblig tarihinden itibaren on bes giin i¢inde itiraz edebilme haklari

bulunmaktadir’®

. Miilga Yonetmelik hiikiimlerine gore Tiiketici Hakem Heyeti
kararina karsi, Tiiketici Hakem Heyetinin bulundugu yer mahkemeleri yetkiliyken,
yeni Yonetmelik m. 27/1 uyarinca tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yer
mahkemeleri de yetkili kilinmustir™’.

Itiraz yolunun hukuki niteliginin dava olmadig, tiiketici hakem heyeti

kararlarina kars1 denetim amacini ihtiva eden kanun yolu oldugu belirtilmektedir’®.

1 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46; Tutumlu,
“Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, 1175; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde
Uyusmazlik Coztimii”, 1175; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 7T1.

%2 Ermenek, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara fliskin Céziim Onerileri”, 617.

793 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 70.

704 Pekcanitez, “Tiiketici Sorunlar1t Hakem Heyeti”, 56.

5 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46; Budak, “6502
Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 96; Tutumlu,
Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 198; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 72.

% Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan Uyusmazliklarm Coziimii Usuli®, 91; Kara, Tiiketici
Hukuku, 669; Budak, <6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici
Hakem Heyetleri”, 96; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 72; Aktirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem
Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 46; Tutumlu, Tiirk Hukuk Sisteminde Tiiketici Hakem
Heyetleri, 198.

97 http://nazaligundem.com/tr/yayinlar/tuketici-hakem-heyetleri-yonetmeligi-degisiklikleri (Erisim 10
Aralik 2022).

% Ermenek, “Yargi Kararlari Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya
Cikan Sorunlara fliskin Coziim Onerileri”,619.


http://nazaligundem.com/tr/yayinlar/tuketici-hakem-heyetleri-yonetmeligi-degisiklikleri
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Tiiketici yonlinden zaman kaybinin Onlenmesi acgisindan, belki kiiciik
miktarli uyusmazliklar yoniinden hakem heyeti tarafindan verilen kararlarin kesin

olmasinin diisiiniilebilecegi de ifade edilmektedir’®®.

Tiiketici hakem heyeti kararlarina karst yapilan itiraz, icray1
durdurmamaktadir. Ancak talep edilmesi sartiyla hakim, tiiketici hakem heyeti

kararinin icrasini tedbir yoluyla durdurabilecektir ( THHY md.28/1)%.

Taraflar Tiiketici hakem heyeti kararlarina kars1 itiraz  yoluna
basvurdugunda itiraz tizerine tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir (THHY

md 28/3)%%*.

3.2.13 Tiiketici Hakem Heyetinde Yargilama Giderleri
3.2.13.1 Bilirkisi ve Tebligat Ucreti Yoniinden

Tiiketici hakem heyetinde bilirkisi ve tebligat iicreti ile ilgili olarak TKHK
m. 70’te uyusmazligin tiiketici aleyhine sonuc¢landiginda tebligat ve bilirkisi
ticretinin Bakanlik tarafindan karsilanacagi, tiiketicinin lehine sonuc¢landiginda bu
kez tebligat ve bilirkisi licretinin aleyhine bagvuru yapilmis olandan alinacagi
belirtilmistir™®. Buna gore, yargilama giderleri kararin tiiketici lehine veya aleyhine
sonu¢lanmasina gore iki farkli sekilde hitkmedilmekte ise de tiiketici yoniinden her

iki durumda da tebligat ve bilirkisi licreti 6demesi yapllmamaktad1r803.

Yargilama giderleri konusundaki bu diizenleme doktrinde hem destek

gormekte hem de elestirilmektedir. Soyle ki, tiiketici lehine olan bu diizenlemenin,

% pekcanitez, “Tiiketici Sorunlari Hakem Heyeti”, 56.

800 Brigir, “Tiiketici islemlerinden Dogan Uyusmazliklarin Coziimii Usulii”,99; Tutumlu, Tiirk Hukuk
Sisteminde Tiiketici Hakem Heyetleri, 252; Kara, Tiiketici Hukuku, 674; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici
Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 47; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 72.

801 Kara, Tiiketici Hukuku, 673; Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem
Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Coziim Onerileri”,621; Aktiirk-Acar Umut,
“Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 47; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 96; Can, Truiketici Hakem Heyetleri,
72; Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Cozimii”, 1181.

802 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 49; Tutumlu,
“Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Coziimii”, 1170; Erisir, “Tiiketici Islemlerinden Dogan
Uyusmazliklarin Coziimi Usuli”,81; Kara, Tiiketici Hukuku, 689; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin
Korunmas: Hakkindaki Kanun’a Gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, 98; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem
Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 165.

803 Tutumlu, “Tiiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Co6ziimii”, 1170; Pehlivanh, “Tiiketici
Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”,165; Budak, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’a Gore Tiketici Hakem Heyetleri”, 98; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve
Isleyisine Genel Bir Bakis”, 49.
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tiiketici yoniinden hak aramanin engellenmesinin 6niine ge¢ildigi, tiiketici tarafindan
cekincesiz bir sekilde hak arama amaciyla, tiiketici hakem heyetine basvuru

yapabilecegi ifade edilerek bu diizenlemenin yerinde oldugu ifade edilmektedir®®.

Aynm1 zamanda s6z konusu diizenlemenin taraflar arasindaki silahlarin
esitligi ilkesini bozdugu, boylece ¢ogu kisinin sadece bagvuru yapmis olmak igin,
basvuru yapacagini ve bdylece asilsiz bagvuru yolunu agtig1 belirtilerek isabetli bir

diizenleme olmadig: da ifade edilmektedir®®.

Kanaatimizce kanunun ruhuna uygun olan bu diizenlemenin tiiketiciyi

korumaya yonelik olarak yerinde bir diizenlemedir.

3.2.13.2 Vekalet Ucreti Yoniinden

Taraflar, tiiketici hakem heyetine bagvuru yaptiklarinda kendilerini avukat
ile temsil ettirebilirler®®. Ancak, TKHK m.70/1°deki “Tiiketici Hakem Heyetlerince
vekdlet ticreti 6denmesine karar verilmez” hitkkmii geregince kendisini avukat ile

temsil ettiren taraf lehine vekalet iicretine hiikkmedilmeyecektir®®”.

TKHK’ m. 70/6’daki “Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara karst agilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine,
avukatlik asgari fiicret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekdlet iicretine
hiikmedilir” diizenlemesine gore tiiketici hakem heyeti kararina kars: itiraz yoluna
bagvurularak kararin iptali igin Tiiketici Mahkemesinde agilan davalarda verilen
kararin durumuna gore, Avukathk Asgari Ucret tarifesine gore vekalet iicretine
hitkmedilmektedir®®. 7392 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Ile Kat
Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’nun 01.10.2022 tarihinde

yiriirlige giren 14. maddesi ile 6502 sayili Kanunun 70 inci maddesinin altinci

804 Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine Genel Bir Bakis”, 49.

805 Budak, “6502 Sayihi Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a Goére Tiiketici Hakem
Heyetleri”, 98.

806 Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 69; Aktiirk-Acar Umut, “Tiiketici Hakem Heyetleri ve Isleyisine
Genel Bir Bakis”, 41; Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlar1 Hakem Heyetleri Ve Bu
Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin C6ziim Onerileri”, 614; Pehlivanli, “Tiiketici Hakem Heyeti ve
Tiiketici Mahkemesi”, 166.

807 Kara, Tiiketici Hukuku, 691; Tutumlu, “Tiketici Hakem Heyetlerinde Uyusmazlik Co6zimi”,
1170; Can, Tiiketici Hakem Heyetleri, 69; Aktiirk-Acar Umut, “Tiketici Hakem Heyetleri ve
Isleyisine Genel Bir Bakis”, 41; Ermenek, “Yargi Kararlar1 Isiginda Tiiketici Sorunlari Hakem
Heyetleri Ve Bu Alanda Ortaya Cikan Sorunlara iliskin Céziim Onerileri”, 614; Pehlivanli, “Tiiketici
Hakem Heyeti ve Tiiketici Mahkemesi”, 166.

808 yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/388 (21 Ocak 2020).
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fikrasina “Ancak, mevcut oldugu halde tiiketici hakem heyetine sunulmayan bir bilgi
veya belgenin tiiketici mahkemesine sunulmasi nedeniyle kararin iptali halinde

’

tiiketici aleyhine yargilama giderine ve vekdlet iicretine hiikmedilemez.” ciimlesi

eklenerek istisna getirilmistirsog.

3.3. Hakem-Bilirkisi
3.3.1 Genel Olarak

Taraflar, tizerinde serbestce tasarruf edilebilen konular hakkinda hakem-
bilirkisi kurumuna basvuru yapabilmektedirler. Genellikle hakem-bilirkisi kurumuna,
uyusmazligin sadece miktarmin veya niteliginin tespit edilmesi igin bagvuru
yap11maktad1r810. Tespit ettikleri hususa iligskin olarak karar veremezler™. Taraflar
hakem-bilirkisi sézlesmesi ile aralarinda ¢ikan uyusmazlik konusunun miktarinin
veya niteliklerinin hakem-bilirkisi adi verilen giivenilir, tarafsiz ve uzman belirli
kisiler veya kurullar tarafindan tespit edilecegini ve bu tespiti kabul edeceklerini
kararlastirirlar®™2. Hakem bilirkisi sozlesmesinde, taraflar bagimsiz ii¢lincii bir kigiyi
veya kurulu hakem bilirkisi olarak belirleyebilecekleri gibi mahkemece secilmesini

de isteyebilirler®®?.

Doktrinde, taraflardan birine bagli olan kisilerin veya kurullarin hakem-
bilirkisi olarak kararlastirilmasi veya seg¢ilmesi halinde taraflar arasindaki esitlik
ilkesine aykirilik meydana geleceginden, bu gibi durumlarda hakem-bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporun mahkemeyi baglayici nitelikte olmayacagi ifade

edilmektedir®®*,

Hakem-bilirkisi kurumu ile uyusmazlik yargilamaya gore daha az masrafla

ve daha hizli sonuglandirildigindan bu kurum da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu

olarak kabul edilmektedir®™. Hakem-bilirkisi kurumu ile sonuglanmayan

899 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm (Erisim 10.12.2022)

9 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2899; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku,742; Arseven,
Sigorta Hukuku, 151.

8 Ndir, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 170; Arseven, Sigorta Hukuku, 151.

812 yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik” , 699; Selguk Oztek,
“Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis” Legal Medeni Usul
ve Icra Iflas Hukuku Dergisi, 13 ( Agustos 2009), 2; Ildir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, 170.

*1 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2912.

81 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2907.

815 Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazhk C6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 701; Ildir, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii,172; Demirel “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 24.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220401-17.htm
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uyusmazliklar mahkemeye tagindiginda yargilama daha hizli

sonuclanabilmektedir®®.

3.3.2 Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi

Hakem-bilirkisi kurumu ig¢in kanuni bir diizenleme mevcut degildir817.

Hakem-bilirkisi sdzlesmesi HMK m. 193 geregince miinhasir delil sézlesmesi olarak

kabul edilmektedir®®,

Hakem-—bilirkisi sdzlesmesi herhangi bir sekil sartina tabi degildir. Ispat
kolayligi i¢in yazili sekilde yapilmasi tavsiye edilmektedir®™®. Hakem- Bilirkisi
sOzlesmesi taraflarca ayri bir sdzlesme olarak veya asil s6zlesmenin icinde madde

eklenecek sekilde yapilabilmektedir®®.

Hakem-bilirkisi sozlesmesi miinhasir delil sozlesmesinin en Onemli
misalidir®!. Taraflarin baskaca delil gosterme hakkini kisitlayan hakem- bilirkisi
sozlesmesinde hak kaybina neden olunmamasi igin, taraf iradeleri agik ve siipheye

yer vermeyecek sekilde diizenlenmelidir®®,

3.3.3 Hakem-Bilirkisi Sozlesmesinin Etkisi

Taraflar hakem bilirkisi s6zlesmesi akdettiklerinde, miinhasir delil
sozlesmesi yapmis olmaktadirlar. Hakem-bilirkisi tarafindan yapilan tespit, hem
taraflari hem de mahkemeyi veya hakemi baglamaktadir.??® Hakem-bilirkisi raporuna
baglayiciligi veren unsurun, taraflarin ihtilafi ¢6zme yoniindeki iradelerinin oldugu

belirtilmektedir®®.

818 Tdir, Alternatif Uyusmaziik Coziimii, 173; Demirel “Hakem-Bilirkisi Sézlesmesi ve Uygulama
Esaslar1”, 37.

817 Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”,695.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2899;Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku,742; Arseven,
Sigorta Hukuku, 152; Demirel “Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 25.

819y esilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 711.

520 Demirel “Hakem-Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 33.

821 Idir, Alternatif Uyusmazlik Coziimii,171; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2899.

822 Y esilirmak, “Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 711.

823 Zihni Metezade “Sigortada ihtilaflarm Coziimii”. Tirkive Sigorta Birligi Dergisi (2), 40; Demirel
“Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 25; Arseven, Sigorta Hukuku, 151; Yesilirmak,
“Alternatif Uyusmazlik C6ziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 702.

824 Demirel “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 31.
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Hakem-bilirkisi raporunun taraflar1 ve mahkemeyi baglayici olmasi igin,
sekil ve icerik bakimindan gecerli olmali, hakem-bilirkisi usuliine uygun olarak
secilmis olmali ve hakem-bilirkisi tarafindan yetkileri dahlinde rapor hazirlanmis

olmalidir®®. Bu hususlar mahkeme tarafindan resen arastirilacak olup, aksi durumda

6

hakem-bilirkisi raporu baglayict olmayacaktir®®. Buna gore, taraflar kesinlesen

hakem-bilirkisi raporunda tespit edilen tutara gére 6deme yaptiklarinda g¢ekisme
dogmayacaktir. Odememe halinde ise, hakem-bilirkisi raporu ile tespit edilen
alacagin tahsili icin eda davasi acilabilecektir®’. Hakem-bilirkisi raporunun icra

edilebilir olmasi i¢in, mahkeme veya hakem kararinda esas alinmasi

gerekmektedir®®.  Bununla  birlikte, hakem  bilirkisi  raporu  temyiz

edilememektedir®”®,
Hakem-bilirkisiye basvuru yapildiginda zamanasimi kesilmediginden,

basvuru yapilmadan énce zamanasimu siiresi goz niinde bulundurulmalidir®™®.

3.3.4 Hakem-Bilirkisinin Benzer Kurumlardan Temel Farki

Hakem-bilirkisi kurumu uygulamada genellikle, tahkim, bilirkisilik, sigorta
eksperi kurumuna benzetilmektedir®®,

Hakem-bilirkisi ile bilirkisi arasindaki en temel fark, bilirkisi raporunun

takdiri delil niteliginde olmasi, hakem-bilirkisi raporunun ise taraflari ve mahkemeyi

832 Hakem-bilirkisi taraflarca atanirken, bilirkisi mahkeme

tarafindan atanmaktadir®™,

baglayict olmasidir

Tahkimde hakem tarafindan uyusmazlik ¢oziilerek karara baglanirken,
hakem bilirkiside sadece taraflarca istenilen hususta tespit yap11maktad1r834. Hakem

bilirkisiler inceleme yaparken kural olarak serbesttirler®®. HMK veya baska kanun

825 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2916.

828 Wuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2916.

827 Y1lmaz, “Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, 38.

828 Demirel, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 31-33.

829 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/ 2913-2916.

80y esilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 712; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 3/ 2909; Demirel “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 37.

831 Demirel, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 31.

832 Ndir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, 171; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/ 2899; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 742.

833 Y esilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 706.

8% Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,1152; Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 742.

835 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2913.
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hiikiimleri ile bagli olmayip yerinde inceleme yapabilirler®®

. Tahkime basvuru
yapilmasi zamanagimi kesmekte iken, hakem-bilirkisiye yapilan bagvuru zamanasimi
kesmemektedir®’. Hakem-bilirkisi tarafindan yapilan tespitler hakim veya hakem
tarafindan esas alinmaktadir®®. Taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi
diizenlendiginde, uyusmazlik yarg: yerine, hakem tarafindan ¢6ziilmektedir. Hakem-
bilirkisi anlagsmas1 yapildig: takdirde, uyusmazligin ¢éziimii i¢in yargiya basvuru

yapilabilmekte ancak konu hakkinda bilirkisiye bagvuru yapllamamaktadlrssg.

Hakem-bilirkisi ile sigorta eksperligi karsilastirildiginda ise, Sigorta eksperi
olabilmek i¢in SK m. 22 uyarinca, Hazine Miistesarligindan ruhsat alinmasi ve
levhaya kayit olunmasi gerekmektedir. Hakem-bilirkisi segilebilmek i¢in ise, uzman
olunmasi yeterli olup bir kuruma bagli olunmasi ruhsat alinmasi gerekememektedir.
Sigorta eksper raporu, hakem-bilirkisi raporu aksine hakimi baglamayan takdiri delil

niteligindedir®®.

3.3.5 Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkisi Kurumu

Sigorta hukukunda, tazminatin tespiti konusunda hakem-bilirkisi kurumu

841

kullanilmaktadir~"". Genellikle, sigorta poligelerine hasarin, ziyanin tespitinin hakem

bilirkisi tarafindan yapilacagi yoniinde hiikiim konulmaktadir®?,

Hakem-bilirkisi tarafindan tazminatin tespit edilebilmesi i¢in rizikonun
sigorta poligesi teminatina dahil oldugu konusunda taraflar arasinda bir uyusmazIligin
bulunmamasi gerekmektedir843. Bagka bir ifade ile taraflar arasindaki uyusmazlik
sadece tazminatin miktar1 yoniinden ise hakem-bilirkisiye basvuru yapilabilecektir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik, rizikonun police teminatina dahil olup olmadig

86 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/ 2913-2914.

837 Yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 712.

838 Ziya Akinci, Milletlerarast Tahkim, (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2016), 13

839 Yesilirmak, “Alternatif Uyugmazlik Céziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik”, 704.

80 Demirel, “Hakem-Bilirkisi S6zlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 33.

84l Baris, “Genel Hatlariyla Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkigi Miiessesi”, 31; Demirel “Hakem-
Bilirkisi Sozlesmesi ve Uygulama Esaslar1”, 31; Dogrus6z Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda
Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve
Sigortacilik tahkimi ile Karsilagtirilmasi”, 21.

842 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2901.

83 Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,3.
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hususunda ise, uyusmazligin ¢6ziimii i¢in hakem-bilirkisiye degil, mahkemeye

basvuru yapilmasi gerekmektedir®.

85 Hakem

bilirkisi raporu adalete ve nasafete aykir1 oldugunda iptal davasi acilabilmektedir®®.

Hakem-bilirkisi raporu dogrudan icra edilemez niteliktedir

Sigorta hukukunda Hakem- bilirkisi sozlesmesi uygulamada, Insaat

87 Hirsizlik Sigortasi Genel Sartlari®®, Yangin Sigortasi

Sigortast Genel Sartlari
Genel Sartlari, Zorunlu Deprem Sigortam849 Genel Sartlarinda karsimiza

glkrnaktadlrsso.

3.4. Sigortacihikta Tahkim-Sigorta Tahkim Komisyonu
3.4.1 Sigortacihikta Tahkimin Ortaya Cikisi ve Yasal Dayanagi

Yargilamanin her alaninda oldugu gibi, Sigorta hukuku alaninda da, sigorta
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklarda siirekli artis yasanmaktadir. Yasanan bu
artig, uyusmazligin esasen ¢oziim yeri olan mahkemelerde ¢6ziilmeyi bekleyen dosya
sayisinin da artmasina ve buna bagli olarak da mahkemelerce yapilan yargilama
sliresinin uzamasina sebep olmustur. Hal bdyle olunca, 0Ozellikle sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan, sigorta ettiren ve sorumluluk sigortasinda zarar
goren kisiler, yargilama sonunda cikabilecek tazminat alacagi i¢in uzun yillar

beklemek durumunda kalmaya baslamuslardir®™".

Yargilama sirasinda yaganan bu olumsuzluklar sebebiyle, tazminat alacagini
kisa stirede almak isteyen sigortali, mahkemeye bagvuru yapmak yerine, bazen kendi

aleyhine bile olsa sigorta sirketi ile anlasma yoluna gitmeyi tercih etmektedir. Bu

8ad Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2903;0ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 3.

85 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2915.

84 yesilirmak, “Alternatif Uyusmazlik Coziim Yolu Olarak Hakem-Bilirkisilik” 724; Oztek, “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu Yo6niinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 3; Metezade, “Sigortada
Thtilaflarin Coziimii”,40; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 3/2917.

847 https://www.turksigorta.com/d/insaat-sigortasi-genel-sartlar.pdf (Erisim 15 Nisan 2022).
88https://tsh.org.tr/media/attachments/H%C4%B1rs%C4%B1z1%C4%B1k_Sigortas®%C4%B1_Genel
_Sartlar%C4%B1.pdf( Erisim 15 Nisan .2022)
Shttps://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayl frame?Mevzuat Tur=9&MevzuatNo=14
982&MevzuatTertip=5 ( Erigim 15 Nisan .2022).

80 Baris, “Genel Hatlariyla Sigorta Hukukunda Hakem-Bilirkisi Miiessesi”, 31; Ildir, Alternatif
Uyusmazlik Coziimii, 173.

1 Karasu “Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar ve Coéziim Onerileri”, 51; Yilmaz,
“Sigortacilik Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”,38; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 213;
Metezade, “Sigortada IThtilaflarin Coziimii”, 40.


https://www.turksigorta.com/d/insaat-sigortasi-genel-sartlar.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/H%C4%B1rs%C4%B1zl%C4%B1k_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://tsb.org.tr/media/attachments/H%C4%B1rs%C4%B1zl%C4%B1k_Sigortas%C4%B1_Genel_Sartlar%C4%B1.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=14982&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=9&MevzuatNo=14982&MevzuatTertip=5
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sebeple de ozellikle sigortacilik sektoriine duyulan giivenin sarsilacagi ve sigortanin
amacindan uzaklasacag belirtilmektedir®™2. Cogunlukla araci kazaya karismus kisinin
yeni arag¢ alabilmesi veya tamir yaptirabilmesi ya da evi yanan kisinin yeni ev satin
alabilmesi sigorta sirketinden alacagi tazminata baghdir. O nedenle sigorta
davalarinda yargilamanin uzun yillar siirmesi sigorta teminatinin varlik amaciyla da

bagdasmamaktadir®™?.

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde yasanan bu olumsuzluklarin bertaraf edilmesi,
Ozellikle mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasi, uyusmazliklarin daha hizli ve etkin
bir sekilde ¢ozlime kavusturulmasi i¢in miilga 7394 Sayili Sigorta Murakebe
Kanununda diizenlemesi bulunmayan, ilk defa 2007 yilinda 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunun (SK) 30. maddesi ile diizenlenen “Sigortacilikta Tahkim” miiessesi pozitif
hukukumuza getirilmistir. 5684 Sayili SK ile alternatif uyusmazlik ¢dziim yolu®*
olarak getirilmis olan Sigorta Tahkim sisteminin hukukumuz agisindan o6nemli ve

radikal bir yenilik oldugu ifade edilmektedir®®,

Sigortacilikta Tahkim yargilamasinin yapilabilmesi i¢in, “Tiirkiye Sigorta
Reasiirans ve Emeklilik Sirketleri Birligi” nezdinde Sigorta Tahkim Komisyonu
olusturulmustur ( SK m 30./1). Sigorta Tahkim Komisyonu, 2009 yilindan itibaren

faaliyet gt')sterrnektedir856.

“Sigortacilikta Tahkim” miiessesinin, sadece SK m. 30°da diizenlenmis
olmasi, s6z konusu 30. maddenin de 24 ayn fikradan olusmasi, kanunun yapim
teknigine uygun olmadigi, bu kurumun tek tek maddeler halinde ve sistematik bir

sekilde diizenlenmemis olmasi nedeniyle doktrinde elestirilmektedir®’.

82 Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1343; Yilmaz, “Sigortacilik
Kanununa Gore Sigortacilikta Tahkim”, 38.

83K arasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarinin = Coziimiinde Uygulanan Kurumsal Tahkim
Yargilamasmin Yayginlastirilmasimin Gerekliligi Uzerine”, 309.

84 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 495; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii,63; Yazicioglu- Seker Ogiiz, Sigorta Hukuku,207;
Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi” 832; Karayazgan
“Sigortacilikta Tahkim”, 1.

85 Yagsar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 213; Yilmaz, “Sigortacihk Kanununa Gére Sigortacilikta
Tahkim”,38.

8% ibrahim Tasbasi, “Sigorta Tahkiminde itiraz Mekanizmas1”, Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi 36
(Nisan-Haziran 2014), 35.

%7 Is11 Ulas, “Sigortacihikta Tahkim”, Batider 24/2 (2007), 241; Kender, Tiirkive’de Hususi Sigorta
Hukuku, 393; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1344; Ecehan
Yesilova Aras-Bilgehan Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici
Ozellikleri”, Yasar Universitesi E-Dergisi 8 / Ozel (Haziran 2013), 277.
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Sigortacilikta Tahkim miiessesi ile ilgili olan yasal diizenlemeler, SK m.30,

26616 Sayili Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y6netmelik®® (STIY) ve 2009/1 sayili®*°

tebligdir®™. Calismamizda bilgi verilmesi amaciyla 2009/1 sayili tebligden ilgili

yerlerde bahsedilecektir ancak 2009/1 sayili teblig yiiriirliikten kaldirilmistir®®®.

SK m.30’da, 6327 sayili Kanun®®, 6456 Sayili Kanun®? ve son olarak 7251
Sayili Kanun®* ile degisiklikler yapilmustir. 2007 yilinda yiiriirliige girdigi tarihten
bu zamana kadar 26616 Sayili STIY’de ise toplam sekiz defa degisiklik

yap11m1§t1r865.

En son 2021 yilinda, 26616 sayili STIY de, 31564 Sayili Sigortacilikta
Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasma Dair Yonetmelik®®® ile
degisiklikler yapilmistir. Tiim bu degisikliklere calismamizda yer verilmistir.

SK m.30’un gerekgesi su sekildedir:

“...Sigorta ettirenler veya sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski Ustlenen taraf arasindaki uyusmazliklar adli yargt mekanizmalariyla
¢oziimlenmektedir. Ancak sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargt
stirecinin uzun zaman almasi ve masrafli olmasi, sigortalilarin magduriyetine neden
olmakta ve zararin telafisi uzun zaman aldigindan sigortanin var olma amacina aykirilik
teskil etmektedir. Bu nedenle, sigortalilar, bazi uyusmazliklarda, riski iistlenen taraflarin
haksiz da olsa Onerdikleri tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadir. Bu durum,

sigortacilik sektdriine duyulan giiveni sarsan bir faktdr olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”®®’

%% RG.17.08.2017, S. 26616.

%9 RG.21.01.2009,S. 27117.

80 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
277; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 66.

%1 RG.19.01.2016, S. 29598.

%2 RG. 29.06.2012, S, 28338.

*RG. 18.04.2013, S, 28622.

%4 RG. 28.07.2020, S. 31199.

8 Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapan Yonetmelikler: 1-RG.24.7.2013,
S.28717;2-RG.19.1.2016S.29598;3-RG.14.6.2018,5.30451;4-RG.18.4.2019,S.30749;5-RG.15.6.2019,
S.30802,6-RG.10.8.2021,S.31564,7-RG.25.9.2021,5.31609,8-RG.22.4.2022,5.31817.
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetaylframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=1151
4&MevzuatTertip=5 (Erisim 02 Mayis 2022).

%% RG.10.08.2021,S. 31564.

87 Sigortacilik Kanunu Tasarisi ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun Sigorta Murakabe
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlar1 (1/1218, 2/87),
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm ( Erisim 30 Nisan 2022).


https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=11514&MevzuatTertip=5
https://www.mevzuat.gov.tr/anasayfa/MevzuatFihristDetayIframe?MevzuatTur=7&MevzuatNo=11514&MevzuatTertip=5
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm
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Gerekgede sigorta yargilamasindaki olumsuzluklara ve sigortacilik
sektoriine duyulan giivenin sarsilabilecegine de dikkat g¢ekilerek sigorta tahkimin

getirilis amaci aglklanmlstlr%s.

Gerekcede yazili “riski iistlenen taraflarin haksiz da olsa onerdikleri
tazminati kabul etmek durumunda kalmaktadr” ifadesi doktrinde elestirilerek,
sigorta sirketleri yoniinden giiven sarsici anlam ifade edecegi, gerekcede bu sekildeki

bir ifadenin var olmasinin dogru olmadig: belirtilmektedir®®.

Gerekgenin devaminda, tahkim sisteminin sekillenmesinde, uluslararasi
uygulamalarda var olan “Ombudsman Sistemi”nin isleyisinin esas alindigr ve
tilkemizdeki hukuk sistemi ile paralellik saglanmasi i¢in miilga 1086 sayili Hukuk

870

Usulii Muhakemeleri Kanununda®" yer alan tahkim sisteminin de goéz oniinde

bulunduruldugu belirtilmistir®".

Hukukumuzda “Ombudsmanlik”, “Kamu Denet¢iligi Kurumu” adi altinda,

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu (KDKK) ile kurulmustur®’2.

Sadece kamu hukukunda uygulama alanina sahip olan, Kamu denetciligi
kurumunun gorevi, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerini, hukuka ve hakkaniyete
uygun olarak incelemek, birey ile idare arasinda olusan uyusmazligin yargiya

alternatif olarak ¢oziilmesi igin idareye nerilerde bulunmaktir®”.

Uluslararas1 uygulamalarda da kamu hukuku alani i¢in diizenlenmis olan
Ombudsmanlik kurumu zamanla gelisme gostererek, 6zel hukuk alaninda, 6zellikle,
Tiketici Hukuku, Sigorta Hukuku gibi alanlarda da uygulanmaya baslanmustir®*.
Hukukumuzda 2007 yilinda, SK m. 30 ile diizenlenen Sigortacilik tahkim miiessesi

88 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 115; Yesilova Aras- Yesilova,
“Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 278.

89 Yesilova Aras- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
278.

¥"9 RG.2/3/4.07.1927, S. 622/623/624.

871 Sjigortacilik Kanunu Tasarist ile Adana Milletvekili Atilla Basoglu’nun Sigorta Murakabe
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi ve Avrupa Birligi Uyum ile Sanayi,
Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonlar1 Raporlart (1/1218, 2/87),
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm (Erisim 30 Nisan 2022).

¥2 RG. 29.06.2012 S. 28338.

873 Zehra Odyakmaz, vd, Idare Hukukunda Yarg: Oncesi Uyusmazlik Coziim Usulleri, (Ankara,
Se¢kin Yayincilik, 2018), 53; Yildirim, Arabuluculuk ve Ombudsmanlik, 187; Ferhat Yildirim,
“Alman Sigorta Hukukunda Ombudsmanlik” Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 155-
156/12 (Temmuz-Agustos 2017), 2

874 Y1ldirim, “Alman Sigorta Hukukunda Ombudsmanhk”, 3.


https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss1364m.htm
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ile Ombudsmanligin, esasen kamu hukukundan Once 6zel hukuk alaninda

diizenlenmis oldugu belirtilmektedir®”.

Mehaz kanunlardaki Ombudsmanlik sistemlerine baktigimizda, bu konuda
en fazla gelisme gosteren iilkelerden birinin olan Almanya oldugu gériilmektedir®’®.
Ombudsmanligin ve dolaysiyla sigorta tahkimin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kisaca
Alman Sigorta Ombudsmanlik sisteminden bu asamada bahsedilmesinin yararli

olacagini diistinmekteyiz.

Almanya’da Ombudsmanlik, Alman Sigorta Ombudsman Dernegi®’’
(Versicherungsombudsmann e.V) tarafindan yiiriitilmektedir®®. Géniilliiliik esasina
gore calisan bu dernege, sektordeki sigorta sirketleri istedikleri zaman iiye
olabilmektedirler®”®. Ombudsman tarafindan, degeri 100.000 Euro’ya kadar olan
uyusmazliklar ¢oziime baglanmaktadlr%o. Dernekte gérev yapacak ombudsmanlarin
bagimsiz ve tarafsiz olmasi i¢in se¢im siireci ¢ok asamali olarak yapilmakta ise de
nihayetinde sigorta sirketleri tarafindan istenmeyen adayin secilmesi pek miimkiin
degildir®.

Ombudsmanlik kurumuna sikayetin yapilabilmesi ig¢in Once, Sigorta
sirketine yazili bagvuru yapilmasi ve ilgili yazismalarin bagvuru ekinde kuruma

882

iletilmesi gerekmektedir™™. Alman Sigorta Ombudsmanligina yapilan bagvurularda

sikayet edenin kendi yaptig1 posta ve avukat masraflart gibi masraflar hari¢ herhangi

883

bir bagvuru ftcreti alinmamaktadir Alman Sigorta Ombudsmanligi, sigorta

ihtilaflarindan dogabilecek her tiirlii uyusmazhga bakmaya yetkilidir®®*,
Alman Sigorta Ombudsmanligina yapilan sikayetin degeri 10.000 Euro’yu

gecmedigi takdirde, sigortact buna uymak zorundadir®, Bu miktarh

875 (9zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 835.

876 Mehmet Ozdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanhgr”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi 24/3 (Haziran 2008), 310.

$Dernek Tiizigi icin bkz. https://www.versicherungsombudsmann.de/wp-
content/uploads/SATZUNG.pdf (Erisim 02 Mayis 2022).

878 9zdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanligi”, 313.

893una Oksay-Tolga Ceylantepe, Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmazhiklarin Alternatif
Yontemlerle Coziimii ( Avrupa Uygulamalar) (Istanbul: Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Birligi -Sigorta
Aragtirma ve Inceleme Yayinlari-4,2006), 70

880 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ (Erisim 02 Mayis 2022).

881 ()zdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanlig1”, 315.

882 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ ( Erigim 02 Mayis 2022).
883 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ ( Erigim 02 Mayis 2022).
84 Jens Gal, “Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance”, The German
Insurance Ombudsman System (AIDA Turkey, April 2014), 21.

885 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ (Erisim 02 Mayis 2022).


https://www.versicherungsombudsmann.de/wp-content/uploads/SATZUNG.pdf
https://www.versicherungsombudsmann.de/wp-content/uploads/SATZUNG.pdf
https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/
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uyusmazliklarda  genellikle taraflarin  karsilikli  anlagsmasi1 ile  ¢oziime
ulasilmaktadir®®.  Sikayetin tutar1 10.000 Euro’nun iizerinde oldugunda, Karar

887

sigortac1 i¢in de baglayict degildir™’. Ancak uygulamada, sigortacilarin genellikle

ombudsmanin goriisiine uymakta oldugu belirtilmektedir®®®. Ombudsman tarafindan

889

verilen her tiirli karar sonucunda mahkemede dava agilabilmektedir. Alman

sigorta Ombudsmanlig miinhasir yetkili makam degildir®®.

Alman Ombudsmanligia benzer Sigorta Ombudsman uygulamalari, isvec,
Finlandiya, Polonya, Ingiltere, Belcika ve baskaca diger Avrupa iilkelerinde de

goriilmektedir®™”.

3.4.2 Tahkim Tanim ve Cesitleri

Yargi fonksiyonunu kurdugu mahkemeler ile iistlenen devlet, 6zel hukuka
iliskin bazi uyusmazliklarin, mahkemeler yerine tahkim yolu ile hakemler tarafindan
coziilmesine izin vermistir. Taraflarca yapilmis olan tahkim anlagmasi ile

uyusmazligin ¢dziimiinde tahkim yolu kararlastirilabilmektedir®?.

Doktrinde Alangoya tahkimi, “taraflar arasindaki bir hukuki ihtilafin devlet
mahkemelerine giden yolun kapanmasi sarti ile ozel iigiincii kisiler tarafindan

halledilmesidir” seklinde tanimlamustir®®,
Kuru’ya gore tahkim, “bir hak iizerinde ihtilafa (uyusmazliga) diismiis olan
iki tarafin anlasarak, bu uyusmazligin ¢oziimiinii ozel kisilere birakmalarina ve

uyusmazhigin ozel kisiler tarafindan incelenip karara baglanmasi dir®®,

886 Metezade, “Sigortada Ihtilaflarin Coziimii”, 41

887 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ (Erisim 02 Mayis 2022).

88 https://www.versicherungsombudsmann.de/das-schlichtungsverfahren/ (Erisim 02 Mayis 2022).

89 (9zdamar, “Alman Hukukunda Sigorta Ombudsmanhigr”, 324.

890 Gal, “Alternative Dispute Resolution Systems Regarding Private Insurance”, 21.

81 Oksay-Ceylantepe, Sigorta Konusunda Ortaya Cikan Uyusmazliklarin Alternatif Yontemlerle
Coziimii ( Avrupa Uygulamalari), 72-76; Metezade, “Sigortada Ihtilaflarin Coziimii”,41

892 Gorgiin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
1718; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 1356; Tutumlu, Kuram ve
Uygulama A¢isindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu ' nun Yeni ve Degisik Hiikiimlerinin Yorumu, 258;
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 884; Pekcanmtez, vd., Medeni Usul Hukuku, 734; Atali
vd., Medeni Usul Hukuku, 735; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,765; Budak-Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 481.

83 Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, (Istanbul:
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, 1973), 4

894 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (istanbul: Demir- Demir Yaymcilik, 2001), 6/ 5874.
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Akinct tahkimi, “tahkim kanunun tahkim yolu ile ¢oziimlenmesine izin
verdigi konular kapsaminda olmak kosuluyla taraflar arasinda dogmus ve
dogabilecek uyusmazliklarin hakem adi verilen kimseler araciligiyla ¢oziimlenmesi

konusunda taraflarin anlagmasidir” seklinde tanlmlam1$t1r895.

Pekcanitez’e gore tahkim, “faraflarin aralarindaki mevcut veya muhtemel

bir uyusmazhigin hakemlerce ¢éziimlenmesi icin yaptiklar: anlasma”dir®®.

Yegengil tahkimi su sekilde tanlmlamlst1r897:

“...kanunun men etmedigi konularda taraflar arasinda dogmus veya dogacak
anlagmazliklarin bir akit veya kanun hiikmii uyarinca devlet yargisina basvurulmadan
taraflarca veya kanunla dogrudan dogruya secilmis olan taraflarin veya kanunun yetki
tanidig1 sahis ve mercilere tayin edilmis bulunan kimseler araciligi ile ¢oziimlenmesi”

Doktrinde yapilan farkli tanimlar neticesinde varilan ortak sonuca gore,
tahkimin unsurlari, iki veya daha fazla taraf olmasi, taraflar arasinda mevcut veya
dogabilecek ihtilaf olmasi, kanun tarafindan tahkimin yasaklanmamis olmasi,
taraflarca tahkim yolunun se¢ilmis olmasi ve uyusmazligi ¢6zmek i¢in 6zel kisinin
gorevlendirilmis olmasi seklinde sayilabilmektedir. Kural olarak tahkim, taraflarin

serbest iradelerine dayanmaktadlrg%.

Tahkim, ihtiyari, zorunlu, kurumsal ve ad hoc tahkim olarak cesitlere

ayr11maktad1r899.

3.4.2.1 ihtiyari Tahkim

Tahkim kural olarak ihtiyaridir®®.

Taraflar, aralarindaki uyusmazligi
¢ozmek icin devlet yargist yerine, tahkimi segebilirlergm. Boylece uyusmazlik

taraflarca secilen hakemler araciligiyla ¢oziilmektedir. Ihtiyari tahkim baslica,

85 Akinci, Milletlerarasit Tahkim, 3.

8% pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku, 734.

87 Rasih Yegengil, Tahkim (L arbitrage) (istanbul:1974), 94.

8% Ergin Nomer vd., Milletleraras: Tahkim Hukuku,( istanbul: Beta Yaymcilik, 2013), 1/1.

89 Yegengil, Tahkim (L arbitrage),93; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6/5875.

%0 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 732; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 763; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6/5876.

% Cevdet Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sézlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, II. Uluslararasi
Ozel Hukuk Sempozyumu Tahkim, ed. Erol Ulusoy-Asli Yildirim (Istanbul: Marmara Hukuk Fakiiltesi
Yaymlari, 2019),135; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku,734; Atali vd., Medeni Usul Hukuku,
732; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,763.
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902

tahkim sozlesmesi ve hakem sozlesmesinden olusmaktadir Tahkim sadece,

cekismeli yargiya giren uyusmazliklar i¢in miimkiindiir. Buna karsilik ceza

yargilamasinda ve ¢ekismesiz yargida tahkim miimkiin degildirgog.

3.4.2.2 Zorunlu Tahkim

Ihtiyari tahkimin karsilig1 ise, zorunlu tahkimdir. Zorunlu tahkimde taraflar
devlet mahkemelerinde dava acamazlar™. Zorunlu tahkim halleri dzel yasalarla

belirlenmistir®®.

Tahkimin ihtiyari olmasi kural, zorunlu olmasi ise istisnaidir.”®® Zorunlu
tahkim yasalarla belirlenmis oldugundan, taraflarca bir tahkim anlagmasi yapilmamis

2 Calismamizda daha ©nce bahsetmis

olsa da, tahkime basvuru zorunludur
oldugumuz, Toplu is uyusmazliklarinda mecburi tahkim uygulamas1 ve Tiiketici

hakem heyeti yargilamasi zorunlu tahkime drnek gosterilebilecektir™®.

3.4.2.3 Ulusal / Milli Tahkim

Milli tahkim, tlkenin kendi hukuk sistemine gore milli yasalari ile
diizenlenerek kabul edilen tahkim tiirtiidiir®®. Tahkimi, milli ve milletleraras1 tahkim

olarak iki ana gruba ayirmak miimkiindiir®™.

Bu ayrim 6zellikle yargilama usuliine
uygulanacak emredici kurallar bakimindan énem arz etmektedir®®. Milli tahkim
SK’da, HMK’da ve daha once belirttigimiz diger bazi kanunlarda da

diizenlenmistir®*?,

%2 Gorgiin- Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6/5877;
Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari,(Istanbul: 2001),552; Gengcan, 6100 Sayii Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 1351; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1151; Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1719; Ebru Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmesi”,
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 1/41 (2020), 397.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6/5918.

% Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 739; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 763; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6/5876.

5 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6/5876.

%Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 732; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,763; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6/5876.

%7 yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, 133.

%08 Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem So6zlesmesi”, 397.

999 {zzet Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim,( Ankara: Adalet Yaymevi, 2013), 35.

%0 Y Erciiment Erdem, Milletleraras: Ticaret Hukuku, (Istanbul: Onikilevha Yayinlari, 2017), 524.

1 Hac1 Can-Ekin Tuna, Milletlerarasi: Tahkim Hukuku, (Ankara: Seckin Yayncilik, 2021), 86.

%12 Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 36.
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3.4.2.4 Milletleraras1 Tahkim

3 veya Dis tahkim olarak da ifade edilen®

Milletleraras: ticari tahkim®
Milletlerarasi tahkim ise, Milletlerarasi Tahkim Kanunu®®® (MTK) ve Milletlerarasi
Ozel Hukuk Kanunu®™® (MOHUK) hiikiimlerine tabidir. Milletlerarasi tahkimde
yabancilik unsuru bulunmaktadir. Milletlerarasi tahkimin en 6nemli 6zelligi, taraflara
ve hakemlere, tahkimin teskilatlanmasi ve sekillenmesi i¢in genis irade serbestisi

vermesidir®’.

3.4.2.5 Ad Hoc Tahkim

Milli tahkimde ve milletleraras1 tahkimde “ad hoc” ve “kurumsal tahkim”

usulii benimsenebilmektedir®?.

Herhangi bir tahkim kurumuna bagli olmadan,
tahkimde uygulanacak maddi hukuk kurallarinin taraflarca tayin edildigi, agirlikli
olarak taraflarin denetiminde olan, sadece o taraflar arasindaki somut olay igin gegici
olarak olusturulmus olan hakemlige “ad hoc” tahkim denilmektedir®®. Ad hoc
tahkimde, tahkimi organize eden bir kurum olmadigindan bu tiir tahkimin en basit ve
sade ¢esididir’®. Ad hoc tahkim genelde, milletlerarasi alanda veya taraflardan

birinin devlet kurulusu oldugu uyusmazliklarda tercih edilmektedir®*,

3.4.2.6 Kurumsal Tahkim

Kurumsal tahkimde ise, tahkimi organize eden, kurallari ve isleyisi
belirleyen bir kurum vardir®®?, Kurumun gorevi, tahkimin iyi islemesini saglamaktir.
En ¢ok bilinen kurumsal tahkim “Milletlerarasi Tahkim Divani”®?® (ICC) tahkimidir.

Sigorta Tahkim Komisyonu da “ICC” tahkime benzetilmektedir®*.

%13 Nomer vd. Milletleraras: Tahkim Hukuku, 1/4.

o4 Yilmazsoy, “Tahkim ve Hakem Sozlesmesi”, 398.

> RG.05.07.2001,S. 24453,

% RG. 12.12.2007, S. 26728.

9 Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 36.

18 Erdem, Milletlerarasi Ticaret Hukuku, 524.

" Akine1, “Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim™,15; Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 38; Can, Tuna,
Milletlerarast Tahkim Hukuku, 90.

920 y1lmazsoy “Tahkim ve Hakem Sozlesmesi”, 398.

921 Can, Tuna, Milletleraras: Tahkim Hukuku, 90.

922 K aradas, Ulusal (I¢) Tahkim,38; Yilmazsoy “Tahkim ve Hakem Sozlesmesi”, 398.

923 https://icc.tobb.org.tr/icc-tahkim.php (Erisim 21 May1s 2022).

924 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
287.
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Uygulamada, kii¢iik miktarlar i¢in “ad hoc” tahkim, biiyiikk miktarl
uyusmazliklar i¢in “kurumsal tahkim” tercih etmekledir®®. Istanbul Tahkim Merkezi
(ISTAC) de Tiirkiye’nin énemli bir tahkim kurumu olarak Istanbul Finans Merkezi
projesi kapsaminda kurumsal tahkim hizmeti sunmak {izere bagimsiz bir tahkim
kurumu olarak ihdas edilmistir. Istanbul Tahkim Merkezi (ISTAC), uyusmazliklarin
tahkim yolu ile Tiirkiye’de ¢oziimlenmesi icin tahkim hizmeti vermek amaciyla
20.11.2014 tarihli ve 6570 sayil1 “Istanbul Tahkim Merkezi Kanunu” ile istanbul’da

%6 ISTAC nezdinde vyiiriitiilen tahkim ve

kurulmus bir tahkim kurumudur
arabuluculuk faaliyetlerine uygulanmak iizere hazirlanan, Istanbul Tahkim Merkezi

ve Arabuluculuk Kurallari, 26 Ekim 2015 tarihinde yiiriirliige girmistir®®’,

3.4.3 Sigortacilikta Tahkimin Tahkim Cesitleri I¢indeki Yeri

Sigortacilikta Tahkimin tahkim tiirleri arasindan hangisine dahil oldugu

hususunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir®®,

Ulas, sigorta tahkimin, taraflarin istegine bagl olan, ihtiyari tahkim yolu

olarak diizenlendigini belirtmektedir®®.

Yesilova- Aras Yesilova ise, sigorta tahkimin mecburi tahkim olmadigini,
adli yargiya alternatif oldugunu, ihtiyari tahkim sayilabilecegini bununla birlikte
kurumsal tahkim oldugunu ve yine kendine ait 6zelliklerinin de bulundugunu ifade

etmektedir®.

Kayihan- Selanik ve Celik ise, Ulas ile ayn1 goriiste olup, sigorta tahkimin

ihtiyari, istege bagli tahkim oldugunu belirtmektedirler™".

Ulusoy ise, sigorta ettiren ve sigorta sdzlesmesinden menfaat saglayanlar

i¢in sigorta tahkime basvuru ihtiyari iken, tahkim sistemine iiye olan sigorta kurulusu

925 Akincy, “ Tiirkiye’de Milletlerarasi Tahkim”™, 15.

¥ RG. 29.11.2014, S. 29190
%https://istac.org.tr/tr/istanbul-tahkim-merkezi-tahkim-ve-arabuluculuk-kurallari-yururluge-girdi-4/
(Erisim 16 Haziran 2023).

®Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik tahkimi ile Karsilastirilmasi”, 23.

%9 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 115; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 240.

90 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
288.

%1 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 76; Celik Ahmet
Celik, “Sigorta Anlagmazliklarinda Tahkim Yolu”, (2017), 3.


https://istac.org.tr/tr/istanbul-tahkim-merkezi-tahkim-ve-arabuluculuk-kurallari-yururluge-girdi-4/

154

icin tahkimin zorunlu oldugunu, o nedenle sigortacilikta tahkimin “nispi zorunlu
tahkim” oldugunu, tahkime iiye olmayan sigorta kuruluslari i¢in ise, ihtiyari tahkimin

s0z konusu olabilecegini ifade etmektedir™?.

Budak, sigorta tahkimin kendine 6zgii bir uyusmazlik ¢6ziim yolu oldugunu
belirtirken,”® benzer goriisten olan Yasar’da, tahkim sisteminin kendine ozgii

oldugunu ancak kurumsal tahkim karakteristigini tasidigini belirtmektedir®*,

Oztek, sigortacilik kanunun ilging bir diizenleme getirdigini, sigorta
sirketinin tahkime {iye olmasiyla birlikte basvurular hakkinda s6z hakkinin

bulunmadigimi belirtmektedir®®°.

Ozdamar, Karasu, Bilgen ve Saat ise, sigortacilikta tahkimin ne zorunlu, ne
de ihtiyari oldugunu, sigorta kuruluslarinin sisteme iiye olmak zorunda olmadigini,
bu acidan ihtiyari oldugunu, ancak {iye olan sigorta kuruluslari acisindan ozellikle
zorunlu sigortalar agisindan iiyeligin aranmamasi nedeniyle zorunlu oldugundan

karma tahkim niteligine sahip oldugunu belirtmektedirler®®.

Kanaatimizce, sigortacilikta tahkim, bagvuran taraf igin ihtiyari, aleyhine
basvurulan i¢in zorunlu olmasi sebebiyle karma yapiya sahiptir. Tahkimin ihtiyari
veya zorunlu olmasindan bahsedebilmek i¢in zorunluluk ve ihtiyariligin her iki taraf
icin de gegerli olmasi gerekmektedir. Sigorta tahkim sisteminde ise, bagvuran igin
ihtiyarilik saglanirken, sigorta sirketleri yoniinden Ozellikle zorunlu sigortalarda
liyeligin aranmamasi sebebiyle zorunluluk s6z konusudur. O nedenle sigortacilikta

tahkimin karma yapili oldugunu diisiinmekteyiz.

%32 Brol Ulusoy, “Nispi Zorunlu Tahkim Olarak Sigortacilikta Tahkim”, II. Uluslararas: Ozel Hukuk
Sempozyumu Tahkim, ed. Erol Ulusoy-Asli Yildirim (Istanbul: Marmara Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari,
2019), 241.

%3Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nim
Yirtrliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,
Uluslararas: Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi 1/2 (2013), 3.

934 Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 214.

935 Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 2.

936 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 840; Karasu
“Sigorta Tahkimi Ile Tlgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 53; Mahmut Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Sigorta Hukuku, (Ankara: Adalet Yaymevi,2017), 962; Saat, “Tiiketici Islemi
Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri Ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim Komisyonunun Rolii”, 2462;
Karasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarinin Coziimiinde Uygulanan Kurumsal Tahkim Yargilamasinin
Yaygmlastirimasinin Gerekliligi Uzerine”, 312.
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3.4.4 Sigortacilik Tahkimde Tahkim Sozlesmesi

Genel olarak tahkim sodzlesmesi, tahkim faaliyetinin temelini olusturan,
taraflar arasinda ayrica veya esas sozlesmenin bir maddesi olarak da diizenlenebilen
bir sézlesmedir™’. HMK m. 412/1’de tahkim sdzlesmesinin tanimi yapilmistir-c.
Tahkim s6zlesmesinin hukuki niteligi konusunda doktrinde, maddi hukuk sézlesmesi
gérﬁsﬁ,93g usul hukuku s6zlesmesi g6rﬁsﬁ,94o karma sozlesme gérﬁsﬁ94l ve bagimsiz,

93 Bizim de

sui generis goriis®* olmak iizere farkli goriisler bulunmaktadir
katildigimiz doktrindeki ¢ogunluk goriis ise, tahkim sézlesmesinin usul hukuku
sdzlesmesi oldugudur®. Yargitay tarafindan da tahkim sézlesmesinin usul hukuku

sdzlesmesi oldugu kabul edilmektedir™.

Tahkim sozlesmesi usul hukuku sozlesmesi olmakla beraber, diger
sozlesmeler gibi yapilmast TBK hiikiimlerine tabidir®*®. Buna gore tahkim
sOzlesmesinin taraflar1  fiill ehliyetine sahip gercek veya tiizel kisiler

olabilmektedir®’.

Tahkim sozlesmesinin yazili sekilde yapilmast gerekmektedir (HMK
m.412/3). Yazili olmasi icin sekil sarti ongoriilmediginden, adi yazili sekilde

yapilabilmektedir®®. Tahkim sozlesmesi, taraflarin iizerinde serbestce tasarrufta

937 Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,7; Atali vd., Medeni
Usul Hukuku, 735; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku,765; Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
481.

%8 HMK 412/1. Maddesi “Tahkim sézlesmesi, taraflarin, sézlesme veya sozlesme disi bir hukuki
iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismunin ¢oziimiiniin hakem veya
hakem kuruluna birakilmasi hususunda yaptiklar: anlasmadir.”

99 Yegengil, Tahkim (L arbitrage), 106.

940 Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi, 52-81.

941 Yavuz, “Tiirk Hukukunda Tahkim S6zlesmesi ve Tabi Oldugu Hiikiimler”, 135.

%4z Siileyman Yilmaz-Gokge Filiz Cavusoglu “Tiirk Hukukunda Tahkime Elveriglilik Kavrami Ve
Tasinmaz Aynina Iliskin Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 10 / 2 (Aralik 2019),598.

%3 Alim Taskin, Hakem Sozlesmesi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2000), 13-18; Pekcanitez, vd., Medeni
Usul Hukuku, 736; Karadas, Ulusal (Ig) Tahkim,22-24; Y1lmazsoy “Tahkim ve Hakem Sézlesmesi”,
406-408; Hiiseyin Afsin Ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2016), 5-
10; Yilmaz-Cavusoglu , “Tiirk Hukukunda Tahkime Elverislilik Kavranu Ve Tasinmaz Aynina fliskin
Uyusmazliklarin Tahkimde Goriilmesi”, 596.

944 Alangoya, Medeni Usul Hukukumuzda Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi,52-81; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, 6/5937; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 736; Karadas, Ulusal (I¢)
Tahkim, 24; Taskin, Hakem Sozlesmesi,19; Yilmazsoy “Tahkim ve Hakem Sozlesmesi”, 408; Ilhan,
Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi, 10.

% Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurul Karari (YIBBGKK), K. 2018/4 (13 Nisan
2018).

%% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6/5937.

%7 K aradas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 47.

%8 Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 560; Y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,1721;
Pekcanmitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 555; Gorgiin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346; Kuru,
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bulundugu, tahkime elverisli olan konular hakkinda yapilmaktadir®. Tahkim

sozlesmesinde, uyusmazligin hakemde goriilmesi yoniindeki taraflarin iradesinin

acik ve net bir sekilde anlasilir olmasi gerekmektedirgso.

Hakem sozlesmesi ise, tahkim sdzlesmesinin taraflariyla, hakem veya

hakemler arasinda yapilan, TBK’ya tabi olan sdzlesmedir™?.

Sigortacilik tahkimde tahkim soézlesmesi ise, taraflar arasindaki sigorta
sozlesmesine eklenen bir tahkim sarti veya ayr1 bir tahkim soOzlesmesi ile
kurulmamaktadir. Sigortacilikta tahkimde klasik anlamda tahkim anlagmasinin
aradig1 sekil sartindan farkli olarak, yazili bir tahkim anlasmasi sarti

aranmamaktadir®2.

Sigortacilikta tahkim sdzlesmesi, sigorta sirketinin tahkime iiye olmas ile

ilan edilmis olan icabin kabulii ile kurulmaktadir®™®

. Bu noktada, sigorta kurulusunun
tahkim sistemine tiye olmasi ve sigorta ettiren veya sigorta s6zlesmesinden menfaat
saglayanin basvurusunun kabul edilmesi sigortacilikta tahkim s6zlesmesinin
kurulmasi i¢in yeterli olup ayrica tahkim sdzlesmesi veya tahkim sarti

954
aranmamaktadir’".

Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5944; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu,
1356, Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 737; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 766; Budak-Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 481.

%9 Gorgiin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5944;
Pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku,738; Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 560; Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1721; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, 1352; Pekcanmtez, vd., Medeni Usul Hukuku, 555; Gorgin-Kodakoglu, Medeni Usul
Hukuku, 346, Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 737; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 766; Budak-
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 481; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5944; Pekcanitez, vd.,
Medeni Usul Hukuku, 738.

90 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 5954; ilhan, Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi ,127; Karadas,
Ulusal ( I¢) Tahkim,68; Gorgiin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346; Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii, 5944; Pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku,738; Alangoya, Medeni Usul Hukuku Esaslart,
560; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,1721; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 555;
Gorglin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 346.

% Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,6/5997; Pekcamtez, vd., Medeni Usul Hukuku,741; Taskin,
Hakem Sozlesmesi, 8.

%2 Karasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklariin Céziimiinde Uygulanan Kurumsal Tahkim
Yargilamasmin Yayginlastirilmasinin Gerekliligi Uzerine”, 312 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik
Kanunu Serhi, 497, Yesilova-Aras Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirtedici Ozellikleri”, 295; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi,
HMK’nin  Yirilirlige Girmesi ve 6327 Sayii Kanun Degisikliginden Sonra Nasil
Yorumlanmalidir?”,3; Kurt Konca “Sigorta Uyugmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1345.
953Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Hgili Giincel Sorunlar ve C6zim Onerileri”, 54; Kurt Konca “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1345; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 74.

%4 Serdar Kale-Miijgan Tung Yiicel, “Sigortaciik Kanununda Tahkim”, Halitk Konuralp Anisina
Armagan, (Ankara: Yetkin Yayinlar1,2009),464; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
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Sigortacilikta tahkim sdzlesmesinin taraflari, sigorta ettiren veya sigorta
sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski iistlenen taraf ve hesap (Giivence
Hesabidir(SK m. 30/1). Calismamizin ilerleyen bolimiinde sigorta sézlesmesinin
taraflar1, baska bir ifade ile tahkime bagvuru yapan ve aleyhine basvuru yapilan

kurulus ayrintili incelenmistir.

3.4.5 Sigorta Tahkim Komisyonu Kurumsal Yapisi
3.4.5.1 Genel Olarak

SK m. 30/2°de, Sigorta Tahkim Komisyonunun, bir Miistesarlik temsilcisi,
iki Birlik temsilcisi, bir tiiketici dernegi temsilcisi ile Miistesarlik¢a belirlenecek bir
akademisyen hukuk¢u temsilcinin katilimi ile olusacagi belirtilmistir. Kanunda
ayrica komisyon biinyesinde bulunan, kurumsal yapiya dahil olan, komisyonun
ofisi®® olarak adlandirilabilecek olan, Komisyon Miidiirii, yardimeisi ve Raportorden
de bahsedilmistir. Son olarak kanunda, Sigorta Tahkimde karar verici mercii olan

Hakem/Heyeti ve itiraz Hakemi/Heyetinden bahsedilmistir®®.

STIY m. 5°te ise, Sigorta Tahkim Komisyonun, Sigorta Tahkim
Komisyonu Baskanligi, biiro miidiir ve miidiir yardimcilar1 diger c¢alisanlardan

olustugu belirtilmistir ( STIY m.5/1)%".

Komisyonun kurumsal yapisi bakimindan kanunla yonetmelik hiikiimleri
karsilagtirildiginda, yonetmelikte yapilan diizenlemenin daha belirli bir ¢ergevede

® kanunda Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanhigindan ayrica

yap11d1g1,95
bahsedilmedigi, sadece Sigorta Tahkim Komisyonu olarak adlandirildigi,
yonetmelikte ise, Komisyon bagkanliginin gorevlerinden de ayrica bahsedildigi
goriilmektedir (STIY m. 6). Boylece kanunda, hem ydnetim hem isleyis birimi

olarak sadece Sigorta Tahkim Komisyonu belirtilirken,  yOnetmelikte ise ayrim

Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 75; Karasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarinin Coziimiinde
Uygulanan Kurumsal Tahkim Yargilamasinin Yayginlastirilmasinin Gerekliligi Uzerine”, 312.

%5 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 503.

%8 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,116-117; Kurt Konca “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1345; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-
Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 303; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 87.

%7 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
303; Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 503.

%8 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 87; Yesilova
Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 303.
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yapilarak yonetim islevi i¢in Komisyon baskanligindan bahsedilmistir.”

Yonetmelikte yapilan bu ayrintili ayrimin dogru oldugu, ancak yonetmelik yerine

kanunda yapilmasinin kanunun yapisina daha uygun olacagi belirtilmistir™.

3.4.5.2 Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanhgi ve Gorevleri

Sigorta Tahkim Komisyonu Bagkanlig1 bir Miistesarlik temsilcisi, iki Birlik
temsilcisi, bir tliketici dernegi temsilcisi ile Miistesarlikca belirlenecek bir

akademisyen hukukcu temsilci den olusmaktadir (SK m30/2)%°*.

2021 yilinda 31564 sayili “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yénetmelikte
Degisiklik Yapimasina Dair Yéonetmelik” STIY m. 5°te degisiklik yapilarak,

“Bakanlik” ibaresi yerine “Kurum”

ibaresi getirilmistir. Yonetmelikte yapilan son
degisiklige gore Bakanlik(Miistesarlik) tarafindan atanacak temsilciler, “Sigortacilik

ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ tarafindan atanacaktir®®,

Komisyona atanacak temsilcilerin hangi sartlara haiz olmasi gerektigi SK
m. 30/2°de diizenlenmistir. Buna gére, Miistesarlik temsilcisinin en az on yil kamu
hizmetinde calismis, sigortacilik alaninda deneyim sahibi ve en az daire baskani
seviyesinde olmasi; Birlik temsilcilerinin de SK m. 4’te diizenlenen genel miidiir
yardimcist i¢in  Ongoriilen sartlara sahip olmasi aranmaktadir. Komisyon
baskanliginda bulunan akademisyen hukuk¢unun sigorta hukuku, hukuk usulii veya
medeni hukuk alanlarindan en az birinde doktor 6gretim iiyesi veya daha {ist iinvana

sahip olmasi gerekir ( STIY m5/2)%*.

%9 Kabukcuoglu Ozer, Sigortaciltk Kanunu Serhi, 503; Yesilova Aras- Yesilova, “Sigortacilik
Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 303; Kayihan- Selanik, Sigorta
Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 87.

%0 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 503.

%1 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 54; Kurt Konca “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1346; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 86.

%2 Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu

%3 Sigortacilikta Tahkime iligkin Y&netmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik; Madde 5 —
Ayni Yonetmeligin 11 inci maddesinde yer alan “Bakanlik¢a” ibaresi “Kurum tarafindan” olarak
degistirilmigtir” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm (Erisim 02 Mayis
2022).

%4 Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1346.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm
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Komisyon baskanliginin gorevleri SK m. 30/3 fikrasinda su sekilde

siralanmugtir®®:

“a) Miidiir ve mudiir yardimcilarini atamak.

b) Birlikce ayr1 bir hesapta izlenecek olan Komisyonun biitcesini

hazirlayarak Birlige sunmak.

¢) Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bigimde igleyisini saglamak

i¢in gerekli dnlemleri almak.

¢) Komisyonun faaliyet sonuglar1 hakkinda yillik rapor hazirlayarak Birlige

ve Miistesarliga gondermek.
d) Bilgi iglem alt yapisin1 hazirlamak.

e) Kanunlarla kendisine verilen diger gorevleri yapmak™®

STIY m. 6’da ise, kanunda sayilan gérevlere ilaveten, Komisyon
Bagkanliginin, Raportorler ve diger personeli atamak, Sigorta hakem bagvurularim
degerlendirerek uygun goriilenlerin kabulii i¢in durumu Kuruma bildirmek, Sigorta
hakem listesini tutmak, Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in sigorta hakemi segilmesi ve
gerektiginde hakem heyeti olusturulmasinin bu Yonetmelik hiikiimleri ¢ergevesinde
ve dogru bir bigimde gergeklesmesini saglayacak mekanizmalar1 kurmak ve bunun
denetimini saglamak, Itiraz hakem heyetlerini kurmak, Hakem iicretini ddemek.
Biiro acilmasina karar vermek, Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilar1 ile Biiro
miidiri ve miidiir yardimeilarina verilecek gorevleri belirlemek, Kurum tarafindan
verilen diger gorevleri yerine getirmek gérevlerinin de oldugu belirtilmistir (STIY
m.6)%".

Komisyon bagkanlig1 tarafindan yapilacak gorevler i¢in alinan kararlar,

komisyon iiye sayisinin ¢cogunlugu tarafindan alinmasi gerekmektedir%a.

Komisyon, sadece idari islerin diizenlenmesinden sorumludur®®®. Ancak

komisyon biinyesinde, sigorta sirketlerinin iiye oldugu ve sigorta sirketlerinin

%5 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
304; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 841; Kurt Konca
“Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”,1348.

%6 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf (Erisim 15 Ekim 2022).

967 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 87; Yesilova
Avras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 304.

%68 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 243.

%9 Metin Karacan, “Sigorta Raportdrleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”.
Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi 30 (EKim-Aralik 2012), 38; Kabukcuoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu
Serhi, 493.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf
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menfaatini koruyan Birligin iki temsilcisinin olmasi doktrinde elestirilere sebep
olmustur. Boylece doktrinde bir goriis tarafindan o&zellikle, komisyona bagvuru
yapacak olan kisiler a¢isindan hakem atamasinin birlik temsilcilerinin de bulundugu
komisyon tarafindan yapildig: diistiniildiigiinde bu durumun yargilamanin tarafsizlig
ile ilgili olumsuz diisiincelere sebep olacag: belirtilmektedir®™. Doktrinde diger bir
goriis ise, bes iiyenin ikisinin birlik temsilcisinin olmasinin menfaatler dengesini
bozacak nitelikte olmadigi, ancak yine de komisyona yonelik tarafsizligini
zedeleyecek olumsuz diislincelerin oniine gegilmesi i¢in birlik temsilcisinin bir tane

olmasmin da yeterli olabilecegi belirtilmektedir®™.

Komisyona yapilan basvurularda her yil artis goriilmektedir. Ornegin,
Komisyona 2021 yilinda, bir dnceki yila gore % 128 oraninda bir artisla 294.472
basvuru yapllmlst1r972. 2020 yilinda da, 2019 yilina gore % 6,68 oraninda
bagvurularda artis olmustur®. Hakemlerce verilen red/kabul karar oranlarinmn ise,
2021 yilinda, tamamen kabul edilen taleplerin oraninin % 58,20, kismen kabul
edilen taleplerin oraninin % 21,90, reddedilen taleplerin oraninin ise % 19,90 oldugu

belirtilmistir® ™.

Bu veriler c¢ergevesinde kanaatimizce, komisyonda bulunan birlik
temsilcileri sebebiyle 6zellikle hakemlerin atanmasinda tarafsizligin saglanmasinin
glic olacagina yonelik elestirilerde haklilik payr oldugu sdylenemez. Buna karsilik,
bagvurularda her yil artis yasanmasi, komisyonun tarafsizliginin zedelenmediginin

ve isleyisinin isabetli oldugunun gostergesi olarak ifade edilebilir s,

Sigorta Tahkim Komisyonunun merkezi Istanbul’da ise de, Komisyon

Bagkanliginin uyusmazlik bagvurularinin yogunlastig1 bolgeleri tespit ederek gerekli

goriilen yerlerde Biiro agmaya yetkisi vardir (STIY m10)976.

90 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
307; Karasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarimin Coziiminde Uygulanan Kurumsal Tahkim
Yargilamasmin Yayginlastirilmasinin Gerekliligi Uzerine” 314.

91 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 503.

2 Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yih Faaliyet Raporu
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 02 Mayis 2022).

n Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yili Faaliyet Raporu
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 02 Mayis 2022).

9 Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yili Faaliyet Raporu
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 02 Mayis 2022).

95 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 503.

96 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 242.


http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf
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3.4.5.3 Komisyon Miidiirii ve Komisyon Miidiir Yardimcisi

Sigorta Tahkim Komisyonunda bir miidir ve iki miidir yardimcisi
bulunmaktadir (SK m.30/5). Sigorta Tahkim Komisyonunda miidiir olabilmek igin,
baslica iiniversite mezunu olmak ve sigorta hukukunda en az iki yil veya bu sart
saglanmadig takdirde sigortacilik sektoriinde en az bes yil deneyim sahibi olunmast
aranmaktadir ( SK m.30/5). Buna karsilik miidiir yardimecilarinda ise sadece iki yillik

sigortacilik tecriibesi aranmaktadir (SK m 30/5)%"".

Miidiir ve midiir yardimcilar1 atamalari, komisyon tarafindan yapilirken,
komisyonda gorev yapacak raportor ve diger personelin atanmasinda miidiiriin
Onerisi alinarak komisyon tarafindan atanmaktadir (SK m 30/5). Buna gore
Komisyon midiriinin ~ komisyonda bulunan sekretaryanin bast  oldugu

anlasllmaktad1r978.

Kanun ve Yonetmelik ile komisyon miidiiriine Onemli gorevler

verilmistir®”. Komisyon miidiiriiniin gérevleri STIY m.7’de su sekilde sayilmustir:

13

a) Raportor ve diger personel ihtiyacini, sistemin saglikli bir bigimde

calismasina imkan verecek sekilde tespit etmek.
b) Personel alimi ile ilgili gerekli islemleri yiiriitmek.

¢) Atanacak raportor ve diger personelin gerekli sartlari haiz olup olmadigin
inceleyerek uygun olanlar1 gerekli tim bilgi ve belgelerle birlikte Komisyon

Baskanligina sunmak.
¢) Hakemlerin reddi taleplerini incelemek.

d) (Degisik:RG-19/1/2016-29598) Hakem kararlarin1 en geg ii¢ is giinlinde
taraflara bildirmek (Miilga ibare:RG-10/8/2021-31564).

e) Hakemlik iicreti, Komisyona basvuru iicreti ve iiyelige katilma paymin

belirlenmesinde (Degisik ibare:RG-10/8/2021-31564) Kuruma goriis bildirmek.

f) Komisyon Baskanliginca kendisine verilen gorevleri yapmak.”980

97 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 241; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim
Yollari ve Tahkim Usulii, 90.

98 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
310.

9 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 95; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 312.

%% ttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
(Erigsim 12 Mart 2022).


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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Komisyon miidiriiniin gorevleri arasinda hakemin reddi taleplerini
incelemek bulundugundan, midiiriin, yonetim isleri disinda yargilama igerisinde de

yer aldig1 anlagilmaktadir®®®,

Komisyon miidiir ve miidiir yardimcilarinin gorev siiresi ile ilgili olarak
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsilik, STIY m.7/4’te miidiir ve
yardimcilarinin - gérev  sliresinin  Komisyon Bagkanligi tarafindan belirlenecegi

belirtilerek, belirli bir siire sitnirlamasi getirilmemistirgsz.

3.4.5.4 Raportorler

Raportor, sigorta sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin ¢ézimii igin

Komisyona veya biiroya yapilan bagvurularda 6n inceleme yapan kisidir™.

Komisyon miidiiri tarafindan atamasi yapilan Raportorlerin  komisyon
miidiiri igin aranan niteliklere sahip olmasi gerekmektedir (SK m.30/9)%*,
Raportorlerin komisyonun vitrindeki yiizini®®® olusturmas: sebebiyle, raportorler
icin aranan Universite mezunu olmak ve sigorta hukukunda iki yillik veya
sigortacilikta bes yillik tecriibe sahibi olunmasi sartlarinin yerinde oldugu
belirtilmektedir®®.

SK m. 30/7 uyarinca, raportorler, hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan

987

sadece birinde faaliyet gosterebilmektedirler™". Doktrinde bir goriis, raportorler

tarafindan yapilan isin mahiyetine gére, bu sekilde bir ayrim yapilmasinin yerinde

olmadigimi belirtmektedir™®.

%L Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 242; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacihk Tahkimi-Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 310.

%2 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 90.

%3 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 247.

%4 Karacan, “Sigorta Raportérleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 37; Ulas,
Uygulamalr Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 123.

%5 Kabukeuoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.

%6 Kabukeuoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.

%7 Karacan, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 37; Yasar,
“Sigorta Hukukunda Tahkim”,218; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve
Tahkim Usulii, 96.

%8 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.
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Raportorlerin tarafsiz olmasi gerektigi ve isleri sebebiyle dgrendikleri bilgi
ve sirlart ilgililerin izni olmadan paylasamayacaklart SK m.30/ 19. ve 20.

fikralarinda dﬁzenlenmistirgsg.

3.4.6 Sigortacilikta Tahkimde Hakemler
3.4.6.1 Sigorta Hakemi Olma Sartlar:

Sigorta Hakemi, sigorta tahkime yapilan basvurularda dosya kendisine
atandig1 andan itibaren, yargilamayi yiirliterek nihayetinde miinhasiran karar verme
yetkisine sahip olan, karar veren, uyusmazligi ¢ozen kisidir. SK m.30/8 hikmii
uyarinca sigorta hakemleri “Mali gii¢c disinda sigorta sirketi ve reasiirans sirketi
kurucularinda aranan nitelikleri tasimasi, En az dort yillik yiiksek okul mezunu
olmasi, Sigorta hukukunda en az bes yil veya sigortacilikta en az on yil deneyimi

olmast, " niteliklerine sahip olmalidir®®.

Sigorta hakemligi i¢in deneyim kriterlerinin ne olduguna iliskin kanunda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Sigorta hakemi olabilecek kisiler ve deneyim kriterleri
ile ilgili olarak neredeyse her yil STIY’de cesitli degisiklik ve diizenlemeler
yapilmaktadir. Son olarak STIY’de 22.04.2022 tarihinde 31817 sayili Resmi
gazetede yaymmlanan “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile degisiklik yapllmlstlrggl.

STIY m. 13’e, 18.04.2019 tarihinde 30749 sayili Resmi gazetede
yayimlanan  “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina
Dair Yonetmeligin” 5. maddesi ile 13A ve 13B maddesi eklenerek sigorta hakemlik

smavl getirilmistirggz.

Son yillarda ozellikle sigorta hukuku ile ugrasan Avukathik meslegine
mensup kisilerin hakem olarak bagvurduklar1 goriilmektedir. Bu noktada, sigorta
davalar1 konusunda uzmanlasmis bir avukatin Sigorta hakemi deneyim sartini

belgelemek ve devaminda sinava giris hakkini kazanabilmek igin yonetmelik ile

%89 Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 218-219.

90 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”,842; Kaythan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 101; Kurt Konca, “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 1351.

Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 216-217; Karacan, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta
Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 38; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 243

%1 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220422.pdf ( Erisim 04 Mayis 2022).

%92 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190418-26.htm (Erisim 04 Mayis 2022).


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220422.pdf
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190418-26.htm
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istenen belgelere deginmek gerekmektedir. Doktrinde, sigorta hukukunda
uzmanlagmis bir avukatin deneyim sartin1 nasil belgeleyecegi hususunda g¢ekince
bulunmaktadir®™. Sinav sarti getirilen STIY’nin 13/A maddesinin 2. fikrasmin h
bendindeki ilk diizenlemede, “Serbest ¢alisan avukatlarin, takip ettikleri davalara
iliskin mahkeme ve dosya numaralart ile her yila ait sigorta konulu en az bes
davamin tensip zabutlar:” ifadesi ile serbest ¢alisan avukatlardan deneyim sartinin

gostergesi olarak tensip zapti istenilmekteydigg4.

Her yil i¢in en az bes dava olacak sekilde bes adet davanin tensip zapti
olmak iizere toplam yirmi bes adet “tensip zapt1” istenilmekteydi. “Tensip zapt1”
harici bagkaca higbir belge 6rnegin, gerekgeli karar, durusma zapti, dosyaya sunulan
dilekgeler kisaca bir sigorta davasinin takip edildigini gosteren baslica belgelerin hig

biri “tensip zaptr” olmamasi sebebiyle kabul edilmemekteydi®®®.

Kanaatimizce, yapilan bu ilk diizenleme ile sadece deneyimi kanitlayan
belge olarak “tensip zaptinin” kabul edilmesi ger¢ekte deneyim sartin1 tam olarak
yansitmamaktadir. Tensip zapti, davanin acgildigini gosteren, mahkeme tarafindan
durusmadan 6nce yapilmasi gereken is ve islemlerin yazili oldugu belgedir. Tensip
zaptinin bu niteligi g6z Oniinde bulunduruldugunda, sadece tensip zaptinda bir
avukatin isminin yer almasi yeterli deneyim sartinin gostergesi olarak kabul
edilirken, buna karsilik, tensip zaptinda ismi olmayan ancak davanin tiim asamalarini
takip eden ve buna mahkemelerdeki yargilama siiresinin uzunlugu da eklendiginde,
neredeyse bes, on yil boyunca durusmalara giren, dilekgeler yazan avukatin S6z
konusu diizenleme karsisinda, tensip zaptinda ismi olmamasi sebebiyle “deneyimsiz”
oldugu, “deneyim sartin1” saglayamadigi kabul edilmektedir. Boylece gergek
deneyim sahibi olan ve fakat tensip zaptinda ismi olmayan avukatin sinava bile kabul
edilmeyerek, tahkimde sigorta hakemi olmasinin engellenmis olacagini

diistinmekteyiz.

2021 yilinda 31564 sayili “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin” 7. maddesi ile 13/A maddesinin 2.

fikrasinin h bendindeki “tensip zapti” ibaresi bu kez “sigorta konulu en az bes

993 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 244.

%94 STIY Madde 13/A(2)h- Serbest calisan avukatlarin, takip ettikleri davalara iliskin mahkeme ve
dosya numaralart ile her yila ait sigorta konulu en az bes davamin tensip zabitlar.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190418-26.htm (Erisim 05 Mayis 2022)

%% stanbul 11. idare Mahkemesi K.202/1322 ( 10.11.2020 ).


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190418-26.htm
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davanmin  hiikmii veya Tiiketici Hakem Heyetleri ya da Komisyonda goriilen

wyusmazliklara iliskin karar 6rnekleri” olarak degistirilmistir™®.

Degisiklik sonucu suan ki mevcut diizenlemede, serbest c¢alisan
avukatlardan takip ettikleri davalara iliskin her yil igin en az bes tane olacak sekilde,
bes davanin toplam en az yirmi bes davanin ilami1 veya Tiiketici hakem heyeti karari
ya da Sigorta Tahkim Komisyonunda goriilen uyusmazliklar hakkinda verilen karar

ornekleri istenilmektedir®’.

Yapilan son degisiklik, baslangicta deneyim sartin1 kanitlamak igin istenen
sadece ve tek belge olarak kabul edilen “tensip zapti” diizenlemesini biraz daha
esnetmekte ise de, bu kez “tensip zapti” yerine “karar hilkm{i” istenilmis ve yine

deneyim sartinin gostergesi tek bir belgeye baglanmlstlrggs.

Serbest calisan avukatlar i¢in, deneyim sartinin gdstergesinin sadece tek bir
belgeye baglanmasi dogru olmamaktadir. Diizlenmenin son halinde de yine uzun
yillar boyunca davay takip eden avukat degil, belki de sadece son durusmaya giren
ve hiikkiimde adi gegen avukat deneyim sartin1 saglayacak olmasi ihtimali vardir. Bu
da SK m.30/8 fikrasi ile aranan sigorta hukukundaki asil deneyimi gostermeyecektir.
O nedenle yonetmeligin 13/A maddesinin 2. fikrasinin h bendine, serbest avukatlar
igin, “sigorta davasimin takip edildigini gdsterir her tirlii belge”, ifadesinin
eklenmesi gerektigini diisiinmekteyiz. Boylece, “tensip zapt1”, “karar hiikmii” gibi
tek bir belge yerine, durusma zapti, tensip zapti, gerekgeli karar evraki, beyan
dilekgesi, rapora itiraz dilekgesi ve benzeri gibi davanin siirekli olarak takip
edildigini gosterir her tlirli belge deneyim sartinin gostergesi olarak kabul
edilebilecek olup, ger¢ek anlamda, kanunun aradig: sekilde deneyimin tespit edilmesi
saglanabilecektir. Ayrica, bu sekilde yapilacak tespit ile dogrudan hakem olunmayip,

sadece sinava girmeye hak kazanilacaktir™®,

%% STIY Madde 13/A(2)h- “Serbest ¢alisan avukatlarin, takip ettikleri davalara iliskin mahkeme ve
dosya numaralart ile her yila ait sigorta konulu en az bes davamin (Degisik ibare:RG-10/8/2021-
31564) hiikmii veya Tiiketici Hakem Heyetleri ya da Komisyonda gériilen uyusmazhiklara iligkin karar
ornekleri. ”http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=302&lIte
mid=71 (Erisim 02 Mayis 2022).

%"http://www.sigortatahkim.org.tr/ (Erisim 30 Mayis 2022).

9% http://www.sigortatahkim.org.tr/ (Erisim 30 May1s 2022).

999 http://www.sigortatahkim.org.tr/ (Erisim 30 May1s 2022).


http://www.sigortatahkim.org.tr/
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Hakem olacak kisilerin bilgisinin tespit edilebilmesi i¢in simnavin da
yapildig1 g6z oniinde bulunduruldugunda, kanaatimizce bu sekilde kisitlayici, tek bir

belgeye bagli olarak deneyim sartinin aranmasi dogru bir uygulama olmamaktadir.

Ozellikte Sigorta Tahkim yargilamasinda karar verici konumda olan hakem
icin deneyimin yani sira Sigorta hukukunda bilgi de 6nemlidir. Doktrinde de, bu
diisiincelerimize paralel olarak, bilgi birikimin daha 6nemli oldugundan, bilgi
birikiminin olmadig1 yerde deneyimden bahsedilemeyecegi, deneyimden once bilgi
birikimin geldigi ve o sebeple sinav sonucu elde edilecek basarnin daha 6nemli
oldugu, Sigorta hakemi olmak i¢in idareye takdir hakkinin tanimasi yerine ilgilerin

sinava tabi tutulmasinin yerinde olacag: ifade edilmektedir'®®.

3.4.6.2 Sigorta Hakem L.istesi ve Listeden Silinme

Sigorta hakemleri i¢in olusturulacak liste ilgili diizenleme SK m. 30/10’da
diizenlenmistir. Buna gore, sigorta hakemligi i¢in istenen sartlari saglayan ve sinavda
basarili olan kisiler, Miistesarliga/Kuruma bildirilir. Miistesarhigin/Kurumun kabul
etmesi halinde ilgilinin ismi, Komisyon tarafindan tutulacak ve bir 6rnegi Adalet
Bakanligina gonderilecek olan sigorta hakemligi listesine kayit edilir. Listede
degisiklik oldugu takdirde degisiklikler alti aylik donemler itibariyla Adalet
Bakanligina ve Miistesarliga-Kuruma bildirilir(SK m.30/10). Sigorta tahkim
biinyesinde bulunan, itiraz hakemleri igin ise ayr1 liste tutulmakla birlikte, bir hakem

sadece tek bir listeye kayit olabilmektedir'*.

Basvurunun yapildigi yer veya ilgili hakemin listeye kaydina karar veren
makamin Adalet Bakanligi olmamasina ragmen, hakem listelerinin diizenli olarak

Adalet bakanligima gonderilmesi sebebinin anlagilamadigi  doktrinde ifade

edilmistirlooz. Doktrinde bir goriis tarafindan, bu diizenlemenin amaci sigorta

uyusmazliklart icin HMK kapsaminda tahkime yapilacak basvurularda listenin

hakem seciminde kaynak olarak kullamlabilecek olmasi seklinde agiklanmustir'®®,

1000 g abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.

1001 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 101.

1002 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
325.

1003 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.
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SK m.30/11 uyarinca, sigorta hakemi, hakem olmak i¢in sahip oldugu
nitelikleri kaybettiginde veya tarafsizlik ilkesine aykir1 hareket ettiginde siirekli
olarak listeden silinmektedir.(SK m30/11-a). Sigorta hakemi bir yil iginde ii¢ defa
siiresi i¢ginde karar vermedigi takdirde, bu kez bir yil siire ile listeden silinmektedir.
(SK m.30/11b)"0%,

Mevzuata gore, sigorta hakemlerinin, Miistesarlik/Kurum onayi alindiktan
sonra listeye kayit olmasina karsilik, listeden silinme halinde Miistesarlik/Kurumun
onay1 aranmamasi dikkat ¢ekmektedir. Bu konuda, doktrinde bir goriis, yetkide ve
usulde paralellik geregince, hakem listesine yazilmaya karar verenin, listeden
silinmeye de karar vermesi gerektigini, bagska bir ifade ile hakem listesinden
silinmenin de tipki listeye yazilma gibi Miistesarlik-Kurumunun onayinin alinmasi
gerektigini belirtirken'®®, diger bir goriis ise, listeden silinmeyi gerektiren hallerin
kanundan kaynaklandigini, bu konuda idareye takdir hakki taninmadigindan

Miistesarligin da onayina gerek olmadigini ifade etmektedir'®®.

Doktrinde, sigorta hakemlerinin listeden silinmesi islemine Kkarsi,
Miistesarlik/Kurum  aleyhinde idari yargi yoluna bagvuru yapilabilecegi

belirtilmektedirt®’.

3.4.6.3 Sigorta Hakemlerinin Tarafsizhig

Sigorta tahkimde, hakemlerin tarafsiz olmasi yargilamanin sihhati ve
tahkimin giivenirligi acisindan olduk¢a Onemlidir. Sistemin adil bir bicimde

isleyebilmesinin temelinde hakemlerin tarafsizlig1 yer almaktadir'®®,

Hakemin tarafsizliginin 6nemine binaen, tarafsizliginin tespit edilmesinin
yaptirimi daha 6nce de belirttigimiz gibi, SK m.30/11a’da listeden silinme ve siiresiz

olarak hakemlik gorevini icra edememe olarak diizenlenmistir®®. Doktrinde bir

1004 Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 1353; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici
Ozellikleri”, 331.

1005 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
327.

1008 g abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 507.

1007 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
326.

1008 ¥ abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 507.

1009 kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimi”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 1353.
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goriis, hakemin tarafsizligmin tespit edilmesi sonucunda ¢alisma Ozgiirliigiini
engelleyici yaptirim olarak listeden silinme var oldugundan, hakemin tarafsizliginin
ve bunda hakemin kusurunun bulunup bulunmadiginin tespitinin mahkeme
tarafindan yapilmasi gerektigini, miidiirliiglin bu yondeki kararinin yeterli olmadigini

savunmaktadir'®°,

Hakem olmak igin istenen kosullar1 saglamasina ragmen, hakem

olamayacak kisiler SK m. 30/19’da belirtilmistir*

sekildedir:

. Anilan kanun hiikmii su

“Sigorta sirketlerinin, reasiirans sirketlerinin, sigortacilik yapan diger
kuruluglarin, sigorta eksperlerinin, sigorta acentelerinin ve brokerlerin ortaklari,
yonetim ve denetiminde bulunan kisiler ve bunlar adina imza atmaya yetkili olanlar ile

tim bu kuruluslarda mesleki faaliyette bulunanlar ve sigorta eksperleri, Sigorta

. 1012
acenteleri ve brokerler”

S6z konusu kimselerin es ve c¢ocuklart i¢in de gegerli oldugu madde
metninin  devaminda belirtilmistir. Bu  diizenlemenin sigorta hakemliginin

tarafsizliginin saglanmasi amaciyla getirilmis oldugu belirtilmektedir'®**,

2021 yilinda, 31564 sayilh “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapimasina Dair Yonetmeligin” 9. maddesi ile getirilen “Hakemler,
Komisyon nezdinde goriilen uyusmazliklar taraf vekili sifatiyla takip edemez”
diizenlemesi ile avukat olan hakemlerin sigorta tahkimde taraf vekili olunmasi
engellenmisti. Ancak Danigtay 10. Dairesi tarafindan ilgili hiikkmiin yiiriitiilmesinin

1014

durdurulmasia karar verilmistir™ . Ydrlitmenin durdurulmasi karari neticesinde,

giintimiizde sigorta hakemleri tahkimde taraf vekili olarak gorev yapabilmektedir.

Ote yandan, STiY’de 2021 ve 2022 yilinda yapilan son degisikliklerle,
sigorta sirketlerinde veya sigortacilik sektoriinde iist diizey gorevlerde bulunmus
kisilerin sigorta hakemi yapabileceklerine iligkin diizenlemeler getirilmistir. S6z
konusu diizenlemelerin, dikkat cekici nitelikte oldugu, meslek hayatinda sigorta

uyusmazliklarinda taraf olmus kisilerin, aradan belirli bir siire gegmeden bu kez

1010 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
326.

10 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1347; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 1354.

1912 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5684.pdf (Erisim 02 May1s 2022).

1013 las, “Sigortacilikta Tahkim”, 244.

104 Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 2021/5503 (13 Ocak 2022).
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hakem olabilmesinin, hakemlerin tarafsizligina ve bagimsizligina zarar verecegi

endisesiyle hakl olarak elestirilmektedir'®®.

Sigorta kuruluslarinda iist diizey gorevlerde bulunmus kisilerin hakem
olmast durumunda tarafsizliklarinin ve bagimsizliklarinin zarar gérmemesi igin Son
tic yil icinde sigorta kurulusunda calismamis olma kosulunu igceren diizenlemenin

getirilmesi gerektigi énerilmektedir'®*®,

3.4.7 Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuru Sartlari
3.4.7.1 Sigorta Sozlesmesinden Kaynakli Uyusmazhgin Bulunmasi

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapilabilmesi igin Oncelikle,
sigortaci ile sigorta ettiren arasinda akdedilmis bir sigorta sdzlesmesinin var olmast

gerekmektedir®’.

Sigorta sozlesmesinden dogan her tiirlii uyusmazlik i¢in, sigorta
ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisi tarafindan sigorta tahkime
bagvuru yapilip yapilamayacagi hususunda kanunda bir netlik bulunmasa da, SK m.
30°daki “Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski tistlenen taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya Hesaptan faydalanacak
kisiler ile Hesap arasinda dogan wuyusmaziiklar” hikmi lafzindan sigorta
sozlesmesinden dogan her tirli uyusmazlhigin tahkimin kapsaminda oldugu

anlasllmaktadlrlolg.

Polige tiirleri bazinda Komisyona yapilan basvurularn, % 98,25’lik
kisminin (Trafik % 94,88, Kasko % 3,37) kara araglar1 kasko ve sorumluluk
sigortalarindan dogan uyusmazliklara iliskin oldugu belirtilmistir™™®. Buna gore

uygulamada, Sigorta Tahkim Komisyonuna agirlikli olarak, deger kaybi, hasar

1015 Oya Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,( Ankara:
Seckin Yayincilik, 2022), 95.

101 Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 95.

101" K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 90.

1018 yzdamar, “Sigorta Hukukunda Uyugmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”,843; Yesilova
Avras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri” 292; Erkan
Ozcan, Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamas: (Ankara: Seckin Yayincilik, 2014),
124.
1019 Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yil Faaliyet Raporu
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 02 Mayis 2022).
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miktari, maluliyet tazminati, destekten yoksun kalma tazminat taleplerinden kaynakli

uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in basvurular yapllmaktadlrlozo.

3.4.7.2 Sigortacthk Yapan Kurulusun Tahkim Komisyonuna Uye

Olmasi

SK m. 30/1 uyarinca, Sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden ya da
hesaptan menfaat saglayan kisinin, sigorta sézlesmesinden kaynakli uyusmazligin
¢ozimi igin sigortacilik yapan kurulus aleyhine, sigorta tahkime bagvuru
yapabilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusun sigorta tahkime {iye olmasi

1021

gerekmektedir—<". Kanunda ifade edilen “sigortacilik yapan kurulus” kapsamina,

sigorta sirketleri, emeklilik sirketleri, Gilivence hesabi, Dogal Afet Sigortalari

Kurumu, Tarsim (Tarim Sigortalarit Havuzu) gibi kuruluslar girmektedirlozz.

Daha once de belirttigimiz gibi, SK ile diizenlenen, sigorta kurulusunun
sigorta tahkime iiye olmasi sarti, HMK m. 412/3’te diizenlenen yazili tahkim
sdzlesmesinin istisnasidir'®?®, Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapabilmek
i¢in, sigorta kurulusunun tahkime iiye olmasi yeterli olup ayrica taraflarca akdedilmis

yazili tahkim sézlesmesinin varligi aranmamaktadir'®%,

Sigorta kurulusglari, tahkime iiye olarak tahkim yargilamasini kabul etmekte
serbesttirler. Doktrinde Ulas ve Kabukcuoglu-Ozer tarafindan, bu konudaki secimin
sigortacilik kuruluguna birakilmis olmasi, esit hak arama olanagi saglanmadigi

yoniiyle elestirilmektedir'®®.

Yesilova Aras-Yesilova ise, kars1 goriiste olup, yargilama faaliyetinin sadece
sigorta tahkim tarafindan yiiriitiilmedigini, mahkemelerde hak arama ozgiirliigiiniin
bulundugunu, hak arama yonlinden bir esitsizligin bulunmadigin1 ifade

etmektedir'®?®,

1020 Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yili Faaliyet Raporu

http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 02 Mayis 2022).

10241 as, “Sigortacilikta Tahkim”, 249; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 294; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 220.

1022y agar, “Si gorta Hukukunda Tahkim”, 220.

1023y esilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
295; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 223.

1024 Kale-Tung Yiicel, “Si gortacilik Kanununda Tahkim”, 464.

1925 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 249; Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 510.

1026y esilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
296.
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Tahkime iiye olma serbestisinin istisnast olarak, zorunlu sigortalarin

. , < 1027
sisteme liye olma zorunlulugu bulunmamaktadir

. Bagka bir ifade ile zorunlu
sigortalar sigorta tahkime iiye olmasa bile zorunlu sigortalar aleyhine hak sahipleri
tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonunda basvuru yapilabilecektir. Bu husus SK m.
30/1°de “ligili mevzuat ile zorunlu tutulan sigortalardan kaynaklanan bu fikra
kapsamindaki uwyusmazhklar igin ilgili kurulus sigorta tahkim sistemine tiye olmasa
dahi hak sahipleri bu béliim hiikiimlerine gore tahkim usuliinden faydalanabilir”
seklinde ifade edilmistir. 2013 yilinda, 6456 Sayili Kanun'®?® ile getirilen bu

diizenlemenin sigorta tahkim yargillamasinin uygulama alaninin genislettigi

belirtilmektedir'®?.

Doktrinde bir goriis, tipki zorunlu sigortalar gibi, Giivence hesabi i¢in de

tiyelik sartinin aranamamasi gerektigini belirtmektedir'®°. Giivence Hesabr ise, 2013

1031 By tarihten itibaren Giivence hesabi

1032

yilinda tahkim sistemine liye olmustur

aleyhine de sigorta tahkimde bagvuru yapilabilmektedir

Zorunlu sigortalar yoniindeki kanundan kaynakli istisna haricinde,
sigortacilik tahkim sistemine iiye olmayan sigorta kurulusunun, uyusmazligin

sigorta tahkimde ¢oziilmesi yoniinde anlasma yapmasi da miimkiin degildir'®®,

Sisteme iiyelik, yazili talep ile Komisyona basvuru yapilmasi ve tiyelik sabit

katilim payinin 6denmesi ile baslamaktadir’®*,

Sigorta kuruluslarinin  sisteme {iye olmadan oOnce yapmis oldugu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tahkime bagvuru yapilip

yapilamayacagina dair mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Taraflarca aksi

1927Metin Karacan,“6456 Sayili Kanunla Sigortacilikta Tahkim Sistemine Getirilen Degisiklikler”.
Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi 32 (Nisan-Haziran 2013), 35.

19°RG. 18.04.2013, S. 28622.

1029 Karacan,“6456 Sayil Kanunla Sigortacilikta Tahkim Sistemine Getirilen Degisiklikler”, 35.

1030 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
294,

1%31gigorta Tahkim Komisyonu 2021 Yih Faaliyet Raporu
Potstzp://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_ZOZl_web.pdf (Erigim 07 May1s 2022).
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=76&Itemid=91
(Erisim 02 Mayis 2022).

1033 Kale- Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”,464; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”,249.

1034 abukguoglu  Ozer, Sigortacihk Kanunu Serhi,510; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik
Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,294; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”,
224; Kale- Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 464.

Sigorta Tahkim Komisyonu 2021 Y1l Faaliyet Raporu
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/FaaliyetRaporu_2021_web.pdf ( Erisim 07 May1s 2022).
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kararlastirilabilecegi'®® gibi doktrinde, sozlesmenin akdedildigi tarih degil,

rizikonun meydana geldigi tarihte, sigorta sirketinin tahkime iiye olmasinin tahkime
bagvuru yapilabilmesi i¢in yeterli oldugu belirtilmektedir'®®. Bu hususta doktrindeki
bir diger goriis ise, sigorta kurulusu ile ihtilafin ¢iktig1 tarihin esas alinmasi
gerektigini, bunun da dolayli olarak komisyona bagvuru yapilan tarih oldugunu

belirtmektedir'®’,

Zorunlu sigortalar acisindan ise iiyeligin aranmamasi durumunun 6456
sayill kanunun yurirlige girdigi, 18.04.2013 tarihten sonra rizikonun meydana
gelmesi halinde uygulanacag: belirtilmektedir'®®.

Uygulamada 6rnegin, Zorunlu Deprem sigortast Genel Sartlarinda'®®,

Devlet Destekli Bitkisel Uriin Sigortast Genel Sartlarinda'®

ve benzeri genel
sartlarda “Tahkim ve Yetkili Mahkeme” basligi altinda “Sigorta sozlesmesinden
kaynaklanan uyusmazliklarla ilgili olarak, uyusmaziik konusu olayin iiyelik
tarihinden sonra meydana gelmis olmasi halinde, Sigorta Tahkim Komisyonuna
basvurulabilir.” ifadesi yer almaktadir. Buna gore, tahkime {iye olmadan Once
yapilan sigorta sozlesmeleri yoniinden de, tahkime bagvuruda bulunabilmek igin,

rizikonun iiyelik tarihinden sonra meydana gelmesi gerektigi anlagilmaktadir'®*.,

Uyelikten ayrilma durumunda ise, iiyelik ddneminde yapilan sigorta
sozlesmelerinden (ihtiyari sigortalar dahil) dogan uyusmazliklar ile s6zlesmenin ne

zaman yapildigina bakilmaksizin mevzuatin zorunlu tuttugu sigorta sézlesmelerinden

1035 K urt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1356.

1036 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1356; Karasu “Sigorta
Tahkimi Ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”,54; Ibrahim Tasbasi, “2014’te Sigorta
Tahkim Komisyonu” Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi 39 (Ocak-Haziran 2015), 39.

1037 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
299,

1038 K aracan,“6456 Sayili Kanunla Sigortacilikta Tahkim Sistemine Getirilen Degisiklikler”, 35.

1039 https://www.dask.gov.tr/tr/zds-genel-sartlar (Erisim 07 Mayis 2022).

109 https://www.tarsim.gov.tr/assets/mevzuat/bus_genel_sartlar.pdf (Erisim 07 Mayis 2022).

1041 Sjgorta Tahkim Komisyonu- Sik¢a Sorulan Sorular-Sigorta Tahkim Komisyonu'na Hangi Tarihten
Sonra Ortaya Cikan Uyusmazliklar Bakimindan Bagvuru Yapabilirim? “Sigorta Tahkim
Komisyonu'na basvuruda bulunulabilmesi i¢in uyusmaziiga konu rizikonun hakkinda basvuruda bulun
ulan sigorta kurulusunun tahkim sistemine iiye oldugu tarihten sonra meydana

gelmis olmas: gerekmektedir. Bu nedenle hakkinda bagvuruda bulunacaginiz kurulusun tiyelik tarihin
sitemizde yer alan iiye kuruluslar sayfasindan kontrol etmeniz 6nem tasimaktadir. Uyelik tarihinden
once meydana gelen rizikolara iligkin basvurular Komisyon tarafindan dikkate alinmayacaktir.  http:/
/www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56  (Erisim
07 May1s 2022).
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kaynaklanan uyusmazliklar hakkinda Komisyona yapilan bagvurular kabul edilmeye

devam etmektedir'®*,

3.4.7.3 Sigortaciik Yapan Kurulusa Basvuru Yapilmasi

SK m.30/13’e gore, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapabilmek igin,
sigortacilik kurulusu ile ihtilafa diisen kisinin, ilk olarak sigortacilik yapan kurulusa
basvurmasi gerekmektedir1043. Sigorta tahkime bagvurmadan Once, sigorta sirketine
basvuru yapilmasi halinde sigorta kurulusu ile anlagsma ihtimali yiiksek oldugundan,
bu diizenlemenin tahkime yapilacak gereksiz basvurularin 6nlenmesi amacini tasidigi

belirtilmektedir®*,

Sigortacilik yapan kurulus tarafindan talebin kismen karsilanmasi,
reddedilmesi veya on bes i giinii i¢inde herhangi bir cevap verilmemesi hallerinde

tahkime basvuru yapilabilmektedir( SK m.30/13)"%%,

KTK’nin “Dogrudan Dogruya Talep ve Dava Hakki” baslhigini tasiyan
m.97’ hiikkmii su sekildedir:
“Zarar gorenin, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda 6ngdriilen sinirlar
icinde dava yoluna gitmeden Once ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi
gerekir. Sigorta kurulugunun bagvuru tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin iginde

bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi veya verilen cevabin talebi karsilamadigina

iliskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar goren dava agabilir veya 5684 sayili Kanun

cercevesinde tahkime bagvurabilir.” 20

Kanun hiikkmiinde dikkat ¢eken husus, SK m. 30/13’teki sigortacilik yapan
kurulusa basvuru yapildiktan sonraki “on bes is giinliik” bekleme siiresinin, “on bes
giin” olarak diizenlenmis olmasidir. Buna gore, sigorta kurulusuna basvuru yaptiktan
sonra cevap verilmedigi takdirde, tahkime bagvuru yapabilmek i¢in, Zorunlu Mali

sorumluluk sigorta soézlesmelerinden kaynakli uyusmazlar da KTK’ya gore bagvuru

10%2gjgorta Tahkim Komisyonu- Sik¢a Sorulan Sorular-Sigorta Tahkim Komisyonu'na Hangi Tarihten
Sonra Ortaya Cikan Uyusmazliklar Bakimindan Basvuru Yapabilirim?
“Zorun Sigortalarda ise kurulusun Komisyonumuza ye olup olmadigina bakilmaksizin 18.04.2013
tarihinden sonra ortaya ¢ikan uyusmaliklar icin Komisyonumuza basvuru yapabilirsiniz.”’
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
(Erisim 07 Mayis 2022).

1043 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, 97.
1044 Rurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1357.

10%5 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, 108.
10% https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2918.pdf (Erisim 27 Temmuz 2022).
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tarihinden itibaren “on bes giin”, diger sigorta sdzlesmelerinde ise, SK’ya gore “on
bes is” giinii beklemek gerekmektedir'®’,
Doktrinde bir goriis, KTK’da belirtilen on bes giinliik siirenin KTK m.

1048

100°e yapilan atif nedeniyle ihtiyari mali sorumluluk sigortalar1 agisindan da

1049

uygulanmasi gerektigini belirtmektedir Ancak uygulamada sadece trafik

sigortalar1 igin on bes giinliik siirenin beklenmesi gerektigi belirtilmektedir'®.
Belirtilen siireler beklenmeden Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapildiginda,
hukuki yarar eksikligi dava sartt yoklugundan reddedilmesi gerektigi doktrinde

1051
savunulmaktadir—".

Sigorta sirketine yapilan basvurularin nasil yapilacagi, noter aracililigiyla
mi1, resmi gonderi yoluyla mi1, yoksa herhangi bir sekilde 6rnegin e posta yoluyla m1
yapilacag1 yoniinde SK’da veya STIY de herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Ogretide, basvurunun ispat edilebilmesi ve belgelenmesinin kolay olmasi i¢in noter
aracilih@iyla veya Tebligat Kanununda'®? belirtilen Teblig esaslarina gore, bagvuru

yapilmasi gerektigi belirtilmektedir'*>.

Uygulamada Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru yapmadan 6nce sigorta

sirketine yapilan her tiirlii bagvuru yolu kabul edilmekle birlikte, bagvuru tarihinin
tespiti icin agik bilginin yer almasi istenilmektedir'®.

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapmadan evvel sigorta sirketine

yapilan bagsvurularda, sigorta sirketi tarafindan degerlendirme yapilabilecek tiim

belgeler bagvuru evrakinin eki olarak sunulmasi gerekmektedir'®>.

147" Sigorta Tahkim sitesinde “..talebinize basvuru tarihinden itibaren 15 is ginii (Trafik
Sigortasinda 15 giin)” agiklamasi bulunmaktadir. http://www.sigortatahkim.org/ (Erisim 07 Mayis
2022).

109 Karayollar1 Trafik Kanunun 100. maddesinde “Bu Kanunun sorumlulugun kaldiilmas: veya
tazminatin azaltilmasina iliskin 95 inci maddesi, dogrudan dogruya talep ve dava hakkina iliskin 97
nci maddesi ve zamanasimina iliskin 109 uncu maddesi ihtiyari mali sorumluluk sigortasinda da
uygulanir.” hilkmii mevcuttur.

1049 Seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”, 103.
1050 hitp://www.sigortatahkim.org.tr/ (Erisim 27.07.2022).

1051 geven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Basvuru Zorunlulugu”, 125.
192 RG.19.02.1959, S. 10139.

1053 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1357; Yesilova Aras,
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 341.

1054 Sigorta Tahkim Komisyonu Online Basvurular Hakkinda Duyuru;  Sigortacilik yapan kurulusa
gerekli basvurularmn yapildigint gosterir belgelerin, bagvurunun hangi tarihte yapildigini gésteren
belgelerle birlikte sunulmasi gerekmektedir. Basvuru tarihinin tespitine iliskin agik bilgi icermeyen
(6rnegin; yalnizca posta takip kodunun yer aldigi kargo faturasi) belgelerle yapilan basvurular,
Komisyon tarafindan degerlendirmeye alinamayacaktir.
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Online_Basvurular_Hakkinda_Duyuru.pdf (Erisim 02 Mayis
2022).
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Doktrinde Seven, 6zellikte Trafik sigortasindan kaynaklanan uyusmazliklar
icin, KTK m. 90 ve m. 91 geregince, Trafik sigortas: genel sartlarinda belirtilen tiim
belgelerin eksiksiz olarak sigorta sirketine bagvuru dncesinde iletilmesi gerektigini,
aksi durumda gegerli bir bagvurudan bahsedilemeyecegini, ihtiyari mali sorumluluk
sigortas1 dahil diger sigortalar ig¢in ise, TTK m. 1147 uyarinca rizikonun

gerceklestigini gosterir belgelerin yeterli oldugunu belirtmektedir'®®®,

HMK m. 115/2’ye gore, dava sart1 eksikliginin giderilmesinin miimkiin
olmast durumunda, taraflara bu eksikligi gidermeleri i¢in kesin siire verilecegi, bu
kesin siire i¢inde dava sart1 eksikligi giderilmezse davanin usulden reddedilecegi
diizenlenmistir. Ancak gerekli bilgi ve belgeler sunulmaksizin sigorta kurulusuna
basvuru yapilmissa, bu durumda taraflara siire verilip eksikligin tamamlanmasi1 m1
gerektigi yoksa bagvurunun dava sarti yoklugu nedeniyle usulden red mi edilmesi
gerektigi yonlinde yargilamada farkli kararlar bulunmaktadir. Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararlarda, yeni ve gecerli bir bagvuru yapilmasi i¢in
tarafa siire verilemeyecegi; bagvurunun dogrudan Sigorta Tahkim Komisyonu’na

bagvuru asamasinda usulden reddi gerektigi belirtilmektedir'®’

. Buna karsilik,
Yargitay 4. Hukuk dairesi tarafindan verilen bir kararda ise, Sigorta sirketine
bagvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK m.115/2 geregince
tamamlanabilir dava sart1 oldugu yoniinde dairenin yerlesik uygulamalari ile kabul
edildigi, bagvurunun yapildig1 ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge ile
basvuruldugu durumlarda ise, usulden red karar1 verilmesinin dogru olmadigi,
eksikligin tamamlanmasi i¢in siire verilmesi ve sonrasinda yargilamaya devam

edilmesi gerektigi belirtilmistir'®®,

Kanaatimizce de, Yargitay karari dogrultusunda eksikligin tamamlanmasi
icin siire verilmesi gerekmektedir. Ancak bu yapilirken sigortacilikta tahkim
yargilamasinda yargilamanin tamamlanma siiresi olan dort aylik siirenin géz oniinde
bulundurularak, eksik olan belgenin temin edilmesinin uzun siire alacagi durumlarda
bu ¢o6ziimiin uygulanmamasi gerektigini diislinmekteyiz. Sigortacilikta tahkim

uygulamasinda da birlik olmadigindan, aksi durumda olas1 bir usulden red karari ile

1055 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari ( Hakem Karart), K. 2020/13810 (27 May1s 2020).

10% seven, “Mahkemeye-Tahkime Basvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu”,124.
1057 Antalya Bélge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2017/847, (18 Eyliil 2017);
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 22. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2017/734, (31 Mayis 2017); Bursa
Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2018/116, (12 Subat 2018).

1958 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9135 (24 Kasim 2021).
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karsilasmamak i¢in, Ozellikle sigortacilikta tahkim yargilamasina bagvuru
yapilmadan once sigorta kurulusuna yapilan bagvurularda tazminat hesabi igin
gerekli olan ve istenilen tiim belgelerin temin edilerek sunulmasi kanaatimizce

yargilamanin safahati agisindan faydali olacaktir.

3.4.7.4 Aym Uyusmazhk i¢in, Mahkemeye, Tahkime ve Tiiketici Hakem

Heyetine Basvuru Yapilmamis Olmasi

SK m. 30/14’te, Mahkemeye veya TKHK hiikiimleri uyarinca Tiiketici
Sorunlart Hakem Heyetine intikal etmis uyusmazliklar ile ilgili olarak Komisyona
basvuru yapilamayacagi diizenlenmistir'®®.

Heyetine ek olarak, STIY m.16/2b’de HMK’ya gére milli tahkime'®° de bagvuru

Mahkemeye ve Tiiketici Hakem

yapilmamis olmasi gerektigi belirtilmistir. Bu diizenleme, derdestligin olmamasi, iKi
ayr1 yerde yargilama yapilmamasi ve farkli hiikiimler ortaya ¢ikmamasi agisindan

onemlidir'®®?.

Tiiketici islemi niteligindeki sigorta sozlesmelerinde, tiiketici sigorta ettiren
daha once belirttigimiz gibi, Tiiketici Hakem heyetine bagvuruda bulunabilecegi gibi,
Tiiketici Hakem heyetine basvuru yapmadan dogrudan Sigorta Tahkim
Komisyonuna da bagvuru yapabilecektir'®?. Ancak hem Tiiketici hakem heyetine

hem de sigorta tahkim komisyonuna ayn1 anda basgvuru yap11amayacakt1r1063.

1OsgDogrustSz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta Hukukundan
Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmas1 ve Sigortacilik tahkimi ile Karsilagtirilmasi”, 24;
1059Bydak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortaciik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’min Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayilh Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,2; Kayihan- Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 92; Kurt Konca, “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1357.

10°0 Karayazgan,“Sigortacilikta Tahkim”, 12.

1081 Kurt Konca , “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1358.

10%253at, “Tiiketici Islemi Niteligindeki Sigorta Sozlesmeleri Ve Bu Kapsamda Sigorta Tahkim
Komisyonun Rolii” ,2467.

1063 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 250; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Cozimii”, 1357; Dogruséz Kosut, “Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculuk Sisteminin Sigorta
Hukukundan Kaynaklanan Uyusmazliklarda Uygulanmasi ve Sigortacilik tahkimi ile
Karsilagtirilmasi”, 24.
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3.4.8 Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuru Usulii

Yakin zamana kadar, Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru, basvuru
formunun doldurularak, 1slak imza ile imzalanarak ve varsa ekleriyle birlikte Sigorta

Tahkim Komisyonuna posta yoluyla veya elden iletilmesi seklinde yapilmaktaydi*®®*.

15.01.2022 tarihinden itibaren ise, yeni diizenleme getirilerek, Sigorta
Tahkim Komisyonuna sadece online basvuru yapilabilmektedir'®®. Online bagvuru
sirasinda kisi tespiti i¢in basvuru yapacak kisinin e-devleti ile veya vekilinin e-devlet

sifresi ile giris yap11maktad1r1066.

Sigorta Tahkim Komisyonun resmi internet sitesinden indirilen basvuru
formu ve tiim ilgili belgeler sisteme yiiklenerek basvuru yapilabilmektedir. Online
bagvuru sisteminin getirilmesi ile Komisyonun resmi internet sitesinde sadece online
basvuru platformu iizerinden yapilan bagvurularin kabul edilecegi belirtilmistir1067.
Boylece, STIY m.16/1 ‘deki yetkiye iliskin Komisyonun merkezine ya da basvuru
yapan kisinin ikametgahinin bulundugu ya da rizikonun gerceklestigi yerdeki biiroya
bagvuru yapilabilecegi diizenlemesinin uygulanabilirligi de kalmamistir. Online
basvuru sirasinda da énceden oldugu gibi, STIY m. 16/1 maddesi uyarinca basvuru

formunun doldurularak sisteme yiiklenmesi gerekmektedir'®,

Kanaatimizce, online bagvuru sisteminin getirilmesi son derece yerinde bir
diizenleme olmustur. Online bagvuru sistemi ile kisa siirede, kolaylikla ve kisiye
bulundugu yerden bagvuru yapmasi imkani getirilmistir. O nedenle, online bagvuru
sistemi ile, Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan basvurularda artis olacagini
diistinmekteyiz. Online basvuru sisteminden Once yapilan basvurularda, basvuru
formu ve ilgili tim belgeler tek tek sayfalara basilarak dosyalar halinde komisyona
gonderilmekteydi. Bu da emek, zaman ve kagit israfina yol agmaktaydi. Bu agidan da

bakildiginda kanaatimizce, online bagvuru siteminin, hem de kagit kullanimini

1064 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 92.

109 hitp://www.sigortatahkim.org/ (Erisim 02 May1s 2022).
10%%https://giris.turkiye.gov.tr/Giris/(Erisim 02 Mayis 2022).

1067 http://www.sigortatahkim.org/(Erisim 02 Mayis 2022).

1088 Sigorta Tahkim Komisyonu Online Bagvurular Hakkinda Duyuru; Komisyon basvurularinin,
Sigortacilikta Tahkime [Iliskin Yonetmeligin 16’inct maddesinin birinci fikrasi geregi basvuru
formuyla birlikte yapilmasi zorunludur. Basvuru formu ile birlikte yapilmayan basvurular, Komisyon

tarafindan  degerlendirmeye  alimamayacaktir. — (Online  ve  fiziki  basvuru  formlar
http://www.sigortatahkim.org/index.php?option=com_content&view=article&id=51&Itemid =76
adresi tizerinden temin edilebilmektedir.)

http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Online_Basvurular_Hakkinda_Duyuru.pdf (Erisim 02 May1s
2022).


http://www.sigortatahkim.org/
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/Online_Basvurular_Hakkinda_Duyuru.pdf
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azaltarak ekolojik dengenin saglanmasina yardimci olmasi ve hem de tiim bilgi ve

belgelerin kayitli sistem iizerinde saklanmasi gibi faydalar1 da bulunmaktadir.

3.4.9 Sigorta Tahkim Komisyonu Basvuru Ucretleri

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru fcretleri her yil degismektedir.
Uyusmazlik miktarina gore de degiskenlik gdsteren bagvuru iicretleri, 07.01.2023
tarihinden itibaren, uyusmazlik tutar1 5.000 TL’ye kadar olan bagvurular i¢in 200 TL,
uyusmazlik tutar1 5.001 ile 10.000 TL arasindaki basvurular igin 450 TL, uyusmazlik
tutart 10.001 TL ve 30.000 TL arasindaki basvurularda 650 TL, uyusmazlik tutari
30.001 TL ve tizeri bagvurularda uyusmazlik tutarinin %1,5’u ( en az 650 TL olmak

tizere) olarak belirlenmigtir*®®.

Basvuru iicretlerinin, Ziraat Bankasi’nmn tiim subeleri, ATM ve Internet
Subesinden Sigorta Tahkim Komisyonu hesabina veya Internet iizerinden (EFT) ile

T.C. Ziraat Bankas1 Baglarbasi Subesi hesabina yatiriimasi gerekmektedir™".

Bagvuru {icretlerine iligkin yeni tarife 07.01.2023 tarihinde yiiriirlige
girmistir. Yeni ticret tarifesinin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren (07.01.2023 tarihi
dahil olmak {iizere), Basvurularda, Basvuru sonrasi gerceklestirilecek 1slah ve bedel
artirm taleplerinde, Asli miidahillik taleplerinin kabuliinde, Itiraz basvurularinda ve
bunlar gibi iicret/ek iicret ikmalini gerektiren her tiirlii is ve islemlerde yeni tarife ile
belirlenen iicret esas alinmaktadir. Yeni iicret tarifesinin yiirlirliige girmesiyle,

24.01.2022 vyiiriirliik tarihli iicret tarifesi yiiriirlikten kaldirimstir™"",

Yeni {icret tarifesi ile Onceki tarifeler arasinda uygulamada yasanmasi
muhtemel karigikliklarin  online ge¢gmek adina, tiicret ikmal edilirken asagida

acikladigimiz hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir.

1-Bagvuru, yeni tarifenin yirirlik tarihi olan 07.01.2023 tarihinde veya
sonraki bir tarihte yapilmigsa ticret, yeni tarife esas alinmak suretiyle tahsil

edilecektir.

10%%http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
(Erisim 02 Mayis 2022).

107 ttp://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92
(Erisim 02 Mayis 2022).
Y07http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
(Erisim 04 Mart 2023).


http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=67&Itemid=92
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
http://www.sigortatahkim.org.tr/index.php?option=com_content&view=article&id=63&Itemid=56
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2-Yeni tarifenin yiirilirliige girmesinden dnce bagvuru iicreti 6denmis ancak
basvuru evraki heniiz Komisyona teslim edilmemis (dosya numarasi almamis)
basvurular yoniinden iicretin yatirildig1 tarih degil, basvuru evrakinin Komisyon’a
ulastirildigr tarih itibariyle yiiriirliikte olan tarife esas alinacak ve fark ¢ikiyorsa tlicret
fark: tahsil edilecektir. (Online bagvurularda bagvuru evrakinin sisteme yiiklenerek

gonderildigi tarih esas alinmaktadir).

3-Yeni tarifenin yiiriirliige girdigi tarihten once yapilmis basvurularla ilgili
1slah ve bedel artirim taleplerinin yeni tarifenin yiiriirliige girmesinden sonraki bir

tarihe isabet etmesi halinde ise;

a)lslah ya da bedel artinm ile olusan yeni uyusmazlik miktari, dilim
degisikligi olusturmuyor ise (6rnegin; 150-TL olarak yapilan bagvuru miktar1 3.150-
TL’ye artirtlmis ise, ya da 7.000-TL olarak yapilan bagvuru 9.000-TL olarak islah

edilmis ise) ek ticret aranmayacaktir.

b)Islah ya da bedel artirm ile olusan yeni uyusmazlik miktari, dilim
degisikligi olusturuyor ise (Ornegin; 150-TL olarak yapilan bagvuru miktar1 7.150-
TL’ye artirilmis ise, ya da 8.000-TL olarak yapilan bagvuru 13.000-TL olarak 1slah
edilmis ise) tamamlanmasi gereken iicret yeni tarife esas alinmak suretiyle tahsil

edilecektir.

4-Islah ya da bedel artinm talebi hakeme veya Komisyona iletilmis
olmasina ragmen eszamanli olarak iicret ikmal edilmemis ise, 1slah ya da bedel
artirnm talebinin iletildigi tarihte degil eksik bagvuru harcinin ikmal edildigi tarihte

yiirtirliikte olan iicret tarifesi esas alinacaktir.

5-Eksik yatirilmis olan bagvuru ticretleri, ikmal edildigi tarihte gecerli olan

yeni licret tarifesine tabi olacaktir.

6-Birlestirilmesine karar verilen dosyalar yoniinden olusan yeni uyusmazlik
miktar1 bagvuru iicret dilimi bakimindan degisiklik olusturur ise ikmali gereken
basvuru fticreti birlestirme karar1 itibariyle yiirilirliikte olan tarife esas alinarak

belirlenecektir.
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3.4.10 Sigorta Tahkim Komisyonuna Basvuran ve Aleyhine Basvuru Yapilan

Taraf
3.4.10.1 Basvuran/Basvurucu/Davaci

Ozel hukuka iliskin sigorta sdzlesmesinin varlignt ve bu sozlesmeden
kaynakli uyusmazligin ortaya c¢ikmasi durumunda, sigorta tahkime basvuru
yapilabilmesi i¢in belirtmis oldugumuz basvuru sartlar1 gergeklestikten sonra, bu kez
Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapabilecek kisinin belirlenmesi onem arz

etmektedir'®’?,

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru yapabilecek kisiler SK m.30/1°de;

“sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan veya hesaptan

faydalanacak kisiler” olarak belirtilmistir'®".

1074

“Sigorta sozlesmesinden menfaat
saglayan kisiler” kavrami oldukca genistir Buna gore, sigorta s6zlesmesinden
menfaat saglayanlar kigiler ilk etapta, sigortali, hayat sigortalarinda Iehtar,
sorumluluk sigortalarinda ise zarar gdren tciincii Kisiler olarak sayilmaktadir™®”™.
Ancak kanun koyucunun “sigortadan menfaat saglayanlar” ifadesi ile Sigorta Tahkim
Komisyonuna basvuru yapabilecekleri sigorta ettiren, sigortali veya lehtar ile
stmirlamadigi™®’®. Sorumluluk sigortasi kapsaminda zarar géren tigiincii kisilerin de,
diger sartlar saglandiginda sigorta soOzlesmesinden menfaat saglayan kisiler

1077 1078

kavramina dahil oldugu™"" ve sigorta tahkimde dava agabilecegi belirtilmektedir.

Doktrinde, kanun koyucu tarafindan Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru
yapabilecekleri sayma yoluna gitmeden sigorta soézlesmesinden menfaat saglayan

kisiler olarak belirtmesi isabetli bulunmustur'®’®.

1072 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 112.

1072 3zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyugmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 845; Yesilova
Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 291; Yasar,
“Sigorta Hukukunda Tahkim”, 224; Kale - Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 225;
Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirlige Girmesi
ve 6327 Sayil1 Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 3.

1074 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 510.

1075 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 74;
Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 510; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim
Yoluyla Coziimii”, 1356.

1976 (hzdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”,845; Kabukguoglu
Ozer, Sigortaci/ik Kanunu Serhi, 510.

077 Kabukguoglu Ozer, Sigortacihk Kanunu Serhi, 510; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 74; Yesilova Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-
Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 293.

1978 zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”,845; Bilgen, Ogreti
ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 966.

1079 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 510.
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Bagvurucunun niteligi bakimindan bir diizeleme bulunmamaktadir. Bu

nedenle bagvurucu gercgek ya da tiizel kisi, tacir veya tiiketici olabilecektir'®®.

3.4.10.2 Aleyhine Basvuru Yapilan/Davalh

Sigorta Tahkim Komisyonunda aleyhine bagvuru yapilan, SK m. 30/1°de
ifade edildigi sekli ile “riski tistlenen taraf” dir. Riski iistlenen kurulusun basinda

1081

ise sigorta sirketi gelmektedir Maddenin devaminda, “Hesaptan faydalanacak

kisiler ile Hesap arasinda” ifadesi ile Giivence Hesabindan bahsedilerek, Giivence

Hesabi aleyhine de Sigorta Tahkimde dava agilabilecegi diizenlenmistir'®%.

Giivence hesabinin tiizel kisiligi ile ilgili olarak, doktrinde her ne kadar
Giivence Hesab1 Ytinetmelig“g,ilo83 m. 4’te “...Birlik biinyesinde tiizel kisiligi haiz
Hesap  kurulmugstur” ifadesi ile Giivence hesabinin tiizel kisilinin oldugu
belirtilmekte ise de, tiizel kisiligin yonetmelikle verilmesinin miimkiin olmadigi,
Giivence hesabinin tiizel kisiliginin gecerli olmadig1 ancak kanun hiikmii ile tiizel
kisiligin verilebilecegi ve SK’da Giivence hesabinin tiizel kisilige sahip oldugunun
belirtilmedigi, zorunlu organlarin gosterilmedigi ifade edilerek'®* aslinda Giivence
hesabimin taraf ehliyetinin bulunmadigi, ancak yine de buna ragmen sigorta tahkimde
veya mahkemelerde Glivence Hesabina karsi acilan davalarin taraf ehliyeti yoklugu

nedeniyle reddedilmeden birlige karsi agilmis sayilmas: gerektigi belirtilmektedir'®®.

Sigorta Sirketleri ve Giivence hesabmna ek olarak, Dogal Afet Sigorta
Kurumlar1 (Dask), Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi A.S.( Tarsim) de riski iistlenen

1
kurum kapsamindadir 086,

Emeklilik sirketlerinin = “riski iistelenen kurulug” kapsaminda sayilip

sayllmayacagi hakkinda ise, hayat sigortasi yapan emeklilik sirketleri i¢in hayat

1080 (9zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm C6ziimiinde Tahkim Sistemi”, 845.

1081 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 509.

1082 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihik Kanunu'nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayilh Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmahidir?”,2; Kayihan- Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 113; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, 845.

1% RG.26.07.2007 S. 26594.

1084 g abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 196.

19%Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 2; Yesilova Aras,
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 294.

108 {hrahim Tasbasi, “Sigorta Tahkim Komisyonu'nun Gérev Alani”, Tiirkive Sigorta Birligi Dergisi
38 (Ekim-Aralik 2014), 33; Kabukcuoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 509.
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sigortasindan kaynakli uyusmazliklar nedeniyle sigorta tahkimde aleyhine basvuru
yapilabilecekken'®’, buna karsilik emeklilik sirketlerinin, bireysel emeklilik
faaliyetleri nedeniyle sigorta s6zlesmesinin bulunmamasi ve riski tstelenen kurulus
kapsaminda olmamasi nedeniyle sigorta tahkimde aleyhine basvuru

1088

yapilamayacaktir~ . Kanun koyucu tarafindan “riski iistlenen taraf” seklinde genel

bir ifade kullanilmasinin isabetli oldugu ifade edilmektedir®®,

Riski  istlenen  kurulusun Sigorta Tahkime basvurma  hakki
bulunmamaktadir. O nedenle riski {istlenen taraf her zaman aleyhine basvuru yapilan,
davali konumundadir. Riski iistlenen kurulus aleyhine sigorta tahkimde basvuru
yapilabilmesi i¢in daha 6nce belirttigimiz gibi iiyelik sartinin gergeklesmis olmasi
gerekmektedir®®.

Sigorta acenteleri aleyhine sigorta tahkimde bagvuru yapilamamaktadir™®".

Tahkimde aleyhine bagvuru yapilacak olan kurulusun riski iistlenen taraf olmasi
nedeniyle acenteler kapsam dis1 kalmaktadir. Buna gore, acentenin sigorta ettirene
veya sigortaliya karst sorumlulugu séz konusu oldugunda ¢6ziim yeri genel
mahkemelerdir’®®?. Yine acenteler gibi, oto tamir servisleri ile sigorta sirketleri
arasinda meydana gelen uyusmazliklar icin de sigorta tahkimde basvuru

1093

yapilmamaktadir Acenteler ile yasanan uyusmazliklarin artmasit nedeniyle

acenteler  aleyhine de tahkimde bagvuru  yapilabilmesinin  gerektigi

belirtilmektedir'®®,

3.4.11 Bagvurunun Raportor Tarafindan incelenmesi

Sigorta Tahkim Komisyonuna basvuru prosediirii gerceklestikten sonra,

uyusmazligin hayat ve hayat dis1 sigorta gruplarindan hangisine ait oldugunun

1087 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 509.

1088 Tasbagt,* Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Gérev Alani”, 33.

1089 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 509.

1090 (yzdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 845; Kayihan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 114.

1991 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 966; Tasbasi, “ Sigorta Tahkim Komisyonu’nun
Gorev Alan1”, 33; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim
Sistemi”,846.

1092 (9zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, 846.

109 Tasbasi, “Sigorta Tahkim Komisyonu’nun Gorev Alani”, 33; Kayihan- Selanik, Sigorta
Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 74.

1094 9zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarm C6ziimiinde Tahkim Sistemi”, 846.
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Komisyon yetkilileri'®® tarafindan tespit edilmesi iizerine, dosya uzmanhgmna gore

raportdre havale edilir ( STIY m 16/2). Raportor tarafindan usul ve belgeye iliskin iki

asamal1 inceleme yapllmaktadlrm%.

3.4.11.1 Raportor Tarafindan Yapilan On inceleme

Raportdr tarafindan yapilacak 6n incelemede, hangi hususlarin
degerlendirilmeye tabi tutulacagi STIY m. 16/2’de belirtilmistir. Bdylece, STIY
siralamasina gore, raportor tarafindan 6n incelemede ilk olarak, sigortacilik yapan
kurulusa gerekli bagvurularin yapilip yapilmadiginin, yapilmissa, talebinin kismen
veya tamamen olumsuz sonuglandiginin ya da sigortacilik yapan kurulusun on bes is
giinii (trafik sigortalarinda on bes giin) i¢inde cevap vermediginin degerlendirilmesi

gerekmektedir®’.

Doktrinde Ulag, 6n incelemede ilk olarak, zorunlu sigortalar harig, aleyhine
basvuru yapilan sigorta sirketinin sisteme iiye olup olmadiginin tespitinin yapilmasi
gerektigini, daha sonra ilgili sigorta kurulusuna basvuru yapilip yapilmadiginin

incelenmesi gerektigini belirtmektedir'®®,

Kanaatimizce de, raportor tarafindan yapilan 6n incelemede ilk olarak,
sigorta kurulusunun tahkime {iye olup olmadig1 veya aleyhine basvuru yapilan
sigorta sirketinin iiyelik sarti aranmayan zorunlu sigortalardan olup olmadiginin

tespitinin yapilmasi gerekmektedir.

Raportor tarafindan yapilan 6n incelemede degerlendirilmesi gereken bir
diger husus ise, uyusmazligin mahkemeye, HMK’ya gore tahkime ya da Tiiketici

Sorunlar1 Hakem Heyetine intikal edip etmediginin “ilgilinin beyanm esas alinarak”

1099

tespitinin yapilmasidir (STIY m.16/2b)*>". Y&netmelikte acikca raportdriin ilgilinin

109 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 248.

10% ]as, “Sigortacilikta Tahkim”, 248.

197 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1359; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 1358-1359; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi,
HMK’nin Yiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,
5; Yesilova Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
313-314; Karacan, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 37-38.
1oog Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 250.

1999 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar, 125; Budak, “Sigortacilikta
Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiirtirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun
Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 5; Yesilova Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-
Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 313-314; Karacan, “Sigorta Raportdrleri ve Sigorta
Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 37-38.
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beyani ile hareket edecegi belirtilmis oldugundan, raportdriin resen arastirma
yetkisinin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir. Bu noktada “ilgili” ile kastedilenin

basvurucu olabilecegi gibi sigorta kurulusunun da olabilecegi belirtilmektedir'%.

Raportor tarafindan yapilan on inceleme sonucunda, sigorta tahkime
bagvuru sartlarindan birinin eksik oldugu tespit edildiginde, uyusmazlik sigorta
tahkim Onilinde c¢oziilemeyeceginden, komisyon tarafindan degerlendirmeye
alimamayacagi sonucuna varilir ve bu durum basvuruda bulunan kisiye derhal

bildirilerek bagvuru iicretinin yiizde doksani iade edilir(STIY. m16/3)™%,

Raportor tarafindan basvurunun komisyon tarafindan degerlendirmeye
alinmayacagna dair verilen karara kars1 gidilecek bir yasal yol veya bir itiraz yolu
bulunup bulunmadigina dair SK’da bir diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde,
raportor tarafindan kabul edilmeyen basvuru iizerine, esasen davaya bakmakla
gorevli mahkemeye bagvuru yapilarak, uyusmazligin sigorta tahkimde ¢oziilebilecek

nitelikte oldugunun tespitinin istenebilecegi belirtilmektedir**%%,

Uygulamada bir dosyada, sigorta sirketine bagvuru yapildigi sirada, sigorta
sirketi tarafindan bagvurucudan eksik belge talep edilmesi tizerine, belgenin sigorta
sirketine gonderilmeden veya sigorta sirketi tarafindan istenen belgeye basvurucu
tarafindan itiraz edilmeden, talep reddedilmis gibi, siire¢ tamamlanmadan Sigorta
Tahkim Komisyonuna basvuru yapilmasi durumunda Raportér tarafindan yapilan 6n
incelemede, soz konusu belgenin sigorta sirketine génderilmesi veya belgeye itiraz
edildiginin sigorta sirketine bildirilmesi gerektigi ve bunun da iizerinden on bes is
giinlinlin ge¢mesi gerektigi belirtilerek bagvuru {icretinin yiizde doksaninin iadesine

karar Verilmistirllo3.

100 K ale-Tung Yiicel,“Sigortacilik Kanununda Tahkim” 466; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1359.

M0 yesilova Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
315; Ulas, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 128; Kurt Konca, “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1359; Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 1359.

192 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1359; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 250.

193 Sjgorta Tahkim Komisyonu Raportér Raporu( Raportér Raporu), 2021 E. 171609 (02 Eyliil
2021).
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Raportor incelemeye baglamadan 6nce bagvurunun geri ¢ekilmesi halinde de
basvuru iicretinin iadesine iligkin li¢iincii fikra hiikmii gecerli olacak sekilde bagvuru

{icretinin yiizde doksani iade edilir(STIY m.16/4)%.

3.4.11.2 Raportor Tarafindan Yapilan Bilgi-Belge incelemesi

Raportor tarafindan yapilan 6n inceleme sonucunda, basvuru sartlarinin
gerceklestigine bagka bir ifade ile uyusmazhigin komisyon tarafindan
degerlendirmeye alinacagina iliskin karar verildiginde, ikinci asama olan bilgi belge

incelemesine gecilmektedir .

STIY m.16/5°te raportdr tarafindan yapilan bilgi belge incelemesi “On
incelemeyi tamamlayan raportér dosyayi, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli olan
bilgi ve belge eksikligi agisindan inceler” seklinde aciklanmistir. YOnetmelik
maddesinin devaminda bilgi belge eksiliginin yaptirimi olarak raportdriin durumu
taraflara bildirecegi ve dosyay1 kapatacagi belirtilmektedir (STIY m. 16/5). Bilgi
belge eksikligi nedeniyle dosya kapatildigt durumda, 6denmis olunan basvuru

licretinin yaris1 iade edilmektedir ( STIY m. 16/ 5)1106.

Sadece bilgi belge eksikligi nedeniyle dosyanin kapatilmasma karar
verilmesi  gerektigini diizenleyen bu hiikiim kanunda degil yonetmelikle

1107y 5netmelik

diizenlenmesi sebebiyle agir bir yaptirim olarak nitelendirilmigtir
hiikmii ile getirilen bu hiikkiim doktrinde elestirilmekte ve bilgi belge eksikligi
durumunda dosyanin direkt kapatilmasi yerine, taraflara siire verilerek eksikligin

. . .. o .. .11
tamamlanmasinin istenilmesinin amaca uygun olacag belirtilmektedir %8

Kanaatimizce de, tamamlanabilir bilgi belge eksikligi raportor tarafindan
tespit edildiginde, taraflardan eksikligin tamamlanmasinin istenilmesi ve siire

verilmesi gerekmektedir.

104 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1359; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 250.

Ulas, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 128.

105 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 511.

Y98 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 128.

W7 Ulas, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 128.

108 J]as, “Sigortacilikta Tahkim”, 252.



186

3.4.11.3 Raportor Tarafindan Yapilan incelemenin Sonuca Baglanmasi

Raportore, 6n inceleme ve bilgi, belge incelemesi yapmast i¢in on bes

giinliik siire taninmistir(SK m.30/15)1109.

Raportor tarafindan yapilan inceleme sonucunda hakeme intikal edecek

1110

dosyalar igin rapor yazilmaktadir Hakeme gonderilen her dosyanin iginde

“Raportor Raporu” bulunmaktadir. Raportér Raporunun sonucunda su ifadelere yer

verilerek dosya hakeme tevdi edilmektedir''**:

“...yapilan inceleme sonucunda, inceleme kabul esaslarma uygun oldugu
anlagilan ilgili bagvurunun isleme alinmasina karar verilmistir. Basvuru dosyasinda
bulunan hususlar dahilinde, Komisyonumuza intikal ettirilmis olan maddi uyusmazligin
¢oziimii agisindan, igbu raporumuza ek olarak taraflarca ibraz edilen belge ve
bilgilerden miitesekkil dosya muhtevasinin, hasarin miktari ve niteligi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, esastan karara baglanmak {izere hakeme gonderilmesi hususunu

takdirlerinize sunarim.”

3.4.12 Sigorta Tahkim Komisyonunda Raportoriin Rolii

Sigorta Tahkim Komisyonunda Raportoriin roli ile ilgili olarak, SK m.
30/7°de “Uyusmazhiklar, hayat ve hayat disi sigorta gruplarimin sadece birinde
gorev yapacak olan sigorta hakemleri ve raportorler araciligiyla ¢oziiliir.” hikmi
bulunmaktadir. S6z konusu hiikmiin lafzindan, uyusmazligin ¢6ziimiinde, raportorler
ile hakemlerin aym1 konumda oldugu gibi bir anlam ¢ikmakta ve bu nedenle

doktrinde elestiriye sebep olmaktadir***2,

Yine, SK m. 30/15’teki “Raportorler tarafindan ¢oziimlendirilemeyen
basvurular” ifadesi ile STIY m. 16/6°daki “On inceleme ile sonuclandirilamayan

basvurular” ifadesinden uyusmazligin esas1 Raportor tarafindan ¢oziilecekmis gibi

1% ale - Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim™, 466; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 96; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk
Sigortalari, 129; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 228; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1360.

10 g abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 511.

M STK 2022.E.151125 sayili dosya Raportér Basvuru Inceleme Raporu (28 Temmuz 2022); STK
2022.E.145094 sayili dosya Raportér Bagvuru Inceleme Raporu (19 Temmuz 2022); STK
2022.E.156022 sayili dosya Raportér Bagvuru Inceleme Raporu (14 Temmuz 2022); STK
2022.E.173190 sayili dosya Raportér Bagvuru Inceleme Raporu (06 Temmuz 2022); STK
2021.E.194477 sayili dosya Raportdr Basvuru Inceleme Raporu (20 Kasim 2021); STK
2021.E.278492 sayili dosya Raportdr Basvuru inceleme Raporu (31 Ocak 2021).

112 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
316.
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bir anlam ¢ikabilmektedir. Doktrinde, kanunda ve yoOnetmelikte belirtilen bu

ifadelerin basarisiz kavram olarak kullanildigi, uyusmazligin raportdr tarafindan 6n

inceleme sonucunda kapatilmasi anlaminda kullamldig: belirtilmektedir*.

Esasen sigortacilikta tahkim yargilamasinda, Raportoriin uyusmazliga

1114

iligkin karar verme yetkisi bulunmamaktadir Raportdrlerin rolii yoniinden

yasanan anlam karmasasini gidermek icin STIY m. 8/2’de acikca ‘“raportor

uyusmazligin esasina dair karar veremez.” ifadesine yer verilmistir*°.

Raportor tarafindan yapilan 6n inceleme ise, HMK anlaminda yapilan 6n

incelemeden farkli olarak, yargilamay: gerektirmemektedir'**®.

14.06.2018 tarih ve 30451 sayili resmi gazete yayimlanan “Sigortacilikta
Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin” 2. maddesi
ile 26616 sayili STIY m. 16/5’¢, trafik sigortasindan kaynakli deger kaybr talepleri

ile ilgili olarak su hiikiim eklenmistir:

“Deger kayb1 talepleri ilgili mevzuatinda 6nceden belirlenen formiil, yontem
veya Olgiitlere gore bagvuru sahibinin istegine bagli olarak, Komisyonun danismanlik
hizmetleri gergevesinde raportorler tarafindan sonucglandirilir. Bu kapsamda yer alan
dosyalar i¢in raportorler tarafindan komisyon listesine kayitli sigorta eksperlerinden sira
usuliine gore danigmanlik hizmeti aliir. Bu ¢ergevede hazirlanacak raporlar, ilgili
mevzuatina uygun hesaplama yapildigi belirtilmek suretiyle raportorler tarafindan
onaylanarak sonuglandirilir. Buna ragmen, bagvuru sahibi tarafindan hakeme
gidilmesinin talep edilmesi halinde hakemler tarafindan yeniden bilirkisi tayin
edilemez. Bu fikra gergevesinde verilecek damismanlik hizmeti i¢in, sigorta eksperlerine
6denecek ticret ile Komisyonun belirleyecegi bagvuru ticreti bagvuru yapanlardan alinir.
Ucret ve masraf payr maktu olarak Komisyon tarafindan onerilir ve Miistesarlik¢a

onaylanir.”™

S6z konusu hiikiim, Danistay 10. Hukuk Dairesi tarafindan, hakemlere
verilmis olan uyusmazhigi ¢ozme yetkisinin, deger kaybi talepleri agisindan
Raportorlere verildigi, Raportorlerin gorevlerinin  kanun ve yonetmelik ile
belirlendigi, Raportérlerin uyusmazligin esasini ¢6zme yetkisinin bulunmadigi,

Raportorlere verilen yetkilerin ve gorevlerin bu diizenleme ile asildig1 gerekgelerine

Y3 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 129.

114 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 504.

115 Karacan, “Sigorta Raportorleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 37.
18 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 96.

7 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/06/20180614-15.htm (Erisim 15 Ekim 2022).
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yer verilerek s6z konusu diizenlemenin hukuka aykir1 olmasi nedeniyle yiirlitmenin

durdurulmasina karar verilmistir***,

Kanaatimizce, Danistay tarafindan verilen karar hukuka uygundur. Danistay
karar1 ile Raportorler tarafindan uyusmazligin esasina iliskin karar verilemeyecegi

bir kez daha netlik kazanmistir.

Uygulamada da, raportorler tarafindan isin esasmna yonelik bir karar
verilmemektedir. Raportorler tarafindan yapilan inceme ve bilgi belge toplama

sebebiyle hakemlerce dosya daha hizli ¢oziilebilir hale gelebilmektedir'°.

3.4.13 Basvurunun Sigorta Hakemi/ Hakem Heyeti Tarafindan Incelenmesi
3.4.13.1 Tek Hakem Se¢imi

Raportor tarafindan 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonra, Komisyon
tarafindan onceden diizenlenen listeden hakem sec¢imi yapilmaktadir ( SK m.30/15).
Isin niteligine gore daha basit olan dosyalarda ve uyusmazlik miktarma gore tek
hakem veya heyet secimi yapilmaktadir. Komisyon tarafindan atanan hakem veya

hakemler, uyusmazligin taraflarina derhal bildirilir ( STIY m.16/9)"%.

SK m. 30/15’te uyusmazlik miktar1 15.000,00 TL’nin altinda olan
dosyalarda tek hakem gorevlendirmesi yapilacagi belirtilmektedir. Kanunda
belirtilen 15.000,00 TL olan parasal smir, 01.05.2022 tarihinde yiirirlige giren
“Sigortacilik Kanunu nun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda
Yer Alan Parasal Sinirlarin Artiriimasina Iliskin Tebligllzl” ile 24.000,00 TL’ye
arttirilmistir™*??, Daha sonra bu tebligde degisiklik yapilarak, 28.02.2023 tarihinde
yiiriirliige giren “Sigortacilik Kanunu'nun 30’uncu Maddesinin On Ikinci ve On
Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal Swmirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde

591123

Degisiklik  Yapimasina Dair Teblig ile tek hakem gorevlendirilmesinin

yapilacagi parasal sinir 50.000,00 TL’ye artirilmistir. Buna gore, parasal sinirlarin

118 Damgtay 10. Dairesi (Danistay), E. 2018/3190 E. (18 Ekim 2018).

9% aracan, “Sigorta Raportdrleri ve Sigorta Hakemlerinin Tahkim Sistemindeki Yeri”, 38.

Y20 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar,130; Kale - Tung Yiicel,
“Sigortacilik Kanununda Tahkim”,467; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Coztimi”, 1360.

121 RG.16.04.2022, S. 31811.

122 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm (Erisim 24 Aralik 2022).

1% RG.28.02.2023, S. 32118.
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uygulamasinda hakem kararinin verildigi veya hakem heyetinin tesekkiil edecegi

tarihteki miktar esas alinmaktadir*'?*,

STIY m. 16/8’e gére, Komisyon tarafindan hakem secimi yapilirken siraya
ve uzmanlik alanma gore se¢im yapilmaktadir™?. Doktrinde bir goriis tarafindan,
Komisyon baskanligi nezdindeki hakemlerin se¢iminin ve atamasinin yine Komisyon
tarafindan yapiliyor olmasi, taraflarca aday dahi gosterilememesi, elestirilmekte,
daha fazla giivenirligin saglanmasi i¢in taraflara da hakem se¢me hakkinin taninmasi
gerektigi belirtilmektedir™?®. Bu konudaki doktrindeki aksi goriis ise, taraflarin
secim siirecinde hakemlerle iletisime ge¢ip onlar1 etkilemeye caligabileceginden

. . n . o .. . 1127
hakemlerin taraflarca se¢cme imkaninin sisteme zarar verecegini ifade etmektedir—".

Uygulamada, yonetmelik diizenlemesine paralel olarak, komisyon
tarafindan uyusmazlik dosyasina hakem atamasi yapilirken, 6ncelikle uyusmazligin
konusuna gore hayat veya hayat dis1 sigorta alanlarindan hangisine girdiginin tespiti
yapilarak, atanacak hakem listesi grubu belirlenmektedir. Hakem listesi gurubu
belirlendikten sonra, belirlenen gruba ait hakem listesinden sira usulii ve uzmanliga
gore se¢im yapilmaktadir. Son zamanlarda, artan basvuru sayisi nedeniyle hakemler
tizerinde fazla dosya birikiminin oniine gegmek ve dosyalarin kisa siirede etkin
olarak ¢ozlime kavusmasi i¢cin hakemlerin {lizerindeki is ylikii da atama yapilirken

dikkat edilen hususlardan biridir'*%.

3.4.13.2 Hakem Heyeti Se¢cimi

Komisyona yapilan basvurularda uyusmazlik miktarina ve uyusmazligin
niteligine gore hakem heyeti se¢ilmektedir. Daha once belirttigimiz gibi, 01.05.2022
tarihinde yiiriirliige giren teblig ile heyet atama sinirinda uyusmazIlik tutar1 15.000,00

124 Sigortacilik Kanunu’nun 30’uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Smirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Madde 2(4)-
“Birinci ve ikinci fikralarda yer alan parasal simirlarin uygulamasinda hakem kararimin verildigi;
tigiincii fikrasumin uygulanmasinda hakem heyetinin tesekkiil edecegi tarihteki miktar esas alimir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm (Erigim 04 Mart 2023).

12 Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 512; Ulas, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, 130.

Y2 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 131; Yesilova Aras-Yesilova,
“Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 325.

M27 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 55.

128 Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”229; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim
Yollari ve Tahkim Usulii, 108; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”,
1360.
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TL iken, 24.000,00 TL’ye, daha sonra 28.02.2023 tarihinde ise, onceki tebligde
degisiklik yapilarak 50.000,00 TL’ye yiikseltilmistir. Yeni diizenlemeye gore,
28.02.2023 tarihinden sonra komisyona yapilan basvurularda ve verilen kararlarda
dosyaya heyet atamasi yapilabilmesi i¢in uyusmazlik miktarinin 50.000,00 TL veya

iizerinde olmasi gerekmektedir'*%°.

SK m. 30/15’e gore, uyusmazlik tutarinin yaninda, uyusmazligin niteligine
gore de hakem heyeti atamasi yapilabilmektedir. Buna gore, uyusmazligin tutarina
bakilmadan, baska bir ifade ile uyusmazlik miktar1 tek hakem smirinda olsa da,
uyusmazlhigin niteligi karmasik ve fazla uzmanlik gerektiriyorsa, hakem heyeti

atamasi yapilabilmektedir'*°,

STIY m. 16/7 uyarinca, hakem heyeti en az ii¢c kisiden olusmakta ve
heyetten en az bir tiyenin hukukg¢u olmasi gerekmektedirllgl.

Heyet atamasi yapilmis dosyalarda, heyetten bir hakem koordinatér hakem
olarak atanmaktadir. Koordinatér hakem, heyetindeki diger iiyelerin de goriisiini

alarak, dosya iizerindeki tiim islemleri, yazismalari ara kararlari alarak en son karari

yazarak heyet iiyeleri ile paylasmaktadir**®,

Komisyona basvuru yapilirken uyusmazlik tutarma gore tek hakem

atanmis olan dosyalarda, yargilamanin isleyisine gore basvurucu tarafindan HMK

1133

m.176 uyarmca 1slah yoluyla veya HMK m. 107/2 uyarinca belirli hale

getirmeyle™*

talep artis1 yapildiginda, yeni uyusmazlik tutarina gore hakem heyeti
atamasi yapilmasi gerekirse, basvurucu tarafindan ek tamamlama harci yatirilarak
komisyona iletilir ve komisyon tarafindan da dosya tek hakemliden heyete

doniistiiriilir. Bu durumda tek hakem olarak goreve baslayan hakem, koordinatdr

129 http:/www.sigortatahkim.org/ (Erigim 04 Mart 2023).

130 J]ag, “Sigortacilikta Tahkim”, 254.

131 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1360; Kayihan- Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 108;

132 Mehmet Cagri Bagatur-Hande Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, (istanbul: On iki Levha Yaymcilik,
2017), 24.

133 HMK m.176 hitkmii: “Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya

tamamen 1slah edebilir.”

134 HMK m.107° hiikmii:*“(2) (Degisik:22/7/2020-7251/7 md.) Karsi tarafin verdigi bilgi veya
tahkikat sonucu alacagin miktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi miimkiin
oldugunda,

hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin siire i¢inde davaci, iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak belirleyebilir. Aksi takdirde

dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden goriiliip karara baglanir.”


http://www.sigortatahkim.org/
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hakem olarak yargilamayr devam ettirmekte ve diger yeni gelen heyet iiyelerine

dosya hakkinda bilgilendirme yapmaktadir'**,

3.4.14 Hakemin Reddi Sebepleri

Hakemin reddine yonelik SK m. 30/15’te ve STIY m. 17°de diizenleme
bulunmaktadir. SK m. 30/15’te taraflarin “..Hukuk Usiali Muhakemeleri
Kanununda yer alan hdkimi ret nedenlerine dayanarak...” hakemi reddedebilecegi

belirtilerek HUMK da yer alan hakimin red nedenlerine génderme yapilmustir-*°,

HUMK ’un yiiriirliikkte oldugu dénemde, HUMK’a yapilan bu géndermenin,
HMK déneminde akibetinin ne olacagi, “Hakimin Red Sebepleri’ni diizenleyen
HMK m. 36’nin m1 yoksa “Hakemin Red Sebepleri’ni diizenleyen HMK m. 417’nin
mi uygulama alani bulacagi doktrinde tartigmalidir. Bir goriis, HMUK doneminde
hakemin reddine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, hakemin reddi
nedenlerinin, hakimin reddi nedenleri ile ayni diizenlemeye tabi tutuldugu ancak
HMK’da tahkim sisteminin yasalastigi ve 6zel olarak hakemin red sebeplerinin
HMK m. 417°de diizenlendigi, o nedenle artik sigortacilik tahkim komisyonunda da
hakemin red sebeplerinin uygulanmas: gerektigini belirtmektedir'™*’". Diger bir goriis
ise, HMK m. 417’°nin degil, HUMK"’ a yapilan atif sonucu hakimin red nedenlerinin

yer aldigt HMK m. 36’ nin uygulama alani bulacagini belirtmektedir'**®,

Kanaatimizce, yiriirlikte olan HMK m. 417 uyarinca hakemin red

sebeplerinin uygulanmasi gerekmektedir.

SK m. 30/15’te taraflarca yapilacak red talebinin komisyona ‘“durumun
ogrenildigi tarihten itibaren en ge¢ bes is giinii icinde bir dilek¢eyle” Yyapilacag
belirtilmistir. STIY m. 17.’de ise taraflarin “atanan hakem veya hakemleri, atamay:
ogrendigi tarihten itibaren bes iy giinii iginde yazili olarak” reddedilecegi

diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde, yonetmeligin kanuna aykir1 olmasi ve red

1135 Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 25.

136 Kale - Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 467

37 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 6; Yesilova Aras-
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 329.

138 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 103.
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zamanmin sadece belirli bir zaman dilimine sikistirilmast  nedeniyle

elestirilmekteydi*®,

2021 wyilinda, 31564 sayili “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte
Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile STIY’de siire yoniinden degisiklik
yapilarak hakemin reddi i¢in daha 6dnce dngoriilen on bes giinliik siire, kanuna uygun
hale getirilerek bes is giinii olarak degistirilmistir. Boylece kanun ile yonetmelik

arasindaki hakemin reddine iliskin siire yoniinden farklilik ortadan kaldirilmigtir™.

Ancak kanun ile yonetmelik arasindaki tek fark siire yoniinden olmayip
siirenin baslama an1 da farklilik gostermektedir. Kanunda, bes is giinliik siire,
“durumun &grenilmesinden” itibaren baslarken, yonetmelikte “hakemin/heyetin
atanmasindan” itibaren baglamaktadir. Yonetmeligin bu hiikkmi ile tahkim

1141 ise

yargilamasinin hizli sonu¢glanmasinin amaglanmis olabilecegi ifade edilmekte
de, yonetmelik ile bu sekilde taraflara hakemin reddedilmesi igin kisitlayici olarak
belirli bir zaman dilimi siiresinin verilmesi kanuna aykir1 olacagindan ve yargilama
sirasinda veya sonrasinda hakemin red sebepleri ortaya ¢ikabileceginden hakli olarak

doktrinde elestirilmektedir.***?

Kanaatimizce de, yonetmelikte siire yoniinden yapilan degisiklik gibi,
slirenin baglangic1 yoniinden de degisiklik yapilarak kanuna uygun hale getirilmesi

gerekmektedir.

Normlar hiyerarsisi karsisinda, taraflarin hak kaybina ugramasinin Oniine

gecilmesi  icin  Kanun 1ile yapilan dilizenlemeye gore hareket edilmesi

gerekmektedir*®.

1139 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
328.

190 Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Y6netmelik-Madde 10—
Ayni Yonetmeligin 16 ncit maddesinin ikinci fikrasimin (a) bendinde yer alan “onbes giin” ibaresi
“onbes isgiinii” olarak degistirilmistir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-
1.htm Erisim (24 Aralik 2022).

Y41 yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 219; Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Cozimi”, 1354.

1192 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1354; Yesilova Aras-Yesilova,
“Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 328.

14 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 105.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm
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Hakemin red sebepleri STIY m. 17°de su sekilde sayilmustir:

“a)Hakem taraflardan birine 6giit vermis ya da yol gostermisse.

b) Hakem taraflardan biri veya ilgili bir iiclincii kisi karsisinda kanunen
gerekmedigi halde goriigiinii bildirmisse.

¢) Hakem, tanik, bilirkisi, Hukuk Muhakemeleri anlaminda hakem, veya
hakim sifatiyla dinlenmis veya hareket etmisse.

¢) Hakem taraflardan biriyle dordiincii dereceye kadar yansoy hisimlig1 varsa.

d) Hakem ile taraflardan biri arasinda bir dava veya diismanlik bulunuyorsa.

e) Hakemin tarafsizhigindan siipheye disiilmesini gerektirecek Onemli

1144
sebepler varsa”

Bu diizenlemenin ornekleme ve yol gosterici nitelikte olmasi sebebiyle

faydali oldugu belirtilmektedir™**.

Taraflarca yapilan red talebi lizerine, Komisyon miidiirli, iki tarafin
gortislerini dinledikten sonra bu konuda karar verir (SK m.30/15). Hakem atamasi
Komisyon tarafindan yapilirken hakem red talebinin komisyon miidiirii tarafindan
karara baglanmasi1 doktrinde elestirilerek, hakem atanmasinin ve red prosediiriiniin

1146

ayni kisi ve kurum tarafindan yapilmasi gerektigi belirtilmistir Denetime

elverisliligin saglanmasi i¢in, Komisyon Miidiirii tarafindan verilen hakemin reddine

iliskin kararin en azindan gerekgeli ve agiklayici olmas1 gerekmektedir'**’,

Komisyon miidiirii tarafindan hakemin reddine iliskin kabul veya red karari
en ge¢ bes is gilinii iginde verilecektir(SK m. 30/15). Komisyon miidiirii tarafindan
karar verilinceye kadar gegen bes is gilinlik siirede yargilamanin devam edip
etmeyecegi yonilinde bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda tek hakemli
dosyalarda yargilamanin duracagi, heyetli dosyalarda heyetten sadece bir veya en
cok 1ki hakemin reddi istemi halinde yargilamanin devam edebilecegi

belirtilmektedir'*®,

1144 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5

(Erisim 15 Ekim 2022).

15 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céoziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 104; Yesilova
Avras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 329.

1146 Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 105; Yesilova
Avras-Yesilova “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 330.

147 Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
331.

1148 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”,468; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 105.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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Hakemin reddi halinde, heyette bulunan diger hakemler yargilamaya devam
etse de, eksik hakemle karar veremeyeceklerinden hakemin reddi sonucunun

beklenmesi gerekecektir***°.

Bununla birlikte, hakem yargilamasinin tamamen
durmasi da s6z konusu olabilecektir. Nitekim miidiir tarafindan nihai karar en geg
bes is giinliik siirenin sonunda verileceginden, yargilama siiresi agisindan bir sikinti
olmayacag diisiiniilmektedir™°. Siire sikintisimn yasandigi durumda, siire uzatim

talep edilebilecektir**®".

Komisyon miidiirii tarafindan hakemin reddi talebi reddedildiginde
ozellikle tek hakemli dosyalarda reddedilen hakem tarafindan yargilamaya devam

edilmesi taraflarin tahkime olan giivenini sarsabilecegi ihtimalini glindeme

getirmektedir''®2,

3.4.15 Hakemin Uyusmazhga Bakamayacag Haller

Sigorta hakeminin uyusmazliga bakamayacagi haller, baska bir ifade ile
hakemin cekilme sebepleri STIY m. 18’de belirlenmistirllSs. Anilan hiikiim su

sekildedir:

“a)Kendisine ait olan veya dogrudan dogruya ya da dolayisiyla ilgili oldugu

davada,
b) Aralarinda evlilik bagi kalksa bile esinin davasinda,
¢) Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyunun davasinda,
¢) Kendisi ile arasinda evlatlik bagi bulunanin davasinda,

d) Ugiincii derece de dahil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik

bagi kalksa dahi kayin hisimlig1 bulunanlarin davasinda,
e) Nisanlisinin davasinda,

f) Iki taraftan birinin vekili, vasisi, kayyumu veya yasal danmisman sifatiyla
hareket ettigi davada,

g) Tahkim swrasinda, yonetiminde bulundugu tlizel kisiye ait

uyusmazliklar™*

1149 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 468,

150 yesilova-Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
332.

1181 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 468.

152 yesilova-Aras, Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
331.

153 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 106.



195

Sayilan bu hususlarin varligi halinde taraflarca bir talep olmasa bile, hakem

¢ekinmek zorundadir™®.

Yonetmelikte sayilan bu hallerin disinda, daha 6nce belirtmis oldugumuz
SK m. 30/19’da hakeminin tarafsiz olmasi gerektigi belirtilerek, hakem olma
kosulunu saglasa bile hakem olamayacak kisiler sayilmistir. Bu maddenin son
cimlesinde, HMUK m. 28’deki “hakimin yasakliigi” hikkmiine atif yapilmistir.
Yapilan bu atfin, HMK yiiriirliige girdikten sonra, “Yasaklilik Sebepleri” baslikli

HMK m. 34’e yapilmis sayilacagi kabul edilmektedir'*®.

3.4.16 Sigorta Tahkimde HMK Hiikiimlerinin Uygulanmasi

Sigortacilikta  tahkimin amact  sigorta  sozlesmesinden  kaynakli
uyusmazliklarin hakemler vasitasiyla ¢oziimlenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
hakemlerin se¢imi, yargilamanin hangi usullerde yapilacagi, siiresi gibi diizenlemeler

SK’da ve STIY de kismen diizenlenmistir**®’.

SK m. 30/23’te “Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun hiikiimleri, sigortaciliktaki tahkim hakkinda da kiyasen
uygulanir.” hikmii bulunmaktadir. HUMK un yiiriirliikte oldugu donemde getirilen
s6z konusu bu maddede HMUK yiiriirliikten kalktiktan sonra, herhangi bir degisiklik
yaptlmamustir. Ancak HMK’nin 447/2. maddesi geregince “yiiriirliikten kaldirilan
18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununa yapilan
yvollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu hiikiimlerin karsiligint olusturan
Maddelerine yapiimis” sayilacagindan, SK m. 30/23 ile HMK hiikiimlerine atif
yapildigi kabul edilmektedir™®®. Buna gére SK’da ve STIY de bosluk bulundugu

hallerde HMK nin ilgili hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir'®,

U ttps://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&Mevzuat Tur=7&MevzuatTertip=5
(Erigim 15 Kasim 2022).

Y5 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,121; Kale-Tung Yiicel,
“Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 467.

1156 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 6.

187 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 253.

18 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 974.

119 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortaciik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 4.


https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=11514&MevzuatTur=7&MevzuatTertip=5
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3.4.17 Sigorta Tahkimde Yargilama Usulii

Sigortacilikta Tahkim yargilamasinda SK’da ve STIY’de yargilama usulii
ile ilgili olarak bazi 06zel diizenlemelere yer verilmis ise de, hakem atamasi
yapildiktan sonra, hakemler tarafindan izlenmesi gereken yargilama usulii hakkinda

SK’da ve STIY de ayrintili bir diizenleme bulunmamaktadir ***°.

Doktrinde bir goriis, hakemlerce yapilan inceleme sirasinda 6zel ve istisnai
hiikiimlerin goéz 6niinde bulundurulmasi gerektigini belirtirken™'®* diger goriis ise SK
m. 30/23 ile HMUK’a yapilan atif nedeniyle, hakemlerin serbest¢ce yargilama
usuliinii belirleyemeyeceklerini HMK hiikiimlerini uygulamak zorunda olmadiklarini

1162

belirtmektedir*®*. Uygulamada yargilama, hakemlerce SK ve STIY ve bu kanun ve

yonetmelikte hiikiim bulunmayan hallerde de HMK’nin ilgili maddeleri kiyasen

uygulanarak yiiriitiilmektedir''®,

3.4.17.1 Davanin Ac¢ilmasi

Davanin agilis zamaninin tespit edilmesi zamanasimi agisindan onem arz
etmektedir. TBK m. 154 uyarinca, Sigortacilikta Tahkim yargilamasinda davanin

acilis tarihinde zamanasimi kesilecektir™®,

Sigortacilikta Tahkimde davanin ne zaman agilmis sayilacagr ile ilgili
SK’da ve STIY de agik bir diizenleme bulunmamaktadir. SK m. 30/23’{in HMK’ya
yaptigi atif sebebiyle, HMK m.426’daki “Taraflar aksini kararlastirmadik¢a tahkim
davasi, hakemlerin segimi i¢in mahkemeye veya taraflarin sozlesmesine gore hakem
segecek olan kisi, kurum veya kurulusa basvuruldugu ... tarihte a¢ilmis sayilir.”
ifadesinden yola ¢ikarak, Sigortacilik tahkimde de davanin agilis zamaninin,

bagvurunun Komisyona yapildig: tarih sayilacaginin kabulii gerekmektedirlm.

1180 Bydak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’min Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 6.

181 lag, “Sigortacilikta Tahkim”, 256.

182 (ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,5; Ulas,
Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar:,130.

1153 Bagatur-Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 31.

1184 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanununun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,6; Ulas, Uygulamali
Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 132; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra
Nasil Yorumlanmalidir?”,5.

Y85 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,132; Budak, “Sigortacilikta
Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun
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Dava dilekgesinin ne zaman verilecegine iliskin olarak ise, doktrinde bir
goriig, hakemin dava dilekgesinin sunumu i¢in basvurucuya siire vermesi ve bu siire
icinde bagvurucunun taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde dava dilekg¢esini
dosyaya sunmasi gerektigi belirtiimektedir."*®® Ancak, uygulamada hakem atamasi
yapildiktan sonra dava dilek¢esinin sunulmasi i¢in davaciya silire verilmesi yontemi
kullanilmamaktadir. Daha once de belirtildigi gibi, dava dilekgesi niteligindeki
bagvuru formu ve verilirse eki dilek¢e, komisyona yapilan basvuru sirasinda online

olarak sisteme yiiklenmektedir**®".

3.4.17.2 Sigorta Bilgi Ve Gozetim Merkezi (SBM) Online Sisteminde
Dilekgeler Teatisi ve Tebligat Usulii

Sigortacilikta Tahkim yargilamasinda taraflar ve hakemler tarafindan bir
takim usuli islemlerde SBM online sistemi''® 2016 yilindan itibaren
kullanilmaktadir. Boylece Sigortacilikta Tahkimde, Tebligat Kanunu uyarinca klasik
anlamda tebligat usuli™® kullanilmamaktadr. Ornegin aleyhine bagvuru yapan
sigorta kurulusu tarafindan cevap dilekgesi SBM sistemine eklendiginde, cevap

verme durumu sistemde “Evet” yazmaktadir''"°,

SBM sistemine cevap dilekgesinin eklenmesi ile bagvurucuya ve hakeme e
mail ve mesaj yolu ile bildirim gitmektedir. Bu noktada Sigortacilikta Tahkim
uygulamasinda  cevaba  cevap dilekgesi gonderilmedigini  belirtmek

gerekmektedir**.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan tiim hakemlere kullanmak ve
yazigsmalari yapmak iizere ‘“adsoyad.hakem@sigortatahkim.org.tr” uzantili resmi
mail hesabi tahsis edilmistir. Komisyon ve taraflarca yapilan tim is ve islemlerle
ilgili bilgilendirmeler hakemlere tahsis edilen maile génderilmektedir*’?. Ornegin,

komisyon tarafindan hakem/ hakem heyeti atamasi1 yapildiginda, 1ilgili

Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmahdir?”, 5; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,
981.

1186 Gztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Y éniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 5.

87 http:/www.sigortatahkim.org/ (Erisim 02 Mayis 2022).

1198 https://online.sbm.org.tr/sbm-admin/cweb/public/home.sbm (Erisim 02 Mayis 2022).

1% Ejder Yilmaz-Tacar Caglar Tebligat Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlar1,2013), 35-697.

170 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 130.

WL Karayazgan, “Sigortacilikta Tahkim™, 14.

1172 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 124; Bagatur-
Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 34.


mailto:adsoyad.hakem@sigortatahkim.org.tr
http://www.sigortatahkim.org/
https://online.sbm.org.tr/sbm-admin/cweb/public/home.sbm
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hakeme/hakem heyetine dosya atamasi yapildigini belirten “ Hakem géreviendirme

bildirimi ” maili gonderilmektedir™".

Yine bilirkisi raporlarinin taraflara teblig edilmesi de SBM {izerinden

yapllmaktad1r1174.

SBM sistemi kullanilmadan o6nce, raporlarin teblig edilmesi
stirecinde sikintilar yasanmaktaydi. Hakemler tarafindan bazen bilirkisi raporu
taraflara e mail ile gonderilirken, bazen ise hi¢ gonderilmemekteydi. Bazen de
gonderilen e mailler ilgilere ulasmamaktayd11175. Bu durum taraflarin yargilama
siirecinden habersiz kalmasina ve silirpriz bir kararla karsilagmalarina sebep
olmaktaydi. O nedenle Sigortacilikta tahkim yargilamasinda standart bir bildirim ve

. . .. .117
siirecin olmamasi elestirilmekteydi*’®.

Kanaatimizce, giiniimiizde hakemlerce komisyon tarafindan tahsis edilen
resmi mail adresleri ile birlikte SBM sisteminin de aktif sekilde kullanilmasi

sonucunda taraflara tebligat yapilamamasi sorunu ¢ozlilmiistiir.

SBM sistemi ile artik cevap dilek¢esinin sunulmasi, karsi tarafa tebligi,
hakemlerce alinan ara kararlarin taraflara tebligi, bilirkisi raporunun taraflara tebligi,
taraflarca rapora itiraz dilekcelerin sunumu ve taraflara tebligi gibi tiim islemler
yapilabilirken bu kez de SBM sistemi tizerinden hakemlerce taraflara rapora itiraz vs
gibi iglemlerin yapilmasi i¢in verilen siirelerin kisa olmasindan kaynakli sorunlar
yasanmaktadir. Zaman zaman hakemlerce taraflara ara kararin yerine getirilmesi
veya beyanda bulunulmasi i¢in ii¢ gilinliik veya bir giinliik gibi ¢ok kisa siireler
verilerek siirelerin  kacirilmast halinde hak kayiplarinin  yasanmasina sebep

olunmaktadir*'’’.

Tahkimin yargilama siiresi ve isleyis amaci1 géz 6niinde bulunduruldugunda
HMK’da uygulanan siirelerin, sigortacilikta tahkimde uygulanmasi miimkiin degildir.
Ancak, yine de taraflara makul siireler verilmesi gerekmektedir. Ozellikle itiraza tabi
olmayan, uyusmazliklarda taraflarin verilen siireyi kagirmalari nedeniyle
ugrayacaklar1 hak kayiplar1 daha fazla olabilmektedir. Bu nedenle doktrinde,

sigortacilikta tahkim yargilamasinin hem amacina hem de siiresine uygun olacak

173 Bagatur-Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 28.

174 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 130.

75 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 130.

176 Karayazgan, “Sigortacilikta Tahkim”, 14.

YT Ahmet Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar” Sigorta
Davalar, ed. Mustafa Topaloglu-Mutlu Ding (Ankara: Segkin Yaymecilik, 2022), 1605.
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olan siirenin 7 giin oldugu ve taraflara gonderilen mailin tatil gilinline rast gelip

gelmedigine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir**’®,

3.4.17.3 Hakem Incelemesi

Sigortacilikta Tahkimde yargilamasinda hakem incelemesi ile ilgili olarak

SK m. 30/15’te “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden karar verir.”

1179

hiikmiine yer verilmistir Bu hiikiimden yola c¢ikarak sigortacilikta tahkim

yargilamasinda durusma yapilip yapilamayacagi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Doktrinde bir goriis, durusma yapilmaksizin inceleme yapilmasi
gerektigini belirtirken™®, bir goriis ise, durusma yapilmasinin gerekli oldugunu **®*
diger bir goriis ise, sadece ihtiya¢ oldugu hallerde durugma yapilabilecegini buna

engel bir diizenlemenin bulunmadigim belirtmektedir*®2.

Yirtrlikten kaldirilan, 2009/1 tebligin 7b maddesinde, hakemlerin durugsma
yapabilecegi diizenlenmisti. Ancak tebligin yiirirlikte oldugu donemde dahi
tebligdeki diizenleme ile hakemlerin durusma yapmasimin degil, sadece taraflardan

sOzlii agiklama alabileceginin miimkiin hale getirildigi belirtilmigtir'*®,

SK m.30/15°teki “Hakemler, sadece kendilerine verilen evrak tizerinden

karar verir.” ifadesi ile asil anlatilmak istenenin, hakemler tarafindan bizzat delil

ikame edilemeyeceginin oldugu belirtilmektedir*®,

178 K arayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollarr”, 1606.

17 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 7; Karasu, “Sigorta
Tahkimi {le ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 59; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalar:,133; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirtedici Ozellikleri”, 342; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve
Tahkim Usulii, 119-120.

180 Jlag, “Sigortacilikta Tahkim”,256; Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Cozumii”, 1361; Ulusoy, Nispi Zorunlu Tahkim Olarak Sigortacilikta Tahkim, 243.

181 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
343.

182 3ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Ydniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,7;
Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi,512; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarm Tahkim
Yoluyla Coziimii”, 1362; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi,
HMK’nin Yiriirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,
7; Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 471; Metin Karacan “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ve Sigortacilikta Tahkim”, Tiirkiye Sigorta Birligi Dergisi 26 (EKim-Aralik
2011), 53.

183 Karasu, “Sigorta Tahkimi ile lgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 60.

1184 Kale-Tung Yiicel,* Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 471



200

Mevzuatta sigortacilikta tahkim yargilamasinda durusma yapilmayacagina
dair agik ve net diizenleme bulunmamakla birlikte, uygulamada hakemlerin tamami

sinirli sayida istisnalar haricinde dosya iizerinden karar vermektedir''®.

3.4.17.4 Sigortacilikta Tahkimde Davamn Thbar1 ve Davaya Miidahale

Davanin ihbari, usul hukukunda, taraflardan birisinin devam eden yargilama
sirasinda, kendisine yardim etmek iizere, davaya miidahalesinin saglanmasi amaciyla

ticlincii kisiye davanin duyurulma51d1r1186.

Yargitay bir kararinda, uyusmazligin hakem tarafindan ¢ozildugi
davalarda, davanin {i¢iincii kisilere ihbar edilebilecegini ve ticilincii kisilerin davaya
miidahale edebilecegini belirtmistir™®’. Doktrinde, hakem yargilamasinda davanin
ihbar1 ve davaya feri miidahale ile ilgili hiikkiimlerin taraflarca agikga
kararlastirilmadig1 takdirde uygulanmayacagi, bu hiikiimlerin uygulanmasi ig¢in
ticiincli  kisilerle de tahkim sdzlesmesinin imzalanmasi gerektigi ve hakem

mahkemesinin kabul etmesi gerektigi belirtilmektedir™.

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda davanin ihbar1 ve davaya miidahale ile
ilgili olarak, vyiirirliikten kaldirilan 2009/1 sayili tebligin 7/1-d maddesinde,
“hakemlerde acilmis bir dava ticiincii kigilere ihbar edilebilir ve iiciincii kisilerde
hakemlerde agilmis bir davaya miidahil olabilir” hiikmii bulunmaktaydi. Bu hiikiim
Sigortacilikta tahkimde ihbar ve miidahale yoniinden Yargitay c¢oziimiini
benimsemistir™®®. Ancak doktrinde bu teblig, tahkimin genel yapisiyla uyusmadigi,
sigortacilikta tahkime kimlerin bagvuru yapabileceginin mevzuatta agik bir bicimde
diizenlendigi, sigortacilik tahkimin bir hakem yargilamasi oldugu, hakem
1190

yargilamasinin ihbar ve miidahaleye kapali oldugu gerekceleriyle elestirilmistir

1191

Ihbar hususu riicu davalar1 agisindan énemli olsa da, gelinen asamada,

tebligin yiirtirliikten kalkmasi ve HMK’nin tahkime iliskin maddelerinde davanin

185 Bagatur-Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 48.

1188 pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 232.

Y87 Yargitay Ticaret Dairesi (Yargitay), K. 1960/2938 (08 Kasim 1960) (Karadas, Ulusal ( I¢)
Tahkim,180).

1188 pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 750.

18 3ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 8.

190 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
345,

W91 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 125.
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ihbar1 ve miidahale ile ilgili bir hiikiim bulunmamasi ve doktrinde yapilan elestiriler
neticesinde sigortacilikta tahkim yargilamasinda davanin ihbar1 ve miidahalesi

miimkiin olmamaktadir*'%,

3.4.17.5 Sigorta Tahkim Hakemlerince Bilgi Belge Temin Edilmesi

Komisyona yapilan bagvurular, daha once belirttigimiz tizere, Oncelikle
raportor incelemesinden gegerek, tahkime basvuru sartlarinin saglanip saglanmadigi
ve bilgi belge eksikligi yoniinden incelenmektedir. Bu nedenle raportor
incelemesinden gegen dosyanin belirli bir olgunluga ulastigi varsayimi ortaya
cikabilmektedir. Ancak bu varsayimdan yola ¢ikarak yargilama sirasinda hakemlerce
tespit edilen usuli eksikligin veya bilgi belge eksikligin tamamlatilmayacagi,
raportorlerce yapilan incelemenin hatasiz ve eksiksiz oldugunun kabul edilmesi
dogru olmayacaktir™®. O nedenle hakem veya hakem heyeti tarafindan yapilacak
yargilamada, dosyada uyusmazligin ¢oziimii i¢in esasini ilgilendiren bilgi ve
belgelerde eksiklik oldugu tespit edildiginde, s6z konusu eksikligin alinacak ara

karar ile taraflara siire verilerek tamamlatilmasi gerekmektedirllg4.

Uygulamada da ¢ogunlukla hakemler tarafindan dosyada inceleme
yapabilmek icin yeterli belge bulunmadiginda ara karar ile taraflardan

istenilmektedirt'®,

Taraflarin elinde bulunmayan veya c¢esitli kurumlardan temin edilmesi
gereken belgelerin sigorta hakemlerince miizekkere yazilarak temin edilip
edilmeyecegi hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda
Yargitay, Ugilincii kisilerden veya kurumlardan temin edilebilecek nitelikteki
belgelerin, HMK m. 195, 216-221 hiikiimleri uyarinca ilgili kisi ve kurumlara

1196

sorarak temin etmesi gerektigi goriisindedir . Doktrinde, Hakemlerin davayi

aydinlatma yiikiimliiliigii cercevesinde delillerin toplanmasi amaciyla miizekkere

192 Mehmet Tugberk Dekak, Sigorta Tahkimde Yargilama Usulii, (Ankara: Bagkent Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 80.

1193 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 256.

Y9 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari,134.

1% K arayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, 1612.

1% yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/3814 (19 Nisan 2021) (Halil Akkanat vd.,
Yargitay Kararlarimda Sigorta Tahkimi, (Ankara: Yetkin Yayimncilik, 2022), 157.
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197 Bu hususta hakemler

1198

yazma yetkisine sahip oldugu ifade edilmektedir

uyusmazliga bakmakla gorevli ticaret mahkemesinden yardim alabileceklerdir

3.4.17.6 Sigortacihkta Tahkim Yargilamasinda Bilirkisi Incelemesi

Sigortacilikta  tahkim  yargilamasinda hakem/hakem heyeti bazi
uyusmazliklarin ¢éziimiinde 6zel ve teknik bilgiye ihtiyag duyabilmektedir. 2016
yilina kadar sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakem/hakem heyetinin bilirkisiye
bagvurma olanagi bulunmadigindan bu dénemde, hakemlerce bilirkisi incelemesi

yaptirilamamasi doktrinde elestirilmekteydi'**.

Sigortacilikta Tahkim yargilamasinda bilirkisi incelemesine iligkin ilk
diizenleme, 19.01.2016 tarth ve 29598 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y®netmelikte Degisiklik Yapilmasma Iligkin
Yénetmeligin” 6. maddesiyle, STIY m. 16’ya eklenen 12. fikra ile yapilmistir. Buna
gore, hakemler ¢oziimi hukuk disindaki teknik ve 6zel bilgiyi gerektiren hallerde

bilirkisi goriisiine basvurabileceklerdir (STIY m.16/ 12)1200.

STIY m.16/12’ye dayanilarak, bilirkisilerde aranacak niteliklerin
belirlenmesi ve bilirkisi listesi olusumu i¢in, komisyon tarafindan ilk olarak “Sigorta
Tahkim Komisyonu Nezdinde Bilirkisilik Yapacaklara iliskin Usul ve Esaslar*?%!
hazirlanmistir. Anilan diizenlemenin “Bilirkisilige Kabul Sartlari” baslikli m.4/3’teki
“Hukuk Ogrenimi gormiis kisiler, hukuk alani diginda ayr1 bir uzmanliga sahip
oldugunu ve birinci fikradaki sartlar1 tasidigini belgelendirmedigi takdirde,
bilirkisilik listesine kaydedilemez” hiikmii ile “Uzmanlik Alan1” basliklt m5/1°deki

“(1) Asagidaki konularda bilirkisi atanacak kisilerin; a) Siirekli
sakatlik/destekten yoksun kalma tazminatlari: Aktier veya yardimer aktiier ile
{iniversitelerin ilgili bslimlerinde aktiierya konusunda gorev yapan dgretim elemant, b)

Deger kaybi: Kara araglar1 bransinda ruhsat sahibi sigorta eksperi, ¢) Yangin ve dogal

W Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 105.

198 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 123.

Y9 Ulas, Uygulamal Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 134.

1200 Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 60; ,“Sigortacilikta
Tahkim”,14; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 976; Ozcan, Sigorta Tahkim Komisyonu
Nezdinde Tahkim Uygulamasi,30; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 230; Bagatur-Oge,
Sorularla Sigorta Tahkim,44; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve
Tahkim Usulii, 121.
20http://www.eksperlerdernegi.com/files/downloads/PageFiles/%7B67claf4e-ch3b-4715-82d3-
1a46b1c07d0e%7D/Files/Usul_ve_Esaslar.pdf (Erisim 02 May1s 2022).


http://www.eksperlerdernegi.com/files/downloads/PageFiles/%7B67c1af4e-cb3b-4715-82d3-1a46b1c07d0e%7D/Files/Usul_ve_Esaslar.pdf
http://www.eksperlerdernegi.com/files/downloads/PageFiles/%7B67c1af4e-cb3b-4715-82d3-1a46b1c07d0e%7D/Files/Usul_ve_Esaslar.pdf
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afetler ile miihendislik sigortalar1: ilgili bransta ruhsat sahibi sigorta eksperi, meslek
odasina kayitlh mithendis veya iiniversitelerin ilgili boliimlerinde gorev yapan &gretim
iiyeleri, d) Saglik/hastalik: Devlete ait kurumlarda veya iiniversite hastanelerinde gorev
yapan doktor, e) Devlet destekli tarim sigortalari: ilgili alanda ruhsat sahibi Tarim

Sigortalar1 Havuzu eksperi, olmasi gerekir.”
hikkmiiniin iptali i¢in Istanbul Barosu Baskanlhig tarafindan Danistay’da
2016 yilinda dava agilmistir. Danistay 10. Dairesi tarafindan 13.10.2021 tarihinde

dava konusu yapilan hiikiimlerin iptaline karar verilmistir'?%,

Danistay’da siiren yargilama sirasinda, iptali istenen hiikiimlerde yeniden
diizenleme yapilarak, “Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisilik Yonetmeligi”
(STKBY) 18.04.2019 tarih ve 30749 sayili resmi gazetede yayimlanmig ve
18.08.2019 tarihinde yiirlirliige girerek uygulanmaya baglamistir. S6z konusu
yonetmelikte, Bilirkisi bagvuru sartlari, bilirkisilerde aranan nitelikler, bilirkisi
gorevlendirmeleri, bilirkisilerin listeye kaydi, bilirkisililerin ¢alisma usul ve

esaslarini diizenlenmektedirt?®®,

Uygulamada sigortacilikta tahkim yargilamasinda, Sigorta hakemi/hakem
heyeti bilirkisi se¢imini, Komisyon Bagkanligi nezdinde tutulan “Sigortacilik ve
Ozel Emeklilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (SEDDK)’nin belirledigi esaslar

¢ergevesinde her yil diizenlenen bilirkisi listesinden yapmaktadir*?®*,

Uyusmazlik konusu dosyanin niteligine gore, Hakem/hakem heyeti
1205

tarafindan tek veya heyet bilirkisi secimi yapilabilmektedir(STKBY m. 22/3)".
Bilirkisi listesi uzmanlik alanlarima gore SBM sisteminde gruplara ayrilmastir.
Hakem/hakem heyeti tarafindan bilirkisi/bilirkisi heyeti se¢imi yapilirken, SBM
sisteminde bulunan uzmanlik alanlarina gére gruplanmis bilirkisi listesinden rastgele

atama yontemi ile bilirkisi atamasi yapiimaktadir™?®.

1202 Damgtay 10. Dairesi (Danistay), K. 2021/4716 (13 Ekim 2021).

1203 K arayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1”,1612.

1204 Gzlem Tiirkmendzii - Ozgiir Akpinar, “Sigorta Uyusmazliklari: Sigorta Tahkim Sisteminin Yeri
ve Onemi”, Reasiirér Dergisi, 126 (Ekim 2022), 13.

1205 Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 60; ,“Sigortacilikta
Tahkim”,14; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 976; Ozcan, Sigorta Tahkim
Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi,30; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 230; Bagatur-
Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,44.

1206 22.07.2019 Tarihli Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Caligma Rehberi
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Bilirkisinin tarafsizhigina iliskin olarak STIY m. 16/12° uyarinca hakemler
hakkindaki yasaklilik ve ret sebepleriyle ilgili kurallar bilirkisiler bakiminda da

uygulanmaktad1r1207.

Sistemden bilirkisi atamasi yapildiktan sonra, hakem tarafindan ara karar
alinarak SBM sistemine yiiklenmektedir. Ara kararda, dosyaya atanan bilirkisinin adi
soyadi, bilirkiginin inceleme yapacagi hususlar ve Sigorta Tahkim Komisyonu
tarafindan belirlenen “Bilirkisi Ucret Tarifesi”***ne gore takdir edilen iicret ve
ticretin yatirtlacagi Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanligina ait banka hesap bilgileri
bulunmaktadir. Bagvurucu tarafindan, tahkim hesabina ara kararda belirtilen bilirkisi
ticreti yatirildiginda, dosyanin hakemine komisyon tarafindan bilgilendirme ¢ maili
gonderilmektedir. Bilgilendirme e maili lizerine hakem/ hakem heyeti rastgele atama
yontemiyle secilmis olan bilirkisinin gorevini baslatmak i¢in, SBM sisteminden
“Bilirkisi Gorevlendir” butonu yardimi ile segilen bilirkisinin gorev siiresini ve

inceleme detaylarini belirterek gérevlendirme yapmaktadir'®®.

Gorevlendirmesi yapilan bilirkisi, STKBY m. 24 uyarinca hakem tarafindan
kendisine verilen siire i¢inde dosya iizerinden inceleme yaparak raporunu tanzim
etmektedir. Bilirkisiye verilen siire, inceleme i¢in yeterli olmadiginda talep halinde
ve gerektiginde hakem tarafindan dosyanin karar verme siiresi de gozetilerek uygun
ek siire verilmektedir. Doktrinde bir goriis, dosyanin bilirkiside oldugu siirenin dort

aylik yargilama siiresi i¢cinde degerlendirilmemesi gerektigini belirtmektedir?*°.

Bilirkisi tarafindan hazirlanan rapor diristlik kurallart c¢ergevesinde
bagimsiz, tarafsiz ve objektif olmalidir (STKBY m.5/1). Bilirkisi, uzmanligi
cercevesinde ara karar ile kendisinden istenilen konularda 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hususlar digina ¢ikmadan raporunu tanzim etmeli, raporda hukuki
degerlendirmede bulunmamalidir (STKBY m.5/2)*?*,

Bilirkisi tarafindan yonetmelige uygun olarak hazirlanan rapor, SBM

sistemine yiiklenmektedir. Sisteme yiiklenen bilirkisi raporu hakem tarafindan yine

SBM sistemi {izerinden taraflara teblig edilmektedir'?,

207 Giinay, Sigorta Hukuku, 54; Dekak, Sigorta Tahkimde Yargilama Usulii,78; Kayihan- Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 122.

1208 http://www.sigortatahkim.org.tr/files/bilirkisiucrettarifesi2021.pdf (Erigim 02 Mayis 2022).

1209 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 130.

1219 Giinay, Sigorta Hukuku, 54.

1211 Basatur-Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 42.

1212 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 122.
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Bilirkisi raporuna beyanda bulunmak i¢in taraflara verilecek siire hakkinda
STKBY’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte doktrinde, hakemlerin
bilirkisi raporuna itiraz siiresi i¢in taraflara HMK m. 281°de diizenlenen iki haftalik

siireye uymak zorunda olmadiklar1 belirtilmektedir'?*2,

Kanaatimizce de Sigortacilikta Tahkim yargilamasi agisindan taraflara
rapora beyan icin HMK m. 281 uyarinca iki haftalik beyan siiresinin verilmesi
yargilama siiresinde aksaklik yasanmasina sebep olabilecektir. O kadar ki, bazi
karmasik dosyalarda iki, hatta ti¢ farkli bilirkisi incelemesi yapilabildigi ve ek rapor
da alindig1 diisiiniildiigiinde her bir rapora beyan igin taraflara ikiser haftalik siire
verilmesi halinde sigorta tahkim yargilama siiresi olan dort aylik siirenin yeterli
olamamasina sebep olabilecegini diisiinmekteyiz. Doktrinde de hakemlerin bilirkisi
raporuna itiraz icin HMK’da diizenlenen iki haftalik siireye uymak zorunda

olmadiklari belirtilmektedir'?*.

Buna karsilik, sigortacilikta tahkim yargilamasinda uyusmazligin
taraflarina, bilirkisi raporlarina karsi itiraz ve beyanlarini sunmak {izere isin
mahiyetine gore yeterli siireler verilmemesi veya siire verilmekle birlikte, verilen
stirenin sona ermesi beklenmeksizin karar verilmesi, hak kayiplarinin yasanmasina
da sebebiyet vermektedir'?®. Yargitay, raporun taraflara teblig edilmeden, itiraz ve
beyanda bulunma hakki verilmeden karar verilmesinin hukuki dinlenilme hakkinin

ihlali olarak kabul etmistir*?*®.

Kanaatimizce, siire agisindan hakem uygulamasinda birlik saglanmasi igin
yonetmelikte diizenleme yapilmasinin faydali olacagin1 diisiinmekteyiz. Hak
kayiplarinin yasanmamasi ve yargilama siiresi ile de orantili olacak sekilde taraflara
bilirkisi raporuna beyanda bulunmak ic¢in bir haftalik siire verilmesinin yeterli

olacagini, talep halinde bu siirenin uzatilabilecegini diisiinmekteyiz.

1213 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 7.

1214 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 7.

1215 K arayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollar1”, 1612.

1218 yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/2092 (25 Subat 2020) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarmmda Sigorta Tahkimi, 465).
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3.4.17.7 Sigortacilikta Tahkim Yargilamasinda Kesif

Sigortacilikta  tahkim  yargilamasinda  hakemlerce  kesif  yapilip
yapilamayacagl veya bu yolda bilirkisiye yetki verilip verilmeyecegi hususunda
SK’da ve STIY de bir diizenleme bulunmamaktadir. SK m. 30/23 uyarinca, HMK ’ya
yapilan atif sebebiyle HMK hiikiimleri ¢ergevesinde konunun ele alinmasi

gerekmektedir?’.

HMK m. 431°de hakem veya hakem kurulunun kesif yapilmasina karar
verebilecegi belirtilmistir'?®, Uygulamada tahkim yargilamasinda kesif yapilmasi
cok sik kullanilmasa da, kesif yapilmasina bir engel de bunulmamaktadir. Hakemler
tarafindan bilirkisiye yetki verilerek kesif yapilmasina karar verilebilmektedir'?'®.
Ancak uygulamada hakem tarafindan istisnai olarak, hakemlerin sinirh yetkileri
sebebiyle kesif yapilamayacagi yoniinde karar verilmistir'??. Yine benzer sekilde,
sigorta tahkim yargilamasina uygun olmamasi nedeniyle kesif yapilamayacagi, kesif
yapilabilecek bir dosya geldiginde hakemin dosyadan el ¢ekmesi gerektigi de

belirtilmektedirt??,

Yargitay tarafindan verilen kararlarda, sigortacilikta tahkim yargilamasinda
hakemler tarafindan kesif karar1 verilmesine bir engel olmadigi, gerekli hallerde kesif
incelemesi  yapilmast  gerektigi ve mahkemeden yardim almabilecegi

belirtilmektedir'??,

Kanaatimizce de, SK ve STIY’de aksine bir diizenleme bulunmadigindan,
SK m. 30/23 uyarinca, HMK ya yapilan atif sebebiyle HMK hiikiimleri ¢er¢cevesinde
Sigorta tahkim yargilamasinda kesif yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Hakem
tarafindan  gerektiginde bilirkisiye yetki verilerek kesif yapilabilecegini

diistinmekteyiz. Buna karsilik, Sigorta Tahkim yargilamasinda kesif yapilmamasi

1217 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 123.

1218Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 540; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 456; Budak-Karaaslan,
Medeni Usul Hukuku, 310; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 752.

1219 Basatur-Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 49.

1220 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 2019/79615 K. (Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamast ve
Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,106).

1221 vildan Nuran Batar, Sigorta Tahkimde Ispat Sorunlart (izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,2022), 119.

1222 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/2609, (8 Haziran 2021); Yargitay 17. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2021/1783 (23 Subat 2021); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2019/5017 (1 Temmuz 2019); Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/7431 (20 Aralik 2017)
(Akkanat vd., Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 399-445).
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gerektigi, hatta kesif ihtiyaci olan dosyada hakemin dosyadan ¢ekmesi gerektigi

goriisiine katilmamaktayiz.

3.4.17.8 Sigortacilikta Tahkim Yargilamasinda Tamik Dinlenmesi

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakemlerce tanik dinlenmesine engel
bir diizenleme bulunmadigindan, hakemler tanik dinleyebilirler'*?, Doktrinde aksi

bir goriis, hakemlerin tanik dinleyemeyeceklerini belirtmektedir*??*.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, sigorta
hakemlerinin gerektigi durumlarda ilgili kisileri tanik olarak dinleyebilecegi

belirtilmistir'?®.

3.4.17.9 Sigortacihkta Tahkim Yargilamasinda ihtiyati Tedbir ve
Thtiyati Haciz

SK’da hakemlerin ihtiyati tedbir karari ve ihtiyati haciz karart verme
yetkilerinin olup olmadig1 konusunda bir diizenleme mevcut degildir. Yirtrliikten
kaldirtlan 2009/1 sayili tebligin m. 7/1-¢’de “Hakemler ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz karart veremez” hiikkmii mevcuttu. Tebligin HUMK déneminde diizenlenmis
olmast sebebiyle, HUMK donemindeki tahkim uygulamasma paralel oldugu
belirtilmektedir'?®.  Tebligin yiiriirliikten kalkmis olmasi ve SK m. 30/23 ile
HMK’ya yapilan atif nedeniyle, HMK m. 414 uyarinca ihtiyati tedbir kararinin
hakemler tarafindan talep tizerine verilecegi kabul edildiginden, sigortacilikta tahkim
yargilamasinda sigorta hakemleri tarafindan ihtiyati tedbir karar1 verilebileceginin

kabulii gerekecegi belirtilmektedir'?’.

Her ne kadar ihtiyati tedbir kararinin
hakemler tarafindan verilebileceginin kabulii gerekmekte ise de uygulamada hakem

tarafindan verilmis ihtiyati tedbir kararina rastlanilmamistir. Doktrinde aksi goriis

1223 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 512.

1224 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 979.

1225 Yargitay 17. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2014/2221 (20 Subat 2014) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 413).

122y esilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
344,

1227 Karasu, “Sigorta Tahkimi Ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 60; Budak,
“Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige Girmesi ve 6327
Sayil1 Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 7.
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olarak, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararmin zor kullanmay1 gerektirdigi igin

hakemlerce verilemeyecegi belirtilmektedir*??,

Ihtiyati haciz karari, ihtiyati tedbirden farkli olarak sadece mahkemeler
tarafindan verilebileceginden sigortacilikta tahkim yargilamasinda ihtiyati haciz

karar1 verilememektedir'??°.

3.4.17.10 Yargilama Siiresi

Sigortacilikta Tahkimde hakemlerin gorevlendirilmelerinden itibaren dort
ay iginde karar vermeye mecbur olduklari gerek SK m. 30/16°da gerekse de STIY m.
16/10 “da belirtilmistir'?*°,

SK m. 30/16’da, hakemlerin, gorevlendirildikleri tarihten itibaren en geg
dort ay iginde karar vermeye mecbur oldugu, ancak bu siirenin taraflarin agik ve

yazili muvafakatleriyle uzatilabilecegi, aksi halde, uyusmazligin yetkili mahkeme
tarafindan ¢oziilecegi hiikmiinii amirdir'?®!,

SK’nin yiirtirliikte oldugu dénemde, HUMK’da alt1 ay olarak belirlenen
tahkim stiresi daha sonra, HMK m. 427/1 ile bir yila ¢ikarilmistir. Buna gore, SK ile
Sigorta Tahkim yargilamasi icin belirlenen dort aylik siire, HMK m. 427/1°de
belirtilen bir yillik siireden ayrilarak, 6zel diizenlemeye tabi tutulmustur'?*?. Bu

nedenle HMK’da diizenlenen bir yillik siire, sigorta tahkim yargilamasinda

uygulanmamaktad1r1233.

Sigortacilikta tahkimde yargilamanin daha hizli sonuglanmasi amaciyla,

1234

SK’da HMK dan farkl1 olarak dért aylik siire tayin edilmistir=>". itiraz hakem heyeti

tarafindan yapilacak yargilamada ise, yargilama siiresi ise iki aydir(SK 30/ 12)'%%,

1228 ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Si gortacilikta Tahkime Bakis”, 7.

1229 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 130.

1230 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 985; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Cozimi”, 1361; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 230; Karasu “Sigorta
Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 61.

128V Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,136; Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Sigorta Hukuku, 985; Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla
Cozumii”, 1362; Kale-Tung Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”,469.

1232 g abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 498.

1233 Karacan, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve Sigortacilikta Tahkim”, 53.

1234 Kale-Tung Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”,468.

1235 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1361; Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Sigorta Hukuku, 985; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 230; Karasu “Sigorta
Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 61.
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Yasada belirtilen dort aylik siirenin baslangici olan goérevlendirme tarihinin
ne oldugu, ne zaman baslayacagr konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Gorevlendirme tarihinin, hakemin dosyaya atandigi tarih mi oldugu, yoksa dosya
lizerinde tasarruf etmeye basladigr tarih mi oldugu, hususunun agiklamasi
gerekmektedir. Doktrinde Ulas, SK’da yer alan “goreviendirildikleri tarihten
itibaren” ifadesinin “gdrevlendirildiklerinin ilgili hakeme tebliginden itibaren”

seklinde anlagilmasi gerektigini belirtmektedir?.

Oztek ise, SK sisteminde tahkim siiresinin, hakem/hakem heyetinin heniiz
dava dilekgesine haiz olmadan, dava ile ilgili bir islem yapamayacak durumda iken

basladigini, bunun uygun bir ¢dziim olmadigini belirtmektedir'?®’

. Benzer gortiste
olan Budak, kanun sistemine gore hakemlerin tayinin Komisyona yapilan
basvurudan sonra, fakat dava dilekcesinin verilmesinden oOnce oldugunu, dava
dilekgesi Komisyona yapilan basvuru ile birlikte verilmedigi takdirde, tahkimin
stiresi baslayacagindan hakemlerin dosyasi inceleme imkani olmayacagi ve bunun da

siire yoniinden sikint1 yasanmasina sebep olacagini belirtmektedir'?*®,

Uygulamada, Komisyon tarafindan hakem atamasi yapildiginda, hakeme,
“Bilgilendirme (... Sayili Basvuru Atamasi)” konu baslikli e mail gonderilerek,
dosyanin taraf ve hakem bilgileri iletilmektedir. Bu bilgilendirme e mailinde,
dosyanin linki bulunmakta ise de, link aktif olmamaktadir. Yani hakem bu siirede

dosyay1 inceleyememektedir1239.

Bilgilendirme maili {izerinden genellikle iki veya li¢ giin gectikten sonra
hakeme bu kez, “Sigorta Tahkim Komisyonu - Basvuru Linki” konu baslikli e-mail
ile aktif olan dosya linki gonderilmektedir. Bu e-mailde, dosyanin hakeme teblig
tarihi yazarak, dort aylik siirenin bu tarihte bagladigi uyarisi da ayrica yer almaktadir.
Boylece, dosyanin hakeme teblig tarihi, bagka bir ifade ile dort aylik yargilama
siiresinin bagladig tarih, tiim dosyanin taranmis haldeki aktif ve calisir durumdaki

linkinin hakeme goénderildigi tarih olmaktadir™®*®. Boylece teknolojinin gelismesi

1236 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 257; Karasu “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, 61.

1237 Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 9.

1238 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 7.

1239 hilgi@sigortatahkim.org (Erisim 27 Temmuz 2022).

1290 hilgi@sigortatahkim.org ( Erisim 27 Temmuz 2022).
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neticesinde hakemlere elektronik ortamda dosyanin tevdi edilmesi sonucunda

yargilama siiresinin baslangi¢ tarihi yoniinden sorun ortadan kalkmugtir'?*!,

Hakemler heyet olarak atandigi durumda ise, siirenin hakemlere bu konuda
yapilan en son teblig tarihinden itibaren baslamasi gerektigi belirtilmektedir'2*.
Uygulamada heyet olarak atanan dosyalarin tebligi koordinatér hakemle birlikte
diger hakemlere de ayni anda yapilmaktadir. Boylece yine tek hakemin atanmasi ile
ayni usulde c¢alisir durumdaki linkin hakem/hakem heyetine gonderildigi tarih ile

dort aylik yargilama stiresi baglamaktadir®,

Dort aylik silirenin  yalnizca taraflarin agik ve yazili muvafakati ile
uzatilmast miimkiindiir'***. Siire uzatimi, tahkim siiresi bitmeden, dort aylik siire
icinde yapilmasi gerekmektedir1245. Stire uzatim1 yapilirken mutlaka uzatilan siirenin
belirlenmesi ve yazilmasi gereklidir'?*°. Uzatilan siirenin belirli olmamasi hali bozma

nedenidir*?*’.

Zimni muvafakat siire uzatimi igin yeterli degildir'?*®. Taraflardan birinin
siire uzatim talebine sessiz kalmasi durumunda muvafakat verilmedigi kabul
edilmektedir. SK’ya gore, sigortacilik tahkim yargilamasinda sadece taraflarin
anlagmasi ile tahkim siiresi uzatilabilirken, klasik hakem yargilamasinda HMK m.
427 hikmi uyarinca, taraflarin anlasmasi ile veya anlasamadiginda taraflardan
birinin  bagvurusu ilizerine mahkeme tarafindan siire uzatimma karar

verilebilecektirt?*°,

Stire uzatim yoniinden de HMK’daki diizenlemeden ayrilan Sigortacilikta
tahkim yargilamasinda sadece taraflarin muvafakati ile silire uzatiminin
gerceklesmesi uygulamada sorunlara yol agmaktadir. Genellikle aleyhine basvuru

yapilan sigorta kurulusu tarafindan siire uzatima muvafakat verilmemektedir. Bu da

1291 yusuf Enes Beggi, Sigorta Hukukundan Kaynakl Uyusmazliklarin Sigorta Tahkim Nezdinde
Coziimlenmesi, (Ankara: Hac1 Bayram Veli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2022), 97.

1242 Ulag, “Sigortacilikta Tahkim”, 257.

1243 hilgi@sigortatahkim.org ( Erisim 27 Temmuz 2022).

1244 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile Ilgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 61.

1245 Oztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 9.

1246 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile Tlgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”. 62; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 258.

1247 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 258.

1248 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 61.

1249 pekcamitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 751; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 110; Karasu, “Sigorta Tahkimi Ile Tlgili Giincel Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”, 61.
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ornegin dort aylik siireye ek bir aylik siire icinde yani toplam bes aylik siire iginde
¢ozlilmesi miimkiin olan bir dosyanin, taraflardan birinin keyfi olarak, herhangi bir
gerckge gosterilmesine gerek dahi duyulmadan siire uzatima muvafakat
vermemesinden dolay1 dosyanin ¢oziilmek iizere yetkili mahkemeye gonderilmesine

S 1250
ve neticesinde yargilamanin uzamasina sebep olmaktadir—>".

Yargitay bir kararinda, aleyhinde bagvuru yapilan sigorta kurulusu
tarafindan itiraz edilen maluliyet raporunun yargilama sirasinda tamamlanmasi igin
ek siire talep edilmesi halinde, sigorta kurulusunun hem rapora itiraz etmesini hem de
istenilen raporun alinmasi i¢in ek siire talep edildiginde muvafakat verilmemis

olmasini hakli olarak diiriistliik kuralina aykirilik saymustir'?>

. Yargilama sirasinda
bu gibi diiriistliik kuralina aykirt durumlarin yasanmamasi igin doktrinde, HMK
diizenlemesine paralel olarak, taraflarca siire uzatim konusunda anlagsma
saglanmadig1 takdirde, taraflardan birinin veya dosyayi ¢6zmekle gorevli hakemin
talebi tizerinde Komisyon tarafindan siire uzatim karari verilmesinin yerinde olacagi

belirtilmektedir'?>?,

Bu hususta Yesilova Aras-Yesilova kars1 goriiste olup, komisyon yerine
mahkeme tarafindan siire uzatim karar1 verilmesinin uygun olacagini ifade

etmektedir'?3,

Bu noktada taraflarin veya mahkemeye miiracaat ederek silire uzatim
talebinde bulunup bulunmayacagi sorusu akla gelmektedir. SK m.30/16°da “Ancak
bu siire taraflarin yazili ve agik muvafakatleriyle uzatilabilir” dizenlemesi
mevcuttur. Kanunda gegen “ancak” ifadesinin  “sadece” anlamina gelip
gelmediginin yorumlanmasi gerekmektedir. Kanaatimizce “ancak” ifadesinin sadece
anlamina gelebilmesi i¢in kanundaki ifadenin “bu siire ancak taraflarin
muvafakatleriyle uzatilabilir” seklinde olmasi gerektigidir. Bu hususta Antalya 3.
Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan 17.06.2022 tarihinde 2022/212 D.Is dosyast ile

1250 K arasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 62.

21 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1988 (31 Mayis 2021) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 567).

1252 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”,469; Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili
Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 62; Karasu-Giiner, “Sigorta Uyusmazliklarinin Céziimiinde
Uygulanan Kurumsal Tahkim Yargilamasmin Yayginlastiriimasinin Gerekliligi Uzerine”, 318.

1253 yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
348-349.
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sigorta sirketinin siire uzatima muvafakat vermedigi bir dosyada HMK m. 427/2

uyarinca 2 aylik ek siire verilmesine karar verilmistir*?*.

Gergekten de siire uzatimin sadece taraflarin inisiyatifine birakilmasi
suiistimal edilmeye aciktir. Dort aylik siirenin {izerine siire uzatiminin taraflar veya
hakem tarafindan Komisyondan istenmesi ve kararin komisyon tarafindan verilmesi
de lega feranda bir ¢6ziim olarak yerindedir. Bununla birlikte mahkemeden de siire

uzatim karar1 alinabilecegini diistinmekteyiz.

Taraflarca slire uzatima muvafakat verildiginde, hakem tarafindan, siire
uzatima iliskin karar Komisyon miidiiriine gonderilir, Komisyon miidiirliiglince karar

taraflara bildirilir ve kararin ash saklanmak {izere dosya ile birlikte yetkili

125 EKk siirenin yetmemesi durumunda, yeni ek siireyle

1256

mahkemeye gonderilir
yargilama tekrar uzatilabilecektir™>". Verilen her bir siirenin belirli ve agik olmasi
gerekmektedir'®’. Bununla birlikte, birden fazla siire uzatimi s6z konusu oldugunda,
uzatma sayisinin tahkimin amacini ve tahkimden beklenen fayday: engellememesine

dikkat edilmesi gerekmektedir?®.

Tahkim siiresinin dolmasi halinde, genel mahkemelerde karar verilmek

. . . . 12
iizere hakemin dosyadan el ¢gekme karar1 vermesi gerekmektedir?*®.,

Sigorta hakeminin dort aylik siire gectikten sonra verdigi kararlar
batildir*?®®. Yargitay 11. Hukuk dairesi tarafindan verilen bir kararda, dort ayhk
stirenin ge¢gmesinden sonra verilen hakem kararlarimin yok hiikmiinde oldugu

belirtilmistir*?".

Hakem/Hakem heyeti tarafindan tahkim siiresinin dolup dolmayacag: belli
olmadan, yapilacak islemlere gore dort aylik tahkim sliresinin yetmeyecegi

ongoriilerek, daha heniiz siire dolmadan dosyadan el c¢ekmeye karar verilip

verilemeyecegi hususunda Yargitay tarafindan farkli kararlar verilmistir. Yargitay bir

1254 Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi2022/212 D.is(17 Haziran,2022).

12% Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Tlgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”. 62.

1236 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”,258; Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Tlgili Giincel Sorunlar ve C6ziim
Onerileri”. 62; Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”,470.

57 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,135-136; Karasu, “Sigorta
Tahkimi Ile ilgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 62.

12%8 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 470.

129 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1984 (31.05.2021) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 571).

1260 ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 9.

1281 yargitay 11. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2021/3024 (29.03.2021) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarmmda Sigorta Tahkimi, 563).
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kararinda, hakem heyetince yargilamada yapilacak islemler tiizerinden tahmin
yiiriitiilerek siirenin dolacagi ihtimalinden hareketle dosyadan el ¢ekilmesini hatali
bulurken®®?, diger bir kararinda ise, itiraz hakem heyeti tarafindan siire dolmadan
ihtimal tizerine verilmis, iki aylik siirenin karar vermeye yeterli olmayacagi

yoniindeki dosyadan el cekme kararini onamustir'2®,

Kanaatimizce, Yargitay tarafindan verilen ilk karar dogru olup, heniiz
tahkim yargilama siiresi dolmadan, siire yetismez Ongoriisii ile siire dolmadan
dosyadan el ¢ekilmesi tahkim yargilamasinin amacina ve dogasina aykir1 olacaktir.
Hakem/ hakem heyeti tarafindan olabildigince dort aylik siirede islemler yapilmali ve
stirenin sonunda dosyada gelinen agamaya gore siirenin yetip yetmeyecegi hususunda

degerlendirme yapilmalidir.

3.4.17.11 Hakem Karan

Hakem/hakem heyetine dosya atamasi yapildiktan sonra dort aylik siire
icinde gerekli incelemeler ve degerlendirilmelere yapilarak karar verilmektedir.

Hakem/hakem heyeti uyusmazlik dosyasinda elbet nihai bir karar vermelidir?®,

Hakem/hakem heyeti tarafindan verilecek kararlarda maddi hukuk
kurallarinin m1 esas alinacagi yoksa hak ve nasafete gore mi Kkarar verilecegi

hususunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir*?®.

Doktrinde Unan, Sigortacilikta tahkimde hak ve nasafete gore karar
verilmemesi gerektigini, sigortacilikta tahkim yargilamasinda belirli bir miktarin
tizerindeki kararlarin Yargitay’in esas bakimdan denetimine tabi oldugunu ve hak ve
nesafete gore verilen kararlarda Yargitay’in neye gore denetim yapacagmin belirli
olmadigini, Yargitay’in hakemlerce hakkaniyete goére karar verilip verilmedigi
yoniinden denetim yapmayacagini, Yiksek yargi tarafindan hakemlerin hukuka

uygun karar verip vermedikleri yoniinden denetim yaptigini, dolayisiyla

1262 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/1857 (27 Mayis 2021) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 557).

1263 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/2700 (09 Haziran 2021) (Akkanat vd., Yargitay
Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 561).

1264 Kale-Tung Yiicel,” Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 472.

1265 3ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 11;
Samim Unan, “Tahkim Semineri”, http://samimunan.com/2015/08/ ( Erisim 21 May1s 2022).


http://samimunan.com/2015/08/

214

Sigortacilikta tahkimde de maddi hukuka uygun olarak karar verilmesi gerektigini

belirtmektedir'?®,

Kurt Konca tarafindan, taraflarca aksi kararlastirilmadigi siirece maddi

hukuk kurallarinin emredici hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir'?®’.

Kale-Tun¢ Yiicel ise, emredici hiikiimler hari¢ hakemlerin maddi hukuku

uygulamak zorunda olmadigini ifade etmektedir'?%®.

Oztek ise, kanunda bir agiklik bulunmadigimi, ancak kanunda kullanilan
terimlerden hakemlerin maddi sigorta hukukuna gore karar verecekleri izleniminin

olustugunu belirtmektedir'?®°,

Kayihan-Selanik, hakemlerce maddi hukuk kurallarma aykir1 karar

verilemeyecegini belirtmektedir'?"°.

Hakem/hakem heyeti tarafindan verilen kararlar, taraflarin iddia ve
savunmalarini kapsamali, esas hakkinda ¢oziim getirmeli ve taraflari baglayict

sekilde olmalidir**"™.

Hakem kararlar1 gerekgeli olmalidir. HMK m. 436/1¢’de “Kararin dayandigi
hukuki sebepler ile gerekg¢esinin” bulunmasi gerektigi hiikmii amirdir'?’?. Hakem
kararlarinin gerekgeli olmasi, temyize tabi kararlarda yiiksek mahkeme tarafindan

denetim yapilabilmesini saglamaktadir*?’,

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda hakem tarafindan verilen kararlarin
igeriginin ve bigiminin nasil olacagi konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yiriirlikten kaldirilan 2009/1 sayili tebligde hakem kararlarmin igeriginde,
uyusmazlik konusu, gerekce, davanin esasi1 ve yargilama giderlerinin bulunmasi
gerektigi belirtilmekteydi. Sigortacilik mevzuatinda hakem kararlariin igerigine
yonelik bir diizenleme bulunmadigindan HMK’ya yapilan genel atif nedeniyle,

hakem kararlarin iceriginin belirlenmesinde HMK m. 436/1’in uygulanmasi gerektigi

1206 (Jnan, “Tahkim Semineri”, http://samimunan.com/2015/08/ ( Erisim 21 May1s 2022).

1267 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1362.

1268 Kale-Tung Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 472.

1290 ztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Y éniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 11.

1270 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 131.

1271 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin C6ziimiinde Tahkim Sistemi”, 848; Kale-Tung
Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 472.

1272 Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 756; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 774.

1273 Kale-Tung Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 470.


http://samimunan.com/2015/08/
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belirtilmektedir'®”*.  Bu diizenlemeye gore, kararda baslik kisminda taraflarin
hakemlerinin isimleri, taraflar arasindaki uyusmazligin neden kaynaklandigi, maddi

ve hukuki gerekce davanin esasi ve yargilama giderlerinin bulunmas: gereklidir*?™.

Sigortacilikta Tahkim hakem Xkararlar1 incelendiginde, Baslik kisminda,
bagvuru tarihi, karar tarihi, taraflarin isimleri, adres bilgileri, e mail adresleri,
hakemin veya hakem heyetinin isimlerinin yer aldigi, kararin igeriginde ise,
“Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep”, “Basvurunun Hakeme Intikaline ve
Incelenmesine Iliskin Siirec”, “Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri”,
“Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri” “Uyusmazlhiga Uygulanacak
Hiikiimler”, “Degerlendirme”, “Gerekgeli Karar” ve “Karar” bagliklar altinda

inceleme ve degerlendirme yapildig géﬁilmﬁstﬁrlzm.

Uyusmazlik dosyasina heyet atamasi yapildiginda, hakem kararlar1 oybirligi
veya oycoklugu ile verilmektedir. Oy ¢oklugu ile alinan kararlarda, karara muhalif

kalan heyet iiyesi kararin ekine muhalefet serhini eklemektedir'?”’.

Sigorta hakemleri ve Itiraz Hakem Heyeti tarafindan verilen Kkararlar
komisyon miidiiriine gonderilir. Komisyon Miidiirli tarafindan en ge¢ ii¢ is gilinii
iginde karar taraflara bildirilir ve ayrica kararin asli dosya ile birlikte Komisyonda
saklanir (STIY 16B/1)*?"®. Doktrinde bu ii¢ is giinliik siirenin diizenleyici siire
oldugu, bu siirenin gecilmesi durumunda hakem kararlarinin  sihhatine
etkilemeyecegi, ii¢ is ginlik silirenin dort aylik siireye dahil olmadig:

belirtilmistir'?”.

1274 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 259; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta
Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 350.

1275 Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Céziimii”, 1363; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 259.

1278 Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K.2022/233223 (08 Eyliil 2022) Hakem
Karar Dergisi 51 (Temmuz-Eyliil 2022), 1; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK),
K.2022/168563 (26 Temmuz 2022) Hakem Karar Dergisi 51 (Temmuz-Eyliil 2022), 5; Sigorta
Tahkim Komisyonu Hakem Karar1t (STKHK), K.2022/195470 (15 Agustos 2022) Hakem Karar
Dergisi 51 (Temmuz Eylil 2022), 9;Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK),
K.2022/221875 (12 Eyliil 2022) Hakem Karar Dergisi 51 (Temmuz-Eyliil 2022),13.

1217 Ulas, “Sigortacilikta Tahkim”, 259.

1278 zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazlhiklarm Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 849; Kayihan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 135; Ulas, “Sigortacilikta
Tahkim”, 138; Yesilova Aras-Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici
Ozellikleri”, 350.

1219 Bztek, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Yéniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 10.
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SBM sisteminin kullanilmasiyla birlikte, sigorta hakemleri tarafindan
yazilan karar e-imza ile imzalanarak isteme yiiklenmektedir. Komisyon sistem

araciligiyla karar taraflara teblig etmektedir*?.

Komisyonun resmi sitesinde ii¢ aylik donemlerde hakem Kkararlar1 dergide

yayinlanmaktadir'?®!

. Taraflar agisindan, hakem kararlarinin belirli bir standartta
olmasi 6nemli oldugundan, kararlarin yayimlanmasimin amacinin da sigorta tahkim
yargilamasinda benzer konularda farkli kararlar verilmesinin oniine gegilerek, ictihat

olusturulmaya calisildig1 sdylenebilecektir?®?.

Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan hazirlanan 2022 yili Faaliyet raporu
incelendiginde, 2022 yilinda Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan toplam 501.032
adet basvurudan 334.145 adetinde karar verildig11283, Sigorta hakemlerince karara
baglanan 213.856 adet dosyada (%64) basvuruda belirtilen tazminat talebinin
tamaminin kabul edildigi'®®*, 63.807 adet dosyada (%19,10) basvuru sahiplerinin
taleplerinin kismen kabul edildigi'®®, 56.482 dosyada (% 16,90) ise talep edilen

tazminatin reddedildigi gérﬁlmektedirlm.

Tim bu veriler 15181nda 2022 yilinda
Sigorta Tahkim komisyonuna yapilan bagvurularin yiizde ellisinden fazlasinin
hakemler tarafindan karara baglanmis oldugu anlasildigindan, Sigorta Tahkim
Komisyonunun alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak mahkemelerin is yiikiinii

onemli 6l¢iide azalttigini diistinmekteyiz.

3.4.17.12 Yargilama Giderleri

Sigorta tahkim yargilamasinda yapilan yargilama giderleri ile ilgili olarak
sigortacilik mevzuatinda bir diizenleme bulunmamaktadir. SK m. 30/23’iin HMK’ya

yaptig1 atif nedeniyle, yargilama giderleri konusunda HMK m. 441 ve m.442

1280 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 130.
1281 http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf (Erisim 22 May1s 2022).

1282 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 514.
1283

Sigorta Tahkim Komisyonu 2022 Yili Faaliyet Raporu,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf (Erisim 10 Haziran 2023).
1284 Sigorta Tahkim Komisyonu 2022 Yil Faaliyet Raporu,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf (Erisim 10 Haziran 2023).
1285 Sigorta Tahkim Komisyonu 2022 Yili Faaliyet Raporu,
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf (Erisim 10 Haziran 2023).
1280 Sigorta Tahkim Komisyonu 2022 Yili Faaliyet Raporu,

http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf (Erisim 10 Haziran 2023).


http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf
http://www.sigortatahkim.org.tr/files/faaliyetraporu_2022_web.pdf
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hiikiimleri uygulanmal1 ve haksiz ¢ikan tarafa yargilama giderlerinin yiikletilmesine

karar verilmelidir'?®’.

HMK m. 441°de tahkimde, yargilama giderlerinin kapsami sayilmigtir*?%.

Madde hiikmiinde, hakem iicretlerinin yargilama gideri oldugu belirtilmekte ise de,
sigortacilikta tahkimde hakem ticretleri SK m. 30/18 uyarinca komisyon tarafindan
O0denmektedir. O nedenle sigorta tahkim kararlarinda hakem {icretlerinin 6denmesine

1289

yonelik yargilama giderine hiikmedilmemektedir Bunun haricinde basvuru

sirasinda yatirilan harglar ve yargilama sirasinda yapilan yargilama gideri ad1 altinda
yapilan tiim masraflar kararda yer almaktadir™®®.

Harglar Kanunu®*!

m. 3/1 hiikmiine gore, karar ve ilam harc1 kararin
kesinlesmesinden sonra mahkeme tarafindan alindigindan, Hakem kararinda karar ve
ilam harcina hiikkmedilmez. Sigortacilikta tahkim yargilamasinda da karar ve ilam
harcina hitkkmedilmeyerek, kararin kesinlesmesi halinde yine Komisyona herhangi bir

har¢ 6denmemektedir?®.

Yargilama giderlerinin karsilanma bi¢imi ise genel mahkemelerde oldugu
gibi talebin tamamen kabul edilmesi halinde tamamen, kismen kabul edilmesi
halinde kabul edilen ve reddedilen miktarin oranlamasina gore bagvurucu yararina

hiikmedilmektedir'?®.

1287 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 9.

128 y1lmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,1775; Gorgiin-Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku,
356; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1213; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yorumu, 1400.

1289 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar;,138; Budak, “Sigortacilikta
Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun
Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 9.

1290 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 131; Ozdamar,
“Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, 849.

L RG 17.07.1964, S.11756.

1292 Kale-Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”,472; Oztek,“Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”,9; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra
Nasil Yorumlanmalidir?”, 9.

1233 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortaciik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 9.
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3.4.17.13 Vekalet Ucreti

Sigortacilikta tahkim yargilamasinda, taraflara hiikmedilecek olan vekalet
licreti yoOniinden yapilan yasal diizenlemeler, uygulamada farkli kararlarin

verilmesine sebep olmustur™?**,

29.06.2012 tarihinde, 28338 Resmi Gazetede yayimlanan 6327 sayili
Kanunun'®® 58. maddesi ile SK m. 30/17°ye “Talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekdlet iicreti, Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesinde belirlenen vekdlet iicretinin beste biridir.” hilkmii getirilmistir’*®. Soz
konusu kanun maddesinde dikkat ¢eken husus, hiikmedilecek vekalet ticretinin beste
bir olmasidir. Ancak kanunda aciklik bulunmadigindan, baska bir ifade ile “Talebi
kismen yada tamamen reddedilenler” ile kastedilmek istenin hangi taraf oldugu
belirli olmadigindan ve yoruma agik oldugundan, beste bir vekalet iicretinin
bagvurucuya mi, aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusuna mi1 yoksa her iki tarafa
da m1 uygulanacagi konusunda bir netlik bulunmamaktadir. Bu noktada anilan
hiikkmiin gerekgesinde beste birlik vekalet iicretinin getirilis amact su sekilde ifade
edilmistir:

“... Diger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna genellikle diisiik meblaglar
i¢cin bagvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen veya tamamen reddedilen taraf igin,

yargilama giderleri arasinda yer alan avukatlik {icretinin uyusmazlik konusu miktarla

karsilagtirildiginda yiiksek kalabilecegi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme

yapilmugtir.”*?%’

Gerekgeden de yola ¢ikarak, doktrinde, “Talebi kismen yada tamamen
reddedilenler” ifadesi ile kastedilenin basvurucu oldugu, bu ifadenin bilingli
secildigi, aleyhine basvuru yapilan sigortaciyr igermedigi, Yasa Koyucunun
sigortadan faydalananlar lehine pozitif ayrimcilik yaptigi, nitekim Sigorta Tahkimde
davaci konumunda daima sigortali/sigorta ettiren veya sigortadan faydalanan kisinin

olmasinin 6ngoriildiigi, sigortacinin ise, aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusu

1294 Karayazgan, “Sigorta Uyusmazhklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar”, 1618; Bilgen,

Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,985; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim
Yollari ve Tahkim Usulii, 148.

2% RG. 29.06.2012, S. 28338.

12% Saban Kayihan - Mustafa Unliitepe, “Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda
Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 6/12 (Temmuz
2016), 113; Karasu, “Sigorta Tahkimi ile Hgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”. 66; Budak,
“Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirlige Girmesi ve 6327
Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 9
129%https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari;jsessionid=MY90s78ulvUh8uvU7cfU
FraiXG4aMO0ivC9blYJ5F_KN6cIxDIVp2!642625328?psira=112857 (Erisim 27.07.2022).


https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari;jsessionid=MY9Os78u1vUh8uvU7cfUFraiXG4aM0ivC9blYJ5F_KN6cJxD9Vp2!642625328?psira=112857
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari;jsessionid=MY9Os78u1vUh8uvU7cfUFraiXG4aM0ivC9blYJ5F_KN6cJxD9Vp2!642625328?psira=112857
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olarak diizenlendigi, aleyhine basvuru yapilan davali konumunda olan, sigortacinin
davanin reddine iligkin savunmasini bu anlamda bir “talep” olarak degerlendirmenin
miimkiin olmadig1 ve sigorta tahkimde karsi dava agmak miimkiin olmadigindan,

sigorta sirketinin ancak savunma halinde oldugu belirtilmistir'2%.

Bu donemde Yargitay tarafindan verilen kararlarda, basvuru sahibinin
talebi kismen kabul veya reddedildiginde, sigorta sirketi lehine hiikkmedilen vekalet
iicretinde AAUT ne gore belirlenen iicretin beste birine hiikmedilirken basvurucu

lehine tam vekalet iicretine hiikmedilmistir**®.

Boylece Sigortacilik tahkim
yargilamasinda, dava kaybedebildigi takdirde basvurucunun istlenmek zorunda
kaldig1 vekalet tcretinde onemli Olgiide indirim yapilmis ve sigorta tahkimin

amacina uygun olarak tercih edilmesine sebep olmustur™®,

Daha sonra, s6z konusu kanun diizenlemesi nedeniyle, 19.01.2016 tarihinde
29598 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmeligin® 6. maddesiyle, STIY nin
16. maddesine 13. fikra eklenerek, “Taraflarin avukat ile temsil edildigi hallerde,
taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet iicreti, her iki taraf icin de Avukatlik Asgart
Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde goriilen isler icin hesaplanan
vekalet ticretinin beste biridir.” diizenlemesine yer verilmistir. Yonetmeligin anilan
hiikmiiniin iptali istemiyle agilan davada; Danistay 10. Dairesinin verdigi kararda,
Yonetmeligin 16/13. maddesinin hem davaci bagvurucuyu hem de davali sigortacilik
yapan kurulusu kapsadigr ve SK’ya aykirilik goriilmedigi gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir'***. S6z konusu kararin temyizi sonrasinda Danistay Idari
Dava Daireleri Kurulu 2021/786 Esas ve 2022/579 sayili Kararinda, temyiz isteminin
reddine ve Danigtay 10. Dairesinin temyize konu 01/10/2020 tarih ve E.2016/422,

K.2020/3413 sayil1 kararinin onanmasina karar vermistir'>2,

12% Kayihan - Unliitepe, “Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hitkmedilecek
Vekalet Ucreti”, 122; Karasu, “Sigorta Tahkimi Ile Tlgili Giincel Sorunlar ve C6ziim Onerileri”, 67;
Yesilova Aras - Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
351; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 154;

129 yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2013/14731 (31 Ekim 2013); Yargitay 17 Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2013/5904 (29 Nisan 2013); Yargitay 17 Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2013/14120 (22 Ekim 2013) (Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, 66).

1300 yesilova Aras - Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
351.

B30 Damgtay 10. Dairesi (Danistay), K.2020/3413, (01 Ekim 2020).

1302 http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden JU443zo - W4Jmhw4 - e9GWoVy - piR92Y= ile
erigebilirsiniz (Erisim 02 Mayis 2022).
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Son olarak 20.11.2021 tarihinde 31665 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren AAUT Genel Hiikiimler Tebliginin™® 17. maddesi su
sekildedir:

“1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir. (2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekélet iicretine hiikmederken, bu
Tarifenin ikinci kismimin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngoriilen iicretin
altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin iiclincii kismina goére avukatlik tcretine
hiilkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore
hesaplanan iicretin beste birine hiikmedilir. Konusu para ile dlgiilemeyen iglerde, bu
Tarifenin ikinci kisminm ikinci bolimiinde asliye mahkemeleri i¢in dngdriilen maktu
iicrete hitkmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca

hiikmedilen vekalet iicreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.”****

Gelinen asamada, ilgili kanun ve yonetmelik hiikiimleri ve bu kanun ve
yonetmelik hiikiimlerine istinaden verilen yiiksek yargi kararlari, uygulamada farkli
goriis ve tartismalara yol acarak, nihayetinde farkli kararlar verilmesine vesile
olmustur. Bu konuda doktrinde de farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriis, kanunun
amagsal yorumundan beste bir vekalet iicretinin sadece bagvuran lehine, baska bir
ifade ile sigorta kuruluslar1 aleyhine uygulanmasi gerektigini belirtirken®, diger
goriis ise, her iki taraf i¢in de beste bir vekalet {icretinin uygulanmasi gerektigini

belirtmektedir*3°,

Budak ise, tamamen farkli bir Oneride bulunarak, sigortacilik tahkimde
belirli bir uyusmazlik tutar1 miktarma kadar AAUT ile belirlenecek olan maktu
vekalet ticreti uygulamasina gegilmesi gerektigini, yiiksek tutarli dosyalarda vekalet
ticretinde herhangi bir indirim yapilmadan, tam vekalet iicretine hiitkmedilmesi

gerektigini belirtmektedir™’,

3% RG.20.11.2021, S.31665.

1304 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211120-20.htm (Erisim 02 Mayis 2022).

135 Kayihan - Unliitepe, “Sigorta Tahkim Yargilamasina Konu Uyusmazliklarda Hiikmedilecek
Vekalet Ucreti”, 10; Karasu, “Sigorta Tahkimi ile ilgili Giincel Sorunlar ve Coziim Onerileri”, 67;
Yesiloava Aras - Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
352; Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Alaninda Meydana Gelen Degisiklikler”, Yeditepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12/1 (2016), 129; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 231.
1305 &zdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 849;
Kabukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 513; Karayazgan, “Sigortacilikta Tahkim”, 15.

1307 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortaciik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 9.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/11/20211120-20.htm

221

Kabuk¢uoglu Ozer ise, farkli bir yorumda bulunarak, her iki taraf icin de
beste bir olarak belirlenecek vekalet iicretinin AAUT na gore belirlenen tabanin
altina diismemesi gerektigini belirtmektedir™®. Karsi goriiste olan Ozdamar, ve
Karasu ise, bunun miimkiin olmadigini, zira, SK m. 30/17°nin AAUT’ ne de istisna

teskil ettigini belirtmektedirler®.

Sigorta Tahkim Komisyonu hakem kararlarinin temyiz kanun yolu inceleme
mercii olan Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 6zellikle son yillarda
verilen kararlar incelendiginde, YoOnetmelik hiikiimleri dikkate alinarak vekalet
ticretinin her iki taraf icin de 1/5 olmasi gerektigi yoniinde kararlar verildigi
goriilmistiir.  Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarindaki ortak agiklama su
sekildedir'®*®;

“...Uyusmazlik Hakem Heyetince verilen kararda davaci lehine hiikkmedilecek
vekalet iicreti i¢in Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmelik'in 16/13 maddesinin
uygulanmasi gerektigi gdzoniine alinarak AAUT'nin 17. maddesi geregince hesaplanan
vekalet tcretinin 1/5'i oraninda vekalet {icretine hiikmedilmesi ancak hesaplanan

miktari maktu ticretin altinda kalmasi halinde maktu icrete hiikmedilmesi gerekir...”
Uygulamada, Yargitay kararlarindan sonra verilmis olan 6zellikle 2022 yili
giincel hakem dergisinde yayimmlanan Sigorta Tahkim kararlar1 incelendiginde,
Yargitay’in agirlikli olarak 2021 yilinda yayginlasan her iki taraf icin de beste bir
vekalet tlcretine hiikmedilmesi gerekir yoniindeki kararlarina karsilik, ¢ogunluk

«

hakem ve itiraz hakem heyeti kararlarinin “... Yonetmelikle yapilan bir diizenlemenin

Yasa hiikmiinii  ortadan  kaldirmayacagi ve Yasanmin Yonetmelige uygun
yorumlanmas1 beklentisinin normlar hiyerarsisi ilkesine agik¢a aykir1 oldugu...”
gerekcesi ile bagvuran tarafa tam vekalet iicreti hilkkmedilmesi yoniinde oldugu

1311 Bazi hakem ve itiraz hakem heyeti kararlarinda ise her iki tarafa da

1312

gorilmiistiir

beste bir vekalet ticreti uygulanmigtir

1308 K abukguoglu Ozer, Sigortacilik Kanunu Serhi, 513.

1309 Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin Coéziimiinde Tahkim Sistemi”, 849; Karasu,
“Sigorta Tahkimi ile lgili Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri”, 68.

B3 argitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9626 (2 Aralik 2021); Yargitay 4. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2021/9618 (2 Aralik 2021); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9565 (1
Aralik 2021); Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9572 (1 Aralik 2021); Yargitay 4.
Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/9425 30 Kasim 2021; Yargitay 4. HD. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K. 2021/9137 24 Kasim 2021; Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2021/7389 (25 Ekim 2021);
Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2021/7397 (25 Ekim 2021),

B Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karart (STKHK), K. 2022/64863 (21 Mart 2022) Hakem
Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 18; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K.
2022/68301 (24 Mart 2022) Hakem Karari Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 34; Sigorta
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Kanaatimizce, Yargitay IBBGK Kkararmda®™"

yer alan “Kanunun ag¢ik
oldugu durumlarda yoruma ve gerek¢eye bagvurulamaz. TMK 'min 1. maddesi
geregince kanun o6ziiyle ve soziiyle uygulanmalidir.” seklindeki agiklamaya karsilik,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan verilen son kararlarda, normlar hiyerarsisi
tartigmalarindan hicbiri yapilmaksizin, kanuna ragmen, direkt olarak STIY m. 16/13
diizenlemesinden bahsederek, beste bir vekalet {icretine hiikmedilmesi dogru
olmamaktadir. Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesinin (eski 17. Hukuk Dairesi),
onceki kararlarinda ise, daha dogru olarak SK m.30/17 hiikmii yorumlanmis ve
basvurunun kabulii halinde tam vekalet {icretine, reddi ya da kismen reddi halinde ise

beste bir oraninda vekalet iicretine hitkkmedilecegi belirtilmistir****,

Nihayet, STIY m. 16/13’iin, SK m. 30/17 hiikmiinde olmayan bir
kisitlamayi igeriyor olmasi sebebi ile kanuna aykiri oldugunu, alt normun {ist norma
aykir1 olamayacaginin temel bir hukuk kurali oldugundan kanuna aykir1 olan STIY

diizenlemesinin uygulanmasinin miimkiin olmadigini diisiinmekteyiz.

Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K. 2022/34772 (21 Subat 2022) Hakem Karar: Hakem
Karar Dergisi Say1 49 (Ocak-Mart 2022), 41; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK),
K. 2022/32594 (08 Subat 2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 48; Sigorta Tahkim
Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K.2022/70015 (24 Mart 2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-
Mart 2022), 62; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K. 2021/71649 (07 Haziran
2021) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 76; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1
(STKHK), K.2021/81925 (22 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021), 4;
Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K. 2021/86719 (28 Haziran 2021) Hakem
Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021),11; Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Heyeti Karari
(STKHK), K. 2021/51816 (21 Mayis 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan-Haziran 2021), 67;
Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti Karar1 (STKIHHK), K.2021/17416 (08 Haziran
2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021), 94; Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem
Heyeti Karar1 (STKIHHK), K. 2021/19539 (24 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan-
Haziran 2021), 102, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (STKIHHK),
K.2021/17402 (08 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021), 112; Sigorta
Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 (STKHK), K. 2020/99437 (11 Aralik 2020) Hakem Karar Dergisi
44 (Ekim-Aralik 2020), 22; Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karar1 (STKIHHK),
K.2022/9552 (25 Subat 2022) Hakem Karar Dergisi 44 (Ekim-Aralik 2020), 80; Sigorta Tahkim
Komisyonu Itiraz Hakem Karar1 (STKIHHK), K. 2022/12810 (16 Mart 2022) Hakem Karar Dergisi
44 (Ekim-Aralik 2020),92

13128igorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari (STKHK), K.2022/1296 (19 Mart 2022) Hakem Karar
Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 9; Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti
Karar1 (STKIHHK), K.2021/43709 (25 Ocak 2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 104;
Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karari (STKIHHK), K. 2022/8500 (20 Subat 2022)
Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 107.

1313 E:2005/1 K:2007/1 T:26.01.2007 RG.27.02.2007, S. 26447.

131 Yargitay 17. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K.2013/5552 (16 Nisan 2013); Yargitay 17. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K.2013/5904 (29 Nisan 2013); Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay),
K.2013/14120 (22.10.2013); Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2013/14731 (31 Ekim 2013)
Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2014/7686 (15 Mayis 2014).
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3.4.18 Kanun Yollar
3.4.18.1 itiraz

SK m. 30/12 hiikmii uyarinca, Sigortacilik Tahkim yargilamasinda her iki
tarafa uyusmazlik tutarina goére itiraz yoluna bagvurma hakki taninmigtir™>. Sigorta
Tahkimde itiraz yolu 03.04.0213 tarihli 6456 sayili kanunla SK’da yapilan degisiklik
ile getirilmistir®®. 6456 sayili kanunun 18.10.2013 tarihinde yiiriirliige girmesiyle
uygulanmaya baslayan itiraz yolu ile daha 6nce hakem kararlarinin kesin olmasi

sonucu ortaya ¢ikan magduriyetlerin 6nlenmesi amaclanmigtir™"’.

Itiraza tabi olan uyusmazlik tutari, SK m. 30/12°de 5.000,00 TL ve lizeri
olarak belirlenmistir. Kanunda belirlenen 5.000,00 TL ve tizeri olan itiraz sinirimi

art1rma1318

yetkisi SK m. 30/22 hiikmiine gore, Hazine Miistesarligi’na ait iken;
2021 yilinda 31564 sayih “Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelikte Degisiklik
Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile Sigortacilik ve Ozel Emeklilik Diizenleme ve

Denetleme Kurumu (SEDDK)’ya gegmistir™>'°,

16.04.2022 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan, “Sigortacilik Kanununun
30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Parasal
Sumirlarin Artiriimasina Iliskin Teblig” ile SK m. 30’un 12. ve 15. fikralarinda
degisiklik yapilarak, hakem kararlarima karst kanun yoluna basvurudaki parasal
sinirlar SEDDK tarafindan artirilarak, itiraz yoluna bagvuru tutar1 5.000,00 TL’den,
8.000,00 TL’ye yiikseltilmistir’*®®. 28.02.2023 tarihinde ise Resmi Gazetede
yayimlanan, “Sigortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On Ikinci ve On Beginci

Fikralarinda Yer Alan Parasal Simirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik

1315 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 139; Ozcan,
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 31; Tasbasi, “Sigorta Tahkiminde Itiraz
Mekanizmas1”,36; Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamast ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,
111; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 62.

1316 Tagbagi, “Sigorta Tahkiminde itiraz Mekanizmasi”,36; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 139

1317 Zihni Metezade, “Tahkimde Kanun Yollar1”. Tiirkive Sigorta Birligi Dergisi 33 (Temmuz-Eyliil
2013), 15.

1318 SK m. 30/12 uyarinca, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan agiklanan Uretici Fiyatlari Endeksi
artig oranini agmayacak sekilde artirilmalidir.

1319 Sigortacilikta Tahkime iligkin Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik Madde 1-
“Kurum:  Sigortacthk  ve  Ozel — Emeklilik  Diizenleme — ve  Denetleme — Kurumu”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm (Erisim 27 Temmuz 2022).

1320 Sigortacihik Kanununun 30 uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artirilmasina iligkin Teblig Parasal sinirlar Madde 3- (1) “Sekiz bin Tiirk Lirast ve
daha iizerindeki uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi Sigorta Tahkim Komisyonu
nezdinde itiraz edilebilir.” https://tsb.org.tr/media/attachments/Tebli%C4%9F _16042022.pdf (Erisim
10.Agustos 2022).


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210810-1.htm
https://tsb.org.tr/media/attachments/Tebli%C4%9F_16042022.pdf

224

~ 9y

Yapimasina Iliskin Teblig” ile hakem kararlarina karsi kanun yoluna basvurudaki
parasal sinirlar SEDDK tarafindan artirilarak, itiraz yoluna bagvuru tutar1 8.000,00

TL’den,15.000,00 TL’ye yiikseltilmistir****.

Sigortacilik tahkim yargilamasinda, HMK m. 341/4 ve m. 362/2’de
diizenlenen istinaf ve temyiz kanun yoluna basvurularda esas alinanin aksine,
bagvurunun kabul edilmeyen kismina gore degil, uyusmazligin miktarina gore itiraz
dahil diger tim kanun yollarinin agik olup olmadigi degerlendirilmektedir. Yani
hiikmedilen tutara gore degil, talep tutarmma gore kanun yollarina

1322

gidilebilmektedir

Taraflar, hakem kararmin kendilerine bildirilmesinden itibaren on giin
icinde bir defaya mahsus olmak iizere, Komisyona itiraz bagvurusunda
bulunabilmektedirler (SK m.30/12)**2. Taraflarca, itiraz bagvurusu sirasinda bagvuru
harci yatirilarak, itiraz bagvuru formu ekine harcin ddendigini gosterir belgenin

eklenmesi ile birlikte online bagvuru yapilabilmektedir®**,

Itiraz bagvurusunun en 6nemli 6zelligi, kararin icrasini durdurmasidir(SK

30/12)1325. Kararin icrasimnin durmasi i¢in itiraz basvuru yoluna gidilmis olmasi

yeterli olup baskaca bir islem yapilmasi gerekmemektedir®%.

1321 Sjgortacilik Kanununun 30 uncu Maddesinin On ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan

Parasal Sinirlarin Artirilmasina Iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Iliskin Teblig Madde 2- Ayni
Tebligin 3 {incii maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir:

“MADDE 3- (1) Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvurusu yapilan on bes bin Tiirk Lirasimin altindaki
Uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlar: kesindir. On bes bin Tiirk Lirasi ve daha iizerindeki
uyusmazliklar hakkinda verilen hakem kararlarina karsi Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz
edilebilir. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm (Erisim 04 Mart 2023).
1322 yesilova Aras- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
364.

1323 K arayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollarr”,1614; Kayihan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 138-139; Yesilova Aras-
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 366; Ozcan,
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 31; Tasbasi, “Sigorta Tahkiminde Itiraz
Mekanizmasi1”,36; Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamast ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,
111; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 62.

1324 Halit Basar, “Sigorta Hakeminin Kararina Itiraz Usulii”, Tiirkive Sigorta Birligi Dergisi 33
(Temmuz-Eyliil 2013),30; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim
Usulii, 140; Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 111,
Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 62.

1325 Tagbagi, “Sigorta Tahkiminde Itiraz Mekanizmasi”,36; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 138; Tirkmendzii - Akpmar, “Sigorta Uyusmazliklar::
Sigorta Tahkim Sisteminin Yeri ve Onemi”, 10; Yesilova Aras- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-
Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 365; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,63.
132 Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollarr”, 1614; Kayihan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 138; Yesilova Aras -
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 365;
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Yapilan itiraz iizerine, itiraz yetkilisi tarafindan itirazin siiresi i¢inde ve

1327

usuliine uygun yapilip yapmadig kontrol edilir(STIY m. 16/A-1)"*". Itiraz yetkilisi

tarafindan yapilan bu incelemenin, gereksiz yapilan itiraz basvurularinin hakem
heyetinin Oniline gitmesini engelledigi ve zaman kaybim1 ortadan kaldirdigi

belirtilmektedir!®?2,

Yesilova Aras- Yesilova, itirazin itiraz yetkilisi tarafindan siire yoniinden de
olsa reddedilmesinin yargisal bir karar oldugunu, yargilama makami diginda idarenin

hak arama Ozgiirliigiine bu sekilde miidahale edilmesinin dogru olmadigini

1329

savunmaktadir°*. Itiraz yetkilisi tarafindan verilen red kararlarina karsi temyiz

yoluna bagvuru yapilamamaktadir™*°,

Raportdr incelemesinde oldugu gibi itiraz yetkilisi tarafindan itirazin

degerlendirmeye alinamayacagi tespit edildiginde, durum ilgiliye bildirilerek

1331

yatirilan {icretin yiizde doksam iade edilmektedir (STIY 16 A-1)"**. Yargitay

tarafindan verilen bir kararda, itirazin siiresi i¢inde usuliine uygun olarak yapilip

yapilmadigmin, itiraz hakem heyeti tarafindan kontrol edilmesi gerektigi
belirtilmistir*®®.

Dosya itiraz yetkilisi tarafindan usul yoniinden incelendikten sonra, itiraz

hakem heyetine gonderilmektedir (STIY 16/A-1)"*%.  itiraz incelemesi ii¢ kisilik

1334

hakem heyeti tarafindan yapilmaktadir>°", Itiraz hakem heyeti de ayn1 sigorta hakem

1827 Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii,139; Bilgen,
Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 972; Basar, “Sigorta Hakeminin Kararma Itiraz Usulii”, 30;
Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 63.

1328 Basar, “Sigorta Hakeminin Kararina [tiraz Usulii”, 30.

1329 yesilova Aras- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”,
367.

1330 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 968.

1331 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii,139; Bilgen,
Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 972; Basar, “Sigorta Hakeminin Kararina Itiraz Usulii”, 30.
1332 Yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2014/19115 (22 Aralik 2014).

1333 Bagar, “Sigorta Hakeminin Kararina itiraz Usulii”, 30; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta
Hukuku, 972; Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, 1614,
Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 138-139; Yesilova
Avras- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 366; Ozcan,
Sigorta Tahkim Komisyonu Nezdinde Tahkim Uygulamasi, 31; Tasbasi, “Sigorta Tahkiminde tiraz
Mekanizmas1”, 36; Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,
111; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 62.

1334 Tagbasi, “Sigorta Tahkiminde itiraz Mekanizmasi1”, 36; Kaythan- Selanik, Sigorta Hukukunda
Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii,139; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 63.
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heyeti gibi olusturulur ve Komisyon tarafindan uzmanlik ve sira usuliine gore

secilir'>®>,

Sigorta tahkimde yapilan ilk yargilamanin aksine itiraz hakemleri heyet
olarak calismaktadir. Itiraz hakem heyetinin karar verme siiresi iki aydir(SK
30/12)'**° itiraz hakem heyeti tarafindan itiraz iizerinden yeniden inceleme, bir nevi
yargilama yapilmaktadir. Yapilan inceleme sonucunda, ya itiraz talebin reddine, ya
da ilk hakem kararimin kaldirilmasina karar verilerek yeni bir karar verilir. Bu agidan
itiraz incelemesi istinaf incelemesine benzetilmekte ve ilk hakem kararinda

olabilecek usul ve esas yoniinden hatalarin diizeltilebilecegi belirtilmektedir*®*’.

SK m.30/12 hiikmiinde, 40.000,00 TL {iizerindeki uyusmazliklar hakkinda
itiraz iizerine verilen kararlar igin temyize gidilebilecegi belirtilmistir. Itiraz iizerine
verilen kararlarin kesin olma smir1 40.000,00 TL iken, 31811 sayih “Parasal
Stmirlarin Artirilmasina Iliskin Teblig” ile yapilan son degisiklikte bu miktar
107.000,00 TL olmustur®® 28.02.2023 tarihinde anilan tebligde degisiklik
yapilarak, 107.000,00 TL olan tutar 238.730,00 TL ye yﬁkselmistir1339.

Degisiklikten 6nce, 31811 sayili tebligde, tebligin 01.05.2022 tarihinde
yirlrliige girecegi ve yirirlige girdikten sonraki tarihli uyusmazliklarda
uygulanacag diizenlenmistir’>*. Her ne kadar tebligin, 01.05.2022 tarihinde
ylriirlige girecegi ve bu tarinten sonra Sigorta Tahkim Komisyona yapilan
bagvurularda uygulanacagi belirtilmekte ise de, SK m.30/22 hiikmii ile parasal

miktarlarinin  artirllmasina dair yetki verilmesinin yaninda, artirilan parasal

1335 Bagar, “Sigorta Hakeminin Kararmna Itiraz Usulii”, 30; Tasbasi, “2014’te Sigorta Tahkim
Komisyonu”, 40; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim, 63.

1338 Tagbas, “Sigorta Tahkiminde Itiraz Mekanizmas1”, 36; Yesilova Aras,- Yesilova, “Sigortacilik
Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 366; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada
Sigorta Hukuku, 974; Basar, “Sigorta Hakeminin Kararina itiraz Usulii”, 30; Tasbasi, “2014’te
Sigorta Tahkim Komisyonu”, 29; Tirkmenozii-Akpinar, “Sigorta Uyusmazliklar: Sigorta Tahkim
Sisteminin Yeri ve Onemi”, 10.

1337 Yesilova Aras,- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
366.

1338 Pparasal Simrlarin Artirilmasma Iliskin Teblig Madde 3 (2)- “Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapulan yiizyedi bin Tiirk Lirasmn tizerindeki uyusmazhiklar hakkinda itiraz iizerine verilen hakem
kararlar i¢in temyize gidilebilir.” https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm
(Erisim 27 Aralik 2022).

1339 Sigortacilik Kanununun 30 Uncu Maddesinin On ikinci Ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Madde 2 (2)-
“Sigorta Tahkim Komisyonuna yapilan iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasimin iizerindeki
uyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen hakem kararlari icin temyize gidilebilir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm (Erigim 04 Mart 2023).

1340 parasal Smirlarin Artirllmasina iliskin Teblig Madde 4- “Bu Teblig 1/5/2022 tarihinde yiiriirliige
girer.” https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm (Erisim 27 Aralik 2022).


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm
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miktarlarin ne zamandan itibaren uygulanmaya baslayacagi konusunda kanunda,
Mistesarliga/SEDDK Kurumuna herhangi bir yetki verilmediginden teblig ile
artirtlan parasal miktarlarin zaman bakimindan uygulanmasi kanaatimizce tartismaya

agiktir.

SK’da tahkim uyusmazliklarinda verilen kararlara karsi itiraz ve temyiz
kanun yoluna bagvurularda hangi tarihteki parasal sinirlarin dikkate alinacagi
konusunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, SK m. 30/12’de, temyiz kanun
yoluna basvuru bakimindan, “Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklinde diizenleme yer almaktadir. Bu durumda,
SK’da diizenlenmemis ve kanunun agik¢a yetki vermedigi bir konunun teblig ile
diizenlenmesinin miimkiin olmayacaginin kabul edilmesi ihtimalinde, bu kez SK m.
30/12 ve m.30/23’de yer alan atiflar nedeniyle HMK’ya gore sorunun ¢dziimiiniin

aranmas1 gerekecektir®*!,

Buna karsilik HMK’da sigorta tahkiminde oldugu gibi
uyusmazligin miktarina gére hakem heyeti olusturma zorunlulugu ve hakem veya
hakem heyeti kararlarina karsi itiraz kanun yolu bulunmadigi, bu itibarla bu
konularda HMK’nin kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigi da ifade edilen

o 1342
goriisler arasindadir™*,

Oncelikle, HMK’nin “Parasal Sinirlarmn Artirilmas1” bashikli Ek Madde
1’de; “(2) 200 iincii ve 201 inci maddelerdeki parasal simirlarin uygulanmasinda
hukuki islemin yapildigi, 341 inci, 362 nci ve 369 uncu maddelerdeki parasal
stmwrlarin - uygulanmasinda  hiikmiin ~ verildigi  tarihteki miktar esas alimr”
diizenlemesine yer verilmistir. Buna géore HMK m.362’de istinaf, m 369°da da,

temyiz basvurularina iliskin diizenleme ve parasal sinirlar yer almaktadir’®®,

SK m.12’de, temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda HMK’nin
uygulanacaginin agik¢a belirtilmis olmasi ve SK m.30/23’de HMK ’ya atif yapilmis
olmasi nedeniyle, uyusmazlik hakem kararin itiraz1 veya temyizi kabil bir karar olup
olmadig1 degerlendirmesi yapilirken, HMK Ek Madde 1’in uygulanmasi ve buna

gore de karar tarihindeki parasal sinirin dikkate almasi gerekeceginden, yeni parasal

B34 Vyral Seven, “Sigorta Tahkim Uyusmazliklarinda Hakem Kararlarma Karst Kanun Yollarina
Bagvuruda Parasal Sinirlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu” (Yayimlanmamis Makale),
2022), 1; Tirkmendzii - Akpinar, “Sigorta Uyusmazliklari: Sigorta Tahkim Sisteminin Yeri ve
Onemi”, 13

1342 Mehmet Biilent Selguk, “Sigorta Tahkimde Maktu Para Miktarlar1” ( Yayimlanmanmig Makale),
(Mayis 2022), 3.

1383 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6100.pdf (Erisim 27 Temmuz 2022).
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siirt ve bunun uygulanmaya baglanacagi tarihi diizenleyen 31811 sayili Tebligin

SK’ya aykir1 oldugu sonucuna varilacaktir™>**,

Buna karsilik, yeni maktu para miktarlarinin 01.05.2022 tarihinden sonra
yapilacak basvurular i¢in degil, 01.05.2022 tarihinden sonra verilecek kararlar icin
uygulanmasinin sigorta tahkimi yargilamasi usuliine uygun olmayacagi ve ozellikle
hukuki 6ngoriilebilirlik, kanun yollarina erisim ve kisaca adil yargilanma hakkina da
aykir1 olabilecegi ihtimali de ifade edilmektedir®*®. 28.02.2023 tarihinde, 31811
sayili tebligde yapilan son degisikligin ise, hakem kararmin verildigi veya hakem

heyetinin tesekkiil edecegi tarihteki miktar esas alinacagi belirtilmistir>*®.

Calismamizin yapildigi donemde parasal smirlar ¢ok yeni artirilmig
oldugundan heniiz Yargitay tarafindan bu Kkonuda verilmis bir karar

bulunmamaktadir™>*’.

Tebligin uygulanma zamanina yonelik olarak uygulamada, sigorta ve itiraz
hakemleri tarafindan verilebilecek farkli kararlarin 6niine gegebilmek i¢in, Komisyon
tarafindan tebligin yiiriirliik tarihi esas alinarak yeni parasal sinirlar bu tarihe gore
uygulanmakta ve buna uygun verilen hakem kararlari Komisyon tarafindan
onaylanmaktadir. ~ Aksi durumda karar, hakemine iade edilerek diizeltilmesi

“«

istenilmektedir®**®. Ancak yine de Yargitay’in yerlesmis i¢tihadi geregince “...kanun
volunun gerekgeli kararda yanhs gosterilmesi davacilar lehine usuli kazanilmis hak
olusturmayacagindan...” hakem kararlarinda kanun yolunun kapali oldugunun

belirtilmesi, anilan kararin temyizine engel olamayacakt1r1349.

SK m. 30/3-c’deki “Tahkim sisteminin adil, tarafsiz ve etkin bir bicimde
isleyisini saglamak icin gerekli onlemleri almak” hilkkmii uyarmca, Komisyon
Bagkanliginin 15.12.2021 tarihli toplantisinda, uyusmazhk tutar1 5.000,00 TL
(28.02.2023 tarih ve 32118 sayili Teblig ile, 15.000,00 TL) altinda olarak agilan

1344 Seven, “Sigorta Tahkim Uyusmazliklarinda Hakem Kararlarina Kars1 Kanun Yollarina Bagvuruda
Parasal Sinirlarin Zaman Bakimindan Uygulanmasi Sorunu”, 3.

135 Selcuk, “Sigorta Tahkimde Maktu Para Miktarlar1”, 2.

1348 Sigortacilik Kanununun 30 Uncu Maddesinin On ikinci Ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Smirlarin Artirilmasina iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig Madde 2 (4)-
Birinci ve ikinci fikralarda yer alan parasal sumrlarin uygulamasinda hakem kararmmn verildigi;
tictincii fikrasimin uygulanmasinda hakem heyetinin tesekkiil edecegi tarihteki miktar esas alimir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm (Erigim 04 Mart 2023).

1347 https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erisim 27 Aralik 2022).

1398 Kttp://www.sigortatahkim.org/(Erisim 25 Haziran 2022).

1349 Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3804 (17 Haziran 2020); Yargitay 14. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K. 2020/4297 (1 Temmuz 2020); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.
2020/4774 (9 Eyliil 2020); Yargitay 14. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2020/3804 (17 Haziran 2020).
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belirsiz alacak davalarinda, alacak tutar1 tespit ettirilmeden karar verildiginde,
uyusmazlik tutart itiraz sinirmin altinda olmasina ragmen itiraz basvurusunun
Komisyonca kabul edilmesine ve alacagin toplam tutarinin itiraz sinirini astiginin
acikca anlagilmasina ragmen uyusmazlik tutarinin itiraz smirinin altinda kalmasi
durumunda yine itiraz bagvurusunun Komisyonca kabul edilmesine tespit edilmesine

karar verilecegi Komisyonun resmi internet sitesinde yayimlanmistir*>°.

Kanaatimizce, Komisyon Baskanlig1 tarafindan alinan bu karar ile belirtilen
durumlarda itiraz sinirina istisna getirilmistir. Buna goére ilk durumda ornegin,
Sigorta Tahkim Komisyonuna bagvuru oncesinde yapilan tespit ile bagvurucunun
talep edebilecegi miktarn 15.000,00 TL oldugunun anlagilmasina ragmen, bagvurucu
tarafindan belirsiz alacak davasi olarak 100,00 TL talepli dava acildiginda ve tutar
yargilama sirasinda HMK’nin 107/2. maddesi uyarinca belirli hale getirilmedigi
takdirde dahi, 100,00 TL yoniinden agilan belirsiz alacak davasi yoniinden verilen
karara itiraz edilebilecektir. Ikinci durumda ise, 6rnegin; hakem /hakem heyeti
tarafindan tespit edilen bilirkisi raporundan bagvurucunun alacagi tazminat tutarinin
20.000,000 TL oldugu tespit edilmesine ragmen itiraz sinirinin altinda kalmasi i¢in
ozellikle talebin 7.999,00 TL sma veya 28.02.2023 tarihinden sonra 14.999,00 TL
sina 1slah edilmesi halinde yapilan itiraz Komisyon tarafindan kabul edilerek, itiraz
hakem heyetine gonderilecektir. Kisaca, kotii niyetli 1slah sonucu talebin kesinlik
smir1  altinda kalmast durumunda muhtemel tutara gore degerlendirilme

yap11acakt1r1351.

3.4.18.2 Sigorta Tahkim Kararlarina Karsi iptal Davasimn Agihip
Ag¢illamayaca@inin Degerlendirilmesi

HMK m. 439 hiikmii uyarinca, hakem kararlarina kars1 sadece iptal davasi

1352

acilabilecektir=>>*. HMK’da hakem kararlarina karsi temyiz ile ilgili bir diizenleme

bulunmamakla birlikte ancak iptal davasi hakkinda verilen kararlara karsi temyiz

1350 http://www.sigortatahkim.org/ (Erisim 25 Haziran 2022).

1351 K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollart ve Tahkim Usulii, 142.

1352 Fikret Yildiim, “Tahkimde Iptal Davasi ve iptal Davasiun Amaglari Bakimindan Bazi
Degerlendirmeler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastrmalart Dergisi 22 | 3
(Aralik 2016), 3009; Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 213; Pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 756;
Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1198; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
11766; Gorgiin- Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 357; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yorumu, 1391, Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 762; Ulukapi, Medeni Usul Hukuku, 535;
Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 775; Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 491.


http://www.sigortatahkim.org/
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yoluna basvuru yapilmaktadir’®®, Buna karsihk SK m. 30/12°de “Temyize iliskin
usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uygulanir” seklindeki
diizenleme ile itiraz hakem heyeti kararlarina kars1 temyiz yolunun 6n gorilmiis
olmasmin istisna teskil edip etmedigi yoniinde doktrinde farkli goriisler

bulunmaktadir®*.

Budak, yiiriirliikte olmayan kanun maddesine yapilan atfin o kanunu tekrar
yiiriirliige sokmayacagini, SK’da HMUK un temyize iliskin hiikiimlerine yapilan
atfin aslinda hakem kararlarinin iptalini diizenleyen HMK m.439’a yapildigini,
dolayistyla sigorta tahkim yargilamasinda hakem kararlarina karsi iptal davasinin

. o . 1
acilabilecegini savunmaktadir 3%,

Kabuk¢uoglu Ozer, Ozdamar, Bilgen ve Yasar ise, SK’da temyiz ile ilgili

diizenlemenin istisna oldugunu, iptal davasi agilamayacagini belirtmektedirler™>®.

Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, sigorta tahkim
kararlarina kars1 iptal davasi agilabilecegi belirtilmistir'®’. Ancak bu karar siireklilik
kazanmamis ve Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan daha sonraki tarihlerde
verilen kararlarda, sigorta tahkim yargilamasinda hakem kararlarina karsi temyiz

yoluna gidilebilecegi, iptal davasinin agilamayacag: belirtilmistir*>®.

Kanaatimizce, kanun koyucu tarafindan da sigortacilikta tahkim
yargilamasinin daha hizli sonuglanmasi istemiyle SK m.30/12°de sigortacilikta
tahkim yargilamasinda, hakem kararlarma karsi kanun yolu olarak agik¢a temyiz
diizenlemesine yer verildiginden sigorta tahkim kararlarma karsi iptal davasi
acilamayacaktir. Ayrica HMK’nin 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige girmesinden
sonra, 13.06.2012 tarihli 6327 sayili kanunla SK’da bazi maddelerde degisiklik

1353pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 757; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 762; Ulukapi, Medeni
Usul Hukuku, 535; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 775; Budak-Karaaslan, Medeni Usul Hukuku,
491; Gorgiin- Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 358; Karadas, Ulusal ( I¢) Tahkim, 213.

1354 Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,994; Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacilik
Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK nin Yiiriirliige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra
Nasil Yorumlanmalidir?”, 8; Kabukeuoglu Ozer, Sigortaciltk Kanunu Serhi, 514; Ozdamar, “Sigorta
Hukukunda Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, 850; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada
Sigorta Hukuku, 994.

135 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihk Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’nin Yiiriirliige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 8.

3% Kabukguoglu Ozer, Sigortacilk Kanunu Serhi, 514; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin  Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 850; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta
Hukuku,994; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 237.

1357 Yargitay 17. Hukuk Dairesi ( Yargitay), K. 2017/4128 (17 Nisan 2017).

138 Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/6443 (10 Ekim 2019); Yargitay 11. Hukuk
Dairesi (Yargitay), K.2019/4530 (17 Haziran 2019).
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yapilmasina ragmen temyiz ile ilgili hiikkimde degisiklik yapilmamistir. O nedenle
hakem kararlarina kars1 iptal davasi ile ilgili diizenlemeyi iceren HMK m.361, m.410
ve m.439’un, SK’min 30/12. maddesinde yapilan Ozel diizenleme karsisinda

uygulama yeri bulmayacaktir***®.

Nitekim Bolge Adliye Mahkemesinin yerlesmis kararlarinda HMK’nin
tahkim ile ilgili m. 407 ve devaminda diizenlemelerin 6zel bir diizenleme olmasi ve
SK’da hakem kararlarina kars1 agik¢a temyiz yolu diizenlemesi bulundugu, hakem
kararlarinin iptalini diizenleyen HMK m.439’a SK’da atif yapilmadig1 gerekgeleriyle

sigorta tahkim kararlarma kars1 iptal davasi agilamayacag1 belirtilmektedir™>®.

3.4.18.3 Yargitay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun
(YIBHGK) 2019/4. E. 2020/1 K. Sayih ve 19.06.2020 tarihli karari*** ile

Temyiz- istinaf Karmasasinin Céziilmesi

26.09.2004 tarihinde kabul edilen, 5235 sayili “Adli Yargi ik Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun'***” ile iilkemizde ilk derece ve temyiz seklinde olan iki dereceli
yargilama sisteminden, ilk derece, Istinaf ve Yargitay olmak iizere ii¢ dereceli
yargilama sistemine gegilmesi diizenlenmistir'*®®. Bu sebeple, o dénemde vyiiriirliikte
olan HMUK’da, 5236 sayili Kanun’la degisiklik yapilmig, daha sonra yiiriirliige
giren HMK’da ise, kanun yolu olarak bu {i¢ dereceli yeni sistem kabul edilmis ve
HMK m.341 hiikmii ile, ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarina karsi istinaf
kanun yoluna bagvuru yapilabilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Yeni diizenleme
ile istinaf kanun yolunun islemesini saglayacak olan bolge adliye mahkemeleri

(BAM) gorevli kilmmugtir™>,

9K abukguoglu  Ozer, Sigortaciik Kanunu Serhi, 514; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Céziimiinde Tahkim Sistemi”, 850; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,
994,

13%0 jstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/2138 (10 Aralik 2021);
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1634 (3 Kasim 2021); Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1634 (3 Kasim 2021); istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 40. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1337 (5 Ekim 2021); istanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi (BAM), K. 2021/1271 (10 Eyliil 2021); istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi ( BAM), K. 2021/1160 (8 Temmuz 2021).

1 RG 11.11.2020, S. 31301,

132 RG 07.10.2004, S. 25606.

1363 pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 599.

1384 Hakan Pekcanitez - Evrim Erisir, “Medeni Yargida istinaf ile Tlgili Hiikiimlerin Zaman Itibariyle
Uygulanmas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 65 (2016), 3618; Pekcanitez, vd.,
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07.11.2015 tarihli Resmi Gazete**de yayimlanan Adalet Bakanhgi’nin
“Alti Yeni Boélge Adlive Mahkemesinin Kurulmasina Iliskin Karari” uyarmca,
20.07.2016 tarihinden itibaren™®® ilk olarak belirli schirlerde bolge adliye
mahkemeleri faaliyete baslamistir***’. Béylece, kural olarak BAM tarafindan, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararlar, ispat ve hukuka uygunluk yonlerinden
incelenecekken, Yargitay tarafindan ise, sadece hukuka uygunluk yoniinden

inceleme yapllacakt1r1368.

SK m. 30/12° de sigorta tahkim yargilamasinda temyiz kanun yoluna
basvuru yapilabilecegi ifade edilmesine ragmen, Istinaf mahkemelerinin 20.07.2016
yilinda goreve baslamasi ile bu tarihten sonra, sigorta tahkim yargilamasinda verilen
kararlara karsg1 bagvurulacak kanun yolunun temyiz mi istinaf m1 oldugu konusunda

tereddiit ortaya ¢ikmis ve yliksek yargi kararlarina yans1m1$t1r136g.

Yargitay 17. Hukuk dairesi tarafindan verilen kararlarda, BAM’ n agildigi
20.07.2016 tarihinden sonra verilen hakem heyeti ya da itiraz hakem heyeti
kararlarma kars1 istinaf kanun yoluna basvurulmasi gerektigi belirtilirken™,
Yargitay 11. Hukuk dairesi tarafindan verilen kararlarda ise, BAM’in faaliyete
geemeye baslamasindan sonra verilen kararlara karsi, SK m. 30/12 hilkmiine gore

temyiz yoluna bagvuru yapilmas: gerektigi belirtilmistir'>"".

Yargitay daireleri arasindaki goriis ayriligimin giderilmesi ve uygulamada
birligin saglanmas1 amaciyla, Yargitay Igtihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu
(YIBHGK) tarafindan verilen 2019/4. E. 2020/1 K. sayili ve 19.06.2020 tarihli
kararda, Sigorta tahkimde, hakem kararinin ilk derece mahkemesi yerine konuldugu,
itiraz hakem heyeti karar ile de istinaf incelemesine yaklasilmak istendigi, Sigorta

tahkiminde istinaf incelemesinin uygulanmaya baglamasinin kabul edilmesiyle,

Medeni Usul Hukuku, 599; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 606; Budak-Karaaslan, Medeni Usul
Hukuku, 402.

1365 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107.htm (Erisim 02 Haziran 2022)

13% Melis Taspolat Tugsavul, “Istinaf incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi 134 (2018), 314.

1387 pekcanitez - Erisir, “Medeni Yargida istinaf ile flgili Hiikiimlerin Zaman itibariyle Uygulanmas:”,
3619.

1368 pekcanitez, vd., Medeni Usul Hukuku, 599; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 639; Budak-
Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, 466.

1389 Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yollar1”, 1615; Kaythan-
Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii,141.

B30 yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2017/3574 (3 Nisan 2017); Yargitay 17. Hukuk Dairesi
(Yargitay), K. 2017/3583 (3 Nisan 2017).

B Yargitay 11. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2019/3257 (29 Nisan 2019); Yargitay 11. Hukuk
Dairesi ( Yargitay), K. 2018/98 (09 Ocak 2018).


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151107.htm
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miktar yOniinden temyiz incelemesi de olacagindan dort asamali yargilama
sisteminin olusacagi bu durumun da sigorta tahkim yargilamasinin amacina uygun
olmadigi, sigorta tahkim yargilamasinin, hizli, ¢gabuk ve ekonomik olma 6zelliginin
ortadan kalkacagi, Kanun koyucunun agik bir sekilde kanun yoluna iliskin tercihini
temyizden yana kullandig1 belirtilerek, Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem
Heyeti tarafindan, Bolge Adliye Mahkemelerinin faaliyete basladigi, 20.07.2016
tarithinden sonra itiraz lizerine verilen kararlarin, temyiz kanun yoluna tabi olduguna
karar Verilmistir1372. YIBHGK kararindan sonra geliski ortadan kalkarak, sigorta

tahkim yargilamasinda kanun yolunun temyiz oldugu kabul edilmistir*",

3.4.18.4 Temyiz

SK m. 30/12 hiikmii uyarinca, Sigorta tahkim sisteminde, iki farkli durumda
temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilmektedir. Bunlar, parasal smira bagh
bagvurular ve parasal smirdan bagimsiz basvurular olarak ayrima tabi

tutulabilecektir™,

Parasal sinir ile ilgili olarak, SK m.30/12’de “Kwk bin Tiirk Lirasinin
tizerindeki wyusmazliklar hakkinda itiraz iizerine verilen kararlar igin temyize
gidilebilir” hitkkmii amirdir**”>. Daha 6nce belirtmis oldugumuz, 31811 sayili teblig
ile yapilan 01.05.2022 tarihinden itibaren temyiz sinirt miktar1 107.000 TL’ye

1372 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2020/11/20201111-3.pdf (Erisim 27 Temmuz 2022).

13713 Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 141,
Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar1”, 1615.

1874 Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamas: ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 114-118;
Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik Coéziim Yollar1”, 1617; Ulas,
Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar1,139; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda
Uyusmazliklarin Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 851; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,
998; Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimi”, 1364; Kale - Tung Yicel,
Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 473; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 233.

837 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 139; Cakan, Sigorta Tahkim
Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi, 114; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta
Hukuku, 998; Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1364; Kale - Tung
Yiicel,  Sigortaciik Kanununda Tahkim”, 473; Ozdamar, “Sigorta Hukukunda Uyusmazliklarin
Coziimiinde Tahkim Sistemi”, 851; Yasar, “Sigorta Hukukunda Tahkim”, 233.
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artinlmustir™’°. Yapilan son degisiklik ile 28.02.2023 tarihinden itibaren (bu tarih de

dahil) yeni temyiz sinir1 miktar1 238.730,00 TL olmustur®®"”.

40.000TL olan temyiz sinir1, doktrinde Anayasa’ya uygulugunun tartisma

konusu olabilecek kadar yiiksek bulunmaktayken™"®

, yeni diizenleme ile temyiz
smirmin 238.730,00 TL’ye yiikseltilmesi yine elestirileri de beraberinde getirecektir.
Bu konuda doktrinde Yesilova Aras- Yesilova, temyiz siirinin arttirilmasiyla birlikte
dolayli olarak feragat anlasmasina cevaz verildigini, kararlarin biiyiik olgiide
denetimden ge¢meden kesinlesecegini, bunun da i¢ tahkimde temyizden feragati
miimkiin géremeyen kanun koyucu ile catisma olusturacagini belirtmektedir™”™.
Temyiz smirmmn altinda kalan kararlarin, temyiz denetiminden ge¢gmeden
kesinlesmesi halinde, hak kayiplarinin yasanabilecegi diisiincesine sebep

olmaktadir™*®,

SK m. 30/12°de, “Temyize iliskin usul ve esaslar hakkinda Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu uygulanacag:” belirtilmektedir'®. Yapilan atif nedeniyle,
itiraz kararini teblig alan taraflar, HMK m. 361 geregince iki haftalik siire i¢inde

temyiz yoluna bagvuru yapabileceklerdir*®®,

1378 parasal Simirlarin Artirilmasma iliskin Teblig Madde 3 (2)- “Sigorta Tahkim Komisyonuna
yapulan yiizyedi bin Tiirk Lirasimin tizerindeki uyusmazhiklar hakkinda itiraz iizerine verilen hakem
kararlar i¢in temyize gidilebilir.” https://lwww.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm
(Erisim 27 Aralik 2022).

1377 Sigortacilik Kanununun 30 Uncu Maddesinin On Ikinci Ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan
Parasal Sinirlarin Artirilmasima iliskin Tebligde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig Madde 2- (2)-
“Sigorta Tahkim Komisyonuna yaptlan iki yiiz otuz sekiz bin yedi yiiz otuz Tiirk Lirasinin tizerindeki
uyusmazliklar  hakkinda itiraz iizerine verilen hakem kararlari igin temyize gidilebilir.”
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm (Erisim 04 Mart 2023).

1378 Budak, “Sigortacilikta Tahkim: Sigortacihik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK’mn Yiiriirlige
Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”, 8; Yesilova Aras -
Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”, 360; Kale - Tung
Yiicel “ Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 474; Kurt Konca “Sigorta Uyugmazliklarin Tahkim
Yoluyla Coziimii”, 1364.

1379 yesilova Aras - Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
359.

1380 Kale - Tung Yiicel, “Sigortacilik Kanununda Tahkim”, 474; Kurt Konca “Sigorta Uyusmazliklarin
Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1364.

8L Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar:, 139; Kurt Konca “Sigorta
Uyusmazliklarin Tahkim Yoluyla Coziimii”, 1364; Kale - Tung Yiicel, “ Sigortacilik Kanununda
Tahkim”, 474; Tirkmendzii - Akpinar, “Sigorta Uyusmazliklar1: Sigorta Tahkim Sisteminin Yeri ve
Onemi”, 13.

1382 Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,60; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif
Coziim Yollart ve Tahkim Usulii, 141.


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/04/20220416-9.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230228-9.htm
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Sigortacilikta tahkim yargilamasmin temyiz islemleri, Istanbul Anadolu
Asliye Ticaret Mahkemeleri tarafindan yiiriitilmektedir®®. Temyiz yoluna basvuru
yapilmasi icra islemlerini durdurmamaktadir. Bu konuda, HMK m. 367/1 geregince

[iIK m. 36> ya gore, icranin geri birakilmasi hiikiimleri uygulanmaktadir'*®*,

Uygulamada, tazminat miktar1 ¢ok daha yliksek hesaplanmasina ragmen,
bazen dosyanin temyiz siirinin altinda igin, eksik islah yapilmakta veya hig¢ 1slah

‘

yapilmamaktadir. Yargitay bu gibi durumlarda “...bilirkisi tarafindan belirlenen

ihtilafli tutar dikkate alinarak dosyanin kesinlik sinirt iizerinde oldugu kabul edilerek
incelemeye gegilebilecegi” seklinde karar vererek temyiz incelemesini yapmistir™>®.
Benzer durum daha 6nce belirttigimiz {izere, Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan,

itiraza tabi oldugu acikca belli olan dosyalarda da uygulanmaktadir™®.

Miktar smirindan bagimsiz bagvurularin temyizi ise, “kesin” olarak
hiikkmedilen kararlara iliskindir. SK m. 30/12 uyarinca, hakem/itiraz hakem heyeti
tarafindan “kesin” olarak hiikmedilen kararlarin temyiz edilmesi ancak ve ancak
“...tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmis olmasi, talep edilmemis
bir sey hakkinda karar verilmis olmasi, hakemlerin yetkileri dahilinde olmayan
konularda karar vermesi ve hakemlerin, taraflarin iddialart hakkinda karar
vermemesi” durumlarinda miimkiin olabilecektir. Kanunda sayilan bu dort hal

disinda kesin kararlara kars1 temyiz yoluna gidilememektedir'*®’

. Buna gore, kesin
olarak hiilkmedilen kararlarin her halilkarda temyize agik olmasinin kamuoyunda
kararlara ve Sigorta Tahkime olan giliveninin artmasina sebep olacagi

belirtilmektedir'e,

1383 Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliliin Degerlendirilmesi,118; Kayihan-

Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim Usulii, 141.

1384 Baki Kuru- Burak Aydimn, Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab
(Ankara: Yetkin Yayinlar1,2022), 303; Baki Kuru vd, Iera ve Iﬂas Hukuku Ders Kitabi, (Ankara:
Yetkin Yaymnlari, 2012), 402; Pekcamtez vd., Icra ve Iflas Hukuku, ( Ankara: Yetkin Yaynlari,
2005), 278; Baki Kuru, Icra ve Iflas El Kitabi, ( Ankara: Adalet Yaymevi, 2013),336; Timugin
Musul, Icra ve Iflas Hukuku Esaslari,( Ankara: Adalet Yaymevi,2017),637; Gonen Eris, En Son
Degisikliklerle Gerekgeli-Aciklamali-Ictihatli Icra ve Iflas Kanunu, (Ankara: Seckin Yaymncilik,
2005), 169; Yavuz Siiphandag, Icra ve Iflas Hukukunda Uygulamalar, (Ankara: Bilge Yaymevi,
2008), 129.

1385 yargitay 17. Hukuk Dairesi (Yargitay), K. 2021/778 (4 Subat 2021).

138 Sigorta Tahkim Komisyonu Baskanhigmnin 15.12.2021 tarihli toplantisinda; Alacagin toplam
tutarimin itiraz suimirmi astiginin agrkea anlasilmasi halinde, uyusmazhik degeri itiraz stmirmin altinda
olsa dahi, karara yapilan itiraz bagvurusunun Komisyonumuzca kabul edilmesine” karar verilmistir.
http://www.sigortatahkim.org/ (Erisim 26 Haziran 2022).

1387 Cakan, Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverisliligin Degerlendirilmesi,118; Metezade,
“Tahkimde Kanun Yollar1”, 16; Karayazgan, “Sigorta Uyusmazliklarinda Alternatif Uyusmazlik
Co6ziim Yollar”, 1617.

1388 Metezade, “Tahkimde Kanun Yollar1”, 16.


http://www.sigortatahkim.org/
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Temyiz incelemesi sonucu, Yargitay tarafindan karar bozuldugunda,
23.10.1972 tarih ve 2/12 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme karari*®® geregince,

hakemler direnme karari veremeyeceklerdir*>®.

YHGK tarafindan verilen bir kararda, 23.10.1972 tarith ve 2/12 sayili
IBK’min hdla baglayici etkide olup, gegerliligini korudugu belirtilmistir****, Bu
nedenle hakemler, direnme karar1 yerine, bozma karar1 dogrultusunda karar vermek

durumundadirlar*®,

YHGK tarafindan verilen bir kararda, sigorta tahkim komisyonu kararlarina
kars1 karar diizeltme yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir'>®. Boylece hakem/hakem
heyeti kararlarinin  Yargitay tarafindan onanmasi veya bozulmasina iligkin

kararlarina karsi karar diizeltme yoluna gidilmesi olanakli degildir13g4.

Yargitay tarafindan bozulup tekrar yargilama yapilmak iizere Komisyona
geri gonderilen dosyalarda, yargilama siiresi bastan baslayarak sigorta hakemlerin

karar verme siiresi yine dort ay, itiraz hakemlerinin iki aydir™>®.

3.4.19 Hakem Kararlarimmin Tavzihi/Tamamlayic1 Ek Karar Verilmesi

Hakem kararlarinda bazen, tazminat miktarlarinda maddi hata, faizin
baslangi¢ tarihinde yanliglik, yargilama giderlerinde eksiklik gibi benzer mahiyette
sehven yapilan yanlhslklar olabilmektedir. Bu gibi yargilamanin esasim

ilgilendirmeyen ancak bir takim yanlighklar igeren hakem kararlarinin tavzihi,

1389 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=25931 (Erisim 26 Haziran 2022).

13% Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 993; Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve
Sorumluluk Sigortalari, 141,

39y argitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K.2006/1 (25 Ocak 2006).

1392 Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 141; Kaythan- Selanik, Sigorta
Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 144.

139 “Daha acik bir ifadeyle sigortacilikta tahkim miiessesesi hizli ve adil ¢oziime ulasmak
hedeflenmistir. Zira somut olayda da uygulanmasi gereken 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu 'nun (HUMK) 440/I11-4. maddesi geregince hakem kararlarina karsi karar diizeltme yoluna
dahi basvurulamayacaktir. Netice itibariyle Uyusmaziik Hakem heyetince direnme karari verilmesi
miimkiin degildir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), K. 2021/1318 (02 Kasim 2022).
https://karararama.yargitay.gov.tr/ (Erigsim 27 Aralik 2022).

398 Ulas, Uygulamal: Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalari, 141.

13% Kurt Konca, “Sigorta Uyusmazliklarm Tahkim Yoluyla Cozimii”, 1364; Oztek, “Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu Yoniinden Sigortacilikta Tahkime Bakis”, 13; Tasbasi, “Sigorta Tahkiminde
Itiraz Mekanizmas1”,36; Yesilova Aras,- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve
Ayirtedici Ozellikleri” 366; Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku, 974; Basar, “Sigorta
Hakeminin Kararma Itiraz Usulii”, 30; Tasbasi, “2014’te Sigorta Tahkim Komisyonu”, 29;
Tiirkmendzii - Akpinar, “Sigorta Uyusmazliklari: Sigorta Tahkim Sisteminin Yeri ve Onemi”, 10.


http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=25931
https://karararama.yargitay.gov.tr/
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diizeltilmesi ile ilgili olarak SK’da ve STIY’de hiikiim bulunmamaktadir™®. SK
m.30/23 uyarinca, HMK’ya yapilan genel atif nedeniyle, HMK’nin tahkime iliskin
hiikiimlerinin uygulanmasi gerekmektedir™. HMK m. 437°ye gore taraflar,
“Hakem kararinda bulunan hesap, yazi ve benzeri maddi hatalarin diizeltilmesini,
Karara iliskin belirli bir konunun veya kararin bir boliimiiniin tavzihini”

isteyebileceklerdir'*%,

Taraflar hilkkmiin tavzihini veya diizeltilmesini, kararin kendilerine teblig
edilmesinden itibaren iki hafta icinde talep edilebileceklerdir( HMK m.437/2)%%.
Hakem talebi hakli buldugunda bir aylik siire ig¢inde tamamlayict ek karar
verilebilecektir. Bu siire hakem/ hakem heyeti tarafindan gerektiginde uzatilabilir(
HMK m 437/2)%°

Uygulamada, Sigorta tahkim kararlari hakkinda hiikmiin tavzihi,
diizeltilmesi talep edildiginde, hakem tarafindan talep kabul/veya reddedilerek her iki
durumda da gerekgesi belirtilerek tamamlayict ek karar verilmektedir. Hakem
tarafindan tavzih talebi iizerine yazilmis olan ek karar, ilk karar gibi SBM sistemine

e imza ile imzalanarak yiiklenmel<tedir140l .

Sigorta tahkim yargilamasinda tavzihin dort aylik karar verme siiresi

gectikten sonra yapilmasi durumuna iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir.*%?

Ancak olasi bir hak kaybinin oniine gegmek adina dort aylik siire sonunda

verilen bir kararda da tavzih talep edilebilmesinin miimkiin olacagini diisiinmekle

13% K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Céziim Yollari ve Tahkim Usulii, 135.

1397 yesilova Aras,- Yesilova, “Sigortacilik Tahkimi-Sigorta Tahkim Usulii ve Ayirtedici Ozellikleri”
350-351; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 135.

1398 Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1195; Gengcan, 6100 Sayuli Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Yorumu, 1388; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1763; Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Sigorta Hukuku, 983; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,68; Kaythan- Selanik,
Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollart ve Tahkim Usulii,134; Atali vd., Medeni Usul Hukuku,
760; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 773.

1399 pekcamitez vd., Medeni Usul Hukuku, 754; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Yorumu, 1388; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1195; Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi, 1763;Bilgen, Ogreti ve Uygulamada Sigorta Hukuku,983; Bagatur - Oge, Sorularla
Sigorta Tahkim,68; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollari ve Tahkim
Usulii,134; Atal1 vd., Medeni Usul Hukuku, 760; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 773.

1400 Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 1763; Umar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi,
1195; Gengcan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yorumu, 1389; Bilgen, Ogreti ve
Uygulamada Sigorta Hukuku,983; Kayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve
Tahkim Usulii,134; Atali vd., Medeni Usul Hukuku, 760; Arslan vd., Medeni Usul Hukuku, 773;
Pekcanitez vd., Medeni Usul Hukuku,754; Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,68.

0L K ayihan- Selanik, Sigorta Hukukunda Alternatif Coziim Yollar: ve Tahkim Usulii, 130.

1402 Bagatur - Oge, Sorularla Sigorta Tahkim,68.
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birlikte, dort aylik siire gectikten sonra dosyanin itiraz ya da temyize

gonderilmesinden 6nce tavzih iglemlerinin tamamlanmasi gerektigini diigtinmekteyiz.
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SONUC VE ONERILER

Insanlar yasamlar1 boyunca, canlarmi ve mallarini tehdit eden tehlikelere
maruz kalmaktadirlar. Bu tehlikelerin ne zaman gergeklesecegi veya gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirli degildir. Tehlikenin gergeklesmesi sonucunda, birtakim
ekonomik ihtiyaclar dogmaktadir. Insanlar tehlikenin sebep oldugu ekonomik
sonuglari en aza indirmek i¢in birtakim bireysel onlemler almaktadirlar. Ancak
alman bireysel onlemlerin her zaman yeterli olmamas1 kisilerde sigorta yaptirma
bilincinin olugsmasina sebep olmustur. Olusan sigorta yaptirma bilinciyle, bir tarafin
belirli miktarlarda 6deyecegi paraya karsilik, diger tarafin tehlikenin gerceklesmesi
halinde olusacak ekonomik ihtiyac1 karsilamasini diizenleyen sigorta sdzlesmeleri

ortaya ¢ikmaistir.

Sigorta yaptirma bilincinin olugmasi yaninda, yayginlagsmasi da son derece
onemlidir. Insanlar arasinda sigorta yaptirma bilincinin yaygimlasmasi ise,
sigortacilik sistemine duyulan giliven ile miimkiin olabilmektedir. Sigortacilik
sistemine giliven de, insanlarin riziko meydana geldiginde olusacak ekonomik
thtiyacinin kisa zamanda karsilanacagindan endise ve siiphe duymamas: ile

saglanabilmektedir.

Zaman i¢inde sigorta yaptirma bilinci gelismis, insanlar sahip olduklar
mallar1 ve canlari i¢in daha ¢ok sigorta sdzlesmesi akdetmistir. Buna bagl olarak da
sigorta sdzlesmesinden kaynakli uyusmazliklar yasanmaya baslanmistir. Giliniimiizde
sigorta sozlesmesinden kaynakli uyusmazliklarin artmasi neticesinde, mahkemelerde
yasanan is yogunlugu nedeniyle davalar uzun yillar stirmektedir. Bu da sigortacilik
sisteminde rizikoyla karsilasmis kisinin kisa zamanda almasi1 gereken tazminatini,
yillar sonra almasina sebep olmustur. Artik insanlar dava agmak yerine, tazminat
alacagindan vazgegmeyi ya da hakedecegi tazminattan daha diisiik bir meblaga
sigorta kurulusu ile anlagma saglamay1 tercih eder hale gelmistir. Bu da insanlarin
sigortacilik sektoriine duydugu giivenin zedelenmesine ve artik daha az sigorta

yaptirmasina ve rizikolar karsisinda tedbirsiz kalmasina sebep olmaya baglamigtir.
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O nedenle hem mahkemelerdeki is yogunlugunu azaltmak hem de
sigortacilik sektoriine duyulan giivenin azalmamasi i¢in, yasanan uyusmazlik
karsisinda tazminata hak kazanan kisinin alacagini kisa siirede almasini amaglayan
alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 sigorta hukukunda da 6nemli yere sahip hale
gelmistir. Anglo-Sakson kokenli olan Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollari, devlet
yargisiyla paralel ve alternatif olarak igleyen, yargiya basvuru yolunu engellemeyen,
devlet yargisi ile rekabet iginde olmayan, devletin mutlak yargi yetkisine zarar
vermeyen, aksine mahkemelerde yapilan yargilamanin daha kaliteli ve amacina
yonelik yapilabilmesine olanak saglayan, yardimci olan bir siire¢ olarak kabul

edilmektedir.

Sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 denilince kargimiza,
sigorta tahkim, arabuluculuk, tiiketici hakem heyeti ve hakem-bilirkisi kurumlari
cikmaktadir. 2007 yilinda yiirtirlige giren, SK m. 30 ile getirilen Sigorta Tahkim
Komisyonu, sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile
riski listlenen taraf arasinda sigorta sézlesmesinden dogan uyusmazliklarin ¢ézimii

amaciyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde olusturulmugtur.

Sigorta Tahkim Komisyonu faaliyetteyken, 06.12.2018 tarihinde yiiriirliige
giren 7155 sayili kanun ile konusu bir miktar alacak ve tazminat talebi olan ticari
davalar bakimindan arabuluculuk zorunlu hale gelmistir. Sigorta hukukundan
kaynakli uyusmazliklarin ¢ogu TTK’da diizenlendiginden ve konusu alacak veya
tazminat talebi oldugundan ticari dava niteliginde olup, zorunlu arabuluculuk
kapsamindadir. Ancak Sigorta hukukundan kaynakli agilan riicu davalarinda
yerlesmis Yargitay igtihatlar1 dogrultusunda uyusmazlhiga bakmaya gorevli
mahkemeye gore davanin zorunlu arabuluculuk kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sigorta tahkime veya arabuluculuga degil de diger
bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yolu olan Tiiketici hakem heyetine bagvuru yapmak
istenildiginde, sigorta ettirenin/sigortadan menfaat saglayanin tiiketici oldugu sigorta
sozlesmelerinden kaynakli uyusmazliklar i¢in bagvuru yapilabilecektir. Son olarak
taraflar hakem-bilirkisi tayin ederek sadece tazminat miktar1 yoniindeki
uyusmazligin ¢oziilmesini de isteyebileceklerdir. Hakem bilirkisi tarafindan tespit

edilen tazminat tutar taraflar1 ve mahkemeyi baglayici niteliktedir.

Sigorta hukukunda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 arasindan Sigorta

tahkim ile arabuluculuk karsilagtirilmas: yapildiginda, en basta sigortacilikta
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tahkimin istege bagli, arabuluculugun ise zorunlu oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Bununla birlikte, Sigortacilikta tahkime basvuru kosullar1 ve bagvuru yapabilecek
kisiler kanunla belirlenerek sinirlanmistir. Sigorta tahkime basvuru yapabilmek ig¢in
aleyhine basvuru yapilan sigorta kurulusun tahkime {iye olmasi gerekmektedir.
Arabuluculuga basvuru yapabilmek igin ise, konusu alacak ve tazminat olan ticari bir

davanin varlig: yeterlidir.

Arabuluculukta taraf iradeleri 6n plandayken, sigortacilikta tahkimde ise
hakem tarafindan karar verilmektedir. 28.02.2023 tarihinde yiiriirlii§e giren yeni
teblige gore, Sigortacilikta tahkimde, uyusmazlik tutar1 15.000,00 TL altindaki
kararlar kesin, 15.000,00 TL ve iizerindeki kararlar itiraza tabi, 15.000,00 TL-
238.730,00 TL arasindaki uyusmazliklar i¢in itiraz hakem heyetinin verdigi kararlar
kesin, 238.730,00 TL {iizerindeki uyusmazliklar igin itiraz hakem heyetinin kararina
kars1 temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilmektedir. Son olarak SK m. 30/12 son

climlesindeki sebeplerin varligi halinde her zaman temyiz yolu agiktir.

Arabuluculukta ise anlasilan hususlar hakkinda dava ag¢ma/tahkime
bagvurma yasagi bulunmaktadir. Ancak anlagsma belgesine karsi hata hile, ikrah gibi

irade fesad1 hallerin varligi durumunda iptal davasi agilabilecektir.

Sigorta tahkim yargilamasinda bilirkisi incelemesi yapilarak basvurucu
tazminat alacagi hakkinda bir fikre sahip olurken, arabuluculuk siirecinde uzman
goriisiine bagvuru uygulamada fazla yapilmadigindan tazminat alacaklis1 ne kadar

tazminat hakki oldugunu bilmemektedir.

Arabuluculukta ve Sigorta tahkimde hakem ve arabulucu tarafsiz olmalidir.
Arabulucu ve hakem kayith listelerden secilmektedir. Sigortacilikta tahkimde
yargilama siiresi 4 aydir. Bu siire itiraz siirecinde iki aydir. Arabuluculukta ise siire

alt1 haftadir. En fazla iki hafta daha uzatilabilmektedir.

Sigortacilikta tahkimde hakem kural olarak dosya iizerinden incelemesini
yapmaktadir. Arabuluculukta ise taraflarin goriismelere katilmasi beklenmektedir.
Hatta gecerli mazereti olmayan kisinin arabuluculuk goriigmesine katilmamasi
halinde siirecin bu sebeple sonlanmasi durumunda mazeretsiz goriismelere
katilmayan taraf yargilama sirasinda hakli olsa bile lehine yargilama gideri ve

vekalet ticreti hiikmedilmeyecegi HUAKY m. 25/9 da diizenlenmistir.
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Sigortacilikta tahkimde kararin itiraza tabi olmasi durumunda, itiraz yoluna
ve daha sonra temyize bagvuru yapilmasi halinde hem itiraz bagvurusu sirasinda hem
de temyiz yoluna basvuru sirasinda harg yatirilmaktadir. Arabuluculukta ise, anlasma
saglandiginda, arabuluculuk ticreti iki taraf icin esit karsilanmaktadir. Bu miktar
tarifenin birinci kisminda belirtilen iki saatlik iicreti asamayacaktir. Buna gore
sigortacilikta tahkim masraflari ile arabuluculuk masraflari karsilagtirildiginda hemen

hemen ayni olacagi diisiiniilmektedir.

Arabuluculukta anlagsma ile taraflar karsilikli  vekalet ticretlerini
Odeyebileceklerdir. Sigorta tahkimde ise hakemler tarafindan vekalet {icretine
hiikmedilmektedir. Hitkmedilen vekalet {icreti yoniinden ise, mevzuatta yapilan ilk
degisiklik, sadece aleyhine bagvuru yapilan sigorta kurulusu lehine hiikmedilecek
vekalet tcretleri yoniinden beste bir vekalet iicreti 6denmesi yoniindeyken daha
sonra yonetmelik ile her iki tarafa da beste bir uygulamasi yapilacagi diizenlenmistir.
Bu sebeple de kimi kararlarda SK uygulanarak sadece davali lehine hitkmedilen
vekalet {icretinin beste birine hitkmedilirken, kimi kararlarda yonetmelik uygulanarak
her iki tarafa da beste bir vekalet {icreti 6denmesi yoniinden kararlar verilmeye
baslanmigtir. Bu yonde Yargitay tarafindan verilen son Kkararlarin o6zellikle

yonetmelik esas alinarak beste bir uygulanmasi yoniinde olmasi dikkat gekmektedir.

Uygulamada vekalet iicreti yonlinden heniiz birlik saglanmamustir.
Kanaatimizce sigortacilikta tahkimin kurulus amaci mahkemelerin is ylkiini
azaltmak oldugundan bunun 6niine vekalet iicreti diizenlemesi ile ge¢ilmemelidir. O
nedenle SK geregince beste bir vekalet ticreti sadece aleyhine bagvuru yapilan sigorta

kurulusu i¢in uygulanmalidir.

Son olarak gelinen asamada, iilkemizde 6zellikle gegtigimiz son birkag yilda
yarginin is yiikiinde meydana gelen artis nedeniyle ¢alismamizda belirttigimiz yeni
diizenlemeler yapilarak alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 yayginlastirilmaya
calisilmaktadir. Yayginlastirmanin ilk adiminda arabuluculuk miiessesinin hukuk
sistemimizde zorunlu hale getirilmesi yer almaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6zim
yollarindan biri olan arabuluculugun zorunlu olmasinin hak arama hiirriyetine engel
teskil edip etmedigi yoOniinde tartismalar bulunmaktadir. Kanaatimizce
arabuluculugun zorunlu hale getirilmis olmas1 taraflarin arabuluculuk siirecini
istedikleri zaman sonlandirabilecek ve mahkeme yoluna gidebilecek olmalari

nedeniyle hak arama hiirriyetine engel teskil etmemektedir. Sigorta hukukunda
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zorunlu arabuluculugun uygulanmaya baglamasindan itibaren pek ¢ok uyusmazligin
mahkemeye gitmeden ¢oziime kavusma olasiligi yiiksektir. Nitekim Arabuluculuk
Daire Baskanlig1 tarafindan diizenlenen 2019-2022 tarihleri arasindaki Ticari
Uyusmazliklarda Dava Sart1 Arabuluculuk Istatistiklerinde anlasma oraninin % 52,
anlagsmama oranimin % 48 oldugu belirtilmistir. Bununla birlikte sigorta hukukunda
zorunlu arabuluculukta bir takim sorunlar ve eksiklikler de mevcuttur. Bu
eksikliklerin en basinda, sigorta sirketinden tazminat alacagi olan kisinin ne kadar
tazminat alacagi oldugunu bilmeden arabuluculuk yolu ile anlagsmaya calismasi
gelmektedir. Sigorta hukukunda zorunlu arabuluculugun amacina uygun bir sekilde
isleyebilmesi i¢in uyusmazliklarda hesap raporunun zorunlu olarak alinmasi
gerektigini diisiinmekteyiz. Bdylece tazminat alacaklis1 ne kadar tazminat hakki
oldugunu bilerek pazarligini ona gore yapabilecektir. Bir diger alternatif uyusmazlik
¢oziim yolu olan Tiiketici hakem heyeti ile ilgili olarak &zellikle sigorta hukuku
alaninda  uyusmazligin = ¢Oziimii  sirasinda  uzmanlagsmanin  aranmamasi
tartisilmaktadir. Sigorta hukuku uzmanlik gerektiren bir hukuk dali oldugundan
sigorta hukuku ile ilgili bir uyusmazlik i¢in tiiketici hakem heyetine basvuru
yapildiginda, karar1 verecek heyet icerisinde baro temsilcisi hukuk¢u hakemin
sigorta hukukunda uzman olmas1 gerektigini diistinmekteyiz. 2022 yili son faaliyet
raporuna gore, 2022 yilinda yapilan bagvurularin yiizde ellisinden fazlasinda karar
verilmis oldugundan Mahkemelerin is yiikiinii 6nemli 6l¢iide azaltmaya yonelik olan
Sigortacilikta tahkim yargilamasinin ise daha iyi bir sekilde siirdiiriilebilirliginin
devam etmesi i¢in ¢alismamizda belirttigimiz doktrindeki elestirilerin géz oniinde
bulundurularak gerekli diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Elestirilen ve
tartigmalarin Oniine gegebilmek adina, Sigorta Tahkim ile ilgili olarak dogrudan ayr1
bir yasa ile kapsamli ve celiski icermeyen bir mevzuat diizenlemesine gidilmesinin

gerektigini diistinmekteyiz.
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(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/1988 (31 Mayis 2021) (Akkanat vd.,
Yargitay Kararlarinda Sigorta Tahkimi, 567).
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(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi K. 2017/3574 (3 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2017/3583 (3 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2019/3257 (29 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2018/98 (09 Ocak
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9626 (2 Aralik
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9618 (2 Aralik
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9565 (1 Aralik
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9572 (1 Aralik
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9425 (30 Kasim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/9137 (24 Kasim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/7389 (25 Ekim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/7397 (25 Ekim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)
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2021)

2021)

2021)

2021)

2021)

2021),

(Yargitay),Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2016/9678 (06 Nisan 2016 )

https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2013/9627 (15 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 3. Hukuk Dairesi. K. 2015/19886 (8 Aralik
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 3. Hukuk Dairesi. K. 2020/388 (21 Ocak
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 9. Hukuk Dairesi. K. 2016/21744 (08 Aralik
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm (Kazancr)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2009/6221 (06 Mayis
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay),Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2002/3990, (11 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)
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2016).

2009).

2002).
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(Yargitay),Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2002/4099, (15 Nisan 2002).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2016/18769 (19 Ekim 2016).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K.2016/17895 K. (10 Ekim 2016).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 9.Hukuk Dairesi. K. 2019/10073 (07 Mayis 2019).
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm

(Yargitay), Yargitay 22.Hukuk Dairesi. K.2019 / 23121 (12 Aralik 2019).
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm

(Yargitay), Yargitay 9.Hukuk Dairesi.  K.2019 / 15523 (10 Eylil 2019).
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2017/4128 (17 Nisan 2017).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2019/6443 (10 Ekim 2019).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2019/4530 (17 Haziran 2019).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay),Yargitay 4. Hukuk Dairesi K. 2021/9135 (24 Kasim 2021).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2014/885 (3 Subat 2014).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2014/17920 (19 Kasim.2014).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2015/8738 (18 Mart 2015).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 3. Hukuk Dairesi. K. 2015/3568 (05 Mart 2015).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2015/8731 (18 Mart 2015).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 4. Hukuk Dairesi. K. 2021/4942 (16 Eylil 2021).
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2020/8778 (21 Aralik 2020).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay),  Yargitay 9. Hukuk Dairesi K. 2019/15522 (10 Eylil 2019).
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/yargitayindex.htm

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2006/5536 (11 Mayis 20006).
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)
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(Yargitay), Yargitay 3. Hukuk Dairesi. K. 2018/6323 (04 Haziran
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay),Yargitay 3 Hukuk Dairesi. K. 2019/3427 (16 Nisan
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay), Yargitay 3. Hukuk Dairesi.  K.2020/1362 (17 Subat
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay),Yargitay 13.Hukuk Dairesi. K. 2018/7254 (25 Haziran
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay), Yargitay 13. Hukuk Dairesi. K. 2016/17895 (10 Ekim
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay)Yargitay  13. Hukuk Dairesi. K. 2019/6195 (15 Mayis
https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2017/5719 (25 Ekim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2011/15839 (24 Kasim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2009/889 (29 Ocak
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi.K. 2021/1442 (18 Subat
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2021/1122 (11 Subat
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2021/1399 (16 Subat
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 17. Hukuk Dairesi. K. 2020/6340 (2 Kasim
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2021/1688 (24 Subat
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2017/1662 (20 Mart
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Yargitay), Yargitay 11. Hukuk Dairesi. K. 2020/3326 (30 Haziran
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)
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(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 2019/79615 K. (Cakan,
Sigorta Tahkim Yargilamasi ve Tahkime Elverigliligin

Degerlendirilmesi,106).

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 K. 2020/13810 (27 Mayis

2020) https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)
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(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1 K.2022/233223 (08 Eyliil
2022) Hakem Karar Dergisi 51  (Temmuz-Eylil 2022),1.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs51.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1. K.2022/168563 (26 Temmuz
2022) Hakem Karar Dergisi 51  (Temmuz-Eylil  2022),5.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs51.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar1. K.2022/195470 (15 Agustos
2022) Hakem Karar Dergisi 51 (Temmuz Eylil 2022).9.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs51.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2022/221875 (12 Eyliil
2022) Hakem Karar Dergisi 51 (Temmuz-Eylil 2022),13.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs51.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K. 2022/64863 (21 Mart
2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 18.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K. 2022/68301 (24 Mart
2022) Hakem Karart Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 34.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2022/34772 (21 Subat
2022) Hakem Karari Hakem Karar Dergisi Say1 49 (Ocak-Mart 2022), 41.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2022/32594 (08 Subat
2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 48.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2022/70015 (24 Mart 2022)
Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 62.
http://www .sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2021/71649 (07 Haziran
2021) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 76.
http://www .sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2021/81925 (22 Haziran
2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021), 4.
http://www .sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2021/86719 (28 Haziran
2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran 2021), 11.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2021/51816 (21 Mayis
2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan-Haziran 2021), 67.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf

(STKIHHK),  Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karari.
K.2021/17416 (08 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran
2021), 94. http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf
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(STKIHHK),  Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti Karar1.
K.2021/19539 (24 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan-Haziran
2021),102. http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf

(STKIHHK),  Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem  Heyeti Karari.
K.2021/17402 (08 Haziran 2021) Hakem Karar Dergisi 46 (Nisan Haziran
2021), 112; http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs46.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2020/99437 (11 Aralik
2020) Hakem Karar Dergisi 44 (Ekim-Aralik  2020), 22.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs44.pdf

(STKIHHK), Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Heyeti Karar1. K.2022/9552
(25 Subat 2022) Hakem Karar Dergisi 44 (Ekim-Aralik 2020), 80;
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs44.pdf

(STKIHHK), Sigorta Tahkim Komisyonu itiraz Hakem Karar1. K.2022/12810 (16
Mart  2022) Hakem  Karar  Dergisi 44  (Ekim-Aralik
2020),92http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs44.pdf

(STKHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karari. K.2022/1296 (19 Mart 2022)
Hakem Karart Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 9.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKIHHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karari.
K.2021/43709 (25 Ocak 2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022),
104. http://wwwe.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(STKIHHK), Sigorta Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti Karari. K.2022/8500
(20 Subat 2022) Hakem Karar Dergisi 49 (Ocak-Mart 2022), 107.
http://www.sigortatahkim.org/files/karardrgs49.pdf

(Raportor Raporu), 2021 E. 171609 (02 Eyliil 2021),

(AYM), Anayasa  Mahkemesi. K. 2007/61 (31Mayis  2007).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/12/20071227-13.htm
(AYM), Anayasa Mahkemesi. K. 2013/89 (10 Mart 2013).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/01/20140125-16.htm

(AYM), Anayasa Mahkemesi. K. 2108/82 (11 Temmuz 2018).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181211-15.pdf

(AYM), Anayasa Mahkemesi. K. 2018/82 (11Temmuz  2018).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/12/20181211-15.pdf
(AYM), Anayasa Mahkemesi. K.2011/7 (6 Ocak 2011).

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/02/20110226-11.htm

Istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesi. K. 2020/795, (15 Arahk 2020).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

Istanbul 19. Asliye Ticaret Mahkemesi. K. 2021/473, (9 Haziran 2021).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

Izmir 7. Asliye Ticaret Mahkemesi. K. 2021/525, (1 Temmuz  2021).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)
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Istanbul 11. Idare Mahkemesi K. 202/1322 (10 Kasim2020).
Antalya 3. Asliye Ticaret Mahkemesi D.Is. 2022/212, (17 Haziran,2022).

(Danistay), Danistay 10. Dairesi. E. 2018/3190 (18 Ekim 2018)
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/D2018-3190.pdf

(Danistay), Danigtay 10. Dairesi. K. 2021/4716 (13 Ekim 2021)
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/13780.pdf

(Danistay), Damistay 10. Dairesi K. 2020/3413, (01 Ekim 2020).
https://proxy.bau.edu.tr:2065/ictihat/Arama (Lexpera)

(Danistay), Danistay 10. Dairesi E. 2021/5503 (13 Ocak 2022)
https://d.barobirlik.org.tr/2022/tbb_20220308095753.pdf

(BAM), izmir Bélge Adliye Mahkemesi 6.Hukuk Dairesi K.2022/23 (06 Ocak
2022). https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari (Legalbank)

(BAM), istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesi K. 2021/1224 (01
Eyliil 2021). https://proxy.bau.edu.tr:2104/arama/mahkeme-kararlari
(Legalbank)

(BAM), Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi. K. 2020/2525 (02
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