T.C.

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

YUKSEK YARGI KARARLARI
ISIGINDA TUTUKLULUK VE MAKUL
TUTUKLULUK SURESI

Yiiksek Lisans Tezi

BAVER KARAKUS

ISTANBUL, 2021






T.C.

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

LiSANSUSTU HUKUK ENSTITUSU

KAMU HUKUKU YUKSEK LiSANS PROGRAMI

YUKSEK YARGI KARARLARI
ISIGINDA TUTUKLULUK VE MAKUL
TUTUKLULUK SURESI

Yiiksek Lisans Tezi
BAVER KARAKUS

Tez Danmismani: PROF. DR. FERIDUN YENISEY

ISTANBUL, 2021



T.C.
BAHCESEHIR UNIVERSITESI
LiSANSUSTU HUKUK ENSTITUSU

KAMU HUKUKU YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Tezin Ad1 : Yiksek Yargi Kararlar1 Isiginda Tutukluluk ve Makul
Tutukluluk Siiresi

Ogrencinin Adi1 Soyad1 : Baver Karakus

Tez Savunma Tarihi : 15/09/2021

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugu Lisansiistii

Hukuk Enstitiisii tarafindan onaylanmustir.
Prof. Dr. Fatma OZKUL

Enstiti Mudira

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugunu onaylarim.
Prof. Dr. Niliifer KARLI

Program Koordinatorii



Bu Tez tarafimizca okunmus, nitelik ve igerik acgisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak

yeterli goriilmiis ve kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imzalar

Tez Danigmani

Prof. Dr. Feridun YENISEY

Uye

Dog. Dr. Pinar Memis KARTAL

Uye

Dr. Zehra Baser DOGAN



ONSOZ

Tez arastirma siirecinde bilgi birikimleri ve deneyimlerini paylasan ayni zamanda tez
caligmamin yiiriitiilmesinde ve sonug¢landirilmasinda ve gecirdigim siirecte benden
yardimlarini esirgemeyen danisman hocam Prof. Dr. Feridun YENISEY’e, Kariyer
yasamimda goriis ve Onerileriyle yol gosteren ve destegini esirgemeyen, fedakarliklarini
hicbir zaman esirgemeyen, gosterdikleri karsiliksiz emekleri i¢in degerli annem ve
babama, manevi destegini her an yanimda hissettigim, sevgili esime sonsuz tesekkiir

ederim.

Istanbul, 2021 Baver KARAKUS



OZET

YUKSEK YARGI KARARLARI ISIGINDA TUTUKLULUK ve MAKUL
TUTUKLULUK SURESI

Baver Karakus

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigsmani: Prof. Dr. Feridun Yenisey

Haziran, 2021; 210 sayfa



Ceza Muhakemesinin asil amacit maddi hakikatin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu gayeye
ulasmak igin bir kistm koruma tedbirleri diizenlenmistir. Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi ve Anayasa’da gilivence altina alinan kisi temel hak ve 6zgiirliiklere koruma
tedbirleri ile miidahale edilebilmektedir. S6z konusu kisi temel hak ve 6zgiirlere en agir

sekilde miidahale eden koruma tedbiri, tutuklamadir.

Tez ¢alismamda bir koruma tedbiri olarak tutukluluk, tutukluluk sartlari, hiikiim ile
tutukluluk, hiikiim 6zli kavrami inceledim. Tutuklamanin kisi hiirriyeti ve dolayisiyla
kisi haklarina agir etkileri oldugundan bu kavramlarla iligkisini ortaya koymaya ¢alistim.
Ayrica Yargitay, Anayasa Mahkemesi, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin tutukluluk
kavramina, tutukluluk siiresine bakis agisina vermis olduklar1 kararlara deginerek
aciklamaya calistim. Hiikiim ile sanigin saliverilmemesi ile baslayan kisinin 6zgiirliigiinii
sinirlayan  siirecin  Yargitay, AYM ve IHAM tarafindan tutukluluk olarak
degerlendirilmemesi gerekgesine elestirel yaklasim ile tutuklama siiresinin makul

seviyede tutulmasi i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda diisiincelerime yer verdim.

Ulkemiz agisindan hiikkmen tutuklulugun yasa ile diizenlenmesi, makul tutukluluk siiresi
hesabinda ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmesinden sonra tutuklu kalinan

siirenin de dikkate alinmas1 gerektigini gerekceleri ile ortaya koymaya ¢alistim.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi, Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi, Anayasa Mahkemesi, Kisi Ozgiirliigii Ve Giivenligi
Hakki, Tutuklama, Tutukluluk Siiresi, Makul Tutukluluk Siiresi,
Hiikmen Tutukluluk
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The main purpose of the Criminal Procedure Law is to reveal the material fact. One of
the vehicles referred to in order to achieve this purpose are specified as protection
measures. Fundamental rights and freedoms assured in the European Convention on
Human Rights and the Constitution can be intervened by protection measures. Most

severely interfere with the fundamental rights and freedoms protection measure is arrest.

In my thesis, | examined the concept of detention, conditions of detention, detention with
sentence, and concise as a protection measure. Since the arrest has heavy effects on
personal freedom and therefore personal rights, | tried to reveal its relation with these
concepts. In addition, | tried to explain the decisions of the Supreme Court, the
Constitutional Court and the European Court of Human Rights (ECOHR) on the concept
of detention and its perspective on the duration of detention. I critically approached the
grounds that the process limiting the freedom of the individual, which started with the
verdict not to release the defendant, was not considered as a detention by the Court of
Cassation, the Constitutional Court and the ECOHR, and | gave place to my thoughts on

what should be done to keep the detention period at a reasonable level.

In terms of our country, | tried to put forward the reasons that the pre-trial detention
should be regulated by law and the period of detention after the first instance court
decision should be taken into account in calculating the reasonable detention period.

Keywords: European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights,
Constitutional Court, Right to Freedom and Security of Person, Duration of

Detention, Reasonable Duration of Detention, Pre-Trial Detention
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GIRIS

Ozgiirlik ve giivenlik hakkmnin en 6nemli kisitlama hallerinden biri gozalti ve
tutuklamadir. Tutuklama Ceza Muhakemesi Kanununda diizenlenen bir koruma
tedbiridir. Ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacina hizmet eden
arama, el koyma ve benzeri gibi gecici koruma tedbirlerinden biridir. Doktrinde koruma
tedbiri; “ceza muhakemesinde islemlerin saglikli bir sekilde yapilabilmesi ve muhakeme
sonucunda verilecek kararin eksiksiz olabilmesi i¢in karar verme yetisine sahip
makamlarin gecikmesinde sakinca bulunan hallerde siireli olarak bagvurulan temel kisilik
haklarina miidahalelerin tiimii olarak tanimlanmistir’.” Tutuklamanin gegici bir koruma
tedbiri olmasinin sartlarinin ortadan kalkmasi halinde tutuklamanin da sonlandirilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Koruma tedbirleri, muhakemeyi muhtemel bir gecikmeye
tahammiilii olmayan tehlikelerden koruyan vasitadir?. Biitiin koruma tedbirleri gibi
tutuklamanin da korumaya yoneldigi deger delildir. En agir koruma tedbiri tutuklamadir.
Bu tedbir ile kisinin 6zgiirliikk hakki kisitlanmaktadir. “...delillerin toplanma asamasinda
olmasi, delillerin heniiz toplanmamis olmasi, sanigin/siiphelinin delilleri karartma
sliphesinin bulunmasi...” tabirleri mahkemelerin veya hakimligin en fazla kullandig
tutuklama nedenleri arasinda sayilmaktadir. Uygulamada ¢ok elestirilen bu soyut ibareler
tek bagina tutuklama nedeni olmast miimkiin degildir. Bu ibarelerin dahi tutuklamanin bir

cezalandirilma araci olarak kullanilabilecegini gostermektedir.

Heniiz delillerin toplanmamis olmasi kisinin lehine de olabilecek delillerin ortaya
cikabilecegini ya da mevcut delillerin dosya hakkinda kanaate varilmasi i¢in yeterli
olmadiginin anlatimidir. Bu halde kisinin tutuklanmasi bir tedbir olmasindan ziyade

cezalandirma olarak kullanilmasma yol agabilecektir®. Tutuklama tedbirinin hatal

INCT Z. Onen, 2014, “Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama”, 2.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 29.

2KOCA Mahmut, 2003, “Tutuklamada Oranlilik lkesi Cergevesinde 2002 CMUK Tasarisinin ‘Adli
Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: V, Say1
2,s.110.

SKUNTER Nurullah& YENISEY Feridun&NUHOGLU Ayse, 2010,“Ceza Muhakemesi Hukuku (Ikinci
Kitap)”, 17. Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 928.
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uygulanmasinda ve ilk olarak dogru uygulansa dahi gereksiz yere uzatilarak devam
ettirilmesi halinde kisi 6zgilirliigli haksiz olarak agir bir sekilde kisitlanmig olacaktir. Bu
acidan tutuklamanin dogru uygulanmast ve uygulanmasinda smirlarinin dogru

belirlenmesi son derece 6nemlidir.

Tutuklamaya, bir koruma tedbiri olmasina ragmen uygulamada, hiikmiin kesinlesmesi
tarihinden O6nce muhtemel cezanin infazina baslanabilmesini saglayan bir ara¢ gibi
basvurulabildigi goriilmektedir. Bu adalet sisteminin yavas islemesinden kaynaklanan,
mevcut delillere gore siipheli/sanig1 hemen cezalandirma amaci gliden uygulamalardan
kaynaklanmaktadir. Maalesef son zamanlarda da ozellikle medya ve sosyal medya
tizerinden yapilan paylasimlar nedeni ile yargilama makamlari etki altinda kalmakta ve
1412 sayili miilga CMUK’ta yer alan ancak 5271 sayii CMK’da yer almayan
“...toplumda infial uyandirmasi...” nedeni bir tutuklama nedeni olarak goriilmektedir.
Mevcut CMK’da bir tutuklama nedeni olarak yer almayan bu durumun tutuklama nedeni

olarak uygulanmasina imkan yoktur.

Tutuklama, heniiz bir kesinlesmis bir yargi karari olmadan kisinin 0zgiirliigliniin
kisitlanabilecegi bir tedbir oldugundan, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Insan haklari
Avrupa Sozlesmesi gibi bir¢ok uluslararasi diizenlemede yer aldig1 gibi ulusal hukukta

da tizerinde 6nemle duruldugu goriilmektedir.

Tutuklama koruma tedbirinin kisi hiirriyeti ve giivenligi, adil yargilanma hakk: ve bu
baglamda slipheden sanik yararlanir ilkesi (masumiyet karinesi), sugsuzluk karinesi gibi
pek c¢ok hakla baglantisi vardir. Bu nedenle tutuklamanin hukuka uygun olmayacak
sekilde gerceklestirilmesi kisi hak ve hiirriyetlerine agir bir miidahale olusturacagindan
Anayasada smirlart belirlenmistir. Ceza muhakemesinin en agir tedbiri olarak

nitelendirilen tutuklama CMK’da da ayrintil1 bir sekilde diizenlenmistir®.

Kisi hiirriyeti, herhangi bir zorlamaya ya da kisitlamaya maruz kalmadan diisiinme,

davranma ve bu fiillerinde herhangi bir sarta bagli kalmaksizin kendi arzu ve hiir iradesi

‘GOKCEN Ahmet&BALCI Murat& ALSAHIN Mehmet Emin&CAKIR Kerim, 2018, “Ceza Muhakemesi
Hukuku”, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 47.
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ile karar verebilme olarak nitelendirilebilir.

Biitiin bireylerin, sadece insan olmalarindan dolay1 ve dogustan hatta dogumdan 6nce
sahip olduklar1 haklar1 insan haklar1 denilmektedir. Bireylerin sahip olduklar1 bu haklar
devletin varligindan 6nce dahi var oldugu kabul edilmektedir. Dogal yasam halindeki
insanlarin, temel hak ve Ozgiirliiklerinin timiini hi¢bir sinirlamaya bagli kalmaksizin
mutlak bir sekilde kullanmakta olduklar1 var sayilir. insanlar bir arada yasama istegi ve
gerekliligi ile toplum olarak yasamaya basladiklarinda, baglandiklar1 devletle, bazi
haklarin1 paylasmak, bazilarinin ise belirli sartlar altinda sinirlanmasini kabul etmek
zorunda kaldilar. Zira genel bir kaide olan bir insanin hak ve 6zgiirliikklerinin sinirin1 diger
insanlarin hak ve 6zgiirliikleri ¢izmektedir. Birlikte bir topluluk olarak yagamanin vermis
oldugu avantajlar, bireylerin temel hak ve ozgiirliikklerinden fedakarlik yapmalarini
gerektirmistir. Ozgiirliik ve giivenlik hakki da kisi hak ve dzgiirliiklerinden biri ve en
onemlisidir. Her ne kadar bu hak mutlak olmayip kisith birtakim sebeplerle sinirlanabilir
ise de sinirlanmasinin siki sartlara baglanmasi zorunluluk olarak gorilmiistiir. Zira

bireyin 6zgiirligli ve giivenligi kendisini ortaya koymasi i¢in vazgecilmez bir hiirriyettir.

Belirttigimiz gibi kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki, tiim temel hak ve ozgiirliiklerin
basindadir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki -devlet veya uluslararasi argiimanlar
tarafindan-giivence altina alinmaksizin bireyin i¢ huzura kavusmasi, kisiligini
gelistirmesi ve diger temel hak ve 6zgiirliiklerini kullanabilmesi miimkiin degildir. Bu
haklar sadece bireylerin kendilerini gerceklestirmeleri agisindan degerlendirilmemelidir.
Zira bir biitlin halinde toplumda insanlarin kendileri agisindan 6zgiirliik be giivenlik
haklariin varlig1 kendilerini ifade edebilme hiirriyeti, bu baglamda 6zgiir diisiinme, hiir
irade ve bireylerin kendilerini gelistirmesini ortaya koymaktadir ki bu husus devlet
yonetim bi¢imi ve yonetisim agisindan 6nem arz etmektedir. Demokrasi kiiltiirii 6zgiir
bireylerin hiir diisiincelerine ihtiya¢ duyar. Temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasinin

sik1 sekil sartlarina baglanmasinin 6nemi buradan gelmektedir®.

S EROGUL Cem, 2005, Anatiizeye Giris (“Anayasa Hukuku ’na Girig), 8. Bas1, Ankara, Imaj Yayinevi, S.
67.
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Temel hak ve o6zgiirliikler baglaminda bireylerin 6zgiirliik ve giivenlik endigesinin varlig
onlarin hiir diisiinceye sahip olamamasina buradan da demokrasinin olmazsa olmazi
elestirme ve ifade Ozgiirliigiiniin ortadan kalkmasina neden olur. Goriildigli gibi
bireylerin 6zglrliik ve giivenlik hakki -yasam hakki gibi- temel hak ve 6zgiirliikklerin
temelini olusturmaktadir. Bu haklarin yoklugu veya varligindan endise edilmesi dahi

uygulamada yonetim bigimini bile degistirmektedir.

Bireylerin temel hak ve Ozgirliikleri o6zelinde Ozgiirlik ve giivenlik hakkinin
sinirlandirilmasi belirli kat1 sekil sartlarina baglanmistir. Diger taraftan devletler bu
sinirlamalar bakimindan bireylerin haklarin1 gilivence altina almak adina uluslararasi
sOzlesmelere taraf olmuslar, boylece temel hak ve 6zgiirliikler uluslararasi metinlerle de

garanti altina alinmustir.

Sanik veya siiphelinin saliverilmeyerek tutukluluk siiresinin uzun tutulmasi hakimin sanik
veya sliphelinin suclu oldugu konusunda kanaatinin belli edilmesi yani ihsasi reyde
bulunmasi anlamina gelebilecektir. Zira uzun tutukluluk siiresi, delil yetersizliginden
beraat etme ihtimali bulunan sanigin bu yolla cezalandirildigi diisiincesi

olusturabilecektir®.

Atili sug i¢in kanunda Ongoriilen cezanin kisa siireli bir ceza olmasi durumunda da
tutuklama tedbiri biiyiik ihlallere neden olabilecektir. Zira kisa siireli hapis cezasini
gerektiren suclarda sanigin kagma tehlikesi zayiftir. Sanigin hafif bir cezadan kurtulmak
i¢in isini, giicilinii, evini barkini terk etmesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Buna
karsin tutuklanmasi bir tedbir olmaktan ziyade cezalandirma araci olmasina neden
olabilecektir’. Burada dikkat edilmesi gereken bir konu da infaz kanunlarinda kapal ceza
infaz kurumlarinda gegirilecek siirelerin kisa olmasina karsin tutuklama tedbirinin daha
uzun uygulanmasidir. Bu durumda sanik ceza almasi durumunda dahi ceza infaz

kurumunda tutulamayacakken heniiz su¢lu olup olmadigi kesinlesmeden daha uzun stire

® CENTEL Nur, 2011, “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Say1: 1-2, s. 67.

" ALACAKAPTAN Ugur, 1961, “Haksiz Tutma ve Yakalama Hallerinde Devletin Tazminat Verme
Miikellefiyeti”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1-4, s. 185-221, 186

16



ceza infaz kurumunda tutulmasi gibi agir bir duruma neden olunabilecektir.

Tutuklama kararinin sugiistii halinde veya delillerin ¢ok ortada oldugu hallerde verilmesi
durumunda yargilamanin bir an 6nce yapilip bitirilmesi gerekir. Zira yargilamanin siiratli
yapilamamasi, tutuklamanin mahkeme ve kamuoyunun goziinde infaz kurumuna
doniismesine neden olmaktadir. Tutuklamanin infaz kurumu olmaktan ¢ikarilip koruma
tedbiri niteliginde bir kurum olarak yani ger¢ek amacina uygun olarak uygulanabilmesi
icin, tutuklu islerin birka¢ durugsmada bitirilmesine imkan tanityan usul hiikiimlerinin

ihdas edilmesi zorunludur®.

Tutuklama tedbiri uygulanirken gerekli olup olmadigi ve sartlarinin olusup olugsmadigi
hassas bir sekilde degerlendirilmelidir. Uygulamada tutuklama tedbirine ¢ok sik
basvurulmakta, uzun tutukluluk stireleri, tutukluluk kurumunu adeta cezanin infazi haline
doniistiirmektedir®. Oysaki heniiz suclulugu kamtlanmamis birey hakkinda tutuklama
tedbiri uygulanmaktadir ve sugsuzluk karinesi geregi her birey, sugunu ikrar etse bile

suclulugu kesin hiikiimle sabit oluncaya kadar sugsuz sayilmalidir'®.

Suglulugu mahkeme karar ile kesinlesinceye kadar kisi masum sayilacak ve sugsuzluk
karinesinden faydalanacaktir. Kanunun belirledigi hallerde kisi hakkinda sug isledigi
stiphesi ile tutuklama karar1 verilebilmektedir. Burada bir hiikiim hali degil, sadece bir
stiphe hali s6z konusudur ve bu siiphenin kuvvetli bir siiphe olmas1 gerekmektedir. Yine
de yargilama sonunda kisinin beraat etme ya da 6zgiirliigii baglayici bir ceza ile mahkim
olmama ihtimali devam etmektedir. Buna ragmen, tutuklama ile kisinin 6zgiirliigline
miidahale edilmektedir. Bu sebeplerden dolayi, tutuklama en agir koruma tedbiridir ve bu

tedbire son care olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Bir koruma tedbiri olan tutuklamaya, su¢ isnadi altinda bulunan kisiyi cezalandirmak

BCENTEI: Nur&ZAFER Hamide, 2018, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 18. Bas1, Beta Yayinlari, Istanbul,
S. 363; GOKCEN, s. 48.

® DONAY Siiheyl, 2012, “Ceza Yargilama Hukuku”, 2. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul, s. 118.

ONUHOGLU Ayse, 2009, “Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama”, Ceza Muhakemesi Kanununun 3 Yili-
Teori ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar”, Tiirk Ceza Hukuku Dernegi Yayini, Istanbul, s. 177.
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amaci ile bagvurulmamalidir. Tutukluluk siiresinin uzamasi1 masumiyet karinesini de
ortadan kaldirmaktadir. Ulkemizde yargiya olan giivenin bu bakimdan zedelenmemesi
acisindan da 6nem arz etmektedir. Tutuklanan bir sanik/siiphelinin toplum nazarindaki
yeri “muhakkak bir sug islemis ki tutuklandi, seni beni neden tutuklamiyorlar” algisi ile
masumiyet karinesinin ne kadar hassas ne kadar ince bir ¢izgide oldugu goz ardi
edilmemeli, tutuklama tedbiri bu sonuglara maruz kalacak tutuklanan bakimindan empati
yapilarak uygulanmalidir. Genel kan1 tutuksuz yargilamanin esas oldugudur. Tutuklama
tedbirinin uygulanmasi bir istisnadir. Bu istisnanin kaide haline gelmesi masumiyet

karinesinin ortadan kaldirilmasi sonucunu doguracaktir.

Tutuklama tedbirinin uygulama alani; 5271 sayili CMK’da hem nedenleri hem de atili
suclar bakimindan kisitlanmasinin yaninda siire bakimindan da sorusturma asamasinda,
kovusturma asamasinda ve sucg tiplerine gore farkli tutukluluk iist smir siireleri
ongorilmistiir. (5271 sayiih  CMK’nin 102. maddesi) Bu siireler ilk derece
mahkemelerinin yargilama faaliyeti esnasinda silipheli/sanigin tutuklu kalabilecegi
siiredir. Ancak mahkemeler tarafindan verilen karar ile sanmigin tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi halinde hiikiim 6zlii tutukluluk hali uygulamada viicut
bulmaktadir. Mahkemelerin bu kararlarina karsi yapilacak tutuklamaya itiraz, haricen
saliverilme istemleri ile ayda bir muhakkak yapilmasi gereken tutukluluk
degerlendirmeleri hususunda mevzuatta bir diizenleme bulunmamaktadir. Hilkmen
tutuklu bulunan bir sanigin karar kesinlesene kadar tutuklamada 6ngoriilen makul siirenin
cok tlizerinde kalmaktadir. Uygulamada bilinen bu probleme ragmen c¢aligmamizda
deginecegimiz lizere hilkkmen tutukluluk halinin tutukluluk olarak degerlendirilemeyecegi

hususunda yiiksek mahkeme kararlarina rastlamak miimkiindiir.

Tutukluluk siiresinin makul siirenin {izerine ¢ikmasi cezaevinde yasam kosullarinin da
irdelenmesi gerekliligini de beraberinde getirmektedir. Cezaevinde tutuklunun yasam
kosullarinin kotii olmasi ozgiirliigiiniin kisitlanmasi yaninda ayrica tutukluya bagka

kiilfetlerde yiiklemektedir.

Caligmamin birinci boliimiinde genel olarak tutuklama kavramina deginecegim. Burada
tutuklamanin kapsami ve 6nemini agiklayacagim. Tutuklama kisi hiirriyeti ve glivenligi
hakkina dair miidahalesi nedeniyle 6nemli bir kisitlama oldugundan ikinci boliimde kisi

hiirriyeti ve giivenligi hakkina degindikten sonra bu hakkinda smirlandirilmasinin

18



diizenlendigi kaynaklara yer verecegim. Yine ayni boliimde kisi 6zgiirliik ve giivenligi
hakkinin smirlandirilmas: halinde kisinin haklarina deginecegim. Uciincii béliimde
tutuklama koruma tedbirinin uygulanmasina dair bilgilere yer verecegim. Bu baslik
altinda tutuklamanin sartlar1 ile tutuklunun cezaevinde tabi oldugu hiikiimlerin nelerden
ibaret olduguna yer verecegim. Dordiincii ve son boliimde ise ulusal ve uluslararasi
metinleri de dikkate alarak makul tutukluluk siiresinin belirlenmesine dair bilgi
verecegim. Bu konuda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin vermis oldugu kararlar g¢ercevesinde makul tutukluluk siiresini nasil

yorumladiklarini ele alacagim.
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1. BOLUM

GENEL OLARAK TUTUKLAMA

1.1. TUTUKLAMANIN KAPSAMI
1.2.1Tutuklama Kavram

Hukukumuzda tutuklama konusunda en temel metinler olan Anayasamizin 19.
Maddesinde ve Ceza Muhakemeleri Kanunu’nun (CMK) 100 ve devami maddelerinde
tutuklamanin tanima yer verilmemektedir. Bunun yaninda uluslararasi hukuk
metinlerinde de tutuklama kavrami1 tanimlanmis degildir. Bu belgeler ve diizenlemelerde
yalnizca tutuklama kavrami bakimindan genel esaslar belirtilerek tutuklama tedbirinin

uygulanabilmesi i¢in gerekli sartlar ve unsurlar diizenlenmistir.

Ornegin; Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nde; “kimse keyfi olarak
tutulamaz, altkonulamaz veya siiriilemez.” seklinde yapilan diizenleme ile kanuna aykiri

tutuklama yapilamayacagi belirtilmistir.

[HAS 1n 5. maddesinde kanuni usuller disinda hi¢ kimsenin hiirriyetinden mahrum
edilemeyecegi belirtilerek tutuklamanin ancak yasa ile belirlenen usullerle miimkiin

olacag1 vurgulanmastir.

Her ne kadar, Anayasa’nin 38/ 4. Maddesi ile “su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar
kimse su¢lu sayilamaz” denilse de, 19/3. Maddesinde de “su¢lulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan kisilerin” tutuklanabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde de kisilerin hangi

sartlar altinda tutuklanabilecegine bir nevi 151k tutulmustur.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun tutuklamay1 diizenleyen 100. Maddesinde de,
“kuvvetli su¢ siiphesinin varligini gosteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin
bulunmasi halinde, siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar: verilebilir” seklinde

“tutuklama” kararinin verilebilmesi i¢in gerekli kistaslar belirtilmistir.

Ogretide ise; tutuklama konusunda farkli tanimlara yer verildigi goriilmektedir.
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Tutuklama tedbiri doktrinde, “muhakeme hukuku acisindan zorunlu hallerde hakimin
verdigi karara dayanilarak heniiz bir yargi karari ile hiirriyeti kaldirici cezaya mahkiim

”11 seklinde tanimlanmistir.

olmadan stipheli/sanigin kisi ozgiirliigiiniin kaldirilmasidir.
Bir diger tanima gore ise, “kuvvetli su¢ siiphesinin varligint gosteren olgularin ve bir
tutuklama nedeninin bulunmast halinde, siipheli veya samigin ozgiirliigiiniin hakim karart
ile  simrlandirilarak — tutukevi — denilen  yere kommasi”*?  tutuklama  olarak

adlandirilmaktadir.

Tutuklama, “su¢lu oldugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan ama sug igledigi
stiphesi kuvvetli olan kiginin ozgiirliigiiniin, ceza muhakemesinin gergeklestirilebilmesi
va da muhtemel bir mahkiimiyetin ilerde yerine getirilebilmesi i¢in, yazili hukuktaki
kosullarla ve hakim karariyla gecici olarak kaldirilmasidir.”*® seklinde tanimlarken,
“sug¢ isledigi kuvvetli siiphesinin varligimi gosteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde siipheli veya sanigin ka¢gmasini veya delilleri karartmasini
onlemek amact ile kisi ozgiirliigiiniin kesin hiikiimden once, hdkim karar ile

kisitlanmasidir.”**seklinde de tanimlanmaktadir.

Yargitay ise tutuklulugu su sekilde tanimlamaktadir; .. .tutuklama, ceza yargilamasinin
giivenli yiiriimesini ve amaca erigsmesini saglamaya yonelik, yargilama hukuku agisindan
zorunlu hallerde hakimin verdigi karara dayanan bir onlemdir. Ancak, tutuklama, bir

onlem oldugu kadar kisi ézgiirliigiiniin kisitlayan bir mahiyet de tasimaktadir™®.

Tiim bu tamimlardan hareketle bizce tutuklama tedbiri; kesin hiikiimle suglulugu sabit

olmamig ve masumiyet karinesinden yararlanmakta olan siipheli ya da samigmn

1 KUNTER&YENISEY&NUHOGLU, s. 665.
2 OZBEK ve digerleri, s. 271.
13 CENTEL&ZAFER, 2018,s. 382.

14 YENISEY Feridun&NUHOGLU Ayse, 2020, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 8. Basi, Seckin Yayinlari,
Ankara, s. 261.

15 Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun, 31.01.2006 tarihli, 2006/1-4 Esas, 2006/7 Karar Sayih karari.
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Ozglrliigiiniin, uluslararast ve ulusal hukukta yapilan diizenlemelerde belirtilen sartlara

gore, hakim karari ile gecici olacak sekilde kisitlanmasi durumudur.
1.2.2 Tutuklamanin Hukuki Niteligi ve Amaci

Tutuklama; ceza muhakemesi siirecinin, slipheli ya da sanigin kagmasi veya delillerin
karartilmasi gibi sebeplerden kesintiye ugramadan, saglikli bir sekilde yiiriiyebilmesi ve
yapilan muhakemenin sonunda verilen hikkmiin kagit {iizerinde kalmadan
uygulanabilmesi i¢in hiikiimden 6nce basvurulan bir koruma tedbiridir'®. Koruma tedbiri
ceza muhakemesinin amacina ulasabilmek i¢in siipheli veya sanigin kagmasini, yargi
stirecine miidahale etmesini engellemek ve yargilama neticesinde verilecek kararin
uygulanmasini giivence altina almak amaciyla kisi hak ve 6zgiirliiklerine yapilan hukuki

miidahaleler olarak tarif edilebilecektir!’.

Bir koruma tedbiri olmasi sebebiyle tutuklama, koruma tedbirlerine iliskin tiim 6zellik
ve sartlar1 tasimak zorundadir. Bu yoniiyle tutuklama, basl basina bir amag olmayip,
ceza muhakemesinin  yiriitilmesini ya da baskaca koruma tedbirlerine
basvurulabilmesini veya muhakeme sonucunda verilebilecek kisi 6zgiirliigiinii sinirlayici

bir cezanin yerine getirilmesini saglamay1 amaglayan gegici nitelikte bir aragtir'®,

Gegici niteligi sebebiyle tutuklama, kesinlikle pesin veya On bir ceza olarak
algilanmamalidir. Zira kesin bir yargi karari ile suclu oldugu sabit oluncaya kadar
herkesin masum sayilmasi ilkesini ifade eden “masumiyet karinesi” geregince kisilerin
hiikiimden 6nce cezalandirilmalart miimkiin degildir. Bu da agik¢a gostermektedir ki
tutuklamanin cezalandirma gibi bir amaci bulunmamaktadir. Zira “masumiyet karinesi”

ilkesinin biitlinleyicisi ve ceza muhakemesinin en Onemli ilkelerinden biri olan

16 YURTCAN Erdener, 2013, “Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi”, 6. Baski, Adalet Yayinlar1, Ankara, s.
315.

7GZTURK ve digerleri, s. 483;SOYASLAN Dogan, 2020, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 8. Baski, Yetkin
Yayimnlar1, Ankara, s. 266; CENTEL&ZAFER, 2018, s. 244; ALDEMIR Hiisnii, 2020, Hiirriyeti Kisitlayan
Koruma Tedbirleri Yakalama Goézaltina Alma Tutuklama ve Adli Kontrol, 4. Baski, Ankara, Seckin
Yaynlari, s. 145.

18 CENTEL Nur, 1992, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, Beta Yayinevi, Istanbul,
s. 5.
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“stipheden sanik yararlanir” ilkesi de mahkimiyete karar verebilmek i¢in sugun ve sugu
isleyen failin kesin bir sekilde ortaya konularak tiim siiphelerin ortadan kaldirilmasini

gerektirirt®,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi de tutuklama hakkindaki tavsiye kararinda,
tutuklamanin, higbir zaman mecburi olmayan, cezalandirma amaciyla kullanilmayan
istisnai bir tedbir oldugu seklinde agiklanmistir?®. Tutuklamanin bu hukuki niteliginden
dolayi, sugun agirligi ve verilmesi muhtemel cezanin niteligi tek basina tutuklama nedeni
olarak kabul edilemez. Dolayistyla siipheli veya sanig1 sucu itirafa zorlamak, ona gdzdagi
vermek, toplumsal tepkileri azaltmak, 6¢ almak ya da devletin otoritesini hissettirmek
veya toplum baskisinin etkisiyle tutuklama karar1 vermeye mecbur hissetmek gibi

nedenlerle tutuklamaya basvurulmamalidir??,

Kisacasi tutuklamanin hukuki niteligi, kesinlesmis bir mahkiimiyet karar1 verilmeden
once kisi 6zgiirliiglinii kisitlar nitelikte ceza muhakemesi hukukuna ait bir koruma tedbiri
olmasidir. Korunmak istenen degerler ve ulasilmak istenen amag, ozellikle ceza
muhakemesi islemlerinin en hizli ve saglikli olacak sekilde yiiriitiilebilmesi, delillerin
korunmasi ve yargilama esnasinda sanigin mahkeme huzuruna ¢ikarilabilmesi ile yapilan
yargilama neticesinde verilen mahk(miyet kararlarmin saglikli bir sekilde yerine

getirilmesinin saglanmasidir®?.

Anayasamizda da su¢ isledigi konusunda kuvvetli belirtiler olan kisinin, yalnizca
kagmasmin ya da delillerin yok edilmesinin, gizlenmesinin veya degistirilmesinin
Onlenmesi maksadi ile veya bunlar gibi tutuklamay: gerektirebilecek ve kanunla
gosterilen diger sebeplerle sinirli olarak, hakim karari ile tutuklanabilecegi belirtilmistir.

Buna gore hakimin tutuklama karar1 vermesinin amaglari; kagmay1 onlemek, delillerin

9 SEN Ersan&OZDEMIR Bilgehan, 2011, “Tutuklama Uygulamada Siipheli ve Samk Haklarinin
Korunmast”, 3. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 19.

20 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Uye Devletlere Tutukluluk Hakkindaki Raporu (80), 11 Sayil
Tavsiye Karari, Akt., Yiice, T,M, AD, 1988 Mart-Nisan, s. 171-173.

2LINCI, s. 27.

2 KUNTER&YENISEY&NUHOGLU, s. 773.
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karartilmasini, gizlenmesini ya da degistirilmesini onlemek; bunlar gibi tutuklamay1

gerektiren diger durumlarda bu gerekliligi ortaya ¢ikaran ihtiyact gidermek olabilecektir.
1.2.TUTUKLAMANIN ONEMI

Ceza yargilamas1 bireylerin hak ve ozgirliikklerini ilgilendirirken, bu ilgi koruma
tedbirlerinde daha ¢ok One ¢ikmaktadir. Bir iilkenin hukuk sisteminin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilmesinde koruma tedbirlerine yonelik diizenlemeler birer
kriter olma Ozelligine sahip olduklarindan, koruma tedbirlerine iliskin temel ilkeler

Anayasalarda da yer almaktadir?,

Koruma tedbirlerinin hepsinin dogrudan ya da dolayli olarak bir temel hak ve 6zgiirliige
miidahale olusturdugu goriilmektedir. Ornegin; suclulugu heniiz bir yarg: karariyla sabit
olmamis kimsenin yakalama, gozalt1 ve tutuklama tedbiri ile kisi 6zgiirliigline; el koyma
tedbiri ile miilkiyet hakkina; arama tedbiri ile beden biitiinliigiine, 6zel yasam ve konut
dokunulmazligina; iletisimin denetlenmesi ile haberlesme o6zgiirliigiine miidahale
edilmektedir. Koruma tedbirleri kesin hiikimden once temel hak ve Ozgiirliiklere
miidahale olusturduklarindan, mutlaka kanunla diizenlenmeleri gerekmektedir24.

Béylece temel hak ve dzgiirliik siirlandirilirken olusacak risk minimize edilmektedir®.

2 HAKERI Hakan/UNVER Yener, 2020, Ceza Muhakemesi Hukuku, 17. Baski, Ankara, Adalet, Yayinevi,
S. 679.

24 OZTURK ve digerleri s. 437.

25 SINAR Hasan, 2015, Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Yoniinden Ceza Muhakemesinde Adil
Yargilanma Hakkinin Tarihsel Temelleri, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 21, s. 88.
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Tutuklama, temel hak ve 6zgiirliiklerden kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakkina miidahale
ederken, bu miidahalenin ciddi ve agir olmasindan dolay1 koruma tedbirleri arasinda 6zel
bir 6neme sahiptir. Bu 6nem sebebiyle tutuklama ile miidahalede bulunulan kisi
Ozgiirliigii ve giivenligi hakki gerek ulusal gerek ulusal {istii diizlemde ayrintilariyla
diizenlenmis ve kisi ozgiirliigli ve giivenligi hakkina cesitli giivenceler getirilmistir.
Tutuklamaya gecikmesinde sakinca bulunan haller olsa dahi istisnasiz ve mutlak olarak

sadece hakim tarafindan karar verilmesi temel giivencelerdendir?®.

Tutuklama ile miidahale olusturulan temel haklardan kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki
arasindaki siki iligski sebebiyle ¢alismamizin birinci boliimiiniin ikinci kisminda kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakk ile bu hakkin tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve 1982
Anayasasi ile Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nde diizenlenmesi ve bu baglamda kisi
ozgirliigii ve glivenligi hakkinin sinirlanmasi ile sinirlamanin hukuka uygun sayildigi
durumlar incelenmekte, konuyla ilgili olarak Insan Haklari Avrupa Mahkemesi

kararlarina yer verilmektedir.

% SINAR, s. 88.
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2. BOLUM

KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGi HAKKI

2.1. KiSi HURRIYETI VE GUVENLiGI HAKKININ TANIMI

Insan haklar1, insanin kisiligine bagli ve sosyal bir varlik olmas1 dolayisiyla sahip oldugu
soyut ve degismez nitelikteki yetkiler biitiinii olarak tanimlanmaktadir?’. Insan haklar
doktrininde, insan haklarinin en temelinde yer alan haklardan birisi olan kisi 6zgiirliigi
ve giivenligi hakki, kisinin bedensel olarak istedigi gibi hareket edebilme 6zgiirliigiine
ve bunun giivencesine sahip olmasmi igerir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi kavramu,
doktrinde kisinin fiziksel veya bedensel hiirriyeti ile giivenligi, bir baska deyis ile bireyin
istedigi bir yere gitme-gelme 6zgiirliigii ile giiven igerisinde olmasidir. Kisinin 6zgiirce

davranmasina mani olan biitiin keyfilikler karsisinda korunmas1 mecburiyetidir?,

Bu hak, kisinin keyfi olarak yakalanip, gézaltinda tutularak, zorla bir yere getirilerek,
tutuklanarak, cezalandirilarak, hareket serbestisinin kisitlanip, istedigi yere gidip
gelebilme, dolagabilme olanaginin ortadan kaldirilamamasini ve bunun giivencesi altinda

yasamini siirdiirmesi ve gelistirilmesini ifade eder?. Kisi ozgiirliikk ve giivenligi, ikisi

2" DONAY Siiheyl, 1982, “Insan Haklari Agisindan Samgin Haklart ve Tiirk Hukuku”, Fakiilteler
Matbaast, Istanbul, s. 3.

2 DOGRU Osman&NALBANT Atilla, 2012, “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi A¢iklamalar ve Onemli
Kararlar Cilt 17, 1. Baski, Sen Matbaa (Avrupa Konseyi ile Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan finanse
edilerek bastirilmustir.), Ankara, s. 366; GULER Hiiseyin, 2004, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Hiikiimleri ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihatlari Isiginda Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk
Mevzuati, Adalet Dergisi, Sayr: 20, s. 165-188; INCEOGLU Sibel, 2013, Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakk:, 4. Basi, Istanbul, Beta Yayinlari, S. 342.

29 KESKIN Sait, 2002, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakkina Iliskin Anayasal Degisiklikler, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 60, Sayr: 1-2, s. 49; DOGRU Osman, 2010, Anayasa Ile

Karsilagtirmali Insan Haklar: Avrupa Sozlesmesi ve Mahkeme I¢ Tiiziigii, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
s. 15.
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birlikte, kisinin yasayla belirli ve simrli haller disinda hareket serbestligi ve

ozgiirliigiinden yoksun birakilamamas1 demektir®.

Bireyin sadece hareket serbestisinin korunmasiyla kalmamali, 6zel hayatina saygi
gosterilmesi, konut dokunulmazliginin ihlal edilmemesi ve haberlesme 6zgiirliiglinii de
i¢ine almalidir®®, Kisi hiirriyeti ve giivenligi, bireylerin yasal ve hakli bir neden olmadan
Ozgiurliiklerinin kisitlanamayacagina, yakalanamayacaklarina, tutuklanamayacaklarina

dair 6zgiirliiktiir®?.

Hukuk; bireylerin 6zgiirliigiinii ve glivenligini saglamak i¢in var olan bir argiiman olmasi
nedeni ile kisi hiirriyeti ve giivenliginin yoklugu devletin hukuk diizenin mesruiyetini
tartisilir hale getirir. Bireylerin hiirriyetine hakki olmadig1 halde miidahale eden bir devlet
ve hukuk, insanlik i¢in temel unsur olan hiirriyete ihanet etmis olur. Bu durum da devletin

ve hukukun mesrulugu tartismasina sebebiyet verirs>.

Her dogan hatta daha dogmadan birey; kisilik hakkina sahip ve hiirdiir®. Kisi 6zgiirliigii
ve giivenligi hakkinin dayanagi insanin dogustan hiir olarak yaratilmis olmasinin dogal
sonucudur. Bu hak biri hiirriyet biri giivenlik olmak iizere iki esit unsurdan olusur.
Uygulamada giivenligin saglanmasi ancak 6zgiirliiklerin kisitlanmasi ile miimkiin oldugu
dikkate alindiginda birbirlerine karsit olmaktan ziyade birbirlerini tamamlayan kavramlar
oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir. Giivenlik, 6zgirliglin devamliliginin sonucudur. Bu

nedenle kisi hiirriyeti ve kisi giivenligi haklarimin birbirleriyle ayrilmaz bir iliski i¢inde

3 TANOR Biilent, 1990, “Tiirkiye nin Insan Haklar: Sorunu”, BDS Yayinlari, Istanbul, s. 60.

31 SAHBAZ ibrahim, 2004, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Cilt: 58, Say1: 55, s. 206; INCEOGLU, 2013, s. 345.

32 DAL Kemal, 1986, “Tiirk Esas Teskilat Hukuku”, 2. Baski, Ankara, Bilim Yayinlari, s. 173.
3 SELCUK Sami, 1999, “Demokrasive Dogru”, 1. Baski, Ankara, Yeni Tiirkiye Yaynlari, s. 120.
3 SAFAK Ali, 2002, “Ansiklopedik Hukuk Sézligii” , Selim Kitabevi, Ankara, s. 273.

BKARATEPE Siikrii, 2012, “Anayasa Hukuku”, Savas Yayinevi, Ankara, s. 346-347.
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oldugu sdylenebilir®. Bu haklar birbirinin tamamlayicis1 olma niteligini haizdir®’. Kisi

i"%8 veya birbirinin "sine quo

hiirriyeti ve kisi giiveligi arasinda " ayni1 kosenin iki yiiz
non" (olmazsa olmaz) kosulu® olarak ifade edilebilecek derecede yakinlik mevcuttur.
Zaten 1982 Anayasasi ve IHAS dahil olmak iizere diger biitiin ulusal ve uluslararasi

belgelerde de her zaman 6zgiirliik ve giivenlik kavramlari art arda yer almistir®,

Insanlarin topluluk halinde hayatlarin1 devam ettirmeleri ile birlikte, bir bireyin
Ozgiirliiklerinin sinir1 diger bireyin 6zgiirliikleri olmasi nedeni ile bireylerin giivenliklerin
saglanmasi i¢in kisilerin hiirriyetlerinin kisitlanmasi1 problemi karsimiza g¢ikmustir.
Hiirriyet bireyin en dnemli haklarindan olmasina ragmen giivenlik nedeniyle hiirriyetin
kisitlanmas1 ve bunun 6l¢iisii ile hiirriyet ve giivenligin birbirine karsit argiimanlar gibi
gdriinmesine neden olmustur®’. Giivenlik, 6zgiirliigiin karsit1 olarak ele alinirsa, 8zgiirliik
de o zaman keyfilik olarak diisiiniilebilir. Bu durumda giivenlik ise zuliim ve zorbalik

olarak adlandirilacaktir®?.
2.2 KiSi HURRIYETI VE GUVENLIGi HAKKININ KAPSAMI

Kisi hiirriyeti ve gilivenligi hakkimin kapsami bireysel 6zgiirliiktiir. Bireysel hiirriyet

$ERGUL Ergin, 2003, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Baglanminda Hiirriyet ve Giivenlik Hakki, Adalet
Dergisi, Say1: 16, s. 42.

S'EKER KAZANCI Behiye, 2012, IHAS ve IHAM Kararlan Cercevesinde Yakalama ve Tutuklama
Koruma Tedbiri ile Kisi Glivenligi ve Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt:
98, s. 77.

BKARAKAS Isil, 1998, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesine Jiirispriidansivel Bir Yaklasim, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Sayt: 2,s. 307.

¥ERDINC Tahsin, 2002, “Bati Demokrasilerinde Klasik Kamu Ozgiirliikleri Alaminda Gériilen
Sapmalar”, Giiven Yaynlari, Istanbul, s. 321.

“OSMANAGAOGLU Cihan, 1998, Tiirkiye’de Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligine iliskin Demokratiklesme
Onerileri, (Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart, s. 994.

“IYERDELEN Onur, 2011, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki ve
Tiirk Hukukundaki Yansimasi”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Karaman oglu Mehmet bey
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Karaman, 2011, s. 33.

2OKCESIZ Hayrettin& SAYMAN Yiicel &SEMERCI Bengi, 2005, Ozgiirlik mii Giivenlik mi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, Say1: 4, s.145.
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hakki, bireylerin kendi sinirlart ¢izilmis bir alan dahilinde kendi tercihleri gibi karar
verme ve bu kararlara gore hareket etme hakki olarak betimlenebilir®®. Bu hak
diisiincesinin temeli, bireylere kendi kararlar1 kapsaminda hareket etmeleri noktasinda
hiir olacaklar1 bir ahlaki zeminin devletce saglanmasi yani kisisel 6zerklik taninmasidir®.
Ulusal ve uluslararast metinlerde diizenlenen insan haklarinin varliginin kabulii ancak
yasam hakkindan sonra en 6nemli olan hak olan; bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin
varligi ile miimkiindiir. Kisinin hiirriyet ve gilivenlik hakki; bireyin iktidar karsisinda
hukuki giivenliginin de garantisi niteligindedir. Kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin temel
gayesi, bireyin 6zgiirliigii ve giivenliginin keyfi olarak kisitlanmasina engel olmaktir®.
Kisi hiirriyeti ve giivenligi artik bir haktan ziyade bir ilke olarak nitelendirilmis verilen
ehemmiyet bakimindan hem i¢ hukukumuzda odak noktasi olarak hem de uluslararasi
hukukta birgok devletlerin hukuk sistemlerinin cergevesini ¢izdigi argiiman olma
niteligini kazanmistir. Bu giivenceden mahrum olan bireylerin diger haklarinin
varhgindan bahsetmek miimkiin degildir*®. Diger bir ifade ile bu hakkin varlig1 diger

haklarin varliginin teminati niteligindedir.

Kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakkinin temelleri ile kapsamini yiiriirliikte bulunan iki
diizenleme olusturur. Bunlar insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi*’ (IHAS)'in 5. Maddesi ve
1982 Anayasast’nin 19. maddesidir. Bunun yaninda 1982 Anayasasi’nin 176. maddesinde
Anayasa’nin temel diisiince ve kriterleri igeren baslangi¢c kismi Anayasa’nin metnine

dahil olduguna dair diizenleme® ile baslangi¢ kismmin anayasa metni icerisinde kabul

4 GULER, 5.165.

“ERDOGAN Mustafa, 2007, “Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku”, 1. Baski, Orion Yayinlari, Ankara, s.
149.

“YERDELEN, s. 15.

4? DOGRU, 2010, S. 15; GOCER Mahmut, 2000, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesine Gore Kisi
Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Hukuku, Tiirkiye'de Insan Haklar1”, TODAIE Yaynlari, Ankara, s. 211.

47"Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi yerine Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi ibaresi; Insan Haklarinm
Avrupa kitasina sikistiritlamayacak veya 6zgiilenemeyecek kadar evrensel bir terim olmasi nedeni ile tercih

edilmistir.

BGOZUBUYUK A. Seref, 2005, “Ac¢iklamali Tiirk Anayasalar: Yapilislar: Ozellikleri ve Yapilan
Degisiklikler”, 5. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 314.
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gordiigii belirtilmistir®®. Kisi 6zgiirlik ve giivencesi bakimmdan 1982 Anayasasimin
baslangic kismina baktigimizda; “...Millet iradesinin mutlak iistiinliigii, egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan
hi¢hbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun
icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacag...”denilerek genel anlamda
hi¢ kimsenin veya kurumun devletin verdigi yetkiyi hukuk diizeni disina ¢ikarak keyfi bir

bigimde kullanamayacagi anayasal olarak giivence altina alindigin1 gérmekteyiz.

Anayasa’nin 19/1 maddesinde kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin kapsami belirtilmistir.
Hakkin 6znesi, ona sahip olan herkestir. Giivenlik 6zglirliigiin devamliliginin garantisidir.
Zira gilivenligi olmayan bir hiirriyet, dayanaksiz kalacak ve fonksiyonunu digaridan
gelecek en ufak bir etki ile yitirecektir. Bu nedenle biitiin keyfi miidahalelere kars
kisilerin haklarinin korunmasi olarak bu madde ele alinmali, hiirriyet ile glivenlik bir

biitiin olarak degerlendirilmelidir®*.

IHAS 5/1-1.ciimlede "herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki oldugu" belirtilerek
Anayasa'nin 19. maddesinin ilk fikras1 ile birbirine paralel oldugu ve ayni konuya
degindigi goriilmektedir. Bu maddedeki ozgiirlik ve giivenlik kavramlar1 diger
hiirriyetlerin temeli olan bir insan hakki olmasi nedeni ile ulusal ve uluslararasi

diizenlemelerde yer buldugu gibi bu madde altinda da birlikte kullanilmastir.

Birey ozgiirliigiiniin keyfi kisitlamalar ile yok edilmemesi i¢in Anayasa 19. madde ile
[HAS 5/1. maddede yakalama ve tutuklama gibi smirlamalar, yasal diizenleme ile
yapilma sart1 getirilmis, bu sekilde ¢ikmasi muhtemel problemlerin Oniine geg¢ilmistir.
Deginilenler 151g81nda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi, kisinin yasayla belirlenen ve sayil
durumlar haricinde diledigince hareket ederek bireyleri hiirriyetinden mahrum
edilmemesi anlamindadir. Bu kapsamda Anayasa'nin 19. maddesinin 2. ve 3. fikralarinda

hiirriyetinden yoksun birakilma halleri diizenlenmistir. Belirtilen durumlar disinda

“9IBA Seref, 2008, “Anayasa Hukuku ve Sivasal Kurumlar”, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 28-31.

OGOZLER Kemal, 2021, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, 26. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, s. 225.

51 SAHBAZ, s. 202.
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bireylerin hiirriyetinden yoksun birakilamayacagi gibi yasayla veya baska bir diizenleme
ile yoksun birakilma durumlarina ekleme de yapilamayacagi hususu belirtilmistir.
Anayasa metninin gerekcesinde bireyin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilecegi durumlarda
yasama yetkisinin kisitlanarak smirli sayim yolu benimsenmistir. Ayn1 yonde THAS 5/1-
2. cimlede " belirtilen haller ve yasada belirtilen yollar disinda bireylerin 6zgiirliiglinden

alikonulamayacag " hiikkmii diizenlenmistir>2.
2.3 KiSi HURRIYETi VE GUVENLIGi HAKKININ SINIRLANDIRILMASI

Her hak ve 6zgiirliik gibi kisi 6zgiirliigli ve glivenligi hakki da birtakim sinirlamalara tabi
tutulacaktir. Dogal olarak bu smirlamalarin da bir simirmin olacagi kabul edilmelidir.
Sinirsiz bir sinirlamanin varligi 6zgiirliiklerin ve glivenligin bas tehdididir. Gergekten bir
hak ve ozgiirliik hakkinda herhangi bir sinirlama nedeni kabul edilmemis olsa da norm

alam gbz oniine alindiginda, o dahi dzgiirliigiin objektif smirlarina tabidir.

Hem ulusal hem de uluslararasi metinlerde kisi hak ve ozgiirliiklerin hangi sekilde ve
hangi hallerde sinirlandirilabilecegi hususu acikca belirtilmistir. Ulkemiz agisindan nem
arz eden 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde smirlamaya iliskin

diizenlemeleri irdelemekte fayda olacaktir.
2.3.1 Tiirk Hukukunda Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakki

1982 Anayasasi’nin 13. Maddesinin ilk halinde temel hak ve hiirriyetlerin hepsi i¢in
gecerli olan genel smirlandirma nedenleri diizenlenirken, temel hak ve 6zgiirliikklerin
ayrica Anayasa’da kendi diizenlendikleri maddelerde gosterilen 6zel sebepler ile de
smirlandirilabilecekleri ifade edilmistir®*. 1982 Anayasasi’nda 03.10.2001 tarihli, 4709

sayil1 yasa ile yapilan degisiklikler kapsaminda Anayasa’nin 13. maddesinde Anayasa'da

52C AKIROGLU Mehmet, 2008, “Tiirk Anayasa Hukukunda Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi”, Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, s. 54.

SSENTUNA Mustafa Tarik, 2014, “Ogreti ve Yarg: Kararlar: Isiginda Ulusal ve Ulus Ustii Insan Haklart,
Anayasa ve Ceza Yargilamast Hukuku A¢isindan Tutuklama ve Adli Kontrol”, 1. Baski, Seckin Yaymevi,
Ankara, s. 28.

% IBICIOGLU Gézde, 2019, “Tiirk Anayasalarinda Yakalama, Gézalti ve Tutuklama”, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul, s. 67.
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belirtilen temel hak ve 6zgtirliiklerin, ilgili maddelerde belirtilen sebeplere dayanilarak

hak ve ozgiirliiklerin 6zlerine miidahale edilmeksizin ancak yasayla kisitlanabilecegi ve

bu kisitlamalarin da Anayasa’nin ruhuna, soziine, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyet'in gerekleri ile 6l¢iiliiliik ilkesine aykirilik teskil edemeyecegi belirtilmistir.

Anayasa’nin 13. maddesinin eski seklinde bulunan kamu yarari, genel ahlak ve saglik

gibi genel sinirlama sebepleri, smirlamanin bu genel sebeplere dayanma sarti ile

sinirlamanin 6ngoriildiigii amag¢ disinda kullanilamayacagi yasagi 2001 yilinda yapilan

degisiklikle 13. madde metninden ¢ikarilmistir®.Yapilan degisiklik ile birlikte, bir temel

hak ve ozgiirliiglin sinirlanmasi su sartlara baglanmistir:

1. Smirlama ancak yasayla yapilmalidir.

2. Smirlamanin Anayasa’da belirtilen sebeplere bagli olarak yapilmasi gerekmektedir.

3. Sinirlama, Anayasa’nin ruhuna ve séziine uygun olmalidir.

4. Kisitlama olgiiliiliik ilkesine aykiri olmamalidir.

5. Sinirlamanin  demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olmamasi
gerekmektedir.

6. Sinirlama temel hak ve 6zgiirliiklerin 6zlerine dokunmamalidir.

7. Smirlama laik Cumhuriyetin gereklerine aykir1 olmamalidir®®,

Sinirlamay1 yapan kanunun bireylerin anlayabilecegi bigimde, normun agikligr ilkesine
uygun olmasi gerekmektedir. Ayrica diizenlemenin getirdigi bir diger anlam da herhangi
bir idari diizenleyici islem ile temel hak ve dzgiirliiklere miidahale edilemeyecektir®’,
Sinirlama sadece Anayasa’nin ruhuna ve sdziine degil ayni zamanda Anayasa’nin

biitiiniine ve temel anlamina da aykir1 olmamalidir®®,

1961 Anayasasi’nda yer alan ancak 1982 Anayasasi’nin degisiklikten 6nceki ilk halinde

yer almayan “oze dokunmama” kistasi, 2001 senesinde 4709 sayili Kanun ile yapilan

% GOZLER, s. 303.
$8GOZLER, s. 303.

S'TEZCAN Durmus&ERDEM Mustafa Ruhan&SANCAKTAR Oguz&ONOK Rifat Murat, 2021, “Insan
Haklar El Kitabt”, 9. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara, s. 734.

% (OZBUDUN Ergun, 2018, “Tiirk Anayasa Hukuku”, 18. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s.112-112,
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degisiklikten sonra yeniden madde metnine eklenmistir. Aynt zamanda s6z konusu
degisiklikle birlikte, Ol¢iiliiliik ilkesi de Anayasal bir ilke olarak agikga ifade
edilmistir®®.Smirlamanin 1aik Cumbhuriyetin gereklerine aykir1 olmamasi sart1 da, 13.

maddenin ilk seklinde (2001’den 6nceki seklinde) bulunmayan sartlardandir.

Anayasa’nin  19. maddesinin 2. fikrasinda kisi Ozgiirliglinlin hangi hallerde
siirlandirilabilecegi sayillmak suretiyle sinirli olarak diizenlenmistir: mahkemeler
tarafindan verilen 6zgiirliigi kisitlayici cezalarin ve gilivenlik tedbirlerinin infazi; bir
siipheli ve sanigin mahkeme tarafindan verilen bir kararin veya kanunda belirtilen bir
sorumlulugun geregi olarak yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin 1slah1 veya ilgili
mercie gdnderilmesi i¢in verilen karar geregince gozetim altina alinmasi, egitim, tedavi
ve rehabilitasyon i¢in toplumda bulunmasi tehlikeli olan akil hastasi, alkol uyusturucu vb.
madde bagimlilar1 veya bir hastalia ducar olanlarin kanunda belirtilen kistaslara gore
tedbirlerin yerine getirilmesi, yasadigi-kacak yollardan iilkeye girmeye calisan veya
girenler hakkinda verilen kararlar gereginde deport edilmek iizere veya iade edilmek
amaci1 ile yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden yoksun

birakilamayacagi hususu belirtilmistir.

2001 yilinda yapilan degisiklik ile Avrupa Birligine Uyum Siireci ¢ergevesinde ¢ikarilan
kanun paketleri kapsaminda yapilan degisiklikle Anayasa’nin 19/2 maddesinde belirtilen
kisi 6zgiirliigiiniin sinirlanabilecegi haller madde metnine eklenmis bdylece IHAS’ta

diizenlenen haller ile i¢ hukukumuzda da yerini almis oldu.
2.3.2 Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinde Kisi Hiirriyeti Ve Giivenligi Hakki

IHAS 5. maddesine gore, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakk1, ancak yasa ile dngériilen usule
uygun olarak ve yine 5. maddenin birinci fikrasinin devam eden maddelerde belirtilen

80 Ozgiirliiklerin hangi durumlarda

sebeplerle kisitlanabilecegi hususu belirtilmistir
sinirlandirilabilecegi IHAS in 5. madde metninde liste seklinde belirtilmis ve boylece

devlet otoritesi tarafindan keyfi bir sekilde kisi 6zgiirligii ve giivenliginin ihlal edilmesine

% {BICIOGLU, s. 72.

60 SEN&OZDEMIR, s. 53.
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engel olmak, kisileri keyfi tutuklanmalara kars1 korumak hedeflenmistir®?.

So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda, hi¢ kimsenin yasanin dngordiigii usule aykiri
olarak, maddede sayilan durumlar disinda Ozgiirliigiinden mahrum edilemeyecegi
belirtilmistir. Burada IHAS; i¢ hukuka gondermede bulunmustur. Kisi 6zgiirliigiinden
mahrum edilme nedenler kanunda diizenlenmis ve kanuna uygun bir sekilde gerceklesmis
ise Sozlesmeye de uygun olacaktir. Maddede belirtilen haller, smirli sayidadir®.
Dolayisiyla 6zgiirliige getirilen bu sinirlamalar istisnai 6zellik tasimalarindan dolayr dar
yorumlanmalidir. IHAM maddeyle ilgili olarak verdigi emsal niteligindeki kararlarinda,
birinci fikrada yer alan 6zgiirliikten yoksun birakilma hallerinin sinirl sayim yontemi ile
belirtildiginden, bu hallerin disinda O6zgiirliikten mahrum birakmanin s6z konusu
olamayacagini; yine maddede sayilan tutuklanma sebeplerinin birkacinin ayni anda

bulunup uygulanabilecegini ifade etmistir.

Kisi ozgiirliigiiniin kismen kisitlanmasi ile kisiyi 6zgiirliikkten yoksun birakma farkl
kavramlardir ve aralarinda derece ya da yogunluk farki vardir. Bu ayrim ancak mevcut
kosullarin varligt incelenmekle tespit edilebilir. Kisinin hareket 6zgiirliiglinii biiyiik
Olciide sinirlayip, giindelik hayatini slirdiirmesini fiilen olanaksiz kilan her tiirlii eylem ve
islem So6zlesme’nin 5. maddesi kapsamindadir. Sartla saliverilen veya adli kontrol
tedbirleri ile bir kisinin belirli bir kuruma belirtilen zamanlarda basvurma ylikiimliliigi
altina sokulmasi, yabanci kisilerin belirli bolgelere girmesinin yasaklanmasi ve geceleri
disar1 ¢ikmanin yasaklanmasi gibi iglemler 6zgiirlikten yoksun birakma halleri olarak
saytlmamistir®®. THAS'm 5. maddesinde, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkimin
sinirlanabilecegi hallerin diizenlendigini ve burada diizenlenen sinirlama sebeplerinin dar
yorumlanmasi gerektigi 6zgiirliikk hakkinin varlig1 i¢in 6nem arz etmektedir. Sinirlama

sebeplerinin IHAS ve paralel diizenlemelerle i¢ hukukta yer bulan sinirlandirmalarin

81 GOZUBUYUK A. Seref&GOLCUKLU Feyyaz, 2011, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi”, 9. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 221-223.

62 SAHBAZ, s. 203.

SSKESKIN, s. 64; SAHBAZ, s. 203.
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hukuka uygun sayildigi halleri tek tek irdeleyelim.

2.3.2.1 Mahkiimiyet karart geregince kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin

stnirlandirilmasi

IHAS"!n 5. maddesi ilk fikrasmin (a) bendine gére bireyin, yetkili ve gorevli mahkeme
tarafindan verilen bir mahkimiyet karar1 neticesinde usuliine uygun olarak
hapsedilebilecegi belirtilmektedir®®. Mahkimiyet karari geregi hapsetme igin kararin
kesinlesmis olmasina gerek yoktur. Bu husus uygulamada ¢okca yer eden hiikiim 6zliiliik
kavraminit dogurmaktadir. Hiirriyeti baglayici ceza kapsaminda verilen adli cezalar ile

disiplin cezalar1 mahkiimiyetken, emniyet tedbirleri bu kavrama dahil degildir®.

Baz1 kararlarinda yetkili mahkeme kavramini tartisan IHAM, A.D./Tiirkiye davasinda®,
askeri amirleri tarafindan askeri disiplin cezasi olarak oda hapsi verilen bagvuranin, subay
ve astsubaylar i¢cin mevcut olan ceza ve tutukevinde hapsedilmesini, davaya bakmak i¢in
yetkilendirilmis, yiiriitmeden bagimsiz ve yargi teminatina haiz yetkili bir mahkeme
tarafindan ozgiirliikten mahrum birakma islemi gergeklestirilmedigi i¢in Sozlesme’ye
aykirt bulmustur. Aym sekilde THAM, Gerger/Tiirkiye davasinda®’, mahkimiyet
kararlarimin infazim1 m. 5/1 ile S6zlesme’nin 14. maddesinde diizenlenen ayrimcilik
yasagl acisindan degerlendirmistir. 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu uyarinca
mahkiim olan basvurucu, diger mahktmlarin genel kanuna gore cezalarin yarisi
tamamlandiktan sonra sartla salivermeden istifade edilebildigini ancak kendisinin 3713
sayili1 TMK’ dan mahk(im olmasi sebebiyle ceza siiresinin dortte ii¢linlii tamamlamadan

sartla saliverilemedigini, bu durumun ayrimcilik olarak degerlendirilmesi gerektigini

8 TENRUH Ismail, 2013, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi 'nin 5. Maddesi Qerg:evesinde Kisi Ozgiirliigii
ve Giivenligi ve Tutuklama”, Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Diyarbakir, S. 33.

SSUUNAL Seref, 2001, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi, Insan Haklarimin Uluslar arast Ilkeleri”, TBMM
Kiiltiir- Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, Ankara, s. 139-140.

STHAM, A.D. ve Digerleri/Tiirkiye davasi, BN: 22681/09,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-153172%22]}, ET: 23.05.2021.

S'IHAM, Gerger/Tiirkiye, B.N. 24919/94, K.T. 08.07.1999, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58272, (E.T.) 24.05.2021.
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iddia etmistir. [HAM, yasama meclisi tarafindan yapilan ayrimm, farkli insan gruplar
arasinda degil, agirliklarina iliskin olarak farkli sug tiirleri arasinda yapildigini,
dolayisiyla bu tarz bir uygulamanin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegini belirtmis,
inceledigi IHAS 5. maddesi kapsaminda 14. madde i¢in “ihlal iddiasinin kabul edilemez”

olduguna karar vermistir.

2.3.2.2 Mahkeme kararina uymama ya da yasal bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi

amaciyla kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlandiriimasi

Kisinin; yetkili mahkemenin kanuna uygun sekilde vermis oldugu bir karara uymamasi
veya kanuni bir yikiimliligiin yerine getirilmesi sebebiyle bireyin yakalanmasi veya
tutuklanmasi s6z konusudur. Yasa tarafindan ongoriilen ve yerine getirilmesi emredilen
bu yiikiimliiliik, vergi ve kimlik kanitlama yiikiimliiligi gibi somut bir yilikiimliiliik
olmalidir®®. Uygulamada karsilasilan Kabahatler Kanunun 40. Maddesinde yer alan
kimligi tespit edilemeyen kimsenin kimligi tespit edilene kadar gézaltinda tutulmasi buna

ornek niteligindedir.

[HAM, mahkeme karar1 kendisine bildirilmeyen kisinin, bu karara uymamaktan sorumlu
tutulamayacagini belirtmistir. Zira kararin kendisine bildirilmemis olmasi etkili i¢ hukuk
yollarina bagsvurmasinin engellenmesi sonucunu dogurur ki bu da kararin kesinlesmesine

engel olmaktadir.

2.3.2.3 Yetkili adli merciler éniine cikarilmak amacwyla kigi hiirriyeti ve giivenligi

hakkinin simirlandirilmasi

IHAS m. 5/1- ¢ bendinde diizenlenen; bir kisinin bir sug isledigi yoniinde gecerli bir siiphe
bulunan ya da bir sucgu islemesini veya sug¢ islemesinin akabinde ka¢gmasinin Oniine
gecmek iizere gerekli olmasi halinde, ilgili adli makamlar huzuruna ¢ikarilmak {izere,
kisinin kanuna uygun olarak yakalanmasi ya da tutuklanmasi hali s6z konusudur. Burada
gecen “yetkili merci” hakimlik mercii veya bu sifati tasimasa dahi adli bir mercidir.

Ancak hakimlik sifatim1 tagimayan bagka bir gorevlinin yetkili merci olarak kabul

88TEZCAN ve digerleri, s.182.
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edilebilmesi i¢in hakimligin bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerine sahip olmasi

gerekmektedir®®.

Hangi stiphenin gecerli, hangi siiphenin ise gegerli olmadigi somut olayin 6zelliklerine
gore degerlendirilmelidir. IHAM, “gegerli siiphe” icin kesin sinirlar ve belirli sablonlar
olusturmamakta, her somut olayin igerigi ile olaya 6zgli durumlar1 dikkate alma geregini
belirtmektedir. Mahkeme tarafindan bir dosyada gecerli siliphe, kisinin iizerine atili sugu
isledigi hususunda objektif bir gézlemciyi veya liglincii bir kisiyi ikna etmeye yetecek
Olciide yeterli bilgi ve bulgularin bulunmasi halinde kabul edilecegini belirtmistir.
Boylece IHAM, gecerli siiphenin varlig: igin gerekli dlgiitleri cok net bir sekilde ortaya
koymustur: bir kimsenin suga konu eylemi gergeklestirmis olabilecegine dair tarafsiz bir

gdzlemciyi ikna edebilecek maddi vakalarin, bilgi ve belgelerin bulunmasidir’.

Ulkemizde ise tutuklama igin gegerlisiipheden ziyade daha agir olarak siipheli/samigin sug
isledigini gosterir kuvvetli su¢ siiphesini gosterir somut olgularin bulunmasi tutuklama

icin aranan sart olarak belirtilmistir.

Yetkili mahkeme huzuruna g¢ikarmaya ornek olarak Sesli Goriintiili Bilisim Sistemi
(SEGBIS) iilkemizde heniiz yaygin degil iken uygulamada sevk tutuklamasi ad: altinda
stipheli/san1gin talimat yasaginin da bulundugu hallerde mahal mahkemesinde savunma
ve delillerinin tespiti i¢in oraya gotiiriilir ve orada beyanina bagvurulurdu. Sevk
tutuklamasi stipheli/sanigin mahal mahkemesinin oniine ¢ikarilmasina kadar siirerdi. Bu
stire cezaevlerinin ring araglarinin sefer giizergahlarma gore degisiklik gosterirdi. Bu
nedenle sevk tutuklamasina maruz kalan bir siipheli/sanik Agri’da tutuklandiginda

Istanbul’a 1-2 ayda mahal mahkemesinde sorguya ¢ikabiliyordu.

2.3.2.4 Kiiciigiin gozetim altina alinmast ya da yetkili merci oniine c¢ikarilmasi

amacyla kigi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin stmirlandirilmasi

8 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 246; TENRUH, s. 43.
[HAM, Erdagoz/Tiirkiye, B.N. 21890/93, K.T. 22.10.1997, Bkz. HUDOC,

http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 21.05.2021; IHAM, Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, K.T.
11.07.2000, Bkz. HUDOC,http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58751, E.T. 21.05.2021.
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IHAS madde 5 /1 - d bendi, iki halde yakalama ve tutmaya imkan tanimaktadir. Bunlardan
ik, “egitim ve gecerli bir karar geregince bir kiigiigiin gozetim altinda” tutulmasidir.
Bir diger durum ise; “hakkinda gerekli olan kararin alinabilmesi amact ile yetkili merci
oniine getirilmek tizere” tutulmasidir. Buna gore, ¢ocuk i¢in dngdriilen bir rehabilitasyon
tedbirinin uygulanabilmesi ya da kiigiik hakkinda gerekli olan uygun bir kararin
alinabilmesi i¢in ¢cocugun yetkili merci Oniine gotiiriilebilmesi amaciyla tutulmasi s6z
konusu olmaktadir. Kiigiik, kendisi kars1 ¢iksa da alinan 6nlemin usuliine uygun ve lehine
olmasi halinde go6zaltinda egitim tedbirini uygulayan bir kuruma kapatilabilecektir.
IHAM, kararlarinda ¢ocuga uygulanan 6zgiirliigii smirlandirict eylem ile ulasiimak

istenen amacin uygun olmasi geregini belirtmistir’:,

Tiirk hukukunda orantililik ilkesi geregince on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar hakkinda
belli agirliga ulagsmayan suglar bakimindan tutuklama yasagi getirilmistir. Bu anlamda
Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) 21. maddesinde iist sinir1 bes yil1 asmayan hiirriyeti
baglayict ceza gerektiren fiillerden dolayr tutuklama karari verilemeyecegi hiilkme
baglanmustir’?.Diizenleme geregincel2-15 yas grubu icerisinde bulunan suga siiriiklenen
cocugun lizerine atili sugun cezasinin iist sinirinin 5 y1li agmayan hiirriyeti baglayici ceza
gerektirmesi durumunda tutuklama karari verilemeyecektir.”® Buna karsimn bu durumda
adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasina bir engel bulunmamaktadir. CMK’nin 109 vd.
maddeleri geregince tutuklama sartlarinin olusmasi durumunda sartlar1 var ise, adli
kontrol tedbiri uygulanabilecektir. Ancak bu diizenleme geregince adli kontrol
hiikiimlerinin ihlal edilmesi durumunda kisi tutuklanacaktir. Bu durumda 12-15 yas
araliginda bulunan kii¢iik hakkinda var olan tutuklama yasagi ortadan kalkmis olacaktir.
Kanaatimizce bu yas araligindaki kiigiikler i¢in getirilen tutuklama yasagi yerinde bir

yasaktir ve Once adli kontrol tedbiri uygulansa dahi sonradan tutuklamaya doniistiirerek

THAM, 29.2.1988 tarih, Seri A No:129 basvuru no.lu Bouamar/Belgika karar1, prg. 50-53; DUTERTRE,
Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, 2007, Avrupa Konseyi Yayinlari,
s.133,134.

2 YENISEY&NUHOGLU, s. 370.

SHAKERI Hakan&UNVER Yener, 2013, Ceza Muhakemesi Hukuku, 8. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
s. 358.
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delinmemelidir. Bu yas gurubu igin tutuklama yasagi getirilmis ve tutuklama yerine adli
kontrol tedbiri Ongdriilmiigse artik adli kontrolden tekrar tutuklamaya doniilmesi bir
celiski olusturmaktadir. Tutuklama koruma tedbirinin adli kontrol tedbirine uyulmasi i¢in
bir yaptirim olarak uygulanmasi ve sonug itibariyle tutuklama yasagi getirilen yas

gurubunun tutuklamayla karsilagmasi diizenlemenin getirilis amaciyla uyusmamaktadir.

2.3.2.5 Kamu saglig ve diizeni korunmak amaciyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin

stnirlandirilmasi

IHAS'"!n m. 5 /1 - e bendi kapsaminda, bulasic1 hastaliga ducar olann, alkol, uyusturucu
vb. madde bagimlilarinin ve serserinin de kanunda belirtilen usullere gore tutulabilecegi
hususu diizenlenmis, ancak bu kavramlarin tanimi yapilmamistir. insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi de, Sozlesme gibi bu kavramlarin tanimmi yapmamis, S6zlesmeye Taraf
Devletlerin i¢ hukukuna atifta bulunmustur. IHAM, akil hastalig1 konusunda “tibbi rapor”
hususuna isaret etmektedir. Bu husus aciliyet kes beden haller haricinde, bir kimsenin akil
hastas1 oldugu tibbi olarak ispatlanmadikg¢a, kisi hiirriyetinden mahrum birakilmamasi
gerektigi seklinde yorumlanmahdir’™®. IHAM, Witold Litwa/Polonya kararinda’
“alkoliklik” kavrami iizerinde durmus, alkolik ifadesinin genel olarak alkole bagimli
kisiler i¢in kullanildigini belirttikten sonra, alkoliklerin, toplum ve kendileri agisindan
tehlike olusturuyorlar ise kamu diizeni ya da kisisel giivenlikleri bakimindan gozaltina
alinabileceklerini ifade etmistir. Ancak mahkeme vermis oldugu kararlarda yine bu
hususun somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerektigi hususuna vurgu
yapmaktadir. Mahkeme, alkol vb. madde alimi nedeni ile sarhos halde bulunan bir kisinin
Ozgiirliigii baglayici miidahaleye maruz kalmamasi gerektigi, bu kisilerin ayn1 zamanda
kolluk veya ilgililer tarafindan bir saglik kurulusuna veya ikamet adreslerine
gotiiriilebilecegi seklinde degerlendirmede bulunarak, postane memurunun postanede
saldirgan ve sarhos birinin bulundugu bildirimi {izerine gelen polis tarafindan,

basvurucunun birka¢ saat ayiltma merkezine kapatilmasini Sozlesme’nin m. 5/1-e

"SINAR, s. 31.

> THAM, 4.4.2000 tarih, 26629/95 bagvuru no.lu Witold Litwa/Polonya karari, prg. 60-80.
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bendine aykir1 bulmustur.

Tim diinyayr etkisi altina alan kiiresel salgin Covid-19 salgini nedeni ile kisilerin
karantina alinmasinin; 6limciil hastaliktan diger insanlarin korunmasi hastaligin diger
saglikli insanlara yayilmasinin Onlenmesi amacimin giidildiigli diisiiniildiiglinde bu
madde kapsaminda hakkin smirlandirilmasi istinast olarak  degerlendirilmesi

gerekmektedir. Aksi halde kamu sagliginin tehlikeye diisecegi muhakkaktir.

Kiiresel salgin ceza ve tevkif evlerinde bir dizi ekstra tedbirlerin alinmasina neden
olmustur. Zira hiikiimlii/tutukluluk kisinin hiirriyetinin elinde alinmasi haricinde sagligini
kaybetmesine neden olmamalidir. Hikimlii/tutukluklarin devlet himayesinde olduklari
disiiniildigiinde, saglikli olmalari ve sagliklt kalmalar1 bir devlet yiikiimliligiidiir.
Adalet Bakanlig1 tarafindan; bu kapsamda ceza infaz kurumlarinda bulunan tiim tutuklu
ve hiikiimliilere yeteri kadar iicretsiz temizlik ve hijyen malzemesi dagitildigini, ayrica
(oda veya koguslarindan disar1 ¢ikmalari1 gerektiginde kullanmalari i¢in) iicretsiz maske
temin edildigini, tutuklu ve hiikiimliilere sunulan iase bedeli artirilarak, bagisiklik
sistemini gii¢lendirecek sekilde gida ¢esitliligine 6zen gosterildigini, baska bir hastalik
nedeniyle acil durumlarda hastanelere sevk edilen tutuklu ve hiikiimliilerin, ceza infaz
kurumuna dondiiklerinde 14 giin izolasyona tabi tutulduktan sonra PCR testi yapilarak
sonucuna gore koguslara alindiklarini, yine ceza infaz kurumuna ilk defa kabul edilecek
olan tutuklu ve hiikiimliilerin kolluk tarafindan ceza infaz kurumlarina tesliminden 6nce,
hastaneye gotiiriilerek ilgilinin Covid-19 agisindan muayenesi yapilarak PCR testinin
sonucuna gore hareket edilmesi saglandigini, ilk kabulde Covid-19 semptomu bulundugu
degerlendirilen tutuklu ve hiikiimliiler, doktor tavsiyesine gore ceza infaz kurumunda ayri
koguslarda veya hastane ortaminda gozlem ve tedavileri tamamlandiktan sonra ceza infaz
kurumlarma alindiklarini, 60 yas iistii veya 60 yas iistli olmasa bile kronik hastalig1
bulunan ve PCR test sonucu pozitif ¢ikan tutuklu ve hiikiimliilerin miimkiin oldugunca
hastane ortaminda takip ve tedavileri icin ilgili saglik kuruluslariyla gerekli
koordinasyonun saglandigini, kuruma ilk defa kabul edilen tutuklu veya hiikiimliiler, 14
giin boyunca 6zel oda/koguslarda izole edilerek barindirildiklarini, izolasyon siirecinin
baslangicinda ve bitiminde PCR testi yapilmakta, testi negatif ¢ikan tutuklu/hiikiimliilerin
oda/kogus planlanmasina gecildigini, izolasyon siireci igerisinde hastalik belirtisi

gosteren veya testi pozitif ¢ikanlar, koruyucu onlemler alinarak ivedilikle ilgili saglik
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kurumuna sevk edildigini, zorunlu nakil, agik kurumlara ayrilma gibi sebeplerle bagka
bir ceza infaz kurumuna giden her tutuklu/hiikiimliiye saglik raporu alinmasinin yani sira
PCR testi yaptirilarak sonucuna gore hareket edildigini, saglik Bakanligi tarafindan
yiiriitiilen filyasyon ¢aligmalarinin salgin hastaligin 6nlenebilmesindeki etkisi géz 6niinde
bulundurularak, filyasyon ekiplerinin ceza infaz kurumlarina gelmeleri halinde kuruma
girigten, vaka tespiti ¢aligmalar1 ve kurumdan ayriliglarina kadar her tiirli kolayligin ve
gerekli giivenlik tedbirlerinin ivedilikle saglandigi, pandeminin seyrine gore agik ve

kapali gériislerin koordine edildigi hususu belirtilmistir’®.
2.3.2.6 Iade amacuyla kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin sinirlandiridmasi

IHAS madde 5’te ozgiirliikten yoksun birakmanin hukuka uygun sayilacag: istisnai
hallerden sonuncusu olarak, usule aykiri sekilde iilke smirlarina giren bir kimsenin
alikonma hali ile hakkinda geriverme veya sinir dis1 etme islemlerinin uygulanabilmesi

icin usule uygun bir sekilde yakalanma veya tutulu bulundurulma hali diizenlenmistir.

IHAM, bu bende gore gerceklestirilen tutulma halinin siiresini de titizlikle denetlemekte
ve usuliine uygun olarak gergeklestirilmis bir 6zgiirliikten yoksun birakmanin ancak, siire
ve amag¢ bakimindan Sozlesme ’deki nedenlere uygun olmasi halinde hukuka uygun
olacagim belirtmektedir. Yabanci kimselerin m. 5/1-f bendi uyarinca tutulmasi halinde,
yasal bir neden bulunup bulunmadig: ve karara kars1 yarg: yolunun agik olup olmadigi
hususlar1 6nem tasimaktadir. Suclularin iadesi ¢er¢evesinde bir davanin mevcut olmasi
ve 18.11.19509 tarihli, 7376 sayili Kanun’la kabul edilip, 26.11.1959 tarihli, 10365 sayili
Resmi Gazete ’de yaymmlanarak yiiriirliige giren “Suclularin ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesi” gercevesinde iadenin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Askeri ve siyasi

suclular ile vatandasin iadesi miimkiin degildir’’.

[HAM, iade islemiyle ilgili olarak iade islemlerinin gerekli titizlikle yiiriitiilmemesi

®Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii, Covid-19 Pandemi siirecinde Ceza Infaz
Kurumlarinda alinan Tedbirler, https:/cte.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/Covid-19-pandemi-surecinde-
ceza-infaz-kurumlari-iiil8022021065928

TUNAL, s.148.
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halinde alikoyma tedbirinin m. 5/1-f uyarinca hakli bir gerek¢eden yoksun olacagini
belirtmistir’®. Anayasa Mahkemesi’nin iilkesindeki politik baskilar sebebiyle uzun yillar
hapis tutulup iskenceye maruz birakilan ve sonra Tiirkiye’ye gelen ancak Cin tarafindan
iadesi istenen Uygur kdkenli Cin vatandasi olan bagvurucu Abdulkadir YAPUQUAN
kararinda; iade islemleri i¢in kisinin gozetim altinda tutulabilecegi ancak sinir dist etme
ya da iade iglemlerinin gerekli 6zen gosterilerek yiiriitiilmesi gerektigi, aksi takdirde kisi

ozgiirliigiinden mahrum birakmanin hakliligindan bahsedilemeyecegi ifade edilmistir’®.

Tiirk hukukunda suglularin iadesi daha 6nceleri 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Geri
verme” baglikli 18. maddesiyle diizenlenmis bulunmakta idi. Suglularin iadesiyle ilgili
olarak siirli bir igerige sahip olan bu diizenleme 6706 sayili Kanunun 36 maddesiyle
yurirliikten kaldirtlmigtir. Mevcut durumda suglularin iadesi konusunda baslica
diizenleme 2016 yilinda kabul edilip yiirlirliige giren 6706 sayili Cezal Konularda
Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanunu’dur. Ayrica Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢
hukukun parcas1 olan Suglularin Iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (SIDAS, 6zellikle
m.16, 18, 20) ve diger ikili iade antlagsmalar1 da koruma tedbirlerine dair 6nemli

belgelerdir.

Suclularin iadesi evraklarinin hazirlanmasi stiresince, 6zellikle kisinin kagmasini dnlemek
ve iadeyi saglamak amaciyla gecici iade tutuklamasi ve bunun alternatifi olarak adli

kontrol uygulanabilecektir. 6706 sayili Kanun 14. maddesinde bu tedbirlerin sartlari

80

belirlenmistir®™. Diizenleme geregince Oncelikle iade talebinin Adalet Bakanligina

8 THAM, 22.3.1995 tarih, Seri A No: 311 basvuru no.lu Quinn/Fransa karar1, prg. 48; DUTERTRE, s. 142.

 AYM’nin 2.5.2019 tarih, 2016/35009 bireysel basvuru numarali R.G. 17/5/2019 tarih ve 30777 say1.;
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2016/35009, (Erisim Tarihi: 03/10/2020)

8 6706 sayili Cezai Konularda Uluslararas1 Adli Is Birligi Kanununun “Gegici tutuklama” bashkli 14
maddesi:

“(1) Iade talebine konu olabilecek bir sucun islendiginin kabulii icin kuvvetli siiphe bulunmas: halinde,
iade talebinin Merkezi Makama ulasmasindan once, Tiirkiye nin taraf oldugu milletlerarasi andlasma
hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde, ilgili devletin talebi ve Merkezi Makamin uygun bulmast
tizerine kisi gegici olarak tutuklanabilir.
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ulasmamis olmasi gelmektedir. Kanunda 6ngoriilen ikinci ve en 6nemli sart, iade talebine
konu olabilecek bir sugun islendiginin kabulii i¢in kuvvetli siiphe bulunmasidir. Ugiincii
sart, ilgili milletlerarasi antlagma hiikiimleri veya miitekabiliyet ilkesi ¢ergcevesinde ilgili
devletin talebidir. Bu sartlar ger¢eklesmesi durumunda tutuklamanin uygulanabilmesi
icin merkezi makam olarak Adalet Bakanligi’nin onay1 gerekmektedir. Bu onayinda
bulunmasi halinde Cumhuriyet savcisinin talebi ve sulh ceza hakiminin karari ile

tutuklama gergeklesecektir®’.
2.4 KiSININ HAKLARI

IHAS’1n 5. maddesinin 2., 3., 4. ve 5. fikralar1 hiirriyeti baglayict muameleye maruz kalan

bireylerin hangi haklara sahip olduklar1 diizenlenmistir®?

. Hangi nedenle hiirriyeti
baglayici muameleye maruz kaldigi hususunda bilgilendirilme hakki (madde 5/2),
mahkemeye veya ilgili mercie bagvuruda bulunma hakki (madde 5/4) ve maruz kaldigi
haksiz hiirriyeti baglayici muamele nedeni ile zararinin tazmin edilmesini isteme hakki

(madde 5/5) dzgiirliigii kisitlanan her bireye tanmmis bir haktir. IHAS 1in 5. Maddesinin

(2) lade talebine konu olabilecek ve 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 12 nci
maddesinin igiincii fikrasimin (a) bendi kapsamina giren bir sug isledigi yoniinde kuvvetli stiphe bulunan
kisi, ilgili devletin talebi aranmaksizin gegici olarak tutuklanabilir.

(3) Ilgili devietin gecici tutuklama talebi, Merkezi Makam tarafindan iade amaciyla yakalanmas: ve
Cumbhuriyet bassavciligina sevki icin Igisleri Bakanhgina gonderiliv. Yakalanan kigi, gecici tutuklama
hususunda karar verilmek iizere en ge¢ yirmi dort saat igcinde sulh ceza hakimi éniine ¢ikarir. Sulh ceza
hakimi gegici tutuklanmasi talep edilen kisiye, rizaya dayali iade imkdnt ile bunun hukuki sonuglar
hakkinda bilgi verdikten sonra talep hakkinda karar verir.

(4) Gegici tutuklama siiresi ilgili milletlerarasi andlasma hiikiimlerine gére belirlenir. Miitekabiliyet ilkesi
cercevesinde kisi, en fazla kirk giin gegici tutuklu kalabilir.

(5) Gegici tutuklama yerine kisinin kagmasia engel olacak sekilde Ceza Muhakemesi Kanununun 109
uncu maddesi uyarinca adli kontrol karari verilebilir.

(6) Ilgili devlet tarafindan dordiincii fikrada belirtilen siire icinde iade evrakinin génderilmemesi hélinde
gecici tutuklama veya adli kontrol karar: kaldiriliv. Bu durum, iade talebinin alinmasindan sonra iade
amaciyla koruma tedbirleri uygulanmasina engel teskil etmez.”

8'1. DURSUN Selman, 2019, fade Amaciyla Gegici Tutuklama Ve Diger Koruma Tedbirler, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan), Cilt: 21, Ozel Sayi, s.
3277-3291.

82 REISOGLU Safa, 2001, “Uluslararas: Boyutlariyla Insan Haklar1”, Beta Yayinlari, Istanbul, s. 99.
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3. Fikrasinda belirtilen haklar ise (c) bendinde belirtilen sug isleme potansiyelleri olan ya
da bir su¢ islemis olma siiphesiyle veya kagma ihtimaliyle yakalanan veya tutuklanan
bireylerin yararlanabilecegi haklardir®®. THAS ile getirilen bu haklar, 6zgiirliik hakkinin

tamamlayicis1 hiikkmiinde olup bir nevi 6zgiirliik ve giivenlik hakkinin garantisidir.
2.4.1 Haklarm Ogrenme Hakki

IHAS'!m m. 5(2). Fikrasinda yakalanarak hiirriyeti baglayici muameleye maruz kalan
kimseye anlayacagi bir dilde neden yakalandigi hususunun anlatilmasi hususu
diizenlenmistir. IHAS'ta yer alan bu diizenlemeyle, hiirriyeti baglayict muameleye maruz
kalan bireyin en kisa zamanda hangi nedenlerle yakalandigi hususunda kendisine bilgi
verilmesi odevini devlete yiiklemektedir. S6zlesmede yer alan madde ile hiirriyeti
baglayici sonug doguran her miidahale i¢in uygulanabilecek bir haktir®. Zira herkesin
Ozglrliigiiniin neden kisitlandigini bilme hakki vardir. Mahkeme, s6zlesmede yer alan
yakalama bir terim olarak ceza hukukuna konu bir adli islemin karsilig1 oldugu hususunda
anlayis hakim olmasina ragmen "yakalama" ibaresinin basli basina bireyleri keyfi olarak
ozgurligli kisitlayan miidahalelerden koruma amaciyla yorumlanarak So6zlesme ’de
belirtilen tiim 6zgiirliik sinirlandirilmasina konu miidahalelere tatbik edilecegine ve bu
haktan 6zgiirliigii sinirlandirilan her bireyin yararlanacagma deginilmistir®®. Ayrica bu
hak, her 6zgiirliiglinden yoksun birakilana taninmasi gereken bir haktir. Zira kosullu
saliverilenin veya hiikmii kesinlesenin yeniden tutulmasi durumunda dahi Onceki
aciklamalar yeterli olmamasi nedeni ile kisinin yeniden tutuklanma nedeni hakkinda

bilgilendirme yapilmalidir®.

Diizenlenmenin varligi ayni zamanda 4. fikra ile diizenlenen tutuklanan kimsenin

mahkemeye itiraz hakkini etkin kullanabilmesi i¢in gereklidir. Bu hem maddi bir hatanin

8 ERGUL Erhan, 2004, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ve Uygulamast”, 2. Baski, Yarg1 Yayinevi,
Ankara, s. 51.

BUNAL, s. 149; GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 236.
8 Van Der Leer/Hollanda. 21.02.1990 t. karar. par. 27,28., DOGRU&NALBANT, s. 238-239.

8ERGUL, 2004, 5. 51; SAHBAZ, s. 179.
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oniine gegilmesini hem de hukuki denetimin éniiniin acilmasi igin gereklidir®’.

Yapilacak aciklamalarin hukuka uygun olmasi i¢in bir kisim 6zelliklere haiz olmast
gerekmekte olup mahkemenin kabuliine gore bu nitelikler somut olayin 6zelliklerine gore
degismekte ise de en azindan 4. fikrada belirtilen hakkin kullanilmas1 hususunda gerekli

eylemden dogan ve kanunu nedenleri de kapsayan gerekgeleri icermek zorundadir®,

Ceza hukukuna dair adli islemlerde bilgilendirme hakki daha genis kapsamli olmalidir.
Zira bireyin yakalanmasina konu olan islediginden siiphe duyulan hem su¢ hem de bu
suga nasil istirak ettigi hususunda devlet tarafindan kendisine bilgilendirme
yapilmalidir®. Ancak bu hangi hiirriyet smirlandirmasi olursa olsun, bu bilgilendirme
yakalanan veya tutulan kisinin savunmasini hazirlayabilmesi amacina matuf bir
bilgilendirme olmas1 miimkiin degildir, ¢linkii yakalamay1 yapan gorevlilerin bu bilgilere
ulagsma imkanlarimin bulunmamasi veya ulagsmamalari gerektigi distliniildiigiinde
bilgilendirmenin smirli olmasimi kabul etmek gerekmektedir®. Ornegin; bu bildirim

yakalanana dava dosyasmi alip inceleme imkani tanimamaktadir®

. Yapilacak bu
bildirimin diizenlemelerde baglandig1 bir sekil sart: bulunmamaktadir.®? Bildirimin sozlii

olabilecegi gibi yazili da olabilecektir®.

Yakalanarak hiirriyeti baglayict miidahaleye maruz kalan bireye bu konu hakkinda

8"SAHBAZ, s. 179; GULER, s. 178; EKER KAZANCI, s. 87;

8GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 236; GOCER, s. 214; MACOVEI Monica, 20103 “Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 5.Maddesinin Uygulanmasina lligkin Klavuz (Concil of Europe) (Insan Haklar: El
Kitaplari no:5)”, Sen Matbaa, Ankara, s. 85.

8 MACOVEI, s. 86.

O SAHBAZ, s. 179; DEMIRBAS Timur, 1996, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile Karsilastirmali Olarak
Haks1z Yakalama ve Tutuklama, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Say1: 3, s. 24.

1 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 236.

% CICEKLI Biilent, 2006, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Tiirkiye Kararlarinin Analizi (2002-2005)
ve Ceza Muhakemesine Yansimalar1”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1: 1, s. 255.

% REISOGLU, s. 100; UNAL, s. 150; DOGRU&NALBANT, s. 393.
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yapilacak bildirim ancak kisinin kendisinin anladig1 bir dilde olmas1 gerekmektedir.%*
Aksi halde bu bilgilendirme ile amaglananin gergeklestiginden bahsetmek miimkiin
degildir. Yapilacak bilgilendirme de anlasilabilirlik kistas1 sadece yakalananin yabanci
olmas1 nedeni ile tercih edilecek bir ortak dil olarak anlagilmamali veya perspektifi bu
sekilde daraltmamalidir. Bu kapsamda anlasilabilir dil, yakalanan agisindan hem
anlamadig1 ve meramini anlatamadigi bir dilde bildirim yapilmamasint hem de bildigi bir
dil olsa bile teknik terimler igermeyen, bireyin halini ve sartlarin1 da dikkate alarak bir
aciklama yapmay1 ifade eder®. Sadece hukuki ve teknik ibareler yakalanan kisinin
aklindaki neden tutulduguna iligkin sorulari ortadan kaldirmaz. Bu fikrada gegen
anlagilabilir dil kavrami, bireyin hukuki terimlere yabanci olmadi dikkate alinarak hukuki
kavramlarin bilgilendirmede kullanilmamasini, kisinin kii¢lik veya akil hastas1 olmasi
durumunda ise algilayabilecegi sekilde bilgilendirilmesini anlamina gelmektedir. Ayni
sekilde sagir ve dilsiz bir kimsenin de neden yakalandig1 hususu kendisine anlayabilecegi
bir sekilde aktarilmalidir. Haricen bireyin kendisine yapilan bilgilendirmeyi anlama ve
kavrama kapasitesinin bulunmamasi halinde bilgilendirme yakalananin avukatina ya da

yasal temsilcisine yapilmasi gerekmektedir®®.

Yakalanan bireye yapilacak bilgilendirme fikrada belirtildigi lizere en kisa siirede
yaptlmalidir. ‘En kisa silirede’ tabiri, ‘hemen' anlamina gelmese de, bilgilendirme
siresinin mazeret olmaksizin gerekmedigi halde uzatilmasina da engel teskil
etmektedir®”. "En kisa siire" tabirine anlam bigilirken, her somut olaya uygulanmasi
gereken kesin bir silirenin varligindan bahsedilemez. Her somut olay kendi iginde
degerlendirilecek ve bu olayin niteligine gére yapilan bilgilendirmede siirenin kisa olup
olmadig1 degerlendirilecektir®®. THAM; bir olayda yakalamanin gerg¢eklesmesinden 19

saatten sonra yapilan somut olaymn kosullarini degerlendirdiginde, bilgilendirme hakk1

% KARAKAS, s. 303-332; TEZCAN vd., s. 174.

% GOLCUKLU, s. 209; MACOVET, s. 87; GULER, s. 178-179; EKER KAZANCI, s. 88.
% ERGUL, 2004,s. 51; EKER KAZANCI, s. 88.

’SAHBAZ, s. 180.

BDOGRU&NALBANT, s. 393.
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kapsaminda bir ihlal olusturmadigina karar verirken genel bir kaide olmasi agisindan 24

saati gectikten sonra yapilan bilgilendirmelerin bu fikrayi ihlal ettigi kanaatindedir®.
2.4.2 Yargi Merciinin Oniine Cikarilma Hakki

S6zlesmenin 5(3). Fikrasi, ayn1 maddenin 1. Fikranin (¢) bendine gore hiirriyeti baglayici

miidahalelere maruz kalanlara uygulanacaktir'®

. Hem sozlesmede hem de i¢ hukukta yer
alan bu diizenleme ile hiirriyeti baglayict muameleye maruz kalan bireyin adli denetim
mekanizmalari ile 6zgiirliik ve giivenlik hakkini giivence altina alma gayesi glidiilm{istir.
Diger bir ifade ile yapilacak bu adli denetim bireyi, hiirriyeti baglayici miidahalenin ilk
basamagi olan gozalt1 siirecinin igkence ve kotlii muamele riskleri ile devlete ve devlet

gorevlilerine verilen yetkilerin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecilmeye ¢alisilmigtirt®?,

Yapilacak denetim; bireyin herhangi bir talebine gerek olmaksizin, kanunun ¢izdigi
smirlar nedeni ile kendiliginden yapilmasi gerekmektedir'2. Aksi durum, bu fikranin
ihlaline yol agacaktir. Mahkeme kararlarinda bu adli denetim mekanizmasinin derhal
olmasinin yaninda, kendiliginden de olmasi gerektigi hususu belirtilmistir. Bu diizenleme
hiirriyetten mahrum birakmay1 bagimsiz ve tarafsiz adli mercilerinin incelemesine imkan
saglayip kisiyi devletin keyfi yakalamasina ve tutmasima kars1 koruyan IHAS 1n m. 5(3).
Fikrasmin diizenlenme maksadim ortadan kaldirabileceginde deginilmistir!®®. Bu adli
denetim mekanizmasimin belirli periyotlarla uygulanmasi bu hakkin olmazsa olmaz
unsurlarindandir. Bireyin talebine gerek kalmadan yapilacak bu adli denetim
mekanizmasinin, yetkili ve gorevli hakim tarafindan belirli araliklarla yapilmast 5(3).

104

Fikrada diizenlenen bu hakkin ana gayesidir Uygulamada hukuk sistemimize

9 Bknz. Dikme/Tiirkiye. 11.07.2000 t. karar.; MACOVEI, s. 88.

WODEMIRBAS, “Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ile Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve
Tutuklama”, s. 25; SAHBAZ, s. 180.

IDOGRU&NALBANT, s. 395; Aksoy/Tiirkiye. 18.12.1996 t. karar. par. 76.,
12 TEZCAN vd.,, s. 174; EKER KAZANCI, s. 90.
103 Aquilina/Malta. 29.04.1999 t. karar. par. 49., ; DOGRU&NALBANT, s. 533.

104 MACOVEI, s. 103-104.
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“tutukluluk degerlendirme” olarak giren evrak {izerinden yapilan incelemelerdir.

Terér suclarinda yiiriitiilen sorusturmalarda terdr suglarinin 6zelligi geregi kolluk ve
savciligin daha genis sorusturma zamanina ihtiya¢ duyabileceklerdir. Ancak bu durumda
dahi hakim Oniine ¢ikarilma siirelerinin sinirli olmasi gerekmektedir. AIHK ve THAM,
Teror suglarinda yiiriitiilen sorusturmalarda 4 giin 6 saati agan bir gézalti siiresini gecikme
olarak kabul etmistir'® IHAM, hepsi de terdr olaylarmmdan sanik olan, Brogan ve
digerleri/ingiltere Karari’nda'®, birden fazla basvurucunun dosyasinda ihlal karar
vermistir. I[HAM’1in kararina esas teskil eden olayda, Kuzey Irlanda’daki terdrist
faaliyetleri onlemek amaciyla yiirlirliige konmus olan 1984 tarihli “Prevention of
Terrorism Act” hiikiimleri uyarinca dort siipheli gozaltina alinmistir. Bu siiphelilerin
hakim oniine ¢ikarilma siireleri; 5 giin 11 saat, 6 giin 16,5 saat, 4 giin 6 saat ve 4 giin 11
saattir. Ingiliz yargi makamlar terdr suglarmin dzelligi, yayilmasi, tehlikeliligi ve yeterli
delil elde etmenin zorlugu gibi gerekgeleri ileri siirerek gozaltinda gecen siirelerin hakli
oldugunu ileri siiriimiistiir. AIHK, Ingiltere’nin gerekgelerini kismen hakli gérerek, 4 giin
6 saat ve 4 gin 11 saatlik gozalti siirelerini Sozlesme’nin ihlali olarak
degerlendirmemistir. Buna karsin IHAM, siiphelilerin hepsi agisindan gozalt: siirelerini

Sozlesme’nin 5(3). Fikrasinin ihlali olarak nitelemistir.

Karardan da anlasilacag: iizere IHAM, sug siiphesi nedeniyle yakalanan kisinin derhal
saliverilmedigi takdirde, gecikmeksizin hakim veya yargi yetkisine sahip bir gorevli
Oniine ¢ikarilmast gerektigini dile getirmektedir. Gecikmeksizin kavramimin her somut
olayin ozelligine gore degerlendirilmesi gerekmekle birlikte, 5. maddenin konusu ve
amacina gore yorumlanmasi gerekmektedir. Teror suclarinin sorusturmasi, diger suglara
gore daha kapsamli ve problemli olsa da bu sorusturmalarda da 5. maddenin sagladigi
giivence korunmalidir. Ancak terdr suglarinin sorusturmalarinda diger suglara oranla

kiigiik bir gevseme saglanabilecektir.

[HAM’m; IHAS m. 5(3). Fikrasinda yer alan 6zgiirlik ve giivenlik hakkina dair

105 GEMALMAZ Mehmet Semih, 1994, “Ulusaliistii Insan Haklari Hukukunda ve Tiirk Hukukunda
Olaganiistii Rejim Standartlart”, 2. basi, Beta Yayinlari, Istanbul, s.100 vd.

106]HAM, 29.11.1988 tarihli Brogan ve digerleri/ingiltere Karar.

48



kararlarindan anlasildig1 kadariyla yakalanan siipheli veya sanmigin yetkili mercii veya
diger bir yargisal makam Oniine ¢ikarilmasma iligkin belirlenen kesin bir siire
bulunmamaktadir. Clinkii mahkeme veya yetkili mercii oniine ¢ikarilma siiresi her somut
olaya gore ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna paralel olarak IHAM; iist sinir
olarak olagan hallerde 4 giinliik, olaganiistii hallerde 7 giinliik bir siirenin makul olarak
kabul edilmesine ragmen, 24 saat siiren bir olayda siiphelinin gozaltina alinmasin
gerektirir nedenlerin bulunmamasi halinde bu fikraya aykiri olabilecektir. Ancak
diizenleme hiirriyeti baglayic1 miidahaleye maruz kalanin bizzat hakim Oniine
cikarilmasini gerektigi hususunu belirttigi, Mahkeme’nin de aynm1 yonde siiphelinin
dogudan dogruya hakim tarafindan beyaninin alinmasini sart olarak ileri siirdiigiinden
hakim in gbzalt1 siiresini uzatma kararini dosya tizerinden inceleyip vermesi durumunda,
bu bizzat hakim tarafindan dinlenilme olarak sayilmayacaktir. Bu hakkin geregi olarak,
bireyin gozaltinda alinmasi ancak belirli periyotlarla imkan dahilindedir. Bu siire olagan
haller ile olaganiistii hallerde degisiklik gosterse de, ancak anayasal tabirle bu hakkin
Oziinli zarar verecek kadar uzun olmamalidir. Yakalanan veya tutuklananin beyanina
bagvurulmak lizere ¢ikarilacagi merciinin adli bir makam olmasi yargilama faaliyetlerine

katilmasi ve kisinin saliverilmesine karar verme yetisine haiz olmasi gerekmektedir
2.4.3 Makul Siirede Saliverilme Hakki

IHAS m. 5(3). Fikrasinda yine ayn1 maddenin 5(1)(c) bendinde belirtilen hiirriyeti
baglayict miidahalelere dair olmak {izere; buna maruz kalan bireyin makul bir siirede
yargilanmaya ve yine makul siirede yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda serbest
birakilma hakki olduguna dair diizenlemedir. Bu hiikiim hiirriyeti baglayic1t miidahaleye

maruz kalan bireylerin, adli siirecin devaminda dahi saliverilme imkén1 taninmaktadir.

Burada diizenlenen makul siire ile sézlesmede yer alan adil yargilanma hakkina iligkin 6.
maddedeki makul siire birbirlerinden farkli diizenlemelerdir. Zira 5. maddede bireyin
Ozgiirliigii diizenlemis olmasi ve ana gayesinin bireylerin 6zglrliiklerinin giivence altina
alinmasi oldugu diisiiniildiigiinde, bu diizenleme ile yargilamanin uzunlugunu degil ancak
tutuklulugun uzunlugunu ele alimmaktadir. IHAM kararlarinda, adil yargilanmanin makul
siirede sonu¢lanmasi ile tutukluluk siiresinin makul siirede son bulmasi arasinda farklarin
bulundugu hususuna deginmektedir. Fikranin bu sekilde anlasilmasi gerektigini

belirtmektedir. Mahkeme verdigi kararlarda, herkesin kisi 6zgiirliigline sahip oldugunu
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hususuna degindikten sonra yargilama esnasinda tutukluluk siiresinin makul siireyi asip
asmadig1 diger bir ifade ile ilkesel olarak hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hiikmii
bulunmamasi nedeni ile masum oldugu kabul edilen bir kisinin normalden hiirriyeti
baglayic1 miidahaleye maruz birakarak yani masum oldugu varsayilan bir kisinin
haddinden fazla oOzgiirliiglinden mahrum edilip edilmedigi hususuna deginilmistir.
Mahkemeye gore, IHAS m. 5(3). Fikrasina gore makul siirenin asilmamasi gerektigi konu

bireyin tutukluluk siiresidir®’.

Tutuklulukta diizenlenmis olan makul siire ile IHASn 6. maddesindeki ‘yargilamada
makul siirenin farkl: siireler oldugunun bilinmesi gerekmektedir. Yargilama faaliyetinin
uzun siirmesi nedeni ile IHAS'm 6. Maddesine aykiriliktan bahsedilebilecekken bu dosya
kapsaminda hi¢ tutuklama yapilmamis olmasi durumunda IHAS’in 5. Maddesi
kapsaminda bir ihlalden bahsedilemeyecektir. Aksi halde ise, bir yargilama siireci makul
siirede sonuglanmasina ragmen usule aykir1 bir tutma IHAS’1in 5. Maddesi kapsaminda

ihlal mahiyetinde degerlendirilecektir!®®,

IHAM tutukluluk siiresinin makulliigiinii inceleme ydntemini, konuyla ilgili ilk kararlar:
olan 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister/Avusturya kararlarinda ortaya koymus ve bu
yontemi pek az degisikliklerle daha sonraki konuyla ilgili biitlin kararlarinda uygulaya
gelmistir.!% Buna gore mahkeme ceza yargilamalarinin siiresinin makul olup olmadigini
belirlerken, davanin karmasikligi, bagvuranin tutumlar: ve ilgili idari ve adli yetkililerin

tutumlari gibi faktorleri dikkate alacaktir'?,

Ayrica yargilama faaliyetinin uzun siirmesi nedeni ile IHAS"!n 6. Maddesine aykiriliktan

bahsedilebileceginden yargilama siiresi hesaplanirken kiginin sug ile itham edildigi andan

107\Wemhoff/Almanya. 27.06.1968 t. karar. par. 4-17.; DOGRU&NALBANT, s. 498.

1°8GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 240; KUZU Burhan, “Ulkemizde Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”,1.
Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1997, s. 207.

109 Bkz. [HAM 27 Haziran 1968 tarihli Neumeister/Avusturya karari.

110 Neumeister/Avusturya, § 21.
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itibaren baslatilacaktir'!?,

Bir hiirriyeti baglayict miidahale siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilebilmesi
miidahalenin ne zaman yapildigi, miidahaleye ne zaman son verildigi bu tespitler 1s1ginda

miidahale siiresinin tespiti gerekmektedir.
2.4.3.1 Siirenin tespit edilmesi

Hiurriyeti baglayici miidahale siiresi, bireyin fiilen alikonuldugu zamandan itibaren
baslayacaktir'?. Bireyin kolluk tarafindan yakalandig1 zaman dilimi tutuldugu zaman
olarak kabul edilecektir''®. Bireyin fiilen alikonuldugu anm tespiti zor bir durum
degildir'!*. Uygulamada bu husus bazen yakalama tutanaklarmna kolluk tarafindan yanls
gecirilse dahi yakalamadan hemen sonra aldirilan doktor raporlarinda belirtilen saat
yakalamanin ne zaman gerceklestigi hususunda bir kanaat vermektedir. Diger bir mesele
de bireyin hiirriyeti baglayict miidahale ile tutulma halinin ne zaman sona erdigi veya
ermesi gerektiginin tespitidir. Genel anlamda buradaki problem, ilk derece
mahkemelerince verilen hiikim daha sonra ikinci derece mahkemeleri tarafindan da
yargilama yapilmasi durumunda ortaya g¢ikmaktadir. IHAM, hiirriyeti baglayict
miidahaleye iliskin siirecte ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilinceye kadar
gecen stre ile ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar sonrasindaki siire olmak

tizere fakli degerlendirmeye tutmaktadir.

Kural olarak bireye yonelik hiirriyeti baglayict miidahalenin fiilen sona erdirilmesi
tutulmanin sona erdirildigi tarih olarak tanimlanabilir'®®, I[HAM Kkararlar1 kapsaminda ilk

derece mahkemesinin kararina kadar tutuklu kalan sanik i¢in hiikiim tarihi tutukluluk

11 Neumeister/Avusturya, § 18.

12TURHAN Faruk, 2001, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (IHAM) Kararlarina Gore Makul Tutukluluk
Siiresi ve Tiirk Hukuku, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Say1: 3-4, s. 80.

LBEKER KAZANCI, s. 91.
WTEZCAN vd., s. 176; ERGUL, 2004,s. 167.

USMACOVEL, s. 63.
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stiresinde dikkate alinacaktir!®

. Ancak ilk derece mahkemesinin verdigi karara kars1 yasa
yoluna bagvurulmasi ile ilk derece mahkemesinin bireyi bu halde dahi tutuklu
bulundurmasima ragmen IHAM ilk derece mahkemesi karar tarihini tutuklulugun sona
erdigi tarih olarak dikkate alinacak, kanun yolu mahkemelerinde gegirilen tutuklu stire
dikkate alinmayacaktir'’. Diger bir tabirle bir kisi hakkinda ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen karardan sonra kisinin tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
halinde, karar tarihine kadar gegen siire Sozlesme'nin 5(1)(a) bendi kapsaminda
degerlendirmeye konu olacaktir. Fakat IHAM 1n bu gériisiine katilmak miimkiin degildir.
Uygulamada 6zellikle 2 dereceli bir kanun yolu 6ngoriilen hukuk sistemimizde sanik
hakkinda ilk derece mahkemesinde verilen karar sonrasinda tutuklu birakilmasi ile
birlikte uzun bir kanun yolu siirecinde tutuklu kalmasinin makul siire kapsami disinda
degerlendirilmesi kabul edilemez. Bu husus tutukluluk hali ic¢in ikinci derece

yargilamanin siire yoniinden denetim dig1 birakilmasi sonucunu dogurmaktadir ki bu

IHAS’1n ne genel amaciyla ne de 5. maddesinin amaciyla drtiisen bir uygulamadar.

IHAM’m bu uygulamasma gore bireyin ilk derece mahkemesinde yargilanirken
tutuklanip saliverilmesi ve sonra tekrar tutuklanmasi halinde bireyin bu iki donemde
gecirdigi toplam siire makul siire degerlendirilmesine tabi tutulacaktir!*®, Buna ragmen
kisi ile ilgili olarak ilk derece mahkemesince karar verilmesinden sonra da kisinin
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi tarafindan hiikiim verildikten sonra da
tutukluluk halinin devam etmesi halinde karardan sonra 2. Derece mahkemesindeki
tutuklu gegirilen siireler, [IHAM 1n yaklasim1 geregi, makul siirenin hesabinda dikkate
alinmayacaktir''®. IHAM konu ile ilgili olarak vermis oldugu Demirel/Tiirkiye kararinda
basvuranin Sozlesme'nin 5(1)(a) bendi kapsaminda ilk derece mahkemesince verilen

mahk(miyet karar1 sonrasinda hiikiimlii gegirilen siireyi, makul siire kapsaminda toplan

UERGUL, 2004,s. 167; TURHAN, s. 82.
UDOGRU&NALBANT, s. 399.
HU8TURHAN, s. 80-81.

19 EKER KAZANCL s. 91; GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238.
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tutuklu kalinan siireden ¢ikararak tespit etmistir.

IHAM’a gore, ilk derece mahkemesince karar verildikten sonra istinaf/temyiz
mahkemesince kararin bozulmasindan ikinci derece incelemesi neticesinde bozulmasi
sonrasinda kisi ilk derece mahkemesinde halen tutuklu olarak yargilanmaya devam
etmesi halinde yapilan ikinci yargilamada gegen siire de dikkate alinmalidir. Yani bireyin
tutuklu kaldig: siireclerden ilk derece mahkemesinin ilk hiikiim verilene kadar gegen siire
ile bozma sonras1 yapilan yargilamada yeniden hiikiim verilene kadar gegen tutulu
durumda bulundurma stireler toplanarak, ona gore kisinin tutuklulukta gecirdigi siirenin
makul olup olmadig1 hususu degerlendirilecektir'?’. Bu gériis hem uygulama giicliigii
hem de heniiz kesinlesmemis yargi kararina itibar edilerek tutuklu kalinan stirenin makul
siire hesabina katilmamas: sézlesmenin ruhuna aykirilik teskil etmektedir. Ikinci derece
yargilamas1 asamasinda kararin bozularak donmesi durumunda, ayri1 ayr1 hesaplama
yapilarak sadece ilk derece mahkemesi yargilamasi esnasinda tutuklu kalinan siirenin
makul siire bakimindan hesaba katilmasi yerine, bu yaklasimdan vazgegilerek, tutuklu
kalman toplam siirenin dikkate alinmasi gerekmektedir. IHAM emsal niteligindeki
kararlarinda, 6ncelikle S6zlesme’nin 5(3). Fikrasinda makul siirede dikkate aldigi tutuklu
kalmman siirenin sona ermesine iliskin olmak {izere "ilk derece mahkemelerinde
suclamanin esasi hakkinda karar verildigi giin" oldugunu belirterek ve birden fazla
tutuklu yargilanma siiresi s6z konusu oldugunda, tutuklu yargilanma ddnemlerinin
tamaminin goz Oniine alinmasinin uygun olacagini belirterek bireyin ilk derece
mahkemeleri asamalarinda tutuklu gecirilen biitiin siireleri dikkate alarak tutuklu kalinan
siirenin makul olup olmadigr hususunda degerlendirme yapmaktadir. Ancak ikinci
dereceli mahkemelerde tutuklu gegen yargilama siiresini degerlendirme kapsami disinda

tutulmaktadir.
2.4.3.2 Makul Siire

[HAS'ta bireylerin en fazla hangi siire ile hiirriyetinden yoksun birakilarak tutulacagimna

iliskin olmak iizere bir diizenleme bulunmamasina ragmen soézlesmenin madde 5(3).

120 MACOVEI, s. 63.
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Fikrasinda tutuklamanin makul bir siire olmas1 gerektigini belirtilmistir. Sozlesmenin
bizzat uygulayicisi konumunda bulunan IHAM'a burada tanman bir yetkiden
bahsedilmektedir ki IHAM bireylerin tutuklu kaldiklar1 siirenin makul olup olmadig
hususunda somut olaya gore degerlendirme yaparak yorum ile sézlesmede yer alan bu

boslugu dolduracaktir.

IHAM tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 noktasinda yaptig1 degerlendirmede ilk
gdz oniinde bulunduracag: sart "kamu yarar1" dir. IHAM tutuklu kalinan siireyi kamu
yarar1 kapsaminda somut olayin 6zelliklerine gére degerlendirilecek bu sekilde tutuklu
Kalman siirenin makul olup olmadigi hususunda karar verilecektir'?!. Temel dikkate
alinmasi gereken ve siki sikiya bagli olarak bir diizenleme bulunmadigindan somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapan IHAM bir davada 3 yil 4 ay 26 giin tutukluluk
siiresini?? bu fikranin ihlali olarak degerlendirmezken diger bir davada 2 yil 5 ay
tutukluluk siiresini'?ihlal olarak nitelendirmistir. Zira burada mahkemenin hiirriyeti
baglayic1 miidahaleye maruz kalanin tlizerine atili sug, i¢ hukuktaki bu sugun cezasi,

tutukluluk durumu ile i¢ hukuktaki yargilama seyri dikkate alinarak tutukluluk siiresinin

makul olup olmadig1 hususunda degerlendirme yapmaktadir.

Bu noktada bir olayda makulliigiin denetimini dncelikle ulusal yargilama mekanizmalari
yapacaktir. Ayni olay ancak ve ancak ulusal yargi makamlarinin denetiminden sonra

[HAM'm degerlendirmesine tabi tutulacaktir'?

. Bu husus i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
sartinin bir geregidir. Zira IHAM; ulusal mahkemelere yapilan bagvurulardan sonra sonug

alinmamasi lizerine bagvurulabilecek bir ikincil mahkeme niteligindedir.

Mahkeme hiirriyeti baglayic1 miidahaleye iliskin kararlarda, belli bir davada, tutukluluk

21GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238; DINC Giiney, 2006, “Sorularia Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi”, Turkiye Barolar Birligi Yaymnlar1 (Sen Matbaa), Ankara, s. 139; REISOGLU, s. 101;
TURHAN, s. 83.

122\\Wemhoff/Almanya. 27.06.1968 t. karar. par. 61-62;DOGRU Osman, 2004, “Insan Haklar: Avrupa
Mahkemesi Ictihatlar: Cilt 17, Legal Yaynlari, Istanbul, s. 50-51.

12Ringeisen/Avusturya. 16.07.1971 t. karar. par. 100 ve 108,109.; DOGRU, “Insan Haklari Avrupa
Mahkemesi I¢tihatlar: Cilt 17, s. 91-93.

DOGRU&NALBANT, s. 400.
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halinin makul bir siireyi agmasinin dnlenmesi amacinin ulusal yargi makamlarinin gorevi
oldugunu belirtmistir. Ulusal yargilama mercilerinin 6ncelikle masumiyet karinesini'?®
g6z oniinde bulundurup kisinin 6zgiirliigiintin kisitlanmasinin gerekli kilan tiim kosullarin
dikkate alinarak gerek¢e de belirtilmesi gerektigi hususuna da mahkeme tarafindan
deginilmistir'?®. THAM, ulusal yargilama mercilerinin bireyin tutuklanmasma iliskin
kararlarda gerek¢e olarak kanunda tutuklama nedenlerine iliskin terimlere ve
uygulamadaki kalip ifadelerin tekrar edilmesinin hak ihlali mahiyetinde oldugunu
belirterek tutuklama gerekgelerinin somut olay ile iligskilendirilmesi gerektigi hususuna
vurgu yapilmistir. Diger halde IHAM tarafindan verilen kararlarda belirtildigi iizere
kararlarin gerekcesiz veya gerekgesi yetersiz olarak nitelendirilmesine sebebiyet
verilecegi gibi sadece bu nedenle dahi S6zlesme’nin 5(3). Fikrasina aykirilik nedeni ile
hak ihlaline sebebiyet verilecektir'?’. Tutuklama gerekgelerinin yeterli gerekgeli olmasi
gerektigi ve somut olayla iliski olmasinin énemi IHAM'n 6niine gelen somut olayda
devlet kendisini ancak ulusal mahkemenin vermis oldugu tutuklama kararinda yer alan
gerekeeler ile kendisini savunabilecek, bahse konu gerekgelere ek bir savunma ileri

siiremeyecektir'?,

Mahkeme Tiirkiye aleyhine ihlal karar1 verdigi bir dosyada
basvurucuya yonelik hiirriyeti baglayici siirecin, kolluk tarafindan gozaltina alindig tarih
olan 9 Mart 1995 tarihinde basladiktan sonra tutuksuz yargilanmak tizere saliverildigi 24
Eyliil 1999 tarihine kadar dort yil ve alt1 aydan fazla tutuklu kaldig:, bu siiregte Istanbul
Devlet Giivenlik Mahkemesi, basvurucunun tutukluluk durumlarinin incelenmesi
esnasinda Devlet Giivenlik Mahkemesi, “sucun niteligini, delillerin durumunu ve
tutukluluk stiresini géz Onilinde tutarak™ gibi genel-geger, soyut ifadeler kullanmalari

bagvuranlarin tutuklu yargilanmalarinin devamini emrettigi tespitinde bulunarak

tutuklama nedenlerini yetersiz gerekce ile verildigi goriisii ile hak ihlaline

125 Suesuzluk (masumiyet) karinesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. OZBEK Veli Ozer ve digerleri, 2020,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, 13. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s.57.

26GOCER, s. 221; TEZCAN vd., s. 176.
ITEZCAN vd., 176; DOGRU&NALBANT, s. 400-401.

2DOGRU&NALBANT, s. 401.
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hiikkmetmistir.12®

Mahkeme’nin hiirriyeti baglayici miidahaleye iliskin olarak yukarida belirttigimiz
ilkelerin yaninda diger bir ilke de, sanigin/siiphelinin sug isledigine dair gecerli kuskunun
varlig1 her ne kadar tutuklamanin zorunlu kosulu (sine non qua) olarak belirtilmesine
ragmen bu kosulun iizerinden zaman gegerek etkisi azalacagindan tutuklamanin
tizerinden belirli bir siire gegtikten sonra tutuklama nedeni olarak yetersiz olacag: ve tek
basma tutuklama igin gerekge olusturamayacagidir®®. IHAM konu ile ilgili olarak
tutuklunun bir sugu isledigi hususunda dosya kapsaminda edinilen gecerli siiphenin
devami, devam ettirilen tutukluluk halinin gegerliligi i¢in zorunlu bir sart oldugu ancak
belirli bir siirenin asilmasi durumunda bunun yeterli kabul edilemeyecegi; bu durumda da
mahkemeler veya hakimler tarafindan One siirlilen gerekgelerin  hiirriyetin
sinirlandirilmasini hakli sebebe dayandirilip dayandirilmadigini incelenmesi gerektigi
hususu  belirtilmistir.***Ulusal mahkemelerin/hakimlerin bireyin tutukluluk hakinin
devamina karar vermesi halinde, kararlarda genel-gecer soyut kanuni terimlerle degil'*,
olayla bagdasan, somut olayda tutuklamanin devamina neden olan saglam gerekgelerle

karar verilmesi gerektigi hususuna vurgu yapmustir.

Ulusal mevzuatta sorusturma agamasinda bireyin ne kadar siire tutuklu kalabilecegine dair
bir siirenin olmasi, IHAS'ta belirtilen makul siirenin geregi olarak sart olmadigi gibi

azami diizenlenmesinin de bu fikraya aykir1 bir durum olusturmayacaktir'®3, I¢ hukukta

29Demirel/Tiirkiye Karari 22.06.2006 t. karar.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR &id=001-

121364 &filename=CASE%200F%20G%D6K%C7E%20AND%20DEMIREL%20v.%20TURKEY %20-
20%5BTurkish%20Translation%5D%20by%20the%20T urkish%20Ministry%200f%20Foreign%20Affai
rs.pdf Erisim Tarihi: 02/10/2020

10REISOGLU, s. 101; SAHBAZ, s. 182; GOMIEN, s. 49; DINC, s. 145; EKER KAZANCI, s. 93.
181Mansur/Tiirkiye, 08.06.1995 t. karar, par. 52 ve 57.
http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf?library=ECHR&id=001-

125296 &filename=CASE%200F%20MANSUR%20v.%20TURKEY %20-
%20%5BTurkish%20Translation%5D%20summary%20by%20the%20Turkish%20Ministry%200f%20F
oreign%_20Affairs.pdf, Erisim Tarihi: 02/10/2020; DOGRU, Cilt 3, s. 452.

1%2EKER KAZANCI, s. 92

133 MACOVEL, s. 64.
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bir tutuklama karinesi olmasi1 Mahkeme Oniinde hicbir anlam ifade etmemektedir zira
tutuklama nedenlerine dair gerekgelerin ispat edilmesi her hal ve karda davali devletin
odevidir'®. Aksini diisiinerek ispat yiikiinii hiirriyeti baglayict miidahaleye maruz
kalandan beklemek, IHAS'!n 5. maddesi diizenlemesinin bir geregi olan hiirriyet

karinesini ve ayn1 zamanda masumiyet karinesini hice saymak demek olacaktir.
2.4.3.3 Gerekce Zorunlulugu

Bireyin sucgu isledigine veya isleyecegine dair gegerli kuskularin bulunmasi, kisinin

tutuklanmas1 igin yeterli bir gerekce olabilir!®

. Bu sebebin bulunmasina ragmen
tutuklamanin stirdiiriilebilmesi icin, gecerli siiphenin varlig1 tek basina yeterliligini
yitirmekte olup gegerli siiphe varligini korurken bir kisim tutuklama nedenlerinin o
olayda var olma sart1 aranmaktadir. Bir olay nedeni ile varligi kabul edilen tutuklama

nedenlerinin, tutukluluk siireci uzadik¢a ortadan kalkacagi hatirdan ¢ikarilmamalidir.

IHAS m. 5(3). Fikrasinda, bireyin mahkeme veya hakim tarafindan tutuklanmasina ya da
tutukluluk halinin devamina karari verilebilmesi i¢in silipheli/sanigin sugu isledigi
hususunda gegerli siiphe bulunmasi sartinin yer almasma karsin IHAS'ta yargilama
mercilerinin  tutuklama veya tutukluluk halinin devaminda karar verirken

136

dayanabilecekleri sebepler belirtilmemistir Yargi mercilerinin dayanabilecegi

nedenler ise THAS'ta belirtilmemesine ragmen bu bosluk Mahkeme’nin ictihatlariyla

137 JHAM igtihatlar1 ile bireyin tutuklanmasma veya

doldurulmaya calisilmistir
tutukluluk halinin devam ettirilmesine karar verilebilmesi i¢in gecerli sliphe yaninda bu
sartlarin da bulunmasi halinde; kisinin tutuklanmasinda kamu yararinin bulundugu kabul

edilecegi kanaatine varilmistir. Bu sartlar;

«  Bireyin kagmasi siiphesi,

IDOGRU&NALBANT, s. 401.
1BTURHAN, 2001, s. 84.
136 DOGRU&NALBANT, s. 401.

137GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 390.
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«  Delilleri karartma ihtimali,

*  Sug islenmesinin Oniine gegilmesi gabasi,

«  Kamu diizeninin devamliligin1 saglama seklinde siralanmaktadir®38.

Bu nedenlerden herhangi birinin dahi i¢ mevzuatta diizenlenmemis olmasi halinde, ulusal
yargl mercilerinin, IHAM'm igtihatlar ile ortaya koydugu nedenlere dayanarak karar
veremeyecegi asikardir. Aksi bir uygulama, yani i¢ hukukta olmayan bir nedenle
tutukluluk halinin devam ettirilmesi IHAS m. 5(1). Fikrasinda diizenlenen ‘hukuka

uygunluk’ kosulunu ihlal edecektir.

IHAM, hak ihlali iddias1 ile &niine tasinan dosyalarda, ulusal mahkemelerin tutuklama
veya tutukluluk halinin devamma iligkin kararlarindaki gerekgelerde dayandigi
nedenlerin somut olayda bulunup bulunmadigini inceleyerek, buna gore hak ihlali
tespitinde bulunmaktadir'®®. ITHAM tarafindan kabul edilen makul bir tutuklama siiresinin
olup olmadiginin anlagilmasi ancak gerek¢eye konu bu nedenlerin somut olayda tek tek

varliginin irdelenmesi ile miimkiindiir.
2.4.3.3.1 Ka¢ma siiphesi

Uygulamada en ¢ok karsilagilan tutuklama ve tutukluluk halinin devam kararinda
deginilen neden hakkinda sorusturma veya kovusturma yliriitiilen siipheli veya sanigin
kagma ihtimalinin bulunmasidir. Yargi makamlari, bir su¢ isledigi iddiasi bulunan
stipheli/sanmigin adli siirecin her sathasinda kolayca ulasabilmeyi isterler. Ciinkii hem
sorusturma ve kovusturma islemlerinin geregi gibi yiiriitiilebilmesi hem de kisinin
mahkim olmas1 halinde cezanin infazi i¢in siipheli kisinin varlig1 sarttir. Aksi durum
yargilama faaliyetinin siirincemede kalma ve adalet hizmetlerinin aksamasi sonucunu
dogurur. Ancak hakkinda sorusturma veya kovusturma yiirtitiilen stipheli/sanik hakkinda
mahklmiyet karar1 verilmesi halinde takdir edilecek cezanin infazindan kurtulmak igin

kagma ihtimalleri mevcuttur**. Siipheli veya samga ilk ulasmanin zor oldugu goz dniinde

BBCICEKLI, s. 256; MACOVEI, s. 51.
139 DOGRU&NALBANT, s. 401.

140 DOGRU&NALBANT, s. 402.
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bulundurularak ilk firsatta yeniden kagma ihtimalinin bulundugu dikkate alindiginda bu

durum adli mercileri daha da kaygilandirmaktadir'®.,

IHAM'a gore; bireyin kagma ihtimal nedeniyle tutuklanmasina karar verebilmesi igin,
tutuklunun saliverildiginde kagmayip adli faaliyetlere katilmasi yerine, saliverildikten
sonra kagmasi halindeki neticelerin kendisine gore daha az zararli oldugu kanaati
uyandiran somut bilgilerin varligir gereklidir. Mahkeme bir kararinda, sanigin kagma
siiphesi, sanigin sadece smir1 ge¢mesinin  miimkiin ve kolay olmasiyla
aciklanamayacagini; tutuklunun kalip yargilama faaliyetlerine katilmaktansa, kagmasi ile
dogacak neticelerin kendisine daha az kotii gelebilecegini diisiinmek icin sebeplerin
bulunmasi gerektigini belirterek; 6zellikle agir bir ceza alma riski, sanigin tutukluluga
gosterdigi uyumsuzluk, iilke (kagmayr diisiindiigli iilke) i¢inde kurulmus baglantilar
bulunmas: gibi bir dizi kosul var olmasi gerektigi belirtilmistir. I[HAM; sam@in ilk
saliverilmesinden sonra birgok kez yurtdisina ¢ikip geri donmesinin kagma tehlikesi
olarak nitelendirilmemistir.}*?> Kisinin kagma siiphesinin varlig1 tek basma kisinin
tutuklanmasi i¢in yeterli bir neden olmadigindan her somut olay bakimindan kisinin

kacacagina dair somut verilerin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Genel olarak bakildiginda; bireyin kagma siliphesi, somut olayin niteligine gore
degerlendirme sonrasinda ortaya konulabilir. Kagma siiphesi, bireyin daha 6nce kendisine
adli takibattan kagmis olmasi, hakkinda yapilan yargilamanin devam ettirilebilmesi
amaci ile kisinin bagka bir {ilkeye iadesinin gerekmesi, acik bir sekilde miidahaleye
direnmenin giindeme gelmesi, kagma planlarmin tespit edilmesi, kisinin kagmasini
kolaylastiracak bir bagka tilkeyle baglantilarinin varligi ve yargisal faaliyetlerin bu tiir
baglantilarinin  olmadig1 bir {ilkede yiiriitiilmes: gibi durumlar olay acisindan

degerlendirilecektir.

Kisinin kagmadan, kalip adli islemlere istirak edecegine dair; ailesinden kaynaklanan

nedenler, karakteri, ahlaki yasantisi, statiisii veya sorumluluklari nedeni ile kacis

4 MACOVEL s. 51

1428t gmiiller/Avusturya. 10.11.1969 t. karar.; DOGRU, s. 65.
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sonrasinda arkasinda birakmak zorunda kalacagi varligi, gecmiste saliverildiginde
gosterdigi giivenilir davranislar ve yargilama faaliyetlerine katilmasini saglamak icin
kendisine verilen giivenceler gibi arglimanlarin goz oniinde bulundurularak tutuklama
kararinda oldugu gibi tutuklamanin devamina yahut tutuklunun saliverilmesine iliskin
olmak {izere karar verilmelidir'*®. Bir olayda sdzlesmeye taraf devlet mahkemeleri,
kisinin kagma siiphesini degerlendirirken biitlin yonleri ile kagmayip kalacagina iligkin
ihtimalleri gosteren biitlin hususlar1 géz oniinde bulundurarak, ona gore tutuklamaya,

tutuklulugun devamina ya da saliverilmeye karar vermesi gerekmektedir.

Uygulamada en ¢ok karsimiza g¢ikan "sanigin lizerine atili sugtan mahkim edilmesi
halinde alacagi ceza miktar1" tutuklama veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesi
nedeni olarak belirtilmesine karsin IHAM Kkararlarinda samim veya siiphelinin
mahkmiyeti halinde alacagi cezanin agirhigmin, tutuklamanin devamina karar
verilebilmesi i¢in tek basina yeterli neden olamayacagini vurgulanmis ve tutuklulugun
devamina karar vermek i¢in kisinin karakteri, ahlaki degerleri, evi, isi ve aile baglari,
kovusturuldugu {ilke ile baglantilar1 gibi etmenlerin birlikte degerlendirilmesinin gerekli
oldugunu, bu hususlara gore kisinin tutukluluk halinin devamina ya da saliverilmesine
karar verilmesi gerektigini, tutukluluk uzadik¢a da kagma tehlikesinin azalacagini

belirtmistir#4,

2.4.3.3.2 Yargilamay etkileme riski

Yargilamaya miidahale etme diger bir ifade ile delilleri karartma endisesi, hem i¢

hukukumuzda hem de IHAM tarafindan diizenleme altina alinan bir tutuklama nedenidir.

Kollugun veya yakalama ile yetkili kimselerin, siipheliyi veya sanig1 yakaladiklarinda,
islendigi iddia edilen sug ile ilgili olarak heniiz delillerin heniiz ikmal edilmemis olmasi

olagan bir durumdur. Her olayda olmasa da bazi olaylarda siipheli/sanigin saliverilmesi,

143 MACOVEI, s. 52-54; UNAL, s. 146.
144 Neumeister/Avusturya. 27.06.1968 t. karar. DOGRU, Cilt 1, s. 33; Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye. 08.06.1995

t. karar. par. 52., https://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57938 Erisim Tarihi:
02/10/2020
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heniiz elde edilmemis delillere niifuz edilerek bu delillerin yok etmesine, gizlenmesine
veya degistirilmesine, tanik, magdur veya yargilamayla ilgili bagka kisilere -bilirkisilere-
etki altina alinmasi veya disaridaki sug ortaklariyla isbirligi yaparak yargilamanin seyrini

degistirme ihtimali bulunabilir'*®

. Bu hal slipheli/sanigin tutuklanmasi i¢in diger nedenler
ile birlikte gegerli bir nedendir. Ancak bu husus soyut ibareler ile ifade edilip gerekceye

bu sekilde der¢ edilmemelidir.

Kisinin yargilamaya miidahalede bulunacaginin, delilleri karartma siiphesinin somut
verilere dayandirilarak gerekcelendirilip, bu gerekcelere dayanilarak da kisinin
tutuklanmasina karar verilmesi gerekmektedir. Ancak delillerin toplanma asamasinda
olmasi basgli basma siipheli veya samigin delillere miidahale edecegi anlamina
gelmeyecektir. Yargilama makamlar1 sahibi olduklari kudret ile delilleri derhal toplama
yetisine sahip olduklar1 i¢in kisinin tutukluluk halinin devami ile yargilamaya miidahale
edecegi siiphesi, ilerleyen yargilama safhalarinda etkisini yitirecek, hatta zamanla ortadan
kalkacaktir’*®. Bu durumda, kisinin tutuksuz yargilanmasi asil olarak, tutuklamanin
devam ettirilmesine gerek¢e olan yargilamaya miidahale tehlikesi ortadan kalkmig

olacaktir'?’.

IHAM; “delilleri karartma endisesi’ sebebi ile tutuklulugun siirdiiriilmesinin, samgin
yargilamay1 karmasik hale getirerek, yargilamayi stiriincemede birakmasini 6nlemek i¢in
gerekli olabilecegi belirtmesine ragmen yargilamanin devam ediyor olmasinin uzun
donemde tutuklulugu hakli kilmayacag gibi yargilama asamalar1 devam ettikce, ifadeler
alinip maddi olaya iligkin dogrulamalar yapildikca maddi hakikatin giin yiiziine ¢iktig1
delilleri karartma riskinin ortadan kalkacagina deginmis, uzun doénemde tutukluluk
halinin devamina karar verilmesinin makul siirede saliverilme hakkini ihlal edecegi

belirtmistir'*®.

“SDOGRU&NALBANT, s. 403.
14TURHAN, 2001,s. 88.
YIMACOVE], s. 56.

148\ /isvigre. 26.01.1993 t. karar.; DOGRU&NALBANT, s. 517
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Organize sug¢ yargilamalarinda, tutuklunun serbest birakilmasi durumunda yargilamaya
miidahale ihtimali daha yiiksektir ancak bu da organize sug orgiit tutuklularinin da siiresiz

tutuklu kalacaklar1 anlamina gelmemelidir!#°,

2.4.3.3.3 Suc isleme riski

IHAM bir kararinda; sug siiphesi altinda bulunan bir kimsenin yeniden sug isleme
ihtimalinin varlig1 nedeniyle tutuklanmasinin, gegerli bir tutuklama nedeni oldugunu
belirtmistir. [HAM bu nedene dayali olarak tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in, islenmesi
muhtemel sucun cezasiin agir olmasi, cezalandirilabilir eylemlerin siirdiiriilmesi, sug
magdurlarinin biiylik miktarda kayiplarinin olmasi, hakkinda sug isnat edilen kisinin sug

isleme hususundaki kabiliyeti gibi hususlar1 gdz 6niine almasi gerektigini belirtmistir'*.

Bizim hukukumuzda yer almayan bu tutukluluk sebebi; saniga verilecek cezada goz
Oniinde bulundurulan bir husustur. Uygulamada kararlarda yer bulan "suga meyilli
kisilik", "tekrar su¢ islemeyecegi hususunda kanaat edinilmemesi" tabirleri takdir edilen

ceza nevi ve miktarinda belirleme yapma noktasinda 6nem arz etmektedir.

Kisinin yeniden sug¢ isleyebilecegi ihtimali ile tutukluluguna veya tutuklulugunun
devamina karar verebilmesi i¢in, islenmesi muhtemel sugun agir olmasi, cezalandirilabilir
eylemlerine devam etmesi, su¢ magdurlarinin biiyiik miktarda kayiplarinin olmasi,
hakkinda sug isnat edilen kisinin bu konudaki tecriibe ve yetenegi olay bakimindan ikna

edici delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.

Stipheli veya sanigin tutuklanmasi i¢in tutuklananin gegmis yasantisi ve karakteri dikkate
alinmali, kendisine isnat edilen sug ile dnceden islendigi iddia edilen suglarin ayni suglar
ya da benzer nitelige haiz suglar olmasi gerekmektedir'®. Ancak dikkat edilmelidir ki;
bir kimsenin onceden hakkinda verilmis bir mahkiimiyet kararinin bulunmasi, mesgul

oldugu bir isinin veya ailesinin bulunmamasi ise kisinin tekrar su¢ isleme ihtimalinin

149 DOGRU&NALBANT, s. 404.
150 Matznetter/Avusturya. 10.11.1969 t. karar.; DOGRU, Cilt 1, s. 60.

15 MACOVEI, s. 57-58.
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oldugunu gostermez!®2. Ulusal yargilama mercilerinin, kisilerin bu durumlarini tutuklama
nedeni varsayarak kisileri tutuklamasi miimkiinse de bu durumlarin varligt nedeni ile
tekrar su¢ isleme ihtimalinin varligindan bahisle tutuklama yapmasi veya tutuklulugun

devamina karar vermesi miimkiin degildir.

Sug isleme riski nedeni ile tutuklama, bir sug isledigine dair hakkinda gecerli sliphe olan
bir kisinin, diger 6zel sartlarla birlikte bir daha sug isleme egilimi nedeni ile tutuklanmasi
veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesi diizenlenitken IHAS m. 5(1)(c)
bendinde yer alan ‘su¢ islemesine engel olmak’ nedeni, bir ceza davasiyla baglantili
olmayan, adli bir netice dogurmayan bir hususu ifade etmekte olup, onleyici genel bir
hiirriyetinden ~ yoksun kilma yetkisine dayanilarak yapilacak bir tutmay1

diizenlemektedir®.

2.4.3.3.4 Kamu diizenini bozma riski

IHAM kamu diizeninin bozulmas: tehlikesini bir tutuklama gerekcesi olarak kabul
edilmektedir'®. 2005 yilinda gerceklestirilen degisiklikten 6nce 1412 sayili CMUK ’ta
"meydana gelebilecek infial" bir tutuklama nedeni olarak sayilmaktayken 5271 sayili
CMK’da buna yer verilmemistir. Yine uygulamada bu ad altinda olmasa da yapilan
tutuklamalar vardir. Ornegin; taksirle Sliime sebebiyet verme sucu basl basma bir
tutuklama nedeni olarak 6ngoriilmemesine karsin ve taksirle birden fazla kisinin 6liimiine
sebebiyet verme sucunun da 2 ila 15 yil ceza makasi arasinda olmasina ragmen
siiphelilerin hem can giivenlikleri hem de kamu diizeninin saglanmasi1 maksadi ile

tutuklamalar yapilmaktadir.

[HAM, sug¢ isnadi altinda bulunan bir kisinin serbest birakilmasi kamu diizeninin

bozulmasi ihtimalini doguruyorsa buna iliskin somut deliller ile gerekgelendirilmesi

152 DOGRU&NALBANT, s. 404
15 DOGRU&NALBANT, s. 404.

M ACOVEL, s. 59.
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halinde kisinin tutuklanmasinin hakl olabilecegini belirtmektedir'®. IHAM bir kararinda
kasten 6ldlirme sugunun kamu diizenine zarar verme endisesi olmasina ragmen somut
olayda kamu diizeninin bozulduguna dair somut veriler bulunmamasi ayrica saliverilme
haline de maktul yakinlarinin itiraz etmemeleri nedeni ile S6zlesme’nin 5(3). Fikrasinin

ihlal edildigine karar vermistir!®®,

Yine IHAM baska bir kararda; kasten dldiirme sucuna konu olayda sanik/siiphelilere
Oldiirtilenin yakinlar1 tarafindan karsi saldir1 yapilmasi ihtimalini hem soyut hem de
oldiiriilenin yakinlarinin farkli tilkede yasiyor olmasi nedeni ile dayanaksiz olmasi nedeni

ile kamu diizeninin bozulmasina dair gerekgeyi yerinde bulmamustir'®.

Kamu diizeninin bozulmasi tehlikesi uygulamada ulusal makam ve yargilama
mercilerinin kotiilye kullanmaya agik bir tutuklama gerekcesi oldugundan bu nedenlere
dayanilarak yapilacak tutuklama ancak somut ve saglam delillere dayanmasi halinde
mimkiindiir. Agiklanan nedenlerle wulusal yargilama mercileri kamu diizeninin
bozulabilecegi endisesi ile yapacaklari tutuklamaya dikkatle yaklasmali, IHAM’da bu

nedenle yapilan tutuklamalari ¢ok iyi denetlemelidir.

Her tutuklama nedeninde oldugu gibi kamu diizeninin bozulmasi nedeniyle yapilan
tutuklama da baslangigta hakli goriilebilir ise de zamanla bu hakliligin yitirmesi nedeni

ile saliverilmesi gerekecektir.>®
2.4.3.4 Tutuklu isin 6nceliklenmesi

[HAS'!m m. 5(3). Fikras1, biitiin bu haklarin yaninda, ulusal mercilerin bireyin hiirriyetini
kisitlayict miidahale neticesini doguran durumlarla ilgili daha fazla 6zen gosterilmesi

gerekmektedir’®. Yani ulusal makamlarin, siipheli veya samigin tutuklanmasi

DOGRU&NALBANT, s. 404.

156] etellier/Fransa. 26.06.1991 t. karar.; MACOVEI, s. 83.
1571 A./Fransa. 23.09.1998 t. karar.; MACOVEI, s. 59-60.
158 DOGRU&NALBANT, s. 404.

159 GOCER, s. 221; GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 239.
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noktasindaki karar yerinde olmasma ragmen hiirriyeti kisitlanan kiginin yargilandigi
davada 6zenli davranmayarak yargilamanin uzamasina sebebiyet verilmis olmasi halinde

[HAS’n 5(3). Fikrasi ihlal edilmis olacaktir'®?,

IHAM’1n emsal niteligindeki kararinda, basvurucunun hirsizlik sugundan dolay1 iki yil
tutuklu kaldigi, yargilama siirecinde basvurucunun ulusal merciler tarafindan yeniden sug
isleme tehlikesi nedeniyle tutuklamaya ve tutuklamanin devamina karar vermelerini
olaylar ¢ergevesinde hakli bulmus ancak ayni kararda; bagvurucunun tutuklu kaldig: bir
yil icerisinde yeni bir delil toplanmadigi, bu siire zarfinda bagvurucunun bir kez sorguya
¢ekilmesinden ibaret adli bir islem yapildigi, bu hususun “makul siirede tutuklulugun
sona erdirilmesi hakki” kapsaminda saliverilmesi sonucunu dogurdugunu, bu durumun

da THAS 1n 5(3). Fikrasini ihlal sonucunu dogurdugunu belirtmistir®

. Kisi 6zgiirliigiiniin
onemi nedeni ile kisilerin 6zgiirliiklerine miidahalede bulunulmasina iliskin islerin hizli
ve diizenli bir sekilde, higbir ihmale mahal vermeden sonug¢landirilmasi gerekmektedir.
Tutuklu islere ehemmiyet gosterilmemesi, oncelik verilmemesi veya ihmal edilmesi
[HAS’a aykirilik ile birlikte IHAM tarafindan tazminatla sonuglanan hak ihlali kararlart

verilmesine neden olacaktir.

Uygulamada ¢ikarilan yonetmeliklerle adli islerde 6zellikle olmak tizere tutuklu
islere konu yazilarin sol {ist kosesine isin tutuklu oldugu hususunun der¢ edilmesi hususu
diizenlenmistir. Ancak bu husus tutuklu islerin 6nceliklenmesi i¢in yeterli bir ¢caba olup
olmadig tartismalidir. Zira geciken adaletin adalet olmadig1 genel kaide ¢ergevesinde
tutuklamanin tedbirden ziyade bir cezalandirma araci olarak goriilmesi ne yazik ki
tutuklama siirelerini uzatmakta ve makul siirede sali verilme imkéanlarini ortadan
kaldirmaktadir. Oncelikle uygulama ve zihniyetin bu yoénde evirilmesi gerekmektedir.
Diger bir ifade ile bir kisi hakkinda ulusal makamlarca verilen tutukluluk veya tutukluluk
halinin devamina iligkin kararlarda IHAM tarafindan siirenin makul olup olmadig

hususu sadece bu kararin verilmesi i¢in gegerli nedenlerin var olup olmadigina

160 SAHBAZ, s. 182; GOLCUKLU, s. 211; DEMIRBAS, “Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi ile
Karsilastirmali Olarak Haksiz Yakalama ve Tutuklama”, s. 27; TURHAN, 2001, s. 89.

161 Assenov ve Digerleri/Bulgaristan. 28.10.1998 t. karar.; DOGRU&NALBANT, s. 527-530.
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bakilmamakta olup; siirenin makul olup olmadiginin tutuklu ise gerekli 6zen gosterilip

gosterilmemesi ile de degerlendirilmektedir.

66



3.BOLUM

TUTUKLAMA KORUMA TEDBIiRiNIN UYGULANMASI

3.1 TUTUKLAMANIN SARTLARI
3.1.1Maddi Sartlar
3.1.1.1Kuvvetli sug siiphesi

Diger koruma tedbirlerinde oldugu gibi tutuklama koruma tedbirine karar verilebilmesi
icin de siiphenin belli bir yogunluga ulasmasi gerekmektedir. Tutuklama koruma
tedbirinin uygulanabilmesi bakimindan gerekli olan siiphe yogunlugu her hukuk
sisteminde farklilik gosterebilmekle birlikte genel olarak yogun bir siiphe arandigi
goriilmektedir. Simdi gerekli olan bu siiphenin tiik hukukunda ve IHAS ta nasil oldugunu

inceleyecegiz.
3.1.1.1.1 Genel olarak kuvvetli su¢ siiphesi

5271 sayih CMK’nin 100. maddesi kapsaminda bir kiginin bir su¢ nedeni ile
tutuklanabilmesinin ilk sart1 o kisi hakkinda tizerine atil1 sucu isledigine dair kuvvetli sug

siiphesini gdsteren somut olgular bulunmasidir'®?

. CMK’da yeterli siiphe, kuvvetli siiphe
ve gecerli siiphe kavramlarina ¢cokga yer verilmektedir. Hiirriyeti baglayict miidahale i¢in
aranan kuvvetli siiphe sebebinin ne oldugunun tespit edilmesi i¢in Oncelikle siiphe
kavraminin taniminin yapilmasi gerekmektedir. Hem 5271 satili CMK hem de 1412 sayili
CMUK incelendiginde kuvvetli su¢ siiphesinin tanimlanmadigr goriilmektedir. Bu
nedenle “kuvvetli sug siiphesi” veya “kuvvetli siiphe” tabirinin tanim1 veya ne anlama

geldiginin acikliga kavusturulmasi yargi kararlar1 ve doktrin tarafindan yapilacaktir.

12K UNTER&YENISEY &NUHOGLU, s. 928; YENISEY&NUHOGLU, s. 367; HAKERI&UNVER,
2020, s. 362; OZTURK Bahri& EKER KAZANCI Behiye&SOYER GULEC Sesim, 2021, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 79; OZBEK ve digerleri, s. 277; OZEN Mustafa, 2021,
“Ceza Muhakemesi Hukuku”, 4. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 970; SAHIN Cumhur&GOKTURK
Neslihan, 2021, “Ceza Muhakemesi Hukuku II”, 11. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 311.

67


https://www.seckin.com.tr/browser/fa/548928496/kitap/Prof.%20Dr.%20Ay%C5%9Fe%20Nuho%C4%9Flu

CMK’da hiirriyeti baglayict miidahalenin ilk sart1 olarak belirtilen "kuvvetli siiphe" ile
ilgili olarak iki farkli tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Bir tanimda dosyada mevcut delil
durumuna gore slipheli/sanigin yargilama sonrasinda mahktimiyet karar1 alma ihtimalinin
bliyiik olmasi, diger bir tanima gore ise siipheli/samigin tutuklamaya sevk edildigi ana
kadarki zaman diliminde elde edilen deliller ile ceza alma ihtimalinin biiyiik olmas1 hali

163

olarak kuvvetli siiphe sebebinin i¢i doldurulmaya c¢aligilmistir=°. Kisi hiirriyetine 6nemli

Olclide kisitlama getiren tutuklama tedbiri ancak sanik veya siiphelinin kuvvetli siiphe

164 Dosya kapsaminda elde edilen delillere

sebebi altinda olmasi halinde uygulanmalidir
gore siipheli veya sanigin {lizerine atilt su¢ nedeni ile hakkinda mahkGmiyet kararinin
verilme ihtimali beraat karari1 verilme ihtimalinden fazla ise sanik/siipheli hakkinda
yeterli sliphenin varlifindan bahsedilebilir. Bu halde iken sanik/siipheli hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanmamasi1 gerekir. Yine Onyargi, tahmin ve varsayimlara
dayanarak kisinin iizerine atili sugu islediginden bahisle birakin tutuklama karari
verilmesini, bu nedenlere dayali olarak iddianame tanzim edilerek kamu davasi dahi

acilmamalidir'®®.

2005 yilinda yiirtirliige giren 5271 sayili CMK ile daha once yiiriirliikte bulunan 1412
sayllt CMUK maddelerinden koruma tedbiri olarak tutuklama nedeni farkli sekilde
tanimlanmustir. Siiphe kavrami olarak 1412 sayili CMUK’un 104 vd. maddelerinde
"...suglulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan..." ifadesi betimlenirken, 5271 sayili
CMK’nin 100 vd. maddelerinde "...kuvvetli su¢ siiphesinin varligin1 gdsteren somut

b

delillerin varligi...” ile tanimlanmistir. Miilga CMUK’ta gegen “sucluluk™ ifadesi

CMK’da diizenlenen “su¢ siiphesi” ibaresinin karsiligi oldugu gibi daha yogun bir

183 INCI, s. 86-87.

164 YENISEY&NUHOGLU, s. 366; OZTURK Bahri& EKER KAZANCI Behiye&SOYER GULEC Sesim,
2021, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, s. 79.

165 GZTURK Bahri& TEZCAN Durmus&ERDEM Mustafa Ruhan&SIRMA GEZER Ozge&SAYGILAR
KIRIT Yasemin F.&ALAN AKCAN Esra&OZAYDIN Ozdem &ERDEN TUTUNCU Efser& ALTINOK
VILLEMIN Derya&TOK Mehmet Can, 2020, “Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku”, 14.
Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 448; TASDEMIR Kubilay/OZKEPIR Ramazan, 2013, Ceza
Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt I. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, s. 251.
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siipheyi ifade etmektedir!®®. "Sugluluk" ibaresi ile ulasilmak istenen "sug siiphesi" ile elde
edilen daha fazla iz ve emarenin var olmasi1 gerekmektedir. Zira sugluluk ibaresinin

aradig1 sug siiphesinden daha fazla delil ve olgudur.

Kanaatimizce CMUK "un yiirtirliikkte oldugu dénemde tutuklama i¢in aranan "...suglulugu
hakkinda kuvvetli belirti bulunan..." kavrami siipheli ve saniklar agisindan yeterli
giivenceyi saglamamakta idi. Zira belirti kavrami delil ile ayn1 anlama gelmemekte ve
daha basit unsurlar1 igermektedir. Nitekim bu durum uygulamada da hatali sekilde
yorumlanmakta ve tutuklama koruma tedbirine kuvvetli delil yokken dahi karar

verilebilmekteydi.

Yine kelime kelime karsilastirma yapmak gerekirse miillga CMUK ’ta tutuklama sartinda
bireyin suglulugu hakkinda kuvvetli "belirti" diizenlemesine yer verilirken CMK’da
kuvvetli su¢ siiphesinin gosteren "somut deliller" bulunmasi gerekli kilinmistir.
CMUK ’ta belirtilen "belirti" ile CMK’da belirtilen "somut deliller" birbirlerinden farkli
kavramlardir’®’. Genel anlamda her delilin bir sucun islendigine dair belirti olarak kabul
edebiliriz ancak her belirtinin dosya kapsaminda kisinin sug isledigine dair somut delil

olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

5271 sayili CMK’da, koruma tedbirlerinin bir kismina hiikmedilebilmesi icin gegerli
stiphe yeterli goriiliirken, hiirriyeti baglayic1 miidahale doguran tutuklama gibi bir kisim
koruma tedbirleri i¢in ise kuvvetli sug siiphesi sartinin varligi aranmistir. Bu Anayasa ve
[HAS tarafindan giivence altina alinan kisinin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinda dogrudan

miidahale niteliginde olmasindan kaynaklanmaktadir'®®,

Bir kisi hakkinda sadece sorusturma baslatilmasina neden olan basit diger bir tabir ile

soyut siiphe, dogrudan kisinin hiirriyetini kisitlama sonucunu doguran tutuklama karari

16K ARAGULMEZ Ali, 2005, Tutuklama Nedenleri ve Tutuklama Isteminin Reddi Kararina [tiraz
Konusunda 5271 Sayili CMK 'nin Incelenmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 58,s. 121.

167 OZTURK ve digerleri, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 80; KARAGULMEZ,
s. 121.

168 HAKERI/UNVER, 2020,s. 354.
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verilebilmesi icin yeterli degildir!®®. Bu nedenle basit siiphe ancak kisinin atili sugu
isledigi noktasinda somut deliller ile desteklenmesi halinde kuvvetli su¢ siiphesinin

varligindan bahsedilebilecektir'™.

Masumiyet karinesi esastir. Bu karine hakkinda kesinlesmis mahk(miyet Kkarari
bulunmayan her birey i¢in gegerlidir. Kisi tutuklu dahi olsa hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet karar1 bulunmamas1 halinde masum oldugu kabul edilmelidir. Kural olarak
masum olan bir kisinin hiirriyeti baglayict miidahale olarak tutuklamaya maruz kalmasi
ancak hakkinda atili sugu isledigine dair kuvvetli su¢ siiphesinin varligi sebebine
baglanmasinin nedenidir'’?. Soyut ifadeler, kanuni terimler ve basmakalip ibarelerden
ziyade IHAM; yargilama mercilerinden hem tutuklamaya sevk eden Cumhuriyet
Savcisinin hem de tutuklama karar1 veren hakimin bu kararlari verirlerken somut olaylara

dayanmalar1 gerektigi hususlarina deginmistir.

[k etapta kendileri hakkinda kuvvetli sug siiphesi bulunmadigindan bahisle tutuklama
talebi reddedilen siipheli/sanik hakkinda yargilama siirecinde toplanan delillere gore sugu
islediklerine dair kuvvetli siipheye ulasilmasi halinde ilk karardan bagimsiz olarak

sanik/stipheli hakkinda hakim veya mahkeme tarafindan tutuklama karar1 verilebilecektir.

[HAS m. 5'te diizenlenen tutuklama sart1 i¢in dngdriilen siiphe kisinin {izerine atili sugu
isledigine dair gegerli siiphedir!’2.CMK’da, bir kisinin tutuklanmast igin iizerine atil1 sugu
isledigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren somut delillerin varligi aranirken,
kisi hakkinda iddianame tanzim edilerek kamu davasinin agilabilmesi i¢in yeterli siiphe
sartinin aranmasi kavram kargasas1 yaratan bir olgudur. Yeterli siiphe kavram1 gecerli
siiphe ve kuvvetli siipheden daha hafif olmas1 nedeni ile uygulamada hakkinda kamu
davasi agilan kisilerin biiylik oranla beraat etmeleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Sug

atmadan ibaret herhangi bir dayanagi olmayan soyut sikayetler bir kisinin hiirriyetini

19CENTEL&ZAFER, 2018, s. 345; YENISEY&NUHOGLU, s. 366.
ONVER&HAKERI, 2013, 5. 354.
ICENTEL,2011, s. 50.

12 EKER KAZANCI, s. 82.
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baglayic1 miidahaleye maruz kalmasi icin yeterli bir neden olamaz. Ulkemizde yavas
isleyen yargilama mekanizmasi, insanlar arasinda "mahkemelerde stiriindiirecegim"
tehdidine kadar kabullenildigi gercegi ile degerlendirildiginde soyut sikayette bulunanin
baska diisiincelerinin ve hesaplariin da olabilecegi gerceginin yadsinmamasi gerektigi
gibi, bir kimsenin dayanaksiz sikayetlerinin tutuklama nedeni olarak goriilmesi miimkiin

degildir.

Yeterli ve kuvvetli siiphe arasinda uygulamadaki kavram kargasasina deginerek
celigkilerin ortaya konulmasi gerekmektedir. CMK’da; Cumhuriyet Savcisi yiirlitmiis
oldugu sorusturma kapsaminda elde ettigi deliller ile hakkinda sorusturma yiiriittiigii kisi
hakkinda iizerine atili sucu isledigi hususunda yeterli siipheye ulagmasi halinde
iddianame tanzim ederek kamu davasi acacaktir. Yukarida degindigimiz {izere yeterli
siiphe gecerli siiphe ile kuvvetli siiphe arasinda yer almaktadir. Kuvvetli siiphe yeterli

173

stipheden daha yogun delil varligini1 gosteren bir tabirdir-*. Yargilamada kisi hakkinda

tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kisinin {izerine atili sugu isledigine dair kuvvetli siiphe

174 Daha o6nce de

sebeplerini gdsteren somut delillerin bulunmasi gerekmektedir
belirttigimiz iizere kuvvetli siiphe, bireyin hakkinda yapilan yargilama sonucunda iizerine
atili sugtan mahkimiyet karar1 verilmesinin biiytlik bir ihtimal olmasi iken yeterli siiphe
kisinin mahkGimiyet karar1 almasinin beraat karar1 almasindan daha kuvvetli bir ihtimal
olarak goriilmesi seklinde betimlenebilir. Bu aciklamalara ragmen uygulamada bir kisi
hakkinda tutuklama karar1 verildikten hemen dava agilabilecek sekilde yeterli siipheden
daha yogun delillerin dosyada mevcudiyeti ile tutuklama karar1 verilmis oldugu
diisiiniilse de; tutuklama kararindan uzun bir siire daha delillerin toplanmaya devam ettigi,
hatta "delillerin toplanma asamasinda bulunmasi" seklinde tutuklama halinin devami
kararlarina neden olarak bu hususun der¢ edildiginin goriilmesi yeterli ve kuvvetli siiphe
kavramlarinin tanimlarinin aksine bir sekilde kullanildig1 anlagilmaktadir. Sonug olarak

dosya kapsaminda elde edilen deliller kapsaminda ulasilan yeterli siiphe kamu davasi

acilabiliyorken daha yogun bir siiphe aranan tutuklama isleminden sonra dahi delillerin

173 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 33;
TASDEMIR/OZKEPIR, s. 252.

174 OZEN Mustafa, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 625.
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toplanmaya calisiimas: ve kamu davasinin agilmamasi IHAS m. 5 kapsaminda devletin

sorumlulugunu dogurur!”.

IHAS'!m m. 5(1) - ¢ bendinde belirtilen, bir kisinin tutuklanabilmesi i¢in 6n kosul degil
bir neden olarak belirtilmistir. IHAM uygulamalarinda ise tutuklama karar1 verilebilmesi
i¢in siiphe 6nemli bir sart olarak degerlendirilmektedir. IHAS m. 5.'te diizenlenen “gecerli
siiphe” CMK’da tutuklama 6n sart1 olarak yer alana "kuvvetli siiphe" kuramina gore

siipheli/sanik bakimindan aleyhine diizenlemelerdir'’®.

IHAM; Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik dosyasinda, basvurucularin teror
orgiitlerine iiye olduklar1 sliphesi ile yakalandiktan sonra ayni gerekgelerle
tutuklanmalarinin gegerli siiphe olarak nitelendirilemeyeceginden IHAS 1 ihlal edildigi

kararini vermistir.1’’

IHAM; Erdagéz/Tiirkiye dosyasinda; yargilama mercilerinin kisinin tutuklanmasina karar
verilebilmesi i¢in gecerli sliphe aramadiklar zira gegerli siiphenin dosya kapsaminda
mevcut olmast halinde kiginin iizerine atili sugu isledigi hususunda objektif tigiincii kisiyi
tatmin ve ikna edebilecek olgu ve bilgilerin bulunmas1 gerektigi gerekgesi ile IHAS"n
ihlal edildigine karar vermistir'’®. Zikredilen kararlara gére gecerli siiphenin varligindan
s0z edilebilmesi icin kisinin isledigi iddia olunan sug ile irtibatlandirilacak somut delillere
(parmak izi, DNA 0Ornegi, iletisim tespiti, tanik beyani), belge ve benzeri adli bulgulara
dayanilmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile Onyargi, kanaat ve edinilen intibainin

gecerli siiphe i¢in bir gecerliligi yoktur.

5INCY, s. 88.
6SENTUNA, s. 71.

77 THAM, Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Kralhik, B.N. 12244/86, K.T. 30.08.1990, Bkz.
DOGRU&NALBANT, s. 434-438.

178 [HAM, Erdag6z/Tiirkiye, B.N. 21890/93, K.T. 22.10.1997, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 05/10/2020.
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Murray/Birlesik Krallik kararinda IHAM; kendisine ait denetim gérevini, basvuruya konu
olayda gecerli siiphenin iyi niyet ve diirtistliik ilkeleri ¢cergevesinde olusup olusmadiginin

tarafsiz ve bagimsiz standartlarini belirlemek olarak tanimlamustir!’®,

IHAM; kisinin iizerine atil1 sugu isledigi hususunda bir siiphenin var olup olmadigini ve
bu siiphenin yogunlugunu her somut olaya gore ayr1 degerlendirmekte, bu
degerlendirmede de belirledigi kistaslara bagl kalmaktadir. IHAM; Berktay/Tiirkiye
dosyasinda ulusal makamlarin hiirriyeti baglayic1 miidahale niteligindeki eylemlerinde
belirlenen kistaslara/kriterlere aykirt davranmalari nedeni ile IHAS’1 ihlal edildigine
karar verilmistir. IHAM bu kararinda her zaman belirttigi gibi; kamu giiciinii kullanma
yetisine haiz ulusal makamlar tarafindan tutuklanan kisinin iizerine atili sugu isledigine
dair objektif bir gézlemciyi iknaya yeterli makul gerekcelerin bulunmasi gerekliligine

vurgu yapilmigtir'®,

IHAM, acik ve net bir sekilde kararlarinda kisinin tutuklanmasi igin aradig1 gegerli siiphe
ile kisinin yargilama sonucunda mahkiimiyeti sonucunu doguracak delillerin farkim
ortaya koymustur. Zira kisinin tutuklanmasina i¢in yeterli olan gegerli siipheyi olusturan
deliller kisinin mahkimiyeti sonucunu dogurmayabilir’®!, THAM; kisi hakkinda
tutuklama karar1 verildigi esnada kisi hakkinda gecerli siiphenin bulunmasi gerektigini,
ilerleyen adli siirecte kisi hakkinda beraat karar1 verilmesi tek basma IHAS anlaminda

ihlali olarak nitelendirilemez'®2,
3.1.1.1.2 IHAS’ta yer alan gecerli siiphe ile CMK’da yer alan kuvvetli siiphe farki

Ulusal mahkemeler tarafindan verilen tutuklama kararlarinin IHAS ta belirtilen 6zgiirliik
ve giivenlik hakkini garanti altina alan diizenlemelere aykir1 olup olmadig1 hususunda

[HAM; tutuklamanin usul ve yasalara uygunlugu bakimindan ulusal mahkemelere genis

9{HAM, Murray/Birlesik Krallik, B.N. 14310/88, K.T. 28.10.1994, DOGRU&NALBANT, s. 442-448.

180 SURUCU A. Sinan, 2010, “Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirkiye 'de Tutuklama”,
Seckin Yaymcilik, Ankara, s. 63.

181 SURUCT, s. 65.

182 TENRUH, s. 82.
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bir takdir hakki tamimistir. Bu takdir hakkinin varligina ragmen IHAM yapmis oldugu
hak ihlalinin var olup olmadigma dair denetlemede IHAS’taki hak ve &zgiirliiklerin

teminatlarina uygun tutuklama karar1 verilip verilmedigi denetimi yapilmaktadir.

IHAM’1in vermis oldugu kararlarda; ITHAS 1 m. 5(1) fikrasinda diizenlenen bireyin
Ozgiirliiklerinin kisitlanmasi halleri -numerus clasus- madde madde belirtilmesi nedeni
ile kisilerin bu halde haricinde bir sebepler hiirriyetinden yoksun kilinmasi miimkiin
degildir. Sorusturma ve kovusturmalar acisindan asil olan tutuksuz yargilanmak oldugu
diisiiniildiiglinde; kisinin hiirriyetinin kisitlanmasi istisnai bir hal olmast nedeni ile

getirilen smirlamalar dar yorumlanmalidir®®3,

[HAS’ta yer alan gecerli siiphe kavramma nazaran 5271 sayilh CMK’da diizenlenen
kuvvetli siiphe siipheli/samgin daha az giivence saglayan bir kavram oldugu agiktir84,
[HAS'ta hiirriyeti baglayici miidahale igin gegerli siiphe CMK’da kuvvetli siiphe
Ongoriilmesine ragmen kisi hakkinda yakalama karar1 ¢ikarilmasi igin kisi hakkinda sug
isledigine dair basit siiphenin olmas1 dahi yeterlidir!®®, IHAM 1n, tutuklamada aradig1
gecerli siiphe kavrami ile iddianame tanzim edilmesi icin CMK’da aranan yeterli siiphe
kavramlari farklidir. IHAS ta tutuklama igin aranan gecerli siiphe bir kisinin iizerine atl
sucu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli veri ve bilgilerin

varhigidir'®®,

IHAM emsal niteliginde degerlendirile bilinecek FErdagdz/Tiirkiye davasinda, kisi
Ozglirligliniin kisitlanabilmesi amaciyla aranana gecerli sliphenin varsayilabilmesi i¢in,
bireyin {izerine atili sugu isledigine dair objektif bir gozlemciyi ikna etmeye yeterli bilgi

veya bulgularin olmasi gerektigine karar vermistir'®’. THAM’a gére, ITHAS m. 5°de yer

183 SAHBAZ, s. 210.
184 SENTUNA, s. 71.
1850ZTURK &KAZANCI EKER&SOYER, s. 32.

18 THAM, Murray/Birlesik Krallik, B.N. 14310/88, K.T. 28.10.1994, DOGRU&NALBANT, s. 442-448;
IHAM, Brogan ve Digerleri/ingiltere, B.N. 11209/84, K.T. 29.11.1988, DOGRU&NALBANT, s. 429434,

87 IHAM,  Erdagdz/Tirkiye, B.N.  21890/93, K.T. 22.10.1997, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58108, E.T. 04/10/2020
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alan 6zgiirliiglin sinirlandirilmasina iligkin teminatlar kisinin iizerine atili sugu ne olursa
olsun -terér ile miicadele dahi olsa- tutuklama nedeninin ciddi olmasi zorunlulugunu

ortadan kaldiramaz®8.

3.1.1.2Tutuklama nedeninin varhgi

Bir kiginin tutuklanmasi i¢in aranan ilk sart kisinin {izerine atili sugu isledigi hususunda

kuvvetli sug siiphesini gosteren somut olgularm bulunmasidir.®

Kuvvetli siliphe
sebebinin varlig1 bash basina tutuklama karar1 verilmesi igin yeterli degildir'®. Kisi
hakkinda mahkeme veya hakimlik tarafindan tutuklama karar1 verilebilmesi 6n sart olarak
kabul edilen kuvvetli sug sliphesini gdsteren somut olgular yaninda ayrica yasada sayilan

tutuklama nedenlerinden birinin bulunmas: gerekmektedir!®:,

Bahse konu tutuklama nedenleri; siipheli/sanigin saklanacagi, kacacagina dair somut
olgularin varligi ile ortaya konulan kagma siiphesinin bulunmasi, disa yansiyan eylemleri
ile hakkinda yiiriitiilen yargilamada toplanan veya toplanacak delillerin degistirilmesi,
gizlenmesi veya yok edilmesi, tanik, magdur ve bilirkisiler lizerinde baski kurmak sureti
ile delillerin karartilma ihtimali bulunmasi delilleri karartma siiphesidir'®2. Kanunda
sayilan bazi sug tipleri i¢cin de baska tutuklama nedeni aranmaksizin kisinin sayilan
suclardan birini isledigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren deliller bulunmasi
halinde yine tutuklama karari verilebilir. 5271 sayilit CMK’nin 100/3. fikrasinda sinirlt
olarak sayilan suglardan birinin islendigi yoniinde kuvvetli sug siiphesini gosteren somut
olgularin varligi halinde, baska bir tutuklama nedeni aranmaksizin tutuklama karari

verilebilecektir. Diger bir ifade ile yasa koyucu tarafindan CMK’nin 100/3 maddesinde

188 SENTUNA, s. 71.

189 OZEN, 2021, 5. 972; OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri”, s. 80; SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku II”, s. 312;
YENISEY&NUHOGLU, s. 367.

190 CENTEL&ZAFER, 2018, s. 345; OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri”,s. 473.

191 hZEN, 2018, s. 626.

192 CENTEL&ZAFER, 2018, s. 345.
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smirli sayida olmak iizere belirtilen suglarin islendigi hususunda kuvvetli siliphe
sebeplerinin varligini gosteren somut olgular bulundugunda tutuklama nedeni var kabul
edilecek kisinin tutuklanmasina karar verilebilecektir. Ancak bu tutuklama nedeni
varsayilan haller atili su¢ i¢in tutuklama nedenine karinenin varligi olarak kabul
edilmelidir. Ancak bu halin varlig tutuklama tedbirinin uygulanmasi zorunlulugu olarak

degerlendirilmemelidir'®,

5271 sayili CMK’nin yazilma esnasinda tasarida mevcut tutuklama nedenlerinin yaninda
“sucun agwrhgr’, “islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin onemi
dolayisiyla fiilin kamu diizeni iizerinde neden oldugu istisnai ve israrl diizensizlige son
verilmesi”, “siipheli veya samigin, kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykir
tepkilerden korunmasi”, “suca son verilmesi” ve “sugun yinelenmesine engel olunmasi”

nedenleri de sayilmasina ragmen bunlar kanunlasmamistir'®*,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin iiye devletler i¢in tavsiye niteliginde olan R(80)11
numarali kararlarina gore, bir kisi hakkinda tutuklama kararmin verilip verilmeyecegi
hususuna karar verilirken, adli makamlar, her olayin somut kendine 6zgii 6zellikleri ile
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda kisi hakkinda tutuklama karar1
verilirken, kiginin {izerine atili sugun niteligi ve agirligi, toplanan deliller ile olusan siiphe
yogunlugu, deliller ile sucun islendigine dair karinelerin kuvveti, siipheli/sanigin
karakteri, kisiligi, adli sicil kaydi, sosyal iligkileri, toplumdaki yeri ve davraniglari ile
varsa Onceki ceza yargilamasinda hakkinda takdir edilen yiikiimliiliikleri yerine getirip

getirmedigi hususlarinin gz éniinde bulundurulmas gerektigine deginilmistir'®.

Tutuklama kararin1 verme yetkisine sahip adli yargi mekanizmasinin kisinin
tutuklanmasina karar verilmesi i¢in dosya kapsaminda genis capli arastirma yapilmalidir.

Tutuklama talep eden Cumhuriyet savcisi da tutuklama karar1 veren mahkeme/hakim de

18SAHIN Cumhur&GOKTURK Neslihan, 2020, “Ceza Muhakemesi Hukuku 1”7, 11. Basi, Seckin
Yayinlari, Ankara, S. 299.

194 K ARAGULMEZ, s. 123.

1STASKIN Ahmet, 2010, Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil:
1, Say1: 2, 5.286.
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kisinin hangi nedenlerle gerekcelendirdigini agikca belirtmelidir. Adli yargilama
mercilerinin maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasinda da 6nemli bir 5Gneme sahip olan ulusal
anlamda varlig1 kabul edilmis yeterli bilgi ve birikime sahip adli kolluk birimleri ile
calisilmas1 gerekmektedir. Ornegin; Almanya'da “Haftentscheidungshilfe” ismi ile
anilan adli kolluk; tutuklama karar1 verecek olan yargilama mercilerine sug atfedilen kisi
hakkinda tutuklamanin gerekli olup olmadigi hatta tutuklama talep edilen kisinin

karakteri ve kisilik 6zellikleri hakkinda bilgilendirme yapmaktadirlar®®.

Karsilastirmali hukuk ag¢isindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nda, 5271 sayili
CMK ’dan farkli olarak sadece, “gercegin belirlenmesinin zorlasma tehlikesi bulundugu”
sartinin bulundugu anlagilmaktadir. Bu sart 5271 sayili CMK’da agik¢a diizenlenmedigi
hususu karsimiza ¢iksa da; tutuklama kurumunun genel mantigi igerisinde bu sartin da
CMK’da yer aldigin1 sdylemek gii¢ olmayacaktir. Zira en yalin hali ile CMK’da yer alan

"delilleri karartma ihtimalinin bulunmas1" sart1 buna ¢ok yakindir®’.

3.1.1.3 Ka¢ma siiphesi

5271 sayili CMK’nin 100/2. fikrasinin “a” bendinde, siipheli/sanigin kagma saklanma
veya kagma ihtimalinin gdsteren somut delillerin varligi tutuklama i¢in bir neden olarak
sayilmistir. Siipheli/sani@in kagma siiphesi, yurt disina c¢ikmasi ya da yurt iginde

bulunamayacag bir yere giderek saklanmasi olarak tanimlanabilir'®

. Diger bir deyisle,
yargl mercilerinin, siipheli/sanigin kendisini adli islemleri sonugsuz birakacak sekilde
kendisine ulagilamamasini saglamasi veya buna girisimde bulunmas1 halinde dahi kagma

ihtimalinin varligindan sz edilir'®

. Buradan hareketle; stipheli/sanigin, bir sugun irtikap
edilmesinden sonra kagma, saklanma, kendisine ulasilmasinin Oniine geg¢me, yargi

mercilerinin kendisine ulagmasini engelleyerek davetlere uymama ile adli islemleri

19 YUCEL Mustafa T., 2010, Tutuklama Paradoksu, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 91, s. 298.
9"KARAGULMEZ, s. 123.

1BCENTEL&ZAFER, 2018, s. 346; HAKERI&UNVER, 2013, s. 364; OZEN, 2021, s. 974;
SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku IT”, s. 314; YENISEY&NUHOGLU, s. 367.

19 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 80;
INCI, s. 105.
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sonugsuz birakma seklindeki eylemler veya girisimlerin veya bu eylemlerin islenecegi
yoniinde kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren somut olgularin bulunmasi halinde
stipheli/sanmigin kagma riskinden bahsedilerek tutuklama nedeni var kabul edilebilir.
Kag¢ma ihtimali/riski degerlendirilmesi i¢in her somut olayin kendi 6zellikleri g6z 6niinde
bulundurulmalidir. Ayn1 sekilde siipheli/sanigin kisiligi, karakteri sugtan onceki hayat
bigimi, aile ve sosyal iligkileri, meslegi, egitimi gibi kisisel-sosyal-kiiltiirel dzelliklerinin

biitiin yonleri ile ele alinip karar verilmesi gerekmektedir?®,

CMK’daki yer alan kagma riski soyut diisiince ve kanaatlerden 6te somut veri ve olgulara
dayanarak ortaya konmalidir. Kagma riskinin somut olgu ve delillere dayanmasi, ancak
objektif ve tarafsiz tutuklama kararini verme yetkisine haiz yargi makami tarafindan

siipheli/sanigin kagma riskinin bulundugunun kabul edilmesidir?®!

. Stipheli/sanigin
kac¢ma siliphesinin bulunduguna iliskin somut verilere 6rnek olarak; kisinin pasaport veya
yurt disina ¢ikmak i¢in ugak bileti almasi, yurt icinde bir mukim oldugu bir adresinin
bulunmamas1?®?, biitiin miilklerini satisa ¢ikarmasi, biitiin mevduat hesaplarini farkl1 iilke
bankalaria nakletmesi?®®, baskasina ait kimlik-tanitim kart1 ve benzeri kayitlar ile agik
kimlik bilgilerini saklamaya g¢alismasi, mahkimiyeti halinde kendisine takdir edilecek
cezanin yasadig1 sosyal ¢evre acisindan sosyal ve ekonomik olarak siipheli/sanig1 yikima
ugratacagindan®®*, zor yakalanmis olmasi, kagma ve saklanmaya iliskin planlar yapmas,
her firsatta kagma egilimine iliskin davranislar sergiliyor olmasi®®®, aile baglarmin
stipheli/sanig1 bir yere baglamayacak kadar zayif olmasi veya bir ailesinin bulunmamasi

halleri verilebilir. Dikkat edilecek olunursa her somut olayda kagma siiphesi, olayin

kendine has 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir.

20 INCT, s. 109; SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”,s. 301.
21INCH, s. 108.

22UNVER&HAKERI, 2013, s. 355.

203 SURUCT, s. 139.

204 CENTEL&ZAFER,2018, s. 346.

205 ERYILMAZ Mesut Bedri, 2012, “Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri”, 1. Baski, Polis Akademisi
Yayinlari, Ankara, s. 615.

78



Karsilagtirnlmali  hukuka bakildiginda Alman Ceza Muhakemesi Hukukunda;
siipheli/sanmigin bir yerde koklii aile baglarinin bulunmasinin, sabit ikametgah ve is
imkanlarina sahip bulunmasinin, kendisini sorguya ¢eken hakime sucunu ikrar etmis
bulunmasinin ya da hasta olmasinin kagma riskini azaltacag1 hatta ortadan kaldiracagi
kanaatine varilmigtir. Yine isledigi iddia edilen sugun cezasinin silipheli/sanigin
mahkimiyeti halinde kendisinde yaratacagi sosyal ve ekonomik yikima neden olmasi
ihtimali, stipheli/sanigin kendi haksiz eylemleri nedeni ile issiz kalmasi, sahte kimlik
kullanmasi, farkli bir iilkeye iade edilme ihtimalinin olmasi, sinir 6tesi uyusturucu madde
alig-verigine istirak etmis olmasi veya bir teror Orgiitiine {iye olmasi durumlarinin

varhiginda ise kagma riskinin arttiracag tespit edilmistir?%,

Hakimler, kisinin hiirriyeti baglayict miidahale sonucu doguran tutuklama karar
verdiklerinde gerekcede kagma siiphesine degindikleri zaman bu hususu ortaya ¢ikaran
nedenleri acikca somut deliller ile aciklamalidirlar®®’. Halbuki uygulama bu teorik
bilgiden fazlaca uzaktir. Zira verilen tutuklama karar1 gerekcelerinde kagma siliphesi
tutuklama nedeni olarak sayilmakta ancak kagma siiphesinin varligina nasil ulasildigina

208 By dogru olmayan bir yaklasimdir. Kisiler

iligkin bir somut delile deginilmemektedir
tutuklandiklarinda; neden hiirriyeti baglayict miidahaleye maruz kaldiklar1 hususunda

kendilerini tatmin edici nedenleri iceren gerekcgeli kararlar ile bilgilendirilmis olmalidir.

[HAM vermis oldugu kararlarda; siipheli/san1gin iizerine atil1 sugun niteligi, sug i¢in ceza
kanunlarinda Ongoriilen ceza miktar1 ile kagma ihtimali arasinda bir iliski oldugu
yadsinamaz bir gercek olsa da; sadece buna dayanilarak ka¢cma siliphesi varligi ile

tutuklama karar1 verilemeyecegi hususu belirtilmistir?®®.

IHAM’m kagma siiphesi ile ilgili olarak kararlari ile baska ilke, kistas ve kriterler

belirlenmistir. IHAM; Neumeister kararinda, kisinin kagma ihtimalinin tespiti

26CENTEL,2011, s. 52.
27UNVER&HAKERI, 2013, s. 355.
208 SURUCT, s. 139.

209 TASKIN, “Tutuklamanin Psiko-Sosyolojik Boyutu”, s. 285.
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bakimindan; samigm kisiliginin, ahlaki yapisinin, sahibi oldugu malvarliginin,
yargilandig: iilke ile iligkileri ve uluslararasi baglantilarinin dikkate alinmasi gerektigi
hususu belirtilmistir?’®. THAM’a gore; siipheli/sanigin kagma riskinin varliginin tespit
edilmesinde kisinin tizerine atili sugun agirligi vb. nedenlerin tek basina yeterli kabul
edilmemeli, ayrica kagma siiphesinin varligini gosteren somut olgularinda da bulunmasi
gereklidir??, IHAM; kisi hakkindaki yargilama faaliyetleri mesafe kat ettikge ve bu
sekilde kisinin tutuklulukta gecirdigi siire uzadikg¢a, kagma tehlikesinin giderek etkisini
yitirecegini kabul etmektedir?2. Bir diger sikint1 yaratan husus da tutukluluk siiresinin
uzamasi nedeni ile masumiyet karinesinin ortadan kaldirilmasidir. Uzun siire tutuklu
kalan kisi toplum nezdinde atili sugtan beraat etse dahi masum oldugunu ispat etmesi
zorlasiyor, yargilama sonrasinda mahk(miyet karar1 verilse dahi mahsup geregi infaz

edilecek ceza azalmaktadir.

[HAM; Mamedova/Rusya dosyasinda, ulusal yargilama makamlarinin bir kisi hakkinda
kagma siiphesinin bulundugundan bahisle tutuklama karar1 verebilmesi i¢in kisinin
kisiligi, karakteri ile ekonomik ve sosyal baglantilari anlaminda kagma tehlikesinin
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. IHAM; aym dava ile ilgili olarak, birden fazla
kisinin suca istirak ettigi olayda miisterek faillerden birinin kagmis olmasi, diger faillerin,
stipheli/sanigin kagma riskinin varligina karine teskil etmediginden buna dayanilarak

verilen tutuklama karar1 nedeni ile IHAS’ 1n ihlal edildigine karar verilmistir?3,

[HAM, Matznetter/Avusturya dosyasinda da kisinin, iizerine atili sugun kanunda
ongoriilen ceza miktar1 ile kisinin kolluktan kacarken yakalanmis olmasi ile yurt disi

baglantilarinin kuvvetli olmasit kagma siiphesinin varligi ile kisinin tutuklanmasin

210 SENTUNA, s. 74.
211 SENTUNA, s. 74.
22 gURUCT, s. 110.

23 TENRUH, s. 85.
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IHAS’a aykir1 olmayacagi belirtilmistir?4. IHAM; Punzelt/Cek Cumhuriyeti dosyasinda,
hakkinda yargilama yapilan kisinin daha once bagka bir iilkede hakkinda yiiriitiilen
sorusturma/kovusturmadan kagarak yargilamayi siirlincemede birakmis olmasinin, yurt
disinda kuvvetli iliskilerinin olmasi ve tizerine atili sugun ceza kanunlarindaki karsiliginin
agir bir ceza olmasi gerekgelerinin, kiginin kagma siiphesi ile kisinin tutuklanmasinin

[HAS’a aykirilik teskil etmeyecegi belirtilmistir®®®,

3.1.1.4 Delilleri karartma siiphesi

5271 sayili CMK’nin 100/2- b bendine gore, siipheli/sanigin disa yansiyan eylemlerinden;
hakkinda yiiriitiilen yargilama kapsaminda elde edilmesi muhtemel delillerin yok etme,
gizleme, degistirme veya tanik, magdur veya bilirkisilerin iizerinde baski olusturma
durumlar1 olmasi halinde tutuklama nedeni var kabul edilir.?!® Belirtilen eylemlerden
birinin varligt dahi tutuklama kararinin verilebilmesi i¢in yeterlidir. Ancak tutuklama
karar1 verilebilmesi igin; siipheli/sanigin dosya kapsaminda maddi hakikatin ortaya
¢ikmasinin engellenmesi icin sayilan eylemlerin varligi hususunda 6nsezi-varsayimlarla

hareket edilmesinden ziyade kuvvetli siiphe gereklidir?!’

. Ayn1 zamanda ylriitiilen her
sorusturma/kovusturmada siipheli/sani@in delilleri karartma ihtimalinin var oldugu
hususunda bir varsayimda bulunarak tutuklama karar1 verilemez®!8. Zira siipheli/sanigin
her eyleminin dosya kapsaminda elde edilmesi muhtemel delillerin karartilmasina matuf

kuvvetli siiphe olusturdugu sdylenemez?°.

214 AYDINER Omer Faruk, “Avrupa Insan Haklar Sézle§meisi ve I¢ Hukukumuzda Koruma Tedbiri Olarak
Tutuklama”, Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya,
2007, s. 124.

215 TENRUH, s. 85-86.

216 YENISEY&NUHOGLU, s. 368.

ATHAKERI&UNVER, 2020, s. 364; OZEN, 2021, 5. 975; OZTURK&EKER KAZANCI&GULEC, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 82; SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku
117, s. 315.

28INCI, s. 118.

219S.AHIN&G(")KTI"JRK, “Ceza Muhakemesi Hukuku II”, s. 316.
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Yiiriitillen yargilamada kisinin delilleri karartma siiphesi ile tutuklanabilmesi igin
oncelikle bakilacak yer siipheli/sanigin davranislaridir. Bu nedenle tutuklama nedeninin
varliginin tespit edilmesi amaci ile somut olgularm varligmmn aranacaktir’’. Kisinin
delilleri karartmaya matuf eylemleri; ortadan kaldirma, saklama veya degistirme seklinde
tezahiir edebilir. Bu ii¢ eylemde de silipheli/sanigin, delillere yargilama mercilerinin
ulagmasini engellemek icin karartma kasti vardir. Siipheli/sanigin delilleri karartmaya
yonelik eylemleri; maddi delillerin yok edilmesi, delillere zarar verilmesi veya maddi
hakikatin ortaya ¢ikartilmasi i¢in ehemmiyetli olan belgelerin sahte olarak tahrif edilmesi

veya yeniden sahte olarak tanzim edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilir??.,

IHAM, delilleri karartma siiphesi nedeni ile bir kisi hakkinda tutuklama karari
verilebilmesi i¢in, sorusturma/kovusturmanin ¢ok tarafli, girift ve karmasik dosyalarin
heniiz baslangic asamasi i¢in kabul etmistir. Buna ragmen her tutuklama nedeninde
oldugu gibi uzun siiren tutukluluk halince kagma siiphesinin de etkisini yitirecegi hatta
etkisinin kalmayacagindan uzun siiren tutukluluk halinde sadece delilleri karartma

siiphesinin varlig1 nedeni ile devam ettirilmesi IHAS a aykirilik teskil edecektir??,

[HAM; W/lsvigre dosyasinda, siipheli/samigin delilleri yok etme, saklama veya degistirme
seklindeki eylemlerini, bir masa ile yani ti¢lincii bir kisiyi yonlendirmek sureti ile yapmasi
halinde de tutuklama nedeni olarak kabul edilmistir’?. THAM; Letellier/Fransa
dosyasinda, tanilar1 etki altina alima tehlikesinin yargilama basinda mevcut olmasina
ragmen bu tehlikenin zamanla 6nemini yitirerek sonunda kaybolmasi nedeni ile uzun stire

bu nedenle tutuklama karar1 verilemeyecegine vurgu yapmugtir??4,

220 CENTEL&ZAFER,2018, s. 347.

21NCI, s. 119.

222 SURUCU, s. 113.

223 JHAM, W/isvigre, B.N. 14379/88, K.T. 26.01.1993, DOGRU&NALBANT, s. 516-518.

24]HAM, Letellier/Fransa, B.N. 12369/86, K.T. 26.06.1991, HUDOC, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
57678, E.T. 10/10/2020
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Ringeisen/Avusturya dosyasinda da, sorusturmanin heniiz baslarinda 5 ay siire ile
tutuksuz yargilanmak iizere saliverilen bagvurucunun 5 ay sonra delilleri karartma
siiphesinin varlig1 nedeni ile tutuklanmasma karar verilmesi; IHAM basvurucunun
serbest kaldigi 5 aylik donemde delilleri karartmak adina herhangi bir eylemde
bulunduguna dair delilin bulunmamasi ve aradan gegen zaman itibari ile de tutuklama
nedeni olarak delilleri karartma siiphesinin islerligini yitirdiginden IHAS’a aykir

olduguna karar verilmistir®%.

Tutuklama nedeni olarak belirtilen delilleri karartma eylemlerinden biri olarak
nitelendirilen “tanik, magdur veya baskalar1 lizerinde baski yapilmasi girisiminde
bulunulmas1” ifadesindeki “baskalar1” ibaresi yoruma ag¢ik olmasi nedeni ile doktrinde
elestiri konusu yapilmustir. Zira “baskalar1” olarak nitelendirebilecek kisiler arasinda olay
kapsaminda bulunan ancak yargilama faaliyetine etkide bulunmayacak kisilerin de
oldugu diistintildiigiinde bunlara uygulanacak baski nedeni ile kisinin tutuklanmasi kisi
hiirriyeti giivencesini ortadan kaldirir®®®, Ancak “baskalar” ibaresinden anlasilimasi
gereken yargilama faaliyetine yon veren bilirkisiler olarak degerlendirilebilir??’. Genis
perspektifli yoruma acgik halde bulunan “baskalar1” ibaresi ile ortaya c¢ikan kavram
kargasasi ancak; somut olayla alakali olmayan veya delil olarak kullanilmas1 s6z konusu
olmayan hususlara yonelik etkileme girisimlerinin delilleri karartma kapsaminda

degerlendirilemeyecegine iliskin kanaat ile ortadan kaldirilabilir?%,

Maddi hakikatin ortaya c¢ikarilmast olan ceza muhakemesinde siipheli/sanigin bu
hakikatin ortaya ¢ikarilmasini engellemeye ¢aligmak amaci ile tanik, magdur gibi olayin
gorgii taniklarini veya olay hakkinda bilgi sahibi olan diger kisileri etkilemek sureti ile
gercegi gizlemeleri veya farkli beyanda bulunmalari i¢in baski yapmasi halinde delilleri

karartma nedeni var kabul edilerek tutuklama gerekcesinin varligi kabul edilmelidir.

25[HAM, Ringeisen/Avusturya, B.N. 2614/65, K.T. 22.06.1972, HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57566, E.T. 10/10/2020.

26SUURUCU, s. 140.
2TUNVER&HAKERI, 2013, s. 356.

28CENTEL, 2011, s. 53.
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Hatta siipheli/samigin yargilama siirerken tanik, magdur, bilirkisi gibi yargilamayi
etkileyen kisilerle goriisme ¢alismalarinin da bu kisiler iizerinde baski kurma cabasi
olarak yorumlanmalidir®®. Bunun aksine siipheli/sanigin taniklarin olay hakkinda neler
bildikleri hususunda sorular sormast veya hakki olan taniklara tanikliktan
vazgecebilecekleri hususunda hatirlatmalar  yapmasi delilleri karartma olarak

nitelendirilemez?%,

Stipheli/saniga yasalarda savunma hakki olarak taninan susma hakkini kullanarak ifade
vermekten kaginmasi, su¢ ortaklari hakkinda bilgi vermekten kaginmasi, iizerine atili
sugunu ikrar etmemesi, viicudundan 6rnek alinmasini istememesi, esyalarini kendi rizasi
ile teslim etmekten kaginmasi gibi davraniglari stipheli/sanigin delilleri karartma siiphesi

noktasinda somut deliller olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir?,

Karsilastirmali  olarak incelendiginde Alman Ceza Yargilamast Hukukunda
stipheli/sanigin daha 6nce hakkinda yiiriitiilen bir yargilamada delilleri karartmig olmasi
veya bu sekilde bir girisimde bulunmus olmasi daha sonra yiiriitiilecek
sorusturma/kovusturmalarda delilleri karartma siiphesinin  bulundugu anlamina

gelmeyecektir?®,

Yargilama kapsaminda delillerin toplanmis olmasi, yargilama kapsaminda toplanacak
yeni delil kalmadig1 ya da delillerin daha 6nceden karartilmis oldugu dosyalarda stipheli
sanik hakkinda delilleri karartma siliphesi ile tutuklama karari verilmesi miimkiin
degildir?®®. THAM, Muller/Fransa dosyasinda, hakkinda yargilama yiiriitiilen kisinin
tizerine atili sugu isledigini ikrar etmesi, maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan

yargilamay1 yiiriitiilen mercilere yardimci olmas: ve isledigi iddia edilen suga istirak

229Y ASAR Osman, 2009, “Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu 1. Cilt”, 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, s. 1146.

20CENTEL Nur, 1992, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama”, Beta Yayinevi, Istanbul,
s. 50.

281 NCI, s. 119.
232 [NCI, s. 121.

233S.AHIN&G(")KTI"JRK, “Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 302; CENTEL& ZAFER, 2018, s. 347.
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edenlerin isimleri vermesi durumlarinda kisinin niifuz edebilecegi delil bulunmadigindan

bu nedene dayanarak tutuklama karar1 verilmemesi gerektigine dikkat ¢ekmistir?>*.

3.1.1.5 Katalog su¢

Hakkinda sorusturma/kovusturma yiiriitilen kisinin iizerine atili sugun 5271 sayili
CMK’da tutuklama nedeni varsayilan suclardan olmasi ve de atili sugu isledigi hususunda
kuvvetli sliphe sebepleri bulunmasi halinde ayrica bir tutuklama nedeni aranmayarak
siipheli/sanik hakkinda tutuklama karar verilebilir?®. Uygulamada katalog suglar olarak
tanimlanan bu siirli sayidaki suclarin islendigi hususunda kuvvetli su¢ siiphesini
gosteren somut olgularin varligi halinde, baskaca bir sebebe ihtiyag duymaksizin
sanik/siiphelinin tutuklanmasina karar verilebilir. Ogretide bu durum tutuklama nedeni

olmadan tutuklama olarak adlandirilmaktadir?3.

5271 sayili CMK’nin 100/3 maddesinde sayilan bu suglar sunlardir;
« 5237 sayili TCK' da yer alan;
1. Soykirim ve insanliga karsi suglar (madde 76, 77, 78),
2. Kasten o6ldiirme (madde 81, 82, 83),
3. Silahla islenmis kasten yaralama (madde 86, fikra 3, bent e) ve neticesi sebebiyle
agirlasmis kasten yaralama (madde 87),
Iskence (madde 94, 95)
Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),
Cocuklarin cinsel istismar1 (madde 103),
Hirsizlik (madde 141, 142) ve yagma (madde 148, 149),

Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

© 0o N o g &

Su¢ islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar hari¢, madde

220),

Z4SURUCU, s. 113.

285 OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 83;
YENISEY&NUHOGLU, s. 368.

236 YENISEY&NUHOGLU, s. 368.
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10.Devletin Glivenligine Kars1 Suglar (madde 302, 303, 304, 307, 308),
11. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 310, 311,
312, 313, 314, 315),

« 10.07.1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler
Hakkinda Kanunda tanimlanan silah kagak¢iligi (madde 12) suglari.

«  18.06.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununun 22 nci maddesinin (3) ve (4)
numarali fikralarinda tanimlanan zimmet sucu.

« 10.07.2003 tarihli ve 4926 sayil1 Kagakcilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve
hapis cezasini gerektiren suglar.

«  21.07.1983 tarihli ve 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun
68 ve 74 iincli maddelerinde tanimlanan suclar.

«  31.08.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 110 uncu maddesinin dort ve
besinci fikralarinda tanimlanan kasten orman yakma suglari.

« 06.10.1983 tarihli ve 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yiriyisleri Kanununun 33
incii maddesinde sayilan suglar.

« 12.04.1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin

iclincii fikrasinda belirtilen suclar.

Bu maddenin sistematigine aykiri olacak sekilde 6514 sayili Kanun’un 47. maddesi ile
birlikte, CMK’nin 100/3 maddesinde tutuklama nedeni varsayilan suglar arasinda bir
yenisi daha fiziken olmasa da atif yapilmak sureti ile eklenmistir. Diizenleme ile ek; 3359
sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununa ek 12. maddesine yapilmistir. 6514 sayili
Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen ek 12. maddede, saglik
calisanlarinin goérevlerinden dolay1 onlara karsi islenen kasten yaralama sucun niteligine
bakilmaksizin CMK’nin 100/3 maddesi kapsaminda sayilan suglar arasinda
degerlendirilecegi hususu belirtilmistir. Atili sugun magdurunun saglik personeli olmasi
hali ile siirl olmak sartiyla, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 86. maddesinde
diizenlenen "kasten yaralama" sucunun islendigine dair kuvvetli sliphe sebeplerini
gosteren somut olgu ve delillerin bulunmasi halinde tutuklama nedeni var sayilarak
stipheli/sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilecektir. Bu diizenleme konjonktiirel
olarak saglik personeline karsi yapilan yaralama eylemleri nedeni ile caydirict olmasi

amact ile yapilmistir. Bu husus hukukun 06zellikle hi¢ tasvip etmedigimiz sosyal
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miithendislik i¢in bir arag¢ olarak kullanilmasinin bir sonucudur. Bireylerin ve toplumun
egitimleri ile -batakligi kurutarak- ancak ¢oziime kavusabilecek saglik personelinin
saldirtya ugramasi eylemelerinin artmasi nedeni ile bu diizenleme yasalagsmissa da
CMK’nin 100/3. fikrasinin olusturulma varlik nedeni ile 6rtiismedigi agiktir. Zira yapilan
bu diizenleme saglik personelinin korunmasinin amag¢lanmasindan ziyade kamuoyunda
artan eylemlere siyasi iradenin sessiz kalmadigini gostermenin tezahiirii olarak

nitelendirilebilir.

"Tutuklama nedeni varsayilabilir" ibaresi kullanilan 5271 sayili CMK’nin 100/3.
fikrasinda tutuklama ile ilgili olarak yetkili ve gorevli yargilama merciine takdir hakki
tanmmustir.2’ Katalog suclarin bir kisi tarafindan islendigi hususunda kuvvetli siiphenin
bulunmas1 kisinin muhakkak tutuklanmasi sonucunu dogurmamalidir. Zira tutuksuz
yargilanmak esastir. Diizenlemede “sayilabilir” ibaresinin bulunmasi tutuklamaya yetkili
ve gorevli hakimi zor duruma sokacak sekilde "sayilir" ibaresi kullanilmamistir. Her ne
olursa olsun bu durumun varliginda dahi hakim tutuklama karari vermeden once bir

tutuklama kararinin bulunup bulunmadig1 hususunda denetleme yapmalidir®®®,

Katalog olarak nitelendirilen bu suglarin kanunda ongoriilen ceza miktarlari ve infaz
rejimleri bakimindan agir neticeleri olmasi nedeni ile bu suglari isledigi iddia edilen
siipheli/sanigin bu agir neticeye maruz kalmamak i¢in kagma ve delilleri karartma
girisiminde bulunacagi kabul edilmistir. ilk tutuklama karar1 verilirken, suglarin hem
niteligi hem de kanunda Ongoriilen ceza miktarinin agir olmasi nedeni ile tutuklama
nedenlerinin varligi kabul edilse de; tutuklama kararinin devamina karar verilebilmesi
icin slipheli/sanigin iizerine atili sucun katalog sug¢lardan olmasinin tek basina yeterli
gerekce olamayacagi gibi tutukluluk halinin devamina karar verilebilmesi i¢in hem var
olan kuvvetli siiphenin daha da yogunlagmasi, tutuklama nedenlerinin somut delillere

dayanmasi gerekmektedir?®. Haricen ITHAM kararlarinda siipheli/samgim iizerine atil

237 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 84.
238 (ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 475.

239 YENISEY&NUHOGLU, s. 422.
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sugun niteligi, cezasinin agirligt; siipheli/sanigin kagma siiphesinin varlig1 veya delilleri

karartma ihtimalinin bulundugu anlamia gelmeyecegi hususu belirtilmistir?*.

Stipheli/sanigin iizerine atili sugun CMK’nin 100/3 maddesinde sayilan katalog suclardan
olmasi tutuklanmasi i¢in yeterli degildir. Zira siipheli/sanigin {izerine atili bu katalog sucu
isledigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gdsteren somut olgularin-delillerin
bulunmasi gerekmektedir. Kaldi ki siipheli/sanik hakkinda atili katalog sucu isledigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren somut olgulara ulasilsa idi dahi

mahkeme/hakim tutuklama karari vermeyebilir.

Uygulamada bir koruma tedbiri olan tutuklamada katalog sug¢ i¢in siipheli/sanigin kagma
ve delilleri karartma ihtimali pesinen var kabul edilmektedir. Her ne kadar ilk tutuklama
kararinda siipheli/sanigin katalog suclardan biri veya bir kagini isledigine dair kuvvetli
sliphe sebeplerini gosteren somut olgular bulunmasi halinde kagma, delilleri karartma
yoniinde bir 6n yargi bulunmasi nedeni ile bagka herhangi bir nedene ihtiya¢ kalmaksizin
siipheli/sanigin tutuklanmasina karar verilebilecektir?!. Maalesef bu durum uygulamada
katalog suclardan birinin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin varlig1 halinde
stipheli/sanigin tutuklanmasi sonucunu dogurur ki; asil olan tutuksuz yargilanmak olan
ve sadece bir koruma tedbiri olan tutuklanin bir infaz rejimi ve dnceden 6detme halini

almasina sebebiyet vermektedir.

Hukuk sistemimizde yer alan 5271 sayili CMK’da diizenlenen sinirli sayidaki suglarin
islendigi hususunda kuvvetli sliphe sebeplerini gosteren somut olgular bulunmasi nedeni
ile tutuklama nedeninin varligi kabul edilmesi uygulamada uzun vadede bir takim

sorunlara neden olmaktadir.

Katalog sug kabulii ile tutuklama kararlarmin verilmesi hem IHAS'a hem de Anayasa'ya
aykirihi@g sz konusudur. Zira IHAS ta sayilan bir takim suglarin tutuklama nedeni olarak

kabul edilmesi diizenlenmemistir. Kald: ki I[HAS'ta sayilan tutuklama nedenlerinin dahi

240 [NCI, s. 128-129.

24SEN Ersan, 2011, “Yorumluyorum Ceza Hukuku Perspektifinden Giincel Olaylara Bakis”, 1. Baski,
Sec¢kin Yaylari, Ankara, s. 62.
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her somut olaya gére degerlendirilmesi gerektigi hususu IHAM tarafindan belirtilmesine
karsin bu sekilde belli baslt su¢larin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasinin tutuklama ve tutukluluk halinin devamina karar verilmesi i¢in nedeni
olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. [HAM'a gére, kisinin iizerine at1l1 sugun niteligi,
agirhigr tek basina kisinin kagip yargilama siirecini akamete ugratacagi ya da delilleri
karartacagl anlamina gelmez. I¢ hukukumuzda da bir kisi 6zgiirlik ve giivenliginin
sinirlandirilmasi olan tutuklama karari Anayasa’nin 19/4 maddesinde bir sucu isledigi
hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gésteren somut olgular bulunmasi halinde kisinin
kacacagi veya delilleri karartacagi vb. tutuklamanin zorunlu kilindig1 ve kanunda
gosterilen hallerde tutuklama karari verilebilecegi diizenlenmistir. Bu Anayasa maddesi
ile dahi katalog suglara ait diizenlemelerin Anayasa'ya aykir1 oldugu gerekgesi ile

Anayasa Mahkemesine basvuru yapilabilir.

Diger bir problem de, katalog olarak sayilan suglarda tutuklama nedeni varsayildigi i¢in
verilecek veya verilmis olan tutuklama kararinda tutuklama sartlarinin var olup olmadigi
hususunda kim ispatla miikelleftir. Bu suglarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin varlig1 halinde tutuklamaya sevk eden Cumhuriyet Savcisinin baska bir seyi
ispatlamasina gerek yoktur. Bu durum 6zgiirliigii kisitlanan kisiye belki masum olan, atili
sucu islememis olan bir kisiye sugsuzlugunu ispatlamasi yaninda ve oncelikle tutuklama
sartlarinin var olmadigini ispatlama kiilfetini de yiiklemektedir. Bu durum genel hukuk
kaidesi olan "Miiddei iddiasini ispatla miikelleftir." soziine ters bir uygulamadir.
Tutuklanan, tutuklama sartlarinin mevcut olmadigint belirterek saliverilmesini

isteyecektir.

Diger bir sorun da katalog su¢ nedeni ile yapilan tutuklama isleminde gerekg¢e sorunudur.
Tutuklama karar1 veren yargilama mercii "...siipheli/sanigin iizerine atili sucu isledigi
hususunda kuvvetli sliphe sebeplerini gosteren olgular bulundugu, lizerine atili sugun

5271 sayilh CMK’nin 100/3. maddede sayilan katalog suglardan oldugu ..." seklinde
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belirtilerek yetersiz gerekce ile veya gerekcesiz bir karar ile tutuklama kararlarinin

verilmesi sonucunu doguracaktir®2,

3.1.1.6 Adli kontrol uygulamasinin yetersiz kalacak olmasi

Hem uluslararas1 insan haklar1 belgelerinde hem de anayasamizda kisi hak ve
Ozgirlikklerine verilen 6nem nedeniyle kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi hakkina yonelik
tedbirler uygulanirken Oncelikle amaglanan fayday1 saglayabilecek en hafif tedbirin
secilmesi gerekmektedir. Bu anlamda kiginin 6zgiirligli ve giivenligi hakki lizerinde en
agir sonuglart doguracak olan tutuklama tedbirine basvurulmadan oOnce beklenen
faydanin daha hafif tedbirlerle elde edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla tutuklamam tedbiriyle elde edilebilecek faydanin daha hafif
bir tedbir olan adli kontrol tedbiriyle ulasilabilmesi durumunda artik tutuklama tedbiri

degil adli kontrol tedbirinin uygulanmas: gerekecektir®*®

. Diger bir ifadeyle siiphelinin
veya sanigin kagmasi ya da delilleri karartmasi, tutuklama yerine daha hafif bir koruma
tedbiri niteliginde olan adli kontrol tedbirleri ile Onlenebilecek ise tutuklamanin
uygulanmamasi1 gerekmektedir. Zira kanun koyucu 5271 sayili CMK’nin 109 vd.
maddelerinde, tutuklamanin fonksiyonunu yerine getirebilecek alternatif tedbir olarak
“adli kontrol tedbirleri’ne yer vermistir. Bunun yaninda “Tutuklama karar1” baglikli 101.
maddenin birinci fikrasinda; “Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasina
Cumhuriyet savcisimin istemi tizerine sulh ceza hakimi tarafindan, kovusturma evresinde
samigin tutuklanmasina Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya re'sen mahkemece
karar verilir. Bu istemlerde mutlaka gerekge gosterilir ve adli kontrol uygulamasinin
yetersiz kalacagin belirten hukuki ve fiili nedenlere yer verilir” hiikmiine yer vermistir.
Diizenleme geregince tutuklama talep eden Cumhuriyet savcinin talebinde “adli kontrol

uygulamasinin yetersiz kalacagini belirten hukuki ve fiili nedenlere” yer vermesi

gerekmektedir. Tutuklamaya karar verecek olan merciinin de kararinda; “Tutuklama

242 Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Tutuklama Raporu, TBB Yayinlari, Ankara, 2011, s. 30~
31.

243 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 509.
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tedbirinin ol¢iilii oldugunu, gosteren deliller somut olgularla gerek¢elendirilerek agikca

gosterilir.”

Nitekim CMK’nin 109 vd. maddelerinde tutuklamanin uygulanmasinda oranlilik ilkesinin
gozetilebilmesi amaciyla tutuklama tedbirine alternatif olarak adli kontrol tedbirine yer
verilmistir. Olgiiliiliik ilkesi geregince hakim, tutuklama yerine adli kontrol tedbirine
oncelikli olarak hiikmetmek zorundadir. Adli kontrol tedbirine yer verilerek siipheli veya
sanik hakkinda tutuklama ve serbest birakma arasinda kisi 6zgtirliigii ve giivenligine daha

hafif miidahale iceren bir tedbire bagvurmak imkani taninmistir.

CMK’nin 109. maddesi geregince olayin olusu, yiiklenen sug ve delilleri gibi hususlar
dikkate alinarak, maddede diizenlenmis olan bir¢cok secenekten birine ya da bir kagina
uyulmasina Karar verilebilecektir?®*. Dolayisiyla tutuklama nedenlerinin olusmus olmas1
durumunda siipheli veya sanmi@in tutuklanmasina secenek olarak adli kontrol

uygulanmasina karar verilebilecektir?®,

Tutuklama tedbirine oranla kisi hiirriyetine daha az miidahale igeren ve sanik hakkinda
tutuklama karar1 vermeden muhakemenin yapilabilmesini saglama imkan taniyan adli

kontrol tedbirine yer verilmesi son derece yerinde bir diizenleme olmustur.

Adli kontrol tedbiri igerisinde giivence kurumuna da yer verilmektedir. Glivence
yiikiimliiligi stipheli veya sanigin tutuksuz olarak sorusturulmasini ve kovusturulmasini

saglayan bu yoniiyle de ITHAS nin 5. maddesinin {iiincii fikrasinda?*® ve Anayasa’nin 19.

247

maddesinin yedinci fikrasinda*’ glivenceye baglanmigtir.

24 YURTCAN, s.73.

245 OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 509.
26THAS nin 5 maddesinin ticiincii fikrasi:

“Salwerilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.”

247 Anayasa’nin 19. maddesinin yedinci fikrasi:

“Serbest birakilma ilgilinin yargilama siiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine
getirilmesini saglamak igin bir giivenceye baglanabilir.”
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Glivence yiikiimliligiinii kisaca, ceza muhakemesinin kisi tutuklanmadan
yiirlitiilebilmesi i¢in bir bedelin adli makamlara teslim edilmesi seklinde tarif etmek
miimkiindiir. Hukukumuzda CMK’nin 109/3 maddesinin “h” bendinde magdurun; “i”
bendinde ise aile hukukundan dogan haklarin korunmasi amaciyla giivence
yikiimliliigiine yer verilmektedir. CMK’nin 109/3-f maddesi geregince siipheli veya
sanik maddi durumu da g6z dniinde bulundurularak, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine
hakimce belirlenecek bir giivence yatirmak yiikiimliiliigline tabi kilinabilecektir. Bu
diizenlemeyle siipheli veya sami@in tutuklanmadan sorusturma ve kovusturma
evrelerindeki gerekli usul islemlerine katilmasinin saglanmasi amaglanmaktadir®*®, Bu
yiikiimliiliige hiikmedilmesi durumunda siipheli veya sanik, ekonomik kayba ugramamak
icin gerekli usul islemlerinde hazir bulunmasi 6ngoriilmektedir. Bu uygulama sayesinde
sipheli veya sami@in tutuklama tedbirine gerek kalmaksizin ceza muhakemesi

islemlerinde hazir bulunmasi saglanabilmektedir.

Buna karsin mevcut diizenlemelerin uygulamada gerektigi kadar hassas uygulanmayarak
tutuklama tedbirinin sartlarinin olusmasi durumunda adli kontrol tedbiri hig
degerlendirilmeden dogrudan tutuklama karar verilmesi seklinde kisi hak ve
ozgurliiklerini ihlal edecek sekilde kararlar verildigi goriilmekte idi. Bu yanlis
uygulamanin fark edilmesiyle kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak anilan “Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’ne
bu yonde bir diizenleme eklenmistir. 18.06.2021 tarihinde TBMM’ye sunularak adalet
komisyonuna havale edilen s6z konusu Teklifin?*® 14. maddesi geregince 5271 sayili
CMK’nin 101. maddesinin ikinci fikrasina “c” bendinden sonra gelmek tlizere; “d) Adli
kontrol uygulamasinin yetersiz kalacagini,” bendinin eklenmesi Ongoriilmektedir.
Dolayisiyla tutuklama karari verilebilmesi i¢in; a) Kuvvetli sug sliphesini, b) Tutuklama

nedenlerinin varligini, ¢) Tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu ve “d) Adli kontrol

28 KOCA, s. 121; OZGUVEN A. Duygu, 2009, “Ceza Muhakemesi Kanunu Cergevesinde Adli Kontrol”,
TBB Dergisi, Say1: 81, s.311-351,s. 21.

249Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin tam
metni i¢in bkz. https://www?2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3697.pdf, ET: 20.06.2021.
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uygulamasinin yetersiz kalacagini,” gosteren deliller somut olgularla gerekcelendirilerek

acike¢a gosterilmesi gerekecektir.

Esasinda zaten olgiiliiliik ilkesi geregince tutuklama sartlar1 olusmasi durumunda adli
kontrol tedbiriyle beklenen amaca ulasilamamasi durumunda tutuklamaya karar verilmesi
gerekmekte idi. Ancak uygulamada bu hususta gerekli hassasiyetin gosterilmemesi
nedeniyle bunun CMK’nin 101. maddesinde agikga belirtilmesi kanaatimizce yerinde bir
diizenlemedir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin bu sekilde kanunlagmasini temenni
etmekteyiz. Boylece uygulamada karsilasilan yanlis uygulamanin da Oniine gegilmis

olacaktir.

Ayrica her ne kadar adli kontrol karar1 tutuklamaya gore daha hafif bir tedbir olsa da baz1
adli kontrol hiikiimleri digerlerine gore kisi hiirriyetine daha fazla miidahalede
bulunmaktadir. Bu anlamda “konutu terk etmeme tedbiri” tutuklamaya gore hafif bir
tedbir olsa da diger adli kontrol tedbirlerine gore daha agir bir tedbirdir. Bu durum goz
oniinde bulundurularak Teklifte “konutu terk etmeme tedbiri” karar1 verilen bir kisinin
evde gecirdigi silirenin, her iki giiniiniin bir giin iizerinden mahkimiyetten diisiilmesi
ongoriilmektedir. Kanaatimizce kisi hiirriyetine tutuklama kadar agir bir miidahale
icermeyen bu tedbir i¢in alinacak mahkiimiyetten en azindan tutuklamanin yarisi

kadarinin diisiilmesinin 6ngoriilmesi yerinde bir diizenlemedir.

Yine uygulamada goz ardi edilen hususlardan bir tanesi de katalog suglarla ilgili yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda dogrudan tutuklama karari verilmesi konusunda da
Teklifte bir ¢6ziim sunulmaktadir. Esasinda CMK’nin 100. maddesi geregince tutuklama
karar1 ancak kuvvetli sug sliphesinin varligin1 gésteren somut delillerin ve bir tutuklama
nedeninin bulunmasi halinde verilebilecektir. 3. Fikrada yer alan katalog su¢lardan birinin
islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin varlig1 halinde, tutuklama nedeni var
sayilabilecektir. Ancak sug islendigi hususunda kuvvetli su¢ siliphesini gosteren somut
delilerin varlig1 aranirken katalog suclarin islendigi konusunda kuvvetli siiphe
sebeplerinin yeterli goriilmesi uygulamada bu hiikmiin istismar edilmesine neden
olmustur. Bu nedenle de katalog suglarin islendigi hususunda da somut delillere dayanan

kuvvetli sliphe sebeplerinin varliginin aranmasi seklindeki teklifi yerinde gérmekteyiz.
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3.1.2Sekli Sartlar
3.1.2.1 Tutuklama yasagi

Tirk hukukunda su¢ ve ceza diizenleyen mevzuatlarda sadece adli para cezasini
gerektiren veya viicut dokunulmazligina karsi kasten islenenler hari¢ olmak tizere hapis
cezasinin uist siir1 iki yila kadar olan suglarda tutuklama koruma tedbiri verilemeyecegi
hususu CMK’da diizenlenmistir®®°, Bu tutuklama yasagmin ilk asamada herhangi bir

istisnas1 bulunmamaktadir?®?.

Karsilagtirmali Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 113. maddesine gore de, alt1 aya
hapis cezalar1 ve 180 giine kadar olan adli para cezalar1 i¢in tutuklama yasagi
ongoriilmiistiir. Ancak kisi kendisi hakkinda yiiriitiilen yargilamadan kagiyor veya kagma
hazirliklarinda bulunuyorsa ayrica sabit ikametgah sahibi degilse veya kim oldugunu

ispatlayamiyorsa kisi hakkinda bu yasaga ragmen yine tutuklama karari verilecektir?®2,

Tutuklama yasaginin gayesi, hafif cezasi olan suglar bakimindan kisilerin pesinen
hiirriyeti baglayict koruma tedbirleri ile karsilagmalariin oniine gegmektir. Burada
tutuklama yasagi ile ortaya konulan 6lgiiliiliik ilkesinin bir tezahiirii s6z konusudur??,
Olciiliiliik ilkesi, koruma tedbirleri ve sinirlandirmalar bakimmdan daima daha hafif bir
yol arayisin1 gerektirir®. Bu bakimdan, sadece adli para cezasini gerektiren veya viicut
dokunulmazligina kars1 kasten islenenler hari¢ olmak tizere hiirriyeti baglayici cezasinin

ist st iki yildan fazla olmayan suglarda sartlar1 bulunsa dahi tutuklama karar

verilmesinin 6l¢iilii bir koruma tedbiri olmayacag belirtilmistir. Tutuklama yasagi olan

20 ()7BEK ve digerleri, s. 287; YENISEY&NUHOGLU, s. 370.

251 OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 85.
2K ARAGULMEZ, s. 126.

Z3SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”, s. 303.

254 YERDELEN Erdal/ DEGERLI Yavuz Selim, 2014, “Ceza Muhakemesi Koruma Tedbirlerinde

Olgiiliiliik”, Prof. Dr. Feridun Yenisey'e Armagan”, Beta Y_aylnevi, Istanbul, s. 1363; METIN Yiiksel,
2002, “Olg¢iiliiliik Ilkesi, Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi”, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 14.
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suclar agisindan daha 6l¢iilii olan adli kontrole hilkmedilmesinde bir engel yoktur. Kisinin
tizerine atili su¢ i¢in kanunda hiirriyeti baglayici ceza ile birlikte adli para cezasi da
Ongoriilmesi halinde de 6ngoriilen hiirriyeti baglayici ceza tutuklama yasagi olan sinirin

lizerinde olmasi halinde tutuklama tedbirine basvurulmasinda yine bir sakinca yoktur?®,

Genel tutuklama yasaginin orantililik ilkesi geregince Cocuk Koruma Kanunu’nun
(CKK) 21. maddesinde bir diizenlemeye yer verilmis ve on bes yasini doldurmamis
cocuklar hakkinda iist sinir1 bes yil1 asmayan hiirriyeti baglayici ceza gerektiren fiillerden
dolayr tutuklama karar1 verilemeyecegi hususu diizenlenmistir®®. Burada iki kistas
goziimiize carpmaktadir biri suca siiriklenen ¢ocugun 12-15 yas grubu igerisinde
bulunmasi digeri ise suga siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili sugun cezasinin st sinirinin
5 yili asmayan hiirriyeti baglayici ceza gerektirmesidir®’. Suca siiriiklenen ¢ocuklarda
12-15 yas grubunun farkli bir niteligi olmas1 nedeni ile bu sekilde bir tutuklama yasagi
kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis olabilir. Zira bu yas grubundaki suga siiriiklenen
cocuklar hakkinda bir muhakeme sart1 olarak atili sugun hukuki anlam ve sonuglarini
anlayip anlamadiklar1 hususunda rapor aldirilmasi gerekmektedir. Ancak bu rapora gerek
duyulmayan 15-18 yas grubunda bulunan suga siiriiklenen ¢ocuklar igin genel tutuklama
yasag1 uygulanacaktir. Bu diizenleme de orantililik ilkesinin bir geregi olarak CKK' da

tezahiir etmistir?®®,

3.1.2.2 Muhakeme engeli

Ceza muhakemesinin ana gayesi maddi hakikate ulagsmaktir. Tutuklama bir koruma
tedbiri olarak bu maddi hakikate ulasirken kullanilan araglardan biridir. Ceza
muhakemesinin yol alabilmesi, ilerleyebilmesi bazi durumlarda sarta baglanmis olabilir.

Bu sartin ger¢eklesmemesi ceza muhakemesinin yiiriimesi igin gereklidir®®. Tutuklama

ZSUNVER&HAKERI, 2013, s. 358; METIN, s. 15.

25 YENISEY &NUHOGLU, s. 370.

STUNVER&HAKERI, 2013, s. 358.

258 SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku I, s. 303.

29 CENTEL&ZAFER, 2018,s. 348.
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koruma tedbiri zaviyesinden olaya bakildiginda konusu sug¢ teskil eden eylemin
gerceklestirenin 0zel statiisli geregi yargilamasi engelleyen durumlarin varligi halinde bu
sart gergeklestirilmeden kisi hakkinda hiirriyeti kisitlayici koruma tedbiri olan tutuklama
karar1 verilmesi celiskili bir hal alir?®. Sartin ger¢eklesmemesi halinde kisi belki de
yargilanamayacak bu nedenle yargilanamayacagi bir su¢ nedeni ile tutuklanarak
hiirriyetinden yoksun kilinmis olacaktir. Bu durum tutuklama karar1 verenlerin cezai

sorumlulugunu doguracak bir haldir.

Muhakeme kosullari, ceza yargilamasinda sinirlandirmalar getirse de bu sartlara Anayasa
ve sart1 getiren Kanunlar ile istisnalar getirilebilir. Ornegin; Anayasa’nin 83/2 maddesinde
agir ceza mahkemesinin gorev alanma bir sug¢ islerken sugiistii yakalanan bir
milletvekilinin yasama dokunulmazligi kaldirilmaksizin hakkinda tutuklama karari
verilebilir?®!. Aym sekilde 2802 sayili Hakimler Savcilar Kanununun 88. maddesinde
hakim ve Cumhuriyet Savcilart ancak agir ceza mahkemesi gorev alanina giren sugiistii
hallerinde yakalanabilecegi hususu belirtilmistir. Muhakeme kosulunun ger¢eklesmesi

noktasinda dahi bir siiphenin var oldugu hallerde tutuklama karar1 verilebilir?®?,

Karsilastirmali hukuk anlaminda Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 130. maddesine
gore, yine bir muhakeme sart1 olarak bizim hukukumuzda da yer alan sikdyete tabi
suclarla ilgili olarak heniiz sikayet yokken dahi tutuklama karar1 verilebilecegi, ancak
sikdyet hakki olanlarin bu durumdan derhal haberdar edilerek bir hafta igerisinde
sikdyetin vaki olmamas1 halinde tutukluluk halinin sona erdirileceginin de bildirilmesi

gerektigi belirtilmistir?®,

20UNVER/HAKERI, 2013, s. 358; OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 86; YENISEY&NUHOGLU, s. 371.

ZISENTUNA, s. 90.
22CENTEL&ZAFER, 2018,s. 348.

263 [NCI, s. 134-135.
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3.1.2.3 Samiga verilmis olan giivence belgesi

Tutuklamaya engel olan durumlardan biri de giivence belgesidir. Diger bir ifade ile kisi
hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesinin diger bir sekil sarti bu kisiye giivence

belgesinin verilmemis olmasidir.

5271 sayili CMK’nin 246. maddesine gore, mahkeme/hakim, hakkinda gaiplik karari
bulunan, kagak olan, uzun zamandir kendisine ulagilamayan sanik hakkinda durusmaya
katilmas1 halinde hakkinda tutuklama koruma tedbirinin uygulanmayacagi hususunda
giivence belgesi verebilir. Mahkeme/hakim tarafindan kendisine giivence belgesi verilmis
sanik adli islemlere katildiginda kendisi hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecektir?®*,
Burada dikkat edilmesi gereken husus gilivence belgesinin su¢ oldugu diisiiniilen hangi
eylem igin verilmisse onun igin gecerli oldugudur®®®. CMK’nin 246/2 maddesine gore;
sanigin hiirriyeti baglayici cezaya mahkim olmasi, kagma girigsimlerinde bulunmasi veya

giivence belgesinde belirtilen sartlara uymazsa verilen giivence belgesi hiikiimsiiz hale

gelir?%,
3.1.2.4 Olciiliiliik

Anayasa ve idare hukuku alanlarinda ilk etapta yer bulan 6l¢iiliiliik daha sonra genel bir
ilke halini almistir. Devletin islem ve fiillerinde veya miidahalelerinde haddi asmasi veya
esitler arasinda farkli muamelede bulunmasimin oniine gegilmesi Olgiiliiliik ilkesi ile
amaclanmaktadir.?®” Olciliiliik ilkesinin; elverislilik, gereklilik ve oranlilik seklinde ii¢

farkli unsuru vardir. Elverislilik unsuru, temel hak ve 6zgiirliiglin sinirlandirilmasi i¢in

BISAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku I”, s. 303; UNVER&HAKERI, 2013, s. 358.
2SKUNTER&YENISEY&NUHOGLU, s. 928.
ZOBICAK Vahit, 2011, “Su¢ Muhakemesi Hukuku”, 2. Bask, Segkin Yayincilik, Ankara, s. 585.

2670ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 85;
OZBEK ve digerleri, s. 280; YENISEY&NUHOGLU, s. 370.
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kullanilan argiiman ve usuliin elde edilmek istenen sonug¢ a¢isindan uygun olmasidir.
Gereklilik unsuru; devlet islemi ile amaglanan yararin hak ve ozgiirliikklere zarar
vermeyen veya en az sekilde zarar veren ve de en hafif tedbirin uygulanmak {izere
yeglenmesidir. Oranlilik unsuru ise temel hak ve hiirriyetlerde devlet miidahalesi ile

yapilan sinirlandirma ile amaglanan yarar arasinda bulunmasi gereken bir orani ifade

eder?8,

Temel hak ve 6zgiirliikler arasinda yagsam hakkindan sonra en 6énemli haklardan olan kisi
hiirriyeti ve giivenligi agisindan olgiiliiliik, bir kisi hakkinda kanunda belirtilen koruma
tedbirleri igerisinden hafiften agira dogru yapilan siralama igerisinden somut olayin
ozelliklerine gdre birinin secilip uygulanmasi olarak tamimlanabilir®®®, Koruma
tedbirlerinden tutuklama ile ilgili olarak 6lgiiliilikk ilkesi CMK’nin 100/1. maddesinde
isin 6nemi, takdir edilecek ceza miktar1 veya giivenlik tedbiri ile 6l¢iilii olmamasi halinde

kisi hakkinda tutuklama karar1 verilemeyecegi hususu belirtilmistir?™.

Karsilagtirmali hukuk bakimindan Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda da CMK' ya
yakin bir diizenleme ile isin 6nemi ve hiikkmedilmesi muhtemel ceza miktar ile orantili

olmamas halinde tutuklama karar1 verilemeyecegine deginilmistir?’.

5271 sayili CMK’nin 100. maddesinde, olgiliiliik ilkesine ait diizenlemede madde metni
kesin ve net bir bicimde ‘verilemez’ seklinde sonlandirilmistir. Bu emredici hiikiim ile
hakim /mahkemelerin tutuklama hususundaki takdir haklarinin ortadan kalktig1 hususu
diisiiniilse dahi somut olaya gore bir kisinin {izerine atili su¢ nedeni ile tutuklanmasinin

dlciilii olup olmadig takdiri yine hakim /mahkemelere aittir?’?. Tutuklamanin 8]¢iilii olup

268 YERDELEN&DEGERLI, s. 1341-1345.

269 KOPARAN Mehmet Resat, 2006, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tutuklama, “Tiirkive Barolar Birligi
Dergisi”, Say1: 65, s. 156.

2“70 OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 85;
OZBEK ve digerleri, s. 280.

21t KUNTER&YENISEY &NUHOGLU, s. 929.

212 GZBEK ve digerleri, s. 280.
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olmadig1 hususunun mahkeme/hakimlerce irdelenip yorumlanarak karar verileceginden,

yorum farkliliklar1 ile uygulamada farkli kararlar ortaya cikabilecektir?™,

Yargilama makamlar1 tarafindan tutuklamanin Olgiilii bir uygulama olup olmadigi
hususunda somut olaya gore ayri, ylriitiilen sorusturma-kovusturmanin kapsami, sugun

tiiri ve niteligi gdz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilmalidir.

AYM; Soénmez Ahi bireysel basvurusunda, devlet organlarinin terér oOrgiitii
sorusturmalarinda olaylarin karmasik ve baglantilarinin ¢oziilmesinin gii¢ olmasi nedeni
ile kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakkinin yargilama makamlar1 ve yardimcilarinin sug ile
etki miicadelesini zorlagtiracak sekilde degerlendirilmemesi gerektigi belirtilmistir. Ayni
sekildle AYM, 15 Temmuz darbe tesebbiisii veya FETO/PDY ile baglantih
sorusturmalarda tutuklu kisilerin basvurulart ile ilgili olarak sorusturmalarin kapsami ve
niteligi ile FETO/PDY’nin niteliklerine deginerek bu sorusturmalarin diger ceza
sorusturmalarina gore karmasik ve girift oldugunu belirledikten sonra bagvuranin
tutuklanmasina ve tutuklulugunun devamina iligkin kararlarin Olglilii  oldugunu

belirtmistir?’*.

5271 sayili CMK’nin 100/1. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi aynt maddenin 4.
fikrasindaki diizenleme ile tamamlanmistir. Zira CMK’nin 100/4 maddesi kapsaminda
kisi hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda tutuklama sebeplerinin varligi halinde
kisinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina da karar verilebilecegi hususu
belirtilmistir?”®. Burada mahkeme/hakimlere koruma tedbiri olarak tutuklama yerine adli
kontrol hiikiimlerini uygulayabilecekleri hususunda bir yol gostermis onlara taninan
takdir yetkisinde bir siirlamaya gitmemistir. Kisi hak ve ozgirliikleri bakimindan
tutuksuz yargilama nasil ki asil ise, koruma tedbirleri agisindan tutuklama da her zaman

ikinci planda diisiiniilmesi gerekir.

218INCI, s. 90.

2ZIAAYM, Sénmez Ahi B.B., B.N. 2016/43137, K.T. 03.04.2019, Bkz. https ://kararlarbilgibankasi.anayasa.
gov.tr/BB/2016/43137?BasvuruNoYil=2016&BasvuruNo Sayi=43137, E.T. 12/10/2020

275 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 85.
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IHAM; vermis oldugu kararlarda tutuklamanin ikinci planda diisiiniilmesi gereken bir
tedbir oldugunu vurgulayarak diger koruma tedbirlerine neden hiikmedilmeyerek
tutuklama kararinm verildigi hususunda gerekgelerde aciklanmamasini IHAS'a aykirilik
olarak nitelendirmistir?’®. ITHAM; Agit Demir/Tiirkiye basvurusunda, bireyin hiirriyetini
sinirlandirmanin, ulusal mevzuata uygun olmasinin yeterli olmadigini, aynt zamanda
tutuklamanin kosullarinin da bulunmasiin zorunlu oldugunu belirttikten sonra; on ii¢
yasinda olan bagvurucunun, diger(alternatif) koruma tedbirleri degerlendirilmeksizin

tutuklanmasinin IHAS'a aykir1 oldugunu belirtmistir?’’.

IHAM yine bir kararinda siipheli/samigim yargilama siirecinde kendisine ulasilabilecek
belirli bir yerde bulunmasi veya durugmalara katilmasinin saglayacak baska koruma
tedbirleri ile tutuklanmaya basvurmaksizin tutuklama ile elde edilmek istenen gayeye

ulagilabilecegi hususu belirtilmistir?®.

"

Uygulamada siklikla rastlanan gerekcelerde; "... adli kontrol tedbirlerinin yetersiz
kalacagi..." ibaresi ile yetinilerek tutuklama tedbirinin neden tercih edildiginin sebeplere
baglandig1 hususu diisiiniilse de; bu ibare IHAM'm yetersiz gerekce ve hatta gerekgesiz
olarak nitelendirilecegi bir gerekcedir. Zira ulusal mahkemeler tutuklama karar
verirlerken adli kontrol kararinin neden yetersiz kalacagi ve tutuksuz yargilama asil iken,
adli kontrol karar1 verebilecekken neden tutuklama karar1 verdikleri hususunda acik ve

net sebeplerini ortaya koyup degerlendirmelerini gerekgeye derg etmeleri gerekmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi, tutuklama hem tercih edilirken, hem sartlarmnin tespit edilirken, hem

uygulanirken, hem devamina ve sona erdirilmesine karar verilirken yani her asamada

degerlendirilmesi gereken dnemli bir ilkedir®’®.

2718 UNVER&HAKERI, 2013, s. 359.

277 THAM, Agit Demir/Tirkiye, B.N. 36475/10, K.T. 27.02.2018, Bkz. HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-187692, E.T. 12/10/2020

28 IHAM,  McGoff/isveg,  B.N. 9017/80,  K.T. 26.10.1984,  Bkz.  HUDOC,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57538, E.T. 12/10/2020

219Y ERDELEN&DEGERLI, s. 1349.
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3.2. TUTUKLAMA KARARI

Kisi hiirriyetine miidahalesi dolayisiyla Anayasa’da tutuklama kararinin yalnizca hakim
tarafindan verilebilecegi belirtilmistir. Diger bazi koruma tedbirlerinde Cumbhuriyet
savcisi veya kolluk amirine bazi sartlarda koruma tedbiri karar1 verme yetkisi taninmis
ise de tutuklamada boyle bir istisnaya yer verilmeyerek tek yetkili merci hakim olarak

280

belirlenmistir~**. Dolayistyla savci veya herhangi bir idari birimin tutuklama karari verme

yetkisi bulunmamaktadir.

Sorugturma evresinde CMK’nm 101. maddesinin birinci fikras1 geregince tutuklama
karari, Cumhuriyet savcisinin talebiyle sulh ceza hakimligince verilecektir. Yetkili sulh
ceza hakiminin neresi oldugu CMK’nin 12. ve 13. maddelerinde yer alan yetki kullar

geregince belirlenecektir?®!,

Tutuklanmasi talep edilen siipheli CMK’nin 147. maddesinde yer alan haklar
hatirlatilarak miidafisi hazir bulunmak sartiyla sulh ceza hakimligince sorgusu
yapilacaktir. Sulh ceza hakimi siiphelinin sorgusunun ardindan tutuklama ya da tutuklama

talebinin reddiyle derhal saliverilme karar1 verecektir?®?,

Kanun koyucu bir ayrim yapmadigindan tutuklanmasi talep edilen kisinin suga siirtiklenen
¢ocuk olmasi durumunda da tutuklama karar1 sulh ceza hakimince verilecektir. Zira
Cocuk Koruma Kanunu’nun 42. maddesinde bu kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
CMK hiikiimlerinin uygulanacag: belirtildiginden suga siirtiklenen ¢ocuklar hakkindaki

tutuklama karar1 da diger kisilerde oldugu gibi sulh ceza hakimi tarafindan verilecektir?®,

20 HAKERI&UNVER, 2020, s. 369; OZEN, 2021, s. 984; OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 479; OZBEK ve digerleri, s. 281; SAHIN/GOKTURK,
“Ceza Muhakemesi Hukuku IT”, s. 317; ALDEMIR, s. 175.

BICENTEL&ZAFER,2018, s. 349.

22 INC], s. 137.

2BHAKERI Hakan& UNVER Yener, 2015, “Ceza Muhakemesi Hukuku Temel Bilgiler”, 11. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, S. 362.
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Kovusturma evresinde ise; tutuklama karar1 davaya bakmakta olan mahkeme tarafindan
verilecektir?®, Davaya bakmakta olan mahkemeden anlasilmas1 gereken, iddianamenin
kabuliine karar verip, ceza yargilamasmi yiiriiten mahkemedir®®. Mahkeme
kendiliginden harekete gecerek yani resen karar verebilecegi gibi, savcinin talebi
sonucunda da bu karar1 verebilecektir. Sorusturma asamasinda sulh ceza hakimligi
kendiliginden harekete gecerek tutuklama karari veremezken, kovusturma agsamasinda
mahkeme herhangi bir talep olmaksizin kendiliginden tutuklama karar

verebilmektedirZ®,

Istinaf kanun yoluna basvurulmus olmasi durumunda bu asmada bélge adliye
mahkemesince tutuklama ve saliverilme karar1 verilebilecektir?®®’. Zira istinaf
asamasinda, ilk derece mahkemesinin karar1 hukuki ve maddi yonden incelenip ilk derece

mahkemesinde yapilabilecek biitiin islemler yapilabilmektedir.

Temyiz asamasinda ise, Yargitay tutuklama karar1 verememekle birlikte dosya i¢cin bozma
karar1 vermesi durumunda sanik hakkinda saliverme karari verilebilmektedir?®. Ilk
derece mahkemesi tarafindan karar verilmis bir dosyada zaten ceza muhakemesinin sona
gelmis olmasi, Yargitay’in dosya ilizerinden inceleme yapmasi nedeniyle kisi 6zgiirliigii
ve glvenligi hakkiyla ilgili olan tutuklama hakkinda karar verme yetkisinin yorum

yoluyla genisletilerek Yargitay’a taninmamasi gerekmektedir?®.

3.3. TUTUKLAMA KARARINA KARSI iTIRAZ KANUN YOLU

3.3.1 itiraz Usulii

284 )ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 86.
25INCH, s. 145.

286 ()ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 86.
287 YENISEY&NUHOGLU, s. 392.

288 YENISEY&NUHOGLU, s. 392.

289INCI, s. 146.
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Anayasa’nin 19. Maddesinin sekizinci fikrasinda; “Her ne sebeple olursa olsun, hiirriyeti
kisitlanan kisi, kisa siirede durumu hakkinda karar verilmesini ve bu kisitlamanin kanuna
aykiriligr halinde hemen serbest birakilmasim saglamak amaciyla yetkili bir yargi
merciine basvurma hakkina sahiptir.” hitkmiine yer verilerek tutuklamaya dair kararlara

itiraz edilebilmesi anayasal bir hak olarak giivenceye baglanmistir.

Tutuklama kararinin verilmesi durumunda ilgili kisiler verilen kararin yanlis oldugundan
kaldirilmasini itiraz ederek talep edebileceklerdir®®. itiraz olagan bir kanun yolu olarak,
bir yargilama makaminin kesinlesmemis olan kararinin, kanuna aykirilik igerdigi
iddiasiyla bagka bir yargilama makami oniine taginmasidir. Verilen karara karsi itiraz
yoluna basvurulmasiyla tali bir ceza davasmni daha giindeme gelecektir.?®! Kural olarak
itiraz kanun yoluna hakim kararlari i¢in gidilebilmekte, ancak kanunda agik¢a belirtilmis
olmast durumunda mahkeme Kkararlarina karsi da itiraz kanun yoluna

basvurulabilmektedir?®?.

Ister sulh ceza hakimligince verilmis olsun isterse de mahkeme tarafindan karar verilmis
olsun biitiin tutuklama kararlarina kars itiraz yoluna basvurulabilecektir. CMK’nin 101.
maddesinin ikinci fikras1 geregince, tutuklamanin devami ve tahliye isteminin reddi
kararlar1 da tutuklamaya iliskin kararlardan oldugundan bu kararlar icin de itiraz kanun

yoluna basvurulabilecektir?®,

Tutuklama kararina kars itiraz kanun yoluna bagvurma hakki CMK’nin 101. Maddesinin
besinci fikrasinda, “Bu madde ile 100 iincii madde geregince verilen kararlara kars:

itiraz edilebilir.” Denilerek belirtilmistir. Tutuklulugun devamina, tutukluluk halinin

290 )ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 98;
OZBEK ve digerleri, s. 283; YENISEY&NUHOGLU, s. 380.

2L YENISEY&NUHOGLU, s. 380.
22BICAK, s. 791; SAHIN&GOKTURK, “Ceza Muhakemesi Hukuku II”, s. 360.

293 O)ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 488;
OZBEK ve digerleri, s. 284; ALDEMIR, s. 196.
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kaldirilmasina veya tutuklama yerine adli kontrol uygulanmasina itiraz edilebilecegine

iligkin olarak da CMK’nin 104. maddesinin ikinci fikrasin geregince itiraz edilebilecektir.

CMK’nin 271. Maddesinin dordiincii fikras1 geregince, Cumhuriyet savcisinin tutuklama
talebinin, sulh ceza hakimligince reddedilmesi sonrasinda bu karara Cumhuriyet savcisi
tarafindan itiraz edilmesi halinde, itiraz mercii tarafindan verilen tutuklama kararina da

itiraz edilebilecektir.

Tutuklama, tutuklamanin devami ve saliverilme talebinin reddi karalarma karsi istinaf

asamasinda da itiraz edilebilecektir?®.

Yargitay’in temyiz mahkemesi olarak degil de esas mahkemesi olarak baktigi

yargilamalarda verecegi tutuklama kararia karsi itiraz yoluna basvurulabilecektir®®,

CMK’nin 263. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; “(1) Tutuklu bulunan siipheli veya
sanik, zabit katibine veya tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu ve tutukevi miidiiriine
beyanda bulunmak suretiyle veya bu hususta bir dilek¢e vererek kanun yollarina
bagvurabilir.” Diizenlemesi geregince sozlii beyanda bulunma veya yazili dilekge ile

basvurarak tutuklama kararina itiraz gergeklestirilebilecektir?®®.

Tutuklamaya kars1 yapilan itiraz1 degerlendirecek olan merci CMK’nin 270. Maddesinin
birinci fikrasi geregince yazi ile cevap verebilmesi i¢in itirazi, Cumhuriyet savcisi ve karsi
tarafa bildirebilecektir. Itiraz merci, kararim vermeden 6nce Cumbhuriyet savcisimnin
goriisiine basvurmasi1 durumunda silahlarin esitligi ilkesi geregince Cumbhuriyet
savcisinin goriisiinii tutuklu tarafina da bildirmelidir. Bunun yapilmamasi Anayasa’nin

19/8 maddesinin ihlali niteligi tasiyacaktir®®’,

294INCT, 2014, s. 227.
25YENISEY&NUHOGLU, s. 839.
2% 9ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 86.

297(INVER&HAKERI, 2015, s. 365.
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Kanun koyucu CMK’nin 271. maddesinin birinci fikrasinda; “Kanunda yazili haller sakl
kalmak iizere, itiraz hakkinda durusma yapilmaksizin karar verilir. Ancak, gerekli
goriildiigiinde Cumhuriyet savcist ve sonra miidafi veya vekil dinlenir.” Hiikmiine yer
vermistir. Bu diizenleme tutuklama kararina karsi yapilan itirazin dosya iizerinden
degerlendirilmesine imkan tanimaktadir. Ancak daha Oncede belirtigimiz {izere
tutuklamanin ytize kars1 verilmesi kurali itiraz lizerine verilecek tutuklama karari i¢in de

gecerli oldugundan bunun ihlali niteligi tasiyacaktir®®,

CMK’nin 269. maddesinin birinci fikras1 geregince, itiraz kanun yoluna bagvurulmasi,
aleyhine basvurulan kararin icrasinit durdurmayacaktir. Dolayisiyla siipheli ya da sanigin
tutuklanmasina ya da tutukluluk halinin uzatilmasina iligkin kararlara kars1 yapilan itiraz,
siipheli veya sani@in mevcut tutuklulugunu sona erdirmeyecegi gibi serbest birakilan
stipheli veya sanigin da tutulmasini saglamayacaktir. Ancak, CMK’nin 269. maddesinin
ikinci fikrasinda, kararma itiraz edilen makamin veya karari inceleyecek merciin bu

konuda bir takdir hakkina sahip oldugu da belirtilmistir.
3.3.2 itiraz Siiresi

CMK’nin 268. maddesinin birinci fikras1 geregince kural olarak itiraz kanun yoluna,
kanunda ayrica hiikiim bulunmamasi halinde kararin 6grenilmesinden itibaren 7 giinliik
siire igerisinde basvurulabilecektir. Tutuklama karar1 i¢in CMK’da 6zel bir diizenleme

yoluna gidilmis olmadigindan 7 giin icerisinde itiraz edilebilecektir?®®.

Itiraz iizerine, kararina itiraz edilen hakim ya da mahkeme CMK’nin 268. maddesinin
ikinci fikras1 geregince itirazi yerinde gorlir ise, hemen diizeltece yerinde gormez ise, en

gec ii¢ giin igerisinde itiraz1 incelemeye yetkili olan mercie génderecektir®®.

3.3.3 itiraz1 Inceleyecek Merci

298INVER&HAKERI, 2015, s. 365.
299 YENISEY&NUHOGLU, s. 380.

300ZTURK &EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 99.
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CMK’nin 268. maddesinin {igiincii fikrasinda itiraz1 inceleyecek merciler su sekilde

belirtilmistir;

“a) Sulh ceza hdkimligi kararlarina yapilan itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla
sulh ceza hakimliginin bulunmast halinde, numara olarak kendisini izleyen hakimlige,
son numaralt hakimlik igin bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadigi
yerlerde tek sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢evresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin
bulundugu yerlerde tek sulh ceza hdkimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin

bulundugu yerdeki sulh ceza hdakimligine aittir.

b) Itiraz iizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararlarina
itiraz edilmesi durumunda da (a) bendindeki usul uygulanir. Ancak, ilk tutuklama talebini

reddeden sulh ceza hdkimligi, tutuklama kararini itiraz mercii olarak inceleyemez.

c) Asliye ceza mahkemesi hdkimi tarafindan verilen kararlara yapilacak itirazlarin
incelenmesi, yargi ¢evresinde bulunduklar: agir ceza mahkemesine ve bu mahkeme ile
baskani tarafindan verilen kararlar hakkindaki itirazlarin incelenmesi, o yerde agir ceza
mahkemesinin birden ¢ok dairesinin bulunmasi hdlinde, numara olarak kendisini izleyen
daireye; son numarali daire igin birinci daireye; o yerde agir ceza mahkemesinin tek

dairesi varsa, en yakin agir ceza mahkemesine aittir.

d) Naip hdkim kararlarina yapilacak itirazlarin incelenmesi, mensup olduklar: agir ceza
mahkemesi baskanina, istinabe olunan mahkeme kararlarina karsi yukaridaki bentlerde

belirtilen esaslara gore bulunduklar: yerdeki mahkeme baskani veya mahkemeye aittir.

e) Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin kararlart ile Yargitay ceza dairelerinin esas
mahkeme olarak baktiklar: davalarda verdikleri kararlara yapilan itirazlarda; tiyenin
kararint gérevli oldugu dairenin baskani, daire baskani ile ceza dairesinin kararini
numara itibariyla izleyen ceza dairesi; son numarali daire s6z konusu ise birinci ceza

dairesi inceler.”

CMK’nin 271. maddesinin ikinci fikrasit geregince tutuklama talebinin reddi kararina
kars1 itiraz incelemesini gerceklestiren merci tarafindan tutuklama karar1 verilip

verilemeyecegi hususunda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiistiir. Bir goriise gore,
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CMK’nin 271. maddesinin birinci fikras1 geregince itirazi incelemeye yetkili merciin
durusma yapma ylkimliliigi bulunmadigindan ve dosya iizerinden karar
verebildiginden, bu merci, huzurda bulunmayan siipheli hakkinda tutuklama karar

verebilir®l,

Diger bir goriise gore ise; slphelinin yoklugunda tutuklama karari
verilemeyeceginden, itiraz mercii tarafindan itirazin kabulli karar1 {izerine siliphelinin
tutuklanmasima yonelik yakalama karari ¢ikarilmalidir.3%? Uygulamada ikinci goriise
agirlik verilmekte ve itirazi inceleyecek mercii tarafindan tutuklama karar1 verilebilmesi
icin Oncelikle itiraz mercii tarafindan itirazin kabulii karariyla birlikte siiphelinin

tutuklanmasina yonelik yakalama karari ¢ikarilmakta ve yakalanan siipheli itiraz merci

huzuruna ¢ikarilarak tutuklama karar1 verilmektedir.

CMK’nin 103. maddesinin ikinci fikrasi geregince Cumhuriyet savcist tutukluyu resen
serbest birakabilecektir®®®, Bunun yaninda Cumhuriyet savcisi tarafindan kovusturmaya
yer olmadigina dair karar vermesi halinde de tutukluluk sona erecektir. Kovusturma
asamasinda mahkemenin ceza verilmesine yer olmadigi, beraat ve diisme karar1 vermesi
durumlarinda da tutukluluk sona erecektir. Mahkemece, bahsedilen kararlar verildiginde
de tutuklu olan sanik herhangi bir ek karar gerekmeksizin serbest kalacaktir. Bu kararlarin

yerine getirilmesi i¢in itiraz kanun yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir®®,

Mevcut diizenlemede tutuklama koruma tedbirine karar veren mercii ile itirazi
inceleyecek merciinin ayni dereceli sulh ceza hakimliklerin olmasi kapali devre bir karar
ve itiraz slirecinin olmasi, ayn1 sulh ceza hakimliklerinin birbirlerinin kararlarina kars
itiraz merci gorevi yapmast vb. gibi gerekgelerle elestirilmekte idi. Bu elestirileri
gidermek iizere kamuoyunda 4. Yargi Paketi olarak anilan “Ceza Muhakemesi Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasimna Dair Kanun Teklifi’ne bu yonde bir

diizenleme eklenmistir. 18.06.2021 tarihinde TBMM’ye sunularak Adalet

0ICENTEL&ZAFER,2018, s. 350.
302{NC, 5. 145.
303 YENISEY&NUHOGLU, s. 391.

SM4YILDIZ Ali Kemal, 2015, Tutuklama Kararlarina Kars1 Basvuru ve Denetim Yollari, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 125-126, s. 132-133.
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Komisyonu’na havale edilen s6z konusu Teklifin®%® 24. Maddesi geregince; 5271 sayili
Kanunun 268. maddesinin igiincii fikrasinin (b) bendi su sekilde degistirilmesi
ongoriilmektedir: “b) Sulh ceza hakimliginin tutuklama ve adli kontrole iliskin verdigi
kararlara kars1 yapilan itirazlarin incelenmesi, yargi cevresinde bulundugu asliye ceza
mahkemesi hakimine aittir. Itiraz1 incelemeye yetkili mercilerin farkli oldugu hallerde,
itirazlarin gecikmeksizin incelenmesi amaciyla, kararina itiraz edilen sulh ceza hakimligi
tarafindan gerekli tedbirler alimir. Sulh ceza hakimligi isleri, asliye ceza hakimi

tarafindan goriiliiyorsa itirazi inceleme yetkisi agir ceza mahkemesi bagskanina aittir.”

S6z konusu teklifin yasalasmasi durumunda Sulh Ceza Hakimlikleri tarafindan verilen
tutuklama kararlarina karsi itirazlari, tist mahkeme olarak Asliye Ceza Mahkemesi

degerlendirecek ve tutuklular bakimindan daha giivenceli bir sisteme kavusulacaktir.
3.4 TUTUKLUNUN TABi OLDUGU HUKUMLER

Isledikleri iddia edilen sug veya hakikaten isledikleri su¢ veya suglar nedeni ile haklarinda
tutuklama koruma tedbirine hitkmedilen tutuklu veya hiikiimliiler isledikleri suglar ne
kadar tirkiitiicii veya vahsice olursa olsun her biri insandir. Her insan gibi haklar1 vardir.
Mahkeme/hakim tarafindan tutuklanarak sadece Ozgiirliiklerinin kisitlanmasina karar

verilmis olup diger insanlarin sahip olduklar 6zgiirliik haricindeki haklara sahiptirler3%.

Tutuklu hakkinda, hiirriyetinin sinirlandirilmasi nedeni ile neticeleri itibari ile agir bir
tedbire maruz kalmaktadir. Haricen tutuklunun yargilama sathasi devam ederken hali
hazirda slipheli veya sanik olmasinin onun atili sugu isledigi ispatlanincaya kadar masum
oldugu gergegini degistirmeyecektir. Bu nedenle tutuklama tedbirinin yerine getirilmesi

ile bir hiirriyeti baglayici cezanin infaz edilmesi arasinda farklar vardir®®’.

35Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin tam
metni i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-3697.pdf, ET: 20.06.2021.

86 COLAK Haluk, Hiikiimlilerin Insani Haklarimin Penolojik Goriiniimii ve Yeni Infaz Rejimi,
https://savcibey55.wordpress.com/2006/12/16/hukumlulerin-insani-haklarinin-penolojik-gorunumu-ve-
yeni-infaz-rejimimakale E.T.13/10/2020

S7CENTEL&ZAFER,2018, s. 348
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Ceza ile gilivenlik tedbirlerinin infazinda ilke olarak hiikiimliinlin din, dil, 1k, renk,
milliyet, cinsiyet, inang veya diger kanaat yahut fikirleri ile ekonomik giicleri ve diger
toplumda var olan konumlar1 agisindan bir ayrim veya ayricalik gozetilmeksizin ve hig

kimseye herhangi bir imtiyaz verilmeksizin uygulanmasi gerekliligi benimsenmistir®,

Tutuklu olan siipheli/sanik olagan hayatindan tamamen koparilmamalidir. Tutuklanan
kisinin sadece 6zglrliigiiniin kisitlandig1, bu nedenle bir giin serbest kalip giinliik hayatina
donebileceginden heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet kararinin bulunmuyor
olmasi ve tutuklamanin amaci disindaki sinirlandirmalarin tutuklunun diger haklarina
miidahale niteliginde olacag: akildan ¢ikarilmamalidir. infazin amaci sucluyu rehabilite
edip sosyal hayata entegre etmektir. Tutuklu i¢in heniiz infazdan dahi s6z edilemezken
kisiyi yeniden sosyallesmesini saglamak yerine mevcut sosyalitesini korumak ve onu

bozmamaya ¢alismak en dogru segenektir.

Uygulamada maalesef ceza ve tevkif evlerinin yetersizligi nedeni ile tutuklu ve
hiikiimliilerin ayn1 binada olmalar1 bir yana ayni kogusta ayni1 odada kalmalar1 nedeni ile
tutuklu olan silipheli/sanik ile hiikiimlii ister istemez ayn1 muameleye maruz kalmakta ve
ayni haklara sahip olmaktadir. Bu da ister istemez tutuklunun haklarini cezasini infaz

eden hiikiimlii ile ayn1 seviyeye indirmektedir.
3.4.1 Tutuklularin Haklar:
3.4.1.1Tutukevinde Barindirilma

Tutukevine kabuliin ilk sarti hakim /mahkeme tarafindan verilmis olan bir tutuklama
karar1 bulunmalidir. Tutulunun tutukevine kabulii yapildigi tarih ve saat dosyaya
konulmak iizere kayda gecilir ve ilgili birime -sorusturma agamasinda ise Cumhuriyet
Savcist mahkeme ise hakim e bildirilir. Ulusal Yargi Agi Projesi (UY AP) kapsaminda
gerceklestirilen tutuklama islemi ve tutukevine kabul islemleri dijital ortamda

gerceklestirildikleri anda kagida basilan evraklara tarih ve saat eklenmektedir.

SBCOLAK, s. 46
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Hakkinda tutuklama karar1 verilen yani tutuklanan kisiye "tutuklu" denilir ve bu kisi
"tutukevine" konulur. Hakkinda kesinlesmis mahkeme karar1 olmadigindan yani
hiikiimlii olmadigindan cezaevine konulmaz. Yasa tutuklu ve hiikiimliiniin farkl yerlere
konulmasi hususunu diizenlemisse de iilkemizde yeterli cezaevi ve tutukevi
bulunmadigindan hiikiimlii ve tutuklu ayn1 binada bulundugu gibi ayn1 kogus ve oday1 da

paylasmak zorunda kalmaktadir3®®.

Tutuklular 6ncelikle normal glivenlik standartlarina haiz tutukevlerine konulurken imkan
ve sartlarin elvermedigi hallerde baska kapali ceza infaz kurumlarinda tutuklular i¢in

ayrilan kisimlara kabul edilebilirler.

Tutuklu bulunanlarin tutukevlerinde veya imkanlarin elvermedigi durumlarda kapali ceza
infaz kurumlarinin tutuklular i¢in ayrilan bdliimlerde; yapilan siiflandirmadan sonra
barindirilirlar. En basit tasnif cocuk, geng, kadin ve biiyiik tutuklular olmak tizere yapilir
ayni zamanda tutuklu siipheli/sani@in {izerine atili sugun niteligi de gbz Oniinde

bulundurularak siniflandirma yapilarak barindirilmalart miimkiindiir.

Tutuklu; yargilama siireci heniiz tamamlanmamus, yargilamasi devam eden, hakkinda
kesinlesmis mahkimiyet karar1 bulunmayan kisi olmasi1 nedeni ile ayrica tutuklamanin
bir koruma tedbiri yani gecici oldugu da g6z oniinde bulundurularak tutuklu ile ilgili
olarak ekstra bir hiirriyet sinirlandirmasi tutuklamanin gayesi ile bagdasmasi1 gerekir.
Fakat tutukevindeki tertip ve diizenin saglanmasi amaci ile bazi kisitlamalar cezaevi veya
tutukevi idaresi tarafindan yapilabilir. Tutuklu kisi, ceza veya tutukevindeki tertip ve
giivenligi bozmamak, tutuklanmasz ile giidiilen gayeye aykir1 olmamak sartiyla hesabinda

bulunan para ile ihtiyaglarini karsilayarak tutukevindeki yasamimi idame ettirebilir°,
3.4.1.2 Tutukevinde Yasam

Tutuklu, kendine ait tutuklanmadan evvel kullanabildigi giysileri yanina alabiliyor ve

bunlart kullanabiliyor olmasi masumiyet karinesinin bir tezahiirii seklindedir. Zira

S9YURTCAN, s. 242
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hiikiimliller icin dahi giydirilmesi kabul edilemez iken tutuklulara tek tip giysi

311 [darenin ihtiyag sahibi tutuklular1 gdzetmesi ve ihtiyag

giydirilmesi miimkiin degildir.
sahibi tutuklulara talepleri halinde mevsimine ve sagliga uygun giysi verilmesini saglama
yikiimliligli vardir. Ancak tutuklularin giysileri; i¢ ve dis glivenlik personellerinin

giymekte oldugu tiniformalara benzer sekilde ve renkte olmamalidir.

Tutuklulara, saglikli olmalari i¢in mevsim sartlar1 g6z 6niinde bulundurularak sicak veya
serin tutan giysiler verilmesi uluslararasi standartlarin geregidir. Ancak tutuklulara, onlari
asagilayici ve onur kiricr giysiler giydirilmesi yasaktir. Ayn1 zamanda giysilerin temiz ve
saglikli tutulmasi veya bunu saglanabilmesi igin tutuklulara imkan verilmesi
gerekmektedir.®? Bunun i¢in tutuklularin varsa camasirhane imkanindan iicreti
mukabilinde yararlanmalar1 saglanmalidir ya da verilecek legen kova vb. malzemeler ile

kendileri giysilerini temiz tutmalar1 saglanmalidir.

Tutuklulardan bir iste ¢alismalari istenebilir; ancak buna zorlanamazlar. Tutuklularin
talebi ile idare, barindirildiklar1 koguslarda veya odalarda calismalarina izin verebilir.
Bulunduklar1 oda calismalarina imkan elvermiyorsa; tutuklularin isyerlerinde
caligmalarina da izin verilebilir. Calisan tutuklular hakkinda ¢alisan hiikiimliilere iliskin

rejim uygulanir. (CGTIK m. 114/1).

Tutuklunun rizas1 bulunsa dahi kendisine verilecek isin fiziki ve akli yeteneklerine uygun
olmasi, bir meslek 6grenmesine matuf, sagligini tehlikeye sokmayacak mahiyette olmasi

gerekmektedir.

Tutuklunun c¢alismasinda hiikiimlii gibi 1slah veya rehabilitasyon amaci giidiilmez.
Tutukevindeki ¢alisma sartlari, imkanlar nispetinde dis diinyadakine yakin olmalidir.

Tutukluya verilen isin onur kiric1 ve kiigiik diisiiriicii olmas1, [HAS'a aykirilik teskil eder.

3.4.1.3 Dis Diinya Tle Tliski

SIICENTEL&ZAFER,2018, s. 350
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Bir kimsenin ailesinden uzak kalmasi dahi aile iliskilerine zarar verdigi diislintildiigiinde
tutuklunun ailesi ile olagan iliskileri ve sosyal baglari zarar goriir. Tutuklunun sosyal
iliskilerinin canli tutulmasi icin tutuklularin ceza ve tevkif evlerinde kaldiklar1 siirede
aileleri, arkadaslar1 ile belli araliklarla idarenin Ongordiigii zaman dilimlerinde
goriismelerinin saglanmasi tutuklulugun menfi etkilerini ortadan kaldirip saliverildikten

sonra da topluma yeniden uyun saglamalarim kolaylastiracaktir®®2,

3.4.1.4 Kiitiiphane

Ceza ve tevkif evlerinden genel olarak kiiciik de olsa bir kiitliphane veya kitaplik
bulunmaktadir. Tutuklularin da bu kiitliphaneden yararlanma haklari bulunmaktadir.
Kiitliphanelerde veya kitapliklarda; ders kitaplar1 yaninda tutuklularin okuma
aliskanliklarinin edinilmesi ve ufuklarinin gelismesi amaci ile kiiltiirel edebi eserler de

bulunur. Gezici kitapliklarla da bu hizmet yerine getirilebilir (CGTIK m. 61).
3.4.1.5 Siireli Yayinlara Erisme

Tutuklu siipheli/sanik ticretini karsilamak art1 ile mahkemelerce yasaklanmamis siireli-
siiresiz yayinlardan faydalanabilir. Resmi kurum ve kuruluslarin, iiniversitelerin, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, mahkemelerce yasaklanmamis olmasi
kaydiyla Bakanlar Kurulu’nca vergi muafiyeti taninan vakiflarin ve kamu yararina ¢aligan
derneklerin ¢ikardigi basili yayinlar tutuklulara bedelsiz olarak verilebilir. Bunun istisnasi
kurum giivenligini sikintiya sokan, miistehcen haber, yazi, fotograf ve yorumlari igeren
yazilar tutuklulara verilmemesidir. Egitim-6gretime devam eden tutuklularin ders
kitaplar1 bu denetime tabi tutulamayacagi hususu da diizenlenmistir. Zira bu denetim
stiresinin bir st sinir1 bulunmadigindan tutuklunun egitim-6gretime devam edebilmesi

icin gerekli kitaplarina derhal ulagsmasi amaglanmistir.

3.4.1.6 Telefon ile Haberlesme

$BCOLAK, s. 53
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Tutuklanan kisi tutuklu oldugu siire igerisinde gerekli kurallar ¢ergevesinde telefon ile
haberlesme hakkina sahiptir®4.Ceza ve tevkif evleri; bulunduklar1 konum itibari ile
tutuklularin ailelerinin ulasmalarinin, ziyaret edilmelerinin zor oldugu durumlarda
tutuklulara tanian telefon hakki tutuklunun ailesi ile olan baglarinin kopmasini 6nleyici
bir rol iistlenir®!®. Zira tutuklunun sosyal baglarini yitirmemesinin saglanmasi énem arz

etmektedir.

Ac¢ik ceza infaz kurumlarinda ve g¢ocuk egitim evlerinde tutuklu bulunanlar, iicretli
telefonlardan istedikleri zaman ve istedikleri kadar serbestce goriisme yapabilirler. Ancak
kapali ceza infaz kurumlarinda bulunan tutuklu bulunanlar goriismeleri kayit altina
alinmak sureti ile {icreti mukabilinde ve idarenin belirledigi zamanlarda ve zaman
araliklarinda, daha 6nceden belirlenmis telefon numaralari ile telefonla bedelini 6demek
sartiyla goriisme yapabilirler. Orgiit iiyeligi sugu atfedilen ve tehlikeli hal arz eden
tutuklularin telefonla goriisme hakki idare tarafindan kisitlanabilecegi de kanunda agikga

diizenlenmistir (CGTIK m. 66/1).

Yine kanunda agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda tutulan tutuklularin, altsoy, iistsoy,
es ve kardeslerinin 6liim, agir hastalik veya dogal afete maruz kalmalar1 halinde, kuruma
ait telefonlardan hemen yararlandirilmasi gerekmektedir. Bu goriisme tutanak altina alinir
ve saklanir. Burada idareye taninan bir takdir yetkisi mevcuttur. Zira idare bir sdylenti
veya duyum halinde dahi tutukluya telefon goriisii saglayabilecegi gibi 6liim, agir hastalik
vb. durumlar i¢in muhakkak bir kayit ve belge de isteyebilir. Bu husus kanunla ve

yonetmelikle diizenlenmedigi i¢in idareye taninmis bir takdir hakki goze ¢arpmaktadir.

Ceza ve tevkif evlerinde disari ile iletisime imkan saglayan her tiirlii iletisim cihaz ve

araclarinin bulundurulmasi yasaktir.

Tutuklular; esleri, ¢cocuklari, torunlari, analari, babalari, biiylikbaba ve biiylikanneleri,
kardesleri, kardes ¢ocuklari, amcalari, halalari, teyzeleri, dayilar1 gibi kan bagina dayal

akrabalar1 ile kayinbaba ve kayin valideleri, kayinbiraderleri, baldizlari, goriimceleri,

314 ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 104.
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bacanaklari, eltileri, gelinleri, damatlar1 gibi sihri akrabalari ile telefonla gdriisme
yapmalarinda sakinca yoktur. Ancak tutuklularin kendi aramalar1 asildir, kuruma gelen

aramalarda goristiiriilmeleri yasaktir.
3.4.1.7 Radyo Televizyon ve Internetten Yararlanma

IHAS m. 8 ve Anayasa'nin 26. maddesinde diizenlenen diisiince zgiirliigii ve dzelinde
haber alma oOzgirligii kapsaminda tutuklunun televizyon ve radyo gibi aletlerin
bulundurmasma izin verilmeli, hatta ceza ve tevkif evi idaresi bu aletleri tedarik

etmelidir31e,

Tutukevinde televizyon veya radyo i¢in merkezi yaymn sistemi bulunmasi halinde
tutuklunun bu merkezi yayindan faydalanma hakki vardir. Merkezi yayinlar1 kontrol
imkani olan idarenin merkezi yayin sistemi bulunmayan tutukevinde, zararli programlarin
tutuklular tarafindan izlenmesini 6nleyici tedbirler alinarak bagimsiz anten ile televizyon
ve radyo kullanimina izin verilecektir. Bu gibi cihazlar tutuklu adina kurum tarafindan
satin almabilir. Ancak tutuklu kullanacag televizyon ve radyonun da iicretini 6demek
zorundadir. Tutuklulara, egitim ve iyilestirme programlarinin onlara sagladigi imkanlar
nispetinde yine denetim altinda internet kullanimina izin verilebilecegi hususu
belirtilmistir. Yine tehlikeli olarak nitelendirilebilecek veya orgiit tiyeliginden tutuklular

icin internet, televizyon ve radyo imkam kisitlanabilecegi hususu belirtilmistir®!’.

3.4.1.8 Yazih iletisim

Anayasa’nin 22. maddesinde herkesin haberlesme 6zgiirliigline ve bunun gizliligine saygi
duymasi gerektigi hususu belirtilmistir. Haberlesmenin yapilmasinin engellenmesi veya
haberlesmenin gizliliginin ¢ignenmesi, ancak kanunda belirtilen durumlarda bir hakim
karari ile veya gecikmesinde sakinca bulunan durumlarda kanunla yetkilendirilen merciin
yazili emri ile miimkiindiir. Kanunda haberlesme hakkina iliskin istisnalarin uygulanacagi

kamu kurum ve kuruluslart agikga gosterilecegi hususu Anayasa’nin 22. maddesinde

SI6CENTEL&ZAFER,2018, s. 353

$17https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:15/10/2020)
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belirtilmistir. Yine IHAS'a goére herkes kendisinin haberlesme hakkina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Haberlesme hakkina hangi durumlarda miidahale

edilecegi hususu da THAS’ta diizenlenmistir>'8,

Ceza ve tevkif evinde barindirilan tutuklu; posta, kagit, zarf vb. ticretlerini karsilamak
kosulu ile mektup, faks ve telgraf alma ve gonderme hakkina sahiptir. Ceza ve tevkif
evinin giivenligi ve diizeninin saglanmasi amaci ile tutuklu kisinin gonderdigi ve
kendisine gonderilmis olan mektup, faks ve telgraflar mevzuatta mektup okuma
komisyonu olarak tanimlanan bir heyet tarafindan okunarak denetlemeye tabi tutulur.
Ancak tutuklunun resmi makamlara ve avukatina gonderdigi mektup, faks ve telgraf
denetlenemez. Ceza ve tevkif evinin tertip ve giivenligini riske sokacak mektup, faks ve
telgraf tutukluya verilmeyecektir. Bunlar tutuklu tarafindan yazilmigsa da

gonderilmeyecektir3!®.

Aciklandigr iizere herkesin oldugu gibi tutuklularin da haberlesme hakki bulunmaktadir.
Ancak, yazili iletisim hakki(mektuplasma) ve telefon goriigmesi hakki, sorusturma
asamasinda Cumhuriyet Savcisi, kovusturma asamasinda ise hakim veya mahkeme

tarafindan kisitlanabilecegi hususu belirtilmistir®?°,

3.4.1.9 Hediye Kabulii

Tutuklu, inanct geregi kabul ettigi dini bayramlarda, yilbaslarinda ve niifus kayitlarina
gore dogum giinlerinde kendisine disaridan gonderilen kitap ve giyim esyalarini idare

gdzetim ve denetiminde hediye olarak kabul edebilir3?,

818 CENTEL, 2011, s. 84
31%https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:15/10/2020)
320 )ZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 494.

31 AKKAYA Cetin, 2009, “Ac¢iklamal ve Ictihatli Cezalarin Infazi ve Infaz Hukuku”, 3. Baski, Adalet
Yayevi, Ankara, s. 29
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Kapali ceza infaz kurumunda barindirilan tutuklu, yilbasinda, dini bayramlarda veya
kendi dogum giiniinde, kurum giivenligi agisindan sorun teskil etmeyecek disaridan

gonderilen hediyeleri kabul edebilir.3??

Giindelik hayatin bir parcasi olan hediyelesmenin tutuklunun 6zgiirliigiintin kisitlanmasi
ile birlikte kisitlanmayarak, tutuklu kaldig1 kurumda dahi bu hakkin kendisine taninmasi
hukuk devletinin ceza ve tevkif evlerinde sosyallesme ve normal hayata uyum saglama

amacina matuf oldugu degerlendirilmektedir®?.

3.4.1.10 Tedavi Hakkl

Ceza ve tevkif evlerinde barindirilanlar i¢in Adalet ve Saglik bakanliklarinca birlikte
belirlenen kalori esas alinarak, tutuklu ve hiikiimliilerin saglikli ve giiclii kalmalarini
saglayacak, besleyici, saglikli, makul ¢esitlilikte, yas, saglik, calistig isin 6zelligi, dini
ve Kkiiltiirel gerekleri goz Oniinde bulundurularak beslenmelerinin temin edilmesi
saglanacagi hususu belirtilmektedir. Tutuklu ve hiikiimliilerin ayrica kendi ihtiyag ve
tercihlerine gore de kurum kantininden alis-veris yapma imkanlar1 da vardir. Tutuklular
bazen beslenmeyi reddedebilirler. Bu; aclik grevi veya baska bir sebeple olabilir.
Uygulamada sik¢a karsilagilan ve medyaya yansiyan aglik grevi seklinde beslenmenin
reddidir. Tutuklular; seslerini duyurabilmek, bazi1 konularda farkindalik yaratmak amaci

ile kurumun sagladigi yemekleri reddetmektedirler.

Beslenmenin reddi, idare tarafindan tutuklulara saglanan besinlerin siirekli olarak reddi,
ya intihar ya da akil hastalig1 sebeplerine dayanir. Kanunda bu husus muayene ve

tedavinin reddedilmesi durumlarmin diizenlemesi ile ikili bir ayrima gidilmistir®?*,

Tutuklular, idare tarafindan kendilerine saglanan besinleri hangi gerekge ile olursa olsun

uzun sire reddetmelert hallerinde bu halin kendilerinde fiziksel ve ruhsal olarak

322https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:16/10/2020)
323 COLAK, s. 58

324 TASKIN Ahmet, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-201, s. 230, ET:15/10/2020.
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rahatsizliga neden olacagina iliskin olmak iizere kurum hekimi tarafindan bilgilendirme
yapilmalidir. Beslenmeyi reddeden tutuklularin beslenme ihtiyaglarinin giderilmesi
hususundaki duyarsizliktan vazge¢cmeleri i¢in kurumun psikososyal birimine calisma
yaptirilir. Bu ¢alismanin da bir netice vermemesi durumunda beslenmeyi reddeden
tutuklularin beslenmeleri kurum doktorunun hazirlayacagi bir programa gore miisait

ortamda baslanir.

Alinan her tiirlii tedbire ragmen aglik grevi veya 6liim orucundaki tutuklularin hayati
tehlikeye girenler ve biling kaybi yasayanlar haklarinda rizalari olup olmadigina
bakilmaksizin derhal hastaneye sevki yapilarak tedaviye yonelik islemlerin yapilmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Sulu veya kati gidalari reddetmek gibi yalnizca sekersiz ya da sekerli su igmek de
beslenmenin reddedilmesi olarak yorumlanmalidir. Beslenmeyi reddeden tutuklu;
yagamina kendi hareketiyle bilerek ve isteyerek son vermekte veya sagligina kalici olarak

zarar vermektedir®?,

Sadece beslenmenin reddedilmesi halinde doktorlara bir miikellefiyet yiiklenilmemelidir.
Zira bir yerde hasta veya hastalilk bulunmamasi halinde doktora da bir goérev
diismemektedir. Bu nedenle doktorun beslenmeyi reddeden tutukluyu bilgilendirme
yikiimliiligi hastalanmasi halinde baslamaktadir. Beslenmeyi reddeden tutuklu
hastalanana kadar psiko-sosyal hizmet birimin ilgi ve gorev alanina girmektedir.
Beslenmenin intihar saiki ile reddi halinde tutukluya, hastalanmasi halinde daha uzun siire
besin reddetmesi halinde ortaya ¢ikabilecek ruhsal ve fiziksel rahatsizliklar konusunda
kurum doktoru tarafindan bilgilendirilir. Tutuklunun beslenmeyi reddetme yoniindeki
eylemlerinden vazgegmesine yonelik psikososyal birimince de calisma yapilir.
Tutuklunun hakkinda yapilan bilgilendirme ve ¢aligmalara ragmen beslenmeyi reddetme

yoniindeki eylemlerinden vazge¢mezse tutuklunun rizasina dikkate alinmaksizin kurum

35 FEYZIOGLU Metin, Hiikiimlii ve Tutuklulart Muayene ve Tedavilerini Engelleme, Hiikiimlii ve
Tutuklularm Beslenmelerini Engelleme, Hiikiimlii ve Tutuklular1 A¢lik Grevine veya Oliim Orucuna
Tesvik veya Ikna Etme veya Onlara Bu Yolda Talimat Verme ve Hiikiimlii ve Tutuklularin Zorla
Beslenmesi ve Zorla Tedavi Edilmesi, http://www.feyzioglu.av.tr/tedavi-ve-beslenmeyi-engelleme-zorla-
tedavi-ve-zorla-besleme, ET:12.07.2020.
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doktorunun planlayacagi bir programla tutuklunun beslenmesine uygun bir zeminde

baslanir?®,

Tutuklunun mevcut saglik problemlerine ragmen tedaviyi reddetmesi halinde de
tutuklunun bu hastaligini tedavi ettirmek istememesi ile ceza ve tevkif evinde bulunan
diger kisilerin sagliklar1 agisindan bir risk olusturmasi ve kendi sagligt i¢in de ciddi
tehlike haklarinda rizalart olup olmadigina bakilmaksizin derhal hastaneye sevKi
yapilarak hayatlarim1 tehlikeye sokmayacak sekilde tedaviye yonelik islemlerin
yapilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Bu tutuklular, aglik grevi veya 6liim orucu
disinda bagka bir sebeple saglik sorunu yasayan kisilerdir. Ancak bu kisilerin yasadigi
saglik probleminin, tedavi edilmemesi halinde kurumda bulunan diger kisilerin hayatlari
ve sagliklar1 agisindan ciddi bir tehlike ile kars1 karsiya kalinmalidir. Kanun koyucu bu
hallerde olan tutuklularin zorla tedavi edileceklerini belirtmistir. Boyle bir durumda
gereken tedavi kurum hekimi tarafindan uygulanmalidir. Hekimin bu gdrevinde ihmal
veya aksaklik gostermesi veyahut bu gorevini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda

sorumlulugu s6z konusu olacaktir®?’.

3.4.1.11 Ziyaretci Kabulii

Tutuklularin  tutuklu  bulunduklar1  yerlerde ziyaret¢i kabul etme haklar
bulunmaktadir®?® Tutuklu bulunanlari; esi, iiiincii dereceye kadar kan ve kaym hisimlari
ile vasisi veya kayyimi haftada bir kez olmak iizere ziyaret edebilecekleri hususu kanunda
belirtilmistir. Ayrica tutuklular tutukevine alindiklar1 esnada idareye bildirdikleri ii¢ kisi
ile de otuz dakikadan az olmamak ve altmis dakikayr gegmemek iizere mesai saatleri
icinde ziyaret edilme haklar1 vardir. Tutuklu ¢ocuklar agisindan bu siire bir saatten az, ii¢

saatten fazla olamayacag1 hususu da olgiliiliik ilkesi geregi benimsenmistir.

36 Tagkin, A., Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’da Beslenmenin Reddi,
http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-62-201, (ET: 12.11.2021), s. 246-250
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Tutuklularin, esleri, anneleri, babalari, biiylikbaba ve biiyiikanneleri, cocuklari, torunlari,
kardesleri, gelinleri, damadi, kayinbiraderleri, baldizlari, yengesi, enistesi, gériimcesi,
kayinvalidesi, kaympederi, kayimnvalidesinin anne ve babasi, kaympederinin anne ve
babasi, esinin bagkasindan olma ¢ocugu, biiyiikanne ve biiyiikbabasinin anne ve babalari,
torun ¢ocuklari, kardes ¢ocuklari, amcasi, halasi, teyzesi ve bunlarin esleri ile kayyimiyla

ziyaret edilerek goriismelerine imkan taninmigstir®?°,

Ziyaretler uygulamadaki tabiri ile goriisler; acik ve kapali olmak iizere iki sekilde
diizenlenmektedir. Ziyaret/goriislerin usul, esas, sartlar1 ve siireleri Adalet Bakanlig
tarafindan kaleme alinan yonetmelikle belirlenmistir. Kanun kapsaminda ziyaret hakki
taninmayan kimseler i¢cin Cumhuriyet Bassavciligi’nca verilen yazili izin ile tutuklunun

ziyareti miimkiin kilinmaktadir.
3.4.1.12. Avukatla goriisme hakki

Tutuklu, savunma hakkimin geregi olarak her zaman avukati ile goriisme yapabilir,
avukatina mektup gonderebilir. Bu goriismeler ve yazismalar denetime tabi
tutulamayacaktir. CMK’da siipheli/sanigin, vekaletnamesiz olarak avukat ile her zaman
goriigebilecegi, ayrica goriisme yerinin kimsenin goriisme iceriklerini duymayacagi bir
ortamda gerceklestirilmesinin saglanmasi gerektigi hususu belirtilmistir. Ayrica avukati
ile yapacagi yazili beyanlarini igeren evraklarin denetime tabi tutulamayacagi da

diizenlenmistir®°,

Tutuklu siipheli/sanigin avukati ile goériismesi savunma hakkinin dokunulmazligi ve bu
hakkin etkin olarak kullanilmasi agisindan o&nemlidir. THAS, savunma hakki icin

yargilanan siipheli/sanigin yargilamada kendisini savunabilmesi amaci ile gerekli olan

SBAKKAYA, s. 25

30K ARAKEHYA Hakan, 2008, “Adil yargilanma Hakki Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma”,
1. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, s. 111
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slire, imkan ve hukuki yardim olarak avukat ile temsil edilebilme haklarina sahip olmasi

gerekmektedir33?,

Tutuklu siipheli/sanik, miidafi ile vekiletnameye olmaksizin ii¢ii gegmemek {lizere
goriisme hakkinda sahiptir. Ancak goriismeler avukatlik mesleginin icrasi kapsaminda ve
mesai saatleri igerisinde olmalidir. Vekaletnameleri bulunsa da avukatlar ayni anda birden
fazla tutuklu ile goriismeleri miimkiin degildir. Bu yasak ceza ve tevkif evinin

giivenliginin tehlikeye diisiiriilmemesi i¢in vardir®®?,

Tutuklu ve hiikiimliilerin avukatla goriisme hakkinin diizenlenmis oldugu 5275 sayili
Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanunun “Avukat ve noterle goriisme
hakki1” baglikli 59. maddesinde 03/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK ile 6nemli
degisiklikler yapilmis ve 4. fikradan sonra gelmek iizere (5), (6), (7), (8), (9), (10), (11)
numarali fikralar eklenmis ve mevcut (5) numarali fikra buna gore teselsil ettirilmistir.
Daha sonra 01/02/2018 tarihli ve 7070 sayili Kanunun 6. maddesiyle bu degisiklikler
Aynen kabul edilerek yasalasmistir. 5275 sayili Kanunun 59. maddesinin 5. fikrasina

gore;

“Tiirk Ceza Kanununun 220 'nci maddesinde ve Ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dordiincii,
Besinci, Altinci ve Yedinci Boliimlerinde tanimlanan sucglar ile 12/4/1991 tarihli ve 3713
sayuli Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan mahkiim olanlarin
avukatlart ile goriismelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye
diigtiriildiigiine, teror orgiitii veya diger su¢ orgiitlerinin yonlendirildigine, bu érgiitlere
emir ve talimat verildigine veya yorumlar ile gizli, agik ya da sifreli mesajlar iletildigine
iliskin bilgi, bulgu veya belge elde edilmesi halinde, cumhuriyet bassavciliginin istemi ve
infaz hdkim inin kararwyla, ii¢ ay siireyle; goriismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii
olarak kaydedilebilir, hiikiimlii ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla gérevli

gortismede hazir bulundurulabilir, hiikiimliiniin avukatina veya avukatin hiikiimliiye

31 CENTEL, 2011, s. 88

332https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:16/10/2020)

120


https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf

verdigi belge veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin

)

tuttuklar: kayitlara el konulabilir veya goriismelerin giin ve saatleri simirlandirilabilir.’

OHAL KHK’s1 ile getirilen bu diizenleme belli suglardan tutuklu ve hiikiimli
bulunanlarin avukatla goriismelerine ciddi sinirlamalar getirilmistir. Bu siirlamalarin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi’ne yapilan bagvurunun reddine karar
verilmistir. Bagvuruda, “tutuklu olan basvurucunun avukatiyla goriismesinin teknik
araclarla kayda alinmasi, infaz memurunun goriismeyi izlemesi ve goriisme siiresi ile
belge aligverisinin sinirlandirilmasi nedenleriyle kisi hiirriyeti ve glivenligi hakkinin ihlal
edildigi” ileri striilmiistir. AYM, 15.04.2020 tarihli ve 31100 sayili RG yayimlanan
kararinda; “Kanun'da 6ngoriilen gerekgelerin varliginin tespiti durumunda basvurucunun
miidafi ile yaptig1 goriismelerin kayda alinmasi ve/veya goriisme esnasinda bir gorevlinin
bulundurulmas1 ya da goriisme siiresi ile belge aligverisinin kisitlanmasi seklindeki
uygulamanin -Tirk ceza mevzuatinda yeterli giivencelerin saglanmis olmast ve-
olaganiistii halin kosullar1 (Aydin Yavuz ve digerleri, §§ 12-25, 51) dikkate alindiginda
olgiilii olmadig1 sdylenemez.” diyerek Anayasa'nin 15. Maddesi kapsaminda Anayasa'nin
19./3 maddesinde yer alan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edilmedigine karar

vermistir.

Anayasa Mahkemesi 24/7/2019 tarih 2018/73 E. ve 2019/65 K. sayili kararla, “besinci
fikradaki suclardan hiikiimlii olup, baska bir suctan dolay: siipheli veya sanik sifatiyla
avukatiyla goriisen hiikiimliiler...” bo6liimii; Kanunun 59. maddesinin bes numarali
fikrasinin®...gortismeler teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilir,
hiikiimlii ile avukatin yaptigi goriismeleri izlemek amaciyla gorevli goriismede hazir
bulundurulabilir, hiikiimliinlin avukatina veya avukatin hiikiimliiye verdigi belge veya
belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iligkin tuttuklar1 kayitlara el
konulabilir...” boliimii yoniinden” bu maddenin 10. fikras1 agisindan iptal karari

vermistir’®,

333Bkz. 29/11/2019 tarihli ve 30963 sayili RG.
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5275 sayili Kanunun 59. maddesinin 11. Fikras1 su sekildedir: “Tutuklular hakkinda bu
madde hiikiimlerine gore karar vermeye sorusturma asamasinda sulh ceza hdkimi,
kovusturma agsamasinda mahkeme yetkilidir.” Bu sekilde OHAL KHK’s1 ile getirilen
diizenleme olaganiistii halin kaldirilmasindan sonra da devam etmemelidir. Olaganiistii
halin kaldirilmasindan sonra bu maddede ongoriilen kisitlamalarin devam etmemesi

yerinde olacaktir.

Genel olarak 59. maddeye yapilan eklemeler adil yargilanma hakki kapsamina giren
savunma hakkina asir1 kisitlama getirmekte ve hakkin 6ziiniin zedelenmesine neden
olmaktadir. Zira tutuklu slipheli ve sami@m avukati ile goriismesine getirilen bu

sinirlamalar® silahlarm esitligi” ve “celismeli yargilama” ilkeleriyle ¢elismektedir®3*,

Ancak 59. maddede getirilen kisitlamalar bakimindan kisitlama kararlarinin Cumhuriyet

savcisinin veya hakim in veya mahkemenin karar vermesi gerekmektedir.

Avukatla goriisme hakkina dair bir sinirlama da CMK’nin “Miidafi ile goriisme™ baslikli
154. maddesinin ikinci fikrasina 03/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK nin 3. maddesiyle
getirilmistir. Maddenin ilk fikrasinda “Siipheli veya sanik, vekdletname aranmaksizin
miidafi ile her zaman ve konusulanlart baskalarimin duyamayacagi bir ortamda
goriigebilir. Bu kisilerin miidafi ile yazigsmalar: denetime tabi tutulamaz.” seklinde
stipheli ve saniklarin avukatla goriisme hakki giivenceye alinmistir. Ancak ikinci fikraya
eklenen “Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Déordiincii Kisim Dordiincii, Besinci, Altinct
ve Yedinci Béliimlerinde tanimlanan sucglar ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina
giren suglar ile orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imadl ve
ticareti suglart bakimindan gézaltindaki stiphelinin miidafi ile gériisme hakki Cumhuriyet
savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmi dort saat siireyle kisitlanabilir, bu zaman
zarfinda ifade alinamaz.” diizenlemesiyle terér gibi bazi suglar bakimindan avukatla

goriisme hakkina agir miidahaleler getirilmistir.

3% Sen Ersan, Baser Berkiin Beyza, “Yeni Ceza Infaz Yénetmeliginde Diizenlenen Hiikiimliniin ve
Tutuklunun Avukati ile Gériisme Usulii, Anayasaya ve Kanuna Aykiridr.” 31.03.2020,
https://sen.av.tr/tr/makale/hukumlu-ve-tutuklunun-avukati-ile-gorusme-usulu, ET: 15.09.2021.
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3.4.1.13D1sar1 Cikma Hakki

Tutukluya, ikinci derece dahil kan veya kaym hisimlarindan birinin ya da esinin 6lmesi
halinde, sorusturma evresinde sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savcisi, kovusturma
evresinde yargilamayi yapan hakim veya mahkeme tarafindan,
sorusturmanin/kovusturmanin selamet ve giivenligine engel olmamak kosulu ile dis
giivenlik gorevlilerinin refakatiyle yol siiresi hari¢ iki giine kadar cenaze tdrenine

katilmasi i¢in izin verilebilmesi miimkiindiir®®.

Tutukluya, ana, baba, es, kardes, ¢ocuk ile esin anne veya babasindan birinin hayati
tehlike olusturacak sekilde onemli ve agir hastalik durumu saglik kurulu raporu ile
belgelendirilmesi halinde sorusturmanin/kovusturmanin seldmet ve giivenlik agisindan
bir engel olusturmamasi kayd ile sorusturma evresinde sorusturmayi yiirtiten Cumhuriyet
Savcisi, kovusturma evresinde yargilamayr yapan hakim veya mahkeme tarafindan, dis
giivenlik gorevlisinin refakatinde yol siiresi harig¢, bu kisilerden her biri i¢in bir defaya
mahsus olmak iizere hasta ziyareti amaciyla bir giine kadar izin verilebilmesine imkan

tanlnmlst1r336.

Agir hastalik veya 6liim halinde izin alan tutuklunun izin siiresinde herhangi bir yerde
gece konaklamasi liizumu dogmasi halinde kendi evi veya ana, baba, kardes, cocuk ile
esin anne veya babasinin evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde
bulunan kapali ceza infaz kurumunda belirli kosullar ¢ergcevesinde gidilen yerin valisinin
degerlendirmesi sonrasinda verecegi karar ile kalabilir. Agir hastalik veya oliimiin,
ziyaretin yapilmasmin tutuklunun yurt disina ¢ikmasini gerektirmesi hallerde izin

verilmesi miimkiin degildir.

Tutuklular, kanunda hiikiimliiler i¢in diizenlenmis olan mazeret izni, 6zel izin veya is
arama izni gibi haklardan faydan alamazlar. Zira bu haklardan faydalanmasi halinde

tutuklama ile elde edilmek istenen gayeye ulasilamaz. Tutuklama ile silipheli/sanigin

335 OZTURK&EKER KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 105;
ayrica bkz. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:16/10/2020)

33https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5275.pdf (ET:16/10/2020)
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kagmasini engelleme, delilleri karartmasinin Oniine gecme gibi yargilama faaliyetinin
devam ettirilebilmesi ve neticelendirilmesi amaci giidiilirken bu izin haklarindan
tutuklunun faydalanmasi tutuklamanin amaciyla bagdagmayacak sekilde delillerin
karartilmas1 veya tutuklularin kagmasi sonucunu dogurabilecektir. Kisaca, baska
sebeplerle tutukluya kurumdan disar1 ¢ikmasi igin izin verilmesi halinde bu durum

tutuklama tedbirinin amaci ile bagdasmaz®%'.
3.4.2 Tutuklarin Yiikiimliiliikleri

Siipheli veya saniklar tutuklandiklarinda kendi iradelerine bakilmaksizin ceza infaz
kurumlarina konulduklarindan buray1 sorguladiklari, kabullenemedikleri ve hatta
kurtulmaya calistiklar1 goriillmektedir. Ayrica kapali olan bu alanda tutuklular tek basina
degil, kendisi gibi iradelerine bakilmaksizin kapatilmig baska kisilerle birlikte
bulundugundan davranislarmin belirli kurallara gére diizenlenmesi gerekmektedir3®.Bu
diizenin ve giivenligin saglanmasi, cezaevi idaresinin ve dolayisiyla devletin
sorumlulugunda oldugundan bu kanun ve diger mevzuatla tutuklular igin bazi
yiikiimliiliikler getirilmistir. Bu yiikiimliiliiklerin tutukluluklara bildirilmesi ve bunlara

uymasinin saglanmasi gerekmektedir®®,

Kanun koyucu tutuklunun tabi oldugu yiikiimliliikleri 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 116. maddesinde diizenlemistir. Bu maddede
yer tutuklu hakkinda da uygulanabilecek olan hiikiimleri sayma yolu ile belirtmis ve bu
hiikiimlerin, tutukluluk haliyle uzlagir nitelikte olanlarin tutuklular hakkinda da

uygulanabilecegini diizenleme altina almistir.

5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un “Tutuklularmn
yiiktimliiliikleri” baslikli 116. maddesi su sekildedir:

337 CENTEL&ZAFER,2018, s. 356

3% YARSUVAT Duygun, 1984, Bir Sosyolojik ve Kiiltiirel Alt Grup Olarak Cezaevi Toplumu, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Say1: 2, s. 460.

39COYLE Andrew, 2002, “Cezaevi Yonetimine Insan Haklarim Géz oniine Alan Bir Yaklasim”,
Uluslararas1 Cezaevi Arastirmalari Merkezi, London, s.76.
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“(1) Bu Kanunun, yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, hapis cezasinin infazinin
hastalik nedeni ile ertelenmesi, kuruma alinma ve kayit islemleri, hiikiimliiler ile yakinlart
ve ilgililerin bilgilendirilmesi, cezayi ¢ekme, giivenlik ve iyilestirme programina ve
saghgin korunmasi kurallarina uyma, bina ve esyalarin korunmasi, kapilarin agilmamast
ve temasin onlenmesi, oda ve eklentilerinde bulundurulabilecek kisisel esyalar, arama,
disiplin cezalarimin niteligi ve uygulanma kosullari, kinama, bazi etkinliklere katiimaktan
alikoyma, iicret karsihigi calisilan isten yoksun birakma, haberlesme veya iletisim
araglarindan yoksun birakma veya kisitlama, ziyaret¢i kabuliinden yoksun birakma,
hiicreye koyma, c¢ocuk hiikiimliiler hakkinda uygulanabilecek disiplin tedbirleri ve
cezalar, disiplin sorusturmasi, disiplin cezasini gerektiren eylemlerin tekrari, disiplin
cezalarmmin infazi ve kaldirilmasi, yonetim tarafindan alinabilecek tedbirler, zorlayici
arac¢larin kullaniimasi, odiillendirme, sikdyet ve itiraz, nakiller, disiplin nedeniyle nakil,
zorunlu nedenlerle nakil, hastalik nedeniyle nakil, nakillerde alinacak tedbirler, avukat
ve noterle goriisme hakki, kiiltiir ve sanat etkinliklerine katilma, ifade ozgiirliigii,
kiitiiphaneden yararlanma, siireli veya siiresiz yayinlardan yararlanma hakki, telefonla
haberlesme hakki, radyo, televizyon yaywnlart ile internet olanaklarindan yararlanma
hakki, mektup, faks ve telgraflart alma ve génderme hakki, bu Kanunda sayilan giinlerde
disaridan gonderilen hediyeyi kabul etme hakki, din ve vicdan 6zgiirliigii, muayene ve
tedavi istekleri, hiikiimliilerin beslenmesi, iyilestirme programlarmn belirlenmesi,
hiikiimliilerin sayis1 ve uygulanacak giivenlik tedbirleri, egitim programlari, 6gretimden
vararlanma, muayene ve tedavileri, saglk denetimi, hastaneye sevk, infazi engelleyecek
hastalik hali, kendilerine verilen yiyecek ve icecekleri reddetmeleri, ziyaret, yabanci
hiikiimliileri ziyaret, ziyaret ve goriiglerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiiphane
ve kurslardan yararlanma konularinda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ild 53, 55 ild 62, 65 ila
76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde diizenlenmis hiikiimlerin tutukluluk haliyle uzlasir

nitelikte olanlart tutuklular hakkinda da uygulanabilir.

(2) Ikinci derece déhil kan veya kayin hisumlarindan birinin ya da esinin 6liimii halinde,
tutukluya, ceza infaz kurumu en tist amirinin onerisi ve Cumhuriyet bassavciliginin onay1
ile sorusturmanmin veya kovusturmanin selameti ve giivenlik bakimindan sakinca
olusturmamasi kosuluyla, dis giivenlik gorevlisinin refakatinde yol siiresi disinda iki giine

kadar cenazeye katilmasi igin izin verilebilir.
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(3) Ana, baba, es, kardes, ¢cocuk ile esin anne veya babasindan birinin yasamsal tehlike
olusturacak onemli ve agir hastalik hallerinin bulundugunun saghk kurulu raporu ile
belgelendirilmesi durumunda tutukluya, sorusturmanin veya kovusturmanin selameti ve
giivenlik bakimindan sakinca olusturmamast kosuluyla, ceza infaz kurumu en iist amirinin
onerisi ve Cumhuriyet bagsavciliginin onayi ile dis giivenlik gérevlisinin refakatinde yol
suresi disinda, bunlardan her biri icin toplam iki defaya mahsus olmak iizere hasta

ziyareti amactyla bir giine kadar izin verilebilir.

(4)Ikinci ve iiciincii fikraya goére izin verilen tutuklunun, izin siiresi icinde gece
konaklamasi gerektigi takdirde, kendi evi veya ikinci fikrada belirtilen bir yakininin
evinde, giivenli goriilen baska bir yerde ya da gidilen yerde bulunan kapali ceza infaz
kurumunda kalmasina, giivenlik hususu degerlendirilmek ve gerekli giivenlik tedbirleri
alinmak suretiyle, gidilen yerin valisi tarafindan karar verilir. Yurt disina ¢ikmasini

gerektirmesi durumunda tutukluya, bu madde geregince izin verilemez.

(5) Dordiincii fikra ile 94 iincii maddenin ikinci fikrasinin uygulamasina iligkin usul ve
esaslar Adalet ve Icisleri bakanliklarinca miistereken hazirlanacak yonetmelikle

belirlenir.”
3.5. TURKIYE’DE TUTUKLU SAYILARINA DAIR VERILER

Tirkiye’de tutuklama kurumu ¢ok kolay uygulanmakta ve tutuklu sayisi her gecen giin
daha da artmaktadir. Ustelik bu artis niifus artisiyla agiklanabilecek oranlari iizerinde

seyretmektedir.

31 Aralik 2019 tarihi itibariyle ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayis1 2018 yilinin ayni

340 Daha 6nceki yillar incelendiginde de

ayina gore %10,1 artarak 291 bin 546 olmustur
tutuklu sayisinin siirekli arttigr gozlemlenmektedir. Asagidaki tablodan da goriilecegi
tizere 2010 y1linda 120 bin olan tutuklu sayist yillara gore siirekli bir artis gostererek 2019

yilinda 292 bine ulagmustir.

340nttps://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Prison-Statistics-2019-33625, ET:15.09.2021.
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Ceza infaz kurumunda bulunan kisi sayis1, 31 Aralik, 2010-201934,

Tutuklu sayilar1 artmakla birlikte tutuklu sayisinin iilke niifusuna orani da her gegem giin
artmaktadir. Tiirkiye'de yiiz bin kisi basina diisen ceza infaz kurumundaki kisi sayis1 2010
yilinda 163 olurken, bu say1 2018 yilinda 323'e ve 2019 yilinda 351'e ulagsmistir. Avrupa
konseyine iiye diger iilkelerle karsilastirildiginda bu rakamlarin ne kadar yiiksek oldugu
anlasilmaktadir. Zira Tiirkiye31 Ocak 2020 tarihi itibariyla tiyesi oldugu Avrupa Konseyi
iilkeleri icerisinde, Konsey {iyesi 47 iilke arasinda, her 100 bin kisiye diisen tutuklu ve
hiikiimlii sayisinda ilk sirada yer almistir®*2. Avrupa Konseyi, 2020 ceza istatistikleri
raporuna gore Konsey tiyesi iilkeler igerisinde cezaevlerinde en fazla kisinin bulunan tilke
Rusya, ardindan da Tiirkiye gelmektedir. Rusya'da tutuklu ve hiikiimlii sayis1 519 bin 618,
Tiirkiye'de ise bu say1 297 bin 19°dur. Bu iki iilkeden sonra Birlesik Krallik (91 bin 870),
Polonya (74 bin 130), Fransa (70 bin 651), Almanya (63 bin 399), italya (60 bin 971),
Ispanya (58 bin 372) ve Ukrayna (52 bin 609) tutuklu ve hiikiimlii bulunmaktadur.

Yine konsey iiyesi iilkeler arasinda bir degerlendirme yapmak {iizere niifus ve tutuklu

sayilarinin oranina bakacak olursak; 31 Ocak 2020 tarihi itibartyla, her 100 bin kisiye

31Bkz. TUIK istatistik verileri,https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Prison-Statistics-2019-33625,
ET:15.09.2021.

342https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56673644, ET:15.09.2021.
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diisen tutuklu ve hiikiimlii sayisinda Konsey iiyesi tilkeler arasinda ilk bes sirada yer alan

tilkeler Tiirkiye Rusya Giircistan Litvanya ve Azerbaycan olarak siralanmaktadir.

Cezaevlerinin kapasitesi ve altyapisi da dikkate alindiginda tutuklamalarin bu kadar
yiiksek sayilara ulagmasi insan hakki ihlallerinin de artmasina eden olabilecektir. Yine
Rapora gore, Tiirkiye cezaevlerinin asir1 kalabalik oldugu ve cezaevi personeline en fazla
tutuklu-hiikiimliiniin diistiigii iilkeler siralamalarinda da ilk sirada yer almaktadir®®, Bu
nedenle uygulamacilarin tutuklama kurumuna basvururken uluslararasi ve ulusal

mevzuati daha dikkatli yorumlamalar1 gerekmektedir.

Avrupa konseyi iilkelerinde tutuklu sayilarinin niifusa gore oranina dair agiklanan

istatistiklerde en fazla tutuklu ve mahkiimun Tiirkiye’de oldugu sonucuna varilmstir.

Avrupa Konseyi 2020 Ceza Istatistikleri’ne gore birinci siradaki Tiirkiye’yi Rusya ve

Gilircistan takip ediyor.

4. BOLUM

MAKUL TUTUKLULUK SURESI

$3Tiirkiye'de cezaevlerinde her 100 yer igin 123 tutuklu ya da hiikiimlii kalmaktadir. Tiirkiye’den sonra
Italya (120), Belgika (117), Kibris Cumhuriyeti (116) ve Fransa (116) hiikiimlii kalmaktadir. Bkz.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-56673644, ET:15.09.2021.
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4.1. GENEL OLARAK

Bir koruma tedbiri olmasi dolayisiyla tutuklamanin gecici olmas1 ve makul bir siirede
sona ermesi gerekmektedir. Kisi 6zgiirliigli ve gilivenligi hakki bakimindan son derece
bliyiik bir risk tagiyan tutuklama tedbirinin belirsiz siireli olmasi, keyfi uygulamalara
neden olabilecektir ve bu durum hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir. Bu anlamda
Kanun koyucu, tutuklamaya bir siire sinir1 getirerek, tutuklama uygulamasi i¢in azami
bir smir belirlemistir®**.Ceza muhakemesi hukukunda tutuklulukta gegirilecek siirelere
dair azami sinirlar belirlenmistir. CMK’nin 102. maddesinde tutuklulukta gececek azami
stireler, yargilamanin agir ceza mahkemesi tarafindan yiiriitiiliip yiiriitilmedigi ayrimina
gore belirlenmistir*®. Bu boliimde tutuklamanin siiresinin baslangici, siirenin sona
ermesi, tutuklamada dikkate alinan Olgiitler ile hiikiimdzlii — hitkkme bagli tutukluluk
kavramlar1 irdelenmis, bu konuda Yargitay, Anayasa Mahkemesi ve Insan Haklari

Avrupa Mahkemesi uygulamalarina deginilmistir.
4.2. TUTUKLULUK SURESININ BASLANGICI

Tutuklulukta gegen siirenin ve dolayisiyla bu siirenin makul siire olup olmadiginin
belirlenebilmesi i¢in, 6ncelikle tutuklulukta gegen siirenin baslangicinin ve bitiginin

belirlenmesi gerekmektedir34®.

Yargitay’a gore; tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin tespitinde ilk bakilacak yer
olan tutukluluk siiresinin bagladig1 zaman diliminin tespiti i¢in sanik/siiphelinin fiilen

hiirriyetinden yoksun birakildig: tarihtir. Bu siire sanik/siiphelinin yakalandiktan

344 GOKCEN ve digerleri, s. 400.

MSFEYZIOGLU Metin& OKUYUCU ERGUN, Tirk Hukukunda Tutuklulukta Azami Siire, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1, s. 41; ALBAYRAK Mustafa vd., 2014, “Yarg: Kararlar:
Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalt, Tutuklama, Arama ve El Koymadan
Kaynaklanan Tazminat Davalar:”, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 54.

346 ALTINKOK Serhat, 2015, “Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki (Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesine bireysel Bagvuru Rehberi)”, Orion Yayinlari, Ankara, s. 339; SIRIN Tolga, 2018, “Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakki (Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplar: Serisi-1)”, Avrupa Konseyi
Anakara Program Ofisi, Ankara, s. 177.
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gozaltina alinmasi halinde gozaltina alindigi tarih, tutuklanmigsa tutuklandigi tarih

tutuklama tarihinin baslangic1 olarak esas almacaktir®’,

AYM’ye gore; tutuklamada siirenin makul olup olmadiginin hesaplanmasinda ilk 6nce
tespit edilmesi gereken Ol¢iit siirenin baglangicidir. Siirenin baglangici olarak, bireyin
yakalanip gozaltina alindig1 tarihtir. Ancak goézaltina alinmamigsa bireyin tutuklandigi

tarih bu siirenin baslangici olarak kabul edilecektir®*®,

Nasil ki IHAM’a i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra basvuruluyorsa AYM’ye de olagan
kanun yollarima bagvuru yapilip kesin mahiyette kararla birlikte bagvurulabilir. Bu
kapsamda kanun yollar tiiketilerek kisi 6zgtirliik ve glivenlik hakkinin ihlal edildiginden
bahisle heniiz yargilama bitmeden AYM ve hatta IHAM’a dahi basvurulabilir®*®.

Tutuklama icin CMKda éngériilen kanun yolu itirazdir. Itiraz iizerine verilen karar kesin
olmasi nedeni ile kararin arttk kamu iradesinin yansimasi olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Tutuklama hakkinda verilmis olan karar kesinlesmesine ragmen kisinin
yargilamasi devam ettiginden kisinin beraat etme ihtimali vardir ve hakkinda kesinlesmis
mahk(miyet karar1 bulunmayan herkes masum olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Bundan 6tiirli AYM’ye yargilamanin sonuclanmasi beklenmeksizin bireysel bagvuruda
bulunulmasimin ve AYM’nin bu hali ile dosyay1 incelemesi dogacak veya dogmasi

muhtemel hak ihlallerinin &niine gecilmesini saglayacaktir®°. AYM kararlarinda;***

7Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayih Kkarar,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, RT06.08.2020.

%8 BALO Yusuf Solmaz, 2015, Tutuklama Koruma Tedbirinin Bireysel Bagvuruya Konu Olmasi ve
Anayasa Mahkemesi’nin imtihani, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, s. 36; TURAN
Hiiseyin, 2015, Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kararlar1 Isiginda Tutuklamada
Gerekge, Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi, Sayi: 21, s. 390; Murat Narman Basvurusu, Bagvuru
Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 66; Mustafa Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru Numarasi:
2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 106; Dogu Peringek Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5885,
Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 57

39 BALO, s. 19.

350 TUNC Hasan, 2013, Tiirk Hukukunda Tutuklama Kararlarina Kars1 Bireysel Basvuru Hakki, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVII, Sayt: 1-2, s. 1652; BALO, s. 13-14.

%1 Korcan Pulatsii Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/726, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 30;
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726?Kelime Ara%5B0%5D=ya&page=789

130


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/726?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=789

tutukluluk hali icin AYM’ye yapilan basvurularda tutuklulugun hukuka aykiriligi veya
stirdiiriilmesini gerektiren sebeplerin bulunmadiginin tespiti ile tutukluluk halinin sona
erdirilmesine yonelik yapilmis olmasi nedeni ile bu tespitlerin bulunmasi halinde
tutuklunun serbest birakilmasi saglanacagindan halen tutuklu olan ve yargilamasi devam
eden kisilerin olagan kanun yollarin1 tiiketerek bireysel bagvuru yolu ile tutukluluk halini
AYM obniine tastyabilecegi hususu belirtilmistir. Ote yandan tutuklu sanik/siipheli halen
yargilamas1 devam ederken AYM’ye basvurmasi halinde AYM tarafindan basvuru
sonrasinda tutuklu kaldig1 siirenin de makul siire hesaplanmasinda dikkate alinacagi
hususu da belirtilmistir*®2.Yine ITHAM ve Yargitay uygulamasi gibi samk hakkinda
tutukluluk halinin devami ile mahk(Gmiyetine karar verilmisse, tutukluluk halinin
devamina dair karar sonrasinda bu karara iliskin olagan kanun yollar tiiketildikten sonra
AYM’ye yapilan bireysel basvuruda AYM tutuklulukta makul siirenin hesaplanmasinda
ilk derece mahkemesinin vermis oldugu mahkimiyet karar1 sonrasindaki tutuklu kalinan
stire hesaba katilmamaktadir, diger bir ifade ile ikinci derece yargilama ve denetim

mekanizmalarinda tutuklu gegirilen siireler géz ard1 edilmektedir®®®,

Haricen tutuklamanin makul olmadig: iddias1 ile AYM’ye yapilan basvuruda tutukluluk
stiresinin bir kism1 bireysel bagvuru imkani olmayan zamana iliskin olmasina ragmen
AYM; makul siirenin hesaplanmasinda 6nceki doneme ait bu siirelerin de dikkate

alinacag: hususu belirtilmektedir®*,

IHAM a gore; makul siirenin tespit edilmesinde siirenin baslangic1; kolluk veya kanunun
yakalamaya yetkili kildig1 kisiler tarafindan yakalamanin gerceklestirildigi, bu hali ile

kisi ozgiirlik ve giivenlik hakkinin kisitlandigi zaman olarak nitelendirilmektedir.

(ET:21/10/2020) Muhittin Tulgar Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/3456, Karar Tarihi: 7/7/2015, Par.
1https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2014-3456.pdf (ET:21/10/2020).

352 Murat Narman Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 14, 71.

38TURAN, “Anayasa Mahkemesinin Bireysel Basvuru Kapsamindaki Kararlar: Isiginda Tutuklamada
Gerekge”, s. 390.

354 Murat Narman Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 8 vd.; Mustafa
Ali Balbay Bagvurusu, Bagvuru Numarast: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 10 vd.; Hikmet Cigek
Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2015, Par. 8 vd.; Dogu Peringek Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 8 vd.
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IHAM’a gbre, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigimin degerlendirilmesinde siirenin
baglangic1 olarak siipheli/sanigin fiilen-eylemsel olarak hiirriyetinin = kisitlandigi

yakalamanin yapildig tarihin esas almacag belirtilmistir®>®.

Kisi hakkinda c¢ikarilan kirmizi biilten vb. nedenlerle farkli bir iilkede tutuklanmasi
halinde suclularin iadesi kapsaminda siipheli/sanigin iilke disinda iade tutuklamasinda
gecen siire daha sonra yapilan ceza kovusturmasi sirasindaki tutukluluk siiresi hesabinda
dikkate alinmayacaktir. Gariptir Ki; kisinin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ¢ok 6nce baslamis
olmasina ragmen hesaplamada g6z oniinde bulundurulacak siire sanigin/siiphelinin talep
eden devlete iade edilmesi ile baslayacaktir. lade talep edilen devletin bu talebi
reddetmesi ve kendisinin ayrica sanik hakkinda bir ceza kovusturmasina baslamasi

hallerinde de iade tutuklamasindaki siireler goz 6niinde bulundurulmayacaktir.

Tutuklu siipheli/sanik yargilama siirecinde saliverilip tekrar tutuklanmis olabilir. Ancak
bu durum tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baglangic1 degistirmeyecektir.
Tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda esas alinan baslangi¢ sanigin/siiphelinin
yakalandigi-gozaltina alindig: tarihtir. Parcali da olsa bu hallerde makul tutukluluk
stiresinin hesaplanmasinda stipheli/sanigin tutuklu bulundugu siirelerin toplanmasi ile

hesaplanacaktir®®.

Tutuklu kalinan siirenin bir kismimin IHAM’a bagvurudan énceki doneme ait olmasinin

bu konuda IHAS 1 bir uygulamasi olmasa dahi énceki tutukluluk siiresi de dahil edilmek

35 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238; DOGRU&NALBANT, s. 399; KARAN Ulas, 2013, “Kisi
0zgiirliigz'4' Ve Giivenligi Hakki”, INCEOGLU, Sibel, (Editor), Insan Haklan Avrupa Sozlegmesi ve
Anayasa, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda Bir Inceleme”, 1. Baski, Sen Matbaa,
Ankara, s. 202; GOLCUKLU Feyyaz, 1992, “Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire”, TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yayin Kurulu Yaymlari, Ankara, s. 11; TEZCAN Durmus&ERDEM Mustafa
Ruhan&SANCAKDAR Oguz, 2004, “Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye 'nin Insan Haklar:
Sorunu”, 2. Baski, Segkin Yayinlari, Ankara, s. 288; ERGUL, 2004,s. 167; DOGRU&NALBANT, s. 399;
TURAN, s. 56-57; MORKOYUN Cihan, 2015, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglaminda Uzun
Tutukluluk, Istanbul Barosu Dergisi, s. 41; CALISKAN Bilal, 2010, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
Gore Tutuklama, Adalet Dergisi, 37, s. 8; MACOVEI, s. 62-63.

%6 DOGRU&NALBANT, s. 399; DUTERTRE, s. 116; Kudla-Polonya Davasi, 26 Ekim 2000, Basvuru
No: 30210/96, Par. 105; Vaccaro-italya Davasi, 16 Kasim 2000, Basvuru No: 41852/98, Par. 31-33.
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lizere toplan tutukluluk siiresi hesaplanarak makul olup olmadig1 degerlendirilecektir®’,

Ornegin; IHAM Mansur/Tiirkiye dosyasinda®®, Tiirkiye'nin IHAM’in zaman
bakimindan yetkisiz olduguna iliskin iddias1 reddederek onceki donem tutukluluk
siiresinin de makul tutukluluk siiresinde dikkate almistir. Aym1 husus Yagc1 ve

Sargin/Tiirkiye davasinda da dile getirilmistir.

IHAM’a ancak i¢ hukuk yollar tiiketildikten sonra basvurulabilecegi belirtilmisse de
tutuklulugun makul siireyi astigi durumlar ile ilgili olarak yapilan bagvurularda bu sart
aranmaz. IHAM ictihatlarma gore makul siireyi asan yargilamada i¢ hukuk yollarmin
tiiketilmesi anlaminda dava sonucunun beklenmesi IHAS’1n 5/3 maddesinin ruhuna ters

bir uygulama olurdu.

Kisi halen yargilaniyor ve halen tutuklu ise IHAM’a basvuru yapabilir®®°.Bu durumda
tutuklulukta makul siirenin degerlendirilmesinde IHAM’a basvuru sonrasinda tutuklu
kalinan stirenin de hesaplanip hesaplanmayacagi hususu sorunu ortaya ¢ikmaktaysa da
IHAM tarafindan kisinin basvuru yaptiktan sonra siiren tutukluluk halinin de dikkate

alinmas1 gerektigi belirtilmistir®°,

Sonug itibariyle; tutuklulukta gecen siirenin baglangict kisinin hiirriyetinin kamu
gorevlilerince veya kanunen yetkili kilinan kisilerce kisitlandig1 an olmalidir®®l. Her ne
kadar tutuklamada makul siirenin tespiti s6z konusu ise de bu siirenin baslangici kisi
hiirriyetini sona erdiren yakalama ve gozaltina alinma anindan da baglayabilecektir.
Dolayisiyla tutuklulukta gecen siirenin makul olup olmadig1 sanik veya siiphelinin fiilen

hiirriyetinden yoksun birakildig1 ana gore degerlendirilecektir.

%7 TURHAN, 2001, s. 81.

3% Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Basvuru No: 16026/90, Par. 51http://www.tohav.org/mansur-
turkiye-davasi(ET:22/10/2020)

39 TURHAN, 2001, s. 82; Mehmet Ali POLAT/Tiirkiye Davasi, 21.01.2014, Basvuru No: 58405/10, Par.
17; Nihat ATES/Tiirkiye Davast, 22.10.2013, Bagvuru No: 2694/06, Par. 5-13.

30N eumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Bagvuru No: 1936/63, Par. 3-15.

31 YENISEY&NUHOGLU, s. 386.
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4.3. AZAMIi TUTUKLULUK SURELERI

5271 sayih CMK’nin 102. maddesinde tutukluluk siirelerine iligkin tist hadler
belirlenmistir.®? Siireler belirlenirken siipheli/sanik iizerine atili sugun ceza miktari
tizerinden bir ayrim yapilmistir. Bunun i¢inde yasa koyucu tarafindan gorevli

mahkemelere gore bir diizenleme yapilmasi tercih edilmistir®®3,

Buna gore kovusturma evresinde;

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 11.maddesi kapsaminda Asliye Ceza
Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarla ilgili olarak tutukluluk siiresinin en fazla bir
y1l olabilecegi, fakat bu stirenin gerekgeleri belirtilmek kaydi ile zorunlu hallerde alt1 ay

daha uzatilabilecegi hususu belirtilmistir.

5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri Ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12. maddesi kapsaminda agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren suglarda ise tutukluluk siiresinin en fazla iki yil
olabilecegi yine bu siirenin de gerekgeli olarak uzatilabilecegi, uzatma siiresi ise li¢ yili
gecemeyecegi belirtilirken; 5237 sayili TCK’ da diizenlenen Devletin Giivenligine Kars1
Suclar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar, Milli Savunmaya Kars1
Suclar, Devlet Sirlarina Kars1 Suclar ve Casusluk suglari ile 3713 sayili Terorle Miicadele
Kanunu kapsamina giren suglarda bes yildan fazla olamayacagi hususu belirtilirken;
uzatma kararlarinda Cumhuriyet Savcisi, sanik/siipheli ve savunman goriisti alindiktan

sonra verilebilecegi belirtilmistir.
Sorusturma evresinde ise;

Tutukluluk siiresi Asliye Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren suglar i¢in alt1 ay1, agir

ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclar acisindan ise bir yil1 gecemeyecegi hususu

32 YENISEY&NUHOGLU, s. 384.

363 (")ZTURK&EKEB KAZANCI&SOYER, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri”, s. 90;
YENISEY&NUHOGLU, s. 384.
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belirtilmistir. Yine kovusturma evresinde oldugu gibi 5237 sayili TCK’ da diizenlenen
Devletin Giivenligine Kars1 Suglar, Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Karsi
Sugclar, Milli Savunmaya Kars1 Suglar, Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk suglari
ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile toplu olarak islenen
suclar icin bir ayrima gidilerek tutukluluk siiresinin sorusturma asamasinda en ¢ok bir yil
altt ay olacag1r ve gerekgesi karar der¢ edilmek sureti ile bu siirenin alti ay daha

uzatilabilecegi diizenlenmistir>®*.

Diger bir ayrim noktasi ile on bes yasini doldurmamis ¢cocuklar yani 12 yasini doldurmus
ancak heniiz 15 yasin1 doldurmamis ¢ocuklar i¢in yukarida belirtilen tutukluluk siireleri
yari oraninda 15 yagini doldurmus ancak 18 yasini heniiz doldurmamis ¢ocuklar agisindan
ise yukarida belirtilen siirelerin dortte lic oraninda uygulanacagi belirtilirken; Asliye Ceza
Mahkemesi — Cocuk Mahkemesi- gorev alanina giren suglarda ¢ocuklar igin dngdriilen
kanuni makul tutukluluk siiresi en fazla bir yil oldugu belirtildikten sonra nedenleri

aciklandiktan sonra bu siirenin alt1 ay daha uzatilabilecegi hususuna da yer verilmistir.

5271 sayili CMK’nin 104. maddesinde siipheli/sanigin saliverilme istemleri ile ilgili
olarak hangi asamada hangi merciler tarafindan karar verilecegi hususu diizenlenmistir.
Stipheli/sanigin  hakkinda yiriitiilen sorusturma veya kovusturmanin her evresinde
saliverilme isteminde bulunabilecekleri hususu belirtildikten sonra stipheli/sanik
hakkinda vyiiriitilen sorusturma veya kovusturma kapsaminda tutukluluk halinin
devamina veya saliverilme istemlerine iliskin kararlarin hakim veya mahkeme tarafindan
verilecegi hususu diizenlenmistir. Burada hakimden kastedilen sorusturma evresi igin
sulh ceza hakimligidir. Mahkeme ise kovusturma evresinde yargilamayr yapan
mahkemedir. Saliverilme istemlerinin reddine iliskin kararlara siipheli veya sanik
tarafindan itiraz edilebilirken, saliverilme karar1 sonrast Cumhuriyet Savcisinin
tutuklama veya tutukluluk halinin devamini isteyen talebinin reddine iligkin kararlara da
Cumhuriyet Savcisinin itiraz hakki vardir. Ikinci derece yargilamada; dosyanin istinafen
veya temyizen incelenmek iizere gonderildigi Bolge Adliye Mahkemeleri ve Yargitay’in

dailgili daireleri tarafindan veya Yargitay Ceza Genel Kurulu (YCGK) tarafindan sanigin

34 YENISEY&NUHOGLU, s. 385.
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saliverilme istemlerine iliskin talepleri dosya {izerinden incelenip karar verilecegi

diizenlenmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun (CGTIK)’un 4.
maddesinde bir kararin infaz edilmesi igin o kararin kesinlesmesi gerektigi hususu

diizenlenmistir.

Mevzuatta yapilan tanimlar kapsaminda mahkeme tarafindan iddianamenin kabul edildigi
zamandan hiikmiin kesinlestigi ana kadar yargilama faaliyeti igerisinde gegen siire
kovusturma olarak adlandirilmaktadir. Buradan hareketle heniiz hakkinda kesinlesmis bir
mahkeme karar1 bulunmayan kisinin iddianame kabuliinden ta ki mahkeme tarafindan
hakkinda takdir edilen cezanin kesinlesmesine kadar siiren siirecteki sifatr saniktir. Karar
kesinlestikten sonra verilen hilkkmiin infaz edilmesine gecen siirede birey hiikiimlii olarak

tanimlanir.

Kanunun lafzina ve tanimlara bakildiginda 5271 sayili CMK’nin 102. maddesinde
belirtilen tutukluluk siirelerinin azami hadlerine, sanik hakkinda verilen mahkamiyet
hiikmiiniin kesinlesmesine kadar gegen siirelerin de dahil olmasi gerekir’®®. Yine
CMK’nin 104. Maddesinden anlagilacag: tizere; hakkinda mahkimiyet karar1 verilen
sani@in ayn1 zaman da tutukluluk halinin devamina karar verilmesi durumunda sanigin
bu karari temyiz etmesi iizerine samigin hali hazirdaki durumun “tutuklu” oldugu

agikardir.

Ayn1 yonde 5271 sayil CMK’nin kanun yollarini diizenleyen 263 ve 291. Maddeleri
irdelendiginde de, yargilandig1 mahkeme tarafindan hakkinda mahk{imiyet karar1 verilen
sanigin halen hiirriyeti baglayici koruma tedbirine maruz kalmasi haline “tutuklu” olarak

nitelendirilmektedir®®. Bu zaviyeden bakildiginda tutuklama koruma tedbiri

350ZEN Muharrem&GUNGOR Devrim&OKUYUCU ERGUN Giines, 2010, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasia Iliskin
Degerlendirmeler, Ankara Barosu Dergisi, Sayi:4, s. 185-186; SEN Ersan, 2011, Ceza Yargilamasi
Siireci, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 296.

36 BALO, s. 38; INCEOGLU Sibel, 2014, 00Birinci Yilinda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru
Kararlarimin Analizi, Anayasa Hukuku Dergisi, Cilt: 3, Say1: 5, Ankara, s. 170.
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stipheli/sanik hakkinda uygulanabilen yargilama arglimani anlaminda bir koruma tedbiri

oldugu yadsinamaz bir gergektir.

Daha 6nce tanimlarda degindigimiz iizere siipheli; sorusturma evresinde iddianame kabul
edilene kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi, sanik ise; iddianamenin kabuliinden
hiikmiin kesinlestigi ana kadar gecen kovusturma siiresinde sug siiphesi altinda bulunan
kisiyi ifade ettigini belirtmistik. Bu nedenle ilk derece adli yargi mahkemelerinin
verdikleri mahkimiyet karar1 sonrasinda basvurulan istinaf ve temyiz kanun yollari
stireclerinde de kisi “sanik™ olarak nitelendirilirken hakkinda kesinlesmis mahkiimiyet
hiikmii bulunmamasi nedeni ile heniiz hiikiimlii sifatina haiz degildir. “Hikimli” vasfi
ancak kisi hakkinda verilen mahkGmiyet kararinin kesinlesmesi ile miimkiin olacagindan
istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulmasi: halinde bu denetim mekanizmasi
evresinde de kisi “tutuklu sanik™ olarak nitelendirilebilir. Burada yasa yapict hakkinda
mahklmiyet hilkmii verilen ancak karar1 kesinlesmeyen sanik i¢in farkli bir statii

ongdérmemistir®®’,

Hukuki anlamda bakildiginda i¢ hukukumuzda kovusturma evresinin ikinci derece
yargilama ve denetim mekanizmasini yani istinaf ve temyiz siirecini kapsamasina, diger
bir anlatimla kovusturma evresinin hiikmiin kesinlestigi zamana kadar stirdiigtine iligkin
kabul, I[HAS’a ve IHAM Kkararlarina gore sanik i¢in insan temel hak ve 6zgiirliiklerini

daha fazla teminat altina alan diizenlemelerdir®¢®.

Kovusturma evresi, verilen hiikkmiin kesinlesmesine kadar devam ettigi diislintildiigiinde
masumiyet karinesi dikkate alinarak ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
kesinlesme anina kadar devam ettiginden sanik masum sayilacaktir®®®. Sanik hakkinda ilk
derece mahkemeleri tarafindan verilen hiikiimle hakkindaki siiphe artmis olsa da

hakkinda kesinlesmis bir mahkimiyet hiikmii bulunmayan sanigin beraat etme ihtimali

367 INCI, s. 5.
368 ()ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.

369 SARTALIOGLU Eyliil Can, 2014, Bireysel Bagvuru Kapsamindaki Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki,
Istanbul Barosu Dergisi, 88, (5), s. 81-109,s. 103; OZEN/GUNGOR/OKUYUCU ERGUN, s. 186.
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bulunmaktadir®®* Buna ragmen Yargitay’in samigm tutuklu yargilandign davada
mahk(miyet karari verilmesi halinde mahkGmiyet tarihinde tutukluluk halinin sona
erecegine iliskin goriisii kisi hiirriyeti ve masumiyet karinesine ters bir diisiincedir. Bu
goriis IHAS in 5’inci maddesinde ve Anayasa’nin 19’uncu maddesinde diizenlenen
tutuklunun her zaman saliverilmeyi isteme hakkinin bulunduguna iligkin hiikiimleri ile
birlikte degerlendirildiginde bir koruma tedbiri olan tutuklulugun sanigin 6nden ¢ekmeye
basladig1 bir ceza olmamasi gerektigi ve bir istisna olmasi gerekli kilmaktadir.
Tutuklamanin bir koruma tedbiri olarak gegici ve istisna oldugunu kabul etmemek bireyin
Ozgurliikk ve giivenlik hakki ile masumiyet karinesi vb. esasli hak ve ilkelere aykirilik

olusturur®’*.

Mahkeme tarafindan verilen bir hiikiim heniliz kesinlesmeden infazina baslanmasi
maalesef tutuklamay1 bir koruma tedbiri olmaktan ziyade bir infaz sekli, bir dnceden

odetme haline déniismesine yol acar®’?,

Daha oOnce degindigimiz diizenlemeler
kapsaminda bir hitkkmiin infaz edilebilmesi ancak o hiikkmiin kesinlesmesi ile miimkiindiir.
Diger taraftan, yargilamanin tutuklu yapildigi bir dosyada sanik hakkinda mahkimiyet
karar1 verildiginde, bu tarih itibari ile tutukluluk halinin sona erdigi diisiiniildiigiinde,
ikinci derece yargilama ve denetim mekanizmasi olarak Bolge Adliye Mahkemeleri ve
Yargitay’da gegen siirelerin yargilama safthasinda hesaba dahil edildiginde THAS 6. ve
Anayasa’nin 36. maddelerinde kaleme alinan adil yargilama ve makul siirede yargilama
ilkelerinin ihlali mahiyetinde degerlendirilebilecektir®”®, THAS 6. maddesi ile
Anayasa’nin 36. maddeleri yargilamanin tutuklu olup olmamasindan ziyade biitiin
bireylere yonelik olarak, sug siiphesi altinda kisilerin kalmamalar1 ve magdur/miistekinin

adalet duygularinin kisa zamanda tatmin edilmesi amaci1 ile yargilamalarin makul siirede

bitirilmesi belirtilmektedir.

S0 BALO, s. 38; OZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 186.
SLINCI, s. 5.
S12INCI, s. 8.

373 OZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 184-185.
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4.4, TUTUKLULUK SURESININ SONA ERMESI

Tutuklama koruma tedbirinin makul siireli olup olmadiginin tespiti i¢in bu tedbirin ne
zaman sona erdigi hususunun belirlenmesi gerekmektedir. Tutukluluk aninin sona erdigi
anin belirlenmesi konusunda mevzuatta agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle

bu hususun tayini uygulamada belirlenmektedir.

Yargitay’a gore; tutuklulugun sona ermesi, kisiye yonelik hiirriyeti kisitlayict
miidahalenin sona ermesi olarak nitelendirileceginden, kisinin saliverildigi tarih de
tutukluluk halinin sona erdigi tarihtir. Burada ikili ayrim yapilmasi gerekmektedir.
Tutuklu sanik/saniklar hakkinda heniiz daha hiikiim verilmeden evvel saliverilmesi
halinde makul tutukluluk siiresi saliverildigi tarihte sona ermis olacaktir. Dolayisiyla kisi
hakkinda yapilan yargilamada hiikiim verilmeden saliverilmigse makul tutukluluk
stiresinin belirlenmesi i¢in esas alinan siire sona ermektedir. Bunun yaninda kisinin,
tutuklu olarak yargilanmakta oldugu davada saliverilmeden 6nce mahkimiyetine karar

verilmis ise mahk{imiyet tarihi itibarryla da tutukluluk hali sona erer®’,

Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu, 2011 tarihli bir kararmda®”® 5271 sayih
CMK’nin 102. Maddesinde diizenlenen “tutuklulukta gegecek siire” baslikli maddeyi
irdeledikten sonra maddede belirtilen siirelerin hesabinda ilk derece mahkemelerinde
hiikiim verilinceye kadar gegen siirenin dikkate alinmasi gerektigi, sanik hakkinda
kesinlesmese dahi hiikiim verildikten sonra tutuklu kaldigi siire makul tutukluluk
stiresinin hesaplanmasinda dikkate alinmamasi gerektigi belirtilmistir. Bu diisiincenin
yap1 tasini; sanik hakkinda hiikiim verilene kadar siiren tutuklulukta dosya kapsaminda
bulunan tutuklama nedenleri 6nem arz ederken, hiikiim verildikten sonra samigin
tutuklulugu artik verilen mahk@miyet hilkmiine dayanmaktadir. Yargitay’in bu goriisi
[HAM’in vermis oldugu IHAS’in 5. Maddesinin genel uygulamasina uygun olarak

karalarda; samigin tutuklu kaldigi siirenin makul olup olmadigma ilk derece

S4Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayih Kkararn,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET: 22.07.2020.

$%Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayih Kkarari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, ET: 05.07.2020
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mahkemelerinin vermis oldugu mahkimiyet kararina kadar olan siirenin dikkate alinmasi
gerektigini, hiikimden sonra karar kesinlesmemis olsa dahi tutukluluk siiresinin makul
olup olmadig1 hususunda degerlendirilmede géz 6niinde bulundurulmayacaktir®’. Bu
haliyle Tiirk yargi sistemindeki ve IHAM’mn ayni1 yondeki uygulamasi; tutuklama
yargilamay1 kolaylastiran koruma tedbirinden verilecek cezasinin bir 6n édetmesi haline
biirlinmiis olacaktir. Yargilama faaliyetlerinin yavas islemesi nedeni ile bazi davalarinda
belirtilen maksimum tutukluluk siiresi igerisinde sonuglandirilabildigi g6z Oniine
alindiginda yargilamalarin tutuklu siirdiiriildiigli dosyalarda saniklarin haklarinda bir

mahkimiyet karar1 bulunmaksizin hiirriyetlerinden mahrum kilindig1 goriilmektedir.

Yargitay’in  hilkimden sonraki tutuklamalarin makul tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinmayacagna iliskin goriis ve uygulamas1 IHAM 1n ulusal
yerel mahkemeler tarafindan sanik/saniklar hakkinda verilen hiikiim ile IHAS m. 5/1-a
kapsaminda hiikiimden sonraki tutuklulukta gecen siirelerin hiikiimden sonra tutma

olarak nitelendirilebilecegine iligkin emsal niteligindeki kararlarina dayanmaktadir.

Her ne kadar calismamizin ilerideki kisimlarinda degineceksek de; IHAM'n emsal
niteligindeki kararlarinda ulusal ilk derece adli yargi mahkemesi kararlar ile hakkinda
mahk(miyet karari verilen samigin, mahkGmiyet karari1 ile dahi tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi IHAS 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde belirtilen
"mahkimiyet sonrasi tutma" nitelendirilerek bu siirenin hesabinda degerlendirilmeyecegi

belirtilmistir.

Yargitay’in tutuklu sanigin/siliphelinin saliverilmesi ile tutukluluk durumunun bitecegine
iligkin kararlarinda bir problem bulunmamaktadir. Fakat “tutukluluk siiresinin
hesaplanirken ilk derece mahkemelerinin hiikkmiine kadarki tutuklu kalinan siirenin gz
oniinde bulundurulacagi, hiikkmen tutukluluktan sonra ikinci derece mahkemelerin
denetimlerinde bu siire kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigine” iligkin goriisii

tartismalidir.

3SARIALIOGLU, s. 103.
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IHAS in baslangic kisminda; sdzlesmeci devletlerin, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi ve bu beyannamede yer alan haklarin etkin bir sekilde uygulanmasi,
beyannamede yer alan bir kisim haklarin ortak giivenceye alinmasi hususunda anlastiklar
hususu belirtilmistir. IHAS 1n 5’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda; hakkinda yargilama
faaliyeti ytiriitiilen kisinin yakalanmas1 ve tutuklanmasi1 durumunda derhal bir hakim veya
mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerektigi, yada adli olarak gorev yapan bir mercii oniine
cikarilmasi gerektigi diizenlenmistir. Ayrica madde metninde tutuklu sanik/siiphelinin
makul siirede yargilanip bu esnada serbest birakilma hakki oldugu hususu belirtildikten
sonra tutuklunun bu asamalarda saliverilmesi yargilama faaliyeti asamalarinda hazir
bulunmasini temin edecek bir giivenceye baglanabilecegine deginilmistir. Yine IHAS m.
53’te; sOzlesme maddeleri s6zlesmeci devletlerin i¢ hukuklarinda bireylere taninan

haklar1 sinirlandiramayacagi veya bu sekilde yorumlanamayacagi hususu belirtilmistir.

Anayasa’nin 90/5. Maddesinde; i¢ hukukta belirlenen yontemlerde yiiriirlige giren
uluslararast antlagmalarin yasa niteliginde oldugu ancak bunlarin Anayasa’ya
aykirihigindan bahisle Anayasa Mahkemesine basvurulamayacagi hususu belirtildikten
sonra IHAS gibi temel hak ve ozgiirliikleri diizenleyen uluslararasi sdzlesmelerin
yasalarla ¢elismesi halinde uluslararas1 s6zlesmelerin hiikiimlerinin dikkate alinacagi

antlasma maddelerine gore islem yapilacagi hususu belirtilmistir.

Yukarida degindigimiz THAS m baslangic kismi1 ve 53. Maddesi kapsaminda IHAS
bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini minimum seviyede koruyan, diger bir ifade ile hak
ve Ozgirliiklerin ¢ekirdek niteligindeki ozlerini gilivence altina alan bir antlagmadir.
[HAS 1n s6zlesmeci devletleri; kendi i¢ hukuklarinda birey hak ve 6zgiirliiklerini daha
fazla teminat altina alan mevzuat ¢ikarabilirler veya bu konu 1ile ilgili antlagsmalara taraf
olabilirler. IHAS mn temel hak ve dzgiirliikleri teminat altina alan hiikiimleri temel hak ve
ozgiirliikleri kisitlayici sekilde yorumlanamaz. Diger bir tabir ile IHAS 1n sézlesmeci
devletlerin; i¢ mevzuatta veya taraf olunan bagka antlagmalarda yer alan insan temel hak
ve Ozgiirliiklerini daha fazla giivence altina alan maddelerinin; IHAS a aykirilig: ileri

stiriilemeyecegi hususu belirtilmistir.

[HAS’1n 5. Maddesi kapsaminda; tutuklu siipheli/sanigin makul bir siirede saliverilme
hakki vardir. Tutukluluk, dosya ve delil durumuna gore bu makul siireden fazla

olamayacag: belirtilmistir. I[HAM, IHAS’in 5. Maddesinde belirtilen tutuklu halde
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gecirilen stirenin ‘makul’ olmasi gerektigi ve bu “makul siirenin”, yerel mahkemelerin
vermis oldugu mahkGmiyet kararindan sonra tutuklu kalinan siireyi kapsamayacagi
hususu belirtilmistir. Fakat IHAS 1n baslangi¢ kismi ile 53. maddesine gére, sdzlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarinda veya taraf olduklar1 diger sozlesmelerde bireylerin
hiirriyetlerinin daha fazla gilivence altina alan hiikiimlere yer verilebilir. Bu durumda

IHAS’a aykiriliktan bahsedilemez®’’.

Diger bir ifade ile IHAS 1n temel gayesi bireylerin haklar1 bakimindan asgari sinirlar
icerisinde giivence saglamaktir. Bu aslinda s6zlesmeci devletlere bireylerin asgari temel
hak ve oOzgiirliikleri agisindan i¢ hukukta diizenlemeler yapilmasi i¢in hem standart
belirlemekte hem de 6dev yiiklemektedir. IHAS 53. maddesinde yer alan diizenlemenin
Anayasa’nin diizenleyebilecegi daha genis bir alan bulunmasina ragmen bu hususun
daraltic1 bir sekilde yorumlanmamalidir. Diizenlenen daha fazla ozgiirliikk taniyan
Anayasaya ragmen IHAS m daha az 6zgiirliik tantyan diizenlemeleri ile daraltict yorum
yapilmas1 IHAS in ruhuna ve amacina ters bir uygulama olacaktir®’®, Bilakis THAS i¢
hukuk smirlandirilan degil, asgari standart belirleyen bir uluslararasi norm olmasi nedeni
ile aksi diisiince ve yorum hem IHAS m. 53 ile ortaya konulan sézlesmenin olmasi
gereken yere iliskin diizenleme, hem de Anayasa’nin 90/5’inci maddesi ve diger

maddeleri biitiinlinde ortaya konulan saike uygun degildir.

I¢ hukukumuzda tutuklamayla ve tutukluluk durumuyla ilgili diizenlenen maddelere

iliskin olmak tizere 5271 sayili CMK’nin tanimlar baslikli 2. maddesinde;

e  Siipheli; bir sug siiphesi altinda hakkinda sorusturma yiiriitiilen kist,

e  Sanik; bir sug siiphesi altinda hiikmiin kesinlesmesine degin hakkinda kovusturma
yiiriitiilen kisi,

e Sorusturma; bir su¢ siiphesinin yetkili makamlarca 6grenilmesi ile baglayan

arastirmanin iddianamenin kabuliine kadar siiren evresi,

$70ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.

SBINCEOGLU, s. 159.
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e Kovusturma; mahkemenin iddianameyi kabul etmesi ile hiikmiin kesinlesmesi

arasinda gecen stireyi ifade ettigi belirtilmistir.

Kisinin tutuklu kaldig: siire makul degilse kiginin ayni zamanda yargilamasinin da makul
sirede sonuglandirilmadigt sonucuna varilmaktadir. Buna dayanilarak Anayasa
Mahkemesi ve IHAM tarafindan yargilamanin makul siirede bitirilmedigi gerekcesi ile

ihlal kararlar1 verilmektedir®’.

Yargitay’in bu doktrinde ¢okga tartigmali olan uygulanmasi, milletler aras1 sozlesmelerin
teminati olan Anayasa’nin 90/5. maddesi hiikmiiniin IHAS ve IHAM igtihatlar
kapsaminda aleyhe yorumlanarak i¢ hukukumuza niifuz ederek ve i¢ hukukta tutuklama
tedbirinin uygulama alani ve nedenlerini sinirlayan, diger bir deyisle kisi 6zgiirliikleri
genisleten Anayasam. 19/7-8, CMK m. 2, 102, 104/3, CGTIHK m. 4 vb. bireylerin lehine
olan diizenlemelerin 6nceligi ve uygulamada stiinliigii goz ardr edilmistir. Halbuki bu
sekilde uygulama yapilmast CMK nin kati diizenlemelerine aykirilik teskil etmektedire°,
Bu aykirilik bir koruma tedbiri olan tutuklama ile bagdasmas1 miimkiin degildir. Ceza
hukukunda bir hakimin kanun koyucu gibi maddeleri yorumlayarak kisi hak ve
Ozgiirliikleri aleyhine uygulama yapmasi kabul edilemez, sahsi sorumluluk doguran

eylemlere viicut verir®®,

Yargitay’in tutukluluk siiresine iliskin bu uygulamast Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca elestiri konusu yapilmistir®2: 5271 sayili CMK’nm 104/3. Maddesinde
Yargitay bir dosya ile ilgili olarak sanigin tutukluluk halinin devam ettirilip ettirilmedigi
hususundaki kararini; tutuklama nedenlerinin dosyada bulunmamasi veya ilk derece

mahkemesi asamasinda tutuklulukta gecmesi gereken azami tutukluluk siiresinin

379 SARIALIOGLU, s. 102.
300 ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 186-187.

%1 SEN Ersan&OZDEMIR Bilgehan, 2013, Tutuklama Uygulamalarina Bir Bakis: Tutuklamada
Gerekgesizlik Sorunu, Istanbul Barosu Dergisi, 87(1), s. 196-197.

382 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayili kararinda yer verilen Yargitay

Cumhuriyet Bagsaveiligi’'mn gorils yazisi, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=34635
(ET:18/10/2020)
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kosullariyla bagli olmamasi, ayrica kanuni olarak diizenlenen azami tutukluluk
stirelerinin dolmas1 halinde sanik hakkinda adli kontrol hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi yine adli kontrol hiikiimlerinin istinaf ve temyiz agamalar1 da dahil olmak {izere
kovusturma her asamasinda uygulanabilece8i dikkate alindigindan ikinci derece
mahkemelerin denetim mekanizmalar1 kapsaminda tutuklu gecirilen siirelerin de makul
tutukluluk siiresi hesabinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Her yargilama mercii i¢in
emredici nitelikte bulunan kanun hiikiimleri ile tutuklulukta makul siirenin asilmamasi
amaclanirken, saniklarin temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirlayacak sekilde yorumlanmasi
dogru degildir. Yargilama siirecinde tutukluluk siiresinin makul olmas: ile ilgili olarak
sanik hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan mahkimiyet karari verilse dahi
mahklmiyet karari ile istinaf/temyiz incelemesi esnasinda gegen ve bozma ile sonuglanan
evrenin; IHAS 5/3. maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegine dair IHAM’m
Solmaz/Tiirkiye, Baltaci/Tiirkiye, Labita/italya, Kulda/Polonya ictihatlarmin s6zlesmeci
devletlerin i¢ hukuklarinda aksine bir diizenleme bulunmamasi halinde uygulanacagi
hususu belirtilmistir.5271 sayili CMK’nin 102. maddesindeki tutuklulukta gecirilmesi
Ongoriilen azami siireye iliskin diizenleme esas itibari ile bireylerin 6zgiirliiklerini
genisleten ve devletin miidahale hakkini kisitlayan bir yapida olmasi nedeni ile IHAS 1n
5. maddesine aykir1 olmadig gibi IHAS 1n ruhuna da uygundur. Bu anlamda CMK’da
yer alan tutukluluk siirelerinin azami hadlerine iliskin emredici hiikiimlerin goz ardi
edilmesi, tim kovusturma asamasini kapsayacak bir bicimde kaleme alinmis olan
maksimum tutukluluk siiresinin asilmasi, IHAS’mm 5. maddesini ihlali olarak
nitelendirilmelidir” seklide Yiiksek Mahkemenin goriisiine katilamama gerekcesini

belirtmistir.

AYM’ye gore; tutukluluk siiresinin sona ermesi kisinin saliverilmesi ile miimkiin
oldugundan tutuklamanin sona erdigi tarih de tutuklunun saliverildigi tarih olarak
nitelendirilebilir. Yargilamasi tutuklu olarak yapilan kisinin mahkimiyetine karar
verilmesi ile ayn1 zamanda tutukluluk halinin devamina karar verilmisse AYM’ye gore;
mahk(miyet karari ile hakkinda verilmis olan tutuklama karar1 da makul tutukluluk stiresi
kapsamindan ¢ikacaktir. AYM emsal niteligindeki kararlarinda, tutukluluk siiresinin
makul olup olmadig1 hususunda yapilan hesapta ilk derece mahkemesindeki yargilamada
tutuklu gegirilen siirelerin dikkate alinmasi gerekirken, ilk derece mahkemeleri tarafindan

kisinin mahkGimiyetine karar verilmesi halinde artik sanigin isnat edilen bir su¢ nedeni ile
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tutuklu olmaktan ziyade mahkimiyet kararina istinaden hilkme bagli tutma olarak
nitelendirilmesi gerektigi belirtilerek istinaf ve temyiz de gegirilen siirelerin makul stire
hesabinda dikkate alinmayacagi hususuna dikkate ¢cekilmistir. Bu kararlarinin gerekcesini
aciklayan bir kararinda AYM33; samigin saliverilmeden mahkiimiyetine Karar verilmesi
halinde mahktimiyet tarihinde tutukluluk halinin sona erecegi, zira bu durumda sanigin
atfedilen bir su¢ kapsaminda tutuklu olmadigi, kisi hakkinda mahktmiyet karar1 verilmesi
artik ilk derece mahkemeleri agisindan kisinin su¢ isledigi hususunda artik her tirli
siipheden uzak atili sugtan sanigin sorumlu olduguna dair kanaatin var oldugunu, bu
nedenle mahkiimiyet kararmin kesinlesmesine gerek olmadigmni, hem IHAM hem de
Yargitay’in mahkmiyet sonra tutukluluk halinin devamina iliskin kararlar1 tutukluluk
olarak degerlendirmedigine vurgu yaparak bunun ancak tutukluluktan ziyade
mahklimiyet sonrasinda tutma olarak nitelendirilmesi gerektigi ve makul siirenin

hesabinda dikkate alinmamasi gerektigini belirtmistir.

Calismamizin Yargitay kisminda degindigimiz tizere; YCGK tarafindan da kabul edildigi
gibi yargilama sonunda kendisine sucu sabit goriilmesi nedeni ile mahkimiyet hiikmii
kurulan tutuklunun, tutuklu kalmasinin gerekgesi hakkinda verilen mahkimiyet hiikmii
oldugu®®*, bir kisim kararlarda®®; tutukluluk siiresinin makul olup olmadig1 noktasinda
ilk derece mahkemesinin mahk{imiyet karar1 sonrasindaki siirenin bir su¢ isnadina bagh
tutukluluk olarak nitelendirilemeyeceginden ve artik kisi ozgiirliigii ilk derece
mahkemesinin verdigi hilkme istinaden tutmaya donilismiis olmasi nedeni ile istinaf ve
temyiz asamasindaki tutuklu gegirilen siirelerin makul siire hesaplamasinda goz ardi
edilerek ilk derece mahkemesinde tutuklu gecirilen stirelerin dikkate alinmasi gerektigi

ancak denetim mahkemelerinde verilecek bir bozma karar1 sonrasindan tekrar ilk derece

383 Hasan El¢i Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/6398, Karar Tarihi: 3/4/2014, Par. 32; Nail Yilmaz
Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4147, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 39

34YCGK 12/4/2011 tarih ve E.2011/1-51, K.2011/42 sayili karari

35Hamit Kaya Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/338, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par. 41,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/338?Kelime Ara%5B0%5D=ya&page=812
(ET:21/10/2020); Ramazan Celik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par.
48, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2014/03/20140319-10.pdf (ET:21/10/2020); Murat Ildirar
Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/391, Karar Tarihi: 20/3/2014, Par. 35,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/391 (ET:21/10/2020).
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mahkemesinde gecirilecek tutukluluk durumunda tutuklama nedeni yine sug¢ isnadina

doniiseceginden hesaba katilmas1 gerektigi belirtilmistir.

Aciklananlar 1s18inda; tutuklulukta makul siirenin degerlendirmesinde; esas alinmasi
gereken tutukluluk siiresinin sonu tutuklunun saliverildigi tarihtir. AYM’ye gore; kisi
heniiz yargilanirken hakkinda mahkmiyet karari verilmesi halinde tutukluluk hali
verilen hiikiimle tutma haline geldiginden tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi
degerlendirilmesinde esas alinacak siire de sona ermektedir. Denetim mercii tarafindan
ilk derece mahkemesinin kararinin bozulmasi durumunda bozma karar1 sonrasinda ilk
derece mahkemesindeki yargilamada devam eden tutukluluk stireleri tutukluluk siiresinin

makul olup olmadigm iliskin degerlendirmede esas almmalidir3®®.

Infaz rejimine gore hiirriyeti baglayici ceza tutuklama kararindan &nce infaz edilmelidir.
Bu kapsamda ceza ve tevkif evine alinan kisi hakkinda hem tutuklama hem de kesinlesmis
bir hiirriyeti baglayici ceza hilkkmii bulunmasi halinde kisi hakkinda oncelikle hiirriyeti
baglayici ceza infaz edilmeye baslanir. Bu kapsamda AYM’ye gore; infaz edilen bu
hiirriyeti baglayici cezalar da kisinin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iliskin
hesaplamada dikkate alinmamalidir. Bu gibi durumlarda tutuklama siireci ile infaz edilen
cezalarin siirecleri kesismesi halinde infaz edilen cezalar toplam tutukluluk siiresinden

diisiilmesi gerektigi belirtilmistir®®’.

AYM’nin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina iligkin hesaplamada esas aldig1
kisinin saliverildigi tarihin tutukluluk halinin sona erdigine iliskin kabuliinde bir sorun
olmamakla birlikte makul tutukluluk siiresinin bitiminin belirlenmesinde Yargitay ve
[HAM gibi esas aldig1 yargilamasmin tutuklu yapilan sam@gin mahkimiyetine Karar
verilmesi halinde karar tarihi itibari ile tutukluluk halinin sona erdigine dair goriisii

tartismaya acik kararlardandir.

AYM aymi goriisiinii ifade ettigi bir baska kararda daha hakkinda mahkimiyet karart

verilen samigin hentiz karar kesinlesmemis de olsa bu karar ile tutuklu samgin hukuki

386 BALO, s. 37-38. Bu uygulamanin elestirisi i¢in bkz. INCI, s. 9-10.

387Ramazan Celik Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/152, Karar Tarihi: 20/2/2014, Par. 74.
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statiisii degigerek, tutuklanmasina hem gerek¢e hem de neden olan (kuvvetli) siiphe, yerini
her tiirlii siipheden uzak bir kabulii ifade eden "kanaat"le degistirmekte oldugundan
makul tutukluluk siiresinin tespit edilmesinde ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

karar ile tutukluluk halinin sona erdigini belirtmistir.

IHAM'm emsal kararlarinda, ilk derece mahkemesinin mahkiimiyet karari ile sanigmn
mahkiimiyet sonrasinda tutuklu birakilmas ile ilgili olarak IHAS'!n 5/1-a maddesi
uyarinca tutukludan ziyade "mahkiimiyet sonrast tutma" olarak nitelendirilmesi gerektigi
hususu ile makul tutukluluk siiresi hesaplanirken mahk{miyet karari sonrasi tutuklu

kalinan siirenin goz ardi edilmesi gerektigi belirtilmistir.

Daha once degindigimiz lizere de Yargitay; 5271 sayili CMK’nin 102. maddesinde
belirtilen azami tutukluluk siireleri hesaplanirken ilk derece mahkemelerinin hiikiim
verilinceye kadar gecen siirenin dikkate alinmas1 ve hiikiim verildikten sonra istinaf ve
temyizde gegirilen siirenin hesaba katilmamasi gerektigi emsal kararlari ile ortaya

konulmustur.

Yine ¢alismamizin baslangicinda degindigimiz {izere IHAS sozlesmeci devletler icin kisi
hak ve Ozgiirliiklerinin standartlari1 yani asgari diizeyde korunmasi ve miidahale
edilmemesi gereken haklar belirlenmektedir. S6zlesmeci devletlerin i¢ mevzuatlarinda
[HAS'"!n korumaya calistif1 asgari standardin iistiinde bir koruma getirebilirler ve bu
durum kisiler i¢in hak ve oziirliiklerinin daha genis bir sekilde korunduklari alan hale
gelebilir. Yine bu halde sozlesmeci devlet kendisine sozlesme ile yiiklenen ddevi de

yerine getirmis olur.

Ic hukukumuzda yer alan diizenlemelerde iddianamenin kabuliinden hiikmiin
kesinlesmesine kadar olan yargilama siireci kovusturma siireci olarak adlandirilmakta
buna gore yargilamanin istinaf ve temyiz siireclerini de kapsamaktadir. Bu diizenleme
IHAS ve IHAM uygulamalarindan daha lehe bir diizenlemedir. Zira masumiyet karinesi
kovusturma siirecinin karar kesinlestigi siireci de i¢ine almasimi gerektirir.®8Kovusturma

asamasinin hiikkmiin kesinlesinceye kadar siireceginin kabulii masumiyet karinesinin bir

388 INCI, s. 9-10; OZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.
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geregidir.®®Buna ragmen sam@in ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikiimle
tutukluluk halinin devamina karar verilmesi halinde sanigin sucu isledigi hususundaki
siiphe artmis olmasina ragmen halen beraat etme imkan ve ihtimalinin oldugu
diistiniilmeliyken; AYM'nin, YCGK'nun uygulamasini benimseyerek kisinin tutuklu
bulundugu yargilamada hakkinda verilen mahkiimiyet karari ile tutukluluk halinin sona
erdigi kabulii diizenlemenin aksine bir yorumdur. Tutuklu sanigin kovusturma evresinde
her zaman beraat etme ihtimali g6z 6niinde bulunduruldugunda bireysel bagvuru yoluna
basvurmasinda muhakkak tazminat beklentisi icerisinde yapildigi 6n yargisinda
olunmamalidir. Tutuklu sanik 6ncelikle olagan kanun yollarimi tiiketerek tutuklulugu bir
kamu giicii olarak kendisini gostermesi nedeni ile i¢ hukukta son merci olan AYM'ye
tahliyesi icin basvurmaktan baska caresi kalmamasi nedeni ile basvurdugu kabul
edilmelidir. Bu diisiince aslinda IHAS'm 5. maddesi ve AY'nin 19/7 maddesi kapsaminda
tutuklu sanigin makul siire igerisinde serbest birakilma hakkinin varliginin uygulamaya
yansimasidir. Bunun kabulii tutuklamanin bir cezanin pesinen infaza doniismesinin dniine
gecmesini saglayacaktir. Aksi uygulama masumiyet karinesi ve kisi Ozglrligi ve

390 Heniiz

giivenligi hakki kapsaminda temel ilkelere aykirilik olarak nitelendirilecektir
karar kesinlesmeden tutuklama ile infazinin baslatilmasi tutuklamanin bir koruma
tedbirinden ziyade bir infaz kurumu haline gelmesine neden olacaktir. Bu da masumiyet

karinesine aykirilik teskil etmektedir®®.

AYM'nin YCGK'nun goriigiinii benimsemis olmasi tutukluluk siiresinin azami haddinin
hesaplanmasinda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edilip edilmedigi hususunda
tespiti basitlestirse de bu husus irdelendiginde ilk derece mahkemeleri tarafindan sanik
hakkinda verilen mahkGimiyet karar1 sanik lehine bozuldugunda da sanigin kisi hiirriyeti
ve glivenligi hakki da ihlal edilmis olacaktir. Ciinkii 5271 sayih CMK’nin 102.
maddesinde diizenlenen azami tutukluluk siiresinin dolmasina ¢ok az bir siire kala karar

verildiginde temyiz edilen hiikiim ile Yargitay asamasinda tutuklu sayilmadiklar1 géz

389 SARIALIOGLU, s. 103; 0ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 186.
30 INCI, s. 5.

310ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185.

148



oniinde bulunduruldugunda sanik kanunda belirtilen azami siireden daha fazla tutuklu
kalmis olacaktir.**?lHAS 1n 5. maddesi ve AY’nin 19. maddesinde yer alan tutuklunun
makul siirede serbest birakilma hakki diizenlenmesi karsisinda sanigin iizerine atili sug
nedeni ile mahkimiyeti halinde alma ihtimali bulunan muhtemel ceza ve bu cezanin
infazinin saglanmasi diisiinceleri ile tutukluluk halinin devamina karar verilmesinin
masumiyet karinesinin ihlali mahiyetinde oldugu yadsinamaz bir ger¢ektir. Tutuklamanin
bir koruma tedbiri olmasi nedeni ile bir infaz araci olarak goriilmemesi gerektigi, yine
Istinaf ve Yargitay asamalarinda tutuklu gegirilen siirelerin makul tutukluluk siiresi
hesaplanirken hesaba katilmasi gerektigi kanaatindeyim. Eger ki Yargitay veya istinaf
asamalarindaki tutuklu gecirilen siirelerin makul tutukluluk siiresi kapsaminda hesaba
katilmamas1 hususunda vazgecilmeyecekse; sanik hakkinda alternatif tedbirlerin

uygulanmasi gerekmektedir.

AY’nin 19/7 ve 36. maddeleri tutuklu olup olmamasina bakilmaksizin tiim saniklarin bir
an evvel yargilanarak su¢ sliphesinden kurtulmasi gerektiginden yargilamanin makul
stirede bitirilmesini 6ngdrmektedir. Yargilamanin makul siirede bitirilmemesi nedeni ile

AYM ve IHAM tarafindan bircok ihlal karar1 verilmesi normaldir®®.

THAM; tutuklulukta gegirilen siirenin makul olup olmadigi hususunda bir degerlendirme
yaparken ilk derece mahkemelerinin mahkiimiyet hitkkmiine kadar gecen siire dikkate
alinirken istinaf ve temyiz asamalarindaki siirenin ayri1 olarak degerlendirme disinda
tutulacagini  belirtmistir.3Bu kapsamda tutuklulukta makul siirenin ilk derece
mahkemeleri tarafindan ihlal edilip edilmedigine iligkin olmak {izere tutukluluk siiresinin
sonu, ilk derece mahkemelerince verilen mahkimiyet®® ya da beraat karari®®®, daha net

ifade ile ilk derece mahkemelerinin kararlarinin teblig ve tethim tarihi olarak

32INCI, s. 10.

398 SARTIALIOGLU, s. 102.

3% DOGRU&NALBANT, s. 399; MORKOYUN, s. 41.

3% KARAN, s. 202; DOGRU&NALBANT, s. 399; CALISKAN, s. 8.

3DOGRU&NALBANT, s. 399; MORKOYUN, s. 41; CALISKAN, s. 8.
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belirlenmistir.**'Normal olarak da yargilama esnasinda samk verilen karardan evvel
serbest birakilmasi halinde sanigin fiilen saliverildigi tarihi tutuklamanin sona erdirildigi
tarintir.>*®Yargilama siirecinde sanik ilk derece mahkemeleri tarafindan once serbest
birakilmis ve sonra tutuklanmissa, tutuklulukta gegirilen silirenin makul olup olmadigi

hesabinda bu siirelerin toplanmas: gerekmektedirs®°.

Yargitay ve AYM nin i¢ hukuk sistemimizde esas aldig1 kriter olarak IHAM 1n ilk derece
mahkemesinin mahkimiyet karar1 sonrasinda tutuklu samigin tutukluluk halinin
devaminda makul siire hesaplanirken istinaf ve temyiz asamalarindaki tutuklu gegirilen
siirelerin dikkate alinmayacaktir. THAM temyiz ve istinaf asamalarinda serbest
birakilmamis olan samigi tutuklu olarak kabul etmemekte, hiikiimlii olarak kabul
etmektedir*®. Bu nedenle de THAM’a gore ilk derece mahkemesinde verilen karar
sonrasinda sani@in tutukluluk halinin devamina da karar verilmesi halinde istinaf ve
temyiz gibi ikinci derece yargilama ve denetim mekanizmalart kapsaminda gegirilen
tutukluluk stireleri (hiikmen tutukluluk) stiresi tutuklulukta makul siire irdelenmesinde
dikkate alinmamalidir®®?. lk derece mahkemesinin kesinlesmemis olan kararindan sonra

tutukluluk halinin devamina karar verilmesi halinde IHAS"n 5/3. Maddesi kapsaminda

¥1GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238.

38 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238; DOGRU&NALBANT, s. 399; MACOVEI, s. 63;
MORKOYUN, s. 41; CALISKAN, s. 8; DUTERTRE, s. 115; Labita/italya Davasi, 6.04.2000, Basvuru
No: 26772/95, Par. 171-173.

39 DOGRU&NALBANT, s. 399; CALISKAN, s. 8; Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009,
Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.

40 DOGRU&NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No:
2122/64, Par. 54.

401 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 238; DOGRU&NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; Cahit

DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.; Zeki SAHIN/Tiirkiye Davas,
22.02.2011, Bagvuru No: 28807/05, Par. 15 vd.
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degil, 5/1-a maddesi uygulanacak**>ve bu siire de makul siirenin degerlendirmesinde

toplam siireye ilave edilecektir®®.

Istinaf veya temyiz mahkemesi tarafindan tutuklu bulunan sanik ile ilgili dosyanin
bozularak ilk derece mahkemesine tekrar gdnderilmesi halinde IHAM'a gore tutuklu
bulunan sanigin tutuklulugu yeniden baslayacak ve yine ilk derece mahkemesi tarafindan
yeniden verilen hiikiim ile tutukluluk sona erecektir. Buna gére; IHAM denetim
mahkemesinin bozma karari ile tutuklulugu devam eden sanigin makul tutukluluk siiresi
hesaplanirken denetim mahkemeleri Oniindeki gecirilen tutukluluk siireleri toplam

tutukluluk siiresinden ¢ikarilmaktadir®®4,

4.5 MAKUL TUTUKLULUK SURESININ BELIRLENMESI

Makul tutukluluk siiresi ITHAS nin 5/3. Maddesinde; “Isbu maddenin 1.c fikrasinda
ongoriilen kosullar uyarinca yakalanan veya tutulan herkesin derhal bir yargic veya
vasayla adli gorev yapmaya yetkili kilinmig sair bir kamu gorevlisinin éniine ¢ikariimasi
zorunlu olup, bu kisi makul bir siire icinde yargilanma ya da yargilama stiresince serbest
birakilma hakkina sahiptir. Saliverilme, ilgilinin durusmada hazir bulunmasini
saglayacak bir teminat sartina baglanabilir.” Seklinde diizenlenmistir. Diizenleme
geregince sug¢ siiphesi nedeniyle hakkinda 6zgiirliigli kisitlama islemi yapilan kisilerin,
makul bir zaman dilimi i¢erisinde muhakemeye tabi tutulma veya muhakeme asamasinda
serbest birakilma hakki bulunmaktadir. IHAS nin 5. maddesinin ii¢iincii fikrasinda makul
siirede serbest birakilma hakki, su¢ isledigi siiphesi sonrasinda, hakkinda tutuklama

islemi yapilan kisilere verilen teminati igermektedir. Su¢ siliphesi altindaki bir kisinin

42GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 228; DOGRU/NALBANT, s. 399; KARAN, s. 187; GOLCUKLU,
Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire, s. 11; GOLCUKLU, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde
Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi”, s. 204; ERGUL, 2004,s. 167; MACOVEI, s. 63; SAHBAZ, s. 181-182;
CALISKAN, s. 8; Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davasi, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.; Urfi
CETINKAY A/Tiirkiye Davasi, 23.07.2013, Basvuru No: 19866/04, Par. 127.

408 GOLCUKLU, s. 11; Wemhoff/Almanya Davas1, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 54; Cahit
SOLMAZ/Tiirkiye Davasi, 14.06.2007, Basvuru No: 34623/03, Par. 20 vd.; Cahit DEMIREL/Tiirkiye
Davasi, 07.07.2009, Basvuru No: 18623/03, Par. 15 vd.

44 DOGRU&NALBANT, s. 399-400; MACOVEI, s. 63; Cahit SOLMAZ/Tiirkiye Davas1, 14.06.2007,

Basvuru No: 34623/03, Par. 20 vd.; Urfi CETINKAYA/Tiirkiye Davasi, 23.07.2013, Basvuru No:
19866/04, Par. 123; Zeki SAHIN/Tiirkiye Davasi, 22.02.2011, Basvuru No: 28807/05, Par. 15 vd.

151



derhal hakim huzuruna ¢ikarilmasini miiteakip, 6zgiirliigii kisitlama halinin devam ediyor
olmasi, tutukluluk durumu olacagi i¢in bu teminata, hakkinda tutuklama karar1 verilen
kisilerin makul siirede serbest birakilmasi hakki denmesi miimkiindiir. Bu anlamda
IHAM’da yerlesik ictihatlarinda, IHAS 1n 5. maddenin 3. fikrasinin sagladig1 giivenceyi

korumakta ve tutuklunun makul siirede serbest birakilma hakkini tanimaktadir®®,

IHAS’1in 5. Maddesinde her bireyin 6zgiirliik ve giivenlik hakkinda haiz oldugu,
belirlenmis durumlar ve kanunun 6ngordiigli usul haricinde kimsenin hiirriyetinin
kisitlanamayacagi hususu belirtilmistir. Ayn1 maddenin birinci fikrasinin “c” bendinde
ise kisi ozgiirligl ve giivenligi hakkinin istisnasi olarak birey hakkinda ir sug isledigi
hususunda inandirici siiphenin bulunmasi, kagma ihtimalinin bulunasi halinde makul
gerekcelerinde varligi halinde adli makamlar Oniline ¢ikarilmak iizere yakalanmasi ve

tutulmasi olarak belirtilmistir.

IHAS’1in 5. maddesi ile kisi dzgiirliik ve giivenlik hakki kapsaminda yargilamalarin
saglikli yapilabilmesi i¢in getirilmis bir hiikiimdiir. Bir yargilama nedeni ile tutuklanmig
olan bir kisi hakkinda yapilmasi gerekli olan islemler belirtildigi gibi, tutuklananlarin her
zaman saliverilmelerini isteyebilecekleri, haksiz tutuklananlarin tazminat talep etme
haklarinin oldugu, boylece maksadini asan tutuklamalarin oniine gecilmeye calisildig
belirtilmistir®.

[HAS’1n 5/3maddesinde yer alan aym maddenin 1/c bendine gére yakalanan veya
tutuklanan kisinin hemen bir hdkim veya kanunca yetkili kilinmis adli gérev yapmaya

ehil kamu gorevlisi**’tarafindan sorgulanmak iizere ¢ikarilmast ile tutukluluk durumunun

405 THAS nin 5 maddesinin 3 fikras1 ve 6. Maddesinin birinci fikrasindaki “makul siire” ilgili davanin &zel
kosullar1 1s181nda belirlenmesi gereklidir. Bkz. R.M.D. — Isvicre davasi 26.09.1997, Bagvuru No. 19800/92.

48TURHAN Faruk, 2006, “Ceza Muhakemesi Hukuku”, 1. Baski, Asil Yaymlari, Ankara, s. 77-78;
KALABALIK, s. 417-418; REISOGLU, s. 99; TEZCAN&ERDEM&SANCAKDAR, s. 287 vd.;
INCEOGLU Sibel, 2007, Adil Yargilanma Hakki ve Yarg: Etigi, 1. Baski, Ankara, Sen Matbaa Yaynlari,
s. 113.

47 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 237; DINC, s. 134 vd.

152



makul siireyi agmamasi1 amaclanmaktadir. Bu diizenleme ile kanundis1 ve hukuka aykirt

yakalama ve tutmanin dniine gegmektir®%,

AY’nin 19. Maddesinde diizenlenen kisi dzgiirliigii ve giivenligine paralel olarak IHAS ta
da bir diizenlemeye yer verilmistir. Daha dogru biri ifade ile IHAS ta yer alan kisi
ozgurliigii ve glivenligi hakkina iligkin diizenlemeler AY’ya aynen aktarilmistir. Hatta
AY’da bu hak ve 6zgiirliik genisletilerek tutuklulukta makul siirenin agilmamasi gerektigi

belirtilmistir.

AY ve diger kanunlarda kisilerin tutuklanabilecegi hususu dile getirilmesi bu tutukluluk
halinin siirekli devam edecegi anlamina gelmemelidir. Zira bu durum bagl basina kisi
hiirriyet ve glivenliginin ortadan kalkmasina neden olur. Tutuklamanin makul siire devam
etmesi kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakkinmn temelini olusturmaktadir. [HAS 1n 5/3.
Maddesinin varliginin geregi tutuklamanin makul siire olmasidir. Bu durum tutuklamanin

gecici bir koruma tedbiri olmasimin da bir geregidir*®.

Bir yargilamada sanigin tutuklu gegirdigi slirenin makul olmasin1 saglama 6devi yargi
makamlarinindir. Bu nedenle ulusal yargi makamlar tarafindan, su¢suzluk karinesini géz
onilinde bulundurarak kamu yarar1 agisindan bireyin tutuklanmasinin gercek bir ihtiyag
olup olmadiginin degerlendirilmesi ile kisinin 6zglirliik hakkina bir istisna getirilip
getirilmeyecegi hususunu belirlenmesi i¢in tiim sartlar irdelenmeli ve saliverilme
istemlerine karsi verilecek kararlarda da bu hususlar dikkate alinmalidir.**°Tutuklu
islemlerin siirlincemede kalmayacak sekilde 6zenle yliriitiilmesi ve yargilama siireci
makul siireyi asmasi halinde de yargilamanin alternatif tedbirler ile veya alternatif
tedbirler olmaksizin tutuksuz devam ettirilmesi ve tutukluluk siiresinin makul siireyi
asmamalidir*!?, Siirenin makul olup olmadig1 hususunda dikkat edilmesi gereken husus

tutuklunun o6zgiirliigiinii yeniden elde etmesindeki yararla devletin etkin bir ceza

48 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 236.
409 TEZCAN&ERDEM&SANCAKDAR, s. 289.
4“0 DUTERTRE, s. 117.

41 SENTUNA, s. 240; INCEOGLU, 2007, s. 114.
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sorusturma veya kovusturmasindaki yararinin karsilagtirilmasi ile ortaya konulacaktir. Bu
konuda tutuklunun yargilamasi makul silirede bitmesi muhtemel olsa dahi tutuklama

nedenlerinin ortadan kalkmasi halinde tutuklu siipheli/sanik derhal saliverilmelidir*?.

Nasil ki AY nin hem 19/7 hem de 36. Maddesinde makul siire diizenlemesi varsa IHAS 1n
5/3 maddesinde oldugu gibi 6. Maddesinde de makul siire kavram1 yer almaktadir. Yine
AY’da oldugu gibi her iki makul siire kavrami birbirlerinden farklidir**3 IHAS 1n 5/3.
Maddesi tutuklu saniklarm tutukluluk siireleri ile ilgilidir. ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen mahk(miyet karari ile ilgili olarak tutuklunun durumu ile IHAS m 6.

Maddesi kapsaminda degerlendirilecektir*'.

IHAS’1n 6. maddesinde diizenlenen makul siire biitiin yargilama hukukuyla ilgili olmas1
nedeniyle, IHAS m. 5/3’te yer alan ve sadece tutukluluk siiresi ile ilgili olan makul siire
olgusu ile aralarinda ayrim vardir. Diger bir ifade ile [HAS m. 5/3’te tutuklulugun makul
siire devam etmesi gerektigi belirtilirken, IHAS m. 6°da ise yargilamanmn makul siirede
yapilmasi ile ilgilidir. Bir yargilama uzun siirmiis olabilir, bu halde iken gecerli nedenler
varsa sdz konusu yargilama ile ilgili olarak [HAS m. 6 hiikmii ihlal edilmemis olabilir.
Fakat ayn1 yargilamada sani@in makul siireyi gececek sekilde tutukluluk hali devam
etmisse, bu durumda IHAS m. 5/3’e aykir1 hareket edildigi kabul edilebilir.

[HAS m. 6’da “yargilamanm makul siirede sonuglandirilmasi” ve IHAS m. 5/3,
“tutuklulugun makul siirede sonlandirilmasi™ hiikiimleri birbirlerinden farkli olmasina
ragmen IHAM ictihatlarinda her ikisinde de ortak 6liit olarak “sorusturma konusunun
karmasikligi, sanmigin davraniglar’” ve “yargilama makamlarinin tutumu” gibi olgulari

kullanmaktadir*®®.Yine IHAM ictihatlarinda ve IHAS lafzindan anlasilacag: iizere her iki

42REISOGLU, s. 101.

413 VITKAUSKAS Dovydas&DIKOV Grigory, 2012, “4 vrupa Insan Haklar: S6zlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi, (Ceviren.: Serkan CENGIZ)”, 1.Baski, Avrupa Konseyi Yayinlari, s. 83.

414 ERGUL,2004, s. 167.
45 GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 240; DOGRU&NALBANT, s. 500; SAHBAZ, s. 183;

Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 4-17; Tomasi/Fransa Davasi, 27.08.1992,
Karar No: 12850/87, Par. 100-102.
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hilkkmiin birbirinden farkli olmasmna ragmen uygulamada aralarinda siki bir bag
bulunmakta hatta i¢ ice olduklari sdylenebilir*'®.IHAM uygulayicilara secenekler
sunmaktadir. Tabi ki bu; ozgilrligii kisitlanan kisi makul siirede yargilanmiyorsa
saliverilmeli seklinde yorumlanmamali, ancak tutuklunun bu halinin makul siireyi

asmamasi gerektigi gibi yargilamanimn da makul siirede tamamlanmasi gerekmektedir®!’.

Ceza yargilamasinin uzamasi siipheli/sanigin siirekli bir sug siiphesi altinda bulunmasina
neden olmaktadir. Bu nedenle ve 6zellikle ceza yargilamasinin makul siirede bitirilmesi
gerekmektedir. Ancak tutuklu bulunan saniklarin yargilandiklari davalarin makul siirede
ve gecikmeksizin sonuglanmasini isteme haklarinin bulunmasi ceza yargilamasinda
davanin  aydmlatilmasina engel olma hakkini  da  tanimamaktadir. **®[HA,
Wemhoff/Almanya kararinda*®:Tutuklu sam@mn yargiladign dava ile ilgili olarak
gecikmeksizin Oncelikle ve hizla sonuglandirilmasinin istemesi; delillerin ve iddialarin
ortaya konulmasinin 6niine gegilmesine, sucun islenip islenmedigine dair arastirmalarin
yapilmasina ve maddi hakikatin ortaya konulmasina engel teskil etmemesi gerektigi

belirtilmistir.

Tirk hukukunda ise makul tutukluluk siiresi hakki Anayasa’nin 19/7. Maddesinde;
“Tutuklanan kisilerin, makul siire iginde yargilanmayi ve sorusturma veya kovusturma
sirasinda serbest birakilmayt isteme haklari vardir. Serbest birakilma ilgilinin yargilama
stiresince durusmada hazir bulunmasini veya hiikmiin yerine getirilmesini saglamak igin
bir giivenceye baglanabilir.” Seklinde hilkme baglanmistir. Buna gore, bir ceza
sorusturmasi dahilinde hakkinda tutuklama karar1 verilen kisilerin, makul bir zaman
icerisinde yargilanmalar1 ve sorusturma veya kovusturma sonrasinda tahliye edilmeyi

talep etme haklar1 bulunmaktadir. Anayasa ve IHAS ile uyumlu olacak sekilde CMK nin

46 UNAL, s. 136.

WGOLCUKLU, “Yargilama Makamlar: Oniinde Makul Siire”, s. 10-11; DUTERTRE, s. 114; Neumeister-
Avusturya Davasi, 27.06.1968, Bagvuru No: 1936/63, Par. 8.

“8TURHAN, 2006, s. 79.

419 DOGRU&NALBANT, s. 500; Wemhoff Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 4-17.
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104. maddesinde ise; “Sorusturma ve kovusturma siireglerinin her asamasinda siipheli

veya sanik serbest birakilmasini talep edebilir.” hikkmii yer almaktadir.

Anayasa Mahkemesi’nin son zamanlarda vermis oldugu Kkararlarin irdelenmesi
neticesinde; bireylerin hiirriyet ve gilivenliklerine iliskin haklarinin devletin kisilerin
temel hak ver 6zgiirliiklere keyfi olarak miidahale edilmesinin 6niine gegilmesi amaci ile

varliginin 6neminin belirtildigi anlasiimaktadir®?°,

Anayasa’nin 19. maddesi irdelendiginde kisilerin 6zgiirlilk ve giivenlik haklar1 ayrim
gbzetilmeksizin biitlin bireylere ait oldugu belirtildikten sonra kisi hak ve dzgiirliiklerin
sekil ve sartlar1 belirtilmek sureti ile hangi kosullarda nasil sinirlandirilabilecegi hususu
diizenlenmistir. Anayasada belirtilen bu husus kisi 0zglrliigii ve giivenligi hakkinin
sinirlandirilmasi Anayasa’nin anilan maddesi ¢er¢cevesinde belirlenen hallerden herhangi
birinin bulunmasi ile s6z konusu olabilecektir.*?! Bu madde kapsaminda kisi 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin istisnai hallerde sinirlandirilabilecegi belirtilmis olmasi nedeni ile
keyfi uygulamalar ile bireylerin bu hakkindan mahrum edilmesinin oniine gegilmeye
calisiimistir.*?Madde metninde devlete bireylerin hakkinda keyfi miidahaleden men ile
negatif bir 6dev yiikledigi gibi, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi nedeni ile
tutuklanan bireyin yargilamasinin makul siirede bitirilmesi ile yargilamanin her
asamasindan saliverilme isteminde bulunabilecegi diizenlemesi ile devlete pozitif

yiikiimliiliikler de yiiklemistir*?,

420Erdem Giil ve Can Diindar Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2015/18567, Karar Tarihi: 25/2/2016, Par.
62.https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2015/18567 (ET:18/10/2020)

421 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 04/12/2013, Par. 71
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272 (ET:19/10/2020)

42\ehmet ilker BASBUG Basvurusu, Bagvuru Numarast: 2014/912, Karar Tarihi: 06.03.2014, Par.
44;https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/912 (ET:19/10/2020) Veli Kiigiik Bagvurusu,

Basvuru Numaras: 2013/6099, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par.
32;https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6099 (ET:19/10/2020) Hikmet Cigek Bagvurusu,
Basvuru Numarasi: 2013/5884, Karar Tarihi: 25/06/2014, Par.

31https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5884 (ET:19/10/2020).

423 Dogu Peringek Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 47;
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5885 (ET:19/10/2020) Hasan Atilla Ugur Bagvurusu,
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Anayasa’nin 19. maddesinin varligi baslh basina kisi ozgiirligii ve giivenliginin
giivencesidir. Bu giivence, yasalar, diger mevzuat, ilk derece mahkemeleri, ikinci derece
mahkemeleri, bireysel bagvuru yolu ile Anayasa Mahkemesi ile kendisini gostermektedir.
Bireysel basvuru yolunun diizenlendigi Anayasa’nin 148. maddesinde bireylerin
Anayasada teminat altna almmus temel hak ve &zgiirliiklerinden, IHAS ve buna ek
Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerin herhangi biri; kamu giicii ile ihlal edildigi
diisiiniildiiglinde Anayasa Mahkemesine basvurabilecegi belirtilmistir. Ayn1 kanun
maddesinde bireysel basvurunun incelenebilmesi kosulu olarak olagan kanun yollarinin
tiketilmis olmasi gerektigi belirtildikten sonra bireysel basvuruda ikinci derece
mahkemelerinin denetim mekanizmasi olarak adlandirilan konun yollarinin gérevine

giren noktalarda bir denetim yapmayacag: hususu bildirilmistir?4,

6216 sayil1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
45/1 maddesinde; bireylerin, Anayasa’da teminat altina alinmis temel hak ve
ozgiirliiklerinden, IHAS ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokollerde yer alanlarin
birinin dahi devlet tarafindan ihlal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesine
basvurulabilecegi hususu belirtilmistir. Buradan ¢ikarilmasi gereken sonug; Anayasa’da
diizenlenen hak ve 6zgiirliiklerin tamam igin degil de sadece IHAS ta da diizenlenen hak
ve Ozgiirliikler i¢in bireysel bagvurunun 6ngdriilmiis olmas1 IHAM’a gidis siirecinde i¢
hukuk yollarinin tiiketilmesi sartt anlaminda bir 6nlem olarak hak ihlaline ugrayan

siipheli/sanik i¢in IHAM’dan 6nce bir i¢ hukuk yolu olarak diizenlenmistir®®

Hem AYM hem de IHAM anlaminda kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin ihlal edilmesi
halini en net bir bicimde yasada belirtilen kosullar disinda gozalti-tutuklama karari
verilmesi ile tutukluluk/gozalt1 siirelerinin makul olmayan siire boyunca devam etmesi
olarak ortaya ¢ikmasini ifade etmesi olarak agiklamiglardir. Zira hakkinda kesinlesmis bir
mahkimiyet hiikkmii bulunmayan herkes masumdur ve usulsiiz veya orantisiz uygulanan

tutuklama koruma tedbiri ile yargilamasi devam eden ve beraat etme ihtimali bulunan bir

Basvuru Numarast: 2013/5924, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par. 48,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5924 (ET:19/10/2020)

424 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 04/12/2013, Par.
67https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272 (ET:19/10/2020).
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kimsenin 6zgiirliigii ihlal edilmis*® veya bu dzgiirliigiin kisitlanmasi hali gereksiz bir yere

uzatilmastir.

Hakkinda verilmis gozalti/tutuklama karar1; usul kurallar1 géz ardi edilerek verilmisse ya
da tutukluluk hali makul siireyi agmissa AY 19. Maddesi kapsamindan kisi 6zgiirligi ve
giivenligi hakkinin ihlal edildiginden bahsedilebilecektir. Bu nedenle de bu hakki ihlal
edilen; kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki hem IHAS ta hem de AY’da yer almasi nedeni
ile AYM’ye bireysel bagvuru yapma hakkina haizdir.

AY’nin 19/7. Maddesi uyarinda hakkinda bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi
yiriitiilen kisinin tutuklanmas1 halinde; yargilamanin makul siirede bitirilmesini,
sorusturma/kovusturmanin her asamasinda saliverilme isteminde bulunma ve makul
siirede saliverilme hakki vardir. Burada belirtilen makul siirede saliverilme hakki
haricinde AY nin 36. Maddesinde de adil yargilanma hakki ile yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmesi gerektigi hususu ayrica diizenlenmistir. Ancak her iki kavram
birbirlerinden farklidir. AY’nin 19/7. Maddesinde diizenlenen yargilamanin makul
siirede sonuca erdirilmesi kavrami ile AY’nmin 36. maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakki kapsamindaki yargilamanin makul siirede sonuca ulagtirilmasi

hususlar1 benzer nitelikte goriinseler dahi farkli kavramlardir.

AY’nin 19/7. Maddesinde diizenlenen makul siire kavrami yargilamasi devam eden
tutuklu saniklarla ilgili iken; AY nin 36. Maddesinde yer alan makul siire kavrami ise
tutuklanmayan veya tutuklu iken saliverilen ya da tutukluyken ilk derece mahkemesi

tarafindan hakkinda mahkimiyet karar1 verilmis bir kisinin adil yargilanma hakkiyla

ilintilidir2°,

AY’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkindaki makul siire, yargilamanin

biitiinii ile ilgili oldugundan; AY’nin 19/7 maddesinde ise tutuklulugun makul siire

45 BALO, s. 5.

460sman Asilsoy Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/99, Karar Tarihi: 11/3/2015, Par.
40https://avukatlarasor.net/g/osman-asilsoy-basvurusu-basvuru-numarasi-201499 (ET:20/10/2020); Nail
Yilmaz Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/4147, Karar Tarihi: 10/6/2015, Par. 49
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2014/4147 (ET:20/10/2020)
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siirdiiriilmesi ile ilgilidir. Buradan hareketle bir yargilama ITHAM’m tabiri ile girift ve
karmasik olmasi nedeni ile uzamasi muhtemeldir. Ancak gecgerli sebeplerin varlig
halinde AY’nin 36. Maddesi kapsaminda adil yargilanma hakki ihlal edilmemis olarak
kabul edilmeyecektir. Ancak ayni yargilamada sanik uzun bir siire tutuklu kalmigsa ve
bu siire makul kabul edilemeyecek oranda ise AY’nin 19/7 maddesi kapsaminda hak
ihlaline sebebiyet verildigi kabul edilecektir.**’Her ne kadar hem AY nin 19/7 maddesi
hem de AY’nin 36. Maddesi birbirlerinden farkli olarak kabul edilse de her ikisi i¢ginde
AYM ve IHAM benzer kriteri dl¢iit olarak kabul etmektedir. Bu da davasimin girift ve

karmasik olmasidir®?,

Ulkemizde kurulan istinaf mahkemeleri ile birlikte Yargitay, ilk derece adli yargi
mahkemelerinin vermis olduklari kararlar temyizen inceleme ve farkli verilen kararlar
acisindan ictihat mahkemesi olarak emsal kararlar verme gorevi bulunmaktadir.
Dolayistyla ilk derece adli yargi mahkemelerinin vermis olduklar1 kararlar oncelikle
istinafen bolge adliye mahkemeleri tarafindan incelenmekte sonra ise bu kararlar
Yargitay tarafindan incelenmektedir. Temyizen incelemeye tutulan kararlarda bozma
nedenleri bulunmamasi halinde veya kararda bir esas ve usul anlaminda bir isabetsizlik

bulunmamasi halinde verilen bu kararlar onanacaktir.

Ik derece adli yargi mahkemeleri tarafindan yapilan yargilamada sanik/saniklarin
tutukluluk hallerinin devamu ile karar verilmigse iki dereceli denetim siireci de aksi bir
karar denetim mahkemeleri tarafindan verilmezse tutuklu olarak devam etmektedir. Iki

dereceli denetimde denetim mahkemeleri yani hem istinaf hem de temyiz incelemesinde

427 Levent Erséz Basvurusu, Basvuru Numaras:: 2013/5274, Karar Tarihi: 16/7/2014, Par. 101-
103, https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5274?Kelime Ara%5B0%5D=ya&page=740.
(ET:20/10/2020)

“28Murat Narman Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013, Par.
63https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137  (ET:19/10/2020).; Mustafa Ali Balbay
Basvurusu, Basvuru Numarast: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par.
104https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272 (ET:19/10/2020); Dogu Peringek
Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/5885, Karar Tarihi: 25/6/2015, Par.
50https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5885 (ET:19/10/2020);

159


https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5274?KelimeAra%5B0%5D=ya&page=740
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1137
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1272
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/5885

tutuklu olarak bulunan sanik/saniklarin bu tutukluluk durumlan da degerlendirilerek

karar verilmesi gerekmektedir®?°.,

Sanik/saniklarin tutukluluk durumlariin degerlendirilmesi ile ilgili olarak karsimiza iki
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri ilk derece adli yargi mahkemesinin vermis
oldugu kararin onanmasi s6z konusu olmasi halinde bu karar ile ilk derece mahkemesinin
kararinin kesinleseceginden sanik/saniklar artik hiikiimlii halinde gegeceginden bu
durumda herhangi bir problem bulunmamaktadir®®. Bu halde kesinlesen karar ile verilen
karar ile birlikte hiikiimlii hakkinda tanzim edilecek miiddetname ile ceza ve tevkif evinde

kalmasi gereken siire hesaplanip buna gore tahliye edilecegi tarih tespit edilecektir.

Haricen tutuklu sanik/saniklar ile ilgili olarak ilk derece adli yargi mahkemelerinin
kararin temyizen incelenmesi neticesinde bozma karar1 verilmesi halinde Yargitay
kararin esas ve usulden incelemesinin yaninda sanik/saniklarin tutukluluk durumlari
hakkinda da inceleme yaparak bu durumu karar1 der¢ etmeleri gerekmektedir*!. Keza
tutuklu sanik/saniklar kendileri bagvurarak da 5271 sayili CMK’nin 104/3. maddesi
geregince Yargitay’dan tutukluluk halleri ile ilgili olarak bir karar verilmesini
isteyebilirler*?. Yani Yiiksek Mahkeme samik/samiklarin tutukluluk halleri ile ilgili bir
karar verip 1lama der¢ etmek zorundadir. Bu degerlendirme ile yiiksek mahkemenin bir
koruma tedbiri olan tutukluluk ile ilgili olarak ilk derece adli yargi mahkemelerinin bir

denetleyicisi olarak tutuklamanin dosya ve delil durumuna gore tatbik sartlari (tutuklama

*DOGRU&NALBANT s. 21-22.

430 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayil1 kararinda yer verilen Yargitay
Cumhuriyet Bagsaveiligi’mn gorils yazisi, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=34635
(ET:17/10/2020)

4315 Ceza Dairesi, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015 E. 2014/9298, K. 2015/1501;
10. Ceza Dairesi, 4.12.2015, E. 2015/5099, K. 2015/33168; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957,
K. 2015/33241.

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

42 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayil1 karar1; Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 18.9.2012, E. 2012/1-941, K. 2012/1780 sayili karar1; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298,
K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 4.12.2015, E.
2015/5099, K. 2015/33168; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K.
2015/33241.https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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nedenlerine gerek¢ede deginilip deginilmedigi, dosya kapsaminda tutuklama
nedenlerinin var olup olmadigi, tutuklama gerekgesinin yeterli olup olmadigi vb.) ve
temyiz incelemesine kadar tutuklu bulunan sanik/saniklar ile ilgili olarak iilkemizde
adalet hizmetlerinin de yavas isledigi g6z oniinde bulundurularak uygulanan tutuklama
koruma tedbirinin siiresi ile alternatif tedbirlerin uygulanabilmesi bakimindan
tutuklamanin elzem ve gerekliligi hususunda yogunlasan bir inceleme yapilmasi

gerekmektedir.

Sanik/saniklarin  tutukluluk hallerinin stirenin makul olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi i¢in tutuklama tedbirinin siiresinin baslangi¢ ve sona erme siireleri tespit
edilmelidir. Tutukluluk siirelerinin ne zaman baslayip ne zaman sona erdiginin tespit
edilmesi ile bahse konu siirenin makul olup olmadigi degerlendirmesinin daha kolay

yapilacag agiktir.

4.6. MAKUL TUTUKLULUK SURESININ BELIRLENMESINDE KULLANILAN
KRITERLER

Anayasa’nin 19/7. maddesinde tutuklularin yargilamalarina iliskin olmak {izere makul
siirede yapilmasi gerektigi hususu belirtildikten sonra tutukluluk siiresinin veya
yargilamanin makul olup olmadigi noktasinda ol¢iitler belirtilmemisse de 5271 sayili
CMK’da yapilan yargilamada siipheli/sanigin tutuklanmasi siki sartlara baglanmistir.
Makul siirenin belirlenmesinde Anayasa ve kanunlarda bir diizenlemenin bulunmamasi
nedeni ile makul siire kanunu uygulayanlarin igtihat ve yorumlar1 ile ortaya konulmasi

gerekmektedir.

AY’nin 19/7. maddesine gore yargilama faaliyeti kapsaminda gecici bir koruma tedbiri
olan tutuklamanin makul bir siire devam etmesi gerektigi hususu belirtilmistir. AY’da
makul stire olarak kabul edilebilir bir siire kavrami olarak nitelendirilebilirken belli bir
stire belirlenmemistir. Makul siirenin AY’da belirlenmis be asgari ne de azami haddi
bulunmaktadir. Yine AY’da makul siire sabit olmadigr gibi soyut olarak da
belirlenmemistir. Yani makul siire kavrami her olayda aynmi belirli Olglitlere gore
belirlenmis degildir. Bu nedenle makul siire kavrami ve oOlgiitleri AMY ictihatlar1 ile
ortaya konulacaktir. AYM her olaymm kendi Ozelligine gore bu degerlendirmeyi

yapacaktir.
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AYM, kanun ve usule uygun olarak tutuklanan kisinin, sug¢ isledigi yoniinde kuvvetli
sliphe sebeplerini gosteren somut olgular bulunan ve tutuklama nedenlerinden birinin
veya birkaginin varligi devam eden sanik agisindan sanigin makul bir siirede tutukluluk
halinin devamina karar verilmesinde bir sakinca bulunmamaktadir. AYM tutukluluk
durumunun makul siire devam edip etmedigi hususunda soyut degerlendirmeden ziyade
her olaym kendi igerisinde kosullarina gore irdelenerek belirlenmesi yoluna gidilmistir.
AYM bu konuda somut olayin o6zelliklerine gore tutukluluk siiresinin makulliigiini
irdelerken yargilamaya konu olaymn girift, karmasik olmasi ve sanigin yargilama
faaliyetleri esnasindaki davranislari ile davraniglar ile yargilamayi uzatma g¢abasinin
bulunup bulunmadigi ve de yargilama makamlarinin tutumuna gore degerlendirme

yoluna gitmistir.

Ictihat mahkemesi sifatina haiz olan Yargitay’in ictihatlarma bakildiginda genel bir
yorum olarak tutuklu olarak yargilanan bir kisi hakkinda ilk derece mahkemesince
mahklmiyet karar1 verilmesi halinde bu tarihte tutuklulugun makul siirede olup
olmadigina iligkin hesaplamada mahkimiyet kararindan sonraki tutuklulugun hesaba
katilmayacagindan ilgili dosya i¢in kisinin tutuklu kaldig: siirenin CMK’da belirtilen
azami siire igerinde kaldigi hususuna deginmekle yetinmistir. Yargitay bir ictihat
mahkemesi olmasi karsisinda tutuklama ile ilgili olarak makul olup olmadig1 ya da makul
tutukluluk siiresinin belirlenmesinde esas alinacak olan dlgiitler hakkinda herhangi bir
degerlendirme yapma yoluna girmemistir. Daha net bir ifade ile Yiiksek Mahkemenin
tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi noktasinda ilk derece mahkemelerine yol
gosterici mahiyette bir karar1 bulunmamaktadir. Yargitay’in bu konuda alacag: kararlar
ile bir koruma tedbiri olan tutuklama hakkinda hem nedenleri hem de siiresi anlaminda
kistaslar getirip uygulamada var olan sikintilar1 ¢6zme yoluna gidecekken,
sorumlulugunun dogmamasi i¢in tutuklamanin ilk derece mahkemesinin mahkimiyet
karar1 ile sona erdigi hususundaki kararlar ile tutuklamaya bakis agisini ortaya koymus

kendisini sonradan baglayacak kararlara imza atmaktan ¢ekinmistir. Fakat Yargitay’in
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kendisini tutuklama konusunda sorumluluktan kurtaran kararlari**3dahi ilk derece
mahkemelerine yol gdsterici mahiyette olmadigindan, maalesef ki bu ilk derece
mahkemeleri agisindan uygulamada daha sonra sanik/stipheli hakkinda takdir edilecek
cezanin onceden infazi olarak nitelendirilerek tutuklamalarin gereksiz, yetersiz gerekge
veya gerekgesiz bir sekilde uzatilmasinin 6nii agilmigtir. Nasil ki ilk derece mahkemeleri
kararlarinda yol gosterici olarak Yargitay'in tiim daire ve genel kurul kararlarini esas
aliyor ve kararlara atiflar yapiyorlarsa Yargitay Ceza Daireleri de kararlarinda Yargitay

Ceza Genel Kurulunun kararlarma dayanmaktadirlar®,

Yargitay kararlarinda**®lafzen 6l¢iit belirtmemis olsa da tutuklama tedbiri ile ilgili olarak
orantilt olup olmadigi, sanik hakkinda takdir edilen cezanin miktar1 ya da ilk derece
mahkemesinin kararinin onanmasi veya bozulmasi ile tutukluluk halinin devamina karar
verilip verilmemesi esas alinarak dosya durumuna gore tutuklamanin ve tutukluluk

siiresinin makul olup olmadigma iligkin*3

irdeleme yapilabilmekteyse de Yargitay
tarafindan gerekge vyapilan bu hususlarin gergek anlamda olgiit olduklarindan

bahsedilemez.

Yargitay anilan kararlarda®*"tutuklunun, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
mahkimiyet karar1 verilmesi halinde karar tarihi itibari ile tutukluluk halinin sona erecegi
gorlisii ile ikinci derece yargilama ve denetim mekanizmalarinda gecen siirelerin

tutukluluk siiresinin makul olup olmadigina dair yapilan hesaba katilmayacagina

4% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayil1 ve 29/03/2011, E. 2011/3-49,
K. 2011/28 sayili kararlari, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(ET:18/10/2020)

4345 Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K..
2014/4092, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)

4BYargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karar1; 10. Ceza Dairesi, E.
2015/5099, K. 2015/33168; 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi,
10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)

43SARIALIOGLU, s. 101.
47 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 28.02.2012, E. 2011/1-692, K.

2012/60; 01.02.2011, E. 2010/5-244, K. 2011/14 sayili kararlari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)
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degindikten sonra ilk derece mahkemelerinde gegen tutukluluk siiresinin 5271 sayili
CMK’nin 102. maddesinde belirtilen siireleri ge¢ip ge¢medigini incelemistir. Bir
kararinda Yargitay; temyiz asamasinda sanigin tutuklu kaldig: siireyi toplam tutukluluk
stiresinden ¢ikardiktan sonra kalan siirenin 5271 sayili CMK’nin 102. maddesinde olaya
uyan ist siireyi agsmamasi ve sanik aleyhine hiikkmiin bozulmasi nedeni ile sanigin

tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

Verilen kararlarin genelinde Yargitay tutukluluk siiresinin makul olup olmadig:

hususunda bir degerlendirme yapmamaktadir.

Kararlardan anlasilacagi lizere; Yargitay’a gore makul tutukluluk siiresinden kastedilen
5271 sayili CMK’nin 102. maddesinde yer alan tutuklama siirelerinin {ist sinir1 asip

asmadigna iliskindir*®®,

4.6.1 Kuvvetli Sug Siiphesinin Devami

Tutuklama karar1 verilmesi i¢in gerekli olan kuvvetli sug stiphesinin tutuklamanin devami
i¢in de devam ediyor olmas1 gerekmektedir. 5271 say1lt CMK’nin 100. maddesi geregince
kuvvetli su¢ sliphesinin varligin1 goésteren somut olgularin varligini ve ayrica bir
tutuklama sebebinin bulunmasini siipheli/sanik igin tutuklama karar1 verilmesi igin yeterli
goriilmektedir. Buradan hareketle var olan bir tutukluluk durumunun devam
ettirilebilmesi i¢in tutuklama nedeni ile birlikte hali hazirda sug islendigine iliskin olmak
tizere kuvvetli siiphe sebeplerinin de varligi gerekmektedir. ilk derece mahkemeleri hem
tutuklama kararinda hem de tutuklulugun devamina iliskin kararlarda bu olgiitlerin
oncelikle goz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Yargitay kararlarinda**°*maalesef;

ilk derece mahkemelerine 151k tutacak veya yol gosterici mahiyette tutuklama kararlari

438 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 28.02.2012, E. 2011/1-692, K.
2012/60; 01.02.2011, E. 2010/5-244, K. 2011/14; 18.9.2012, E. 2012/1-941, K. 2012/1780 say1l1 kararlari,
5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092, 5. Ceza Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K.
2015/1501, https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)

4 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayil1 karar1; 5. Ceza Dairesi, E.
2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241, 5. Ceza Dairesi,
22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)
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icin gerekli olan sartlara ve ilk derece mahkemelerince verilmis olan tutuklama
kararlarinin yerinde olup olmadigina, kararin somut olayla ilintili gerekge icerip
icermedigine iliskin bir degerlendirme yapilmadigi, sadece tutuklama sartlarinda bir

degisiklik olmadigi hususu belirtildigi goriilmektedir.

Yargitay’n ilk derece mahkemelerinin vermis oldugu kararlar1 bozmasi halinde sanigin
mevcut tutukluluk durumunun devamina iliskin kararlarda da ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen matbu, yetersiz gerekce veya gerekgesiz olarak nitelendirilebilecek
“kuvvetli su¢ siiphesinin varligini1 gésteren somut olgularin bulunmasi” ibarelerini esas

aldig1 goriilmektedir. Ciinkii Yargitay, kararlarmda®*

, Oniine gelen dosyalarda verilen
tutuklama kararlarina iliskin olmak tizere tutuklama sartlarinda bir degisiklik olmadigina
dikkat ¢ekerek ilk derece mahkemelerinin tutuklama kararlarinin gerekgelerinde yer alan

kuvvetli sug siiphesinin varligini aradigi anlagilmaktadir.

Tutuklama nedenleri 5271 sayili CMK’nin 100/2 maddesinde diizenlenmektedir. Bu
madde metninde “siipheli/sanigin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini
uyandiran somut olgularin bulunmas1” veya “stipheli/sanigin davraniglari; delilleri yok
etme, gizleme veya degistirme ya da tanik, magdur veya bagkalar1 lizerinde baski
yapilmast girisiminde bulunma hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa” seklinde
tutuklama nedenleri belirtilmistir. Ayrica ayni kanunun 100/3. Maddesinde de sinirh
sayida sayilan bir kisim suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren
somut olgular bulunmasi halinde de tutuklama nedeni varsayilan hallerden oldugu
belirtilmistir. I¢ hukukumuzda tutuklama nedenleri bu sekilde sinirlar ¢izildiginden ilk
derece mahkemeleri de bir tutuklama karar1 verirken muhakkak bu kosullarin varlig:

halinde tutuklama karar1 verebilecektir.

Adaletin tecelli etmesi hem sugtan zarar gorenin adalet duygusunun tatmin edilmesi hem

de suc isleyen i¢in zalimane uygulamalar ile karsilamasinin 6niine gecilmis olur. Bu

440 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957,
K.  2015/33241, 5. Ceza  Dairesi, 22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)
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nedenle yiiriitiilen yargilamalarin tiimiiniin hassas ve 06zenli bir bigimde yapilmasi

gerekmektedir.

Yargilamanin tutuklu olarak yiriitiilmesi kisinin hiirriyetine miidahale niteliginde
oldugundan daha hassas davranilmasi gerekmektedir. Kisinin 6zgiirliiglinii kisitlayan
gegici bir koruma tedbiri niteliginde olmasi nedeni ile tutuklulugun bir an evvel sona

erdirilmesi asildir.

IHAM vyargilamalarda 6zellikle tutuklu islere gerekli 6zenin gdsterilip gosterilmedigi
hususu g6z onilinde tutulmaktadir. Tutuklu sanik/siipheli bulunan dosyada gerekli 6zen
gosterilmemesinin tespit edilmesi halinde IHAM tarafindan ihlal karar1 verilmektedir.
Buna ragmen i¢ hukukumuzda bir denetim mekanizmasi olan Yargitay’in vermis oldugu
kararlara incelendiginde**; tutuklularla veya tutuklu dosyalarla ilgili olarak ilk derece
mahkemelerinin gerekli hassasiyeti gosterip gostermedigi hususunda bir inceleme
yapilmadigi anlagilmaktadir. Diger bir ifade ile Yargitay’mn tutuklu dosyalar ile ilgili
olarak gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigine iliskin olmak {izere herhangi bir
kriterinin bulunup bulunmadig hususunda bir degerlendirme yapilamadigi gibi yliksek
mahkemenin Oniine gelen bir tutuklu dosyada gerekli hassasiyetin gosterilmedigi

gerekgesi ile tutukluyu tahliye ettigine dair rastlanan bir durum da s6z konusu degildir**.

Yargilama faaliyetlerinin daha kolay ve hizli yapilabilmesi ve maddi hakikatin bir an
evvel giin yliziine ¢ikarilmasi amaci ile tutuklamanin gegici bir koruma tedbiri olduguna
calismanin her asamasinda deginmistik. Bu nedenle tutuklamadan amaglanan maksada
ulagilmas1 halinde hali hazirda tutuklu bulunan siipheli/samigin derhal saliverilmesi

gerekmektedir. Bu nedenle de siipheli/sanigin tutukluluk hali degerlendirilirken

“lyargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karar1; 5. Ceza Dairesi, E.
2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241; 5. Ceza Dairesi,
22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 4.1.2011, E. 2010/8529, K.
2011/77 .https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)

“2Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42 sayili karar1; 5. Ceza Dairesi,E.
2014/2406, K. 2014/4092; 10. Ceza Dairesi, 10.12.2015, E. 2015/4957, K. 2015/33241; 5. Ceza Dairesi,
22.1.2015, E. 2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 4.1.2011, E. 2010/8529, K.
2011/77 .https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (ET:18/10/2020)
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tutuklama yerinde takdir edilebilecek alternatif tedbirlerin géz 6niinde bulundurulmasi

gerekmektedir.

5271 sayih CMK’nin 109. maddesinde adli kontrol baslig1 ile tutuklama tedbirine
alternatif tedbirlere yer verilmistir. IHAS tarafindan da kabul edilen giivence veya kefalet
ile serbest birakilma diizenlemesi CMK’da “hakimce belirlenecek bir giivence miktarini

yatirmak™ sart1 ile yani teminatla stipheli/sanigin saliverilmesini ongérmektedir.

Ayni1 madde kapsaminda tutuklama i¢in teminat disinda tedbirler de 6ngoriilmiistiir. Bu
tedbirlerden bir veya birkagina birden hiilkmedilmek sureti ile sanik/siiphelinin
saliverilmesine karar verilebilir. Burada tutuklu sanik/siiphelinin kagma siiphesinin
bulunmasi halinde hangi tedbir ile siipheli/sanigin yargilama faaliyetlerine katilmasi

saglanacaksa bu tedbirin/tedbirlerin uygulanarak tutuklunun saliverilmesi saglanacaktir.

5271 sayili CMK’nin 104/3 maddesinde tutuklu dosyalarda saliverilme istemleri dosya
bolge adliye mahkemesinde veya Yargitay’da ise ilgili ceza dairesi veya Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan degerlendirilip karar verilecegi gibi resen de karar
verilebilecegine iliskin diizenleme ayni kanunun 110/3 maddesinde adli kontrol
tedbirlerinin  gerekli goriildiigiinden goérevli ve yetkili makamlar tarafindan
kovusturmanin her evresinde uygulanabilecegi hususlari ile birlikte degerlendirildiginde
sanigin tutukluluk durumu hakkinda Yargitay’in istem lizerine veya resen karar verilecegi
anlasilmaktadir. Diger bir ifade ile Yargitay dahi adli kontrol tedbirleri ile tutuklu sanigin
tahliyesine karar verebilir**3, Yargitay kararlar1 bu noktada irdelendiginde***; Yargitay’m
Oniline gelen somut dosyalarda tutuklu saniklar ile ilgili olarak tutukluluk hallerinin

devamina ya da dogrudan tahliyelerine karar verildigi hususu tespit edilmistir. Bu nedenle

yetki ve gorevi bulunmasina ragmen Yargitay’in sanik hakkinda adli kontrol tedbiri

43 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29/03/2011, E. 2011/3-49, K. 2011/28 sayil kararinda yer verilen Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’mn goriis yazisi, https://www.kararara.com/forum/viewtopic.php?t=34635
(ET:17/10/2020)

“4yargitay Ceza Genel Kurulu, 12/4/2011, E. 2011/1-51, K. 2011/42; 18.9.2012, E. 2012/1-941, K.
2012/1780 sayili kararlari; 5. Ceza Dairesi, 30.3.2011, E. 2011/373, K. 2011/2480; 5. Ceza Dairesi,E.
2014/9298, K. 2015/1501; 5. Ceza Dairesi, 10.4.2014, E. 2014/2406, K. 2014/4092; 5. Ceza Dairesi,
4.1.2011, E. 2010/8529, K. 2011/77., https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
(ET:18/10/2020)
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hiikmederek tahliye karar1 verdigi bir olayla karsilasilmadigindan bu husustaki goriisiinii
bilememekteyiz. Yargitay’in konu ile ilgili olarak verdigi bir kararin bulunmamasi
uygulamaya yansiyan esas alinmasi gereken kriterlerinin nelerden ibaret olduguna iliskin

bir degerlendirme yapilmasi miimkiin degildir.
4.6.2 Yargilama Konusunun Karmasikhgi

Sanigin veya siiphelinin tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi hususunda yapilan
degerlendirmede AYM tarafindan kabul edilen ilk 6l¢iit yargilama konusu olayin girift-
karmagik olup olmadigidir. Yargilama konusu olayin karmasik olup olmadiginin tespit

edilmesinde ise hem hukuki hem de olaylar agisindan bircok boyut dikkate alinmalidir*®.

Omnek olarak orgiitlii sug yargilamalari, islenen sucun farkli iilkelerde de baglantisinin
bulunmasi, saniga atfedilen suglar ve nitelikleri, sorusturma ve kovusturma kapsaminda
uluslararast adli yardim yazismalarinin yapilmis olmasi, delillerin toplanmasi,
degerlendirilmesi hususlari1 yargilama konusu olayin karmasik olup olmadigi hususunda

AYM’ye fikir vermektedir.

AYM; M.B. bagvurusunda; basvurucunun Kasten insan 6ldiirmek, insan 6ldiirmeye
tesebbiis, kasten yaralamak, korku ve panik yaratacak sekilde ates etmek ve ruhsatsiz
silah tasimak suclarindan kendisi disinda on {i¢ sanik ve on dort miisteki ile beraber
yargilanmasi olayinda sanik ve magdur sayisi dikkate alinarak yargilama konusunun

karmasik oldugunu degerlendirmistir.
4.6.3Sanik veya Siiphelinin Tutum Ve Davramslar

Tutuklamanin ilk ve en 6dnemli sartlarindan biri olan kisinin su¢ isledigine dair gegerli
siiphe (baslangi¢ siliphesi) sebeplerinin bulunmasi, tutuklulugun devam etmesi i¢in de
gecerli siiphenin bulunmasi zorunlu oldugu gibi tek basmna da yeterli degildir.

Mahkemelerin, kisinin tutuklulugunun yerinde oldugunu ortaya koymak lizere gegerli

“5THAM igtihatlar1 geregince de tutukluluk siiresinin kisa olup olmadigi degerlendirilirken, davanin
karmasikligi, yargilamanin ulusal makamlar ve bagvurucu tarafindan yiiriitiiliisii ve bagvurucu i¢in nelerin
tehlikede oldugu dikkate alinmalidir. Bkz. Mehmet Hasan Altan/Tiirkiye, (Bagvuru No. 13237/17).
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siiphe yaninda baska nedenlerinde gerek¢ede yer almasi gerekmektedir. Gosterilen

nedenlerin somut olayla “ilgili” ve “yeterli” olmalidir#4°,

Hakkinda sorusturma/kovusturma ytiriitiilen siipheli/sanik tutuklu kaldig1 siirenin makul
olup olmadig1 noktasinda kabul edilen belirleyici Olgiitlerden biri de sanik/siiphelinin
yargilama esnasindaki tutum ve davramiglaridir. Zira sanigin yargilama asamasindaki
kusurlu hareketi uygulamada tutuklulukta makul siirenin tespitinde 6l¢iit olarak dikkate
alinmaktadir**’. AYM; Hasan ARSAY basvurusunda**® yargilama asamalarinda yapilan
islemlere degindikten sonra yargilamanin ve tutuklulugun uzamasi ile ilgili olarak

“basvurucuya atfedilebilecek bir kusurun olmadigi goriilmiistiir. ” seklinde belirtmistir.

Yine AYM ayni1 konu ile ilgili olarak vermis oldugu baska bir kararda, yargilamada sanik
hakkinda cezalandirilmasi istemi ile 17/08/2010 tarihinde miitalaa verilmesine ragmen
sanigin mahkimiyetine karar verildigi 14/06/2012 tarihine kadar dosyaya gelmeyen bir
evrakin beklenilmesinde sanik ve sanik miidafiine atfedilebilecek bir kusur bulunmamasi

nedeni ile yargilamanin uzamasini hak ihlali olarak nitelendirmistir.

Diger taraftan sanik/sanik miidafiinin kusurlu davraniglar1 makul siirenin
hesaplanmasinda dikkate alinirken yargilamanin uzamasinda sanik/sanik miidafiinin
haricinde ek baska sebeplerde varsa AYM sanik ve miidafiini davraniglarini yargilamanin
uzamasinda gercek neden olarak dikkate almamaktadir. Cok sanikli davalarda ise

AYM’nin genel kabulii saniklarin tutum ve davramiglarinin ancak kisisellestirilerek

“SDOGRU&NALBANT, s. 400; GOLCUKLU, s. 12; ERGUL, 2004,s. 159; MACOVEI, s. 62;
Labita/italya Davasi, 06.04.2000, Basvuru No: 26772/95, Par. 153; Alican Demir/Tiirkiye Davasi,
25.02.2014, Basvuru No: 41444/09, Par. 133; Ceviz V./Tirkiye Davasi, Karar No: 8140/08, Par. 32;
Filiz/Turkiye Davasi, 04.03.2014, Bagvuru No: 28074/08, Par. 59.

4“7Cevdet Gen¢ Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2012/142, Karar Tarihi: 9/1/2014, Par. 50-
53https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/142?Kelime Ara%5B0%5D=ya&page=740
(ET:21/10/2020).

48 Hasan Arsay Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2013/7716, Karar Tarihi: 24/6/2015, Par. 39-40,

http://kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/579780ca-f700-49e8-a271-
4a20768ec970?excludeGerekce=False&wordsOnly=False (ET:21/10/2020)
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incelenmesi gerektigi bagka saniklarin davraniglarindan 6tiirli yargilamanin uzamasinin

diger saniklarin sorumlulugu olarak kabul edilmemesi gerektigi seklindedir.

IHAS; bir kisinin tutuklanmasi igin gegerli siiphe haricinde bir sart aramamistir. Ancak
IHAM; bu boslugu igtihatlarla, ulusal mahkemelerin verdikleri kararlar kapsaminda
tutuklama gerekgeleri ve saliverilme istemlerine dair gerekgeler ile yerel mahkemelerin
dayandigi tutuklama nedenlerinin dayanmis olduklar1 tutuklama sebeplerinin somut
olayda mevcut olup olmadigmi incelemektedir. Ictihatlarda genel olarak “kagma
tehlikesi”, “delilleri karartma”, “yeniden su¢ isleme” ve “kamu diizeninin bozulmas1” gibi

tutuklama sebeplerine vurgu yapilmistir®4°,

Kagma siiphesinin varlig1 hukukumuzda oldugu gibi**®bircok iilkenin ceza muhakemesi
yasalarinda veya mevzuatlarinda tutuklama ve tutuklulugun devami i¢in belirtilen
nedenler arasindadir.***Ka¢ma siiphesi IHAM tarafindan da tutuklama sebebi olarak
kabul edilmektedir. Ancak ITHAM’a gore; ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinin
aksine ka¢gma tehlikesinden tutuklama gerekg¢esine dayanilmasi ig¢in sanigin iizerine atili
sucun yasada belirtilen ceza miktarina deginilerek bir degerlendirme yapilmasi dogru

degildir.

[HAM’a gore sami@in iizerine atili sugtan mahk{imiyet karar1 verilmesi halinde alacag
ceza miktar1 belki sanigin kagmasi i¢in bir faktor olabilir ancak basli basina bir kagma
siiphesi nedeni ile tutuklama gerekgesi olmamalidir. Zira sanigin tutukluluk stiresi
uzadik¢a kagma tehlikesi azalacaktir. Ciinkii tutuklu kaldig: siire mahkamiyeti halinde

hakkinda takdir edilecek cezadan mahsup edilecegi i¢in sanmigmn almast muhtemel

“DOGRUS&NALBANT, s. 401-402; KARAN, s. 192-193; GOZUBUYUK&GOLCUKLU, s. 230;
GOLCUKLU, s. 12; GOLCUKLU Feyyaz, 1994, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinde Kisi Ozgiirliigii ve
Giivenligi, Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr.
Yilmaz GUNAL’a Armagan, 49, ( 1-2), ss. 199-234, s. 206;CICEKLI Biilent& ERYILMAZ M.
Bedri& YILMAZ Omer, 2007, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Tiirkiye Kararlarinin Analizi (2002-
2005), Uluslar aras: Hukuk ve Politika Dergisi,3 (9), ss. 28-59,s. 48; MACOVEI, s. 51; MORKOYUN, s.
43.

450CICEKLI/ERYILMAZ/YILMAZ,s. 48.

41 TURHAN, 2006, s. 86.
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cezasmin agirhgini azaltir*®2 Bu nedenle ulusal makamlarca kagma siiphesinin sanigin
tutuklama nedeni olarak sayilmasi i¢in diger faktorlerin de varligi ile degerlendirme
yapilmas1 gerekmektedir.*>3Sanigin kagma siiphesi degerlendirilirken; samigim kisiligi,
ahlaki degerleri, evi, isi, malvarligi, ailesi ile iliskileri, yargilandig: iilke ile baglar1 ve
baglantilar1 ile uluslararasi irtibatlart gibi bir takim etmenlerin daha dikkate alinmasi
gerekmektedir.***Ulusal makamlarin da gdz 6niine bulundurmas: gereken bu faktorler,
sanigin kagma siiphesinin varligini destekleyecek mahiyette olabilecegi gibi tutuklulugun

gereksiz olacagini gosteren olgular olabilirler.

Tutukluluk durumunun devami sadece sanigin kagmasi siiphesine dayanmasi halinde,
sanigm giivence ile saliverilmesi hakkinin tanindigi unutulmamalidir.*°Ayn1 sekilde
sanigin durusmaya gelmeyerek veya yargilama faaliyetlerine katilmayarak yargilamay1
siiriincemede birakmasindan endise edilmesi halinde de giivence gibi alternatif tedbirler
ile sam@in durusmaya katilmasi saglanabilir®®® IHAM’a gore; kefalet, tutukluluk halinin
devamini hakli kilan sebeplerin varlig1 siiresince istenebilir®®’ .IHAM a gbore; giivence
miktar1 ile serbest birakilma talebinin reddedilmesi; sanigin kagma stliphesinin kefaletle
saliverilme talebinin reddedilmesi ancak sanigin kagma ve yargilamay: siiriincemede
birakma kaygisinin ¢ok daha biiyiik olmasi halinde miimkiindiir. Ulusal mahkeme

tarafindan takdir edilen kefalet miktar1 sanmigin yargilamaya katilmasi icin tahliyesi-

452 DOGRU&NALBANT, s. 402; TURHAN, 2006,s. 86; MACOVEI, s. 53-54; CALISKAN, s. 10;
CENTEL Nur, 2013, Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Cilt:4XXI, (1), ss. 193-206,s. 198; Neumeister/Avusturya Davasi, 27.06.1968, Bagvuru No:
1936/63, Par. 10; Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 14; Ergezen/Tiirkiye
Davasi, 08.04.2014, Basvuru No: 73359/10, Par. 38-39.

S3DOGRU&NALBANT, s. 516-517; ERGUL, 2004.,s. 161; Taciroglu/Tiirkiye Davasi, 02.02.2006,
Basvuru No: 25324/02, Par. 21; Galip DOGRU/Tiirkiye Davasi, 28.04.2015, Basvuru No: 36001/06, Par.
60.

454 DOGRU&NALBANT, s. 402; UNAL, s. 146; MACOVEI, s. 52-54; CALISKAN, s. 10; W/isvicre
Davast, 26.01.1993, Bagvuru No: 14379/88, Par. 31-42; Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru
No: 16026/90, Par. 55; Yagc1 ve Sargin/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16419/90,
16426/90, Par. 52.

455 TURHAN, 2001, s. 86.

4SDOGRU&NALBANT, s. 403; MACOVEI, s. 54-55.

T DOGRU&NALBANT, s. 403.
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saliverilmesi karsiliginda sart kosuldugundan ve sanigin yargilama faaliyetlerine
katilmamas1 halinde yasalar geregince gilivence miktarin1 kaybedeceginden takdir
edilecek miktarin sanig1 kagmaktan vazgecirecek miktarda olmalidir. Giivence miktari
takdir edilirken sani@in ekonomik durumuna, malvarligina ve kefaleti temin edecek

kisilerle olan baglarina dikkat edilmelidir.

Giivence miktarmin sanigin yargilama faaliyetlerine katilmasini saglayacak nisapta
olmast halinde ulusal mahkemelerden talep edilmesine ragmen giivence miktar1
yatirilarak sanigin saliverilmesine karar verilmemesi yerinde degildir. Bu konu ile ilgili
olarak IHAM’a gore; kagma tehlikesi karsisinda sanigin 6demeyi taahhiit ettigi giivence
miktar1 ve bunun kaynaginin belirli olmamasi halinde sanigin kagma siiphesini ortadan
kaldirir mahiyette degildir. Sanigin yargilama esnasindaki tutum ve davraniglari, tepkileri

de taahbhiit ettigi giivenceyi yerine getirip getirmeyecegi hususunda bir 6l¢ii olacaktir®®®,

IHAM’m kagma siipheli ile ilgili olarak vermis oldugu Yagci-Sargin/Tiirkiye ve

Mansur/Tiirkiye davalarinda®®

, saniklarin serbest birakilmasinin reddedilme gerekgesi
olarak saniklarin {izerlerine atili suglarin nitelikleri (saniklarin kagma siiphelerini
arttiracak nitelikte olmasi), delil durumu yakalama tarihinin gerekg¢e olarak belirtilmigse
de IHAM samigm kagma siiphesinin iizerine atili sugun ciddiyeti bazinda
degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Kagma siiphesinin varlidi; ilgili baska etkenlere
gore degerlendirilmesi lizerinde durarak Devlet Giivenlik Mahkemesinin saniklarin
gozalti durumunu onaylayan talimatlarinda, basmakalip olarak nitelendirilmese de hig bir
sekilde kagmanin bir tehlike olusturdugunu agiklamaksizin, hemen her zaman ayni
ifadelerin kullanildigina dikkat ¢ekilmistir. “Delillerin durumu” ibaresi suga iliskin ciddi
emarelerin varligini géstermekteyse de bu etken de sikayet konusu tutuklulugun devamin
hakli ¢ikarmayacagini belirtmistir. Ulusal mahkeme tarafindan dile getirilen iigiincii

neden saniklarin yakalanma tarihinin ise tek basina S6zlesme kapsaminda bir dayanak

olmaksizin hakli ¢ikarilmayacagindan dayanaktan yoksun oldugu tespitinde bulunarak

458Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 59.

49 Mansur/Tiirkiye Davasi, 08 Haziran 1995, Bagvuru No: 16026/90, Par. 7-33, 53-57.
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stirdiiriilen tutukluluk halinin 5. Maddenin 3. fikrasini ihlal edildigine kanaat ile karar

vermistir.

IHAM’1n ulusal mahkemelerin kagma siiphesi gerekcesine dayali tutuklama ve tutukluluk
halinin devamina iliskin kararlar1 nedeni ile Tiirkiye hakkinda ihlal kararlar1 bu iki 6rnek
ile smirli degildir. IHAM ulusal mahkemelerin sam@in kagma siiphesini varligini
gerekcelendirememeleri ve kararlarda belirtilen gerekgelerin tek baslara yeterli
olmamalarindan &tiirii IHAS 1in 5/3 maddesi kapsaminda ihlale neden oldugu sonucuna

Varm1st1r460.

IHAM, bir baska kararinda Isvi¢re vatandasi bir isadammin 60 sirketin yoneticiligini
yaptig1 esnada dolandiricilik iddiasi ile tutuklandigi dava ile ilgili olarak W/isvigre
davasinda, sami@in tutuklanmadan once siklikla yurt disina gezi veya is amaci ile
cikmasini ve bu nedenle ¢esitli iilkelerle baglantilarinin olmasini, Amerika’ya yerlesmek
niyetinden bahsetmesini, iilke diginda yiiksek meblagli maddi kaynaklarinin bulunduguna
dair olgularin bulunmasini ve ¢ok sayida pasaport sahibi olmasini, sanik hakkinda yapilan
sorusturmada hakkinda yeni su¢lamalarin da ortaya ¢ikmasini, sanigin ulusal makamlara
teklif ettigi glivence miktar1 ve kaynaginin belirli olmamasini kagma siiphesi bakimindan

onemli ve yeterli olarak kabul etmistir?.

Ceza yargilamasinin evrensel bir amaci maddi hakikatin ortaya ¢ikarilmasi olmasi nedeni

ile yargilamada delilleri karatilmasi tehlikesi hukukumuzda?®®?

ve diger iilkelerin hukuk
sistemlerinde bir tutuklama sebebi olarak nitelendirilmektedir*®®. Delilleri karatma

tehlikesi IHAM  tarafindan da  bir tutuklama sebebi  olarak  kabul

40 Ali Riza Kaplan/Tiirkiye Davasi, 13.11.2014, Basvuru No: 24597/08, Par. 21-23; Dereci/Tiirkiye
Davasi, 24.05.2005, Bagvuru No: 77845/01, Par. 34-40; Cahit DEMIREL/Tiirkiye Davasi,
07.07.2009,Bagvuru No: 18623/03, Par. 18 vd.; Alican Demir/Tiirkiye Davasi, 25.02.2014, Bagvuru No:
41444/09, Par. 134.

461 W/[svigre Davasi, 26.01.1993, Karar No: 14379/88, Par. 31 vd.

462 CICEKLI&ERYILMAZ&YILMAZ, s. 48.

48SDOGRU&NALBANT, s. 403.
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edilmektedir.*®*Sorusturma veya kovusturma makamlar siipheli/samg1 yakaladiklarinda
heniiz tiim delillere ulasamamis olabilirler, ceza muhakemesinin ana gayesi olarak maddi
hakikatin tecelli etmesi bakimindan ise heniiz dosyanin tam anlamiyla tekemmiil etmemis
olmas1 da miimkiindiir. Iste bu gibi durumlarda siipheli/sanigin heniiz toplanarak
tekemmil etmemis ceza yargilamasina miidahale etmesi ile ortaya ¢ikarilmaya calisilan
gerceklerin iizeri Ortiilebilir. Bu nedenle sanigin saliverilmesi yerine tutuklanmasi veya
miidahale edebilecegi delillerin toparlanmasina kadar tutukluluk halinin devamina karar
verilebilir. Samigin saliverilmesi, heniiz elde edilmemis olan delilleri belgeleri yok
edebilecegi, gizleyebilecegi veya degistirebilecegi, taniklara, magdurlara veya
baskalarma baski yapabilecegi ya da disarida bulunan sug¢ ortaklariyla is birligi
yapabilecegi kaygisinda da olabilirler. Bu ¢er¢evede ulusal makamlar agik agik delillerin
karartilmasi1 demekten ziyade “delil durumu” veya “dosyanin igerigi” gibi ibareler ile
delilleri karartma tehlikesi halini ortaya koyabilirler*®® IHAM, saniklarin iizerlerine atili
suclarin niteligi, yargilama konusu olayin asir1 sekilde girift-karmagsikligi hallerini goz
Oniline alarak delil karartma nedeniyle tutuklulugu uzatan ulusal mahkemeleri hakl
bularak hak ihlal, tespitinde bulunmamistir*®®. Yine de gerekcede belirtilen delil karartma
tehlikesine somut olarak yer vermek gerekmektedir. IHAM bu hususu Mansur/Tiirkiye
davasinda; delilleri karartma endigesi ulusal mahkemeler tarafindan tutuklama veya
tutukluluk halinin devamina iliskin kararlara “Delil durumu “olarak ge¢misse de dosya
kapsaminda suga iligkin ciddi emarelerin mevcut oldugu ve bu mevcudiyetin devam ettigi
anlasilmakta ise de genel olarak ilgili etkenler olmasina ragmen bu durum tutukluluk

durumunun devami i¢in yeterli olmadig: goriisiinde oldugunu belirtmistir.

Hakkinda sorusturma baglatilan kisinin saliverildikten sonra delilleri karartacagindan

bahisle tutuklanmas1 veya tutukluluk halinin devamina karar verilmesi inandirict olamaz.

Delillerin toplanma asamasinda olmasi veya sorusturmanin heniiz tamamlanmamig

olmasi hallerinde siipheli/sanigin delilleri karartma siiphesinden bahsedilebilecekken

44 \Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 58 vd.
SSDOGRU&NALBANT, s. 403.

466 Wemhoff/Almanya Davasi, 27.06.1968, Karar No: 2122/64, Par. 59.
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sorusturmanin/kovusturmanin ilerlemesi ve delillerin siipheli/sanigin niifuz edebilecegi
delillerin kalmamas1 halinde siipheli/san1gin delilleri karartacagindan bahsedilemeyecegi
i¢in kisinin bu nedene bagli olarak tutuklu kalmasi miimkiin degildir. IHAM'a gére;
sipheli/sami@in  delilleri  karartacagindan  bahisle  gerceklestirilen  tutuklama
sorusturma/kovusturmanin ilerlemesi nedeni ile bu tehlike durumu gittikce zayiflar, hatta
ortadan kalkar. Diger yandan siipheli/sanigin hakkinda baslatilan sorusturmadan ¢ok
sonra tutuklanmis olmasi halinde dahi delillere niifuz edilme tehlikesi azalmis olarak

kabul edilmelidir.

Ringeisen/Avusturya davasinda; IHAM, Avusturya Hiikiimeti’nin taraf oldugu olayda
hileli iflas su¢undan siipheli/sanigin iki kez beyanina bagvurulduktan bes ay sonra
tutuklandigi g6z oniinde bulunduruldugunda gecen siire zarfinda siipheli/sanigin taniklara
baski yapacagindan bahisle delilleri karartma ihtimalinin azaldig1 bu nedene dayanilarak

gercgeklestirilen tutuklamanin hak ihlaline neden oldugu sonucuna varmistir.

[HAM'a gore; organize su¢ orgiitleriyle ilgili olarak vyiiriitilen sorusturma ve
kovusturmalarda; tutuklu bulunan siipheli/sanigin saliverilmesi halinde taniklara veya
diger su¢ ortaklarina etki altina alma ya da baska bir sekilde yargilamay1 engelleme
tehlikesi, isin dogasinda vardir. Bu nedenle diger su¢ sorusturma ve kovusturmalarina
nazaran Orgiitlii su¢ sorusturmalarinda daha uzun bir tutukluluk donemi mazur
karsilanabilir; ancak tutuklamanin iizerinden zaman gectikge, baslangicta gosterilen
tutuklama nedenleri etkisini yitirir ve tutuklulugun devami i¢in daha gii¢lii nedenler

gerekir®®’,

Bir kimsenin yeniden su¢ isleme ihtimalinin bulunmasi hukukumuzda bir tutuklama
nedeni olarak sayilmamistir. Buna karsin IHAM, “tekrar sug islenmesinin &nlenmesi”
gerekcesiyle tutuklamay, tutuklama sebeplerinden kabul etmektedir®®®.Bir olayda tekrar
su¢ isleme tehlikesinin varli1 nedeniyle bireyin tutuklanmasi i¢in neden olarak "tekrar

su¢ isleme tehlikesinin varlig1" ikna edici bir bicimde belirtilmeli ve

' DOGRU&NALBANT, s. 404.

468 MACOVEI, s. 57 vd.; CICEKLI&ERYILMAZ&YILMAZ, s. 48.
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gerekcelendirilmelidir. Bu kapsamda stipheli/sanigin gecmisi, kisiligi dikkate alinmals,
isnat edilen sug ile Onceki suclarin benzer nitelikte ya da ayni agirlikta olup olmadigi
irdelenmelidir. Burada siipheli/samigin karsiligir yaptirim olan fiillerine uzun zamandir
devam ediyor olmasi, isledigi suglar nedeni ile magdurlarin biiyiik kayiplara ugramis
olmalari, siipheli/sani@in tizerine atili sugu islemedeki kabiliyeti ve deneyimi (kurnazligi),
diger bir ifade ile sabikal bir kisilige sahip olmasi gibi sebepler siipheli/sanigin yeniden

suc isleyebilecegi hususunda hakli bir endise meydana getirebilir.

IHAM'a gore; siipheli/sanigm yeniden sug isleyeceginden bahisle ilk etapta tutuklanmasi
makul karsilanabilir olsa dahi zaman igerisinde bir siireden sonra bu nedene bagli olarak
tutuklamak veya tutukluluk halinin devamina karar vermek hakli goriinmemektedir.
Ornegin; Ringeisen/Avusturya davasinda IHAM; hileli iflas sugundan tutuklu bulunan
basvurucunun alacaklarini tahsil etmek iizere gecici bir tahsildarin atandigini, dahasi
bagvurucunun bir siire sonra miiflis ilan edildigini, bu tarihten sonra da mallarinin
idaresinin kendi yetkisinden ¢iktigini, kendisine gegerli olarak bor¢ verilemez durumuna
geldigini belirterek bu nedenle hileli iflas sugundan en azindan basvurucunun miiflis
oldugu tarihten sonra yeniden su¢ isleme tehlikesinin bulunmadigini belirtmistir. Kelime
anlami ile tekerriir tehlikesinin daha ¢ok sabikali slipheli/saniklar i¢in s6z konusu olmasi
dikkate alindiginda, ilk defa sug isleyen tutuklu siipheli/sanik hakkinda ise kural olarak
masumiyet karinesi gegerli olmasi gerektiginden, bunlar hakkinda tekerriir tehlikesini
veya yeniden sug isleme ihtimalinin bulunmasini ¢cok 6zel sartlarin varligi halinde kabul
etmek gerekir. Yine [HAM, bireyin daha énceden mahkiimiyet hiikmiiniin bulunmasi, ya
da yerlesim yerinin, bir isinin veya ailesinin olmamasi durumlarini, yeniden sug isleme

thtimalinin varlig1 olarak sayilmayacagina belirtmistir.

Stipheli veya sanigin tutuklanmadiginda veya tutukluluk hali sona erdiginde tekrar sug
isleyebilecek olmasi hukukumuzda bir tutuklama nedeni olarak goriilmemektedir. Bu
nedenle de uygulamada bu nedenle tutuklama karar1 verilmemesi gerekmektedir. 2005
oncesinde zaman zaman siipheliyi veya sanig1 korumak zaman zaman da toplum diizenini
korumak adina tutuklama karar1 verildigi goriilmekte idi. Ornegin; bir trafik kazasinda
taksirle 6liime neden olma sugundan sorusturma baglatilan siiphelinin dosyaya yansiyan
herhangi bir kusuru olmasa da dlenin yakinlarinca ugrayabilecegi saldirilarin oniine

gecilmesi adina tutuklandigi veya tutukluluk halinin devam ettirildigi goriilmekte idi.
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Ancak tutuklama hukukumuzda bir koruma tedbiri olarak diizenlenmis bulunmakta ve bu
tedbir ancak sorusturma veya kovusturma konusu ile siirli sekilde uygulanmaktadir.
Bunun disinda baska sug¢larin 6nlenmesi tutuklama koruma tedbirin konusu ve amaglari
arasinda degildir. Dolaysiyla artik sanigin bagka bir su¢ isleyecek olmasi bu sugun
icrasina baglamadig siirece tutuklama tedbirinin kapsaminda degerlendirilemeyecektir.
Bu durumda olsa olsa idari 6nleme gorevi kapsaminda kolluk gorevlilerinin alacagi idari

tedbirler s6z konusu olabilecektir.

Kamu diizeninin bozulmasi da THAM tarafindan bir tutuklama nedeni olarak kabul
edilmesine karsin hukukumuzda bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmemistir. IHAM;
bir kisim suglarda i¢in bu suglarin 6zel agirliginin bulunmasi ve bu suglara iliskin olmak
tizere toplumun gosterecegi refleksin etkisi ile genel bir huzursuzluk halinin ortaya
¢ikmasinin Oniine alinmasi amaci ile belirtili bir siire i¢in tutuklamanin makul
kargilanabilecegi kabul etmistir. Yine daha oOnce belirtildigi lizere bu halde de
siipheli/sanmigin serbest birakilmasit halinde kamu diizeninin gercekten bozulacagi
hususunun somut olarak gerekgelendirilmesi gerekmektedir*®. Aymi zamanda bu
tutuklama nedeni ile diger tutuklama nedenlerinde oldugu gibi ilk basta hakl1 olarak kabul

edilse dahi daha sonra belirli bir siire sonra etkisini kaybeder.
4.6.4Yargillama Makamlarinin Tutumu

AYM’ye gore yargilamada tutukluluk siiresinin makul sinirlarda kalmasi oncelikle ilk
derece mahkemelerinin 6devidir. Ancak bu husus hem AY’nin 19/7 maddesine hem de
CMK’da belirtilen azami tutukluluk siirelerine sartsiz ve pesinen izin verildigi anlamina
gelmemelidir. Bu nedenle tutukluluk siiresinin makul olup olmadiginin incelenmesinden
evvel tutuklama kararinin hukuki ve yerinde oldugu hususunda bir siiphe
bulunmamalidir. Ik derece mahkemeleri 6ncelikle tutuklama ile ilgili biitiin verileri
incelemeli ve tutuklama ve tutuklulugun devamina iligskin kararlarinda tutuklama
nedenlerini somutlastirarak karara derc¢ etmelidirler. Ik derece mahkemeleri tutuklama

veya tutukluluk halinin devamina iligkin kararlarin haklilig: yeterli gerekgeli kararlar ile

469 MACOVEI, 5. 59; CALISKAN, s. 12.
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ortaya konulmalidir. IHAM’a gére, ilk derece mahkemeleri tutuklamada siirenin makul
olup olmadigi hususunda masumiyet karinesini de dikkate alarak inceleme yapmalari
gerckmektedir. AYM, Oniine gelen basvurular ile ilgili olarak AY ‘nin 19/7 maddesinde
belirtilen tutuklamanin makul siire devam etmesi gerektigi hususundaki diizenlemeye
gore yapilan incelemede bagvurucunun istemleri iddialar ile ilk derece mahkemelerinin
tutuklama, itiraz ret veya saliverilme ret kararlari kapsaminda verilen kararlar dikkate
alinmaktadir. AYM kendisine yapilan basvurularda genellikle IHAS, AY ve IHAM

ictihatlarin1 goz 6niinde bulundurularak karar verdigi anlasilmaktadir®’°.

AYM’ye gore; suc atfedilen bir birey hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi icin
oncelikle bireyin lizerine atili sucgu isledigine dair kuvvetli siiphe sebeplerini gosteren
delillerin bulunmasi gerekmektedir. Haricen kuvvetli siiphelinin somut deliller ile
desteklenmelidir*’®, Tutuklama kararmna gerekge olan tutuklama nedenleri bir siire sonra
gecerliligini yitirecektir. Bu nedenle tutuklama nedenlerinin halen neden gecerli

oldugunun agikc¢a tutukluluk devam kararlarinda deginilmesi gerekmektedir.

AYM, tutukluluk siiresinin makul olup olmadigi hususunda degerlendirme yaparken ilk
derece mahkemelerinin tutukluluk hali hakkinda devam kararlar1 verirlerken degindikleri
gerekcelerin (kacarak yargilamayi siiriincemede birakma girisimi, delilleri karartma vb.)
tutuklama tedbirinin gerekli olup olmadigini degerlendirmekte tutuklama ve devamina
iliskin kararlarda sebeplerini yeterli gormesi halinde tutuklu yargilamada gerekli 6zenin

gosterilip gosterilmedigi hususu arastirilmaktadir.

AY’nin 19/7. maddesine gore; tutuklu yargilamalarda kisi o6zgiirliik ve giivenliginin
teminatt olarak sorusturma/kovusturmalarin 6zenle yiiriitilmesi hususu devlete
yiiklenmektedir. Personel azlig1 veya is yiikiiniin fazla olmasi tutuklu yargilamalara
gerekli 6zenin gosterilmemesine bir neden olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Bu

durumda tutuklu yargilamalara gerekli 6zenin gosterilmemesinde yetkililerin

4°TURAN, s. 400-401.
471 Mustafa Ali Balbay Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1272, Karar Tarihi: 4/12/2013, Par. 72; Hanefi

Avcit  Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/2814, Karar Tarihi: 18/6/2014, Par. 46,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Basvurular/tr/pdf/2013-2814.pdf (ET:22/10/2020)
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sorumluluguna gidilecektir. Clinkii AYM’ye gore; AY, devlete, tutuklu yargilamanin
makul siirede sonuglandirilmasi dahil olmak iizere adil yargilama giivencesini

gergeklestirmek igin gerekli 6nlemleri alma 6devi vermektedir.

Anayasa Mahkemesi Cevdet GENC basvurusuna konu yargilamada; 2/12/2005 tarihinde
gbzaltina alinmayla baslayip 14/6/2012 tarihli kararla sonuglanan ve temyiz agamasinda
olan davada yargilama siiresi dosyaya ulasmayan evrak nedeniyle yenilenen yazisma
cevabinin beklenilmesi nedeni ile uzadi ve siirenin gegirilmesinde basvurucu veya
miidafiine yiiklenebilecek bir kusur bulunmadigindan bagvurucunun tutuklu oldugu
yargilamada kovusturmanin  yiritilmesinde izlenen usulin  makul olarak
degerlendirilmesi miimkiin olmadigin1 belirterek yargilama makami olan ilk derece
mahkemesinin yargilamanin yiiriitiilmesinde izledigi yontem nedeniyle makul siirenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Yine Anayasa Mahkemesi Ramazan CELIK basvurusuna konu olayda; yargilama
stirecinde mahkemelerce hareketsiz kalinan bir doneminin bulunmadigi, yargi
mercilerine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi ve ilk derece mahkemeleri tarafindan
gosterilmesi gereken 0zenin gosterildigi, yargilama siirecinin makul olup olmadiginin
irdelenmesinde yargilamaya konu olayda yargilanan sanik sayisi, dosyaya birlestirme
karar1 verilip verilmedigi, davanin girift-karmasikligi, sanik/saniklar {izerine atili sugun
vasif ve mabhiyeti, atili su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin miktari gibi unsurlarin
degerlendirildikten sonra yargilama siiresinin makul olup olmadiginin degerlendirilmesi
neticesinde yargilama mercilerinin de tutumu dikkate alinarak hak ihlalinin bulunmadig1

hususunda karar verilmistir.

Tutuklu kisi hakkinda bir kararin alinmasina kadar gecen siire ivedilik kavrami ile prima
facie uyumsuz ise IHAM, taraf Devletten gecikme nedenini agiklamasmi ya da ilgili
stirenin gecmesini gerekcelendirecek istisnai gerekgeleri ortaya koymasini isteyecektir.
Gerekgelerin yeterli goériilmemesi uzun tutukluluk nedeniyle mahkimiyete neden

olabilecektir®’2,

42JHAM, Case of Koendjbiharie v. The Netherlands, (Application no. 11487/85).
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4.7. TURK HUKUKUNDA HUKME BAGLI TUTUKLULUK SORUNU

Yerel Mahkeme tarafindan ceza davasinin bitirilmesi; delillerin toplandigi ve hiikmii
aciklayarak bir karara varildig1 anlamina gelir. Bu asamadan sonra yargilama makamlar1
icin delillerin karartilmasi veya sanigin kagma ve saklanmasi yargilama agisindan bir
tehdit olmamasi, tutuklamadan beklenen gayenin gergeklestigi de goz Oniinde
bulundurularak tutuklunun saliverilmesi gerekirken yerel mahkemece sanik hakkinda
hiikmen tutukluluk veya hiikiimozliiliikk adi altinda cezanin infazinin bagladigi ayri bir
statii baslatabilmektedir®”®. Sam@m hiikiim ile birlikte sifat: tutuklu olmaktan ziyade
hiikiimlii olarak da degil hiikiimdzlii olarak ifade edilir, zira suglu halen ceza infaz
kurumundadir fakat heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkeme karar1 bulunmamasi

nedeni ile hiikiimlii olarak degerlendirilmeyecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 12.04.2011 tarihli, 2011/1-51 Esas sayili kararina gore;
yerel mahkemenin kararini agiklamasindan sonra temyiz sathasindaki tutuklulukta gecen
stireyi tutuklulukta gegen siirenin diizenlendigi 5271 sayili CMK’nin 102. madde
cergevesinde degerlendirilecegi yoniindeki dnceki kararindan donmek suretiyle yeni bir
karar vermistir. SOyle ki; tutuklulukta gegen siirenin hesabi1 yapilirken ilk derece
mahkemesince hiikiim aciklanincaya kadar gegen siire dikkate alinmali, buna karsilik ilk
derece mahkemesince hiikmiin agiklanmasindan sonra tutuklunun “hiikmen tutuklu”
sifatina biirlinmesi sebebiyle temyiz asamasinda gecen siire hesaba katilmamalidir.
Ciinkii artik hakkinda mahkGimiyet hiilkmii kurulan sanigin isnat edilen sugu isledigi
hususunda yargilama yapan mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu safthadan sonra
tutuklulugun dayanagi mahktmiyete dair hiikiim olmaktadir. Bu kapsamda 5271 sayili
CMK’nin 102. maddesine gore belirtilen azami tutukluluk siiresinde temyiz agamasinda

tutuklu kalian stire goz 6nilinde bulundurulmayacak hesaba katilmayacaktir.

Ozellikle iilkemizde uygulamada gelisen ve yerlesen “hiikmen tutukluluk” miiessesesi ile
delilleri ve yargilamanin siirlincemede kalmamasini korumaya yonelen bir koruma tedbiri

olan tutuklama amaglar itibariyle uygunluk tasimamaktadir. Tutuklama ismi iistliinde bir

43 INCI Z. Ozen, 2014, Tutukluluk ve Hiikiimliiliik arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada
Yaganan Sorunlar, Ceza Hukuku Dergisi, Say1:25 s. 103-121, sf. 107.
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koruma tedbiri olmast nedeni ile mahkimiyet hiikmii kesinlesmeksizin ¢ektirilebilecek
bir ceza olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Tutuklamanin ana gayesi, sorusturma ve
kovusturmanin saglikli bir sekilde yapilip yargilama makamlarinin delillere ve saniga
ulasgiminin temin edilmesi ve Ozetle daha 6nce de belirtildigi sekilde delillerin
korunmasidir. Hiikiim ile tutuklu bulunan sanik hakkinda tiim delillerinin toplandig1 ve
bir kanaate varildigi, bir sonuca ulasildigi anlami tasir. Bu kapsamda dosyada toplanmasi
gereken delillerin tamami toplanmis, sanigin kacarak veya saklanarak yargilamaya
miidahale edilmesi veya yargilamanin siirincemede birakilmasi miimkiin degildir. Bu
noktadan hareketle artik tutuklamaya ihtiyagtan s6z edilmesi miimkiin olmadig gibi
tutuklama ile hedeflenen gayenin saglandigi anlasilmalidir. Buna ragmen hiikmen
tutukluluk adi altinda ceza hukuku mevzuatinda diizenlenmeyen hukuki bir statii
yaratilmasi, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin heniiz kesinlesmeden

infazina baslanilmasindan baska bir sey degildir*’.

[k derece mahkemesinin mahk{imiyet hiikkmiinden sonra tutukluluk hali devam ediyor ise
bu tutukluluk halinin, istinaf ve temyiz asamalari bakimindan kovusturmanin devam
ettigi, heniliz kesinlesmis bir mahkeme kararinin bulunmamasi da dikkate alinarak ilk
derece mahkemesinde veya sorusturma asamasinda baslayan tutukluluk durumunun
devami niteliginde oldugunun kabul edilmelidir. Dolayisiyla bu halde devam eden
tutuklulugun, 5271 sayili CMK’da diizenlenen azami tutukluluk stirelerinin hesabina
dahil edilmesi gerektigi kabul edilmelidir. Zira hiikiimden sonra tutuklulukta gecen siire,

475 Ayrica bu kararlarmn en nihayetinde, [HAM Kkararlari

yeni bir tutukluluk stiresi degildir
ile benzesmek ile birlikte 6zellik olarak farkliliklar gosterdiklerini belirtmek gerekir.
[HAM'in “hiikiim” kavramina verdigi anlam ile 5271 sayih CMK’nm “hiikiim”
kavramina verdigi anlam tam olarak birbirini karsilamamaktadir. Bizim ceza muhakemesi
kurallarimiza gore kisi, hakkindaki mahkiimiyet hilkmii kesinlesinceye kadar sanik
hiikmiindedir ve bu asamada kisi hakkindaki yargilama asamasinin adi hélen

kovusturmadir. Ayrica bir kisi hakkindaki hiikiim kesinlesmeden bunun infazina

474 OZBEK ve digerleri, s. 293.

4INCI, “Tutukluluk ve Hiikiimliiliik Arasindaki Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, s. 113-117.
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baslanilmas1 da miimkiin degildir. Bu sebeplerle yargi yolu asamasinda gecen siirenin,
5271 sayili CMK’da belirlenen azami tutukluluk siirelerinin disinda degerlendirmek
acikca kanuna aykiridir*’®, CMK’nin 102. maddesinde diizenlenen tutuklama koruma
tedbiri i¢in belirlenen azami siirenin son bulmasi ile tutuklama tedbiri kendiliginden
ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla bu durumda yetkili mahkemenin verdigi tahliye karar
“tespit edici” bir karar niteliginde olacaktir. Bu durumda yetkili mahkemenin tahliye

karar1 verip vermeme konusunda herhangi bir takdir yetkisi de bulunmamaktadir®’’.

IHAM'a gore; tutukluluk siiresi, kisinin fiziken tutuklanmasindan baslayarak ve fiilen ve
fiziken serbest birakildig1 yahut tutukluluk hali yargilama sonuna kadar devam etmisse,
ulusal mahkemelerce hakkinda verilen mahkiimiyet cezasinin kisiye tebligi veya tethim
yolu ile bildirildigi ana kadar gecen zamani ifade eder’®. Tutuklama siiresinin her bir
olayda olayin kendi 6zellikleri kapsaminda degerlendirilen makul siireyi agmamasini
saglamak ulusal mahkemelerin sorumlugunda oldugu kabul edilmektedir. Bu sorumluluk
kapsaminda ulusal mahkemeler, masumiyet karinesini de goz oniinde bulundurarak, kisi
ozgirliigiinden ayrilmayr gerektiren biitiin kosullar1 irdeleyerek ve tutukluluk devam

iliskin kararlarinin gerekgelerinde bu sartlari agikca gostermelidir®’®.

Hem AYM hem de IHAM Kkararinda; kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinim ihlali olarak
kanunda belirtilen kosullar disinda gézalti-tutuklama karar1  verilmesi ile
tutukluluk/gozalt1 siirelerinin makul olmayan siire boyunca devam etmesi olarak ifade
etmislerdir. Buradan hareketle heniiz hakkinda kesinlesmis bir mahkiimiyet hiikmii
bulunmayan herkes masumdur ve usulsiiz veya orantisiz uygulanan tutuklama koruma
tedbiri ile yargilamasi devam eden ve beraat etme ihtimali bulunan bir kimsenin

ozgiirliigii ihlal edilmis*® veya bu 6zgiirliigiin kisitlanmas1 hali gereksiz bir yere uzatilmis

460ZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 183-184.
FEYZIOGLU&OKUYUCU ERGUN, s. 55-56.
BGOLCUKLU&GOZUBUYUK, s. 254.

479 TURHAN, 2001, s. 78.

480 BALO,s. 5.
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olarak yorumlanmalidir. I¢ hukukumuzda yer alan diizenlemelerde iddianamenin
kabuliinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan yargilama siireci kovusturma siireci
olarak kabul edilmektedir. Bu siire¢ igerisinde istinaf ve temyiz siireglerini de
barindirmakta oldugundan i¢ hukukumuzda yer alan bu diizenleme IHAS ve IHAM
uygulamalarindan daha lehe bir diizenlemedir. Masumiyet karinesi kovusturma siirecinin
karar kesinlestigi ana kadar ki periyodu da icine alir.*'Kovusturma asamasinin hiikmiin
kesinlesinceye kadar siireceginin kabulii masumiyet karinesinin bir geregidir.*®?Buna
ragmen; sanigin ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiimle tutukluluk halinin devamina
karar verilmesi halinde sanigin sugu isledigi hususundaki siiphe artmis olmasina ragmen
halen beraat etme imkéan ve ihtimalinin oldugu disiiniilmeli iken; AYM'nin, YCGK'nun
uygulamasini benimseyerek kisinin tutuklu bulundugu yargilamada hakkinda verilen
mahklmiyet karari ile tutukluluk halinin sona erdigi kabulii diizenlemenin aksine bir
yorumdur. Tutuklu sanigin kovusturma evresinde her zaman beraat etme ihtimali goz
oniinde bulunduruldugunda bireysel basvuru yoluna bagvurusunun muhakkak tazminat
beklentisi igerisinde yapildigi 6n yargisinda olunmamalidir. Tutuklu sanik oncelikle
olagan kanun yollarim tiiketerek tutuklulugu bir kamu giicii olarak kendisini gostermesi
nedeni ile i¢ hukukta son merci olan AYM'ye tahliyesi i¢in bagvurmaktan baska caresi
kalmamas: nedeni ile basvurdugu kabul edilmelidir. Bu diisiince aslinda THAS'm 5.
maddesi ve AY'nin 19/7 maddesi kapsaminda tutuklu sanigin makul siire igcerisinde
serbest birakilma hakkimin varliginin uygulamaya yansimasidir. Bunun kabulii
tutuklamanin bir cezanin pesinen infaza doniismesinin Oniine gegmesini saglayacaktir.
Aksi uygulama masumiyet karinesi ve kisi 0zgiirliigii ve giivenligi hakki kapsaminda
temel ilkelere aykirilik olarak nitelendirilecektir.*®® Heniiz karar kesinlesmeden

tutuklama ile infazinin baglatilmasi tutuklamanin bir koruma tedbirinden ziyade bir infaz

#LINCI, s. 9-10; OZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185-186.
482 SARIALIOGLU, s. 103; OZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 186.

483 INCI, s. 5.
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kurumu haline gelmesine neden olacaktir. Bu da masumiyet karinesine aykirilik teskil

etmektedir?®*.

Calismamizin biitiiniinde de deginildigi iizere; ceza hukuku mevzuatimiz, igerik ve
diizenlemeler kapsaminda birgok uluslararasi sozlesme ve diizenlemelerden daha

kapsamli ve 6zgiirliik¢ii yapiya sahiptir.

Ozetle; kovusturma asamasinin hiikmiin kesinlesecegi ana kadar oldugu diisiiniildiigiinde
5271 sayili CMK’nin 102. maddesi kapsaminda belirtilen azami siirenin sorusturma ile
birlikte kararin kesinlesmesine kadar gegen -iddianamenin kabuliinden ilk derece
mahkemesi, istinaf ve temyiz asamasi da dahil olmak iizere- siirecte tutuklu kalinan
siirenin hesaba katilmas1 gerekmektedir. Ancak hem Yargitay hem AYM hem de IHAM
kararlarinda bu siireyi hesaplarken ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karardan
sonra tutuklu kalinan siireyi hesaba katmamaktadir. Bu masumiyet ilkesinin ihlali
mahiyetindedir. Zira hakkinda heniiz kesinlesmis mahkeme karar1 bulunmayan kisinin bu
sekilde hilkkmen tutuklu halde basvurdugu kanun yolu sonrasinda burada verilen kararlar
ile beraat etme ihtimali bulunmaktadir. Bu durum daha 6zgiirliik¢ii ve daha sanik lehine
olan i¢ hukuk mevzuatimizin daraltici bir sekilde yorumlanmasinin bir tezahiiriinden

bagska bir sey degildir.

Ulkemizde siklikla karsilasilan bir diger problemde; hiikmen tutuklama karari sonrasinda
kararin kesinlesmemesi nedeni ile ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
geregi infaz edilmesine ragmen sam@m saliverilmemesi halidir. Ulkemizde iki basamakli
bir kanun yolu sistemi olmas1 nedeni ile kararlarin kesinlesme siirecleri bir hayli vakit
almaktadir. Bu nedenle sanik hakkinda hiikiimle birlikte sanigin tutukluluk halinin
devamina karar verilmis olmas1 halinde once istinaf sonra temyiz asamalarindan gegen
kararin kesinlesme siireci ¢ok vakit almaktadir. Sanik, hakkinda verilen hapis cezasinin
geregini infaz etmesine ragmen aleyhe bozulma ihtimali veya kararin heniiz

kesinlesmemis olmast nedeni ile samgin tahliye edilmemesidir. Sanik, kararin

BOZEN&GUNGOR&OKUYUCU ERGUN, s. 185.
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kesinlesmesi bekleyerek fazladan cezaevinde yatirilmak sureti ile Ozgirliigiinden

alikonulmaktadir.
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SONUC

Kisi 6zgiirligii ve glivenligi hakki hem Anayasamizda hem de uluslararasi sdzlesmelerde

yer bulan diger temel hak ve 6zgiirlerin kullanilmasini saglamasi nedeni ile 6nemlidir.

Hem Anayasada hem IHAS'ta yer alan kisi ozgirliigii ve giivenligi hakkinin
siirlandirilabilecegi hallere ve sinirlandirilma usul ve esaslarina yer verilmistir. Bu
kapsamda hem AYM hem de ITHAM'a bireysel basvuru hakkinin taninmis olmasi temel

hak ve ozgiirliiklerin islevselligi agisindan da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkimin smirlandirilmasi olan tutuklama icin IHAM
tarafindan makul siirede sonlandirilmasi gerektigi hususu belirtilirken, i¢ hukukumuzda
kanunda belirlenen azami siirelerde kisilerin tutuklu kalmalar1 6ngériilmiistiir. IHAM
makul siire kavramini her olayin kendi 6zelliklerine gore belirlenecegi hususunu dile
getirerek kararlarinda bunu vurgulamistir. Ancak IHAM tutukluluk siiresinin makul olup
olmadigi noktasinda her olaymm kendi icerisinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmesinin yaninda her olay i¢in uygulanabilecek kriterler belirlemistir. Calismamizda
ayrintili bir sekilde inceledigimiz bu kriterler dogrultusunda IHAM 6niine gelen olaylarda

olayin ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigine karar vermistir.

IHAM kriterler noktasinda inceledigi dosyalarda oncelikle somut olayda sug siiphesinin
var olup olmadigmma varsa devam edip etmedigine bakmaktadir. Daha sonra ise
tutuklulugun devaminda ulusal mahkemelerin tutuklama veya tutukluluk halinin
devamina iligkin kararda gerekce gosterip gostermedigi, gostermigse bunun yeterli
gerekgeye sahip olup olmadig1 hususunda inceleme yapmaktadir. IHAM; bu asamalar
inceledikten sonra ulusal mahkemelerin tutuklu yargilamada gerekli 6zeni gosterip
gostermedigi hususuna bakmaktadir. Son olarak IHAM tutukluluk siiresinin makul olup

olmadig1 hususunda inceleme yapmaktadir.

IHAS m. 5 ile ayn1 yonde AY'nin 19. maddesinde de tutukluluk durumunun makul siirede
sonlandiriimas1 gerektigi diizenlenmistir. IHAS ta oldugu gibi AY'da makul tutukluluk
siiresinden ne anlasilmas1 gerektigi hususu giin, ay, yil cinsinden belirtilmemis olup
makul tutukluluk siiresinin ne anlama geldigi hususu AYM'ye yapilan bireysel

basvurularda somut olaym ozellikleri dikkate alinarak ITHAM'm belirledigi kriterler
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kapsaminda yine IHAM'in yapmuis oldugu incelemeler gercevesinde kararlar vermis ve

makul siire kavraminin i¢ini doldurmaya caligmistir.

AYM; makul siire yoniinden oniline gelen dosyalarda yapmis oldugu incelemelerde
calismamda ayrintili bir sekilde yer veril verdigim iizere somut olayda kuvvetli sug
sliphesinin var olup olmadig1 varsa devam edip etmedigi tutuklulugun devami i¢in derece
mahkemeleri tarafindan farkli bir neden gosterilip gosterilmedigi, gosterilmisse de
gosterilen nedenin gerekgelendirilip gerekgelendirilmedigi, gerekgelendirilmisse bu
gerekcenin  yeterli olup olmadigi hususlar1 incelenmektedir. Bu hususlardaki
incelemelerden sonra derece mahkemelerinin tutuklu ise gerekli Ozeni gosterip
gostermedigi hususunda son bir inceleme daha yapmaktadir. Burada ayrica alternatif
tedbirlerin neden tercih edilmeyerek tutuklamanin tercih edildigine iliskin de yeterli

gerekcenin bulunup bulunmadigi hususunda da irdeleme yapilmaktadir.

AYM yaptig1 incelemelerde tiim bu hususlarin mahkeme tarafindan dikkatlice uyuldugu
kanisina varmasit halinde AY'ya aykirilik bulunamayacaktir. Ayrica AYM yaptigi
incelemelerde basvurucunun milletvekili, hakim-savci vb. olmasi gibi somut olayda
kendine has bir durumun var olup olmadigi hususunda her olaymn ayr1 ayn
degerlendirilmesi gerektigi hususu belirtilmekte, derece mahkemelerinin makul stireyi

belirlerken bu hususlara dikkat edip etmedikleri hususunda da inceleme yapilmaktadir.

Ik derece mahkemelerinin basvuruda bulunanin &6zellik arz eden durumunu ve
tutuklamaya alternatif tedbirlerin goz ardi edilmisse; AYM tarafindan hak ihlali karar

verilmektedir.

AYM, IHAM gibi makul tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda ilk derece mahkemesi
tarafindan karar verildikten sonra istinaf ve temyiz asamalarinda tutuklu gegirilen siirenin
hesaba katilmayacag1 goriisiindedir. Yine AYM de IHAM gibi hiikmiin verilmesi ile
tutukluluk siiresinin sona erecegi goriisiindedir. AYM, IHAM ve Yargitay ictihatlarindan

yola ¢ikarak bu diisiinceye ulagmustir.

Istinaf ve Yargitay ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlar1 usulen ve hukuken
denetleyen iist yargi mercileridir. Kanunda tutuklamaya kars1 dogrudan istinaf veya

Yargitay’a basvuru yapilmasi hususu diizenlenmemistir. Bu nedenle, Istinaf
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Mahkemelerinin veya Yargitay’mn dogrudan tutuklamayla ilgili verdigi kararlar
bulunmamaktadir. ilk derece mahkemeleri tarafindan verilen kararlarm yapilan
incelemelerinde dosyalarin tutuklu olmasi halinde hangi hallerde tahliye hangi hallerde
tutukluluk halinin devamina karar verildigi hususunda ancak ilk derece mahkemeleri
tarafindan mahkGmiyet karariyla birlikte yargilama asamasinda tutuklu bulunan
saniklarin tutukluluk durumlarinin devamina karar verilebilmekte ve boyle bir durumda

Yargitay tarafindan tutukluluk durumu dikkate alinabilmektedir.

Sanigin tutukluluk durumu Yargitay veya istinaf mahkemeleri tarafindan re’sen ele
alinmaktadir; ayni durumda hiilkmii incelenen tutuklu sanigin tutukluluk durumunun
devamina karar verilmisse, sanik bunun yeniden incelenmesini istinaf mahkemesi ya da
Yargitay'dan isteyebilmektedir. Ancak bu halde Yargitay ve istinaf mahkemeleri
tutuklama hakkinda karar vermektedir. Bunun haricinde sadece tutuklama hakkinda
istinaf mahkemeleri ve Yargitay'in verdigi bir karar bulunmamaktadir. Bu nedenle istinaf
mahkemeleri ve Yargitay'm tutuklama ile ilgili olarak hangi kriterleri géz Oniinde
bulunduruldugu hususunda net kararlari bulunmamaktadir. Istinaf mahkemeleri ve
Yargitay’a gore tutuklama sartlarinin nelerden ibaret oldugu ve makul tutukluluk
stiresinden ne anlasilmasi gerektigi konusunda bir degerlendirme yapilamamistir. 5271
saylli CMK’nin madde 102’de yer alan tutuklama siireleri azami siireler olup bu siirelere
riayet edilmesi gerektigine deginmistir. Calismamda dile getirdigim iizere Yargitay’a
tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda kisi hakkinda verilen mahk(miyet karari ile
tutukluluk stiresinin sona erdigi kabul edilmistir. Sanigin tutukluluk durumunun
hesabinda CMK 102’de yer alan iist siireleri asip asmadiginin tespitinde Yargitay
incelemesi asamasinda tutuklu olarak gegen siireler hesaba katilmayacaktir. Yargitay

tutukluluk siire hesabinda ITHAM igtihatlarina dayanmistir

[HAS; sdzlesmeci devletler icin goz dniinde bulundurulmas: gereken asgari standartlari
belirlemektedir. Bu asgari standartlar IHAM tarafindan yorumlanip somutlastirilmastir.
Her ne kadar Yargitay ve istinaf mahkemeleri sadece tutukluluk noktasinda bir
degerlendirme yapmaksizin sadece dosya kapsaminda somut olayin 6zelliklerine gore
tutukluluk halinin devamina veya tutuklunun saliverilmesine soyut gerekgelerle karar
vermektedir. Ancak THAM; hak ihlali ydniiyle dosya incelendiginden ortaya koydugu

kriterler daha belirgin ve somuttur.
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[k derece mahkemeleri tarafindan hiikiimle birlikte sanik/sanmiklarin tutukluluk halinin
devamina karar verilmesi ile yiriirliikkteki kanunlarimiz uyarinca hilkim Yargitay
tarafindan onanip, kesinlesmedikce sanik hiikiimlii sifatin1 almamaktadir. Bu yonii ile i¢
hukuktaki mevzuatimizda yer alan diizenlemeler IHAS ve IHAM igtihatlarina gére daha

insan haklarin1 korumaci ve daha ileri diizeyde diizenlemeler getirmektedir.

[HAS diizenlemeleri ve IHAM igtihatlar kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini daraltacak
bir bigimde yorumlanamayacagi ilkesinden hareketle Yargitay’in ilk derece mahkemeleri
tarafindan mahkiimiyetine karar verilen sanik hakkinda tutukluluk halinin bittigine iliskin
diistincesine katilmak miimkiin degildir. Zira Yargitay’in bu sekilde yapmis oldugu
yorum; kanun yolu incelemesinde tutuklu gecirilen siirenin azami tutukluluk siiresinin
hesaplanmasinda dikkate alinamamasi sonucunu dogurarak kisi hak ve oOzgirliigii
agisindan daralticidir. 5271 sayili CMK’nin 102. Maddesinde yer alan tutuklama azami
hadlerinin her somut olayda ayni sekilde uygulanmasinin makul oldugu savunulamaz.
Yerel mahkemelerin iist siireleri uygulanmasinda dahi bu siirelerin makul olmadigi ve bu
cercevede AYM ile IHAM tarafindan makul tutukluluk siiresinin asilmasindan bahisle
ihlal kararlar1 verilebilecektir. Diger bir anlatimla azami siireler bir nevi ilk derece
mahkemeleri i¢in emniyet supabi vazifesi gormektedir. Her ne kadar azami siireler
kanunla belirtilmigse de her somut olayin 6zelliklerine gore tutuklulukta makul siire
degerlendirmesi yapilmalidir. Yani tutuklanan siipheli/sanigin azami siire boyunca

tutuklu kalacagi anlami1 tagtmamaktadir.

Yargilamanin heniiz basinda siipheli/sanigin  tutuklanmas: makul karsilansa da
yargilamanin ilerleyen safhalarinda delillerin toparlanmasi, taniklar ve bilirkisilerin
dinlenmesi ile tekemmiil eden dosyada tutuklamanin sona erdirilmesi gerekmektedir.
“Delillerin toplanma asamasinda” oldugu gerekgesi ile siirdiiriilen tutuklulukta bahse
konu delillerin toparlanmasinda yargilama makamlar1 tarafindan gosterilen ahestelevlik
stipheli/sanik aleyhine degerlendirilerek tutuklama i¢in gerekce yapilmamalidir. Diger
yandan IHAM ve AYM Kkararlarinda da agikga belirtildigi iizere siipheli/samgin
tutuklama nedeni kagma siiphesine dayaniyorsa siipheli/sanigin kagmasini 6nleyebilecek
ve yargilama mercileri 6niinde hazir olmasini saglayacak tutuklamaya alternatif adli
kontrol tedbirlerine 6ncelikle bagsvurulmalidir. Zira alternatif adli kontrol tedbirlerinin

neden yetersiz kalacagi hususu tutuklama kararinda 6zellikle belirtilmelidir. Alternatif
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adli kontrol tedbirlerine hilkkmedilmesi ancak tutuklama kosullarin varlig1 ile miimkiin
oldugu dikkate alindiginda diger yandan tutuklamanin bir istisna olmasit da

degerlendirildiginde adli kontrol tedbirleri 6ncelikle géz oniinde bulundurulmalidir.

Ulkemizde yargilama faaliyetleri kapsaminda gergeklestirilen tutuklama tedbiri ile ilgili
olarak Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi tarafindan yapilan Tiirkiye'de Tutuklama
Uygulamalart ve Tutuklamada Savunmanin Rolii aragtirmasi i¢in Kartal, Caglayan ve
Bakirkoy Adliyelerinde kesinlesmis 800°¢ yakin dava dosyasi irdelenerek Tiirkiye’de
tutuklama uygulamalarinin incelendigi arastirmada tutuklama kararlarinin verilme sikligi
ve tutuklama kararlarinin adil yargilanma hakki agisindan niteligine iliskin Bahgesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyeleri Prof. Dr. Feridun Yenisey ve Prof. Dr.

Ayse Nuhoglu tarafindan yiiriitiilen bilimsel arastirmanin sonuglarina gore;

- Arastirmada incelenen ve sonuglanan dava dosyalarinin yalnizca % 3’linde savcilarin
gerekee gostererek tutuklama talebinde bulundugu ortaya koyuldu. Herhangi bir gerekce

gostermeden tutuklama talebinde bulunulan dosyalarin orani ise % 97.

- Aragtirmaya gore Tirkiye’de hakimler ¢ok biiyilik oranda savcilarin tutuklama istemini

kabul ediyor. Savcilarin tutuklama talebinin reddedildigi dosya oran1 yalnizca % 3.
Yani savcilarin tutuklama istemini hakimler % 97 oraninda kabul ediyor.

- Incelenen dosyalardan ¢ikan bir diger ilging sonugta; tutuklama talebinin reddine iligkin.
Savcilarin tutuklama kararinin hakim tarafindan reddedildigi hallerde savcilarin sadece

% 44’1 bu karara itiraz ediyor. % 56’sinin ise dosyayi takip etmedigi goriiliiyor.

- Arastirma, tutuklamalara iligkin miidafilerin (savunmanin) tutumunu da ortaya koyuyor.
Buna gore Tiirkiye’de savunma avukatlarinin % 30’u, tutuklama kararina itiraz

etmiyor ya da yeterli savunmayi gergeklestirmiyor.

- Tiirkiye’de tutuklama Kkararlarinin % 95’i heniiz ilk sorusturma asamasinda
veriliyor. Mahkeme tarafindan verilen tutuklama karart ise % 5 oraninda olarak

belirlenmis.

- Tutuklama kararlar1 incelendiginde dosyalarin yalnizca % 9’unda hakimler tarafindan

kararda kuvvetli su¢ olgusu gosteriliyor.
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- Hakimlerin tutuklama karar1 vermeden 6nce yapmak zorunda oldugu “hukukta 6l¢iiliiliik

ilkesi” yaklasiminin ise aragtirmada yalnizca bir dosyada yapildigi goriilmiistiir.

- Arastirmaya gore; Cumhuriyet Savcisi’nin yalnizca iic vakada tutuklama kararmni
bozdugu goriilmiistiir. Bu da incelenen arastirma dosyalarinin yalnizca % 0.4’line denk

gelmektedir.

- Tutuklama karar1 verilirken savunma makaminin (miidafi) oturumda bulunma
zorunlulugu olmasina ragmen, tutuklama kararlarinin % 11°1 miidafi oturumda olmadan,

yani kanuna aykiri olarak verilmistir.

- Dava siirecinde detayh savunma yapan miidafi orani ise % 15 olarak belirlenmistir.
Yine miidafilerin % 65’inindurugma 6ncesinde dosyayi incelemedikleri de arastirmanin

sonuclarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

- Aragtirmada Tiirkiye’de tutukluluk siirelerine de bakilmistir. Buna gore Tiirkiye’de

ortalama tutukluluk siiresi 314 giindiir*®°.

Arastirmay1 degerlendiren Prof. Dr. Feridun YENISEY; hakimin verdigi tutuklama
kararinin itiraz ve temyiz agsamasinda etkin bir sekilde denetimi 6nemli olmasina ragmen
bunlarin iilkemizde, temyiz asamasinda denetimin yapilmadigint bunun tutukluluk
siiresinin uzamasina neden oldugunu bunun nedeninin tutuklama miiesseselerinden
ziyade mevzuatin neden oldugunu bu eksikligin de kanun degisikligi ile
giderilebilecegini diisiindiigiinii belirtmistir*®,

Bu arastirmadan edindigim kanaat; maalesef ki savcilarin etkin bir denetim mekanizmasi
olamadiklar1 gibi, hakimlerin de savcilarin etkisinde kaldiklar1 yoniindedir. Bu

Cumbhuriyet Saveiligi kurumunun hakim den ayr diistiniilmesi hatta hem kiirsiide hem

“85 Bahgesehir Universitesi, "Tiirkiye’de Tutukluluk Uygulamalar1 ve Tutuklamada Savunmanin Rolii”
Arastirmas, https://bau.edu.tr/blog/tr/2266-turkiyede-tutukluluk-uygulamalari-ve-tutuklamada-
savunmanin-rolu-arastirmasi

48 Bahgesehir Universitesi, "Tiirkiye’de Tutukluluk Uygulamalar1 ve Tutuklamada Savunmanin Rolii”

Arastirmast, https://bau.edu.tr/blog/tr/2266-turkiyede-tutukluluk-uygulamalari-ve-tutuklamada-
savunmanin-rolu-arastirmasi
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de bina olarak ayrilmasi gerektigi noktasindaki AB’nin tavsiyelerinin yerinde oldugu

kanaatini de gii¢clendirmistir.

5271 sayih TCK’min 102. Maddesinde diizenlenen stireler maksimum tutuklu
kaliabilecek siireleri diizenlemis olsa da diizenlenen siirelerin uzunlugu etkin bir

denetim mekanizmast olarak kabul edilmesi 6niinde engeldir.

Ulkemizde yerlesik olan tutuklamanin asil tutuksuz yargilamanm istisna oldugu
uygulamanin degistirilmesi hem yargi is yiikiiniin azaltilmasi hem de adli kontrol
tedbirlerinin daha etkin kullanilmasi ile miimkiindiir. Bir kisim eylemlerin su¢ olmaktan
¢ikarilmasi ve hakim-savci sayisinin artirilmasi yarginin ig giliciinii azaltacagi kesindir.
Adli kontrol tedbirlerinin etkinlestirilmesi anlaminda elektronik kelep¢e uygulamasinin
yayginlagtirilmas1 ilk akla gelen ve tutuklamanin yerine uygulanabilecek koruma
tedbiridir. Uzun tutuklulugun en 6nemli nedeni; yargilama faaliyetlerinin uzamasidir.
Yargilamanin isabetli ve hizl1 bir sekilde sonuglandirilmasi i¢in uygulamada ilk etapta bu
amag¢ i¢in getirilmis olan istinaf mahkemeleri ile ikili denetim sisteminden
vazgecilmelidir. 1ki basamakli denetim mekanizmasi maalesef yargilamanin hizli ve
isabetli ¢6ziilmesi amaci ile getirilmisse de son Yargitay ictihatlari ile bir kisim ilk derece
mahkemesi kararlarinin istinaf mahkemeleri incelemesi ile Yargitay incelemesinden
gegmeksizin kesinlesmesi imkani ortadan kaldirilmistir. Bu nedenledir ki; tutukluluk
durumu devam eden, heniiz hakkinda kesinlesmis mahkeme karar1 bulunmayan ve beraat
etme olanagi da olan sanigin daha seri ve isabetli bir sekilde yargilanmasi imkani elinden

alimmustir. Uzun tutukluluk hali bir infaz haline doniistiiriilmemelidir.

Calismamda 6zellikle dile getirdigim iizere; uzun tutukluluk o hale gelmistir ki sanik
hakkinda verilen mahk(imiyet kararinda belirtilen ceza miktarini ceza infaz kurumunda
gecirmesine ragmen sanik hakkinda verilen kararin kanun yolu incelemesinin
sonuclanmamis olmasi nedeni ile kesinlesmediginden sanik saliverilmemektedir. Bu
durum aleyhe temyiz olmadigi hallerde sami@in derhal tahliye edilmesi ile ¢Oziime
kavusturulabilecekken diger halde inceleme sonucu beklenecek ve ancak kararin

kesinlesmesi ile veya kanun yolu incelemesinde sanik tahliye edilecektir.

Uzun tutukluluk insan haklarindan kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin en biiyiik tehdidi

konumundadir. Bu husus hukuk gilivenligini temelinden sarsan sorundur. Yargilama
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faaliyetleri icerisinde yargilamanin sadece hizli olmasi degil ayni zamanda isabetli
kararlar vermesi halkin beklentisidir. Bu beklenti ancak diizenlemeler ile ¢izilecek
cerceve ile miimkiindiir. Muhakkak idealist hukukgularin ¢alismalar1 baktiklar1 dosyalar
ve olaylar bakimindan maddi gergege hizli ulasmak veya hakliya hakkini teslim etmek
adina ortaya koyduklar1 emek yadsinamaz. Ancak maddi hakikate ulasma ve hakliya
hakkini1 erkenden verme daha seri ve daha ekonomik olmasi herkesin hakkidir. Bu da
ancak genel diizenlemeler ile miimkiindiir. Hizl1 ve isabetli yargilama uzun tutuklulugu

ortadan kaldiracak ¢ok dnemli bir basamaktir.

Hiikiim ile tutukluluk kurumu kanun ile diizenlenmesi gereken 6nemli adli islemdir.
Kanunda; hangi hallerde verilecegi, azami siireleri, itiraz halinde hangi merci tarafindan
degerlendirilecegi, aylik degerlendirme yapilip yapilmayacagi, heniiz karar
kesinlesmeden cezanin infaz edilmesi halinde sanigin tahliye edilecegi vb. hususlarin
acike¢a diizenlenmelidir. Zira ceza hukuku yorum kabul edilemez bir hukuk dalidir. Kisi
ozgurliigii ve gilivenligi uygulayici ne kadar idealist hukukgu olursa olsun bir insanin

inisiyatifine veya yorumuna birakilamayacak kadar degerlidir.

Hukukumuzda kisi 6zgiirliigi ve giivenligi ile ilgili olarak gerekli diizenlemeler
yapilmamas: halinde, AYM ve IHAM' vyapilan basvurular ihlal kararlar1 ile

sonuglanacak ve lilkemiz tazminat 6demeye devam edecektir.
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