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OZET

TURK RESIM SANATINDA ALEGORIK, METAFORIK, SEMBOLIK
EGILIMLER

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Resim Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Suayyip YUCEL
Ocak 2023, 115 Sayfa

Sanatcilar, toplumda var oldugu giinden bu yana Kkiiltlir yaraticis1 olarak iginde
bulundugu ¢agin ruhunu yansitan eserlerini, ilk baslarda dogay1 kesfederck daha
sonra ise resmederek, cesitli imgeler kullanarak, diisledigi detaylar1 bicim ya da
renge anlamlar yiikleyerek dogay1 ve i¢ diinyalarini tasvir etmislerdir. Imgelere
yiiklemis olduklar1 anlamlar sembol, metafor ve alegori dedigimiz bilingte var olup
simgelesen ifade bigimleri ile miimkiin olmustur. Cagimiza ulasmis en eski
sembollerin tarihi bir yap: olarak bilinen Gobeklitepe’de oldugu disiiniilmektedir.
Giliniimiizde yorumlayabildigimiz semboller, metaforlar ve alegoriler ise Antik Misir
uygarliginda varliklarini gesitlendirerek devam ettirmistir. Bu kavramlarin 6nemli
ornekleri ¢ogunlukla Cagdas Tirk resim sanatinda eserlerinde kullanan D Grubu,
Yeniler Grubu ve Onlar Grubu’nun sanat¢ilarinda goriildiigii igin tercih edilmistir.
Bu agidan, tezin smirliligi D Grubu, Yeniler Grubu ve Onlar Grubu’nun sanatgilari
ve eserleri olarak belirlenmistir. Resim analizlerinde sembol, metafor ve alegori
kavramlarinin tanimlari birbirine yakin oldugu i¢in anlam karmasasi1 yasanmaktadir.
Bu nedenle resimlerin analizlerinde sembol, metafor ve alegori kavramlarinin ayri
birer anlami igerdigi bu arastirmada vurgulanmis, alan literatiirii icerisinde bu
karmagikligin Oniline gecilmesi i¢in Onemli goriilmiistiir. Arastirmadaki sanat
eserlerini yorumlama asamasinda, Erwin Panofsky’nin Ikonoloji Yontemi’nin
kullanilmasi tercih edilmistir. Bu baglamda bahsi gegen sanatcilarin eserlerinde yan
anlamlar yiikleyip veya dogrudan olarak kullandigi imgelerin simgelere, alegorilere
ve metaforlara doniismesi incelenmis, izleyenin ya da sanat¢inin {itopyasinda gelisen
olaylar1 ¢oziimleyip, yorumlanmasi sonucunda ortaya c¢ikan anlamlar irdelenmistir.
Bu anlamlarin ¢ogunlukla bilingte sembol olarak var oldugu daha sonra ise
simgelesen gorsel goriintlileri icerdigi goriilmiistiir. Bereket, gog¢, yeniden dogus,
baris gibi kavramlarin nesnelere yiiklenen anlamlarini sanatgilar duygu ve diistincelerini
aktarmak icin sanatsal bir ifade araci olarak kullanmiglardir.

Anahtar kelimeler: Sembol, alegori, metafor, Tiirk resmi, resim sanati



ABSTRACT

ALLEGORICAL, METAPHORICAL AND SYMBOLIC TENDENCIES IN
TURKISH PAINTING

Kirikkale University
Institute Of Social Sciences
Department Of Painting, Master’s Thesis
Supervisor: Dr. Ogr. Uyesi Suayyip YUCEL
Ocak 2023, 115 Page

Artists depict nature and their inner worlds by using various images, by giving
meaning to the details they dream of, form or color, by first discovering nature and
then painting the objects surrounding the minds of their age as the creator of culture,
wherever individuals exist. The meanings they attribute to the images have been
made possible by the form of expression that exists in the consciousness that we call
symbol, metaphor and allegory. Yeditepe, where the oldest symbols that have
reached our age are in Gobeklitepe, which is known as a historical building.
Symbols, metaphors and allegories that we can interpret today continued to diversify
their existence in Ancient Egypt civilization. Important examples of these concepts
have been preferred because they are mostly seen in the artists of Group D, Yeniler
Group, and They Group, who use them in their works in Contemporary Turkish
painting. In this respect, the limitation of the thesis has been determined as the artists
and works of D Group , Yeniler Group and Onlar Group. Since the definitions of the
concepts of symbol, metaphor and allegory are close to each other in picture analysis,
there is a confusion of meaning. For this reason, it has been emphasized in this
research that the concepts of symbol, metaphor and allegory in the analysis of the
paintings have separate meanings, and it is considered important to prevent this
complexity in the field literature. Erwin Panofsky's Iconology Method was preferred
in the interpretation phase of the artworks in the research. In this context, the
transformation of the images, which the aforementioned artists ascribe connotations
to in their works or use directly, into symbols, allegories and metaphors, is examined,
and the meanings that emerge as a result of analyzing and interpreting the events that
develop in the utopia of the viewer or the artist are examined. It has been seen that
these meanings mostly exist as symbols in the consciousness and then include visual
images that become symbolic. Artists used the meanings of concepts such as
abundance, migration, rebirth, and peace ascribed to objects as an artistic expression
tool to convey their feelings and thoughts.

Key words: Symbol, allegory, metaphor, Turkish painting, painting art
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1. GIRIS

Insanoglu dogay: daha iyi kavramasi i¢in imgelere ihtiyac duymustur. Kendisini
ifade etmek i¢in de var oldugu ilk anda yasamayi1 6grenmis, tecriibeler edindikce
iletisimi kolaylastirmak ve anlasilmak i¢in bir takim iletisim yollarin1 gelistirmistir.
Bu iletisim araglarindan biri de magara duvarlarina yasamis oldugu 6nemli olaylart,
av sahnelerini, torenlerini, deneyimlerini ve inanglarin1 ¢agin olanaklariyla
cizmesidir. Magara duvarlarina ve kayalara ¢izilen isaretlerden giiniimiize kadar
gecen zaman igerisinde insanlar iletisim isaretlerini gelistirip kullanmaktadirlar. Bu
durum farkli sekillerde ve mekanlarda evrensel bir olgu olarak devam etmektedir.
Cilinkii iletisim insanlar i¢in en temel gereksinimdir. Bu gereksinim insanin sosyal ve
toplumsal bir varlik olmasiyla iligkilidir. Bu sayede hayatlarini siirdiirme ve toplum
icerisinde yer edinme olanag elde etmislerdir. Insanin etkileyici iletisimi saglamasi,
dogasi ve kiiltiirli geregi isaretler, amblemler, ikonlar, semboller ve dolayli anlatimi
kapsayan ifade araglarina duyulan ihtiyag ile miimkiin olmustur. Ihtiyag
dogrultusunda kesfedilen bu terimlere yiliklenen anlamlarla en iyi ifade etme sekli
olarak sanat alanlarindan (resim, siir, edebiyat vb.) faydalanmislardir. Bunlarin
basinda arastirmamizin igeriginde yer alan resim sanati gelmektedir. Zamanla resim
sanat1 insan hayatinin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelmis ve insanlar topluluk
olarak yasamaya basladiginda resim sanati etkili iletisim ve ifade bigimi olarak

tarihteki yerini almustir.

Zaman gectikce sanat gelismis, sekillenmis, sekillendik¢e de farkliliklara onayak
olmustur. Magara duvarlar1 haricinde kesfettikleri deri, ahsap panolar ve c¢esitli
malzemelerin ylizeylerini kullanmiglardir. Siireg ilerledikge kullanilan malzemeler
degismis, bunlarla beraber sanat¢ilarinda ifade bigimlerinde farklilik oldugu gibi
bulunduklar1 doneme ait iisluplar ve yeni arayislar sonucu sanat akimlari, egilimleri,
ve hareketleri ortaya ¢ikmustir. Yeni arayislarla birlikte sanat¢1 kendisine ait bir sanat
dili olusturmustur. Imgelerle ortaya koydugu bu dil sanat ya da diisiince yapitlarinda
resim, sdz, yaz1 ve heykel bigiminde ortaya ciktign goriilmektedir. ‘‘Imgeler

baslangicta orada bulunmayan seyleri gézde canlandirmak amaciyla yapilmistir.



Zamanla imgenin canlandirdig1 seyden daha kalic1 oldugu anlasildi. Boyle olunca
imge bir nesnenin ya da kisinin bir zamanlar nasil goriindiigiinii béylece konunun
eskiden bagkalarinca nasil goriindiigiinii de anlatiyordu’’ (Berger, 2019, s. 10).
Sanatc1 izleyen kesime goriinen ya da anlasilan bir evren birakip geri cekildigi
zaman, imajlar1 degerlendirmek izleyene birakilmistir.
Imaj, imgenin belli bir zaman ve yer parcasinda goriiniir olmasinin hatirasidir. Imgenin
gOriiniir olma, agiga ¢ikma yollarindan birisi olarak imaj, ayn1 zamanda goriileni gizleyen,
izleyicisiyle nesnesi arasina mesafe koyan, gosterdigini yalanlayan, goriileni temas edilemez
uzakliga ¢eken bir ifade yolu da olabilir. (Taburoglu, 2016, s. 61- 62)
Imge goriiniir olabilmek igin tasarima ihtiyag¢ duyar. Tasarim da kagimlmaz olarak
sembol, metafor ve alegoriyi barindirir. Imge bu nedenle duyularla algilanan
maddenin 6zne tarafindan tasarlanmasidir.
Terim bilim (terminoloji) agisindan imge ile fasarim (représentaion) kavramlarinin sinirlarini
da iyice belirtmek gerekir. /mge, gercekligin sanatsal ¢agrisimidir (évocation), sanat¢inin
bilincinde saptanmis olan haliyle nesnel diinyanin diisiinsel (ideal) bir tablosudur ve bunun

sonucu olarak, okur, seyirci ya da dinleyici tarafindan algilanir. Tasarum ise, sanatsal

diisiincenin nesnellesmesi, olarak kendini gosterir ve onun duyularla algilanmasini saglar.

(Ziss, 1984, s. 73)
Bilgi ve duygu istirakinden algi meydana gelir ve sezgi ile tetiklenmesi sonucu
yaratict eser tesis edilir. Sezgi ‘‘Sanatta duyus suretiyle bir seyi anlama. Sanat
eserinin yapiminda biitlin anlayisina varmada ya da bir bulusa ulagsmada sezgi 6nemli
bir unsurdur. Yaraticilikta sezgi esastir’” (Turani, 2020, s. 132). Sezgi elle tutulur
gozle goriiliir bir sey olmadigi igin, hissedilen igten gelen ve ruhsal durumlarda
ortaya ¢ikar. Bundan 6tiirii yaraticilikta ayni sekilde bilingaltina bagli olup duygusal
ifade yetenegidir. Diisler ve gercek hayal giiclinde birlestikten sonra ortaya kisinin
yaratimi ¢ikar. Tasarlanan sey bilingdisiyla, bes duyuyla ya da duygularla beslenir.
Bunun sonucunda ise tanimlayamadigimiz ya da kavrayamadigimiz kavramlari
simge-sembol dedigimiz terimler kullanarak ifade ederiz. ‘‘Giinlik dilde ¢esitli
alanlarda ve Ozellikle sanatta kullanilan simge ya da sembol Latince ‘symbolum’
kelimesinden gelip, Bati dillerinden Tiirkgeye giren (ing. Symbol) sembol daha
onceleri de kullanilmakta olan timsal ve remz kelimelerinin karsiligidir’” (Aytekin,
2006, s. 135). Herhangi bir seyi veya nesneyi belirtmek icin semboller kullanilir.
Daha cok soyut bir diisiinceyi farkli bir seyle belirten isaretlerdir. ‘‘Insan,

simgelestirici yetisiyle bilingsiz olarak nesne ve bigimleri sembollere doniistiiriir (bu



sirada onlart biiylik psikolojik 6nemle yiiklemis olur), bunlar1 da gerek dininde
gerekse gorsel sanatinda disa vurur’> (Jung, 2009, s. 232). Sanata bu agidan
baktigimizda, dilin ifade edemeyecegi seyleri, sanatcilarin yaratma siireglerinde bu
terimlere siklikla bagvurduklart gériilmektedir. Ancak unutulmamasi gereken nokta,
bu sembollerin ¢ogunun farkl kiiltiirde bulundugu ama igerdigi anlamlar, anlatmak
istedikleri seyler, ortaya ¢ikan farkli gortisler ve hayal giiciiyle bir kiiltiirden digerine
degisiklik gosterdikleridir. Zamanin ve mekanin Gtesinde evrensel bir dil olan
semboller, tarih 6ncesi ¢aglardan giiniimiize kadar yasamig biitiin herkesin 6nemle
tizerinde durdugu bir kavramdir. Evrensel dil olan sembollerin ¢oziilmesi ve
anlatmak istedigi seyler yiizyillarca insanlar1 mesgul etse de bilingaltinin karmasasini
yalin olarak anlatabilme agisindan onemlidir. Bu yiizden ilkel dénemlerden beri
sanatta, siyasette, savasta, barista ve dinde rahat bir sekilde okunmaktadir ve etkileri
olduk¢a kalicidir. Ornegin en cok bilinenlerden zeytin dali/barisi, kuzu/dini
cagrisimlar1 yani adak adama, kurban kesme gibi, aslan/giigten dolay1 yenilmezligi,
boga/miicadele ve giicii, karga ve kuzgun ugursuzlugu, kanatl asaya dolanmis yilan/
tip alanini, bayrak/ulusu, kuru kafa/6liimii, nar/bereketi, kum saati/zamani,
kitap/bilgeligi, zincir/tutsakligt ve son olarak hayat agaci dedigimiz gesitli
varyasyonlari olan dallarinin gokyiiziine uzanmasi, koklerinin yer altina ulagmasi,
bunlar1 birbirine baglayan uzun govdesi ile hayati, gecmisi ve gelecegi simgeledigi
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Bunlar hem evrenseldir hem de kiiltiirel olarak
da bir seyleri temsil etmektedir. Bunlar ve daha fazlasi ile iletisim i¢in olusturulan
gorsel ifadeler resim sanati i¢in dnemli unsurlardir. Bu yiizden sembolleri agiklamak
ve tanimlamak icin cesitli tanimlar, gériisler incelenmistir. Ik olarak Turani’ye gore
(2020, s. 130) sembol “‘Bir seyi tanitan, temsil eden bi¢im, alamet. Soyut bir fikri
ifade eden timsal.”” Bir diger tanim ise ‘‘Bir kavrami, bir diisiinceyi belirten, onun
simgesi, niteligi, amblemi olan isaret, canli varlik ya da nesne’’ (Eroglu, 2013, s.
123). ‘‘Simge karmasik bir duygu-diisiince biitiiniinii anlagilir kilan 6zel imgedir.
F.W. Leakey onu “‘Ilk terimi soyut ikinci terimi somut olan igretileme’’ olarak
tamimlar’” (Timugin, 1993, s. 220). Her ii¢ tanima da baktigimiz zaman sembol
ortaya ¢ikan sanatsal yaratilardan Once kisinin heniiz belli olmayan fikirlerini
kavramlar yolu ile ifade etme bigimleridir. Jung’a gore ise (2009, s. 20-21):

Simge ya da sembol dedigimiz, giindelik yasamimizdan bilip tanidigimiz ama ahisilagelen,

acik anlamina ek olarak 6zgilin baglantilar da sunan, bir terim, bir ad hatta bir resimdir (...)

Bir sozciik ya da resim, agik olan ve ilk bakista anlasilabilenden daha fazla anlam igerdigi



zaman simgesel hale gelir. O zaman tam olarak tanimlanamayan, bilinemeyen, daha genis,

“‘bilingdig1”” bir yon kazanmuis olur.

Insanm anlayis1 ve kavradigi seyler somut ya da soyut olsun, sinirs1z oldugundan tam
olarak kavrayabilmek i¢in bilinenleri/bilinmeyenleri temsil etmesi agisindan
sembollere sik¢a basvurmustur. ‘‘Sanattaki semboller-simgeler, dilin ifade
edemeyecegi duygusal formlar1 dile getirmektedir ve bir ressamdaki giizellik
duygusu, onun kimi seyleri (olay, nesne, kimse) estetik yonden degerlendirebilme
yetenegidir’® (Aytekin, 2006, s. 132). Kisinin simgesel ¢agrisimlarini, tecriibeleri,
yasantist etkilerken nesnelere kendi varligindan ayr1 bir anlam yiiklemesi sanatsal
acidan degerlendirildiginde onemli bir yer tutmaktadir. Bundan dolay1 sanatsal
yaratilarda sembolik imgelemler iceren resimler izleyicide sezgileri ve diis giicli
sayesinde uyarici nitelikler tasimaktadir. Bu nitelik her izleyende degistigi ve
0znellik cogunlukta oldugu gibi ayni kisi de bile farkli mekan ve zamanda bambagska
cikarimlar yapilabilir. Buradan sanatin kendine 06zgii bir dili oldugunu, bakan
kisilerde farkli duygular olusmasini sagladigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. “‘Bir seyi
‘gostermek’ yerine onu ‘sezdirmeye’ c¢alismak, 20. yy. akimlarina ve giliniimiiz
sanatlarina yol agan temel bir yeniliktir. Diislinceyi iletmek, iiretmek ve
gorsellestirmek baglaminda sanat, her zaman bir eylemi simgelestirmektedir’
(Y1lmaz, 2006, s. 97). Simgesel anlamlar1 hissetmek, sezmek, iletilere hakim olmak
tamamen izleyiciye birakilmistir. Sanat yaratilarinda verilmek istenen iletileri
anlamak ve anlamlandirmak i¢in birtakim sorulara ihtiya¢ duyariz. Eger ki bu
sorular1 cevaplayabiliyorsak kendimizi, diinyay1 ve sanatgiy1 anlamak i¢in bir adim
atmis sayiliriz. Bu sorular sunlardir; acaba bu yapitta ne/neler sdylenmek isteniyor
veya ne/neler gosterilmek isteniyor? Bu sorularin cevabi izleyicinin egitim ve kiiltiir

durumuna gore degiskenlik gosterse de temel anlamda cevabi asagidaki gibidir:

Genel olarak, akil dnce nesneleri ve aralarindaki iligkileri anlamaya g¢alisir: Nesneler somut
diisiincelere, onlarin iligkilerine ve soyut disiincelere kaynaklik eder ve bundan dolayi,
6zneden nesneye giden bir yolu izlemek i¢in belli miktarda duygusal yakinlik ya da uzaklik

icinde olmalisiniz; yani degerlendirme egilimi. (Eluard, 1944, s. 31 akt., Ashton, 2001, s. 19)

Sanati degerlendirmek i¢in sanatcilarin yaratilarina yliklemis olduklart diisiinsel
boyutu anlamak ve incelemek gerekir. Eser iireten sanat¢i izleyicisine ulagsmak icin
sezgi ve alg1 giicii sayesinde semboller, metaforlar ve alegoriler araciligiyla bag

kurmaya calisir. Bu bagi saglamak igin nesneyi yeniden tasarlar ve soyutlamalar,



deformasyonlar olusturur. ‘‘Sanat bir yeniden insa, bir terkip anlamimna yaratma
faaliyeti olduguna gore siiphesiz sanatci, ayniyle kullanan degil, var olan malzemeyi
yepyeni bir formla arz eden, onu igleyerek degisimlere ugratan kisidir’” (Tokel, 2001,
S. 61). Sanatgmmin kullandigi malzemeleri ve nesneyi degistirme hareketine
objektivation denilmektedir. *“...objektivation, var- olan bir seyin obje haline gelmesi
olmayip, var-olmayan bir seyin ortaya konmasi, anlamina gelir’> (Tunali, 1971, s.
53). Sanat eserleri bir objektivationdur. Resim yoluyla kendini ifade etme, bir
sanat¢inin sectigi en onemli yollardan bir tanesidir. Sanat¢it da bir gayesini ifade
edecegi zaman cesitli sembollere, alegorilere ve metaforlara bagvurmustur. Bu yolda
kullanilan semboller, metaforlar, alegoriler her bir sanat¢i igin, anlam derinligi
yaratmalari, diislindiiklerini biiyiilii bir bicim ve TUslupla izleyiciye sunmalari,
eserlerinde gizemli bir atmosfer olusturmalar1 i¢in gereklidir. Sanatgilar eserlerinde
evrensel sembolleri ayni anlamda kullandiklar1 gibi kendi kiiltiirlerine ait sembolleri
de o kiiltire ait anlamlariyla kullanma egilimindedirler. Fakat metaforlar ve
alegoriler isin i¢ine girdigi zaman sanatgilar daha ¢ok kendilerini ifade eden ve
yaratic1 diislincelerinden gelen diirtiilerle resimlerine bireysel anlatim big¢imlerini
yansitirlar. Bundan dolay1 kendine has yontemlerle eserler olusturmak isteyen sanatci
gereken ortami sagladiktan sonra, eserlerinde konu ve semboller ayni olsa bile ortaya
cikan sonug kisilere, sanat¢inin hayatina, donemlere, zamana ve kiiltiire gore
farkliliklar gostermistir. ‘‘Sanat eseri olan yapitlarin, birbirinden degisik tarzlarda
goriinmesi, ressamin 0zgiir davranisindandir. Konuyu se¢mekte, diledigi bi¢cim veya
teknikle calisma da 6zgiir olan sanat¢1, ancak bir temele bagh kalmak zorundadir’
(Akay, 2004, s. 21). Sanatg1 tecriibelerine, bir anina, nesnelere ve bazen ufak bir
detaya bile anlamlar yiikleyip yapitlarinda kullanmaktadir. ‘‘Sanatg¢ilarin yaratma
asamasinda siklikla bagvurdugu metaforik imge olgusu, o sanat¢inin kisilik 6zelligi
veya yasadigi doneme gore farkliliklar gostermektedir. Aslinda bu, metaforik
imgelerin sanatgilarin 6zgiirliigiinde oldugu, dolayisiyla da sonsuz sayida geliserek

tireyebilecegini gostermektedir’” (Gogmenoglu, 2020, s. 1).

Arastirilan bulgular ile elde edilen bilgiler sonucunda genel anlamiyla mecaz olarak
bilinen metafor, ifade edilmesi ve bilincin kavrayamadigi gii¢ konularin (genellikle
soyut kavramlari) yan anlamlarina isaret ettigi goriilmiistiir. Metafor, felsefe
alaninda, edebiyatta, matematikte, psikolojide ve reklamcilikta da kullanilan genis

bir kavramdir. Resim sanatinda da ¢ogunlukla kullanilan metafor, eser analizi yapan



izleyiciye ipuglar1 verebilmektedir. ‘‘Metafor kavrami, Yunanca meta (over, cross)
ve pherein (to carry, bear) kelimelerinin birlesmesinden, “metapherein”den
tiremistir’” (Sahan, 2017, s. 167).

‘“‘Sanat eserinde bir nesne veya Ozneyi, aslinda orada temsil edilmeyen bagka bir
seyi akla getirmek tizere kullanma’’ (Cumming, 2006, s. 490). Eroglu’na gore ise
(2013, s. 92), ““Sanatg1 diisiincesinin nesnesini, duyulur diinyanin nesnelerine ve
olaylarina benzetme olanagini saglayan yontem; digsal benzer o6zellikleri olan iki
olayin, birinin i¢sel 6zlinli 6tekinin yardimiyla giin yiiziine ¢ikarmak ic¢in sanatsal

olarak karsilastirtlmasi.”’

‘“‘Aralarinda yakin bir bag bulunamayan bir seyden digerine anlam aktaran dilsel
aractir. Gorsel metaforlar, az bilinen bir seyi daha c¢ok taninan bir baska seyle
kiyaslayarak sinekdok kurulmasina yardimei olurlar’> (Ambrose ve Harris, 2019, s.
151).

Tanimlara baktigimizda, olan bir seyi farkli sekillerde ifade etmek iizere kullanilan
metaforlar sanatta ve farkli disiplinlerde kullanilmaktadir. Sanatci, aktarmak istedigi

anlamu eserlerinde simgesel olarak ifade etmek i¢in metaforlar kullanir.

Resmi anlamak i¢in gerekli olan bir diger kavram alegoridir. ‘“ing. allegory, Fr.
allegorie, Alm. allegorie. Gorsel sanatlarda bir olay1, diisiinceyi ya da kavrami daha
iyi agiklayabilmek icin kisilestirerek simgeleme’ (Kahya vd., 1997a, s. 58).
Alegorilerin ortaya ¢ikisi imgelere yiiklenen anlamlarla olmustur. ‘‘Bagka tiirlii ifade
etme’’ anlamina gelen alegori sézctigii Latince ve Yunanca sozciik “‘allegoria’’ dan
tiretilmistir’> (Hodge, 2020, s. 167). Temsil edilen seyin anlamlarini veya icerdigi
mesajlart agiklayan gdrsel metafor olan alegoriler sanatcilar tarafindan izleyicilerin
okumasi i¢gin mesajlar1 olusturmak admna kullanilir. Timugin’e gore ise (1993, s.
222);
Alegori her biri bir fikrin bir yiiziinii agiklayan tanitlama ogeleri toplamidir. Alegoride
kisiliklilik yoktur, tersine kisiliksizlik vardir, kisiliksizlik amagtir. Alegoride bir bireysellik
yansiyorsa, bu son derece yapay bir bireyselliktir. Alegori donuktur, oysa simge canli ve
sicaktir. Alegori olusturmak i¢in sanatg1 olmak gerekmez. Simgenin ¢ok yonliliigiine karsit
olarak alegori tiimiiyle tek yonlidiir. G. Michaud alegoriyle ilgili olarak soyle der: “‘Alegori
her zaman Ogreticidir, onun ikili anlami bir oyundan baska bir sey degildir. Alegori

kendiliginden degildir, diisiniilmis, tasarlanmistir, usun trinddiir, esinle bir ilgisi yoktur

duygudan ¢ok diisiinceye yonelir.



Alegori, ‘‘Tasavvurlarin kisilestirilerek dogada olmayan bi¢imde tasvirine denir’’
(Turani, 2020, s. 10). Alegorinin genel olarak tanimlarina baktigimiz zaman ortaya
c¢ikan en net sonu¢ duygularla etkilesiminin az oldugu, neredeyse diisiinceye yonelik
tasarlanmis tirlinlerin oldugu asikardir. Alegorinin en biiytlik 6zelligi ise kisilestirilme

sOz konusudur.

Arastirmanin giris boliimiinde asil konuya ge¢meden arastirmanin anlasilirligina
yardimci olmasi agisindan sembol, metafor ve alegori kavramlarinin bir kisminin

aciklanmasi gerekli goriilmiistiir.

1.1. Erwin Panofsky’nin ikonoloji Yontemi

Resmi okumak, anlamak ve degerlendirmek, bigimsel yonii ve iceriginin analizinin
yapilmasi ile saglanir. Bigimsel yapiyi, 6ge Ve ilkelerin nasil organize edildigini
yapisalc1 (teknik- bicimei) elestiri ile agiklamak miimkiin olmaktadir. Resmin
yaraticist tarafindan tercih edilen gorsel dil, teknik ve alt yapi bicimsel yapiti
olusturan faktorlerdir. Bundan dolayi, bigimci elestiri yapiti kesfetmek icin ilk sarttir.
Sentiirk’e gore (2016, s. 15):
Sanat eserini merkeze alan bi¢imei elestiri (teknik-yapisalci) yontemi ise eserin plastik
degerlerini kesfetmeye caligir. Bu elestiri yontemi, sanat¢isindan ve iginde bulundugu tarih
ve toplumsal yapidan ayr olarak, eserin tek basina var olabilen bir yap1 oldugu ve kendisine
0zgli yapisiyla agiklanabilecegi goriigiinden beslenmektedir. Bu nedenle bigimci elestiri
yontemiyle resmin sahip oldugu tiim unsurlar, bunlarin iligkilerini agiklayan (nasil, neden,
nicin) sebepler ve sonugta bunlarin resimle karsi karsiya kalan izleyicide biraktig1 izlenimler
kesfedilerek agiga ¢ikartilir ve her sey yerli yerine konmaya calisilir.
Fakat resmi incelemek, anlamak ve elestirmek, yapitin kimlik bilgilerine hakim
olabilmek i¢in ikonografi kavrami 6nemlidir. Kimlik bilgilerinde, resmin/sanatginin
adi, teknigi, boyutu, yapim yili, konusu, dénem o&zellikleri 6nemlidir. Bir imgeyi
degerlendirmek i¢in bunlart bilmek ikonografi ile mimkiindiir. Kokeninde
barindirdig1 imge kelimesi de bunu kanitlar niteliktedir. *‘(Gr. eikon: imge; graphein:
yazmaktan eikonographie. Gorsel sanatlarda konulari, temalar1 ve simgeleri, bilimsel
olarak tanimlama, smiflandirma ve degerlendirme. Diisiince ile imge arasindaki
iliskiyi ¢ozlimleyerek sanat yapitinin daha iyi anlagilmasini saglar’® (Kéahya ve ark.,
1997b, s. 837). Ikonografi, sanat eserinde bicimsel yapinin konu ve anlamiyla
ilgilenen bir disiplindir. Panofsky’e gore yapitlardaki imajin bigimsel Ogelerini

aciklarken ii¢ asama gergeklestirilir bunlar, 6nikonografik, ikonografik tanimlama ve



ikonoloji incelemelerdir. Onikonografik inceleme de eserdeki nesneler en yalin
halleriyle taninmaya calisilir. Ikonografik incelemede bicimlerle, konu ve kavramlar
arasinda bir bag kurulmaya calisilir imgeler ¢oziimlenir. Ugiincii inceleme
ikonolojide de, eserin icerdigi anlamin {izerine gidilir’” (Eroglu, 2013, s. 77).
Onikonografik incelemede fark edilen nitelikler 6nemlidir. Nitelik dedigimiz seyler
estetik haz, estetik kaygi, bicim (form), iislup, yaraticilik, evrensellik, hayal giictidiir.
“Bir resmin sanatsal niteligi nesnel olarak tartigilabilir, ama anlami degisik
yorumlara agiktir’” (Fischer, 1980, s. 152). Yapitin anlamimi kavrayabilmek onun
0ziinli ¢oziimlemekten gecer, onemli olan sanat¢inin onu izleyene nasil aktardigidir.
“Bir imajin bigimsel 6geler ini aciklarken, on-ikonografik ¢oziimleme adi verilen
seyi yapariz; yani imajdan once nelerin oldugunu tahlil ederiz (...) Bunu yapmak igin,
tablodaki olasi sembolizm veya ortiilii anlamlarla baglantili olabilecek enformasyona
ihtiya¢ duyariz’’ (Whitham ve Pooke, 2018, s. 62). Bicimsel 6geler bir araya gelerek
kompozisyonu olusturup, motiflerin, ritim ve dengenin yaratimini saglarlar.
Ikonografik ¢6ziimleme ile resme bakip konunun ne oldugunu, sembolik veya ortiilii
bir anlam igerip icermedigini, objelerin veya motiflerin barinip barmmadigini tespit
ederiz. ““Ve motiflerin dogru saptanmasi kelimenin dar anlamiyla dogru ikonografik
analizin 6n kosuluyken, imgelerin hikdyelerin ve alegorilerin dogru analizi ise dogru
ikonografik yorumun o6n kosuludur...”” (Panofsky, 2018, s. 30-31). Sembolik
degerlerin kesfedildikten sonra yorumlanmasi ikonografinin amacidir. Daha ¢ok
analiz yerine yorum yontemi ile ilgilidir. Buradan 6zetle ¢ikarim yapilirsa nesneler
ve olaylarin ¢izgiler, renkler ve hacimlerle olusturulan temsillerinin motifler evrenini
belirlemek deneyimler sayesinde olabilmektedir. ‘...aslinda ‘gordiigiimiiz seyi’
nesneler ve olaylarin degisen tarihsel kosullar altindaki bigcimlerle ifade edilme
tarzina gore okuruz (...) Motifler yerine imgeler, hikdyeler ve alegorilerle ilgilenen
ikonografik analiz elbette pratik deneyimimizle edindigimiz, nesneler ve olaylara
asinaliktan ¢ok daha fazlasimi gerektirir’” (Panofsky, 2018, s. 33). Bunun igin

yazinsal kaynaklarin bize vermis oldugu savlar ve kavramlarin bilinmesi énemlidir.

Panofsky’nin ikonografi igin olusturdugu ¢izelgesinde {i¢ ayri alaninda bir olguyu ve
sanat eserinin farkli boyutlarini gosterdigi, li¢ analiz yonteminin de nasil oldugunu

gormek miimkiindiir.

* "Resim sanatinda bigimsel gorsel unsurlar ¢izgi, sekil, renk ve tonu igerir. Bu unsurlar, ressam tarafindan uygulanan araglar ve
tekniklerden etkilenir" (Whitham ve Pooke, 2018, s. 38).



Tablo 1.1. Panofsky’ nin (2018, s. 37- 38) Ikonoloji Cizelgesi.

YORUMUN YORUM YORUMICINDONANIM ~ YORUMUN KONTROL ILKESI
NESNESI ETKINLIGI

1- Birincil veya dogal ~ On-Ikonografik Pratik deneyim Ustubun  tarihi  (degisen  tarinsel
konu «(A) olgusal, (B)  betimleme(ve yalanc-  (nesnelereveolaylaraasinalik) — kogullarda, nesneler ve  olaylann
ifadesel- sanatsal  bigimsel analiz) bigimler tarafindan ifade edilis tarzma
motifler  diinyasm dair birkavrays)

olusturur.

2-  dkindl veya Dar anlamda  Yazmsal kaynaklara dair  Tiplerin tarihi (degisen tarihsel kogullar
uzlasimsal konu  ikonografik analiz bilgiler (Ozgil temalara ve altmda Gzgiil temalar ve kavramlarm
imgeler, hikayeler ve kavramlara asinalik) nesneler ve olaylarta ifade edilis tarzna
alegoriler  diinyasm dair bir kavrays)

olusturur.

3- Qcsel anlam veya Derin anlamda  Sentetik sezgi (insan zihninin ~ Kiiltiirel belirtilerin ya da ‘semboller’in
ek ‘emboli ikonografik  yorum  temel egilimlerine  asinalik),  genel tarihi (degisen taribsel kogullar
deerler  dinyasm  (Konografiksertez)  kisisel  pskoloji e altnda s zhninin  temel

olusturur. ‘Weltanschauung’ ile  eglimlerinin  Ozgil temalar ve
kosullandmhstr. kavramlarla ifade edilis tarzma dair bir
kavray1s)

Aragtirma da mevcut durumu saptamaya yonelik dokiiman analiz ydntemi
kullanilmistir. Konunun derinlemesine arastirilmasinda oncelikle ilk bolimde
semboliin tanim1 ve sembol kavrami altinda isaret edilen ve ¢ogu zaman birbirleriyle
karistirilan kavramlar incelenmistir. Sonrasinda sanat alaninda iz birakan ve
resimlerinde anlatim bi¢imi olarak bu Ui¢ kavrami kullanan Tiirk sanatcilarin
eserlerinden ornekler incelenmistir. Sonug olarak estetik deger ve igerik agisindan
sanatginin gorsel ifade dili olarak tercih etmis oldugu bu kavramlarin resim sanatinda
kazandigi anlam ya da biiriindigii ifadenin izleyici boyutunda nasil yorumlandig:
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bunlar yapilirken gosterge, fenomenoloji ve imge gibi

kavramlarla ¢alismanin gidisat1 desteklenmistir.

Bu bolimde “Tiirk resim sanatinda alegorik, metaforik ve sembolik egilimler”
kapsaminda arastirmanin yapilma gerekgcelerini ortaya koyan; problem durumuna
aragtirmanin  Oonemine, arastirmanin amacina, arastirmanin sinirliliklarina  ve

arastirmada gegen bazi kavramlara iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.2. Problem Durumu

Tirk resim sanatinda alegori, metafor ve sembol kavramlari bazen dénemin
sartlarina gore degiskenlik gostermis bazen de yerel/evrensel anlamlari ile
kullanilmistir. Ozellikle ressamin eserinde kullanmis oldugu alegoriler, metaforlar ve
semboller kisisellesmis, bir esere bakan kisinin resimden anladigi ve ressamin

vermek istedigi anlam farklilik gostermistir. Bu durumda algi devreye girmektedir.



Algilanan seyler herkeste farkli oldugu i¢in resimde kullanilan nesnenin alegorik,
metaforik, sembolik kavramlar1 6nem tasimaktadir. Ersoy’a gore (2010, s. 17),
““Alg1, bakmanin ve gérmenin otesidir. Ciinkii kisi en ¢ok ilgilendigi seyi algilar
bundan dolay1 cevresindeki objeleri fark etmeyebilir, bakmak se¢me eylemi iken,
hissiyatlarimiz, meyillerimiz ve gormeyi bekledigimiz seyler algilarimizi,
diistindiiklerimiz veya inandiklarimiz da objelere bakis a¢imizi etkiler.”” Algi
nesnelere yiliklenen anlam oldugu i¢in arastirmanin problem ciimlesi olan Tiirk resim
sanatinda alegorik, metaforik ve sembolik egilimler bireyin alimlamasi agisindan
onemli goriilmektedir. ‘‘Unutmamak gerekir ki disaridan gelen seyleri, hangi duyu
organlarimizla algilarsak algilayalim hepsi beyne gider. Biitiin tatminler orada zihin
ve kavramlarin ortaya ¢iktig1 yerde meydana gelir. Kimi renk iligkilerinden, kimi
bicim iligkilerinden kimide kavramsal iligkilerden keyif alir’’ (Eliri, 2013, s. 71). Bu
kavramlarin (Sembol, alegori, metafor) Tiirk ressamlarin yapitlarina yansimalari
renkler, bi¢imler, kavramlar ve anlamlar1 olarak arastirilmis tezin konusu ve
problemi bu sekilde ortaya ¢ikmistir. Bu arastirma ile Tiirk resim sanatinda D Grubu,
Onlar Grubu ve Yeniler Grubunun, kurucu sanatgilar ile ilk diisiinsel boyutta ortaya
¢ikan alegori, metafor ve sembol kavramlarini soyut/somut bi¢gimsel kavramlara nasil
dontstiiriip, tasvir ettiklerini irdelemek, ayn1 zaman da sanatgilarin eserlerinde bu

kavramlar1 belirlemek arastirmanin problem durumunu olusturmustur.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu calisma ile Tiirk resim sanatinda yer alan D Grubu, Onlar Grubu ve Yeniler
Grubu’na iligkin yapilan irdelemelerle sanat eserlerini yorumlarken farkli bir bakis
acist kazandirmak amaclanmaktadir. Ayrica alegorik, metaforik, sembolik
kavramlarin her donemde kiiltiirden, yasanti ve deneyimlerden kaynakli degisen
anlamlarindan yola ¢ikilarak anlami bulduktan sonra Tiirk resim sanatina ne gibi
katki sagladiklarini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Ayrica eserleri yorumlama
asamasinda kullanilan Panofsky nin Ikonoloji yontemleri ile gelecekte gerceklesecek
olan aragtirmalarin, sanat eseri analizlerinde iliskisel diistinmeyi, sembol, metafor ve
alegori kavramlarini ayri ayri sorgulamayi, bu yontem araciligiyla yapmak bu tez ile

amaglanmaktadir.

Ayrica sanatcilarin yaklasimlari, yaptigi tiim eserleri de gz oniinde bulundurularak,

sanatcinin eserlerindeki ortak ifade bi¢cimi de anlatilmaya ¢aligilacaktir.
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1.4. Onem

Bu ¢alisma sembolik, metaforik, alegorik kavramlarini Tiirk resim sanati {izerinden
kullaniminin betimlemesini ortaya koymak ve Tiirk resim sanatindan (D Grubu,
Onlar Grubu ve Yeniler Grubu) eserleri yorumlarken veya esere bakarken alenen
gordiiglimiiz bazen de Ortiilii anlam iceren alegori, metafor, sembol kavramlarinm

Tirk resim sanatina kazandirmak agisindan bu ¢aligma 6nemli goriilmiistiir.

Bu tez ge¢misteki sanat olaylari, sanatgilar ve onlarin resimleri hakkinda bilgi sahibi
olunabilecegi gibi resim inceleme metotlarint da barindirdigr i¢in  Onemli

gorilmiistiir.

1.5. Simirhhik

Bu arastirma; Cagdas Tiirk resim sanatinda alegorik, metaforik, sembolik egilimleri
sanat eserlerinde uygulayan D Grubu, Onlar Grubu ve Yeniler Grubunun kurucu

sanatgilarinin eserlerini belirleme ve yorumlama olarak siirlandirilmstir.

1.6. Tanimlar

Alegori: “Plastik sanatlarin tema ¢esitliligi agisindan, 6nemli vurguya isaret eden bir
anlatim bi¢imidir. Diisiincenin, canlandirilmis ve gelistirilmis bir bigimde, eserle
anlatilmasidir. Ornegin terazi; adaletin, giivercin; barisin, eli tirpanl iskelet; dliimiin

alegorisi olarak bilinir’” (Eroglu, 2013, s. 12).

Cagdas: “Gorece yakin gegmiste tretilmis eserleri ifade etse de genel olarak
goriiniisiinde, liretiminde ve fikirlerinde alisilmadik olan sanati ima eder” (Whitham

ve Pooke, 2013, s. 9).

Deformasyon: “(Fr. Deformation ing. Distortion): Resimde ve heykelde model
olarak alinan nesnenin goriintii bigimini, yapilan yoruma uygun hale getirme, yani

bigim bozma” (Akbulut, 2000, s. 2).

Fantezi Sanat: ‘‘Konularini mitoloji, folklor, din gibi kaynaklardan alir (...)

gergekligin ve imgelemin bir karisimidir. Fantastiktir, diigseldir, hayalidir ve zengin

bir imgelemle doludur’’ (Keser, 2009, s. 126- 127).

Figiir/figiirasyon: ‘‘Resim ve heykelde dogay1 ve nesneleri bigim olarak gosteren
eser’’ (Turani, 2020, s. 44).
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Fonetik Tamamlayici: “Fonetik, dildeki seslerin, kelimede anlam bakimindan bir rol
oynayip oynamadiklarina bakmaksizin, onlar1 sadece nesnel bir 6ge olarak ele alip

inceleyen bir dilbilim dalidir” (Ergeng, 1987, s. 14).

Klasizm: “(Iing. Classicism). Sanatta klasik ilke ve ornekleri izleme anlayisi. Her
sanat ve tslubun bir klasik donemi var olabilecegine gore, klasizm genelde her sanat

ve Uslup i¢in s6z konusu olabilir” (S6zen ve Tanyeli, s. 171- 172).

Kiltiir: “‘Kiiltiir, bir toplumu anlatan, yansitan, sekillendiren, yasamasini saglayan
tim somut ve soyut verileri temsil eder. Herhangi bir sebepten simgelesen ve
yerlesen her bir nesne ya da canli da kiiltiirde kendine yer edinir’> (Ozdemir, 2021, s.

182).

Metafor: “1. Bir seyin bagka bir sey olarak temsil edilmesi, simge. Bir gostergenin
diger bir gostergenin yerine kullanilmasi (...) 2. Iki anlaml biitiin arasinda dogal

olarak bekleneni degil de beklenmeyen iliskiyi kurmak’’ (Keser, 2009, s. 210).

Natiiralizm: ‘‘(Ing. Naturalism). Sanat yapitinda dogal gercekligi hicbir degisime
ugratmadan, TUsluplastirip {ilkiisellestirmeden betimlemeyi amaglayan anlayis™

(S6zen ve Tanyeli, s. 221).

Piktogram: ‘Piktogram kavrami, bir sembolii ifade eder ve yasamin her aninda
karsilagilan her bir semboliin genel adidir. Yani herhangi bir nesne, mekan, kavram,
isaret ve isleyisin resmedilerek sembol haline getirilmesine piktogram adi
verilmektedir (...) Bu tlirdeki yazi sistemine ise piktografi ismi verilmektedir’’

(Yazar ve Gegen, 2018, s. 565).

Realizm: ‘‘Realizm, gerek yeni klasizm, gerekse Romantizm'in bigimsel giizellik
anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikar.Ressamin nesnel bir tutum i¢inde olmasini
isteyen realizm, diissel ve ahlak¢i tablolar disinda, uzun siiredir resimden
uzaklastirilmis olan, is¢i gibi konular1 yeniden giindeme getirmistir’” (Eroglu, 2016,

s. 37).

Romantizm: ‘‘(Ing. Romanticsim) Sanatta iilkiisellestirilmis doganin yogun bir
duygusallik ve duyarlilik yansitacak nitelikte ele alinip yapitlarin bu dogrultuda

olusturulmasi anlayisi’” (S6zen ve Tanyeli, s. 261).

Sembol: “Sembol kelimesi, Yunanca sumballein kelimesinden tiiremis, “ile’’

13 29

anlamma gelen “sun’ 6n eki ve “atmak’ anlamma gelen “ballein’ fiilinin
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birlesmesinden meydana gelmektedir. Bir seyi sembollestirmek, buna gore, iki farkl
seyl homojen bir birlik meydana getirmeleri i¢in “atmak’’tir. Bunlardan ilki, onur,
kurban, ebediyet ve ask gibi “soyut’ biz dzelliktir. ikincisi ise, maddi veya tasviri bir
seydir’’ (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 6).

Sinekdok: ‘Biitiin yerine par¢anin, tiir yerine cinsin, gegmesini i¢eren bir konusma
figlirtidiir’” (Aksehirli, t.y).

Janr: ‘‘Fransizca genre (janr) sozciigli, ‘‘tiir, ¢esit ve cins’’ anlamina gelir (...) her
tirlii insan eylemini ve giincel yasayis bigimini gercekei bir anlayigla betimleyen

resimler ya da iislup bigimini anlatmak i¢in kullanilmaktadir’” (Kéahya ve ark., 1997,

5. 1832).
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2. YONTEM

2.1. Model

Arastirma da nitel arastirma yontemine bagvurulmustur. Bu kapsam da nitel verileri
elde etmek icin ‘‘tarama’’ aragtirma modelinden yararlanilmistir. ‘‘Tarama, ge¢miste
ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle tespit etmeyi amaglayan
arastirma modelidir. Aragtirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar
icinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir’” (Karasar, 2019, s. 109). Ayrica mevcut
durumu saptamaya yonelik nitel veri analizinde dnemli bir kavram olan yorumlama

yontemine bagvurulmustur. Yorumlama ise,

‘Bu sdylenen ya da gozlenen ne anlama gelmektedir?’ sorusu, yorumlamanin temelini
olusturur. Veri analizinde ‘‘anlam’” 6n plana ¢ikarilmaktadir. Anlamin 6n plana ¢ikarilmasi
ise, elde edilen bulgularin kendi ortami icinde yorumlanmasma baghidir. Verilerin
anlamlandirilmasi 6znel bir siirectir ve bu nedenle yorumlarin herkes tarafindan aynen kabul

edilmesi beklenemez. (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 238)

Daha sonra arastirma konusunu desteklemek i¢in dokiiman incelemesinden
yararlanilmistir. Bu inceleme, ‘‘arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsar’’ (Yildirim ve Simsek, 2018, s. 189).
Ozellikle bu inceleme ile gerekli bilgi kaynaklari toplanmus, tezin icerigini olusturan
kavramlarin (sembol, alegori ve metafor) genisletilmis tanimlarina yer verilmis, daha
sonra sanat diinyasinda iz birakan ve resimlerinde sembol, metafor, alegori kullanan
sanatcilarin eserlerinden ornekler Erwin Panofsky’nin ikonoloji yontemine gore

analiz edilmistir.

2.2. Cahsmanin Evren ve Orneklem

Arastirmamin evrenini Cagdas Tiirk resim sanatinda alegorik, metaforik, sembolik

egilimlere eserlerinde yer veren sanat¢ilar olugturmaktadir.

Arastirmanmin  6rneklemi ise Cagdas Tirk resim sanatinda alegorik metaforik,
sembolik egilimlerin en bariz Ornekleri ‘D Grubu, Onlar Grubu ve Yeniler

Grubu’nun kurucu sanatgilarinin eserlerinden olusmaktadir.
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2.3. Verilerin Toplanmasi

Bu aragtirma da verileri elde etmek i¢in belgesel tarama tekniginin genel tarama
yontemi kullanilmigtir. ““Belgesel tarama, var olan kayit ve belgelerden veri toplama
teknigidir. Tarananlar, gecmisteki olgularin aninda iz biraktig1 fotograf, film, plak,
ses ve video kayit cihazlari, CD’ler, cesitli arac-geregler; bina ve heykel gibi
kalintilar; olgular hakkinda, sonradan yazilmis ve ¢izilmis her tiirli mektup, rapor,
kitap, ansiklopedi; resmi ve 6zel yazilar ve istatistikler; tutanak, ani, yasam Oykiisii

vb. kayitlardir’” (Karasar, 2019, s. 229).

Arastirmada kavramsal ve uygulamaya iligkin sembol, alegori, metafor ve
sanatcilarin bulunduklari donem literatiirlerini igeren caligmalarla ilgili ulusal ve
uluslararas1 yazili ve elektronik (internet) kaynaklar (kitaplar, dergiler, tezler,
makaleler vb.) ve Kirikkale Universitesi Kiitiiphanesi’nden gerekli bilgiler

taranmistir.

2.4. Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Resimlerin analizi yapilirken sanat¢ilarin yaptigi eserlerin bigimsel yoni sembolik,
alegorik ve metaforik kavramlar1 dikkate alinarak yapilmistir. Bir sanatginin eserinde
renk One cikarken baska birinde doku, baska bir sanat¢ida ise tema On plana
cikmaktadir. Bu yiizden resimler yorumlanirken resmin niteligine gore hareket
edilmistir. Ayrica imgelerin incelenmesinde Erwin Panofsky’nin Ikonoloji
Cizelgesi’nde (Tablo.1.1) bulunan ii¢ analiz yontemi kullanilmistir. Bu yontemler on-
ikonografik inceleme, ikonografik tanimlama ve ikonolojik yorumdur. Kisaca
bahsedecek olursak oOn- ikonografik inceleme, deneyimlerden yola ¢ikilarak
yapitlardaki sekilleri, renkleri, dokular1 ve g¢izgileri vs. arasindaki baglantilari
belirleyen kisi incelemenin ilk asamasini yapmis olmaktadir. Bir diger inceleme de
ise (ikonografik tanimlama), kisi resimdeki nesne, figiir, tema ve kavramlara asina
olup yapitin bulundugu toplumunun tarihsel kosullarina hakim olmalidir. Sonuncu
inceleme de ise (ikonolojik yorum), i¢sel anlam barindiran semboller, alegoriler ele

alimmal1 ve sezgi giiclinden yararlanmalidir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Sanatci, eserini olusturma silirecinde yapitin ¢ogunlukla bicimsel yOniinii imgeler,
simgeler, alegoriler ve metaforlarla destekler. Bu arastirma i¢in de ele alinan husus
bu kavramlarin temsil ettikleri nesnelerde bulunan varlig1 ve bir eserdeki kullanim
yogunlugudur. Duygu ve diisiinceleri aktarmak i¢in sanati bir anlatim araci olarak
kullanan sanat¢1 sanatsal eylemlerinde ¢ogunlukla sembollerle kendine has bir tutum
gelistirmistir. Semboller ilk bakista goriinmezler ancak fark edildigi zaman resmin
icerdigi mesajlar1 vermede Onemli rol oynarlar. Sanat¢inin simge se¢imi onun
gecmisi, beslendigi kaynaklari, anilari, kiiltiirel yapisi, yasadigi cografyasi, tarihi,
diinyaya bakis agis1 ve evrensel olmasi ile alakalidir. Evrensel dedigimiz sey sanatgi
eserini olustururken kendi tarihine/ kiiltiirel yapisina bagvurur fakat ayni zaman da
farklr kiiltiirel yapilar ve tarihler de dikkatini ¢ekmistir. Hatta bahsedecegimiz D
Grubu, Yeniler Grubu ve Onlar Grubu’ndan olan sanatg¢ilarin etkilendigi Avrupali
sanat¢ilarin  tarzlarindan, akimlarindan, tekniklerinden, kiiltiirlerinden izleri

yapitlarinda gérmek miimkiindiir.

3.1. Sembol

Sembolden bahsetmeden once bu kavramin nasil ortaya ¢iktigini agiklamak gerekli
goriilmiistiir. Bunun iginde 1870°1li yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan ‘‘Sembolizm”’
kavrami irdelenmistir. Evrensel birikimden beslenerek ruha, hayale ve imajlara
dokunarak sezgide var olan belirsizligi ortadan kaldirmaya ¢alismislardir. Bu akim
daha sonra resim, miizik, tiyatro gibi sanat disiplinlerinde de etkili olmustur.
“Gergeklik bilgisine ve sonsuza sembollerle varilabilecegini, bilinen diinyay1
asmanin yani ‘agkin dlem’e adim atmanin ancak simgesel diisiinmeyle ve simgeler
yardimiyla miimkiin olabilecegini savunan ve bunu amag¢ edinen sanat akimi’’
(Karatag, 2001, s. 370). Realizmin siirlerde yansisi olan parnas¢iliga karsi olarak
ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. “‘Klasisizmin kuralciligima ve 6greticiligine,
romantizmin imajlarla yiikli diliyle asir1 duygusalligina, realizmin ve natiiralizmin

gercekgiligine ve nesnelciligine karst ¢ikmiglardir. Sembolistler bunlarin yerine
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sembol ve imgelerle yiiklii, incelikli ve telkin edici bir dil araciligiyla bireysel duygu

ve tecriibelerini aktarmayi segmislerdir’” (Kogak, 2022).

Sembolistlerin diisiincesine gore siirlerde duygu parnasyenlerin (mantik ve objektif
bakis acistyla eser olusturan sairler) acik olarak kullandiklari veya romantikler gibi
uzun ve miibalaga igeren betimlemelerle degil de ortiikk ve sezgisel olarak aktarim
yapilmalidir. Bundan hareketle sembol kavrami, gercegi aktarabilmek igin sezgi ve

imgenin sentezi olarak ortaya ¢ikmustir.

Kainatin ‘ “estetik bir biitiin’” olarak algiladiklar1 sdylenen sembolistlerin belli bagh tutumlar:
soyle siralanabilir: Sekilcilikten kaginmak; anlatimda kapalilig: tercih etmek; siirde musikiye
¢cok oOnem vermek; semboller ve imgeler yardimiyla genis cagrisimlar uyandirmayi
amaglamak; meram dile getirmede mecazi temel yapi tasi kabul etmek; anlami fazla
onemsememek; siirde salt gercegi ‘‘anlatmak’’ yerine, telkin, telmih ve imay:1 kullanarak

hissettirmeyi, duyurmayi, sezdirmeyi hedeflemek. (Karatas, 2001, s. 370-371)

Sanat eserlerinde ve diger disiplinlerde sembol, karsimiza bir obje olarak ¢ikar fakat

<

aslinda baska bir seyin temsili olan 6gelerdir. ““...insanlar genellikle kutsal varliklar
ya da kavramlar1 temsil etmek; kisileri tanimlamak veya baskalariyla yakinlik
kurmak; ya da olaylar1 ve bilgileri kayda gecirmek veya soyut fikirleri ifade etmek
i¢in yaratma itkisi duymuslardir’” (Gibson, 2013, s. 20). Nasil ki insan zihni yaratma
siirecinde sembollerle diisiiniip iletisim kurmak istemisse bunu soyut fikirleri ve
teorileri kendi olusturmus oldugu gorsel dil aracilifiyla ortaya koymustur. Bu ylizden
semboller temsil edildikleri ve yaratildiklari seylere gore isim alirlar. Bunlar giinliik
hayatta karsimiza siirekli olarak bir sekilde c¢ikmaktadir. Sayr sembolleri, harf
sembolleri, renk sembolleri, devlet sembolleri, milli semboller en genel 6rnekleridir.
Semboliin etimolojisine baktigimiz zaman:
Bat1 dillerindeki sembol terimi (italyanca: simbolo, Almanca: Symbol, Ingilizce: symbol,
Fransizca: symbole) Latince symbolus teriminden tiiremistir. Bu da Latinceye Yunanca bir
kelime olan sumbolon teriminden gegmistir. Antik Yunanda bir ¢omlek pargasi ikiye boliiniir
ve bu iki parganin her biri kendi aralarinda sézlesme yapan iki kisiye verilirdi. S6zlesme
kapatilacagi an borglu ya da borg veren kisilerin kendilerini tanitmak maksadryla ellerindeki
iki kirik pargayr (sumballein) tam olarak birbirine ekleyebilmeleri gerekiyordu. Boylece
sumbolon terimi, yeniden birlestirildiklerinde ortak bir kokene sahip oldugunu ispat eden
kirtlmig bir nesnenin iki par¢asini ifade etmek igin kullaniliyordu. Dolayisiyla sembol, bir

tanima ve taninma igareti niteliginde olan nesneyi ifade ediyordu. (Adibelli, 2009, s. 83)

17



Semboller yukarida ki tanim da belirtildigi gibi nesnenin hi¢bir zaman kendisi
olmamigtir. Farkli donemlerde, farkli uygarliklar da asirlar boyunca anlamimi agik
veya ortiilii bir sekilde devam ettirmistir. *“Ortiilii anlam bir s6zcenin igerdigi acik
anlam ile bu agik anlam tizerinden erisilebilecek onciil(ler) aracilifiyla sezdirilen
anlamdir. Ortiili anlam sezdirmeler aracihigiyla iletilir ve cikarimlar yoluyla
sezdirilir’’ (Kocaman vd., 2011, s. 206 akt., Onan ve Tiryaki, 2012, s. 224). Sanatta
ortiili anlamin karsiligi olarak metafor, imge, alegori ve fenomenoloji kavramlarini
gosterebiliriz. Kavramlari agiklayacak olursak ilk olarak en ¢ok karistirilan hatta ayni
anlama geldigi savunulan simge ve sembol anlamlar1 ayn1 anlama sahip gibi goriinse
de birbirlerinden tamamen farklidirlar. Ciinkii herhangi bir seyi ifade etmek lizere
kullanilan her simge, her temsil, her isaret, her tasvir sembol olarak kabul edilmez.

Bunu Platon’un Béliinmiis Cizgi Analojisi’nde gérmek miimkiindiir.

Devlet’in VI. kitabmnin son boliimiinde yer alan Bolinmiis Cizgi Analojisi, daha 6nce inang-
bilgi epistemolojik ayrimini konu edinen tartismanin oldugu kadar, Giines benzetmesinin de
temelinde yer alan ontolojik bir ayrimin, yani gozle goriilir (duyusal) diinya ile akilla

anlagilabilir diinya arasindaki ayrimin yeniden 6ne siiriilmesiyle acilir. (Cevizci, t.y., s. 31)

Analojide ortadan ikiye bolinmiis dik ¢izginin alt iki boliimii gézle goriinen diinyay1
yani simgeyi, diger ikisi ise akil yoluyla anlasilan diinyayr yani sembolii
anlatmaktadir. Sonug olarak dort bolmesi olan analoji gergeklik veya varlik anlayisi

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.1. Platon’un Boliinmiis Cizgi Analojisine Gore: Simge ve Sembol (Zeyrek, 2016, s. 201).

ISARET/ SIMGE ALANI SEMBOL ALANI
1
N
~
DUYU YOLUYLA ALGILANABILIR AKIL iLE ANLASILABILIR IDEALAR
FENOMENLER DUNYASI DUNYASI
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Cizgi analojisinde gosterilen iki alan arasinda yer alan Demiurgos’un faaliyeti simge

ve sembol arasindaki sinir1 ifade etmektedir. Ayrica,

...dort ayr1 bolmeden olusan ii¢ dereceli bir gergeklik ya da varlik anlayis1 ortaya ¢ikar. Varlik
acisindan, en iistteki kesitte genel Idealar, bu diinyadaki varliklarm ve niteliklerin yetkin
kopyalar1 olan 6zler bulunur. Bunun hemen altindaki kesitte, matematigin konu aldig1 ideal
varlik veya kendilikler bulunur. Duyusal diinyaya gecildiginde, iistteki kesit, Idealarin
golgeleri olan degisme igindeki bireysel varliklarin toplamini gosterir. Onun altindaki kesit
ise duyu yoluyla algilanan bireysel varliklarin sivi ya da giinesli ortamlarda olusan goriintii
ya da yansimalarini temsil eder. Varlik acisinda hareket ya da nedensellik diizeni yukaridan
asagiya dogru isler. Gergeklik (aletheia) agisindan, elbette, gercekten var olan (iistteki iki
kesitin temsil ettigi) Idealar diinyasi olup, (alttaki iki kesit tarafindan temsil edilen)

fenomenler diinyasi onun bir yansimasi, golgesi veya suretidir. (Cevizci, 2000, s. 84)

Bu baglamda duyularla anlasilamayan sembollerin simgeler yoluyla algilanabilmesi
miimkiin degildir ¢iinkii semboller géziimiizle goremedigimiz metafizik alanda yani
idealar diinyasinda mevcuttur. Ornegin bir tabloda tanr tasvir edilirken insan figiirii
ile simgelestirilmistir. Ama ona yiiklenen tanr1 anlami semboldiir. Yani sadece temsil
olarak yapilmistir. Tanri idealar diinyasina aitken ve sadece hikmet ile idraki
miimkiinken fenomenler diinyasinda figiir olarak simgelesmistir. Bu dogrultuda
‘ezoterizm’ kavramu ortaya c¢ikmaktadir. Ezoterizm “kendine O6zgii bir deney
alanindan kaynaklandigi ve kisiye 6zel bir dogrudan bilgi tiirii oldugu (...) iddia
edilen ezoterik bilginin, bizim bu giinkii bilimsel anlayisimiz, bes duyumuz ve
aklimiz ile ele alinamayacagi apagik ortadadir; (Algan, 2006, 139 akt., Boydas, 2017,
s. 61) Insanm duyulariyla algilayamadigi fakat gercekligine inanip var olduguna
inandig1 bilgi tiirti olarak kabul edilen ‘‘Ezoterik bilginin hedefinde insan ve insanin
kisiselligi vardir. Insan kendi kisisel deneyimleri sayesinde edinimledigi bilgiler ve
Tanrt ile olan iligkisi ezoterik bilginin temel konular1 arasinda yer almistir’” (Boydas,
2017, s. 60). Ge¢miste insanlar fikirlerini izah etmek i¢in farkli yollar denemislerdir.
Gizli tutulmasin istedikleri bilgileri ezoterik sembollerle anlatmiglardir. Sembollerin
ozelliklerine baktigimiz zaman zaten iki Onemli faktor vardir, birincisi bir bilgi

icermesi, ikincisi ise bilgiyi sakli tutmasidir.

Uygarliklar1 ve mitolojileri inceledigimiz zaman yaratilis, evren ve insan ile ilgili
semboller goze carpmaktadir. ‘““‘Mu’nun battigi zamana kadar biitiin semboller
orijinal anlamlarin1 koruyordu (...) 6000 y1l oncesinin Misir’ina girdigimiz zaman,

orijinal sembollerin bir¢ogunun varliklarini siirdiirdiiglinii, ancak biiylik ol¢iide
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Misirhilastiklarini  goriiriiz (...) Bir siiri yeni sembollerin tiiremesinin yani sira
bunlarin ¢ogunun ezoterik ya da gizli anlamlar1 da vardir’> (Churchward, 2006, s.
23). Bir donem Grek filozoflart Misir’a gelmis ve Misir’in bilgileriyle yetismeye
baslamis, M.O. 600’li yillarda da bu bilgileri iilkelerine tasmmslardir. Mu
Uygarligi’nin kutsal sembollerini Greklestirmisler ve isimlerinin degismesinin yani
sira tanri, evren ve insanla ilgili mitler ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 mitlerin Misir
temelli ogretiler ve efsaneler ile ilgili oldugunu sdyleyebiliriz. Eski Misirlilara ait
hiyeroglif sistemi aslinda bir yaz1 sistemidir. Ama semalar ve resimlerden olustugu
icin simge haline gelmiglerdir. ‘“Yunanca “Hieros (Kutsal) + Glspho (Yazit)”
kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusan ve “Kutsal Yazit” anlamina gelen
hiyeroglifler gilinlimiizde sematik bir alfabe olarak tanimlanmakta ve Mayalar,
Hititler, Aztekler gibi bircok farkli medeniyetin alfabe o6zelligi olarak karsimiza
cikmaktadir’” (Kayaoglu ve Cetinoglu, 2013, s. 40). Bu yazi sistemleri ilkel insanin
tapinaklarinda duvarlarda ve mezarlar da goriilmektedir. Champollion, ‘‘Eski
Misir’lilarin - hiyeroglif sisteminin 6zeti isimli eserinde dort cesit hiyeroglif
belirtmistir: sembolik isaretler, sese ait (fonetik) isaretler, fonetik tamamlayicilar ve
nihayet kelimelerin erkek/disi; hayvan/bitki; canli/cansiz v.b. gibi genel cinsini
belirleyenler’’ (Danysz, [t.y] s. 22). Hiyeroglifle yazilan her kelime en az bir isarete denk
gelmektedir.

E= pj B [ =
A @ | T
PEliGiE T e Y S Lt e bl
|| 8| M
K BEOPAT R A b B o
CENTTIG S Y S
Gorsel 3.1. Hiyeroglif Sistemi ile Gorsel 3.2. Hiyeroglif Sisteminin Harfli
““Kleopatra’’ Gosterimi. ve Sekilli Gosterimi

Hiyeroglif dilinde sekiller, genelde somut kavramlarda kendi sekillerinde ifade
edilmislerdir. Mesela kus, giines, yi1lan gibi ama soyut kavramlar i¢in kendi fonetik
tamamlayicilarin1 olusturmuslardir. Kleopatra (Gorsel 3.1) gosterimine baktigimizda

sahinin giines tanris1 Ra’y1 temsil etmesi gibi. Son olarak yazinin tarihsel gelisim
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asamas1i ve giliniimiizde ki durumu incelendiginde her ulusun kendi diline ait

gelistirdigi yazi sistemi ile iletisim sagladigi bilinmektedir.

Yasadigimiz diinyanin tamami her an ve alanda gorsel temsiller hakimiyetindedir.
Neredeyse biitiin kavramlar gorsel temsiller araciligiyla tasarlanip aktarilmakta ve
insanlarin kullanimi igin sunulmaktadir. Ilkel insanin varligindan beri birey yasayip,
diinyay1 algilayip, bilgi sahibi olduktan sonra eyleminin ilk adimini gorsel diisiinme
stireci ile atmustir. Bu siiregte insanlar i¢in duyular yoluyla algiladiklar: iletileri
kavramak, anlamak ve gerektiginde deneyimleri ve bilgileri sayesinde bu iletilerden

faydalanmak 6nemli olmustur.

Iletisim igin ilkel insanlar siirekli nesneleri hissetmis ve gormiis olduklar: varliklari
kodlama egiliminde olmuslardir. Bu nedenle evrene ait biitiin nesne ve varliklar
insanlik icin bir cesit gdsterge (sign) olmustur. Iletisimi kolaylastirmak ve ileti
gondermek icin dretilen gostergelerin bir seyleri temsil etmek amaci ile
kullanildiklar1 bilinmektedir. Iletisimi kolaylastiran, insanin duyularina hitap eden
gostergeler ‘seylerin’ (Soyut veya somut) yerini tutarak temsil etme ve ileti gonderme

amaciyla tretildikleri bilinmektedir.

3.1.1. Gosterge

Gorsel temsiller olan gostergelerin, edebiyat alaninda kullanilan, gosterge tiirlerini
inceleyen semiyolojinin resim sanatinda simgeler, semboller olarak kullanimini

belirlemek i¢in bu arastirmada deginilmesi gerekli goriilmiistiir.

Gostergebilimi (semiyoloji) genellikle edebiyat alaninda simge, sembol ve metafor
kavramlarint bilimsel bir diizeyde anlatmak i¢in caba sarf ederek metodolojiler
olusturma egilimindedir. ‘‘Gosterge, genel olarak, kendi disinda bir seyi temsil eden
ve dolayisiyla bu temsil ettigi seyin yerini alabilecek nitelikte olan her ¢esit bigim,
nesne, olgu, vb. olarak tanimlanir. Bu agidan, sézciikler, simgeler, isaretler, vb.
gosterge olarak kabul edilir’” (Rifat, 2019, s. 11). Insanligin toplu alanda yasayip, iyi
bir sekilde anlasmak icin yaratmis olduklar1 ve her zaman kullandiklar1 bildirisim
igin gerekli diller, trafik isaretleri, flamalar, afisler, jestler (el-kol-yiiz hareketleri),
sagir- dilsiz alfabesi, edebiyat, resim, miizik, moda gibi ¢esitli 6rnekleri karsimiza

cikmaktadir. Orne gin;
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So6zgelimi bir tablodaki bir renk 6gesi ya da bir figiir gosterge olarak degerlendirilebilecegi
gibi, bir edebiyat yapitinda bir kahramanin amaci ya da davranisi veya moda dergisinde
gordiigiimiiz bir bluz, bir etek, bir kazak, vb. ¢evresindeki obiir birimlerle baglantisi olan

gosterge olarak degerlendirilebilir. (Rifat, 2019, s. 12)

Bu gibi isaretler giindelik hayatin akisinda karsilasilan anlamli  sistemler
biitiiniidiirler. Bakildig1 anda hizli bir sekilde ¢6ziimlenebilen, bazen de kapali anlam
tastyan dizgelerdir. Bu gostergelerin en kii¢iik anlamini bile inceleyen bir yontem de
gelistirmiglerdir. Bu yoOntemin dilimizde karsiligi ‘‘dilbilim’’ iken Fransizca
gostergebilim terimi  ‘semantik ya da semiyoloji’dir. ‘‘Semantik (Fransizca
sémantique), ‘‘sema’’ (gosterge) kokenli Yunanca semainé (su ya da bu anlama
gelmek, anlam aktarmak) sozcligline baglanir. Baglangigta “‘anlam’’in sifatidir,
anlamsal demektir: Semantik bir degisim, anlamsal bir degisimdir; bir sdzciigiin
semantik degeri, o s6zciigiin anlamidir’ (Guiraud, 1999, s. 16). Semiyoloji ise,
““‘Semiologie sozciigii Eski Yunanca semeion (gosterge), logia (soz, kuram...)
sozciiklerinin bilesiminden tiiremistir. Ilk olarak semeion yani gosterge 1.0. V.
ylzyilda Hipokrates ve Parmenides tarafindan kanit, belirti, semptom anlamindaki
‘tekmerion’ ile es anlamli bir sekilde kullanilmistir’> (Unal, 2016, s. 380).
Semantik/semiyoloji bir nesneyi, bir varligi, bir kavrami veya bir olay1 anladigimiz
an zihinsel bellekte canlandirip bir gostergeye baglama diirtiisiidiir. Seylerin anliksal
imgeleriyle olusan, bunlara bagli olarak kiside sekillenen kavramlardir. Ornegin
kopek sozcigl isitme duyusuna ulasarak bilingte var olan hayvan imgesini verir.
Nitekim semiyotik bir tiir goriinti yontemidir. ‘‘Gostergebilim (semiotic) ya da
imgelerin d6gretisi denebilir; bunun en 6nemli boliimiinii sdzciikler olugturdugundan
buna mantik (logic) demek uygundur; bunun amaci, zihnin, seyleri kavramak ve
bilgisini bagkalarina iletmek igin kullandig1 imlerin dogasini incelemektir’® (Locke,
1992, s. 455- 456). Zihnin gozlemledigi im ya da tasarimlar baskalarna dolaysiz
olarak agiklanamayacagi i¢in, diisliniilenleri saptamak ve karsilikli iletmek amaciyla
gostergebilimden yararlanilir. Gostergeleri inceleyen bilim dali olarak da tanimlanir.
“‘Gostergebilim, anlam saglayici her tiirlii yapida anlamin isleyisiyle, anlamin
olusum ve diizenlenis mekanizmasiyla ilgilenir. Bir bildirinin anlamlandiriimasi
stirecinde, gelistirdigi kuram ile okuyucuya yardimci olmayi amaglar’” (Giinay,
2008, s. 6). Buradan ¢ikarilan saptama resim, miizik, mimari, roman, sdylem vb.
striikktiirlerin  anlamin1  gostergebilim incelemektedir. Bu disiplinlerde anlamin

isleyisine, bi¢imlenmesine ve entegre olmasina bakar. Ayrica ‘‘GoOstergebilim,
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insanin gosterge olusturma, gostergelerle dizge kurma ve bunlar araciligiyla iletisim
saglama mekanizmasini arastirir’” (Erkman, 1987, s. 22). Gostergelerle iligkili
kiiltiirel anlamlar1 anlamak ve anlamlar ¢ikarmak igin gostergebilim gereklidir.
““‘Gostergebilim kelimesini ilk kullanan Amerikali filozof ve matematik¢i Charles
Sandres Peirce (1839- 1914) ve derslerinde dgrencileri ile birlikte gostergebilimin ne
oldugunun temellerini ortaya koyan Isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure
(18857- 1913)’ dur’’ (Eristi, 2017, s. 58).

Her gosterge bir bigim (anlatim) araciligiyla bir igerige gonderme yapar. Saussure’iin verdigi

ornegi alirsak, /a/g/a/¢/ seslerinden olusan /agag¢/ ses kiimesi vericinin agzindan ¢ikarak ses

dalgalar1 halinde alicinin kulagina varir, oradan da alicinin zihnine ulasir. Verici de alict da

ayn1 dil dizgesini kullandiklar1 ve sifreyi bildikleri igin, alic1 kendisine ulasan bu seslerden
olusan igitim imgesinin sifresini ¢ozer ve ? olarak anlar. Surasin1 unutmamak gerekir ki,

hi¢ kimsenin kafasinin iginde gergek bir ? yoktur, /AGAC/ kavrami vardir! Isitim imgesi

aslinda sahici bir agaca degil, zihnimizdeki /AGAC/kavramina génderme yapar. (Erkman,

1987, s. 39)
Isitim imgesi (gosteren) bilincimizde daha &nce bulunan aga¢ kavramini gagristirip,
hayatimizda ki deneyimlerden ve yasadigimiz toplumda bulunan aga¢ kavramindan
yola cikarak olusan kavram haline gelmistir. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki
gostergenin olugmasi igin iki 6gesinin (Gorsel 3. 3) olmasi gerekir. Bunlarin ilki
duyularimiz- gorsel imge (gdsteren), ikincisi ise gorsel imgeye ait bir kavram
(gosterilen). Bireyin bilincinde kavram olusmasi i¢in gorsel imge hakkinda dig

diinyaya ait nesneler hakkinda bilgili olmasi1 gerekir.

Gosterge
Interpretant
\,/x/}
j' TREE
Object Representamen
Gosteren Gosterilen
Gostergenin fiziksel varligt Zihinsel Kavram

Gorsel 3.3. Gosterge Semast
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Iki tiir gdsterge vardir bunlar dogal ve yapay gostergelerdir. Giinay’a gore (2008, s.
5);

Tablo 3.2. iki gdsterge tiirii;

Giisterﬁe

Dogal Yapay(belirtkeler)
Belirti Semptom ‘

Yansitan Saymaca (kural gosterge)

]

Yansima ses Goriintiisel gosterge Simge
Fotograf Ikonografi Dil dist Dilsel
Nedenli Nedensiz

Dogal gostergeler, olaylar arasinda dogada bulunan bagintilara dayanir: ‘‘Bulut -yagmur”’
gibi (...) Yapay gostergeler insan (ya da hayvan ) yapisidirlar ve kendi iglerinde ikiye
ayrilirlar: Birinci 6bege girenler geregi [sic] oldugu gibi yansitmamiza yararlar —6rnegin,
resim, plan, kaydedilmemis ses; ikinci 6bege girenler ise baskalariyla bildirismemizi saglarlar
—eklemli dil, toplumsal bir incelik gostergesi, bir belirtke (sinyal) (...) bu iki 6bek temel
nitelikleri bakimindan birbirinden ayrilir: Birinci 6bege giren gostergeler gercegin dogal
ozelliklerini oldugu gibi aktarirlar (goriintiiler ya da resimler); ikinci 6bektekiler ise saymaca

gostergelerdir (simgeler). (Guiraud, 1999, s. 26)

Peirce’e gore gostergelerin ii¢ tiirde inceledigini (Tablo 3.3) gormekteyiz, Bunlar
goriintiisel gosterge, belirti ve sembolden olusmaktadir. Goriintiisel gostergeler de
gercegi dogrudan aktaran yontemler goze carpmaktadir. Duyular yoluyla algilanan
fotograflar, resimler ve miizik notalar1 bu tiire 6rnektir. Cizgileri, renkleri, sesleri,
goriintiileri yansitmak i¢in kullanildiklar1 bilinmektedir. ‘‘Bir kedinin fotografini ele
aldigimizda bicim, renk ve oranti acisindan bakildiginda gondergesinin bir¢cok
ozelligini icermektedir’” (Basoglu, 2019, s. 436). Gosterenle gosterilen arasinda
olusan bag/yakinlik iliskisi ile belirti olusur. Tablo 3.3’te duman 6rneginde, atesin
oldugu yerde dumanin olacagini ve limonu goriince eksi tadimi bilmemiz gibi.

Sembol ise insanlar arasinda iletisim ve etkilesim (uylagim) ile olusan gostergelerdir.
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Ornegin gozii kapali, bir elinde kili¢ diger elinde terazi tutan kadin heykeli adaleti

simgeleyen kisisellestirilmis alegoriye 6rnek verilebilir.

Asagidaki tabloda Peirce’in gostergeyi tige ayirmis oldugu seklini Floyd Merrell’in

tablo halinde diizenlemesini gérmekteyiz.

Tablo 3.3. Floyd Merrell’in Gosterge Tiirleri Tablosu, (Merrell, 2000, s. 37 akt., Ozmakas, 2009, s.
40).

Gosterge tiirii Goriintiisel Belirti Sembal
Go
Gostergebilimsel tipi Benzerlik Nedenselyadadogaliliski ~ Uylasm
Resim Hastalik belirtisi Limomm ~ Isaret
Diagram eksitach Mors  Alfabesi  Mantiksal
Miizik notast Gosterge Cebirsel Gosterge
Hos birkoku
Onlan nasil iiretebilirve  Hissederek Algt Bir amagla Ogrenerck  ve
kullanabiliriz? Duyumsayarak Cikanm uygulayarak
Etki-tepki

Misir’a ait oldugu bilinen bir diger simge olarak ise iilkenin sembolii haline gelmis
Masir sfenksini 6rnek olarak verebiliriz. (Gorsel 3.4) Sfenksler bilindigi tizere uzanan
bir aslan gdvdesine sahip, kafasi genellikle firavun basma ait oldugu diisiiniilen
heykellerdir. Bu baglamda aslanlar her devirde kutsal sayildiklari, yapi itibariyle
giiclli, ¢evik, miicadeleci ve yenilmesi zor bir hayvan olduklar1 igin firavun
mezarlarin1 ve piramitleri korumasi i¢in insa edilmistir diyebiliriz. Bu baglamda iki
canliin bir arada temsil edilmesi her ikisinin de i¢inde olan erdemlerin ayni anda
mevcut olmasini miimkiin kilmaktadir. Bunlar gii¢, zayiflik, tstiinliik, kabalik gibi
erdemlerdir. Bununla beraber hiyeroglif sisteminde gordiiglimiiz aslanla, bu
simgenin musirhlar i¢in degerli oldugu yargisina varabiliriz. Tarih boyunca edinilen
bilgilere baktigimizda sfenkslerin gesitli varyasyonlar: arasinda bazen kog¢ bazen de
kadin kafasiyla insan viicudu seklinde olduklarini gérmek miimkiindiir. Bu yargimizi

desteklemek i¢in asagidaki 6rnegi verebiliriz.

Hegel, simgenin anlasilmasi zor yam {izerinde durur, kendinden farkli bir seyi mi temsil
ettigi, yoksa yalnizca kendi i¢inde mi bir deger tasidig1 her zaman igin sorulabilir. Boylelikle
icerik ve onu simgeleyen sey arasindaki uyusmazlik nedeniyle sanatin gelisiminin ilk
asamasina ‘‘simgesel sanat’’ adi verilmistir. Ozellikle de musir sfenksi, bu ilk evreyi temsil

eder. (Lenoir, 2003, s. 213)
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Gorsel 3.4. Biiyiik Gize Sfenksi, Misir/ Kahire, 73.5 metre uzunlugunda, 6 metre genisliginde ve 20
metre yiiksekligindedir.

Tarihte yasamis her insan, kendisinden Once yasamis insanligin bir pargasini
kendinde tasir. Simgelerde bunlardan biridir. ‘‘Simgesel diisiinme yalnizca ¢ocuga,
saire veya meczuba 0zgili bir durum degildir, insanin 6ziiniin bir parcasidir; dile ve
yargilara dayali diislinceyi Oncelemektir. Simge ger¢egin, diger tiim bilgi araglarina
meydan okuyan bazi yanlarini agiga ¢ikarir -en derin olanlarini-.”” (Eliade, 2022, s.
21). Nitekim sanat¢i izleyenin hayal giiciinii harekete gecirebiliyorsa, derindeki

gercekleri de verebilir.

Insanlik, varliginin bulundugu ‘an’da gevresinde olan olaylari, durumlari kendince
yorumlamak ve onlara bir anlam yiiklemek i¢in zihinsel yaratimlar1 sayesinde diigsel
imgelerini simgelestirmislerdir. Bu bazen bireysel bazen de ortaklasa bir karara
varilmis simgeler olmustur. Bireysel olarak kullanilan simgeler bir sairin, yazarin
veya ressamin dis diinyada bulunan somut varliklarin iizerlerinde biraktiklar: etkileri
idesinde olan sembollere, eserlerinde kullanmis oldugu imgeler araciligiyla kendince
anlam ytkleyip eserini olusturmasidir. Evrensel olan ise bu yapitlarda kullanilan
imgelerin goriiniir formlarinin gerceklikten cok uzak olmayan gdstergesel goriintii
bi¢imleridir. ‘‘Sanat¢inin yaptig1, nesnenin giinliik yasamdaki nesne olarak degil, her
seyden soyutlanmis insan bilincindeki imge olarak ortaya ¢ikisi ve ardindan
simgelere doniistlirilme eylemidir’” (Kahya ve ark., 1997c, s. 1376). Simgelere

dontisiim sonucu artik dis diinya ait olan nesne olarak karisimiza ¢ikmaktadir.

Simgecilik kavrami bize sanat tarihinde en ¢ok Rdnesans donemi sanatgilarinin
eserlerini cagristirmaktadir. Ciinkii bu yapitlar genel itibariyle iginde c¢okca
semboller, metaforlar, alegoriler ve mitlere ait kahramanlarin temsillerini

barindirmaktadir. Simgecilik *“Sanat yapitinda BICIM ve RENK gibi somut
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degerlerin arkasinda yatan anlami One ¢ikaran egilim ve akim. Egilim olarak
RONESANS doneminden beri, oOzellikle alegorik temali resimlerle bazi
OLUDOGA ’larda var olmakla birlikte bir akim olmas1 19. yy.’a rastlar’’ (Kahya ve
ark., 1997c, s. 1670). Ronesans sanatgilarindan Botticelli simgeci bir yaklasim
sergilemistir. i1k baslarda Fransiz edebiyatinda gecerli olan simgecilik, daha sonra
ressamlar tarafindan resim sanatina yansimistir. Simgesel resme Ornek olarak

Simonetta Vespucci’yi verebiliriz.

Gorsel 3.5. Piero di Cosimo (Piero di Lorenzo diye de bilinir), Simonetta Vespucci’'nin Portresi, 1490,

Yagli panel, 57 cm x 42 cm, Musée Condé, Chantilly.

Imgesi bol olan Cosimo tarafindan yapilan bu portredeki kadin figiir Sandro Botticelli’nin

“Veniis’iin Dogusu ve Ilkbahar Alegorisi’nde Veniis figiirleri i¢in kullandig1 kisidir.

Gorsel 3.6. Sandro Botticelli, Veniis 'iin Garsel 3.7. Sandro Botticelli, Zbahar Alegorisi (La
Dogusu, 145-86, 1. 72 x 2. 78 m. Uffizi Primavera), Tempera, 1477-78,315x 205 cm [Eser
Galerisi [Eser detayi] detayi]

Portrenin (Gorsel 3.5) detaylarina gelecek olursak ‘‘Simonetta Vespucci, donemin

donnalarina 6zgii bir sag tuvaletiyle betimlenmis. Alni tiraghdir. Tiragh alin, donemin
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simgelerinden biri. 15. yiizyilin son ¢eyreginde hem Italya’da hem de Hollanda’da
kadinin aristokrasiye mensup oldugunu belirten bir simgedir’” (Senyapili, 2006, s.
498). Boynundaki kolye ise gesitli anlamlar1 olan yilan figiirliidiir. Y1ilan, yaradilist,
deri degistirmesi dirilis ve sifayl, Havva ile iliskili oldugu i¢in giinahi, yok ediciligi
gibi sembolik anlamlar tagimaktadir. Bu resimde ise tasvir edilme bi¢ciminden dolay1
“Misir ve Yunanistan’da kuyrugunu isiran ve mitkemmel bir daire olusturan, yasam
dongiisii ve ebedi geri donilisii sembolize eden bir Uroboros yilan motifi
gormekteyiz’’ (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 651). Bir taki olarak figiirde
kullanilmast o kisinin dlimsiizliginii veya siirekliligini temsil etmektedir. Fonda
resmedilen ‘‘Cennet ve diinya arasinda yari yol olan bulut ayni zamanda tanrisal
yiiceligi de belirtmektedir’” (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 123). Kadin imgesinin
kiiltiirler tarafindan bereket, dogurganlik, saflik gibi anlamlar yiiklenerek
kutsallastirilmast bu sekilde ifade edildigi diisiiniilmektedir. Figiiriin gogiislerinin
acik bir sekilde betimlenmesi Veniis figiirii ile biitiinlesmis olan Simonetta
Vespucci’nin ““..Venus pudica/Bakire Veniis’ii cagristirmak amaglidir. Ciplak
gogiisler, ayn1 zaman da birinin gelini olma anlatimidir’ (Senyapili, 2006, s. 499).
Agac imgeleri ise yasamin, gelisimin, yenilenmenin sembolik anlatimidir. Resmin
genelinde yeniden dogus, gelisim, yasam, dirilis gibi bir dongii mevcuttur. Bunun

nedeninin Veniis’lin efsanevi sekilde dogusuna atif yapildig1 diistiniilmektedir.

“Dogalciliga tepki olarak gelisen Simgecilik anlayisinin en 6nemli temsilcileri
Isvigreli Appia ve Ingiliz Craig olarak kabul edilir. Appia’ya gore bir orman
yanilsamasi1 yaratmak yerine, orman atmosferi i¢inde kisinin hissettiklerini seyirciye

anlatmak onemlidir’’ (Kéhya ve ark., 1997b, s. 1791) .

Ikon ise ‘“Yunanca ‘eikon’ sdzciigiinden alinmustir’” (Turani, 2020, s. 58-59). Ozel
bir resimleme tiirii olan ikon, dile ait 6zellikleri kullanmadan bilgileri ve iletileri
kars: tarafa aktarir. Rifat’a gore (2019, s. 31) ‘‘goriintiisel gosterge’” (Ing. icon),
belirttigi seyi dogrudan dogruya temsil eder, canlandirir: sozgelimi geometrik bir
¢izgiyi canlandiran, kursunkalemle ¢izilmis bir ¢izgi; bir resim, bir fotograf’’ tir.”’
Bir nesneyi veya herhangi bir seyi temsil eden ‘‘Ikonlar, kendisiyle benzer islevlere
sahip olan sembollerle ya da piktogramlarla karistirilmamalidir. ikon (ikona) ayni
zamanda Dogu Avrupa Hiristiyan Ortodoks Kiliselerine 6zgi, kiigiik ahsap paneller
tizerine yagli boyayla yapilan dini resimlerin tiimiinii iceren bir terimdir’’ (Bagcivan

ve Erkan, 2018, s. 273).
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Sembollerin kullanildig1 bir diger alana ise mitleri 6rnek olarak verebiliriz. Mitler
insanligin gliniimiize kadar gelisini aktarabilecek kiiltiirel verileri bulunduran,
insanin anlam arayisinin, deneyimlerinin, duygulariin bilingdis1 tiriinler olarak bir
diger ifade edis sekli olarak bilinmektedir. Icinde bulundugu her topluluktan ve
kiltiirden beslenip, onlardan izler barindiran, siirekli degisen ve yenilenen, olaylarin
simgesel dille ifade edilip resimlestirilmesidir. Mitolojinin konular1 ¢ogunlukla
kahramanlar, tanrilar, dogaiistii varliklarin kutsallastirilmas: ile ilgilidir. Bu
baglamda mitlere, ilkel insanin kozmik seyleri kisilestirerek yorumladigi anlatilar,

Oykiiler, efsanelerdir diyebiliriz.

Diisiincelerimiz, eylemlerimiz ve inanglarimiz kiiltiirlerimizi olusturmada etkilidir.
Bir kiiltliri anlamak, farkli devirlerin tarihi derinliklerine inmek ve bilgi sahibi

olmaktan geger.

Sosyal hayatin her bir unsurunun, iginde bulundugu sistemle iligkili olarak anlamu vardir ve
eger bu sistemin bilgisinden yoksunsak, gostergeler sessiz kalmaya mahkumdur. Kafasindaki
kiilttir imaj1 daha ¢ok bir sentaks1 andirir. Ancak bu sentaks1 anlayarak, kendilerini anadilin
kullanimlarinda ifade eden ritiieller, biyolojik siiregler ve ekonomik degis tokuslar, mitler ve
tasnif sistemlerini analiz edebiliriz (...) Buna gore kiiltiir, fiziki diinyanin bir temsilidir; dilin
inga ettigi anlam evreni iginde, yerkiirenin diinyaya doniismesidir. Kiiltiir; hikayelerde,
mitlerde, masallarda, tasvirlerde, teorilerde, atasdzlerinde, sanat eserlerinde, ritiiellerde dile

getirerek fiziki ger¢eklige anlam verme tarzidir. (Strauss, 2013, s. 15-16)

Buna gore kiiltiir bir donemin/toplumun evreni anlama g¢abalarini, edebi anlatim
dilleri yoluyla kurgusal ifade bigimidir. ‘‘Zihnin igerigi sadece kendi disa
vurduklarinda agilir; disiincede var olan form sadece, kendini ifade etmede muhtag
oldugu duyusal isaretlerin cisimlesmesi zarfinda ve cisimlesmesiyle bilinebilir hale
gelir’” (Cassirer, 2005, s. 19). Sembolik fonksiyonun sanatta, dilde, mitosta ve dinde
karsilik gelen ifadelerini, zihindeki formlarin aciga cikip, nesnelesmesiyle buluruz.
Insanin bilingdisinda var olan idealar diinyasim tetikleyen ‘‘Sézel ve davranissal
olarak son bir kag¢ yiiz bin yildan itibaren insanin yasaminda anlatilar ve ritiieller
vardi, fakat somutlastiracak, kendisinden sonraki diinyaya kalacak tasarimlardan
uzakti. Sanat bu soyut kaygilarin ilk kez somutlastirildigi ve hi¢ bir zaman da terk
edilmeyecek diliydi; inancin goriiniir diinyasi, sahip oldugu varlik alantydi’” (Gezgin,

2021, s. 35).
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3.1.2. Fenomenoloji

Arayi1s icinde olan insan inanglarini soyutlayarak doniistiirmeye, fenomenolojik bakis
acist ile tanrisal varliklar1 bedensellestirip ete kemige biirimiistiir. Buna en iyi
ornekleri Yunan tanrilarinin/tanrigalarinin heykel olarak form alip daha sonra onlarla
ilgili efsanelerin olusmasii verebiliriz. Bu yiizden fenomonolojiye bu bdoliimde
deginmekte fayda vardir. Nasil ki semiyoloji simge, sembol, metafor ve alegoriden
edebiyatta gostergebilim ¢ergevesinde bahsedilmisse, felsefecilerde fenomenolojiden

sembol, metafor ve alegori kavramlarini incelemek i¢in faydalanmistir.

Fenomenolojik bakis agis1 kiginin ¢evresindeki/yasantisindaki her seyi (tiim nesneler
ve olaylar1) 6znel olarak algiladigi durumlari anlattigi bilinmektedir. Bu nedenle obje
veya nitelikler benzer olsa bile kisi (ler) bunlar1 birbirinden tamamen farkli bir
sekilde algilayabilir. Bunun nedeni ‘‘Resimleri okudugumuzda, daha dogrusu, ister
resmedilmis, ister yontulmus, fotograflanmis, insa edilmis ya da sahnelenmis olsun,
her tiirlii imgeyi okudugumuzda, onlara anlatinin zamansal niteligini tasiriz
(Manguel, 2021, s. 27). Bu yiizden bir iireten ile yaratmis oldugu yapitlar arasinda
gelisen bag toplumbilimciler, ruhbilimciler, din bilimciler, elestirmenler ve edebiyat
yazarlari tarafindan incelenmistir. Ozellikle sanat¢inin iiretmis oldugu eserin aslinda

tamamen sanatgiya degil, her bireyin kendi yasamina ait oldugu saptanmustir.

Birey tasarimlarimi ve diisiinsel yetilerini kendini var etmek, dogada bulunan diger
canlilardan farkim1i ortaya koymak i¢in yaraticiliginin 6n planda oldugu,
deneyimlerini barindiran, her izleyende farkli algilar olusturan yapitlar iiretmistir.
Meydana gelen yaratilarda bir nesne, kisi yahut olaylar az ya da ¢ok, bir sekilde
kisiyi etkiler, bunlardan bazilari ruhsal olarak duygularimiza bazilar ise direk olarak
us dedigimiz diisiinme yetilerimize hitap eder. Bundan o6tiirii mutlak bir gerceklik
yoktur, her sey bakis agisi ile ilgilidir diyebilmek miimkiindiir.
Fenomenolojik bakiga gore gergeklik higbir zaman kendi halinde bulunmaz, ona sadece biling
ve algi yoluyla ulagilabilir. Giinliik hayata dair deneyimleri inceleyen bu bilim, diger felsefe
akimlar1 gibi 6zne nesne iliskisini konu alir ve tiim diinya deneyimlerinin biling tarafindan
kuruldugunu one siirer. Deneyim nesnesinin var olusundan ¢ok 6znenin onu zihninde nasil

kurdugunu 6n plana alan bu yoOntemde, bilincin algi sirasindaki biligsel siireglerinin

incelenmesi s6z konusudur. (Bankir, 2016, s. 12)

Izleyicinin yapit hakkindaki diisiincelerinin, deneyimlerinin ve imge ¢agrisimlarinin

olusmasinda fenomenler etkilidir. Fenomen Cevizci’ye gore (1999, s. 341);
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[Yunanca ‘goriiniis’ anlamina gelen phainomenon’dan; ing. phenomenon; Fr. phénoméne;
Al. phinomen]. Genel olarak, alginin nesnesi, algilanan ya da bilince goriinen sey,
gbzlemlenebilir olan olay ya da olgu (...) Fenomen, Ilk¢ag Yunan felsefesinde, akil tarafindan
kavranan gercek nesnenin tersine, duyularla idrak edilen ya da kavranan nesne, duyusal

goriinlis anlamina gelir.

Fenomenler yukarida belirtildigi gibi kisaca bireyler tarafindan biling yoluyla
goriinen, onlar tarafindan algilanan nitelikler, olaylar ve olgulardir. ‘‘Cagdas Alman
filozofu Edmund Husserl tarafindan kurulan ve 20. yiizyil felsefesinde ¢igir agict
oldugu soylenebilecek olan (...) Fenomenoloji felsefenin, dolayisiyla diisiincenin
diinyaya, insana bakisinda koklii bir degisime neden olan, yeni bir bakis agis1 ya da
gorme bi¢imi sunan bir yontemdir’® (Savas, 2002, s. 67). Bu gergeklik biling
tarafindan algilanan, goriilen seylerdir. Bireyler algiladiklar1 c¢evrelerine ve
tecriibelerine anlamlar yiiklerler. Bu anlamlar tamamen kisiye 6zgiidiir. Bu baglamda
fenomenoloji (goriingiibilim), bir olayin ya da nesnenin genel anlami degil de o ‘an’

da kisiye ait spesifik tasvirlerdir diyebiliriz.

Neden “fenomenoloji”’? Bu terim “fenomenlerin”, yani bilince goriinen seyin, “verilmis” olan
seyin incelenmesi anlamina gelir. Bu veriyi, algilanan, diisiiniilen, sozii edilen “seyin
kendisini”, gerek fenomeni gériingiisii oldugu varliga baglayan, gerek kendisi i¢in fenomen
[goriingii] oldugu 6zne-ben’le birlestiren iliskiler tistiine varsayimlar kurmaktan kaginarak,

derinlemesine arastirmak s6z konusudur. (Lyotard, 2007, s. 9)

Francis Lyotard’a gore (2007, s. 50) ‘‘Fenomenoloji, “bilincin genel olarak ya
icerdeki ya da disaridaki bir nesnenin bilgisi olmasi anlaminda”, “bilincin bilimidir.”’
Insanm ruhsal varligmin nesnel olarak ortaya ¢ikmasi, insanin duyularinin meydana
gelis sekli ve gelistirilmis halidir. Bes duyu haricinde, insan1 insan yapan duygularin
da olusmasiyla doga ve insan arasinda bir baglanti olusmus, bireyin yaratici giicii her
kusak tarihinin sekillenmesinde etkili iken bireysel gelisimde de etkili olmustur.
““Her tarih, belirli bir objenin somut tarihi olarak vardir; tarih, devletin ya da
hukukun, dilin ya da sanatin, dinin ya da bilimin tarihidir. Fakat biitiin bu {iriinler,
tarihsel slirecte disa vurulmus goriintiiler i¢inde eriyip gitmez; tersine onlar, bu disa
vurulmada soyut ve igsel bir ilkeyi yansitirlar’ (Cassirer, 2011, s. 12). “‘Bilincin
gergeklestirdigi eylemler ve caligsmalar lizerindeki agkinligindan, ancak amag, arag ve
nesne ugraklarimi soyutlarsak s6z edebiliriz (...) Biling, 06zgiirliikle doganin
Ozdesligini ¢aligma siireci i¢cinde deneyimler’” (Hyppolite, 2010, s. 36). Dil ve din,

mitos ve sanat zihinsel kavrayisa ait 6zgiillerdir. Bu baglamda sanat, kendine 6zgii
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nitelikleri sembol, simge, metafor, alegori, ikon, gosterge, fenomenoloji, hiyeroglif

ve piktogram ile anlasilabilen/anlasilmay1 bekleyen iiriinlerle ortaya ¢ikarmaktadir.

Zaman ilerledik¢e resim sanati insanligin diissel giiciinii ortaya c¢ikarmak icin
vazgecilmez bir iletim aract olmustur. Bu sayede her ¢ag da 6zgiir iradeye sahip olan
sanatcilar benimsemis oldugu tarzlarda kendini gelistirmis, yeni kesiflerle sanatsal
ifade bicimlerini sekillendirmislerdir. Bu baglamda sanatc¢ilar sanatinda anlamlari
gizli olan veya alenen ortada olan nesneler kullanarak veya kullanmayip sezdirerek
yaratimlar ortaya koymustur. Burada gostergebilim, fenomenoloji ve Panofsky'nin
ikonografi yontemi gizli ve sezdirilmeye ¢aligilan bicimleri anlama ve yorumlama
icin devreye girmistir. ‘‘Bir seyi ‘gdstermek’ yerine onu ‘sezdirmeye’ ¢alismak, 20.
yy. akimlarina ve giinlimiiz sanatlarina yol acan temel bir yeniliktir. Diislinceyi
iletmek, iretmek ve gorsellestirmek baglaminda sanat, her zaman bir eylemi
simgelestirmektedir’” (Yilmaz, 2006, s. 97). Nitekim arastirmanin bulgular ve yorum
kisminda Panofsky'nin Ikonografi yontemi ile Tiirk Resim sanatcilarinin eserleri

incelenmistir.

3.2. Metafor

Glinliik hayatta konugma dilinde 6rneklerine sikca rastladigimiz metafor, sadece dil
ile ilgili degil ayn1 zamanda diisiince ve eylemde de gecerlidir. Ornegin “‘cimri gibi”’
derken benzetme (mecaz) gibi gelebilir ama aslinda orada cimriden kast edilen, bir
seyin ‘‘az miktar’’ da olmasidir yani bir metaforik anlatimdir. Metafor bu yiizden
genellikle mecaz olarak gegse de aslinda bu 6rnekte de oldugu gibi kelimenin ‘az’
anlami ile cimrilik iligkilendirilmis/¢agristirma yapilmistir. Buradan hareketle
diyebiliriz ki metafor, kelimenin yapisindan ziyade diisiincede c¢agristirdigi/bize
algilattigi anlamdir. Daha iyi anlasilmasi igin ‘‘servi boylum’’ Grnegini de
verebiliriz. Burada serviden kast edilen uzun ince bir agag tiirii olan servinin, bir
sevgiliyi fiziksel olarak uzun boylu, ince, narin yapili bir kadin tanimlamasi seklinde
cagristirma yapilmasidir. Servi burada aga¢ benzetmesi olarak degil, bilingte bir
kadin imgesi olusturmak amaghdir. “‘Metaforun ézii bir tiir seyi bagka bir tiir seye
gore anlamak ve tecriibe etmektir’’ (Lakoff ve Johnson, 2022, s. 34).

Bu yiizden soyutlamaya dayanmasi sebebiyle metafor ile hakikat arasinda iliski kurulmustur.

Ciinkii metafor sozciiklerin igerdigi anlamlar arasinda bir ortaklik olusturmaya dayanir. X,

B’dir denildiginde X ile B arasinda ya fiziksel ya da varsayilan bir ortak nokta
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bulunmaktadir. Asil aktarilan, metinde dile getirilmeyen bu ortak noktadir. “Ali aslandir”
soziinde oldugu gibi, burada anilmayan “cesur” kavrami aktarilmaktadir. (Dascioglu, 2015, s.

173)

Metaforun mecazdan ayri oldugu diisiincesini destelemek amaciyla bu iki kavramin
aynt sey olmadigimi ve diizeltilmesi gerektigini diisiinen Demir ve Yildirim’in
““Tirk¢cede Metaforlar ve Metaforik Anlatimlar’’ isimli makalelerinde yapilmis olan

tespitle gostermek miimkiindiir (2019, 1087):

Yazili/sozlii edebiyattaki kullanimlar ve gilinliik hayattaki pratikler dikkate alindiginda
“mecaz” ile “metafor”’un bir terim olarak ayni durumlar ifade etmedigi agik¢a goriilmektedir
(...) mecaz, bir seyi kendi adi veya ozelligi ile ifade etmek yerine “bir anlam inceligi
yaratmak/dikkat ¢ekmek igin” kasitli olarak o seyi, baska bir seyin adi veya oOzelligi ile
anlatmaktir. Bu baglamda mecaz, farkli bir anlatma bi¢imi, dogrudan anlatim disinda
bagvurulan farkli bir anlatim yolu olarak oniimiize gelmektedir. “Metafor” ise Tiirk¢eye
uyarlandiginda bir anlatim bi¢imi veya tarz degil, bdyle bir anlatim tarzinin i¢inde anlatim

araci olarak kullanilan mistakil bir unsura tekabiil etmektedir.

Metafor terimi daha ¢ok edebiyatta kullanilsa da psikoloji, felsefe, sosyoloji, dilbilim

ve son yillarda da resim sanatinda anlatim araci olarak kullanilmaktadir.

Aristo’dan giiniimiize metaforun tiirlerinden, islevinden ve amacindan séz eden genis bir
literatiir bulunmaktadir. Edebiyatta en ¢ok goriilen metafor uygulamalari sdziin etkili ve
giizel bir sekilde sunulmasi amacini tagiyor. Bununla birlikte bir siis unsuru, yeni bir bilgi
saglama ve hakikatin temsilini olugturma bakimindan birbirinden ¢ok farkli metafor
tasarruflarindan s6z edilir. Bu bakimdan metaforun ifadeyi giizellestiren iglevi kadar,
hakikatin gostergesi olma ozelligi de dikkati ceker. Oyle ki sadece edebiyatta degil basta
felsefe olmak lizere hem pek ¢ok sanat faaliyetinde hem de diisiinceyi ilgilendiren alanlarda
metaforlarla ifade edilen duygu ve fikrin bagka tiirlii sunulamayacagi kabul edilmektedir. Bu
ozelligi ile metafor, duygu ve diisiinceyi yansitmanin temel araglarindan birisidir. (Dasgioglu,

2022)
Metafor, edebiyatta dilin etkileyici ve giizel gostermek icin kullanilirken, resim
sanatinda soyut imgelerin nesnelere donlismesi icin somut nesnelerden
faydalanmaktir. ‘‘Tabiat ve tabiatiistii varliklar, sembolik anlamlara sahip hayvan
veya bitkiler, dinsel inanglara ve giindelik hayata isaret edebilecek sahneler,
damgalar veya yaziya benzer isaretler, dogada mevcut nesneler {lizerine aksettirilmis
orijinal betimlemelerdir’> (Berkli ve Giiltepe, 2016, s. 45). Yani dogada var olan
nesnelere bilingte var olan anlamlar1 yiliklemek resim sanatinda metaforlarla

betimlemektir.
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Bu terimin etimolojik anlami ise ‘‘Kavramin Yunanca 6te anlamina gelen “meta” ile
tagimak, aktarmak, gotiirmek anlamlarina gelen “phoros” kelimelerinin bilesiminden
olusan “metapherein” sozciifiine dayandigi ve baslangictan itibaren sozctigiin
“hakiki anlaminin disinda bir anlam ile kullanilmas1” manasina geldigi biliniyor™’

(Dasg1oglu, 2015, s. 169). Metaforun farkli tanimlarina bakacak olursak;

‘“Metafor bir yere ait kavrami baska bir yerde kullandigimiz i¢in nakil yani tagima
tabiat1 6ne ¢ikan bir dilsel olgudur. Yani kelimeyi ait oldugu asli yerden alip baska
bir yere taginma islemlerinin tamami metafor diye adlandirilmistir’” (Sentiirk, 2022,

5. 439).

Aristo metafor i¢in su tanimi kullanmustir*‘..bir sozciige, kendi 6zel anlaminin
disinda bir anlam verilmesidir’’ (Aristotales, 1987, s. 59-60). Vardar’a gore ise(2007,
s. 89):
Egretileme (Alm. Metapher, Fr. metaphore, ing. metaphor). Diiz degismeceye karsit olarak,
dizisel bagintilar diizleminde, ortak anlam birimcikler kapsadiklarindan aralarinda esdegerlik
iligkisi kurulan anlamli 6gelerden birini &biirii yerine ve karsilastirma yapilmasini saglayan
sozciikleri (6rn. gibi) kaldirarak kullanma sonucu olusan degismece. Ornegin yasamin
ilkbahari soziin de, *“genclik’’cagini belirten ilkbahar egretileme tirtiniidiir.
Metafor Gemuhluoglu’na gore ise (2008, s. 28) ‘‘...asil manasindan alinip, ilgili
bulundugu baska bir manaya nakledilen lafiz’” demektir (...) Metaforlarin ayirt edici
ozelligi dilin sadece siislenmesi i¢in degil, gercekligin yeniden tasviri i¢in dayanak
saglamak anlaminda bir ‘‘referansa’’ sahip olmalardir.”” Metaforda ilk kelimeden
gizli anlam igeren ikinci Ortiilk kelimeye geciste, duyusal goriiniisten soyut ussal
anlamlarina geceriz ve farkli anlamlar yaratabilirler. Kisaca diisiincelerimizin
ifadesidirler. Mecaz ise ‘‘gibi’’ anlatimi igeren bir seyin kendisine benzetilmesi ile
ortaya ¢ikan kiyaslardir. TDK’nun tanimina gére mecaz, bir ilgi veya benzetme

sonucu gercek anlamindan baska anlamda kullanilan sozdiir.

Netice olarak metaforlar anlam igerirken, mecaz terimi benzetmeler sonucu olusan
anlatimlardir. Ayrica metaforlar insan duygularin1 etkileyip hayal giiclinii
kullandirirken, zihnin iiriinii olan diisiinceleri iletmek ve yeni diisiinceler {iretmek
metaforlarla miimkiindiir. Metafor ayni zamanda sanatta gergekligin yeniden

sorgulanmasini ve izleyici zihninde yeni bir gergeklik olusturmaya sebep olmaktadir.
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3.3. Alegori

Insanlar ilk ¢aglardan baslayarak devamlilik igceren kendini anlatma diirtiisii ve
duygularini ifade etmek i¢in ¢esitli anlatim bi¢imlerinden yararlanmislardir. “‘Sanat
ifadesi; varolus nedenini sorgulayan ve varolusun boyutlarini estetik, plastik dille
anlatan, anlatirken malzemesini de tiiriiniin belirledigi bir iist- dil durumdur’> (Inal,
2005, s. 32). Bu tiirler sanat ifadesinde 6nemli yeri olan bilgilerin mevcut bir gergegi
ima etmesi veya temsil etmesi ger¢ek diinya imgelerinin olusmasinda etkilidir. Ilk
olarak diisiincede var olan bu imgeler zamanla somutlasmis tarih 6ncesi donemlerde
ve glinlimiizde de sanatin her alaninda kendini gostermektedir. Bunlardan biri olan
““Alegori, bir olay, nasihat, dilek veya diisiinceyi, baska varliklar vasitasiyla ve
onlara ait ozelliklerle “boyayarak™ anlatmaktir. Bundan maksat, konuyu daha canli
ve vurgulu bir sekilde anlatma ve okuyucuya zihni bir zevk vermektir’” (Coskun,
2006, s. 58). Bu baglamda alegori i¢in boyayarak, form vererek (heykeller) ve
yazarak (siirlerde, metinlerde) anlatmaktir diyebiliriz. Bundan yola ¢ikarak alegori
kavraminin ¢esitli sanat dallarinda kullanilan anlatim bi¢imi oldugu ¢ikarimi
yapilabilmektedir. Oyleyse alegori kavramu ¢esitli dallarda kullanilan anlatim
bi¢cimlerinden birisi olup, bu bi¢imlerle toplumun yasam tarzi, inanc¢lari, mitleri ve

tarihsel ge¢misleri hakkinda bilgi sahibi olmak miimkiindiir.

Ayrica “‘Alegorinin tarihi ¢ok eski caglara kadar gotiiriilebilmektedir. Alegorinin
Eski Yunan filozoflarinin eserlerini yorumlamakla basladigi ve Homer’in
eserlerindeki alegorileri ortaya ¢ikarmaya c¢alismakla devam ettigi iddia

edilmektedir’’ (Acil, s. 106 akt., Agil, 2014, s. 153).

Alegoriyi ifade eden filozof, Iskenderiyeli Philon (Filon), alegorik yorumu Yahudi

kutsal kitabina ilk uygulayan kisi oldugu bilinmektedir.
Metnin dig anlamimi “Beden”, gizli anlamini ise “Ruh” gibi goren Philo’ya gore gizli anlam,
bedensiz ve c¢iplak bir seye benzemektedir. O ayni1 zamanda, “Kutsal yazilarin harfleri,
cisimlerin gélgelerinden bagka bir sey degildir. Kelimelerin altinda bulunan ve arastirmayla
ortaya ¢ikacak anlamlar ise, iizerinde diisiiniilmesi gereken gercek seylerdir,” diyerek
kelimelerin sozel anlamindan ¢ok, gizli durumdaki gergek anlamina vurgu yapmaktadir.
(Ozgiiney, 2015, s. 2)

Metinlerin goriinen kismini bedene, goriinmeyen oOrtiilii anlamin1 da ruha benzeten

filozof, ikisinin ayrilmaz bir biitin oldugunu birisi olmadan digerinin yarim

kalacagini ifade etmistir. Ayn1 zamanda kelimelerde gizli olan anlamin ise arastirma
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sonucu ulasilabilecegini, anlamlarin iizerinde durulmasi gereken tek gercek olduguna
vurgu yapmustir. Metinleri alegorik olarak yorumlayan Philon, bazen de sembolik
anlamlarini agiklamaktadir.
Tanri, yarattifim adami, hayvanlari, siiriingenleri ve goklerin kuslarini topragin yiizi
lizerinden silecegim der.” (Tekvin 6-7) Philo, “Insanlar giinahlari dolayisiyla ortadan
kaldiriliyorsa, hayvanlar neden cezalandiriliyor?” seklinde sorulan bir soruya, “Bu metnin
literal anlam1 onlarn, insanlar i¢in yaratildigini ve ugruna yaratildig1 varlik ortadan kalkinca
onlarin da bulunmasina gerek kalmaz,” diye cevap verir. Ardindan da metnin alegorik, gizli
anlamini ise soyle agiklar: “Burada insan, akli; hayvan ise duyulari sembolize eder. Akil
bozulur ve yoldan ¢ikarsa, duyular da onu takip eder. (Ozgiiney, 2015, s. 2)
Bu Ornekte yine insan ve hayvanlarin varliginin bir oldugunu hayvanlarin insanlar
icin var oldugunu, insanin akli, hayvanlarin ise duyular1 temsil ettigini, akil
diisinmez, kendini gelistirip yorumlar yapmaz ise duyularin var olmayacagini
anlatmaktadir. Siradan bir anlat1 olmayan alegori anlatinin sinirlarint asarak temsilde
Otesinde olan anlamlar icerir. ‘‘Dolayisiyla siradan bir anlati alegori olamaz. Bu
nedenle alegori “ortiilii dil’’ olarak tanimlanir (...) Ortiilii anlattmi1 kullanan kisi
olarak anlatici, bir seyi anlatirken net bir sekilde anlatmaz’’ (Giinaydin, 2021, s. 71).
Yani sanat¢t disiplinlerinde dogrudan bir anlatim degil de dolayli/rtiik anlatimi
tercih ettigi goriilmektedir. Buradan hareketle c¢ogunlukla mitolojik ve dini
resimlerde insanlarin Ozelliklerine gore hayvan imgesiyle alegorik resmedilme
gelenegi diger uluslarin sanatinda oldugu gibi Tiirk resim sanatinda da kullanilmaya
devam edildigi yargisina yapilan incelemeler sonucunda varmak miimkiin olmaktadir
diyebiliriz.
Plastik sanatlarda bir anlatim bi¢imi olan alegoriler, diisiincelerin gelistirilip,
somutlanmis ve yorumlanmis sekilde eserlerde bulunmasidir. Resim ve heykellerde
alegorilere ¢ok sik bir sekilde rastlanmaktadir. “*Antikite’de ve 6zellikle Ortagag’da
anlasilmasi i¢in uzun agiklamalara ihtiyag gdsteren alegoriler yapilmistir. Ronesans
doneminde yapilan alegorilerde ise Antik mitolojinin konularindan faydalanilmistir’’
(Turani, 2020, s. 10). Bunun en iyi o6rnegini Italyan Ronesans ressami Sandro
Botticelli’nin 1478 yilinda yapmis oldugu ‘ilkbahar Alegorisi’nde gormek
miimkiindiir. Bahsedilen resimde ¢esitli sembolik kurgusal figiirler vardir. Hepsi de

bir seyin/olayin sembolik birer temsilleridirler.
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Gorsel 3. 8. Sandro Botticelli, La Primavera (llkbahar Alegorisi), 1478, Tuval Uzerine Tempera, 202
x 214 cm. Uffizi, Floransa

Resimden (Gorsel 3.8) kisaca bahsedecek olursak olay dis mekanda bir bahgede bir
grup insan figiirlerini betimleyen bir alegoridir. Bu figiirler her biri mitolojiden tanri
olarak tasvir edilen kisileri igermektedir. Elestirmenlere gore ve resimde olan
mitolojik kisilerden dolayr baharin bereketli olacagina dayanan bir alegoridir.
Resimdeki  kisiler gruplar halinde farkli viicut hareketleriyle ayakta
resmedilmiglerdir. Resmin odak noktasinda askin ve giizelligin tanricast oldugu
bilinen Veniis bulunmaktadir. Veniis’iin kafasinin tizerinde ask tanris1 (Eros) okunu
tclii kadin figiirlerden birine dogrultmus ¢iplak sekilde resmedilmistir. Bu tgli
kadinlarin ti¢ giizeller (Hera, Atena ve Veniis) oldugu bilinmektedir. Veniis’iin sol
tarafinda bulunan ¢igekleri elbisesinin eteginde toplamis kisi ve hemen yaninda
agzinda c¢icekler olan kadin figiirde c¢igeklerin ve bahar mevsiminin tanrigasi
Flora’dir. Agzinda ¢igek korku dolu bakan Flora’ya dokunan ise bati riizgar tanrisi
Zephyros’tur. Resmin sol basinda bulunan erkek figiir ise tanrilarin habercisi
Hermes’tir (Merkiir). Gordigiimiiz gibi bu resimde farkli mitolojik alegoriler
bulunmaktadir. Resimdeki alegorik anlatim gorsel gosterge olan ikonlar yoluyla
saglanmistir. ‘‘Gorsel gosterge, dili kullanmadan bilgi ya da ileti aktaran en basit
aractir. Insanlar tarafindan, isteyerek ve belli amaglara yonelik olarak iiretilen gorsel
gostergeyle dis diinya nesnesi (gonderge) arasindaki iliski dogal ya da islevsel bir
benzerlige baglhidir’’ (Keser, 2009, s. 166). ‘Alegorik anlatim kiiltiirlerin birikimini,
atalarimizdan bize kalan Oykiileri, inanglar1 ve diisiinceleri sembolizmle barindirir.
Siklikla birbirine karistirilan alegori ve sembol kavramlar1 birbirine ¢ok yakin
anlamlara sahip olmalarina ragmen birbirinden farklidir’” (Gokkaya ve Kurtman,
2020, s. 209). Bunun i¢in de ‘‘Bir kelimenin veya ifade aracinin semboliinii, remzini

veya simgeledigi seyi aramak miimkiinken alegoride tiim bir eserin neyi kastettigini,

37



acik hikdyenin disinda/6tesinde var olan diger hikaye (leri) aramak durumundayiz’’
(Acg1l, 2014, s. 151). ‘‘Alegorinin sembolden farki, semboliin soyut bigimli
olmasidir’” (Turani, 2020, s. 130). Asagida alegori ve semboliin diger farklarini da

gormek miimkiindiir:

Tablo 3.4. Alegori ve sembol farki, Ingilizce olarak edinilmis ve ceviri yapilmustir.

Alegori ve Sembolizm Karsilastirmasi

Alegori, tipik olarak ahlaki veya politik olan gizli bir anlami ortaya c¢ikarmak igin
yorumlanabilen bir hikaye veya siirdir.

Alegori bir anlatidir.

Alegori sembolizm kullanilarak olusturulur.

Sembolizm, seyleri sembollerle temsil etme veya seylere sembolik bir anlam veya karakter
astlama yontemidir.

Sembolizm edebi bir aragtir.

Sembolizm bir sonrakine alegorik bir anlam katan edebi bir aragtir.

Dolayisiyla sembol ve alegori arasindaki fark, alegoride ortak diisiinme bigimi 6n
planda oldugundan edebi metne (siir veya hikaye) hakimsek alegorisini anlamak
kolaylasmaktadir ¢iinkii alegori gizli anlami bulmak i¢in metin ortaya
koymaktadir. Sembol ise tam tersi 6zneldir ve sadece yazarinin/sanatc¢isinin
bellegi 6n planda oldugundan direk olarak ide ile ilgili olup soyut bigiminden
dolay1 sembolii anlayabilmek zorlasmaktadir. Oyleyse diyebiliriz ki alegori, soyut
kavramlarin yani semboliin simgelesmis/duyularla algilanabilen somut halinden
faydalanmaktadir. Karatas’in (2001, s. 27) alegori tanimindan da bu ¢ikarimi
yapabiliriz:
ALEGORI. Istiare-i temsiliyye. Bir diisiinceyi, duyguyu inandirici ve etkili kilmak igin, daha
¢ok soyut kavramlar1 somutlastirarak yani simgeleri kullanarak anlatma yontemi. Degisik bir
ifadeyle, bir diisiince veya kavramin bir varlik ya da nesneyle somutlastirilarak anlatilmasi
(...) Insan yasantisiin niteliklerini tasiyan/yansitan, dini, ahlaki, felsefi ve toplumsal bir
diisiinceyi insana iletmeye ¢alisan, hayvan, bitki ve herhangi bir esyanin simge olarak
kullanildig1 masallar da alegorik sayilir.
Bir hikayenin/yapitin alegorik olabilmesi i¢in figiirlerin, kahramanlarin ve diger
varliklarin bilinmesi ile beraber hikayedeki/eserdeki gidisatin da simgesel bir sekilde
kurgulanmis olmas1 gerekmektedir. Bu sekilde okura/izleyene olaylar hakkinda ki

diisiinceyi iletmesi beklenir.
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4. BULGULAR VE YORUM

4.1. Tiirk Resim Sanati Grup Hareketleri

Sanatcilar bir cemiyet altinda birlesmek, dayanisma icinde olmak, sergi agmanin
kisitlt oldugu kosullarda birlik olup sergiler agmak, sanati daha fazla yaygin hale
getirip bilinirligini artirmak gibi gayelerini yerine getirmeyi amaglamislardir.
Yasadiklar1 farkli toplumsal, kiiltiirel olaylardan etkilenmisler, bu yiizden de bir
araya gelip sanat anlayiglarim1 giinliik hayatlarindan kisimlarla biitlinlestirip

iiretmeye, sergiler araciligiyla halka duyurmaya ¢aligmislardir.

Tirk Resim sanatinin saglam bir sekilde degerlendirilmesi i¢in monografik
arastirmalar gerekli goriilmiistiir. Bu alandaki arastirmalar i¢in plastik sanatlarin
gecmis tarihlerine baktigimizda birlikler, gruplar, farkli 6zgiin anlayislar1 da iginde
barindirmaktadir. Sanatgilarin 6zgiinliik arayislar1 yasadigi toplumun gelisimi igin
onemli gorilmis “‘Tirk toplumunu layik oldugu uygar devletler seviyesine
cikartabilmek i¢in biitiin olanaklar seferber edilmisti. Bunun igin, yetenekli geng
sanatcilar Avrupa’ya egitim almaya gonderilmislerdir. Avrupa’ya gonderilen
sanatgilar, Tirkiye’ye dondiiklerinde, ellerinden geldigince bize ozgii bir sanat
yapma arayisina girismislerdir’” (Baysal, 2021, s. 31). Bu arayista en etkili hareket,
0zgiinlligli doruklarda yasayan kendilerine D Grubu ismini veren ayrica sanati
toplumsallastirmak ve kiiltiirel yenilik yaratma ¢abasinda olan sanat¢ilar olmustur.
Dolayistyla, bu donem ressamlarinin yaratimlari/nesneleri, diissel 6zgiinliigiin bigim
yansimalart olarak ortaya ¢ikmistir. Bu grup Tiirk resmine Bati’nin sanat bigimini
Ozgiinliik ¢abalariyla sentezlemistir. Ancak;

Tirk resminin Bat’yla ilk resmi iligkisi, Bat1 tarzi askeri okul Miihendishane-i Berr-i

Hiimayun’un 1793’te kurularak burada resim dersinin okutulmaya baslanmasiyla olmustur.

Sonraki somut adimlar ise Bati’daki “Gilizel Sanatlar Akademileri”nin bir benzeri olan

1883’te “Sanayi-i Nefise Mektebi’nin kurulmasi, “Sanayi-i Nefise Mektebi”nin yetistirip

faaliyetleri, 1929°de kurulan “Miistakil Ressam ve Heykeltiraglar Birligi’nin ¢aligmalar1 ve
“d Grubu”nun (1933) faaliyetleridir. (Geng, s. 151- 152)
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Farkli nedenlerden dolay1 ¢cogunlugu Bati’da yasayan Tiirk ressamlar Bati’nin giincel

sanat akimlarini Tiirkiye’ye getirmislerdir.

4.1.1. D Grubu (1933- 1951)

[k olarak Tiirk resmine 6zgii plastik imgelemler yaratmak ve dogu- bati sentezini
ifade etmek isteyen, gelencksel motif ve desenleri resim sanatina uygulayan, 1933
yilinda kuruldugu bilinen, onceden cesitli sergilere katilmig D Grubu kurucu
sanat¢ilarinin eserleri incelenmistir. Bu sanatcilar sunlardir; bes ressam Zeki Faik
Izer, Nurullah Berk, Elif Naci, Cemal Tollu, Abidin Dino ve bir heykeltiras Ziihtii
Miiridoglu’dur. Bu grup ismini, Giizel Sanatlar Birligi (Osmanli Ressamlar
Cemiyeti), Yeni Ressamlar Cemiyeti, Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraslar
Birligi’nden sonra dordiincii sanat toplulugu olmasi ve Latin alfabesinin doérdiinci

harfi olan ‘D’ harfinden harcketle se¢mislerdir.

Miistakil Ressamlar ve Heykeltiraglar Birligi ile birlikte Cumhuriyet’in geng sanat¢1 kusagini
temsil etmis, donemin gorsel sanatlarinda etkili bir rol oynamigtir. Grup iyelerinin ¢ogu
Paris’te gesitli atolyelerde ¢alismus, 6zellikle André Lhote’un ‘kiibist’ ve ‘yapisalcr’, Fernand
Léger’nin ‘sentetik kiibist’ bi¢im anlayisini, ‘yasayan sanat’ soylemiyle Tiirk sanat ortamina
sokmus, 1914 izlenimcileri olarak andigimiz ve ¢ogu Giizel Sanatlar Akademisi’nde hocalik

yapmakta olan bir kusagin akademik Izlenimciligine de karsi cikmustir. (Yaman, 2004, s. 1)

Bu grup Bati resim sanatindan, egitim i¢in Avrupa’ya c¢iktiklart sirada etkilenmis ve
dondiiklerinde ise farkli anlayis bigimlerini Tiirk resim sanatina uygulamis ayrica
izlenimcilerin desene akademik teknigin disinda yorumlayan salt renk tutumlarindan

dolay1 onlara karsit olarak ortaya ¢ikmiglardir.

“D Grubu, 1933-1951 yillar1 arasinda irdelenirken kendi iginde gosterdigi
degisimlere gore de dort evrede ele alinmistir: 1. 1933-1936: Bagkaldirt donemi, 2.
1937-1940: Uzlagsma Donemi, 3. 1941-1944: Olgunluk Donemi, 4. 1945-1951:
Uluslararast Dénem’” (Yaman, 1992, s. 8- 9). Grubun, kavramlardan beslenen 6zgiin
tasavvurlar ve ortaya ¢ikan Ozgiin anlayislar sonucu sergileri gerceklesmistir.
““Ozgiin fikirler olmadan, yaratici imgelemin kendi farkim var edemeyeceginin
bilincinde olan grup sanatcilari, bu amagla toplanarak, siirekli fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Gelistirdikleri yeni fikirlerden beslenerek (...) Konstriiktivist ve
Kiibist bir kompozisyon anlayisini sentezleyen, bir bicim dili yaratmak

istemiglerdir’” (Baysal, 2021, s. 38). Kendi ifade araglarin1 bulmak isteyen sanatcilar
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farkl1 iislupta ve herhangi bir akimin temsil gorevini listlenen eserler iiretmeyip kendi
Ozgiin formlarin1 ve renk anlayislarinda yapitlar tiretmislerdir. Ancak unutulmamalidir ki
ilk baslarda kiibizm hareketi lizerine eserler lireten sanat¢ilar bir siire sonra
bireysellesme asamasina ge¢mislerdir. ‘“1933’te ve onu izleyen yillarda agilan
sergilerde goriilen, kimi zaman oviliip kimi zaman yerilen Bati etkileri, Tiirk
aydinlarinin bile yabancist olduklart ¢agdas egilimleri tanitmak, resmimizin yarim
yiizyildan beri sikisa geldigi dar gercekeilik ¢ercevesini kirmak bakimindan énemli
bir faktor olmustu’’ (Berk ve Gezer, 1973, s. 67). Bu grup faaliyet gostermis oldugu
yillar boyunca Bati1 etkilerinden dolayr donemin sanatg1 ve yazarlarindan olumlu
olumsuz tepkiler almiglardir. Kimisi Tiirk resmine canlilik ve yenilik getirdigini
sOylerken, bir kisim da sanat¢ilarin resimden anlamadiklarini, halkin yeni akimlara
sicak bakmayacagini lanse etmiglerdir. Ancak biitiin olumsuzluklara ragmen 6zgiin
davranislarin1 birakmamislar ve kendilerinden sonra gelen sanatcilarin resme bakis

acilarinmi etkilemislerdir.

4.1.1.1. Zeki Faik Izer (d. 1905- 6. 1988)

Izer, yaratici iiriinlerinde 6zgiinliik arayisi icinde olan sanatgilardan biridir. ‘Tiirk
resminde Izlenimcilikten Anlatimciliga varan; figiiratif resimden, soyut resme ulasan
bir ¢izgiyi izler. Bir gecis donemi sanatgisidir’” (Yiiksek, 1993, s. 69). Gelistirmis
oldugu 6zgiin soyutlama ile kompozisyonlarini olusturdugu, disavurumcu nitelikleri
olan bicimsel faktdrler ve renk anlayisi ile Ozgiin bir yaklagim gelistirdigi
bilinmektedir. ‘‘Sanat¢inin eserlerinde iggiidiisel bi¢im bozma, gergeklikten siyrilma
ve gergekligin bireysel yorumlanmis haliyle karsilasilmaktadir. Sanat¢i dis
gerceklikte yer alan temel konulari, portreleri, figiirleri ya da peyzajlan

i¢sellestirerek baska formlara doniistiirmektedir’” (Burunsuz, 2021, s. 133).

Sanat goriislerinde 6zgiir olan ‘D Grubunun iginde evrensel sanati savunanlar
oldugu gibi, ulusal bir resim yaratmayr amaglayanlarda vardir. Zeki Faik Izer
evrensellikten yanadir. Batinin Ronesans’tan yana tiim sanatsal birikimlerinden
yararlanmay1 amaglar’ (Yiiksek, 1993, s. 71). Izer’in kendi gercegini bulmak ve
renk anlayigini olugturmak i¢in dogay1 6ziimsemesi sonucunda bulduklarini da tuvale

aktardigi diiginiilmektedir.
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Gorsel 4.1. Zeki Faik Izer, Inkilap Yolunda, 1933, Tuval Uzerine Yagli Boya, 176 x 237 cm, Istanbul
Resim ve Heykel Miizesi

Fransiz ressam Delacroix’in “Halka Yol Gosteren Ozgiirliik” adli tablosundan
esinlenerek gergeklestirdigi eseridir. izer’in bu resminde (Gérsel 4.1) bulunan
deforme olmus figiirler bi¢imsel lekelere ve renklere dontismiistiir. ‘‘Renkler ve
lekeler iist liste gelerek, belirli bicim ve yiizey olusumunu saglamaktadir. Boylece
renk birliktelikleri, acik-koyu renk kontrastlari, resimsel dengeler Onem
kazanmaktadir’> (Burunsuz, 2021, s. 136). Sicak ve soguk renk iliskisi resimdeki
hareketliligi de dengelemektedir. Cizgi, renk ve leke olusumlarina baktigimizda
eserlerinin genelinde etkisinde oldugu diisiiniilen Ibrahim Calli ve Hikmet Onat’in
izlerine rastlanmaktadir. ilaveten bi¢im ¢arpitma ve bozmalarmin etkilerini ve
izlerini de eserlerinde hissetmek muhtemeldir. Bu resmin merkezinde bayragi elinde
tutan geng bir kadin figiirii goriilmektedir, bu figiir icin Cumhuriyet’in semboliidiir
diyebiliriz. Modern giyimli Tiirk kadinin1 simgeleyen bu figiiriin 6n planda olmasi
Cumhuriyetin ilaninin getirisi olan sdz sahibi olma, yasama hakki, esitlik gibi
kavramlarin kadin figiirii aracilifiyla izleyiciye aktarmak amaglanmis ve kadin
simgelestirilmistir. Elinde tuttugu bayrak ise Tiirkiye Cumhuriyetinin semboliidiir.
Kadmin bastigi 1923 yazili zeminin sert ve saglam bir kaidenin {izerinde olmasi
Cumhuriyetin temellerinin  saglam bir sekilde atildigin1 alegorik sekilde
yansitmaktadir. Merkezdeki kadinin sag arka kisminda mesale tutan bir el var, bu
ates Cumhuriyet hareketi toplum igin 6nemli bir olay oldugundan atesin ‘yenilenme,
arinma ve kazanmilmis kutsallik’ gibi anlamlar1 temsil etmesinden dolayr yapilmis
oldugu soylenebilir. Nitekim ‘‘Ebedi ates bir kisi, topluluk, uluslararas1 6nem tastyan
bir olay ya da diinya baris1 gibi soylu bir amaci simgeler’” (Wilkinson, 2011, s. 31).
Sag kistm da Cumhuriyet karsiti kisilerle, korkmus bir sekilde metaforik olarak

betimlenmistir. Hemen onlerinde sanki onlar1 yatistirmak igin bekleyen, yeni rejimi
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ayakta tutmaya calisan emniyet gilicleri bulunmaktadir. Sol kisimda kadin ve erkek
figlirle ileriyi isaret eden Mustafa Kemal Atatiirk vardir. Yerde yok olmus bir
muhalifin bulunmasi bize ortak kararlarin olmadigini, kazanan ve kaybeden olarak
iki tarafin oldugu izlenimini ve Cumhuriyetin kolayca kazanilmadigi iletisini
vermektedir. Sol kisimda yer alan ufak kiz ¢ocugunun elinde yiikselttigi kitap bir
Tiirk Tarihidir. Cocugun elinde olmasi gelecek neslin bilgili olacagi ve rejimin emin
ellerde oldugu bildirisimidir. Konunun Cumhuriyetin ilanindan on y1l sonra yapildig:
diisiiniildiiglinde, yeni kurulan bir Cumhuriyetin kurulus adimlarini, zorluklarini vs.
resimlerinin yapilmasi dogaldir. Ciinkii savaslar, olaylar, zaferler, isyanlar gibi
hadiseler her zaman insanlar igin duruma gore oldukg¢a ilging, sarsici ve sevindirici
olmustur. Bu hadiseleri hem unutmamak i¢in hem de gelecek nesillere 6rnek olmak
ve bilinglendirmek i¢in resimlere, siirlere, mitlere bagvurmuslardir. Bu resimde Tiirk
ulusunun ortak tarihinin, zaferinin gorsellestirilmis halidir. Bu tablo geneli alegorik
bir anlatima sahip olsa da semboller, metaforik anlatimlar yogun bir sekilde

kullanilmistir.

4.1.1.2. Nurullah Berk (d. 1906- 6. 1982)

Nurullah Berk’in, Batili anlayistan etkilenmesi ile Tirk resmine 6zgii unsurlari
Kiibizm/Konstriiktivizm anlayislariyla harmanlayarak c¢alismalar ortaya koymak
istedigi diistiniilmektedir. Nitekim yaratimlarinda Bati tesiri oldugunu higbir zaman
reddetmemistir hatta Tiirk resminde (kendisini de i¢ine katarak) yaratamama sorunu
oldugu belirtmistir. 1970 yilinda Tatbiki Glizel Sanatlar Okulu’nda yaptig1 bir

konusmada;

Asirma, kopya, Bati’y1 adim adim izleme, aktarma hep montaj sanatinin kollaridir. Ustiinliik
kompleksleri iginde kiratlarina razi gelmeyen sanatcilar, kendi ruhlarma razi gelmeyen
sanatgilar, kendi ruhlarmi ve diislintislerini yapitlarinda gosteremeyince, kurtulusu Bati
taklit¢iliginde bulurlar. Yutturmaca. Haydi, dedim o konusmada, bizden 6nceki kusaklar yeni
yeni alisiyorlardi Bati sanat anlayigina tekniklerine. Bu yiizden aktariyor, izliyorlardi
Avrupa’da yapilanlari. Ya bize, biz olgunlara, siz genglere ne oluyor? Daha alisgamadik m?
Kafamiz m1 bombos? Yaratma giiclimiiz mii sifir. Kendimize has bir diisiinligiimiiz, bir
duyusumuz mu yok? Kolesi miyiz Frenkler’in ki ne yapiyorlarsa izliyor, maymun gibi
tipkisint yapmaktan haz duyuyoruz? Diyorlar ki: “Peki efendim ne yapalim? Milli sanat m1
yapalim? Bati’ya bakmayalim da kilim motifi, ¢orap, ¢evre mi aktaralim?” Hayir efendim

diyorum, ne Bat1 kopyacilig1, ne de corap, ¢evre motifi. Kendimiz olalim. igtenlikle, algak
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goniillikkle kendimiz olalim. Gergek biiyiikliige ve haslifa o zaman erigiriz. (Berk, 1970, s. 11
akt., Ozkan, 2012, s. 123)

Berk, bu konusmasiyla kendisini de elestirmekten ¢ekinmemistir. Nitekim daha sonra
Bati etkisinde kalmasi, resimlerinde kimlik arayisina, derin ve 6zgiin bir dil yaratma
gayretini gostermesine zemin hazirlamistir. Bunun sonucunda g¢aligmalarinda artik
Dogu’nun geleneksel sanatlar1 ve Bati’nin Kiibist yaklasimi, Konstriiktivizmi ve
soyutlamalarin1 sentezlemistir. Buradan su sonucu da ¢ikartabiliriz. Sanat, farkli
yaklagimlarin kaliplarinin bir arada kullanilip, harmanlanmasiyla da olusturulan bir

stirectir. Tansug’nun da dedigi gibi (1988, s.17):

Sanatin hayat ve ¢evre ile bagintilarini belirtmek gereklidir. Ama bunda ifrat, sanatin asli
degerlerini gozden kaybettirir. Ciinkii, sanat bicimleri bagka sanat bicimlerinden dogar.
Dogaya siki sikiya bagli bir gézlemin iiriinii olan bigimler bile varolus nedenlerinden birini

ancak baska bigimlerde bulur, onda temellenirler.

Resmin bagka bir resimden ortaya ¢iktig1 ve 6grenildigi agiktir. Resmin ¢ikis noktasi
olan ilkel sanattan bu yana bakildiginda bigimsel gelismeler, degisimler ve
etkilenmelerin sonucunda, tarihsel siire¢ igerisinde 0Ozgiin tekniklerle iislup
hareketlerinin  yaratildigi ve bunlarin birbirlerini takip ederek olustuklar
goriilmektedir. Berk’in yapitlarinda da farkli yaklasim hareketlerini karma seklinde

bir arada gormek muhtemeldir.

Gorsel 4.2. Nurullah Berk, Avsa’'da Pazar, 1972, T.U.Y.B., 100 x 120 cm, Hayal Fanusu: Dr. Siikrii
Bozluolgay Koleksiyonu

Berk’in bu eseri (Gorsel 4.2) Dogu gelenegine ait degerleri ve Batili unsurlarla
sentezlenmis Ornegi olarak gosterilebilir. Resmin tamamina pastel tonlar1 hakimdir.

Mekan turuncu ve mavi agirlikli yapilmigtir. Mavinin  sembolik anlamidan
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yararlanip resme sakinlik, huzur ve denge kattig1 diisiiniilmektedir. Bu yiizden
sanat¢1 renkten/anlamlarindan yararlanarak izleyende hos duygular/izlenimler
birakmak istemistir. Sanatcinin diger eserlerinde de oldugu gibi figiirlerin ifadesi
dingin, sakin ve huzur igindedir. Bu huzur renklerin kullanimi ile de desteklenmistir.
Resimlerinde konturlar degismeyen unsurdur. Merkezinde turuncu renkte pazarci
tentesi vardir, tentenin direk kismi ile eser ortadan ikiye bolinmiis izlenimi
vermektedir. Tentenin bir ucundan diger ucuna gesitli nesneler asilmistir. Bu
pazarcinin hediyelik esya satan birisi oldugu, hava durumunun agik, temiz hissi ve
figlirlerin giyim tarzlarindan saticinin tatil yerlerinden birinde oldugu izlenimi
cikarilmaktadir. Resimde ii¢ii kadin, birisi yetiskin erkek ve birisi de kiz ¢ocugu
olmak iizere toplamda bes kisi vardir. Kadin figiirlerden biri, erkek figiir ve kiz
cocugu izleyene bakmaktadir. Diger figiirlerden birisinin izleyene arkasi doniikken,
kucaginda ¢ocuk olan kadin, viicudu yan bir sekilde tam karsisina bakmaktadir.
Berk, figiirleri tasarlarken formlarini, gercek¢i yaklasimin atmosferinden ¢ok
uzaklasmadan kendi 06zgiin tarzina gore tekrar olusturmustur. Bigimler oteki
yapitlarinda oldugu gibi ¢ok pargali degildir. Pargalanmalar desenleri bozmayacak
sekilde tonlarla yapilmistir. Yapit tek diizlem {izerinde bir olay1 barindirmaktadir.
Resimde bulunan objelere gelince ‘‘...denizat1 zarafet, giiven, okyanusun giicii ve
giivenli yolculuk simgesidir (...) Bigimiyle deniz kabugu sarmal (ay ile iligkilidir),
sular ya da giinesin dogus ve batisiyla ilgilidir. Islam’da Allah kelamini isiten kulag
temsil eder. Sekiz ugurlu Budist semboliinden biridir’” (Wilkinson, 2011, s. 68- 69).
Denizat1 Yunan mitolojisinde Poseidon’la iliskilidir. Tentede asili olan baliklarin ise
birgok toplumda bereket, bolluk ve iiremenin sembolii oldugu goriiliir. Balik
yumurtalariin ¢ok olmasi sebebiyle bu sekilde iligskilendirilmistir. Masanin iizerinde
iki tiir deniz kabugu, kolye ve ¢émlekler bulunmaktadir. Insanlar deniz kabugu ve
degerli taglar1 taki olarak kullanmaktadirlar. Bir statii veya gii¢ sembolii ya da aski
simgeleyen nesne olarak da takilmaktadir. Deniz kabuklarindan sarmal olanin
anlamin1 yukarida agiklamistik, digeri ise mitolojide yaradiligla iliskilendirilmistir.
Tanrisal varliklarin gogunun bu sekilde dogdugu rivayet edilmis, disi cinsel organini
simgelemistir. Sandro Botticelli’nin Yunan mitolojisine ait simgesel anlamlarla dolu
“Veniis’iin Dogusu’’ (1482) adli eserinde de Veniis’lin denize ait mahsiille denizden
dogdugu betimlenmektedir. Bu resimde bulunmasi, kadin ve ¢ocukla iliskilendirilmis
olup yeniden dogusu simgelemektedir. Wilkinson’un (2011, s. 121) su savi

diistincemizi desteklemektedir “‘...deniz kabuklari, vulvay1 andiran sekillerinden
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otiiric yaygin bir dogurganlik, dogum ve disilik simgesi olmustur.”” Cocugu olan
kadinin hatlarinin digerlerine gore daha belirgin ve viicut oranlarinin sanat¢inin
kendi tarzina gore yarit ¢iplak resmedilmesi, asirlardir kadina yiiklenen disilik
semboliinii izleyiciye aktarmaktadir. Ote yandan insanlarin var olmalarindan bu yana
genel olarak en ufak bir objeye bile bir anlam yiikleme diirtiisii vardir. Bu diirtii ile o
objelerin anlaminin gercek olduguna inanirlar ve evlerinde bir siis esyast olarak
mutlaka boyle bir obje bulundururlar. Ornegin en bilinenlerden biri, nazar
boncugunun kisiyi kem gozlerden koruduguna inanilir ve bu gibi batil inanglari
vardir. Bundan dolay1 ““(...) yasamin sirlarinin insanlar iizerinde olusturdugu merak
diirtiisii, talihsizliklerle bas etme istegi ve karsilasilan her durumda daha iyiye sahip
olma ya da ¢aresizligin iistesinden gelme beklentisi, bireylerin batil inanglara kars:
duyduklari ihtiyacin temelini olusturmaktadir’” (Akova, 2011, s. 126 akt., Cigekler,
2019, s. 171). Aslinda temelde mitlerde ortaya ¢ikan batil inanglar bu resimden de
anlasilacag1 tizere etkilerini hala devam ettirmektedirler. Bunlar artik insanlar
tarafindan simgesellestirilmislerdir. Sonu¢ olarak Nurullah Berk resimlerinde
nesnelerin fiziksel goriiniimiindeki gercekliginden ziyade sembolik yonlerine vurgu

yaptig1 diisiiniilmektedir.

4.1.1.3. Elif Naci (d. 1898- 6. 1987)

Elif Naci, ilk ¢alismalarmi o6grencisi oldugu Ibrahim Calli’dan etkilendigi
diistintilerek izlenimci stillerde yaptigi 6n goriilmektedir. Daha sonra ise‘‘1937°de
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi miidiir yardimciligina, iki y1l sonra da miidiirliigiine
getirildi. Daha sonra Topkapi Sarayr Miizesi miidiirii oldu (...) Elif Naci miize
miidiirliigii gorevi sirasinda Tiirk-Islam eserlerinin etkisinde kaldi. Bu dénem
resimlerinde Arap harfleri ve Tiirk 6geleri egemendir’’ (Biiyiim, 19833, s. 1956). Bu
etkilenme sonucu Tiirk resmine kaligrafi sanatin1 aktardigi sdylenebilir. ““1950’lerde
Tiirk resminde Islam kaligrafisini resimsel bir unsur ve kompozisyonun temel
bi¢imlerinden biri olarak kullanan ilk ressam Elif Naci olmustur’® (Kilig, 2013, s.
330). Bu baglamda kaligrafiden izler yapitlarinda goriilmektedir diyebiliriz. Eserleri
ise toplumdan izler/yansimalarla olusturulan, soyut c¢alismalar, peyzaj ve

natiirmortlardan olusmaktadir.
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Garsel 4.3. Elif Naci, Bir Gogmen Ailesi, Karton Uzerine Yagliboya, 36 x 30 cm. Istanbul Resim
Heykel Miizesi.

Naci’nin bu resminde (Gorsel 4.3) bes figiir vardir. Arkada doga ve gokyiizii soft
tonlarda verilmistir. Onde ise figiirlere ait esyalar, testi, yoresel heybeler ve canta
goze carpmaktadir. Sol kisimda yasli, ak sagli ve sakalli bir bastonlu dede figiirt,
onun oniinde basi beyaz yemeni ile baglh iki biikliim bir sekilde ¢omelmis bastonlu
bir nine, yaninda elinde oyuncak bebegini tutan turuncu elbiseli bir kiz ¢ocugu,
onlarin arkasinda dedenin yaninda sar1 basortiilii bir kadin, onun yaninda ise geng
uzun boylu beyaz gomlek, yelek ve kusakli, hafif egilmis bir adam durmaktadir.
Yasl figiirler hari¢ anne, baba ve ¢ocuklart oldugu tahmin edilen kisiler birbirlerine
bakmaktadirlar. Figiirlerin arkasinda yapraklar1 dokiilmiis, soguk ve riizgardan
etkilenen bir aga¢c durmaktadir. Figiirlerin nine figlirii hari¢ hepsi ayaktadir.
Esyalarindan go¢ ediyorlar izlenimi yapilmaktadir. Bundan dolay1 nine yorulmus
dinlenmek igin oturmus olabilir. Figiirlerin yiizlerine bakildigi zaman detay
verilmedigi yalin bir anlatim tercih edildigi goriilmektedir. Agag siirekli bir dongii
icinde oldugu i¢in O6miir, 6liim ve yeni hayati temsil etmektedir. Simgesel olarak
goriinen kismindan dolay1 yeryliziinii, gok yiiziine uzanan dallarindan dolay1 cenneti
ve son olarak koklerinin yerin altinda olmasindan dolayr da ote ki alemi
anlatmaktadir. Zaten bu o6zelliklerinden dolayr toplumlarin ¢ogunda yasam agaci
olarak isimlendirilir. ‘“Agacin goévdesi eril, fallik cagrisimlara yol acarken
¢ogunlukla meyve verdiginden Toprak ana ve bereket ritiielleriyle de
iliskilendirilmistir’> (Wilkinson, 2011, s. 97). Bu resimle de baglantisi, figiirlerin

yasli, geng ve cocuk igliisiiniin bir arada olmasi ile iliskilendirilmis fakat agag
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yeniden dogusu ile 6limsiizliigii simgelerken, insanlarin 6liimli olmasi ile zithk
olusturulmustur. Resimde testinin olmasi yolculuk yaptiklari da disiiniiliince bize
icinde yol i¢in su tasidiklarini gosterir. Su hayatin kaynagi, akicilik, duraganlik,
siddetli gibi simgesel halleri ¢agristirir. Pek ¢ok toplumda arinma ve sifa igin dnem
tasimaktadir. Heybede de yiyecek tasiyan oOlimli insan ig¢in yasamimi devam

ettirmenin bunlara bagli oldugu iletimini aliriz.
4.1.1.4. Cemal Tollu (d. 1899- 6. 1968)

Resimlerinde yoresel konular kiibist bir anlayisla ¢alistigi bilinen Tollu,

Paris’te, André Lhote’un Atolyesi’ne devam ettigi 1928-1929 yillar1 arasinda...resmine
konstriiksiyon, kontrpuan, modiilasyon ve deformasyon olarak yansir...Bu dénemde Tollu,
analitik kiibizmin ¢izgi ve desen iizerinde yaratacagi saglam, sert ve bir o kadar da ¢agdas
resimsel anlatimlarin gizlerini ¢6ziimleme hedefini benimser. Lhoté kuramlarindan Kiibizmi
anlamak ve uygulamalarini gergeklestirmek, donemin d grubu ressamlart gibi, Tollu’nun da
amacidir. Fernand Léger’in sentetik ve André Lhoté’un analitik kiibizminin kuramlarini
irdeleyip ve deneysel olarak kendi resimlerinde kesistirmeye yonelen Tollu, figiiratif
kompozisyonlar iizerinde calismalar yapmaya ve bu resimlerinde sert kdseli formlar ve

lekesel geometrik alanlar yaratmaya baslar. (Giray, 2020, s. 405)

Sanatcinin heykel egitimi almis oldugu ve Anadolu Medeniyetler Miizesi’nde de
yoneticilik yaptigi bilinmektedir. Bu donemlerde heykel ve miizedeki Hitit
kabartmalarinin  beton formlarindan etkilendigi ve eserlerine yansittig
diistiniilmektedir. Bu baglam da diyebiliriz ki sanatg1 eserlerini resim- heykel sentezi
ile olusturmus, bdylece yoresel Anadolu kiiltiirinden izleri, heykeller ve
kabartmalarin formlarindan etkileri, eserlerinde figiirlerin duruslarinda (Gorsel 4.4 ve
Gorsel 4.5) ve kompozisyon kurgularinda algilamak izleyen i¢in miimkiin olmaktadir

diyebiliriz.
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Gorsel 4.5. Hitit Kabartmasi, Geyik bi¢imli giimiis rhyton (kutsal sunu kabi) iizerinde bir sahne (M.O.
13. yy.).

Cemal Tollu’nun bu eserinde (Gorsel 4.4) figiirsel anlatimin egemen oldugu bigim
agirhigi ve desenin 6n planda oldugu goriilmektedir. Heykel goriiniimiinii andiran
figiirler, bu etkiyi vurgulamak/on plana ¢ikarmak igin, iri govdeleri ve kiiciik kafa
tasarimlar1 ile On plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu yaklasimla Tollu’nun
resimlerinin bigimlerinde deformasyona ugradiklarini gormek miimkiindiir.
Tiirk resim sanatinin Cumhuriyet Dénemi’nde bir¢ok sanatci, kiibist-konstriiktivist resim
olarak nitelendirebilecegimiz iiretimlerde bulunmuslardir. Bu iretimler, nesneyi oldugu gibi
resmetme ve algilamanin disinda bir Sykiinme de igermektedirler. Ancak sanatgilar,
parcalanan ve bu pargalanma ile kendi kiiltiirlerinden besledikleri motifsel kurgular1 6zgiin
bir dil yakalama c¢abasi iginde ele almiglardir (...) Sanat¢ilarin, Anadolu’ya 06zgi el
sanatlarindan faydalanmalari, resimlerin bigimlendirilis asamasinda da etkili bir rol
iistlenmekte ve kiibist-konstriiktivist yaklagimlarin 6tesine gegmektedir. (Bugukoglu, 2020, s.
111)
Yukarida ki metinden hareketle diyebiliriz ki kiibist-konstriiktivist yaklasim da
bigimcilik 6n plandadir. Tollu’nun bu resmide biitiinii kapsayan ¢izgi-leke karsitlig

ile konstriiktivist yaklagim agirliklidir. *“...formlarin ve mekan ile figiirlerin birbiriyle
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iliskisine ayrica bos ve dolu alanlara ve birbiri ardina istiflenen bigimlere
bakildiginda yapisalciligin izleri goriilmektedir’” (Kiipgiioglu, 2015, s. 59). Resim
yiizeyinde kontur g¢izgileri kullanilmigtir. Resmin geneline hakim olan olay ve
bi¢im/renk uyumu ile bu figiirlere uyum saglamaktadir. Genel olarak eserdeki
unsurlar detaylarindan ¢ok uzaklasmadan arindirilmig, yalin lekesel formlara
doniistiiriiliip, grafiksel bir tarzda resmedilmiglerdir. Resmin odak noktasi ise,
kompozisyonun merkezinde bulunan ii¢ beyaz kegi figiiriidiir. Anadolu insaninin ve
Yoriiklerinin yagamindan bir kesiti resmeden Tollu o y6renin gegim kaynagi olan
cobanlik meslegini kegilerle belirtmis ve bu Ogeleri resmin merkezine koyarak
ylceltmis oldugu diisiiniilmektedir. Diger kompozisyon Ogelerine gore sanat¢i igin
daha sembolik anlam barindiran/ igeren kegiler sanatginin diger eserlerinde de ¢okca
goriilmektedir. ‘‘Hayvan figiirleri dinsel ve mitolojik olarak, evcil ve yabani tiirlerine
gore insan yasamindaki rolleriyle, simge olarak, hayal iiriinii yaratiklara
dontistiirmede imge olarak insanoglunun yasadigi tiim zaman ve uygarliklar iginde
karsimiza ¢ikmaktadir’” (Keten, 2016, s. 286- 287). Hayvan figiirleri sanat tarihi
icinde hemen hemen her uygarlikta gériilmektedir. Ozellikle ilkel insanlar av ve
evcillestirmek gibi ¢esitli faaliyetler i¢in kullanmislardir. Daha sonra da sanatci icin
sanat konusu olmustur. Bundan dolay1 hayvanlara ¢esitli sembolik anlamlar (baris,
vefakarlik, baghlik, kurnazlik, sinsilik, giic gibi) yiikleyip simgelestirmislerdir.
Insanlar igin tiiketim unsuru/kutsallik anlamlar1 olan kegcileri bir ¢ok dinde ve

<

mitoloji de sembolik olarak kullanmiglardir. Eski Tirklerde ‘...dag kegisi sigun
sOzciigiiyle ifade ediliyordu. Bu sozciik ayn1 zamanda geyikle ilgilidir. Dag kegileri
geyikte oldugu gibi av Kkiiltiiriiyle baglantihidir. Ayrica Taoizm’deki kutlu dag
efsanesinde bu hayvanlar sigun otundan yiyerek 6liimsiiz olduklar1 i¢in dliimsiizlik
simgesiydi’’ (Oztiirk ve Arisoy, 2018, s. 379). Mitoloji de ise:
Ke¢i’ye hem mitolojik hem de Hiristiyanlikla ilgili anlamlar bahsedilmistir. Bu hayvan
Romal1 yiice tanr1 Jupiter icin kutsaldi. Jiipiter’i disi bir ke¢i emzirmisti. Kegiler ayn
zamanda Pan, Bacchus veya sehvetli satirlerle bagdastirilabilir. Israilliler Hiristiyan

diinyasinda Tanri’ya kurban ederlerken, Giinah Kegisi diinyanin giinahlarini 1ssiz dogaya
gotiirdii. (Carr Gomm, 2014:237 akt., Keten, 2016, s. 289)

Bir baska rivayete gore de Yunan mitolojisinde ¢obanlarin tanrisi olan yar1 insan yari
keci Pan “‘Siirtileri ve ¢obanlar1 koruyarak bereketi simgelemistir’” (Comert, 2019, s.

66). Tollu ise bu baglantiy1 kullanarak kegileri bereket anlaminda simgelemis zaten
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figiirlerin ellerindeki bugdaylar da bize o donemin bereketli oldugu izlenimini

vermektedir.

Bu resimde (Gorsel 4.4), toplam sekiz insan figiirii bulunmaktadir. Bunlardan dort
tanesi kadin, dort tanesi ise erkektir. Resmin solunda izleyene en yakin olan oturur
vaziyette ki erkek figiir elinde Anadolu kiiltliriine ait calgi aleti olan baglamay1
tutmaktadir. Sanat¢1 bu figiirii kiiltiirel degerleri yansitmak i¢in betimlemistir.
Baglama calan figiiriin hemen Oniinde siyah bir kedi vardir. Eski misirda kediler
kutsal varlik olarak kabul edilmislerdir. Eski misir resimlerine baktigimiz zaman
(Gorsel 4.6) kediler genelde sahiplerinin kiirsiilerinin/ sandalyelerinin dibinde,
altinda veya onlara en yakin sekilde otururken resmedilmislerdir. ‘‘Eski Misirlilar

kedileri sayar, kedi tanriga Bastet’e taparlardi’” (Wilkinson, 2011, s. 57).

Gorsel 4.6. Eski Misir’da Kedi

Cemal Tollu’da bu eserinde (Gorsel 4.4) kediyi baglama ¢alan erkek figiiriin hemen
sandalyesinin yaninda betimlemis, kara kedinin bir zamanlar cadilarla iliskilendirilip
ugursuzluk olarak nitelenmeleri ile bu resimde tam tersi olarak Misir’da kutsal
sayilip sahibine yakin bir konumda resmedilmesi ile zitlik olusturulmus metaforik bir
anlam olusturulmustur. Figiirlerin ¢iplak ayakli olmasi ise ‘‘Bati’da ¢iplak ayaklar
tevazu ve yoksulluk isaretidir. Isa, Havarileri, Fransisken rahipler ve azizler sanatta
ciplak ayak betimlenmistir’” (Wilkinson, 2011, s. 117). Bir diger anlami ise ayaklarin
zemine saglam basmasi, saglam temeldir. Tollu bu yapitinda ¢iplak ayakli Anadolu
insanint yoksullukla ve temellerinin saglam, yikilmaz, giiclii olmasini alegorik bir
sekilde aktarmigtir. Zaten sag kisimda ki figiirden kadin olsa bile giiglii, kuvvetli
oldugunu anatomik yapisinin belirgin olmasindan ve sol arkada goriinen erkek
figliriiniin kaslarinin giliciinden anlamaktayiz. Kegilerin arkasinda kalan sanki keginin

sirtina bastyormus gibi goriinen figiir ise Hitit uygarliginda tanrilar ve tanrigalarin
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tasvirlerinde kutsal saydiklart bir hayvanin iizerinde durmalariyla resmedilmesi
referans alimmig (Gorsel 4.5) Tanrinin kutsalligi Tollu’nun eserinde kadina
bahsedilmis, kadinin degerini kutsallik, yiicelik anlamiyla simgelestirmistir. Sag
kistimda 6ndeki kadinin arkasinda ¢oban resmedilmistir. Cobanin kafasindaki kep ise
“Oteden beri, Ingiltere ve Irlanda’daki is¢i smifin1 ¢agristiran diiz kep ise
giiniimiizde artik tasraya duyulan ilginin simgesidir’> (Wilkinson, 2011, s. 251).
Resimden de anlasilacagi gibi sanat¢1 hasat zamani ¢alisan iscileri betimlemis oldugu
ve kullanilan gostergelerle, imgelerle desteklendigi ve figiirlerin duruslarinin da
Misirlilarin,  insanlarin = duruslarini/yonlerini  tasvir ettikleri  sekilde oldugu
distiniilmektedir. Tollu bu resminde tamamen mitlerde/uygarliklarda  bulunan
olaylar ve sembollerden faydalanip toplumun kiiltiiriinii, yasamini, semboller,

metaforlar ve alegorilerle aktarmigtir diyebiliriz.

4.1.1.5. Abidin Dino (d. 1913- 6. 1993)

(13

Abidin Dino’nun “...calismalar1 siyah beyaz desenlerden, lavilerden ve guvas
resimlerden olugmaktadir’” (Tansug, 2012, s. 43).Cogunlukla ¢izgisel c¢alisan sanatci
cizgiyi kendisini 6zgilir bir sekilde ifade etme bi¢imine/ nesnesine doniigsmiistiir
diyebiliriz.
Kandinsky, Cizgi bir nesnedir diyor ve sanatgrya bu nesneyi yalnizca bir ara¢ olarak
kullanma 6zgiirliigli taniyordu. Boylelikle ¢izgi pratik amag ve islevlerinden kurtarilmis, o
giine kadar ondan beklenmis olan bir evi, bir agaci ya da herhangi bir imgeyi tanimlamasi

artik beklenmemis oluyordu. (Beykal, 2004, s. 48)

Yapitlarinda 06zgiin ve yerel bir tarza ulasan Dino Cagdas Tiirk resmin
onciilerindendir. D Grubu ve Yeniler Grubu’nun 6nde gelen sanatgilarindandir.
Dino’nun edebiyat- resim iligkisi yaptig1 kitap resimlemeleriyle 6nem kazanmus ikisi

arasinda giiclii bir bag kurmustur.

1930’lu yillarin basindayken ilk ¢izimleri Yarin gazetesinde, ilk yazilar1 Fikret Adil’in
yayimladigi Artist dergisinde yer aldi. Bu yillarda Nazim Hikmet’in Sesini Kaybeden Sehir
(1931) ve Bir Olii Evi (1932) adli eserlerine kapak desenleri ¢izdi ve ¢ok geng yasta
“‘ressam’’ olarak taninmaya basladi. Yasar Kemal ve Nazim Hikmet basta olmak iizere pek

¢ok yazarin kitaplarini resimledi. (Koyuncu, 2019)

Zaten sanat alanlarinin akimlardan dolayi aralarinda bir iligki mevcuttur, sanat dallar

birbirini etkileyip yonlendirmektedir. Ortak bir ¢izgi de bulusmalarinin nedeni
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kiiltiirel ve sanatsal birikimlerdir. Dino resim-edebiyat arasindaki iliskiyi su sekilde

anlatmistir:

Magara duvarlarinda binler ve binlerce yil siirecekti bu seriiven. Anlati resme doniigiinceye
kadar oncelik ¢izgideydi. Gel zaman, git zaman resme eristikten sonra iigiincii asamada tekrar
iz’e, ¢izgiye doniilmis, boylece yazinin ilk bi¢imleri olusmustur. Stimer Uygarligi resim-
yaziy1 yaratacakti, (piktogram). Misir Uygarlig1 simgesel-yaziy1 yaratacakti, (hiyeroglif). Cin
Uygarligr iki simgesel imgeyi tokusturmakla kavramsal yazi yoOntemini yaratacakti,
(ideogram). Bundan ii¢ bin yil énce tek ses karsiligi tek harfi icat eden Fenikelilermis? Tyi
halt etmis Fenikeliler. Boylece yazi ve resim ii¢ bin yil dnce birbirinden ayrilacakti.Gergi
Cin, Japon, Arap el yazisi resim niteligini siirdiirmiistir az ¢ok. Gutenberg’in basin
teknolojisi ortaligt kasip kavuruncaya kadar. Kaginilmazdi bu. Ne olursa olsun, bambaska
arag gereclerle, dargmn iki kardesin tek oOzlemi imge yaratmak olmustur. Bir yandan

sozciiklerle, 6te yandan ¢izgi ve boyalarla imgeler ¢ogaladurmus boylece. (Dino,1987, s. 5)

Gorsel 4.7. Abidin Dino, Deniz Kiistii Serisi, 1979, Kagit Uzerine Cini Miirekkebi, Yasar Kemal’in
“Deniz Kiistii” adli romani i¢in yapilmis serinin 99 edisyonu vardir.

Dino’nun bu eserine (Gorsel 4.7) baktigimizda dikkatimizi ¢eken ilk sey bir yunus ve
yunusun iistiinde bir erkek figiirtidiir. Yunus ve erkek figiiriin altinda bir kadin figiir
daha go6ze ¢arpmaktadir. Uzun sagli, kadins1 viicut hatlarina sahip bir figiirdiir. Sanki
yere diisecek gibi durmaktadir. Iki figiiriin iistiinde sol iist kdsede bir mart1 yer
almaktadir. Erkek figliriin arkasinda sag kisma dogru biiyiik bir kanat betimlenmistir.
Bu kanat imgesinin de kanatlarmin biiylikliiglinden dolay1 bir akbabaya ait oldugu
kanisina varilmistir ¢iinkii akbabanin bir les yiyici oldugu herkes tarafindan bilinen
bir detaydir, nitekim bu eserde de bir 6ldiirme s6z konusu iken akbabanin da bu

resimde vuku bulmasi normaldir. Dolayisiyla akbaba oOliim ve firsatciligi
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simgelemektedir. Resme bir kargasa hakimdir. Yasar Kemal’in Deniz Kiistii
Romaninda gecen yunuslarin ve diger canlilarin katlini konu almis oldugu

diisiiniiliince bu kargasanin nedeni ortaya ¢ikmaktadir.

Deniz Kiistii isimli romanda, Istanbul’un ekolojik dengesinin bozulmadig1 giinlerle insan
eliyle denizdeki canl tiirlerinin ve miktarinin azaldig1 giinleri bir arada gérmek miimkiindiir
(...) Ozellikle, denizdeki canlilar iistiinde haklarinin oldugunu bilen martilar; balikcilarmn
pesini birakmaz ve onlarin tuttugu baliklardan haklarini almaya ¢aligir. Martilar, Bogaz’in
herhangi bir noktasindan Balik Pazari’na giden yolu higbir yol gosterici olmaksizin

balik¢ilara gosterir. (Yavuz ve Biiyiirkarman, 2020, s. 273)

Martilarin dahi kendilerini diisiiniip olaya dahil olmalar1 ve insanlarin sorumsuz
hareket etmeleri ¢ikarcilik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Abidin Dino ve Yasar
Kemal bu kavrami alegorik bir sekilde sezdirmislerdir. Yunus baligi, bize denizi
cagristirdigi i¢in bu resimde denizle alakali bir durum gérmesek bile balik metaforik
islupla betimlenmistir. Kadinin orada olmasi, denize/suya ait bir seyi bize vermese
bile su disilik sembolii ile iliskilendirildigi i¢in bu durumun kadin figiirle saglanmis
olma fikrini iletmektedir. Wilkinson’a (2011, s. 32) gore; ‘‘Sembolik olarak anag
goriilen denizin derinlikleri Yerylizii'nlin rahmini temsil eder. Cogu kiiltiiriin
yaradilis mitlerinin de yansittigr gibi biitlin yasam onun ilksel sularindan

dogmustur.”’

Abidin Dino i¢in genellikle ¢izgi ve desenlerinin 6n planda oldugu yapitlarinin
oldugundan yukarida bahsetmistik. Cizgiler resmin olusumunda nasil ki 6nemli bir
etkiye sahipse bu Dino i¢in bir gorsel ifade bi¢imi olarak kullanildig

diistiniilmektedir.

4.1.2. Yeniler Grubu (1940-52)

Bu grup diger adiyla ‘‘Liman Ressamlari’> D Grubu’na karsi olarak, sosyal realist
anlayis1 ile ortaya ¢ikmistir. Toplum ve yasamina yakin olmakla ilgilenmislerdir.
Grup her ne kadar ulusallik, toplumsallik, yoresellik konularii realist anlayisla

yapmis olsalar dahi Bati’dan yontem ve teknik olarak tamamen kopmamislardir.

(Keser, 2009, 361).

Sanat¢ilarin imgeler yoluyla ruhunu dahi isin i¢ine Kkattiklar1 resimler yerini
koyliiniin, tarlada, fabrikada ¢alisan is¢inin yasadigi zorluklari canlandiran gergekei

kompozisyonlar almistir. Onlara goére gergegin ortaya konmasinda sanat ve

54



edebiyatin biiylik bir rolii vardir. *“...sanat ve edebiyat iiriinleri ger¢egi yansitmali, bir
baska ifadeyle gercegin kendisi olmalidir. Bu gerceklik sosyalist ideolojiyle
beslenmeli, yeni insan ve yeni toplum bu ideolojik gerceklik kaliplarina gore
sekillenmelidir’”> (Uygur, 2005, s. 5). Sanatin igerigi realite ile miimkiindiir. Bu
gerceklikten, sosyal ideoloji olmadan yeni insan ve yeni toplumdan bahsedilemez.
Toplumsal gelisme de gereken soyut diisiinceler degil, eskinin realitesine kayith
kalip, akil iriinii igler ortaya koymaktir. Sanatin akademinin diginda da etkili
olmasini, toplumun da faydalanmasini isteyen grup iiyeleri bu diislinceyle hareket

etmek istemislerdir. Nuri Iyem bu konu ile ilgili sdyle sdylemistir:

Bizlerin Akademi’de 6grenci oldugu o yillarda, resim sanati Akademi’nin bahge kapisindan
disar1 ¢ikmiyordu. Bu gercegi her giin yasiyorduk. Akademi disinda nereye giderseniz gidin
resim sanatinin adi bile gegmiyordu. Akademi’de dgrenecegim, ressam olacagim dedigimde
beni zavalli bir kagik olarak goriiyorlardi. Ama Akademi’nin kapisindan igeri girince
rahathyor, seving duyuyorduk. Oysa Akademi kendimizi i¢ine hapsettigimiz bir yerdi. Biz,
bu mahpusta ressamcilik oynuyorduk. Disarida ise bu oyun hi¢ sokmiiyordu. Iste, “Yeniler”
grubunun kurulmasina neden olan ortam buydu. Ressamligin toplumun yararina bir meslek
oldugunu, resim sanatinin toplumun ufkunu genisletecegini, giderek sdyle durup da resim
seyretmenin ¢ok keyif duyulacak bir yasam gereksinimi oldugunu anlatmaya ¢alistik. Biz
boyle diistiniiyorduk. Kendi macerasini yagayan halkimiz, bizi anlamaya dinlemeye mecbur
mu? Resim sanatint Akademi’nin bahgesinden disariya tasiyip, halkin yasamina

gotiirebilsek ne olurdu? (lyem, t.y)

Grup, Giizel Sanatlar Akademisi resim hocas1 Levy’ nin 6grencileri Nuri lyem, Avni
Arbasg, Selim Turan, Nejat Devrim, Kemal S6nmezler, Turgut Atalay ve D Grubu
kurucu tyelerinden olan Abidin Dino tarafindan kurulmustur. ‘‘1944’e¢ degin
caligmalarini kesintisiz olarak siirdiiren Yeniler, 1946’da baz1 {iyelerinin Toplumsal
Gergekgilikten uzaklagsmalar1 ve bazilarinin ise Paris’e gitmeleri lizerine dagilmaya
baslamis ve giderek etkinligini yitirmisse de 1951°e degin 20’ye yakin sergi
diizenlemistir’’ (Kahya ve ark., 1997c, s. 1939).

4.1.2.1. Nuri iyem (d. 1915- 6. 2005)

Toplumsal gergekg¢i sanat anlayisinin onde gelen isimlerinden birisi olarak bilinen
sanat¢l1 Anadolu kadin portreleriyle taninmaktadir ayrica kdyden kente gbc¢ gibi
toplumsal kavramlar1 yapitlarinda konu olarak isledigi goriilmektedir. Gergekeilik

anlayigin1 portrelerinde mahur, ¢ekingen, giizel, utanga¢ ve melankolik gibi
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nitelikleri ifadeci iislupla irdelemistir. Belli bir siireye kadar bu {islupla ¢alisan

sanat¢1 daha sonra soyut resimler yapmastir.

1949 yilina kadar toplumcu kaygilar tagiyan resimler yapan sanat¢i, daha sonra soyuta kayan
bir yaklagim benimsedi (...) 10 yil kadar soyut resim yaptiktan sonra figiiratif resme dénen
Nuri Iyem, kendine 6zgii bir konu olarak iri gozlii Anadolu kadini portrelerini resimlerinde

siklikla isledi. (Emre, 2010, s. 367)

Bu iri gozlii kadinlar bize Misir’in Fayyum bdlgesinde, yer alti mezar kazilarinda, ii¢
boyutlu mezar masklar1 olarak ortaya ¢ikan ‘Fayyum Portre’lerini animsatmaktadir.
Ciinki bu portrelerde de ifadeci anlatim ile kisinin yiiziinli ger¢ege en yakin sekilde
resmetme Ozelligi ve kisilerin gozlerinde biiyiikliik, burunlarinda uzun ince bir form
hakim oldugu bilinmektedir. Tipki Nuri Iyem’in portrelerinde de olan bigimsel

formlar gibi.

Gorsel 4.8. Geng bir kadinin Gorsel 4.9. Nuri Iyem, Miihiir Gozlii
mumya portresi, 3. yiizyil, Gelin, 1981
Louvre, Paris.

Fayyum portrelerindeki asil sihir gozlerdedir. Gozler yiize oranla daha biiyilik yapildig1 i¢in
ifadeye gii¢ katmus, izleyiciyi igine gekerek izleyende etkileyici bir izlenim birakmaktadir (...)
Oliim yolculugunda kisiyle birlikte &biir diinyaya yolculuga ¢ikacak olmasi portre yapilirken
kisinin en yogun duygular1 bir arada yasamasina neden olmustur. Ressamin da portreyi
yapma nedeninden oOtiirli benzer duygular1 paylasarak, ifadeyi one c¢ikarma istegi tagidigi

agikardir. (Ekici, 2013, s. 66)

Ifadeyi etkili bir sekilde anlatmak igin gozlerin degerli bir etken oldugu bilinen bir
gercektir Bundan dolayr gozlerin iri resmedilmesi portrenin giiclii ve etkileyici
goriinmesini saglayp izleyicide derin duygular birakmaktadir. Iyem’in geneli
Anadolu kadin1 olan portrelerinde duygu yiiklii ifadelerini eserlerine oldukga belirgin

sekilde isledigi gozlemlenmistir. Bunun yani sira kisilik belirleyici tek unsur olarak
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gozleri one c¢ikarmig fakat tiim mimik ve olmasi gereken yiizdeki ¢izgilerin yerini
Fayyum portrelerindeki (Gorsel 16) gibi ylizeysel bir form almistir. Bir diger nokra
ise bilindigi ilizere sanatginin yapitlarinda degismeyen tek sey kadinlarin sag stilleri,
bag oOrtiilerini baglama sekilleri ve rengidir diyebiliriz. Cogunlukla beyaz basortiilii
olan kadinlarin, basortiilerini baglama sekilleri alinlarinin iki yanindan saglarinin bir

kism1 goziikecek sekilde resmedildikleri tespit edilmistir.

Gorsel 4.10. Nuri Ilyem, Gé¢ Yolunda Aile, 1990, T.U.Y.B., 88 x 126 cm.

Halkin begenecegi tarzda resim yapan sanatgi, toplumsal olaylardan, giincel
yasamdan ve toplum icin Onemli olan aile kavramma vurgu yapmaktadir. Bu
eserinde (Gorsel 4.10) de yine bir gog¢ eden bes kisilik bir aile resmetmistir.
Figiirlerde bir kadin, iki kiz ¢ocugu, bir adam ve birde erkek ¢ocuk vardir. Dort figiir
ayakta iken kiigiik kiz cocugu valizlerin iistiinde oturmaktadir. En arkada bulunan
yetiskin erkek figiir ailenin babasi olarak heybetli ve diger figiirlere kiyasla biiyiik
resmedilmistir. Bunun nedeninin ailenin koruyucusu oldugu, digerlerine géz kulak
olmak gorevinin ona yiiklendigi ve arkada betimlenen dag ile iliskili oldugu kanisina
vartlmistir. Giiclin ve ihtisamin sembolii olan daglarin bu resimde baba ile
Ozdeslestirildigi diistiniilmektedir ¢iinkii halk arasinda da dagin erkek kesim igin
‘“‘dag gibi adam’ soziiyle de betimlenmesi dagin giiciiniin bu yapitta insana
aktarildig1 diistincesini dogrulamaktadir. Ayrica gokyliziine en fazla yaklasildigi
diisiiniilen daglara birgok kiiltiiriin dinlerinde saygi duyulmus hatta dag bigiminde
tapinak inga etmislerdir. Nitekim tanri, ata gibi sifatlarin daga yiiklenmesi, kutsallik,

yiicelik, saygi kavramlariyla sembollestirilmistir. “‘En eski ¢aglardan baglayarak,
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Anadolu topraklarinda oldugu gibi Tiirklerin eski yurtlarinda da, daglara kutlu
varliklarin niteligi tanindigin1 da unutmamak gerekir’’ (Boratav, 1984, s. 47). Daha
sonra dag ve baba figiiriinde diger kisimlardan daha yogun olarak kullanilan mavi
rengin saygideger ve otorite anlamlar1 da bu teorimizi desteklemektedir. Rengin ifade
fonksiyonu bize resmin 6zel durumunu yani resme hakim olan renklerin nesnelerde
nasil ve nerede kullanildigini algilamamizi saglarlar. Bu bakis acisiyla renkler
verilmek istenen iletiyi anlamli sekilde aktarmak i¢in simgelesmektedirler.
‘‘Renklerin, insanlara bir olay ya da bir iirin hakkinda renksiz anlatima gore daha
fazla sey anlatma gibi bir islevi bulunmaktadir (...) Renkler, nesneler arasinda ayirim
yapmaya ve okunmasi kolay bir iletisim kodlamasimin olusturulmasma yardimci
olmaktadir’” (Dikener ve Arikan, 2010, s. 332). Bu olaya rengin bilgi verici islevi ile

ulasmak miimkiindiir.

Rengin bilgi verici islevi, daha ¢ok obje ve olay hakkinda bir seyler sdyler. Renk, sahneyi
daha ger¢ekei bir duruma getirebilir. Renk, ayn1 zamanda bize objeyle, kimliksel kodu
saptamakta, ayirt etmemizde yardim eder. Rengin sembolik kullanimi bilgi verici
fonksiyonunun bir parcasidir. Ama sembolik iligki &grenilebilir. Kullanilan sembolizm,

etkisine bagli olarak izleyici tarafindan biliniyor olmalidir. (C6loglu, 2006, s. 157)

izleyici renk ile yapit hakkinda bilgi sahibi olabilir, fikir yiiriitebilir fakat bunun icin
renk ile anlamlar1 hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir. Anne figiiriin elinin
ise diger figiirlere oranla biiyiik ve ayrintili resmedilmesi, evrenin verimli olmast,
bereket ve dogurganlik ile 6zdeslestirilmis olan kutsal kadin imajina baglanmistir. El
farkli toplumlarda farkli varyasyonlarda goriilmektedir. ‘‘Koruma, sifa ve bereket
islevlerine sahip el, Tirk kiiltiiriinde Fatma Ana/Fadime Ana Eli seklinde inanis ve

uygulamalarda yer almaktadir’” (Aydogan, 2019, s. 1080).

Bir diger sav ise beden dilinde diisiik 6zgiiven, ¢cekingenlik, mahcubiyet ve teslimiyet
gibi duygular1 yansitmasidir. Bu durus genellikle diisiik omuz, egik bir bas ile
desteklenmektedir. Figiirlerin kiyafetleri ise Anadolu insanina ait pargalardan

olugmaktadir. Bir diger yoresel obje ise valizlerin yaninda duran baglamadir.

4.1.2.2. Avni Arbas (d. 1919- 6. 2003)

Arbas’in, resimlerine ¢ok¢a konu olan Mustafa Kemal Atatiirk, Kuva-y1 Milliye,
atlar, athlar serilerini arastirmalar sonucunda o6rnek olarak verebiliriz. Atatiirk’i

betimlemis oldugu eserlerinde yiiziinii ayirt etmek zordur c¢iinkii lekesel olarak ve
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belli belirsiz isledigi goriilmektedir. Atatiirk’iin portreleri hari¢ Istanbul manzaralar,
sahiller, baliklar, balik¢ilar, natiirmortlarda resimlemistir diyebiliriz. Bir siire sonra
Paris’e gittigi bilinen sanat¢i ‘‘Nejad Devrim (1923-1995), Selim Turan (1915-
1994), Mibin Orhon (1924-1981), Hakki Anli (1906-1991) Abidin Dino”’
(Pelvanoglu, 2018, s. 61) gibi sanatgilarla Paris Tiirk Ekolii sanatgilar1 arasinda yer
almistir. Bu ekol “‘II. Diinya Savasi’nin hemen akabinde Paris’e giden ve Tiirkiye’de
de Paris Ekolii adiyla anilan bir kusag: temsil eden bir sanat¢1 kusagi’” (Pelvanoglu,
2018, s. 61) olup, savasin yakip, yiktigi ve insanligin degerlerinin ekonomik, politik
ve Kkiiltiirel yapilarin1 iyilestirmek icin (L’Ecole de Paris) Paris Ekoli’nii
gerceklestirdikleri ve diger iilkelerden Fransa’ya sanatci akisi, gdgmen veya egitim
icin yurt digina giden sanat¢ilardan bazilarinin da bu ekole katilabildikleri

bilinmektedir.

Fransiz olmayan ¢ok biiyiikk bir sanatgi akisi yasanir; bu sanat¢ilar Paris’te yasamlarimi
siirdiiriirler ve cahigirlar. Iste bu sanatcilar Paris Ekolii’niin yaraticilar1 olurlar. Portre,

figiiratif anlatimlar, manzara, kent yasami ve natiirmort yapan ressamlar sanat anlayislarini
degistirerek Fauvism, Kiibizm ve Sembolizm i¢inde gelisen onciilerinin ardindan Lirik Soyut

anlatimin i¢inde var olurlar. (Giray, 2016)

Ancak Avni Arbas ekoliin birgok sergisine katilmasina ragmen bu harekete bagl
kalmayip lirik soyut eserler liretmemis daha ¢ok calismalarinda lekesel resim tarzini
benimseyen sanat¢t tam anlamiyla gercekci anlayisin kistaslarina uymasa da,
soyutlamaya yakin eserler tiretmistir. Bu konu da ise Zeynep Oral ile yaptig1 bir

roportajinda ona sdyle demistir:

Paris’e ilk gittigimde, en biiyiik akilliligim, belki bir ekole baglanmamak oldu. Su ya da bu
ekole, su ya da bu akima baglanmak, dogaya kars1 gelmek gibi olurdu. Ve kisiligim buna
elverisli degildi. Cinkii akimlarin timii elmanin yarisiysa, diger yarist benim kisiligim ve

icimdeki birikimdir. (Taktak, 2003, s. 14)
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Gorsel 4.11. Arbas, Mustafa Kemal veya Ordular Ilk Hedefiniz Akdeniz’dir! Ileri, 1981, T.U.Y.B.,
146 x 96,5cm, Ankara Resim Heykel Miizesi

Arbas’in resimleri genellikle herhangi bir olayi, konuyu temsil etmektedir. Bu
resminde de (Gorsel 4.11) Mustafa Kemal’i simgesel olarak kullanmigken temsil
ettigi yani metaforik olarak anlatmak istedigi sey savastir/yasanilan gergektir.
Atatlirk atin lizerinde kafasini sag arka tarafa dogru ¢evirmis (izleyene mesaj vermek
ister gibi veya orduya yonelik bir seslenme) eli ile ileriyi gdstermektedir. Sanatginin
yapmis oldugu Atatiirk betimlemeleri arasinda yiiziiniin goriinen bir sekilde
resmedildigi nadir resimlerden birisidir. Atatlirk’iin Baskomutanlik Meydan
Muharebesi dncesinde vermis oldugu emri Avni Arbas bu sekilde imgelemistir.
Kullanmis oldugu renk ve tonlar1 bazen soyutu animsatmaktadir. A¢ik renk fona
hakimken koyu tonlar at ve insan figiiriinde yogunlagmustir. Isiga doygun, tok yalin
bir anlatim hakimdir. Figiiratif olan bu resimde Atatiirk’iin kullanilmis olmasi tarih

icinde dnemli bir belge niteligi tasidigr diisiiniilmektedir.

Aslinda diinyanin her yerinde hemen her donemde resim diliyle bir seyler anlatmak
isteyenler, ulusal, ideolojik veya ne tiir bir birlik anlayis1 olursa olsun o topluluk i¢in 6nemli
olan onder, kahraman ya da kurtarici gibi imge ve simgeleri tek baslarina veya bir konu

icinde ¢ok sik kullanmiglardir. (Baskan, [t.y], s. 1048)

Arbag’in resimlerinde de Atatiirk artik topluma onderlik yapan bir simge olmustur ve
sadece portre olarak ya da toplulukla beraber birgok farkli agidan varyasyonlari
mevcuttur. Sanatg1 i¢in simge haline gelen bir diger nesne ise at figiirtidiir. Arbas i¢in
vazgecilmez bir unsurdur. Kimisi duragan kimisi kosan tek veya grup halinde olan at
figtirleri genellikle kocaman, giiclii ve kendi sanat anlayisi ile tasvir etmistir. Bu

resminde soldan saga dogru ilerleyen at resmin tam ortasinda yer almaktadir. 1960’11
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yillardan 1990’lara kadar siiren Atlilar Serisi vardir. ‘“Bu resimlerin yapilma
nedenleri, Nazim Hikmet’in “Kuva-y1 Milliye Destani”dir. “(...) Nal sesleri soniiyor
perde perde, atlilar kayboluyor giinesin battig1 yerde! Athilar atlilar kizil atlilar, atlar
riizgar kanatlilar! Atlar riizgar kanat... Atlar1 riizgar... Atlari... At... Riizgar kanath

athlar gibi gecti hayat!” (Giray, 2020, s. 519).

Her kiiltiirde olan at betimlemesi genellikle hizi, zarafeti, biiytikligl, kahramanligi,
yaris1 ve giicii simgelemektedir. Giiglii ve hareketli bir at figiiriinlin {izerinde
resmedilmis insan figiirii tiim wuluslarda topluma Onderlik yapan liderlerin
alegorilesmis halidir. ‘‘Geleneksel olarak hiz ve canlilik temsili olan at sembolik
olarak ‘‘riizgar kadar hizli>’ dortnala kosar’> (Wilkinson, 2011, s. 54). Ayrica Tiirk
kiltliriine gore ‘“Atin riizgardan yaratildigina inanilir. Béylece riizgarin giicli ve hizi
ata ge¢mistir (...) Altaylarda 1900’1l yillarin basinda dahi oliiler atlariyla birlikte
gomiilmekteydi”’ (Karakurt, 2011, s. 36). Atlarin ruhlar1 6biir diinyaya tasidigini

diistindiikleri i¢in 6liilerle beraber gomiilmiislerdir.

4.1.2.3. Selim Turan (d. 1915- 6. 1994)

Izlenimci ve kiibik peyzaj ile toplumsal konulu galismalar yapmis oldugu bilinen
Selim Turan, eserlerinde yumusak, etkili, olagandisi renkleri bir arada kullanmis
oldugu goriilmektedir. Soyut resimlerine figiiratif 6geler ekleyerek eserler iirettigi
bilinen sanat¢inin bu c¢alismalarindan birisi de Sarikiz serisidir. Sanat¢1 ‘‘Sarikiz
Efsanesiyle ilgili resimleri ve Sarikiz heykeliyle Sarikiz'in tanmitimimi yapmustir™
(Turan, 2002, s. 159-160). Bu efsane Anadolu’nun pek ¢ok yerinde farkli efsanelerle
(bkz. Duymaz, 2001) anlatilmaktadir.

Kaz-Dag1 bir anlatmaya gore, o ¢evre koylerinden birinde yasamus, iftiraya ugradigi igin
babasi ile yurdunu birakip daglara siginmis evliya Sari-Kiz’in giittigii kazlardan bu adi
almig. Baska bir anlatmaya gore ise Sari-Kiz «Fatma Anamizy 1n kizidir; Selman’t Pak onu
anasindan ayirip bu dagin tepesinne getirmis, barindirmis. Sari-Kiz ana hasretiyle Kaz-

Dag1i’nin baginda can vermis. (Boratav, 1984, s. 49)
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Gorsel 4.12. Selim Turan, Sartkiz Efsanesi, T.U.Y.B., 65 x 50 cm.

Turan’in bu resminde (Gorsel 4.12) kadmn bir figiir (Sarikiz) ve alti adet kaz
bulunmaktadir. Kadin figiiriin kiyafeti renk armonisi ile cizgilerle uzun firca
darbeleri kullanilarak yapilmistir. Figiiriin kafasinda yoresine ait bir fes, {izerinde
yapilmis islemeler bulunur. Sag elini havaya kaldirmistir ve elinde ip gibi sarkan
uzun bir sey tutmaktadir. Kadinin yiizi yandan stilize edilmis ve ¢ok ayrintili
degildir. Kazlar kadin figiliriin etrafinda konumlanmis kafalarim1 ona dogru
kaldirmislar bir beklenti ig¢indedirler. Bu da onlarin Sarikiz’a sadik olduklarini
gosterir. ‘‘Uyaniklik timsali olan yabani kaz, gocleriyle bir 6zgiirlik ve yenilenme
simgesi olmustur (...) Halk inaniglarinda aile yasami, sadakat ve dedikoduyu temsil
eder’” (Wilkinson, 2011, s. 58). Kazlar efsanevi varlik formunda alegorik bir bigimde
betimlenmislerdir. Fonda beliren dikkat cekici sar1 dairenin, ormaninda karanlik
olarak tasvir edilmis olmasiyla ay oldugu diisiiniilmektedir. ‘‘Gece gogiindeki
aydinlik varligr onu umut ile aydinlanmanin simgesi kilmistir (...) Riiyalar1 yonetir
dalginlikla iliskilendirilir. Karanlik yiizii de bitytciliikle ilgilidir’> (Wilkinson, 2011,
s. 18). Ay’ bu resimde olup biiyiiciiliik anlaminin olmasi efsaneye gore Sarikizin

ermis olduguna inandiklari i¢in ay sembollestirilmistir.

4.1.2.4. Nejad Devrim (d. 1923- 6. 1995)

Nejad Devrim, ‘‘Amerika’da ‘Soyut Ekspresyonizm’ olarak bilinmis ve ¢ogunlugu
Avrupa’dan gelenlerle baslayan soyut hareketin, Avrupa’daki karsiligi olan ‘Lirik
Soyut’ ve kismen de ‘Geometrik Soyut’ i¢inde yer alir’> (Artun, 2010, s. 107).
Tiirkiye’nin ilk soyut sanat 6rnegini veren sanatgt Nejad Devrim, Akademi yillarinda
Arap harflerine ve soyut Islam sanatina ilgi duymaya baslamis, ayrica Ayasofya’daki

mozaikleri inceledigi ve istiinde ¢alistigi bilinmektedir. Paris’te  Chartes
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Katedrali’nin vitraylari ile ugrasmistir ve bazi kiliselerin mozaiklerini incelemistir.
Nitekim sanatinda Bizans mozaiklerinin etkisi goriilmektedir. Calismalar1 arasinda
bazen koyu rengin, bazen de canli renklerin hakim oldugu, islam hat sanat1 ve Bizans
sanatin1  sentezlendigi resimleri mevcuttur diyebiliriz. Bu baglamda soyut
disavurumculukla ilgili kendine has renkli anlayisi ile iiretmis oldugu eserlerini
gormek miimkiindiir. ‘“1960’lara kadar ki resim seriivenini ‘Bizans ve Kaligrafi’,
‘Paris Ekolii Renkgiligi’ ve ‘Siyah- Beyaz’ olmak iizere {ic déneme ayrir. Ilk
donemde kullandig1 kaligrafilerin kaynag eski Tiirk¢e ve Arapga yazilardir. Sanatgi,
kendisine soyutlamaya giden yolu a¢tigimi sdyledigi bu dénemi i¢in ‘Oryantal
Kaligrafi’ terimini kullanir’’ (Ozerden, 2005, s. 107) Sanat¢1 etkilendigi geleneksel
sanatlar1 farkli bakis acilariyla ele almis, soyutlamaya doniistiirmiis oldugu
bilinmektedir. Fakat renk ve ¢izginin hakim oldugu yapitlarinda figiirler,
natiirmortlar ve kenti ¢agristiran simgesel formlar da yer almaktadir. ‘‘Zamaninda,
fikirleri ve akimlariyla tiim diinyay1 besleyen ve ylizyil sanatinin merkezine oturtulan
Paris’e Avni Arbas, Selim Turan, Abidin Dino gibi sanatgilarla ayn1 y1l giden Nejad
Devrim, figlir resmiyle soyut resim arasindaki mesafeyi bir sigrama ile ortadan
kaldirir’” (Artun, 2010, s. 108). Kompozisyonlarinda betimsel analizi yapilan
resminde (Gorsel 4.13) de gorildiigii tizere nesneleri renk bloklarina bdliip
mozaiklerde goriilen bigimler gibi yorumlamaya c¢alismis geometrik yapilarla

aktarmistir.

Gorsel 4.13. Nejad Devrim, Ayasofya, 1947, T.U.Y.B., 72 x 57,50 cm.
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Sanat¢i bu resmin (Gorsel 4.13) yapiminda ‘‘Bu donemde ¢ok sik kopya ettigi
Kariye ve Ayasofya’daki mozaiklerle, Bizans sanatinin ve Islam hat sanatinin etkisi
altinda kalan Nejad, ¢alismalaria Istanbul’un mimari karakteristiklerini de katarak
yeni bir sentez olusturmay1 dener’’ (Ozerden, 2005, s. 107). Devrim, bu ¢alismasinda
renklerle kendine 0zgii olusturmus oldugu bi¢imlerle, miizisyenin notalariyla
oynadig1 gibi oynamustir. Bu baglamda farkli formlara doniisen Ayasofya eseri
sanatginin gelistirdigi kurgu ile hem Bizans hem de Islam sanatinin etkilerini tastyan
zengin bigimlerle ve canli renklerin kullanimiyla olusmus lirik soyut bir eserdir
diyebiliriz. “‘Lirik, kisisel duygularin i¢ten geldigi gibi coskulu ve etkili bir bigimde
anlatimidir. Siklikla sifat olarak esin dolu, coskun, tutkulu anlamlarinda
kullanildigin1 gortirtiz’” (Ersagdig, 2011, s. 4). Sanatgimin da bu eserini yaratirken
imge zihninden nasil geldiyse o sekilde anlattigini, diisiindiiklerinin farkli bir boyuta
dontistiigiinii sOyleyebiliriz. Nesnelerin ne olduklarini, geride kalmis anlamlarim
bilmek icin ‘‘Hylo- Idealizmi’’ dedigimiz insan tininin kendisine &zgii oldugu
gercegini iceren detay ile miimkiindiir. ‘‘Hylo’” (Grek¢e madde, malzeme) idealizmi
(...) nesnelerin (imgelerin) kendi baslarina ‘‘ne olduklar1’’ bilinmez; onlar1 bilinir ve
goriiniir kilan, bizim onlara disaridan yiikledigimiz anlamdir’> (Ozsezgin, 2003, s.
30). Buradan ¢ikardigimiz sonug kisinin disiindiikleri ve algiladiklar1 gercekleri
kendi iitopyasina gore yorumda bulunduktan sonra disavurum hareketidir. Bu sekilde
imgeler bi¢imler halinde ortaya ¢ikmakta ve Hylo idealizmini yansitmaktadir.
Devrim’in bu eserine baktigimiz da izleyiciye hem ortiik hem agik simgeler araciligi
ile gercek dis1 bir tasarimi1 duyularimizla algilayip iliski kuracagimiz sekilde aktarmis

ve yorumlama kismini izleyiciye birakmustir.

Resmin (Gorsel 4.13) fonu mavi tonlar1 agirlikli, sag iist kdseden koyu yogun bir
sekildedir, sola dogru geldikge mavinin tonlar1 agilmaktadir. Resmin merkezinde
ikiye boliinmiis paralel yapida bir dikdortgen vardir, iist kismu yesil tonlarinda alt
kismi ise resmin baska bir yerinde olmayan beyaz bir renkle resmedilmistir. Bu
formun c¢evresi sar1 bir ¢izgiyle ¢evrelenmistir. Neredeyse resmin tamaminda sari
¢izgi hakimdir. Bu ¢izginin bosluklarindan baslangict ve sonu belli olmayan kirmizi
cizgi gegmektedir. Baslangict ve sonu belli degildir ¢iinkii her iki kismi da resmin
Otesine gecmistir. Cizgilerin birbirlerinin iginden geg¢meleri ¢esitli formlar
olusturmustur. Sar1 ile olugan formlar Ayasofya Caminin pencere yapilarim

animsatmaktadir. Kenarlar1 oval dikey ve yatay cizgilerle iice boliinmiis bir yapiya.
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Tapinaklar, camiler, Kiliseler gibi spritiiel alemi isaret eden ibadet yerleri inananlar
icin son derece simgeseldirler. Cami ise Islam inancinin baslica sembollerinden
birisidir. Sanatcinin Arap harflerinden ve islam sanatindan etkilendiginden yukarida
bahsetmistik. Bu ¢alismasinda da elif ve vav harflerini stilize edilmis bir sekilde

tasvir etmistir diyebiliriz. Asagida orneklerini gorebilirsiniz.

Gorsel 4.14. Nejat Devrim Ayasofya ayrinti Garsel 4.15. Elif ve Vav Harfleri

Elif bilindigi gibi kdinatin anahtarmi simgelerken, Tasavvuf sanatinda Allah’in
simgesi olarak gectigi diisiiniilmektedir. Bu baglamda Ikisi birbirinden bagimsiz
degillerdir. Ote yandan Vav ise kainati simgeler, ayrica kulun Allah ile tek basina
kaldig1 secde anin1 da simgelemektedir. Hatta rivayete gore insan vav seklinde dogar,
dogruldugu zaman kendini elif zannetmektedir. Ciinkii Elif her zaman dik ve giiclii
olmay1 temsil etmektedir. Sanatg¢inin bu ¢alismasinda (Gorsel 4.13) kullandigimi ve
Islam aleminde simgesel anlami olan cami ile iliskilendirilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Vav harfinin bu calisma da uzayip gitmesi insanin Allah’a yakin
oldugu goriislinii temsil etmektedir. Kirmiz1 ile betimlenmesi ise herkes tarafindan
bilinen ask anlami ile Islam aski sembollestirilmistir. Sar1 ile de Islam’a duyulan
askin ebedi olmasi pekistirilmistir. ‘‘Giinesin ve altinin niteliklerini tizerinde tasidigi
kabul edilen sar1 renk, ebedi ve yikilmaz olan1 simgelemis; bu sebeple de ¢cok degerli
gorlilmiistiir’” (Giilsen, 2021, s. 162). Sanat¢inin simgesel olarak kullanmis oldugu
bir diger nesne penceredir. Vitraylarda sik¢a kullanilan pencereler ruhun gozii olarak
goriilmektedir. “‘“Tipki géztin ‘‘ruhun penceresine’’ benzetildigi gibi pencere de
Oteden beri ‘‘ruhun gozii’’ olarak goriiliir. Pencereler hakikat 1s181n1 igeri gegirir.
Vitray pencereler bunu agik bir sembolizmle yaparak cehalet karanligini aydinlatir™
(Wilkinson, 2011, s. 234). Tasavvufta hakikat ilahi gergeklere ve sirlara asina
olmaktan ge¢mektedir. Bunun yolu da inangtir. Sanatg1 burada pencereyi ruha agilan
bir kap1 olarak betimlemis, beyazin da sadece pencerede kullanilmasi saf ve temiz

anlamlariyla ruhta maneviyati simgelemistir. Resmin en iist kisminda mor ¢izginin
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iizerinde yesil yapraklar vardir. Bunlar ¢inilerde kullanilan yapraklara
benzemektedirler. Sanat¢inin  yoresel motiflere ilgisi bu imgelerden de

anlasilmaktadir.

4.1.2.5. Turgut Atalay (d. 1918- 6. 2004)

Sanatginin  figiir agirliklt resimler irettigi, agirlikli olarak Anadolu insaninin
hayatindan kesitleri konu edindigi bilinmektedir. Atalay’in yaptigi resimlerinde
manzara, portre ve natiirmort calismalari goze c¢arpmaktadir. Ustiinipek’e gore
(2021) Manzaralar1 konu, renk ve bi¢im anlayist ve kompozisyon Kkurgusu
bakimindan hocasi Léopold-Lévy’nin sanat anlayisindan etkilenmeler birgok

Ogrencisi gibi Atalay’da da mevcuttur.

Ayrica yapmis oldugu yapitlariin igerigi ¢ogunlukla kdy yasami, koyliiler gibi

konular olmus, ifadenin 6n planda oldugu resimler yapmustir diyebiliriz.

Gorsel 4.16. Leopold-Levy, Manzara Gorsel 4.17. Turgut Atalay, Yedikule
Surlari, 1940

Kendilerini i¢inde bulunduklar1 toplumun pargas: olarak gdren Yeniler grubu
sanat¢ilar1 arasinda Turgut Atalay bu diislinceler i¢inde 6n plana ¢ikan toplumsal
gercekei anlayisin hakim oldugu sanatgilar arasindadir. Deforme ettigi figiirler ve
renklerinde farkli bir bakis agisina yonelen sanat¢i kdy yasami ve koyliiler gibi
yoresel konularla ilgilenmistir. Son donem ¢alismalarin da ise igerik olarak degil de

resimsel degerlerin agir bastig1 daha renkgi bir anlayis hakimdir.
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Gorsel 4.18. Turgut Atalay, /ki Atli Soyut Kompozisyon, 1990, T.U.Y.B., 102 x 122 cm.

Atalay’in bu resminde (Gorsel 4.18) soyutlanmis olarak yere diismiis, kahverengi ve
beyaz iki at figiirii resmin merkezine hakim olmaktadir. Beyaz atin ayaklarinin
altinda az biraz su birikintisi goze ¢arpmaktadir. Ayrica beyaz atin boynunda uglari
serbest birakilmis bir ip dolanmustir. Ikisinin de kafalari sag tarafa bakmaktadir.
Beyaz atin 6n iki bacagi kahverengi atin lizerindedir. Kahverengi ata baktigimiz
zaman sol On bacaginin bize dogru kivrilmis oldugunu goriiriiz. Atlarin durus
sekillerinden ¢ok korktuklarini anlayabiliriz. Atlarin arka kismina gelince kirik tahta
parcalant iki tarafta da belirgindir. Onunda Gtesinde goriinen ufuk ¢izgisi resme
derinlik katmaktadir. Ayrica beyaz bulutlarin varligi havanin kapali oldugu gergegini
degistirmemis ruhsal halimizi olumsuz duygu durumlariyla (melankolik, huzursuz,

gergin gibi) etkilemektedir.

Bagka kiiltiirlere baktigimiz zaman her kiiltliriin en miithim unsurlarindan olan at,
cesitli konularda tasvir edilmislerdir. Islamiyet’ten onceki Tiirk resim sanatinda
sembolik olarak, destanlar, efsaneler, masallar, kozmolojik, astrolojik ve mitolojik
alanlarda c¢okca geg¢mektedir. ‘‘At, samana cennete erismek icin havada ugma
imkanim saglar. Bu nedenle o, zaman zaman kanath at olarak diisiiniilmiistiir. Ote
yandan Tiirk mitolojisinde at 6liimiin mistik bir semboliidiir. Ciinkii mistik yolculuk
stirasinda 6liiniin cesedini tagiyarak bu diinyadan 6tekine gecirir’” (Coruhlu, 2019, s.
26). Bu resimle (Gorsel 4.18) at figiirlerini iliskilendirecek olursak resmin oteki
(diistinsel boyutta) yiiziinde bir matem, 6lii havasi alegorik bir anlatimla tasvir
edilmektedir. Beyaz atin boynunda olan ipin simgesel anlami ise Gardin ve
Olorenshaw’a gére (2019, s. 302), ‘ip hem zorlama hem de yol olarak ¢ift anlama
sahip bir bagdir. Asilan kimsenin ipi trajik olarak bu her iki sembolik bileseni

Ozetler: Asilma yoluyla, bir iple gokyiiziine baglanarak ilahi yiikselis taklidi seklinde,

67



bir varligin ipi ¢ekilmektedir.”” Bir diger sembol ise bulutlarin Kuzey mitolojisinde
““(...) tanrn Odin’in hizmetkari, savas meydanlarinin {lizerinde ucarak Oliilere
Valhalla’ ya (Cennet) eslik eden Valkyrie’nin kiitheylanlaridir’” (Wilkinson, 2011, s.
35) seklinde tasvir edilmesidir. Bir diger anlam ‘‘...bulut (yogun bulutlar veya firtina
bulutlar1) genel olarak tanrisal 6fkeyi, cezay1 veya kotii talihi simgeler: Pandora,
insanoglunu zayiflatmak amaciyla i¢inde katiiliiklerin bulundugu sandig1 agtiginda,
kotiiliikler biiyiik bir bulut olarak ortaya yayilmaktadir’ (Gardin ve Olorenshaw,
2019, s. 124). Nitekim bu resimde atlarin duruslari, havanin koti olmasi, bulutlarin
yogunlugu bir olayin, bir savasin veya higbir bitkinin olmamasi kithgin/kurakligin
oldugunun gostergesidir. Ayrica resimde bulutlarin Sliilere eslik olarak kullanildig:
anlamu ile atin boynundaki ipin arasinda bag kurarak, ruhu gétiiriilecek olan canlinin

at oldugu ¢ikarimini yapabiliriz.

4.1.3. Onlar Grubu (1947- 1955)

Bedri Rahmi’nin on ogrencisi tarafindan kurulan grup Tiirk resminin 06zgiin
tislubunun olusumunu saglamak, Bat1 sanatin1 Tiirk motifleriyle kaynastirarak halki
da sanata yaklastirmak/ resme ilgiyi artirmak istemislerdir. ‘‘Amagclart Anadolu’nun
geleneksel nakis Ogeleriyle Cagdas Bati resminin anlatim big¢imlerini birlestirerek,
dogadan ve yasanan gergek ¢evreden sectikleri konular1 yoresel bir dil ve ¢agdas
sanatin soyutlama anlayistyla islemekti’’ (Kahya ve ark., 1997c, s. 1376). Grup
Turan Erol, Leyla Gamsiz, Hulusi Sarptiirk, Mustafa Esirkus, Nedim Giinsiir,
Fahriinnisa Sonmez, Orhan Peker, Mehmet Pesen, Fikret Otyam ve lvy Stangali
tarafindan kurulmustur. Topluluk, eserlerine hakim olan konular, anlatim ve teknikte
Ozglnliigii yakalamis, hepsi ortak bir sanat goriisiinde olmuslar ancak buna ragmen
hepsi kendi 6zgilin dogrusuna sahip ¢ikmiglardir. ‘“Yoresellik ve ulusallik anlayisini
hizla benimseyen donemin ressamlari, tuvallerine kilim motiflerini, ¢ini desenlerini,
ebru ve hat Orneklerini katmaktadir. Yoresel unsurlari incelemekte, Anadolu
kiiltiirliyle biitiinlesmeye baslamakta olan sanatcilar, 6zgiin calismalar ortaya
koymaktadir’” (Bulut, 2009, s. 29).

Onlar grubu Tiirk resim sanatinda toplumsal eylem olarak olumlu bir sekilde dikkat
¢ekmisler ve Tiirk resim sanatina 6nemli katkilart olmustur. Nitekim sadece Bati1’ya
veya sadece lilkenin kiiltiirline bagli kalarak 06zgiin Tirk sanatinin

olusturulamayacagi goriisiindedirler.
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4.1.3.1. Turan Erol (d. 1927- ...)

Erol, ‘‘Resimlerinde genel olarak renk lekelerini ve lirik soyutlamay: iislup olarak
se¢mis ve kendine has iislup olusturmus bir ressamdir’’ (Sanhidag, 2014, s. 172).
Doga resimleri, natiirmortlar1 ve figiir ¢alismalart mevcuttur. Elde edilen bulgular
sayesinde daha ¢ok manzara ressamidir diyebiliriz. Bu baglamda doganin dingin ve
huzurlu atmosferini kendisinde biraktigi derin izlenimlerle eserlerin de islemistir.
Mavinin tonlar1 ve grinin hakim oldugu resimlerinde yer yer soyutlamalara

bagvurdugunu gorebiliriz.

Uzak Dogu sanatindan, G.Braquc, P.Bonnard ve E.Vuillard’dan etkiler tasiyan Turan Erol’un
resmi, giliclii bir bigim-renk iliskisinde temellenir. Lekenin etkisini ayrinti isgiligine feda
etmemistir. Tutkulu bir doga izleyicisidir, ama izlenimleriyle yetinmez. Kendine 6zgii bir
duyarlikla, doga goriiniimlerini asar, bi¢im, leke ve renk gibi resimsel 6geleri 6n plana
cikarir. Ancak biitiin bu 6geleri biiyiik bir tutumlulukla kullanir. Yapitlart soyutlama dozu
yiiksek, lekeci (tasist) resimler olarak nitelenebilir (Biiyiim, 1983b, s. 2019).

Gorsel 4.19. Turan Erol, Verandadan Otesi, 1994- 98, T.U.Y.B., 100 x 80 cm, Ozel Koleksiyon.

Bu resimde (Gorsel 4.19) odak noktasi agik bir pencereden goriinen deniz
manzarasidir. Onun haricinde dikkat ¢eken diger seyler sirt kismi seyirciye doniik
krem tonlarinda balkon da olan bir sandalye ve hemen Oniinde lekesel olarak
resimlendirilmis bir aga¢ géze ¢arpmaktadir. Agac imgesinin arkasinda ise birkag ev
catisi, deniz ve agaclarla kapl bir dag goziikmektedir. Eser de canli renkler hakimdir

ve derinlik s6z konusudur.
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Erol bu resimde pencere araciligiyla, izleyici tarafindan hissedilen i¢ mekani ve
manzaray1 birlestirmistir. izleyen uzaktakileri goriip bilgi sahibi olmakla birlikte
kendini oraya aitmis gibi hissetmektedir. Mekanin i¢inde kalan kisiler disaridaki
diinyadan bir cam sayesinde ayrilmis, evde dort duvar arasinda gecen hayat acgik bir
pencere aracilig ile diinyanin gergeklerine vakif olmay1 bunun sayesinde de igeri
disar1 biitiinliigii bakis, alg1 ve biling ile saglanmistir. 1700’ler de yasamus Iskog
Filozof David Hume algilar1 izlenimler ve ideler olarak ikiye ayrrmustir. *‘izlenimler,
zihinde ilk goriindiikleri sekilleriyle tiim duyum, duygu ve heyecanlardir. ideler ise,
bunlarin diisiincedeki soluk imgeleridir’” (Arat, 2012, s. 22 ). Yani diisiincelerin
temel gereglerini tecriibe, ¢agrisim, benzerlik yoluyla edinilenler olusturmakta, zihin
ise gerecleri cesitli sekillerde iliskilendirip diizenlemektedir. Bellek ve ide hayal
giiclinde birlesip anlamli biitiinler olusturmaktadirlar. Bu sekilde ruhun gozii olan

pencere bu resimde simgesel bir anlam kazanmaistir.

Sanatc1 doganin gergekleri ile ilgilendigi i¢in bize bu eseri ile ger¢ek bir manzaranin

dogada var oldugunu, bir pencere kadar uzak oldugu imajin1 iletmektedir.

Insan agisindan diinyaya bakmak, algilamak ve yorumlamak, onunla arasindaki mesafeyi
onceden ongdrmek gerekliligi iizerine kuruludur. Bir sonraki agama, ‘seyredenin bedeni’yle
seyredilen arasindaki uzakligin bilincinde olmaktir. Soruna yonelik ¢agdas teorilere gore son
asama ise, g0z, beden ve mekan TUglisiiniin bir biitiin haline gelmesi ve ‘beden’de

somutlanmasidir. (Mert, 2007, s. 5)

Ayrica sanat¢inin, sanat eserlerinin yansima goriintii ve doganin gergeginin ise bir
tablonun dtesinde estetige sahip oldugunu anlatmak istedigi varsayilmistir. Izleyen
bu resimde, renkli diinyaya kahverengi bir pencereden bakmaktadir bu nedenle bir
celiski s6z konusudur. Bu ¢eliski kahverengiye 6zgii ‘‘Topraga bagli olarak hem
pozitif hem negatif ¢agrisima sahiptir (...) Siyaha vekalet eden kahverengi, onun tiim
sembolizmine de sahiptir...”” (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 317). Clinkii 6liimii ve
yeniden dirilmeyi anlatan siyahta ¢ift yonliidiir. En ¢ok karanlik, 6liim, matem rengi
olarak bilinse de ‘*Antik Misir’da siyah, yasamin kaynagi olan Nil Nehri’nin tagtig
donemlerde tasidigi aliivyonlar topragi koyulastirirken ayni zaman da verimli hale
gelmesini de sagladigi icin bereketi ve yeniden dogusu sembolize eder’” (Giilsen,
2020, s. 374). Resmin odak noktasindan birisinin aga¢ olmasi resme sembolik bir
anlam katmistir. Ozellikle agacin yasami simgeledigi diisiiniiliirse yukarida

bahsettigimiz celigki s6z konusu olmaktadir. Aga¢ tiim zamanlardan beri 6nemli bir
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resim nesnesi haline gelmistir. Nitekim yasamin canliligi, devami ve gelisimini agac
imgesine bakarak ¢ikartabilir, izleyiciye sunulan geliskili duygular1 bu sekilde ifade
edebiliriz. Ayn1 sekilde goriinen deniz tasviri de yasami, mavinin sakinlik, huzur,

dinginlik ifadeleri ile belirtmektedir.

4.1.3.2. Leyla Gamsiz (d. 1921- 6. 2010)

Sanatc1 genel olarak portre, peyzaj, enteriyor, natlirmort ¢alismalar1 ve ¢cogunlukla nii
model ¢alismalar ile bilinmektedir. Resimlerinde bi¢imi belli dlgiilerle bozup, renge

3

agirlik vermis oldugunu, analizini yaptigimiz resmi ile de gorebiliriz. “...0ncelikle
bir renk ve ¢izgi ustasidir. Cizgileri hareketli, renkleri saf ve parlaktir. Derinlik ve
hacim sorunu yerine yiizeyin degerlendirilmesiyle ilgilidir’> (Kosan, [t.y], s. 26).
Renkler; gri, pastel pembe tonlari, mor, toprak yesili agirlikli olarak kullandiklaridir.
Genel olarak figiiratif anlayisa hakim olan sanat¢inin yapitlar1 gorildigii iizere

(Gorsel 4.20) yalin ve ayrintisiz olarak ¢alisilmustir diyebiliriz.

Gorsel 4.20. Leyla Gamsiz, Nii, Mukavva Uzerine Yagh Boya, 70 x 100 cm.

Gamsiz’in bu resmi (Gorsel 4.20) bir i¢ mekanda resmedilmistir. Sanat¢inin ¢ogu
eserlerinin nii olmast onun, kadmin toplum icindeki varligin1 hareketlerinde,
giizelliginde, yiliz ifadelerinde, giysilerinde ve c¢evrelerinde aramak yerine onlar
kullandig1 soft renklerle ve bi¢im bozmalarla gorsel bir nesneye doniistiiriir. Sanatta
yillardir siiregelen ¢iplak kadin imgesinin kaynagina baktigimizda ilk insan olarak
tasvir edilen Havva’nin giinahindan dogdugunu sdyleyebiliriz. Bu tasvirler hem
kutsal bir figiir hem de glinahkar olarak gosterilmesiyle ilgilidir. ‘‘Havva ilk annedir,

ancak Bati kiiltiirinde sembolik fonksiyonu anneligin sahip olabilecegi pozitif
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bilesimlerden olduk¢a uzaktir. Havva s6z dinlemeyen, giinahkar, aldatan ve cazibeli
sembollerine doniismiistiir’” (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 313). Gamsiz’in
resimlerinde de kadmin metaforik bir bigimde betimlenmis olabilecegi
distiniilmektedir. Sanat¢inin bu resminde viicut hatlar1 etine dolgun sekilde
resmedilmis, ayakta olan ¢iplak bir kadin figiir vardir. Figiiriin fiziki olarak toprak ve

bereketi simgeleyen ana tanrigay1 ¢agristirdig1 da sdylenebilmektedir.

Resimde ki kadinin portresinde ayrintili bir tasvir yoktur, iki eli de arkasinda, kafasi
ise saga dogru asag1 egik olarak resmedilmistir. Figlirin bastigi zemin de mor ve
tonlar1 hakimdir. Arkasinda ise ¢igek desenli koyu tonlarin yogun oldugu, mor, yesil
ve sarilarla desteklenmis bir ortii vardir. Son olarak ise resmin sag tarafinda sadece

cizgi ile olusturulmus bir sandalye mevcuttur.

Fonda kullanilan ortiideki bitkiler mitolojilerde toprak ana ve yasam dongiisiiyle
baglantilidir. A¢gmig olarak resmedilen ¢igekler ise ‘‘...gorkeminin zirvesindeki
dogay1 simgeler. Edilgen ve disi olan her seyi yansitir, giizellik, genclik ve ilkbahar
oldugu kadar ruhsal miikemmellik ve huzurla da 6zdeslestirilmistir’> (Wilkinson,
2011, s. 82). Sanatginin bu simgeleri kadin model ile bagdastirdigini gorebiliriz
nitekim kadinin portresinde her ne kadar ayrintili bir betim s6z konusu olmasa da
huzurlu, dingin bir ifadesi vardir. Yesil rengin resmin kadin figiirde dahil her yerinde
bir kisim da olsa var olmasi dogayi, yenilenmeyi ve cenneti temsilen bulundugu
diisiiniilmektedir. *“Il. Roma Imparatoru Tiberius (MO 42- MS 37) déneminde bitki
ortiisii, ask, glizellik ve doga tanrigas1 Veniis’lin rengi olarak da iinlenen yesil renk,
kadinlarin kiyafetlerinde zaman zaman kullanilmaya baslanmistir’” (Gtilsen, 2021, s.
303). Ayrica kadin figilirin rahat durusu, ellerinin arkada bagli sekilde olmasi,

kendinden emin oldugu anlaminda izleyiciye beden dili ile ileti gondermektedir.

4.1.3.3. Mustafa Esirkus (d. 1921- 6. 1986)

Sanatgr figlir deformasyonu ve lekeci yorumlarla ve kendi sanatsal 6zgiin dili ile
eserlerini olusturmustur diyebiliriz. Yoresel konular agirlikli ¢aligmalar iiretmis
oldugunu bu baglamda da yoreselligi. kullanarak hayatin gergeklerini yalin, duygulu,
gosteristen uzak bir tarzda renk ve lekelerle anlattigini eserlerinde buluyoruz.
Konular1 balik¢iliga dair detaylar olmus (ag oren, ag g¢eken, balik satan gibi),

bunlarmn yani sira kdylii danslarii oynayan gruplar resimlerinde goriilmektedir. Ote
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yandan renk olarak daha ¢ok mavinin agik koyu tonlar1 ve griler belirgindir (Gorsel
4.3.3).

Gorsel 4.21. Mustafa Esirkus, Balik¢ilar, T.U.Y B., 45 x 60 cm.

Esirkus’un bu resminde (Gorsel 4.21) on bir adet insan figiiri bulunmaktadir.
Bunlardan {i¢li resmin odak noktasinda izleyiciye en yakin olanlardir. Bu ti¢ figiir
balik avindan dénmiisler ve baliklarmi agdan kurtarmakla mesgullerdir. ikisi ayakta
balik agini tutarken digeri yerde dizlerinin iizerinde balik dolu sepetin basindadir.
Elleri baliklarin iizerinde karsiya bakmaktadir. Ayakta dikilen figiirler ise asagi
dogru baliklara bakmaktadirlar. Yiiz ifadelerine ve resme ait diger cisimlere
baktigimiz da Esirkus bu yapitini1 ayrintisiz yalin bir anlatimla islemistir. Diger sekiz
figlir tekneleri ile arka kisimdadirlar. Bu figiirlerin ufuk ¢izgisine gidildikge
kiiciilmelerinden perspektif kurallarin1 sagladigin1 sdyleyebiliriz. Resmin sol
kisminda ii¢ adet bos tekne daha resmedilmistir. Bu teknelerin hemen arkasinda
baliklarin kokusunu alip gelen dort tane kedi vardir. Resmin geneli agik tonlara
hakimdir. Koyu olarak sadece balik¢ilarin pantolonlarinda kullanilmistir. En yogun
kullanilan renk sanatginin diger resimlerine de hakim olan mavidir. Bulutsuz
gokyiiziinde hakim olan bu renk tinselligi, ger¢egi ve bilgeligi temsil etmektedir.
Gardin ve Olorenshaw’a gore (2019, s. 99), ‘‘Balik¢i, aginda ruhlar1 toplayani
sembolize eder. Kendisi ahiret ve gizli diinyayla baglanti kurar.”” Balik ¢ogu mitlerde
bereket, refah ve bollugun simgesidir. Ilaveten ‘‘Baliklar ¢okg¢a spritiiel bilgelik,
dogurganlik ve yeniden hayat bulma ile iliskilendirilmistir’”> (Wilkinson, 2011, s. 68).
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4.1.3.4. Nedim Giinsiir (d. 1924- 6. 1994)

Giinstir’tin, toplumsal igerikli figiiratif eserler irettigi bilinmektedir. Konulari
cogunlukla maden is¢ileri, insaat isgileri, kent yasami, koyli kesim ve go¢ gibi
kavramlar1 kapsamaktadir. Uretmis oldugu eserlerinde toplumsal gercekeilik

hakimdir diyebiliriz.

Gorsel 4.22. Nedim Giinsiir, Onuncu Koy, 1963

Giinsiir bu resmini (Gorsel 4.22) Fakir Bayburt’un ‘‘Onuncu Ko6y’’ romanindan

<

esinlenerek yapmustir. Bu romanda; ‘...idealist bir kdy 6gretmeninin onciiliigiinde
cehalete ve yoksulluga karsi verilen miicadele anlatilir. Romanin adindan igerigine
acik bir gonderme vardir. Kdyden koye siiriilen geng 6gretmen, son gorev yaptigi
Yasar koyiinii onucu kdy olarak isimlendirir (Saglam, 2020, s. 267).”” Bu koye her
yil siiri halinde kus gelmektedir ve koylillerin basina konup onlar1 rahatsiz
etmektedirler. KOyiin imaminin bu kuslarin Allah’in takdiri oldugunu, katlanmalari
gerektigini belirttigi i¢in koyliiler kuslara hi¢ bir zaman dokunmamislardir. Ancak

Yasar koyiine gelen 6gretmen,

...bulunduklar1 koyiin yerlilerin yiizlerinin ve vicutlarmin belirli yerlerinde cesitli yaralar
oldugunu fark eder. Bazi yerlilerin gozleri oyulmustur. Memis ve Hosne adli Yasar koyli
cifte konuk olan ikili kdyliilerin viicutlarindaki yaralarin sebebini 6grenirler. Yilda iki defa
koye gelen ve ekinleri talan eden kuslar Koy Imami Fevzi Efendi tarafindan tanrmin
miinebbihleri ilan edilmis ve ilahi giligleri olan kuslara dokunmanm giinah oldugu
sOylenmistir. Olduk¢a vahsi ve saldirgan kuslar nedeniyle yerli halkin huzuru kagmig ve

ozgiiveni kaybolmustur. (Temiz, t.y)

Bu resimde tipki romanda gegen sekilde en 6nde kafasina karga konmus kel bir adam
figiiri vardir. Bu adam haricinde yirmiye yakin insan figiirii vardir. Karga’nin halkin

gbzlerini oydugunu diisiinilirsek hicbirinde korku veya kagma gibi bir durum soz
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konusu degildir. En ondeki figiiriin kafasindan kan akmasina ve karganin agzinda
etinden bir par¢ca olmasina ragmen sadece saskinlik dolu bir ifadesi vardir. Fonda
harabe gibi gorilinen bir yapr ve kurumus agac¢ imgeleri vardir. ‘“Mecazi anlamiyla
kuruluk, ilahi giiciin yakiciligina boyun egmeyi temsil eder (...) Yeni Ahit’te kuruluk
inang giiciinii temsil eder. Matta Incil’inde Isa meyve vermeyen bir incir agacini
lanetler ve aga¢ o anda kurur’> (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 384). insanlarin
korku, act veya dehset igermemelerinin sebebi tanri tarafindan lanetlendiklerini
diistinmeleri olabilir, bu yiizden de baslarina gelen olay1 hak ettiklerini diistindiikleri
igin hepsinin kabul etmesini saglamistir. Les yiyen karganin ise, ‘‘...Avrupa’da
negatif bir sembolik anlami1 vardir ve talihsizlik, 6liim ve kotiiliikle 6zdeslestirilmistir
(...) Japonya’da karga aile sevgisini simgelerken Hiristiyanlar onun leslerin goziinii
oyusu ile bagdastirirlar’” (Wilkinson, 2011, s. 60). Burada da lanetlendigini diisiinen

halkin gbzlerini oyan kuslar alegorik bir anlatima sahiptir.

Gri ve soguk hissi/matem havasi veren tonlarin yogun oldugu bu resim algisal olarak
kotli ruh hislerini uyandirmaktadir. Ufuk c¢izgisine sahip olan bu resimde derinlik
hisside vardir. Ayrica figiirler sanatgmin diger eserlerinde oldugu gibi uzun ince

tasvir edilmislerdir.

4.1.3.5. Orhan Peker (d. 1927- 6. 1928)

Sanatgi, kendine Ozgii islubu ve lekesel anlayisin hakim oldugu eserleri ile
taninmaktadir. Yapmis oldugu hayvan resimleri, doga ve insana dair gozlemleri ile
olusturdugu, caligmalar1 mevcuttur. Lekesel yapitlarinin ¢ogunlukta oldugu sanatgi
icin soyle bir ¢ikarim yapabiliriz: Nesnelerin anlami ve var olmalari kullanilan ¢izgi
ve lekeye baghidir. Cizgi, figiirli mekandan keskin sinir ¢izgileriyle ayirarak var
olurken, leke ise keskin smir cizgilerinin kaldirilmasiyla tamamen yumusatilip

3

formlarda kullanilir. “*...¢izgisel iislup resim iizerindeki figiirlerini hareketsiz olarak
sabitlerken, golgesel iislupta, cizgilerin sinirlayici etkisinin ortadan kalkmasi ve
konturlarin yumusamasiyla, kiitleler yiizey iizerinde bagimsiz bir sekilde yayilip
birbirine bagli lekeler olustururlar’ (Edeer, 2015, s. 64). Anlatim vesilesi olan bu
lekeler sanat¢inin bilgileri, tarzi ve plastik sanatlarin gerekleri ile aktarilinca ortaya
etkili yapitlar ¢ikmaktadir. Yurt disinda Oscar Kokoschka’yla birlikte galismistir.
‘O, Oscar Kokoschka (1886-1980) ile tanigsma firsati bulmus ve ayn1 zamanda onun

atdlyesinde ¢alismay1 basarmis ilk ve tek Tiirk ressam olmustur’” (Giray, 2006, s. 21
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akt., Halic1, 2017, s. 54- 55). Sanat¢inin Oscar Kokoschka’dan etkilendigini Gorsel

31’den gorebiliriz.

Gorsel 4.23. Oskar Kokoschka, Adolf Loos, 1909, 'Giirsel 4.24. Orhan Peker,
T.U.Y.B,, 91 x 74 cm. Charlottenburg, Berlin Isimsiz, 1973, T.U.Y.B., 60 x
50 cm. Ozel Koleksiyon

Peker bu eserinde (Gorsel 4.25) onemli halk ozanlarindan ve asik geleneginin
temsilcilerinden Asik Veysel'i resmetmistir. **Asiklik geleneginin kiiltiiriimiizde ayr1
bir yeri ve 6nemi vardir. Halkin yasaminin, gelenegin, tarihin ve sozlii kiiltiiriin
gelecege aktarilmasi hususunda, asiklik geleneginin ve bu gelenege bagli ozanlarin
biiyiik katkist oldugu bilinen bir gergektir’” (Kara ve Toren, 2011, s. 127- 128). Saz
ve sOz ustasini burada anitlastiran ressam, figiirii agik havada resmetmistir. Renk
olarak tabloda mavi gokyiizii vurgusu ve kahverengi tonlar1 agirlikli olarak
kullanmasi, sanat¢inin renge anlam yiiklemesi ile hisleri, duygulart bu sekilde
yansitmak istedigi ve Anadolu’nun bozkirlarin1 c¢agristirmak amacli oldugu

diistiniilmektedir.

Gorsel 4.25. Orhan Peker, Asik Veysel, 1971, T.U.Y.B., 151 x 151 cm. Ankara Resim Heykel Miizesi
Koleksiyonu.

76



Portrede de (Gorsel 4.25) kahverengileri kullanan sanatgr zeminde agik renkler
kullanmay1 tercih etmistir. ‘‘Kahverengi deyince genellikle aklimiza ilk gelen
topragin rengidir. Toprakla kurdugumuz bag sayesinde kahverengi ayni zamanda
bereketi, dogayi, saglikli yasamayi, giiveni, sadakati, verimliligi ve saglamligi
sembolize eder’’ (Giilsen, 2021, s. 239) Diger yandan ilk baslarda kullanim amac1
hayati ve koruyucu yonii (¢amur, toprak, kil, kerpi¢ evler) 6n planda olan kahverengi
besleyici ve verimli anlamlariyla da bilinmektedir. ‘‘Duyarli, sicakkanli ve duygusal
olmay1 ¢agristiran bu renk bir yandan pratik olmay1 ve gergekgeiligi de simgeler’’
(Giilsen, 2021, s. 239). Renge anlamlar yiikleyen sanat¢min bu resimde Asik
Veysel’in duygusal yoniinii ve toplumsal gergekciligini renk degerlerinin gorsel

algisiyla hissettirmek istedigi diistiniilmektedir. Ayrica,

Veysel ezgileri, diinyanin diizenini, kira¢ bozkirin ve dramatik hayatin kabul edilmisligini
erdem olarak kabul eden halkin tevekkiiliiniin gostergesidir. Yoksullugu ile biikiilen

boynunu, onuruyla dik tutmaktadir. Goniill gozleri diinyaya kapanan ve hakikati
gbéremeyenlere inat ASlk Veysel gormeyen gozleriyle erdemi gorebilen felsefesini anlatir.

Bozkirin ozani, Orhan Peker’in bozkirmda efsane olur. (Giray, 2020, s. 552)

Sanateinin  Asik Veysel’i eserinde kullanmasmin sebebi olarak Anadolu’nun
Bozkir’indan, ozellikle halkin iginden gelmis olmasi, halki anlayip, halkin dili
olmasidir diyebiliriz. Ayn zamanda s6z yazari oldugu i¢in ortaya koymus oldugu
eserlerle, yansittigi duygu ve diislinceleri sayesinde artik halkin temsili olarak
sembolik bir anlam tasidigi yoniinde izlenim olusmustur. Nitekim Peker, halkin
gergegini hem kullanmis oldugu kisi ile hem de resmin geneline hakim olan renk ile
yansittig1 icin metaforik bir anlatim s6z konusudur. Ayrica bu eserde ozanlarin sozlii
ifadeleri aktaran 6nemli kisiler oldugu diisiiniiliirse Peker, burada sanatsal ifadelerin
hem sdzlii/yazili olarak edebiyatla, hem de resimde bulunan saz imgesi ile isitim
imgesi sayesinde ve son olarak ise bunlarin resimsel birer nesne olarak ifade etmenin
resim sanati ile miimkiin olacagini ifade etmek istedigi diisiiniilmektedir. Saz artik
ozanlarla biitiinlesip onlar i¢in olmazsa olmaz bir ifade araci oldugu i¢in onlarin birer
sembol haline gelmistir. Son olarak sanat¢inin lekesel agirlikli bu g¢alismasinda
figiiratif soyutlama bi¢cimi ile 0Ozgiin bir ifade bicimi kullandigin1 goérmek

mumkundiir.
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4.1.3.6. Mehmet Pesen (1923- 2012)

Eserlerini folklorik konular, insan ve hayvan figiirlerini nakis iislubu ile resmettigi
bilinmektedir. ‘“Mehmet Pesen 1950°1i yillarda, yar1 soyut, nakisci bir resme yonelir.
Bu resimlerinin tiimiiniin ortak 6zelligi iki boyutlu, folklorik gondermeler tasiyan
tirlinler olusudur. Yar1 soyut figiirlerle, figiir dis1 nesnelerin resimsel organik bir bag
olusturmasi ve resim Yyiizeyini olusturan parca- biitiin iligkisinin resimsel
devingenlikle ¢oziimlendigi bu eserler renk¢i ve lekeci bir kimlik tagimaktadir’
(Bulut, 2009, s. 48). Nakis ‘‘Osmanlilarin minyatiir ve her tiirlii siisleme sanatlarini
adlandirmak ig¢in kullandiklar1 terim’’ (Keser, 2009, s. 229) olarak geg¢mektedir.
Konularmin igerigini genel olarak davulcular, baglama calanlar, halay cekenler,
gelinler, karsilama ve Anadolu’nun evlerini igcerdigi goriilmektedir. Lekenin agirlikli
oldugu bu calismalari geometrik silisleme bi¢imi olan nakisi, resim sanatinin
nitelikleri ile kaynastirip 6zgiin bir tarz olusturmus oldugu sdylenebilir. Bu baglamda
resimsel etkilerin yani sira minyatiir sanatinin golgesiz ve yiizeysel etkilerini
Pesen’in eserlerinde de gérmek mimkiindiir diyebiliriz. Ayrica doga ve mekan
ayrintilar1 (Gorsel 4.26) nakis uslubii ile birbirine benzerdir yargisini yapabiliriz.
Bilindigi iizere minyatiir sanatinda tarihi, edebi, savas ve ilmi konular ele alinmisken,
sanat¢1 yapitlarinda ydreselligi temel almis ve eserlerini olusturmus oldugu

goriilmektedir.

Gorsel 4.26. Mehmet Pesen, Diigiin Alay:, Mustafa Kayabek Koleksiyonu

Sanat¢1 bu resimde (Gorsel 4.26), Anadolu halkinin kutsal olarak gordiigli evlenme
ritlielinin bir adimin ydresellik barindiran imgeler araciligiyla resmetmistir. Gelinin
ata binmesi, halay, geleneksel kiyafetler ve olayin gergeklestigi kdy meydani bu tiir
imgelerdendir. Resimde toplam otuz yedi kisi vardir. Bunlardan birisi atin iizerindeki
kirmiz1 ortiili gelin, besi halay ceken toplu erkek figiirleri, on besi kadin figiir,

dokuzu erkek ¢ocuk figiirii, altis1 da yetiskin erkek figiirlerdir. Bu erkek figiirlerden
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birisi davulcu ve onun Oniindeki beyaz sakalli, bastonlu yasli adam bir digeri yash
figliriin Onilinde resmin sag tarafina dogru yiirliyen orta yaslarda elinde kirmizi
bayrak olan figiir, sol kisimda ise ii¢ erkek cocuk figiiriin arasinda gobekli elleri
cebinde olan yine orta yaslarda erkek figiirti, bunlarin portreleri tasvir edilmisken son
olarak arka kisimda kalan iki diger figiir ve diger kadinlar/cocuklarinda ayn1 sekilde
suratlar1 resmedilmemistir. Resmin sol kisminda sirtinda saman tasiyan kadin figiirii
ve arkada olan ata binmis kadinin 6niindeki kadinin ytizleri sag dogru bakarken diger
kadmlarin hepsinin suratlar1 izleyene bakmaktadir. Ve hepsinin de elleri oniinde
bagl sekilde durmaktadirlar. Bundan bahsetmisken ellerin ifadesinin bir ¢ok anlama
gelebileceginden sz etmistik. Burada ise bu ifade bigiminin genellikle kirsal
kesimlerde erkeklere kars1 bir saygi durusu oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii kadinlar
ne kadar kasint1 ve dik bir sekilde dursalar da erkeklerde bir o kadar rahattirlar. Bu
resimde sanat¢1 ifadeyi portre kullanarak vermemis olsa bile bunu beden dili ile ¢cok
rahat bir sekilde ifade etmis alegorik bir sekilde anlatmistir. Kiyafetlere gelince
kadinlarin etek dedigimiz c¢igekli uzun ydresel giysileri, baslarinda yine yoresel
baglama sekli olan beyaz yemeni iizerine siyah kusak, iistlerinde ise diiz uzun kollu
kiyafet giymislerdir. Gelin figiliriiniin binmis oldugu atin sirtinda yoéreye ait bir kilim
ortiiliidiir. Erkek figiirler ise gomlek pantolon seklinde resmedilmislerdir. Hayvan
figtirleri ise iki beyaz at, resmin izleyene en yakin kisminda uzun yesil bitkilerin
arasinda beyaz bir kedi, siyah ve beyaz renklerde tavuk figiirleri ve sag iist kisimda
beyaz inek figiirleri vardir. Resmin odak noktasinda at iizerinde gelin figiirii vardir.
Fonda dip dibe ¢atis1 olmayan evler vardir, onlarin arkasinda ise ormanlik bir alan ve
dag vardir. Evlerin arkasinda saginda ve solunda olacak sekilde genis goriiniimlii
agaclar vardir. Resmin basinda bes adet ve sonunda ise yedi adet uzun ince agaglar

vardir.

Diigiin Tiirk kiiltiirtinde evlilik i¢in 6nemli bir adim olup, bir arada yasama ve ortak
bir hayat1 paylasma isteginin gostergelerinden birisidir. Eglencenin oldugu diigiinlere
katilim toplumda her siif insanin bir araya geldigi onemli bir gline doniismektedir.
Diizenlenen eglenceler, yasam tarzinin getirilerinin yansitildigi c¢esitli oyunlarla
gerceklesmektedir. Bunlardan birisi de bir ¢esit téren dansi olan halaydir. ‘‘Milattan
onceki tas, yeni tas ve en yeni tag devirlerinin kalintis1 olan bu eski halk dansinin ilk
ornekleri Azerbaycan Kobustan kayalarina ¢izilmistir’’ (Dalkiran, 2019, s. 3). Uyum

isteyen ve grup davranisi olan Tiirk halk oyunlarindan halay oyununu, eski Tiirklerin
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din adamlar1 olan Samanlarla (Gorsel 4.28) da iligkilendirebiliriz. Bu resimde
(Gorsel 4.26) at flizerinde olan gelinin halay ile karsilandigini gérmekteyiz.
Mutluluklarin1 yakinlart ile paylasmak isteyen ¢ift oyunlar ve davullar esliginde
diigiiniinii tamamlamak istemektedirler. Halay cekenler ve davul burada artik

sembolik 6ge olmuslardir.

Gorsel 4.27. MO 10.000 Yilina kadar Gorsel 4.28. Samanlar, Kazakistan,
tarihlenen Azerbaycan Kobustan Kaya Tamgali’dan dans eden figiirler
Oymalarinda halay ¢eken bir grup ve
grubun baginda elinde mendili ile halay
basi

Gelinin (Gorsel 4.26) bastan ayaga kirmizi olmasi ve onde bayrak¢min elindeki
kirmizi bayrak, bu rengin tarihimizin basindan beri manevi ve milli olarak
algilanmast ile sembolik deger kazandigr icin Tiirk halkinin diigiinlerinde
kullanilmaktadir. Burada gelinin kirmizi Ortiiye sarilmis olmasi milli ve manevi
degerlerin yaninda ‘‘Gelin arabaya bindirilirken, gotiiriiliirken, indirilirken etrafina
carsaf-perde tutulmasi mitolojik yolculuga isarettir. Gelinin geldigi yolu gormesi
engellenerek kutsalin geri doniisiiniin engellenmesi simgelenmektedir’” (Ergun,
2010, s. 278). Sanatci resimlerinde gelinin ¢evresini goriip kutsalligin bozulmasini,
hem de giizelliginin goriinmesini engellemek i¢in eskiden at {izerinde tasinan gelini,
yine at lizerinde tasvir ederek hem yoreselligi kullanmig hem de sembolik deger
kazanmasini saglamistir. Yapitta agac imgesi ise ‘‘Kainat1 ayakta tutan hayat agacini
sembolize eden ve yaratilisin basinda Umay’la birlikte cennetten gonderilen agaglar,
gelin gogiinde, ¢esitli sekillerde sembolize edilmektedir’” (Ergun, 2010, s. 278).
Resimde evlerin arkasinda olan agacin badem agaci oldugu tahmin edilmektedir.
““Perslerin Cennet Agact olan badem inayet, sakli gercek ve bekaretin de
sembolidiir. Cin kiltiriinde disi gilizelligi ve esnekligini simgeler’” (Wilkinson,
2011, s. 95). Uzun ince yapili agaglar ise sol tarafta bes adet olmasini sembolik

olarak su sekilde agiklayabiliriz: ‘‘Etrliskler ve Romalilarda bes, evlenmeye ait
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rakamdi, ¢iinkii ilk disi sayiya (2) ilk erkek say1 (3) eklendigi zaman ¢ikan sonug
olan 5, Jung tarafindan da benimsenmis bir yorum olarak, dogurgan bir yagami ve
erotik agki sembolize etmektedir’’ (Gardin ve Olorenshaw, 2019, s. 112). Sag tarafta
olan yedi agac imgesi ise epeyce mistik anlama sahiptir, kiiltiirlerde ve dinlerde
kendine yer edinmistir. Maddi ve ruhsal olarak dort elementi ve yaratici unsurun ti¢lii
kavramini iceren ‘7, 4 elementi kusatan- ve duyusal giiglere karsilik gelen maddi
dortlemeyle (hava=zeka, ates=isteng, su=duygular, toprak=ahlak) birlikte yaratici
ilkelerin ticliligini (aktif zeka, pasif bilingalti ve isbirliginin diizenleyici giicii)
igerir’” (Schimmel, 1998, s. 140). Varolus, hayat, canlilik ve bereket gibi anlamlara
sahip aga¢ gokylizii ve yeryliziiniin bir baglantis1 olarak kabul edilmektedir. Orta
Asya’da o doneme ait inanca gore kadinin diinyaya kayin agaci ile getirildigine
inanmislardir. ‘‘Kayin’’ sdzciigii kadin sdzctigiiniin eski hali olarak bilinirdi’’ (Sahin,

2022, s. 39).

Kadin figiirii tiim ilkel toplumlarda bereket, dogurganlik, sonsuz yasamin simgesi haline
gelmistir. Agag ise kokleri ile yerin derinliklerine, budaklariyla goklere uzanarak, yer ve gok
arasinda duran ve bu iki unsuru birbirine baglayan, ayn1 zamanda hayati ve 6liimii, cani ve

ruhu, karanligi ve 15181 kendinde birlestiren evrensel, kozmik bir varliktir. (Sahin, 2022, s. 39)

Bu bakimdan bu resimde aga¢ sonsuz hayati, yasami, bereketi gibi sembolik

anlamlariyla kadin imgesi ile ortiismektedir.

4.1.3.7. Fikret Otyam (d. 1926- 6. 2015)

Resimlerinde Anadolu kadinlarini sik sik resmeden sanatci, bu figiirleri basi ortiili,

siirmeli, iri1 gozli, kii¢iik burun ve kiiciik agizli olarak betimlemistir.

Resimlerinde goz figiirleri iizerinde 6zellikle durmus gozleri iri ve dikkat ¢ekici olarak
betimlemistir. Fikret Otyam’a gore “diinyada ii¢ tane giizel géz vardw. Birincisi; dogu
Anadolu kadini gozii, ikincisi; esek sipasi gozii ve tigtinciisti; ceylan gozii.” Ressam iri gozli
Anadolu kadinlarimin resimlerini yapmis, gozleri iri olarak betimlerken burunlart ve

agizlarim kiigiik olarak betimlemeye gayret etmistir. (Isimsiz, 2014)
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Gorsel 4.29. Fikret Otyam, Portre, T.U.Y.B.

Halktan kesitleri eserlerine yansitan Otyam, akademiden, fotografciliktan ve
gazetecilikten biriktirdikleri yazilari, fotograflari vs. gorsel goriintiilere doniistiirdigi
ve Anadolu/Bati sentezi transferlerini lekeci {slupta yapitlarna isledigi
bilinmektedir. Resimlerinde Turgut Zaim, Bedri Rahmi Eyiiboglu ve Namik
Ismail’in betimlemelerinden ve sanat anlayislarindan etkilenmeler oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak arayislar sonucunda kendine 6zgii gorsel bir dil olusturup,
beyaz rengi vazgegilmez resim Ogesi olarak istisnasiz her reminde gormek
miimkiindiir. ‘‘Onun resimlerinde Tiirk geleneksel sanati iiriinlerinden cam alti
resimlerinin “masal/sahiciligi” vardir. Sahmeran’in gozleri gibidir gen¢ kadinlarin
gozleri, giysileri rengarenk cicekler gibidir, yani figiirler doganin bir pargasidir’’
(Isimsiz, 2014). Anadolu’nun farkli mekanlari, daglar, koyler, kegileri Otyam’mn

yapitlarinda etkilendigi 6teki konularidir.

2 A

PN
: Lﬁﬁﬁ’x
< 5 030 sarmRasy

A

S —

Gorsel 4.30. Fikret Otyam, Hz. Ali, 1994, Tuval Uzerine Akrilik.
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Otyam bu resminde (Gorsel 4.30) biri erkek ikisi kadin olmak iizere ii¢ insan figiirii
resmetmistir. Geng erkek figiir resmin odak noktasindadir. Oniinde bir kili¢ vardir.
Gozleri Otyam’in diger portrelerinde oldugu gibi iri ve slirmelidir. Kadinlar ise bu
figliriin resme gore sag tarafinda kalmaktadirlar. Arkada sol da kanatli melek figiirii
ve kubbe tasvir edilmistir. Fonda beyazlik hakimdir. Koyu yogunluk olarak ondeki
i¢ figlirde kullanilmigtir. Kadinlarin portreleri Otyam’in her zaman ki resmettigi
sekilde bliylik goz, kiicik burun ve agizhidirlar. Figiirlerin kafalarinda sarik
dedigimiz eski ¢aglarda ¢okg¢a kullanilan mavi ve yesil renklerinde bir baslik tiirii

vardir.

Otyam bu ¢alismada Islamiyet’te dért biiyiik halifeden biri olan Hz. Ali’yi tasvir
etmistir. Hz. Ali kilict ile iinltidiir. Egimli yapist ve ¢ift uclu olan bu kili¢ goriintiisii
ve manevi degerinden dolayr herkes tarafindan bilinmektedir. Adma Ziilfikar
demislerdir ¢linkii kelime anlami, ‘‘Sozlikkte “sahip” anlamindaki zii ile “omurga,
bogum” manasina gelen fekar kelimelerinden olusan ziilfekar Hz. Ali’nin iki tarafi
keskin, ortasi yivli kilicinin adidir. Kelime Tirkceye ziilfikar seklinde gegmistir’’

(Oz, 2013, 5. 553).

Bu kili¢ yalnizca bir savas aletini degil, hakkaniyeti de temsil etmektedir. Kelime
anlami1 hak ve adalete uygunluk olan hakkaniyetin kilici temsil etmesinde ki 6nemi
Hz. Ali’nin sahsindan dolay1 bu sekilde anlami olmasidir. Ayrica ‘Egri ve ¢ift agizli,
baska bir ifadeyle catalli oldugu diisiiniilen Ziilfikar’in iki ¢atal ucundan biri ilmi,
digeri de iman1 temsil eder. Kilicin kabzasi ise adaletin semboliidiir’’ (Giines, 2018,
s. 10). Arkada kanathh olarak resmedilen figiiriin giines tanris1 Samas oldugu
diistinilmektedir. Bundan o6nce bu kaniya varmamizin sebebinin Hz. Ali’nin
sarigmin tizerinde olan tavus kusu tiiyli oldugunu séylememiz gerekir. ‘“Gilinese ait
hayvan olan tavus kusu gilines diskinin goriintiisiiyle benzer sekilde parlak renklerle
bezeli kuyrugunu bir yelpaze gibi agar. Zeus’un karis1 olmaktan gururlu Hera’nin
simgesidir, aynt anda hem yeniden dogus hem de kibirlilik semboliidiir’* (Gardin ve

Olorenshaw, 2019, s. 594). Samas ise bunlardan yola ¢ikilarak,

Sumerler’de giines tanrisi, kiilt merkezi Larsa olan Utu idi ve ay tanrisi Nanna’nin oglu kabul
ediliyordu. Her giin dogusundan batigina kadar gokyiiziinde dort firtina ildhi tarafindan
cekilen bir araba ile yol aldigina inanilirdi. Utu ayn1 zamanda adalet tanrisi idi ve diiriist
insanlarin yardimcisi, kotiilerin diismani kabul ediliyordu; yeminler de onun adi iizerine

edilirdi. Utu, benzer fonksiyonlarla ve Samas (Ar. sems) adiyla Sdmi Akkadlar’a, gelisen
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Mezopotamya uygarlig1 araciligiyla da Anadolu’da oturan ve Hint-Avrupali bir kavim olan
Hititler’e gegmistir. (Giig, 1996, s. 288)

Bu eserde sanatg¢1 bu glines tanrisini “‘adaletli, diiriist ve gerektiginde giiclii olan Hz.
Ali’yi koruyan, onun yaninda olan tanr1 olarak simgelestirmis ve resme alegorik bir
anlatim katmis oldugu diistiniilmektedir. Ayrica kilicin ucundaki beyaz giivercinde
evrensel olarak barisin, safligin simgesi haline gelmistir. Bununla birlikte ‘‘Beyaz
renkli glivercinlerin, Hz. Ali tiirbesindeki ak giivercinlerden oldugu inanci yaygindir.
Tiirbedeki beyaz giivercinlerin arasina karisan siyah renkli giivercinlerinde bir siire

sonra beyazlastigi rivayet edilir’” (Dogan, 2013, s. 84).

4.1.3.8. ivi Stangali (d. 1922- 6. 1999)

Onlar grubunun kurucular1 arasinda yer alan kadin sanatg1 Ivi Stangali’nin hayati
hakkinda bilgiler ve giiniimiize ulasan resim sayist ¢ok azdir. Sadece mektuplarina
yapmis oldugu ¢izimler, bir nevi arsive doniistiirdiigii defteri ve resimledigi kitap

kapaklarina ulasmak miimkiindiir.

HOMEROS ‘ FIN MASALLAR‘

ILYADA

Gorsel 4.31. Ivi Stangali’nin Resimlemis Oldugu Kitap Kapaklar1 ( Jack
London- Ates. Yakmak 1953, Nevzat Ustiin- Ciiceler Carsis1 1955, Homeros-
Ilyada 2008, Zachris Topelius- Fin Masallar: 1952
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Gorsel 4.32. Ivi Stangali’nin Mektuplarindan Bir Cizim

Ivi Stangali’nin zamanimiza kalan ¢izimlerinden, yapmis oldugu bu ¢izim (Gorsel
4.32) Samanlarin ii¢ parmakli antropomorfik figilirlerine benzemektedir. ‘Soz

konusu antropomorfik figiirler, Rus arkeologlar tarafindan, 6zellikle de biitiin bir
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beden tasviri seklinde-ayakta duran ya da hareketli (dans eden) insansi figiirler
seklinde- samanlar1 isaret eden gostergeler olarak coziimlenen 6zel imleyicilere
sahiptir’ (Hoppal, 2019, s. 23). Sembol olan antropomorfik figiirler toplumdan

3

siradan kisileri veya onemli kisileri temsil etmektedirler. ‘‘...samanik imgeler agi,
varliklar, manzaralar, ulasim yollari, kotii ruhlar, insan diinyasindaki her seyin

dogumu ya da kaynagini igeren biitiin bir diinya imgesi olarak genigler’’ (Sukala,
2008, s. 124).

Stangali bu resminde toplam otuz dort antropomorfik figiirleri resmettigi
disiiniilmektedir. Bunlardan ikisi sol basta, ayakta, biri kadin biri erkek olarak ve
diger geri kalan figiirlere kiyasla oranlar1 biiyiik bir formda tasvir edilmistir. Kadin
figiir resmin sol basinda erkek figiiriin eline uzanmaktadir. Iki figiiriinde dudaklar:
aciktir ve erkek figiirlin kafas1 da kadina cevrili oldugu i¢in ikisinin konusuyor
izlemini ¢ikarabiliriz. Erkek figiiriin sag bacagi tekne ve gemilerde bir merdiven tiirii
olan basamak plakasindadir. Diger figiirlerde gemi olarak betimlenmis omurganin
i¢indedirler. Figiirler alt ve iist olarak diizenli sira halinde resmedilmislerdir. Aslinda
goriintii olarak o sekildedirler ancak baktigimizda on alt1 adet kiirek gérmekteyiz. Bu
yilizden resmin tek diizlem tizerinde ¢izildigini iistteki gibi goriinen figiirlerin aslinda
yan yana oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Resmin sag basinda iki adet hayvan figiirii
vardir bunlar yilan ve flamingodur. Yonleri insan figiirlerin tam tersidir. Yilan
giivertenin iist kisminda iken flamingo alt kattadir. ‘‘Eski Misirhilar flamingoya
Giines tanrist Ra’nin temsili olarak hiirmet ederlerdi. Renkleri yediklerine gore
degisen flamingolar illiizyon ve sekil degistirme ile de iliskili goriilmiistiir’’
(Wilkinson, 2011, s. 58). Aslinda bu da bize sanat¢inin resmi neden bu sekilde bir
gorsel alg1 olusturmak istedigini aciklamaktadir. Yanilsama ile ger¢eklik arasinda
imgeleme tiirii olan bu resim bize minyatiir resimlerini hatirlatmaktadir. Bilindigi
lizere minyatiir sanatinda da perspektif kurallarina bagli kalinmayip derinlik algisi
olusturulmamis eserler bu sekilde yapilmistir. Ayrica 6nemli kisiler de minyatiir
resimlerinde halktan olan kisilere gore biiyiik ¢izilmislerdir. Stangali’nin bu ki
figliri Onemli kisiler oldugunu vurgulamak icin simgelestirmis oldugu
diistiniilmektedir. Birgok anlama sahip olan yilan ise goriiniimiinden dolay1 insanlara
hem hayranlik hem tiksinti hissi vermistir. Nitekim mitoloji de, dinde ve efsanelerde
yilan pozitif/negatif simgesel anlamlariyla cift yonlii bir sanat nesnesi haline

gelmistir. Bundan dolayr ‘‘Koruyucu ve yok edicidir, aydinlik ve karanlik, iyi
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kotiidiir. Zehri o6ldiiriicii olabilir, kendisinden ¢ok daha biiyiik yaratiklar1 yutabilir,
ancak deri degistirme aliskanlig1 onu dirilis ve sifayla iliskilendirmistir’> (Wilkinson,
2011, s. 67). Bunlar goz oniine alinirsa Stangali bu resmi tilkesini degistirdigi i¢in
yapmis olabilir ¢linkli dogup biiytidiigii iilkesini bir anda terk etmis olmasi onun ikili
duygular yasamasina sebep olmus olabilir. Bu durumu da alegorik bir anlatimla

tasvir etmistir.
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5. SONUC

Insanin duygu, diisiince ve inanclarim paylasmak ve bir sekilde onlar1 baskalarma
aktarmak icin kurmus oldugu iletisim sirasinda simgeleri/sembolleri kullanmasi
iletisimi  kolaylagtirmistir. Bu c¢alisma da incelenen eserleri sanatsal agidan
degerlendirdigimizde yaratic1 birey, ¢agin 6zelliklerine, duyarliligina, atmosferine ve
anlayisina uygun karakterler, 6zellikler, olaylar ve konular1 ¢alismalarina sembolik,
alegorik ve metaforik anlamlar yiikleyerek aktarmislardir. Sembol, metafor ve
alegori kavramlar1 toplumsal olaylar ve ¢agin gereklerinin siirekli degisimi/gelisimi
ile birlikte yeni bigimler-tasarimlarla D Grubu, Onlar Grubu ve Yeniler Grubu

sanatgilarinin yapitlarini sekillendirmesinde etkili olmustur.

Arastirmamiza konu olan sanatcilarin eserlerinde Tiirk kiiltiiriiniin/yoresinin
tiriinlerini kendilerine has segtikleri imgeleri metaforik, alegorik ve simgesel bir
yaklasimla Bat1 resmini teknigi ile sentezleyerek resmimize yeni 6zgiin nitelikte janr
kaygisiyla, yeni bir nesneler diinyasi yarattiklar1 ve tuvale aktardiklari gériilmektedir.
Janr kavraminin karsiligi olan tiir resmi orta smifin ve koyliilerin gilinliik
yasamlarina, giincel ugraslarina, halk geleneklerine ve ¢esitli durumlarina duyulan
ilgiden kaynakli, betimleyenin bakis acisiyla olusan resimlerdir. Sanatgilar da,
Anadolu’nun yerlesim yerlerini, insanlarin yasamlarin1 sembol, metafor ve alegori
kavramlarini bazen renkgi bir yaklasimla, bazen lekesel bir iislupla duygu yiiklii bir
formda tuvallerinde yorumlamislardir. Bu asamada ise gerck akademi bilgileri ile
gerek 0z yasantilarindan olusan bilgileri, deneyimleri, sosyal ve siyasi olaylar gibi

kavramlari semantik agidan irdelemislerdir.

Bu baglamda diyebiliriz ki sanat¢i toplumun icindedir, toplumun yasamindan
kesitleri arastirir, olgunlastirir, eserlerinde kullanilir ve sezdirir ama sezdirme isini
imgeleri simgesel alegoriye doniistiirerek ortaya koymaktadir. Nitekim sanatgilarin
tablosunda imgeler dogaya, diisiinceye, organik, inorganik evrenle alakali sSimgelerle
kendilerine ait 6zgiin boyutlarda (liciincii boyut) ortaya ¢ikmaktadir. Diis giiclinii
ortaya koyan sanat¢i 0zgiir ifade olanagi sayesinde duyularla algilanan dis diinya
gergekleri yerine bilingaltina gizlenen tinsel diinyada 6znel duygularini aciga
cikarmistir. Bu durumu net olarak betimsel analizi yapilan D Grubu sanatgilarinin

eserlerinde yapilan aragtirmalar sonucunda gérmek miimkiindiir.
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Ortaya koyulan yapiti anlamak/anlamlandirmak i¢in bir sanat eserinin altinda yatan
anlama, somutlastirilmis nesnelere bakmadik¢a yapitin sadece yiizeysel goriintiiler
igeren bir kismin1 gérmiis oluruz. Zira bu derin anlam ve somut nesneleri ise idealar

diinyasinda var olan sembolik ifadeler araciligiyla gérmek miimkiindiir.

Semboller, bir eseri zenginlestirmek, renklendirmek, sanatsal boyutu 6n plana
cikarmak ve verilmek istenen mesajlar1 eserin derinliklerine saklamak i¢in kullanilir.
Boylece izleyen kisiden bu mesajlar1 bulmasi ve kendine gore yorumlamasi beklenir.
Sanatgimin vermis oldugu ipuglarini yani nesnelesmis imgeleri yakalamak, bilgiler
dahilinde yapita hakim olan sembollerin ve gergeklesen olaylarin arasinda baglanti
kurmak ve ortiilii anlamlar1 bu sekilde aciga c¢ikarmak resmin derinini gérmeyi

saglamaktadir.

Bu arastirmada bahsi gecen sanatgilarin eserlerinde bazen yan anlamlar yiikledigi,
bazen dogrudan olarak kullandigi imgeler, Panofsky nin Ikonoloji yontemi ile
incelenmistir. Bunun sonucunda arastirmaya konu olan ¢ogu sanatginin kompozisyon
kurgusunda kendisiyle 6zdeslestirdigi veya anlamini izleyene biraktigi metaforik
imgeler goriilmiistiir. Ornegin: Cemal Tollu’nun beyaz kegileri, Nuri Iyem’in iri
gozIli, beyaz bagortilic kadinlari, Avni Arbas’in athilart (6zellikle Atatiirk
betimlemeleri), Leyla Gamsiz’in nii figiirleri, Mustafa Esirkus’un balik¢iliga dair
imgeleri, Mehmet Pesen’in diigiin alayi, gelinleri, Fikret Otyam’in siirmeli, iri gozlii,

kiiciik burun ve agizli figiirleri gibi.

Algilarin arasinda var olan imge icte olan ve dista gergeklesenin yani zihin-diinya
sentezinin anlanudir diyebiliriz. Imgeler sanat¢inin algilayis: ve sezis giiciiyle gelisip
titopik agidan diinyay1 ¢oziimleyip yorumladiginda anlam kazanmaktadirlar. Bu
baglamda simgeler, semboller, alegoriler ve metaforlarin her kiiltiirde edebiyatta,
mitlerde, efsanelerde, sdylencelerde kullanilmanin yani sira ressamlar eserlerinde
diigsel imgeleri ifade edebilmek igin bigimle harmanlayip, doniistiirdiikleri bu

arastirmanin incelenen eserlerinde goriilmiistiir.

Ayrica sanatcilarin incelenen bu eserleri ile formlarin ve renklerin birbirleriyle olan
etkilesimlerini, sanatsal anlayislarmi/dillerini aktardiklarin1 ve sanatin 6zgiirligiiniin
sinirsiz oldugu ¢ikarimini yapabiliriz. Ozgiinliik sanatginin 6znelligidir. Oznelligini

bireysel yaratma giiciinde gosteren her sanatci ilk baslarda farkli sanat anlayislarina
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yonelmis olsa bile daha sonralar1 olgunlastik¢a, gercegin farkina vardikga sanatsal

ifade bicimleri de olusmustur.

[fade bigimlerinin yan1 sira sanatgilar renkleri 6zgiin bicimlerle, sembolik
anlamlartyla ve onlara hissettirdikleri veya izleyicinin hissedecegi gerceklik
olgusunu vermek i¢in bu kavramlar1 (simge, metafor, alegori) destelemek amaciyla
kullanmislardir. Clinkii renkler artik sanatgilar i¢in disavurumlarii saglayan bir arag,
bazen de ama¢ olmustur. Bu baglamda renkler bazen hiiziinlii, bazen durgun, bazen
yalin ve bazen de heyecanli olmus kurgulanan konu ile iliskilendirilmis bazen de

yapitin anlamini iletmesi beklenmistir.

Sanatcilarin yapitlarinda sembolik, metaforik ve alegorik anlatimlardan yaralanmasi
resimlerine farkli bir hava ve kendilerine yenilik¢i bir durus kattigi soylenebilir.
Aragtirmada konusu gegen sanatgilarin kendi sanatsal dillerini olusturduklarini,
bazilar1 gergekci anlayista eserler iiretirken, bazilarmin da gercekiistii etkilerle,
deformasyonlarla, geometrik parcalamalarla yapitlarini olusturduklar1 goriilmiistiir.
Bunun sebebine baktigimizda bahsi gecen grup iyelerinin ¢agin getirdiklerini
(olumlu- olumsuz olaylar1) eserlerine aktardiklarini bu arastirma sonucunda gérmek
miimkiindiir. Konuya yonelis ayn1 iken (yoresellik ve yerellik) kullanma bigimleri
farklidir. Baz1 sanatcilar gercekligi figilirlerde bozmalarla belirtirken bazilar1 hayal
diinyasini yansitmig ortaya diigsel agirlikli resimler ¢ikmig, imgelemleri 6zgilir bir
sekilde viicut bulmustur. Perspektif bazi resimlerde tasarim elemani olarak
goriiliirken bazilarinda kompozisyonlara dahil edilmemistir. Bu benimsedikleri 6znel
olusumlar ve etkilesimlerle alakalidir. Baz1 sanat¢ilarin eserleri incelenirken 6zellikle
donemsel olaylar dikkate alinmis ve o sekilde degerlendirilmis, yorumlar bunun
iizerine yapilmistir. Genellikle eserlerde bereket, yeniden dogus, baris, Ozgiirliik,
sadakat, bilgelik, gb¢ ve yoksulluk gibi anlamlar1 iceren sembollerin renkler ve

nesnelere yiiklenen anlamlar olarak siklikla kullanildig1 belirlenmistir.

Tiirk resim sanatinda Anadolu yasamini resimlerine konu olarak alan sanatgilar,
insanlarin yoksulluklarinin etkilerini, kompozisyonlarinda merkez konuma alip
onlar1 simgesel boyuta ulastiran bir forma doniistiirmiislerdir. Bu yiizden yapitlarda
konu olan Anadolu insanlarmin yasantilari sanatsal bir bakis agisiyla sembolik,
metaforik ve alegorik anlatimlarla yansitilmistir. Kullanmis olduklar1 sanatsal dil

sayesinde ise ¢aglarinin ruhunu yansitmislardir.
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Sonug olarak resim sanatinda {iretilen yapitlarda kullanilan kompozisyon, simge,
sembol, alegori gibi kavramlara bakarken yiizeysel bakmaktan ziyade onun
derinliklerini gorerek bakmak ve resmi anlamak gerekmektedir. Ayrica bir esere
bakarken sadece resimsel degerlerine degil de sanat¢inin yasamis oldugu donemde

yasanilan olaylara, durumlara, yasam tarzlarina da bakmak gerekmektedir.

Ayrica sembol, simge, alegori ve metafor kavramlarinin anlamlarinin
karistirllmamasi, her bir kavraminda aslinda birbirinden farkli olduklar1 ve yorum

yapabilmek adina daha ayrintil1 bilgilere sahip olmak gerektigi sonucuna varilmstir.

Son olarak ise betimsel analizi yapilan D Grubu, Yeniler Grubu ve Onlar Grubu
sanat¢ilarinin  eserlerine baktigimizda anlayislari- disiinceleri hakkinda olumlu
olumsuz yorum alsalar dahi kendi istediklerinden, diislerinden ve benliklerinden
vazgeememisler bu sayede de Tirk resim sanatinda Onemli bir yere sahip

olmuslardir.
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