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OZET

DOKTORA TEZi

SOSYOBiLiMSE; KONULARDA ARGUMANTASYONA DAYALI EGITIMIN
BIiLIMIN DOGASI, EPISTEMOLOJIK INANCLAR, BILIMSEL SUREC
BECERILERIi VE KAVRAM YANILGILARINA ETKISI

Fatma Giiler GURSEL

Istanbul Universitesi-Cerrahpasa
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dal
Fen Bilgisi Egitimi, Doktora Programi

Damisman : Prof. Dr. Behiye AKCAY

Bu calismanin amact; sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin; 6grencilerin
bilimin dogas1 goriislerine, epistemolojik inanglarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve kavram
yanilgilarina etkisini incelemektir. Caligma tek gruplu on test — son test deneysel desende, 16
sekizinci sinif 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Deney grubu 6grencilerine enerji kaynaklart,
kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve klonlama konular ile ilgili argiimantasyon egitimi 10
hafta boyunca uygulanmigtir. Veri toplama araglarindan VNOS-E 6l¢egi ve Argiimantasyon
Formlar1 rubrik kullanilarak; Epistemolojik inanglar Olgegi, Bilimsel Siireg Becerileri Olgegi
ve tez kapsaminda gelistirilen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi nicel analiz yontemleri ile

incelenmistir.

Caligmanin sonucunda sosyobilimsel konularda arglimantasyona dayali egitimin 6grencilerin
sosyobilimsel konulardaki kavram yanilgilarina, bilimin dogas1 goriislerine, argiimantasyon
becerilerine gelistirici  etkide bulundugu goriilmistiir. Bilimsel siire¢ becerileri ve

epistemolojik inanglar agisindan ise anlamli bir gelisim tespit edilmemistir. Calismaya katilan

Xiv



ogrencilerin VNOS-E 6l¢eginden aldiklar1 puan ortalamasimin son testte yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Oznellik temasi haricinde tiim temalarda 6grenci puanlarmin son testte daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir. Epistemolojik inanglar dlgeginde son testte deney grubunun
kaynak ve kesinlik alt boyutlarinda puanlarinin arttigi ancak gelistirme ve dogrulama alt
boyutlarinda azaldigi tespit edilmis, aradaki fark anlamsiz bulunmustur. Bilimsel Siireg¢
Becerileri Olgegi son test puan ortalamalari daha yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmemistir. Sosyobilimsel Konular Kavram Testinde son test lehine
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin siireg
sonunda ilgili konulara dair bazi kavram yanilgilarinin giderildigi baz1 kavram yanilgilarinin
devam ettigi goriilmiistiir. Deney grubuna siire¢ boyunca her hafta uygulanan Arglimantasyon
Formlarinda ise toplamda sirasiyla en ¢ok seviye 4, 3, 2, 5, 1 argiiman olusturuldugu tespit
edilmistir. Seviye 1 arglimanlar azalirken seviye 5 arglimanlarin siire¢ igerisinde ytikseldigi

bulunmustur.

Haziran 2023 , 171 sayfa.

Anahtar kelimeler: Sosyobilimsel konular, argiimantasyon, bilimin dogasi, bilimsel siireg

becerileri, epistemolojik inanglar.

XV



ABSTRACT

Ph.D. THESIS

THE EFFECT OF ARGUMENTATION BASED INSTRUCTION IN
SOCIOSCIENTIFIC ISSUES ON NATURE OF SCIENCE, EPISTEMOLOGICAL
BELIEFS, SCIENCE PROCESS SKILLS AND MISCONCEPTIONS ABOUT
SOCIOSCIENTIFIC ISSUES

Fatma Giiler GURSEL

Istanbul University-Cerrahpasa
Institute of Graduate Studies
Department of Mathematics and Science Education

Science Education Ph.D. Programme

Supervisor: Prof. Dr. Behiye AKCAY

The aim of this study is to examine the effect of argumentation based instruction in
socioscientific issues on nature of science, epistemological beliefs, science process skills and
misconceptions about socioscientific issues. The study was carried out in the one group
pretest-posttest experimental design, with 16 eighth grade students. Argumentation based
instruction on energy sources, global warming, genetic engineering and cloning was applied
to the experimental group students for 10 weeks. VNOS-E and Argumentation Forms from
data collection tools were analyzed with using rubrics while Epistemological Beliefs Scale,
Scientific Process Skills Scale and the Socioscientific Issues Concept Test which was

developed within the scope of this thesis were examined with quantitative analysis methods.

As a result of the study, it has been seen that the argumentation based instruction in
socioscientific issues has a developing effect on students' misconceptions on socioscientific

issues, their views on the nature of science, and their argumentation skills. No significant
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development was found in terms of scientific process skills and epistemological beliefs. It was
found that the posttest mean score of the students participating in the study from the VNOS-E
was higher. It was determined that student scores were higher in the posttest in all themes,
except for the subjectivity (theory-laden) theme. In the post-test on the epistemological beliefs
scale, it was determined that the experimental group's scores in the source and certainty
dimensions increased, but decreased in the development and justification dimensions, and the
difference was found to be insignificant. Although the post-test mean scores of the Scientific
Process Skills Scale were higher, no statistically significant difference was detected. A
statistically significant difference was found in favor of the post-test in the Socioscientific
Issues Concept Test. At the end of the process, it was observed that some of the
misconceptions of the students who participated in the study were eliminated and some
misconceptions continued. It was found that that most argument levels were 4, 3, 2, 5 and 1,
in the Argumentation Forms which were applied to the experimental group every week
throughout the process. It was found that while level 1 arguments decreased, level 5

arguments increased in the process.

June 2023, 171 pages.

Keywords: Socioscientific issues, argumentation, nature of science, scientific process skills,
epistemological beliefs.

XVii



1. GIRIS
1.1. PROBLEM DURUMU

Yasadigimiz yilizyilda toplumlarin yagamlar1 giderek bilgi ve iletisime dayanmakta; nitelikli
insan giicii arayis1 dikkatleri ekonomik, toplumsal ve siyasi olarak toplumu etkileyen egitim
alanina yoneltmektedir (Eroglu ve Giiven, 2006). Bilginin olusumu, diizenlenmesi ve
kullanilmasini igeren bilim, toplum i¢in kullanildiginda bilimsel olgunun sosyobilimsel
boyutu ortaya ¢ikmaktadir (Sezer, 2017). Artik toplum ile etkilesimde olan bilimin ¢ok hizli
sekilde gelistigi ve toplumda yerinin onemli oldugu goriilmektedir (Topgu, 2015). Son
yillarda fen egitimindeki en 6nemli aragtirma alanlarindan biri sosyobilimsel konular olmustur
(Evren-Yapicioglu, 2018). Diinya c¢apinda arastirmacilar ve siyasetciler fen egitimine
sosyobilimsel argiimantasyonu dahil etmenin 6nemini artik fark etmektedir (Christenson,
Gericke ve Rundgren, 2017). Bilimsel tartismanin uygulamalari ile bilimin epistemik
isleyisine pencere agan argiimantasyonun artik fen egitiminde hedef noktalardan oldugu ifade
edilmektedir (Bricker ve Bell, 2008). Argiimantasyonda sosyobilimsel konularin
kullanilmasinin, 6grencilerin bilim ve toplumsal konular arasindaki etkilesimi fark etmelerine

yardime1 oldugu ifade edilmektedir (Cavognetto, 2011).

Arglimantasyona ve sosyobilimsel konulara iilkemizin giincel Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinda da yer verildigi goriilmektedir. Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) giincel Bilim
Uygulamalart dersi o6gretim programinin  6zel amaglari boliimiiniin 4. maddesinde
“sosyobilimsel konulari kullanarak muhakeme, bilimsel diisiinme aliskanliklari ve karar
verme becerileri gelistirmek” ifadesi yer almakta ve kazanimlarda “sosyobilimsel konularda
mantiksal muhakeme yaparak karar verir” ifadesi bulunmaktadir (MEB, 2018b, s. 7). Glincel
MEB Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda benimsenen strateji ve yontemler kisminda
arglimantasyona yer verilmektedir (MEB, 2018a, s. 11). Giincel MEB Bilim Uygulamalari
dersi 0gretim programinda kazanimlar kisminda “veriye/delile dayali argiiman olusturarak
argiimanlarini savunur.” ifadesi yer almaktadir (MEB, 2018b, s. 10). MEB Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinin giincellenmis 2018 sunumunda Ogretim programinin 6zel amaglari

kapsaminda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme yetenegi, bilimsel diisiinme



aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ ifadesine yer verilmistir (MEB, 2018a, s.
9).

Ulkemizde yapilan sosyobilimsel konulardaki calismalarin gretmen adaylari iizerine
yogunlastig1 belirtilmektedir (Evren-Yapicioglu ve Atabey, 2020). Geng ve Geng (2017), en
az caligilan konularin sosyobilimsel konularin 6gretimi oldugunu ifade etmektedir. Karakus
ve Yalgin (2016), 2007-2015 yillar1 arasinda yapilan argiimantasyon ¢alismalarini
incelediklerinde fizik ve kimya alanindaki caligmalarin bulunup biyoloji alanli ¢alismalara
rastlanmadigini belirtmektedir. MEB’in giincel 6gretim programinda verdigi amaglarin yerine
getirilmesi i¢in en uygun yodntemlerden birinin argiimantasyon oldugu goriilmektedir.
Yapilacak olan bu ¢alisma sekizinci smif 6grencileri ile ortaokul Fen Bilimleri dersi
miifredatina dahil olan sosyobilimsel konularda argiimantasyon yontemini kullanarak 6gretim
gerceklestirilmesi bakimindan alandaki eksigi gidermeye katkida bulunacagindan 6nem

tasimaktadir.

1.2. AMAC / PROBLEMLER VE ALT PROBLEMLER

Bu calismanin amaci; sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin; dgrencilerin
bilimin dogasi1 goriislerine, epistemolojik inanglarina, bilimsel siire¢ becerilerine, kavram
yanilgilarina ve arglimantasyon kalitelerine etkisini incelemektir. Bu ama¢ dogrultusunda
calismanin problem ciimlesi su sekildedir: “Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali
egitimin bilimin dogasi, epistemolojik inang, bilimsel siire¢ becerileri ve kavram yanilgilarina

etkisi nedir?”” Alt problemler ise su sekildedir:

1. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

bilimin dogas1 goriislerine etkisi nedir?

2. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

epistemolojik inang¢larma etkisi nedir?

3. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?

4. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

sosyobilimsel konulardaki kavram yanilgilarina etkisi nedir?



5. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

arglimantasyon kalitelerine etkisi nedir?

1.3. SINIRLILIKLAR

Yapilan bu ¢alisma;
e Secilen calisma grubu,
e Sec¢meli Bilim Uygulamalar1 dersi,

e Belirlenmis sosyobilimsel konular (enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma, genetik

miihendisligi, klonlama),
e Argilimantasyon yontemi,

e Kullanilan veri toplama araclar ile siirlidir (VNOS-E, Epistemolojik Inanglar Olgegi,
Bilimsel Siire¢c Becerileri Olgegi, Sosyobilimsel Konular Kavram Testi,

Argiimantasyon Formu).
1.4. TANIMLAR
Bilimin Dogasr: Bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin gelisimi hakkindaki degerler ve

varsayimlar bilimin dogas1 kavramini ifade etmektedir (Lederman, 2004).

Epistemolojik Inanglar: Bilginin tamimini, edinilme siirecini ve gercekligini degerlendiren

yapidir (Demir ve Akinoglu, 2010).

Bilimsel Stire¢ Becerileri: Bilim insanlari tarafindan gergeklestirdikleri bilimsel ¢aligmalarda

kullanilan becerilerdir (Zorlu, Zorlu ve Sezek, 2013).

Sosyobilimsel Konular: Hem bilimsel hem de sosyal konular igerip ikilem ve problemleri

temsil eden konulardir (Topgu, 2015).

Argiimantasyon: Arglimanlari kullanarak iddialarin dogrulanmasini iceren ortak akil yiiriitme

seklidir (Amgoud & Ben-Naim, 2018).



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. SOSYOBILIMSEL KONULAR

Hayatin ¢ok daha basit oldugu eski zamanlardan gelen kiiltiirel normlar, ¢agimizin giincel
konularinda bizlere rehberlik saglayamamaktadir (Jennings, 1982). Bilim; yiyecek {iretimi, su,
barmak, kiyafet, ilag, tasimacilik ve enerji kaynaklar1 gibi pek cok konuda insan hayatim
etkilemektedir (Jennings, 1982) ve gelecekte kullanilacak enerji kaynaklarinin se¢imi gibi
konulardaki kararlarin uzmanlar ve siyaset¢ilerin yani sira halk tarafindan da verilecegi
diiginiilmektedir (Lay, Khoo, Treagust ve Chandrasegaran, 2013). Bilimde yasanan
gelismeler toplumun her alanini etkilemektedir. Hem bilimsel hem de sosyal konulari igerip
toplumsal ikilem ve problemleri temsil eden genetik kopyalama, kiiresel 1sinma gibi konular
sosyobilimsel konular olarak tanimlanmaktadir. Bu konularda bilerek ve arastirarak kararlar
verilmesi toplumun gelecegini etkileyecek ve fen okuryazari bir toplumda 6nemli bir adim
olacaktir (Topgu, 2015). Kiiresel 1sinma, klonlama, alternatif yakitlar gibi ikilemli konular
hem toplumsal hem bilimsel etkenlerin merkezi rolii nedeniyle “Sosyobilimsel Konular”

olarak isimlendirilmektedir (Sadler, 2004).

Sosyobilimsel konular bilimsel ilkelere ve uygulamalara dayali karmagik toplumsal ikilemler
olarak karsimiza cikmaktadir (Sadler ve Fowler, 2006). Dogas1 geregi tartismali olup
ogrencilerin ikili konugma, tartisma ve miinazaraya katilmalarini gerektiren bilimsel konularin
kasith kullanimini i¢ermektedir (Zeidler ve Nichols, 2009). Fen egitiminin, ¢esitli ¢cagdas
kaygilara ve krizlere yanit vermesi gerektiginden bu konulara daha fazla dikkat geken bir
miifredat gelistirmeye ihtiya¢ duyulmaktadir (Hodson, 1994). Sosyobilimsel konular diinya
capinda pek ¢ok fen 6gretmeni tarafindan Ogrencilerin smifta d6grendiklerini birinci elden
uygulamalar1 acisindan tavsiye edilmektedir (Talens, 2016). Sosyobilimsel konular; siireg,
kavram ve giinliik hayattaki sorunlar arasinda baglanti kurdugu i¢in 6grencilere daha dikkat
cekici gelmekte, daha derin ve anlamli 6grenme saglayabilmektedir (Kapici ve ilhan, 2016).
Ogrencilerin fen okuryazarhign kazanmalar1 icin sosyobilimsel konularda yapilandirilmis
arglimanlar gelistirmeleri gerekmektedir (Concannon, Siegel, Halverson ve Freyermuth,

2010). Ogretmenlerin dgrencilerini egitirken bilimsel okuryazarlik kazandirmaktan sorumlu



olduklar1 ve sosyobilimsel konularm bu noktada hayati bir role sahip oldugu ifade
edilmektedir (Kapici ve ilhan, 2016).

2.1.1. Sosyobilimsel Konularin Avantaj ve Dezavantajlari

Wessel (1982), sosyobilimsel tartismalarin bazi 6zelliklerini su sekilde ifade etmistir:

. Kanit1 karmasik ve belirsizdir.
. Pek cok bilimsel disiplini igermektedir.
. Cogunlukla yetersiz veri ve belirsiz c¢evre ile birlikte teknolojinin toplum

tizerindeki etkisi tahmin edilemezdir.
. Siklikla geriye doniik belirlenmis bir kurgu olan orgiitsel niyet ortaya ¢ikmaktadir.
. Yine zayif ve belirsiz kanit iceren “komplo” belirlenmektedir.

Sosyobilimsel konular agik uglu, yanls yapilandirilmis, tartismali sorunlardir ve mantiksal
muhakeme terimi bireylerin bu sorunlari nasil tartistigini ve ¢ozdigiinii tanimlamak igin
kullanilmaktadir (Sadler ve Zeidler, 2005). Sosyobilimsel argiimanlarin kanit, elestirel
diistinme becerisi ve mantiksal diigsiince gibi nesnel bilesenlere sahip olmas1 gerekmektedir

(Chowning ve Griswold, 2014).

Biyolojideki yeni kesifler ve fikirler sonucunda ortaya ¢ikan etik meseleler igeren argiimanlar
belki de hi¢ ¢oziilmeyecektir. Bilim insanlarimin rekombinant DNA, klonlama ve insan
deneyleri gibi konularin muhtemel fayda ve zararlarinda heniliz uzlasamadiklar
belirtilmektedir (Jennings, 1982). Bilimden temel alan, toplumsal veya bireysel goriis ve
secimler yapmayi igeren sosyobilimsel konularda; insan sagligina veya c¢evreye olasi zararlari
acisindan maliyet-kazang hesab1 yapilmasi gerekmektedir (Kiling, Boyes ve Stainsstreet,

2013).

2.1.2. Sosyobilimsel Konularin Ogretimi

Sosyobilimsel konularda 6gretim yapmak Ogrencilere bilimsel okuryazarlik kazandirip;
bilimin etik, siyaset, ahlak ve degerler ile iliskisini kavramalarin1 saglamaktadir (Evren-
Yapicioglu, 2018). Sosyobilimsel konular dogal olarak tartismali olmasinin yanisira karar
verirken ahlaki muhakeme veya etik kaygi yonlerinin de bulundugu belirtilmektedir (Zeidler

ve Nichos, 2009). Verilere dayali bilimsel tartigsmalar yapabilmek igin gereken deneyim ve



beceri, ¢agimizda sosyobilimsel konularin birgogunda karar vermemiz igin gerektiginden

giintimiiziin ¢ok 6nemli bir pargasi olarak belirtilmektedir (Kaya ve Kilig, 2008).

Gelecek nesillerin hem telaslandiran hem yatistiran sesler sayesinde diisiince temelli
tartismalar ve bilgili yargilama yapip rasyonel sonuclar elde etmeleri miimkiin olacaktir
(Boyes ve Stainsstreet, 1999). Ogrencilerin gelecekte daha bilingli akil yiiriitiip karar
verebilmeleri ve ¢ok alanli diisiinebilmeleri i¢in sosyobilimsel konular1 tartisabilecegi ilk
kisilerin Fen Bilimleri 6gretmenleri oldugu belirtilmektedir (Soysal, 2012). Gelecek nesillerin
sosyobilimsel konularda tecriibe kazanip bu konularda bir tavir sergilemeleri adina bazi

beceriler edinmeleri fen egitimi yoluyla miimkiin olmaktadir (Evren-Yapicioglu, 2016).

Sosyobilimsel konular 6gretimi yapilirken smmif ve zaman yonetimi konusunda zorluk
yasanmamasi i¢in Ogretmenlerin hazirliklarin1 ¢ok dikkatli yapmalari; tartisilacak konuda
uzmanlagmalari; tartismada tarafsiz kalmalar1 ve kalabalik gruplarda calisiyorlarsa isbirlikli
Ogrenci gruplarint organize etmeleri gerekmektedir (Evren-Yapicioglu, 2018). Ortaokul
Ogrencilerine biyoetik konulart 6gretmek i¢in kullanilan teknikler arasinda durum g¢aligmalari,
laboratuvar deneyleri, drama, oyunlar, filmler, misafir konusmacilar ve kiitiiphane ¢aligsmalari

yer almaktadir (Jennings, 1982).

Sosyobilimsel konular, iilkemizde Fen Bilimleri 6gretim programlarinda yer almaktadir. MEB
2004 programindaki yedi 6grenme alanidan birinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre Iliskileri
(FTTC) oldugu goriilmektedir (Bakar, 2010). MEB giincel Fen Bilimleri dersi 6gretim
programinin 6zel amagclart kapsaminda “Sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme
yetenegi, bilimsel diisiinme aliskanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek™ ifadesine yer
verilmektedir (MEB, 2018a, s.9). MEB giincel Bilim Uygulamalari dersi 6gretim programinin
0zel amaglar1 boliimiiniin 4. maddesinde “sosyobilimsel konular1 kullanarak muhakeme,
bilimsel diisiinme aligkanliklar1 ve karar verme becerileri gelistirmek”™ ifadesi yer almaktadir
ve kazanimlarda “sosyobilimsel konularda mantiksal muhakeme yaparak karar verir” ifadesi
bulunmaktadir (MEB, 2018b, s.7). Giincel Fen Bilimleri dersi miifredatindaki simif

diizeylerine gore sosyobilimsel konular asagida verilmistir (Tablo 2.1):



Tablo 2.1: Sinif diizeylerine gore Fen Bilimleri miifredatinda yer alan sosyobilimsel konular.

Simif Diizeyi Unite Sosyobilimsel Konu
Biyogesitlilik
. Cevre kirliligi
5 Insan ve Cevre Sera etKisi

Kiiresel 1sinma

Yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari
6 Madde ve Ist Yakaitlarin ¢evre lizerindeki etkileri

Asit yagmurlari

7 Hiicre ve Boliinmeler DNA, gen ve kromozom kavramlari
Is1gin Madde ile Etkilesimi Glines enerjisi
Kiiresel iklim degisikligi
Mevsimler ve iklim Sera etkisi
Asit yagmurlari
Biyoteknoloji
DNA ve Genetik Kod Genetik mithendisligi
8 Klonlama
Madde ve Endiistri Asit yagmurlari

Kiiresel iklim degisikligi
Sera etkisi
Enerji santralleri

Enerji Doniigiimleri ve Cevre
Bilinci

2.2. ARGUMANTASYON

Giinel, Kingir ve Geban (2012) bilimsel argiimantasyonun ortaya atilisinin Keys, Hand, Prain
ve Collins'e (1999) "Science Writing Heuristic" ismine dayandigin1 ve Tirkge karsiliginin
"Yaparak Yazarak Bilim Ogrenme" olup "Argiimantasyon Tabanli Bilim Ogrenme" seklinde
kullanildigin1 ifade etmektedir. Aldag'a (2006) gore tartigma kullanimi c¢ok eski tarihlere
dayanmakta; 19601 yillarda tartigmanin egitim alanina dahil edildigi ve bununla birlikte
tartismada elestirel diisiinme ¢izgisinin 6ne ¢ikarilmasi gibi 6nemli degisikliklere ihtiyag
duyuldugu ifade edilmektedir. Toulmin’in (1958) bu konudaki ilk ders kitaplarindan biri olan
Tartigmanin Kullanilmas1 (The Uses of Argument) adli kitabinda kuramsal yapiya agirhik

verdigi goriilmektedir.

Argiimantasyon, 6grencilerin bir konudaki goriislerini ortaya koymasini igeren, goriislerini
desteklemek ic¢in kanitlar sunup c¢iiriitmeler yaptiklar1 bir siirectir (Uluginar-Sagir, Soylu ve
Bolat, 2021). Ogrencilerin bilimin dilini anlamalar1 i¢in siiflarimizda firsatlar olusturmak
gerekmektedir, bu firsatlarin Onemli bir tanesi de argiimantasyon olarak karsimiza
cikmaktadir (Cavognetto, 2011). Bireylerin farkli goriisleri iizerine yaptiklar1 tartismalar;
olgulara kars1 farkli bakis agilar1 gelistirmelerini, farkli c¢oziimleri inceleme ve
degerlendirmelerini miimkiin kildigindan diistinmenin baslamasina katki saglamaktadir

(Aldag, 2006). Karsit fikirlere sahip bireyler fikirlerinin dogrulugunu ifade edebilmek igin



veri kullanarak bilimsel tartisma yapabilme konusunda yeterli beceri ve tecriibeye ihtiyag
duymaktadir. Bilim genellikle genel anlasmadan ziyade anlasmazlik, catisma ve
argiimantasyon yolu ile ilerlemektedir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Bilim insanlari
tarafindan bilimsel bilgiyi olusturma siirecinde de kullanilan argiimantasyon, ileri ve elestirel
diisiinme becerilerini gerektiren, yardimci dgeler ile iddialarin gegerlik acisindan sinandigi bir
stiregtir (Soysal, 2012). Bilim insanlar1 arasinda tartisma (argiimantasyon) eylemi, bilimsel
bilginin kabuliinde 6nemli oldugundan fen bilimlerinin merkezinde yer almaktadir. (Kaya ve

Kilig, 2008).

Dung’a (1995) gore insan zekasinin ana bilesenini teskil eden argiimantasyon, argiimanlari
kullanarak iddialarin dogrulanmasini igeren ortak akil yiiritme seklidir (Amgoud ve Ben-
Naim, 2018). Bir iddiay1r kanitlamak i¢in kanit kullanilan muhakeme sekline argiiman
denilmektedir (Crippen, 2012). Cavognetto (2011) argiimani, genel olarak -elestirel

muhakeme, zeka ve kisinin kendi anlayigini yansitabilme becerisi olarak ifade etmektedir.

Amgoud ve Vesic’e (2014) gore argliman, bir duruma inanmak, bir eylemi gerceklestirmek,
bir hedefi siirdiirmek vb. i¢in bir neden olarak goriilmekte; arglimantasyon ise arglimanlarin
etkilesiminin yapilandirilmasi ve degerlendirilmesine dayanan bir muhakeme modeli olarak
ifade edilmektedir. Bir argiiman, onciiller (sebep), sonu¢ (dogrulanmis iddia) ve ikisinin bir
bag ile baglanmasi seklinde yapilmaktadir. Agiklayicilik giicline karsin bir argiiman, sonucun
gecerligini garanti etmemektedir. Aslinda sebepleri yanlis olabilir, baglantis1 kusurlu olabilir
ve baz1 durumlarda sebepler sonuglarla ilgisiz olabilir. Bir argiimanin bu kusurlari, kendilerini
asil arglimanin saldirganlar1 gibi goriilen argiimanla destekleyebilirler. Bir argiiman
sebeplerini, sonuglarini veya baglantilarini onaylayan diger argiimanlarla da desteklenebilir

(Amgoud ve Ben-Naim, 2018).

Tartigmada bireylerin veya gruplarin farkli durus sergilemesi degil; kisilerin bir sorunu
¢ozmek, olguyu anlamak veya karar vermek i¢in biligsel dengesizlik olusturarak diisiinmenin
baslamasi noktasinda itici glic saglayan farkli bakis agilarmi ve ¢ozlimlerini inceleyip
degerlendirmesi temel 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aldag, 2006). Yerrick (2000)
argiimantasyonu bir ya da daha ¢ok argiimanin kurulup birbirleri ile baglanmas1 ve mantikli
bir sekilde verilerin gerekgelendirilmesi olarak ifade etmektedir. Insan bilisinin hayati bir
sekli olan argiimantasyon, normalde konu ile ilgili varsayimlari, incelenen sorunun

sonuglarini ve dahasi ¢atismalar1 tanimlamay1 igermektedir (Besnard ve Hunter, 2008).



2.2.1. Argiimantasyon Ogeleri

Bireyler biiyiik bir karar verecekleri zaman zihinlerinde bazi argiimanlar ve karsit argiimanlar
olusturmakta, verilecek kararin arti ve eksilerini belirlemekte ve bilgideki tutarsizliktan
rahatsiz olduklarinda bu durumu ¢6zmek igin ya daha iyi bir bilgi aramakta ya da tavsiye

almaktadir. Argiimantasyondaki temel 6geler sunlardir (Besnard ve Hunter, 2008):

o Argiiman: Bir veya daha fazla akil yiiriitme adimiyla elde edilebilecek sonuglar ile
birlikte bir dizi varsaymmi ifade etmektedir. Varsayimlar argiimanin
destekleyicileridir. Pek ¢ok olas1 ihtimalden elenen karar ise argiimanin iddiasi

olmaktadir. Bir arglimanin desteklenmesi arglimanin iddiasi i¢in bir sebep/gerekce

olusturmaktadir.

. Itiraz : 1ki formiil, ancak karsilikli olarak tutarsizlarsa celismektedirler.

o Cririitiicii argiiman: Bir bagka arglimanin iddiasin1 reddeden iddiaya sahip olan
arglimandir.

o Azaltict argiiman: Bir bagka arglimanin bazi varsayimlart ile ¢elisen bir iddiaya

sahip olan arglimandir.

o Karsi argiiman: Al arglimani verildiginde, A2 arglimani kars1 arglimandir, dyle ki
A2 argliman A1 i¢in bir ¢iiriitiicli arglimandir veya A2 argiimani Al arglimani igin

azaltict argiimandir.

. Argiimantasyon: Argiimanlarin ve kars1 arglimanlarin yapilandirildigr ve islendigi

stirectir.

2.2.2. Argiimantasyon Modeli
Toulmin tarafindan sunulan modeldeki yapilar asagidaki gibi agiklanmaktadir (Besnard ve
Hunter, 2008; Driver, Newton ve Osborne, 2000):

o Veri: Belirli bir icerige 06zgli olarak verilmis, iddiayr desteklemeye yonelik

tartismada yer alan, varsayima dayal bilgi maddesidir.

o Iddia: Verilere dayanarak ifade edilen sonuglardir.
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. Gerekgeler: Iddia ve verinin iliskisinin kanitlanmasi i¢in kullanilan sebeplerdir.
Gerekgenin bir kendi iddianizi destekleme bir de karsi iddia icin kullanilmak
tizere iki ¢esidi bulunmaktadir (Christenson, Gericke ve Rundgren, 2017).
Argiimanin nitelikli iddialarla iligkili gerceklerden olusan kismidir. Arglimana
destek olabilmektedir. Toulmin (2003) gerek¢enin gozlenebilecegini, daha onceki
girisimlerde belirtilen arglimanin genel kurallarima veya uygulama Olg¢iitlerine

uyacagini belirtmistir.

. Destekleyiciler: Belirli dayanaklar1 kanitlamayi saglayan temel kabullerdir.
Gerekge icin bir ¢esit destektir. Nitelikli iddiay1 kabul etmek i¢in garantinin neden
bir sebep olabilecegine dair agiklama saglamaktadir. Toulmin (2003) iddialarla,
garantilerle ve ciiriitiici kosullarla kusursuz iligkisi nedeniyle desteklerin
dikkatlice gbzden gegirilmesi gerektigini ifade etmistir. Ciinkii bu noktadaki kafa

karigikligr durumunda daha sonradan sorunlar olusabilmektedir (Toulmin, 2003).

. Siirlayicilar (Niteleyici [Balei, 2015]): Iddianin smirlarimi belirterek dogru

sayilabilecegi durumlari belirler.

. Ciiriitmeler: Iddianmn dogru sayilamayacag durumlari belirler (Akt; Kaya ve
Kilig, 2008). Bir garanti icin istisna olarak degerlendirilebilecek olan kosullari
kapsamaktadir. Garantinin gecerli olmayacag1 sebepleri vermektedir. Bu nedenle
clirlitme i¢in gergekler varsa bir ¢iiriitiicii argiiman ve bundan dolay1 garantiyi

temel alan argiimana, kars1 argiiman kurulmaktadir.

Iddia, veri ve gerekce ogeleri argiimanin kurulabilmesi icin zorunlu, diger Ogeler ise
gecerligine katkida bulunucu oOzellik tagimaktadir (Kaya ve Kilig, 2008). Toulmin’in

arglimantasyon semas1 Sekil 2.1°de verilmistir:
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Bermudad } Muhtemelen | 1121ty Ingiliz
d:;gf e —'—> | {Vatandasldlr

Ciinki Degilse
| |

Bermuda'da dogmus ~ Ebeveynleri yabanctyd: /
birisi genellikle vatandasliga kabul edilmis

Ingiliz vatandasidir ~ bir Amerikaliyd:
|

Durumunda

|
Tiiziik ve diger
yasal hiikiimler

Sekil 2.1: Argiimantasyon semasi (Toulmin, 2003, 5.97).

2.2.3. Argiimantasyon Kullanimi

Fen egitiminde argiimantasyonun kullanilmasi; 6grenmede yasanan zorluklarin giderilmesi ve
fen kavramlarinin daha iyi anlasilmasini saglamaktadir (Aydin, 2013). Fen egitiminde biri
deney sonuglarinin nasil yorumlanacag ile ilgilenen ve dogrudan toplumsal uygulamalari
olmayan, biri de bireysel karar vermeyi, siyasi tartigma veya toplumsal uygulamalari i¢eren
durumlara bilimin dahil oldugu olmak iizere arglimantasyonun iki ana ¢esidi bulunmaktadir

(Christenson, Gericke ve Rundgren, 2017).

Chowning ve Griswold (2014) arglimantasyon kullanim 6rneklerinden biri olarak “Sessiz
Tartisma”y1 belirtmistir. Bu yontemde karsit goriislii iki 68renci arasinda bir kagit dolasmakta
ve Dbirbirlerinin argiimanlarina cevap yazmaktadirlar. Chowning ve Griswold (2014) bu
yontem sayesinde tartismanin bagirma yarigina doniismedigini, 6grencilerin birinin tartigmay1
bastirmadigint ve yazili olmasindan dolayr tiim Ogrencilerin aktif olarak uygulamaya
katildiklarin1 ifade etmistir. Tartismanin sonucunda &grenciler partnerleri ile en giiclii
arglimani, en giiclii gerekg¢eyi, argliman1 dikkate deger kilan seyin ne oldugunu belirlemeye
calismaktadir. Ogretmen dgrencilere rehber olmak adina “Simif arkadaslariniz bilimsel verileri
dahil etti mi, biyoetik ilkelere degindi mi, diger paydaslari temsil etti mi ve alternatif
¢ozlimler diisiindiiler mi?” seklinde sorular sorabilmektedir. Daha sonra 6grenciler ilerideki
sosyobilimsel arglimanlarina rehberlikte kullanacaklar1 giiclii gerekceler igin oOlgiitler
belirlemektedir. Miifredatin Ornek gerekgelerini degerlendirerek Orneklerin giicli  bir
gerekcenin Ol¢iitlerini ne kadar karsiladiklarini tespit etmektedirler. Sonra kendi gerekgelerini

olusturmakta ve bir baska sosyobilimsel konuda becerilerini denemektedirler.
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Aldag (2006) argiimantasyon uygulamalarinda tartisan, tartigmayi degerlendiren, okuyucu
veya dinleyicinin epistemolojik inanglarma goére tartisma algisinin etkilenecegini; benzer
sosyal-kiiltiirel ortamdaki insanlarin tartisma durumunda amacin iknadan 6te fikir birligine

ulagmak haline gelmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir.

2.2.4. Argiimantasyon Kullanmiminin Faydalari

Driver, Newton ve Osborne'a (2000) gore bilim ile ilgili herhangi bir egitimin, bilimin
toplumsal uygulamasi hakkinda makul bir a¢iklama yapmak ve bilimsel kuramlar olusturmak
i¢in kullanilan degerlendirme oOlgiitleri hakkinda bir bilgi ve anlayis gelistirmek isteniyorsa,
arglimanin roliine yliksek bir oncelik vermesi gerekmektedir. Argiimanlara dahil olabilme
becerisi insanlarin yeni sorunlari anlamasi, bilimsel nedensellestirmesi; fikirlerini giinliik
hayatlarinda ifade etmeleri, agiklamalari ve savunmalar1 i¢in gerekli olmakla birlikte
arglimantasyona girisimde bulunmanin insanlarin yeni sorunlar1 anlamasi, bilimsel muhakeme
yapabilmesi, giinliik hayatlarinda fikirlerini ifade etmeleri, agiklamalar1 ve savunmalar1 igin
gerekli oldugu belirtilmektedir (Dung, 1995). Bilim insanlarinin c¢alismalar1 dergiler,
konferanslar ve daha genis medya araciligiyla kamusal alanda tartisilmaktadir. Bilimde “kalite
kontroliiniin” saglanmasi, iddialarin kontrol edilmesi ve elestirilmesi gibi siirecler araciligiyla
gerceklesmektedir (Driver, Newton ve Osborne, 2000). Bu nedenle argiimantasyonun belirgin
ozelliklerinin uygulamalarin1 yakalayacak olan araglarin gelistirilmesi fen egitimi

arastirmalarinda biiyiik bir 6nem tasimaktadir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004).

Ikna edici bir sosyobilimsel argiiman gelistirmek karmasik bir gérevdir. Ogrencilerin uygun
kanita dayali anlamli argliimanlar gelistirmenin yani sira bilim ve etik alanlarinin ikisinden de
kanit getirip icerik bilgisi olusturmalari, etik ilkeleri ve paydaslarin goriislerini diisiinmeleri
gerekmektedir. Ikilemli konular1 smmifa getirmek &grencilerin motivasyonunu ve bilimsel
igerige katilimin yiikseltmekte, kendi hayatlarinda karsilasacaklari konulara hazirlanmalarini

saglayan muhakeme ve gerekge becerilerini desteklemektedir (Chowning ve Griswold, 2014).

2.3. SOSYOBILIMSEL KONULARDA ARGUMANTASYON KULLANIMI

Tiim iilkelerin 6ncelikli hedeflerinden biri gelecegimizi etkileyecek olan klonlama, alternatif
enerji kaynaklar1 gibi sosyobilimsel konular ile ilgili bilimsel tartismalarda 6ne siiriilen iddia,
gerekce ve arglimanlan elestirel sekilde degerlendirebilecek ve bilingli karar verebilecek

toplum olusturmaktir (Koseoglu, Tiimay ve Budak, 2008). Sosyobilimsel argiimanlar
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ogrencilerin bilimin smirlarint  6grenmelerine katki saglamaktadir (Cavognetto, 2011).
Ogrenciler sosyobilimsel konularda argiimantasyon calismalar1 yiiriittiiklerinde bu tiirdeki
konularin kesin bir cevabi olmadiginin, zor kararlar verirken mantikli bir yargimmin kiymetli
oldugunun ve farkli se¢imlerin farkli etik ve degerlere dayandiginin farkina varmaktadirlar
(Chowning ve Griswold, 2014). Arglimantasyonun sosyobilimsel uygulamalarinda 6grenciler
ilk olarak bilimin ilkelerini 6grenmektedirler ve sonrasinda yeni 6grendikleri bilim bilgisini
toplumsal icerige uygulamaktadirlar. Bu uygulamalar drama, miinazara ve yazili raporlar
seklinde olabilmektedir. Sosyobilimsel konularda argiimantasyon kullanimi giinliik konularin
bilimsel ilkelerle baglanmasini saglayarak 6grencilerin fen ¢aligmalarinda motivasyonlarinin
yiiksek olmasmi desteklemektedir. Ancak bilim toplumunda bilimsel bilginin nasil
sekillendigini anlamalarina yardimci olmak icin tasarlanmamis olan bu c¢alismalarda
Ogrenciler argliman tecriibesi edinseler de bilim ilkelerini sosyal meselelere tasimada giigliik

¢ekmektedir (Cavognetto, 2011).

Fen derslerinde 6grencilerin sosyobilimsel tartismalar gergeklestirmelerinin tesvik edilmesi
gerekmektedir (Demircioglu ve Ugar, 2014). Sosyobilimsel konularda yapilan argilimantasyon
calismalarinda ¢oklu acgilardan muhakeme, deger temelli muhakeme ve yapisal acilarin olmasi
gerekmekte ve bu calismalarin degerlendirilmesinde yalnizca igerigin dogru olmasina degil
ogrencilerin yiliksek kalitede argiimanlar olusturabilmesine de dikkat edilmesi gerekmektedir

(Christenson, Gericke ve Rundgren, 2017).

2.4. BILIMIN DOGASI

Dogal diinyaya olan anlayisimizi artirma siireci olan bilimden, teknoloji ve felsefe dogmakta
ancak buna ragmen pek az birey bilimsel girisimin nasil yiriitiildiigiinii anlamaktadir. Bilim
sadece deneysel verilere dayanmamakla birlikte bilimsel bilginin olusumunda kavramsal
degisim de yer almaktadir. Bilgi bir iirlin olmakla beraber gelecek arastirmalar i¢in de bir
aractir. Bilimsel bilginin gelisimine hassasiyet gosterildiginde, bilimin kendisi ve fen egitimi
daha da ilging bir hale gelmektedir. Fen okuryazari toplum igin bilimin dogast 6nemli bir
konudur ve bilimin dogasin1 anlamak, kavramlarin olusmasin1 aydinlatmaktadir (McComas,

Almazroa ve Clough, 1998).

Bilimin dogasi fikrinin tarih¢esine baktigimizda ilk olarak Amerika'da askeri gazilerin egitim

almalar1 saglanmis, genel egitim kursu gelistirilmistir. 1950’lerde Amerikan Ulusal Bilim
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Vakfi (National Science Foundation) kurulmustur. 1950-1980 arasinda bilim felsefecileri
odak noktalarini teorilerin yapisi ve teori gelistirme siirecine ¢evirmislerdir. 1960'larda Piaget
ve Vygotsky'nin fikirleri kavramsal degisim fikrinin 6niinii agmustir. 1980'lerde bilim tarihi ve
bilimin dogasina deginen; "herkes icin bilim" akimi ile Amerikan Ulusal Arastirma
Konseyi'nin (NRC) yayinladig1 “National Science Education Standards” (NSES) ve Amerikan
Bilimi Gelistirme Derneginin (AAAS) yaymnladigr “Benchmarks for Scientific Literacy”

belgeleri fen miifredatinin temelini olusturmustur (Duschl ve Grandy, 2013).

Giiniimiizde fen egitiminde yapilan reformlar bilimin dogasina dair dogru bir anlayis
gelistirmeye vurgu yapmaktadir (Bell, Matkins ve Gansneder, 2011). “Bilimin dogas1” ifadesi
bilimsel bilgi ve bilimsel bilginin gelisimi hakkindaki degerleri ve varsayimlar1 ifade
etmektedir (Lederman, 2004). Bir insanin inanglarimin belirsiz, deneye dayali, insan
yaraticiligmin bir tirlinii olmasi kisinin bilimin dogasi1 kavramini yansitmaktadir (Lederman,
1992). Bilimin dogasimin temel yanlari; gozlem, diisiinme, deney yapma ve gegerlilik olarak
belirtilmektedir. (AAAS, 1990). Bilimin dogasi temalari su sekilde ifade edilmektedir
(Lederman, 2006; Parker, 2010; Sener-Canli, 2018):

. Bilimsel bilgi kesin degildir, yeni kanitlar ile degisebilir ve giivenilmeye degerdir.
(BD-1)
. Bilimsel bilgi dogal diinyanin gozlemlerinden tiiretildigi i¢in deneysel, mantiksal

ve matematiksel ¢ikarimlar igermektedir. (BD-2)

. Bilimsel bilgi 6zneldir ve bilim insaninin inang¢larindan, tecriibesinden,

Onyargilarindan etkilenir. (BD-3)

. Bilimsel bilginin elde edilmesinde hayal giicii ve yaraticilik 6nemlidir. (BD-4)
. Gozlem ve ¢ikarim aralarinda agik bir ayrim olan farkli kavramlardir. (BD-5)
. Bilimsel bilgi toplumsal ve kiiltiirel ¢evreden etkilenir. (BD-6)

. Bilimsel teori ve kanunlar farkl: tiirden bilgilerdir. (BD-7)

Bilimin dogas1 ile ilgili temel o&zellikler cesitli kaynaklar tarafindan asagidaki gibi

aciklanmaktadir (AAAS, 1993; MEB, 2013; MEB, 2018b; Lederman, 2006; Parker, 2010).
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Degiskenlik/Giivenilirlik: Bilimsel bilgi gecicidir, mutlak dogru degildir ve yeni
kanitlar elde edildikge veya veriler farkli bir sekilde yeniden yorumlandikca
diinyaya dair anlayisimiz degisebilmektedir. Ne kadar kanit bulunursa bulunsun

bilimsel bilgi gelecekte degisebilir. Bilimsel bilgi giivenilirdir.

Deneysellik: Bilim, bilimsel bilginin elde edilmesi siirecince kanit elde etmek i¢in
deneysel, matematiksel veya mantiksal g¢ikarimlart i¢cermektedir. Bilimsel bilgi
diinyaya dair gézlemlere dayanmaktadir ve bu kanit bilimsel bilginin gelisimi i¢in

kritiktir.

Oznellik (Teori kokenli): Bilimsel bilgi, bilim insanlarinin egitimlerinden,
beklentilerinden, onbilgilerinden ve Onyargilarindan etkilendigi icin Ozneldir.
Bilim insanlarinin arastirdigi sorunlar, arastirmayi nasil yiiriittiikleri, gézlemleri ve
gbzlemlerini anlamlandirmalar1 bu etkenlerden etkilenmektedir. Bilimsel bilginin
tiretildigi paradigma da bilim insaninin yapmis oldugu bilimsel ¢aligmalar ve elde
ettigi sonuglar1 yorumlamasinda etkili olmaktadir. Bu yiizden bilimsel bilgi teori

temellidir.

Hayal giicii ve yaraticilik: Bilimsel ¢alismalar cansiz, akilc1 ve diizenli bir faaliyet
degildir, yaraticiligt ve hayal giiclinii icermektedir. Bilimsel faaliyetlerin tiim

asamalarinda yaraticilik ve hayal giiciiniin yeri 6nem tasimaktadir.

Gozlem ve ¢ikarim: Gozlem ve ¢ikarim arasinda bir ayrim bulunmaktadir.
Gozlemler dogal olgular hakkinda dogrudan duyularimiz yoluyla yapilmaktadir ve
farkli gozlemciler tarafindan fikir birligine varilabilecek ifadelerdir. Cikarimlar ise

toplanan bilgilerin yorumudur ve gozlemleri agiklamaktadir.

Toplumsal ve kiiltiirel agilar: Dinya genelinde pek c¢ok kisi tarafindan
gerceklestirilen bilimsel faaliyetler bilim insanlariin yasadigi donemdeki sosyal,
kiiltiirel ve politik olaylardan etkilenen ¢ok boyutlu bir yapida bulunmaktadir.
Bilim insanlar i¢inde yer aldiklar1 kiiltiirli, diisiinsel alanlar1 ve paradigma
yaklasimlarini takip eder, etkiler ve onlardan etkilenir. Bu nedenle bilim insanlar
milliyet, cinsiyet, etnik koken, yas, siyasi durum, dini goriis gibi Onyargilardan
uzak durmaya caligmalidir. Ayrica toplumsal problemlerin giderilmesinde fen

bilimleri ile ilgili mesleklere dair ¢iktilar 6nemli rol {istlenmektedir.
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. Teori ve bilimsel kanun iligkisi: Teoriler, bilimsel kanunlarin ¢ikarimsal
aciklamalaridir, ilave kanitlar ile bilimsel kanuna doniismezler. Gozlemlenebilir
olgular arasindaki iliskilerin ifadeleri veya agiklamalar1 bilimsel kanun kavramin
aciklamaktadir. Bununla birlikte tiim bilimsel kanunlarin agiklayict kuramlar
bulunmamaktadir. Teori ve bilimsel kanun arasinda hiyerarsik bir iligki
bulunmamaktadir, biri digerinin onciilii degildir. Teori ve bilimsel kanun farkli

tiirden bilgiler icermektedir.

Fen egitiminin en 6nemli amaglarindan biri 6grencilerin bilimin dogasi anlayislarina yardimci
olmaktir. (Cil, 2014). Fen bilimleri dersleri bilimin dogasi ile kaynastirildiginda 6grencilere
giinliik hayat problemlerini ¢6zme becerisi kazandirmaktadir (Demir ve Akarsu, 2013). Bilim
egitiminin nasil verileceginin ¢ok onemli hale geldigi giiniimiizde klonlama, alternatif enerji
kaynaklar1 gibi tartigmali ve toplumlarin gelecegini etkileyecek sosyobilimsel konular {izerine
yapilacak bilimsel tartigmalar giindeme gelmektedir (Kdseoglu, Tiimay ve Budak, 2008).
MEB Bilim Uygulamalar1 Dersi Ogretim Programinda (2018b) temel becerilerden birisi
olarak bilimin dogasimna yer vermektedir. Bilimin dogasi becerisini; “bilimsel yontemleri
kullanarak bilimsel bilginin olusturulmasi, bilimsel bilginin 6zelliklerini, bilim, miihendislik,
matematik, teknoloji, toplum, cevre iliskisini ve bunlarin dogasini anlamaya yonelik
beceriler” olarak ifade etmektedir (MEB, 2018b). Chowning ve Grishold (2014)

sosyobilimsel konularin bilimin dogasi ile olan iligkisini su sekilde ifade etmektedir:

. Bilim bir insan ¢abasidir

. Bilim insan ¢abasinin, hayal giiciiniin ve yaraticiliginin bir sonucudur

. Bilim dogal ve maddesel diinya hakkinda sorular yoneltir

. Bilim ve teknoloji bilimin kendisinin cevap ve ¢oziim sunamadigl etik konular
ortaya ¢ikarabilir.

. Bilim bilgisi dogal sistemlerde neler olabilecegini belirtir — ne olmas1 gerektigini

degil. Bilginin kullaniminda etik, degerler ve insan kararlari1 icermektedir

. Pek ¢ok karar tek basina bilim kullanilarak verilmemekte, konular1 ¢6zmek igin

toplumsal ve kiiltiirel baglamlara dayanmaktadir.
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En etkili bilimin dogas1 6gretimi, bilimin dogasi ve bilim igeriginin arasindaki baglantilarin
tespiti, bilimin dogas1 i¢in gecerli ve giivenilir testler gelistirmek gibi konularda Norman
Lederman ve 6grencilerinin 6zel bir etkisi goriilmektedir (Matthews, 2012). Fen egitiminde
bilim igeriginin yaninda bilimin dogasinin da 6gretilmesi konusunda bir "fikir birligi" oldugu
One siiriilmekle beraber aile benzerligi yaklasimi gibi bazi eksiklik ve zayifliklara sahip
oldugu goriilmektedir (Irzik ve Nola, 2011). Aile benzerligi yaklasimi bilimi 1) arastirma
siireclerini, amaclar1 ve degerleri, yontemleri ve metodolojik kurallar1 ve bilimsel bilgiyi
kapsayan bilissel-epistemik bir sistem; 2) profesyonel faaliyetleri, bilimsel degerleri, sosyal
sertifikasyonu ve bilimsel bilginin yayilmasini ve sosyal degerleri kapsayan sosyal-kurumsal
bir sistem olarak kavramsallastirmakta; bilimin dogasini ise fen miifredatina dahil edilmeye
uygun bir dizi amag¢ ve deger, uygulama, metodoloji ve sosyal normlar olarak gérmektedir
(Erduran, Dagher ve McDonald, 2019). Késeoglu vd. (2008) bilimin dogas1 ve 6zellikle

Ogretimini ele alan paradigmalarin yenilenmesi gerektigini ifade etmektedir.

2.4.1. Bilimin Dogasimin Ogretimi

Fen egitiminin nihai amacim1 igerikten c¢ok bilimsel uygulamalarin anlagilmasi
olusturmaktadir (Allchin, 2013). Bazi egitimciler, bilimin dogasin1 6grenmek i¢in en iyi yolun
bilimsel uygulamay1 bizzat yapmak ve bilim insani haline gelmek oldugunu ifade etse de
grafik okumak, veri tablolarini incelemek gibi temel diizeydeki kanitlarla ugragsmak bugiiniin
bilimini yorumlamak i¢in yeterli bulunmamakta; iyi yapilmis bilim ile sliphelenilmesi gereken
veya dogrudan kenara atilmasi gereken bilim arasindaki farki yorumlama vurgulanmaktadir

(Allchin, 2013). Bilimin dogasini 6gretme yontemleri su sekilde agiklanabilmektedir:

. Actk¢a  Ogretim:  Ogrencilerin  deney yapmasi agik Ogretim  kapsamina
girmemektedir. Bilimin dogas1 Ogretilirken bilimsel girisimlerin ve bilimsel
bilginin 6zellikleri tizerine tartismak ve diisiinmek gerekmektedir (Bell, 2009). Bu
yaklasimda bilimin dogasin1 6zel olarak ele alan dersler hazirlanarak bilimin
dogasinin deneysel ve degisken yonlerinin 6gretilmesi amaglanmaktadir (Khisfe ve

Lederman, 2006).

. Baglam ile iligkilendirmek (ortiik ogretim): Bilimin dogasinin belirli yonlerini
vurgulamak icin tasarlanmis hedefe yonelik etkinlikler ile gerceklestirilmektedir.
Aragtirma yaptirmak, sosyobilimsel konular ve bilim tarihinden o6rnekler etkili

olarak kullanilabilmektedir (Bell, 2009). Bu yaklagim 6grencilerin bilim igerigini
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calisarak bilimin dogasini anlayacaklarini varsaymaktadir (Khisfe ve Lederman,

2006).

. Stire¢ becerileri ile baglanti: Gozlem, 6lgme, ¢ikarim yapma, siniflandirma ve
tahminde bulunma erken yastan itibaren 6grencilere kazandirilan bilimsel siireg
becerileridir. Bilimin dogas1 6gretimi bu beceriler ile birlestirilerek hem bilim
yapmak ic¢in gereken beceriler hem de bilimin kendisi Ogretilebilecektir (Bell,

2009).

2.5. EPISTEMOLOJIK INANCLAR

Epistemolojik gelisim iizerine psikolojik arastirmalarin 1950'lerin ortalarinda bagladigi ve
epistemolojik inanglar alaninda 1) cinsiyet iliskisi; 2) epistemolojik varsayimlarin diisiinme ve
muhakeme siireglerini nasil etkiledigiyle ilgilenerek, yansitici yargiya ve argiimantasyon
becerilerine odaklanan c¢aligmalar; 3) epistemolojik fikirlerin, tutarli bir gelisimsel yapiy1
yansitmaktan ¢ok bagimsiz olabilen bir inanglar sistemi oldugu yaklasim seklinde {i¢ alanda
calismalar yiirtitiildigti goriilmektedir (Hofer ve Pintrich, 1997). 1960'larin sonlarinda
Perry’nin neredeyse tamamen erkek iiniversite Ogrencileri ile goriismelere ve anketlere
dayanarak arastirma yaptigi, sonrasinda ise Beleky ve arkadaslarinin "kadinlarin bilme

yollar1"n1 ¢alistiklar1 goriilmektedir (Schommer, 1998; Hofer ve Pintrich, 1997).

Schommer (1990) epistemolojinin bagimsiz boyutlardan olugan bir inang sistemi oldugunu;
bilginin dogas1 hakkindaki inanglarin bilginin yapisi, bilginin kesinligi, bilginin kaynagi ve
bilgi edinmenin kontrolii ve hiz1 olmak {izere en az bes boyuttan olustugunu belirtmektedir.
Felsefe ve egitim iliskisinden hareketle bilgi ve 6grenme iizerine yapilan ¢aligsmalar artmakta;
bilgiye ulasilma siirecini ve bilginin ger¢ekligini, bilginin tanimini degerlendirmeye calisan
“epistemoloji” kavrami, onemli bir alan olarak goriilmektedir (Demir ve Akinoglu, 2010).
Epistemoloji, egitim siireci ile etkilesim halinde olan bir alan olarak ifade edilmektedir
(Demir ve Akmoglu, 2010). Oschatz (2015) ise epistemolojik inang¢lar1 bilme ve bilgi
hakkindaki inan¢ olarak ifade etmektedir. Epistemolojik inanc¢lar ya da bilginin ve bilmenin
dogasi hakkindaki inanglar son zamanlarda gittik¢e artan bir hedef arastirma konusu olarak

ortaya ¢cikmaktadir (Conley, Pintrich, Vekiri ve Harrison, 2004).

Yapilandirmaci epistemik inanglar icerecek sekilde olusturulan bilimsel argiimanlarin daha

derin bilgi iiretimine katki saglayacagi belirtilmektedir (Rohayati, Syihabuddin, Anshori ve
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Sastromiharjo, 2012). Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin grenme siirecindeki roliinii
anlamak, egitim psikolojisindeki arastirmalarin merkezinde yer almaktadir (Sinatra, 2001).
Epistemolojik inanglar1 gelisen bireylerin yaraticilik, elestirellik, nesnellik 6zellikleri
kazanmalar1 ve bilimsel diisiinme basamaklar1 gelistirmeleri miimkiin olmaktadir (Demir ve
Akinoglu, 2010). Ogrencileri bilimsel argiimantasyon siirecine dahil etmek icin 1)
arglimantasyonun bilimin temel uygulamasi olmasindan otlirii fen egitiminin merkezinde
olmasi gerektigi ve 2) bilimsel argiimantasyonun normlarini anlamanin 6grencilerin bilimsel
uygulamalardaki epistemolojik temelleri anlamasim1 saglayacagi seklinde bir iddia

sunulmaktadir (Sandoval ve Millwood, 2007).

2.6. BILIMSEL SUREC BECERILERI

Bilim insanlari tarafindan yapilan bilimsel ¢alismalarda bilimsel yontem ile bilgiye ulagsma ve
bilimsel bilgi iiretme becerilerine bilimsel siire¢ becerileri denilmektedir (Zorlu, Zorlu ve
Sezek, 2013, Tan ve Temiz, 2003). Bilimsel siire¢ becerileri (BSB) bilimsel siireci en iyi
sekilde uygulayabilmek i¢in gerekmektedir. Bilim insanlar1 tarafindan kullanilan bu beceriler
Ogrencilerin kendilerini bilmelerini ve etkin 6grenmelerini gilincellemelerini saglamaktadir
(Zorlu, Zorlu ve Sezek, 2013). Bilim ve teknolojide yasanan hizli gelismelere uyum
saglamada bilimsel bilgi birikimini anlama ve yeni bilgi edinme yollarini; bilginin dogasini
diistinmeyi igeren Fen Bilimleri egitimine biiyiik gorevler diismektedir. “Fen 6grenmek”
ifadesi arastirma yol ve yontemlerini 6grenmeyi, yani bilimsel siire¢ becerilerini icermektedir
(Tan ve Temiz, 2003). Rillero’ya (1998) gore herhangi bir konuda problemin ¢dziimiiniin,
birbirlerinin tamamlayicist olan icerik bilgisi ve bilimsel siire¢ becerileri olmadan
diisiiniilmesi miimkiin olmamaktadir. Tiim becerilerin belirli bir baglamda kullanilmasi
gerekmektedir ve bilimsel siire¢ becerileri de bilim baglaminda uygulandiklarinda bilimsel

ozellik kazanmaktadir (Harlen, 1999).

Aktamis ve Ergin’e (2007) gore toplumdaki bireyler giinliik sorunlarini ¢ozerken BSB
kullanmakta, ayn1 zamanda bu beceriler bilimsel okuryazarlik i¢in gerekmektedir. Kisiler
yaratict diisiinceleri Ol¢iisiinde ayni soruna farkli ¢6ziim Onerileri sunabilmektedirler. Sorun
cozebilmek, okullarda yavas yavas 6grenilebilen bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Tablo 2.2°de literatiirde belirtilen bilimsel siire¢ becerileri agiklanmaktadir (Zorlu vd., 2013,
Tan ve Temiz, 2003, Vitti ve Torres, 2006, Anagiin ve Yasar, 2009).
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Tablo 2.2: Bilimsel siire¢ becerileri ve agiklamalari.

Beceriler Agiklama
Nesnelerin ve durumlarin bes duyu organi veya gozlem araglari
Gézlem ile gozlemlenmesidir. Arastirmalarin pek ¢ogu gozlem ile
bagslar. Kiigiik pargalara bolerek ayrintilar1 fark etmeyi kapsar.
Aragtirmaci gordiiklerini ¢izip kisimlart etiketler.
- Nicel gozlemlerin standartlar ile kiyaslanmasidir. Bir nesnenin
Olgme -
Temel pargalarini sayarak tanimlamak i¢in rakamlarin kullanilmasidir.
Beceriler Nesnenin nitel ve nicel dzelliklerine karar verilir. Benzerlik ve
Sinmiflama farkliliklara gore grup ve alt gruplar olusturup kategorilere
yerlestirilmesidir. Bu sayede iligkiler anlagilabilir.
Verileri Kaydetme Algnygzmdah formata uygun sekilde olay ve nesnelere ait
verilerin depolanmasidir.
Say1-Uzay Iliskisi Nesneleri ii¢ boyutlu anlama, kural ve formiilleri kullanmadir.
Tahmin etme Gergeklesecek olaylart veriler temelinde 6n gdrmektir.
Degigkenleri Belirleme  Deney degiskenlerinin ifade edilmesidir.
Nedensel o - ————— -
Beceriler Verileri Yorumlama Veriler arasi ilskileri gérmektir.
Sl Yo Sonuglara dgyah yar.glda bulunmaktir. On bilgilere dayanarak
olusturulan ifadelerdir.
Hipotez Kurma Problem sorusu ortaya koymaktir.
Verileri Kullanma ve . . . .
Model Olusturma Elde edilen verileri gorsellestirmektir.
Tahminlerin  dogrulugunu denemek igin gerekli aletleri
Deneysel Deney Tasarlama kullanarak veri elde edip kaydettikten sonra model hazirlama,
Beceriler veri yorumu, sonug ¢ikarma ve raporlamayi iceren siirectir.
Degiskenleri Degistirme Bagimsiz degigskeni degistirip bagimli degiskene etkisini
ve Kontrol Etme incelemektir.
Karar \Verme Yapilan ¢alismalar sonunda elde edilen verilerden bir yargiya
vartlmasidir.

MEB Fen Bilimleri ve Se¢meli Bilim Uygulamalar1 6gretim programlarinda (2018a, 2018b)
siiflama, gozlem yapma, Olgme, verileri kaydetme, verileri kullanma ve model olusturma,
hipotez kurma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney yapma gibi bilimsel siire¢

becerilerine deginilmektedir.

2.7. YAPILMIS CALISMALAR

2.7.1. Sosyobilimsel Konular

Yiiksek Ogretim Kurumu’nun tez veri tabani olan “tez.yok.gov.tr” internet adresi iizerinden
yiiksek lisans ve doktora tezleri “sosyobilim” ve “sosyo bilim” anahtar kelimeleri ile
tarandiginda sosyobilimsel konular ile ilgili ilk tez ¢alismasinin Topgu’ya (2008) ait oldugu
goriilmektedir. Bu durum sosyobilimsel konularin iilkemiz i¢in gdérece yeni bir ¢aligsma alani

oldugunu isaret etmektedir. Sosyobilimsel konulardaki tezler incelendiginde Ogretmen



21

adaylan ile calisilan (Alagam-Aksit, 2011; Baltaci, 2013; Cansiz, 2014; Demiral, 2014;
Evren-Yapicioglu, 2016; Karisan, 2014; Kutluca, 2012; Kutluca, 2016; Oztiirk, 2011;
Oztiirk,2016; Sezer, 2017; Sibig, 2017; Topeu, 2008; Turan, 2012; Yolagiden, 2017) pek ¢ok
calisma oldugu goriilmektedir. Kaynak (2014) tarafindan lise 6grencilerinin st diizey soru
tretmelerinin; Atabey (2016) tarafindan sosyobilimsel konu temelli bir {initenin
gelistirilmesinin ¢aligildigi gortilmektedir. Deveci’nin (2009) 7. siniflarin biligsel diisiinme
becerilerini, bilgi seviyesi gelistirmeyi ve sosyobilimsel argiimantasyon; Taspinar’in (2011) 5.
smiflarda saglik ve igerik bilincine etkisini; Capkimoglu’nun (2015) 7. siniflarin sosyobilimsel
konularda olusturduklar1 argiimantasyonlar1 ve karar vermelerini inceledigi goriilmektedir.
Sevgi (2016) gazetelerdeki sosyobilimsel konularin 7. siiflara etkisini; Yavuz-Topaloglu
(2016) sosyobilimsel konulara dayali okul dis1 6grenme ortamlarinin kavramsal anlamaya ve
karar verme becerilerine etkisini arastirdigi goriilmektedir. Babacan’in (2017) sosyobilimsel
konulardaki etkinliklerin 7. smiflarin elestirel diisiinme becerisine etkisini; Akbas’in (2017)
ilkogretim cagindaki {stiin yetenekli Ogrencilerin sosyobilimsel konulardaki informal

diisiinme becerisini Ve argiimantasyon kalitesini arastirdig1 goriilmektedir.

Boyes ve Stanisstreet (1999), 11-16 yas arasindaki 1161 6grenciye ozon tabakasinin ne ve
nerede oldugunu diisiindiikleri, neden hasar gorecegini ve hasar gordiigiinde neler
olabilecegini sormuslardir. Veriler1 36 maddelik besli likert tipi o6lgek ile toplamigslardir.
Arastirmanin sonucunda Yunan ogrencilerin ozon tabakasinin zararli mordtesi 1gmlardan
korudugu gibi yeri ve amaci hakkinda dogru bilgilere sahip olduklarini bulmuglardir. Ancak
bunun yani sira bazi 6grencilerin ozon tabakasinin Diinya’y1 1sittifin1 ve asit yagmurlaria
kars1 korudugunu diisiindiiklerini tespit etmislerdir. Ogrencilerin biiyiik bir ¢ogunlugu ozon
tabakasinin egzoz, duman gibi sebeplere dayanan yerel veya kiiresel hava kirliligi ve
radyoaktivite nedeniyle delindigini diisiinmektedir. Ogrencilerin neredeyse yaris1 bazi
hastaliklara ve kirlenmeye sebep olacagini, yarisindan azi ozon tabakasinin titkenmesinin sera
etkisini siddetlendirecegini ve dortte birinin havanin ozon tabakasindaki deliklerden uzaya

kacacagina inandiklari tespit edilmistir.

Kiling, Stanisstreet ve Boyes (2008), 15-16 yasindaki Tiirk 6grencilerin kiiresel 1sinma
kavramina yonelik fikirlerini inceledikleri ¢alismada kiiresel 1sitnmanin sebepleri, sonuglar1 ve
carelerine yonelik sorular igeren bir Olcek ile veri toplamislardir. Arastirmanin sonucunda
cogu Ogrencinin kiiresel 1sinma ile radyoaktiviteyi iligkilendirdigini, 6grencilerin kiiresel

isinmanin cilt kanserine sebep olmasi seklinde ozon tabakasmin delinmesi ile kiiresel
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1issnmanin sebep ve sonuglarmi karistirdiklarmi tespit etmislerdir. Ogrencilerden pek azinin
tasarruflu elektrik kullaniminin kiiresel 1sinmay1 Onleyebilecegini ifade ettigi sonucuna
ulasmislardir. Ogrencilerin  kiiresel 1smma hakkindaki bilgi kaynaklari olarak okulu,

televizyonu, gazeteyi, interneti ve ¢ok az bir kisminin da radyoyu belirttikleri tespit edilmistir.

Geng ve Geng (2017), 2000-2014 wyillar1 arasinda {ilkemizdeki sosyobilimsel konular
hakkinda yazilmig 36 makaleyi incelemistir. Yaptiklar1 incelemede en ¢ok &gretmenlerin
sosyobilimsel konular hakkinda bilgi diizeylerini belirleme hakkinda c¢alisildigim
bulmuglardir. Bunun yani sira sosyobilimsel konunun &gretimi hakkinda 3, farkindalik
hakkinda 9 ve tutum hakkinda 16 calisma yapildigini, 6rneklem olarak en ¢ok lisans

Ogrencilerinin se¢ildigini tespit etmislerdir.

Bakirct ve Yildirnm (2017), 25 7. simf 6grencisi ile yiiriittiikleri ¢alismada Ortak Bilgi
Yapilandirma Modeli'nin sera etkisi konusunda kavramsal anlamada belirgin bir artisa sebep

oldugu ve bilgilerin kaliciliginin saglanmasinda etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Evren-Yapicioglu ve Atabey (2020), 2008-2018 aras1 sosyobilimsel konular ile ilgili yiiksek
lisans ve doktora tezlerini incelemislerdir. Elde ettikleri sonuglara gore iilkemizde
sosyobilimsel konular ile ilgili tez ¢caligmalarinin 2008 yilinda basladigini tespit etmislerdir.
Calismalarin genellikle yiiksek lisans tezi oldugunu, yar1 deneysel desende gerceklestigini,
veri toplama araci olarak belgelerin kullamildigin1 ve katilimcilarin genellikle 6gretmen
adaylarindan olustugunu tespit etmislerdir. Bunun yani sira sosyobilimsel konular ile
arglimantasyon becerileri/kalitesi/yetenegi ve karar verme becerilerinin iligkisinin
incelendigini; yaygin olarak kiiresel 1sinma, iklim degisikligi ve niikleer enerji konularinin

calisildigini ifade etmislerdir.

Sosyobilimsel konularda tespit edilen kavram yanilgilarina 6rnek olarak Bodzin (2012)
caligmasinda 6grencilerin dogal gazi ve niikleer enerjiyi yenilenebilir enerji kaynagi olarak
degerlendirdiklerini tespit etmistir. Cebesoy ve Karisan (2017) 6grencilerin hidroelektrik
santrallerinin ozon tabakasina zarar verecegini diisiindiiklerini; Kapici ve Ilhan (2016)
ogrencilerin niikkleer santral kazalarinin kiiresel 1sinma ve buzul erimesinin en biiyiik Sebebi
oldugunu diistindiiklerini bulmustur. Arsal (2010) asit yagmurlarinin artmasinin sera etkisine
sebep oldugunu, sera etkisinin sahillerin temizlenmesiyle veya dogal yiyecekler yenilerek
azaltilabilecegini diisiindiiklerini bulmustur. Ayrica katilimeilarin Diinya’ya daha fazla Giines

isinlarinin gelmesinin sera etkisine sebep oldugunu, sera etkisinin artmasi ile deniz ve
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gollerde daha fazla balik dliimlerinin gerceklestigini, sera etkisinin artmasi ile daha fazla
deprem olacagini, sera etkisini azaltmak i¢in kdmiir yerine niikleer istasyonlar kurulmasi
gerektigini diisiindiiklerini bulmuslardir. Bakirct ve Yildirim (2017) 6grencilerin sera etkisi

sonucunda Diinya’da daha fazla deprem olacaginm diisiindiiklerini tespit etmislerdir.

Arslan, Cigdemoglu ve Moseley (2012) yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin ozon
tabakasindaki deligin kiiresel 1sinmaya sebep oldugu, kiiresel 1sinmanin cilt kanserine yol
actig1, asit yagmurlarinin kiiresel 1sinmanin bir sonucu oldugu, nehirlere kimyasal salinimi
kisitlanirsa kiiresel 1sinmanin onlenebilecegi, sera etkisinin insanlik i¢in tamamen zararl bir
olgu oldugu ve toplu tasima kullaniminin ozon tabakasi delinmesini engelleyecegine dair
kavram yanilgilar tespit etmistir. Kiling, Boyes ve Stainsstreet (2013) yaptiklar1 ¢alismada
katilimeilarin niikleer enerji santrallerinin g¢evrelerindeki canlilara zarar verdigini, niikleer
enerjinin kiiresel 1sinmay1 kétiilestirecegini belirttiklerini tespit etmistir. Ayvaci ve Senel-
Coruhlu (2009) katilimcilarinin kiiresel 1sinmanin ozon tabakasinin delinmesi ile dogrudan
iligskili oldugunu, sera etkisini seracilik kavrami ile karistirdiklarini, egzoz ve fabrika
dumanlarinin ozon tabakasinin delinmesinde etkili oldugunu, ozon tabakasinin incelmesinin

ve sera etkisinin sebeplerinin ayni oldugunu diisiindiiklerini bulmustur.

Bahar ve Aydin (2015), 90 sinif 6gretmeni ile yaptigi caligmasinda Giines 1sinlart siiziilmeden
gelerek yerkiireyi 1sittig1 icin 1s1 artar; CO2 azalmasi sonucu 1sinma artar; deniz, kara ve
havadaki 1sinmanin artmasiyla olusur; fabrikalar nedeniyle kiiresel 1sinma goriiliir; insan
niifusunun artmasi sonucu sicaklik artar seklinde kavram yanilgilar: tespit etmistir. Ayrica
atmosferdeki zararli gazlar sonucu kisa dalgali 1sinlar atmosferden dogrudan gecerek 1sinin
artmasina yol agar, atmosferin 111 tutmasi sera etkisi yaratir, sera gazlarmin artis1 ile
atmosferin Giines radyasyonunun tamamini gegirmesi sera etkisine yol acar seklinde
yanilgilar da tespit edilmistir. Yine bu calismada sera etkisi ile ilgili olarak dogal yolla
alamadigimiz iirlinii uygun ortam yaratarak elde etme durumu oldugu; serada yetistirilen
yiyeceklerin hastaliga yol actigi; Diinya'nin her yerinde sicakligin ayni olmasi anlamina
geldigi; CO, miktar artinca bitkiler iizerinde sera etkisi goriildiigii; COz'nin sicakligi tuttugu
ve 1sian atmosferin seracilikta kullanildigi; CO;, dongiisiiniin yapilmamasi sonucu sera etkisi
goriildigi seklinde yanilgilar tespit edilmistir. EK olarak sera etkisi ile ilgili hava kirliligi
sonucu 1sinan havanin yiikselmesinden, kirlenen havayr tutup geri solumamiza neden

oldugundan, zararh giibreler ve hormon kullanmamak gerektiginden de bahsedilmistir.
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Bozkurt ve Cansiingii-Koray (2002), 350 altinct ve yedinci simif 6grencisinin sera etkisi
hakkindaki kavram yanilgilarint aragtirmistir. Calismanin sonucunda sera etkisi arttiginda
insanlarin yiyeceklerden zehirlenecekleri, sera etkisinin artmasinin daha fazla ¢ol alanlarinin
olusmasinda bir etkisinin olmadigi, kutuplardaki buz daglarinin erimesinin sera etkisinin
sonuclarindan biri olmadigi, akarsu ve nehirlere bosaltilan atiklarin  sera etkisini
artirmayacagi, insanlarin tirettigi ¢op miktarinin artmasi durumunda ve ¢iirimiis atiklardan
cikan gazlar sonucunda sera etkisinin artmayacagi, yagmurlardaki asit miktarinin artmasi ile
sera etkisinin artacagi, sprey irlinlerden ¢ikan CFC gazlarmin sera etkisini artiran
nedenlerden biri olmadigi, niikleer bombalarin kullanilmasinin engellenmesi ile sera etkisinin
azalacagi, sahilleri temiz tutmak ile azalan bitki ve hayvan tiirlerinin korumaya alinmasinin
sera etkisini azaltacagi, motorlu tasitlarin gereksiz kullanilmasinin sera etkisinin azalmasinda

bir etkisinin olmayacag: seklinde pek cok kavram yanilgisi tespit etmislerdir.

Dawson (2015), 438 10. sinif 6grencisinin iklim degisikligi ve sera etkisi hakkindaki kavram
yanilgilarin1 incelemistir. Elde ettigi sonuglara gore 6grenciler CO, tek sera gazidir, sera
gazlar1 ozon tabakasini yok eder, Kirlilik sera etkisine neden olur, sera gazlar1 atmosfer
tarafindan tutulur, iklim degisikligi hizla yasaniyor, Sera gazlari atmosferi kalinlastirir, sera
gazlar zararlidir seklinde kavram yanilgilarina sahiptir. Ayrica 6grencilerin ozon tabakasi ile
sera etkisini, morotesi 1sinim ile kizilotesi 1sinimi, iklim ile hava durumunu karistirdiklar: da

gorilmiistiir.

Deveci ve Yildiz (2022) fen bilimleri 6gretmeni olan 10 katilimcinin klonlamaya iligkin
algilarini incelemistir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin klonlama c¢aligmalari ile ilgili olarak
ilk akillarina gelenin Dolly oldugunu, klonlama siirecinin yapay olarak gerceklestigini,
klonlarin yasam siiresinin ¢ok uzun olmadigini, ¢evre sartlarina direng gosteremediklerini,
klonlama sonucu olusan canlilarin genetik ve fiziksel dzellerinin ayni1 olacagini belirttikleri

tespit edilmistir.

2.7.2. Argiimantasyon

Aslan (2014); 9, 10, 11 ve 12. sinifa devam eden 165 6grencinin kimyasal tepkimeler, erime
ve ¢Oziinme, maddenin dogasi konulari hakkinda olusturduklart 495 yazili arglimanin
kalitesini incelemistir. Caligmanin sonucunda ogrencilerin konu igerigine gore argiiman
olusturabildikleri, iddiay1 basarili bir sekilde olusturup gerekce ve delil sunmada yetersiz

olduklar1 goriilmiistiir. Argiiman olusturma becerileri ile smif diizeyi arasinda bir iligki
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bulunmamistir. Ayrica elde edilen sonuglara gore Ogrenciler iddia ile gerekge arasindaki

baglantiy1 inceleyip uygun destek saglama durumunu belirlemede yetersiz bulunmustur.

Ogreten (2014), 29 4. smif 6grencisi ile argiimantasyona dayali egitimin basar1 ve bilimsel
tartisma seviyelerine etkisini incelemistir. Calismanin sonuglarina gore argiimantasyon
yontemi basariy1 artirmakta, bilimsel tartisma becerilerini olumlu etkilemektedir. Ogrencilerin
ilk etkinliklerde veri, iddia ve gerekce kullanirken son etkinliklerde destek de kullanmislardir.

Tartisma becerilerinin cinsiyete gore farklilasmadigi da bulunmustur.

Arik  (2016), arastirmasinda 7. sif oOgrencilerinin  bilim  sézde-bilim  algilarinin
arglimantasyon ile gelistirilmesini hedeflemistir. Calisma 5 hafta siire ile ve 24 6grencinin
katilmiyla kozmik bilim, refleksoloji, astroloji, numeroloji, biyoenerji konularinda
gerceklestirilmistir. Calismanin sonucunda tartisma becerilerinin arttig1 tespit edilmistir.
Ayrica Ogrencilerin  bilim s6zde-bilim ayrimina yonelik bilgileri de yiikselmistir.
Arglimantasyon becerileri agisindan iddia ve gerekcelerin 6grenciler tarafindan sikca; karst
iddia ve ciiriitiiciilerin daha az, veri ve destek Ogelerinin ise ¢ok az kullanildigini tespit
etmistir. Arastirma sonucunda iddia oraninin diisiip ¢iiriitiicii kullaniminin arttig1 da tespit

edilmistir.

Uluginar-Sagir, Soylu ve Bolat (2021), 11 7. simf dgrencisi ile Is ve Enerji konusunda nicel
arastirma yontemi kullanarak dort hafta siire ile calisma yapmustir. Arastirmanin verileri
calisma yapraklari ile toplanmistir. Calisma sonucunda c¢iirlitmenin yalnizca 1 etkinlikte 1
ogrenci tarafindan kullanildigi, diger ogrencilerin veri, iddia, gerekce ve akil yiiriitme
ogelerini kullandiklar1 tespit edilmistir. Ayrica sonuglara gore liclincii seviyeye ¢ikan 1
Ogrenci hari¢ diger o6grenciler cogunlukla ikinci seviye argiimanlar kurmuslardir. Calismada
Ogrencilerin arglimantasyon seviyelerinde artis goriilse de dordiincii seviye argliman tespit

edilmemistir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) iki yontemli bir calisma gerceklestirmislerdir. ilk
yontemde Ogretmen aracilikli uygulamayi incelemis, uygulama 12-14 yas aralifindaki
ogrencilerden olusan 12 smif ile gergeklestirilmistir. Ug béliimden olusan derslerde ilk olarak
Ogretmen hayali bir fon kurulusundan 6grencilerle iletisime gegen ve gorevi Ozetleyen bir
mektup dagitmis, hayvanat bahgelerinin artilar1 ve eksileri hakkinda biitiin sinif bir tartigma
yapildiktan sonra Ogrencilerin gruplara ayrilarak hayvanat bahgesinin yapilip yapilmamasi

konusunda fikir birligine varmalar1 istenmistir. Son olarak dersin son asamasinda gruplar
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sunumlar yapip gorislerini smifin geri kalanityla paylagsmistir. Ev 6devi olarak ise
Ogrencilerden argiimanlarini iletecek bir mektup yazmalar1 veya bir poster hazirlamalar
istenmistir. Siif igerisinde daha az ayrintili argiimanlarin hakim oldugu ve G6gretmenlerin
bireysel yonelimlerinin etkili oldugu goriilmiistiir. Ikinci yontemde ilk yonteme katilmis olan
6 ogretmen ile calisilmistir. Veriler birka¢ dersten elde edilmistir: a) ikinci yilin basinda
yiirlitilen hayvanat bahgeleri lizerine bir ders; b) biri ikinci yilin basinda digeri sonunda
olmak tizere iki fen dersi ve ¢) hayvanat bahgesi senaryosuna benzer bir sosyobilimsel konu
olan eglence merkezleri lizerine bir ders. Her 6gretmene iki grup verilmis ve 6grencilerin grup
tartigmalarin1  incelemeye odaklanmislardir.  Yaptiklari ¢alismada ikinci diizeydeki
argiimanlarin hem sene basinda hem sene sonunda en sik oldugunu tespit etmislerdir. Ugiincii
seviyenin ise %40'tan %55'e ¢iktigin1 bulmuslardir. Birinci seviyedeki arglimanlarin %22'den
%]15'e distliglinii  belirtmislerdir. Calismalarin  baslangicinda 6grenci  arglimanlarinin
gerekeelerinin - 0gretmenler tarafindan sunulmasi ile hem Ogretmenlerin becerilerinin
gelistigini hem de zaman igerisinde Ogrencilerin iddialarin1 hakli ¢ikarmaya ve kendi

gerekcelerini sunmaya tesvik olduklarini ifade etmislerdir.

Chen ve She (2012) Tekrarlayan Cevrim-i¢i Es Zamanli Bilimsel Argiimantasyon
Ogrenme’nin 8. siif &grencilerinin kavramsal degisimleri ve argiimantasyon becerilerine
etkisini arastirdiklar1 calismalarinda yedi konu iizerinde ¢alismislardir. Bir deney bir kontrol
grubu igeren ¢aligmada kullanilan fizik konulari; kimyasal tepkime, asit ve baz, oksidasyon ve
indirgeme, organik maddeler ve siirtinmedir. Calismanin sonucunda deney grubundaki
ogrencilerin fizik kavram testi ve argiimantasyon testlerinde daha basarili olduklarini

bulmuglardir.

2.7.3. Argiimantasyon — Sosyobilimsel Konular Iliskisi ile lgili Calismalar
Kegeci, Kirilmazkaya ve Kirbag-Zengin (2011), 29 7. sinif 6grencisiyle 3 hafta boyunca GDO
konusunda argiimantasyona dayali egitim ger¢eklestirerek etkisini incelemistir. Calismanin

sonucunda ogrencilerin kavramsal bilgilerinde anlamli diizeyde artis oldugu tespit edilmistir.

Kirbag-Zengin vd. (2012) yaptiklari ¢aligmada niikleer enerji konusunda uygulanan
arglimantasyon yonteminin basariya etkisini 21 7. sinif 6grencisi ile ¢alismislardir. Arastirma
sonucunda 6grencilerin basar1 diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ytlikseldigini

tespit etmislerdir.
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Giilhan (2012) yaptig1 calismada 48 8. siif 6grencisi ile sosyobilimsel konularda bilimsel
tartismanin fen okuryazarligi, bilimsel tartisma egilimi, duyarlilik ve karar verme becerilerine
etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda temel bilimsel okuryazarlik, duyarlilik ve
tartismacilik testleri agisindan deney grubunun sonuclarinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Deney grubunun o6n-son testlerinde ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. Calismanin

sosyobilimsel konularda karar verme becerilerini gelistirmek adina etkinligi tespit edilmistir.

Soysal (2012), 71 6gretmen aday1 ile yaptigi ¢alismada alan bilgisinin argiimantasyon kalitesi
tizerinde 6nemli bir etkisi olmadigini ve 6gretmen adaylarinin GDO konusundaki bilgilerinin

yiizeysel oldugunu tespit etmistir.

Atabey (2016), 24 7. smif 6grencisine yonelik olarak sosyobilimsel konu temelli bir iinite
gelistirip bu iinitenin alan bilgisi ve argiimantasyon nitelikleri {izerindeki etkisini arastirmayi
amaglamistir. Kiiresel 1sinma, hava kirliligi, su kirliligi, asit yagmurlari, ekosistem, biyolojik
cesitlilik konularmi kapsayan “Insan ve Cevre” {initesi iizerinden 8,5 hafta siire ile eylem
arastirmasi seklinde gergeklestirilen ¢alismada veriler giinliik, ara sinav, video kayitlari, konu
alan bilgisi testleri ve arglimantasyon formlar1 ile toplanmistir. Calismanin sonucunda
hazirlanan {initenin basarili oldugu; argiimantasyonun iddia, kanit, muhakeme Ogelerindeki

puanlarda olumlu anlamli farklilagsma gerceklestigi bulunmustur.

Sengiil (2017) sosyobilimsel konularda argiimantasyon ¢aligmasinin 23 7. smif d6grencisinin
karar verme becerileri ve akademik basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda hem deney hem kontrol grubunun basar1 puanlarmin arttigini, son testte gruplar
aras1 anlamli farklilik olmadigin1 bulmustur. Karar verme becerileri agisindan da son testlerde

gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaistir.

Topgu ve Atabey (2017), 31 7. simif dgrencisi ile ¢alismislardir. Termik santral, hidroelektrik
santral ve riizgar santrallerine yapilan gezilerin sonucunda alan gezisi yapildiktan sonra

yiiksek seviyede iddia, kanit ve muhakeme sunan katilimcilarin arttigi bulunmustur.

Ozel (2018) bilimsel ve sosyobilimsel senaryolar iizerinden yapilan simf tartismalarmin
arglimantasyon becerilerine etkisini incelemistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin
arglimantasyon kalitelerinde artig oldugu tespit edilmigtir. Hem bilimsel hem sosyobilimsel
uygulamalarda iddia yeterligi, deliller ve savunma (gerekce) kalitesi puanlar1 artarken en

diisiik puan artis1 iddia kalitesinde tespit edilmistir.
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Atasoy ve Yiica (2021) bolgesel sosyobilimsel konulardaki kavram karikatiirlerinin, argiiman
kalitelerine etkisini incelemislerdir. Calisma 25 8. sinif 6grencisi ile tek grup yari deneysel
desende yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda 6grencilerin 6nemli bir kisminin nehir tipi HES
ve organik ¢ay konularinda 6n testte oldukga diisiik argiiman kalitesine sahip olduklar1 ve 6n
teste gore argiiman kalitesi 1 olan dgrencilerin oraninda son testte dnemli bir azalma oldugu
goriilmiistiir. Yesil yol konusunda da Ogrencilerin argliman kalitesinin yiikseldigi

belirtilmistir.

Aydin (2021), 32 deney 31 kontrol grubunda olmak iizere 63 8. smif 6grencisi ile karma
yontemde bir ¢alisma yapmistir. Calismanin sonucunda deney ve kontrol gruplari arasinda
sosyobilimsel konulara bakis Olgeginde, yansitici diigsiinme Olgeginde, elestirel diisiinme
Olgeginde deney grubunun anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Deney
grubundaki 6grencilerin son test puanlarinin da On test sonuglarina gore anlamli olarak

yiikseldigi bulunmustur.

Senel Coruhlu ve Akyiiz (2021), 45 siif 6gretmen adayi ile GDO konusunda Argiimantasyon
Tabanli Ogrenme Ortamlarinin kavramsal anlama iizerine etkisini arastirmistir. Yapilan
calismanmn sonucunda Argiimantasyon Tabanli Ogrenme Ortamlar’”nin sinif 6gretmen
adaylarinin GDO konusunda kavramsal anlamalar1 tizerinde anlamli etkide bulundugu
sonucuna ulagilmistir. "GDO’lar kimyasallar icerir” ve “GDO’lar hormonlu gidalardir”

seklindeki yanilgilarinin tamamu ile giderilemedigi ifade edilmistir.

Yolagiden (2021), 65 5. smf Ogrencisi ile ¢evrimigi sosyobilimsel argiimantasyonun
farkindalik, girisimcilik ve giinlilk hayatla iliskilendirmeye etkisini incelemistir. Calisma
sonucunda ogrencilerin farkindaliklarinin, giinliik hayatla iliskilendirmelerinin arttig1 ancak

girisimcilikleri artsa da deney grubu lehine anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Deveci (2009) arglimantasyon yonteminin biligsel siire¢ becerilerine, argiimantasyon ve basari
diizeylerine etkisini incelemek icin 7. siif 6grencileri ile ¢alismistir. Calismanin sonucunda
argiimantasyon seviyelerinde artis olsa da istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunmamas,
ancak basar1 ve biligsel siire¢ becerilerindeki yiikselmenin anlamli oldugu bulunmustur.

Arglimanlarin ¢ogunlukla tigiincii seviye oldugu da tespit edilmistir.

Sadler ve Zeidler (2005), 30 iiniversite dgrencisi ile ¢alismislardir. Alti genetik miithendisligi

senaryosuna  verdikleri  cevaplardaki mantiksal ~muhakemelerini  kesfetmek igin
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gerceklestirilen iki yar1 yapilandirilmig goriisme ile veriler toplanmistir. Arastirmanin
sonucunda Ogrencilerin mantiksal muhakemenin akilci (sebep temelli), duygusal (ilgi/6zen
temelli) ve sezgisel (6nem temelli) kanitlarini gosterdikleri bulunmustur. Katilimeilar birden

¢ok kanitin kombinasyonunu kullanmislardir.

Lin ve Mintzes (2010), 34 6. smif Ogrencisinin sosyobilimsel konularda argiimantasyon
becerilerinin gelisimini incelemislerdir. Arastirma verileri anketler ve goriismeler ile
toplanmustir. Yiiksek yetenekli 6grencilerin tam argiiman iiretmede daha yetkin olduklar
ancak genel olarak ¢alismaya katilan Ogrencilerin gerek¢e ve kanit 6gelerini karistirdiklar

tespit edilmistir.

2.7.4. Argiimantasyon - Bilim Dogas: iliskisi ile ilgili Calismalar

Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons (2002) tartismali konularda mevcut goriisleriyle celisen
bilgiler sunuldugunda, 6grencilerin bilimin dogasi1 hakkindaki goriiglerini ve sosyobilimsel
konulardaki akil yiiriitmelerini arastirmistir. 82 lise oOgrenci ile 41 ¢ift seklinde
gerceklestirmistir. Ogrencilere bilimin dogasi hakkindaki epistemolojik inanglarii ve secili
sosyobilimsel konudaki inanglarimi agiga c¢ikaracak agik uglu sorular sorulmustur. Veri
toplama araci olarak goriismeler ve dlgekler kullanilmistir. Ogrencilerin goriislerinin cesitli ve
karmasik oldugu tespit edilmistir. Caligmanin baslarinda 6grencilerin karsit fikirleri yok
saydigi ve reddettigi goriilmiistiir. Ogrencilerin verilere inandiklari ancak tartigmaya

katmadiklari, bilim insanlarinin kiiltiirel ve sosyal etkenlerden etkilendiklerini bulmuslardir.

Timay ve Koseoglu (2010) argiimantasyon uygulamasmin bilimin dogasi iizerine etkisini
incelemek amaciyla gerceklestirdikleri ¢alismalarini 23 6gretmen adayi ile yiiriitmiislerdir.
Ornek olay ve rol yapma etkinlikleri ile gerceklestirilen dgretimin verileri acik uglu sorular,
giinliikler, 16 katilimci ile yapilan goriismeler, derste doldurulan calisma kagitlari, video
kayitlari, aragtirmacinin gozlemleri ve aragtirmacinin giinliigii ile toplanmistir. Sonug olarak
argiimantasyonun bilimdeki rolii, bilimsel bilginin degisebilirligi ve yaraticilik hakkindaki

gorlslerinde ilerleme tespit edilmistir.

Khishfe (2012) calismasinda 11. smif Ogrencisi 219 kisi ile sosyobilimsel konularda
arglimantasyon becerilerinin ve bilimin dogas1 anlayislarinin iligkisini incelemistir. Caligmaya
katilan 6grencilerin %20'sinden daha azinin argiimanlar1 i¢in birden ¢ok sebep sunduklari,
cogunu yetersiz diizeyde gorlise sahip olduklar1 goriilmiistiir. Calisma sonucunda bilimin

dogas1 goriiglerinin  arglimantasyon bilesenleri ile iliskili oldugu One siiriilmiistiir.
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Ogrencilerin &n inanglar1 ve giinliik hayatlari ile ilgili konularin segilmesinin bilimin dogasi

ve argiimantasyon i¢in en uygun olacagi ifade edilmistir.

Kutluca (2016), 56 fen bilimleri 6gretmen aday: ile yaptigi ¢alismanin sonucunda bilimin
dogasi anlayislarinin sosyobilimsel arglimantasyon kalitesini anlamli olarak etkiledigi tespit

edilmistir.

McDonald (2017), 23 deneysel ¢alismay1 inceledigi arastirmasi ile fen egitiminde bilimin
dogas1 ve argiimantasyonun iliskisini ortaya koymustur. Sonuglara gore bilimin dogasi
gorlslerinin argiimantasyon ile pozitif bir iliskiye sahip oldugu, bilgilendirilmis bilimin
dogas1 gortisleri ile yiiksek kalite argiimantasyon arasinda baglanti oldugunu sdylemistir.
Ogrencilerin sosyobilimsel konularda argiimantasyonu daha etkin kullandiklar1 ve bu
konularda verdikleri kararlara bilimin dogasini uygulamay: basardiklarini ifade etmistir.
Bilimin dogas1 goriislerini arglimantasyona dahil etmede iiniversite Ogrencilerinin lise

ogrencilerinden daha yetkin olduklarini ifade etmistir.

Tamer (2021) yaptigi c¢alismadan elde ettigi sonuglara gore argiimantasyonun bilimin
dogasina iliskin ¢aligmalarin cogunlukla yiiksek lisans tezi oldugunu, katilimeilarin ilkogretim
Ogrencilerinden olustugunu, dogrudan-yansitict yaklasim ile yiiksekogretim diizeyinde
uygulama yapildigin1 ve daha etkili oldugunu; argliimantasyon yonteminin bilimin dogasi
anlayis1 lizerinde pozitif etkisi oldugunu; 6grencilerin 6grenim diizeyleri agisindan ilkdgretim
ve yiksek Ogretimde bilimin dogasi anlayisinda daha etkili bir farklilik olusturdugunu;
katilimer sayisinin 30°dan ve uygulama siiresinin 11 saatten fazla oldugu ¢aligmalarin daha

etkili oldugunu bulmustur.

2.7.5. Argiimantasyon — Epistemolojik Inanclar Iliskisi ile lgili Caliymalar
Yalinkara ve Ozek (2021), 2016-2020 yillar1 arasinda epistemolojik inanglar ile ilgili yapilmus
286 calismayr inceledikleri makalede calismalarin en ¢ok yiiksekdgretim asamasinda, nicel

yontemde, cinsiyet ve yas degiskenlerinde yogunlastigini ifade etmektedir.

Kizkapan ve Bektas (2021), 98 yedinci smif 6grencisi ile yiiriittiikkleri ¢alismada Toulmin
arglimantasyon modelinin ve epistemolojik agidan zenginlestirilmis Toulmin argiimantasyon
modelinin  epistemolojik inanglara etkisini incelemislerdir. Epistemolojik acidan
zenginlestirilen grupta argiimantasyon etkinliklerinden sonra epistemolojik inanclar ile ilgili

acik tartigmalar yapilmistir. Kontrol grubunda ise mevcut fen bilimleri 6gretim miifredatina
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uygun ders iglenmistir. Arastirma sonucunda yalnizca epistemolojik acidan zenginlestirilmis
grup ve kontrol grubu arasinda epistemolojik inanglar agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir. Epistemolojik agidan zenginlestirilmeden uygulanan Toulmin arglimantasyon
modelinin Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigi
belirtilmistir. Toulmin argiimantasyon modelinin mevcut 6gretim programina kiyasla anlamli

bir fark olugturmadigi da ifade edilmistir.

Koseler (2019), 37 6gretmen adayi ile yaptig1 ¢calismanin sonucunda argiimantasyon temelli
laboratuvar uygulamalarinin son testlerde BSB, bilimin dogasi sonuglarinda gruplar arasi
farkin deney grubu lehine oldugunu bulmustur. Her iki grubunun BSB ve bilimin dogasi
goriislerinin son testte yiikseldigi, epistemolojik inanglarda ise ortalamalarinin diistiigi tespit
edilmistir. Epistemolojik inan¢lar agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda deney

grubunun puanlari1 daha yiiksek olsa da anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Boran (2014), 3 6gretmen adayi ile yaptig1 ¢alismanin sonucunda argiimantasyon temelli fen
egitiminin bilimin dogas1 goriislerinde ve epistemolojik inanglarinda gelisme sagladigini
bulmustur. Uygun (2022) ¢alismasinda 465 7. ve 8. sinif 6grencisinin sosyobilimsel konularda
arglimantasyon ve epistemolojik inanglarinin iliskisini incelemeyi amaglamistir. Calisma
sonucunda Ogrencilerin epistemolojik inanglarinin geliskin oldugu ve arglimantasyon

kalitelerini yordayabildigi bulunmustur.

Giines, Bati, Acar ve Kaya (2017) 6grencilerinin bilimin dogasi ve epistemolojik goriisleri
arasindaki korelasyonu inceledikleri ¢aligmalarini 230 lisans ve On lisans 6grencisi ile
yiirlitmiistiir. Sonug olarak 6gretmen adaylarinin bilimin dogas goriislerinin ortalamaya yakin
oldugu, lisans diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek oldugu, epistemolojik goriislerinin de
siipheci diisiinceye yatkin oldugu bulunmustur. Ayrica bilimin dogas1 gorisleri ile

epistemolojik inanglar arasinda istatistiksel olarak anlamli ama zayif bir iliski tespit edilmistir.

Giirkan (2018), 487 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile yiiriittiigii calismasinda organ nakli ve
bagis1 konularindaki argiimantasyon becerileri, epistemolojik inanglari, konu alan bilgileri ve
tutumlarinin diizey tespitini yapip bu degiskenlerin arasindaki iliskiyi yol (path) analizi
teknigi ile incelemeyi amacglamistir. Calismanin sonucunda 6grenmenin c¢abaya baglh
olduguna inang, yetenege bagl olduguna inang¢ boyutlar ile tutum arasinda anlamli bir iligki
tespit edilmistir. Organ nakli ve bagisina yonelik tutum ile organ nakli ve bagis1 konusundaki

bilgi diizeyinin arglimantasyon becerisini pozitif yonde ve anlamli bir sekilde yordadig1 da
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goriilmiistiir. Ogretmen adaylarinin iddialarmi kamitlara dayandirabilme diizeylerinin diisiik
oldugu ve kanitlarina ¢ok diisiik diizeyde destekleyiciler sunduklari tespit edilmistir.
Ogrenmenin ¢abaya ve yetenege bagl olduguna inang boyutunda epistemolojik inanglar ile
argiimantasyon becerileri arasinda negatif yonlii anlamli bir korelasyon iligkisi tespit
edilmistir. Ayrica tek bir dogrunun varligina iliskin inang ile argiimantasyon becerisi arasinda

anlaml bir iligki olmadigin1 bulunmustur.

Giiler (2020) c¢alismasin1 143 fen bilimleri ve biyoloji 6gretmen adayi ile yiirlitmiistiir.
Calisma sonucunda katilimcilarin 6grenmenin ¢abaya ve yetenege bagl olduguna dair alt
boyutlarda epistemolojik inanglarinin gelismis oldugu, tek bir dogrunun var olduguna inang
boyutunda inanglarmnin az gelismis diizeyde oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinin
argliman diizeyinin ise seviye 1 oldugu goriilmiistiir. Epistemolojik inan¢ bakimindan
gelismis inanca sahip olan adaylarin yazili argiimantasyon seviyeleri bakimindan basit iddia,
karsit iddia, veri ve destekleyiciler sunabildikleri daha {ist beceri olarak kabul edilen ¢iiriitme

veya clirlitmeler ortaya koyamadiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Korkmaz ve Cam (2022), 79 yedinci smif &grencisi ile argiimantasyonun epistemolojik
inanglara ve 21. yiizyil becerilerine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda arglimantasyon
ve mevcut 0gretim yaklagiminin epistemolojik inanglar {izerinde benzer etkiye sahip oldugu
gorilmiistiir. Uygulama sonucunda deney ve kontrol gruplar1 arasinda epistemolojik inanglar
ve 21. ylizyil becerileri agisindan hem 6n testte hem son testte anlamli bir farklilik olmadig:
bulunmustur. Buradan hareketle argiimantasyonun epistemolojik inanglar {izerinde etkili

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Rohayati, Syihabuddin, Anshori ve Sastromihario (2023) c¢alismalarini yar1 deneysel desende
200 {niversite oOgrencisi ile yiiriitmistir. Deney grubu demografik analizlere gore
mutlakiyetgiler, gorececiler ve degerlendirmeciler olarak birkag gruba ayrilmis ve
arglimantasyon caligmasina katilmistir. Sonug olarak deney grubunun argiiman kalitesinin
arttigl, ogrenme dilizeylerinin yiikseldigi tespit edilmistir. Deney grubundaki alt gruplara
bakildiginda degerlendirmeci olarak siniflanan 6grencilerin daha elestirel ve giivenilir olup
yeni fikirleri liretmede daha etkin olduklar1 goriilmiistiir. Gorececi grubun ise etkilesiminin
diisiik oldugu ve daha az giivenli bir tutum sergiledigi tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada
argiimantasyon Ogretiminin kavramsal anlamada ve Ogrencilerin epistemik inancglarini

arttirmada bir segenek olarak kullanilabilecegi sonucuna ulasilmistir.
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Oztiirk, Akyol ve Yiiksel (2022), 277 fen bilimleri Ogretmen aday: ile vyiiriittiikleri
calismalarinda epistemolojik inanglar ve bilimin dogasi goriislerinin (gozlemlerin teoriye
dayali olmasi ve bilimsel bilginin degisebilirligi) iliskisini incelemistir. Aragtirma sonucunda
Ogretmen adaylarinin epistemolojik inanglarinin istenilen diizeyde olmadigi, epistemolojik

inanclar ile bilimin dogas1 goriisleri arasinda anlamlr iligki olmadigini bulmuslardir.

2.7.6. Argiimantasyon — Bilimsel Siire¢ Becerileri iliskisi fle Ilgili Cahsmalar

Inam ve Giiven (2019), 2007-2016 yillar1 arasinda yapilmis argiimantasyon ydnteminin
kullanildigr 33 lisansiistii tezi inceledigi g¢alisma sonucunda bu konu ile ilgili doktora
caligmalarinin 2011 yilinda basladigini tespit etmistir. Yaygin bagimli degiskenlerin basari,
kavramsal anlama, tutum, goriis ve argiimantasyon becerileri oldugunu, bilimsel siireg
becerileri, elestirel diisiinme becerisi, Ustbiligsel bilgi ve beceriler, karar verme, problem
¢ozme, yaratici diisiinme becerileri ile ilgili ¢cok az sayida ¢aligma tespit etmistir. En yaygin
orneklemin 7. sinif 6grencileri oldugunu, en fazla fen egitiminde uygulandigini bulmustur. En
cok pozitif etkinin kavramsal anlama, tutum, tartisma istekliligi, bilimsel siire¢ becerilerinde
yasandigini; tutum, bilimin dogasi, kavramsal anlama ve elestirel diisiinme becerileri lizerinde

notr etki biraktigini tespit etmistir.

Cin (2013) calismasinda 54 7. smf Ogrencisi ile argiimantasyona dayali kavram
karikatiirlerinin kavramsal anlamaya ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini aragtirmistir.
Calismanin sonucunda hem kavramsal anlama diizeyi a¢isindan hem de BSB agisindan deney

grubunun anlamli diizeyde yiiksek oldugu bulunmustur.

Demirel (2014), 61 lise 6grencisi ile gerceklestirdigi ¢alismanin sonucunda probleme dayali
ve argiimantasyona dayali 6gretimin basar1 agisindan etkili oldugu ancak aralarinda anlamli
bir fark bulunmadig tespit edilmistir. Probleme dayali ve arglimantasyon yontemlerinin her
ikisinin de BSB agisindan kontrol grubu ile arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bilimsel
siire¢ becerilerini kazandirmada arglimantasyon yonteminin daha etkili oldugu da tespit
edilmistir. Bilimsel muhakeme agisindan probleme dayali 6gretim ile kontrol grubu arasinda

anlaml fark ¢ikmazken argiimantasyon yontemi lehine anlamli fark bulunmustur.

Balci (2015) arglimantasyona dayali 6gretimin kavramsal anlamaya, tutuma, BSB, akademik
0z yeterliklerine ve tartisma dgelerine etkisini arastirdigi calismasinda 57 4. sinif 6grencisi ile
caligmistir. Calismanin sonucunda argiimantasyona dayali 6gretimin kavramsal anlama,

tutum, BSB, 6z yeterlik konularinda deney grubunun kontrol grubuna gore istatistiksel olarak
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anlaml diizeyde yiliksek bulunmustur. Kavramsal anlama, BSB, tutum ve 6z yeterlikte deney
grubunun puanlari arasinda son test sonuglarinin anlamli olarak yiiksek oldugu bulunurken
argiiman olusturma becerilerinde degisim tespit edilememistir. Deney grubu 6grencilerinin

bilimsel tartismalarda kullandiklar1 6ge ¢esidinin giderek azaldig: tespit edilmistir.

Gengoglan (2017), 69 8. sinif 6grencisi ile otantik olay destekli arglimantasyon tabanli bilim
O0grenme yaklagiminin basari, tutum ve BSB’ye etkisini incelemistir. Caligmanin sonucunda
basarmin anlamli bir sekilde arttigini, tutumda ve BSB’de kontrol grubuna goére anlamli
farklilik olmadigi, ancak deney grubu sonuglar1 BSB ve basar1 agisindan son testte anlam

olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Isiker (2017), 47 4. siuf Ogrencisi ile yaptigi caligmada maddeyi taniyalim dinitesinin
arglimantasyon tabanli 6gretiminin tutum, basar1 ve BSB’ye etkisini incelemeyi amaglamstir.
Calismanin sonucunda basari ve BSB ac¢isindan deney grubunun son test puanlarinda
anlamsiz da olsa artig bulunmustur. Son testlerde de deney grubunun puanlar1 daha yiliksek
olmasina ragmen deney ve kontrol grubu arasinda anlamli fark bulunmamistir. Tutum

sonuglarindaki farklilik ise deney grubu agisindan anlam tasimaktadir.

Aslan (2018), 29 7. siif 6grencisi ile argiimantasyon yonteminin akademik basari, bilimsel
siirec ve problem ¢6zme becerilerine etkisini incelemistir. Calisma sonucunda basari
degiskeninde deney ve kontrol gruplari arasinda son testte deney grubu lehine anlamhi
farklilik bulunurken BSB ve problem ¢dzme becerileri anlamli farklilik géstermemistir.
Deney grubunun BSB 6n ve son test puanlari yiikselmis olsa da aralarinda anlamli bir fark

tespit edilmemistir.

Nazli (2019), 41 fen bilimleri 6gretmen aday1 ile yaptig1 ¢aligmada raporlastirmanin argiiman
kalitesine, sorgulama ve bilimsel silire¢ becerilerine etkisini incelemeyi amaglamistir. Sonug
olarak sorgulama ve bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir farklilik olmadigi, argiiman
niteliginin anlaml diizeyde arttigi bulunmustur. Ogretmen adaylarmin en ¢ok yansitma, iddia
ve kanit bilesenlerinde zorlandiklar1 tespit edilmistir. Deney grubunun bilimsel siire¢

becerileri artsa da artis anlamli bulunmamustir.

Er ve Kirindi (2020), 50 6. smf Ogrencisi ile argiimantasyona ve sorgulamaya dayali

O0grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine ve basariya etkisini incelemistir. Caligma sonucunda
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hem deney hem kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerilerinin ve basar1 puanlarinin arttigi

ancak arada anlamli bir fark bulunmadig tespit edilmistir.

Tatlisu (2020), 35 7. smif 6grencisi ile argiimantasyona dayali 6gretimin bilimsel siireg
becerilerine ve fen 0grenme becerilerine etkisini arastirmistir. Calismanin sonucunda hem
bilimsel siire¢ becerilerinde hem de fen 6grenme becerilerinde deney grubundaki 6grencilerin

puanlarindaki fark anlam tagimaktadir.

Higde ve Aktamis (2023), 48 fen bilimleri 6gretmen adayi ile arglimantasyon ve arastirma-
sorgulama temelli fen Ogretiminin arastirma-sorgulama ve BSB’ye etkisini arastirmiglardir.
Arastirma sonunda argiimantasyon, BSB ve arastirma-sorgulama becerilerinin arttig1

belirlenmistir. Argiimantasyon becerilerindeki artig anlaml1 diizeyde bulunmamustir.



36

3. YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Bilimsel calismalarda temel olarak {ic desen bulunmaktadir. Bu desenlerden ilki olan nitel
desende yapilandirmacit veya yorumlayici bir yaklagim s6z konusu iken nicel desende
pozitivist ve objektivist bir yaklasim hakimdir; tiglincii olarak pragmatik anlayisa sahip olan
karma yontem deseni nitel ve nicel desenlerin 6zelliklerini bir araya getirmektedir (Alkan,

Simsek ve Armagan-Erbil, 2019).

Calismanin baglangicinda siirecin  kontrol gruplu yari deneysel desende yiiriitiilmesi
planlanmistir. Ancak covid-19 salgini nedeni ile uzaktan egitim ilizerinden gerceklestirilen
Se¢meli Bilim Uygulamalart dersine 6grenciler tarafindan tam katilim saglanamamistir. Bu
nedenle calisma yalnizca deney grubu olarak gergeklestirilmistir. Calisma zayif deneysel
desenlerden tek grup on test — son test deseninde gerceklestirilmistir. Bu desende deneysel
islemin etkisi tek bir grup iizerinde yapilan calisma ile incelenmektedir, segkisizlik ve

eslestirme yapilmamaktadir (Biiylikoztiirk vd, 2014, s. 201). Uygulama siireci Tablo 3. 1’de

verilmistir:
Tablo 3.1: Uygulama siireci
Grup On Test islem Son Test
Epistemolojik Inanglar Olgegi Argiimantasyon Epistemolojik inanclar Olgegi

Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi Uygulamast Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi

Deney Bilimin Dogas1 Gériisleri Olgegi Bilimin Dogas1 Gériisleri Olgegi
Sosyobilimsel Konular Kavram Argiimantasyon Formu Sosyobilimsel Konular Kavram

Testi Testi

3.2. EVREN VE ORNEKLEM / KATILIMCILAR CALISMA GRUBU

Calismanin katilimcilar arastirmacinin gorev yaptigi okulda 6grenim goren sekizinci sinif
ogrencilerinden olugmaktadir. Katilimcilar goniilliiliikk esasina dayali sekilde uygun 6rneklem
yontemi ile belirlenmistir. Bu ornekleme yonteminde arastirmaci, en ulasilabilir
yanitlayicilardan baglamak {izere 6rneklemini olusturmaya baglar (Biiyiikoztiirk vd, 2014, s.

92-197). Deney grubu 16 &grenciden olusmaktadir. Ogrencilerin kimliklerinin gizli olmasi
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i¢in kodlama sistemi kullanilmistir. Kod numaralari verilirken 6grenciler 1’den 16’ya kadar

siralanmis ve O1, O2 seklinde kodlanmustir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Caligmanin arastirma sorusu “Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin
bilimin dogasi, epistemolojik inang, bilimsel siire¢ becerileri ve kavram yanilgilarina etkisi
nedir?” seklindedir. Tablo 3. 2’de arastirmanin alt problemlerine yanit bulmak i¢in kullanilan

nicel ve nitel araglar gosterilmistir.

Tablo 3.2: Arastirma sorusu ve veri toplama araglart.

Alt Problemler Veri Kaynag
Sosyobilimsel konularda argliimantasyona dayali egitimin
sekizinci sinif 6grencilerinin bilimin dogas goriislerine Bilimin Dogas1 Olgegi
etkisi nedir?
Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin
sekizinci sinif 6grencilerinin epistemolojik inanglarina Epistemolojik Inanglar Olgegi
etkisi nedir?
Sosyobilimsel konularda argliimantasyona dayali egitimin
sekizinci sinif 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerilerine Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi
etkisi nedir?
Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin
sekizinci sinif 6grencilerinin sosyobilimsel konulardaki Sosyobilimsel Konular Kavram Testi
kavram yanilgilarina etkisi nedir?
Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin
sekizinci sinif 6grencilerinin argiimantasyon kalitelerine Arglimantasyon Formu
etkisi nedir?

3.3.1. Nitel Veri Toplama Araclari

3.3.1.1. Bilimin Dogast Olcegi (VNOS-E)
Lederman ve Ko (2004) tarafindan gelistirilmis olan bu 6lgek 7 agik uglu sorudan

olusmaktadir. Olgek, Tiirkgeye arastirmaci tarafindan uyarlanmustir. Ilk olarak orijinal dili
olan Ingilizceden Tiirkgeye 4 kisi tarafindan (2 Ingilizce 6gretmeni, 2 Fen Bilgisi egitimi
alaninda doktora yapan Fen Bilimleri 6gretmeni) terclime edilmis, 1 Tiirkge Ogretmeni
cevirinin anlasilirh@ini denetlemistir. Tiirkgeden Ingilizceye 3 kisi tarafindan (2 Ingilizce
ogretmeni, 1 Fen Bilimleri 6gretmeni) geri ¢evirisi yapilmis ve orijinali ile karsilastiriimistir.
Uzman goriisii alinarak 10 kisiye uygulanmis ve son hali olusturulmustur. Cesitli kaynaklara

gore VNOS-E o6l¢eginde yer alan bilimin dogasi temalar1 ise Tablo 3. 3’te gdsterilmistir.
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Tablo 3.3 VNOS-E bilimin dogasi temalari

Degiskenlik  Deneysellik Oznellik  Yaraticilik/hayal Gozlem ve

Kaynak (BD-1) (BD-2) (BD-3) giicii (BD-4) cikarim (BD-5)
Parker
(2010) 3-5-6 3-4-6 4-5 5-6-7 4-6
Sener-Canli P N . 4 -4-
(2018) 1-3-4-6 1-2 1-5 1-4-7 1-4-6
Akerson ve
Donnelly 3-4-6 2 5 4-7 4-6
(2010)
Kapucu
(2013) 1-3-4-6 1-2 1-5 1-4-7 1-4-6

Akerson ve Donnelly (2010) yaptigi calismada VNOS-E 06lgeginin ilk sorusunu verilen 5
temanin haricinde puanlamistir. Gergeklestirilen bu tez calismasinda da Akerson ve Donnelly
(2010) ile ayn1 yol izlenmis, birinci soru “bilim tanim1” seklinde siiflandirilmistir. 4 ve 6
numarali sorular birden ¢ok temaya hitap etmektedir. Bu c¢alismada VNOS-E o6l¢eginden
temalara gore sorulardan alinabilecek en yiiksek ve en diisiik puan araliklar1 Tablo 3.4’te

verilmistir.

Tablo 3.4: VNOS-E 6l¢eginden alinabilecek puan araliklar.

Tema Soru Puan Arahg:
Bilim tanimi 1 0-3
Degiskenlik 3-4 (a,b)-6 0-12
Deneysellik 2 (b) 0-3
Oznellik (teori kokenli) 5 0-3
Yaraticilik/Hayal giicii 4 (a, b)-7 0-9
Gozlem ve ¢ikarim 4 (a, b)-6 0-9

3.3.1.2. Argiimantasyon Formlari
Ogrencilere uygulama sirasinda kilavuzluk yapacak olan 6grenci defterleri hazirlanmistir.

Defterlerin igeriginde islenecek konular kapsaminda izlenecek videolara dair bilgiler ve konu
ile ilgili bazi okuma metinleri yer almaktadir. Ogrencilerin; videolarn ve incelenecek
belgelerin argiimantasyon 0Ogelerini bulmalarin1  saglayacak, ayrica kendi fikirlerini
belirtecekleri, arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan ve nitel verilerin toplanacag:

Argiimantasyon Formlari (Sekil 3. 1) da dgrenci defterlerinde bulunmaktadir.
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ARGUMANTASYON FORMU

IDDIANIZ nedir?

Iddia
Konu hakkmdaki verilere
dayali génis.

Bu iddianimn temelini olugturan VERI ya da

VERILERINIZ nelerdir?

Veri
Iddianm temelini olusturan
kanitlar, bulgular

Iddiamzin kabul edilmesi i¢in sundugunuz
GEREKCE ya da GEREKCELERINIZ
nelerdir?

Gerekee
Veriler ve iddia arasmdaki
iliskivi, haklilig: kanstlar

Gerekgelerinizin DESTEKLEYICILERT
nelerdir?

Desteklevici
One siiriilen sebeplerin
hakliligmi gosterir

iddianizdaki SINIRLAYICILARINIZ
nelerdir?

Smrlavic

Iddianm gegerli oldugu
durumlari belifler ve iddianm
smularmi, gercevesini cizer

iddia.nm._r_l gecersiz_olacagi durum
(CURUTUCU) nedir?

Iddianm gecersiz oldugu
durumlars belirtir.

3.3.2. Nicel Veri Toplama Araglari

3.3.2.1. Epistemolojik Inanglar Olgegi
Calismada kullanilmak iizere Ozkan’in (2008) Tirkceye uyarladigi 26 maddelik olgek

alt boyutlar1 Tablo 3. 5’te gosterilmistir:

Sekil 3.1 Argiimantasyon formu.

Her uygulamadan sonra deney grubundaki 6grencilerden Sekil 3.1°de verilen Arglimantasyon

Formu yoluyla nitel veriler toplanarak argiimantasyon 6gelerindeki gelisim incelenmistir.

belirlenmistir. Olcek maddeleri 5°1i Likert tipindedir ve dlcekte 4 faktor (kaynak, kesinlik,
gelistirme, gerek¢elendirme) bulunmaktadir. Olcegin kaynak ve kesinlik alt boyutlarindaki 1,
2, 6, 7, 10, 12, 15, 16, 19, 20 ve 23 numarali maddelerin ters maddeler olduklar
belirtilmektedir. Olgegin Cronbach-Alfa katsayisi 0,81°dir. Epistemolojik Inanglar 6lgeginin

Tablo 3.5: Epistemolojik inanglar 6l¢eginin alt boyutlari.

Epistemolojik inanclar

Madde Numarasi

Kaynak 1,6, 10, 15, 19
Kesinlik 2,7,12, 16, 20, 23
Gerekgelendirme 3,5,9, 11, 14, 18, 22, 24, 26

Gelistirme 4,8,13,17,21, 25

Kaynak ve gerekgelendirme boyutlari, bilmenin dogas1 hakkindaki inanglar1 yansitmaktadir.

Kaynak alt boyutu, dis otoritelerde bulunan bilgi hakkindaki inanglarla ilgili maddelerden
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olugmaktadir ve bu alt boyuttan diisiik puan alinmasi dis otoriteyi dogru kabul etmeyi ifade
ederken yliksek puan alinmasi bilginin birey tarafindan insa edildigi anlamini tagimaktadir.
Gerekgelendirme alt boyutu ise deneylerin rolii ve bireylerin bilgiyi nasil gerekgelendirdigi ile
ilgilidir. Bu boyutta diisiik puan almak bilgiyi gerek¢e olmaksizin oldugu gibi kabul etmeyi
ifade ederken yiliksek puan alinmasi kanit ve uzman goriisiine dayanarak bilginin
yapilandirildigini ifade etmektedir. Kesinlik ve gelistirme olarak adlandirilan diger iki boyut,
bilginin dogas1 hakkindaki inanglar1 yansitmaktadir. Kesinlik alt boyutu, dogru cevaba olan
inangla ilgili maddeler igermektedir. Bu boyuttan diisiik puan almak tek dogru bilgi olduguna,
yiiksek puan almak ise birden fazla dogru bilgi olabilecegine olan inanci ifade etmektedir.
Gelistirme alt boyutu, gelisen ve degisen bir konu olarak bilim hakkindaki inanglari
Olcmektedir. Bu boyuttan diisiik puan almak bilginin mutlak ve sabit olduguna, yliksek puan

almak ise bilginlin gelisen ve degisen dogasina olan inanci ifade etmektedir (Ozkan, 2008).

3.3.2.2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
Demirgali’nin (2014) Tiirk¢eye uyarladigt 26 maddeden olusan Bilimsel Siire¢ Becerileri

Testi’nin Cronbach-Alfa kat sayisi, 0.817'dir. Olgegin igerdigi 11 alt boyut (Tablo 3. 6)

bulunmaktadir.

Tablo 3.6: Bilimsel siire¢ becerileri dlgegi alt boyutlari

Bilimsel Siire¢ Becerileri Madde Numarasi
Gozlem yapma 1
Uzay/zaman iliskilerini kullanma 2,3,4
Siniflandirma 56,7
Sayi iliskilerini kullanma 8,9, 10
Olgme 11, 12, 13
Iliski kurma 14
Tahmin etme 15, 16, 17
Degiskenleri kontrol etme 18, 19
Verileri yorumlama 20,21
Hipotez kurma 22,23,24
Islemsel tanimlama 25, 26

3.3.2.3. Sosyobilimsel Konular Kavram Testi
Tez calismas1 kapsamina alinan sosyobilimsel konulara dair kavram yanilgilarinin tespitinde

kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan 30 maddelik iki asamali teshis testi gelistirilmistir.
Iki asamal1 testin igeriginde genetik miihendisligi, kiiresel 1sinma, enerji kaynaklar1 ve

klonlama konular1 yer almaktadir. Testin puanlamasi her iki asamay1 da dogru yanitlayan
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Ogrenciye 1 puan, diger isaretlemelere ise 0 puan verilerek yapilmistir. Son halinde 30
sorudan olusan iki asamali teshis testinin KR-20 degeri 0.85, ortalama giigliigii 0.46987,
ortalama ayirt ediciligi 0.497364 ve test tekrar test Pearson Korelasyon katsayis1 0.776’dur.

Her gegen giin daha da 6nemli hale gelen sosyobilimsel konular kapsaminda bireylerin karar
verme siirecleri yasayacaklari ongoriilmektedir. Karar verme siirecinde ise kavram bilgisi
onem tagimaktadir. Ogretmenlerin ve ogrencilerin kavram bilgisi ve bu kavramlarin
kazandirilmasindaki etkileri fen bilimleri egitiminin en Onemli alanlarindan olmustur.
Gegtigimiz yillarda 06grencilerin kavramlart ve kavramsal degisim, cesitli kuramsal
cergevelere oturtulmustur. ilk olarak Piaget’nin fikirlerine gore tespitler yapilmis, sonrasinda
ise cesitli yaklasimlar birlestirilerek yapilandirict fikirler gelistirilmistir (Duit ve Treagust,
2010).

Artik 6grencilerin fen derslerine bilim toplulugu tarafindan kabul edilenden farkli olan;
bilimsel agiklamalarla, 6gretmenlerin ve bilim insanlarinin fikirleriyle uyusmayan ve kavram
yanilgisi, 6n kavramlar, alternatif ¢erceveler veya ¢ocuk bilimi olarak ifade edilen bir takim
diisiinceler ile sinifa geldikleri konusunda genel olarak fikir birligi bulunmaktadir (Treagust,
1988; Anderson, Fisher ve Norman, 2002). Kavram yanilgilar1 tespitinde kullanilan pek ¢ok
yontemden bazilar1 sunlardir: kavram haritalari, tahmin-gézlem-agiklama, miilakatlar,
cizimler, fenomenografi, V diyagramlar1 ve kelime iliskilendirme (Karatas, Kose ve Costu,
2003; Treagust, 1988). Catigmali 6n bilgilere kavram yanilgisi ismi verilirken bu bilgileri
degistirmeye de kavramsal degisim denilmistir. Kiside mevcut olan bilginin, 6grenilecek olan
bilgi ile ¢atigma halinde oldugu durumlarda; yanlis kavranmis bilgiyi dogrusuyla degistirmeye
ogrenme denilmektedir. Kavramsal degisim i¢in bilginin hangi agilardan yanlis kavranildigi,
neden degisime direndigi, 6n bilgide neyin degismesi gerektigi ve kavramsal degisimi

saglamak i¢in nasil bir egitim saglanacagi konular1 6nemli rol oynamaktadir (Chi, 2008).

Gegmiste kavram yanilgilarini belirlemek igin genellikle bireysel goriismelerin kullanildigi
goriilmekte ve 1971 yilindan beri 6gretmenlerin 6grencilerin belirli bir alandaki kavram
yanilgilarin1 kolayca belirlemesine olanak saglayan coktan se¢meli testler de kullanilmaktadir
(Treagust, 1988). Ogrencilerle miilakat yapmak oOgrencilerin performansi hakkinda daha
zengin bilgiler verse de (Briggs, Alonzo, Schwab ve Wilson, 2006) uzun zaman almaktadir ve
ciddi bir egitim gerektirmektedir (Treagust ve Haslam, 1986). Bu nedenle testler egitimde

yaygin olarak kullanilan araglar olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Yaghmour, Obaidat ve
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Hamadnedh, 2016). Kavram yanilgilarinin tespitinde kullanilan testler kisa cevapl testler,
siiflandirmalr testler, ¢oktan se¢gmeli, iki agamali ve agik uglu testler olmak iizere bes grupta
toplanabilmektedir (Demirci ve Efe, 2007). Son zamanlarda, bir¢ok ¢alisma bilimsel bilgiden
farkli kavramlar1 tanmimlamaya ve diizeltmeye odaklanmakta ve bu amagla ¢oktan se¢meli
sorular gelistirmek yayginlagmaktadir ancak ¢oktan seg¢meli testler cevaplarin bilgi
eksikliginden mi yoksa kavram yanilgilarindan m1 kaynaklandigimi ayirt edememektedir
(Caleon ve Subramaniam, 2010). Kavram yanilgilarini kisa yoldan tespit etmeyi saglayan bu
testlerde 6grenci verdigi cevabin nedenini agiklayamamakta ve sonuglar okudugunu anlama
giiciinden etkilenebilmektedir ve dogru cevabi bilmeyen 6grencinin dogru cevabi vermesi
miimkiin olabilmekte, ifadelerin agik ve anlasilir olmast ve yeterli zaman verilmesi
gerekmektedir (Demirci ve Efe, 2007; Karatas vd., 2003; Kenan ve Ozmen, 2014).
Dezavantajlar1 gidermek i¢in Ogrencilerin kavram yanilgilarini ve anlama diizeylerini
belirlemek adina Treagust tarafindan gelistirilen iki asamali testler kullanilmaktadir (Sibig,
Akcay ve Arik, 2020). Iki asamali testlerin ilk asamasi bir igerik sorusundan olusurken, ikinci
asamas1 bir sebep yaniti gerektirmektedir (Chandrasegaran, Treagust ve Mocerino, 2007).
Belirtilen olumsuzluklar1 gidermek icin gelistirilen iki asamali test tiirleri Tablo 3. 7°de

gosterilmistir (Karatas vd., 2003):

Tablo 3.7: iki asamali testlerin tiirleri ve icerikleri.

iki Asamah Testlerin Tiirleri 1. Asama 2. Asama
Coktan se¢meli iki agamali testler Coktan segmeli Coktan se¢meli (+agik uglu)
Smiflama gerektiren iki agsamali testler Dogru-yanlis Coktan segmeli (+agik uclu)

Agik uglu iki agsamali testler Coktan segmeli Acik uglu

Olgek gelistirme siireci bir takim basamaklar igermektedir. Treagust (1988) iki asamali bir test

gelistirmenin 3 ana agamasi ve 10 basamagi oldugunu ifade etmektedir (Tablo 3. 8).
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Tablo 3.8: Treagust’a (1988) gore iki asamali test gelistirme basamaklari.

Onermesel bilgi ifadelerini
tanimlamak

Kavram haritasi1 geligtirmek

Icerigin dogasini incelemeyi saglar.

Onermesel bilgiyi kavram

I¢ tutarliligi saglar. Onermelerin ve kavramlarin ayni alanda

:ﬁfﬁ:ﬁiamak haritast ile iliskilendirmek oldugunun giivenirligini saglar.

Icerik incelenir. Degistirilmesi gereken herhangi bir sey var
fcerisi dosrulamak ise diizeltmeler yapilir. Boylece Ogretilecek kavramlar ile
gengt dog iliskili olmayan hicbir soru gelistirilmez. Gelistirilecek olan

igerik ve kavramlar bilimsel olmalidir.

S o Oncelikle ilgili konuda literatiirdeki kavram yanilgilar
Tlgili literatiirii incelemek incelenmelidir.
. L Osrencilerle vapilandirilmami Ilgili kavramlara dair bilgi sahibi 6grenciler ile goriismeler
(k)ag\;:;rf:lerm gsgrﬁsmeler yZpIanak 3 yapilir. Bu sayede ¢oktan se¢gmeli sorular hazirlanirken fikir
saglar.
{la;l(lli:gllan ilei Coktan se¢meli maddeler 6gretilen konuya gore yazilir. Her
toaplar::gli bilgi madde sinirli sayida Onermeye dayanir ve karsilagilmis

Agik uglu ¢oktan segmeli igerik
geligtirmek

kavram yanilgilarina hitap eder. Her c¢oktan se¢meli
maddenin altinda 6grencinin cevabinin nedenini yazmasi i¢in
bosluk birakilir. Yazilan maddeler 1 smiftaki &grencilere
uygulanir. Boylece kavram yanilgilar1 daha da belirginlesir.

Teshis testi
gelistirme

iki asamali teshis testi
geligtirmek

Her maddenin ilk kisminda genellikle 2 veya 3 secenekli bir
soru vardir. Her sorunun ikinci kisminda ilk kisminda verilen
cevap i¢in muhtemel 4 sebep sunulmaktadir. Segeneklerde
dogru cevap, tanimlamis bir kavram yanilgisi, kavram
yanilgis1 ve gerekirse basit bir yanlis cevap yer alir. Buradaki
secenekler literatiirden, 6n uygulamadan ve goriismelerden
toplanan veriler ile sekillendirilir. Birden ¢ok kavram
yanilgist 6grenciler tarafindan ifade edilmisse seceneklere
koyulabilir.

Belirtke tablosu tasarlamak

Testteki ifadelerin tiim kavramlar1 adil bir
kapsamasini saglamak i¢in tasarlanir.

sekilde

Iyilestirmelere devam etmek

Iki asamali teshis testinin farkli smiflarda uygulanarak
iyilestirilmesi, testin bir biitiin olarak 6grencilerin kavram
yanilgilarini incelemek i¢in kullanilabilmesini saglar. Farkli
gruplara yapilan her uygulama, her bir 6ge i¢in kavram
yanilgilarini ayirmaya yardim eder.

Sosyobilimsel konulardaki kavram yanilgilarini tespit etmek icin literatiirde kullanilan veri

toplama araglarindan bazilar1 su sekildedir (Tablo 3. 9):
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Tablo 3.9: Sosyobilimsel konularda gelistirilmis testler.

Arastirmaci Testin Konusu Testin Cesidi Hedef Kitlesi
Kiiresel 1sinma
Arslan, Cigdemoglu ve Sera etkisi 13 maddeli {i¢ agsamali Ogretmen
Moseley (2012) Ozon tabakasi delinmesi ¢oktan se¢meli test adaylari
Asit yagmuru
Bodzin (2012) Enerji kaynaklari 39 ¢oktan se¢meli 8. simf
Cebesoy ve Karigan Yenilenebilir enerji 12 acik ucl Ogretmen
(2017) kaynaklari agik ugiu soru adaylar1 (Fen)
Es, Me(rzcgilg;e Ayas Niikleer enerji 6 acik uclu soru a d(;}%lrain(lgzn)
Ogretmen
Kapici ve {lhan (2016) Niikleer enerji Odak grup tartigmasi adaylar1 (Fen ve
Sosyal)
56 soru
Lay, Khoo, Treagust ve . - - enerji temelli duyussal
Chandrasegaran (2013) Enerji okuryazarligi (17), davranissal (10), Ortaokul
biligsel (29)
Kiling, Boyes ve .. .. . . 6,7,8ve9. Simf
Stainssirest (2013) NP cnerji Bekert Uil 8arencileri
Ogretmen
Arsal (2010) Sera etkisi 5li likert tipi 23 madde  adaylar1 (Fen ve
Sinif)
Artun ve Okur (2015) Cevre 3 acik uglu soru 6, 7 ve 8. smif
Ayvaci ve 4.5.6.7.8.10.
Senel-Coruhlu (2009) e sorugiey R e R ve 11. Simf
Bahar ve Aydin (2015) Kusrirsile Ils(llrina 6 acik uclu soru a dao}/%:fr(nselrrlll )
Bakirci ve Yildirim Sera etkisi Iki asamal1 5 soru 7 sif
(2017) 13 ¢oktan se¢meli soru )
Boyes, Stanisstreet ve Besli likert tipi 36
Papantoniou (1999) Ozon tabakast madde 11-16 yas
16 maddeli tiglii likert
Bozkurt ve Canglinsii- Sera etKisi tipi 6 ve 7. Siif
Koray (2002) (Boyes & Stanisstreet
1993)
Dem1rlzg(s)8/§)Pektas Cevre 17 agik uglu soru 6-7-8
Agik uglu soru
Dawson (2015) Iklim degisikligi Yar1 yapilandirilmig 14-15 yas
goriisme (20 kisi)
Kiiresel 1stnma 170
Kahraman (2019) Seraetkisi —  3agamal 13 goktan Universite
Ozon tabakasi incelmesi secmeli soru o .
I Ogrencisi
Asit yagmuru
thrg(’)s;grzl;ggg; tve Kiiresel 1stnma Besli E]I:jré:pl 18 15-16 yas
Aydin (2011) Kalitim 14 agik uclu soru 8. sinif
Bakirce1 ve Calik (2013) Dé)dgaaFl)tsa:g/i(ljiTn iki asamali 6 soru 8. smf
Concannon, Siegel, Universite
Halverson ve Freyermuth Klonlama 23 soru e o
(2010) ogrencileri
Klrb?(géfjcr}g(lg(,) ]Aél)an ve Klonlama 10 soru Ogretmen

adaylar1 (Fen)

Kutluca (2012) Klonlama
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Gelecekte sosyobilimsel konularda bilingli se¢imler yapabilmek icin egitim paydaslarinin
sosyobilimsel konularin dogasini ve 6gretimini anlamalar1 ve sosyobilimsel konular ile ilgili
etkinliklerin etkin bir sekilde uygulanmasi son derece 6nem arz etmektedir (Bayram, 2021).
Son zamanlarda yapilan arastirmalar, Ogrencilerin sosyobilimsel konularda bazi kavram
yanilgilarina sahip olduklarin1 gostermektedir. Sosyobilimsel konularda yapilan kavram
yanilgisi tespiti ¢alismalari incelendiginde 6zellikle kiiresel 1sinma - sera etkisi - kiiresel iklim
degisikligi konusunda yogunlasildigr goriilmektedir. Literatiire bakildiginda sosyobilimsel
konular ile ilgili kavram yanilgilarinin tespitinde agik uglu sorularin ve g¢oktan segmeli
testlerin kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bu 6lgekler daha ¢ok adaptasyon ve dogal secilim
(Bakirct ve Calik, 2013), kiiresel 1sinma (Kiling, Stanisstreet ve Boyes, 2008), sera etkisi
(Bozkurt ve Cansiingii-Koray, 2002) gibi belirli bir sosyobilimsel konuyu ele almaktadir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda arastirmacilar tarafindan 6grencilerin sosyobilimsel konulardaki
kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in kullanilabilecek, ortaokul miifredatina yonelik iki
asamali bir teshis testi olan Sosyobilimsel Konular Kavram Testi gelistirilmistir. Ortaokul
miifredatina yonelik ve kapsayici bir sosyobilimsel konular kavram testi mevcut olmamasi bu
calismayr onemli hale getirmektedir. Tez kapsamina alinan sosyobilimsel konularin smif

diizeyine gore dagilimlar1, kazanimlar ve ders saatleri ile birlikte Tablo 3. 10°da verilmistir.
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Tablo 3.10: Segili sosyobilimsel konularin 6gretim programindaki ders saati agirliklart (MEB, 2018a)

Simf Konu Kazanim Siire
. F.5.6.2.1. Insan ve gevre arasindaki etkilesimin énemini ifade eder.
Enerji . S N 5 ders
F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarin1 6rnekler .
Kaynaklar1  .7"°. saati
iizerinde tartigir.
F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, arastirma verilerine
dayal1 olarak tartigir.
Kiiresel F.5.6.2.1. insan ve gevre a.rasmdaki etkilesimin 6nemini. ifade eder. 11
F.5.6.2.3. Insan faaliyetleri sonucunda gelecekte olusabilecek ¢evre ders
Isinma . 1 -
5 sorunlarina yonelik ¢ikarimda bulunur. saati
F.5.6.2.4. Insan-gevre etkilesiminde yarar ve zarar durumlarmi 6rnekler
tizerinde tartigir.
- F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yagam i¢in 6nemini sorgular.
Genetik . e . . o 6 ders
.. . ... F.5.6.1.2. Biyogesitliligi tehdit eden faktorleri, aragtirma verilerine .
Miihendisligi saati
dayali olarak tartigir.
Klonlama F.5.6.1.1. Biyogesitliligin dogal yasam i¢in 6nemini sorgular. ssg:tris
F.6.4.4.1. Yakatlar, kat1, siv1 ve gaz yakitlar olarak siniflandirip yaygin
Enerji sekilde kullanilan yakitlara 6rnekler verir. 4 ders
Kaynaklar1  F.6.4.4.2. Farkli tiirdeki yakitlarin 1s1 amagli kullaniminin, insan ve saati
cevre {lizerine etkilerini tartisir.
6 Kiiresel F.6.4.4.2. Farkl tiirdeki yakitlarin 1s1 amagh kullaniminin, insan ve 2 ders
Isinma cevre lizerine etkilerini tartisir. saati
M iiclalil:l‘(sitilsliigi Ilgili kazanim yok
Klonlama Ilgili kazanim yok
F.7.5.1.4. Giines enerjisinin giinlik yagsam ve teknolojideki yenilik¢i
uygulamalarina 6rnekler verir.
Enerji Kaynaklarin etkili kullanimi bakimindan giines enerjisinin 6nemi 4 ders
Kaynaklar1  vurgulanir. saati
F.7.5.1.5. Giines enerjisinden gelecekte nasil yararlanilacagina iligkin
urettigi fikirleri tartigir.
! Kiiresel S
Isinma Ilgili kazanim yok
Genetik F.7.2.1.1. Hayvan ve bitki hiicrelerini, temel kisimlar1 ve gorevleri 2 ders
Miihendisligi agisindan karsilastirir. s . saati
c. DNA, gen ve kromozom kavramlari arasindaki iliskiden bahsedilir.
Klonlama Ilgili kazanim yok
F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin dnlenmesine yonelik ¢6ziim Onerileri 1 ders
sunar. saati
Enerji F.8.7.3.3. Giig santrallerinde elektrik enerjisinin nasil iiretildigini
Kaynaklar1  agiklar. 4 ders
F.8.7.3.4. Gii¢ santrallerinin avantaj ve dezavantajlart konusunda saati
fikirler tiretir.
F.8.4.4.7. Asit yagmurlarinin 6nlenmesine yonelik ¢6ziim 6nerileri 1 ders
Kiiresel sunar. saati
8 Istnma F.8.6.3.3. Kiiresel iklim degisikliklerinin nedenlerini ve olasi 4 ders
sonuglarini tartisir. saati
F.8.2.5.1. Genetik miihendisligini ve biyoteknolojiyi iligkilendirir.
Genetik F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan 3 ders
Miihendisligi  ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini saati
tartisir.
F.8.2.5.2. Biyoteknolojik uygulamalar kapsaminda olusturulan
o . . . 2 ders
Klonlama ikilemlerle bu uygulamalarin insanlik i¢in yararli ve zararli yonlerini saati

tartisir.
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Tablo 3. 10 incelendiginde enerji kaynaklar: konusunun 5. sinif diizeyinde dolayl olarak 5, 6.
ve 7. sinif diizeyinde 4 ve 8. sinif diizeyinde 5 ders saati silireyle miifredatta yer aldigi
gorilmektedir. Kiiresel 1sinma konusunun 5. smif diizeyinde dolayli olarak 11, 6. sinif
diizeyinde 2, 8. sinif diizeyinde 5 ders saati yer almaktadir. Genetik miihendisligi konulari
dolayli olarak 5. siif diizeyinde 6 ders saati, 6. ve 7. sinif diizeyinde 2 ders saati ve 8. sinif
diizeyinde 3 ders saati yer aldigi goriilmektedir. Klonlama konusu ise dolayli olarak 5. sinif

diizeyinde 3 ders saati, 8. sinif diizeyinde ise dogrudan 2 ders saati yer almaktadir.

Bu c¢alismada Treagust'un (1988) iki asamali test gelistirme adimlar1 kullanildigindan ve bu
adimlar hem nitel hem de nicel oldugundan karma ydntem tipolojilerinden kesfedici sirali
desen kullanilmistir (Sekil 3.2). Kesfedici sirali desen daha ¢ok teori ve arag gelistirme
calismalar1 gibi ¢aligmalarda kullanilmaktadir. Bu yontemde arastirmaci, literatiir taramasi,
goriismeler ve dokiiman analizi dahil olmak iizere verileri toplamak icin nitel yontemlerle
baslar. Birinci asamanin sonuglarini kesfetmek icin nitel veriler analiz edildikten sonra, veri

toplamak i¢in nicel yontem kullanilmistir (Creswell, 2016; Creswell ve Plano Clark, 2018).

Olcegin son
WNitel Veri Olusturma | | Nicel Vern | Yorumlama [~ hilinin
Toplama ve Toplama ve belirlenmesi
Analizi (NIT) JE— Analizi (NIC)
Teghis testi 1 xpoo0
gelistirme
= - r_ N
Icerigi *Konu- Iki agamali
| tanimilamak L] Kazanm coktan H  Giiglik
«Kavram tablolan secmeli 43
haritasi *Uzman maddeli
giriigi test formu H Ayt edicilik
Oérencilerin N ﬁ;e[:i:i
kavram
yamigdar: — | | Test tekrar
hakkmda bilgi test
toplamak
| | “Literatiir
taramasi
*Yar-
vapilandiridmig
goriigmeler
*Actk uglu soru
gelistirmek

Sekil 3.2: Sosyobilimsel konular kavram testi gelistirilmesinde kesfedici sirali desen.

Sosyobilimsel Konular Kavram Testi gelistirilirken Treagust (1988) tarafindan belirlenen su

basamaklar takip edilmistir:
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Icerigi tammlamak: Olgegin igerigi olarak enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma, klonlama ve
genetik miihendisligi belirlenmistir. Belirlenen konular ile ilgili kavram haritas1 hazirlanmig

ve kavramlar iligskilendirilmistir (Sekil 3.3).

cevre kirliligi €
-ne sebep olur ‘%?i;,;idir\
glines enerjisi niikleer enerji =——=Ytoprak kirliligi hava kirliligi su kirliligi

T -ne sebep olur
; - - X - . -ne sebep olur
yenilenebilir enerji yenilenemez enerji fosil yakit

kaynaklan kaynaklan 50,

\ ile elde edilir 7\
N/

eneni canlilar
€

—_— —
— thiler
ye ihtiyac duyar gtk“gr/ ’\
-In kalitsal
N

ruzgar enerjisi

-nden etkilenir

biyokitle enerjisi - azaltir

it yagmuru
s sebep olur yae!

jeotermal enerji sera etkisi

o
o

z
WO S
AN

115 eherio

ejhisewueA uLel-

—_—

sonucunda
ortaya gikar,

hidroelektrik enerji kiiresel isinma
k

tresel iklim degisikligi

olusturur
biyogesitlilik

niikleer enerji bilgilerini iceri
hareket enerjisi

151 enerjisi

istk enerjisi

ses enerjisi

kimyasal enerji (besin)

‘yapay secilim dogal segilim

gesitleridir

-e neden olur

e ——
ey B

hayvanlar biyoteknoloji

uygulamy Wulamasldlr

GDO

mikroskabik canlilar

bitkiler calismalarina kullanilir

klonlama

- "
amagli kullanilir

tedavi iireme

Sekil 3.3: Sosyobilimsel konular kavram testi kavram haritasi

Osrencilerin kavram yamilgilari hakkinda bilgi toplamak: Belirlenen konulardaki kavram
yanilgilar ile ilgili literatiir taramas1 yapilmistir. Literatiir taramas1 disinda Ogrencilerin
kavram yanilgilarim1 toplamak adina 8. simif 6grencileri ile yar1 yapilandirilmis gorligmeler
yapilmistir. Goriismeler sonucunda bazi 6grencilerin GDO ¢aligmalarinin yalnizca bitkilerde
yapildigini, GDO’nun yararli bir besine zararli bir sey eklemek oldugunu ve bu iiriinlerin
vitamininin azaldigim1 diisiindiikleri bulunmustur. Tim bu islemlerden sonra enerji
kaynaklari, kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve klonlama konularina ait agik uglu sorular

hazirlanmastir.

Teshis testi gelistirme: Konu-kazanim-soru tablolar1 hazirlanmis ve uzman goriisiine
bagvurulmustur. Hazirlanan sorular ikisi Fen Bilgisi Egitiminde doktora yapmakta olan 3 Fen
Bilimleri &gretmenine, Fen Bilgisi egitiminde calisgan iki akademisyene ve anlasilirlik
acisindan bir Tirkce 6gretmenine inceletilerek uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri
sonucunda diizenlemeler yapilmistir. A¢ik uglu olarak hazirlanmis olan sorular 6grencilere

uygulanarak iki agamali ¢oktan se¢gmeli test haline getirilmis ve analizleri yapilmistir.

Sosyobilimsel Konular Kavram Testi kiiresel 1sinma, enerji kaynaklari, klonlama ve genetik

miihendisligi konularindan soru i¢germektedir. Belirtilen konulara dair literatiir taranmis, yari
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yapilandirilmis  goriismeler yapilmis ve MEB Fen Bilimleri programinda bulunan
sosyobilimsel konulara dair agik uclu sorular hazirlanmistir. 7, 8, 11, 13, 14, 15, 17, 18, 20,
21, 23, 24, 25, 26, 27, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 numarali sorular goriismelerden; 1, 2,
3,4,5, 6,9, 10, 12, 16, 19, 22, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 numarali sorular ise literatiirden
(Atabey, 2016; Babacan, 2017; Cansiz, 2014; Cakirlar-Altuntas, Yilmaz, ve Turan, 2017;
Demir ve Diizleyen, 2012; Kutluca, 2012, Namdar, 2018; Saylan, 2014) faydalanilarak
gelistirilmistir. Hazirlanan bu sorular; ikisi Fen Bilgisi Egitiminde doktora yapmakta olan 3
Fen Bilimleri 6gretmenine, Fen Bilgisi egitiminde ¢alisan 2 akademisyene ve anlasilirlik
acisindan 1 Tiirkge Ogretmenine inceletilerek uzman goriisii alinmistir. Alinan gorisler
dogrultusunda yapilan diizenlemelerden sonra gerekli izinler alinip 43 soruluk agik uglu form
ogrencilere uygulanmustir. ilk asama coktan se¢meli hale getirildikten sonra bir baska smifin
ogrencilerine ilk asama coktan segmeli, ikinci asama agik uclu form uygulanmustir. Iki asama

da ¢oktan se¢cmeli hale getirildikten sonra biiyiik bir gruba uygulama gerceklestirilmistir.

Sosyobilimsel Konular Kavram Testi gelistirme calismasma 8. ve 9. smif 6grencileri
katilmistir. Olgegin uygulanmasi igin gereken drneklem sayisi ile ilgili olarak literatiirde
madde sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi; 100 kisinin zayif, 200 kisinin orta, 300 kisinin
iyi, 500 kisinin ¢ok iyi ve 1000 kisinin miikemmel oldugu ifade edilmistir (DeVellis, 2014;
Sahin ve Boztung-Oztiirk, 2018; Yigit, Biitiner ve Dertlioglu, 2008;). Arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin uygulanan formunun ilk hali
tamamen acik ug¢lu 43 sorudan olugsmaktadir. Uygulamadan 6nce dgrenciler yapilacak islem
ile ilgili bilgilendirilmistir. Tablo 3. 11°de belirtildigi lizere tamamen ag¢ik uglu sorulardan
olusan form 43 9. sinif 6grencisine uygulanmistir. Uygulama sonucunda grencilerden alinan
cevaplar kullanilarak birinci asamanin segenekleri olusturulmustur. ilk asamasi coktan
se¢meli haldeki 43 soruluk form 41 9. smif 6grencisine uygulanmistir. Ogrencilerden birinci
asamada sectikleri secenegin nedenini agik uclu olan ikinci boliimde acgiklamalar: istenmistir.
Alinan cevaplardan yola ¢ikilarak 6lgegin ikinci asamasi da ¢oktan se¢meli héle getirilmistir.
Iki asamas1 da coktan se¢meli hale gelen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi 172 8. Siif ve
237 9. smif 6grencisi olmak {iizere toplamda 409 6grenciye uygulanmig ve analiz islemleri

yapilmustir.
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Tablo 3.11: Asamalara gore katilimci sayilari ve sinif diizeyleri.

Ogrenci Simf
Asama Agiklama Sayisi Diizeyi
Ilk Asamanin
Segeneklendirilmesi Tamamen Agik Uglu Form 43 9
Ikinci Asamanin Ilk Asama Coktan Seg¢mel, a1 9
Segeneklendirilmesi Ikinci Asama Acik Uglu
Iki Asamali Formun Coktan Seg¢meli iki Asama 172 /237 8/9
Uygulamast
Toplam 493

Gelistirilen testin degerlendirilmesinde her iki asamay1 dogru cevaplayanlara 1 puan, diger
isaretlemelere 0 puan verilmesi kararlastirilmistir (Arslan, Cigdemoglu ve Moseley, 2012).
Testi cevaplayan 409 6grenciden toplam 86 sorunun 10 ve daha fazlasini bos birakan 24
ogrenci analize dahil edilmemistir. Testin KR-20 katsayisi, madde gii¢liikleri ve madde ayirt
edicilik degerlerinin hesaplamasi1 385 o6grencinin verileri ile SPSS 21 programi ve Excel

programi kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calismalarda giivenirlik ifadesinin hatasizlik ve bireylerin cevaplar1 arasindaki tutarlilik
olmak tizere iki agiklamasi bulunmaktadir ve giivenirlik katsayist 6lgegin tesadiifi hatalardan
armikhigimi gdstermektedir (Biiyiikdztiirk, 2014; Seker ve Gengdogan, 2014). Olgekten elde
edilen puanlarin arasindaki i¢ tutarligi incelemek amaciyla KR-20, Cronbach-alfa gibi
formiiller kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2014). Bir dlgekte maddeler iki deger lizerinden
ifade ediliyorsa Kuder-Richardson-20 formiilii Cronbach alfa degeri ile esdeger olmaktadir
(DeVellis, 2014; Biiyiikoztiirk, 2014). KR-20 sonucu 0 ve 1.00 arasinda degigsmektedir (Seker
ve Gengdogan, 2014). Gelistirilen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi 1-0 seklinde
puanlandigindan giivenirlik hesaplamasinda KR-20 kullanilmistir. 43 maddelik forma
uygulanan analiz sonucunda KR-20 degeri 0,846 bulunmustur. Olcegin giivenirligini
saglamak adma testin 30 maddeden olusan hali ile test tekrar test uygulamasi yapildiktan
sonra her iki uygulamadan alinan puanlar arasindaki iliskiyi bulmak i¢in Pearson Korelasyon

katsayis1 hesaplanmaistir.

Madde analizlerinde gegerlik, diger tiim 6zelliklere gére daha agir basmaktadir (Erkus, 2014).
Gegerlik, Ol¢iilmek istenen ozelligini dogru Olgliim derecesini ifade etmektedir ve kapsam
gecerligi, yapr gecerligi ve gorlinlis gecerligi gibi bir takim siiflandirmalar icermektedir
(Bliytikoztiirk, 2014). Bu calismanin gegerligini saglamak ic¢in; uzman goriisii alinmis,

belirtke tablosu olusturulmus ve analizler yapilmistir. Gelistirilen testin puanlayici yanlilig
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olusturmayacak sekilde olmasi, maddelerin ¢oktan se¢meli ve sayisinin yeterli olmasi

gecerligi yiikseltmektedir.

Olgeklerde bir maddenin katilimcilarin ne kadar tarafindan bilindigi énemlidir ve grubun ne
kadarinin ilgili maddeyi basardig1 giigliik olarak ifade edilmektedir (Erkus, 2014). Madde
giicliik katsayist hesaplanirken her bir asama ve maddenin net puani i¢in dogru cevaplayan
ogrenci sayisi, toplam ogrenci sayisina (385) bolinmiistir. 1ki asamali 43 soruluk
Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin asamalara gore giicliik degerleri Tablo 3. 12’de

gosterilmistir.

Tablo 3.12: Sosyobilimsel konular kavram testi madde giigliik degerleri (43 madde).

MADDE Pj MADDE Pj MADDE Pj MADDE Pj
1-1 0,605195 12-1  0,685714 23-1 0,636364 34-1 0,545455
1-2 0,555844 122 0,677922 23-2 0,644156 34-2 0,420779

1 0,488312 12 0,638961 23 0,58961 34 0,296104
2-1 06 13-1  0,428571 24-1 0,696104 35-1 0,457143
2-2 0,558442 132 0,831169 24-2 0,451948 35-2 0,402597

2 0,425974 13 0,374026 24 0,387013 35 0,337662
3-1 0,924675 14-1  0,657143 25-1 0,644156 36-1 0,345455
3-2 0,638961 14-2  0,672727 25-2 0,628571 36-2 0,353247

3 0,628571 14 0,631169 25 0,467532 36 0,155844
4-1 0,4 15-1  0,625974 26-1 0,441558 37-1 0,387013
4-2 0,488312 152 0,407792 26-2 0,464935 37-2 0,431169

4 0,374026 15 0,257143 26 0,32987 37 0,322078
5-1 0,283117 16-1  0,703896 27-1 0,490909 38-1 0,353247
5-2 0,909091 16-2 0,54026 27-2 0,384416 38-2 0,464935

5 0,25974 16 0,485714 27 0,192208 38 0,212987
6-1 0,371429 17-1  0,114286 28-1 0,535065 39-1 0,148052
6-2 0,451948 17-2  0,490909 28-2 0,542857 39-2 0,181818

6 0,27013 17 0,05974 28 0,431169 39 0,077922
7-1 0,576623 18-1  0,857143 29-1 0,680519 40-1 0,402597
7-2 0,592208 182  0,714286 29-2 0,553247 40-2 0,231169

7 0,537662 18 0,675325 29 0,490909 40 0,142857
8-1 0,732468 19-1  0,542857 30-1 0,581818 41-1 0,358442
8-2 0,348052 19-2  0,402597 30-2 0,542857 41-2 0,376623

8 0,244156 19 0,335065 30 0,451948 41 0,267532
9-1 0,425974 20-1  0,755844 31-1 0,623377 42-1 0,602597
9-2 0,418182 20-2  0,735065 31-2 0,314286 42-2 0,472727

9 0,392208 20 0,706494 31 0,223377 42 0,41039
10-1 0,774026 21-1 0,78961 32-1 0,61039 43-1 0,646753
10-2 0,748052 21-2  0,794805 32-2 0,768831 43-2 0,519481
10 0,724675 21 0,72987 32 0,574026 43 0,45974

11-1 0,862338 22-1 0,802597 33-1 0,246753
11-2 0,818182 22-2 0,524675 33-2 0,283117
11 0,787013 22 0,485714 33 0,064935 Ortalama  0,404591

Madde giicliiklerinin 50 civarinda olmasi beklenmektedir (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2014, 5.123).



52

Iki asamali1 43 soruluk formda madde ayirt edicilik degeri hesaplanirken rneklemin (385) {ist
ve alt % 27’si hesaplanmigtir (103,95). Ayirt edicilik hesaplamasi i¢in en yiiksek puanli 104

Ogrenci ve en diisiik puanli 104 6grencinin verileri kullanilmistir.

e Puanlar biiyiikten kiiclige siralandiginda 104. O6grencinin puaninin 23 oldugu
goriilmiistiir. Yine 23 puan almis olan 105, 106 ve 107. bireyler de tist % 27’°lik gruba
dahil edilmistir (iist % 27 107 kisi).

e 13 puanl 282. birey ile baslayacak olan alt %27’lik grubun verilerine bakildiginda
281. bireyin de puaninin 13 oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle 281. birey de alt % 27’lik
gruba dahil edilmistir (alt % 27 105 kisi).

e Ayt edicilik hesaplanirken, her bir soru i¢in iist gruptaki dogru cevaplayanlardan alt
gruptaki dogru cevaplayanlar ¢ikarilip toplam kisi sayisinin yarisina ([107+105]/2)

boliinmuistiir.

Iki asamal1 43 soruluk Sosyobilimsel Konular Kavram Testi formunun asamalara gére madde

ayirt edicilik degerleri su sekildedir (Tablo 3. 13):



53

Tablo 3.13: Sosyobilimsel konular kavram testi madde ayirt edicilik degerleri (43 madde).

MADDE Rjx MADDE Rjx MADDE Rjx MADDE Rjx
1-1 0,349057 121 0,443396 23-1 0,556604 34-1 0,367925
1-2 0,518868 12-2 0,481132 23-2 0,5 34-2 0,358491

1 0,490566 12 0,528302 23 0,650943 34 0,396226
2-1 0,377358 13-1 0,301887 24-1 0,320755 35-1 0,339623
2-2 0,283019 13-2 0,396226 24-2 0,226415 35-2 0,396226

2 0,311321 13 0,377358 24 0,349057 35 05
3-1 0,160377 14-1 0,273585 25-1 0,603774 36-1 0,320755
3-2 0,188679 14-2 0,292453 25-2 0,575472 36-2 0,245283

3 0,198113 14 0,330189 25 0,716981 36 0,254717
4-1 0,349057 15-1 0,40566 26-1 0,320755 37-1 0,292453
4-2 0,358491 15-2 0,320755 26-2 0,481132 37-2 0,292453

4 0,396226 15 0,396226 26 0,462264 37 0,462264
5-1 0,254717 16-1 0,575472 27-1 0,301887 38-1 0,169811
5-2 0,150943 16-2 0,45283 27-2 0,311321 38-2 0,188679

5 0,245283 16 0,59434 27 0,235849 38 0,235849
6-1 0,235849 17-1 -0,12264 28-1 0,575472 39-1 -0,04717
6-2 0,292453 17-2 0,132075 28-2 0,45283 39-2 -0,08491

6 0,264151 17 0 28 0,669811 39 0,066038
7-1 0,481132 18-1 0,443396 29-1 0,566038 40-1 0,122642
7-2 0,396226 18-2 0,613208 29-2 0,45283 40-2 -0,10377

7 0,490566 18 0,735849 29 0,584906 40 0,056604
8-1 0,396226 19-1 0,283019 30-1 0,59434 41-1 0,103774
8-2 0,103774 19-2 0,273585 30-2 0,566038 41-2 0,188679

8 0,226415 19 0,320755 30 0,726415 41 0,216981
9-1 0,330189 20-1 0,424528 31-1 0,518868 42-1 0,396226
9-2 0,339623 20-2 0,490566 31-2 0,254717 42-2 0,509434

9 0,40566 20 0,575472 31 0,339623 42 0,59434
10-1 0,396226 21-1 0,537736 32-1 0,679245 43-1 0,528302
10-2 0,386792 21-2 0,528302 32-2 0,45283 43-2 0,433962
10 0,462264 21 0,679245 32 0,726415 43 0,566038
11-1 0,349057 22-1 0,45283 33-1 0,132075
11-2 0,443396 22-2 0,433962 33-2 0,09434
11 0,518868 22 0,509434 33 0132075  Ortalama  0,418605

Iki asamal1 43 soruluk formda ortalama giicliik degeri 0,404591 ve ortalama ayirt edicilik
degeri 0,418605 bulunmustur. Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’ne yapilan analizler
sonucunda 3-5-6-8-10-17-27-33-36-38-39-40-41 numarali maddeler olgekten cikarilmis ve
analizler yeniden yapilmistir. Analiz sonucunda Tablo 3.14’te gosterildigi gibi KR-20 degeri
0,85 bulunmustur. KR-20 katsayi i¢in genel kabul en az 0,70 olmasidir (Biiyiikoztiirk, 2014,
183; Seker ve Gengdogan, 2014, 46). Gelistirilen Slgegin giivenilir bir olgcek oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.14: Sosyobilimsel Konular Kavram Testi 30 Madde Giivenirlik Analizi.

KR-20 Madde Sayisi
1. Asama 0,809 30
2. Asama 0,780 30

Net Puan 0,850 30
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Kalan iki agamal1 30 soruluk Sosyobilimsel Konular Kavram Testi formunun agamalara gore

pj ve rjx degerleri Tablo 3. 15°te verilmistir.

Tablo 3.15: Sosyobilimsel Konular Kavram Testi madde giicliik ve ayirt edicilik degerleri
(30 madde).

MADDE Pj Rjx MADDE Pj Rjx MADDE Pj Rjx

1-1 0,605195 0,258621 16-1 0,703896 0,405172 28-1 0,535065  0,491379
1-2 0,555844  0,56621 16-2 0,54026  0,511416 28-2 0,542857  0,584475

1 0,488312 0,446512 16 0,485714 0,576744 28 0,431169  0,67907
2-1 0,6 0,258621 18-1 0,857143 0,25 29-1 0,680519 0,431034
2-2 0,558442  0,30137 18-2 0,714286 0,639269 29-2 0,553247  0,547945

2 0,425974  0,269767 18 0,675325  0,67907 29 0,490909  0,595349
4-1 04 0,293103 19-1 0,542857 0,224138 30-1 0,581818  0,517241
4-2 0,488312 0,465753 19-2 0,402597  0,383562 30-2 0,542857  0,60274

4 0,374026 04 19 0,335065 0,344186 30 0,451948 0,744186

7-1 0,576623  0,396552 20-1 0,755844  0,267241 31-1 0,623377  0,405172
7-2 0,592208 0,493151 20-2 0,735065 0,493151 31-2 0,314286 0,3379

7 0,537662 0,465116 20 0,706494 0,511628 31 0,223377  0,344186
9-1 0,425974 0,25 21-1 0,78961  0,344828 32-1 0,61039  0,517241
9-2 0,418182 0,392694 21-2 0,794805 0,557078 32-2 0,768831  0,484018

9 0,392208 04 21 0,72987  0,669767 32 0,574026  0,688372

11-1 0,862338 0,155172 22-1 0,802597  0,258621 34-1 0,545455 0,25
11-2 0,818182 0,538813 22-2 0,524675 0,511416 34-2 0,420779  0,465753
11 0,787013 0,474419 22 0,485714 0,511628 34 0,296104  0,427907
12-1 0,685714  0,267241 23-1 0,636364 0,387931 35-1 0,457143  0,267241
12-2 0,677922 0,547945 23-2 0,644156 0,520548 35-2 0,402597  0,465753
12 0,638961 0,530233 23 0,58961  0,613953 35 0,337662  0,502326
13-1 0,428571 0,198276 24-1 0,696104 0,206897 37-1 0,387013  0,267241
13-2 0,831169 0,474886 24-2 0,451948 0,319635 37-2 0,431169  0,374429
13 0,374026  0,316279 24 0,387013  0,344186 37 0,322078  0,493023
14-1 0,657143 0,155172 25-1 0,644156 0,474138 42-1 0,602597  0,336207
14-2 0,672727 0,392694 25-2 0,628571 0,584475 42-2 0,472727  0,593607
14 0,631169  0,27907 25 0,467532  0,660465 42 0,41039  0,595349
15-1 0,625974  0,284483 26-1 0,441558 0,293103 43-1 0,646753  0,405172
15-2 0,407792 0,374429 26-2 0,464935 0,520548 43-2 0,519481  0,502283
15 0,257143  0,362791 26 0,32987  0,437209 43 0,45974 0,55814
ILK 0,613593 0,317241
SEBEP 0,56303  0,484932
TEST 0,46987  0,497364

Madde giicliik katsayisi hesaplanirken her bir asama ve maddenin net puani i¢in dogru
cevaplayan 6grenci sayisi toplam dgrenci sayisina (385) boliinmiistiir. Testin ortalama giigliik
degeri 0.46987 bulunmustur. Madde gii¢liikklerinin 50 civarinda olmasi beklenmektedir
(Biiytikoztiirk vd., 2014). Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin madde gii¢liigii agisindan

uygun oldugu goriilmektedir.

Iki asamal1 30 sorudan olusan formun madde ayirt edicilik hesab: i¢in bu &rneklemin (385)

iist ve alt % 27’si hesaplanmistir (103,95). Ayirt edicilik hesaplamasi i¢in en yiiksek puanli
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104 dgrenci ve en diisiik puanli 104 6grencinin verileri kullanilacag: tespit edilmistir. Olgegin

her iki asamas1 ve net puanlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Olgekte yer alan sorularm ilk asamasindan alman puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralanmigtir. Puanlar biiyiikten kiictige siralandiginda 104. 6grencinin puaninin 23
oldugu goriilmiistiir. Yine 23 puan almis olan ve 105-106 siradaki bireyler de iist %
27°1ik gruba dahil edilmistir (list %27 106 kisi). Alt grup tespiti i¢in en diisiikk 104
Ogrencinin 16 puani oldugu ve 126. siraya kadar 16 puan alindigr goriilmiistiir (alt
%27 126 kisi). Her bir soru i¢in ayirt edicilik hesaplanirken st gruptaki dogru bilen
sayisindan alt gruptaki dogru bilen sayis1 cikarilip her iki gruptaki toplam kisi
sayisiin yarisina ((106+126)/2) boliinmiistiir. Ilk asamanin ortalama ayirt edicilik

puant i¢in elde edilen sonuglarin ortalama degerleri alinmistir.

Olgekte yer alan sorularm ikinci asamasindan alinan puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralanmistir. Ust grupta 104. grencinin puaninin 21 oldugu goriilmiistiir. 115.
siradaki Ogrenciye kadar alinan puanlar 21 oldugundan bu Ogrenciler de tist %27
grubuna dahil edilmistir (list % 27 115 kisi). Alt grupta 104. 6grencinin puani 13’tiir
(alt % 27 104 kisi). Her bir soru i¢in ayirt edicilik hesaplanirken iist gruptaki dogru
bilen sayisindan alt gruptaki dogru bilen sayis1 ¢ikarilip her iki gruptaki toplam kisi
sayisinin yarisina ((115+104)/2) boliinmiistiir. Ikinci asamanin ortalama ayirt edicilik

puani icin elde edilen sonuglarin ortalama degerleri alinmistir.

Olgekten alinan net puanlarin ayirt edicilik hesabr igin puanlar biiyiikten kiiciige dogru
siralanmugtir. Analize katilan 385 veriye gore iist grupta 104. 6grencinin puaninin 19
oldugu goriilmiistiir. 105 ve 106. siradaki 6grencilerin de puani 19 oldugundan bu
ogrenciler de iist % 27 grubuna dahil edilmistir (list % 27 106 kis1). Alt grupta 104.
Ogrencinin puaninin 10 oldugu ve bu puanin 109. 6grenciye kadar devam ettigi
goriildiigiinden bu 6grenciler de alt gruba dahil edilmistir (Alt % 27 109 kisi). Her bir
soru i¢in ayirt edicilik hesaplanirken {ist gruptaki dogru bilen sayisindan alt gruptaki
dogru bilen sayist cikarilip her iki gruptaki toplam kisi sayisimin yarisina
((106+109)/2) béliinmiistiir. Olgegin ortalama ayirt edicilik puani icin elde edilen

sonuglarin ortalama degerleri alinmistir.
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Madde ayirt ediciligi i¢in referans degerler ise su sekildedir (Biiylikoztiirk vd., 2014, 123):
e 0.40 ve tstii ¢ok iyi,
e .30-.39 aras1 iyi madde,
e .20-.29 arasinda diizeltilerek gelistirilmeli,
e .20’in altinda ise ¢ikarilmali veya tamamen gozden gegirilmeli.

Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin ortalama ayirt ediciligi 0.497364 olarak

hesaplanmistir ve bu sonucun uygun oldugu goriilmektedir.

Olgegin giivenirligini saglamak adma gerceklestirilen bir diger analiz Pearson Korelasyon
katsayis1 hesaplamaktir. 55 8. sinif 6grencisine 3-4 hafta ara ile test tekrar test uygulamasi
yapilmistir. Pearson Korelasyon katsayist hesaplamak i¢in yapilan analizin sonuglar1 Tablo 3.

16°da yer almaktadir.

Tablo 3.16: Test tekrar test Pearson Korelasyon Katsayisi sonuglart.

Test Tekrar Test 1 Test Tekrar Test 2

Test Tekrar  Pearson Korelasyonu 1 776
Test 1 Sig. (2-tailed) ,000
N 55 55
Test Tekrar ~ Pearson Korelasyonu 776 1
Test 2 Sig. (2-tailed) ,000
N 55 55

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucuna gore test tekrar test sonuclari arasindaki
korelasyon katsayisi 0.776 bulunmustur ve 0,70'ten biiyiik oldugu igin 6grencilerin test tekrar
test uygulamalarindan aldiklar1 puanlarin iligkili oldugunu goéstermektedir (Tavsancil, 2014,
25). Biiytikoztirk vd. (2014) korelasyon katsayisinin 1'e yaklastikca testin kararliliginin
artigin1 ifade etmistir. Elde edilen sonuglar iki asamali Sosyobilimsel Konular Kavram
Testi'nin kararli ve giivenilir bir dlgek oldugunu gostermektedir. 1ki asamali 30 soruluk
Sosyobilimsel Konular Kavram Testi formunun kazanimlar ve ilgili soru numaralari Tablo 3.

17°de verilmistir.
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Tablo 3.17: Sosyobilimsel konular kavram testi kazanim-soru tablosu (30 soru).

KAZANIM SORU
F.5.6.1.1.
F5610 6, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 25
F.5.6.2.1. 6,7,8,9,13, 14, 16, 17
F.5.6.2.3. 6,7,8,9, 13,14, 16, 17
F.5.6.2.4. 6,7,8,9,13, 14, 15, 16, 17
F.6.4.4.1. 10, 18, 19
F.6.4.4.2. 7,8,9, 10, 11, 12, 18, 19
F.8.25.1. 1,2, 26, 28, 29, 30
F.8.25.2. 1,3, 27
F.8.4.4.7. 13,14, 15
F.8.6.3.3. 4,5,11,12
F.8.7.3.3. 20, 21, 24
F.8.7.3.4. 22, 23,25

Sonug olarak gelistirilen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi son halinde enerji kaynaklari,
kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve klonlama konularmma yonelik iki asamali ¢oktan
se¢gmeli 30 sorudan olusmaktadir Testin iki asamasinda da 4 secenek bulunmaktadir.
Ogrenciler ilk asamada soruyu cevaplamakta ikinci asamada ise verdikleri cevabin sebebini
aciklamaktadirlar. Testin puanlamasinda her iki asama da dogru cevaplanmigsa 1 puan verilip
diger isaretlemelere 0 puan verilmistir. Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin alt boyutlar1

Tablo 3. 18’de gosterilmistir.

Tablo 3.18: Sosyobilimsel Konular Kavram Testi alt boyutlart.

Boyut Madde Numarasi
Enerji kaynaklar 6,10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25
Kiiresel 1sinma 4,5,7,8,9, 11,12, 13, 14, 15
Genetik mithendisligi 1,2,3,28
Klonlama 26, 27, 29, 30

Bu testin KR-20 degeri 0.85, Pearson korelasyon katsayis1 0.776, ortalama giiclik degeri
0.46987 ve ortalama ayirt edicilik degeri 0.497364’tir. KR-20 katsay1 igin Seker ve
Gengdogan (2014), Pearson korelasyon katsayisi i¢in Tavsancil (2014) genel kabuliin en az
0,70 oldugunu ifade etmektedir. Bu testin KR-20 ve Pearson korelasyon katsayist degerlerinin
uygun oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarma gore gelistirilen test ayirt edicilik ve giigliik
acisindan da uygun ve giivenilir bir testtir (Biyiikoztiirk vd., 2014). Calisma kapsaminda

gelistirilen Sosyobilimsel Konular Kavram Testi, Fen Bilimleri dersi miifredatinda bulunan
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sosyobilimsel konular1 igerdiginden 6nemli ve Ogretmenler tarafindan kullanilabilir bir

Olcektir.

3.4. VERILERIN COZUMLENMESI

Yapilan tez calismasi kapsaminda incelenen birden c¢ok degisken olmasi yapr gecerligini
artirict etkide bulunmaktadir. Uygulama siirecinin arastirmaci tarafindan yiiriitiilmesi i¢
gecerligi ylikseltirken deneklerin tamamen yansiz olarak atanamamasi ise diistirmektedir. Veri
toplama siireci Olgekler araciligi ile gerceklestirildiginden arastirmaci-katilimer etkilesiminin
olmamast dis gecerligi yiikseltmistir. Calismada kullanilan veri toplama araglar1 gegerlik ve
giivenirlik gereklerini yerine getirmektedir. Olgeklerde yonerge kisminin bulunmasi,
puanlamanin 6znel yapilmamasi ve yeterli cevaplama siiresinin verilmesi de giivenirligi
artirmaktadir (Biiykoztiirk vd., 2014). Nicel verilerin toplandigi veri toplama araglart KR-20,
Cronbach Alfa, Pearson Korelasyon katsayisi, giliclik ve ayirt edicilik gibi gegerlik ve
giivenirlik 6zelliklerine sahiptir. Gegerlik ve giivenirlik agisindan nitel verilerin yaklasik
yiizde yirmisi arastirmact ve tez danismani tarafindan rubrik kullanilarak birlikte
degerlendirilmistir. Calismadan elde edilen verilerin giivenirligi saglamak i¢in nitel verilerin
analizinde puanlayicilar aras1t uyum yiizdesi Miles ve Hubermann (2016) tarafindan belirtilen
formiil ile “glivenirlik= goriis birligi sayisi/(toplam goriis birligi+goriis ayriligr sayis1)”
hesaplanmistir. Argiimantasyon Formu i¢in deger %92, VNOS-E i¢in %90 olarak

hesaplanmuistir.

3.4.1. Nitel Verilerin Coziimlenmesi

Calismada nitel veri kaynaklar1 Argiimantasyon Formlari ve VNOS-E 6lcegidir.
Arglimantasyon g¢aligmalarinda 6grencilerin olusturduklar1 argiimanlar1 degerlendirmek icin
farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Baz1 arastirmacilar gerekg¢eyi 6n plana alirken (Sadler ve
Fowler, 2006) bazi1 arastirmacilar cliriitiiciiyli merkezde tutmustur (Erduran, Simon ve
Osborne, 2004). Bazi arastirmacilar ise degerlendirmelerini iddia, veri ve gerekge tizerinden
gerceklestirmistir (McNeill, 2011). Bu ¢alismada da ciiriitiicliler 6n planda tutuldugundan
caligmada kullanilan Argiimantasyon Formlari Erduran, Simon ve Osborne’un (2004, $.928)

Tablo 3. 19°da verilen rubrigine gore degerlendirilmistir.
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Tablo 3.19: Argiiman degerlendirme rubrigi.

Seviye

Aciklama

Basit bir iddiaya kars1 bir kars1 iddia veya bir iddiaya kars1 bir iddia olan argiimanlardan olugur.

Ornek

Riizgar enerjisi kullanilmali. O3

Bir iddiaya karsi bir iddiadan olusan, veriler, gerekgeler veya destekler iceren argiimanlara
sahiptir, ancak herhangi bir ¢iiriitme igermez.

Ornek

Yenilenebilir enerji kaynaklart kullanimali. Giines panelleri ile elektrik iiretilebiliyor. Her
zaman kullamilabilir, Giines enerjisi gibi hi¢hir zaman bitmez. O8

Zayif ciiriitmelerle birlikte, veriler, gerekgeler veya destekler igeren bir dizi iddia veya karsi
iddia igeren argiimanlara sahiptir.

Ornek

Gen diizenleme yapilmalidir. Insan kendi ¢ocugunun genini degistirebilir. Insanlarin kendi
cocugunun hayalindeki gibi ¢ocugu olmasi ve bunda hi¢bir engel yoktur. Cocugun sag rengini
degistirmesi, ten rengini degistirmesi, fiziksel ozelliginin degismesi, ¢ok zeki ve akilli olmasi.
Bazi insanlarda dislanma olabilir ama ileride giiclii olur. Yetenekleri olabilir, zeki olabilir.
Ileride belki cocuga zarar verebilir genetigi degistirildigi zaman. O4

Acikca tanimlanabilir bir ¢iiriitiicii iddias1 olan argiimanlar1 gosterir. Boyle bir argliimanin birkag
iddias1 ve kars1 iddiasi olabilir.

Ornek

GDO yapimamali ve genetigi degistirilmis bitkilerin tiiketilmesi yasaklanmalidir. GDO
insanlara biiyiik oranda zarar verir. Viicudumuzda biiyiik hasarlar birakabilir. Ekosisteme zarar
verir, hormonal sistemi bozar ve antibiyotik ilaglarin etkisini azaltmaktadir. Yanhs etkilesimler
de yaratabilen GDO, GDO'lu iiriinleri tiiketen insanlarda alerjiye de sebep olabilir. Eger
GDO'yu kullanacaksak kimseye zarar: olmamas: gerekir. O11

Birden fazla ¢iiriitiicii ile genigletilmis bir argiiman igerir.

Ornek

Sera gazlarimin olusmasinda insanlar etkilidir. Fosil yakit kullanimi ve arabadan ¢ikan egzoz
dumanlart buna ornek gésterilebilir. Fosil yakit kullanimini ele alacak olursak bu yakittan ¢ikan
zararli gazlar havay kirletmektedir ve atmosfer de bu gazlarin yarisini tutmaktadir. Insanlarin
¢ok fazla fosil yakit tiiketmesi ve bu konularda bilingsiz olmasi. Bunlara sadece insanlar sebep
olmaz. Mesela ilkbahar mevsiminde bitkilerin yaptigi fotosentez sera gazinin tizerinde olumlu bir
etkiye sahipken kisin fotosentez yapma orami diistiigii icin olumsuz etkiye sahiptir. Orman
yanginlarmmin  bazilart insanlar tarafindan degil kendi kendiliginden olusur. Cok biiyiik
yanginlar ise sera gazinda kotii etki yaratirlar. Ol

Bu ¢alismada VNOS-E 6l¢eginden elde edilen verilerin degerlendirmesi 6grenci cevaplarinin

cevapsiz, yetersiz, yeterli ve bilgili seklinde siniflandirilarak puan verilmesi yoluyla

gerceklestirilmistir. Degerlendirme i¢in olusturulan ve Tablo 3.20°de gosterilen rubrik

Akerson ve Donnelly (2010), Irmak (2021), Kapucu (2013) ve Sener-Canli’nin (2018)

¢alismalarindan esinlenerek hazirlanmistir.



Tablo 3.20: VNOS-E degerlendirme rubrigi.

60

Kategori
Tema Cevapsiz (0 Yetersiz Yeterli -
puan) (1 puan) (2 puan) Bilgili (3 puan)
o Bllmfm he.r sey Bilimin ¢alisma Bilimin ¢calisma seklinden
Bilim Tanim Yanit yok oldugunu ifade alanlarindan
bahseder.
eder. bahseder.
Dogada canl Fen sayisal boliimdiir en cok
cansiz yani her Fizik, kimya ve deney yapilan gozlem yapilan
Ornek seyi biyolojiye verilen ortak ileriki donemlerde de kimya
kapsayanlardur. ad. 05 biyoloji fizik gibi ayrilan
04 béliimdiir. O13
Bilimsel bilginin bilim
insanlarinin yeni bilgiler,
EREs bilginin Bilimsel bilgi " s yen
kamitlar ile Yamt yok degismez ve degisebilecegini ifade teknolojiler ve buna bagh
degisebilir ve y kesiﬁ il dusunu e dfrs Avrin t% vermez olarak yeni verilerin elde
giivenilmeye - g Ay ’ edilmesi ve mevcut verilerin
U ifade eder. : o - .
degerdir. yeniden degerlendirilmesi,
yorumlanmasi sonucu
degisebilecegini ifade eder.
) ) Diisiiniiyorum. Ciinkii yeni
Ornek Degismez. O8 Degisebilir. O6 arasturmalar yapildika yeni
sonuglar elde edilebilir. 014
Bilimsel bilgi dogal Bilimin her
diinyanin seyde oldugunu, Bilimin seyleri Bilimin, iddialarda bulunmak
gozlemlerinden bilimin tek bir (olaylari) inceledigini ve fikirler olusturmak igin
tiiretildigi icin Yamt vok yontemi takip ifade eder. Aciklama verileri kullandi@im ifade
deneysel, mantiksal y ettigini, bilgi yapilmadan deney ve eder. Deney ve gozleme ek
ve matematiksel iceren her seyin gozlem etkili olarak ¢cikarimlardan da
cikarimlar bilim oldugunu  oldugundan bahseder. bahseder.
icermektedir. ifade eder.
Fen bilimleri diger
derslere gore daha
A deneyli matematik
Daha ok giinliik harici diger derslere Fen daha ¢ok deneyler yapan,
yasamda olusan . S e
8 o kiyasla icinde dogayr inceleyen, ¢esitli
Ornek olaylarin bilimsel o . X .
nedenlerini matematigin de oldugu arastrmalar yapan bir derstir.
aciklamast. O2 kapsaml ve hayatin 0l4
¢ ' bir¢ok boliimiinde gerek
duyabilecegimiz bir
ders. 013
Bilimsel bilgi
ozneldir ve bilim - oo Bilimsel bilginin 6znel olma
. Bilimsel bilginin . .
insaninin S i, S sebeplerini aciklar. Bilim
. tarafsiz, objektif Bilimsel bilginin . e .
inanclarindan, Yanit yok . . " exe es insanlarinin koken, deneyim,
R oldugunu ifade oznelligini ifade eder. o e e .
tecriibesinden, eder onyarg gibi 6zelliklerinden
onyargilarindan ' etkilendigini ifade eder.
etkilenir.
S Farkl bilim insanlar: farklh
Kesin bir bilgi - : .
. Herkesin aklinda baska arastirmalar yapinca kendi
Ornek olmadigindan tiirlii nedenler olabilir.  diisiincelerini ortaya koyuyorlar
rne herkes farkl - y ' ya koyuy

diisiiniiyor. O8

010

bu diisiinceler de farkh fikir
akimlar olusturabilir. 06
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Bilimsel bilginin elde
edilmesinde hayal

Bilimsel
calismalarda
hayal giicii ve

Ayrintiya yer
vermeden hayal giicii
ve yaraticithgin

Bilimsel calismalarda hayal

giicii ve yaraticihk Yamit yok yaraticith@in yeri bilimde yer gactve yaratlcll} gin yer
. . o2, ol e aldigim 6rneklerle ifade eder.
onemlidir. olmadigim ifade alabilecegini ifade
eder. eder.
Hayal gii¢lerini
Hayal giiciinii Onlar zaten kullaniyorlardir. Ciinkii bir
kullansa daha baslamadan énce boyle  insan hayal kurmadan yapacag:
Ornek garip bir bir sey olabilir mi deyip sey olmaz. Bir diizen olmast
diinyaya sahip hayal edip oyle lazim hayal giicii de buna
olurduk. O8 baghyorlar. 06 yarwyor. Calismalar: daha iyi
olur. 04
Gozlem ve glkaru.n Gozlem ve Gozlem ve ¢cikarim Gozlem ve ¢ikarimin
aralarinda acik bir SR
Yanit yok cikarimi ayirt farkim aciklama farkhihigin ornek vererek,
ayrim olan farklh : .
edemez. yapmadan ifade eder. aciklayarak ifade eder.
kavramlardir.
Hava
bilimcilerinden
bilgi aldiklar o
i¢in (canlilarmn ve Kemiklerinden yola bifznalkzii};aye;z?ltll(réinail(vlee‘ri
Ornek gezegenlerin gtkiyorlar. Ciinkii kemik sisay cizip

hareketinden
anlasildigi i¢in
dogru olabilir).
02

sekillendiricidir. 012

birlegtirip tam yapp dinozorun
sekli alinyyor. O4

Degerlendirme yapilirken soruya “bilmiyorum” seklinde cevap veren veya hi¢ cevap
vermeyen Ogrencilere 0 puan, yetersiz diizeyde cevap veren Ogrencilere 1 puan, yeterli
diizeyde cevap veren 6grencilere 2 puan ve bilgili diizeyde cevap veren 6grencilere ise 3 puan
verilmistir. Bazi temalarin birden ¢ok yerde puanlanmasi durumundan dolay:1 6grenci puanlari
cesitlilik gdstermektedir. Ornegin degiskenlik temas1 soru 3, 4 ve 6’da puanlanmustir;
yaraticilik/hayal giicii temasi soru 4 ve 7’°de; gozlem ve ¢ikarim temasi ise soru 4 ve 6’da
puanlanmigtir. VNOS-E 0l¢egine dair sonuglar literatiirden faydalanilarak hazirlanan rubrik
ile yapilan analiz sonucu alinan puanlarin yiizdesel dagilimlart belirlenerek grafikler seklinde

sunulmustur.

3.4.2. Nicel Verilerin Coziimlenmesi
Nicel veriler SPSS 21.0 paket programi ve Excel ile analiz edilmistir. ilk olarak verilerin
normal dagilimlari incelenmistir. Deney grubu verilerinin normallik degerlerine iligskin analiz

sonuglar1 Tablo 3.21°de verilmistir.
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Tablo 3.21: Deney grubu nicel verilerin normallik analizleri.

Olgek Uygulama Carpikhik Basikhk Shapiro-Wilk
Epistemolojik On Test -,967 274 064
Inanglar Olgegi Son Test -075 _748 356
Bilimsel Siireg On Test -1,392 1,814 024

Becerileri Olgegi Son Test -1,346 2033 019
Sosyobilimsel On Test -677 -,480 ,187
Konular Kavram Testi  ggp Test -.662 681 094

Nicel analizde verilerin normal dagildigini belirtmek igin ¢arpiklik katsayisinin £+ 1 sinirlart
arasinda olmas1 gerektigi ve grup biiyiikliigiiniin 50’den kii¢iik olmasi durumunda Shapiro-
Wilks testinin p>,05 olmasmin normal dagilim gostergesi oldugu ifade edilmektedir
(Biyiikoztiirk, 2014, s. 40-42). Tablo 3.21 incelendiginde Bilimsel Siire¢ Becerileri 6l¢egi
haricindeki 6l¢ekler icin garpiklik ve basiklik katsayilarinin = 1 sinirlari arasinda oldugu tespit
edilmistir. Shapiro-Wilk testi sonuglarina bakildiginda ise yine Bilimsel Siire¢ Becerileri
Ol¢eginde degerlerin normal dagilima uygun olmadigr goriilmektedir (p<,05). Katilime1
sayisinin az olmasi ve Olgeklerin analizinde uygulama birliginin saglanmasi adina deney
grubunun On test ve son test puanlari arasindaki degisimin anlamliligini incelemek i¢in
parametrik olmayan testlerden Wilcoxon testinin uygulanmasi karalastirilmistir. Wilcoxon
isaretli-siralar testi ise iliskili iki 6l¢lim setine ait puanlar arasindaki farkin anlamliligini test
etmek amaciyla kullanilmakta ve deneklerin fark puanlarinin normal dagilim géstermedigi

durumlarda iligkili 6rneklem t-testinin yerine tercih edilmektedir (Biiyilikoztiirk, 2014, s. 174).

3.5. UYGULAMA SURECI

Ogrencilerin bilimsel diisiinmeleri, olaylara elestirel yaklasmalar1 ve yaraticiliklarmi
gelistirmeleri icin fen egitiminin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Akpinar ve Ergin, 2005). Egitim
sistemimizin artik yapilandirmaciligr temel aldigi goriilmektedir. Son donemlerde egitim
sistemlerinde hakim olan yapilandirmacilik bireyin égrenmede aktif olup sorumluluk aldigi
bir yapiya sahiptir (Giiltekin, Karadag ve Yilmaz, 2007). Yapilandirmacilikta 6gretmenin rolii
ise uygun O6grenme ortamini hazirlamak ve rehber olmaktir (Kesici, 2019). Yapilan bu tez

caligmasinda uygulama siireci yapilandirmaciliga uygun sekilde tasarlanmistir.

11 Mart 2020 tarihinde Tiirkiye’de ilk COVID vakasimin yasanmasindan sonra iilkemizde

egitim-ogretim faaliyetleri uzaktan egitim seklinde gergeklestirilmistir. Bu nedenle Se¢meli
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Bilim uygulamalar1 dersinde gergeklestirilen bu uygulama da uzaktan egitim iizerinden
yaptlmistir. Tez calismast kapsaminda MEB 2018 tarihli Fen Bilimleri Dersi 6gretim
programinda (MEB, 2018a) yer alan dort sosyobilimsel konuya (enerji kaynaklari, kiiresel

1sinma, genetik miithendisligi ve klonlama) yer verilmistir (Tablo 3. 22).

Tablo 3.22: Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitim uygulama siireci.

Hafta islem
Uygulama siireci hakkinda bilgilendirme
1 Argilimantasyon tanitimi ve alistirmalari

On test uygulamalari

2 Enerji Kaynaklar1 1 -
3 Hidroelektrik Santraller k=
4 Niikleer Enerji Santralleri g
5 Enerji Kaynaklar1 2 =
6 Sera Gazlar §
7 Kiiresel Iklim Degisikligi 8
8 Gen Diizenleme g
9 GDO £

Klonlama 1 5
o Klonlama 2 <
11 Son test uygulamalari

Tablo 3.22°de gorildigi tlzere enerji kaynaklari bashi@i igerisinde yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklari, hidroelektrik santraller ve niikleer enerji santrallerine
deginilmistir. Kiiresel 1sinma basliginda sera gazlar1 ve kiiresel iklim degisikligi konularina
yer verilmistir. Genetik miihendisligi basliginda ise gen diizenleme ve GDO konulari
islenmistir. Aragtirmanin uygulama siirecinde ilk olarak 6grencilere 6n testler uygulanmistir.
On test uygulamasindan sonra 6grencilere argiimantasyon yontemi ile ilgili bilgilendirme
yapilmistir. Deney grubuna uygulama gergeklestirilmeden once ornek inceleme galismalart
yapilarak Ogrencilerde uygulamaya ve arglimantasyon ogelerine dair alt yapi olusturulmak
hedeflenmistir. Bilgilendirmeden sonra ise tez ¢caligmasi kapsaminda ele alinan sosyobilimsel
konularin islenmesine gecilmistir. Belirlenen konular ile ilgili olarak 10 hafta siire ile
uygulama gerceklestirilmistir. Tiim konular tamamlandiktan sonra son testler yapilarak

uygulama tamamlanmugtir.

Ornek olarak enerji kaynaklar1 bashigi kapsaminda ilk hafta 6grencilere yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklar1 ile ilgili uygulama yapilmistir. Dersin baslangicinda
ogrencilere evlerindeki elektrigin nasil iiretildigi sorulmustur. Cevaplar alindiktan sonra
tiirbin etkinligi gergeklestirilmistir. Tiirbin etkinliginde dgrencilerden mum, kibrit, kaynar su

malzemeleri ile ellerindeki pervanelerin donmesini saglamalar1 istenmistir. Ogrencilerden
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hazirladiklar1 pervanelerin kaynar suyun buharinda, yanan mumlarin {izerinde hareket edip
etmedigini gozlemlemeleri ve agiklamalar1 istenmistir. Bu sayede pek cok enerji santralinde
kullanilmakta olan sistemi daha iyi kavramalar1 hedeflenmistir. Caligmalardan 6rnekler Sekil
3.4’te gosterilmistir. Ogrencilere “hidroelektrik, giines enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal
enerji, niikleer enerji, termik santral, fosil yakit” kavramlari ile ilgili akillarma gelenleri
aciklamalar1 sOylenmis; bu ifadeleri yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklari olarak
siiflamalari istenmistir. Yine bu uygulamada EBA info Enerji Kaynaklar1 ve Fosil Yakitlar
konulu videolar izletilmis ve videolar incelenmistir. Dersin sonunda hangi tiir enerji
kaynaklarimi kullanmamiz gerektigine dair sinif tartigmasi yapilmistir ve Arglimantasyon
Formlarin1 doldurmalar1 istenmistir. Calismaya dair 6grenci defteri boliimleri ve ders plani

Ek-6 ve Ek-7’de verilmistir.

Sekil 3.4: Tiirbin etkinligi 6rnekleri.

Bir sonraki haftanin konusu Hidroelektrik Santraller (HES) olarak belirlenmistir. Ogrencilere
HES’lerin c¢alisgma prensiplerinin nasil oldugu sorulmustur. HES’lerin avantaj ve
dezavantajlarin1 iceren video izletildikten sonra Ogrencilerin goriisleri sorulmustur.
Hidroelektrik Santrallerinin kurulmasini destekleyip desteklemediklerine dair argiimantasyon
uygulamasi gerceklestirilmis yine ders sonunda Argiimantasyon Formlar1 Ogrencilere
uygulanmistir. Ugiincii uygulama niikleer santrallerin kurulumuna dair yapilmistir. TRT
Belgesel tarafindan hazirlanmis olan niikleer enerji santralleri ile ilgili belgesel izlenerek
sunulan argiimanlar sinifca incelenmistir. Ogrencilerden 6grenci defterlerindeki “Three Mile

Island” ve “Fukushima” kazalar1 ve Diinya’da niikleer santral kullanimi ile ilgili yazilari
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okumalari istenmistir. Ogrencilere niikleer santral kurulumunu destekleyip desteklemedikleri
sorulup smif tartigmasi yapilmig ve ders sonunda Argiimantasyon Formlarin1 doldurmalari
istenmistir. Enerji kaynaklar1 baghigr kapsaminda son hafta yine dgrencilere yenilenebilir ve
yenilenemez enerji kaynaklar ile ilgili uygulama yapilmistir. Bu durumun sebebi alternatif
enerji kaynaklarinin ¢ok ¢esitli olmasidir. Ogrencilere dalga enerjisi, biyokiitle enerjisi, giines
enerjisi, jeotermal enerji, hidrojen enerjisi ve riizgar enerjisi videolar: izletilip videolardaki
argiimanlar1 tespit etmeleri saglanmistir. Ogrenciler ile enerji iiretimi igin hangi enerji
kaynagimi kullanmamiz gerektigi ile ilgili yapilan smif tartismasi sonrasinda Ogrenciler
Argiimantasyon Formlarmi doldurmuslardir. Ogrencilere bir sonraki derse kadar evlerinde
pencere digindaki mermere kremli pamuk veya koli bandi yapistirarak hava kirliligini

gbzlemlemeleri sOylenmistir.

Kiiresel 1sinma basligi kapsaminda ilk hafta 6grenciler ile sera gazlarina insan etkisi olup
olmadigina dair argiimantasyon ¢alismas1 gerceklestirilmistir. Ogrencilere dersin
baslangicinda sera gazlarinin neler oldugu, hava kirliliginin canli ve cansizlara ne gibi etkisi
oldugu, insanlar olmasaydi da hava kirliligi olup olamayacagi hakkinda ne diisiindiikleri gibi
sorular sorulmustur. Kremli pamuk/koli bandi gézlemlerini paylagmalar1 istenmis, havayi
kirleten gazlarin ne oldugu hakkinda sorular sorulmustur. NASA’nin Diinya’nin Bir Yilinda
CO, isimli videosu ve asit yagmurlar1 videolar: izletildikten sonra hava kirliliginin sebep ve
sonuglart hakkinda konusulmustur. Sera gazlarina insan etkisi {izerine smnif tartigsmasi
yapildiktan sonra dersin sonunda Ogrencilere Argiimantasyon Formlar1 uygulanmistir. Bir
sonraki hafta kiiresel iklim degisikligine insan etkisi lizerine argiimantasyon gcaligmasi
yapilmistir. Bu kapsamda 6grenciler ile kiiresel 1sinma deneyi gergeklestirilmistir. Deney i¢in
baslangi¢ sicaklik degeri not alinan termometreler, egzoz gazi doldurulmus balon ve seffaf
kap kullanilmigtir. Bir kabin igerisine sadece termometre koyarak, digerine ise balondan
egzoz gazi bosaltilip termometre yerlestirilerek giines 15181 altina birakilmiglardir. Giines 15181
altinda duran kaplardaki termometrelerin gosterdigi sicaklik degerlerine besinci ve onuncu
dakikalarda tekrar bakilmistir. Ogrencilerden aradaki farkin sebebini ag¢iklamalari istenmistir.
Ogrenci defterlerinden Kiiresel Isinma ve Kiiresel Iklim Degisikligi isimli makale &zetini
okuyup icerigindeki argiimantasyon oOgeleri iizerine konusulduktan sonra kiiresel 1sinma
videosu izlenip kiiresel iklim degisikligine insan etkisi lizerine simif tartismasi yapilmstir.

Ders sonunda Argiimantasyon Formlar1 6grencilere uygulanmstir.
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Genetik miihendisligi kapsaminda ilk hafta gen diizenleme iizerine argiimantasyon ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak o6grencilerden G6grenci defterlerinde yer alan
biyoteknolojinin tarihgesi ile ilgili kism1 okumalar1 istenmistir. Ogrencilere gen diizenleme ile
ilgili videolar izletilerek videolardaki argiimantasyon Ogelerine dair paylasim yapilmistir.
Ogrencilere biyoteknolojinin calisma alanlar1 sorularak genetigi degistirilmis bebekler ile
ilgili video izletilmistir. Ogrencilerden gen diizenleme calismalarini destekleme durumlarini
ifade etmeleri istenip siif tartismasi gerceklestirildikten sonra Argiimantasyon Formlari
uygulanmistir. Sonraki hafta GDO calismalarini destekleme durumlari lizerine argiimantasyon
calismasi gerceklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak 6grencilere GDO kavramina dair ne
bildikleri sorulmustur. GDO ¢alismalari ile ilgili TRT Belgesel tarafindan hazirlanmis olan
tohum belgeseli izletilerek belgeseldeki argiimantasyon oOgeleri incelenmistir. Ogrenci
defterlerindeki okuma metinleri tamamlandiktan sonra GDO ¢alismalarma dair fikirleri
tizerinden tartisma gergeklestirilip ders sonunda Arglimantasyon Formlar1 Ogrencilere

uygulanmigtir.

Son olarak klonlama basligi hakkinda iki hafta boyunca Ogrenciler ile arglimantasyon
calismasi gerceklestirilmistir. Klonlama konusunun ilk uygulama haftasina 6grencilerden
Dolly’nin klonlanma siirecini gdsteren semayi incelemeleri sdylenip klonlamay1 agiklamalari
istenerek baslanmistir. Klonlama ile ilgili videolar izletilerek argliimantasyon dgeleri lizerine
konusulmustur. Ogrenci defterlerinde yer alan haber metinlerini inceledikten sonra
klonlamay1 destekleme durumlari tizerinden sinif tartigmasi yapildiktan sonra Arglimantasyon
Formlar1 6grencilere uygulanmistir. Klonlamanin ikinci haftasinda ise klonlama faaliyetleri
ile ilgili haberler ve metinlerin incelemeleri gergeklestirilip sinif tartismasi yapilmis ve ders
sonunda ogrencilerden Arglimantasyon Formlarini doldurmalar istenmistir. Argiimantasyon

calismalari bittikten sonra son testler uygulanarak siire¢ tamamlanmastir.
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4. BULGULAR

4.1. BIRINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

1. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

bilimin dogas1 goriislerine etkisi nedir?

Caligmaya katilan 6grencilerin bilimin dogasi goriislerini tespit etmek i¢in 7 acik uglu sorudan
olusan VNOS-E 6l¢egi kullanilmistir. VNOS-E 6lgegi ile elde edilen verilerin analizi igin
yontem boliimiinde verilmis olan rubrik kullanilmistir. Kullanilan rubrikte sorular bilimin
dogasi temalarina (bilim tanimi, degiskenlik, deneysellik, 6znellik (teori kokenli), yaraticilik,
gozlem ve c¢ikarim) gore puanlanmistir. Bazi temalarin birden ¢ok yerde puanlanmasi
durumundan dolay1 dgrenci puanlar cesitlilik gostermektedir. Ornegin degiskenlik temast
soru 3, 4 ve 6’da; yaraticilik/hayal giicii temasi1 soru 4 ve 7°de; gozlem ve ¢ikarim temasi ise
soru 4 ve 6’da puanlanmistir. Ogrencilerin VNOS-E 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin yiizdesel
dagilimlari belirlenerek grafikler seklinde sunulmustur. Ogrencilerin 6n ve son testte aldiklari

puan ortalamalarina ait sonuglar Tablo 4. 1°de verilmistir.

Tablo 4.1: Deney grubu VNOS-E 6n test ve son test puan ortalamalari.

Tema On test Son test
ortalamasi ortalamasi
Bilim Tanim 2,0625 2,3750
Degiskenlik 3,5625 3,9375
Deneysellik 1,3750 1,7500
Oznellik (teori kokenli) 1,9375 1,8750
Yaraticilik 2,1250 2,5000
Gozlem ve Cikarim 3,8125 4,5625
Ortalama 2,4792 2,8333

Deney grubunda yer alan 6grencilerin VNOS-E 6l¢eginden aldiklar1 puanlart incelendiginde
puanlarin 6znellik temas: haricinde arttigi goriilmektedir. Deney grubu Ogrencilerinin

Ol¢ekteki temalara gore puan dagilimi Sekil 4. 1°de gosterilmistir.
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Gozlem-

Degiskenlik | Deneysellik |  Oznellik | Yaraticilik Cikarim Ortalama

¥ 6n test 2,0625 3,5625 1,3750 1,9375 2,1250 3,8125 2,4792
Hsontest| 2,3750 3,9375 1,7500 1,8750 2,5000 4,5625 2,8333

Bilim
Tanimmi

Sekil 4.1: Deney grubu VNOS-E 6n test - son test ortalama puan grafikleri.

Sekil 4. 1 incelendiginde deney grubunun VNOS-E ortalama puanlarinin yiikselmis oldugu
goriilmektedir (2,8333>2,4792). Bilim tanimu ile ilgili sorunun ortalama puani son testte
artmistir (2,3750>2,0625). Yine degiskenlik (3,9375>3,5625), deneysellik (1,7500>1,3750),
yaraticilik (2,5000>2,1250) ve gozlem-cikarim (4,5625>3,8125) temalarindaki puan
ortalamalarinin yiikseldigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin VNOS-E 6lgeginden
aldiklar1 ortalama puanlara bakildiginda yalnizca 6znellik (teori kdkenli) temasina ait puan

ortalamasinin azaldig goriilmektedir (1,8750<1,9375).

Deney grubundaki 6grencilerin VNOS-E 6l¢egindeki temalardan aldiklar1 puanlarin frekans
yiizdeleri Sekil 4.2’de verilmistir. Sekil 4.2 incelendiginde bilim tanimi temasinda 6n testte
deney grubundan 0 puan alan 6grenci %6,3 iken son testte hi¢bir 6grenci 0 puan almamistir. 1
puan alan 6grenci yiizdesi ayni kalirken 2 puan alan 6grencilerin yiizdesi azalmis ve 3 puan
alan 6grencilerin ylizdesi artmistir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin bilim tanimlarinin

uygulama sonrasinda gelisme kaydettigini gostermektedir.

Degiskenlik temasina bakildiginda deney grubunun 6n test verilerinde %31,25 ile en ¢ok 4
puan alindigi; 7 ve 8 puan alan 6grencinin bulunmadigi goriilmiistiir. Deney grubunun son test
verilerinde ise en yiiksek yiizdenin %43,75 ile 3 puana ait oldugu; 0, 2, 6 ve 8 puan alan
Ogrencinin bulunmadigi; 7 puan alan 6grencilerin bulundugu (%12,5) goriilmektedir. Elde
edilen sonuglar deney grubunda ilerleme oldugu seklinde yorumlanabilir. Bilimsel bilginin
degisebilirligi ile ilgili olan ii¢lincii soruya on testte deney grubu Ogrencilerinin 10’u evet
(%62,50), 5’1 hayir (%31,25) yanitin1 vermis ve 1 tanesi kararsiz (%6,25) oldugunu ifade

etmistir. Son test cevaplarina bakildiginda deney grubunda yer alan 13 6grenci evet (%81,25),
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2 ogrenci hayir (%12,5) yanitin1 verirken 1 6grenci yine kararsiz (%6,25) oldugunu ifade

etmistir.
Bilim Tanumm Degiskenlik Deneysellik
70,0 50 60,00
45
60.0 10 50,00
30,0 15
40,00
400 i? 30,00
30,0 23 :
200 15 20,00
10,0 12 10,00
oo M 0 0.00
0 1 2 3 o1 |23 4|56 |7]|¢8 0 1 2 3
®intest | 63 63 | 62,5 | 250 mgntest | 0 |12,5(625(25,0(312(187|625| 0 | 0 ®mdntest | 12,50 | 43,73 | 37,30 | 623
Hsontest| 0 63 | 500 | 438 Wsontest| 0 (625 0 [43.7(18,7[187| 0 |125| 0 W sontest| 6,25 | 25,00 | 56,25 | 12,50
Oznellik Yaraticihk Gizlem ve Cikarim
20,00 20 40,00
70,00 70 35,00
60.00 60 30,00
50.00 50 25,00
4000 10 2000
30,00 30 15,00
20,00 20 10,00
10.00 10 5.00
0,00 | - 0 m 0,00
0 1 2 3 o1 |2|3|4]s5 01|23 4|35 |6/|7]¢8
méntest | 625 | 6,25 | 75,00 | 12,50 montest | 0 |12,5(68,7(12,5/6.25| 0 méntest [12,5(625(625| 0 |37,518.7|12,5(625) 0
Wsontest| 625 | 1250 | 68,75 | 12,50 Wsontest| 0 |12,543.7/31,2/625|6,23 Msontest (125|625 0 | 0 |25,0(18,7/12,5/18.7|6,23

Sekil 4.2: Deney grubu VNOS-E tema puan ylizdeleri.

Deneysellik temasinda deney grubundaki 6grenciler 6n testte en yiiksek yiizde ile 1 puan
(%43,75), en disik ise 3 puan (%6,25) almistir. Deney grubunun son test verilerine
bakildiginda ise en yliksek yiizdenin %56,25 ile 2 puana, en diisiik ylizdenin ise %6,25 ile 0
puana ait oldugu goriilmiistiir. Bu durum deney grubunun deneysellik temasinda uygulama

sonrasinda ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Oznellik (teori kdkenli) temasinda deney grubunun hem 6n test hem son test verilerinde en
yiiksek yiizdenin 2 puan oldugu goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin son testte 0 ve 3
puan ylizdeleri ayn1 kalirken 1 puan yiizdesinin arttig1 ve 2 puan yilizdesinin azaldig1 tespit
edilmigtir. Bu durum deney grubunun oOznellik (teori kokenli) temasinda fikirlerinin

yetersizlestigi seklinde yorumlanabilmektedir.

Yaraticilik temasinda deney grubunun verileri incelendiginde 0 ve 5 puan alan olmadigi, en
yiikksek yiizdenin %68,75 ile 2 puanda oldugu goriilmektedir. Deney grubunun son teste
puanlart incelendiginde ise 2 puan yiizdesinin azalip 3 ve 5 puan yiizdelerinin arttig1
goriilmektedir. Bu durum yapilan uygulamanin yaraticilik hakkindaki 6grenci goriislerini

olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Deney grubunun hem 6n hem son test verilerinde
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14 (%87,5) ogrenci VNOS-E 06l¢eginin son sorusunda bilim insanlarmin hayal giiclerini

kullandiklarin, 2 (%12,5) 6grenci ise kullanmadiklarini ifade etmistir.

Gozlem ve ¢ikarim temasinda deney grubunun 6n teste en yliksek %37,5 ile 4 puan alindigi; 3
ve 8 puani alan higbir 6grenci olmadigi; son test verilerinde 2 ve 3 puan alan 6grenci yokken,
en yiiksek yiizde %25 ile 4 puana ait oldugu goriilmiistiir. On teste gore 4 puan yiizdesi
azalirken 7 ve 8 puan yiizdelerinin artmasi, uygulamanin 6grencilerde olumlu gelismelere

sebep oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bireysel olarak 6l¢ekteki temalara gore 6n testten ve son testten
aldiklar1 puanlarin yilizdesel dagilimlar1 Sekil 4. 3’te gosterilmistir. Sekil 4.3 incelendiginde
bilimin tanimi1 temasinda O3, 04, 05, 011, 012, 014, O15 kodlu Ogrencilerin puanlarini
yiikselttigi goriilmektedir. Ornek olarak O11 kodlu 6grenci 6n testteki cevabi “Yasamda
genellikle kendiliginden gerceklegsen (basing, dna vb.) olaylarin ya da durumlarin
incelendigini ifade eden terim.” seklinde iken son testte “Belli bir konuyu bilme isteginden
yvola c¢ikarak belli bir amaca yoénelen bir bilgi edinme ve yontemli arastirma stireci.”
seklindedir. O5 kodlu dgrenci bilimin tanimu igin 6n testte “Fizik, kimya ve biyolojiye verilen
ortak ad” seklinde agiklama yaparken son testte “Evrendeki olaylarin bir boliimiinii ele alip

deney yollarimi kullanarak gergeklige dayanarak tutarl bilgidir.” 1fadesini kullanmistir.

Degiskenlik temas: incelendiginde O1, 02, 03, 04, 09, 010, 012, O14 kodlu égrencilerin
puanlarini yiikselttigi goriilmektedir. Ornek olarak O2 kodlu dgrenci iigiincii soruya 6n testte
“Bence evrendeki yasalar degismez sadece simdiki bilgiler yanlis olabilir” seklinde cevap
vermisken son testte “Evet, ¢iinkii gelecekte teknoloji daha fazla gelismis olur ve bakis agilar
degisebilir. Yani bilim insanlar: daha farkli diisiinebilir.” seklinde cevap vermistir. 012 kodlu
Ogrenci ise ayni soruya oOn testte “Degisecegini degil ama gelisecegini goriiyorum.” cevabini
verirken son testte “Olabilir ¢iinkii her gegen giin farkli seyler buluyorlar.” cevabi

vermistir.

Deneysellik temas: incelendiginde 04, 05, 07, 014, O15 kodlu &grencilerin son testte
puanlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ornek olarak O5 kodlu dgrenci n testte ikinci
soruyu cevapsiz birakirken son testte “Fen dersinde deney yapip sonu¢ bulabiliriz. Insan
viicudu, bitkiler, hayvanlar isleriz.” ifadesini kullanmistir. O14 kodlu 6grenci ise 6n testte
“Fen bilimi daha ¢ok canlilar itizerinde calisir.” cevabinmi verirken son testte “Fen daha cok

deneyler yapan, dogay: inceleyen, ¢esitli arastirmalar yapan bir derstir.” cevabini vermistir.
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Sekil 4.3: Deney grubu VNOS-E 6n test — son test yiizdesel bireysel degisim grafikleri.
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Oznellik (teori kokenli) temasi incelendiginde O15 ve OS5 kodlu 6grencilerin puanlarmin
yiikseldigi goriilmiistiir. Ornek olarak O15 kodlu grenci besinci soruya 6n testte “Birden ¢ok
ihtimal olabilir farkl: goriisler sayesinde daha farkli gériisler ¢ikabilir.” cevabini vermis, son
testte ise “Ciinkii emin degiller ve ortaya farkl diigiinceler de atiltyor ve daha sonra da farkl
diisiinceler atiliyor bundan dolay1 emin olamiyorlar.” cevabim vermistir. O5 kodlu dgrenci
ise On testte “Herkesin diisiincesi farkli oldugu i¢in” ifadesini kullanirken son testte “Bilim
insanlarmmin diistinceleri her zaman aynt olmayabilir. Biri deney ile yapar. Biri arastirarak

ikisinin sonucu farkl olursa diisiinceleri de farklilik gésterir.” seklinde cevaplamistir.

Yaraticilik/hayal giicii temasinda 06, 07, 012, 013, 015, 016 kodlu dgrencilerin puanlari
son testte yiikselmistir. Ornek olarak O6 kodlu &grenci bilim insanlarinin hayal giiciinii
kullandiklarini distintip diisiinmediklerine dair olan yedinci soruya 6n testte “Evet. Onlar
zaten baslamadan énce béyle bir sey olabilir mi deyip hayal edip oyle baslhyorlar.” seklinde
cevap verirken son testte “Evet. Newton yer ¢ekimini buldugunda mesela hayal giictinii
kullanmistir ¢iinkii yer ¢ekimi gozle goriilen, koklanabilen veya duyulabilen bir sey degildir.
Diisiinerek ve hayal giiciinii kullanarak bulmustur yani bilim insanlari ¢calismalarinda hayal
giiclerini kullaniyorlardir.” seklinde cevap vermistir. O16 kodlu 6grenci 6n testte “Evet.
Hayal giiglerini kullanarak bulamadiklar: bilimsel seyleri tahmin edebilirler.” seklinde cevap
verirken son testte “Bir olayin nasil oldugu, bir olayin neye bagli oldugunda hayal gii¢lerini
kullanabilir.” seklinde cevap vermistir. O7 kodlu dgrenci 6n testte “Her zaman her yerde
kullanabilirler.” seklinde cevap verirken son testte “Bence bunun hi¢bir zamant yoktur. Bir

sey yaparken aklina gelir, hayal eder ve ¢alismalarina baglar.” seklinde cevap vermistir.

Son olarak goézlem ve cikarim temasinda O1, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 015 kodlu
ogrencilerin puanlar1 son testte yiikselmistir. Ornek olarak O1 &6n testte bilim insanlarmimn
dinozorlarin dis goriiniislerinden nasil emin olduklar1 sorusuna “Fosillere dayanarak.
Fosillere dayaniyorlar ¢iinkii onlarin ayak izlerini belirtir.” seklinde cevap verirken son testte
“Onlardan kalan kemikler ve fosilleri inceleyerek emin olabilirler. Ciinkii kemikler ve fosiller
onlarim viicutlarindan kalinti tasir. Mesela deri sekillerini, ayak izlerini bu sayede
ogrenebilirler.” seklinde cevap vermistir. O4 kodlu 6grenci ayni soruya on testte “Deriyle.
Hayvanin dis yapisi” cevabini, son testte ise “Kemikleri yer altinda ve bilgisayarda ¢izip

kemikleri birlestirip tam yapip dinozorun sekli aliniyor.” cevabini vermistir.



73

4.2. IKINCi ALT PROBLEME AIT BULGULAR

2. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayal1 egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

epistemolojik inanglarina etkisi nedir?

Deney grubundaki &grencilere calismadan once ve sonra Epistemolojik Inanglar 6lcegi
uygulanmistir. Deney grubunda son test verilerinde 1 u¢ deger bulundugu icin veri kaynagi
olan Ogrenci analizden ¢ikarilmis ve deney grubu 15 kisi olarak analizler yiiriitiilmustiir.
Tablo 4.2°de deney grubundaki 6grencilerin Epistemolojik inanglar 6lgeginin 6n test ve son

test uygulamalarindan aldiklari puanlarin incelemesi sunulmustur.

Tablo 4.2: Deney grubu Epistemolojik inanglar Olgegi 6n test — son test Wilcoxon analiz sonuglari.

Uygulama  Ortalama Sondesr N Sira Sirg p
On test Ortalamas1  Toplam
On test 100,3333 Azalan 6 6,25 37,50
Son test 100,1333 Artan 6 6,75 40,50 -118 906
Denk 3

Tablo 4.2°ye gore deney grubunun 6n test puanlari yiiksek olsa da istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamaktadir (p=,906>,05). Deney grubunda yer alan 6 Ggrencinin puaninin
diistiigli, 6 6grencinin yiikseldigi ve 3 6grencinin ise ayni kaldig1 goriilmiistiir. Tablo 4.3°te
ise deney grubundaki dgrencilerin Epistemolojik Inanglar dlgeginin alt boyutlarinda aldiklar:

puanlarin incelemesi sunulmustur.

Tablo 4.3: Deney grubu Epistemolojik Inanglar Olgegi 6n test — son test alt boyutlar Wilcoxon analiz

sonuglart.
Uvaulama Ortalama Son Test — On Test N Sira Sira
Y9 Alt Boyut Ortalamas1  Toplam P
Ontest 17,5333 Son Test— O T Azalan 6 5,83 35,00
Sontest 18,40  ~On 'est—Ondest = on 7 8,00 56,00 -737 461
Kaynak
Denk 2
Ontest 21,1333 Son Test — 6n Test Azalan 4 6,88 27,50
Sontest 2180  ~on !est—ondest T an 8 6,31 50,50 -908 364
Kesinlik
Denk 3
Ontest 241333 On Teq _A2alaN__ 6 6,33 38,00
Sontest 23,5333 “on leSt—Undest T an 5 5,60 2800 -445 656
Gelistirme
Denk 4
Ontest 37,5333 Son Test - On T Azalan 7 593 41,50
Sontest 3640 o0 'est-Ondest T 4 6.13 2450 -758 448
Gerekgelendirme Denk 2
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Tablo 4.3’e gore deney grubu Ogrencilerinin kaynak (18,40>17,5333) ve kesinlik
(21,80>21,1333) alt boyutlarinda ortalama puanlarinin arttig1, gelistirme (23,5333<24,1333)
ve gerekgelendirme (36,40<37,5333) alt boyutlarinda ise azaldig: tespit edilmistir. Ancak alt

boyutlarin higbirindeki degisim istatistiksel olarak anlamli 6zellik gostermemektedir (p>,05).

Kaynak boyutunda daha sofistike goriislere sahip olan Ogrenciler, bilgiyi bilenin
olusturduguna ve birden fazla dogru cevap olabilecegine inanirken naif bir bakis agisina sahip
ogrenciler ise dis otoritelerde yer alan tek dogru bilginin varligina inanmaktadirlar (Ozkan,
2008). Buradan harcketle c¢alismaya katilan Ogrencilerin son test sonuglarinda kaynak
boyutundaki puanlarinin artmasi bilginin bireyler tarafindan olusturuldugu yoniinde ilerledigi
goriilmektedir. Kesinlik boyutunda yasanan artig ise 6grencilerin epistemolojik inanglarinin
tek bir dogru bilgi inancindan birden ¢ok dogru bilgi olabilecegi inancina dogru degistigini
gostermektedir. Gerekgelendirme ve gelistirme boyutlarindaki diislis ise Ogrencilerin
epistemolojik inan¢larinin sunulan bilgilerin oldugu gibi kabul edildigi ve bilginin mutlak,
sabit bir yapist olmasina dogru degistigini gostermektedir. Ancak on test ve son test arasinda

olusan farkin istatistiksel olarak bir anlamlilik tagimadigi da goriilmektedir (p>,05).

4.3. UCUNCU ALT PROBLEME AIT BULGULAR

3. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

bilimsel siire¢ becerilerine etkisi nedir?

Deney grubunun Bilimsel Siire¢ Becerileri Olceginden elde edilen on test ve son test

sonuglarmin karsilastirilmasi Tablo 4. 4°te verilmistir.

Tablo 4.4: Deney grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Olcegi 6n test — son test Wilcoxon analiz sonuglar.

Son test — Sira Sira
Uygulama  Ortalama On test Ortalamas1 Toplam P
On test 17,1875 Azalan 4 7,13 28,50
Son test 19,00 Artan 10 7,65 76,50 -1,516 ,130
Denk 2

Deney grubunun son test puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunsa da anlamli farklilik tespit
edilememistir (19,00>17,1875; p=,130>,05). Deney grubunun BSB 6l¢eginin 6n test ve son

test uygulamasindan aldiklar1 puanlarin alt boyutlara gore analizi Tablo 4. 5’te verilmistir.
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Tablo 4.5: Deney grubu Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi 6n test — son test alt boyutlar Wilcoxon
analiz sonuclari.

Son Test — On Test Sira Sira
Uygulama - Ortalama Alt Boyut N Ortalamas1  Toplanm P
Ontest 9375 Son Test— n Test Azalan 1 1,50 1,50
Sontest 9375 on Test—On fes Artan 1 1,50 150 ,000 1,000
Gozlem Yapma
Denk 14
Ontest 23125 . o Azalan 6 5,33 32,00
Sontest  2,1875 on 1est—On Lest Artan 4 575 2300 -486 627
Uzay/Zaman Iliskisi
Denk 6
Ontest 18125 Son Test—_ n Test Azalan 3 4,00 12,00
Sontest  2,1250 on 1est—5n Tes Artan 6 5,50 3300 -1,311 ,190
Siniflandirma
Denk 7
Ontest  2,6250 Son Test— & Test S Azalan 4 3,50 14,00
Sontest  2,6250 “on 'EStT M AeSLoayl T, 3 467 1400 ,000 1,000
Iliskilerini Kullanma
Denk 9
Ontest 19375 . o Azalan 2 5,00 10,00
Sontest  2,3750 on Test —Un Lg88 Artan 8 563 4500 -1,941 052
Olgme
Denk 6
On test 75 r . Azalan 2 2,50 5,00
Sontest 75 oon Test—OnTest lligki =5 = 2,50 500 000 1,000
Kurma
Denk 12
On test 2,50 o et T Azalan 1 2,00 2,00
Sontest  2,6875 O [ ESLgg- e Artan 3 2,67 800 -1,134 257
Tahmin Etme
Denk 12
Ontest 8750 Son Test — On Test Azalan 4 6,00 24,00
Sontest  1,0625  Degiskenleri Kontrol Artan 7 6,00 42,00 -905 366
Etme Denk 5
On test 1,00 Son Test — 6n Test Azalan 1 3,00 3,00
Sontest  1,5625 on Test—On fes Artan 7 471 3300 -2,165 ,030*
Verileri Yorumlama
Denk 8
On test 1,6875 Son Test — O Test Azalan 4 5,00 20,00
Sontest  1,6250 on Test—Wn Tes Artan 4 4,00 1600 -289 773
Hipotez Kurma
Denk 8
On test 75 Son Test — a Teat Azalan 1 4,00 4,00
Sontest 1,065  ~on 'est—On les Artan 6 4,00 2400 -1,890 059
Islemsel Tanimlama Denk 9

Tablo 4.5’te yer alan sonuglar incelendiginde deney grubunda uzay/zaman iligkisi ve hipotez
kurma alt boyutlarinin puan ortalamalarinda diisiis saptanmistir. Ancak bu diisiis istatistiksel
olarak anlamli Ozellik tasgimamaktadir (p=,627 ve p=,773 > ,05). Gozlem yapma, say1
iligkilerini kullanma ve iliski kurma alt boyutlarinin ortalamalarinda ise herhangi bir
farklilasma olmadig1 goriilmektedir. Siniflandirma, 6lgme, tahmin etme, degiskenleri kontrol
etme, verileri yorumlama ve islemsel tamimlamada alt boyutlarinda son test puan

ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmustiir. Verileri yorumlama istatistiksel olarak anlamli
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iken (p=,030<,05) 6l¢me alt boyutundaki artis istatistiksel olarak anlamli olma smirma ¢ok

yakin bulunmustur (p=,052).

4.4. DORDUNCU ALT PROBLEME AiT BULGULAR

4. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

sosyobilimsel konulardaki kavram yanilgilarina etkisi nedir?

Her iki grupta c¢alismaya katilan grencilerin ¢alisma kapsaminda ele alinan sosyobilimsel
konularda sahip olduklari kavram yanilgilarinin tespiti i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen
Sosyobilimsel Konular Kavram Testi uygulanmistir. Sosyobilimsel Konular Kavram Testi’nin

deney grubuna ait 6n test ve son test analiz sonuglar1 Tablo 4.6’daki gibidir.

Tablo 4.6: Deney grubu Sosyobilimsel Konular Kavram Testi 6n test — son test Wilcoxon analiz

sonuglart.
Son test — Sira Sira
UygulamaiggQigiina On test Ortalamas1 Toplam P
On test 15,3125 Azalan 2 9,00 18
Son test 17,8125 Artan 13 7,85 102 -2,393 ,017*
Denk 1

Tablo 4.6 incelendiginde deney grubunun son test puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmistiir (17,8125>15,3125). Aradaki bu farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=,017<,05). Deney grubundan 2 O&grencinin test puanlarmin son testte distigi, 13
Ogrencinin arttif1 ve 1 6grencinin ayni kaldig1 da tespit edilmistir. Deney grubunun on test-
son test puanlarinin arasinda alt boyutlar agisindan farkin anlamliligina dair sonuglar Tablo

4.7°de sunulmustur.
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Tablo 4.7: Deney grubu Sosyobilimsel Konular Kavram Testi alt boyutlarina ait 6n test - son test
Mann Whitney U analiz sonuclari.

Uygulama Ortalama Sira Sira p
Ortalamas1 Toplam
On test 8,50 Son Test - On Test Azalan 4 7,50 30,00
Sontest 9,25 on "est-On tes Artan 11 818 90,00 -1,764 078
Enerji Kaynaklar1 1
Denk 1
Ontest 7,4375 Son Test - On Test Azalan 6 6,50 39,00
Sontest 8,1250 on lest-On fes Artan 9 9,00 81,00 -1210 226
Enerji Kaynaklar1 2
Denk 1
On test 6,5625 Son Test - On Test Azalan 3 6,17 18,50
Sontest 7,6250 Enerji Kaynaklar1 Net Artan 10 7,25 72,50 -1,907 057
Puan Denk 3
Ontest  6,6250 Son Test - On T Azalan 5 6,20 31,00
Sontest 6,75 on Test - On Test Artan 7 6,71 47,00 -639 523
Kiiresel Isinma 1
Denk 4
On test 6,4375 Son Test - On T Azalan 5 7,50 37,50
Sontest 6,8125 on Test- On Iogy Artan 9 7,50 67,50 -964 335
Kiiresel Isinma 2
Denk 2
On test 5,50 Son Test - On Test Azalan 3 5,33 16,00
Sontest  5,9375 Kiiresel Isinma Net Artan 7 5,57 39,00 -1,189 ,234
Puan Denk 6
On test 2,25 Son Test <On'T Azalan 5 7,00 35,00
Sontest  2,4375 on Test g Lcst Artan 8 700 5600 -774 439
Genetik Mithendisligi 1
Denk 3
Ontest  2,1250 AT o Azalan 5 7,80 39,00
Sontest 2,25 16t - et Artan 8 650 5200 -500 617
Genetik Miihendisligi 2
Denk 3
Ontest 1,8125 Son Test - On Test Azalan 3 5,50 16,50
Son test 2,00 Genetik Mithendisligi Artan 6 4,75 28,50 -, 749 454
Net Puan Denk 7
Ontest  2,4375 Son Test - On T Azalan 4 4,38 17,50
Sontest  3,0625 on Test - On Lest Artan 8 7,56 6050 -1,723 ,085
Klonlama 1
Denk 4
On test 1,75 Son Test - On Test Azalan 6 4,67 28,00
-un 1es
Sontest 2,3125 Klonlama 2 Artan 7 9,00 63,00 -1,239 215
Denk 3
On test 1,4375 Son Test - On T Azalan 4 4,50 18,00
Sontest 2,25 on Test - On Test Artan 8 7,50 60,00 -1,663 ,096
Klonlama Net Puan
Denk 4
Ontest 19,8125 Son Test — On Test ilk Azalan 5 6,70 33,50
Sontest 21,50 on Test—On Test Artan 11 932 10250 -1,793 ,073
Asama
Denk 0
On test 17,75 Son Test — On T Azalan 3 5,83 17,50
Sontest 19,50 on Test—On Test Artan 11 795 8750 -2211 ,027*
Ikinci Asama
Denk 2
Ontest 15,3125 Son Test — On Test Net Azalan 2 9,00 18,00
Sontest 17,8125 °O" esPu_anlgr est e Artan 13 7,85 102,00 -2,393 ,017*
Denk 1
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Tablo 4.7 incelendiginde deney grubu ogrencilerinin alt boyutlarin tamaminda son test
puanlar1 yiiksek bulunmustur. Puani artan 6grenci sayist en ¢ok 11 Ogrenci ile enerji
kaynaklarinin ilk asamasinda, en az ise 6 kisi ile genetik miihendisliginin net puanindadir.
Enerji kaynaklar1 alt boyutunun net puaninda ise aradaki fark son test lehine istatistiksel
olarak anlamliliga yakin bir deger gostermektedir (p=,057). Testin ikinci asamasi ile net

puanlarda son test lehine anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p=,027 ve p=,017<,05).

Deney grubunda yer alan o6grenciler Sosyobilimsel Konular Kavram Testinin her iki
asamasini da dogru cevapladiklarina 1 puan, her iki agsamay1 yanlis cevapladiklarinda veya bir
asamay1 dogru bir agsamayi1 yanlis cevapladiklarinda ise 0 puan almiglardir. Asagida yer alan
Tablo 4.8’de 6grencilerin 6n test ve son testte aldiklari puanlarin degisimi soru ve konu
temelli gosterilmistir. Tablo 4.9°da ise 6grenci temelli sorulardan alinan puanlarin degisimi
gosterilmistir. On testten 1 puan alip son testten 0 puan alan &grenciler (1-0) seklinde, on
testten 0 puan alip son testten 1 puan alan 6grenciler (0-1) seklinde, her iki uygulamadan da 0
puan alan dgrenciler (0-0) seklinde ve her iki uygulamadan da 1 puan alan 6grenciler (1-1)
seklinde gosterilmistir. Verilen tablolarda 1-0 ifadesi ilgili soruda kavramsal olarak geriye
gidildigini, 1-1 ifadesi 6grencinin mevcut kavramsal bilgisini korudugunu ifade etmektedir. 0-
0 ifadesi dgrencinin ilgili konuda kavram yanilgisinin devam ettigini belirtirken 0-1 ifadesi

ilgili kavram yanilgisinin giderildigini belirtmektedir.
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Tablo 4.9’a gore kavramsal gelisimi en diisiik olan &grencinin O9; en yiiksek ise O1, 04 ve
07 kodlu &grenciler oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin cogunlugunun kavramsal bilgilerinin
cogunlukla ayni kaldig1 goriilmektedir. Sorulara gore degisim Sekil 4.4’te, boyutlara gore ve

toplam degerler ise Sekil 4.5’te verilmistir.

14
12
10
8
6 L | | Pl Py N .
4 | . || || | 1 1 |
; Nl Il
1/2/3/4|/5/6|7/8/9/10/11|12/13|14|15|16/17/18/19/20(21|2223/24|25|26|27
m1-0/3(/3/3/4/1/21/2|2|3|/0|2|1|1/4 1|1/0/12/2|1/4|/3/1/3|2/4|0
m0-14(1/2/2/3/0/3/2|2|/5/2/3/6/3/2/4/4/5|/3|5/2|2/1/3/2|6/|8
w00/ 2/8/1/6/5/2/3/8/7/7/5/3/5/1/1/4/1/3|4|6/4|3/4|/8/ 5|5|5
1-1/7/4/1/4/7/1/8/4/4/4/7/9|4|8|1 71|77 4/6/8/1/2|7|1|3
Sekil 4.4: Sosyobilimsel Konular Kavram Testi sorulara gore degisim sayilari.
Puan Degisim Sayilar Puan Degisim Yiizdeleri
200
180
160
140
120
100
50
50
40
%
i Kiiresel etk i Kiresel =tk
fopmllan | smme | mibendisliz | KO0Am2 fagmallan | smma | mibedslp | Koama | toplam
=0 19 21 9 8 37 =10| 990 1313 14,06 12,30 1188
mid| 36 23 12 21 o7 mo-1| 1875 17,50 18,75 32,81 2021
=00 3l u 3 20 133 =00 2636 2730 35,04 3123 2875
sl 36 67 20 15 188 mll| 4479 4138 3123 23,44 30,17

Sekil 4.5: Sosyobilimsel Konular Kavram Testi puanlari boyutlara gore ve toplam degisim say1 ve
yiizdeleri.

Elde edilen verilere gore Ogrencilerin kavramsal bilgilerinin yeteriz oldugu ve yapilan
arglimantasyon uygulamasi ile kavramsal bilgilerinin gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Sosyobilimsel Konular Kavram Testindeki 10-17-27-28-29 numarali sorularda kavramsal
olarak herhangi bir geri gidis yasanmamustir. Enerji kaynaklarina hitap eden 6 numarali soru
kavramsal gelisim yasanmayan tek soru olarak tespit edilmistir. Sosyobilimsel Konular

Kavram Testi kapsaminda yer alan 30 soruda toplamda on testten 1 tam puan alip son testte 0
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puan alan 6grenci sayis1 57 (%11,88), 6n testten 0 puan alip son testte 1 puan alan 6grenci
sayist 97 (%20,21) olarak bulunmustur. Her iki uygulamadan da 0 puan alan grenci sayisi
138 (%28,75) iken 1 puan alan Ogrenci sayist 188 (%39,17) olarak tespit edilmistir.
Ogrencilerin ¢ogunlukla mevcut kavram bilgilerini koruduklar1 ancak gelisim saglayan
ogrenci varliginin da kayda deger oldugu goriilmektedir. Klonlama konusunda ise puanini

artiran 6grencilerin diger durumlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Calisma sonucunda giderilmis olan ve devam eden kavram yanilgilar1 Tablo 4.10’da

verilmistir. Kimi Ogrencilerde giderilip kimi Ogrencilerde devam eden ortak kavram

yanilgilar italik olarak yazilmigtir.

Tablo 4.10: Calisma sonunda giderilen ve son testte bulunan kavram yanilgilar.

Soru Giderilen Kavram Yanilgilar Son Testte Bulunan Kavram Yanilgilar
. . " . . GDO islemi ilag icerikli madde enjekte etmektir
1 CDORR lac ictigiglegie enjekicagtiuir GDO, hormonlar ile canlilarin daha iyi gelismesidir.
Biyoteknoloji, teknoloji alaninda ¢alisir
Biyoteknolojinin ¢alisma alani yalnizca genlerin Biyoteknoloji tiim alanlar1 kapsar
2 degistirilmesidir Biyoteknolojinin ¢calisma alant yalnizca genlerin
Hayvancilik biyoteknolojinin ¢aligma alani degildir degistirilmesidir
Biyoteknoloji sadece GDO alaninda ¢aligir
3 GDOlu iiriin tiiketmemeliyiz GDOlu iiriin tiiketmemeliyiz
GDO viicudumuza zarar verir GDO viicudumuza zarar verir
4 Su buhart sera gazi degildir Su buhari sera gazi degildir
5 Sicaklik artisinin sebebi kiiresel iklim degisikligidir Sicaklik artisinin sebebi kiiresel iklim degisikligidir
Coplerin ayristirilmast su kirliligine yol agar
6 Coplerin ayrigtirilmast su kirliligine yol agar Kanalizasyon sularmin temizlenmesi su kirliligine yol
acar
L . s , Nem miktarinin artmasi hava kirliligine sebep olur
/ Asit yagmuru yagmast hava kirliligi demektir Asit yagmuru yagmast hava kirliligi demektir
8 Azot gazi havay kirletir Azot gazi havayt kirletir
Asit yagmurlari ve kiiresel 1sinma sera etkisine neden
9 olur Asit yagmurlart ve kiiresel 1sinma kiivesel iklim
Asit yagmurlart ve kiiresel 1sinma kiiresel iklim degisikliginin sebepleridir
degisikliginin sebepleridir
Iskelet fosil yakattir Qdun fOSI.l yakittr
g . Iskelet fosil yakittir
Dogal kaynaklar fosil yakittir . .
10 ; Dogal kaynaklar fosil yakittir
Fosil yakitlar canlilardan olusur :
Fosil yakitlar insanlar tarafindan iiretilir Fosil yalatlar canhilardan olusur
: Fosil yakitlar insanlar tarafindan iiretilir
Diinya konumuna gére daha fazla isimir
11 Diinya konumuna gére daha fazla isimr Yaz mevsiminde Diinya’ya daha fazla Giines 1511 gelir
Atmosferde tutulan enerji sabittir
Deniz tabam yiikseldigi icin deniz seviyesi Deniz taban yiikseldigi i¢in deniz seviyesi
12 yiikselmektedir yiikselmektedir

Kiiresel 1sinma 1ginlarin gelis agisi1 ile alakalidir

Giines 1sinlarinin dik agryla gelmesi buzullar eritir
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Tablo 4.10 (devam)

Asit yagmurlart denize karisan kimyasallarin
buharlagmaswyla olusur

Asit yagmurlari asidik gazlarin yogusup yagmur olup
yagmasiyla yasanir
Buharlasan kimyasallar asit yagmuru olarak yagar

13 Asit yagmurlari atik gazlarin sulara karisip Suya karisan gazlar tekrar buharlasirsa asit yagmuru
buharlagsmasiyla olusur olur
Buharlasan kimyasallar asit yagmuru olarak yagar Asit yagmurlart denize karisan kimyasallarin
buharlasmasiyla olusur
Deniz buhari zehirli gazlar igerir Arian copleri i y i vas A
14 Artan ¢oplerin yaydigi gazlar asit yagmuruna neden rian copierin yayagt ggﬁj?r asit yagmuruna neden
olur
15 Asit yagmurlart bitkilerin ihtiyag¢ duydugu mineralleri Asit yagmurlar bitkilerin ihtiya¢ duydugu mineralleri
saglar saglar
Ambalaj atig1 toprak kirliligine sebep olmaz Insanlarin iirettigi malzemeler toprak kirliligine sebep
16 Insanlarin iirettigi malzemeler toprak kirliligine sebep olmaz
olmaz Meyve kabuklar ¢op degildir
17 Biyogesitliligin artmasi toprak kirliliginin Su kirliligi toprak kirliliginin sonuglarindan biri
sonuglarindandir degildir
Fosil yaktilar canlilarin déniistimii ile olusur . e e
18 Fosil y;}kltlar canlilardan elde edilen yakitlardir Fosil yakular canlilarin doniisiimii ile olusur
Fosil yakitlar Diinya’nin daha ¢ok 1sinmasin1 saglar
Fosil yakitlarin ¢evreye etkilerinden biri kiiresel isinma Seragisinin artggl Ve.kur_esel 1sima .fOSﬂ yakatlarin
19 degildir cevreye etkilerinden degildir
Fosil yakitlarin ¢cevreye etkilerinden biri kiiresel 1sinma
degildir
20 HES lerde gelgit olayi etkilidir HES lerde gelgit olay etkilidir
HES’lerde dalgalardan faydalanilir HES’lerde giines 1sinlari elektrik enerjisine ¢evrilir
Niikleer enerji yenilenebilir enerji kaynagidir Niikleer enerji yenilenebilir enerji kaynagidir
21 Niikleer enerjide kimyasal maddelerin yanmasiyla Niikleer enerji suyun akigini saglayan enerji ¢esididir
elektrik iiretimi yapilir Niikleer enerjide yanma tepkimesi ¢evreye enerji yayar
Radyoaktif atiklar elektrik icerir . e
22 }:4 1k piller radyoaktiffir Atik piller radyoaktiftir
Radyoaktivite, radyoaktif atik ve niikleer enerji
kavramlari birbiri ile baglantist olmayan ifadelerdir
23 Radyoaktivite, radyoaktif atik ve niikleer enerji Radyoaktivite, radyoaktif atik ve niikleer enerji
kavramlar: birbirini olusturmak icin sebep degildir kavramlarinin aralarindaki iliski zayiftir
Radyoaktivite, radyoaktif atik ve niikleer enerji
kavramlar: birbirini olusturmak i¢in sebep degildir
24 Dogal kaynaklarin tiimii yenilenebilirdir Dogal kaynaklarin tiimii yenilenebilirdir
Cevreye zarar vermeyen kaynaklar yenilenebilirdir Doniigebilen kaynaklar yenilenebilirdir
Niikleer enerji santralleri ¢evredeki radyasyonu emer
. " . . Niikleer enerji organik tarima katki saglar
25 Niikleer enerji santralleri ¢evredeki radyasyonu emer Niikleer enerji saJn traﬁerinin herhangi bir t%:hlikesi
yoktur
26 GDO klonlama yoluyla yapilir GDO klonlama yoluyla yapilir
27 Organlarimizt klonlamsz mumku.n.degzldtr Organlarimizi klonlamak miimkiin degildir
Klonlamanin organ bagisina etkisi yoktur
Genler klonlama ile degistirilir
28 Klonlama yontemi ile tiirler tiretilir Genler agilar ile degistirilir
Farkli cinsler ciftlestirilirse irklar saflagir Klonlama ile genler degistirilir
Klonlama ile genler degistirilir
29 Eseyli iireyen canlilara egeysiz iireyen bir canlinin Eseyli iireyen canlilara egeysiz iireyen bir canlinin
genlerini aktararak eseysiz iireme saglanabilir genlerini aktararak eseysiz iireme saglanabilir
Klonlama ile daha ¢ok iiriin elde edilir
30 Klonlama ile daha cok iiriin elde edilir Klonlama canlidan alinan verimi artirmaktir

Klonlamada canli yeniden inga edilir
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Tablo 4.10°da goriildiigii gibi ¢alisma bitiminde son test olarak uygulanan Sosyobilimsel
Konular Kavram Testi sonuglarina gore benzer kavram yanilgisini diizelten dgrenciler oldugu
gibi diizeltememis olan dgrenciler de tespit edilmistir. Ornegin 28 numarali soruda O1-O4-
06-07-010 kodlu dgrencilerin kavram yanilgis1 diizelirken 03-08-09 kodlu 6grencilerin
kavram yamlgis1 devam etmektedir. Soru 10 icin 02-03-06-07-016 kodlu 6grencilerin
kavram yanilgilarmin diizeldigi goriiliitken 01-04-05-08-09-010-O11 kodlu &grencilerin
ise kavram yanilgilarmin devam ettigi sonucu elde edilmistir. Yine soru 17°de 03-05-O8-
010 kodlu &grencilerin kavram yanilgilarmimn diizeldigi gériiliircken O9 kodlu &grencinin

kavram yanilgisinin devam ettigi tespit edilmistir.

Kesisen kavram yanilgilar1 haricinde 6grencilerin hayvanciligin biyoteknolojinin ¢alisma
alan1 olmadigina asit yagmurlar1 ve kiiresel 1sinmanin sera etkisine neden olduguna, kiiresel
1sinmanin 1ginlarin gelis agisi ile alakali olduguna, asit yagmurlar atik gazlarin sulara karisip
buharlagsmasiyla olustuguna, deniz buharimin zehirli gazlar igerdigine dair kavram
yanilgilarinin diizeldigi gortilmektedir. Ayrica ambalaj atiklarinin toprak kirliligine sebep
olmadigina, biyogesitliligin artmasinin toprak kirliliginin sonuglarindan olduguna, fosil
yakitlarin canlilardan elde edilen yakitlar olduguna, HES’lerde dalgalardan faydalanildigina,
niikleer enerjide kimyasal maddelerin yanmasiyla elektrik iiretimi yapildigina dair yanilgilar
da giderilmistir. Radyoaktif atiklarin elektrik icerdigi, ¢cevreye zarar vermeyen kaynaklarin
yenilenebilir oldugu, klonlamanin organ bagisina etkisi olmadigi, genlerin klonlama ile
degistirildigi, farkli cinsler ¢iftlestirilirse 1rklarin saflasacagi ve klonlama yontemi ile tiirler

iretildigine dair yanilgilar da giderilmistir. Elde edilen son test verilerine gore drnek olarak;
e Odunun fosil yakit olarak ifade edildigine,
e Klonlamada canlinin yeniden insa edildigine,
e Suya karisan gazlarin tekrar buharlasmasiyla asit yagmurlarinin olustuguna,
e QGiines 1smlarinin dik agiyla gelmesinin buzullar erittigine,
e Atmosferde tutulan enerjinin sabit olduguna,
o Niikleer enerjide yanma tepkimesi ¢cevreye enerji yayildigina,

e HES’lerde Giines 1sinlarinin elektrik enerjisine ¢evrildigine,
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e Niikleer enerji santrallerinin herhangi bir tehlikesi olmadigina,
e Genler agilar ile degistirildigine,

e Nem miktariin artmasinin hava Kirliligine sebep olduguna dair yanilgilarinin oldugu

gorilmektedir.

4.5. BESINCI ALT PROBLEME AiT BULGULAR

5. Sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin sekizinci sinif 6grencilerinin

arglimantasyon kalitelerine etkisi nedir?

Tez calismas1 kapsaminda enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve
klonlama konularinda deney grubunda yer alan Ogrenciler ile 10 hafta siiresince
arglimantasyona dayali egitim gergeklestirilmistir. Her uygulama dersinden sonra 6grenciler
islenilen konuya dair fikirlerini belirttikleri Argiimantasyon Formu’nu doldurmustur.
Ogrenciler tarafindan doldurulan Argiimantasyon Formu'nda iddia, veri, gerekge,

destekleyici, sinirlayici ve ¢iirtitiicii olmak iizere alt1 6geye yer verilmistir.

Ogrenciler tarafindan sunulan argiimanlarin degerlendirilmesi noktasinda gerekce ve
destekleyicilerin birbirinden ayirt edilmesi alan yazinda sikg¢a karsilasilan bir zorluk olarak
one ¢ikmaktadir (Soysal, 2012; Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Bu ¢alismada “o yiizden,
ciinkii” gibi ifadelerin gectigi ciimleler gerekge olarak alimmustir. Ogrencilerin haftalara gore

arglimantasyon seviyelerindeki gelisim asagida verilen Sekil 4. 6°da verilmistir.

) - —
3.5 / \ /
3
25
2
1.3
1
0.5
0 Kiiresel
. ese
Enerji Hidroelektrlc NU'ME.FTI Enerji Sera Gazlan Iklim . Gen GDO EKlonlamal | KlonlamaZ2
Kaynaklari 1| Santraller Enerji Kawynaklan 2 o .. | Diizenleme
- - Degisikliz
ortalama 3 3.25 3.5 3.5 3 3 3.5 3.5 3,625 3,75

Sekil 4.6: Deney grubu 6grencilerinin haftalara gére arglimantasyon puani ortalamalari.
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Sekil 4. 6’da gorildigi tizere deney grubunda 10 hafta siire ile uygulanan konularda genel
olarak ogrencilerin argiimantasyon puanlarmin arttigi goriilmektedir. Ogrencilerin enerji
kaynaklar1 konusunun ilk uygulamasindan sonra Argiimantasyon Formu’ndan aldiklari puan
ortalamast 3 iken son hafta klonlama konusunun ikinci uygulamasinda Arglimantasyon
Formu’ndan alinan puan ortalamalar1 3,75 bulunmustur. Yalnizca sera etkisi ve kiiresel iklim
degisikligi konularinda arglimantasyon puanlarinda diisiis oldugu tespit edilmistir. En diistik
arglimantasyon ortalamasinin 3 puan ile enerji kaynaklar1 1, sera gazlar1 ve kiiresel iklim
degisikligi konusunda, en yiiksek ortalamanin ise 3,75 ile klonlama konusunun ikinci
uygulamasinda alindig1 goriilmiistiir. Argiiman seviyelerinin konulara gore dagilimi Sekil 4.

7°de gosterilmistir.
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7 2 2 5 1 [
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0 1 - 14
0 A 0 4
SETLEPERT CETLERERE SE50E22R:
éﬁ:ﬁ%@%gwﬁg RS ISR gﬁ;ﬂguﬁgwgg
Z 3 ) E = Z 3 @B EE R B E 'S
§235552 49 siigsds 22 §izgids 99
= 5 = E SEZX"ECE
§i7F =° F3%fF £° ECF =°
ﬂg S ag =3 ﬂ_ﬁ SR
T 5 T 5 T 5
= e e

7
6
j_
_.I_.
3
2
1 4
0
HH:FI—T"N :E:'Eg—‘ v—c"':"':"l."\l :E:Eg'—‘
s&ﬁa%%ﬂg < o ;mﬁa%%“% 2 o
g:ﬂ'ﬂgm — g:ﬂ'ﬂgm p
CE2=Z EGB =E8zZz% EB&
=i = 20 = = 20
2 o = = 2 o a =
= E = E
R R

Sekil 4.7: Deney grubu 6grencilerinin haftalara gore arglimantasyon seviyeleri.
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Sekil 4. 7°de goriildiigii lizere deney grubu 6grencileri seviye 1 diizeyindeki arglimanlar1 en
cok kiiresel iklim degisikligi ve enerji kaynaklar1 2 konusunda sunarken (2 kisi) niikleer
enerji, gen diizenleme ve klonlama konusunun ikinci uygulamasinda hi¢ olusturmamaislardir.
Seviye 2’nin verileri incelendiginde en ¢ok enerji kaynaklar1 konusunun ilk uygulamasinda
ve sera gazlart konusunda (5 kisi), en az ise hidroelektrik santraller konusunda (2 kisi)
sunulmustur. Seviye 3 en ¢ok hidroelektrik santraller ve gen diizenleme konularinda (6 kisi),
en az ise enerji kaynaklar1 konusunun ikinci uygulamasinda (1 kisi) sunulmustur. Seviye 4
incelendiginde en ¢ok hidroelektrik santraller konusunda (6 kisi), en az ise gen diizenleme,
GDO ve klonlamanin ikinci uygulamasinda (3 kisi) sunuldugu bulunmustur. Son olarak
seviye 5 argiimanlar en ¢ok klonlamanin ikinci uygulamasinda (6 kisi) en az ise enerji
kaynaklart konusunun birinci uygulamasi, hidroelektrik santraller ve sera gazlar1 konusunda
(1 kisi) sunulmustur. Her bir konu i¢in ka¢ dgrencinin hangi seviyede argiiman sunduguna

dair veriler asagida yer alan Sekil 4.8’de sunulmustur.

[= N P R - N

Eneqi Hidroelektrik Eneni

Niikleer Enerji Sera Gazlan Gen Diizenleme GDO Klonlamal Klonlamal

Kaynaklan 1 Santraller

mzevive 1 1 1 0 1 0 1 0

B seviye 2

seviye 3

W seviyed

| | e |
|| e | e
| | | e
|| |
b | e | | | b
e | | o | L
[= 3 I PER I V)

W seviye 3

Sekil 4.8: Deney grubunda konu temelli arglimantasyon seviyelerine gore 6grenci sayilart.

Sekil 4.8’de goriildiigii lizere konulara gore inceleme yapildiginda enerji kaynaklari
konusunun ilk haftasinda en ¢ok seviye 2 ve 4, en az seviye 1 ve 5; HES konusunda en ¢ok
seviye 3 ve 4, en az seviye 1 ve 5; niikleer enerji konusunda seviye 1'in hi¢ olmadig1 ve diger
seviyelerin esit siklikta oldugu tespit edilmistir. Enerji kaynaklar1 konusunun ikinci
uygulamasinda en ¢ok seviye 4 ve 5 sunulurken en az seviye 3; sera gazlari konusunda en ¢ok
seviye 2 ve 4 iken en az seviye 1 ve 5; kiiresel iklim degisikligi konusunda ise en gok Seviye
2, 3 ve 4, en az ise seviye 1 ve 5 argiimanlar olusturuldugu bulunmustur. Gen diizenleme
konusunda seviye 1 hi¢ kullanilmamis, en ¢ok seviye 3 kullanilmistir. GDO konusunda en
¢ok seviye 5, en az seviye 1; klonlama konusunun ilk uygulamasinda en ¢ok seviye 4 ve 5

iken en az seviye 1 kullanilmistir. Son olarak klonlama konusunun ikinci uygulamasinda en
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¢ok seviye 5 sunuldugu ve seviye 1 diizeyinde argliimanin hi¢ kurulmadig: tespit edilmistir.
Asagida verilen Sekil 4.9°da tim uygulama siirecinde sunulan arglimanlarin seviyelere gore

toplam degerleri gosterilmistir.

50

40 35 39 _ 24
30 4
20 - 9
10 -
o . 1l | |

sevive 1 sevive 2 seviye 3 sevive 4 seviye 5

Sekil 4.9: Uygulama siirecinde seviyelerine gore toplam argliman sayilari.

Sekil 4.9’da goriildiigi tizere slire¢ sonunda seviye 1 diizeyindeki argiimanlarin toplamda 9
defa ile en az sunulan arglimantasyon diizeyi oldugu tespit edilmistir. Seviye 2 diizeyinin
sikligr 35, seviye 5 diizeyinin siklig1 34, seviye 3 diizeyinin sikligi ise 39 olarak tespit
edilmistir. Calisma kapsaminda en sik sunulan argiimantasyon diizeyinin 43 siklik degeri ile

seviye 4 oldugu bulunmustur.

Deney grubunda yer alan Ogrencilere “enerji kaynaklar1” bashgi kapsaminda 4 uygulama
gerceklestirilmistir. {lk uygulamada hangi enerji kaynaklarmi kullanmaniz gerektigi iizerine,
ikinci hafta Hidroelektrik Santrallerin kurulumu iizerine, {gilincii hafta niikleer enerji
santrallerin kurulumu {izerine argiimantasyon c¢alismas1 yiiriitilmiistir. Son hafta ise
ogrenciler ile tekrar yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynaklarindan hangisini
kullanmamiz gerektigi {izerine argiimantasyon ¢alismasi vyiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin
Arglimantasyon Formlarinda enerji kaynaklari konusu ile ilgili sunduklar1 arglimanlardan

seviyelere gore drnekler Tablo 4. 11°de gosterilmistir.
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Tablo 4.11: Deney grubu enerji kaynaklar1 konusunda argiimantasyon 6rnekleri.

Seviye Aciklama

1 “Riizgar enerjisini kullanmaliyiz (iddia).” O3

“Bence kesinlikle yenilenebilir enerji kullanilmalidir (iddia). Ciinkii diger (fosil, niikleer) enerji

2 kaynaklar1 yenilenemez ve dogaya zararlar1 vardir (gerekge).” O15
“Niikleer enerji kullanilmali (iddia). Tasidigi risklerin diisiik olmasi, uzun Omiirlii olmasi,
3 kesintisiz enerji kaynagi olmasi nedeniyle tercih edilebilecek bir enerji kaynagidir (gerekee).

Kiiresel 1sinmaya sebep olmaz (destekleyici). Radyoaktif maddelere giderilirse hastalik olmaz
(smirlayier). Aksi bir durumda ciddi hastaliklara yol acar (giigsiiz ¢iiriitiicii).” O5

“HES kurulmasin (iddia). Ciinkii dogaya, ¢evreye zararlari var (gereke¢e). HES kurulmadan 6nceki
agaclara bakin kurulduktan sonraki agacglara bakin arasindaki farki anlarsiniz. O bolgede hastalik

4 oranlar1 artiyor, agaclar kesildigi i¢in erozyon ve sel olma riski artiyor (destekleyici). HES
kurulmazsa ¢evre daha iyi bir halde olur. Ayni1 zamanda olumlu yonleri tabii ki de var enerji tiretimi
acisindan ¢ok iyi (net ciiriitiicii).” O7

“Bence niikleer enerji kullanilmali (iddia). Havaya karbondioksit salinimi yapmaz, sera gazi
salmimi yapmaz, hava kosullarindan etkilenmez, gii¢lii bir enerji tiiridiir, 6émiirleri uzundur,
kesintisiz enerji kaynagidir (gerekge). Verimli oldugundan bolca ve giiglii elektrik iiretebiliriz,
kiiresel 1sinmay1 hizlandiricr etkileri daha disiiktiir. Sera gazi salinimi yapsaydi kiiresel 1sinmaya
katkis1 olacakti ve bu tiim diinya i¢in olumsuz bir etki, havaya CO, salinimi yapmadigi i¢in havay1
kirletmez, dogaya ve ¢iftgiye zarar1 yoktur. Ve neredeyse biitiin diinya bazi iilkelerde az da olsa

5 niikleer enerjiden yararlaniyor ve yararlanmaya devam ediyor bu olumsuzluklar olsaydi ¢ok fazla
kullanilacagimi sanmazdim (destekleyici). Niikleer enerji kontrollii ve dikkatli kullanilirsa, her
zaman denetlemesi yapilirsa, duvar1 kalin tabanl oldugu zaman kisacasi biitiin gerekli 6nlemler
alindig1 zaman kesinlikle kullanilmalidir fakat gerekli 6nlemler alinmadiginda patlamalar olabilir
ve ciddi sonuglara sebep olabilir. Bu yiizden biitiin gerekli onlemler alinarak kullanilmalidir
(stmirlayier). Giiniimiizde patlama riski her ne kadar az olsa da patladiginda biiyiik etki yaratmasi
ve yapilirken agaclarin kesilmesi (birden ¢ok ciiriitiicii).” 013

Deney grubunda yer alan Ogrencilere “kiiresel 1sinma” bashgi kapsaminda 2 uygulama
gerceklestirilmistir. Tk uygulamada sera gazlarinin artisina insan etkisi olup olmadig iizerine,
ikinci hafta ise kiiresel iklim degisikligine insan faaliyetlerinin etkisi olup olmadig: {lizerine
arglimantasyon c¢aligmasi yliriitiilmiistiir. Tez kapsaminda yapilan uygulamalarda 6grencilerin
sera gazlar1 ve kiiresel iklim degisikligi konularinda fikir birliginde olduklari, tartismanin
yapilabilmesi i¢in bazi G6grencilerin karsit diisiinceyi savunur konuma ge¢meyi istedigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin Argiimantasyon Formlarinda kiiresel 1sinma konusu ile ilgili

sunduklar1 argiimanlardan seviyelere gore 6rnekler Tablo 4. 12°de gosterilmistir.
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Tablo 4.12: Deney grubu kiiresel 1sinma konusunda argiimantasyon 6rnekleri.

Seviye Aciklama

“Karbondioksit miktari, sanayi devrimiyle birlikte devamli artig gostermis ve sera gazi olusumunu
hizlandirmustir (iddia).” O9

“Bence insanlarin etkisi var (iddia). insan niifusu arttik¢a kiiresel 1stnma olusuyor bu 1sinmada da
sera gazlaria yol agiyor mesela bundan yiizyillar 6nce sera gazlari gibi seyler yoktu (gerekge).
Eger fosil yakit kullanimi gibi pis gaz iireten seyler kullanirsak sera gazlarit daha ¢ok olur ve bunun
altinda kaliniz (simirlayier).” O6

“Sera gazlarinin bir kismini insanlarmn olusturdugunu disiiniiyorum (iddia). Sera gazinin bir kismi
zaten dogadan vardir. Insanlarin yaptig1 egzozlar, fabrikalar, orman yangim gibi seyler sera
etkisine sebep olur (gerekce). Insanlarin yaptig1 hava kirliligi yiiziinden sera gaz1 artiyor (veri).
Arabalardan ¢ikan egzozlar, orman yanginlarindan ¢ikan dumanlar, fabrikalardan ¢ikan duman
bunlar yayiliyor ve bizim gérmedigimiz bir yerde dolaniyorlar ve orada her gecen giin artiyorlar
(destekleyici). Sera gazlarinin biiyiik bir etkisi vardir. Bu yiizden bir an dnce bu gazlar
azaltmaliyiz. Sera gazi o zaman nasil artar zaten bir kismi dogal (gii¢siiz ¢iiriitiicii) bir kismi
insanlardan dolay1 olusmaktadir.” O12

“Sera gazi1 olusumunda insanin da rolii vardir (iddia). Insan etkinlikleri ile diger gazlar sera etkisine
neden olur (veri). Sera etkisine neden olan bazi gazlar insan etkileri sonucunda eklemeler ve bunun
sonucunda sera etkisi goriiliir (gerekee). Tabi burada hep bizim yiiziimiizden diyemeyiz. Insan
olmayan Veniis niye sera etkisi oluyor? (net ciiriitiicii)” O16

“Sera gazlarinin olusmasinda insanlar etkilidir (iddia). Fosil yakit kullanimi ve arabadan ¢ikan
egzoz dumanlari buna ornek gosterilebilir (veri). Fosil yakit kullanimim ele alacak olursak bu
yakittan ¢ikan zararli gazlar havayi kirletmektedir ve atmosferde bu gazlarin yarisini tutmaktadir
(destekleyici). Insanlarin ¢ok fazla fosil yakit tilketmesi ve bu konularda bilingsiz olmasi

5 (gerekce). Bunlara sadece insanlar sebep olmaz. Mesela ilkbahar mevsiminde bitkilerin yaptigi
fotosentez sera gazinin iizerinde olumlu bir etkiye sahipken kigin fotosentez yapma orani diistiigii
icin olumsuz etkiye sahiptir. Orman yanginlarinin bazilari insanlar tarafindan degil kendi
kendiliginden olusur. Cok biiyiilk yanginlar ise sera gazinda kotii etki yaratirlar (birden c¢ok
ciiriitiicii).” O1

Deney grubunda yer alan 6grencilere “genetik miithendisligi” baslig1 kapsaminda 2 uygulama
gerceklestirilmistir. Ik uygulamada gen diizenleme ¢alismalarini  destekleyip
desteklemedikleri {izerine, ikinci hafta GDO’lu friinler {lizerine arglimantasyon g¢alismasi
yiiriitiilmiistiir. Ogrencilerin Argiimantasyon Formlarmda genetik miihendisligi konusu ile

ilgili sunduklar1 arglimanlardan seviyelere gore 6rnekler Tablo 4. 13’te gosterilmistir.
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Tablo 4.13: Deney grubu genetik miihendisligi konusunda argiimantasyon érnekleri.

Seviye Aciklama
1 “GDO kétii amaglarda olabiliyor (iddia)”. 09

“Bence gen diizenleme yapilmamali (iddia). Kotii sonuglar elde edilir 6rnegin, halkin ¢ogu
¢ocugunun ayni mesleginin se¢gmesini istiyorlar. Bu sorunla birlikte diger meslek gruplari tercih
edilmemis olacak bu da o meslegin yok olmasina yol agar. Bir alanda halk yogunlasirsa bu sefer
diger alanlar eksik kalacak bu da ¢esitli dengesizliklere yol agabilir (gerekee). Bu olaym sonunda
biiylik olumsuzluklar olabilecegi i¢in ve insan yasaminda ¢esitli sikintilar ortaya ¢ikabilecegi icin
yapilmamali (destekleyici).” 014

“GDO yapilmamali (iddia). Canlilara zarar verir (gerekge). Profesorlerin gériisleri bu yonde
3 (destekleyici). Canlilarda kullanilmamas sartiyla olabilir (simirlayier). Iyi niyetle kullanilmasi da
miimkiin (giicsiiz ciiriitiicii).” O8

“Bence GDO yapilmamali (iddia). Ciftcilerin yetistirdigi tohumlar1 bu iglemlerden gegirerek hem

bu iiriiniin hem de iiriinden tiireyen diger {irlinlerin patentlerini alarak onlar1 zor durumda birakiyor
4 (gerekge). GDO’lu birgok iiriiniin iizerinde etiket yoktur. Ornegin bir domatese fistik genleri ilave
edilmigse fistiga alerjisi olan bir insani tetikleyebilir (destekleyici). GDO’lu bir iriiniin raf émrii
uzun olmaktadir (net ¢iiriitiicii).” O1
“Gen diizenleme yapilmamali, genler oldugu gibi kalmali (iddia). Yan etkileri olabilir, toplumda
ayrimciliga yol agar. Bazi hastaliklara c¢are olsa da insan sagligina zarar verebilir, tiim genlerin
uyumlu olmasi gerekir, en kiigiik hatada kotii sonuglar olabilir (gerekce). Sadece maddi giicii
olanlar yaptirabilir. Herkes tistiin zeka olursa bazi boliimlerde meslek eksikligi olur (destekleyici).
Hastalik tedavisinde, estetik gibi alanlarda kullanilabilir, asker ve bilim insan1 egitilebilir (birden
cok ciiriitiicii).” O2

Deney grubunda yer alan Ogrencilere “klonlama” bagligi kapsaminda 2 uygulama
gerceklestirilmistir. 1ki uygulamada da Ogrencilerin klonlama calismalarini destekleyip
desteklememeleri  iizerine argiimantasyon calismasi  yiiriitiilmiistiir. ~ Ogrencilerin
Arglimantasyon Formlarinda klonlama konusu ile ilgili sunduklari arglimanlardan seviyelere

gore ornekler Tablo 4. 14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14: Deney grubu klonlama konusunda argiimantasyon érnekleri.

Seviye Aciklama

“Bir insanin klonlart bir sug islese bizim {istiimiize kalip biz hapse girebiliriz. Ko6ti durumlart da

1 olabilir yani kétii bir seyler de yapabilir hirsiz olabilir (iddia).” O9
“Bence klonlama yapilmamali (iddia). Zaten bu sey “sansa bagl” (veri) belki olmayabilir
2 akciger rahatsizligima yol acabilir. Cocuk isteyen bir anneye zarar verebilir belki hi¢ ¢dziim

sahibi de olmayabilir bu anne ve bebek i¢in biraz riskli olabilir belki (gerekee). Hayvan erken
yaslanabilir ya da erken &lebilir (destekleyici).” 010

“Klonlama yapilmasin (iddia). Geng klonlarin solunum sorunlari var (gerekge). Eklem iltihabi
3 ve erken yaslanma sorunlari vardir. insan klonlari yani tek yumurta ikizleri farkli begenilere
sahip. Hastalikta olabilir (gii¢siiz ciiriitiicii). Gelecege dair belirsizlik var (destekleyici).” O5

"Klonlama yapilmasin (iddia). Ciinkii niifus artig1 olabilir, suyumuz azalir, hizli yaglanma, saglik
sorunlarina yol aciyor (gerekce). Bu kez insanlarda karigiklik olabilir birisinin yaptig1 sugu
digerine atabilir. Kansere yol agabilir ve klonlama oldukca pahali (destekleyici). insanlarda

4 ayrimeilik olabilir. Insan klonlama hari¢ (simirlayier) diger canlilar klonlanmalidir mesela bitki
klonlama iyi olur ¢iinkii tohumumuz az ve yiyecekler giin gectikge azaliyor (net ciiriitiicii)
kansere yol agiyormus ama daha belli degilmis. Niifus artis1 olursa oksijenler azalir bu kez
bitkiler fotosentez yapamaz, her yerde ev olur, hig agik alan kalmaz (destekleyici). O4

“Klonlama yapilmamas: lazim bence (iddia). Klonlama, her iki canlinin (hiicre alinan ve
yumurta) onuru, dogal dengenin bozulmasi, soy bagina etki, klonlananin yeni ve kendisi olarak
mi1 yoksa klonlandig1 kisi olarak mu kabul edilecegi seklindeki etik, hukuk ve tip sorunlarini
beraberinde getirmistir (gerekce). Klonlanan Dolly bence ata canlinin yaslt oldugu yiiziinden
6ldi (destekleyici). Tabi klonlamanin yararlar1 da var olabilir. Klonlama tiremeye, niifus artisina
ve organ bagislarina yararlidir (birden ¢ok giiriitiicii).” O16

Deney grubunun tez calismast kapsaminda islenen konulara gore verdikleri karar ve
arglimantasyon seviyeleri Sekil 4.10°da gosterilmistir. Sekil 4.10°da goriildiigii gibi enerji
kaynaklarmin ilk uygulamasinda yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimini savunan 14
Ogrencinin argiimantasyon seviyelerinin ortalamasi1 3, yenilenemez enerji kaynaklariin
kullanimin1 savunan 1 6grencinin argiimantasyon seviyelerinin ortalamasi 4 ve her ikisini de
kullanabiliriz diyen 1 6grencinin argiimantasyon seviye ortalamasi 2 olarak tespit edilmistir.
HES konusunda olumlu goriis belirten 7 6grencinin ortalamasi 3,14 iken karsi ¢ikanlarin
ortalamasi 3,62 olarak tespit edilmistir. Kararsiz oldugunu ifade eden tek dgrenci ise seviye 1
argliman olusturmustur. Niikleer enerji uygulamasinda olumlu goriis belirten dgrencilerin
ortalama argilimantasyon seviyelerinin 3,5 oldugu goriiliirken kars1 ¢ikan 3 6g8rencinin
ortalamasi 3,33 bulunmustur. Kararsiz oldugunu belirten 6grenci ise seviye 4 diizeyinde bir
argliman sunmustur. Enerji kaynaklar1 konusunun son uygulamasinda ise 3,81 ile en yliksek
ortalama yenilenebilir enerji kaynaklarini savunan 6grencilere ait bulunmustur. Yenilenemez
enerji kaynaklarin1 savunan 2 6grencinin ortalamasi 2,5 kararsiz olan 3 6grencinin ortalamasi

ise 3 olarak tespit edilmistir.
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Sekil 4.10: Deney grubunun konulara gore argiimantasyon seviyesi ve gortisleri.

Kiiresel 1sinma kapsaminda ilk uygulama olarak gerceklestirilen sera gazlarina insan etkisi

konusunda 11 6grenci destekleyici, 1 6grenci karsit fikir belirtmistir. Geriye kalan 4 6grenci

Arglimantasyon Formlarinda sera gazlarinin iyi veya kotii olmasi iizerinden yorum yaptiklar

icin bu boliimde goriislerine yer verilmemistir. Sera gazlarina insan etkisi oldugunu belirten

11 6grencinin arglimantasyon puan ortalamasi 3,09 iken karsi ¢ikan tek O0grenci seviye 4

argliman sunmustur. Kiiresel iklim degisikligine insan etkisinin tartisildig1 uygulama sonunda

doldurulan Argiimantasyon Formlarinda yine 4 6grenci inceleme dis1 cevap vermistir. Geri

kalan 12 6grencinin tamami kiiresel iklim degisikligine insan etkisi oldugu yoniinde goriis

bildirmis ve argiimantasyon seviye ortalamasi 3,25 olarak tespit edilmistir.
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Genetik miihendisligi basgligi kapsaminda islenen ilk konu gen diizenlemedir. Deney
grubundaki 16 6grenciden 10 6grenci gen diizenlemeye karsi ¢ikarken 6 6grenci destekleyici
gorls bildirmistir. Destekleyen 6grencilerin argiimantasyon ortalamasi 2,83 bulunurken karsit
gorlslii 6grencilerin ortalamasi 3,9 olarak tespit edilmistir. Genetik miihendisligi basliginin
ikinci uygulamast GDO iizerinde gerceklestirilmistir. GDO uygulamalarinin yapilmasi
konusunda 12 6grenci karsit goriis sunarken 3 Ogrenci desteklemis, 1 6grenci ise kararsiz
oldugunu ifade etmistir. Destekleyen ve karsi ¢ikan 6grencilerin ortalamalart esit bulunurken

kararsiz goris bildiren 6grenci seviye 1 diizeyinde argliiman sunmustur.

Son olarak klonlama konusunun ilk uygulamasinda karsit fikir sunan 10 6grencinin ortalamasi
3,5 iken destekleyen 6 6grencinin ortalamasi 3,83 olarak tespit edilmistir. Klonlamanin ikinci
uygulamasinda ise karsit fikir belirten 11 d6grencinin ortalamasi 3,63 bulunmus ve destekleyen

Ogrencilerin ortalamasi ise 4 olarak tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu calismada sosyobilimsel konularda argiimantasyona dayali egitimin; 6grencilerin bilimin
dogas1 goriislerine, epistemolojik inanglarina, bilimsel siire¢ becerilerine, kavram
yanilgilarina ve argiimantasyon seviyelerine etkisi incelenmistir. Bu kapsamda sekizinci sinif
Ogrencileri ile enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve klonlama
basliklarinda argiimantasyona dayali egitimler gerceklestirilmistir. Bu bdliimde aragtirmadan

elde edilen bulgular tartisilmigtir.

5.1. Bilimin Dogasi

Calisma kapsaminda 6grencilere hem 6n hem son test olarak VNOS-E 6l¢egi uygulanmistir.
VNOS-E 6l¢egi ile elde edilen verilerde deney grubunun son test ortalamalarinin 6n testten
daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuclar alanyazindaki sonuclar ile
uyumluluk gostermektedir (Boran, 2014; Koéseler, 2019; Tamer, 2021; Altun, 2010; Kutluca,
2016; Timay ve Koseoglu, 2010). Deney grubundaki 6grencilerin son testlerde bilim tanimu,
degiskenlik, deneysellik, yaraticilik ve gozlem-cikarim puanlarinin yiikseldigi; yalnizca
oznellik (teori kokenli) temasi ortalama puanlarinin diistiigi goriilmiistiir. Deney grubu
ogrencilerinin bilim tanimlarinin uygulama sonrasinda 0 puan alan 6grenci olmadigi, 1 puan
alan 6grenci sayisinin degismedigi, 2 puan alan 68renci sayisinin azaldigi, 3 puan alan 6grenci
sayisiin ise arttigr goriilmiistiir. Bu durum deney grubu 6grencilerinin gelisme kaydettigini
gostermektedir. Boran (2014), Koseler (2019), Tamer (2021), Altun (2010) da yaptiklari
arglimantasyon c¢aligmalarinda Ogrencilerin bilimin dogasi anlayislarinin gelistigini tespit
etmiglerdir. Kutluca (2016) sosyobilimsel konularda argiimantasyon c¢alismalarimin bilimin
dogas1 goriislerini anlamli diizeyde olumlu etkiledigini ifade etmistir. Tiimay ve Koseoglu
(2010) katilimcilarinin bilimde bilimsel bilginin degisebilirligi, arglimantasyonun bilimdeki

rolii ve yaraticilik hakkindaki anlayiglarinda 6nemli ilerlemeler kaydedildigini belirtmistir.

Degiskenlik son test verilerinde en yiiksek yiizdenin 3 puana ait oldugu; 2, 6 ve 8 puan alan
O0grencinin bulunmadigi; 7 puan alan 6grencilerin bulundugu goriilmektedir. Elde edilen
sonuclar deney grubunda ilerleme oldugu seklinde yorumlanabilir. Deneysellik temasinda

deney grubunun son test verilerine bakildiginda ise en yiiksek yiizdenin 2 puana, en diisiik
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yiizdenin ise O puana ait oldugu goriilmiistir. Bu durum deney grubunun deneysellik

temasinda uygulama sonrasinda ilerleme kaydettigini gostermektedir.

Oznellik (teori kokenli) temasinda deney grubu 6grencilerinin son testte 0 ve 3 puan yiizdeleri
ayni kalirken 1 puan yiizdesinin arttigi ve 2 puan ylizdesinin azaldig1 tespit edilmistir. Bu
durum deney grubunun 6znellik (teori kdkenli) temasinda fikirlerinin yetersizlestigi seklinde
yorumlanabilmektedir. Khishfe (2012) bilimin dogasi goriislerinin argiimantasyon bilesenleri
ile iliskili oldugunu ifade etmistir. McDonald (2017) ¢alismasinda elde ettigi sonuglara gére
bilimin dogas1 goriislerinin argiimantasyon ile pozitif bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmistir.
Inam ve Giiven (2019) ise argiimantasyon yonteminin bilimin dogasina nétr etkiye sahip
oldugunu belirtmiglerdir. Yaraticilik temasinda deney grubunun son test puanlari
incelendiginde 2 puan yiizdesinin azalip 3 ve 5 puan yiizdelerinin arttigi gériilmektedir. Bu
durum yapilan uygulamanin yaraticilik hakkindaki Ogrenci goriislerini olumlu yonde
etkiledigini gdstermektedir. Gozlem ve ¢ikarim temasinda deney grubunda on teste gore 4
puan ylizdesi azalirken 7 ve 8 puan yiizdelerinin artmasi, uygulamanin 6grencilerde olumlu

gelismelere sebep oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

Yapilan c¢alismada deney grubundaki 6grencilerin ¢ogu hayal giiciiniin bilimde yer aldigini
ifade etmistir. Deney grubunun hem 6n hem son test verilerinde son soruda 14 6grenci bilim
insanlariin hayal gii¢lerini kullandiklarini, 2 6grenci ise kullanmadiklarini ifade etmistir.
Yine deney grubundaki 6grencilerin ¢ogu bilimsel bilginin degisebilecegini ifade etmistir.
Bilimsel bilginin degisebilirligi ile ilgili olan f{i¢linci soruya On testte deney grubu
ogrencilerinin 10°u evet, 5’1 hayir yanitin1 vermis ve 1 tanesi kararsiz oldugunu ifade etmistir.
Demir ve Akarsu (2013) ise yaptiklari ¢alismada 6. ve 7. siif 6grencilerinin bilimsel bilginin
kesin oldugunu ve degismedigini, hayal giicliniin bilimsel faaliyetlerde rol almadigini ifade
ettiklerini tespit etmislerdir. Akerson ve Donelly (2010) de tim siif seviyelerindeki
ogrencilerin egitim Oncesinde yaraticiliga bilimden daha c¢ok sanatta yer oldugunu, bilim
insanlariin olgulart inceleyerek bildiklerini belirttiklerini ifade etmislerdir. Calismalarina
katilan Ogrencilerden altis1 son testlerde bilim insanlarmin fikirlerinin elde edilen yeni
bilgilerle, yeni icatlarla ve yeni teknoloji ile gelecekte degisecegini ifade etmistir. Zeidler,
Walker, Ackett ve Simmons (2002) bilim insanlarmin kiiltiirden ve sosyal etkenlerden

etkilendiklerini ifade ettiklerini bulmuslardir.
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5.2. Epistemolojik Inanclar

Deney grubu 6grencilerinin epistemolojik inanglar dlgeginden 6n test ve son test arasinda
kaynak ve kesinlik alt boyutlarinda puanlarinin arttigi, gelistirme ve gerekgelendirme alt
boyutlarinda azaldig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin son test sonuglarinda kaynak boyutundaki
puanlarinin artmast epistemolojik inanc¢larmin, bilginin bireyler tarafindan olusturuldugu
yoniinde ilerledigi goriilmektedir. Kesinlik boyutunda yasanan artis ise Ogrencilerin
epistemolojik inanglarinin tek bir dogru bilgi inancindan birden ¢ok dogru bilgi olabilecegi
inancina dogru degistigini gostermektedir. Gerekgelendirme ve gelistirme boyutlarindaki
diisiis ise dgrencilerin epistemolojik inan¢larmin sunulan bilgilerin oldugu gibi kabul edildigi
ve bilginin mutlak, sabit bir yapisi olmasma dogru degistigini gostermektedir. Deney
grubunun On test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Korkmaz ve Cam (2022) da arglimantasyon uygulamasinin epistemolojik
inanclar tizerinde anlaml bir farklilik olusturmadigini bulmustur. Kizkapan ve Bektas (2021)
da epistemolojik acidan zenginlestirilmeden uygulanan Toulmin argiimantasyon modelinin
Ogrencilerin epistemolojik inanglarinda anlamli bir etkiye sahip olmadigini ifade etmistir.
Koseler (2019) de benzer sekilde deney ve kontrol gruplarimin son testte epistemolojik
inanglarda ortalamalarinin distiigiinii tespit etmistir. Bazi c¢alismalarda sosyobilimsel
konularda bilimin dogas1 gorlislerine argiimantasyonun etkisi incelendiginde 6grencilerin
epistemolojik inanglarmin gelistigi de goriilmektedir (McDonald, 2017). Giirkan (2018) da
epistemolojik inanglarin argiimantasyon becerileri ile pozitif bir iliskiye sahip oldugunu
belirtmistir. Giiler (2020) ise gelismis epistemolojik inanca sahip kisilerin basit iddia, karsit
iddia, veri ve destekleyiciler sunup ¢iiritme gibi daha st bir beceriyi ortaya koyamadiklarini

belirtmistir.

Boran (2014) c¢alismasinda epistemolojik inanglarda gelisme saglandigi, Uygun (2022)
katilimeilarinin  epistemolojik inanglarinin geliskin oldugu ve argiimantasyon kalitelerini
yordayabildigini bulmustur. Rohayati, Syihabuddin, Anshori ve Sastromihario (2023)
caligmalar1 sonucunda arglimantasyon Ogretiminin kavramsal anlamada ve Ogrencilerin

epistemik inanglarini artirmada bir segcenek olarak kullanilabilecegini belirtmistir.

Epistemolojik inanclar 6lgeginden elde edilen sonuglarda deney grubu 6grencilerinin kaynak
ve kesinlik alt boyutlarinda ortalama puanlarinin arttig1 goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin
epistemolojik inanglarinin bireysel bilgiye ve birden ¢ok dogru bilgi olabilecegine dogru

yoneldigi ifade edilebilir. Gerekgelendirme ve gelistirme boyutlarindaki diisiis ise 6grencilerin
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epistemolojik inan¢larinin sunulan bilgilerin oldugu gibi kabul edildigi ve bilginin mutlak,
sabit bir yapist olmasina dogru degistigini gostermektedir Yine deney grubunun VNOS-E
Olceginin deneysellik ve degiskenlik boyutundan aldiklari puanlarin arttigr goriilmektedir.
Giines, Bati, Acar ve Kaya (2017) yaptiklar1 ¢alismada bilimin dogasi goriisleri ile
epistemolojik inanglarin istatistiksel olarak zayif da olsa anlamli bir iliski oldugunu
belirtmislerdir. Oztiirk, Akyol ve Yiiksel (2022) ise calismalari sonucunda epistemolojik

inanglar ile bilimin dogas1 goriisleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini1 bulmustur.

5.3. Bilimsel Siirec Becerileri

Toplumsal olarak bilimin yalnizca laboratuvarda yapildigina dair bir genel kabul
goriilmektedir. Ancak ger¢ek durum bundan farklilik gdstermektedir. Ogrencilerin bilimsel
siire¢ becerilerini kavramalari, bilimsel ¢aligmalar1 daha dogru taniyip anlamlandirmalar
acisindan &nem tagimaktadir. inam ve Giiven (2019) argiimantasyon ydnteminin bilimsel
siire¢ becerilerinde pozitif etkisi oldugunu ifade etmistir. Yapilan tez ¢alismasi sonucunda
deney grubunun BSB son testte puanlarinin arttigi ancak puanlar arasinda veri yorumlama alt

boyutu harig istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi bulunmustur.

Aslan (2018), Nazli (2019), Er ve Kirindi’nin (2020) ¢alismalarinda da bu ¢alismada oldugu
gibi deney gruplarinin bilimsel siire¢ becerileri 6n-son test puanlari yiikselmis olsa da
aralarinda anlamli bir fark tespit edilmemistir. Isiker’in (2017) ¢alismasinda da bilimsel siirec
becerileri son test puanlar1 daha yiiksek bulunmus ancak anlaml bir fark tespit edilmemistir.
Son testlerde de deney grubunun puanlar1 daha yiiksek olmasina ragmen gruplar arasinda
anlamli fark ¢ikmamistir. Higde ve Aktamig (2023) da bilimsel siire¢ becerilerinin arttigini

belirtmis ancak artis anlamli diizeyde bulunmamastir.

Bunun yani sira Gencoglan (2017) bilimsel siire¢ becerilerinde kontrol grubuna gére anlaml
farklilik olmadigini, deney grubunun bilimsel siire¢ becerileri sonuglarinin son test lehine
anlamli oldugunu tespit etmistir. Balct (2015), Cin (2013), Demirel (2014), Tatlisu (2020)
bilimsel siire¢ becerileri agisindan deney grubu lehine anlamli fark bulan ¢alismalara 6rnektir.
Koseler (2019) bilimsel siireg becerileri puanlarimin son testte deney grubu lehine yiikseldigini

belirtmistir.
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5.4. Sosyobilimsel Konulardaki Kavram Yanilgilar

Yasadigimiz donemde bilimde yasanan degisimler toplumsal yapilar1 ve toplumsal konu
basliklarin1 da etkilemektedir. Gegmiste bir hayal olarak nitelendirilen konular giiniimiiziin
tartigma konusu héline gelmistir. ileriki yillarda da su an yapilamayan calismalarin
uygulanabilir hale geldigi ve lizerine kararlar verilmesi gerekecegi kaginilmaz bir senaryo
olarak oniimiizde durmaktadir. Karar verirken tartisilan konuyu tiim art1 ve eksi yonleriyle ele
alabilmek dolayisiyla alan bilgisine sahip olmak biiyiik 6nem arz edecektir. Bu nedenle
sosyobilimsel konularda yapilan argiimantasyon calismalarinin giderek 6nem kazanacagi

sliphesizdir.

Elde edilen verilere gore Ogrencilerin kavramsal bilgilerinin yeteriz oldugu ve yapilan
arglimantasyon uygulamasi ile kavramsal bilgilerinin gelisim gosterdigi goriilmektedir.
Sosyobilimsel konularda gergeklestirilen argiimantasyona dayali egitim sonucunda deney
grubundaki 6grenciler enerji kaynaklari, kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi, klonlama
basliklarinin hepsine ait sorulardan aldiklar1 puanlar1 son testte yiikseltmislerdir. Deney
grubunun c¢alisma kapsaminda gelistirilmis olan Sosyobilimsel Konular Kavram Testindeki
sebep agiklama kismi olan ikinci asamasindan ve net puanlardan elde ettikleri artis
istatistiksel olarak anlamlilik tasimaktadir. Elde edilen bu sonu¢ sosyobilimsel konularda
arglimantasyona dayali egitimin kavram yanilgilarini gidermede etkinligini gdstermektedir.
Sosyobilimsel Konular Kavram Testi kapsaminda yer alan 30 soruda toplamda on testten 1
tam puan alip son testte 0 puan alan 6grenci sayist 57 (%11,88), 6n testten 0 puan alip son
testte 1 puan alan 6grenci sayis1 97 (%20,21) olarak bulunmustur. Her iki uygulamadan da 0
puan alan 6grenci sayis1 138 (%28,75) iken 1 puan alan 68renci sayis1 188 (%39,17) olarak
tespit edilmistir. Ogrencilerin ¢ogunlukla mevcut kavram bilgilerini koruduklar1 ancak

gelisim saglayan 6grenci varliginin da kayda deger oldugu goriilmektedir.

Elde edilen sonuglara benzer sekilde Bakirci ve Yildirim (2017) da ¢alismalarinda kavramsal
anlamada belirgin bir artis oldugu sonucuna ulasmistir. Yine Kegeci, Kirilmazkaya ve Kirbag
Zengin (2011) GDO konusunda yaptiklari argiimantasyon ¢aligsmasinda kavramsal diizeylerde
artis tespit etmislerdir. Chen ve She (2012) katilimecilarinin argiimantasyon uygulamasi
sonrasinda kavram testinde daha basarili olduklarin1 bulmuslardir. Cin (2013) ve Balci (2015)
calismalarinin sonucunda kavramsal anlama diizeyi acisindan deney grubu lehine anlaml
diizeyde farklilasma bulmustur. Deveci (2009) de calismasi sonucunda basari Seviyesinde

anlaml diizeyde artis bulmustur. Atabey (2016) alan bilgisi ile argiimantasyon niteliklerinde
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olumlu anlamli farklilasma yasandigini belirtmistir. Gengoglan (2017) yaptigi ¢alismada
basarimin anlamli bir sekilde arttigini, Aslan (2018) basar1 son test sonuglarinda deney grubu
lehine anlamh farklilik buldugunu belirtmistir. Ogreten (2014), Kirbag-Zengin, Kegeci ve
Kirilmazkaya (2012) argiimantasyonun basar1 diizeyini anlamli sekilde yiikselttigini

belirtmistir.

Isiker (2017), Sengiil (2017) ve Er ve Kirind1 (2020) ise deney grubunun basari puanlarmin
arttigi ancak anlamli bir fark tespit edilmedigini belirtmistir. inam ve Giiven (2019)
argiimantasyon yonteminin kavramsal anlama iizerinde notr etkisi oldugunu ifade etmistir.
Kutluca (2012) ve Soysal (2012) ise arglimantasyon seviyeleri ile alan bilgileri arasinda

anlamli bir fark tespit etmemistir.

Yapilan tez calismasinda 6grencilerin tiim kavram yanilgilar1 giderilememistir. Benzer sekilde
Unlii (2015) ve Bahar ve Aydin (2015) da yaptiklari ¢alisma sonucunda tiim kavram
yanilgilarinin  giderilemedigini belirtmistir. Senel-Coruhlu ve Akyliz (2021) yaptiklar
calismada argiimantasyon yonteminin GDO hakkindaki kavram yanilgilarin1 gidermede
anlamli etkisi oldugunu bulsa da tiim yanilgilar1 gideremedigini ifade etmistir. Ogrencilerin
HES’lerde dalgalardan faydalanildigina, radyoaktif atiklarin elektrik icerdigine, ¢evreye zarar
vermeyen enerji kaynaklarinin yenilenebilir olduguna, kiiresel isinmanin Giines 1sinlarinin
gelis agisindan kaynaklandigina, buharlasan kimyasallarin asit yagmuru olusturduguna, GDO
isleminin 1ila¢ igerikli madde enjekte etmek olduguna, biyoteknolojinin ¢alisma alaninin
sadece gen degistirilmesi olduguna, genlerin klonlama ile degistirildigine, klonlama yontemi
ile tiirler tretildigine dair kavram yanilgilarinin degistigi goriilmektedir. Semenderoglu ve

Aydin (2014) da katilimcilarinda bitki ve hayvanlarin genetigi ile oynanip farkli tiirler

olusturulabilecegine dair bir yanilgi tespit etmistir.

Caligma kapsaminda 6grenciler tarafindan insanlarin {irettigi malzemelerin toprak kirliligine
sebep olmayacaginin belirtildigi tespit edilmistir. Calismaya katilan 6grencilerin klonlamada
canlinin yeniden insa edildigi, GDO’nun klonlama yoluyla yapildigi, organlarimizi
klonlamanin miimkiin olmadig1 ve eseyli lireyen canlilara eseysiz iireyen bir canlinin genlerini
aktararak eseysiz iireme saglanabilecegi, genlerin asilar ile degistirilebilecegi gibi kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Elde edilen verilere gore Ogrenciler dogal kaynaklarin tiimiiniin yenilenebilir oldugunu,

HES’lerde gelgit olaymnin etkili oldugunu, HES’lerde Giines 1sinlarinin elektrik enerjisine
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cevrildigini disiinmektedir. Niikleer enerji santrallerinin c¢evredeki radyasyonu emdigini,
niikleer enerjide yanma tepkimesi ile ¢evreye enerji yayildigini, niikleer enerji santrallerinin
herhangi bir tehlikesi olmadigini, niikleer enerjinin yenilenebilir enerji kaynagi oldugunu, atik
pillerin radyoaktif oldugunu diisiinen ogrenciler de bulunmaktadir. Bodzin (2012) de
calismasinda 6grencilerin niikleer enerji yenilenebilir enerji kaynagi oldugunu ifade ettiklerini
tespit etmistir. Ayrica odunun fosil yakit oldugunu, iskeletlerin fosil yakit oldugunu, dogal
kaynaklarin fosil yakit oldugunu, fosil yakitlarin canlilardan olustugunu, fosil yakitlarin

insanlar tarafindan iiretildigini diisiinen 6grenciler de tespit edilmistir.

Dawson (2015) sosyobilimsel bir konu olarak iklim degisikliginin 6nemi disiiniildiigiinde
ogrencilerin gelecekteki kararlarin1 ve eylemlerini etkileyecek yetersiz bilgilerinin endise
verici oldugunu belirtmektedir. Calismaya katilan 6grencilerde artan ¢oplerin yaydigi gazlarin
asit yagmuruna neden oldugu, asit yagmurlarinin bitkilerin ihtiya¢ duydugu mineralleri
sagladigini, deniz tabanmi yiikseldigi i¢in deniz seviyesinin yiikseldigi seklinde kavram
yanilgilar tespit edilmistir. Ayrica Diinya'nin bulundugu konuma gore daha fazla 1sindig,
sicaklik artisinin sebebinin kiiresel iklim degisikligi oldugu, su buharinin sera gazi
olmadigini, azot gazinin havay: kirlettigi, Giines 1sinlarinin dik agiyla gelmesinin buzullari
erittigi, nem miktarinin artmasinin hava kirliligine sebep oldugu, atmosferde tutulan enerjinin
sabit oldugu gibi kavram yanilgilarinin mevcut oldugu goriilmiistir. Bunun yani sira
buharlasan kimyasallarin asit yagmuru olarak yagdigi, asit yagmurlarinin denize karigan
kimyasallarin buharlagmasiyla olustugu, asit yagmuru yagmasinin hava kirliligi demek
oldugu, suya karigan gazlarin tekrar buharlagmasiyla asit yagmurlarmin olustugu asit
yagmurlart ve kiiresel 1sinmanin kiiresel iklim degisikliginin sebepleri oldugu gibi kavram
yanilgilar1 da tespit edilmistir. Arslan, Cigdemoglu ve Moseley (2012) yaptiklar1 ¢alismada
ogretmen adaylarinin, Bozkurt ve Cansiingii-Koray (2002) 6. ve 7. Sif dgrencilerinin asit
yagmurlari ile kiiresel 1sinma arasinda baglanti kurduklarini tespit etmistir. Arsal (2010) da
calismasinda Ogrencilerde sera etkisinin nedenleri olarak; Diinya’ya daha fazla Giines
1sinlarinin gelmesi asit yagmurlarinin artmasina sebep olur seklinde yanilgilar tespit etmistir.
Atmaca-Aksoy ve Erten (2022) de yaptiklarn ¢alismada 6gretmen adaylarinin su buharinin
sera gazi olmadigina ve asit yagmurlarmin kiiresel 1sinmaya sebep olduguna dair kavram
yanilgilart oldugunu belirtmistir. Unlii, Sever ve Akpmar (2011) yaptiklar1 calismada
literatiirde Diinya'ya gelen Giines 1sinlarinin artmasinin ve asit yagmurlariin sera etkisine

neden olduguna dair kavram yanilgilar1 yer aldigini belirtmistir.
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5.5. Argiimantasyon Seviyeleri

Yapilan tez caligmasi kapsaminda ogrencilerin her uygulama sonrasinda doldurduklari
argiimantasyon formlarinin analizleri sonucunda deney grubunda 10 hafta siire ile uygulanan
konularda genel olarak Ogrencilerin argiimantasyon seviyelerinin arttigi goriilmiistiir.
Yalnizca sera etkisi ve kiiresel iklim degisikligi konularinda arglimantasyon puanlarinda
diisiis tespit edilmistir. Deney grubu 6grencilerinin siire¢ sonunda seviye 1 diizeyindeki
argiimanlarin toplamda 9 defa ile en az sunulan argiimantasyon diizeyi oldugu tespit
edilmistir. Seviye 5 diizeyinin siklig1 34, seviye 2 diizeyinin siklig1 35, seviye 3 diizeyinin
siklig1 ise 39 olarak tespit edilmistir. Calisma kapsaminda en sik sunulan argiimantasyon
diizeyinin 43 siklik degeri ile seviye 4 oldugu bulunmustur. Veri analizleri sonucunda deney

grubundaki 6grencilerin net olarak ¢iiriitiicli sunabildikleri goriilmektedir.

Elde edilen veriler incelendiginde karsit goriis belirtilmeyen tek konunun kiiresel iklim
degisikligi oldugu goriilmiistiir. Enerji kaynaklarinin ilk uygulamasinda; HES, sera gazlarina
insan etkisi ve gen diizenleme uygulamalarinda karsit fikir beyan edenlerin arglimantasyon
seviye ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu durum bir konuya kars1 argliman
olusturmak i¢in bireylerin daha giliglii bir yap1 ile fikirlerini beyan ettikleri seklinde
yorumlanmistir. GDO konusunda ise hem destekleyici hem karsit goriis belirten 6grencilerin
arglimantasyon seviye ortalamalar1 esit bulunmustur. Argiimantasyon seviyesi olarak en
diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilen ii¢ konudan biri olan kiiresel iklim degisikligi
konusunda karsit goriis belirten 6grenci olmadigi, enerji kaynaklarin ilk uygulamasi ve sera
gazlarina insan etkisi konularinda ise 1 6grencinin karsit goriis bildirdigi goriilmiistiir. HES,
gen diizenleme ve klonlama konusunun her iki uygulamasinda destekleyici ve karsit goriis
bildiren 6grenci sayilar1 diger konulara gore birbirine daha yakin bulunmustur. Yine bu
konularin arglimantasyon seviyesi olarak yiiksek ortalamalara sahip olduklar: tespit edilmistir.
Bu durum argiimantasyon calismalarinda karsit goriislerin bulunmasinin argiimantasyon
seviyesini ylkseltici etkisi oldugu seklinde yorumlanmistir. Fen Bilimleri dersi miifredati
icerigi incelendiginde dogrudan ve dolayli olarak 6grencilerin toplamda enerji kaynaklari ile
ilgili 18, kiiresel 1sinma ile ilgili 18, genetik miihendisligi ile ilgili 11 ve klonlama ile ilgili 5
ders saati igerige sahip olduklar1 goriilmiistiir. 18 ders saati ile en ¢ok isledikleri konu olan
kiiresel 1sinmada ise en diislik ortalamalar elde edilmistir. Yine bu konuda 6ne siiriilen karsit
fikir de minimum tespit edilmistir. Bu durum ogrencilerin onceki yillarda 6grendikleri

bilgileri tartigmasiz kabul ettikleri gibi yorumlanabilir. Gorece en yeni gordiikleri ve en az
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ders saatine sahip konu olan klonlama konusunda da en yiiksek argiimantasyon seviyesinin

oldugu tespit edilmistir.

Arglimantasyon 6gretimi i¢in 6grencilerin giiclii cliriitiicliler olusturabilmeleri 6nemli bir ¢ikti
olarak kabul edilmektedir (Erduran, Simon ve Osborne, 2004). Yapilan bu c¢alismada da
ogrencilerin en ¢ok net ¢iiriitlicii gerektiren seviye 4 diizeyinde argiimanlar olusturduklar
bulunmustur. Ikinci sirada seviye 3’iin geldigi, ardindan seviye 2 ve 5 diizeyindeki
argiimanlarin kullanildig1 tespit edilmistir. Yapilan ¢alismada deney grubu Ogrencileri en az

seviye 1 diizeyinde argiiman sunmuslardir.

Bu calismaya benzer sekilde Demircioglu ve Ugar (2014), Karisan (2011), Atasoy ve Yiica
(2021) sosyobilimsel konularda gerceklestirdikleri arglimantasyon calismalar1 sonucunda
argiimanlarin seviye, say1 ve niteliklerinin yiikseldigini tespit etmislerdir. Ogreten (2014)
arglimantasyona dayali egitimin bilimsel tartisma becerilerini olumlu etkiledigini, 6grencilerin
ilk etkinliklerde veri, iddia ve gerek¢e kullanirken son etkinliklerde destek de kullandiklarini
belirtmistir. Arik (2016) iddia ve gerekgelerin 6grenciler tarafindan sikga; karst iddia ve
cliriitiiciilerin daha az kullanildiklarini, veri ve destek ogelerinin ise ¢ok az kullanildigini
tespit etmistir. Arastirma sonucunda iddia oraninin diislip ¢liriitiicii kullaniminin arttig1 da
tespit edilmistir. Chen ve She (2012) katilimcilarinin argiimantasyon testlerinde daha basarili
olduklarin1  bulmuslardir. Atabey (2016) argiimantasyonun iddia, kanit, muhakeme
ogelerindeki puanlarda olumlu anlamli farklilasma gergeklestigi bulunmustur. Topgu ve
Atabey (2017) iddia, kanit ve muhakemede yiiksek diizeyde katki yapan 6grenci sayisinin
yiikseldigini bulmustur. Ozel (2018) argiimantasyon Kkalitelerinde artis oldugunu; iddia
yeterligi, deliller ve savunma (gerekge) kalitesi puanlari artarken en diisiik puan artisinin iddia
kalitesinde tespit edildigini belirtmistir. Uluginar-Sagir, Soylu ve Bolat (2021) argiimantasyon
seviyelerinde artig oldugunu, ¢ogunlukla ikinci seviye argiimanlar ve veri, iddia, gerekge ve
akil yiirtitme kullanildigini bulmustur. Deveci (2009) ise argiimantasyon seviyelerinde artis
olsa da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigini, argiimantasyon seviyeleri
acisindan gruplarin 6n ve son testlerde farklilagsmadigini, en c¢ok tigiincii seviye argiiman

sunuldugunu tespit etmistir.

Erduran, Simon ve Osborne (2004) daha az ayrintili argiimanlarin hakim oldugunu ve
bireysel yonelimlerinin etkili oldugunu bulmuslardir. En sik ikinci diizeydeki argiimanlarin,

sonrasinda {liglincii diizey ve son olarak birinci diizeydeki arglimanlarin kullanildigini ve
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birinci seviyenin zamanla diistiigiinii ifade etmislerdir. Lin ve Mintzes (2010) yiiksek
yetenekli 6grencilerin tam argiiman liretmede daha yetkin olduklarini, 6grencilerin gerekce ve
kanit Ogelerini karistirdiklarini  belirtmistir. Higde ve Aktamis (2023) argiimantasyon
becerilerindeki artist anlamli diizeyde bulmamustir. Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons
(2002) calismanin baslarinda Ggrencilerin karsit fikirleri yok saydigini ve reddettigini
bulmustur. Ogrencilerin verilere inandiklar1 ancak tartismaya katmadiklar1 da ifade edilmistir.
Nazli (2019) argiiman niteliginin anlamli diizeyde arttig1 iddia ve kanit bilesenlerinde
zorlandiklarini belirtmistir. Aslan (2014) 6grencilerin iddiay1 basarili bir sekilde olusturup
gerekge ve delil sunmada ve uygun destek saglama durumunu belirlemede yetersiz olduklarimi
belirtmistir. Khishfe (2012) c¢alismasina katilan &grencilerin %20'sinden daha azinin
arglimanlar1 i¢in birden ¢ok sebep sundugunu, cogunun yetersiz diizeyde goriise sahip

oldugunu belirtmistir.

Bilimin dogas1 goriisleri daha bilgili olan 6grenciler iddialarin1 dogrulamak i¢in argiimanlari
kanit kullanarak ifade etmektedirler (Khishfe, 2012). Kutluca (2016) sosyobilimsel
argiimantasyon Kkalitesinin bilimin dogasi anlayiglarindan anlamli olarak etkilendigini,
McDonald (2017) da bilgilendirilmis bilimin dogas1 goriisleri ile yiiksek kalite arglimantasyon
arasinda baglant1 oldugunu soylemistir. Khishfe (2012) 6grencilerin 6n inanglar1 ve giinliik
hayatlar1 ile ilgili konularin seg¢ilmesinin bilimin dogas1 ve arglimantasyon i¢in en uygun
secim olacagini ifade etmistir. Yapilan ¢alismada da deney grubu 6grencilerinin hem bilimin

dogasi goriislerinin ve hem de arglimantasyon seviyelerinin yiikseldigi goriilmiistiir.
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6. SONUC VE ONERILER

Yapilan bu g¢alisma sosyobilimsel konularda arglimantasyona dayali egitimin; 6grencilerin
bilimin dogas1 goriiglerine, epistemolojik inang¢larina, bilimsel siire¢ becerilerine ve kavram
yanilgilarina etkisini incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin sonucunda VNOS-E
6l¢eginde deney grubundaki 6grencilerin son testlerde 6znellik (teori kokenli) temasi ortalama
puanlarinin diistiigii goriilmiistiir. Bilimin tanimi, degiskenlik, deneysellik, yaraticilik,

gozlem-gikarim temalarinda ise puanlarinin yiikseldigi tespit edilmistir.

Deney grubu o6grencilerinin epistemolojik inanglar 6lgeginden 6n test-son testte aldiklari
puanlar arasinda kaynak ve kesinlik alt boyutlarinda puanlarinin arttigi, gelistirme ve
gerekeelendirme alt boyutlarinda azaldigr goriilmistiir. Deney grubunun On test-son test

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir.

Deney grubundaki 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6l¢eginden aldiklart son test puanlar
On test puanlarindan yiiksek bulunmustur ancak puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunamamaistir. Alt boyutlar agisindan ise veri yorumlama boyutunda yasanan artisin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu, uzay/zaman iligkisi ve hipotez kurma puanlarinin

istatistiksel olarak anlamli diizeyde olmamakla birlikte azaldig: tespit edilmistir.

Caligmanin sonucunda deney grubundaki Ogrencilerin sosyobilimsel konular kavram
testindeki net puanlarinin son testte istatistiksel olarak anlamli sekilde arttigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin enerji kaynaklari, genetik miihendisligi, kiiresel 1s1nma ve klonlama konularinda

giderilen ve giderilemeyen kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir.

MEB Fen Bilimleri Dersi 6gretim programinda tez kapsaminda yer alan sosyobilimsel
konulardan en ¢ok ders saati ayrilan konu kiiresel 1sinma-kiiresel iklim degisikligi
basliklaridir (MEB, 2018a). Sera gazlar1 konusunda bir 6grencinin ve kiiresel iklim degisikligi
konusunda ise hicbir dgrencinin karsit fikir olusturmadigi goriilmiistiir. On bilgi etkisi ve
karsit fikir ¢cikmama durumu nedeniyle argiimantasyon kalitesinin diistiigii diistiniilmektedir.
Bu durum o6grencilerin sera gazlar1 ve kiiresel iklim degisikligi konularinda onceki sinif

diizeylerinde aldiklar1 bilgileri oldugu gibi kabul ettikleri seklinde yorumlanmustir.
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Epistemolojik inanclar dlgeginde gerekcelendirme boyutundaki puan ortalamasinin diisiisti de
ayni anlami tagimaktadir. Deney grubu 6grencileri seviye 1 diizeyindeki arglimanlar1 en ¢ok
kiiresel iklim degisikligi ve enerji kaynaklar1 2 konusunda sunarken (2 kisi) niikleer enerji,
gen diizenleme ve klonlama konusunun ikinci uygulamasinda hi¢ olusturmamislardir. Seviye
2’nin verileri incelendiginde en ¢ok enerji kaynaklar1 konusunun ilk uygulamasinda ve sera
gazlar1 konusunda (5 kisi), en az ise hidroelektrik santraller konusunda (2 kisi) sunulmustur.
Seviye 3 en ¢ok hidroelektrik santraller ve gen diizenleme konularinda (6 kisi), en az ise
enerji kaynaklar1 konusunun ikinci uygulamasinda (1 kisi)  sunulmustur. Seviye 4
incelendiginde en ¢ok hidroelektrik santraller konusunda (6 kisi), en az ise gen diizenleme,
GDO ve klonlamanin ikinci uygulamasinda (3 kisi) sunuldugu bulunmustur. Son olarak
seviye 5 arglimanlar en ¢ok klonlamanin ikinci uygulamasinda (6 kisi) en az ise en az ise
enerji kaynaklari konusunun birinci uygulamasi, hidroelektrik santraller ve sera gazlar

konusunda (1 kisi) sunulmustur.

Bu calisma kapsamina alinan konular ile ilgili gelecekte yapilacak c¢aligmalara su Oneriler

verilebilir:

. Argiimantasyonun seviyelerindeki artisin  kaynaginin - konu veya  siire
degiskenlerinden hangisi nedeniyle yiikseldigi kesin olarak sdylenememektedir.

Konu siralamasi degistirilerek benzer bir calisma gerceklestirilebilir.
. Uygulamanin siiresi farklilagtirilarak siirenin etkisi incelenebilir.

. Kiiresel 1sinma, genetik miihendisligi ve klonlama konular1 2 hafta siire ile

uygulanmistir. Belirtilen konularin uygulama siiresi uzatilarak inceleme yapilabilir.

. Benzer ¢alismalar farkli sinif diizeylerinde de uygulanabilir.
. Daha cok 6grenci ile calismalar gerceklestirilebilir.
. Farkli veri toplama araglart kullanilabilir.

. Arglimantasyon uygulamalar1 farkl1 konularda da gergeklestirilebilir.
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EKLER

6.1. Ek-1. VNOS-E

BiLIMIN DOGASI GORUSLERI (VNOS-E)

Ogrenci Kod No:

Sinifi:

Tarih:

Yonergeler:

e Liitfen asagidaki sorularin her birine cevap veriniz. Bir soruya cevap
vermek i¢in birakilmis tim bos alan1 ve sayfalarin arkalarini
kullanabilirsiniz.

e Bazi sorularin birden fazla boliimii vardir. Liitfen her bir boliime cevap
verdiginizden emin olunuz.

e Bu bir siav degildir ve puanlandirilmayacaktir. Asagidaki sorularin
“dogru” ya da “yanlis” bir cevab1 bulunmamaktadir. Yalnizca agsagidaki
sorular hakkindaki fikirleriniz ile ilgileniyorum.

e Eger ihtiya¢ duyarsaniz, fikirlerinizi agiklamak icin RESIM
CIZEBILIRSINIZ.
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1. Bilim (Fen) nedir?

2. (@) Ogrenmekte oldugunuz diger derslerden bazilari nelerdir?

(b) Fen bilimlerinin bu diger derslerden nasil bir fark: vardir?

3. Bilim insanlar1 daima diinyamiz hakkinda daha fazla sey 6grenmeye ¢alistyorlar.
Bilim insanlarinin bildiklerinin gelecekte degisecegini diisiiniiyor musunuz?

4. (a) Bilim insanlar1 bir zamanlar yeryiiziinde dinozorlarin yasadigini nasil biliyorlar?

(b) Bilim insanlar1 dinozorlarin dig goriiniislerinden nasil emin olabiliyorlar? Neden?

5. Uzun bir zaman once tiim dinozorlar 6ldii. Bilim insanlar1 onlarin neden ve nasil
oldiikleri hakkinda farkl fikirlere sahipler. Eger tiim bilim insanlar1 dinozorlar
hakkinda ayni1 verilere sahipse o zaman sizce neden bu konuda farkli diistintiyorlar?
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6. Televizyonda hava durumunu sunan insanlar ertesi giin havanin nasil olacagi
hakkinda ne diistindiiklerine dair resimler gosterirler. Bu resimleri olusturmalarina
yardimci olmasti i¢in pek ¢ok bilimsel veri kullanirlar.

Hava durumunu sunan insanlarin bu resimler hakkinda ne kadar emin olduklarini
diisiinliyorsunuz? Neden?

7. (a) Bilim insanlariin ¢alismalarini1 yaparken hayal giiglerini kullandiklarini
diisiiniyor musunuz?

Evet Hayir

(b) Hayir ise, nedenini agiklayiniz.

(c) Evet ise, ne zaman hayal gii¢lerini kullandiklarini diisiiniiyorsunuz?
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6.2. Ek-2. Epistemolojik Inanclar Olcegi

Ogrenci Kod No:
£l £ e
: - . 25| 58| E|eE
EPISTEMOLOJIK INANCLAR ANKETI =z £ | 2 S | X8
c = _ _ c =
X M| M N4 M | X M
1 Tum insanlar, bilim insanlarinin sdylediklerine 1o0l2al3olanlsg
inanmak zorundadir.
2 | Bilimde, biitiin sorularin tek bir dogru yanitt vardir. lo|20 |30 |40 |50
Bilimsel deneylerdeki fikirler, olaylarin nasil
3 | meydana geldigini merak edip diisiinerek ortaya lo (20|30 |40 |50
cikar.
4 Giiniimiizde baz1 bilimsel diisiinceler, bilim 1 5 3 4 5
insanlarinin daha 6nce diislindiiklerinden farklidir. = = = = O
5 Bir ‘de.n‘eye baslamadan dnce, deneyle ilgili bir 1o0l2al3olanlsg
fikrinizin olmasinda yarar vardir.
6 | Bilimsel kitaplarda yazanlara inanmak zorundasmiz. | 10 |20 |30 |40 |50
7 Bilimsel ¢alisma yapmanin en 6nemli kismi, dogru 1o0l2al3olanlsg
yanita ulagmaktir.
8 | Bilimsel kitaplardaki bilgiler bazen degisir. lo|20 |30 |40 |50
9 B%llm.sel calismalarda du§qnceler1n test edilebilmesi 10l20l30lanlso
i¢in birden fazla yol olabilir.
10 Fe{l Bilgisi dersinde, 6gretmenin soyledigi her sey 10l20l3glaolsg
dogrudur.
Bilimdeki diisiinceler, konu ile ilgili kendi kendinize
11 | sordugunuz sorulardan ve deneysel ¢alismalarmizdan | 10 |20 |30 |40 | 50O
ortaya cikabilir.
Bilim insanlar1 bilim hakkinda hemen hemen her seyi
12 bilir, yani bilinecek daha fazla bir sey kalmamustir. loj20(30 14050
13 Bilim insanlarmin bile yanitlayamayacag1 bazi 10l20l3glaolsg
sorular vardir.
Olaylarin nasil meydana geldigi hakkinda yeni
14 | fikirler bulmak i¢in deneyler yapmak, bilimsel 10|20 |30 (40|50
caligmanin 6nemli bir parcasidir.
15 Bllmjsel kltaplqrdan olfgdgk}arlnlzln dogru 10l20l30l40ls50
oldugundan emin olabilirsiniz.
16 | Bilimsel bilgi her zaman dogrudur. lo (20|30 |40 |50
17 | Bilimsel diisiinceler bazen degisir. lo|20 |30 (40|50
18 Sonuglardan emin olmak i¢in, deneylerin birden fazla 10l20l3glanlsg
tekrarlanmasinda fayda vardir.
Sadece bilim insanlari, bilimde neyin dogru oldugunu
19 kesin olarak bilirler. loj20)30 14050
20 Bilim insaninin bir deneyden aldig1 sonug, o deneyin 10l20l30lanlsg
tek yanitidir.
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Yeni buluslar, bilim insanlarinin dogru olarak

21 diisiindiiklerini degistirir. 1012013014050
Bilimdeki, parlak fikirler sadece bilim insanlarindan

22 | 3exil, herhangi birinden de gelebilir. lo |20 (304050
Bilim insanlar1 bilimde neyin dogru oldugu

23 konusunda her zaman hemfikirdirler. 1o j20)30 14050

24 Iy1. ¢ikarimlar, bir¢cok farkli deneyin sonucundan elde 10l2alsolanlsg
edilen kanitlara dayanir.

o5 B}h'r.n 1nsar.112}r1, blllmd(’: neyin dogru oldugu ile ilgili 10l20l3gla0ls0
diistincelerini bazen degistirirler.

26 Bir seyin dogru olup olmadigin1 anlamak i¢in deney 1o0l2al3olanlsg

yapmak iyi bir yoldur.
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6.3. EK-3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Ol¢egi

Ogrenci Kod No:

Sevgili 6grenciler, asagida i1lkdgretim 6grencileri i¢in, Bilimsel Siire¢ Becerilerini tespit
etmeye yonelik 26 tane ¢oktan se¢gmeli soru yer almaktadir. Bu ¢alismada amag basarili
veya basarisiz dgrencileri tespit etmek degildir. Bu nedenle puan ve basar1 siralamasi
yoktur. Her soruyu dikkatlice okuyunuz ve 40 dakikalik zaman dilimi i¢inde, acele
etmeden bu sorular1 cevaplayiniz. Her bir soru i¢in size en uygun cevab1 isaretleyiniz.
Hepinize simdiden tesekkiir ederim.

Gozlem Yapma:
1. Asagida verilenlerden hangisi gérme hissi ile gozlenebilir?
a) Hava sicakligindaki degisim
b) Bitkilerin boyundaki degisim
€) Yeni bir kimyasalin tadindaki degisim
d) Bir motorun sesindeki degisim

Uzay/Zaman iliskilerini Kullanma:
L]
AR
W\ \\ C
g s b ~.
2. A ve B noktalarindan ayni anda kogmaya baslayan kosucular C noktasina ayni anda
ulagtyorlar. Kim daha hizli kosmustur?
a) A noktasindan baglayan, B noktasindan baglayandan daha hizlidur.
b) B noktasindan baglayan, A noktasindan baglayandan daha hizlidur.

€) A ve B noktalarindan baslayanlarin her ikisi de ayn1 hizla yarigmistir.
d) B noktasindan baglayan, A noktasindan baslayandan daha yavastir.

3. Bir silindir kullanilarak hangi golge sekli olusturulamaz?
a) Daire
b) Kare
c) Dikdortgen
d) Uggen

4. Verilen diyagrama gore, hangi kaplarda esit hacimde su bulunur?

dem 4cm

a) lve2 b) 2ve 3 c)3veb d)2ve5



Siniflandirma:
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5. Bir IIkdgretim okulundaki baz1 6grencilerin bilgileri verilmistir. Verilen

kategorilerden hangisi bu 6grencileri en az iki farkli grupta siniflandirmay1 saglamaz?

1 2 3 4 5
isim Cinsiyet | Dogum Tarihi Ulke Okula Baslama
Tarihi
M. John Kiz Haziran 1990 Amerikan 1995
B. Thames Erkek Mart 1990 Ingiliz 1995
A.Shirley Erkek Aralik 1989 Amerikan 1995
R. Thompson Kiz Mayis 1990 Amerikan 1995
R. Ali Erkek Ekim 1989 Endonezya 1995
B. Ghombal Erkek Agustos 1989 Portekiz 1995
a) Cinsiyet (Kiz veya erkek) b) Dogum tarihi
¢) Ulke d) Okula baglama tarihi

6. Asagidaki nesneleri siniflandirmada kullanilabilecek en iyi 6zellik ne olabilir?

a) Kare-kare olmama

b) Diiz kenar yok — 4 diiz kenar

c) Daire — Uggen
7. Seker sicak suda daha ¢abuk ¢oziiniir. Asagida verilen kavanozlarda esit miktarda

d) Kivriml daire — Diiz Kose
e) Tek sayida kenar — Cift sayida kenar

seker vardir. Kavanozlari, en yavas ¢oziinenden en hizli ¢éziinene dogru siralayiniz.

B

Su-seker
karisimi
Sicaklik 80°C 40°C “f100°c ‘j140°C
a) AB,CD b) B,A,C,D ¢) C,B,D,A d) D,C,B,A
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Sayi Iliskilerini Kullanma:

8. Asagida verilen sekil gruplarindan hangisinde, nesneler en kii¢iik sayidan en biiyiik
saytya dogru siralanmistir?

il."' @0 & @

] K 7
D W o

9. Verilen say1 dizisinde son rakam nedir?

2 3 5 8 12 17 ?

a) 19 b) 23 c) 24 d) 28

10. Diin hava sicakligi -5 ° C iken bugiin 10 ° C’dir. Diin ve bugiin arasindaki hava sicakligi
farki kagtir?

a)5°C b) 10°C

c)15°C d)20°C

Ol¢me:

11. Insan viicut sicakhg 37 °C” dir. Hasta bir kiside viicut sicakligi 36°C- 42°C arasinda
degisir. Insan viicut sicakligini 6lgmek i¢in hangi termometreyi kullanmak uygundur?

= AR
m 37°c F': 45°C P e0’C L1 50°C 100°C
A B C D E
Hs0’c 30°c %30°C 4 0°c 0’c
® © O) ®

12. 4 6grenciye bitki verilmis ve bir donem boyunca, 4 kez bitki boyunu 6lgmeleri
istenmistir. Sonuglara gére, hangi 6grenci en dikkatli ve kesin dl¢lim yapmistir?

Olciim Sayisi
1 2 3 4
Ali 3cm 6cm 10cm | 10cm
Ayse 4cm 5cm 5cm 4 cm
Giil 2¢cm 10 cm 4 cm 8cm
Ahmet | 8cm 3cm 2cm lcm
a) Ali
b) Ayse
c) Gil

d) Ahmet
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13. Cem ve Ali’nin 5 giinliik basketbol atis sonuglart asagida verilmistir. Cem’in Ali’den
fazla atis yapt1g1 giin sayisi kagtir?

Basket
Basket Sayisi
25
20 +
15 +
10 -
5+

0..

Pzt. Sali Cars. Pers. Cuma

Gunler
a) 1 b) 2 c)3 d) 4 e)5

fliski Kurma:
14. Verilen nesnelerden hangisi, 6 esit yiiz, 8 kose, 12 ayrit ve hacme sahiptir?
a) Kiip
b) Kare
c) Kire
d) Koni
e) Altigen

Tahmin Etme:

120

£ o & 8

BMayrs Haziran Tem. Agustos Eyliill Eldm Kasim Aralhik Ocak $Subat Mart Nisan

15. Son 10 yilda kaydedilen aylik ortalama sicakliklar grafikte gosterilmistir. Gelecek y1l
(delillere dayanarak) hangi ay en soguk olacaktir?

a) Haziran
b) Eylil
¢) Kasim
d) Ocak
e) Subat
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16. Asagidaki balonlarda esit miktarda gaz vardir. Seceneklerde verilen miktarda kiitleler
eklendiginde, en hizli hangi balon yiikselir?

B h) .
A) 1000 kg B) 800kg C) 500kg D) 200 kg
17. Verilen sekillerden hangisi suda en hizli batar?
A B C D
% O
SR
Bos bir teneke kutu Cam Bilye Ahsap Kutu Siinger Parcasi

Degiskenleri Kontrol Etme:

18. Cem ve Ali, farkl: tireticilerin iirettigi bisiklet tekerleklerinden beklenen mil uzaklig
arasinda fark olup olmadigin1 6§renmek istiyor. Her ikisi de farkli marka tekerlekler
kullaniyor. Asagida verilen degiskenlerden hangisi bu deneyde kontrol edilmesi
gereken en 6nemli degiskendir?

a) Testin yapildig1 zaman

b) Her bir tekerlegin aldig1 mil sayisi

c) Bisiklet siiriiciisiiniin fiziksel kondisyonu
d) Hava durumu

e) Kullanilan bisikletin agirligt

19. Bir grup 6grenci, tohum ¢imlenmesi {lizerine 1sinin etkisini belirlemek i¢in bir deney
gerceklestirmistir. Asagida verilen degiskenlerden hangisi, bu deneyde kontrol
edilmesi gereken en az 6nemli degiskendir?

a) Tohumlarin isitildig: sicaklik derecesi

b) Tohumlarn 1sitildig: siire

¢) Kullanilan toprak ¢esidi

d) Topraktaki nem miktar

e) Her bir tohumun biiyiimesi i¢in kullanilan kabin biytikligi



Verileri Yorumlama:
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20. Asagidaki veriler bir deneyden alinmustir.

Ortalama Tohum Agirhg Tiiketilen Su Isik alma siiresi Bitki boyu (cm/
Sicakhik (gram) Miktari (ml/giin) (dk./giin) 20 giin)
20°C 2.2 10 20 20.2
50°C 2.3 10 20 20.3
30°C 2.3 10 20 20.2
25°C 2.1 10 20 20.3
25°C 2.3 10 30 21.9
25°C 2.2 10 40 22.8
20°C 2.2 10 30 21.8
20°C 2.1 20 30 21.9
20 °C 2.2 30 30 22.0

a) Isik alma

a) Bitkinin biyttiildigi sicaklik
b) Giinliik tiiketilen su miktar1
¢) Bitkinin 151k alma siiresi

d) Tohum agirligi

Ustteki verilere gore; bitki bilyiime hizimi en ¢cok etkileyen sizce nedir?

21. Asagidaki deneyde, fistik bitkisinin 20 giinde biiyiime miktar1 verilmistir.

N

Zaman

20 Giin

20 Giin

20 Giin |

20 Giin

miktar

Verilen giibre

2 gram

2 gram

2 gram

2 gram

Sulama
miktari
(giinliik)

50 ml.

75 ml.

100 ml.

60 ml.

a)
b)

c)
d)

Hipotez Kurma:

Ustte verilen grafige gore bu deneyden hangi sonuglar cikarilabilir?

Bitkiye ne kadar giibre verilirse, bitki o kadar hizl biiyiir.
Belirli miktar giibre ile birlikte ne kadar ¢ok su verilirse bitki o kadar

hizl1 bliytir.

Belirli miktar giibre ile birlikte ne kadar ¢ok su verilirse bitki o kadar

yavas biiylr.

Belirli miktar su ile birlikte ne kadar ¢ok giibre verilirse bitki o kadar

yavas biiylr.

22. Aylin, i¢inde su ve seker bulunan agzi agik iki kase ile bir deney diizenlemistir.
Birisini karanliga digerini 151kl1 ortama koymustur. Bu deneyde farkli olan degisken

nedir?

b) Kasenin sekli

c) Hava alma

d) Her bir kasedeki seker miktari
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23. Verilen ifadelerden hangisi bir hipotezi en 1yi agiklar?
a) Bir miknatis 12 atas1 topladi.
b) 20 dakikada sisedeki siit dondu.
¢) Ev bitkisi ¢ok fazla sulanmaktan 6lmiis olmali.
d) Agagtaki yapraklarin tamami kirmiziya doniiyor.
e) Bu hizla, havuz 10 dakikada doldu.

24. Asagida verilen veri tablosunu inceleyin. Su sicakligi ile ¢oziinme siiresi arasindaki
iliskiyle en uygun hipotezi segin.

Ortalama Co6ziinme Siiresi (Saniye)

20°C desu 40 °C de su 50 °C desu 60 °C de su
20 g seker 80 40 20 5
20 g tuz 60 30 16 3

a) Su sicakligina bagl olarak maddelerin ¢oziinme siiresi farkl degildir.

b) Su sicakligi ne kadar az ise, maddelerin ¢6ziinme siiresi o kadar kisa olur.

c) Su sicakligl ne kadar fazla ise, maddelerin ¢oziinme siiresi o kadar kisa olur.
d) Tabloda verilen bilgilerle bir hipotez kurulamaz.

islemsel Tanimlama:
25. Asagida verilenlerden hangisi iglem tanimlama olarak yazilabilir?

a) Yagin yogunlugu sudan daha diisiik oldugu i¢in, yag su ile karistirildiginda,
yag suyun lizerinde ylizecektir.

b) Supersonic jetin siirati, ses dalgalarinin siiratine yakindir.

C) Arabani saatte 30 km siiratle kullandiginda, durmay1 planladigin noktadan 30
m once fren pedalini itmek zorundasin.

d) Bir arabanin siirati saga veya sola donerken azalacaktir.

26. Bir 6grenci, kumasin renginin sogurulan 1s1 miktarina etkisini test etmek istiyor. Esit
miktarda su bulunan 2 bardak ve 2 farkli renk kumas kullanarak bir deney diizenler.
Bardagin birisi yesil, digeri sar1 kumas ile kaplanir. Giines 15181na birakilan her iki
bardaktaki sicaklik degisimini gézlemek i¢in bardaklara termometre koyulur.
Arastirmay1 gelistirmek i¢in ne dnerirsin?

a) Kumas ile kaplanacak bardak sayisini artirmali.

b) Her bir baraktaki su miktarini azaltmali

c) Her biri farkli renk kumasla kapli daha fazla kap hazirlamal.
d) Bardagi kaplamak i¢in kullandigi kumas1 2 kat artirmali.
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6.4. Ek-4. Sosyobilimsel Konular Kavram Testi

SOSYOBILIMSEL KONULAR KAVRAM TESTI

Sevgili ogrenciler, bu olcekte niikleer enerji, kiiresel isinma, klonlama ve genetik
miihendisligi gibi bazi sosyobilimsel konular ile ilgili 30 tane iki asamali ¢coktan se¢meli
soru yer almaktadir. Bu élgekten not verilmeyecek, karnenize etki etmeyecektir. Yalnizca
belirtilen konulardaki kavram bilginize bakilacaktir. Hi¢bir soruyu bos birakmayiniz.
Tek secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

Ogrenci Kod No:

1. Aysu, televizyonda Iskog bilim insanlarinin GDO ¢alismalar1 kapsaminda bazi kanser
tirleri i¢in ila¢ icerikli yumurta yumurtlayabilen genetigi degistirilmis tavuklar
tirettiklerini duymustur. Sizce bu haberde yer alan “genetigi degistirilmis tavuk™ ile ne
ifade edilmektedir? (GDO: Genetigi Degistirilmis Organizma)

A) Genetik yapisinin insanlar tarafindan degistirilmesi

B) Genlerine ilag i¢erikli maddeler enjekte edilmesi

C) Canliya hormon verilmesi

D) Canliya ilag enjekte edilmesi

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) GDO, genetik yapinin istenen yonde degistirilmesidir.

B) GDO, canlinin genlerine ilag eklenmesidir.

C) GDO, hormonlar ile canlilarin daha iyi gelismesidir.

D) GDO, ilag uygulanarak canlilarin 6zelliklerinin degistirilmesidir.

2. Fen Bilimleri 0gretmeni Sercan Bey, Ogrencilerinden biyoteknolojinin kullanim
alanlarina 6rnekler vermelerini istemistir. Ogrencilerin drneklerinden hangisi veya
hangileri dogrudur?

. GDO Il. Tarum 1. Hayvancilik IV. Sanayi V. Teknoloji

A) Yalniz I B) I, 1l ve V C) 1, 1l ve IV D) I, I ve 111

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;

A) Biyoteknoloji canlilar ile ¢aligan bir alandir.

B) Biyoteknolojinin ¢alisma alani yalnizca genlerin degistirilmesidir.
C) Teknolojik ¢aligmalar sonucu ilerler.

D) Biyoteknoloji tiim alanlar1 kapsamaktadir.

3. Ayse ve annesi aligverise gitmistir. Bu sirada Ayse hazir gidalarin raf omriiniin
uzatilmasi i¢in genetik yapilarmin degistirildigini 6grendigini hatirlamis ve annesini
bu gidalar1 almamasi i¢in uyarmistir. Sizce annesi Ayse’ye nasil bir cevap vermis
olmalidir?

A) Haklisin.

B) Gidanin genetiginin degistirilmesi zararli demek degildir.
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C) Bence yanlis diisliniiyorsun.
D) Hepsinde olup olmadigini bilemeyiz.

Cevabinizin sebebini agiklaymniz: Ciinkii;
A) GDO yararli amaglarla da kullanilabilir
B) GDO viicudumuza zarar verir.

C) Bazi besinlerin genetigi degistirilmiyor.
D) GDOlu ise iiriiniin arkasinda yazar

4. Diinya atmosferinde bulunan ¢esitli gazlar Diinya’nin 1sinmasina sebep olan sera
etkisini olustururlar. Asagidakilerden hangisi sera etkisine sebep olan bu gazlardan biri
olamaz?

A) Karbondioksit B) Metan C) Oksijen D) Su buhari

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;
A) Yagmur olusumunu saglar.

B) Yasamamiz i¢in gereklidir.

C) Fotosentez i¢in gereklidir.

D) Canlilarin ¢iiriimesi sonucu ortaya ¢ikar.

5. Ayliz, yazin televizyonda “Bu yaz, en sicak yaz oldu” ifadesini duymustur. Daha
onceki yillarda da bu ciimleyi duydugunu hatirlamis ve her yazin bir oncekinden daha
sicak ge¢mesine sasirmistir.

Bu durumun sebebi sizce nedir?
A) Kiiresel iklim degisikligi B) Yazin dolu yagmasi
C) Sera gazlarinin artmasi D) Metan gazi

Cevabinizin sebebini agiklayimniz: Ciinkii;

A) Sicakligin artmasi kiiresel iklim degisikligidir.

B) Metan gazi fotosentez sonucu ortaya ¢ikar.

C) Yaz mevsiminde dolu yagmasi iklim degisikliginin bir gostergesidir.

D) Sera gazlarinin artmasi Diinya’nin daha fazla isinmasina sebep olmaktadir.

6. Zonguldak merkez mahallesindeki vatandaglar dereye kokudan yaklasamadiklarini,
onceden balik aviayip meyve bahgelerini ve tarlalarin suladiklar: dere suyunun simdi
siyah aktigini ve derede hi¢cbir canli tiirti kalmadigini belirtmektedirler. Sizce dere bu
héline nasil gelmis olabilir?

A) Fabrika atiklarinin denetimsiz bosaltilmasi

B) Coplerin ayristirilmasi

C) Kanalizasyon sularinin temizlenmesi

D) Atik yaglarin belediyelerce toplanmasi

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;
A) Bu sekilde dere temizlenebilir.
B) Denetlenmeyen atiklar ¢evreye zarar verir.
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C) Kanalizasyon sulari aritilsa bile zararlidir.
D) Bu secenek bir ¢oziim Onerisidir.

7. Eslem, 28/03/2018 tarihli bir haberde “Cin’in baskenti Pekin’de yogun hava kirliligi
nedeniyle mavi alarm verildi.” ifadesini gormiistiir. Sizce hava Kirliligi ile ne ifade
edilmektedir?

A) Nem miktarinin artmasi B) Asit yagmuru yagmasi

C) Sicakliklarin artmasi D) Havada karbondioksit (CO;) oraninin yiikselmesi

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Karbondioksit atik bir gazdir.

B) Nemli hava kirlidir.

C) Asit yagmurlar1 hava kirliligi sonucunda gergeklesir.
D) Hava kirliligi nedeniyle sicakliklar artar.

8. Hakan'in Fen Bilimleri 6gretmeni, ogrencilerine hava kirliligini gozlemlemeleri i¢in
kremlenmis bir par¢a pamugu camin oniine koymalarimi odev vermistir. Hakan, iki
giin sonra pamugun karardigini goriince ¢ok sasirmis ve bu kirliligin sebeplerini
arastirmistir. Hava Kirliliginin sebepleri asagidakilerden hangisi veya hangileri

olabilir?
I. Karbondioksit 1. Azot 1. Copler V. Egzoz gazlar V. Oksijen
Al llvelV B) I, IV ve V C) I, Hvelll D) I, Il ve IV

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;
A) Atk gaz olduklary/iirettikleri igin.

B) Kotii koktuklari igin.

C) Yandiklari igin.

D) Canlilar1 olumlu etkiledikleri i¢in.

9. - Solunum yolu rahatsizliklar - Zehirlenmeler
- Asit yagmurlarinin olusumu - Kiiresel isinma
Yukarida verilen olaylarin ortak sebebi asagidakilerden hangisidir?

A) Sera etkisi B) Kiiresel iklim degisikligi C) Hava kirliligi D) Su kirliligi

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Kiiresel iklim degisikliginin sebepleridir.

B) Hava kirliligi sonucunda ortaya ¢ikan olgulardir.
C) Sera etkisine sebep olan etkenlerdir.

D) Su kirliliginin olusumunun sonuglaridir.

10. Fen Bilimleri 6gretmeni, dgrencilerinden fosil yakitlara 6rnek vermelerini istemistir.
Ogrencilerin verdikleri yamtlar neler olabilir?
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I. Komiir 11. Odun I11. Petrol IV. Dogal gaz V. Benzin VI. Iskelet
A) L, 1T ve lll B) I, I IVveV OLILVveVl D) I, 1V, V ve VI

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;
A) Canlilardan olusmaktadirlar.

B) Insanlar tarafindan iiretilmislerdir.

C) Canli kalintilarindan olusmaktadirlar.
D) Dogal kaynaklardir.

11. Ezgi, okulda 1sinin yayilma yollarindan birinin 151ma yoluyla oldugunu ve Giines’ten
gelen 1smlarin  Diinyamizi bu sekilde 1sittigin1  6grenmistir. Ezgi’nin aklina
“Diinya’mizin  tamamina ulasan toplam Giines isinlarimin  Diinyamizi  olmasi
gerekenden daha fazla isitmasi miimkiin miidiir?” sorusu takilmistir. Ezgi’nin bu
sorusunu onun i¢in cevaplayiniz.

A) Mimkindir B) Miimkiin degildir

C) Tutulan enerji sabittir D) Mevsime gore degisir

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Diinyanin konumuna gore daha fazla isinabilir.

B) Yaz mevsiminde daha fazla 1s1n gelir.

C) Sera gazlarinin artmasi nedeniyle daha fazla Giines 15181 tutulur.
D) Giines’ten daha fazla 151n geldiginde 1sinir.

12. Tuana, izledigi belgeselde buzullarin eridigini, deniz seviyesinin yiikseldigini
gormiistiir. Bu olaylarin neyin sonucu oldugunu arastirmaya baglamistir. Bu olaylar,
neyin sonucu olabilir?

A) Kiiresel 1sinma

B) Giines 1sinlarinin Diinya’ya dik agiyla gelmesi

C) Deniz tabaninin yiikselmesi

D) Kutuplarda yasayan insan sayisinin artmasi

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;

A) Isinlarin gelis agisi tagidigi 1s1 miktarini etkiler

B) Deniz tabani yiikselince deniz seviyesi yiikselir.

C) Insan sayis1 arttikga gevreye yayilan 1s1 artar.

D) Atmosferde tutulan 1sinin artmast bu durumlara sebep olur.

13. Yagmur, Diinyamizin su dongtisii i¢in onemli bir yagis ¢esididir. Ancak ¢evreye zarar
veren yagmurlar da vardwr. Bunlar asit yagmurlaridir. Asit yagmuru sizce nasil
olusur?

A) Atik gazlarin sulara karisip buharlagmasiyla

B) Atik gazlarin atmosferdeki su buhariyla birlesip yagmur olmasiyla

C) Atk gazlarin yogusup yagmur olup yagmasiyla

D) Denize karisan kimyasallarin buharlagmasiyla
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Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Buharlasan kimyasallar asit yagmuru olarak yagar.

B) Zararli gazlarin su buhari ile tepkimesi kuvvetli asitleri olusturur.
C) Suya karisan gazlar tekrar buharlagirsa olur.

D) Kirli su kaynaklarindan buharlasan gazlar buna sebep olur.

14. Mardin kent merkezi iizerinde yayilan zehirli gaz bulutlari sebebiyle halk asit
vagmuru tedirginligi yasamaktadir. Mardin Saghk Miidiirliigii, yagmur yagarken
disart ¢tkmamalar: konusunda halka uyarilarda bulunmugtur.

Sizce asit yagmurlarina sebep olan bu zehirli gaz bulutlar1 nasil meydana gelmis
olabilir?

A) Coplerin artmasi B) Agacglandirma calismalariin yapilmasi
C) Baca ve egzozlardan ¢ikan gazlar D) Denizden buharlasan gazlar

Cevabinizin sebebini agiklaymniz: Ciinkii;

A) Baca ve egzozlardan ¢ikan karbondioksit asit yagmurunun sebeplerindendir.
B) Artan ¢oplerin yaydigi gazlar asit yagmuruna neden olur.

C) Deniz buhari zehirli gazlar igerir.

D) Oksijen azaldik¢a asit yagmuru olusumu artar.

15. Tugge, proje Odevinde asit yagmurlarimi arastiracaktir. Konu ile ilgili buldugu
gorseller asagidaki gibidir. Buna gore asagidakilerden hangisi asit yagmurunun
sonug¢larmdan biridir?

A) Bitki ortiistinii giiglendirir.

B) Insanlarda deri tahrisine sebep olur.

C) Tarihi eserleri giizellestirir.

D) Canlilara ihtiya¢ duyduklari mineralleri sunar.

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;

A) Bitkilerin ihtiyag duydugu mineralleri saglar.
B) Kuvvetli asitler sekillendirmeye katki saglar.
C) Mineral igerigi ile giliglendirici etkisi vardir.
D) Kuvvetli asitler agindiricidir.

16. Aykut, yazin ailesi ile birlikte piknige gitmistir. Ancak piknik yapacaklar: alanda pek
¢ok atigin oldugunu gérmiis ve dogada insanlardan baska toprak kirliligine neden
olan bir canli olmadigim diisiinmiistiir. Sizce asagidakilerden hangisi cevreye zarar
veren toprak kirliliginin sebeplerinden biri degildir?

A) Pil B) Ambalaj atig1 C) Meyve kabuklari D) Pet sise

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;
A) Dogal atiktir. B) Cop degildir.
C) Geg de olsa geri doniisiir. D) Insanlarin iirettigi bir malzemedir.
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17. Ayhan ¢evresinde ¢ok miktarda ¢op toplandigint gérmiis ve annesine bu ¢oplere ne
vapildigini sormustur. Annesi, ¢oplerin belirli alanlara yigildigini ve aslinda bunun
topragi kirlettigini  soylemistir. Asagidakilerden hangisi toprak Kirliliginin
sonug¢larindan biri olabilir?

A) Su kirliligi B) Hava kirliligi

C) Biyogesitliligin artmasi D) Tarimda verimin diismesi
Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Topraktan ¢ikan gazlar havayi kirletir.

B) Toprak, suyu aritir.

C) Toprak kirliligi tarimda verimin diismesine sebep olur.

D) Topraga karigan mineraller sayesinde biyogesitlilik artar.

18. Fosil yakit nedir?

A) Milyonlarca yil 6nce yasamis canlilarin kalintilarindan olusan yakitlardir.
B) Insanlarin iirettikleri yakitlardir.

C) Canlilardan elde edilen yakitlardur.

D) Cevreye zarar vermeyen bir yakit tiirtidiir.

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;

A) Fosilleri insanlar tiretir.

B) Dogadan alindigi igin.

C) Canlilarin doniisiimii ile olustugu igin.

D) Toprak altinda bekleyen canli kalintilar1 enerji sakladigi igin.

19. Sevgi babasinin mangal yakarken kullandigi komiirden rahatsiz olmaktadir. Okulda
komiiriin fosil yakit oldugunu 6grenen Sevgi, fosil yakitlarin g¢evreye etkilerini
arastirmigtir. Aragtirma sonuglarinda neler bulmus olabilir?

|. Hava kirliligi 1. Asit yagmurlart 1. Sera etkisinin artmasi
IV. Kiiresel isitnma V. Yiiksek enerji iiretimi
A)lvell B) II, 11l ve V C)LILIlveV D) I, 11, I ve IV

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;

A) Fosil yakitlar sayesinde yiiksek miktarda enerji tiretilir.

B) Fosil yakitlarin havaya saldigi atik gazlar bunlara sebep olur.
C) Fosil yakitlar Diinya’nin daha ¢ok 1sinmasini saglar.

D) Fosil yakitlar ¢cevre dostudur.

20. Elektrik tiretme amagli kurulan hidroelektrik santrali nasil ¢alismaktadir?
A) Suyun gel-git hareketinden faydalanilarak elektrik iiretilmektedir.

B) Suyun potansiyel enerjisinden faydalanilarak elektrik iiretilmektedir.

C) Olusan dalgalar ile elektrik tiretilmektedir.

D) Giines’ten gelen 1sinlar sayesinde elektrik tiretilmektedir.
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Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Su serbest birakildiginda tiirbinleri dondiirtir.
B) Su diistiigiinde dalga olusturur.

C) Su zamanla gel-gite ugrar.

D) Giines 1sinlari elektrik enerjisine ¢evrilebilir.

21. Taylan, iilkemizde Akkuyu niikleer santralinin kurulacagini duymustur. Konuya ilgi
duyan Taylan, Fen Bilimleri 6gretmenine niikleer enerjinin ne oldugunu sormustur.
Ogretmenin cevabi ne olmus olabilir?

A) Kimyasal maddelerin yanmasiyla elektrik tiretimi

B) Suyun akisini saglayan enerji ¢esidi

C) Radyoaktif atomlarin birlesme veya ayrilma tepkimeleriyle enerji tiretimi

D) Cevre kaynaklarindan enerji liretme yontemidir.

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Atomun igerisinde biiyiik bir enerji bulunmaktadir.
B) Su kaynaklar1 hizlandirilarak enerji iiretilebilir.

C) Yanma tepkimesi ¢evreye enerji yayar.

D) Yenilenebilir enerji kaynaklarindan biridir.

22. Recep, radyoaktif atiklarin g¢evreye zarar verebilecegini arkadasina anlatmis ve
arkadasi, Recep’e radyoaktif atigin ne oldugunu sormustur. Recep radyoaktif atig
nasil agiklamis olabilir?

A) Atik piller

B) Elektrik igeren atiklar

C) Radyasyon igeren atik

D) Ses sinyallerinin bilingsiz kullanimi

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;

A) Radyoaktiflik, radyasyon icermek demektir.

B) Atik piller radyoaktiftir.

C) Gereksiz sinyaller insan sagligina zarar verir.

D) Radyoaktif maddelerden elektrik iiretilebilmektedir.

23. Ersan, lilkemizde niikleer santral kurulacagini duyunca bu konuyu arastirmaya
baglamistir. Aragtirmasi sirasinda radyoaktivite, radyoaktif atik ve niikleer enerji
kavramlari ile karsilagsmistir. Bu kavramlar arasinda sizce bir iliski var midir?

A) Vardir B) Yoktur  C) Farkli kavramlardir D) Dogrudan bir iligski yoktur

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Bu ifadeler birbirini olusturmak i¢in sebep degildir.
B) Aralarindaki iligki zayiftir.

C) Ogzellik, iiriin ve genel kavrami ifade ederler.

D) Birbiriyle baglantisi olmayan ifadelerdir.
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24. Elektrik enerjisi giiniimiizde vazgegilmez bir enerjidir. Elektrik iiretmek icin pek ¢ok
kaynak kullaniimaktadir. Bu kaynaklardan bazilar: yenilenebilir enerji kaynaklaridir.
Asagidakilerden hangileri yenilenebilir enerji kaynaklarindandir?

|. Riizgar enerjisi 1. Dogal gaz 1. Giines enerjisi
V. Niikleer enerji V. Jeotermal enerji
Al IV veV B) I, lllveV C) I, lvelV D) II, Il ve IV

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Kendi i¢inde dongiisii olan kaynaklar yenilenebilirdir.
B) Dogal kaynaklarin tiimii yenilenebilirdir.

C) Dontisebilen kaynaklar yenilenebilirdir.

D) Cevreye zarar vermeyen kaynaklar yenilenebilirdir.

25. Ilk ticari niikleer giic santrali 1950’lerin ortalarinda isletmeye acilmistir. Bugiine
kadar sayilar: artan elektrik tiretimi, arastirma, deneme, 1sitma gibi amaglari olan
niikleer santraller 32 iilkede bulunmaktadur.

Sizce niikleer enerji santrallerinin tehlikesi var mdir?

A) Herhangi bir tehlikesi yoktur.
B) Cevredeki radyasyonu emer.
C) Organik tarimi artirir.

D) Mutasyona sebep olabilir.

Cevabinizin sebebini agiklaymiz: Ciinkii;

A) Giivenli bir enerji kaynagidir.

B) Cevreye radyasyon yayma ihtimali vardir.
C) Cevreyi olumlu etkiler.

D) Tarima dikkat eder, organiklige katk: saglar.

26. Elgin, proje 6devi olarak klonlamanin ¢alisma alanlarmmi arastirmaktadir. Buldugu
sonuclar asagidakilerden hangisi veya hangileri olabilir?

I. Hayvanlar I1. Bitkiler "I Tip
IV. Teknoloji V. Raf omriinii uzatma VI. GDO
Al Tvelll B)I, lveV C) I,V ve Vi D) lI, 1V ve VI

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Klonlama yalnizca bitkiler ile ¢alisir.

B) Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO), klonlama yoluyla gergeklestirilir.
C) Klonlama ¢alismalari yeni teknolojiler dogurur.

D) Klonlama tiim canli siniflari ile galisabilir.

27. Secil, klonlama ¢aligmalarinin organ bagisindaki eksikligi gidermeye bir etkisi olup
olmayacagimi diisiinmeye baslamistir. Sizce klonlamanin organ bagisina etkisi var
midir?
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A) Yoktur B) Vardir C) Ikisi farkl1 kavramlardir. D) Asla olamaz.

Cevabinizin sebebini agiklayiniz: Ciinkii;

A) Yeni organlar iiretilebilirse ihtiyag giderilebilir.

B) Organlarimizi klonlamak miimkiin degildir.

C) Organ bagisinda insanlardan saglikli organlarin alinmasi gerekir.
D) Klonlama islemi DNA’da yapilabilmektedir.

28. Kopeklerle ¢ok ilgilenen Emre, bazi kopek tiirlerinin laboratuvar {iretimi oldugunu
ogrenmistir. Bu kopeklerin genlerinin nasil degistirildigini merak etmis ve arastirmaya
baslamistir. Buldugu sonuglar ne olabilir?

A) Klonlama

B) Genetik mithendisligi ¢alismalari

C) Farkli cinslerin saf tutulmasi

D) Asilar

Cevabinizin sebebini agiklayimniz: Ciinkii;

A) Genetik mithendisligi canlilarin genlerini degistirerek caligir.
B) Farkli cinsler giftlestirilirse irklar saflasir.

C) Uygulanan agilar ile yeni tiir canlilar olusturulabilir.

D) Klonlama yontemi ile tiirler tiretilebilir.

29. Aylin ve Ayca tek hiicreli canlilarin eseysiz lireme ile ¢cogaldiklarini 6grenmislerdir.
Besledikleri kediyi ¢ok seven bu iki kiz kardes, “Keske kedimizi de bu sekilde
cogaltabilsek ancak kediler eseysiz iiremiyor. Nasil bir sey yapilabilir?” diye
diistinmektedir. Bu konu hakkinda arastirma yapan ve proje diislinmeye baslayan
Aylin ve Ayca nasil bir proje diislinmiis olabilirler?

A) Tiip bebek B) Klonlama C) GDO D) Gen aktarimi

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;

A) Bu yontem ile kedilerinin genlerini diizenleyebilirler.

B) Bu yontem sayesinde kedileri yavrulayabilir.

C) Bu yontem kedilerinin aynisindan elde etmelerini saglar.

D) Eseysiz lireyen bir canlinin genlerini aktararak bunu basarabilirler.

30. Klonlama nedir?
A) Canlidan alinan verimi artirmak B) Canlinin DNA’sin1 degistirmek
C) Canliy1 sifirdan yeniden yapmak D) Canlinin aynisindan iiretmek

Cevabinizin sebebini agiklayimiz: Ciinkii;

A) Klonlamada canlinin genleri aynen aktarilir.

B) Klonlamada canli yeniden insa edilir.

C) Klonlama ile daha ¢ok iiriin elde edilir.

D) Klonlama i¢in DNA’da baz1 degisiklikler yapilir.



144

6.5. Ek-5. Argiimantasyon Formu
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6.6. Ek-6. Enerji Kaynaklari-1 Ogrenci Defteri

YENILENEBILIR VE YENILENEMEZ ENERJI KAYNAKLARI
Neler Biliyoruz?
Evlerimizde, okullarimizda kullandigimiz elektrik enerjisi nasil iiretiliyor?

Asagida bazi ifadeler verilmistir. Verilen ifadelerin karsisina akliniza gelenleri yaziniz.

iFADE IFADEYi GORUNCE AKLINIZA GELENLER

Hidroelektrik enerji

Niikleer enerji

Giines enerjisi

Riizgér enerjisi

Jeotermal enerji

Termik santral

Fosil yakit
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Video Inceleme: EBA info Video — Enerji Kaynaklari

Lzleyeceginiz videoda kullanmilmas: tavsive edilen enerji kaynaklar: ile ilgili sunulan

argiimanin ogelerini bulup asagidaki tabloya yaziniz.

Iddia Destekleyici

Veri Sinirlayici

Gerekce Ciiriitiicii
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Enerji santralleri ile deney diizeneklerinizi eslestiriniz.

iFADE DENEY DUZENEGI

Hidroelektrik enerji

Niikleer enerji Su buhari

Giines enerjisi

Riizgar enerjisi Su akist

Jeotermal enerji

Termik santral Ocak-mum (1sinan hava)

Fosil yakat

Enerji Kaynaklarini Siniflandirma

Hidroelektrik enerji  Giines enerjisi Jeotermal enerji Fosil yakit

Niikleer enerji Riizgar enerjisi Termik santral

Yukaridaki ifadeleri yenilenebilir ve yenilenemez enerji kaynagi olarak siniflandiriniz.

YENILENEBILIiR ENERJI YENILENEMEZ ENERJI
KAYNAKLARI KAYNAKLARI

Sinif Tartismasi: Ener;ji iiretmek icin hangi kaynaklari kullanalim?
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6.7. EK-7. Enerji Kaynaklari-1 Ders Plam

BOLUM I

Dersin Ad1 Se¢meli Bilim Uygulamalari
Simf 8/

Unitenin Ad1/No -

Konu Enerji Kaynaklari-1

Onerilen Siire

2x40 Dakika

BOLUM 11

Ogrenci Kazanimlarn

SBU.1.2. Bilimsel bilginin delillere dayali oldugunu agiklar.
SBU.1.3. Bilimde delillerin dogrudan veya dolayli yollarla elde
edildigini agiklar.

SBU.1.7. Veriye/delile dayali argiiman olusturarak argiimanlarini
savunur.

SBU.7.6. Sosyobilimsel konularda mantiksal muhakeme yaparak
karar verir.

SBU.8.1. Bilimde modellerden siklikla yararlanildigini agiklar.

Unite Kavramlar: ve
Semboller/Davranis
Oriintiisii

Yakat, atik, enerji kaynaklari, yenilenebilir enerji kaynaklari,
yenilenemez enerji kaynaklari

Giivenlik Onlemleri
(Varsa)

Ogretme-Ogrenme
Yontem ve Teknikleri

Argiimantasyon

Kullanilan

Egitim Teknolojileri Arag, Gerecler ve Kaynakca

Ogretmen

Argiimantasyon formu, EBA info video — Enerji Kaynaklari, Fosil
Yakatlar

Ogrenci

Pervane, kibrit, kaynar su, ¢op sis, mum, sise su, kap

Giris

Ogrencilere evlerindeki elektrigin nasil iiretildigi sorulur.

Kesfetme

DENEY:

Ogrencilerden ellerindeki malzemeleri kullanarak pervaneyi
dondiirtip dondiiremeyeceklerini gormek i¢in deney diizenekleri
hazirlamalar istenir.

Aciklama

Ogrencilere hazirladiklar1 diizenekler sundurulur.

Derinlestirme

Ogretme-Ogrenme Etkinlikleri

Ogrencilerden defterlerinde bulunan asagidaki kelimelerden ne
anladiklarini sGylemeleri istenir.

Hidroelektrik

Niikleer enerji

Gtineg enerjisi

Riizgar enerjisi
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Jeotermal enerji

Termik santral

Fosil yakit

Ifadeler ile ilgili akillarina gelenleri sdyledikten sonra
Ogrencilerin bu ifadeleri yenilenebilir ve yenilenemez enerji
kaynag1 olarak siniflandirmalari istenir.

EBA info videolardan “Enerji Kaynaklar1” ve “Fosil Yakitlar”
isimli videolar izletilir.

Ogrencilerden enerji gesitlerini agiklamalari istenir.

Ogrencilere enerji iiretmek icin hangi kaynaklarin kullanimmi
destekledikleri sorularak sinif tartismasi baslatilir.
Degerlendirme | Ogrencilerden enerji iiretimi i¢in hangi gesit enerji kaynaklarmi
kullanmak gerektigine dair Arglimantasyon Formunu
doldurmalart istenir.

BOLUM III

Olcme-Degerlendirme
Bireysel Ogrenme Arglimantasyon formlar1 6gretmen tarafindan Erduran,
Etkinliklerine Yonelik Olcme | Simon ve Osborne’un (2004) formuna gére
Degerlendirme degerlendirilecektir.

UYGUNDUR
Y R

Fen Bilimleri Ogretmeni Okul Miidiirii
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KURUM IZNi YAZILARI

Uyarr: Canli ve cansiz deneklerle yapilan tiim ¢alismalar i¢in kurum izin belgeilerimn
eklenmesi zorunludur. Gizlilik ve mahremiyet i¢eren durumlarda kurum adi kapatiimalidir.

Kurum izni gerekmektedir.

CIKurum izni gerekmemektedir.

Fatma Giiler GURSEL
(imza)

o T.C:
ISTANBUL VALILIGI
g x

Say  :59090411-44-E.5126905 10.03.2020

Sayl  :59090411-20-E.5051627 09/03/2020 Konu : Anket Arastirma lzni

Konu : Anket ve Arastirma Izin Talebi.

VALILIK MAKAMINA ISTANBUL UNIVERSITESI CERRAHPASA REKTORLUGUNE
lgiz a) Istanbul Universitesinin 07.02.2020 tarihli ve 9767 sayil yazist.
b) Bakanhigimizin 21.01.2020 tarih ve 1563890/ 202072 No'lu genelgesi
©) Milli Egitim Mudtrlga Arastirma ve Anket Komisyonunun 05.03.2020 tarihli
tutanag,

ligi:  a) 07.02.2020 tarihli ve 9767 sayih yazimiz.
b) Valilik Makaminin 09.03.2020 tarihli ve 5051627 sayili oluru.

Universiteniz Lisansiistii Egitim Enstitiisi doktora programi dgrencisi Fatma Giiler
GURSEL ilimsel K da Argi syona Dayali Egitim Bilimin Dogast,
Epistemolojik inanglar, Bilimsel Siires Becerileri ve Kavram Yanilgilarma Etkisi"

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Rekiorlugn Lisanslisti Egitim Enstitisi doktora
programi direncisi Fatma Giler GURSEL'in " ilimsel Konularda Argii

Dayah Egitim Bilimin Dogas, Epistemolojik inanclar, Bilimsel Siirec Beceriler; ve
Kaveam Yamlgilarma Etkisi" konulu tezi kapsaminda, ilimiz Gaziosmanpasa ilgesinde
bulunan Biyiik Fuat Pasa Ortaokulu ve Plevne Anadolu Liscsinde 6grenim gren Srencilere;
argimantasyon formu, epistemolojik inanglar 8l¢egi, bilimsel sireg becerileri Slgegi, bilimin
dogast grisleri Slgegi ve sosyobilimsel konular kavram testini uygulama istems hakkundak
ilgi (a) yaz ve ekleri Midiirlugimiizee incelenmistir.

Arastirmacimn 5z konusu talebi; bilimsel amag disinda kullanimanmasi, uygulama
sirasinda bir Srnegi midirligimiizde muhafaza edilen mihiirlii ve imzah yeri toplama

katilimalarn - goniillilik esasima gore  segilmesi, arastirma  sonue raporunun
izin al K kosuluyla, okul

idarelerinin  denetim, gizetim ve lulug g 71
sekilde ilgi (b) Bakanhk emri esaslar: dihilinde uy sonugtan Mii
rapor halinde (CD formatinda) bilgi verilmesi kaydiyla Midirligimiizee  uygun
goriilmektedir,

Makamlarimzca da uygun gorilmesi halinde olurlariniza arz ederim,

Levent YAZICI
11 Milli Egitim Midiiri
Ek:
1- Genelge.
2- Komisyon Tutanag,
OLUR
09/03/2020

Dr. Hasan Hiiseyin CAN
Vali a.
Vali Yardimers:

Milli Egitim Madiirl026 Binbirdirek M. Imran Oktem Cad,
Ncl Eski Adliye Binss Sultanshmet Fagilstanbul
E-Posta: sgb34@meb,gov.tr

Bilgi lgin Aydin BALTA VHKI
Tel: (0212) 384 34 (03628

fropes —

resnden 1754-04C1-36a1

-al9¢c hﬁk—‘a

konulu aragtirma calismasi hakkindaki ilgi (a) yazmz ilgi (b) valilik onayr ile uygun
goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve arastirmacinin 552 konusu talcbi; bilimsel amag disinda kullanmamasi,
uygulama swrasinda bir drnegi midirligimiizde muhafaza edilen miihirli ve imzal
veri toplama kur

csasina gore segilmesi, aragtirma sonu¢ raporunun

irliigiimiizden izin alinmad: iyla pay kosuluyla, gerekli duyurunun
arastirmact tarafindan yapilmas:, okul idarecilerinin denetim, gbzctim ve sorumlulugunda,
egitim-dretimi aksatmayacak sekilde ilgi (b) Valilik Onayr dogrultusunda uygulanmasi ve
i;lcm bittikten sonra 30 giin iginde sonugtan Mudtirliigiimiiz Strateji Geligtirme Béliimiine
rapor halinde bilgi verilmesini arz ederim.

Timur TUGRAL
11 Milli Egitim Midi
Sube Midiirii
EK:
1- Valilik Onay
2- Olgekler

Bilgi Igin Adin. BALTA VHKI

Egitim Mod M. Imran Oktem Cad.
Mill Egitim M0d0rlogh Binbirdirck M. Imr g A, BALTA Vi

Norl Eski Adliye Binast Sultamshmet Fatilstanbul
E-Posta: sgh34@meb.gov.r

c0cd-d043-3533-B1€6-2691 kot ey clibine.
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