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OZET

Tiirk Ticaret Hukukunda Reklam Yoluyla Haksi1z Rekabet

Reklam teknolojisinin gelisimi, reklamin hedef kitleye ulagsmasini saglayan mecra
sayisinin artmasi ve modern reklamcilik yontemlerinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte reklamlar
basit bir pazarlama araci olmaktan ziyade tiiketicilerin satin alma tercihlerini dogrudan
etkileme potansiyeline sahip bilgi kaynaklar1 haline gelmistir. Her ne kadar bu husus, ticari
hayatin 6zneleri ve reklamcilik sektorii agisindan olumlu bir durum gibi goériinmekteyse de
zaman zaman reklamlar yoluyla diiriist ve adil rekabet ortaminin bozulmasina sebebiyet

verilebilmektedir.

Reklamlarin, ticari hayatin 6zneleri bakimindan vazgecilmez bir pazarlama araci
olmas1 ve artan iiriin ve hizmet cesitliligi, reklam verenlerin rekabetini gii¢lendirerek
calismanin temelini olusturan reklam yoluyla haksiz rekabeti giindeme getirmektedir.
Diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden, iktisadi rekabet ortamina zarar veren, rakiplerinin
rekabet etme hakkini engelleyen eylem veya hareketlerin tamami haksiz rekabet eylemi

olarak kabul edilmektedir.

Calismamizda Tiirk Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabet diizenlemesi, genel olarak
reklam kavrami, reklamin hukuki niteligi, cesitleri ve en Onemlisi reklamlarin haksiz
rekabete konu olabilecegi alanlar incelenmistir. Ayrica reklam yoluyla haksiz rekabet

halinde hukuki sorumluluk konusu ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Aldatict Reklam, Haksi1z Rekabet, Karsilastirmali Reklam, Kotiileyici
Reklam.



ABSTRACT

Unfair Competition Through Advertisement in Turkish Commercial Law

With the development of advertising technology, the increase in the number of
channels that enable the advertisement to reach the target audience and the emergence of
modern advertising methods, advertisements have become sources of information that have
the potential to directly affect consumers purchasing preferences rather than being a simple
marketing tool. Although this seems to be a positive situation for the subjects of commercial
life and the advertising sector, from time to time, advertisements may cause the disruption

of honest and fair competition environment.

The fact that advertisements are an indispensable marketing tool for the subjects of
commercial life and the increasing variety of products and services strengthens the
competition of advertisers and brings unfair competition through advertisements, which is
the basis of this study. All acts or actions that violate the rule of honesty, damage the
economic competition environment, and prevent the right of competitors to compete are

considered as unfair competition acts.

In our study, unfair competition regulation according to the Turkish Commercial Code,
the concept of advertising in general, the legal nature of advertising, its types and most
importantly, the areas where advertisements may be subject to unfair competition are
examined. In addition, the issue of legal liability in case of unfair competition through

advertisements is discussed.

Keywords: Comparative Advertising, Deceptive Advertising, Disparaging Advertising,
Unfair Competition.
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1. GIRIS

Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarisi ifade eden rekabet, hig sliphesiz serbest piyasa ekonomisinin
islemesini saglayan en Onemli unsurlardan birisidir. Rekabetin, rakipleri en iyiyi elde
edebilmek hususunda tesvik ederek arz edilen iiriin ve hizmetlerinin kalitesinin artmasini,
fiyatlarin diismesini saglamak gibi bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Ancak her hak gibi serbest
rekabet etme hakkimin da suiistimal edilmesi ve kotiiye kullanilmasi miimkiindiir. Bu
nedenle anayasal diizenlemelerle koruma altina alinmis olan serbest rekabet etme hakkinin,
en temelde diiriistliik kurali ve bununla birlikte ahlak, adap, mesleki teamiil ve mevzuat
hiikiimleri ¢ercevesinde kullanilmasini saglamaya yonelik diizenlemelere ihtiyag
duyulmustur. Haks1z rekabet hukuku bu ihtiyacin karsiliginda dogmus ve diiriistliik kuralina
aykirilik teskil eden, iktisadi rekabet ortamina zarar veren, rakiplerinin rekabet etme hakkin
engelleyen eylem veya hareketlerin tamami haksiz rekabet eylemi olarak kabul edilmistir.
Haks1z rekabete iligskin diizenlemeler ile biitiin katilimcilarin yani kamunun, tiiketicilerin ve

genel ekonomik diizenin menfaatlerinin korunmasi amaglanmaktadir.

Haksiz rekabet hallerinden bazilari dogrudan reklam ydntemleriyle baglantilidir.
Insanligin ve teknolojinin gelisimi ile birlikte artan iiriin ve hizmet cesitliliginde hedef kitle
ile iletisim kurabilmek agisindan reklamlar ticari hayatin 6zneleri i¢in vazgegilmez bir
pazarlama araci haline gelmistir. Reklam kavrami, genel manada, bir ticari faaliyet icerisinde
cesitli mecralarda yapilan ve bir lirlin veya hizmetin satisini arttirmay1 hedefleyen her tiirlii
tanitim faaliyeti olarak tanimlanmaktadir. Reklam teknolojisinin geligimi, reklamin hedef
kitleye ulagmasini saglayan mecra sayisinin artmasi, modern reklamcilik yontemlerinin
ortaya cikmasi ile birlikte reklamlar basit bir pazarlama araci olmaktan ziyade tiiketicilerin
satin alma tercihlerini dogrudan etkileme potansiyeline sahip bilgi kaynaklari haline
gelmistir. Her ne kadar bu husus ticari hayatin 6zneleri ve reklamcilik sektorii agisindan
olumlu bir durum gibi goériinmekteyse de zaman zaman bu durum kotiiye kullanilabilmekte
ve reklamlar araciligiyla gerek rakiplerin gerekse tiiketicilerin iyi niyetleri suiistimal
edilebilmektedir. Bu kapsamda reklamlar, igerigi ve kullanilan reklam yontemi ile hukuk
dleminde ¢esitli sonuclarin meydana gelmesine sebebiyet verebilmektedir. Ozellikle

tilkketiciler icin onemli bilgi kaynaklar1 olan reklamlarin temel olarak diiriistliik ilkesine,



ahlaka, mesleki teamiillere ve mevzuata aykir1 yapilmasi halinde reklam haksiz rekabete

iligkin bir ihlalin ger¢ceklesmesine neden olmaktadir.

Bu caligmada ticari hayatin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelen reklamlar yoluyla
gerceklestirilen haksiz rekabet halleri ele alinmis ve reklamlarin haksiz rekabet hukuku
acisindan degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu kapsamda c¢alismanin birinci boliimiinde
haksiz rekabet hukukuna iligkin genel bir bilgi sunulmasi amaci ile rekabet ve haksiz rekabet

kavrami, haksiz rekabetin hukuki niteligi, unsurlar1 ve ilkeleri tizerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde reklamciligin haksiz rekabet ile olan iligkisi ele alinmig
ve reklama genel bir bakis agis1 saglanmasi amaglanmistir. Oncelikle reklam kavrami,
islevleri, ¢esitleri, unsurlar1 ve hukuki niteligi agiklanmistir. Bunlara ek olarak, bu boliimde,
calismanin temelini olusturmakta olan, haksiz rekabete sebebiyet veren baslica reklamlar
irdelenmis ve katiileyici, aldatici, karsilastirmali ve is sartlarina aykirr reklamlarin haksiz
rekabet ile olan iliskisi incelenmistir. Reklamcilik sektoriiniin hizla gelismesi ve modern
reklam yontemlerinin olusmasi da gz oniine alinarak konuya iliskin yargi kararlarina yer

verilmistir.

Calismanin son boliimii ise reklam yoluyla haksiz rekabetten kaynaklanan hukuki
sorumlulugu konu almaktadir. Calisma konusunun sinirlandirilmasi bakimindan reklam
yoluyla haksiz rekabet eylemlerinin gergeklestirilmesi halinde cezai sorumluluk hususuna
deginilmemistir. Boliimde haksiz rekabet nedeniyle agilabilecek davalar, haksiz rekabet
davalarinda dava hakk: ve taraf sifati, haksiz rekabete dayali olarak agilabilecek davalarda
gorev ve yetki konular1 incelenmis ve haksiz rekabet davalarinda arabuluculuk ile

zamanasimina yer verilmistir.



2. GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET

2.1. Rekabet ve Haksi1z Rekabet Kavram

Rekabet, Tiirk Dil Kurumu Tiirk¢e Sozlik’te “Ayni amact giiden kimseler arasindaki
¢ekisme, yarigsma, yaris, herhangi bir etkinlik alaninda ayri ayri kisi ya da gruplar arasinda

’

siirdiiriilen iistin olma miicadelesi.” olarak tammlanmaktadir’. 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanuna? gore ise rekabet “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler

arasinda ozgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris " 1 ifade etmektedir.

Giiniimiizde hakim ekonomi sistemi durumundaki liberal ekonomi sisteminin temeli
serbest rekabettir®. Baska bir deyisle serbest rekabet, piyasa ekonomilerinin islemesinin
saglanmasi ve korunmasi i¢in uygulanan ekonomik politikanin merkezi unsurudur. Rekabet,
toplumsal yasamin neredeyse her alaninda mevcut olan, iktisadi, sosyal ve hukuki boyutlari
bulunan ¢ok yonlii bir kavramdir. Calismamiz agisindan 6nem teskil eden nokta rekabetin
hukuki boyutu olup; hukuki kapsamda hukuka uygun rekabet ve hukuka aykir1 rekabet
olmak {tizere baslica ikili bir siniflandirma yapilmas1 miimkiindiir. Hukuka uygun sekilde
gerceklestirilen rekabetin; daha iyinin 6dillendirilmesi suretiyle geride kalanlarin tesvik
edilmesi isletmelerin daha verimli ¢alismasi, iiriinlerin kalitesinin artmasi, maliyet ve
fiyatlarin diismesi®, kisacasi iyinin kétiiden ayrilmasmi® saglamak gibi birgok faydasi
bulunmaktadir. Bu durum, liberal ekonomi sistemini benimsemis devletlerin hukuk
sistemlerinde rekabeti koruyucu ve destekleyici diizenlemelere anayasal diizeyde yer

verilmesini saglamistir. Her ne kadar anayasamizda serbest rekabet ilkesine iliskin agik bir

! Tiirk Dil Kurumu (1982) Tiirkce Sozliik, 6. Bask1, Ankara, 5.670.

2 Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1:22140, 13 Aralik 1994,

8 Arkan, Sabih (2022) Ticari Isletme Hukuku, 28. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Yayinlari, s. 307; Kayihan, Saban (2021) Ticari Isletme Hukuku, Genisletilmis 7. Baski, Ankara,
Seckin Yaymecilik, s. 211; Kayar, ismail (2022) Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 12. Baski1, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 269; Yasaman, Hamdi/ Poroy, Reha (2022) Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis
19. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 360; Kusoglu, Dilay (2017) Baskalarmin Is Uriinlerinden Yetkisiz
Yararlanma Yoluyla Haksiz Rekabet, 1. Baski, Bursa, Ekin Yayincilik, s. 6; Yesil, Tuba (2021) Rekabet
Ihlallerinin Ozel Hukuk Sonuglari, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 17; Giiven, Pelin (2008)
Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, Yetkin Yaymcilik, s. 21; Balli, Mehmet (2015) ‘Tiirk
Ticaret Kanunu’na Gore Haksiz Rekabet Halleri ve Unsurlar1” Giimriik ve Ticaret Dergisi, S:5, 5.62-72.

4 Ozdemir, Semih Sirr1 (2013) Haksiz Rekabet Kavrami Agisindan Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar,
1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 5; Kostakoglu, Sultan Fatih (2017) Modern Ekonomide
Rekabet, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 28; Ball, S. 62.

5 inan, Nurkut/ Piker, Mehmet (2007) Rekabet Hukuku El Kitabi, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, s. 1; Ball, s. 63.

6 Okan, Neval (2011) Ag Reklamlar1 ve Haksiz Rekabet, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 19;
Kostakoglu, s. 28.



diizenleme bulunmasa da Anayasa’nin 48. maddesinde “kisilerin, diledikleri alanda
calisma, sozlesme yapma ve ozel tesebbiisler kurma ozgiirliigiine” sahip oldugu
belirtilmektedir. Ozel tesebbiis kurma ve bu tesebbiisleri isletme 6zgiirliigiiniin kabul edilmis
olmasinin dogal sonucu da rekabet yapma hakkinin varligidir. Bu baglamda hukukumuzda

rekabet anayasal bir hak olarak kabul edilmektedir’.

Yine Anayasa’nin 167. maddesinde “devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin diizenli ve saglikli iglemesi icin gerekli tedbirleri alma, piyasalarda fiili veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi 6nleme” gérevinden bahsedilmektedir.
Anayasa’nin bu hiikkmii dogrultusunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kabul edilmistir. Kanunun amag bashikli 1. maddesine gore; “Bu kanunun amaci, mal ve
hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarmm onlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin

korunmasini saglamaktir.”

Hukuka uygun, centilmence ve hilesiz rekabetin; tireticiler, tiiketiciler, tedarik edenler
gibi piyasa aktorleri agisindan bir¢ok yarari1 bulunsa da serbest rekabet unsurunun her zaman
dogru sekilde islemedigine ve bu durumlarda piyasay1 olumsuz olarak etkiledigine sik¢a
rastlanmaktadir. Her hak gibi rekabet hakkinin da koétiiye kullanilmasi ve ihlal edilmesi
miimkiindiir®. Rekabet ihlallerinin varlig1 halinde bir tarafin rekabet etme hakkinin tamamen
ortadan kaldirilmasi, kisitlanmasi ve sonug olarak rekabet diizeninin bozulmasi s6z konusu

olmaktadir®.

Diinyada niifusun artmasina ve iiretimdeki gelismelere bagli olarak ticaretin de
gelismesi, gelisen yeni piyasalarda rekabet ihlallerinin artmasi, rekabet Ozgiirliigiiniin
siirlarmin belirlenmesi gerekliligine neden olmustur. Nitekim rekabetin diirtistliik kurallart
gergevesinde yapilmasini temin etmek ve kétiiye kullanilmasini 6nlemek amaciyla bir¢ok

hukuk diizeni tarafindan rekabet Ozgirliigiinii sinirlayict kurallar getirilmistir. Haksiz

7 Arkan (2022), s. 307; Okan, s. 21; Balh, s. 63; Kusoglu, s. 16; Can, Ozan (2013) ‘Rekabetin
Korunmasina iliskin Anayasal Diizenlemeler: Yeni Anayasa’da Nasil Bir Rekabet’ Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Dergisi, C: 29, S: 2, s. 97-123; Nart, Serdar (2009) ‘Rekabetin Korunmasi Kapsaminda
Fikri ve Sinai Haklarin Sinirlari” Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 11, S: 1,
s. 113-146.

Kayar, s. 269.
9 Ball, s.62; Okan, s. 20.



rekabeti diizenleyen kurallarin amaci ve igerigi, rekabet 6zgiirliigiiniin sinirlarin1 géstermek

ve bu simnirlarin asilmasi durumunda basvurulabilecek hukuki yollar1 tespit etmektedir®.

Tiirk hukuk sistemi agisindan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun®! 2. maddesi ile
diizenlenmis bulunan diiriistliik ilkesi ve 6098 say1li Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun?? 49. maddesi
ile diizenlenen haksiz fiilden sorumluluk ilkeleri rekabet hakkinin kotiiye kullanilmasi
durumunda bagvurulabilecek genel hiikiimler olarak kabul edilebilir. Ancak gelismis
piyasalarda rekabet ihlallerini yalnizca genel hiikiimler yoluyla engellemeye calismak
yeterince islevsel olmayacagindan ekonomi diizeninin saglikli islemesi i¢in bu alanda 6zel
diizenlemeler yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Haksiz rekabet diizenlemeleri bu ihtiyacin

hukuk sistemindeki 6nemli yansimalarindan birisidir.

Tiirk hukukunda haksiz rekabete iliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ve 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nda®® yer alan iki farkli diizenleme mevcuttur. Tiirk Borglar Kanunu’nun
haks1z rekabet baslikli 57. maddesine gore “Ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu
tiir ilanlarin yapimas: ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davramslarda bulunulmasi
yiiziinden miisterileri azalan veya onlart kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu
davramslara son verilmesini ve kusurun varligr halinde zararumin giderilmesini isteyebilir.
Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri saklidir.” Turk
Ticaret Kanunu’nun 54. maddesinde ise “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykirt davramislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” diizenlemesi
bulunmaktadir. Ayn1 hukuki kurumun farkli kanunlar ile diizenlenmesi, bu iki farkli hitkkmiin
uygulama safhasina iliskin ¢esitli goriislerin ileri siiriilmesine sebebiyet vermistir. Nitekim
her iki kanunda yer alan diizenlemeler birbirine benzer nitelikte olsa da diizenlemelerin
kapsami tam olarak belirli degildir. Bir goriise gore Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
diizenlemede ticari islerin sakli tutulmasi yoluyla Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemelerine atif
yapilmis olmasi1 ve Tirk Ticaret Kanunu’nda bulunan diizenlemede haksiz rekabet
kavraminin tanimi yapilirken ticari davranig ve uygulama ifadelerinin kullanilmis olmasi

nedeniyle ticari nitelikte olmayan haksiz rekabet hallerinde Tiirk Borglar Kanunu

10 Kortunay, Nevin (2013) Pazarlamada Uygulanan Rekabet Stratejilerinin Rekabet Hukuku Agisindan
Degerlendirilmesi, 1. Baski, Ekin Yaymevi, s. 28; Giirkaynak, Goneng (2003) Tiirk Rekabet Hukuku
Uygulamasi I¢in Hukuk ve Iktisat Perspektifinden Amag Tartigmasi, 1. Baski, Ankara, Rekabet Kurumu
Yaymlari, s. 4.

1 Tiirk Medeni Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:24607, 8 Aralik 2001.

2 Tiirk Borglar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:27836, 4 Subat 2011.

13 Tiirk Ticaret Kanunu. T.C. Resmi Gazete, Say1:27846, 14 Subat 2011.
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hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekmektedir*4. Ancak ticari nitelikteki haksiz rekabet hallerine
Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin; ticari nitelikte olmayan haksiz rekabet hallerine ise Tiirk
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasi, haksiz rekabet hallerinin ayrimi ve niteligi
noktasinda sorun teskil edebilecektir. Bu nedenle 6gretide ¢ogunluk tarafindan, ticari olsun
veya olmasin tiim haksiz rekabet hallerine Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan diizenlemenin
uygulanmasinmn daha uygun olacag: savunulmaktadir’®. Bununla birlikte her iki diizenleme
de yiiriirliikte oldugu i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki diizenlemenin ticari olmayan haksiz
rekabet hallerine uygulanmasi ve bu diizenlemenin yetersiz kaldig1 durumlarda Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki diizenlemeden yararlanilmasi, ticari alandaki haksiz rekabet hallerine ise
yalmizca Tirk Ticaret Kanunu’ndaki diizenlemenin uygulanmasi gerektigine yonelik

goriisler de bulunmaktadir?®.

Tiirk Borglar Kanunu ile diizenlenen haksiz rekabet ile Tiirk Ticaret Kanunu ile
diizenlenen haksiz rekabetin sartlar1 da birbirinden farklhidir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu’na gore haksiz rekabetin sartlari; yanlis ilanlar yapmak suretiyle bir kimsenin
miisterilerini azaltmak veya azaltma tehlikesine maruz birakmak ya da diiristliik kuralina
aykirt hareketler ile yine bir kimsenin miisterilerini azaltmak veyahut azaltma tehlikesine
maruz birakmaktir!’. Tiirk Ticaret Kanunu’na gore haksiz rekabetin sartlar1 ise aldatici
hareketlerle iktisadi rekabetin suiistimal edilmis olmasi, diiriistliik kuralina aykir1 olarak
rekabette bulunulmasi, iktisadi rekabetin suiistimali suretiyle haksiz rekabette bulunulmasi
ve iktisadi menfaatlerin zarar gérmiis olmasi veya zarar gorme tehlikesine maruz

kalmasidiri®.

Konuyla iligkili olarak Yargitay tarafindan, avukatlar arasinda gerceklesen telif hakki

¢

uyusmazligi hususunda verilen bir kararda; “...serbest meslek mensuplar: (avukatlar,
doktorlar, mimarlar vb.) arasindaki rekabetin TTK 'nin 56 vd. maddeleri kapsaminda bir

ticari rekabet olarak kabul edilemeyecek olmasina ve davada BK’nin 48. maddesi

14 Giines, IThami (2021) Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haks1z Rekabet Davalar1, 7. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 22; inal, Hamdi Tamer (2015) Ticari Isletme Hukuku, Giincellenmis 2.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 527; Kayihan, s. 212; Kayar, s. 273.

5 yasaman/ Poroy, s. 368; Bilgili, Fatih / Demirkapi, Ertan (2016) Ticari Isletme Hukuku, 6. Bask1, Bursa,
Dora Yayincilik, s. 230; Aricl, M. Fatih (2018) Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, 1. Baski, Istanbul, On
iki Levha Yaymcilik, s. 17; Celik, Nazh Hilal (2012) ‘Haksiz Rekabet’ Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C: 9, S: 2, s. 659-690.

1% Arkan, s. 289.

17 Dalamanh, Liitfii (1961) ‘Haksiz Rekabet” Adalet Dergisi, C: 52, S: 7-8, s. 664-675; inal, Hamdi Tamer,
s. 528.

18 Dalamanh, s. 668; Kayihan, s. 218; inal, Hamdi Tamer, s. 532.
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kosullarimin da gercgeklesmemis bulunmasina gére davaci vekilinin temyiz itirazlarinin

reddiyle kararin onanmasi gerekmistir...” seklinde hiikiim kurulmustur®,

Haksiz rekabete iligkin diizenlemelere hukukumuzda asli ve esas olarak Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 54. ile 63. maddeleri arasinda yer verilmektedir. Kanunun amag ve ilke baslikli
54. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle
miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki
aykiri davranislar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” diizenlemesi ile haksiz
rekabet kavraminin bir nevi tanim yapilmaktadir. Tiirk Hukuk Liigatinde?® haksiz rekabet,
“bir tacirin, rakiplerinin miisterilerini kendine ¢ekmek maksadiyla ve iyi niyet kurallarina
aykirt olarak yaptigi, kanun ile yasaklanmis olan hareketler.” seklinde tanimlanmaktadir.
Ogretide de haksiz rekabet igin “ekonomik rekabetin her tiirlii kétiiye kullanimu, diiriistliik
kuralina aykirt herhangi bir rekabet uygulamasi” tanimi yapilmaktadir?. Farkli bir tanima
gore?® ise haksiz rekabet; “rakiplerini ezmek ve onlari iktisadi faaliyet alanindan
uzaklagtirmak maksadiyla iyi niyet kaidelerine aykiri suretlerle iglenen ve kanuna, nizama,
adap ve teamiile gore tecviz edilmeyen hareketlerin ciimlesidir.” Daha 6z ve kisa olarak
haksiz rekabet, ayn1 amaci giiden kisi veya gruplar arasindaki yarisin diiriistliik kurallarina

uygun yapilmamasi halidir?®.

Haksiz rekabet kavramina iliskin olarak 6gretide yer alan tanimlarin bir¢ogu birbiriyle
ortlisiir niteliktedir. Zira diirlist davranma kurali haksiz rekabet kavraminin taniminda
belirleyici role sahiptir’®. Hukuka uygun rekabet ortaminda tiim katilanlar, piyasa
aktorlerinin diiriistliik kurallarina uygun hareket edecegine giivenme hakkia sahiptir®.
Diiriistliik kuralinin ihlali halinde giiven ilkesi zedelenmis olmakta ve bu durum da haksiz
rekabete sebebiyet vermektedir. Buradaki diiriist davranma kuralinin kaynagi TMK’nin 2.
maddesi ile diizenlenmis olan diiriistliik kuralidir. Bu diizenlemeye gore; herkes haklarini
kullanirken ve borglarin1 yerine getirirken dirtstliik kurallarina uygun davranmak

zorundadir. Diiriistliik kuralinin haksiz rekabet hukukuna uygulanmasi esnasinda piyasada

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/929, K: 2007/8748, T: 07.06.2007, (www.lexpera.com.tr), Erisim
Tarihi: 02.04.2022.

2 Tiirk Hukuk Kurumu (1998) Tiirk Hukuk Liigati, 4.Baski, Ankara, Bagbakanlik Basimevi, s.100.

2L Yasan, Mustafa (2021) Ticari Isletme Hukuku, 3. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 200.

22 Dalamanl, s. 665.

2 Kaynak, Ali Osman (2020) Fikri Miilkiyet Suglar1 ve Sorusturma Usulii, 1. Baski, Ankara, Yetkin
Yayncilik, s. 200.

24 Arkan (2022), s. 343; Poroy / Yasaman, s. 372; Kayar, s. 276.

2 Arkan (2022), s. 343.
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dogrulugun saglanmasi, toplumsal menfaat gibi birtakim olgiitler de temel diizenlemeyle

birlikte dikkate alinmalidir®.

TTK’nin 54. maddesi ikinci fikrasinda bulunan diizenleme ile haksiz rekabetin konusu
diiriistlik kuralina aykir1 davraniglar ve ticari uygulamalar olarak belirlenmektedir. Ticari
davranis ve uygulamalar rekabet ortamini, piyasayi, ticaret hayatini etkileyen veya etkileme

potansiyeli bulunan davranis ve uygulamalardir?’.

Haksiz rekabet kurallarmin dayandigi temel prensip emek ilkesidir?®, Ticari hayatta
herkesin ahlak kurallarina uygun olarak, kendi emegi boyutunda netice almasi esasina
dayanan bu ilkeye gore piyasada faaliyetlerini gelistirmek isteyen kimse, faaliyetlerini kendi
hakli emegine dayandirmalidir®®. Emek ilkesinin diger bir gériiniimii de kisinin kendi hakli
faaliyetleri dogrultusunda elde ettigi basarmin getirilerinden faydalanmasma engel
olunmamasidir. Emek ilkesi, hukuka uygun rekabet ile hukuka aykiri rekabet ayriminin
yapilmasinda da kullanilan kistaslardan birisidir®. Kisinin kendi emegine ve gayretine
dayanan rekabet hakli ve hukuka uygun rekabet olarak degerlendirilmekteyken baskasinin
emeginden haksiz yere yararlanabilmek amaciyla girisilen faaliyetler haksiz rekabet
olusturmaktadir®. Bu nedenle haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin uygulanmasi sirasinda
taraflar arasinda denge kurulmasi ve temel hak ve 6zgiirliikklerin zedelenmemesi noktasinda

hassasiyet gosterilmesi gerekmektedir.

TTK’nin 54. maddesinde haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin amacinin biitiin
katilanlarin yararina diiriist ve bozulmamis rekabeti saglamak oldugu ifade edilmektedir.
Haksiz rekabet kurumunun amaci, piyasadaki rekabetin diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde ve
hakl1 yontemlerle gergeklestirilmesidir®?. Ticaret hayatinin istikrarl bir sekilde ilerlemesi

etkin, diiriist ve bozulmamus rekabet ortammnin varhigma baghdir®®. Piyasa hareketlerini

%6 Bozgeyik, Hayri (2018) Goriisler ve Kararlar Ticaret Hukuku: Ticari Isletme, Sirketler, Kiymetli Evrak,
Sigorta, Haksiz Rekabet, Kooperatif ve Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 218.

27 Kayihan, Saban, s. 218; Koc¢ak Giindiiz, Sirin (2019) ‘Haksiz Rekabette Hukuk Davalar’ (Yiiksek
Lisans), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 6.

28 Bozgeyik, s. 200; Erdil, Engin (2022) Haksiz Rekabet Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayncilik, s.
53.

2 Kayar, s. 277; Yagcioglu, Kaan Muharrem (2017) ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Emek Ilkesi ve
Uygulamas1® Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:19, Ozel Say1, s. 2345-2370.

% Erdil, s. 48.

31 Yilmaz, Abdiissamet (2015) Haksiz Rekabet Hukukunda Genel Islem Sart1 Kullanim, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yaymcilik, s. 34.

%2 Giiven, Sirin (2012) Haksiz Rekabet Hukukunun Amaci ve Korudugu Menfaatler, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, s. 43; Giines, s. 25; Poroy/ Yasaman, s. 372.

3 Balh, s. 70.



diizenleyen objektif davranis kurallarina aykirilik halinde rekabet, haksiz bir rekabet olmakta

ve bu davranis haksiz rekabete iliskin koruma kapsaminda yer almaktadir3,

TTK’nin 54. maddesi ile haksiz rekabete iliskin korumanin kapsami biitiin katilanlar
olarak belirlenmektedir®. Biitiin katilanlar terimi, haksiz rekabete konu davranisi
gerceklestirebilecek olanlar1 ve bu davranisa karsi haksiz rekabet korumasindan
yararlanabilecek olanlar1 ifade etmektedir®®. Bir diger deyisle biitiin katilanlar ifadesi ile
haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece rakiplerle sinirlandirilmasinin oniine gecilmekte ve
tiketiciler, tedarik edenler, mesleki birlikler, sivil toplum kuruluslari, kamu, ekonomi gibi
piyasanin diger aktorleri de koruma altina alinmaktadir®’. Nitekim haksiz rekabete konu
eylem ve uygulamalar etkisini yalnizca rakipler arasinda gostermemektedir. Rakipler
arasindaki haksiz rekabet halleri neticesinde iiriin kalitesi ve fiyatinda gerceklesen
degisiklikler dogrudan tiiketiciyi de etkilemektedir. Herhangi bir mesleki alanda faaliyet
gosteren kimselerin diiriistliik kurallarina aykir1 eylemleri o alanda faaliyet gosteren diger
meslek mensuplarina da dogrudan veya dolayli olarak zarar verebilecek nitelikte
oldugundan, meslek mensuplarinin menfaatlerini korumak amaciyla kurulan mesleki
birlikler de koruma kapsaminda sayilmistir. Rakiplerin, tiiketicilerin ve diger katilanlarin
zarar gordiigli bir sistemde uzun vadede ekonomi sistemi ve kamu da zarar gormekte ve
haksiz rekabet uygulamalari ekonomi sisteminin saglikli isleyisine engel olmaktadir. Bu
nedenle TTK’nin 54. maddesinin gerekgesinde haksiz rekabet hiikiimlerinin, ekonomik

sistemi ve kamuyu korumay1 amagladigi ayrica ve agikga belirtilmektedir.

TTK’nin 55. maddesinde uygulamada sik¢a karsilasilan ve diriistliik kurallarina
Ozellikle aykir1 kabul edilen baslica haksiz rekabet halleri alti temel kategori halinde
diizenlenmektedir. Diirlistlik kuralina aykiri haller belirlenirken sinirlayici bir ifade
kullanilmis olmadigindan, haksiz rekabet halleri yalnizca kanunda sayilanlarla simirl
degildir. Bu dogrultuda mezkir maddede acgikga belirtilenler arasinda bulunmasa da
diirtistliik kuralina aykirilik teskil eden herhangi bir davranis veya ticari uygulama haksiz

rekabet olarak degerlendirilebilmektedir.

3 Bozgeyik, s.200.

5 TTK m. 54/1: “Haksiz rekabete iliskin bu kisim hiikiimlerinin amacu, biitiin katilanlarin menfaatine, diirtist
ve bozulmamg rekabetin saglanmasidir.”

% Yasaman, ibrahim Hamdi (2021) Haksiz Rekabet ve Rekabet Yasagi, 2. Baski, Ankara, Seckin
Yaymcilik, s. 14.

87 Yasaman, s. 14.



2.2. Haksi1z Rekabetin Hukuki Niteligi

Haksiz rekabet, TBK ile diizenlenmis olan haksiz fiilin 6zel bir hali, diger bir deyisle
ticaret hukukundaki goriiniim seklidir®®. TBK ’nin 49. maddesine gore “Kusurlu ve hukuka
aykwrt bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” Haks1z rekabet
kurumunun amaci ile haksiz fiile iliskin diizenlemenin amaci da birbirine paralel niteliktedir.
Zira haksiz rekabet, haksiz rekabete konu davranisini gergeklestiren kimsenin hukuka aykiri
davranisi nedeniyle dogan zarar veya zarar tehlikesini bertaraf etmeyi amaglayan hukuki bir
kurumdur. Bu iki diizenleme birbirine benzer nitelikte olsa da haksiz fiilin gergceklesmesi
icin zararin ve kusurun varlii zorunlulugunun bulunmasi, haksiz rekabet ve haksiz fiil

diizenlemelerini birbirinden ayirmaktadir.

Yargitay’m konuyla ilgili bir kararinda®® “Haksiz rekabet, haksiz fiilin bir tiirii
oldugundan, haksiz fiilin islendigi ve zararmm meydana geldigi yer olan Istanbul

)

mahkemeleri davaya bakmaya yetkilidir.” seklinde hiikiim kurulmustur. Kararda da
belirtildigi lizere haksiz rekabetin haksiz fiilin 6zel bir tiirii olmas1 nedeniyle haksiz rekabet
hiiklimlerinde bosluk bulunmasi halinde bu bosluk haksiz fiil hiikiimleriyle

doldurulmaktadir.

Bununla birlikte haksiz rekabet genel manada TMK’nin 2. maddesi ile diizenlenen
diiriistliik kural ilkesinin serbest rekabet hakkinda uygulanmasidir*!. Herkes serbest rekabet
etme hakkinit kullanirken diiriistliik kurallarina uygun hareket etmekle yilikiimlidiir.

Diiriistliik kurallarina aykir1 olarak gergeklestirilen rekabet halleri hukuk diizeni tarafindan

% Arkan, Sabih (2004) ‘Haksiz Rekabet, Geligsmeler, Sorunlar’ Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii Dergisi, C: 22, S: 4, s. 5-20; Erdil, s. 55; Unal, Seref (1988) ‘Karsilastirmali Hukuk Agisindan
Haksiz Rekabet’ Milletleraras: Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C: 8, S: 1, s. 71-83; Yavas,
Murat (2006) Haksiz Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan,
S. 771-796; Aksoy, Mehmet Ali (2011) ‘Haksiz Rekabet Halleri ve Haksiz Rekabetin Tespiti’ (Doktora)
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 26; Ko¢ak Giindiiz, s. 17; Ozdemir, s. 4; Orug, Murat
(2008) ‘Haksiz Rekabette Maddi Tazminat Davas1® (Yiiksek Lisans Tezi) istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 10.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2016/804, K:2016/1803, T:22.02.2016, (www.lexpera.com.tr), Erisim
Tarihi: 04.04.2022.

40 Karayalcin, Yasar (1968) Ticari Isletme Hukuku, 3. Baski, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, s. 443;
Nomer Ertan, Fiisun (2016) Haksi1z Rekabet Hukuku, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s. 395;
Cmar Karabag, Nihal (2019) Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz Rekabet ve Yaptirimlari, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 33; Orug, S. 10.

4 Cmar Karabag, s. 32.
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korunamayacaktir®?. Bu dogrultuda haksiz rekabet ayni zamanda diiriistliik kurallarmin

serbest rekabet etme hakkina uygulanmasi halidir.

Haksiz rekabetin, diiriistliik kuralina ve haksiz fiile iligkin genel diizenlemelerin 6zel
bir hali olmasinin yani sira haksiz rekabet korumasina konu olan dogru, giivenilir, diiriist
rekabet hakki mutlak karakterli haklardan olup herkese karsi ileri siiriilebilmektedir®.
TTK’nin 54. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “biitiin katilanlar” ifadesi ile hakkin
mutlaka bir ticari isletme ile ilgili olmasina gerek olmaksizin herkese kars1 kullanilabilecegi

dolayl yoldan belirtilmektedir.

2.3. Haksi1z Rekabetin Unsurlari

2.3.1. Rekabet Unsuru

Haksi1z rekabetten soz edilebilmesi i¢in her seyden Once bir rekabetin varligi
gerekmektedir. 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete konu rekabetin
iktisadi bir rekabet olmasi gerekliligi agikg¢a diizenlenmisken TTK’de iktisadi rekabet

kavrami terk edilerek “diiriist ve bozulmamis rekabet” kavramina yer verilmistir.

TTK’nin 54. maddesi gerek¢esinde iktisadi rekabet kavramina yeni diizenlemede yer
verilmeyisinin sebebi sdyle ifade edilmektedir: “Eski kanun iktisadi rekabetten séz ederdi.
Bu kavram hukuki olmadig1 gibi, anlam ve igerigi de belirsizdi; karsit kavrami olan iktisadi
olmayan rekabet ile anlamlandirilmak yoluna gidince de kavrami yorumlamak iyice
zorlasiyordu. Ayrica iktisadi rekabet rakipler arasi rekabeti akla getiriyordu. Yeni metin
diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami ile hukuken tamimlanabilir bir rekabeti
vurgulamaktadir.” Madde gerekgesinden iktisadi rekabet kavrami yerine daha genis
kapsamli olan diiriist ve bozulmamis rekabet kavraminin kullanilmasinin haksiz rekabet

kurumunun kapsamini genisletme amacina dayali oldugu anlagilmaktadir.

Her ne kadar mevcut diizenlemede iktisadi rekabetten bahsedilmemisse de haksiz
rekabetin gerceklesebilmesi i¢in rekabetin iktisadi bir yaninin olmasi, bagka bir deyisle

ekonomik alana iliskin olmas1 gereklidir**. Konusu ekonomik olmayan rekabet halleri TTK

4 Erdil, 5.48; Cinar Karabag, s. 32.

4 Kaynak, s. 181; Giines, s. 25; Ko¢ak Giindiiz, s. 15.

4 Poroy/Yasaman, s. 372; Kayihan, s. 218; Giines, s. 31; Nomer Ertan, Fiisun (2020) Tiirk Ticaret
Kanunu Sempozyumu III, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 23; Ball, s. 66; Uzun Senol,
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anlammda haks1z rekabet sayilmaz. Ornegin bir 6grencinin diger arkadaslarindan daha
basarili olabilmek amaciyla sinavlarinda kopya ¢ekmek gibi yontemlere bagvurmasi gibi
iktisadi alana ufak bir temas: dahi olmayan rekabet hallerini haksiz rekabet kapsaminda

degerlendirmek miimkiin degildir*.

Hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen rekabetin haksiz rekabet kapsaminda olabilmesi
icin iktisadi alanda gergeklesen bir rekabet olmasi gerekmekteyse de taraflarin tacir olmasi
zorunlulugu bulunmadig: gibi eylemin ticari nitelikte bir eylem olmasi da gerekmez. Bu
dogrultuda haksiz rekabet kurallari, taraflarin tacir olmasi veya eylemin ticari nitelikte

olmas1 sarti aranmaksizin ekonomik nitelikli her rekabet alaninda uygulama alanm

bulabilmektedir®.

2.3.2. Aldatici veya Diiriistliik Kuralina Aykir1 Davramslarin Varhg

Haksiz rekabetin bir diger unsuru da haksiz rekabete konu davranis veya ticari
uygulamanin aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 olmasidir. Aldatici ya da diiriistliik
kuralina aykiri1 bir davranisin varligindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bir davranig
veyahut uygulamanin bulunmasi gerekmektedir. Bu davranis aktif bir davranis olabilecegi
gibi harekete ge¢cmeme, ihmal etme seklinde gerceklesen pasif bir davranis da
olabilecektir®’. Ornegin haksiz rekabet hallerinden olan rakip isletmenin iiriinlerini gereksiz
yere kotiilemek aktif bir davranis iken is sartlarini goz ard1 etmek pasif bir davramstir*®. Her
davranisin rekabet ortamimi etkileme potansiyeli bulunmadigi géz oniine alindiginda bu
davranis rekabet ortamini etkilemis olmali veya davranigin rekabeti etkileme ihtimali
bulunmalidir. Diiriistliik kuralina aykiri olan ancak rekabet ortamini etkileme ihtimali

bulunmayan davranislar haksiz rekabet olusturmamaktadir.

TTK’nin 54. maddesinin ikinci fikrasinda aldatici veya diirtistlik kuralina diger
sekillerdeki aykir1 davranislarin haksiz rekabet olusturabilecegi belirtilmektedir. Buna gore

“Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict

Pmnar (2022) Haksiz Rekabet ile Rekabetin Korunmasi Alanlari Arasindaki Hukuki Iliski, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, s. 76; islamoglu, Fatma (2022) ‘Elektronik Ortamda Haks1z Rekabet’
(Yiiksek Lisans) Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 38; Ko¢ak Giindiiz, s. 7.

4 Cmar Karabag, s. 35.

4 Kayihan, s. 218; Nomer Ertan, (2020), s. 22; Kayar, s. 278; Giines, s. 25; Kaplan, Ahmet Galip (2020)
Elektronik Ortamda Islenen Haksiz Rekabet Halleri, 1.Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, s. 36;
Aksoy, s. 43; Koc¢ak Giindiiz, S.7.

47 Erdil, s. 61; Aksoy, s. 34.

4% Erdil, s. 61.
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veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykiri davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz

6«

ve hukuka aykiridir.” Madde gerekgesine gore “... Diirtist davranma kurali ise artik haksiz
rekabetin taninmasinda belirleyicidir. Hukuka uygun ve bozulmamigs rekabet ortaminda tiim
katilanlar piyasamin tiim aktérlerinin diiriist davranmis kurallarina gore hareket edecegine
Qiivenir ve giivenmek hakkint haizdir. Diiriistliik kuralimi ihlali halinde bu giivene aykir
hareket edilmis olur. Bu da haksiz rekabet olusturur. Diiriistliik kuralina aykiriik ya
davranislarla ya da ticari uygulamalarla olur. Davranislar ve ticari uygulamalar is etigine,
dogruluga, diiriistliige ters, aldatici, yamltici, kandirict olabilir. Isvicre Kanunu nun
gerekcesinde ifade edildigi iizere diiriistliik kuralina aykirt davramislar ve ticari

uygulamalar rekabetin islevsel kurallarini zedeler, rekabetten beklenen sonuglarin

alinmasint engeller.”

Dirtistlik kurali, TMK’ nin 2. maddesi ile diizenlenmektedir ve herkesin haklarini
kullanirken ve borglarini yerine getirirken, ortalama zeka seviyesine sahip, makul, namuslu,
diiriist ve giivenilir bir kisiden beklenebilecek davranis sekline uygun davranma zorunlulugu
olarak tanimlanmaktadir®®, Diiriistliik kural1 esas itibariyle TMK’de diizenlenmisse de dzel

hukukun biitiin alanlarinda uygulanabilen, genel nitelikte bir diizenleme, ortak bir degerdir.

Diiriistliik kuralina aykirilik haksiz rekabetin unsurlarindan olsa da TTK’nin 54.
maddesi gerek¢esinde haksiz rekabet hukukundaki diiriistliik kurallarinin her zaman TMK
ile diizenlenmis bulunan diristliik kurallariyla Ortiismeyebilecegi ifade edilmektedir.
Gerekgeye gore; “Buradaki, yani rekabet hukukundaki diiriistliik kurallari Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2. maddesinin birinci fikrasi hiikmiindeki diiriist davranis kurallart ile
ortiismeyebilir. Ciinkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. Maddesi anlaminda diiriistliik kurallart
sozlesmesel veya on sozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide var olan giivenle
ilgilidir. Rekabet hukukunda ise bu anlamda taraf mevcut olmayabilir. Cogu kez bir haksiz

’

fiil durumu bile soz konusu olabilir.’

Bir hareketin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin tespit edilmesinde kullanilan
ve haksiz rekabet unsurlarmin temeli niteligindeki diirtistliik kuralina aykirilik unsuru,

iktisadi rekabet hakkimnin kétiiye kullanilmasi unsuruyla birlikte degerlendirilmelidir®L,

49 Antalya, Osman Gokhan/ Topuz, Murat (2020) Medeni Hukuk, 4. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 494;
Kayihan, Saban (2022) Medeni Hukuk Bilgisi, 5. Baski, Ankara, Seckin Yayimcilik, s. 122.

50 Antalya/Topuz, s. 494.

51 Poroy/ Yasaman, s. 372; Can, Mustafa (2007) ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Haksiz Rekabet’ Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S: 69, s. 151-176; Biger, Levent (2012) ‘6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu’na Géore
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Diiriistliik kural1 ihlalinin degerlendirilmesi esnasinda ticari teamiilleri ve meslek kurallarim
dikkate alarak hareket etmek gerekmektedir. Boylece hem TTK’nin 54. maddesi ile
TMK ’nin 2. maddesi arasinda baglanti kurulmus olmakta hem de haksiz rekabet hukukunda

diiriistliik kuralina islevsel bir yorum getirilmektedir®?.

Kanun lafzinda aldatic1 veya diiriistliik kuralina aykir1 davranislardan bahsedilmis olup
aldatict hareketin ayrica belirtilmis olmasi aldaticiligin haksiz rekabetin farkli bir unsuru
olmasindan degil diiriistliik kuralina aykir1 davranig tiirleri arasinda en yaygin goriilen
davranis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim diirtistliik kuralina aykirilik bir tist baglik
olarak disiintildiiglinde aldatic1 davranislar da kuskusuz diirtistlik kuralina aykir
davranislar kapsaminda yer almaktadir. Mezkur diizenlemenin lafzi yorumu yapildiginda da
“aldatici hareket” ile “diiriistliik kuralina aykiri davranis” ifadeleri “veya” baglaci ile
baglanmis oldugundan haksiz rekabetin aldatici hareketler yoluyla gergeklestirilmesi
miimkiin oldugu gibi aldatict olmayan ancak diiriistliik kuralina diger sekillerde aykirilik

tasiyan davranislar yoluyla gerceklestirilmesi de miimkiindiir.

2.3.3. Nedensellik Bagi

Haksiz rekabet nedeniyle olusan zararin veya zarar tehlikesinin giderilmesi
yiikiimliiliiglinden bahsedilebilmesi i¢in haksiz rekabet eylemi ile zarar veya zarar tehlikesi
arasinda bir nedensellik bagmin mevcut olmas: gerekmektedir>®. Zarar veya zarar tehlikesi,
haksiz rekabete konu eylem nedeniyle degil de baska bir sebeple meydana gelmisse bu
durumda meydana gelen zarar veya zarar tehlikesi haksiz rekabet hiikiimlerine gore tazmin

edilemeyecektir.

2.4. Haksi1z Rekabet Hukukuna Egemen Olan Tlkeler

2.4.1. Taraflarin Rakip Olma Zorunlulugunun Olmamasi

Haksiz rekabet hiikiimleri ile sadece rakiplerin ekonomik ¢ikarlarinin degil, rekabete

dayali ekonomik diizenin de korunmasi amaglanmaktadir. TTK’nin 54. maddesinin birinci

Haksiz Rekabet” Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 11, S: 1, s. 101-123; Aksoy, s. 42; islamoglu,
s. 38; Ko¢ak Giindiiz, s. 16, Erdil, s. 47-48.

5 Erdil, s. 46.

3 Erdil, s. 65; Bally, s. 67; Aksoy, s. 37.
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fikrasi ile haksiz rekabete iliskin diizenlemenin amacinin biitiin katilanlar1 korumak oldugu
ifade edilmis ve mezkir hitkkmiin gerekgesinde biitiin katilanlarin ekonomi, tiiketici ve kamu
gibi rakipler disindaki aktorleri de kapsadigi belirtilmistir. Buna gore; haksiz rekabetin
gerceklesmesi  icin  taraflar arasinda rekabet iligkisinin  varligit  zorunlulugu

bulunmamaktadir®®.

Yargitay tarafindan konu hakkinda yapilan bir inceleme sonucunda “...televizyonda
vaywmlanan bir dizi yapimcisinin, bu diziyi karalayan tarzda haber yayini yapan basin
sirketini dava etmesi sonucunda, basin sirketini dava eden yapimci ile basin kurulusu
arasinda rekabet iligkisinin bulunmamasinin haksiz rekabet hiikiimlerinin uygulanmasina
engel olmayacagi” seklinde karar verilmistir™®. Yine Yargitay tarafindan verilen farkli bir
kararda; “davali tarafin tiziigiinde belirtilen faaliyet alammmin davaci tarafin faaliyet
alamindan farkli olmasi, bir baska deyisle taraflarin iktisadi rekabet halinde olmamasi
davali taraf eylemlerinin haksiz rekabet teskil etmeyeceginin kabuliinii gerektirmeyecegi”

ifade edilmistir®®.

2.4.2. Zarar veya Zarar Gorme Tehlikesinin Bulunmasi

TTK’nin 56. maddesinde “haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki
itibari, ticari faaliyetleri ve diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya béyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek kimselerin” haksiz rekabetin tespiti, haksiz rekabetin onlenmesi, haksiz
rekabet sonucu maddi durumun ortadan kaldirilmasi, yanlis veya yaniltici beyanlarin
diizeltilmesi ve haksiz rekabete konu mallarin imhasi amaciyla dava acabilecekleri
diizenlenmektedir. Buna gore bir fiilin haksiz rekabet olarak degerlendirilebilmesi icin
zararin veya zarar gorme tehlikesinin bulunmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle haksiz

rekabetin kabulii i¢in mutlaka fiilen bir zararin dogmus olmasi zorunlu degildir. Salt zarara

% Poroy/Yasaman, s. 372; Kayihan, s. 219; Nomer Ertan (2016), s. 101; Poroy/ Yasaman, s. 391; Erdil,
s. 65; Kaplan, s. 37; islamoglu, s. 39; Kocak Giindiiz, s.14; Savas, Firdevs (2017) ‘Reklam Vasitasiyla
Ortaya Cikan Saldirgan Ticari Uygulamalar’ Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C:
18, S: 2, 5. 227-248.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/310, K: 2009/2460, T: 03.03.2009, (www.lexpera.com.tr), Erisim
Tarihi: 05.04.2022.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2017/226, K: 2018/6110, T: 08.10.2018, (https://legalbank.net), Erisim
Tarihi: 05.04.2022.
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ugrama tehlikesinin  varhigi halinde de haksiz rekabete iliskin korumadan

yararlanilabilmektedir®’.

Basli basina zarar tehlikesinin varliginin haksiz rekabetin meydana gelmesi igin yeterli
olmasi ve fiili bir zararin gergeklesmis olmasinin gerekmeyisi haksiz fiil ile haksiz rekabeti
birbirinden ayirmaktadir. Nitekim TBK’nin 49. maddesi ile diizenlenen haksiz fiil
sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in zararin gergeklesmis olmasi gerekirken haksiz

rekabetin olusabilmesi igin zarar tehlikesinin varligi yeterli goriilmektedir.

Yargitay igtihatlarinda zarar tehlikesi kavramina dair bir degerlendirme yapilmustir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede®

... bugiin igin yerli
sanayinin korunmasi amactyla ayni mamullerin yurt disindan ithali yasaklanmis olsa bile
ekonomik kosullar elverdiginde, ileride bu mamullerin de ithaline izin ¢ikmast her an
miimkiin oldugu gibi davacimin ihtira beratint alip Tiirkiye'de de tescil ettirdigi kutular
aynen imal ve istismar ederek onun séhretinden ve bulusundan ihtiramdan davalimin kotii
niyetli olarak yararlanmasi nedeniyle zarar tehlikesi unsuru gerceklesebilir. ” seklinde karar
verilmistir. Karar ile ithal edilmesi yasaklanmis bir {irlinle ilgili olarak agilan davada, ileride
tiriine iligkin yasagin kalkabilecegi ve bu durumun zarar tehlikesi olusturabilecegi

belirtilmistir. Bu karardan zarar tehlikesi kavraminin kapsaminin oldukg¢a genis oldugu

anlasilmaktadir.

Zararin dogmasi haksiz rekabetin varlig1 i¢in zorunlu degildir ancak haksiz rekabet
nedeniyle tazminat davasi agilabilmesi i¢in gerekli bir 6nkosuldur. Haksiz rekabete konu
eylem veya davranis neticesinde zarar gorme tehlikesiyle karsilasan kimse, somut bir zarar
gormese dahi, haksiz rekabetin tespiti, dnlenmesi ve eski hale iadesi amaciyla dava yoluna
bagvurabilmektedir fakat haksiz rekabet sebebiyle zarar gormemis Kimsenin tazminat

talebinde bulunmasi miimkiin olmamaktadir.

2.4.3. Kusurun Varhgimmin Zorunlu Olmamasi

TTK’nin 54. maddesinde yer alan haksiz rekabet taniminda, diiriistliik kurali haksiz

rekabetin belirleyici unsuru olarak diizenlenmektedir. Bu baglamda haksiz rekabeti

5 Kayihan, s. 219; Nomer Ertan (2020), s.22; Erdil, s. 48; Ball, s. 67; Aksoy, s. 35; Uzun Senol, s. 75;
Kaplan, s. 38; Koc¢ak Giindiiz, s. 17; islamoglu, s. 40; Savas, s. 230.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1985/4677, K: 1985/6377, T: 22.11.1985 (https://legalbank.net) Erisim
Tarihi: 05.04.2022.
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gerceklestiren kimsenin kusur islemis olmasina veya koti niyetli bulunmasina degil,
hareketin normatif olarak diiriistliik kuralina aykir1 olmasina énem atfedilmektedir®®. Haksiz
rekabete konu eylem ya da uygulamanin gerceklesmesinde failin kusuru bulunabilecegi gibi
kusursuz olarak da haksiz rekabete sebebiyet verilmesi miimkiindiir. Bir bagka deyisle haksiz
rekabete konu fiilin iyi niyetli olarak, higbir kast veyahut ihmal olmaksizin

gerceklestirilmesi halinde de haksiz rekabet meydana gelebilmektedir.

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde haksiz rekabet nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin ancak failin kusurlu olmasi halinde miimkiin olacag: ifade
edilmekte ve kusurun haksiz rekabetin asli unsurlari arasinda olmadigi dolayli yoldan
belirtilmektedir. Kusur, haksiz rekabete konu eylem neticesinde meydana gelen zararin
tazmini i¢in zorunlu bir unsurken failin haksiz rekabete konu eylemi gerceklestirirken
kusursuz olmasi haksiz rekabetin varlig1 noktasinda 6nem teskil etmemektedir. Sonug olarak
failin kusurunun bulunmasindan bagimsiz olarak haksiz rekabete iliskin diger sartlarin
saglanmasi halinde haksiz rekabet meydana gelmis olmakta ve failin kusuru ancak ortaya

¢ikan zararm tazmini hususunda 6nem tasimaktadir.

2.4.4. Yarar Saglanmasinin Zorunlu Olmamasi

Haks1z rekabeti meydana getiren eylem genellikle dogrudan veya dolayli bir yarar
saglama amacina dayanmaktadir. Ancak haksi1z rekabete yonelik eylemde bulunan kisinin
bu eylemi sonucunda kendisine veya baskasina bir yarar elde etmedigi durumlar da so6z
konusu olabilmektedir. Ozellikle haksiz rekabet taraflarinin rakip olmasi zorunlulugunun
bulunmadig1 dikkate alindiginda; taraflarin rekabet icerisinde olmadigi haksiz rekabet
durumlarinda yarar saglanmasi daha diisiik bir ihtimaldir. Yalnizca haksiz rekabet konusu
davranis1 gerceklestiren kisinin yarar sagladigi durumlara oOzgiilenen haksiz rekabet
korumasi, acgik ve aleni bir yararin séz konusu olmadig1 durumlarda yetersiz kalmakta ve
korumanin kapsami oldukg¢a daralmis olmaktadir. Nitekim TTK’deki diizenlemede haksiz
davranisin haksiz rekabet korumasi kapsaminda kalabilmesi i¢in davranis sonucunda bir

yarar elde edilmis olmas1 sart1 aranmamaktadir®.

% Kayihan, s. 219; Erdil, s. 62; Aksoy, s. 38; Kaplan, s. 37; Ko¢ak Giindiiz, s. 16.

8 Nomer Ertan (2020), s. 22; Kayar, s. 278; Cetiner, Selma/ Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru (2021)
Ticari Isletme ve Sirketler Hukuku, 5. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 156; Cinar Karabag, s. 46;
Aksoy, s. 39; Uzun Senol, s. 76; islamoglu, s. 40; Savas, s. 230.

61 Kayihan, s. 219; Nomer Ertan (2020), s. 22; Aksoy, s.36; Kaplan, s. 37; Kog¢ak Giindiiz, s. 15.
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Yargitay tarafindan konu hakkinda yapilan bir incelemede®?; “...davacilar, davalilarin

haksiz rekabet olusturdugunu iddia ettikleri eylemleri nedeniyle ticari itibarlarinin ne
sekilde zedelendigi hususunu agiklamali, bu yondeki delillerini gostermeli, davacinin hangi
iktisadi faaliyetlerinin kotiilendigi veya kotiilenme tehlikesinin bulundugu saptanmali ve
sartlart olustugu takdirde kusurun ve manevi zararin agirligi da goz oniinde tutulmak
suretiyle uygun diisecek manevi tazminata hiikmedilmesi gerekmektedir. Mahkemece verilen
kararda bu hususta bir gerekceye yer verilmemis olup gerekgede aciklandig sekilde haksiz
rekabetin gerceklesmesi igin fiili gerceklestiren veya bir baskasi yararina menfaat elde
edilmesi gerekli olmayp bu gerekge ile manevi tazminat isteminin reddine karar verilmesi

dogru goriilmemigtir.” seklinde karar verilmistir.

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/4006, K: 2006/3778, T: 10.04.2006 (www.kazanci.com) Erisim
Tarihi: 14.05.2021.
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3. REKLAM KAVRAMI VE HAKSIZ REKABETE SEBEP OLAN
BASLICA REKLAMLAR

3.1. Genel Olarak Reklam

Pazarlama, modern yontemlerin gelismesinden once sadece daha fazla mal veya
hizmetin satigina yonelik gergeklestirilen bir faaliyet seklinde degerlendirilirken zamanla
tiretimden tiiketime kadar yapilan mal ve hizmet tedarik faaliyetlerinin tamami olarak kabul
edilmeye baslanmistir®®. Pazarlama genel manada tiiketicilere, mal ve hizmetleri saglamak
amaciyla yapilan planlama, fiyatlandirma, tutundurma ve dagitma faaliyetleri seklinde

tanimlanmaktadir®®.

Sanayilesmeyle birlikte piyasa aktorleri arasindaki rekabet de artmis ve artan rekabet
pazarlama faaliyetlerine duyulan ihtiyaci arttirmistir. Modern pazarlama faaliyetlerinde en
Oonemli husus, isletme ile tiiketici arasinda iyi iligkiler olusturulmasi ve mevcut iligkilerin
gelistirilmesidir®. Isletme ile tiiketici arasinda iyi iliskiler olusturulmasi ve isletmeye ait
tirlinlerin veya hizmetlerin satiginin arttirilmasi amaciyla yapilacak pazarlama faaliyetlerinin

basinda kuskusuz reklam gelmektedir.

Ekonomik ve teknolojik gelismelerle birlikte artan {iriin ¢esitliligi ireticilerin,
tirlinlerini 6n plana ¢ikarabilmek ve miisteri potansiyellerini arttirabilmek amaciyla cesitli
yontemlere bagvurmak zorunda kalmalarma sebebiyet vermistir. Ayni gelismeler
tiiketicilerin piyasada mevcut bulunan iiriinler arasindan kendi ihtiyag ve imkéanlarina uygun
tirtinii bulabilmesini ve karmagik piyasa igerisinde iiriinlerin nitelikleri hakkinda ayrintili ve
dogru bilgi sahibi olmasini zorlastirmustir. Ureticilerin, miisterileri ile aralarindaki iletisimi
giiclendirmek ve bu iletisimden alinan ipuglarina dayanarak tiriin iiretme, tiiketicilerin ise

piyasada benzer 6zelliklere sahip iirlinlerin farkliliklar1 hakkinda bilgi sahibi olma ve

63 Giizel, Yakup (2022) Reklam Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 9; Tekin, Vasfi Nadir
(2014) Pazarlama Ilkeleri: Politikalar, Stratejiler, Taktikler, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 20;
Giicdemir, Yesim (2017) Sosyal Medya Halkla Iliskiler, Reklam ve Pazarlama, 1. Baski, Istanbul, Derin
Yayinlari, s. 100.

4 Mucuk, ismet (2006) Pazarlama Ilkeleri, 17. Baski, Istanbul, Tiirkmen Kitabevi, s. 20; Karabiyik,
Cagatay (2021) Pazarlama ilkeleri ve Bir Meta-Pazarlama Tartigmasi, 1. Bask1, Konya, Necmettin Erbakan
Universitesi Yaymlari, s. 17; Durmaz, Yakup (2020) Pazarlama ilkeleri, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 21; Oncel Taskiran, Nurdan/ Yilmaz, Recep (2013) 99 Soruda Reklam ve Reklameilik, 2.
Baski, Istanbul, Derin Yayinlari, s. 8; Giizel, s. 9; Tekin, s. 22.

65 Qztiirk, Sevgi Ayse/ Korkmaz, Sezer/ Eser, Zeliha (2017) Pazarlama, 3. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi,
S. 23; Giizel, 5.10; Karabyik, s. 19; Tekin, s. 26.

19



tikketim tercihini en dogru sekilde yapabilme ihtiyaci karsisinda reklam giderek Gnem

kazanmustir.

Temel manada mal ve hizmetlerin tanitimina yonelik bir iletisim faaliyeti olan reklam,
iretici ile tiiketici arasinda bir koprii vazifesi goren, mal veya hizmetlerin tanitimini
saglayarak tiiketicinin segeneklerini arttiran ve bdylece tiiketicinin 6zgiirlesmesine imkan

saglayan 6nemli bir arag niteligindedir®®.

Reklam, belirli bir dengeye ulasmis ekonomik sistemlerin yapilarina en hizl ve etkili
sekilde niifuz eden, kitleleri kolaylikla harekete gegirebilen bir rekabet aracidir®”. Bu etkili
rekabet aracinin tiiketicileri bilgilendirmek suretiyle tiiketiciye kendisine en uygun olani
tercih etme sans1 vermesi, iiriiniin markalagsmasini saglamasi, iirtin veya hizmetin satiglarini
arttirmasi ve {retici ile tiiketici arasindaki iletisimi gliclendirmek suretiyle karsilikli bilgi
aligverisini kolaylastirmast gibi birgok olumlu yonii oldugu gibi olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Nitekim reklam yalnizca bir tiriine iliskin tanitim yapmak, hedef tiiketici
kitlesini bilgilendirerek miisteri potansiyelini arttirmak gibi amaclarla yapilmamaktadir.
Reklamlarin kotiiye kullanilmasi halinde; tiiketicileri korumasiz hale getirmek, tiikketicinin
tiiketim siirecinde kendi iradesi dogrultusunda karar almasini engellemek ve tiiketicinin
edilgen bir siije olmasina sebebiyet vermek gibi olumsuz birtakim sonuglara sebebiyet

vermesi mumkuindr.

3.2. Reklam Mevzuati

Tiirk hukukunda reklama iligkin hiikiimler bir biitiin halinde diizenlenmemistir. Cesitli
diizenleyici islemlerde reklamlara iligskin hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Hukukumuzda
reklam hukukunun temel diizenlemelerinden birisini TTK’nin 54 ve devami maddeleri
olusturmaktadir®. Bu diizenleme, tam anlamiyla reklama iliskin olmamakla birlikte,

icerisinde reklam yoluyla islenen haksiz rekabet hallerine iliskin hususlar

% Yagar, Ali (2011) Televizyon Reklamlarinin Hukuki Niteligi ve Televizyon Reklamlar1 Uzerinde Hak

Sahipligi, 1. Baski, Istanbul, On Tki Levha Yayincilik, s. 5; Tekelioglu, Numan (2018) ‘Reklamin ve
Reklam Sozlesmelerinin Hukuki Niteligi’ Siilleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 8,
S: 1, s. 1-34; Taskiran, Nurdan/ Yilmaz, Recep, S.7.

7 Yasar, s. 3; Budak, Burcu (2021) ‘Internet Reklamlarinda Haksiz Rekabet ve Bunun Onlenmesi ve Sona
Erdirilmesi’ (Yiiksek Lisans) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 28.

6 Sahinci, Dilek (2011) Internette Aldatic1 Reklam ve Reklam Verenlerin Sorumlulugu, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 36; Avsar, Zakir/ Elden, Miige/ Caydere, Osman/ Bakir, Ugur (2011) Reklam ve
Hukuksal Diizenlemeleri, 3.Baski, Istanbul, Gegit Yaymlari, s. 240; Cataloglu, Burcu Bahar (2020)
‘Reklama Hukuki A¢idan Bir Bakis’ Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y: 5, S: 2, s. 599-632.
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bulundurdugundan reklam hukuku agisindan en 6nemli diizenlemelerden birisi olarak kabul

edilmektedir.

6502 say1l1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da®® tiiketicinin korunmasi amaci
cergevesinde reklama iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlarin yani sira Ticaret
Bakanligi tarafindan yaymmlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi™ ile yine ayni Bakanlik tarafindan ¢ikarilan Reklam Kurulu Y&netmeligit,
Sosyal Medya Etkileyicileri Tarafindan Yapilan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari

72

Uygulamalar Hakkinda Kilavuz’ da reklam hukuku bakimindan oOnemli yasal

dizenlemelerdir.

3.3. Reklam Kavram

Tirk Dil Kurumu reklami “bir seyi halka tamitmak, begendirmek ve boylelikle
suirtimiinti saglamak i¢cin denenen her tiirlii yol, bu amag icin kullanilan yazi, resim, film ve
benzerleri.” olarak tanimlamaktadir’®. Mevzuatta da reklama iliskin farkli kapsamda bir¢ok
tanim bulunmaktadir. 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri
Hakkinda Kanun™ ile reklam “...mal veya hizmetlerin teminini tesvik etmek, bir amag veya
diistinceyi yaymak veya baska etkileri olusturmak amaciyla ticaret, is, zanaat veya bir
meslekle baglantili gercek ve tiizel kisi tarafindan, bir iicret veya benzeri bir karsilikla
vapilan her tiirlii duyuru veya 6z tanitim yaywmi.” seklinde diizenlenmektedir. Tiirkiye Radyo
ve Televizyon Kurumu Reklam Y&netmeligi’nde™ ise reklam; “Bir iiriiniin, hizmetin,
faaliyetin, kurumsal kimligin sesli, goriintiilii veya yazili olarak tamitimi” seklinde

tanimlanmaktadir.

Ogretide isletmelerin, yiiksek rekabet ortami icerisinde, vazgegilmez bir pazarlama
stratejisi haline gelmis olan reklama dair birgok farkli tanim yapilmistir. Cesitli reklam

yontemlerinin varligi ve bu yontemlerinin teknolojik gelismelere bagli olarak devamli

8 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkida Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28835, 28 Kasim 2013.

™ Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y6netmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29232, 10 Ocak 2015.

I Reklam Kurulu Yénetmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29049, 3 Temmuz 2014.

2. Reklam Kurulu’nun 04.05.2021 tarihli ve 309 sayili toplantisinda 2021/2 numaral ilke karar ile kabul
edilmis ve yiriirlige girmistir.

8 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr) Erisim Tarihi: 09.04.2022.

™ Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27863,

3 Mart 2011.

Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu Reklam Yo6netmeligi, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27331, 26 Agustos

20009.
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surette degismesi reklamin farkli sekillerde tanimlanmasina neden olmaktadir. Aslan’a
gore’®reklam; “bir malin veya hizmetin ya da ticari bir diisiincenin bunlarla ilgilenmesi
muhteme! olan kisilere tamtilmas:” iken, Gole”’, reklamin “6z olarak satin alinacak mali ve
hizmeti belirleyerek, tiiketici de satin alma fikri olusturulmasi” oldugundan bahsetmektedir.
Okan ise reklami “bir isletmenin iiriin ve hizmetleri hakkinda hedef kitleleri satin alma
eylemine yoneltmek ve isletme imajint bu kitleler iizerinde olusturabilmek i¢in medyada yer
ve zaman satin alma yoluyla gerceklestirdigi bilgilendirme ve ikna etme faaliyeti” olarak

tanimlamakta ve reklamin kisaca bir isletmenin dissal iletisimi oldugunu ifade etmektedir’®.

Sonug olarak 6gretide yer alan farkli tanimlar bir araya getirildiginde reklam; {irtin,
hizmet veya her ikisi hakkinda ve bunlar1 piyasaya sunan isletmeler hakkinda bireyleri belirli
bir davranisa yonlendirmeye yarayacak nitelikteki bilgilerin hedef tiiketici kitlesine ya da
tiiketiciye, Uirtiniin veyahut hizmetin stirlimiinii arttirmak amacuyla, gesitli yollar iizerinden

iletilmesi olarak tanimlanabilecektir.

3.4. Reklam Cesitleri

Hukukumuzda reklam kavramina iligkin ¢esitli tanimlamalara ve ilkelere yer verilmis
olsa da reklamin tiirlerine yonelik agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Gerek hukuk
sistemimiz agisindan gerekse ¢alismamiz agisindan en temel ve 6nemli ayrim ticari ve ticari

olmayan reklam ayrimudir.

Bir igletmeye veya sahsa ait bir {irlinii, hizmeti ya da ticari diislinceyi tiiketici kitlesine
tanitarak, bunlarin satisini arttirmay1 hedefleyen reklamlar ticari reklamlardir®. Ticari
reklamlarda ticaret yapma diislincesi 6n plandadir. Giinlimiizde karsilasilan reklamlarin

biiyiik gogunlugu ticari reklam niteligindedir.

Ticari reklam temel olarak TKHK nin 61. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore;

“Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili olarak; bir mal veya hizmetin

% Aslan, i. Yilmaz (2022) Tiiketici Hukuku Dersleri, 9. Baski, Ankara, Ekin Yayincilik, s. 65.

" Géle, Celal (1983) Ticaret Hukuku A¢isindan Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, s. 36.

8 Okan, s. 39.

" Demir, Bahadir (2020) ‘Reklam Sozlesmeleri’ (Doktora) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
S. 36; Abbasoglu, Hayriye Dilara (2021) Sosyal Medya Reklamciliginda Haksiz Rekabet, 1. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 17; Erol, Arzu (2018) Tiirk Hukukunda Ortiilii Reklam, 1. Baski, Istanbul,
On ki Levha Yayncilik, s. 25; Aslan, Adem (2012) ‘Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Karsilastirmal
Reklam’ (Doktora) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 16; Imrak, ismet (2009) ‘Reklam
Hukuku ve Aldatici/Yaniltict Reklamlar® (Yiiksek Lisans) Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s.19.
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satisini ya da kiralanmasin saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna
etmek amaciyla reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve
benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.” Ticari
reklama iligkin olarak yapilmis bu tanimlama Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeligi’nin 4. maddesinde de ayn1 sekilde kaleme alinmistir.

Ticari reklama iligskin bir baska diizenleme, Ticaret Bakanligi’'na ait Ticari Reklam ve
[lanlarda Altyaz1 ve Dipnotlarin Kullanilmasina iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig’de®
bulunmaktadir. Mezkir diizenlemeye gore reklam; “Mal, hizmet veya marka tanitmak, hedef
kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek ve ikna etmek, satisini veya kiralanmasini saglamak ya
da arttirmak amaciyla reklam veren tarafindan herhangi bir mecrada yayimlanan
pazarlama iletisimi niteligindeki duyurulardir.” Ayni tanima Ticaret Bakanlig: tarafindan
hazirlanarak yiiriirliige konulan Ticari Reklam ve Ilanlara Iliskin ilkeler ve Uygulama

Esaslarina Dair Teblig’de®! de yer verilmektedir.

Ticari amactan uzak bir sekilde manevi bir menfaat saglamak veya bir inanisin
yayilmasina katki saglamak amaciyla yapilan tanitim faaliyetleri ise hukuken reklam olarak
kabul edilse dahi bu reklamlarda ticaret yapma diisiincesinin bulunmamasi nedeniyle ticari
olmayan reklamlar olarak degerlendirilmektedir.®? Ticari olmayan reklamlarda manevi amag
on plandadir. Kamu spotu olarak yapilan reklamlar, kamu yararina hizmette bulunan
kuruluglar tarafindan yapilan reklamlar, siyasi partilerin reklamlar1 ticari olmayan

reklamlarin tipik érnekleridir®,

Ogretide reklam tiirlerine yonelik ticari ve ticari olmayan reklam ayrimimin yani sira
farkli ayrimlar da bulunmaktadir. Bunlar reklam yapilan bolgeye gore reklam tiirleri, hedef
pazara yonelik reklam tiirleri, kullanilan kitle iletisim aracina gore reklam tiirleri, yaratilan
iletiye uygun reklam tiirleri, anlatim bigimi veya icerigine gore reklam tiirleri ve hedef

kitleye gore reklam tiirleridir®.

8 Ticari Reklam ve Ilanlarda Altyaz1 ve Dipnotlarin Kullanilmasma iliskin Usul ve Esaslara Dair Teblig,

T.C. Resmi Gazete, Say1: 27873, 13 Mart 2011.

Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair Teblig, T.C. Resmi Gazete, Say1:

29232, 10 Ocak 2015.

8  Giizel, s.13; Yasar, s. 24; Demir, s. 47.

8 Giizel, s.13; Yasar, s. 24; Demir, s. 47.

8 Kasim, Metin (2004) ‘Uriin Reklam- Tamitimn Acisindan Gazetelerdeki Otomobil Reklamlarmin
Incelenmesi’ Selguk iletisim Dergisi, C: 3, S: 2, s. 137-144; Sahinci, s. 25-31; Budak, s. 34; Demir, s. 34.
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3.5. Reklamin Hukuki Niteligi

Hukuk sistemimizde reklamin hukuki niteligi hususunda agik bir diizenleme
bulunmasa da &gretide her seyden 6nce reklamin bir hak oldugu kabul edilmektedir®.
Nitekim mallarina veya sundugu hizmetlere yonelik tanitim faaliyetinde bulunan kimse
esasinda reklam yapma hakkini kullanmaktadir. Temelini ifade 6zgiirliigiinden alan reklam

yapma hakki rekabet hakki ve tiiketici haklariyla yakindan iligkilidir.

Reklam, bir mal veya hizmetin satin alinmasini saglamaya yonelik bir pazarlama
yontemi olup reklami yapan tiretici ya da satici ile reklam konusu mal veyahut hizmete
gereksinim duyan tiiketici arasinda bir sdzlesmesinin kurulmasina yol agmaktadir. Reklam
yapanin amaci mal veya hizmetinin alinmasi i¢in s6zlesme kurulmasini saglamaya yonelik
cagrida bulunmaktir®, Reklamin mal ya da hizmetlerin tanitimiyla birlikte taraflar arasinda
sozlesme kurucu yonii degerlendirmeye alindiginda reklamin hukuki niteligi 6nem
kazanmaktadir. Reklamin hukuki niteliginin 6neri veyahut dneriye davet oldugu konusunda
Ogretide goriis birligi olsa da reklamdaki beyanin 6neri mi yoksa éneriye davet mi oldugunun

tespiti her zaman kolay olmayabilir.

TBK’nin 1. maddesi uyarinca sozlesmeler iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyani ile kurulmaktadir. S6zlesmenin kurulmasini saglayan bu irade agiklamalarindan
zaman bakimindan dnce olan1 dneri, sonraki ise kabul olarak degerlendirilir®”. Ancak bir
irade beyaninin dneri olarak kabulil i¢in zaman bakimindan Oncelik ilkesi tek bagina yeterli
olmamakta, ayn1 zamanda bu irade beyaninin kurulmasi planlanan sézlesmeye iliskin biitiin
esasl unsurlar1 icermesi ve ciddi olmasi gerekmektedir®®. Baska bir deyisle kars: tarafin
kabul beyani ile sdzlesmenin kurulmasi miimkiin olmali ve oneren Onerisi ile bagl olma
iradesini tasimalidir®®. Tiim bu unsurlar bir araya getirildiginde 6neri, s6zlesmenin yapilmasi
teklifini kapsayan ve bu amacla zaman itibariyle daha 6nce yapilan, kars: tarafa ulagsmasi

gerekli, tek tarafli, baglayici nitelik tasiyan, muhatabin kabulii ile s6zlesmenin kurulmasi

8 Rumpf, Christian (2010) ‘Tiirk Hukuku ile Mukayese Edildiginde Almanya’da ve Avrupa’da Avukatlarm
Reklam Yapma Hakki’ Ankara Barosu Dergisi, C: 68, S: 1, s. 145-166; Yasar, s. 29; Savas, S. 239.

8 Okan, s. 41.

8  Oguzman, Kemal / Oz, Turgut (2022) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 20. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 51; Cansel, Erol/ Ozel, Caglar (2017) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 105; Dogan, Murat/ Atamulu, Ismail/ Sahan, Gékhan (2021) Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 2. Baski, Ankara, Segkin Yaymecilik, s. 107; Tekelioglu, S. 6.

8 Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre (2021) Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 5. Baski, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, s. 30; Dogan, Murat/ Atamulu, ismail/ Sahan, Gokhan, s. 107.

8  Tekelioglu, s. 6.
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sonucunu doguran bir irade agiklamasidir®. Onerinin hukuki sonug dogurabilmesi igin kars1
tarafa ulagsmis olmasi1 gerekse de Onerinin muhatabinin belirli bir veya birkac¢ kisi olmasi
gerekli degildir. Televizyon kanallarinda sik sik rastlanan “hemen arayin bes kavanoz bali
100 liraya adresinize gonderelim.” seklindeki dogrudan satis reklamlar1 s6zlesmenin esasl
unsurlar1 tagimakta oldugundan ve 6neride bulunanin 6nerisiyle bagli oldugu anlasildigindan
oneri niteligindedir®. TBK ’nin 8. maddesinde de fiyatin1 gdstererek mal sergilenmesi veya
tarife, fiyat listesi ya da benzerlerinin gonderilmesi hallerinin aksi agik¢a ve kolaylikla

anlasilmadikca Oneri olarak kabul edilecegi diizenlenmektedir.

Sozlesmenin esasli unsurlarini igerme ve onerisiyle bagli olma iradesi tasima, dnerinin
esasli unsurlar1 niteligindedir ve bu unsurlardan herhangi birinin eksikligi durumunda
oneriden sdz edilemeyecektir®®. Eger agiklanan irade neriye ait esasli unsurlarin tamamini
tasimiyorsa bu irade agiklamasi bir dneri degil oneriye davet olarak kabul edilmelidir®,
Oneriye davet muhatabi bir dneride bulunmaya yonlendirmek amaciyla yapilir. Bu itibarla
irade agiklamasinin ileride kurulmasi planlanan sézlesmenin esasli unsurlarini tagimamasi
veya aciklamada bulunan kimsenin beyaniyla bagli olma iradesinin mevcut olmamasi
hallerinde 6neriye davetten bahsedilecektir. Bu dogrultuda reklamda kurulmasi amaglanan
satis sozlesmesinin esasli unsurlari bulunmuyorsa ya da oneri ile bagl olma iradesi mevcut
degilse reklamin &neriye davet olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Ogretide savunulan bir
goriise gore®®; reklamlarin agirt abartma igermesi, reklami yapanin ¢cogunlukla satici degil,
iiretici veyahut pazarlamaci olmasi, yani esasinda kurulacak s6zlesmenin dogrudan tarafi
olmamasi nedeniyle reklamlarin hukuki niteligi 6neriden ziyade 6neriye davet olarak kabul

edilmelidir.

Bazi reklamlar ise ne oneri ne de Oneriye davet niteligi tasimaktadir. “Su hayattir,

hayat giizel.” seklinde yapilan bir reklamda Oneri veya Oneriye davet niteligi

% Eren, Fikret (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 26. Baski, Ankara, Yetkin Yaymncilik, s. 258;
Cansel, Erol/ Ozel, Caglar, s. 105; Dogan, Murat/ Atamulu, ismail/ Sahan, Gékhan, s. 107.

9 (Ozkan, Ozgiil (1997) ‘Tiiketici Hukuku Bakimindan Ticari Reklamlar ve Tabi Oldugu Hiikiimler’ Ankara
Barosu Dergisi, C: 54, S: 4, s. 3-43; Imrak, s. 20; Tekelioglu, s. 6.

%2 Ayan, Mehmet (2020) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 165;

Hatemi, Hiiseyin / Gokyayla, Emre, s. 30; Dogan, Murat/ Atamulu, ismail/ Sahan, Gokhan, s. 107.

Ayan, s. 166; Kocayusufpasaoglu, Necip / Hatemi, Hiiseyin / Serozan, Rona / Arpaci, Abdiilkadir

(2017) Borglar Hukuku Genel Béliim, Birinci Cilt, 7. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, s. 182.

% Aslan, s. 125; Géle, s. 45; Bozbel, Savas (2006) Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Karsilastirmali
Reklam Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 33.
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bulunmamaktadir. Ancak mesajda marka degerini ylikseltmek ve {iriiniin satigin1 arttirmak

amacinin bulunmasi nedeniyle mesaj hukuken reklam niteligindedir®.

Reklamin ilan suretiyle vaat seklinde yapilmasi da miimkiindiir®. Ilan suretiyle 6diil
sozii verme TBK’nin 9. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore bir sonucun
gerceklesmesi karsiliginda odiil verecegini ilan yoluyla duyuran kimse, soziinii yerine
getirmekle yiikiimliidiir. Bir bagka deyisle bir kimse, sayis1 belirli olmayan kisilere, yerine
getirecekleri bir edim karsiliginda 6diil verecegini ilan etmek suretiyle duyurursa bu vaadini
yerine getirme borcu altina girmektedir. Gazetelerin belirli bir kupon sayisina ulasan
tiikketicilere hediye verecegi, piyasaya yeni siiriilen bir iirline en etkileyici ismi bulana para
odiilii verilecegi seklindeki reklamlar ilan suretiyle vaat niteligindedir®’. Yedigiin isimli
icecek markasi tarafindan “Gizemli tadi tahmin et, en yaratict ismi paylas, 100.000 TL
kazan. ” seklinde yapilan reklam kampanyasinda gizemli tadi1 dogru olarak tahmin eden ve
en yaratici ismi paylasan kisiye 100.000 TL 6diil verilecegi vaat edilmistir. Bu reklam
kampanyasi ilan suretiyle vaat seklinde yapilan reklamlarin tipik bir 6rnegidir®. Dolayisiyla
hukuki agidan niteleme yapilabilmesi i¢in reklamda gecen ifadelerin ne tiir bir vaat niteligi

tasidiginin tespit edilmesi gerekmektedir.

3.6. Reklamin Unsurlari

Reklamin unsurlari tanitim, bu tanitim faaliyetinin ticari amagla yapilmasi, reklam
veren, iicret veya benzeri bir bedel ve mecradir®.

3.6.1. Tamitim Unsuru

Reklamlarin temel islevi, hedef kitleye belirli bir mesajin ulastirilmasidir. Mesaj,
tiiketici kitlesine mal veya hizmetle ilgili olarak ulastirilmak istenen bilgilerin, tiiketici
iizerinde uyandirilmas1 planlanan etkilerin bir kismi veya biitiiniidiir'®. Reklamlarda yer

alan mesajlar araciligiyla reklama konu iiriin ya da hizmetin hedef tiiketici kitlesine tanitimi

% Demirtas Uzun, Zeynep Betiil (2020) ‘Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Subliminal Reklamlar’
(Yiiksek Lisans) Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 25; Imrak, s. 21.

% Yasgar, s. 32; Tekelioglu, s. 9; Imrak, s. 21.

7 Imrak, s. 21.

% Gizemli Tat’1 Tahmin Et (https://yedigun.com.tr/campaigns/gizemli-tat) Erisim Tarihi:11.04.2022.

9 Sahinci, s. 20; Urey, Yelda (2010) ‘Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklamlar’ (Yiiksek Lisans),
Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 21; Savas, s. 238.

100 Géle, s. 49; Yasar, s. 14; Sahinci, s. 20; Demir, s. 16.
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yapilmaktadir. Dolayisiyla bir reklamin varligindan bahsedilebilmesi i¢in her seyden 6nce
reklama konu bir {iriin veyahut hizmetin tanitim1 faaliyetinin mevcut olmasi gerekmektedir.
Nitekim reklamin en 6nemli amact iiriin veya hizmetin tanitimimnin saglanmasi olup kuskusuz
tanitim, ileti ya da bir diger ifadeyle mesaj*® reklamin temel unsurlarindan birisidir. Tanitim,
biinyesinde hedef kitlenin hangi iiriin veya hizmet i¢in ikna edilmesi, etkilenmesinin
saglanmas1 amaglaniyorsa bu amaca hizmet edecek nitelikte beyanlari, gorsel ya da isitsel

ifadeleri barmdiriri®?,

Tanitimin, reklamin temel unsurlarindan oldugu hususunda o6gretide goriis birligi
bulunsa da tanitimin muhatab1 olan hedef kitle noktasinda farkli goriisler ileri stirilmdistiir.
Bir goriise gore, tamitim faaliyetinin genele veya kamuya kars1 yapilmis olmasi gerektigi
belirtilerek tanitimin birden ¢ok kisiye hitap etmesi reklamin zorunlu bir unsuru olarak kabul
edilirken!®®; diger goriis ise reklam ile verilmek istenen mesajin genele yonelik olabilecegi

gibi bireye yonelik de olabilecegini savunmaktadir'®,

Geleneksel reklamcilik yontemlerinde genel manada hedef kitlenin birden fazla
kisiden olustugundan veya kamuya yonelik bir tanitim faaliyeti yapildigindan
bahsedilebilirse de gelisen teknolojiyle birlikte degisen reklamcilik anlayisi neticesinde
siklikla karsilasmaya basladigimiz kisisellestirilmis reklamlarda tanitim faaliyeti dogrudan
bireye yonelik olmaktadir. Bu durum reklamecilik konusunda gelinen noktada reklamin
icermekte oldugu mesajin ve tanitim faaliyetinin genele yonelik olmasi gerektigine iliskin

mutlak bir kabulii olduk¢a zorlastirmaktadir.

Ogretide reklam mesajlariin genel birtakim 6zellikleri tasimasi gerektigini kabul eden
goriisler bulunmaktadir. Babacan’a gore reklam mesajlarinda bulunmasi gereken ortak
ozellikler; mesajin; reklami yapilan iiriin veya isletmeyle ve reklam araciyla uyumlu olmasi,

acik, yalin ve anlasilir olmasi yani mesajda tiiketicinin kullandig1 giinliik dilin kullanilmast,

101 Kenaroglu, Soner (2008) ‘Haks1z Rekabet Hukukunda Karsilastirmali Reklam’ (Yiiksek Lisans), istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 26; Demirtas Uzun, s. 28.

102 Giirgen, Haluk (1990) ‘Etkileyici Iletisim Acisindan Reklam Mesaji’ Kurgu, C: 7, S: 1, s. 343-349;
Kenaroglu, s. 26; Aslan, Adem, s. 21; Demirtas Uzun, s. 27; Urey, s. 22.

103 Gole, s. 36; Imrak, s. 19; Tekelioglu, s. 13; Urey, s. 22; Tatari, Ece (2019) ‘Karsilastirmali Reklam
Yoluyla Haksiz Rekabet’ (Yiiksek Lisans) Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 28; Pektas,
Hasip (1987) ‘Reklam Nedir? islevi ve Etkileri Nelerdir?” On Dokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, C: 2, S: 1, 5.222-231.

104 Ozdemir, Semih Sirr1 / Doganay, Zahid (2019) ‘Bir Mecra Olarak Sosyal Medyanin Reklam Hukuku
Agisindan Degerlendirilmesi’ Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y: 7, S: 13, s. 295-337; Erol, s. 36;
Abbasoglu, s. 19; Savas, s. 239.
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ilging olmasi, diger iiriin ya da isletmeler ile aradaki fark: vurgulamasi, ikna edici-inandirici

olmasi, hedef kitlesine vaatte bulunmasidir'®.

3.6.2. Amac¢ Unsuru

Uriin veya hizmetlerini reklam yoluyla hedef kitleye tanitacak sahislarin reklam yapma
amacinin bulunmasi reklamin unsurlarindan bir digeridir'®. Reklam yapma iradesinin
varligina yonelik bu unsur, reklami haberden ve kamuya aciklanan diger bilgilerden

ayirmaktadirt?’,

Giintimiizde reklamlarin birgogu mal veya hizmetin tiiketicilere tanitilmasi suretiyle
stirimiiniin ve igletmenin marka degerinin arttirllmasi amaciyla yapilmaktadir. Ticari
amaclar dogrultusunda hazirlanan reklamlar, reklam konusu mala ya da hizmete yonelik
bilgi verilmesi seklinde yapilabildigi gibi ticari fikri hakim kilmak seklinde de
yapilabilmektedir'®. Bir reklamin ticari reklam olabilmesi igin barindirdig1 amacin da ticari
nitelikte olmasi gerekmektedir. Bir diger deyisle amag unsurunun ticari nitelik tasimasi ticari

reklamin bir diger unsuru olarak degerlendirilmelidir.

Ticari olmayan reklamlarda ise amag ticari veya maddi degil daha ¢ok manevi nitelikte
oldugundan bu reklamlarin yapilmasindaki amacin ticari nitelikte olmasi gerekmemektedir.
Ornegin cesitli vakif veya yardim kuruluslar tarafindan yapilan ve salt olarak toplumda
farkindalik olusturmak ya da yardim toplamak amaciyla yapilan reklamlarda reklam verenin

109

amac1 manevi niteliktedir”. Bu dogrultuda reklamin amacinin ticari nitelikte olmasi ticari

reklamin bir unsuru iken genel manada reklamin bir unsuru degildir.

3.6.3. Reklam Veren Unsuru

Belirli bir iiriin veya hizmetin tanitim1 amaciyla yapilan reklamlar mutlaka iradi olarak,
planlanmis bir yontemin izlenmesi suretiyle yapilir ve bir reklamin iradi olmasi aym
zamanda bir reklam vereninin bulunmasini da gerekli kilmaktadir. Reklam veren, Ticari

Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (m)

105 Babacan, Muazzez (2015) Nedir Bu Reklam, 3. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, s. 163.
106 Kenaroglu, s. 26; Aslan, Adem, s. 19; Savas, s. 238.

107 Imrak, s. 19.

108 |mrak, s. 19; Urey, s. 22.

109 Sahinci, s. 21; Bozbel (2006), s. 29; Imrak, s. 19; Demir, s. 18.
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bendinde “Urettigi ya da pazarladigi malin veya hizmetin tamitimini yaptirmak, satisini
artirmak veya marka algisum gii¢lendirmek amaciyla hazirlattigi ve iginde firmasinin ya da
markasinin yer aldigi reklamlari yayinlatan, dagitan ya da bagka yollarla sergileyen gercek
veya tiizel kisi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu baglamda {iriin veya hizmetin iireticisi,
pazarlayicisi ya da liriin veyahut hizmetin tanitilmasinda ticari menfaati bulunan tiim ti¢iincti

kisiler reklam veren olabilmektedirtt?,

Iradi olarak olusturulmus ve yukarida bahsedilen diger unsurlar1 tasiyan bir reklamin
reklam vereninin olmamasi diisiiniilemeyecektir. Ancak reklam verene iligkin ayirt edici
bilgilerin reklamda yer almasinin reklamin zorunlu unsurlarindan olup olmadig1 konusunda
goriis birligi bulunmamaktadir. Ogretide agirlikta olan gériis uyarinca reklamda iiriinii
tiiketicilere sunan lreticinin, pazarlamacinin veya igletmenin bilgilerinin iletilmesi ve iiriin
ya da hizmetin kimin tarafindan piyasa siiriilmiis oldugunun reklamda ilan edilmesi, en
azindan reklamdan bu kisinin kim oldugunun anlasilmasi reklamin zorunlu bir unsurudur*,
Reklamdan beklenen amacin ger¢eklesebilmesi i¢in reklam verenin belirli veya belirlenebilir
olmas1 gerekse de bu belirlilik her zaman reklam verenin kimliginin dogrudan agiklanmasi
yontemiyle saglanmaz. Belirlilik ticaret unvani, marka veya isletme adi, slogan gibi tanitici

ibarelere reklamda yer verilmesi suretiyle de saglanabilmektir!!2,

Giintimiizde uygulanan modern reklamcilik yontemlerinde reklam veren ile reklam
arasindaki iliski giderek zayiflamaktadir. Nitekim viral veya yayilmaci reklam olarak
adlandirilan reklam yonteminde, kigkirtici reklam igerigiyle hedef kitle tizerinde etki
birakilarak hedef kitlenin herhangi bir beklenti igcerisinde olmaksizin reklam icerigini kendi

113 Ulkemizde viral reklamcilhigim ilk

aralarinda, agizdan agiza paylasmalari saglanmaktadir
orneklerinden biri olarak gosterilen “Fulya 'min Intikami” adli reklamda oldugu sekilde viral
reklamlarda, igerik dogrudan tiiketiciler tarafindan tretilmis gibi gosterilmek suretiyle
iletinin bilingli olarak reklam algisindan uzaklastirildig1 goriilmektedir. Diger tiiketicilerin
de herhangi bir isletme ile bagi olmadigin1 diisiindiikleri, geleneksel reklamlara gore

nispeten, ilgi ¢ekici, 6zgiir ve ¢arpici bu igerigi tanidiklariyla paylasma arzusu duymasiyla

yayilmaci reklam olusmaktadir.

110 Kenaroglu, s. 27.

11 Géle, s. 36; Okan, s. 39; Tekelioglu, s. 16; Erol, s. 31; Demirtas Uzun, s. 30; Urey, s. 23; Tatari, s. 29.

112 yagar, s. 17; Demirtas Uzun, s. 30; Urey, s. 23; Savas, s. 238.

113 3zdemir / Doganay, s. 313; Abbasoglu, s. 20; Koca, Sultan / Ocal, Derya (2019) “Viral Reklam:
Reklamin Yeni Iletisim Teknolojileriyle Gelisen Yonii’ Atatiirk fletisim Dergisi, S: 18, s. 87-104.
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Hedef kitlesine kolayca ulasan ve akilda kalicilik orami yiiksek olan ag¢ik hava
reklamciliginin en ¢ok tercih edilen mecralarindan biri olan billboard reklamlarinda da
reklam verene iliskin herhangi bir bilginin bulunmadigi durumlara rastlanilmaktadir.
Kocaeli ili Cayirova ilgesinde yapilan bir kampanyada iizerinde yalnizca siyah zemin
tizerinde mavi harflerle “sevince” yazisi bulunan, reklam verene iliskin herhangi bir bilgi
barmdirmayan billboardlar kullanilmigtir'!4, Bu gibi reklam yontemlerinde hedef kitlenin
reklam verenin kimligini algilamasi, hatta bir reklamla kars1 karsiya oldugunu kavramasi

dahi miimkiin olmamaktadir.

Netice itibariyle reklamda; reklam1 kimin, hangi iiretici veya pazarlamacinin piyasaya
arz ettigine iligkin yeterli bilginin verilmesi hukuka uygunluk denetiminin yapilabilmesi ve
tiikketicilerin haklarini kullanmasi agisindan oldukg¢a 6nemli olsa da reklamda reklam verene
iliskin ayirt edici 6zelliklerin hedef kitleye ilaninin zorunlu bir unsur olarak kabulii reklam
kavraminin kapsamini oldukc¢a daraltacak ve modern reklamcilik yontemlerinin bir¢ogunu

kullanilamaz hale getirebilecektir.

3.6.4. Mecra Unsuru

Reklamin bir diger unsuru yayimlandigi mecradir. Bir mesajin, iletinin hedef kitleye
ulastirilabilmesi ancak bir vasitanin kullanilmasi yoluyla miimkiindiir. Nitekim reklam,
tiikketici kitlesini {irlin veya hizmetleri hakkinda bilgilendirmek isteyen kisi ya da isletmelerin
kullandiklar1 her gesit iletisim yontemidir'®®. Kaynak, mesaj ve alic1 siirecinden olusan

iletisim siirecine boyut katarak reklama déniistiiren ise mecradir!!e.

Geleneksel reklam yontemleri ile hedef kitleye ulagsmanin zorlastigi, reklamin
izlenirliginin azaldig1 rekabet ortaminda isletmeler alisilmis ve geleneksellesmis mecralarin

17 letisim sektoriindeki

disinda ¢ok daha farkli reklam mecralarina yonelmektedir
gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni iletisim mecralari dogrudan reklam mecralarini da
etkilemektedir. Artik her tiirli obje ve nesneyi alternatif bir reklam mecrasi olarak

degerlendirmek miimkiindiir. Reklam mecras1 dergi, gazete, televizyon gibi kitle iletisim

114 Ozgiir Kocaeli Gazetesi (https://www.ozgurkocaeli.com.tr/haber/6127993/gizemli-sevince-afisleri-buyuk-
merak-uyandirdi) Erisim Tarihi: 09.05.2022.

15 (zdemir / Doganay, s. 296; Taskiran, Nurdan / Yilmaz, Recep, s.7; Tekelioglu, s. 3; Yasar, s. 5.

116 Demirtas Uzun, s. 29.

117 Baydas, Abdulvahap / Yasar, Mehmet Emin (2019) ‘Reklam ve Etkili Reklam Unsurlarmm
Belirlenmesine Yonelik Uygulamali Bir Aragtirma’ Uluslararasi Bat1 Karadeniz Sosyal ve Beseri Bilimler
Dergisi, C: 3, S: 2, s. 204-217; Tatari, s. 30.
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araglar1 olabilecegi gibi otobiis gibi tasitlarin tizerindeki yazilar, sosyal medya siteleri, e-

posta hesaplari, ambalajlar ve etiketler de birer reklam mecrasi olarak degerlendirilmektedir.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde yapilan tanima gore
mecra “reklam ve tanitim mesajini ileten ve o mesaji alma durumunda olan kisi, grup ya da
toplulugun bulustugu yeri ve ortami, televizyon, her tiirlii yazili basin, internet, telefon,
radyo, sinema gibi iletisim kanallari ile a¢ik hava, basili materyal gibi iletisim araglarint”
ifade etmektedir. Yine ayn1 yonetmelikte mecra kurulusunun “Ticari reklam veya ilani hedef
kitleye ulastiran iletisim kanallarinin ya da her tiirlii aracin sahibi, isleticisi veya kiralayicisi
olan gergek veya tiizel kisiyi” ifade ettigi diizenlenmektedir. Mezkir diizenlemeler ile
mecraya dair ornekler verilmis ancak bu Ornekleri sinirli say1 prensibi gergevesinde
siirlandirma yoluna gidilmemistir. Bir baska deyisle giiniimiizde var olan ve gelecekte
olmas1 muhtemel tiim reklam vasitalarin1 kapsayacak sekilde tanimlama yapilmaktadir.
Buna gore sosyal medya gibi reklamlarin piyasaya ve hedef kitleye iletildigi tiim ortamlar

mecra olarak degerlendirilebilecektir®,

3.6.5. Ucret veya Benzeri Bir Bedel Unsuru

Reklamin unsurlarindan birisi de, reklamin bir mecrada yaymlanmasi igin reklam
veren tarafindan mecra kurulusuna Odenen {icret olarak kabul edilebilir. Radyo
Televizyonlarin Kurulus ve Yaym Hizmetleri Hakkinda Kanun!'® reklami, “licret veya
benzeri bir bedel karsiliginda yapilan ilan” seklinde tanimlamakta ve iicreti veya ilicret
benzeri bir bedeli reklamin unsuru olarak diizenlemektedir. TKHK ile Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde yapilan reklam tanimlamalarinda ise reklamin

hedef kitleye herhangi bir bedel karsiliginda iletileceginden s6z edilmemektedir.

Ticari reklamlarin amact genel itibariyle reklam verenin ticari bir kazang saglamasini
elde etmek olup ticari hayatin dogas1 geregi reklama bir bedel 6denmesi muhtemeldir'?,
Ancak reklam veren tarafindan reklam i¢in bir bedelin 6denmis olmasinin reklamin
unsurlaridan olup olmadigi konusunda agiklik bulunmamaktadir. Ogretide de bir kisim

yazarlar reklamin yayimlanmasi i¢in mecra kurulusuna bedel 6denmesinin, reklamin zorunlu

118 (3zdemir / Doganay, s. 299; Tekelioglu, s. 15; Abbasoglu, s. 20; Demirtas Uzun, s. 29; Urey, s. 24.

119 Radyo Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27863, 3
Mart 2011.

120 Demirtas Uzun, s. 31.
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bir unsuru oldugunu savunurken®®!; kimileri ise iicretin, reklamm zorunlu bir unsuru
olamayacagm savunmaktadirlar'?®, Gergekten de geleneksel reklamcilik yéntemlerinde
mecra kurulusuna bir bedel 6denmekteyse de sosyal medya, internet gibi modern mecralarin
kullanildigi reklamlarin biiyiik ¢ogunlugunda reklam mecrasi olan sosyal medya ve internet

sitesine herhangi bir bedel 6denmemektedir.

3.7. Haksiz Rekabete Sebep Olan Bashica Reklamlar

TTK’nin 55. maddesinde baslica haksiz rekabet halleri diizenlenmekte ve bunlar
arasinda reklam yoluyla islenen haksiz rekabet hallerine de yer verilmektedir. Bunlar;
“Baskalarimi veya onlarin mallarim, is iiriinlerini, fiyatlarim, faaliyetlerini veya ticari
islerini yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kétiilemek; kendisi, ticari
isletmesi, isletme isaretleri, mallari, is tirtinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarinin bi¢imi ve is iliskileri hakkinda ger¢ek disi veya yamiltict ag¢iklamalarda
bulunmak veya ayni yollarla iigtincii kisiyi rekabette 6ne gecirmek; kendisini, mallarini, ig
tiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere
kétiileyici veya gereksiz yere onun tammmushigindan yararlanacak sekilde; baskalari,
mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da tigiincii kisiyi benzer yollardan éne
gecirmek; sec¢ilmis bazi mallari, is itiriinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fivatimin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda ozellikle vurgulamak ve bu
sekilde miisterilerini, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak” olarak
siralanabilir. Ancak kanun koyucunun bu sayimi smirlt sayim ilkesine tabii olmadigindan
diirtistliik kuralina aykir1 reklamlar bir {ist baslik olarak degerlendirilmeli ve maddede acikca
diizenlenmeyen, diiriistliik kuralina mezkur maddede sayilanlardan farkli sekillerde aykiri

olan reklamlarin da haksiz rekabet olusturdugu kabul edilmelidir.

3.7.1. Kétiileme Icerikli Reklamlar (TTK m. 55/1-a.1)

Baskalarini veya onlarin mallarini, is Uriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari
islerini yanlig, yaniltict veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek TTK’nin 55.

maddesi ile diizenlenen haksiz rekabet halleri arasinda sayilmaktadir. Kanunda kétiilemenin

121 Kenaroglu, s. 34; Yasar, s. 20; Urey, s. 25; Disbudak, Aylin (2007) ‘Tiirk Hukukunda Aldatici
Reklamlar’ (Yiiksek Lisans) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 11; Kaya, Ferzinde (2018)
‘Reklam ve Pazarlama Stratejileri: Bir Reklamda Olmasi Gerekenler’ Mecmua, S: 5, s. 99-111.

122 Géle, s. 35; Demirtas Uzun, s. 31; Demir, s. 26.
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acgik bir tanim1 bulunmamakla birlikte sik karsilagilan haksiz rekabet tiirlerinden birisi olan
kotiileme, bir isletmenin miisterilerinin goziinde kiiclik diisiiriilmesi veya itibarinin
sarsilmasi suretiyle rakiplerinin bu durumdan avantaj saglamasi, muhatap {izerinde olumsuz

etkisi bulunan her tiirlii karalayici agiklama olarak tanimlanmaktadir'?3

. Kétiileme eylemi,
baskalarini, onlarin mal veya hizmetlerini, ticari islerini hedef alan ag¢iklamalardan
olusmaktadir'®. TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasmnin (a.1) bendinin gerekgesinde
kotiileme eyleminin karalamayi, perdelemeyi, degerini kiigiiltmeyi veya diisiirtmeyi de

kapsadig belirtilmektedir.

Ticaret Bakanligi tarafindan yayimlanan Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nin kotiileme bashikli 10. maddesinde “Reklamlar, hichir kisi, kurum veya
kurulusu, ticari ya da mesleki faaliyeti, mali ya da hizmeti, reklami veya markayt
asagilayamaz, agik¢a alay konusu edemez ve benzeri bir bicimde kétiileyemez.” ifadesine

yer verilmistir.

Kotiileme eyleminde esas olan, kotlilenenin aleyhinde yapilan bir davranis ile diger
tarafa iriin veya hizmet hakkindaki olumsuzlugun aktarilmasi veya bir biitiin olarak
hissettirilmesidir'?®®. Yapilan olumsuz agiklamalarm TTK’nin 55. maddesinin birinci
fikrasinin (a.1) bendi cercevesinde haksiz rekabet olarak nitelendirilebilmesi igin; bir
aciklama mevcut olmali, bu agiklama baskalarinin sahsi, mallar, is iirlinleri, fiyatlari,
faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda olmali ve bu agiklama yanlis, yaniltict veya gereksiz
yere incitici olmalidir'?®, Sadece susma durumunda ortada bir agiklama olmadigindan

kotiileme gergeklesmemektedir®?’,

Kanun ile koétilemenin bir beyana veya aciklamaya dayanmasi gerektigi

diizenlenmisse de Yargitay beyan disindaki gesitli davranislar yoluyla da kétillemeye yol

123 Karaaslan, Pelin (2019) ‘Kétiileyici Reklamlarin Tespitinde Esas Alinacak Ortalama Tiiketici Olgiitii’
Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 11, S: 40, s. 149-173; Pekdincer, Remzi Tamer (2017) ‘Kétiileme
Suretiyle Haks1z Rekabet Eylemi ve Bazi Ozel Durumlar’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C: 16, S: 2, s. 513-538; Tamer, Ahmet (2011) Yanlis ve Yaniltici Beyan ve Hareketlerle Haksiz
Rekabet, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 89; https://www.dunya.com/kose-yazisi/bir-haksiz-rekabet-
turu-kotuleme/460812, Erisim Tarihi: 16.01.2021.

124 pekdincer, Remzi Tamer (2020) Haksiz Rekabet Hukukunda Diiriistlik Kuralma Aykir1 Reklamlar ve
Satis Yontemleri, 1. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 73.

125 Kelekei, Seda (2019) ‘Kétiileme Yoluyla Haks1z Rekabet’ (Yiiksek Lisans) Altinbas Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 47.

126 Nomer Ertan (2020), s. 23; Cinar Karabag, s. 56; Pekhamarat Sarag, Biisra (2018) ‘Haksiz Rekabet
Halleri ve Sonuglar1’ (Yiiksek Lisans) Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 32.

127 Pinar, Hamdi (2012) ‘Reklam ve Satis Yontemlerine iliskin Haksiz Rekabet Halleri’ Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C: 18, S: 2, s. 129-156; Pekhamarat Sarac, s.
32; Erdil, s. 77.
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acilmasi ve haksiz rekabete sebebiyet verilmesinin miimkiin olacagini degerlendirmektedir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin konu hakkindaki bir incelemesinde “...Davacilar vekili,
miivekkili ..."in Tiirkiye pazarindaki satisint davali bayisi ile yaptigini, ancak ...nun, Tiirkiye
pazarinda daha aktif faaliyet gostermek ve yerlesmek amaciyla diger davaciyr kurdugunu,
davact ..."in 21.03.2008 tarihi itibariyle davali ile her tiirlii ticari iliskisini sonlandirmak
tizere feshi ihbarda bulundugunu, fesih ihtarmi alan davalimin usulsiiz ihtarnameler
gonderdigi, haksiz tacizlerini devam ettirdigi...” belirtilerek sirketi kotiilemek ve ticari
acidan zarar vermek amactyla usulsiiz ihtarname gonderilmesinin ve haksiz tacizlerde

bulunulmasinin kétiileme olusturacagina karar verilmistir'?®,

Kotilemeye konu beyan veya agiklamanin agik nitelikte olmasi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Beyan ya da aciklama ile kastedilen kisi, tiriin veyahut hizmetlerin
taninabilir ve ayirt edici nitelikte olmasi sartiyla ortiilii sekilde yapilan agiklamalar da
kotiileme olarak kabul edilmektedir!?, Kanunda beyanin hangi bicimde yapilmas: gerektigi
acikca diizenlememis oldugundan kotiileme eyleminin mecrasi hususunda bir sinirlandirma
yoktur. Bu dogrultuda agiklamanin; sozlii sekilde, yazili olarak veya internet iizerinden
yapilmis olmasinin herhangi bir farki bulunmamaktadir. Kétiileme birden ¢ok arag ile de
yapilabilecek olup ilan, afis, yazili, gorsel, isitsel medya tiriinleri, e-posta ya da sosyal medya
aracihigiyla gerceklestirilebilmektedir!®®. Televizyon, gazete, dergi, mail gibi geleneksek
reklamcilik yontemlerinde kotiileme eylemleri cokca karsimiza ciksa da hizla gelisen

giiniimiiz teknolojisinde sosyal medyada da kotlilemeye basvurulmaktadir.

Kotiileme televizyon araciligiyla bir dizi senaryosu baglaminda da gerceklestirilebilir.
Bir iirliniin, markanin veya isletmenin, senaryo icerisinde dizi karakterlerinin diyaloglari ve
dizide yer alan ¢esitli goriintiiler kullanilarak kotiilenmesi giinlimiiz reklam uygulamalarinda
karsilasilan haks1z rekabet hallerinden birisidir*3!. Bu durum mahkeme kararlarma da konu

¢

olmustur; “...mafyanin eroin imalatinin ve sevkiyatimin yapildig1 depoda birkag¢ saniyede,
seyirci tarafindan algilanabilecek sekilde gosterilmesinin, eroinlerin davacinin markasini
tasiyan kutularin yaminda saklanmasinin, davact markas ile izleyici zihninde yanlis bir

intiba, ¢cagrisim yapmasina ve ayrica uyusturucu madde ticaretinin konu edildigi boliimde

128 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/12970, K: 2015/2588, T: 26.02.2015 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 17.05.2022.

125 pekdinger (2020), s. 73.

130 Aksoy, s. 88; Kelekei, s. 49; Biger, s. 110; Cinar Karabag, s. 60.

131 Bellican, Ciineyt (2019) ‘Bir Haksiz Fiil/ Haksiz Rekabet Ornegi Olarak Baskalarmin veya Uriinlerinin
Kaétiilenmesi’ Fasikiil Hukuk Dergisi, C: 11, S: 111, s. 663-671.
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davacrya ait marka goriintiilerinin birlikte verilerek markanin uyusturucu ticareti ile
ilgisinin oldugu izlenimine neden olacagi, bu sekilde kullanimin 556 sayili KHK 'nin 61. ve
68. maddeleri anlaminda tecaviiz teskil etmedigi, ancak 6762 sayilh TTK 'min 57/1 maddesi
kapsaminda ‘baskalarmmin is mahsullerini yanls, yaniltict ve liizumsuz yere incitici
beyanlarla kotiileme’ teskil edecegi, olayda adi gegcen davalilarin kusurlu olduklari...”
gerekgesiyle haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesi yoniindeki

ilk derece mahkemesi karar1 Yiiksek Mahkeme tarafindan onanmustir'3?,

Kotiileme gerekgesiyle haksiz rekabet iddiasinda bulunabilmek i¢in, agiklamanin tim
piyasa katilanlar1 tarafindan algilanabilir olmasi®*® ve aciklama ile piyasadaki rekabet
ortamiin etkilenmesi veya etkilenmesi ihtimalinin olusmas1 gerekmektedir!3*. Muhatabin
ticari hayatina ya da ticari faaliyetlerine yonelik olmayan kdtilemeler haksiz rekabet
olusturmamaktadir ancak bu kétiilemeler TBK’de diizenlenmis olan haksiz fiil ya da kisilik
hakk1 cercevesinde degerlendirilebilecektir'®®. TTK nin 55. maddesinin birinci fikrasmnin
(a.1) bendinin ile kétillemenin konusu “baskalari veya onlarin mallar, is tiriinleri, fiyatlari,
faaliyetleri veya ticari isleri” olarak belirlenmis olup tiim bunlar dogrudan ticari menfaatle

iliskilidir.

Konu ile ilgili Yargitay tarafindan yapilan bir inceleme neticesinde!®; “Davacinin

tirettigi ve onun tirtinleri ile ilgili olarak tiiketicilerde ve internet kullanicilarinda bir yanls
zehap ya da goriintii olusturmaya elverigli olacak sekilde, internette koydugu ve zehirli
ayakkabilar diye tabir edilen ayakkabilarin verdikleri zararlara dair hastalikl birkag¢ ayak
resminin olusturdugu gorsel etkiden de yararlanmak sureti ile bu haberin iceriginin
dogrulugunu hi¢bir sekilde arastirmaksizin davac tiizel kigi tacire karsi onun is ve iiriinleri
hakkinda yanls ve yaniltict haberler yaptigi, bu suretle haksiz rekabet icerisine girdigi,
davacimin tiretimi ve tirtinlerinin karalandig, kisilik haklarini da bu sekilde hukuka aykir
olarak saldirida bulunuldugu anlasildigindan islenen eylemin niteligi, taraflarin dosya

kapsamindan anlasilan sosyal ve ekonomik durumlari ve ticari biiyiikliikleri de nazara

1

w

2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/12821, K: 2015/9771, T: 01.10.2015 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 17.05.2022.

3 Yasaman, s. 381; Pekhamarat Sarac, s. 32.

4 Poroy / Yasaman, s. 357; Erdil, s. 77.

135 Ciar Karabag, s. 56; Kelekgi, s. 61.

136 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/5129, K: 2017/7334, T: 18.12.2017 (www. lexpera.com.tr) Erigim

Tarihi: 18.05.2022.
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’

alinarak 5.000,00 TL manevi tazminatin davalidan alinarak davaciya édenmesine...’

seklinde karar verilmistir.

Koétiileyici reklamlar Reklam Kurulu kararlarina da sik¢a konu olmaktadir. Caykur
firmasinin “Didi” markasini tagiyan soguk ¢ay tirliniiyle ilgili olarak yapilan reklamda Tiirk
mutfagina ait muhtelif yemek isimleri sayilarak bu yemeklerin yaninda Caykur Didi
icilebilecegi, diger taraftan da “Ayrami denedim o uyutuyor zaten” denilerek yemeklerin
yaninda ayran tercih edilmemesi gerektigi mesaj1 verilmektedir. Reklam Kurulu konuyla
ilgili olarak *“ ‘Ayrani denedim, o uyutuyor zaten’ ifadesine yer verilerek bir sofra icecegi
olan ayramin herhangi bir veriye dayanmadan kétiilendigi, tiiketicilere ayran tiiketimini
engellemeye yonelik olumsuz bir mesaj verilerek ayran yerine reklami yapilan iiriiniin
tiiketimine yonlendirildikleri, ayrica Caykur Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii tarafindan
reklamda iddia edildigi sekilde ayranin uykuya yol agmasi hususunun da ispatlanamadigu,
diger taraftan soz konusu ifade ile ayran pazarinda faaliyet gosteren firmalar aleyhine
haksiz rekabet yaratildigi, saldirgan ve kétiileme iceren bir reklam kampanyasi ile ayran
tirtintine iliskin olumsuz bir algi yaratilarak diiriist rekabet ilkesinin ihlal edildigi, bu itibarla

50z konusu reklamlar: durdurma cezasi verilmesine” karar vermistir'>’.

Kotiileme igerikli aciklamanin haksiz rekabete konu olabilmesi i¢in genele yonelik
olmasi gerekmemektedir. Nitekim genele yonelik olarak yapilmayan veya nispeten dar bir
cevreye hitap eden kotiilemenin de rekabeti etkileme potansiyeli bulunmaktadir. Mahkeme
ictihatlar1 da bu dogrultuda olup kétiilemenin ve haksiz rekabetin mevcut olup olmadiginin
incelendigi bir davada belirli sayida kisiye faks gonderilmek suretiyle gerceklesen

138

kotiilemenin haksiz rekabet teskil edecegi yoniinde karar verilmistir™°. Ancak kétiilenen

disindaki kisilere iletilmeyen, sadece karsi tarafa yiiz ylize veya ¢esitli iletisim araglarinin
kullanilmas1 yoluyla ulastirilan kétiileyici agiklamalar haksiz rekabet olusturmamaktadir®®®.
Kotiileme igerikli agiklamanin tigiincii kisiye ulastirilmasi, bu kimse ya da kimseler

tarafindan algilanmasi ve beyanin kotiileyici igeriginin anlagilmasi gerekmektedir.

Kotileme eylemi genellikle rakipler tarafindan gerceklestirilir ancak Kotiilemeye

iligkin koruyucu hiikiimlerin uygulanabilmesi i¢in kotiileyen ile kotiilenin rakip olmasi

187 Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, Say1: 239, 11 Agustos 2015.

138 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E:2014/8684, K:2015/5858, T:27.04.2015. (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 23.05.2022.

139 Pinar, s. 142; Erdil, s. 77; Pekhamarat Sarag, s. 36; Karaaslan, s. 155
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gerekmemektedir®®. Yanlis veya yaniltici ifadelerle bir isletmenin, isletmenin iiriinlerinin
ya da hizmetinin kotiilenmesi dogrudan rakip bir isletme tarafindan yapilabilecegi gibi
tictincii bir kisi tarafinda da yapilabilecek ve bu li¢iincii kisinin kotiilemeye yonelik eylemleri
diiriist rekabet ortaminin bozulmasi ihtimalini dogurabilecek nitelikte oldugu miiddetce

141 Ogzellikle modern reklameilik

haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda olacaktir
yontemlerinden olan internet ve sosyal medya reklamciliginda, tiiketiciler tarafindan
kullandiklar1 veya yararlandiklar {iriin ve hizmet hakkinda yanlig, yaniltic1 ya da gereksiz
yere incitici agiklamalar yapildigina sikca rastlanilmaktadir. Ustelik bu beyanlarin bir
kisminin gercek tiiketiciler yerine rakipler tarafindan karalama amaciyla yazildigi da bilinen

142 Kotiillemeye iliskin hiikiimlerin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in taraflarmn

bir gergektir
rakip olmast zorunlulugu aranmadigindan tiiketiciler tarafindan yapilan agiklamalarin
yanlis, yaniltict veya gereksiz yere incitici niteli§inin bulunmasi halinde haksiz rekabet
olusmaktadir'*®. Nitekim tiiketici tarafindan yapilan bir agiklamanin da en az rakip firma
tarafindan yapilan aciklamalar kadar diirist rekabet ortamini ve diger tiiketicilerin

davranislarini olumsuz yonde etkileme potansiyeli bulunmaktadir.

Tiiketiciler tarafindan sosyal medyada paylasilan beyanlar ile haksiz rekabet iliskisi
mahkeme kararlarina da konu olmaktadir. Yargitay tarafindan, iki yillik garanti siiresinin
bitmis olmas1 sebebiyle garanti kapsaminda bulunmayan bir aracta gerceklesen sanziman
arizasinin iyi niyet garantisi kapsaminda belirli bir bedel ile tamir edilmesi sonrasinda arag
sahibinin servise iligkin yaptig1 yorumlar hakkindaki bir inceleme sonucunda “...davalinin
bir kisim internet sitelerinde °...servis kesinlikle fabrikasyon hatasi olmasina karsin
yvardimda bulunmamaktadir. Bir daha asla ne ... alirim, ne de ... servise (...) gelirim.
Kesinlikle sizler de gitmeyin, ... li ara¢ almayin, alirsaniz bile hemen satin. Servis olarak da
.. 'nun yakimina dahi ugramaymn, magdur olursunuz. Bakimlarimizi sanayide yaptirin. ...
Hele ki servise ...’ya daha gétiirmem. Bizleri ¢ok biiyiik magdur ettiler. Hastalikli ...
sanzimanin arkasinda durmadilar’ seklinde davaci sirket aleyhindeki ifadelerinin elestiri ve
sikayet stmirlarini agan, davaci sirketi karalayici, itibarint diistiriicii, tigtincii kigileri yaniltic

2144

nitelikte oldugu... seklinde karar verilmistir.

140 Kelekgi, s. 45

¥ Erdil, s. 77.

142 Abbasoglu, s. 115.

143 Nomer Ertan (2016), s. 24.

143 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/19106, K: 2014/642, T: 19.01.2015. (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 23.05.2022.
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Kanuni diizenlemede kotileme, “yanlis, yanmiltict veya gereksiz yere incitici
actklamalarla kotiilemek” seklinde diizenlenmekte ve koétiilemenin gergeklesmesi igin
aciklamanin yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici niteliginin bulunmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu dogrultuda kétiileyici agiklamanin yanlis, yaniltici ve gereksiz yere incitici
olmamas: halinde agiklama tek basina haksiz rekabet teskil etmemektedir. Bu nedenle
oncelikle agiklamanin yanlis olup olmadigi, yanlis degilse yaniltict olup olmadigi

145

degerlendirilmelidir*®™. Yanlis ve yaniltict olmayan agiklamalarin varligi halinde ise

aciklamanin gereksiz yere incitici olup olmadig1 incelenmelidir'*®.

Agiklamanin yanlis olup olmadiginin tespit bakimindan tek 6l¢iit gergekle bagdasip
bagdasmadigi iken yaniltici veya gereksiz yere incitici olup olmadigi tespit edilirken
kullanilacak 6l¢iit hedef kitlede bulunan ortalama yeteneklere sahip muhataptir'’. Bagka bir
deyisle agiklama hangi kisi grubuna yapiliyorsa o kisi grubuna mensup orta yetenekteki bir

kisinin agiklamay1 anlama bigimi esas almmaktadir!®,

Kotiileme suretiyle haksiz rekabet hali, 6ziinde bir irade agiklamasi gerektirdiginden
ifade ozgiirligii, basin 6zgiirliigi, bilim ve sanat 6zgiirliigli veya hak arama 6zgiirliigii gibi
haklar ile birlikte giindeme gelmesi miimkiindiir. Bu nedenle bir beyan ya da agiklamanin
kotilleme olusturup olusturmadiginin tespitinde agiklamanin anayasal temel hak ve
ozgiirliiklerin kapsaminda olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Ifade &zgiirliigii, hak arama
Ozglirligli, basin ve bilim 6zgiirliikkleri Anayasa ile teminat altina alinmis temel hak ve
ozgirliiklerden olup agiklamanin bu 6zgiirliikklerin sinirlari i¢inde kalmasi halinde haksiz
rekabet hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir'*®, Bu durumda 6zgiirliikler ile

haksiz rekabete iliskin diizenlemeler arasindaki sinirlarin belirlenmesi gerekmektedir.

Yargitay anayasal bir hak olan hak arama hakkinin kullanilmas: ile kotiileme sebebiyle

haksiz rekabet arasindaki iligkiyi incelemis ve inceleme neticesinde hem sikayet hakkini hem

150

de haksiz rekabete ugramama hakkini ayni anda korumustur". Karara gore yasal yollara

basvurmak Anayasal bir hakkin kullanilmasi niteliginde olup haksiz rekabet konusu

145 Pinar, s. 143; Pekdincer (2020), s. 76; Karaaslan, s. 153; Celik, s. 668.

146 pekdincer (2020), s. 76; Erdil, s. 79.

147 Bellican, s. 667.

148 {lgen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kaya, Arslan / Nomer Ertan, Fiisun (2021) Ticari Isletme Hukuku,
7. Bask, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 540; Karaaslan, s. 159.

149 pekdincer (2020), s. 85; Karaaslan, s. 157.

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/3957, K: 2017/2488, T: 27.4.2017 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 27.05.2022.
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olamayacakken, kotiileme eyleminde bulunan rakibin, sikayeti yapilan yaziy1 davaci sirketin

is yaptig1 gevrelere gondermesi basli basina haksiz rekabet olusturmaktadir.

Yargitay farkli bir kararmda®®

ise “www.yurticikargomagdurlari.com” alan adina
sahip internet sitesinin, davaci yoniinden toplumda negatif bir cagrisim meydana getirmesi
ve bu alan admin kullaniminin davaciyr kiigiik diisiirerek ticari itibarmi zedeleyecegi
gerekcesiyle TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.1) bendinin kapsaminda
“baskalarini ve baskalarimin faaliyetlerini gereksiz yere incitici a¢iklamalarla kotiilemek”™
biciminde haksiz rekabet teskil ettigine karar vermistir. S6z konusu karar davali tarafindan;
haberlesme hiirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti ve diislinceyi aciklama ve yayma hiirriyeti
gibi birtakim anayasal hak ve Ozgiirliikklerinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuru
yoluyla Anayasa Mahkemesine taginmistir. Anayasa Mahkemesi ise konu hakkinda yapilan
inceleme neticesinde “internet sitesi alan adinda gecen ‘www.yurticikargomagdurlari.com’
ibaresinin davaci sirket yoniinden toplumda negatif bir cagrisim meydana getirdigi, bu alan
adimin kullanimimin davaciyr kiiciik diistirdiigii ve ticari itibarini zedeledigi gerekgesiyle
verilen ilk derece mahkemesi kararinda miidahalenin toplumsal bir ihtiya¢ baskisina karsilik
geldigi ilgili ve yeterli bir gerekce ile gosterilmistir... A¢iklanan nedenlerle basvurucunun
ifade ozgiirliigiiniin ihlali iddialarina iliskin olarak bir ihlalin olmadigi a¢ik oldugundan
bagvurunun agikca dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna’” seklinde

karar vermistir>?.

Yargitay’in benzer bir kararinda “Et ve Balik Kurumu, yiizde 40 kemigi olan, ayakta
zor duran, zayif, ¢elimsiz, siitten yeni ¢tkmig yash inegi bile 15 bin liraya pesin 6deyerek
kesim yapiyor.” seklindeki agiklamalarin gergegi yansittigina dair hukuken itibar edilebilir
herhangi bir delil ibraz edilmemesi nedeniyle bu beyanlarin ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarimi
asar sekilde davacinin ticari itibarin1 zedeledigine ve kotiileme olusturduguna yonelik karar

verilmistir!®3,

Ogretide kotiileme igerikli agiklamanin  6zgiirlikler kapsaminda kaldigindan
bahsedilebilmesi i¢in gerekli olmasi, biisbiitiin temelsiz olmamasi, diiriistliik kurallarina

uygun olmasi, agiklamanin hedef kitlesinin biiyiikliigii gibi kistaslarin dikkate alinmasi

151 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2013/15738, K: 2014/5119, T: 17.3.2014 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 27.05.2022.

152 Anayasa Mahkemesi Ikinci Béliim, Basvuru Numarast: 2015/3782, T.C. Resmi Gazete, Say1: 30720, 20
Mart 2019.

158 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/546, K: 2014/7873, T: 28.4.2014, Exdil, s. 81.
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gerektigi belirtilmektedir™*

155

. Kétiileme suretiyle haksiz rekabet halinde muhatap ¢ogunlukla
tilkketicilerdir™>. Kotiilemenin 6zel veya kamusal nitelikte {istiin bir yarara dayanip
dayanmadigi, ozellikle de tiiketicilerin menfaati g¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Bir
konunun tiiketiciler tarafindan Ogrenilmesinde {istiin bir menfaat bulunmasi halinde
kotiilemeye konu agiklamayi yapan bundan bir yarar saglamis olsa dahi kotiileme hukuka

aykir1 kabul edilmemektedirt®®.

3.7.1.1. Yanhs Beyan

Aciklamanin yanlighgr bir konunun gercege aykiri sekilde dile getirilmesi olup bir
aciklamanin gergege aykiriligindan veya yanlishigindan bahsedilebilmesi i¢in aciklama

konusunun gergekligi dl¢iilebilen, genel geger nitelikte olmas1 gereklidir®’

. Bu dogrultuda
kisisel begeni ve estetik elestiriler hakkindaki agiklamalarin genel gecer bir dogrulugundan
bahsedilemeyeceginden kisisel begeni ve estetik elestirilerle ilgili agiklamanin yanlis

aciklama suretiyle kotiileme olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Burada dikkate deger husus bir beyanin yanlis olmadigindan bahsedilebilmesi i¢in
gercege birebir uygunluk ve mutlak bir dogruluk gerekmedigidir'®. Nitekim reklamlar
genellikle hedef kitlenin dikkatini cekmek ve dikkati dagilmadan gerekli bilgiyi aktarmak
tizerine kurulu, kisa siireli tanitim faaliyetleridir. Maksimum 2-3 dakika uzunlugunda gorsel
igcerikten veya dikkat ¢ekici kisa metinlerden olusan reklamlarda iirlin ya da isletme hakkinda
tim bilgilere oldugu gibi yer verilmesi miimkiin degildir. Bu durumda agiklamalarin
ortalama bir tiiketicide yanlis izlenim birakacak nitelikte olmamasi sartiyla gergegin tam
olarak ve tiim yonleriyle yansitilmamasit halinde agiklamanin yanlhs oldugundan

bahsedilemeyecektir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede igletme hakkinda iflas
ettigi yoniinde asilsiz agiklamalarda bulunulmasi halinde kétiilemenin s6z konusu olacagina

karar verilmistir'®®. Kararda; ... ticaret sicil kayitlarina gore, davaci sirketin iflas ettigine

154 Pekdincer (2020), s. 47.

1% Kelekei, s. 40.

1% Karaaslan, s. 155.

157 Pinar, s. 144; Pekdincer (2020), s. 76; Karaaslan, s. 154; Kelekei, . 66; Pekhamarat Sarac, s. 33.

158 Erdil, s. 78.

159 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2012/4874, K: 2013/4002, T: 05.03.2013, Karasu, Raif / Ozdemir, Semih
Sirr1 (2022) ‘Fahis Fiyata iliskin Sinirlamalar ve Aykiriligin Ticaret Hukuku Agisindan Sonuglar1® Ankara
Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXVI, S: 3, s. 3-28.

40



veya konkordato talebinde bulunduguna dair bir bildirim bulunmadigi gibi, sirketin
tasfiyesine iliskin bir tescil isleminin de yapimadiginin anlasildigi, davalinin bu konudaki
iddiasim ispatlayici belge veya bilgi sunamadigi, ticari hayatta iflas durumunda olmanin
agwr sonuglart  bulunmakta olup bu hususta yamiltici bilgi verilmesinin kusuru

agwrlastirdigi... ” ifade edilmis ve bu durumun haksiz rekabet olusturdugu belirtilmistir.

Reklam Kurulu bilimsel aragtirmalara iliskin vermis oldugu kararlarda, haksiz rekabet
hallerinden kétiillemenin gergeklesmesiyle alakali olarak diger nedenlerle birlikte bilimsel
test, calisma, rapor ve Dbelge eksiklerini de kotilemenin gerekgesi olarak
degerlendirmektedir. Ornegin “Ariel’in yeni leke ¢ikarma sistemi, lekelere derinlemesine
isleyerek hepsini yok eder ve camagirlarinizin yeni gibi tertemiz kalmasini saglar.” seklinde
yapilan reklamda tanitimi yapilan deterjanlarin tiim leke tiirlerini tamamen yok edebildigi
iddia edilmesine karsin, leke c¢ikarma performans testinin yalnizca dort leke iizerinde
yapildigi, bu nedenle testin anilan iddialar1 ispatlayici nitelikte olmadigi, bunlara ek olarak
inceleme konusu reklamlarda yer verilen ifadelerin ispatlanamamasi nedeniyle rakiplerin
kotiilendigine, dolayisiyla, s6z konusu reklamlarin tiiketicileri yaniltici nitelikte olduguna ve

rakip firmalar arasinda haksiz rekabete yol ag¢tigina karar verilmistir'®.

3.7.1.2. Yamltic1 Beyan

Yaniltict aciklama, muhatap kitlenin durumu gercekte oldugundan farkli sekilde
algilamasina neden olan agiklamadir!®!. TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.1)
bendinin gerekgesine gore yaniltici kavrami;, “is diriiniine, faaliyete, mallara veya fiyata
iliskin agiklamanin veya nitelendirmenin, takdim edilis tarzinin, segilen sozciiklerin,
resimlerin veya yapilan karsilagtirmanin hedef kitlede veya kisilerde biraktigi genel
izlenimle, bunlarin agiklama konusunu oldugundan degisik ve olumsuz algilamasi”’dir. Bu
kapsamda bir firmanin alacaklilariyla yaptig1 borg ertelemesi veya bir gayrimenkulii satisa
¢ikarmasinin, firmanin borg¢larin1 6deyemez duruma diistiigii ve iflasin esiginde oldugu

seklinde empoze edilmesi yamltic1 agiklama olusturmaktadir®?,

160 Reklam Kurulu Toplantis1 Basmn Biilteni, Say1: 257, 14 Subat 2017.

161 Nomer Ertan (2016), s. 140, Pekdinger (2020), s. 78; Pinar, s. 144; Cinar Karabag, s. 58; Tamer, s. 95;
Karaaslan, s. 154; Kelekgi, s. 66; Pekhamarat Sarac, s. 33.

182 Yilmaz, Mehmet (2006) ‘Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinda Haksiz Rekabete
Iliskin Genel Hiikiimlerin Karsilastirilmasi ile Kétiileme ve Reklamlara iliskin Ozel Haksiz Rekabet
Halleri’ Istanbul Barosu Dergisi, C: 80, S: 4, s. 1479-1536.
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Agiklama sebebiyle bir yanilmanin gergeklesmesi zorunlu olmayip agiklamanin

163

yaniltici nitelige sahip olmasi yeterlidir®°. A¢iklamanin yaniltic1 niteliginin tespitinde ise

objektif kistaslara gore degerlendirme yapilmali ve agiklamanin hedef kitlesinde yer alan

ortalama bir tiiketici tarafindan nasil algilandigina bakilmalidir'®*

. Agiklamay1 yapan veya
aciklama nedeniyle haksiz rekabete maruz kaldigimi1 iddia eden bakimindan agiklamanin

yaniltict nitelikte olup olmadiginin degerlendirme agisindan dnemi bulunmamaktadir.

Ortalama tiiketici kavrami, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeligi
ile “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden, tiiketici islemi ya da tiiketiciye
yvonelik uygulamalarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye sahip olan gergek veya tiizel
kisiyi ifade eder.” seklinde tamimlanmaktadir. Genel olarak reklamlar herkesin gorebilecegi,
dinleyebilecegi, ulagabilecegi mecralarda yayinlanmis olsalar da konu aldiklari {iriin veya
hizmet tlirii bakimindan her zaman herkese hitap etmezler. Reklamlar 6zel bir tiiketici
grubuna hitap etmekteyse reklamin yaniltict ve kétiileyici niteliginin tespitinde
yararlanilacak ortalama tiiketici kavrami reklamin hedef kitlesinde bulunan 6zel tiiketici

165

grubuyla smirlandirilmalidir Reklamim hitap ettigi 6zel bir tiiketici grubunun

bulunmadig1 durumlarda ise iilkedeki genel tiiketici kesimi dikkate almmalidir'®®,

Yaniltic1 aciklamanin ve kotiilemenin sz konusu olabilmesi i¢in agiklamada
bulunanin kasten hareket etmesi gerekip gerekmedigi hususunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore reklam verenin reklamda kullandig: ifadeler bakimindan
kotiileme niyetiyle hareket edip etmediginin, Yyaniltma ve kotiileme kastt bulunup
bulunmadiginin 6nemi olmaksizin yaniltici agiklamanin rekabeti etkileme ihtimalinin olmasi

halinde agiklama haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektirt®’

. Diger goriise
gore ise haksiz rekabet hallerinde siibjektif sartin varlig1 aranmamaktadir ancak kotiileme
yoluyla haksiz rekabet halinde siibjektif sartin zimni olarak varlig: gerekmektedir'®. Bir
diger deyisle agiklamay1 yapan kisinin bilingli olarak, isteyerek piyasanin diger katilimcisina

kars1 kétiileyici agiklamada bulunmasi sartinin bulundugu savunulmaktadir.

Yaniltic1 agiklama suretiyle kotiileme halinde de bir agiklama veya beyanin varlig

gerekli olmakla birlikte {irlin ya da hizmete iliskin gerekli tiim bilgilerin verilmemesi,

163 pekdincer (2020), s. 78; Erdil, s. 79.

164 pekdincer (2020), s. 78; Kelekgi, S. 69.

165 Karaaslan, s. 162.

166 Karaaslan, s. 162.

167 pekdincer (2020), s. 78; Karaaslan, s. 160; Pekhamarat Sarag, s. 34.
168 Pinar, s. 146.
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aciklamada yalnizca olumsuz bilgilere yer verilerek olumlu bilgilere dair sessiz kalinmasi
bir diger deyisle kismi susma halinde de aciklama yaniltici nitelikte olabilecektir!®®. Buna
gore konunun hedef kitle tarafindan dogru ve gercege uygun bir sekilde anlasilabilmesi i¢in
aciklanmast  gereken bir hususun agiklanmamis olmasit yanilticilik  olarak

degerlendirilmektedir.

Aym sekilde agiklamada bulunurken olumsuz birtakim 6zelliklerin anlatilmasi
amactyla belirli bir isletmeye ait belirli bir {iriiniin 6rnek olarak secilmesi, ayn1 kalitede olan,
ayni igerige ve iiretim yontemine sahip bulunan ancak farkli bir igletme tarafindan {iretilen
uriinlere ise aciklama igerisinde yer verilmemesi halinde de ag¢iklamanin yanilticiligi

giindeme gelebilecektir'’®,

3.7.1.3. Gereksiz Yere Incitici Beyan

Gereksiz yere incitici agiklamalar, aleyhine aciklama yapilan siijeyi; gerekli olmadigi
halde, diiriistliik kuralina aykir1 sekilde, elestiri sinirin1 asarak itibarini distiriicti duruma

171

sokan aciklamalardir TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.1) bendinin

)

gerekcesinde gereksiz yere incitici agiklamalar “amacini asan deger yargilar:” olarak
tanimlanmaktadir. Amacin asilmasiyla yargilar gercek disi, gergekle bagdasmayan hale
gelmektedir!’?. Burada yapilan agiklamalar gergeklik pay1 tasimasma ragmen agiklamanin
lislubu, dl¢iisiizliigii veya zamani itibariyle amacin asilmasi séz konusudur!”. Bir diger
deyisle agiklama yanlis veya yaniltici nitelikte olmasa bile, icerigi ya da iislubu itibariyle
gereksiz yere incitici nitelik tasiyabilmekte ve muhatabin ticari itibarin1 zedelemek suretiyle

haksiz rekabete sebebiyet vermektedir.

Gereksiz yere incitici agiklamalar ¢ogunlukla muhatap, iiriin veya hizmetle ilgili dogru
bilgilerin tslup itibariyle gereksiz yere incitici olmasi seklinde gergeklesmektedir. Yanlis
aciklamadan farkli olarak gercekligi 6l¢iillemeyen kisisel elestirilerde bulunulmasi halinde
de gereksiz yere incitici agiklama ve kotiileme yoluyla haksiz rekabete sebebiyet verilmesi

mumkuindiir.

1
1
1
1
1

[N

° Pinar, s. 144,

0 Erdil, s. 80.

! Pmnar, s. 145; Erdil, s. 80; Aksoy, s. 91; Kelekgi, s. 70.

2 Pinar, s. 145; Cinar, s. 41; Erdil, s. 80; Pekhamarat Sarag, s. 31.
% Yilmaz, s. 1499; Karaaslan, s. 155.
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Yargitay’in konuya iliskin yapmis oldugu bir incelemede; davali sirket adina kayith
olan faks cihazindan dava dis1 iicilincii kisilere gonderilen mesajda kullanilan “Toyota’da
gaz pedali sorunundan daha beter bir sorun ortaya c¢ikti...! Toyota’min tiim dizel
modellerinde ¢ok ciddi yag eksiltme sorunu yasanmaktadir. Bu sorun turbo ve vakum
pompasi degisimine ragmen giderilememektedir. Bu durum, basina verilen reklam
karsiliginda sirket tarafindan ortbas edilerek saklanilmaya c¢alisimaktadr. Magdur
olmamak i¢in Toyota satin alirken bin kere diigiiniin...!” ifadesi degerlendirilmis ve isbu
ifadenin Toyota markasini, bu markayi tastyan iriinleri ve bu vesileyle de Toyota markali
araglarin iilke iginde satis1 ve pazarlanmasi faaliyetini yiiriiten davaciy1 hedef aldigina, faks
metninde kullanilan ifadelerin ise ilgilileri ikaz etmenin Otesinde bir anlam ve amag
tasidiging, kullanilan beyanlar yanlis veya yaniltict olmasa bagka bir deyisle gercegi yansitsa
bile somut olayin sartlarina gore gereksiz yere incitici olabilecegine, bahsi gegen faks
metninde kullanilan teknik arizaya iliskin ifadenin dogru olmakla birlikte gereksiz yere
incitici bir beyan olduguna ve bu haliyle haksiz rekabet teskil ettigine karar verilmistir'’,
Karar hem gereksiz yere incitici agiklamanin ayni zamanda yanlis agiklama olmasi
gerekmediginin hem de genele degil belirli bir gruba yapilan agiklamalarin da kotiileme

olusturabileceginin belirtilmis olmas1 agisindan 6nemlidir.

Gereksiz yere incitici agiklamanin degerlendirilmesi hususunda temel hareket noktasi
diirtistlik kuralidir. Elestiriler, diiriistliik kuralina uygun olarak yapilmali, hakli ve makul bir
gerekceye dayanmalidir'”. Bir diger deyisle elestirinin veya agiklamanin hakli bir sebebi
yoksa, diiriistliik kuralina aykiri nitelikteyse, dl¢iilii degilse gereksiz yere incitici olmakta ve
haksiz rekabet olusturmaktadir. Burada belirleyici olan elestirinin hem igerigi ve dile getirilis

sekli hem de dlgiisii bakimindan hakli ve gerekli bir elestiri olup olmadigidirt’®,

Gereksiz yere incitici agiklamanin s6z konusu oldugu olaylarin bircogunda elestirilerin
hedef alinan kisinin 6zel hayati, kisisel tercihleri gibi ticari faaliyetleriyle ilgisi bulunmayan
konulara iliskin oldugu goriilmektedir. Bu tiir agiklamalarin diiriist ve bozulmamis rekabet
ortaminin saglanmasiyla higbir baglantis1 bulunmadigindan agiklamalar gerekli veya hakli
elestiri kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle rakip hakkindaki bu tiir

aciklamalar gereksiz yere incitici olmasi nedeniyle haksiz rekabet teskil etmektedir.

174 pekdincer, Remzi Tamer (2019) Haksiz Rekabet ve Marka Hukukuna iliskin Bilirkisi Raporlar1 ve
Miitalaalar II, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 127.

175 pekdinger (2020), s. 83.

176 pekdinger (2020), s. 82.
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Gereksiz yere incitici agiklamanin mutlak suretle muhatab1 incitmis olmasi gerekli degildir.
Nitekim ac¢iklamanin incitici nitelikte olup olmadiginin tespiti hususunda temel hareket
noktast dogrudan muhatap degil, agiklamanin ulastigi hedef kitlenin ortalama bir
bireyidir'’’. Bu nedenle objektif olarak incitici olduguna kanaat getirilen agiklamanin

muhatabi incitmis olmasi sart1 aranmamaktadir.

3.7.2. Aldatici Reklamlar (TTK m. 55/1-a.2)

3.7.2.1. Genel Olarak

TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.2) bendine gore “Kendisi, ticari
isletmesi, isletme igaretleri, mallar, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlari, stoklari, satis
kampanyalarimin bigimi ve ig iliskileri hakkinda gercek disi veya yaniltici agiklamalarda
bulunmak veya aym yollarla iigiincii kigiyi rekabette one gegirmek” fiilleri baslica haksiz
rekabet hallerindendir. Hiikiimle diizenlenen haksiz rekabet hali uygulamada ¢ogunlukla

aldatic1 reklamlar seklinde tezahiir etmektedir®’®.

Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde aldatici eylemler,
“vanlis bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna dair biitiin
kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatmaya elverisli olan ve
bu suretle tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki isleme taraf
olmasina yol acan ya da yol a¢ma olasiligi bulunan ticari uygulamalar” seklinde

tanimlanmaktadir.

Ayni1 yonetmelikte aldatici ihmalden de bahsedilmistir. Buna gore “ticari uygulamada
bulunanin bir hukuki iligki kurmak amaciyla tiiketiciye yoneltmis oldugu éneride onemli bir
bilgiyi gizlemesi, oneriyi tiiketiciye anlasilmaz bir sekilde veya uygun olmayan bir zamanda
sunmasi, amaci a¢tk¢a belli olan ticari uygulamanin amacini tiiketiciye bildirmemesi ve bu
durumlarin ortalama bir tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacag: bir hukuki
isleme taraf olmasina yol agmasi ya da yol agma olasiliginin bulunmasi” aldatict ihmal

olarak adlandirilmaktadir.

177 Karaaslan, s. 162.
178 pekdinger (2020), s. 100.
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Ayrica TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.3) bendinde diizenlenen “Paye,
diploma veya o6diil almadigi hdlde bunlara sahipmiscesine hareket ederek miistesna
yetenege malik bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak veya buna elverisli dogru olmayan
meslek adlart ve sembolleri kullanmak” hiikkmii de aldatic1 reklamlarin 6zel bir hali olarak
degerlendirilmektedir'®. Nitekim “paye, diploma, odiil almadigi halde bunlara
sahipmiscesine hareket ederek ”” reklam veren kimse, yanlis ve yaniltici bilgi vermek yoluyla

tiikketicileri aldatmis olmaktadir.

Ogretide ise aldatic1 reklam, “herhangi bir sekilde ulastigi kisileri yaniltan veya
yvaniltmasi muhtemel olan ve bu yamiltici niteligi dolayisiyla tiiketicilerin ekonomik
davraniglarin etkilemesi muhtemel olan veya bu nitelikleri dolayisiyla rakiplerine zarar

veren veya verebilecek potansiyele sahip reklamlar ” olarak tanimlanmaktadir'®.

Kotiileme igerikli reklamlar, “baskalar: veya onlarin mallar, is iiriinleri, fiyatlar,

1

faaliyetleri ya da ticari isleri” hakkindaki aciklamalardan olusmaktayken; aldatici
reklamlarda bulunan aciklamalar, agiklamanin “sahibine, ticari isletmesine, isletme
isaretlerine, mallarina, is driinlerine, faaliyetlerine, fiyatlarina, stoklarina, satis
kampanyalarinin bigimine ve iy iliskilerine” yonelik olarak yapilmaktadir. Bu dogrultuda
kotiileme igerikli reklamlar ile aldatici reklamlar arasindaki temel farklilik, reklama konu

yanlis veya yaniltict agiklamanin muhatabi, bir baska deyisle agiklamanin kim hakkinda

yapildigidir.

TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.2) bendinde yapilan sayim sinirli sayim
ilkesine tabi olmadigindan madde kapsaminda agikca diizenlenmeyen hususlara iligkin
aldatic1 nitelikteki agiklamalar da haksiz rekabete neden olabilmektedir. Benzer sekilde
aldatici agiklamanin ne sekilde yapilmasi gerektigine iliskin bir stnirlama bulunmamaktadir.
Bu nedenle gorsel, isitsel medya yoluyla veya modern reklamcilik yoOntemlerinin
kullanilmasi suretiyle aldatic1 agiklama yapilmasi miimkiindiir. Onemli olan aldatic1 igerigin

bir sekilde hedef kitleye iletilmesidir.

Aldatma eylemi agik bir bilgi aktarimi yoluyla icrai olarak gergeklestirilebildigi gibi

irtin veya hizmetin 6nemli noktalarinda verilmesi gerekli olan, tiiketicinin satin alma

1% Kara, Ertuna (2016) ‘Yargitay Kararlari Isiginda Haks1z Rekabet Agisindan Aldatict Reklamlar’ istanbul
Barosu Dergisi, C: 90, S: 4, s. 291-301.

180 Okan, s. 52; Ozdemir, Hayrunnisa (2004) ‘Aldatici Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmasi® Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 53, S: 3, s. 61-90; Kat1, Ziilal (2017) ‘Aldatic1 Reklamlara Kars1
Tiiketicinin Korunmas1’ (Yiiksek Lisans) Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 41.
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davramisim1  etkileyecek bir bilginin  verilmemesi suretiyle ihmali olarak da
gerceklestirilebilmektedir. Nitekim Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi’nin haksiz ticari uygulamalar baslikli {i¢iincii kisminda aldatic1 ihmal haksiz
ticari uygulama hallerinden birisi olarak diizenlenmektedir. Ancak 6gretide TTK’nin 55.
maddesinin birinci fikrasinin (a.2) bendinde bulunan agiklama ifadesinin bilingli bir tercih
sonucunda kullanilmis oldugu ve aldatict bir eylemin varlifindan s6z edebilmek icin her
seyden Once bir aciklamada bulunma zorunlulugu oldugunu savunan goriisler de

bulunmaktadir!8?,

Haksiz rekabet hukukunda ve reklama iligkin diger diizenlemelerde aldaticilik bir st
kavram olarak kabul edilmektedir. Yaniltic1, yanlis, birden fazla anlama gelebilecek veya
eksik bilgi verilmesi durumlarindan birisinin varligi halinde aldaticilik gerceklesmis

182

olmaktadir-°<. Bir diger deyisle bu ihtimallerden en az birisini igerisinde barindiran reklam

aldatici reklam olarak degerlendirilmektedir.

3.7.2.2. Aldatic1 Reklamin Unsurlari

Mevzuatta aldatici reklamin genel bir tanimi yapilmamaktadir ancak cesitli
diizenlemelerle aldatici eylemler, aldatici ithmaller ve aldatict ticari uygulamalardan ne
anlasilmasi gerektigi agikca ifade edilmistir. Bu nedenle aldatici reklamlara iligkin getirilen
diizenlemelerden genel itibariyle aldatici reklamin unsurlarina yonelik degerlendirme

yapilabilmektedir.

Bir reklami aldatici olarak nitelendirebilmek i¢in s6z konusu reklamda ii¢ unsurun bir
arada bulunmasi gerekir. Bunlar reklamin yanlig, yaniltici veya eksik bilgi igermesi,
reklamin hedef aldigi orta seviyedeki tiiketiciyi aldatmasi ya da aldatma ihtimalinin
bulunmas1 ve reklamdaki aldatict igerigin tiiketici kararmi etkileyebilecek nitelikte
olmasidir’®®, Bu ii¢ unsur disinda reklam sebebiyle bir zararin dogup dogmamasi veya
reklam verende aldatma kastinin bulunup bulunmamasi aldatici reklamin kabulii bakimindan

Onem tasimamaktadir. Bir reklamin aldatic1 olmasi i¢in herhangi bir tiiketicinin gergekten

181 pekdinger (2020), s. 100; Pinar, s. 133.

182 Pinar, s. 132; Kat, s. 41.

183 Baysal, Basak / inal, Emrehan (2008) Reklam Hukuku ve Uygulamasi, 1. Baski, istanbul, On ki Levha
Yayincilik, s. 17; Ozdemir, s. 72; Sahinci, s. 57; Kati, s. 41; Disbudak, s. 53.
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184

aldanmis veya zarar gormiis olmasi da gerckmemektedir®*. Reklamin tiiketiciyi aldatma

ihtimalinin bulunmasi aldatici reklamin ve haksiz rekabetin meydana gelmesi igin yeterlidir.

3.7.2.2.1. Reklamin Yanhs, Yamltic1 veya Eksik Bilgi Icermesi

Agiklamanin yanlis olmas1 gercege aykiriligi anlamina gelmektedir. Bir agiklamanin
yanlishginin s6z konusu olabilmesi i¢in objektif olarak Olgiilebilir ifadeler i¢ermesi
gerekmektedir'®, Salt kisisel begeniye dayali agiklamalarin objektif olarak &lgiilebilmesi

miimkiin olmadigindan yanlis agiklamaya konu olmast da miimkiin degildir.

Reklamda tanitma, iistiin gosterme islevi objektif ve siibjektif noktalar araciligiyla
gerceklesmektedir. Objektif noktalar bilim ve teknik tarafindan belirlenen, mesleki
kuruluslarca tanimlanan veya en azindan kamuoyunda kabul gérmiis noktalardir'®. Objektif
noktalar hakkinda gercege aykiri beyanlarda bulunulmasi halinde reklam yanlis bilgi
icermesi sebebiyle aldatici olmaktadir. Isletmenin kurulus tarihinin gergege uygun
olmamasi, gercege aykiri olarak piyasanin en eskisi oldugunun iddia edilmesi, iiriin ya da
hizmetin kullanici sayisinin ger¢ekte oldugundan fazla gosterilmesi reklamin objektif

noktalar hakkinda yanlis bilgi igermesi hallerine verilebilecek 6rneklerdir®’.

Reklama konu {iriin veya hizmetin objektif noktalar1 hakkinda gercege aykir1 bilgi
verilmesi hali Yargitay tarafindan da incelenmis ve davaya konu iiriiniin ambalajinda “SAE
5W40” ibaresine yer verilerek iirtiniin “5W40” viskozite degerinde oldugunun iddia edildigi,
oysa sunulan laboratuvar analiz sonuglarina gore {iriiniin eski tip vasitalarda ve agir hizmet
aracglarinda kullanilan digiik kaliteli, “/5W40” viskozite seviyesine sahip oldugunun ileri

I3

strildigt bir davada, “... Ticari diiriistliik kurali uyarinca, reklamlarin gercege uygun,
baskasinin tamnmishgindan haksiz yararlanilma niteligi bulunmayan ve aldatici niteligi
bulunmayan beyan ve ifadeler icermesi gerekir. Her tacirin satisa sundugu tiriinlerin genel
ozelliklerini ve tistiin yanlarini one ¢ikarmast yasaya aykiri bir davranis niteliginde degildir.

Ancak ticari reklamda, bir iirtine ait herhangi bir somut ézellik veya objektif iistiinliik iddiast

184 Toros, Secil (2018) ‘Tiirkiye’de Aldatict Reklamlarin Denetlenmesi’ Akdeniz Universitesi iletisgim

Fakiiltesi Dergisi, S: 29, s. 353-367; Ozdemir, s. 72; Giiltekin, Esra (2021) ‘Aldatict Reklamlara Kars1
6502 Sayili Tiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun Kapsaminda Ayip Hilkiimlerine Basvurulmasr’
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 18, S: 2, s. 1177-1198.

185 Ppekdincer (2020), s.76; Kati, s. 42; Eroglu, Ender Canan (2005) ‘Aldatict Reklamlar’ Ankara Barosu
Dergisi, S: 2, s. 15-32.

18 Ozdemir, s. 72; i¢oz, Derya (2008) ‘Aldatic1 Reklamlara Kars1 Tiiketicinin Korunmas1® (Yiiksek Lisans)
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 48.

187 Imrak, s. 136; i¢oz, s. 49.
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ileri stiriiliiyorsa diiriistliik kurali geregi bu 6zelligin daha reklamin en basinda ispat edilmis
olmasi gerekir. Diger bir anlatimla, ancak somut ozellikleri ispat edici herhangi bir objektif
Ve bilimsel bir tespit ve rapor olmadan ticari reklamlarda bu ozelligin one ¢ikariimasi
diirtistliik kuralina aykiri olacaktir. Ayrica reklamda, TTK 55/1-9 maddesi uyarinca,
mallarin  ozellikleri, miktar:, kullamim amaclari, yararlari konusunda miisteriler
yvaniltilmamalir ve hatta iiriine yonelik tehlikeler de gizlenmemelidir. Somut olayda, davaci
tarafca;, Mahkemece, ambalajdaki bu agiklamanin, yukaridaki ilkeler dogrultusunda
yaniltict ve aldatici reklam niteliginde olup olmadigi ve bu nedenle haksiz rekabet teskil edip

etmedigi...” degerlendirilmeksizin verilen kararin eksik oldugu yoniinde karar verilmistir'®,

Genel olarak yanlis agiklamalar iceren reklamlar aldatici reklamlardir. Ancak reklam
iceriginin yanlis olmasi her zaman reklamin aldatici nitelikte oldugu anlamina
gelmemektedir'®, Nitekim bircok reklam abartili ve gerceklik algisindan uzak mesajlar
icermektedir. Reklam igeriginin abartili ve gergeklikten uzak oldugu, gercek bilgileri
yansitmadig1 ortalama bir tiiketici tarafindan kolaylikla anlasilabiliyorsa reklamin hedefkitle
tizerinde aldatici etkisi bulundugundan bahsedilemeyecektir. Reklamda yer alan abartili ve
gerceklikten uzak ifadelerin ortalama bir tliketici tarafindan kolaylikla anlasilmasinin

miimkiin olmadig1 hallerde ise reklami aldaticilig1 s6z konusu olmaktadir!®,

Yudum Yag markasina ait reklamda “Hafifligin u¢uran yolculuguna hazir misiniz?
Hafiflik uzmanlarimiz tarafindan test edilip onaylanan Yudum Aygicek Yagi yiyeni
hafiflikten, pisireni mutluluktan havalara ucuruyor. Yudum Ayc¢icek Yagi ile hafifim, hafifsin,
hafif.” aciklamasiyla birlikte markaya ait yag ile yapilan yemekleri yiyen insanlarin
kanatlanarak ucmasi gorsel olarak imgelenmektedir!®. Reklamda yer alan ifade ve
gorsellerin abartilt ve gergeklikten uzak oldugu ortalama bir tiiketici tarafindan kolaylikla

anlasilabilecek nitelikte oldugundan reklamin aldatici niteligi bulunmamaktadir.

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan ve davali tarafca kullanilan

sloganin aldatici reklam niteliginde oldugu, bu nedenle de davali eylemlerinin haksiz rekabet

188 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2018/2964, K: 2019/7755, T: 3.12.2019 (www.lexpera.com.tr.) Erisim
Tarihi: 27.05.2022.

189 Baysal / Inal, s. 17; Okan, s. 58; Tekelioglu, Numan (2016) Tiiketicinin Korunmasi A¢isindan Hukuka
Aykirt Reklamlar, 1. Baski, Istanbul, On ki Levha Yaymecilik, s. 74; Katy, S. 46; Giiltekin, s. 1183; Barut,
Fadile Ash (2022) ‘Aldatic1 Reklamlar ve Tiiketicinin Korunmas1® (Yiiksek Lisans) Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 28; Disbudak, s. 55.

19 |mrak, s. 136; Giiltekin, s. 1184; i¢oz, s. 63; Karpat Aktuglu, Isil (2006) ‘Tiiketicinin Bilgilendirilmesi
Siirecinde Reklam Etigi’ Kiiresel iletisim Dergisi, S: 2, s. 1-20; I¢6z, s. 50.

91 (https:/fwww.youtube.com/watch?v=ffOWpbGuxAY) Erisim Tarihi: 28.05.2022.
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teskil ettiginin ileri sirtldiigi bir istinaf incelemesinde; “...aldatict reklamdan soz

edebilmek icin yapilan reklamin, ortalama tiiketicileri aldatma ve onlarin ekonomik
davramslarini etkileme ihtimalinin olmasinin gerektigi, somut olayda her ne kadar “..’
seklinde reklam yapilmis ise de, bu reklamin ortalama tiiketicileri aldatma ve onlarin
ekonomik davramislarini etkilime ihtimalinin bulunmadigi, bu beyamin agik¢a abartili
oldugunun belli bulundugu” seklinde karar verilerek agikca abartili ifadelerin aldatici

reklam olarak kabul edilmedigine ve haksiz rekabet olusturmadigina deginilmistir?,

Benzer sekilde bir reklamin salt dogru olmasi da reklamin aldatici niteliginin

193

bulunmadig1 anlamina gelmemektedir™". Reklamlar ile hedef tiiketici kitlesine agik ve ortiilii

olmak iizere iki sekilde mesaj iletilmektedir'®*

. Acik mesajlar reklamda yer alan konuyu
yoruma gerek duyulmaksizin, dogrudan dogruya ortaya koyan mesajlardir'®. Agik
mesajlarin gergege aykiriligi halinde reklam yanlis bilgi icermesi nedeniyle aldatict
olmaktadir. Ortiili mesaj ise reklamda agik¢a belirtilmeyip reklamin biitiinliigiinden

cikarilan anlamdir'®®

. Reklamda yer alan bilgilerin dogru olmasi ancak ortiilii mesajin yani
sunus seklinin, reklamin gorseli ile icerigi arasindaki baglantinin aldatici nitelikte olmasi
halinde de haksiz rekabet meydana gelebilecektir. Bu nedenle reklamin aldatici olup
olmadigimin tespitinde reklami yalnizca lafzi agidan degerlendirmek yerine reklamin
biitiiniiniin yarattig1 izlenim dikkate alinmalidir'®’. Bir reklamm aldatic1 reklam olmamasi
icin hem igerik itibariyle gergegi yansitmas: hem de hedef kitleyi yaniltmayacak sekilde

sunulmasi gerekmektedir'®%,

Yargitay tarafindan; 2008 yili Avrupa Futbol Sampiyonasina denk gelen giinlerde
...Gazetesi'nde yayimlanan reklamlarda hakim renk olarak milli takim rengi olan kirmizi-
beyaz renklerle birlikte ¢im saha, kale aglar1 sekillerinin segilmesinin, futbol, gol ve milli
takim ibarelerine yer verilmesinin reklam veren davalinin milli takima sponsor oldugu
izlenimi yaratip yaratmadigi ve haksiz rekabete sebebiyet verip vermedigi hakkinda yapilan
bir incelemede; “...2008 yili Avrupa Futbol Sampiyonasi doneminde reklamlarin

kamuoyuna sunulmasi orta kiiltiir diizeyindeki tiiketiciler nezdinde...'nin milli takima

192 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 20. Hukuk Dairesi, E: 2020/62, K: 2021/1113, T: 23.09.2021
(www.lexpera.com.tr) Erigim Tarihi: 28.05.2022.

193 Gole, s. 62; Ozdemir, s. 73; Bozbel (2006), s. 117; Sahinci, s. 58; Kati, s. 46; Giiltekin, s. 1183;
Disbudak, s. 56.

194 Imrak, s. 137; Katy, s. 47.

195 |mrak, s. 137; i¢oz, s. 51.

196 |mrak, s. 137; i¢oz, s. 52.

197 Baysal / inal, s. 17; Ozdemir, s. 73; Sahinci, s. 58; Giiltekin, s. 1184; Disbudak, s. 56; i¢oz, s. 52.

1% pekdincer (2020), s. 100; Barut, s. 29.
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sponsor oldugu zannina yol agtigi, reklamlarla davalinin milli takim futbol seyircisini hedef
aldigi, bu suretle davalimin, milli takimin sahip oldugu itibar ve ilgiden haksiz olarak
yvaralanarak davacimin sponsoru olmadan ve herhangi bir bedel 6demeden milli takimin
sponsoruymuscasina hareket etmesinin 6762 sayili TTK'nin 56 ve 57 maddeleri kapsaminda
aldatict reklam yayinlamak sureti ile 3. kisilere yanlis ve yaniltict bilgi verilmesi kavrami

icinde haksiz rekabet eylemi teskil ettigi” seklinde karar verilmistir'®,

Igerisinde yer alan ifadeler dogru olan ancak sunus sekli nedeniyle yanmiltict niteligi
bulunan reklamlar Reklam Kurulu kararlarina da konu olmaktadir. “...Reklam veren ‘Orkid’
marka tirtintiniin ‘Tiirk Jinekoloji Derneginin onayladigi tek marka’ oldugunu iddia ederek
reklamint yapmistir. Gergekten de orkid, iddia edildigi gibi, Tiirk Jinekoloji Dernegi’nin
onayladigi tek markadir ve iddia yanls degildir. Ancak, onay i¢in soz konusu dernege
basvuran tek marka da Orkid tir. Iste soz konusu reklamdaki sarih iddia, yani reklamin lafzi
dogru olmasina ragmen, reklamin biitiiniinden c¢ikan ortilii anlam sanki dernegin
piyvasadaki diger markalar: da inceledigi, test ettigi, kiyasladigi ve sonugta sadece Orkid’i

onayladigi izlenimini yarattig1 gerekcesiyle aldatict bulunmugtur... %

Yaniltict agiklamalar ise temelinde dogru bilgiler igermesine ragmen bilginin sunus
sekli nedeniyle hedef tiiketici kitlesi lizerinde gercek dist bir alginin olugsmasina sebebiyet

201 A¢iklamada 6nemli birtakim hususlarin géz ardi edilmesi, dnemsiz

veren agiklamalardir
detaylarmig gibi aktarilmasi hallerinde bilgi dogrudur ancak sunus sekli nedeniyle yaniltici
niteliktedir. Bu durum 6zellikle gorsel icerikli reklamlarda, dnemli ve tiiketicinin satin alma
tercihini etkileme potansiyeline sahip birtakim bilgilerin kii¢iik harflerle ve hizlica gdzden

kaybolacak sekilde yazilmasi hallerinde goriilmektedir.

Reklam Kurulu konu hakkinda yapmis oldugu bir inceleme sonucunda®? “Ankamall
AVM magaza girisinde vitrinde yer alan afislerdeki ifadelere istinaden 09.08.2019 tarihinde
anilan subeden gémlek satin almak isteyen tiiketicinin kampanya kapsamindaki iiriinleri
"mevcut olmamalart” sebebiyle indirimli fiyattan (99.99 TL) edinemedigi, bununla beraber
anitlan afigin alt kisminda yer alan ‘Kampanya secili iiriinlerde gecerlidir ve stoklarla

stmrlidir.” seklindeki ifadelerin tiiketiciler tarafindan okunamayacak kadar kiigiik oldugu,

19 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/727, K: 2014/19586, T: 11.12.2014 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 29.05.2022.

200 jpal, Emrehan (2000) Reklam Hukuku ve Aldatici Reklamlar, 1. Baski, istanbul, Beta Yayincilik, s. 107.

201 pekdincer (2020), s. 102; Kati, s. 54; Imrak, s. 139; Barut, s. 29.

202 Reklam Kurulu Toplantisi Basin Biilteni, Say1: 289, 8 Ekim 2019.
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ayrica soz konusu alt yazida ifade edilen secili iiriinlerin hangi iiriinleri kapsadiginin
anlasilamadig ve yine stoklarla simirlidr ifadesinin belirsiz oldugu, diger taraftan stok
kisidindan bahsedilmesine ragmen kampanya baglangic ve bitis tarihlerine yer verilmedigi
ve ara donemlerde iiriin takviyesi yapildigi icin tiriinler bitene kadar kampanyanin gegerli
olacagi aciklamasinin hukuki bir gerekge olarak kabul edilemeyecegi, bu sebeplerle bahsi
gecgen tiim bu durumlarin ve anilan afiste yer alan kampanyali indirim reklamlarinin

tiiketicileri yaniltict oldugu...” seklinde karar vermistir.

Yanlis veya yaniltict bilgiler i¢eren reklamlarin yani sira eksik bilgi igeren reklamlar
da aldatic1 reklamlardir. Eksik bilgi igeren reklamlar, reklamda yer alan ifadelerin igerik ve
sunus olarak dogru olmasi ancak tiiketiciler igin 6nemli ve gerekli bir bilgiye reklamda yer
verilmemesi halinde giindeme gelmektedir’®. Reklamlarin kisalig1 nedeniyle iiriin veya
hizmete ait tiim bilgilere reklamda yer verilmesi miimkiin degildir. Esasen reklam verenlerin
reklama konu mal veya hizmetlerin istiin ve ayricalikli yonlerini 6n plana ¢ikarmalari
reklam mantigina aykir1 bir durum da degildir?®*. Ancak reklama konu mal ya da hizmetin
tistiin 6zelliklerine yer verilirken tiiketicinin satin alma kararini etkileyecek kadar énemli
diger bilgilere reklamda yer verilmemesi reklamin aldatici olmasina neden olmaktadir.
Ozellikle reklamda bulunan ana vaadin istisnasi niteligindeki bilgilere yer verilmemesi

halinde reklam tiiketiciyi aldatmis olmaktadir®®,

Reklamda eksik bilgi verilmesi veya gerekli bir bilginin verilmemesi durumlart da
Reklam Kurulu tarafindan incelenmis ve “Tiirk Telekomiinikasyon A.S. tarafindan
yvayinlanan ‘Evden Eve Milletler Arasi Arama 10,6 Kurug, Cepten Cebe Ka¢ Kurus’ baslikl
reklamlarda, ana vaat niteliginde olan 1. Kademe iilkeleri icin ev ve is telefonlariyla
konusmanin dakikasinin 10,6 kurus olarak ticretlendirilmesi durumu disinda, bu kademe
disindaki tilkelerin farkl bir ticretlendirmeye tabi olacaklart istisnasinin, televizyon reklami
ornegi ile kampanyay: tanmitici afig ve brogiirlerde, tiiketicilerin algilayabilecekleri dl¢iide
objektif olarak sunulmamasi, radyo reklami ornegi incelendiginde ise, reklamdaki ana

vaadin istisnasi niteligindeki hi¢bir bilgiye yer verilmedigi anlasiimis olup, bu durumun

203 Baysal / inal, s. 17; Bozbel (2006), s. 118; Imrak, s. 139; Sahinci, s. 59; Kat1, s. 56; Disbudak, s. 57;
i¢oz, s. 52.

204 Tekelioglu, (2016), s. 75; Eroglu, s. 29; Bozbel (2006), s. 107; Kati, s. 57; i¢oz, s. 55.

205 Baysal / Inal, s. 17; Eroglu, s. 19; Géle, s. 69; Barut, s. 29.

52



4077 sayti Kanun'un 16'nci maddesi hiikmiine aykiri olduguna...” yonelik karar

verilmistir®®.

Reklam verenler tarafindan siklikla tercih edilen reklam ydntemlerinden birisi olan
sosyal medya reklamlarinda ise aldaticilik genel olarak bir reklamin ticari niteliginin
gizlenmesi seklinde gerceklesmektedir. Unlii-etkileyici desteginden yararlanilan
reklamlarda bu kimsenin tanitimmi yaptigi iriin veya hizmeti, reklam oldugunu
belirtmeksizin, hayatinin dogal akis1 igerisine yerlestirmesi olduk¢a sik karsilan bir
durumdur. Boyle bir reklamla karsi karsiya kalan tiiketicinin, etkileyici-iinlii kimse
tarafindan paylasilan, tavsiye edilen {irlini, etkileyicinin sirf kendi deneyimine dayandigini
diisiinerek satin almas1 kuvvetle muhtemel olup isbu durumun varligi halinde reklam aldatici
olmaktadir. Ozellikle reklam algisindan uzak bir sekilde yapilan viral reklamlarda, reklama
konu igerik ile karsilasan tiiketici, cogunlukla icerigin bir isletme tarafindan ticari kaygilarla
iretildiginin bilincinde degildir. Tiiketici igerigin reklam oldugunu algilamaksizin, kendisi

gibi bir tiiketici tarafindan iiretilmis oldugu zanniyla hareket etmekte ve aldatilmaktadir.

Benzer sekilde sosyal medya mecralarinda anonim veya sahte hesaplar iizerinden
tiriinler ya da hizmetler hakkinda yapilan yanlis ve yaniltict nitelikteki yorumlar diger
tiketicileri etkilemektedir. Zira glintimiizde birgok tiiketici, bir iirin veyahut hizmet satin
almaya karar verdiginde oncelikle sosyal medyada yapilan kullanici yorumlarini okumakta
ve bu yorumlar dogrultusunda satin alma kararin1 giiclendirmekte veya kararindan
vazgecmektedir. Herhangi bir isletme ile arasinda ticari bir iliski olmasina ragmen bunu
gizleyerek ve tiiketici gibi hareket ederek iiriinler ya da hizmetler hakkinda yorumlarda

bulunan kisilerin bu davranislar aldatici reklam niteligindedir?®’.

3.7.2.2.2. Reklamin Hedef Aldig1 Orta Seviyedeki Tiiketiciyi Aldatmasi veya

Aldatma Ihtimalinin Bulunmasi

Reklamlar hedef kitle konumunda olan tiiketicilere yonelik olarak yapilir ve temelde
tiikketicilerin duygularindan veya zaaflarindan yararlanmak tizerine kurulu bir sistemi vardir.
Bu nedenle bir reklamin aldatict olup olmadiginin tespiti noktasinda temel alinmas1 gereken

olciit reklamm tiiketici bakimindan aldatici nitelik gosterip gdstermedigidir®®®. Ancak

206 Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, Say1: 143, 7 Agustos 2007.
207 Abbasoglu, s. 89 )
28 Gole, s. 75; Teymen, s. 50; Ozdemir, s. 74; Sahinci, s. 61; Giiltekin, s. 1185; Disbudak, s. 60.
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tiikketicilerin tamamui birbiriyle ayni alg1 diizeyine sahip olmadigindan reklamlarin aldatici

nitelik gosterip gdstermedigini belirlemede bir tiiketici kistasina ihtiya¢ duyulmaktadir?®®,

Reklamin aldaticiligini tespit ederken hangi tip tiiketicinin veya tiiketici grubunun
kistas alinacagina iliskin mevzuatimizda acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ticari
Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’ne gore “reklamlar ortalama tiiketicinin
algilama diizeyi ile reklamin tiiketici iizerindeki olasi etkisi géz oniinde bulundurularak
hazirlanmahdir.” Ogretide de tiiketici kistas1 olarak ortalama bilgi ve dikkat seviyesine
sahip tiiketicilerin goz Oniine alinmasi ve reklamin ortalama seviyedeki tiiketici agisindan

aldatici nitelikte olup olmadiginin belirlenmesi gerektigi kabul edilmektedir?'°.

Reklamin aldaticiliginin tespit edilmesinde orta seviyedeki tiiketici kistasinin yani sira
reklamin hedef kitlesinde kimlerin bulundugu da g6z Oniine alinmalidir. Reklamlar
cogunlukla tiiketicilerin geneline hitap eder sekilde yapilmaktadir ancak 6zel bir gruba hitap
eden reklamlarin aldatici olup olmadig1 konusunda bu grup icerisindeki ortalama seviyedeki

tiikketicinin reklamdan ¢ikartt1g1 anlamin degerlendirilmesi gerekmektedir®!?,

Orta seviyedeki tiiketici kistas1 mahkeme igtihatlarinda da uygulanmaktadir. Yargitay

«

tarafindan marka hakkina tecaviiziin ve haksiz rekabetin incelendigi bir davada “...dava
konusu tirtinlerin temizlik iiriinleri olmasi nedeniyle ortalama tiiketici kitlesinin agirliki
olarak kadinlar olmak iizere yetiskin kimseler oldugu, temizlik sektoriinde ... ibaresinin pek
¢ok firma tarafindan kullanilmakta olup, temizlik emtias1 bakimindan bu ibarenin davact
firmayla bir baglanti saglanmasi, ortalama tiiketicilerin bu ibareyi gérdiiklerinde davact
firma ile bu ibareyi tasiyan iiriinler arasinda bir baglanti kurmasi, her iki tarafa ait

isletmeleri iliskilendirmesinin miimkiin olmadigi...” yoniinde karar verilmistir®*2,

Aldatic1 reklam yoluyla haksiz rekabetin gergeklesmesi igin reklamin ortalama
seviyedeki tiiketiciyi aldatmas: ihtimalinin bulunmas: yeterlidir?*®, Reklam orta seviyedeki

tiikketiciyi aldatmamis ve herhangi bir zararin dogmasina sebebiyet vermemis olsa dahi

209 Teymen, s. 50; Kat, s. 60; Barut, s. 30.

210 Okan, s. 58; Géle, s. 74; Baysal/inal, s. 17; Tekelioglu, s. 75; Ozdemir, s. 75; Kat, s. 62; Eroglu, s. 23;
Bozbel (2006), s. 121; Giiltekin, s. 1185; Disbudak, s. 60; Sahinci, s. 62.

211 Baysal / inal, s. 17; Giiltekin, s. 1185; Barut, s. 34; Disbudak, s. 62.

212 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2014/18038, K: 2015/3349, T: 11.03.2015 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 01.06.2022.

213 Teymen, s. 50; Demirtas Uzun, s. 48; Kati, s. 65; Eroglu, s. 28; Kati, s. 31.
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reklamin orta seviyedeki tliketiciyi aldatma ihtimalinin bulunmasi halinde aldatici reklam ve

haksiz rekabet olugsmaktadir.

3.7.2.2.3. Reklamdaki Aldatic1 Icerigin Tiiketicinin Kararim Etkileyebilecek
Nitelikte Olmasi

Icerisinde yanlis, yamltict veya eksik bilgi barindiran ve ortalama seviyedeki
tilkketiciler bakimindan aldatici nitelikte olan her reklam aldatici reklam olarak kabul
edilmemektedir. Diger iki unsurun yani sira reklamin 6nemli hususlarda aldatict olmasi, bir
baska deyisle i¢erdigi aldaticiligin tiikketicinin satin alma kararini etkileyebilecek nitelikte
olmasi gerekmektedir?**. Reklamdaki aldatici igerigin tiiketicinin kararini etkileyemeyecek

kadar 6nemsiz oldugu hallerde reklam aldatici reklam olarak degerlendirilmemelidir.

Reklam Kurulu “séz konusu televizyon reklaminda, tiiketicilerin satin alma
kararlarmn etkileyecek nitelikteki onemli bilgilere altyazida okunabilirlikten uzak bir sekilde
ver verilerek tiiketicilerin kampanyanin sartlarina iliskin olarak eksik bilgilendirildikleri,
dolayisiyla soz konusu televizyon reklamlarimin tiiketicileri aldatict ve yaniltici nitelikte
oldugu” seklindeki karar ile reklamdaki aldatict igerigin tiiketicilerin satin alma kararini

etkileyebilecek nitelikte olmasi gerektigine deginmistir?®.

3.7.3. Karsilastirmah Reklamlar (TTK m. 55/1-a.5)

Serbest rekabet ortamindaki gelismeler ve hareketlilik, etkili reklam ¢aligsmalarina olan
ihtiyact da beraberinde getirmektedir. Benzer {irlin veya hizmetleri, benzer kalite ve fiyat ile
sunmak zorunda kalan isletmeler, rakip firmalara gore neden tercih edilmeleri gerektigini
reklam yoluyla vurgulamak isterler?'®. Bu sebeple firmalar karsilastirmali reklamlar yoluyla
kendilerinin rakip firmalara kiyasla farkli ve ayristirict 6zelliklerini hedef tiiketici kitlesine

iletmeye calismaktadirlar.

214 Baysal / Inal,s. 17; Imrak, s. 141; Sahinci, s. 50; Kati, s. 67; Giiltekin, s. 1186; Disbudak, s. 63; Sahinci,
S. 62.

215 Reklam Kurulu Toplantisi Basin Biilteni, Say1: 201, 12 Haziran 2012.

216 Bayazit, Didem Zeynep (2019) Rekabet Araci Olarak Karsilastirmali Reklam, Degisen Rekabetcilik:
Makro ve Mikro Degerlendirmeler, 1. Baski, Ankara, Nobel Akademi Yayincilik, s. 63; Aydin, ibrahim
(2020) ‘Karsilastirmali Reklamlarin Tiketicilerde Neden Oldugu Tutum Farkliliklarinin Aragtirilmasi’
Ekonomik ve Sosyal Aragtirmalar Dergisi, C: 16, S: 1, s. 233-255.

55



Reklamlar, salt olarak reklam verenin iirettigi mal veya hizmetin tistiin 6zelliklerini 6n
plana ¢ikarmak suretiyle yapilabilecegi gibi rakibin sahsi ya da drettigi {iriin veyahut
hizmetle baglant1 kurularak kendisinin iirettigi mal veya hizmetin rakibinkinden daha iyi ya
da onunla ayni seviyede oldugunun belirtilmesi seklinde de yapilabilmektedir?’. Rakip
firmalarin irettigi iirlin veya hizmetlerin kiyaslanmasi yoluyla yapilan reklamlar
karsilagtirilmali reklami1 olusturmaktadir. Karsilastirma; esasen kisi ya da nesnelerin benzer

veyahut ayni yanlarimi incelemek i¢in kiyaslanmasi anlamina gelmektedir?®,

Karsilastirmali reklamin varligi igin temel unsur reklamda rakibin sahsi, mali, hizmeti
veya bunlarim fiyat1 veya 6zellikleri ile bir baglant1 kurulmus olmasidir?’®. Rakibin sahsi,
mali, hizmeti veya bunlarin fiyatlari ya da 6zellikleri ile bir baglant1 kurulabilmesi igin ise

220 Reklam verenin karsisinda mal

oncelikle reklamda en az bir rakip unsuru bulunmalidir
veya hizmetlerinin tercih edilebilirligini ortaya koyacagi en az bir rakip olmadikca
karsilastirmali reklamdan séz edilemeyecektir??!. Aym sekilde reklamda yer alan bu rakip

veyahut rakiplerin ortalama bir tiiketici tarafindan algilanabilmesi gerekmektedir.

Karsilagtirmali reklam, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Y 6netmeliginde
“Tamtimi yapilan mal veya hizmete iliskin hususlarla ayni amaca ya da ayni ihtiyact
karsilamaya yonelik rakip mal veya hizmetlere iliskin hususlarin karsilastirildig

reklamlar.” olarak tanimlanmaktadir.

Karsilagtirmali reklamlar daha kaliteli mal ve hizmet iiretilmesine ve bu dogrultuda
fiyatlarin diismesine katki saglayarak serbest rekabeti destekleyici bir gorev
tistlenmektedir?®??, Reklamin iki temel islevi, iireticinin malin1 veya hizmetini tiiketicilere

tanitmak ve ayni ihtiyaci karsilamak {lizere piyasaya arz edilen ¢ok sayida iiriin ya da hizmet

217 Moroglu, Erdogan (1994) Karsilastirmali Reklam ve Yargitay Kararlari, Ticaret Hukuku ve Yargitay

Kararlar1t Sempozyumu XI, 1. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi, s. 5; Yagmur,
Ozgiir (2021) AB ve Tiirk Hukuku Uygulamalarinda Karsilastirmali Reklam, 1. Baski, Ankara, Seckin
Yaymeilik, s. 5.

218 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (www.tdk.com.tr) Erisim Tarihi: 22.05.2022.

219 Moroglu, s. 5; Ozgiir, s.6; Bozbel, Savas (2010) ‘Adwords Reklamlar Karsilastirmali Reklam Teskil Eder
Mi? Avrupa Adalet Divaninin Verdigi Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme’ Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, C: 9, S: 18, s. 97-113.

220 Tatari, Ece (2019) ‘Karsilastirmali Reklam Yoluyla Haksiz Rekabet’ (Yiiksek Lisans) Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 36; Adem, Aslan, s. 99.

221 Balk, ifakat (2018) ‘Haksiz Rekabet Hukuku Agisindan Karsilastirmali Reklam® (Doktora) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 61.

222 Giizel, s. 20; Berk Olgun, Ecem (2019) ‘Yeni Diizenlemeler Isiginda Karsilastirmali Reklam Yolu ile
Haks1z Rekabet’ (Yiiksek Lisans) Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 54.
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arasindan kendisine en uygun olanmi segebilmesi icin tiiketiciyi aydinlatmaktir?®,

Karsilagtirmali reklamlar, tiiketiciyi aydinlatma islevini etkin sekilde yerine getirebilen

reklam tirlerinden birisidir.

Karsilastirmali reklamlar bash basina diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmemektedir
ancak karsilastirma eylemi, diristlik kuralina aykirt bir¢ok unsuru biinyesinde

barindirabilecek niteliktedir?%*

. Bu nedenle hukukumuzda karsilagtirilmali reklam yapilmasi
yasaklanmamus, belirli sinirlamalara tabi tutulmustur. Nitekim TKHK’nin 61. maddesinin
besinci fikrasinda ayni ihtiyaclar1 karsilayan veya ayni amaca yonelik rakip mal ya da

hizmetlerin karsilagtirmali reklaminin yapilabilecegi diizenlenmektedir.

TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.5) bendinde “kendisini, mallarini, is
triinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri, yanmiltici, rakibini gereksiz yere
kotiileyici veya gereksiz yere onun taminmishigindan yararlanacak sekilde bagkalari, mallari,
is tirtinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak ya da iiciincii kisiyi benzer yollardan one
gecirmek yani hukuka aykiri sekilde karsilastirmali reklam yapmak” yasaklanmistir.
Diizenlemenin amaci karsilagtirmali reklamin hukuki sinirlarini ve hangi karsilagtirmali
reklamlarin haksiz rekabet olusturacagini belirlemektir. Buna gore karsilastirma yoluyla
gercege aykiri, yaniltici, rakip firmanin gereksiz yere kotiilendigi veya gereksiz yere rakip
firmanin taninmishgindan yararlanilan reklamlar haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda

degerlendirilmektedir?®,

3.7.3.1. Karsilastirmah Reklam Tiirleri

Karsilastirmali reklamlar, reklam igeriginde rakibin sahsi niteligi sayilabilecek
bilgilerin tiiketicilere duyurulmasi, ifsa edilmesi, fiyatlarin karsilastirilmasi, tiiketiciler

nezdinde taninmis olan bir markaya veya iiriine atif yapilmasi seklinde yapilabilmektedir??°,

Karsilagtirmali reklamin varligindan bahsedilebilmesi i¢in reklam verenin en azindan
bir rakibiyle veya rakibinin mal ya da hizmetiyle baglanti kurmasi gerekmektedir. Bu

baglant1 iki veyahut daha fazla iiriin, hizmet veya rakibe ait ayirt edici unsurlarin agikga

223 Moroglu, s. 7; Giiney, Baran (2021) ‘Tiirk Hukukunda Karsilastirmali Reklamlar’ (Yiiksek Lisans)
Istanbul Bilgi Universitesi Lisansiistii Programlar Enstitiisii, s. 9; Giiven, s. 72; Bozbel (2006), s. 36.

224 Pnar, s. 147; Aksoy, s. 122; Aslan, Adem, s. 96.

225 Yagmur, s. 48.

226 Kenaroglu, s. 48; Pinar, s. 148.
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belirtilmesi yoluyla dogrudan dogruya kurulabildigi gibi karsilastirmaya konu iiriin ya da

hizmetten dolayl olarak bahsedilmesi yoluyla da kurulabilmektedir??’,

Reklamda rakibin isminin, {iriin veya hizmetinin agik bir sekilde belirtilmesi ya da
rakip markanin logosuna yer verilmesi hallerinde dogrudan karsilagtirmali reklam meydana
gelmektedir?®, Dolayli karsilastirmali reklamlarda ise rakip firmanin ismine, iiriin veyahut
hizmetine, markasina agik¢a yer verilmemektedir ancak reklamda, reklamin rakip firmay1
hedef aldigin1 gosteren unsurlar bulunmaktadir. Dolayli karsilastirmada rakibe, hedef
tiiketici kitlesinin algilayabilecegi bir sekilde, ima yoluyla géndermede bulunulmaktadir??®,
Ornegin reklam verenin piyasada tek bir rakibinin bulunmasi halinde reklam veren, rakibinin
ismini veya diger ayirt edici niteliklerini kullanmasa dahi karsilastirmali reklam s6z konusu

olmaktadir?®,

Lipton isimli icecek firmasi tarafindan yapilan “Lipton I¢ Kolaya Ka¢ma” isimli
reklam kampanyasinda®®! firmanm mevcut buzlu ¢ay pazarindaki markalardan ziyade kola
markalar ile rekabet halinde olmasi nedeniyle rakip Coca- Cola markasi ile karsilagtirma
yapilmustir. Reklamda Coca-Cola markasi tarafindan kullanilan kirmizi rengin baskin olarak
kullanildig1, “Bu gazsiz bence en iyi serinlik bu.” ifadesi ile gazsiz igecek vurgusu yapilarak
iciminin rahathgma deginildigi ve kolaya kacma mesaj1 ile rakip firmaya gonderme
yapilarak {irliniin iistiin 6zelliklerin 6n plana ¢ikarildig1 gériilmektedir. S6z konusu reklam,

dolayli karsilastirmali reklamlarin tipik bir 6rnegidir.

Dolayl karsilastirmali reklamlar mahkeme kararlarina da konu olmaktadir. Istanbul
Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi tarafindan yapilan bir incelemede “...Reklamda gegcen
‘iyi kalite iyi fiyat anlayisimin Tiirkiye 'deki temsilcisi’ ifadesi ‘tek temsilcisi’ ya da ‘en iyi
temsilcisi” gibi kavramlar icermedigi gibi resmi taninma ya da onay i¢ermediginden bu
genel ifadenin Mahkememizce tiiketiciyi dogrudan ya da dolayli olarak yaniltabilecek bir
ifade icermedigi kanaatine varilmistir. Yine ‘Neden mi hem iyi kalite hem iyi fiyat, ¢iinkii

fawori hem boyada hem mantolamada hem iiretici hem saticidir da ondan’ ifadelerinde

227 Arkan, Sabih (2001) ‘Avrupa Toplulugunda Karsilastirmali Reklamlar’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C: 21,S:1,s. 21-43; Pinar, s. 148; Berk Olgun, s. 61; Giiney, s. 15.

228 Yagmur, S. 26; Pinar, s. 148; Giiney, s. 17; Giirdin, Bahar (2020) ‘Dogrudan ve Dolayli Karsilagtirmali
Reklamlarin Etkinligi® Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S: 36, s. 131-
163.

229 Balik, s. 66; Piar, s. 148; Berk Olgun, s. 62; Giiney, s. 17; Giirdin, s. 133.

230 Arkan (2001), s. 25.

21 (https://www.youtube.com/watch?v=BC30-pheX8g) Erisim Tarihi: 04.06.2022.
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gecen gsirketin hem iiretici hem satict olmasi sirketin faaliyetlerine uygun olup, gercege
aykirt olmadigindan tiiketiciyi yanmiltmadig ve diiriistliik kuralina aykirt olmadigr gibi,
reklamda iyi kalite iyi fiyatli olmasinin hem iiretici hem satict olmasina baglanmasi rakipleri
haksiz yere kétiilememekte, hem iiretici hem satict olmayanlarin kalitesiz veya pahali
tirtinler sattigina iliskin bir karsilagtirma veya kotiileme icermedigine kanaat getirilmistir.
Yine ‘digerleri mi’ ifadesini kullanan kisinin bas asagi durmasi rakip firmalari kétiilemeye
vetmedigi gibi ciimle devaminda Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi'nin 8. Maddesine aykiri olan bir karsilastirma da yapimamistir. Son olarak
‘arastirin, sorugturun, anlarsumiz’ ifadesini kullanan kisinin yiiz ifadesi ile reklamdaki diger
kisilerin yiiz ifadesinde belirgin bir fark bulunmamakta ayrica ters duran kisinin de tizgiin
olmadig: gériilmektedir. Bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi arastirin, sorusturun,
anlarsiniz ifadesi; tiiketicileri aligveris yaparken benzer faaliyette bulunan bir¢ok firmayt
karsilastirmaya ve arastirmaya bu sayede en iyi aligverisi yapmaya yoneltmekte ancak bu
karsilagtirma somut reklam iceriginde davalimin bizzat kendini rakip firmalarla
karsilagtirmas: seklinde ortaya ¢ikmamaktadwr. Hal boyle olunca dava konusu reklam bir

biitiin olarak incelendiginde haksiz rekabet eylemi icermedigi” seklinde karar verilmistir®®,

Gerek dogrudan gerek dolayh karsilastirmali reklamlarda, reklami yapilan iiriin veya
hizmet ile rakip iiriin ya da hizmet arasindaki baglantinin tespit edilebilir nitelikte olmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle reklamda rakibin sahsi, mali, hizmeti veyahut bunlarin

fiyatlar1 hakkindaki iliskilendirme hedef tiiketici kitlesi tarafindan algilanabilir olmalidir®3,

Karsilastirma, reklami yapilan iirtin veya hizmetin zirvede tek basina olduguna yonelik
alg1 olusturulmasi seklinde de yapilabilmektedir. Bu reklamlarda dogrudan rakip firma, {iriin
veya hizmet ad1 verilmeksizin hizmet ya da tirliniin Gistiinligii, en ¢ok satilan veyahut en ¢ok
tercih edilen oldugu kisaca en iyi iiriin veya hizmet oldugu mesaj1 tiiketicilere iletilmektedir.
“En biiyiik”, “En kaliteli”, “En ¢ok begenilen” seklinde iistlinliik ifadeleri igeren
reklamlarin karsilastirmali reklam olarak kabul edilip edilemeyecegi hususunda ikili bir

234

ayrim yapilmaktadir®*, Ogretide “zirvede tek basina reklamlar1” olarak adlandirilan®® bu

reklamlarin, yalnizca bir 6vgii veya abarti igermesi ve belirli bir rakiple baglant1 kurulmadan

232 istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret Mahkemesi, E: 2018/409, K: 2020/93, T: 28.01.2020
(www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi: 04.06.2022.

233 Kenaroglu, s. 102; Aslan, s. 101; Giiney, s. 16; Yagmur, s. 9; Demirbas, Ali (2020) ‘Tiiketici Hukuku
Acisindan Karsilastirmali Reklam- Dogrudan mi Dolayli mi?° Ankara Haci Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XXIV, S: 1, s. 31-53.

2% Arkan (2001), s. 26.

2% Balik, s. 70.
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yapilmas1 miimkiindiir?%

. Reklamdaki ifadelerin bir 6vgii ve abartidan ibaret oldugu, belirli
bir rakiple iliskilendirmenin bulunmadigi hallerde karsilastirmali reklam meydana
gelmemektedir. Buna karsilik “... mahallesindeki en iyi kuafér” veya ufak bir sehirde
yayimlanan yerel bir dergiyle ilgili olarak “bélgenin en yiiksek tirajli dergisi” seklindeki
reklamlarda rakipler yeterince belirli olacagindan karsilastirmali reklam olusmaktadir®®’. En
Iyi, en dayanikli gibi Gstiinliik ifadelerinin kullanildig1 karsilagtirmali reklamlarin hukuka
uygun olabilmesi i¢in iddialarin nesnel, 6l¢iilebilir, sayisal verilere dayanmasi, bilimsel test

ve raporlarla ispatlanmis olmasi gerekmektedir®®, Aksi halde iistiinliik ifadesi igeren

karsilastirmali reklamlar haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmelidir.

Reklam Kurulu tarafindan istiinliik ifadesi igeren reklamlar hakkinda yapilan bir
incelemede “F1 Cay markali ¢caylara iligkin olarak; ‘En berrak ¢ay FI1 Cay’ slogani ile
yvaynlanan ve K1 adli oyuncunun rol aldigi reklam filminde F1 Cay in diger marka ¢aylara
kiyasla en berrak ¢ay oldugu iddiasina yer verildigi, bununla birlikte ¢cayin berrakliginin
somut, olgiilebilir, kisiden kisiye degismeyen objektif bir ozellik ve ¢ayin kalitesini ortaya
koyan niteliklerden biri oldugu halde somut bir iistiinliik iddiast iceren ‘En berrak ¢ay’
iddiasimin firma tarafindan ispatlanamadigi, boylece ‘en berrak’ ifadesi ile tiriiniin somut
niteligine iligkin bir hususta tistiinliik belirtilerek tiiketicinin tanmitimi yapilan iiriinden
bekleyecegi nesnel bir ozellige gonderme yapilmasimin tiiketicileri yanmilttigi ve ayni
zamanda sektorde yer alan diger firmalar aleyhine haksiz rekabete yol agtigi... ”seklinde

karar verilmistir®®,

3.7.3.2. Karsilastirmah Reklamlarda Hukuka Uygunluk Sartlari

Karsilastirmali reklamlarin yaniltici veya aldatici unsurlar igermeksizin, adil ve
tiiketiciyi aydinlatmaya yonelik dogru bilgiler verecek sekilde yapilmasi miimkiindiir?*,
Gereksiz yere kotiileyici, gergege aykiri, yaniltict unsurlar barindirmayan karsilastirmali
reklamlar, diristliik kurallarmma aykirt nitelikte olmadigindan haksiz  rekabet

olusturmamaktadir.

2
2
2

w

 Arkan (2001), s. 26.

7 Arkan (2001), s. 26; Pinar, s. 149.

8 Balik, s. 71; Aslan, s. 38.

239 Reklam Kurulu Toplantist Basimn Biilteni, Say1: 248, 10 Mayis 2016.
240 Kenaroglu, s. 97; Aslan, Adem, s. 96; Giiney, s. 23.
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Karsilastirilmali reklamin tabi oldugu hukuka uygunluk sartlari, Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile diizenlenmektedir. Ticari Reklam ve Haksiz
Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nin 8. maddesinde: “Karsilastirmali reklamlar, ancak;
rakiplere ait tiriin adi, marka, logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger ayurt edici
unsurlara yer verilmemesi, aldatict ve yaniltict olmamasi, haksiz rekabete yol agmamasi,
karsilagtirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaglart karsilamast ya da aynt amaca yonelik
olmasi, tiiketiciye fayda saglayacak bir hususun karsilastirilmasi, Karsilastirilan mal veya
hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da daha fazla maddi, esasli, dogrulanabilir ve tipik
ozelliginin objektif olarak karsilastirilmasi, Nesnel, ol¢iilebilir, sayisal verilere dayanan
iddialarin; bilimsel test, rapor veya belgelerle ispatlanmasi, rakiplerin mallarini,
hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger 6zelliklerini kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi,
Mensei belirtilmis mal veya hizmete iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni
cografi yerden olmasi, reklam veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya
diger bir ayirt edici igareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi,
Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamast kosullaryla yapilabilir.”

diizenlemesi bulunmaktadir.

Karsilagtirmali reklamm hukuka wuygun oldugundan bahsedilebilmesi igin
karsilastirilabilirlik, aldatici olmama, gereksiz yere kotilemede bulunmama, rakibin
taminmighgindan haksiz yere faydalanmama olmak iizere dért temel dlgiit bulunmaktadir®*:,
Karsilastirmali reklamin hukuka uygun olabilmesi i¢in aranan kosullarin tiimiiniin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir?®?. Bu sartlara aykir1 olarak yapilan karsilastirmali

reklamlar, hukuka uygunluk sinirlarinin disinda kalarak haksiz rekabet olusturmaktadir.

3.7.3.2.1. Karsilastirilabilirlik

Karsilagtirmali reklamin varligindan bahsedilebilmesi igin her seyden once bir

243

karsilastirma bulunmalidir Karsilagtirma, tiiketicinin bir mal veya hizmeti satin

241 Tnal, Emrehan, s. 69; Kendigelen, Abuzer (2016) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler
ve Ik Tespitler, 3. Baski, istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 82; Pinar, s. 149.

242 Arkan (2001), s. 29.

243 Bozbel (2006), s. 46; Aslan, Adem, s. 98; Koyuncuoglu, Hikmet/ Ozkul, Zeynep (2014) “Tiirk Ticaret
Kanunu’nda Haksiz Rekabet Diizenlemesi ve Tiiketici Hukuku’ Istanbul Barosu Dergisi Tiiketici Haklar1
ve Rekabet Hukuku Ozel Sayisi, C:88, S:1, s. 211-223; Berk Olgun, s. 60.
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almasinda etkili olan sahsi ya da maddi unsurlar hakkinda, agik veyahut ortiilii sekilde

gerceklestirilebilmektedir®4,

Karsilagtirmanin haksiz rekabet meydana getirmemesi i¢in karsilastirilan iiriin veya
hizmetlerin benzer ihtiyaglar1 karsilamasi ya da benzer amaca ydnelik olmasi®®®,
karsilastirilan konularm 6nemli olmasi®*®, objektif olarak degerlendirilebilir olmasi ve
karsilastirilabilir hususlar hakkinda yapilmasi®*’ gerekmektedir. Aralarinda nicelik veya
nitelik bakimindan herhangi bir baglanti bulunmayan ve bu nedenle karsilastirilabilir
olmayan iki iiriin ya da hizmetin karsilastirilmasi halinde reklam haksiz rekabet hiikiimleri

kapsaminda degerlendirilmelidir.

Karsilastirmali reklamlarda karsilastirilabilirlik unsuru Reklam Kurulu tarafindan da
incelenmis ve “Sesu Roll-On Agda isimli iiriiniin tanitimi amaciyla yayinlanan reklamlarda
ana vaat olarak yer verilen;, ‘Acil durumlarda hemen halledeyim diye tiiy dokiicii
kullantyordum. O da boyle tenimi diken diken yapryordu. Sesu roll-on agda miikemmel.’
ifadelerine yer verilerek tiiy dokiiciilerle karsilastirma yapildigi, ancak ilgili mevzuati geregi
karsilagtirmall reklam yapilabilmesi icin karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni nitelikte
olmasi ve ayni istek ya da ihtiyaca cevap vermesi gerekmesine karsin ‘Sesu Roll-On Agda’
isimli tiriintin aymi nitelikte olmayan tiiy dokiiciilerle karsilagtirilmasinin reklam mevzuatina

aykirilik tegkil ettigi... ” yoniinde karar verilmistir?#®,

Karsilastirilabilir hususlar, TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.5) bendinde
“kendisi, mallari, is iiriinleri, faaliyetleri, fiyatlar:” seklinde belirtilmektedir. Buna gore
rakip mal veya hizmetlerin karsilastirilmas1t miimkiin oldugu gibi rakip gercek ya da tiizel
kisinin kendisi, piyasadaki faaliyetleri, kisisel nitelikleri de karsilastirilabilecektir?,
Ogretide, burada yapilan saymmn smirlayict olmadigi ve genis yoruma tabi tutulmasi

gerektigi ifade edilmistir®,

Yargitay da “...dergi tiraj verilerinin saglikli ve kesin olarak elde edilebilecegi siirecin

tamamlanmasi dahi beklenmeden ‘kesin satislar’ ve ‘tahmini satiglar’ bashgi altinda

244 Aksoy, s. 123.

245 Yagmur, s. 9; Aslan, Adem, s. 105.

246 Celik, s. 683.

247 Aksoy, s. 124.

248 Reklam Kurulu Toplantis1 Basin Biilteni, Say1: 242, 10 Kasim 2015.
249 Aksoy, s. 125; Pinar, s. 149.

20 pekdinger (2020), s. 136.
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agiklama yaptiklari, bir dagitim sirketinin kesin satislari elde etmesi icin ge¢mesi gereken
stirenin asgari 7 azami 30 giin oldugu, bu itibarla dagitimin yapildigi ve halihazirda satista
olan tiim yaywnlarla ilgili o giin yapilan ‘tahmini satis’ a¢iklamalaryla bir giin oncesine dair
vapilan ‘kesin satiy’ agiklamalarimin gercek durumu yansitmasinin teknik olarak miimkiin
olmadig1, bunlarin gercek ve kesin tirajlar olarak kamuoyuna sunulmasinin haksiz rekabet
teskil edecegi...” iddiasiyla agilan bir davayi, dergi tirajlari kanun ile agikc¢a diizenlenen
karsilagtirma  konular1 arasinda  bulunmamasina ragmen, esastan inceleyerek

karsilastirilabilir hususlara iliskin bu sayimi genis yorumlamigtir®?,

Kanun ile karsilagtirilabilir hususlar arasinda rakibin “kendisinin” agikca belirtilmis
olmasi nedeniyle rakibin sahsi1 hakkinda yapilan karsilastirmalarin dogrudan hukuka aykiri
oldugu seklinde yorum yapilmas: miimkiin degildir. Ancak din, 1tk gibi karsilagtirilmasi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden, objektif olarak degerlendirilebilir olmayan
hususlarin karsilastirilmas:1 halinde reklamin haksiz rekabet olusturdugunun kabuli
gerekmektedir?®2, Objektif olarak degerlendirilebilen hususlar nesnel verilere dayanan ve

253

0znel yargilar1 igermeyen hususlardir=>°. Bu nedenle kisisel goriiglerin karsilagtirma konusu

yapilmas1 halinde bu karsilastirma hukuka uygun bir karsilastirma olmamaktadir®>,

3.7.3.2.2. Aldatict Olmama

Tim reklam g¢esitlerinde oldugu gibi aldatici nitelikteki unsurlar1 barindiran
karsilagtirmali reklamlarin hukuken korunmasi miimkiin degildir. Aldaticilik kavrami,
gercege aykirilik ve yanmilticilik kavramlarini igerisinde barindiran bir {ist kavramdir.
Karsilastirmali reklamin aldatici olmamasi ic¢in karsilagtirmanin gergcege uygun olmasi ve
yaniltict olmamasi gerekmektedir. Karsilastirmali reklamda karsilastirmaya konu {iriin veya
hizmetin 6zelliklerinde dogru, aldatict nitelikte olmayan bilgiler tiiketiciye sunulmalidir®®,
Rakibin sahsi, faaliyetleri, is Uriinleri, mal ya da hizmetlerin fiyatlar1 hakkinda yaniltici

veyahut yanlis bilgi verilmesi yoluyla karsilagtirma yapilmasi halinde karsilastirmali reklam

ayn1 zamanda aldatici reklam olarak degerlendirilebilecektir.

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/11959, K: 2016/5840, T: 26.05.2016 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 08.06.2022.

252 Aksoy, s. 126; Aslan, s. 109; Urey, s. 39.

28 Cinar Karabag, s. 97.

2% Cinar Karabag, s. 97.

255 Kenaroglu, s. 110; Pinar, s. 149; Yagmur, s. 9; Urey, s. 44.
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Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesince aldatici karsilastirmali
reklamlar hakkinda yapilan bir istinaf incelemesinde “Davali ‘Tiirkiye nin 81 ilinde iki kat
hizly internet’ reklamin altinda ‘mobil plus teknolojisi ...'da’ ifadesini kullanmigtir.
Davalimin kullandig1 reklam ifadesinin, tiiketiciler tarafindan Tiirkiye'nin hangi ilinde
olursa olsun iki kat internet baglantisina kavusacag seklinde algilanacagi ve tiiketicinin
yvanilmasina yol agacagi agiktir. Reklamin altinda mesaj olarak dipnot seklinde verilen
‘mobil plus teknolojisi ...'da’ ifadesinin bu teknolojinin sadece ...'va ait oldugu algisini
yvaratarak tiiketicileri yaniltacaktir. Béylece davali, yanls ve yamiltici agiklamalarda
bulunarak kendisini ve iiciincii bir kisiyi rekabette éne gecirmek suretiyle bir¢ok miisteriyi
kendisine yoneltmeyi amaglamistir. Bunun disinda mobil plus sisteminin ¢ift tasiyicili
internet teknolojisini destekleyen cihazlarla birlikte kullanilmas: halinde internet hizvmin iki
katina ¢ikacagi hususunu da gizlemigtir. Yani internet hizimin iki katina ¢ikabilmesi igin
uygun cihaz kullanilmasi gerektigi hususu reklamda yer almamig ve tiiketiciler bu konuda

bilgilendirilmediginden yamltici nitelik tasimaktadir.” seklinde karar verilmistir?®.

3.7.3.2.3. Gereksiz Yere Kotillemede Bulunmama

Karsilagtirmali reklamlarda reklam verenin, rakibini veya onun sundugu {iriin ya da
hizmetleri gereksiz yere kotiilemesi haksiz rekabet olusturmaktadir. Karsilastirmali reklamin
hukuka uygun olarak nitelendirilebilmesi igin gergeklesmesi gereken sartlardan birisi
rakiplerin mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veyahut diger 6zelliklerini gereksiz yere

kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasidir.

Kotiilemek, genel anlamda bir kisi veya sey hakkinda olumsuz, asagilayici, hos
olmayan sézler sdylemektir®®’. TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (a.5) bendinde
diizenlenen kotiileme ise karsilagtirmali reklam araciligiyla rakip veya onun sundugu iiriin
ya da hizmetler hakkinda hedef tiiketici kitlesi {izerinde olumsuz bir alginin olusturulmasi,
rakibin veyahut onun sundugu iiriin veya hizmetlerin degerinin diisiiriilmesidir?®.
Karsilastirmali reklamlarda kotiilemenin konusunu rakibin sahsi, faaliyetleri, rakibin

sundugu lirliin veya hizmetler ve bunlarin fiyatlari olusturmaktadir. Mezkar diizenlemede

25 fstanbul Bolge Adliye Mahkemesi 14. Hukuk Dairesi, E: 2017/928, K: 2018/438, T: 26.04.2018,
(www.lexpera.com.tr) Erisim Tarihi: 10.06.2022.

257 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (www.tdk.com.tr) Erisim Tarihi: 22.05.2022.

28 Yilmaz, Asuman (2017a) ‘6102 Say1h Tiirk Ticaret Kanununa Gore Karsilagtirmali Reklamlarda Gereksiz
Yere Kotiileme Yasagi’ Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C: 75, S: 2, s. 813-826;
Ozdemir, s. 24; Karaaslan, s. 153; Pekdinger (2020), s. 514; Tamer, s. 89.
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“liciincii kisiyi benzer yollardan one gecirmek” ifadesine yer verilmektedir. Bu ifade ile
koétiilemenin tigiincii bir kisi yararina, tiglincii bir kisiyi rekabette 6ne gecirmek amaciyla

yapilabilecegi belirtilmistir.

Koétiilemenin gergeklesmesi igin reklam verenin kotiileme kastiyla hareket etmesi
zorunlu degildir. Koétileme ile reklamin hedef Kitlesi tizerinde olusturulan alginin
degerlendirilmesi ve reklam verende kotiileme amaci bulunmasa dahi tiiketici iizerinde
karsilagtirma konusu hakkinda olumsuz bir alginin olusmasi halinde koétiilemenin

gercekleseceginin kabulii gerekmektedir®®®.

Karsilastirmali reklamlarda salt kétiilemenin degil gereksiz yere kotiilemenin varligi
halinde reklam hukuka aykir1 olmakta ve haksiz rekabet olusturmaktadir®®®. Nitekim
karsilastirmaya konu iiriin veya hizmetin rakip firmaya ait iiriin ya da hizmet karsisinda
oviilmesinin dogal sonucu dolayli sekilde rakip iiriin veyahut hizmetin kotiilenmesidir?®L,
Ancak karsilastirmali reklamin 6zii geregi biinyesinde barmdirdigi dolayl kétiilemenin
gereksiz  yere olmast halinde reklam haksiz rekabet hiikiimleri c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir.

Karsilagtirmali reklamlar tiiketicilerin etkin sekilde bilgilendirilmesini ve rekabetin
tesvik edilmesini saglamaktadir. Bu nedenle reklamda bulunan kétiilemenin reklamin hedef
tiketici kitlesinde biraktig1 olumsuz izlenimin yani sira kotiilemenin gereksiz nitelikte olup
olmadig1 da degerlendirilmelidir. Kotiilemenin gereksizliginin tespitinde ise tiiketicilerin
bilgilendirilmesi, iiriin veya hizmetin 6zelliklerinin daha iyi tanitilabilmesi igin kotiilemenin
gerekli olup olmadigina bakilmalidir. Rakip ya da onun is tiriinleri hakkinda gergek olgulara
dayanilarak yapilan objektif ve oOlciilii kotiileme gereksiz yere kotileme teskil
etmemektedir?®2, Buna karsilik ger¢egi yansitmasina ragmen kiigiik diisiiriicii, asagilayic
nitelikteki ifadeler iceren ve tiiketicilerin bilgilendirilmesi igin gerekli olmayan
263

karsilastirmalar, gereksiz yere kotiilemede bulunan karsilastirmalardir Ornegin

karsilastirmali reklamda rakip hakkinda ger¢ege uygun olmasina ragmen hedef tiiketici

2% Yilmaz, s. 816; Yagmur, s. 10.

2 inal/Baysal, S. 61; Yagmur, s. 10; Pinar, S. 149,

%1 Kenaroglu, s. 103; Yildiz, Sevil (2013) Medya ve Hukuk, 3. Baski, Ankara, Nobel Akademik Yaymcilik,
s. 194.

%62 Yilmaz, s. 818.

263 Yilmaz, s. 818; Yagmur, s. 10.
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kitlesinin bilgilendirilmesi agisindan gerekli olmayan ve rakibin medeni hali, dini inanci1 gibi

kisisel durumuna dair bilgilere yer verilmesi halinde haksiz rekabet ger¢eklesmektedir.

Gereksiz yere kotiileme igeren karsilastirmali reklamlar hakkinda Reklam Kurulu
tarafindan yapilan bir inceleme neticesinde F1 Tirk A.S.’ye ait olup X1 Gazetesi’nde
yayimlanan “F3’inizi kime teslim ettiginize dikkat edin. Tiim F1 arag¢larinizi isin ustasina,
yani sadece F1 Yetkili Servisi’'ne teslim edin.” seklindeki reklamda araba parcalarinin
cengellere asili oldugu mezbaha goriintiisiine yer verildigine, reklamin bu haliyle oto
tamirhaneleri ve 6zel servislerin giivenli olmadigini ima ettigine bu durumun oto sanatkarligi
meslek mensuplarina yonelik haksiz rekabet olusturduguna, s6z konusu reklamin
karsilastirmali reklam konusundaki mevzuata uygun nitelikte olmamasi ve kotiileme
igermesi nedenleriyle Ticari Reklam ve ilanlara iliskin ilkeler ve Uygulama Esaslarina Dair

Yénetmelige uygun olmadigina Karar verilmistir?®*,

3.7.3.2.4. Rakibin Tammmshgindan Gereksiz Yere Faydalanmama

Karsilagtirmali reklamlarda genellikle reklam veren veya onun sundugu iiriin ya da
hizmetlerle rakip veyahut rakibin sundugu iiriin veya hizmetler arasindaki farkliliklarin
tizerinde durulmaktadir. Rakibin taninmighgindan gereksiz yere yararlanmanin séz konusu
oldugu karsilagtirmali reklamlarda ise, reklam veren veya onun sundugu iiriin ya da
hizmetlerle rakip veyahut rakibin sundugu {irlin veya hizmetler arasindaki farklarin {izerinde
durmak yerine reklam konusu iiriin ya da hizmet ile tiiketici kitlesi bakimindan taninmisligi
ve itibar1 yiiksek olan iiriin veyahut hizmet arasinda pozitif bir baglant: kurulmaktadir?®,
Ornegin; “X degil ama onun kadar kaliteli.” ifadesini igeren bir reklamda hedef tiiketici
kitlesi nezdinde ticari itibari yiiksek olan rakibin taninmisligindan veya itibarindan gereksiz
yere faydalanilmaktadir. Bu tiir reklamlarda, hedef tiiketici kitlesinde reklam verenin
sundugu iiriin veya hizmetin, taninmighg: yiiksek olan rakip triin ya da hizmet kadar iyi,
kaliteli oldugu algisinin olusturulmasi amaglanmaktadir. Béylece mevcut taninmisligina
ulagsmak amaciyla uzun yillar emek ve sermaye harcayan rakibin taninmighg: gereksiz yere,

diiriistliik kurallarina aykir1 olarak kullaniimaktadir®®®,

264 Reklam Kurulu Toplantisi Basin Biilteni, Say1: 187, 12 Nisan 2011.

265 Yilmaz, Asuman (2017b) ‘Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Karsilastirmali Reklamlarda Itibardan Gereksiz
Yere Yararlanma Yasag1’ Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C: 33, S: 2, s. 45-66; Pinar, s. 150.

26 Bozbel (2006), 5. 101: Yilmaz (2017b), s. 55.
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Rakibin taninmighigindan gereksiz yere faydalanma yasaginin uygulanabilmesi i¢in
rakibin belirli bir taninmislik diizeyine sahip olmasi1 gerekmektedir?®’. Nitekim reklamda,
hedef tiiketici kitlesi tarafindan hi¢ bilinmeyen bir rakibin taninmishgindan faydalanilmasi
mimkiin degildir. Ancak kanundaki taninmiglik ifadesi genis yorumlanmali ve rakibin
tilkenin tamaminda veya biiyiik bir boliimiinde taninmis olmasi aranmamalidir. Dolayisiyla
karsilagtirmali reklamin iilkenin belirli bir bolgesinde ya da sehrinde yapilmasi durumunda

rakibin tanmmuslik diizeyi bu bdlge veyahut sehir ile sinirli olarak degerlendirilmelidir?®®,

Rakibin tanmmishgindan yararlanilan tiim reklamlar degil rakibin taninmisligindan
gereksiz yere yararlanilan karsilastirmali reklamlar haksiz rekabet olusturmaktadir. Rakibin
taninmishigindan faydalanma halinde faydalanmanin gereksiz olup olmadiginin tespitinde
faydalanmanin tiiketicinin bilgilendirilmesi agisindan gerekli ve objektif olup olmadigi,
olciiliiliik ilkesine uygun davramilip davranilmadigi degerlendirilmelidir®®. Faydalanma
olgiili ve objektif nitelikte degilse veya tiiketicinin yeterince bilgilendirilmesi agisindan

gerekli degilse rakibin taninmisligindan gereksiz yere faydalanilmis olmaktadir.

b

Yargitay 11. Hukuk Dairesi; davact vekili tarafindan, miivekkili firmanin °
markasina sahip oldugu, tescilli markanin davali tarafindan kendi tirliniiniin reklamlar1
sirasinda izinsiz kullanildigi, davalinin kendi iriiniiniin mevcut markali {iriinlerle es deger
oldugu imaj1 yaratarak haksiz avantaj saglandigi, imaj zedelemesi yapildig1 iddiasiyla
markaya tecaviiziin tespitinin ve durdurulmasinin, maddi ve manevi tazminata
hiikmedilmesinin, s6z konusu reklamin durdurularak toplatilmasinin ve kararin ilanininin
talep edildigi bir dava hakkinda yapilan inceleme sonucunda “Mahkemece iddia, savunma
ve tiim dosya kapsamina gore; her iki tarafin da tescilli markalarmin var oldugu ve
markalarin birbirine iltibasli olmadigi, davalinin piyasa yeni ¢ikan “..." adlt mesrubatin
tamtimi amactyla basilan katalogda piyasada bulunan belli basli gazoz markalarina yer
verildigi, ..."'un geng neslin yeni icecegi oldugunun ifade edildigi ve megrubatin degisik olan
sisesine de yer verilerek farkinin vurgulandigi, katalogda herhangi bir karalama ve
kotiileme ibaresine rastlanmadigi, aksine davalimin kendi ayirt ediciligini vurguladig,

davanin ¢oziimiinde esas alinmasi gereken ilkelerin TTK'nin 54 ve 55. maddeleri oldugu,

257 Yilmaz (2017b), s. 56.
268 Yilmaz (2017b), s. 56.
%9 Yilmaz (2017b), s. 58; Urey, s. 49; Bozbel (2006), s. 128.
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haksiz rekabet hiikiimlerine gore engellenebilecek eylemler soz konusu olmadigi siirece

karsilastirmali reklamin hukuka aykiri sayilamayacagi” seklinde karar vermistir.2’,

3.7.4. is Sartlarina Uymayan Reklamlar (TTK m. 55/1-€)

Ticari hayatta giiven ortaminin olusturulabilmesi agisindan, kanun veya sozlesmeyle
rakiplere yiiklenmis olan ya da bir meslek dalinda veyahut ¢evrede olagan olan ve ilgili mal
veya hizmeti iireten ya da satan herkes i¢in baglayici nitelik tasiyan birtakim kurallar
bulunmaktadr. ilgili piyasada faaliyet gdstermek isteyen tiim isletmeler igin gegerli olan ve

adeta “oyunun kurallar:” niteligini tasiyan bu kurallar is sartlarini olusturmaktadir®’:,

Tiim isletmeler ayni kurallara tabiyken ve ayni is sartlarini yerine getirirken piyasadaki
bir isletmenin is sartlar1 kurallarina uymamasi, diger isletmeler karsisinda o isletmeyi

rekabette One gegirebilmektedir?’?,

Diger taraftan is sartlarina uyan isletmeler ise
maliyetlerinde artis, satislarinda diisiis gibi cesitli engellerle karsilasabilmektedir. Bu durum
ise is sartlarina uygun davranan ile is sartlarina aykir1 davranan rakipler arasindaki rekabet

dengesinin bozulmasina neden olmaktadir.

TTK’nin 55. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “is sartlarina uymamak;
ozellikle kanun veya sozlesmeyle, rakiplere de yiiklenmis olan veya bir meslek dalinda veya
cevrede olagan olan iy sartlarina uymamak” fiili haksiz rekabet halleri arasinda
sayilmaktadir. Buna gore mevzuata, sozlesmeye veya mesleki teamiillere dayanan bir is
sartina aykirilik tagiyan reklamlar, mezkir diizenleme kapsaminda haksiz rekabete sebebiyet

vermektedir?’.

Internet reklamciligi, reklamin daha fazla sayida kisiye, daha uygun maliyetlerle
iletilmesine katki saglamakta ve bu nedenle hizla gelismektedir. Ancak internet, sosyal

medya gibi modern reklam mecralari, denetim ve yaptirim gibi hukuki mekanizmalarin

210 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/6501, K: 2016/555, T: 20.01.2016 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 12.06.2022.

21t (Ozkan, Ahmet Fatih (2019) ‘Is Sartlarima Uymama Nedeniyle Haksiz Rekabet Hali Olarak Fiyat
Tarifelerine Aykirilik’ Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C:10, S: 37, s. 133-180.

212 (zkan, Ahmet Fatih, s. 139; Sahin, Alperen (2022) ‘Is Sartlarina Aykirilik Suretiyle Haksiz Rekabet’
(Yiiksek Lisans) Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 59; Ozen, Miyale Tanla (2023)
‘Haksiz Rekabetin Elektronik Ortamda Gériiniim Bicimleri® (Yiiksek Lisans) Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 45.

213 Giines, s. 393; Sahin, s. 61; Poyraz, Zeynelabidin (2011) Is Sartlarina Uymamak Suretiyle Haksiz
Rekabet Hali, 1. Baski, Istanbul, Legal Yayincilik, s. 64.
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274 Bu durum is sartlarma uymayan

sinirlt olarak isleyebildigi reklam mecralaridir
reklamlara 6zellikle sosyal medya, internet gibi reklam mecralarinda rastlanilmasina neden

olmaktadir.

Sosyal paylasim siteleri 6ziinde reklam yapan ve bu sekilde kazang saglayan ticaret

215 Genellikle yurtdisi merkezli olan bu reklam mecralar1 Tiirkiye’deki

sirketleridir
kullanicilarina Tiirkiye’deki isletmelere ait {iriin veya hizmetlerin reklamin1 yaparlar ancak
bu reklamlar1 yaparken herhangi bir Tiirk reklam sirketinin tabi oldugu kurallara uygun
davranmazlar. Ornegin, internette reklam yapan Tiirk reklam sirketleri, 5651 sayil1 internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun?’® hiikiimlerine tabi oldugu halde, yurt dis1 merkezli
sosyal medya platformlar1 bu kanundaki diizenlemelere tabi olmadan reklam yapmaktadir.
Bu durum ise baghi basma Tiirk reklam sirketleri bakimindan haksiz rekabet teskil
etmektedir. Baska bir deyisle Tiirk hukukunun ticaret, vergi, ceza ve diger mevzuatlarina ve
kurallarina uyulmaksizin, yurt disindan yayin yoluyla reklam yapilmasi halinde is sartlarina

aykirilik suretiyle haksiz rekabet gergeklesmektedir®’”.

Is sartlarma uymama hususu, kisisellestirilmis reklamlar cercevesinde de
degerlendirilmelidir?’®. Reklamlarin kisisellestirilmesi amaciyla toplanan kisisel verilerin
islenmesi, aktarilmasi, anonim hale getirilmesi Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu?”® ile
diizenlenen kurallara tabidir. Buna gore kisisel veriler ancak “hukuka ve diiriistliik
kurallarina uygun olma, dogru ve gerektiginde giincel olma, belirli, agcik ve mesru amaclar
icin islenme, islendikleri amagla baglantili, sinirli ve 6l¢iilii olma, ilgili mevzuatta 6ngoriilen
veya islendikleri amag icin gerekli olan siire kadar muhafaza edilme” sartlarinin saglanmasi
halinde islenebilmektedir. Sosyal medya sirketleri tarafindan, KVKK ile diizenlenen sartlara
uyulmaksizin iglenen kisisel verilerden yararlanilarak yapilan kisisellestirilmis reklamlar,

rakiplere de yiiklenmis bir is sart1 niteliginde olan kanuni diizenlemeyi ihlal ettiginden haksiz

rekabete neden olmaktadir?®.

214 Ozdemir/ Doganay, s. 303.

215 Seven, Vural (2015) ‘Sosyal Paylasim Sitelerinin Haksiz Rekabet Karsisindaki Durumu’ Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C: 16, S: 14, s. 3343-3350.

276 fnternet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1:26530, 23 Mayis 2007.

217 Seven, s. 3347.

218 Abbasoglu, s. 94; Ozen, s. 46.

219 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29677, 7 Nisan 2016.

280 Abbasoglu, s. 95; Ozen, s. 47.
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Hukukumuzda avukatlik?®, noterlik?®? gibi bazi meslek gruplarmin ve alkol, tiitiin

{iriinleri?®®®, receteye tabi ilaclar?®

gibi bazi iiriin gruplarinin reklamiin yapilmasi cesitli
kanuni diizenlemeler ile yasaklanmustir. Is sart: niteliginde olan bu reklam yasaklarma aykiri
sekilde yapilan reklamlarda reklam veren, yasal sinirlamalar nedeni ile reklam yapamayan
rakiplerinin aksine hedef tiiketici kitlesine ulasarak iirlinlerini veya hizmetlerini tanitmakta
ve rakiplerinin éniine gecmektedir?®, Bu nedenle reklami yapilmas: yasak olan meslek ya

da triin gruplarmin reklamimin yapilmas: halinde bu reklam is sartlarina uymadigi icin

haksiz rekabet olusturmaktadir.

Reklam Kurulu tarafindan konuyla ilgili olarak yapilan bir incelemede “Anilan
internet sitesinin 05.03.2015 tarihli goriiniimiinde ‘Dis hekimliginde evrensel hijyen kriteri’
baslhigi altinda; ‘Dis hekimligi agiz i¢i ¢alisma alanmi ve bu ortamda yapilan islemlerin
niteligi geregi sterilizasyon kurallarinin eksiksiz uygulanmasini zorunlu kilar. Klinigimizde
tiim el aletleri ve tedavi enstriimanlar: ozel temizleyicilerde dezenfekte edildikten sonra steril
edilir. Sterilize edilemeyen eldiven, maske, bardak, hasta onliigii gibi iiriinler tek
kullanimliktir, yalnizca bir hastada kullanildiktan sonra atilir. Hekimlik bilincimiz ve insani
sorumlulugumuz sanki o koltukta kendimiz oturuyormusuz gibi tiim sterilizasyon kurallarina
uymayi, hastalarimizi olast enfeksiyon risklerinden uzak tutmay: ve giivenli bir ortamda
saglik hizmeti vermeyi bizlere ilke edindirmistir. Her hastadan énce ve sonra eller yikanir.

.. ifadelerine yer verildigi tespit edilmistir. Inceleme konusu internet sitesinde yer alan
ifade ve goriintiilerin, tabip tarafindan uygulanmast gereken tibbi islemlerle ilgili oldugu;
bu nedenle, s6z konusu tamtimlarin bilgilendirme kapsamini agarak ‘reklam’ niteliginde
degerlendirildigi ve saghk alaninda ¢alisan kurulusun faaliyetlerine ticari bir gériiniim
kazandirdigi, talep yaratici nitelikte oldugu ve kurulusa yonlendirme yaparak diger

kuruluslar agisindan haksiz rekabete yol actig1” seklinde karar verilmistir?®.

TKHK ve Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi ile reklamin,
reklam niteliginde oldugunun agikca anlasilmasi zorunlulugu getirilmektedir. Bu zorunluluk
da ilgili piyasadaki tiim aktdrler icin gegerli olan bir is sart1 niteligindedir. Ortiilii reklamlar,

reklamin reklam niteliginde oldugunun agikga anlasilmasi zorunlulugunu ihlal ettiginden is

2
2
2

0

1 Avukatlik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 13168, 7 Nisan 1969.

2 Noterlik Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1:14090, 5 Subat 1972.

3 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 22829,
26 Kasim 1996.

284 [spenciyari Ve Tibbi Miistahzarlar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 898, 26 Mayis 1928.

285 Abbasoglu, s. 98; Ozen, s. 48.

286 Reklam Kurulu Toplantisi Basin Biilteni, Say1:238, 14 Temmuz 2015.
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sartlarina uymayan reklamlar olarak degerlendirilmelidir. Ortiilii reklamlar yoluyla reklam
verenler 6demeleri gereken vergiden de kurtulmus olmaktadirlar®®’. Benzer mal veya
hizmetleri sunan rakip firmalardan birisinin {irlinlinii ortiilii reklam ile digerinin ise agik
reklam ile tanittig1 durumlarda, reklamin vergi ve diger maliyetlerinden ve reklam mevzuati
ile getirilen yiikiimliiliikklerden kurtulan reklam veren, rakibe gore haksiz bir iistiinliik elde

etmektedir. Ortiilii reklamlar bu ydniiyle de is sartlarina aykirilik olusturmaktadir.

287 Abbasoglu, s. 98; Ozen, s. 46.
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4. REKLAM YOLUYLA HAKSIZ REKABETTEN
KAYNAKLANAN HUKUKI SORUMLULUK

4.1. Reklam Yoluyla Haks1z Rekabet Nedeniyle Acilabilecek Davalar

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek davalar TTK’nin 56. maddesi ile
diizenlenmektedir. Mezkir hitkkme gore reklam yoluyla gerceklestirilen haksiz rekabet

nedeniyle tespit, 6nleme, eski hale iade ve tazminat davalar1 agilabilmektedir.

4.1.1. Tespit Davasi

Bir reklamin haksiz rekabet olusturup olusturmadiginin tespiti icin tespit davasi
acilabilmektedir. Bir hukuki iligkinin varliginin veya yoklugunun tespiti amaciyla agilan
davalar tespit davasi olarak adlandirilmaktadir?®, Tespit davalari bir hukuki iliskinin
varliginin tespitine yonelik olabildigi gibi bir hukuki iliskinin yoklugunun tespitine yonelik
de olabilmektedir. Buna gore tespit davasi ile bir uygulama ya da davranisin haksiz rekabet

olusturdugunun veyahut olusturmadiginin tespiti talep edilebilecektir?®,

6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?® 106. maddesine gére “Tespit davas:
voluyla, mahkemeden, bir hakkin veya hukuki iligkinin varliginmin ya da yoklugunun yahut
bir belgenin sahte olup olmadigimin belirlenmesi talep edilir. Tespit davasi aganin,
kanunlarda belirtilen istisnai durumlar disinda, bu davayr agmakta hukuken korunmaya
deger giincel bir yarart bulunmalidir. Maddi vakialar, tek baslarina tespit davasinin
konusunu olugturamaz.” Esas olarak HMK ile diizenlenen tespit davasinin 6zel bir tiirii,
TTK’nin 56. maddesi ile haksiz rekabete karst acgilabilecek davalar arasinda
diizenlenmektedir. Diizenleme ile bir uygulama veya davranisin haksiz rekabet olusturup

olusturmadiginin tespiti amaciyla tespit davasi agilabilecegi agik¢a ifade edilmistir.

288 Kuru, Baki / Budak, Ali Cem, (2010) Tespit Davalari, 2. Bask, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 18;
Atali, Murat / Ermenek, ibrahim (2022) Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s.
136; Pekcanitez, Hakan / Ozekes, Muhammet / Akkan, Mine / Tas Korkmaz, Hiilya (2017) Medeni
Usul Hukuku, 15. Baski, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, s. 209; Ozdamar, Mehmet / Ermenek,
Ibrahim (2007) ‘Haksiz Rekabet Davalari ve Korunan Menfaat” Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, Y: 7, C: 7, S: 3, s. 41-73.

289 QOral, Tugce (2018) Tiizel Kisilerin Manevi Zararmin Tazmini, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
s. 118; Koc¢ak Giindiiz, s. 49.

2% Hykuk Muhakemeleri Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 27836, 4 Subat 2011.
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Bir hukuki iligkinin varlig1 tespit davasi agilabilmesi i¢in tek basina yeterli
olmamaktadir. Hukuki iliskinin varliginin yani sira hukuki iliskinin mahkemece hemen
tespit edilmesinde davacinin hukuken korunmaya deger giincel bir yarar1 bulunmalidir.
Ancak 6zel kanunlarda diizenlenen tespit davalar1 bakimindan dava sart1 olarak hukuki yarar
aranmamaktadir. Buna gore 6zel kanunlarda ongoriilen kosullarin varligi halinde hukuki
yarar sartinin gerceklesmesi gerekmeksizin tespit davasi acilabilmektedir?®!. Bir goriise gore
Ise tespit davasi acilabilecegine yonelik ayrica ve agik¢a bir diizenlemenin varligi halinde
hukuki yararm bulundugu karine olarak kabul edilmektedir?®?. Ozel kanunlarda diizenlenen
tespit davalar1 eda davasi agma imkani bulunan davacinin tespit davasi agamayacagina

yonelik kuralin bir istisnasini olusturmaktadir.

TTK’nin 56. maddesinde diizenlenen tespit davasi da kanunda 6zel olarak diizenlenen
bir tespit davast oldugundan haksiz rekabet nedeniyle tespit davasi agabilmek i¢in hukuki
yarar dava sarti olarak aranmamalidir®®®, Buna gore haksiz rekabetin varligmin veya
yoklugunun tespiti amaciyla agilacak tespit davalarinda hukuki yararin bulundugu karine
olarak kabul edilmekte ve haksiz rekabetin Onlenmesi, haksiz rekabet sonucu maddi
durumun ortadan kaldirilmasi gibi eda davalari agma hakki bulunan davaci dahi tespit davasi

acabilmektedir®®*

. Nitekim haksiz rekabet hiikiimleri yalnizca eylemden etkilenen kisiyi
korumaya yonelik olmayip ekonominin biitiiniinii korumaya yoneliktir ve haksiz rekabet
nedeniyle ac¢ilan tespit davalar1 sonucunda verilen hiikiim sadece taraflar agisindan degil tiim
piyasa aktorleri agisindan etkili olmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabete dayali tespit
davalarinda hukuki yarar sartinin aranmamasi haksiz rekabet diizenlemelerinin amacina

uygun niteliktedir?®,

Kural olarak tespit davalarinda, tespiti istenen hukuki iliskinin dava esnasinda mevcut
olmasi gerekir. Heniiz gerceklesmemis, miistakbel hukuki iliskilerin tespit davasina konu

olmas1 miimkiin degildir®®

. Ancak haksiz rekabet davalarinda zarar gérme tehlikesine maruz
kalan kimselere de dava agma hakkinin verilmis olmasi nedeniyle haksiz rekabete

ugrayacagina dair kuvvetli emareleri bulunan kimse, haksiz rekabet konusu eylemin

21 Nomer Ertan (2016), s. 400; Din¢, Serhan (2020) 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'na Gore Haksiz
Rekabet Halleri ve Buna iliskin Davalar, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 95.

292 Atah / Ermenek, s. 137; Usta, Merve (2020) ‘Medeni Usul Hukukunda Tespit Davalarinda Hukuki Yarar’
(Yiiksek Lisans) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 139.

2% Kocak Giindiiz, s. 50; Erdil, s. 368.

294 Kuru, Baki (2022) Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab, 7. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s. 149; Ozdamar/ Ermenek, s. 48.

2% Koecak Giindiiz, s. 50.

2% Kuru / Budak, s. 82.
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gerceklesmesi gerekmeksizin tespit davasi agabilmektedir®®’. Davanin gergeklesmis bir
haksiz rekabet eylemine dayali olarak agilmasi halinde ise bu eylemin dava esnasinda devam

ediyor olmasi gerekmemektedir?®,

Tespit davasinin konusunu olusturan hukuki iliskinin davanin taraflar1 arasinda olmasi
zorunlu degildir. Hukuki iligkinin tarafi olmayan {igiincii kisilere kars1 ve tlglinci kisiler
tarafindan tespit davasi agilabilmektedir®®. Buna gére hukuki iliskinin tarafi olmamasina
ragmen haksiz rekabetten etkilenen miisteriler ve meslek kuruluslart da tespit davasinin
tarafi olabilecektir’®. Ancak bu husus dava acacak kisinin hukuki iliski ile hicbir baglantist
olmasa dahi tespit davasi agabilecegi anlamina gelmemektedir. Davacinin ileri siiriilen

hukuki iligki ile dolayli da olsa bir baglantisinin bulunmasi gerekmektedir.

Konu hakkinda Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede “Hukuki
iliskinin tespit davasimin taraflari arasinda mevcut olmast da sart degildir. 3. kisilere karsi
mevcut olan bir hukuki iligki de tespit davasina konu teskil edebilir. Hukuki iliskinin mevcut
olup olmadiginin tespitinin herhangi bir sekilde davacimin haklar: ile ilgili olmast

yeterlidir.” seklinde karar verilmistir®®:.

Tespit davasi ile mahkemeden salt olarak bir belirsizligin giderilmesi, siipheli
durumun aydinlatilmas: talep edilmektedir®®, Haksiz rekabet nedeniyle olusan zararm
tazmini veya haksiz rekabetin Oonlenmesi talepleri tespit davalarina konu olmamaktadir.
Nitekim tespit davalari ile yalnizca eylemin haksiz rekabet olusturup olusturmadig
belirlenmektedir. TTK’nin 56. maddesinde “fiilin haksiz olup olmadiginin tespitinin”
istenebilecegi diizenlenmis oldugundan fiilin haksiz olup olmadiginin tespiti haricindeki
hususlarin haksiz rekabet nedeniyle agilacak tespit davasinda talep edilmesi miimkiin
degildir®®, Ornegin haksiz rekabet nedeniyle gergeklesen zarar miktarimin tespiti TTK nin

304

56. maddesinde diizenlenen tespit davasi ile istenemeyecektir®”. Haksiz rekabet nedeniyle

297 Cimar Karabag, s. 154; Kocak Giindiiz, s. 51.

2% Giines, s. 441; Franko, Nisim (1997) Haks1z Rekabet Sebebiyle Tespit, Men ve izale Davalari, Prof. Siikrii
Postacioglu’na Armagan, Izmir, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner Sermaye Isletmesi
Yayinlari, S. 81, s. 57.

2% Kuru / Budak, s. 81.

300 Erdil, s. 250.

301 Yargitay 22. Hukuk Dairesi, E: 2017/21045, K: 2019/6313, T: 14.03.2019 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 03.08.2022.

%02 Usta, s. 46.

303 ()zdamar / Ermenek, s. 48; Cinar Karabag, s. 154; Orug, s. 67; Ko¢ak Giindiiz, s. 51; Soydemir,
Giizide (2014) ‘Internette Haksiz Rekabetin Onlenmesi® (Doktora) Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, s. 200.

304 Kogak Giindiiz, s. 51.

74


http://www.lexpera.com.tr/

gerceklesen zararin tespiti bakimindan HMK diizenlemelerine gore bir tespit davasi agilmasi

gerekmektedir®®,

Tespit davasinda yapilan yargilama sonucunda verilen karar kesin hiikiim

306

olusturmaktadir™°. Haksiz rekabetin varligina veya yokluguna dair verilen tespit karar1 daha

sonra agilabilecek olan diger davalar igin kesin delil niteligindedir®®’

. Ayn1 dava kapsaminda
haksiz rekabet eyleminin tespitiyle birlikte haksiz rekabetin Onlenmesi, haksiz rekabet
sonucu olusan maddi zararin giderilmesi de talep edilebilmektedir. Bunun yani sira haksiz
rekabetin varligina iligkin tespit kararini alan davacinin tespit davasinin ardindan tazminat,

308

onleme gibi eda davalarin1 agmas1 miimkiindiir®™°. Ancak hali hazirda eda davasini agtiktan

sonra tespit davasi agilamamaktadir®®,

Konuya iliskin Yargitay tarafindan verilen bir karara gore; “TTK m.58 haksiz rekabete
ugrayanin hangi davalari acgabilecegini saymis, se¢me hakkini magdura birakmistir.
Magdur bu davalardan yalniz birini ac¢abilecegi gibi hepsini birlikte de agabilir. Biri
digerine engel teskil etmez. Eda davasi agilabilecegi halde sadece tespit davasi agma
olanagi da acik¢a tamnmistir. Fakat eda davasi icinde tespit davasi kendiliginden var

oldugundan, eda davasi agilmast halinde tespit davasi gereksiz kalir. "31°

4.1.2. Onleme (Men) Davasi

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde haksiz rekabet nedeniyle zarar
goren veya zarar gérme tehlikesine maruz kalan kimselerin haksiz rekabetin 6nlenmesi
davasi acabilecegi diizenlenmektedir. Onleme davalar1 haksiz rekabet olusturan eylemin
devam etmesi ya da tekrarlanmasi ihtimalinin bulunmasi halinde agilabilmektedir®'t. Bu
dava tiirii ile haksiz rekabete sebep olan ve devam eden eylemin 6nlenmesi veyahut

tekrarlanma ihtimali bulunan eylemin tekrarinin engellenmesi amaglanmaktadir®!?,

305 Kogak Giindiiz, s. 51.

806 Kuru, s. 151; Cinar Karabag, s. 154; Kocak Giindiiz, s. 51.

807 Kuru, s. 151.

38 Giines, s. 441; Oral, s. 118; Soydemir, s. 201.

309 Erdil, s. 250.

810 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, E: 1972/12331, K: 1972/1080, T: 11.02.1972 (www.kararara.com) Erisim
Tarihi: 04.08.2022.

81! Giines, s. 441; Soydemir, s. 201.

312 Franko (1997), s. 58; Ko¢ak Giindiiz, s. 52
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Onleme davalarinda karsi tarafin kusurunun bulunmasi gerekmemektedir®®. Buna
gore kusursuz olarak haksiz rekabete sebebiyet veren kimseye karst da 6nleme davasi
acilabilecektir. Haksiz rekabet nedeniyle acilan 6nleme davasina 6zellikle aldatici, yaniltici,

kotiileyici reklamlara son verilmesi amaciyla bagvurulmaktadir.

314 Onleme

Onleme davasi tespit davasindan farkli olarak bir eda davasi niteligindedir
davasi sonucunda verilen karar davaliya yonelik bir yapmama, etmeme emri igermektedir3®®,
Diger tiim eda davalarinda oldugu gibi igerisinde tespit hilkkmiinii de barindirmakta olan
Oonleme davasi sonucunda haksiz rekabetin varligina ve davalinin bu davranislardan

kaginmasina yonelik icrai nitelikte bir hiikiim tesis edilmektedir3!®,

Eda davasi niteliginde olan haksiz rekabetin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in
davacimin davayr agmada hukuki yararinin bulunmasi gerekmektedir®t’. Ancak buradaki
hukuki yarar davacinin haksiz rekabet eylemi nedeniyle zarara ugramis olmasi seklinde
anlasilmamalidir. Nitekim haksiz rekabetin 6nlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in davalinin
zarara ugrama sart1 aranmamakta ve zarara ugrama tehlikesi bulunan kimselerin de 6nleme

davasi agabilecegi diizenlenmektedir®!®,

Haksiz rekabetin énlenmesi davas1 zamanasimina tabi degildir. Onleme davas1 ancak
haksiz rekabet olusturan eylemin devam etmekte olmasi veya tekrarlanma tehlikesinin
bulunmas1 halinde agilabilecek bir dava oldugundan eylem devam ettik¢e ya da tekrarlanma

319

tehlikesi bulunduk¢a zamanasinui da islemeyecektir®®. Onleme davasinin dinlenilme

sartlarindan olan tehlikenin son bulmasi halinde ise dava agma hakk: diismiis olacagindan

onleme davasinin agilmasi da miimkiin olmayacaktir’?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan konu hakkinda verilen bir kararda ifade
edildigi lizere; “Haksiz rekabetin onlenmesi davalart kural olarak zamanasimina ugramaz.

Onleme davasimin dinlenme sarti, hukuka aykiri davramisin tekrarlanmasi tehlikesinin

313 Soydemir, s. 201.

314 Deren Yildirnm, Nevhis (2002) Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku'nda
Miidahalenin Men'i Davasi ve Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar, Uluslararast Hukuk Kurultay: Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari, s. 486-487; Soydemir, s. 201.

315 Franko (1997), s. 61; Kuru, s. 146.

316 Franko (1997), s. 61; Cinar Karabag, s. 157.

17 Ding, s. 122.

318 Cinar Karabag, s. 158.

819 Erdil, s. 254; Kogak Giindiiz, s. 53; Soydemir, s. 201.

320 Cinar Karabag, s. 158.
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bulunmasidir. Bu tehlike var olduk¢a onleme davasi da varligini siirdiiriir. Tehlike sona

erince onleme davasi acma hakki da diiser. %

Haksiz rekabet olusturan eylemin tekrarlanmasi tehlikesi ile kastedilen, kisa vadede
gerceklestirilmesinden ¢ekinilen hukuka aykir1 davrams veya uygulamadir®??, Aslinda
gerceklesmis ve sona ermis bir tehlikenin tekrarlanmasi ihtimali her zaman soz
konusudur®?., Bu nedenle tekrarlanma tehlikesinin somut durum ve kosullara gore
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yargilama sirasinda davalinin haksiz rekabet olusturan
eyleme son vermesi halinde davanin konusuz kalmasi gerekcesiyle karar verilmesine yer
olmadig1 seklinde karar verilmemelidir®?*. Haksiz rekabete konu bir eylemin bulunup
bulunmadigi veya tekrarlanma tehlikesinin mevcut olup olmadig1 dava tarihi itibariyle

incelenmelidir.

Yargitay tarafindan yapilan bir incelemede haksiz rekabetin Onlenmesi davasi
goriilmekte iken davalinin haksiz rekabet olusturan eylemine son vermis olmasi halinde de
davaya devam edilmesi ve 6nleme karar1 verilmesi gerektigi ifade edilmistir®®. Nitekim
dava tarihi itibariyle varlig1 tespit edilen haksiz rekabetin ve bu eylemlerin 6nlenmesine
iligkin verilecek hiikiim, gelecekte ayni sekilde yapilacak haksiz rekabetin onlenmesi
bakimindan énemli sonuglar dogurabilmektedir®?®. Karara gore “F1 Oluklu Mukavva Kutu
ve Ambalaj San. Tic. Ltd.” markasinin davact adina tescilli oldugu, davalimin “F1 Makine
San. Ve Tic. AS.” Olan ticaret unvaninin yaminda (Oluklu Mukavva ve Kutu) ibarelerini de
kullanarak davacinmin tescilli markasina tecaviiz ettigi, yapilan tespit, bilirkisi incelemesi ve
davali vekilinin beyanindan anlasilmaktadir. Bu durumda, davacinin tescilli markasiyla
iltibas olusturacak ibarelerin davali yanca markasal olarak kullanilarak haksiz rekabet
yvapildiginin tespitinde davacinin hukuki yarari oldugu gibi, gelecekte ayni sekilde yapilacak
tecaviiziin 6nlenmesi bakimindan da men karari verilmesi gerekirken, davanin reddine karar

verilmesi, dogru olmamus, bozmay: gerektirmistir.”

321 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 1969/485, K: 1969/130, T: 19.02.1969, Oztan, Firat / Sengir, Turgut
(1970) Yargitay Kararlari, Bankacilik ve Ticaret Hukuku Arastirma Dergisi, C. 5: S: 3, s. 594-638.

2 Erdil, s. 331.

323 Kocak Giindiiz, s. 54.

324 Kogak Giindiiz, s. 55.

325 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/3107, K: 2010/9229, T: 27.09.2010 (www.lexpera.com.tr), Erisim
Tarihi: 26.08.2022.

¢ Erdil, s. 255.

3

N
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N
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Devam eden haksiz rekabet eylemine karsi eylemi ve faili bilerek uzun siire sessiz
kalinmasi ve sonrasinda onleme davasi agilmasi TMK’nin 2. maddesi anlaminda hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir®?’. Bu durumda dava hakkinin diismiis
oldugunun kabul edilmesi miimkiindiir®?®. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi, TBK nin 63.
maddesinde diizenlenen haksiz fiilde hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebepler arasinda
329

sayilan zarar gorenin rizasi sebebinin haksiz rekabet hukukundaki bir uyarlamasidir

Nitekim haksiz rekabet konusu eylemler temelde haksiz fiil olusturmaktadir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda haksiz rekabet davalarinda
sessiz kalma yoluyla hak kaybi incelenmistir®. Bu karara gore; “Uzun siireli sessiz kalma
suretiyle hak kaybi, gerek ...'da ve gerekse 556 sayili KHK 'da diizenlenmis degildir. Bu
durum Dairemiz uygulamasi ile hukukumuza yerlesmis olup, yasal dayanagt da TMK 'nin 2.
maddesidir. Sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmasi i¢in oncelik hakki sahibinin sonraki
markadan veya kullanimdan haberdar olmasit gerekmekte ise de sessiz kalmanin kag yil
sonra hak kaybina yol acacag ile ilgili kesin bir siire vermek miimkiin degildir. Burada
onemli olan éncelik hakki sahibinin sonraki kullanima bir siire katlanmis olmasidir. Bu
itibarla bu siirenin belirlenmesinde somut olayin ozelliklerinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu siirenin belirlenmesinde de esas alinacak olan diiriistliik kuralidir. Sessiz
kalma yoluyla hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, oncelik
hakkinin sahibinin sonraki tescil veya kullanimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve

’

sergiledigi tavir onemlidir.’

Onleme davasinda davaci tarafindan talep edilmeyen hususlarda mahkemenin

kendiliginden 6nleme karar1 vermesi miimkiin degildir®3!

. Bunun yani sira haksiz rekabetin
onlenmesine iligkin karar sadece haksiz rekabete konu olan uygulama veya davranis
hakkinda verilebilir*®*2. Ornegin bir iiriine iliskin yapilan bir¢ok reklam kampanyasindan
yalnizca bir tanesinin haksiz rekabet olusturmasi halinde yalnizca bu reklam kampanyasi
hakkinda 6nleme karar1 verilebilmektedir. Onleme davasinda mahkemenin verecegi kararda

haksiz rekabete yol agan eylemlerin neler oldugunun ve bu eylemlerin hangi sekilde sona

27 Franko (1997), s. 64; Erdil, s. 254.

328 Erdil, s. 254.

329 Erdil, s. 312.

30 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2016/9390, K: 2018/6006, T: 4.10.2018 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 26.08.2022.

331 Erdil, s. 254.

332 Nomer Ertan, Fiisun (2019) Yiiriirliigiiniin 7. Yilinda ve Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ticaret Kanunu
Sempozyumu Tebligler ve Tartigmalar, 1. Baski, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 30.
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erdirileceginin agik¢a belirtilmemesi uygulamada sorunlara sebebiyet vermektedir®®3. Bu
nedenle verilen kararda hangi eylemlerin haksiz rekabet olusturdugu, hangi eylemlerin

334 Ornegin haksiz rekabet

Onlenmesine karar verildigi somut ve agik olarak belirtilmelidir
olusturdugu tespit edilen reklamin yayminin durdurulmasina, yaymlanmamasina, sosyal
medya mecralarinda yer alan reklamlarin kaldirilmasina seklinde hiikiim kurulmasi

gerekmektedir.

4.1.3. Eski Hale fade (Ref) Davasi

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde “haksiz rekabet sebebiyle
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri ya da diger ekonomik menfaatleri
zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimseye haksiz rekabetin sonucu olan
maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanls veya yaniltict beyanlarla
yvapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin onlenmesi icin kaginilmaz ise, haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini” talep etme hakki

taninmaktadir.

Eski hale iade davasmin amaci haksiz rekabet sonucu olusan durumun ortadan
kaldirilmasi, yanlis ve yaniltici sekilde gergeklestirilmis ise bunlarin diizeltilmesi ve hukuka
aykirihgin giderilmesidir®®®. Bir baska deyisle eski hale iade davasinda talep edilen haksiz
rekabetten dnceki durumun iadesidir®*®. Bu dava devam etmekte olan bir haksiz rekabet
eyleminin varligi halinde acilabilecegi gibi tamamlanmis haksiz rekabet eyleminin

sonuglarini ortadan kaldirmak amaciyla da agilabilmektedir®®’

. Davanin agilabilmesi igin
failin kusurlu olmasi gerekmez. Bunun yani sira eski hale iade davasinda haksiz rekabet
magdurunun zarara ugramasi sartt da aranmamaktadir. TTK’nin 56. maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendinde bulunan diizenlemeye gore zarara ugrama tehlikesi bulunan kimseler

eski hale iade davasi agabilmektedir.

Eski hale iade davasinin konusunu olusturabilecek haksiz rekabet hallerine Ornek

olarak yaniltici nitelikte reklamlar gosterilebilir. Eski hale iade davasi ile haksiz rekabet

33 Kocak Giindiiz, s. 54.

334 Giines, S. 442.

3% Franko (1997), s. 68; Kihg, Fethi/ Kilic, Ummiigiilsiim (2018) Prof. Dr. Hiiseyin Hatemi’ye 80. Y1l
Armagan, 1. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 97; Soydemir, s. 202.

3% Cinar Karabag, s. 124; Saridag, Orhan Gazi (2021) ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Eski Hale fade’
(Yiiksek Lisans) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 27.

87 Erdil, s. 257.
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olusturan yaniltici nitelikte bir reklamda yer alan slogan veya ifadenin kullanilmasi
engellenebilmektedir®®, Reklamda yer alan ve haksiz rekabete sebebiyet veren unsurun
diizeltilebilecek olmasi halinde eski hale iade davasinda bu unsurun haksiz rekabet teskil
etmeyecek sekilde diizeltilmesine yonelik karar verilmesi de miimkiindir. Yaniltici
reklamlar yoluyla haksiz rekabete sebebiyet verilmesi halinde eski hale iade davasiyla
birlikte TTK’nin 59. maddesinde bulunan diizenleme uyarinca mahkeme hiitkmiiniin ilani ve

haksiz rekabet olusturan eylemin kamuya bildirilmesi talep edilebilmektedir3%,

Yargitay tarafindan haksiz rekabet olusturan bir reklam hakkinda acilan eski hale iade
davasi incelenmis ve inceleme neticesinde “faraf tiriinleri arasinda teknik yonden, pazar
payt  yoniinden birbirlerine karst ¢ok biiyiik bir iistiinliigiiniin - bulundugunun
kanmitlanamadigi, buna ragmen davalimin davacinin reklamlarindan sonra olusturdugu ve
vaynlattigi, kendi tiriiniine iliskin TV ve diger reklamlarinda, ‘bir numarall deterjan, kirk
yvildir bir numarali yardimciniz, Tiirkiye 'nin deterjani’ ifadelerini kullanmasinin tiiketici
kitlesinde bir yanlis anlamaya ve degerlendirmeye neden olacagi, TTK nmin 56 ve 57/3.
maddesi anlaminda kendi emtiasi hakkinda davacinin iiriiniinden daha iistiin gésterecek
bigimde hiisniiniyet kurallarina aykiri bigimde reklam yaparak yayinlatmak suretiyle haksiz
rekabette bulunuldugu gerekgeleriyle davamin davadaki istemler yoniinden kismen sabit
goriilmesine binaen davalinin haksiz rekabetinin tespit ve men’ ine, davali yanin ‘OMO’
trtintine iliskin yaptigi reklamlardaki ‘Kirk’, ‘Bir numarali deterjan’, ‘Kwrk yildir bir
numaralt yardimcimiz’, ‘Tiirkiye 'nin deterjani’ ibarelerinin reklamlarda davaci aleyhine
haksiz rekabet olusturmayacak bicimde diizeltilmesine, kararin yaymlanmaswina...” Karar

verilmistir®*.

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (¢) bendinde de bulunan diizenlemeye gore
haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhas1 istenebilmektedir.
Ancak haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imha edilebilmesi i¢in
imhanin tecaviiziin 6nlenmesi bakimindan kag¢inilmaz olmasit gerekmektedir. Haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan arag ve mallarin imhasinda haksiz rekabet eylemini

gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi sarti aranmamaktadir. imha yaptinminm agir bir

338 QOruc, s. 70; Saridag, s. 39.

3% Erdil, s. 258; Saridag, s. 46.

340 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/11256, K: 2007/2983, T: 06.02.2007 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 30.08.2022.
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yaptirim olmasi nedeniyle 6ncelikle haksiz rekabet durumunun baska bir yolla onlenip

onlenemeyecegi degerlendirilmeli ve imha yaptirimina son care olarak bagvurulmalidir3*,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede®®? ... Marka hakkina
tecaviiziin sonuglarmmin ortadan kaldwrilmasina yonelik davaci talebi bakimindan éncelikle
bu yone iliskin karar olusturulup, sayet infazinin miimkiin olmamast halinde de iiriinlerin
imhasina seklinde terditli olarak karar verilmesi gerekirken, bilirkisi raporunda agiklanan
ilk segenek bakimindan infaz olanagi vermeyecek sekilde tiriinlerin imhasina karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bu yonden miimeyyiz davall lehine bozulmasina karar vermek
gerekmigtir.” seklinde hiikkim kurulmus ve mallarin imhasimnin tecaviiziin baska tiirli

onlenememesi halinde terditli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

4.1.4. Tazminat Davasi

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda “haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar goren
kimsenin kusur varsa zarar ve ziyammn tazminini ve Tiirk Bor¢lar Kanununun 58 inci
maddesinde ongériilen sartlarin varliginda manevi tazminat verilmesini isteyebilecegi”

diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu diizenlemeler uyarinca reklam yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet hallerinde
acilabilecek davalardan bir digeri de tazminat davasidir. Tazminat davasinin konusunu ise

hem maddi hem de manevi tazminat talepleri olusturmaktadir.

4.1.4.1. Maddi Tazminat Davasi

Haks1z rekabete dayali maddi tazminat davasi haksiz rekabet olusturan eylem sonucu

ortaya ¢ikan maddi zararin tazminine yonelik karar verilmesi talebiyle agilan bir alacak

343

davasidir®™. Bir bagka deyisle haksiz rekabet hukukunda diizenlenen maddi tazminat davasi,

haksiz rekabet eylemi neticesinde zarara ugrayan kimse tarafindan, haksiz rekabet eylemini

31 Franko (1997), s. 70; Kale, Serdar (2004) Haksiz Rekabet Hukuku'nda Eski Hale Getirme Davasi, 1.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 78; Saridag, s. 67.

342 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/3528, K: 2010/9576, T: 04.10.2010 (www.lexpera.com) Erisim
Tarihi: 30.08.2022.

3 Ayan, s. 317; Yarar, ibrahim/ Yarar, Hilal/ Yerlikaya, Kiibra (2021) Tiim Yonleriyle Tazminat
Hukuku, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 880.
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gerceklestiren kimseye karsi, ugradigi zarar veya ziyainin tazmin edilmesi amaciyla agilan

dava tiirtdir®*.

Tazminat davasi, dava sonucunda zarar verene bir 6deme yiikiimliiliigli, yapma/etme
emri verildiginden tipik bir eda davasi niteligindedir. Maddi zarar kavrami ise malvarligina
iliskin bir kavram olup genel manada malvarliginda istek dis1 meydana gelen azalmayi ifade
etmektedir3*. Malvarhiginda istek dis1 azalma, aktiflerde azalmanin veya pasiflerde artisin
olmasi halinde fiili zarar seklinde ortaya ¢ikabildigi gibi beklenen artisin gergeklesmemesi
durumunda yoksun kalinan kar seklinde de meydana gelebilmektedir¥., Her iki sekilde
olusan maddi zarar da haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi tazminat davasinin konusunu
olusturabilmektedir. Ornegin; yanls bilgiler igeren karsilastirmali reklam sebebiyle
tilkketicilerin reklama konu iirlin veya hizmeti satin almaktan vazge¢cmis olmasi halinde
meydana gelen zarar yoksun kalinan kar1 olusturmaktayken, hukuka aykiri olarak yapilan
karsilastirmali bir reklamin ardindan mevcut reklamin yanlishgimi aciklamak amaciyla yeni
bir reklam kampanyast baglatmak zorunda kalan iireticinin zarar1 fiili zarar

olusturmaktadir®¥’.

Haksiz rekabet sebebiyle acilan tazminat davasinda, diger haksiz rekabet davalarindan
farkli olarak haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kimsenin kusurlu olmasi gerekmektedir.
TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde zararin tazmin edilmesinin kusurun
varlig1 halinde istenebilecegi agikca diizenlenmektedir. Kusuru bulunmayan kimseye kars1
maddi tazminat davasinin agilmasi ve ortada bir maddi zarar bulunsa dahi bunun kusuru
olmayan kimseden talep edilmesi miimkiin degildir. Kusur hukuk diizeninin kinadigi, hos

348 Tazminat davalarinda aranan

gormedigi davranis bicimi olarak tanimlanmaktadir
kusurun sekline iliskin herhangi bir belirleme yapilmamis oldugundan kusurun kast veya

ihmal seklinde gerc¢eklesmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Kusuru bulunan

344 Orug, s. 80.

35 Eren, s. 544; Tiftik, Mustafa (1998) ‘Akit Dist Sorumlulukta Maddi Tazminat’ (Doktora) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 26; Ayan, s. 319; Biiyiiksagris, Erdem (2007) Yeni Sosyo-
Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami, 1. Baski, Istanbul, Vedat Kitapeilik, s. 50; Giile¢ Ucakhan,
Selma (2017) Maddi Tazminat Esaslari ve Hesaplanmasi, 8. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 261;
Yarar, ibrahim/ Yarar, Hilal/ Yerlikaya, Kiibra, s. 881; Toker, Aylin (2017) ‘Haksiz Fiilin ve Haksiz
Fiilden Dogan Maddi Tazminatin Unsurlar® (Yiiksek Lisans) Baskent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, s. 26; Erliile, Fulya (2015) Beden Biitiinliigiiniin Thlali Halinde Manevi Tazminat, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 31.

346 Ayan, s. 319; Tiftik, s. 28; Biiyiiksagris, s. 85; Ding, s. 127; Orug, s. 88; Giile¢ U¢akhan, s. 261; Yarar,
ibrahim/ Yarar, Hilal/ Yerlikaya, Kiibra, s. 881; Toker, s. 28.

347 Ding, s. 128.

38 Eren, s. 591; Tiftik, s. 33; Giile¢ U¢akhan, s. 252; Toker, s. 35.
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kimseye karsi agilabilen maddi tazminat davasi ile kusur sart1 aranmaksizin agilabilen tespit,

onleme ve eski hale getirme davalari birlikte acilabilmektedir®*°

. Bu durumda tespit, 6nleme
ve eski hale iade kararlarinin verilebilmesi i¢in davalinin herhangi bir kusurunun bulunup
bulunmadiginin incelenmesi gerekmemekte ancak maddi zararin tazminine yonelik karar

verilebilmesi i¢in davalinin kusurlu olup olmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

Haksiz rekabet, haksiz fiilin ticaret hukukundaki goriiniim bigimidir. Buna gore haksiz
rekabet esasinda hukuki niteligi itibariyle haksiz fiil oldugundan haksiz rekabet nedeniyle
acilacak tazminat davalarinda da TBK ile diizenlenen haksiz fiillerden sorumluluk sartlarinin
bulunmasi gerekmektedir®. Buna gore haksiz rekabete dayali maddi tazminat davasinin
acilabilmesi igin Oncelikle hukuka aykiri bir fiil bulunmaldir. Bu fiill TTK’nin 55.
maddesinde sayilan hallerden birisi olabildigi gibi TTK’nin 54. maddesinde “rakipler
arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya
diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykirt davramglar ile ticari uygulamalar” seklinde

diizenlenen genel hiikmiin sartlarina uyan herhangi bir fiil de olabilmektedir.32.

Haksiz rekabetten kaynaklanan tazminatin diger unsurlar1 ise Kusurun, zararin ve
illiyet bagimin varligidir. Bu baglamda tazminat sorumlulugunun olugsabilmesi i¢in haksiz
rekabet eylemi neticesinde bir zarar meydana gelmis olmalidir. Diger haksiz rekabet
davalarindan farkli olarak tazminat davalarinda zarar tehlikesinin varlig1 yeterli olmamakta
haksiz rekabet sebebiyle bir zararin gerceklesmesi gerekmektedir. Zararin fiili zarar veya
yoksun kalinan kar seklinde ortaya c¢ikmasi haksiz rekabete dayali maddi tazminat
sorumlulugunun olugmasi bakimindan fark etmemektedir. Ancak zararin bulunmamasi
halinde tazminat sorumlulugu da olusmayacaktir®2, Bir diger unsur ise haksiz rekabet
eylemi sonucu ortaya ¢ikan zarar ile haksiz rekabet eylemi arasinda illiyet bagmin
bulunmasidir. illiyet bag1 zarar ile zarara sebebiyet veren olay arasindaki sebep sonug iliskini
ifade etmektedir®3, Haksiz rekabet eylemi ile haksiz rekabet sonucunda gergeklesen zarar
arasinda sebep sonug iligkisinin yani illiyet baginin bulunmadigi durumlarda haksiz rekabet

nedeniyle tazminat isteminde bulunulmasi miimkiin degildir.

39 Cinar Karabag, s. 162; Ding, s. 126.

350 Soydemir, s. 204.

%! Cinar Karabag, s. 162; Soydemir, s. 204.

%2 Eren, s. 542; Oguzman, M. Kemal / Oz, Turgut (2021) Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, 16.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 5.82; Soydemir, s. 204; Yarar / Yarar / Yerlikaya, s. 881;

33 Eren, s. 558; Tiftik, s. 29; Giiler U¢akhan, s. 262; Toker, s. 33.
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TBK’nin 50. maddesinde “Zarar géren, zararint ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii
altindadir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore haksiz rekabete dayali maddi tazminat
davasinda davacinin, ugradig1 zarar1 ve zararin miktarini ispatlamasi gerekmektedir. Haksiz
rekabet sonucu olusan zarar genellikle taraflarin ticari defterleri ve diger kanitlar1 lizerinde
bilirkisi incelemesi yapilmasi suretiyle tespit edilmektedir. Zarar miktarinin tam olarak
belirlenemedigi ve ispat edilemedigi durumlarda TBK’nin 50. maddesinin ikinci fikrasin
hiikmii uyarinca hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 dnlemleri gz 6niinde

tutarak, zarar miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirlemelidir®>.

Yargitay haksiz rekabet nedeniyle agilan bir maddi tazminat davasi hakkinda yaptig
inceleme sonucunda “...haksiz rekabete iliskin resmin davacuin 2012 yili katalogunda yer
almasi, taraflarin ticari potansiyellerinin tam olarak ortaya ¢cikmamuis olmasi, taklidi yapilan
kostiimiin davacimin satislarina ne oranda zarar davalimin satislarina ne oranda kar
saglayacaginin tam olarak belirlenmesinin miimkiin olmayacag: gerekgesiyle davacinin
maddi tazminat talebinin TBK 50/2 geregi durumun ozellikleri, hayatin olagan akisi

gozetilerek 2.000 Tiirk Lirasinin kabuliine...” seklinde karar vermistir>>°.

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (1-e) bendinde davaci lehine tazminat
olarak haksiz rekabet sonucu davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina
karar verilebilecegi diizenlenmektedir. Bu diizenlemenin sebebi haksiz rekabet davalarinda
illiyet bagmin, zararin ve miktarmin ispatlanmasindaki giicliiktiir*®®. Bu giicliik haksiz
rekabet eylemlerinin etkisinin zaman iginde ortaya ¢ikmasindan ve bu etkilerin sinirlarinin
kesin olarak belirlenemeyisinden kaynaklanmaktadir. Mezkir diizenleme ile davaciya bir
se¢im hakki taninmistir. Davaci, ugramis oldugu zararin miktarini ispat edememesi halinde
mahkemeden davalinin elde edebilecegi menfaatin kendisine tazminat olarak verilmesi talep
edilebilecektir. Davacinin hem ugradigi ve kanitladigi zarar miktarint hem de davalinin elde
etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligini talep etmesinin miimkiin olup olmadig:
konusunda &gretide farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide agirlikta olan goriis tazminat
talebi ile davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsili1 talebinin yarigmakta

oldugu ve davacinin hem tazminat hem de davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaati

34 Arne, s. 25; Orug, s. 93; Yarar / Yarar / Yerlikaya, s. 884; Dinc, s. 132.

35 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2019/3397, K: 2020/1299, T: 12.02.2020 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 21.09.2022.

36 Ding, s. 133; Orug, s. 91.
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talep etmesinin miimkiin olmadig1 yoniindedir®®’. Diger goriis ise davacinimn, zararinin
tazmini yaninda davalinin elde etmesi muhtemel kazancin kendisine devrini de talep
edebilecegini belirtmektedir®®. Tazminat olarak davalinin elde ettigi veya elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin verilebilmesi i¢in davacinin buna yonelik bir talepte bulunmus
olmas1 gerekmektedir®®®, Hakim kendiliginden tazminat hakkinda kars: tarafin elde etmesi

miimkiin goriilen menfaat {izerinden hiikiim kuramamaktadir.

Davacinin, haksiz rekabet nedeniyle agilan maddi tazminat davasinda tazminat olarak
davalinin elde ettigi veya elde edebilecegi menfaate karar verilmesini talep etmesi halinde
bu menfaat miktarinin dava agilirken kesin olarak belirlenebilmesi her zaman miimkiin
olmaz. Bu nedenle TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (1-€) bendinde uyarinca
yapilan talepler belirsiz alacak davasmin konusunu olusturmaktadir®®. Belirsiz alacak
davasi ile davaci yalnizca haksiz rekabet halini ve asgari bir menfaat miktarini belirtmek
suretiyle dava acabilmektedir. Dava esnasinda alacagin miktarinin belirlenmesinin miimkiin

oldugu anda 1slah yoluna basvurulmasi gerekmeksizin tazminat talebi arttirabilmektedir.

Haksiz rekabet sonucu ugranilan zararin miktarmin ispatlanmasinin gii¢ olmasi gibi
davalinin haksiz rekabet nedeniyle elde etmesi miimkiin goriilen menfaat miktarinin
hesaplanmasi da oldukga giictiir. Davalinin haksiz rekabet sonucu elde etmesi miimkiin
goriilen menfaat miktarinin tespitinde davalinin haksiz rekabet 6ncesi kazanci ile haksiz

361 Davalinin elde

rekabet sonras1 kazanci arasinda bir farkin olup olmadigi incelenmelidir
etmesi miimkiin goriillen menfaatin tazminat olarak belirlenmesine hilkmedilmesi halinde
davalinin haksiz rekabet eylemi siiresince elde ettigi tiim menfaatler hesaba katilmamalidir.
Ornegin haksiz rekabette bulunan bir sirketin kurulustan itibaren elde ettigi tiim karinin
tamamina tazminat olarak hiikmedilebilmesi i¢in, sirketin kurulustan itibaren elde ettigi tim
karin haksiz rekabet sonucu elde edildiginin kanitlanmasi gerekmektedir. Sirketin kurulustan

itibaren elde ettigi tim kéarin haksiz rekabet sonucu elde edildiginin kabulii ise, haksiz

3

al

" Franko, Nisim (1986) ‘Haksiz Rekabette Elde Edilmesi Muhtemel Menfaate Hiikiim’ Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C: 13, S: 3-4, s. 191-208; Ozdamar/ Ermenek, s. 54; Cimar Karabag, s. 164; Ding, S.
134,

8 Orug, s. 112; Yarar, ibrahim / Yarar, Hilal / Yerlikaya, Kiibra, s. 885.

%9 Ding, s. 133; Orug, s. 101.

360 Cinar Karabag, s. 164.

%1 Riza, Ayhan (1990) Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin ladesi, Konya, Selguk

Universitesi Yayinlari, s. 21; Cinar Karabag, s. 166; Dinc, s. 135.
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rekabet mevcut olmasaydi, davalinin higbir ticari is yapamayacagi anlamina gelmektedir ve

bu durum ticari hayatin olagan akisina aykiridir.

Yargitay tarafindan konuyla ilgili olarak yapilan bir incelemede “77TK 'nin 58/1-son
ctimlesine gére, "Davact lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hdkim, haksiz
rekabet neticesinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina dahi
hiikmedebilir". Bu hiikiimden maksat davacimin haksiz rekabet sonucu satamadigt mal
miktart iizerinden karst tarafin bu tutarda mali satmasindan dolayr elde edebilecegi
menfaate hiikmetmektir. Yoksa davalinin o donemde sattigi tiim emtiadan elde edebilecegi
menfaate hiikmetmek gerektigi anlami ¢ikarilamaz. Diger yandan, davact 7.1.1981 tarihinde
ihtar cekerek haksiz rekabete son verilmesini istemis ve bu davada da, haksiz rekabet
stiresince tazminat istemis olmakla davalimin tazminat isteminin baglangicinin 7.1.1981
olarak kabulii gerekmektedir. O halde mahkemece, davacinin 7.1.1981 tarihinden itibaren
ne kadar yag imal etmekten mahrum kaldigi, bu mahrum kalmanin sadece haksiz rekabet
sonucu mu oldugu, yoksa kendi rizasi ile mi imalati azalttigi veya vazgegtigi goz oniine
alinarak hesap yapilmalidir. Bundan baska davacimin imalatimin tiim kapasitesi nazara
alinarak sonuca varilmasi da dogru degildir. Zira davaci fabrikasinin kapasitesi (7.400) ton
oldugu halde 1980 yilindaki fiili iiretimi dahi (247,408) kg. olmustur. Hesap yapilirken
davacimin maddi imkanlar: ve piyasa durumu itibariyle ne kadar yag tiretebilecegi de goz
ontine alimmalidir. A¢iklanan bu hususlar nazara alinmadan davaci fabrikasinin tiim
kapasitesi hesaba katilarak davalimin elde ettigi menfaatten oranti yapmak suretiyle
davacimin zararvin tespit edilmesi de, kabul sekli itibariyle bozmayr gerektirmigstir.”

seklinde karar verilmistir3®?.

4.1.4.2. Manevi Tazminat Davasi

Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren kimse TBK’nin 58. maddesinde 6ngoriilen sartlarin

varhigi halinde manevi tazminat talep edebilmektedir.

TBK’nin 58. maddesine gore “Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar géren, ugradigi
manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para odenmesini isteyebilir.

Hakim bu tazminatin 6denmesi yerine diger bir giderim big¢imi kararlastirabilir veya bu

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 1988/7315, K: 1988/6357, T: 03.11.1988, Franko (1986), s. 72.
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tazminata ekleyebilir, ozellikle saldiriyr kinayan bir karar verebilir ve bu kararin

’

yayimlanmasina hiikmedebilir.’

Buna gore oncelikle haksiz rekabet eylemi sonucunda manevi bir zarar meydana
gelmis olmalidir. Manevi zarar, kisilik hakkina yonelen tecaviiz nedeniyle
gerceklesmektedir ve bu tecaviiz nedeniyle duyulan aciyi, liziintiiyti veya ruhsal dengedeki

363

bozulmay1 ifade etmektedir Manevi tazminat ise bir kimsenin kisilik haklarinin

zedelenmesinden dolay1 ¢ektigi ac1 ve {liziintiiniin giderilmesi i¢in sorumlunun ddemekle

%64 Bu dogrultuda haksiz rekabete maruz kalan magdurun manevi

yiikiimlii oldugu miktardir
tazminat talebinde bulunabilmesi i¢in haksiz rekabet eyleminin kisilik haklarina saldiri
olusturmas1 gerekmektedir. Ornegin karsilastirmali reklamda rakibin ticari faaliyeti ile
iligkilendirilemeyecek bazi kisisel ve 6zel hayatina iliskin meselelerin agiklanmasi halinde

bu haksiz rekabet eylemi kisilik hakkina saldir1 olusturmaktadir.

Haksiz rekabet sonucu ger¢geklesen manevi zararin tazmini sorumlulugunun giindeme
gelebilmesi, haksiz rekabet eylemi ile kisinin varliginda olusan aci, elem ve {iziintii hali

arasinda sebep sonug iligkisinin yani illiyet bagmin bulunmasina baglidir®®®

. Ayrica haksiz
rekabetten kaynaklanan maddi tazminat talebinde oldugu gibi haksiz rekabet eylemini
gerceklestiren kisinin kusuru bulunmalidir. Herhangi bir kusur bulunmaksizin gerceklesen
haks1z rekabet nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunulmasi miimkiin degildir. Kusurun
kast veya ihmal seklinde gergeklesmesinin 6nemi bulunmamaktadir. Kusurun varligini ispat

yiikii ise davaciya aittir.

Haksiz rekabet sebebiyle manevi tazminata hiikkmedilebilmesi i¢in haksiz rekabet
eyleminin ayn1 zamanda maddi bir zarara yol agmasi gerekmemekte ve salt kisilik haklarinin

%66, Haks1z rekabet eyleminin varlig sabit ise eylem maddi

ihlal edilmesi yeterli olmaktadir
tazminat gerektirmese dahi davaci lehine uygun bir manevi tazminata hiikmedilmesi

gerekmektedir. Yargitay’in konu hakkinda yapmis oldugu bir inceleme neticesinde

33 Kayihan, Saban / Unliitepe, Mustafa (2018) Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Bask1, Ankara, Seckin
Yayincilik, s. 250; Antalya, Osman Goékhan (2019) Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I, 2. Baski,
Ankara, Seckin Yayincilik, s. 488; Narter, Sami (2022) Uygulamada Manevi Tazminat, 1. Baski, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 5; Giile¢ Uc¢akhan, s. 261; Ener, Oguz Siikrii (2015) ‘Tiirk Hukukunda Manevi
Tazminatmn Niteligi ve Hesaplanmas1® (Yiiksek Lisans) Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 12;
Selgok, Dilara (2021) ‘Eser Sahibinin Manevi Haklarinmn fhlali Halinde Manevi Tazminat’ (Yiiksek
Lisans) Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 139; Cinar Karabag, s. 167; Ding, s. 136.

34 Kaythan/ Unliitepe, s. 250.

%5 Orug, s. 72; Narter, s. 5; Ener, s. 51; Sel¢ok, s. 179.

%6 Erdil, s. 287; Narter, s. 5; Ener, s. 50.

87



“...davact vekili manevi tazminat da talep etmistir. TTK nin 58-e maddesi hiikmiiniin
yollama yaptigi BK ’nun 49 uncu maddesinde agiklanan sartlarin varligi halinde haksiz
rekabete maruz kalan yararina manevi tazminatin da hiikiim altina alinmasi gerekir.3444
sayuli Yasa ile degisik BK nun 49 uncu maddesi uyarinca manevi tazminat icin hukuka
aykirthigin varligi yeterli olup ayrica kusurun ozel bir kasta veya agirliga bagli olmasi sart
degildir. O halde taraflarin aymi alanda faaliyette bulundugu ve davali eyleminin hukuka
aykirithig tespit edildigine gore, somut olayin ozellikleri de dikkate alinarak uygun miktarda
manevi tazminatin hiikiim altina alinmamasi da yanlis olmusg, kararin bu yoniiyle de davaci

yararina bozulmasi gerekmistir.” seklinde karar verilmistir®’,

4.1.5. Thtiyati Tedbir Talepleri

Ihtiyati tedbir temel olarak 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
diizenlenmektedir. HMK’nin 389. maddesinin birinci fikrasinda “Mevcut durumda meydana
gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli ol¢iide zorlasacagindan
va da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincanin yahut
ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmazik konusu hakkinda

ihtiyati tedbir karari verilebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Mahkeme tarafindan verilecek kesin hilkkme kadar beklemenin hakkin elde edilmesi
acisindan ciddi bir tehlikeye sebep olacagi durumlarda ihtiyati tedbir yoluyla tehlike
onlenebilmektedir. Haks1z rekabetin niteligi geregi delillerin karartilmasindaki kolaylik ve
yer alan ihtiyati tedbirlere dair diizenlemelerin haricinde TTK’de de ihtiyati tedbirlere iligkin

diizenlemelerin getirilmesine sebep olmustur>®®,

TTK’nin 61. maddesinde “Dava a¢ma hakkini haiz bulunan kimsenin talebi iizerine
mahkeme, mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, 56 nct maddenin birinci fikrasinin (b)
ve (c) bentlerinde ongoriildiigii gibi haksiz rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan

kaldirilmasina, haksiz rekabetin onlenmesine ve yanls veya yanmiltict beyanlarin

37 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/12564, K: 2007/14906, T: 26.11.2007 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 03.10.2022.

%8 Deren Yildirim, Nevhis (2002) Haksiz Rekabet Hukuku ile Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunda ihtiyati
Tedbirler, 2. Baski, Istanbul, Alkim Yaymevi, s. 7; Yilmaz, Abdiissamet (2021) ‘Haks1z Rekabette Ihtiyati
Tedbir Uygulamalar1 ve Ozellik Arz Eden Durumlar’ Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi, C: 27, S: 2, s. 1565-1575; Erdil, s. 292; Ko¢ak Giindiiz, s. 80; Topcu, Biinyamin
(2022) ‘Haksiz Rekabet Hukukunda Gegici Hukuki Korumalar’ (Yiiksek Lisans) Istanbul Medeniyet
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, s. 110.
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diizeltilmesine ve diger tedbirlere, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ihtiyati tedbir
hakkindaki hiikiimlerine gére karar verebilir. Ayrica, hak sahibinin yetkilerine tecaviiz
olusturmasi halinde cezayr gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat veya ihracat
sirasinda hak sahibinin talebi iizerine, giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde
el konulabilir. ElI koyma ile ilgili uygulama bu konudaki mevzuata tabidir. Giimriik
idarelerindeki tedbir veya el koyma kararmmin tebliginden itibaren on giin icinde, esas
hakkinda ilgili mahkemede dava a¢ilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar

alinmazsa idarenin el koyma karari ortadan kalkar.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Bu diizenleme ile belirlenen tedbir tiirleri; “haksiz rekabet sonucu olusan maddi
durumun ortadan kaldirilmasi, haksiz rekabetin énlenmesi, yanlis veya yaniltict beyanlarin
diizeltilmesi ve giimriiklerde haksiz rekabet konusu mallara el konulmasidir.” Buradaki
tedbir tiirlerine iliskin sayim sinirli sayim ilkesine tabii bir sayim degildir. Nitekim “diger
tedbirlere” ifadesi ile TTK’de diizenlenmeyen ancak diger kanunlar ile diizenlenmis
bulunan ihtiyati tedbirlerin de gerektiginde haksiz rekabet alaninda uygulama alanm

bulabilecegi ifade edilmektedir®®,

Haks1z rekabet nedeniyle ihtiyati tedbir talep edebilmek i¢in TTK’de herhangi bir sart
bulunmamaktadir. Genel hiikiim olan HMK’nin 389. maddesinin birinci fikrasinda “Mevcut
durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgiide
zorlasacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden veya gecikme sebebiyle bir
sakincanin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik
konusu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilebilir.” diizenlemesi yer almaktadir. Buna gore
ihtiyati tedbir talebi agisindan mevcut durumda meydana gelecek bir degisme nedeniyle
hakkin elde edilmesinin 6nemli Olclide zorlagsmasi veya imkansiz hale gelmesi, gecikme
sebebiyle ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi sartlar1 aranmaktadir®™®. Bir baska

deyisle ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmek icin acil bir ihtiyacin varlig1 gerekmektedir®'.

369 Erdil, s. 293; Yilmaz, Abdiissamet (2021), s. 1568; Celikbas, Nil Merve (2012) ‘Haksiz Rekabette
Basmin Sorumlulugu’ (Yiiksek Lisans) Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 153.

370 Atah / Ermenek, s. 368; Bagriacik, Safiye Nur (2017) Uretim ve Is Sirlarinin Korunmasi, 1. Baski,
Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, s. 187; Giinay, Erhan (2021) Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbir ve
intiyati Haciz, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, s. 18; Ozdemir, Mehmet (2021) Gegici Hukuki
Korumalar, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 80.

371 Tung Yiicel, Miijgan (2013) HMK Uyarmca Tahkimde Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti, 1. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, s. 23; Kocak Giindiiz, S. 83; Bagriacik, s. 189
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Ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisiler haksiz rekabet davalarmi agabilecek
kisilerdir*’2. Buna gore haksiz rekabet nedeniyle zarara ugrayan veya zarara ugrama
tehlikesine maruz kalanlar, miisteriler, mesleki ve ekonomik birlikler haksiz rekabet

nedeniyle ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmektedirler.

Ihtiyati tedbir talepleri haksiz rekabete dayali dava acilmadan dnce ileri siiriilebilecegi
gibi dava esnasinda da ileri stirebilmektedir. HMK’nin 390. maddesinin birinci fikrasinda
“Ihtiyati tedbir, dava agilmadan énce, esas hakkinda gérevli ve yetkili olan mahkemeden;
dava acildiktan sonra ise ancak asil davamin goriildiigii mahkemeden talep edilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir. Ihtiyati tedbirler hakkinda gdrevli ve yetkili mahkemeler
hakkinda TTK’de farkli bir diizenleme yapilmadigindan haksiz rekabet davalarinda gorevli

mahkeme olan ticaret mahkemeleri ihtiyati tedbir karar1 vermeye de yetkilidir.

Davalardan farkli olarak ihtiyati tedbir taleplerinin kabul edilmesi ve tedbir kararina
hiikkmedilebilmesi i¢in davacinin iddiasini biisbiitiin ispatlamis olmasi1 gerekmemektedir.
HMK’nin 390. maddesinin iiclincii fikrasinda “Tedbir talep eden taraf, dilek¢esinde
dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiiriinii acik¢a belirtmek ve davanin esasi yoniinden
kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir.” diizenlemesi bulunmaktadir.
Ihtiyati tedbir kararlar1 hakkin derhal korunmamasi halinde mevcut durumda gergeklesecek
bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin ciddi derecede zorlasacagi veya
imkansizlagacag1 durumlarda verildiginden davacinin iddiasini tam olarak ispatlamasi
beklenemez. Bu diizenleme haksiz rekabete dayali ihtiyati tedbir taleplerinde de

uygulanmaktadir®’®,

Kural olarak yargilama sonunda elde edilebilecek sonucu 6nceden saglayan ve davaya
konu uyusmazlig1 esastan ¢dzecek nitelikte ihtiyati tedbir karar1 verilememektedir®’4. Haksiz
rekabet hukukuna 6zgii olarak TTK’de diizenlenen ihtiyati tedbirlerde ise ihtiyati tedbirin
davaya konu uyusmazlig1 esastan c¢ozecek nitelikte olamayacagina iligkin genel kuralin
biisbiitiin uygulanmas1 miimkiin degildir®”®. TTK’nin 61. maddesinde haksiz rekabetin
Onlenmesi ve haksiz rekabet sonucu maddi durumun ortadan kaldirilmasi, ihtiyati tedbirler

arasinda diizenlenmektedir. Bu iki ihtiyati tedbir esasinda birer haksiz rekabet davasidir®’®

372 Ozdamar/Ermenek, s. 59; Erdil, s. 293; Bagriacik, s. 188; Cinar Karabag, s. 175; Kocak Giindiiz, s.
81.

3 Erdil, s. 294; Kocak Giindiiz, s. 85; Yilmaz, Abdiissamet (2021), s. 1572.

874 Giinay, Erhan, s. 108; Yilmaz, Abdiissamet (2021), s. 1569; Pekhamarat Sarag, s. 98.

875 Kocak Giindiiz, s. 83; Yilmaz, Abdiissamet (2021), s. 1569.

376 Koeak Giindiiz, s. 83; Erdil, s. 296; Topcu, s. 116.
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ve haksiz rekabetin Onlenmesi ve eski hale iadesi davalar1 ile aymi hukuki sonucu

saglamaktadir®’’

. Ancak hakkin etkin ve hizli bir sekilde korunabilmesi amaciyla haksiz
rekabetin  Onlenebilmesinin ve haksiz rekabet sonucu maddi durumun ortadan
kaldirilmasinin ihtiyati tedbir yoluyla da talep edilebilecegi diizenlenmistir*’®, Bu nedenle
genel kuralin aksine haksiz rekabet hallerinde, ihtiyati tedbir talebi iizerine dava ile elde
edilebilecek hukuki sonuca karar verilebilmektedir®”®, Ornegin aldatict bir reklamin

yaymlanmasina ihtiyati tedbir yoluyla son verilmesi halinde yargilama sonunda elde

edilebilecek sonucu 6nceden saglayan bir karar verilmis olmaktadir.

4.1.6. Kararmn ilani

Haksiz rekabet eylemi hakkinda mahkeme tarafindan verilen hiikiim cogunlukla
davanin taraflar1 disinda tglincii kisileri ve ozellikle reklamlar bakimindan tiiketicileri
ilgilendirmektedir®®®. Bu nedenle hem haksiz rekabet nedeniyle zarar goéren veya zarar
gbrme ihtimaline maruz kalan tarafin ticari itibarinin korunabilmesi hem de tiiketiciler gibi
haksiz rekabetten etkilenen {igilincli kisilerin bilgilendirilmesi amaciyla kesinlesmis

mahkeme kararinin ilanina imkan taninmaktadir.

TTK’nin 59. maddesinde “Mahkeme, davay: kazanan tarafin istemiyle, gideri haksiz
¢tkan taraftan alinmak iizere, hiikmiin kesinlesmesinden sonra ilan edilmesine de karar
verebilir. Ilamn seklini ve kapsamini mahkeme belirler.” diizenlemesi bulunmaktadir. Buna
gore haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilagan kimse,
karsilastig1 eylemin haksiz rekabet olusturdugunun, haksiz ve hukuka aykir1 oldugunun
ilanin1 isteyebilmektedir. Diizenlemede davayr kazanan tarafin istemiyle ilanin
yapilacagindan bahsedilmekteyse de davali tarafin da aleyhine acilan haksiz rekabet
davasinin reddedilmesi halinde bunu ilan ettirme hakki oldugu kabul edilmektedir®!,

Nitekim haksiz rekabet nedeniyle kendisine karst dava agilan kisinin haksiz rekabet

377 Cinar Karabag, s. 171; Erdil, s. 296; Topcu, s. 116.

378 Kocak Giindiiz, s. 83; Erdil, s. 297.

37 Nomer Ertan (2016), s. 470; Cinar Karabag, s. 172; Yilmaz, Abdiissamet (2021), s. 1569.
380 Abbasoglu, s. 157; Ko¢ak Giindiiz, s. 104; Pekhamarat Sarac, s. 99.

31 Erdil, s. 397; Cinar Karabag, s. 118; Pekhamarat Sarac, s. 100.
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olusturan bir eylemde bulunmamis olmasi halinde ticari itibar1 sarsilacagindan davanin

reddine dair kararin ilanini talep etmekte hukuki yarar1 bulunmaktadir82,

Haksiz rekabetin “kendisini, is tiriinlerini, mallarimi, faaliyetlerini ve fiyatlarini
gercege aykiry, yaniltici, rakibini gereksiz yere kétiileyici yahut gereksiz yere onun
tamnmishgindan yararlanacak sekilde; baskalari, is iiriinleri, mallari, veya fiyatlariyla
karsilastirma ya da iiciincii kigiyi benzer yollardan one gecirme” gibi toplumu yaniltict bir

sekilde gerceklestirilmesi halinde hiikmiin ilanina karar verilmesi uygun olmaktadir®®,

TTK’nin 59. maddesinde bulunan diizenlemede ilanin hitkmiin kesinlesmesinden
sonra yapilabilecegi ifade edilmektedir. Buna gore hiikiim kesinlesmeden ilanina yonelik
karar verilememektedir. Yargitay tarafindan konu hakkinda yapilan bir inceleme sonucunda
“Davali D. A.S. yéniinden yapilan temyiz incelemesinde ise TTK 'nin 61. maddesinde,
‘mahkeme, davayr kazanan tarafin talebiyle masrafi haksiz ¢tkan taraftan alinmak suretiyle
hiikmiin katilesmesinden sonra ilan edilmesine karar verebilir.’ diizenlemesine yer
verilmistir. Bu itibarla mahkemece, haksiz rekabete iliskin kararin kesinlesmesinden sonra
hiikmiin ilanina karar verilmesi gerekirken hiikmiin kesinlesmesinden sonra ibaresine yer
verilmeden ilana karar verilmesi de dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” seklinde

karar verilmistir®®,

Hiikmiin ilan1 konusunda haksiz rekabet eylemini gergeklestirenin kusurunun bulunup

bulunmamasi énem tasimamaktadir3®

. Bu nedenle haksiz rekabeti gerceklestirenin kusuru
bulunmasa dahi agilabilecek olan tespit, onleme ve eski hale iade davalar1 sonucunda verilen

hitkmiin ilan edilmesine karar verilebilmektedir.

Haksiz rekabet davasi sonucunda verilen kabul veya ret kararmmin ilanina karar
verilmesi halinde ilanin sekli ve kapsami mahkeme tarafindan belirlenmelidir®®. Ozellikle
haksiz rekabetin aldatici reklamlar yoluyla gergeklestirilmesi durumunda hiikkmiin ilaninin

aldatici reklamin hedef tiiketici kitlesine ulagsmasi gerekmektedir. Aldatict reklamin

382 Nomer Ertan (2016), s.457; Erdil, s. 397.

33 Kocak Giindiiz, s. 104; Erdil, s. 398.

34 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2009/10426, K: 2011/2952, T: 21.03.2011 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 22.10.2022.

5 Giines, s. 481; Cinar Karabag, s. 177; Kocak Giindiiz, s. 105; Abbasoglu, s. 157.

Kocak Giindiiz, s. 105; Abbasoglu, s. 157; Pekhamarat Sarag, s. 100; Ozdemir, s. 85.
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yapildig1 mecrada, ayn1 zaman dilimlerinde ve ayni programda yayinlanmasi hiikmiin

ilaninin amacina daha uygun olmaktadir.

4.2. Dava Hakki ve Taraf Sifati

4.2.1. Davacilar

Haksiz rekabet nedeniyle dava agma hakki herkese taninmis, genel bir dava hakki

387, Haksiz rekabet davalarinin kimler tarafindan agilabilecegi TTK’nin 56.

degildir
maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore haksiz rekabet davasi agabilecek kimseler; “zarar
goren ya da zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimseler, miisteriler, ticaret ve sanayi
odalari, esnaf odalari, borsalar, iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan
sivil toplum kuruluslar: ve kamusal nitelikteki kurumlardir.” Bu sayim smirlt bir sayimdir.
Diizenlemede yer alanlar disindaki kimselerin haksiz rekabet nedeniyle dava agma hakk1

bulunmamaktadiree,

4.2.1.1. Zarar Goren veya Zarar Gorme Tehlikesine Maruz Kalan Kimseler

Haksiz rekabet sebebiyle “miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri veya
diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan
kimse” TTK’nin 56. maddesinde diizenlenen tespit, 6nleme, eski hale iade ve tazminat
davalarin1 acabilmekte, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin

imhasini isteyebilmektedir.

TTK’de zarar goren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimselerin haksiz
rekabet davalarinda davaci sifatina sahip olabilecegini diizenlenmektedir ancak zarar
kavramini tanimlayan bir diizenleme bulunmamaktadir. Zarar goren ya da zarar gérme
tehlikesine maruz kalan kimsenin tespitinde zarar kavrami Onem arz etmektedir. Zarar
kavrami sorumluluk hukukunun temel kavramlarindandir ve genel manada bir eksilmeyi

veyahut kaybi ifade etmektedir®®. Zarar, dar ve genis zarar anlamda olmak iizere ikiye

37 Ayhan / Ozdamar / Caglar, s. 396; Erdil, s. 234; Giines, s. 480; Ding, s. 145; Kusoglu, s. 120.

%8 Kocak Giindiiz, s. 68; Aksoy, s. 209; Ding, s. 145; Cinar Karabag, s. 144; Kusoglu, s. 120; Topcu, s.
84.

39 Kayihan / Unliitepe, s. 248; Eren, s. 544; Tiftik, s. 26; Ayan, s. 319; Biiyiiksagris, s. 50; Giile¢ Ucakhan,
Selma, s. 261; Yarar / Yarar / Yerlikaya, s. 881; Toker, s. 26; Erliile, s. 31.
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ayrilmaktadir. Dar anlamda zarar maddi zarar1 igermekteyken genis anlamda zarar maddi

zararin yani sira manevi zarari1 da kapsamaktadir3®,

Maddi zarar, “bir kimsenin malvarliginda iradesi disinda olusan eksilmeyi” ifade
etmektedir®®l, Maddi zarar da kendi icerisinde fiili zarar ve yoksun kalinan kar olmak iizere
iki temel ayrima tabi tutulmaktadir. Buna gore hem fiilen bir eksilmenin olmasi halinde hem
de gergeklesmesi gereken artisin gergeklesmemesi halinde maddi zararin varligi s6z konusu
olmakta ve sorumluluk hukuku kapsaminda olusan zararin tazmini gerekmektedir. Zarara
konu eylemin malvarligina degil de sahis varligina yonelmesi ve kisinin manevi varliginda

bir zarar olusturmasi halinde manevi zarar giindeme gelmektedir3®2,

Sorumluluk hukuku kapsamindaki zararin haksiz rekabet hukukundaki yansimasi
TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde bulunan diizenlemelerdir.
Bu diizenlemelerde kusurun varligi halinde zararin tazmin edilecegi, TB’nin 58. maddesinde
ongoriilen sartlarin varligi halinde manevi tazminat talebinde bulunabilecegi diizenlenmekte

ve sorumluluk hukuku kapsamindaki zarar kavramina atifta bulunulmaktadir®,

Ogretide, haksiz rekabet davalarinda davaci sifatmin tespiti agisindan onem arz eden
zarar kavraminin sorumluluk hukukundaki zarar kavramina gore daha genis kapsamli oldugu
ifade edilmektedir®®. Nitekim haksiz rekabet diizenlemelerinin amac1 biitiin katilanlarin
yararina diirlist ve bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasidir. Haksiz rekabet davalarinda
davaci sifatina sahip olunabilmesi i¢in fiili veya yoksun kalian kar seklinde maddi ya da
manevi bir zararin gergeklesmesi sartinin aranmasi hiikmiin amacina aykiri olmaktadir.
TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinda bulunan diizenlemenin mehazi olan IsvHRK 'nin
9. maddesinde zarar kavrami yerine ¢ikar kavrami kullanilmakta ve haksiz rekabet davasi
acabilmek i¢in kisinin mesleki, isletmesel veya diger ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesinin
ya da bu cikarlarm tehlikeye diismesinin yeterli oldugu diizenlenmektedir®®®. Bu nedenle

haksiz rekabet davalarinda davaci sifatina sahip olabilmek i¢in aranmasi gereken sart

3% Kayihan/ Unliitepe, s. 248; Ayan, s. 319; Tiftik, s. 28; Biiyiiksagris, s. 85; Ding, s. 127; Orug, s. 88;
Giile¢ Ucakhan, s. 261; Yarar / Yarar / Yerlikaya, s. 881; Toker, s. 2

%1 Eren, s. 543; Tiftik, s. 26; Ayan, s. 319; Biiyiiksagris, s. 50; Giile¢ Ucakhan, Selma, s. 261; Yarar /
Yarar / Yerlikaya, s. 881; Toker, s. 26; Erliile, s. 31.

392 Kayihan / Unliitepe, s. 250; Antalya, s. 488; Narter, s. 5; Giile¢ Ucakhan, s. 261; Ener, s. 12; Selcok,

s. 139.

Pekdinger, Remzi Tamer (2016) ‘Haksiz Rekabet Davalarinda Davaci Sifatinin Belirlenmesi Agisindan

Zarar Kavrammin Degerlendirilmesi’ Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 15, S: 2, s.

451-466.

3% Pekdinger (2016), s. 460; Erdil, s. 235; Ding, s. 147; Abaasoglu, s. 158.

3% Pekdinger (2016), s. 461; Abbasoglu, s. 158.
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cikarlarin zedelenmesi seklinde degerlendirilmeli ve zarar kavrami genis yoruma tabi

tutulmalidir®®

. Ancak herhangi bir sinirlama yapilmaksizin ¢ikarlar1 zedelenen herkesin
haksiz rekabete dayali olarak dava agabileceginin kabulii miimkiin degildir. Haks1z rekabet
nedeniyle zedelenen ¢ikarin “miisteriler, kredi, mesleki itibar, ticari faaliyet veya diger

ekonomik menfaatlere ” iliskin olmasi gerekmektedir.

TTK’nin 56. maddesinde yer alan diizenlemede “zarar géren veya béyle bir tehlikeyle
karsilagabilecek olan kimse” ifadesi bulunmaktadir. Buna gore haksiz rekabet davalarinda
davaci sifatina sahip olabilmek i¢in zarar tehlikesinin varlig yeterli olmakta ve zarar gorme
zorunlulugu aranmamaktadir. Ancak maddi ve manevi tazminat davalar1 hakkinda ayrica
diizenleme yapilmis oldugundan haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi

acabilmek i¢in kisinin zarar gérmiis olmas1 gerekmektedir.

Haksiz rekabet sebebiyle zarar géren veya zarar gorme tehlikesine maruz kalan kimse,
gercek kisi olabilecegi tiizel kisi de olabilmektedir. Tiizel kisi yonetim kurulu tiyelerinin,
ortaklariin ve is¢ilerinin ise haksiz rekabet nedeniyle dogrudan ¢ikarinin zedelenmesinin

s6z konusu olamayacagindan bu kimselerin davaci sifati da bulunmamaktadir®’,

Yargitay tarafindan konu hakkinda yapilan bir inceleme sonucunda *“...davanin,
davacimin  ortagr oldugu sirketin davalilarin haksiz rekabeti nedeniyle zarara
ugratildigindan bahisle agilan maddi tazminat davasi oldugu, davaci gergek kiginin haksiz
rekabet ile ilgili iddialarla dogrudan bir ilgisi bulunmadigi, ileri siiriilen iddialarin
davacimin ortagr oldugu ... Zemin Kaplama Sistemleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.'ni
ilgilendiren vakialar oldugu, davaci gergek kisinin davaci sirkette salt ortaklik sifatinin
olmasinin boyle bir davayi kendi adina agmast igin yeterli olmadigi, haksiz rekabet yasagina
aykirilik nedeniyle agilmis tazminat istegine iliskin davada alacagin sirkete verilmesinin
istenebilecegi, ayrica bu tiir davalarin ancak sirket tarafindan rekabet yasagina aykiri
hareket eden yonetici ve ortaklar aleyhine acilabilecegi, davacinin sirket ortagi olup
tazminatin kendisine odenmesini istediginden acilan davada aktif husumet ehliyetinin

bulunmadig ... ” seklinde karar verilmistir®®,

3% Ppekdincer (2016), s. 462; Erdil, s. 235; Ding, s. 147.

397 Arkan (2022), s. 366, Nomer Ertan (2016), s. 433; Erdil, s. 235; Abbasoglu, s. 158.

3% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2017/762, K: 2018/5689, T: 25.09.2018, (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 17.11.2022.
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4.2.1.2. Miisteriler

TTK’nin 56. maddesinin ikinci fikrasinda “Ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya béyle
bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler de birinci fikradaki davalari agabilirler, ancak
araglarin ve mallarin imhasini isteyemezler.” diizenlemesi bulunmaktadir. Buna gore
“ekonomik ¢ikarlari zarar géren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek miisteriler”,
birinci fikrada diizenlenmis olan tespit, onlenme, eski hale iade, tazminat davalarim
acabilmekte ancak araglarin ve mallarin imhasim isteyememektedir. Ornegin haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan ve gercege aykir1 aciklamalar iceren bir reklam
kampanyasinda kullanilan brosiirlerin imhasimnin miisteriler tarafindan talep edilmesi

miimkiin degildir.

TTK’de miisteri kavraminin tanimma ydnelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
Miisteri hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 5deyen kimse olarak tanimlanmaktadir3®.
Haksi1z rekabet hukuku kapsaminda korunanlara iliskin diizenlemelerde tiiketici kavrami
yerine miisteri kavrami kullanilmaktadir. Tiiketici mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip
kullanan, tiiketen kimsedir*®. Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun ile tiiketici “ficari
veya mesleki olmayan amacglarla hareket eden ger¢ek veya tiizel kisi” olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore miisteri kavramu tiiketici kavramini da i¢ine alan, daha genis
kapsamli bir kavramdir®®. Ticari veya mesleki amacla mal ya da hizmet alan kisi miisteri
olarak kabul edilirken tiiketici olarak kabul edilmemektedir®®?. Miisteri ise ticari veya
mesleki bir amagla hareket edip etmedigine bakilmaksizin mal ya da hizmet alan herkesi
kapsayan bir ifadedir*®. Bu nedenle dava agma hakkia sahip kimsenin tiiketici degil de

miisteri olarak belirlenmesi hitkkmiin uygulama alanin1 genisletmektedir.

TTK’nin 56. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde “Davaci lehine tazminat
olarak hakim, haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin gériilen menfaatin
karsihigina da karar verebilir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Ogretide miisterilerin bu

404

diizenleme ile getirilen se¢cim hakkindan yararlanamayacagi ifade edilmektedir™". Bu goriise

gore diizenlemede yer alan menfaatlerin, davalinin rakibinin emegi ile ortaya koydugu bir

399 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr) Erisim Tarihi: 17.11.2022.

400 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (https://sozluk.gov.tr) Erisim Tarihi: 17.11.2022.

401 Arkan (2022), s. 367; Pekdincer (2020), s. 223; Aksoy, s. 210; Ding, s. 147; Abbasoglu, s. 159; Topcu,
s. 85; Budak, s. 153; Soydemir, s. 218.

402 Kocak Giindiiz, s. 71.

403 Erdil, s. 238; Cmar Karabag, s. 145; Ozdemir, s. 86; Aksoy, s. 210; Topcu, s. 85.

404 Cinar Karabag, s. 145.
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degere dayanarak elde edilmis olmasi nedeniyle rakibin emegi ile kazanilmis bir menfaatin
miisteriye tazminat olarak verilmesi miimkiin degildir*®®. Nitekim davaci yararma davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hitkmedilebilmesi hakkindaki diizenleme

ile rakipler arasinda ortaya ¢ikan ekonomik dengesizligin giderilmesi amaclanmaktadir®®,

4.2.1.3. Mesleki ve Ekonomik Birlikler, Tiiketici Birlikleri ve Kamusal Nitelikli

Kurumlar

TTK’nin 56. maddesinin {i¢iincii fikrasinda “ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
diger mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini
koruyan sivil toplum kuruluslariyla kamusal nitelikteki kurumlarin haksiz rekabet nedeniyle

acilacak davalarda davaci sifatina sahip olabilecegi” diizenlenmektedir.

Mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketici birlikleri ve kamusal nitelikli kurumlar haksiz
rekabet nedeniyle tespit, onleme, eski hale iade davalarin1 agabilmekte ve haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan ara¢ ve mallarin imhasi isteyebilmektedir. Ancak bu birlik ve
kurumlarin haksiz rekabete dayali maddi ve manevi tazminat davalarinda davaci sifatina
sahip olmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni bu birlik ve kurumlarin haksiz rekabet

nedeniyle dogrudan zarar gérmelerinin s6z konusu olmamasidir*®’.

Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunu®®®nun 4.
maddesinde “Odalar; iiyelerinin miisterek ihtiyaglarint karsilamak, mesleki faaliyetlerini
kolaylastirmak, meslegin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamatk,
mensuplarimin birbirleri ve halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak
tizere mesleki disiplin, ahldk ve dayanigmayr korumak ve bu Kanunda yazili hizmetler ile
mevzuatla odalara verilen gorevleri yerine getirmek amaciyla kurulan, tiizel kisilige sahip
kamu kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir.” diizenlemesi bulunmaktadir. Ayni

kanunun 28. maddesinde borsa kavraminin tanimina yer verilmektedir.

45 Ozdamar/ Ermenek, s. 64; Cinar Karabag, s. 145,

406 Kocak Giindiiz, s. 71.

407 Nomer Ertan (2016), s. 437; Ding, s. 155; Kusoglu, s. 122; Abbasoglu, s. 161; Topcu, s. 87.

408 Tiirkiye Odalar Ve Borsalar Birligi Ile Odalar Ve Borsalar Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25479, 1
Haziran 2004.
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4% nun 1. maddesine gore esnaf

Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu
odalar, “esnaf ve sanatkarlar ile bu kisilerin yaninda ¢alisan kisilerin mesleki ve teknik
ihtiyaglarint karsilamak, mesleki etkinliklerini kolaylastirmak, meslegin ortak menfaatlere
uygun bicimde ilerlemesini, mesleki egitimleri saglamak, iiyelerinin birbirleriyle ve
toplumla iliskilerinde diiriistliigii ve giiven duygusunu tistiin kilmak, meslek disiplini ve

ahlakini temin etmek amacuyla kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek

kuruluslaridir.”

TTK’nin 56. maddesinin ig¢ilincii fikrasinda bulunan “tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler”
ifadesi ise federasyonu ve konfederasyonu ifade etmektedir*®. Sivil toplum kuruluslari,
olusum ve faaliyetlerinde resmi kurumlardan bagimsiz olan, calismalarinda kar amaci
giitmeyen ve toplum yararna faaliyet gosteren kuruluslardir*!. Tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini  koruyan sivil toplum kuruluslari, dernek veya vakif niteliginde

olabilmektedir*2.

Haks1z rekabet davalarinda davaci sifatina sahip olabilecek diger grup ise kamusal
nitelikli kurumlardir. Kamusal nitelikli kurumlar kavrami ile 6zel biit¢eli de olsa kamu tiizel
kisiligini haiz bulunan kurumlarm haksiz rekabet davalarini acabilecegi belirtilmektedir®'3,
Tirkiye Bankalar Birligi, Tirkiye Sermaye Piyasast Araci Kuruluslar1 Birligi, Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, TOKI gibi kurumlar haksiz rekabet davalar1 agma

hakk1 bulunan kamusal nitelikli kurumlara drnek verilmektedir®,

Mesleki ve ekonomik birliklere dava agma hakkinin verilmesi, haksiz rekabetin
yalnizca kisisel menfaatlere degil meslegin genel menfaatlerine ve ekonomik sisteme zarar

vermesinden kaynaklanmaktadir®!®

. Bunlarin dava hakki bu kurum ve kuruluslarin degil, bu
kurum ve kuruluslara iiye olanlarin ve tiiketicilerin menfaatlerinin korunabilmesi amaciyla
diizenlenmistir*'®. Ozellikle haksiz rekabete neden olan reklamlar bakimindan, iiyelerin

yargilama masraflari sebebiyle yargi yoluna bagvurmaktan ¢ekinmeleri halinde, mesleki ve

409 Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar: Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 25852, 21 Haziran 2005.
410 Kocak Giindiiz, s. 72.

41 Kocak Giindiiz, s. 73.

42 Cinar Karabag, s. 145.

43 Erdil, s. 241.

414 Arkan (2022), s. 367; Erdil, s. 241; Cinar Karabag, s. 147,

415 Erdil, s. 238; Ozdemir, s. 87; Yavas, s. 773; Ding, s. 154; Abbasoglu, s. 161; Topcu, s. 87.

416 Kocak Giindiiz, s. 73.
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ekonomik birliklerin dava agarak miicadele etmesi haksiz rekabetin 6nlenmesi i¢in oldukca

Onemlidir.

Mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil
toplum kuruluslarinin haksiz rekabet davalarini agabilmeleri i¢in haksiz rekabetin, birligin

iiyelerinin haklarma iliskin olmas1 gerekmektedir*!’

. Yargitay tarafindan konu hakkinda
yapilan bir incelemede “...dernekler ve diger tiizel kisilere statiileri ¢ercevesinde, iiyelerinin
veya mensuplarimin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi
adlarina, ilgililerin haklarinin tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut
ilgililerin gelecekteki haklarumin ihlal edilmesinin oniine gegilmesi i¢in dava agabilme hakki
taminmis ise de, davaci dernegin statiisii (dernek tiiziigii) tiizel kisiye dava agma yetkisi
tamimadigi gibi, aksinin kabulii halinde dahi davanin davac tiizel kisinin iiyelerinin tiimiiniin
menfaatleri ile ilgili oldugu da soylenemez. Soyle ki, davact ticari sir niteliginde olan bilgi
ve belgelerin, dernegin tiyeleri tarafindan davaliya verildigini, geri istenilmesine ragmen
davali tarafca iade edilmedigini ve bu suretle davali tarafca haksiz rekabette bulunuldugunu
ileri stirerek eldeki davayr agmistir. Bu dokiimanlarin, davact dernegin tiyelerine ait oldugu,
tiyeler tarafindan davaliya tevdi edildigi ve yine ayni sekilde iiyelere iade edilmedigi iddia
edildigine gore, iade etmeme seklinde gerceklestirildigi ileri siiriilen haksiz eylemin,
dokiimanlart davalrya veren ve davalidan geri alamayan bu iiyelerin menfaatlerini
zedeleyen bir eylem niteliginde oldugu, dolayisiyla ancak bu iiyeler tarafindan davaliya

karsi dava acilmasinin miimkiin oldugu...” seklinde karar verilmistir*®,

TTK’nin 56. maddesinin {i¢iincii fikrasinda ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar1 ve
borsalarin haksiz rekabet davalarim1 agabilmeleri i¢in herhangi bir sart aranmamaktadir.
Ancak diger mesleki ve ekonomik birlikler ile sivil toplum kuruluslarinin haksiz rekabet
davalarin1 agabilmeleri icin tiiziiklerinde, iiyelerinin ekonomik menfaatlerini koruma
yetkisinin bulunmasi1 gerekmektedir. Buna gore tiiziiklerinde iiyelerinin veya tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruma yetkisi agikg¢a diizenlenmemis olan diger mesleki ve
ekonomik birlikler ile sivil toplum kuruluslarinin haksiz rekabet davalarin1 agmasi miimkiin

olmayacaktir.

47 Erdil, s. 239.
48 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/9314, K: 2016/4393, T: 20.04.2016 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 07.12.2022.
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4.2.2. Davalilar

Haksiz rekabet davalari rekabet ortamini bozucu veya bozma tehlikesi iceren
davraniglarda bulunan herkese karsi acilabilmektedir. Bir bagka deyisle haksiz rekabet
davalarinda davali sifatina, pasif husumet ehliyetine rekabeti bozucu veya bozma tehlikesi

iceren davranislarda bulunan herkes sahip olabilmektedir®®,

TTK’nin 56, 57 ve 58. maddelerinde haksiz rekabet davalarinin kimlere karsi
acilabilecegi diizenlenmektedir. Buna gore haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kimse,
adam calistiran, basin, yayin, iletisim, bilisim kuruluslar1 haksiz rekabet davalarinda davali

sifatina sahip olabilmektedir.

4.2.2.1. Haksiz Rekabeti Gergeklestiren Kimse

Haks1z rekabet davalari esas olarak haksiz rekabete konu eylemi gerceklestiren kimse

yani fail aleyhine agilmaktadir*?°

. Haksiz rekabeti gergeklestiren kimsenin, davacinin rakibi
olmas1 gerekmemektedir*?!. Miisteri gibi davaci ile arasinda herhangi bir rekabet iliskisi
bulunmayan kisiler de haksiz rekabet davalarinda davali sifatina sahip olabilmektedir.
Ornegin miisterinin isletmeden aldig1 iiriin veya hizmeti begenmeyerek bu iiriin ya da hizmet
hakkinda gerceklikten uzak yorum ve elestirilerde bulunmasi halinde isletme tarafindan

miisteriye haksiz rekabet nedeniyle dava agilabilmektedir®??,

Haksiz rekabet olusturan reklamlarda reklam veren kisiler bu davranislarindan dolay1
fail yani haksiz rekabeti gergeklestiren kimse olarak sorumlu olmaktadir. Giinlimiizde
reklamcilik ¢ogunlukla reklam ajanslari lizerinden yiiriitiilmekte oldugundan reklam ajansi
ile yapilan bir anlagsma sonrasinda yapilan reklamin haksiz rekabet olusturmasi halinde ise

reklam ajansinin sorumlulugu giindeme gelmektedir®?,

49 Erdil, s. 242.

420 Cinar Karabag, s. 147; Kusoglu, s. 123; Ding, s. 155.
42! Kogak Giindiiz, s. 75.

422 Abbasoglu, s. 169.

423 Abbasoglu, s. 163.
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4.2.2.2. Cahstiran

Haksiz rekabete neden olan eylemler dogrudan dogruya gergeklestirilebildigi gibi
isciler ve calisanlar araciligiyla da gerceklestirilebilmektedir*?*. Bu nedenle haksiz rekabet
fiilinin, hizmetlerini veya islerini gordiikleri sirada calisanlar ya da isciler tarafindan
islenmesi hali ayrica diizenlenmektedir. TTK’nin 57. maddesinde “Haksiz rekabet fiili,
hizmetlerini veya islerini gordiikleri siwrada ¢alisanlar veya isgiler tarafindan islenmis
olursa, 56. maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c) bentlerinde yazili davalar,
calistiranlara karsi da agilabilir. 56. maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e) bentlerinde yazili
davalar hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.” diizenlemesi bulunmaktadir.
Buna gore calisanlarin ve iscilerin islerini gordiikleri sirada gergeklesen ve haksiz rekabet
olusturan eylemlerinden calistiran da sorumlu olmaktadir. Calistiranin, c¢aliganin haksiz
rekabet eylemi nedeniyle sorumlu olabilmesi i¢in aralarinda istihdam iligkisinin bulunmasi
ve haksiz rekabet eyleminin isin goriilmesi sirasinda gergeklestirilmis olmasi

gerekmektedir®?®,

Haksiz rekabete dayali tespit, dnleme ve eski hale iade davalar1 dogrudan haksiz
rekabete konu eylemi gergeklestiren kimseyi ¢alistirana karsi da yoneltilebilmektedir. Ancak
calisanlar tarafindan gerceklestirilen haksiz rekabet eylemleri nedeniyle acilacak davalarin
dogrudan calistirana yoneltilmesi bir zorunluluk degildir. Davaci, ¢alisana veya ¢aligtirana
kars1 dava agma hakkina sahiptir*?®. Nitekim haksiz rekabete konu eylemi gerceklestiren

calisan ya da is¢ilerin faillik sifatt devam etmektedir.

TTK’nin 57. maddesinde bulunan diizenlemeye gore haksiz rekabet davalarindan
tespit, 6nleme ve eski hale iade davalar1 dogrudan ¢alistirana karsi agilabilmekteyken, maddi
ve manevi tazminat davalarinda TBK hiikiimleri uygulanmaktadir. Haksiz rekabetin tespiti,
Onlenmesi ve eski hale iade davalarmin ¢aligtirana karsi dogrudan agilabilmesinin sebebi bu

427 Maddi ve manevi tazminat davalarinda ise

davalarda kusur sartinin bulunmamasidir
eylemi gergeklestirenin kusurlu olmasi gerektiginden bu davalar agisindan TBK’ye atifta

bulunulmaktadir.

424 Cinar Karabag, s. 147; Géle, s. 191.

425 Acikgoz, Deniz (2022) ‘Isletme Calisanlarmin Haksiz Rekabet Eylemleri® (Yiiksek Lisans), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 116; Orug, s. 133.

46 Cinar Karabag, s. 148; Ayhan/Ozdamar/Caglar, s. 297; Giines, s. 482; Kusoglu, s. 124; Ding, s. 155;
Abbasoglu, s. 166.

427 Kocak Giindiiz, s. 75; Kusoglu, s. 124; Ding, s. 156; A¢ikgoz, s. 127.
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TBK’nin adam galistiranin sorumlulugunu diizenleyen 66. maddesi “Adam ¢alistiran,
calisanmin, kendisine verilen igin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarari gidermekle
yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ¢aligsanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gozetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢cin gerekli ozeni gosterdigini ispat
ederse, sorumlu olmaz. Bir isletmede adam ¢calistiran, isletmenin calisma diizeninin zararin
dogmasini énlemeye elverisli oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla
sebep olunan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Adam ¢alistiran, ddedigi tazminat icin, zarar

veren c¢alisana, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir.’

seklindedir.

Adam calistiranin, ¢alisanini secerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve
denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek i¢in gerekli 6zeni gosterdigi ispat
etmesi bir kurtulus kanit1 olarak kabul edilmektedir. Bir baska deyisle adam c¢aligtiranin
kurtulus kanit1 ile sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ¢alisanini veya is¢isini segerken, isiyle
ilgili talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken zararin ortaya ¢ikmasini

engellemek i¢in gerekli olan dikkat ve 6zeni gdsterdigini ispat etmesi gerekmektedir.

Agilabilmesi i¢in kusurun varliginin aranmadig1 haksiz rekabetin tespiti, onlenmesi ve
eski hale iade davalari bir ¢esit kusursuz sorumluluk hali olarak degerlendirilmektedir ve bu
davalarda calistiran kurtulus kanitindan yararlanarak sorumluluktan kurtulamamaktadir®?®,
Haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilmesi igin kusurun
varligi gerekmektedir. Tazminat davalarinda g¢alistiranin sorumlulugu konusunda TBK
hiikiimlerine atif yapilmis olmasi nedeniyle ¢alistiran kurtulus kanitindan yararlanabilmekte
ve c¢alisaninin haksiz rekabet olusturan eylemi nedeniyle meydana gelen sorumluluktan

kurtulabilmektedir*®,

Calistiranin sorumlulugunun giindeme gelebilmesi i¢in kendisinin kusurlu olmasi

430 Calisanin  kusuru

gerekmedigi gibi calisanin da kusurlu olmasi gerekmemektedir
bulunmaksizin haksiz rekabete sebep olmasi halinde kusuru bulunmayan galistirana karsi

haksiz rekabetin tespiti, Onlenmesi ve eski hale iade davalari agilabilmektedir. Haksiz

428 Arkan (2022), s. 369; Kocak Giindiiz, s. 75; Cinar Karabag, s. 150; Erdil, s. 323; Kusoglu, s. 124; Ding,
S. 156; Abbasoglu, s. 166; Poyraz, s. 193; A¢ikgoz, S. 127.

429 Arkan (2022), s. 369; Giines, s. 482; Cinar Karabag, s. 149; Erdil, s. 323; Kusoglu, s. 124; Ding, s. 156;
Abbasoglu, s. 166; Poyraz, s. 193; Acikgoz, s. 127.

430 Nomer Ertan (2016), s. 438; Ko¢ak Giindiiz, s. 76; Kusoglu, s. 124; Abbasoglu, s. 166; Acikgoz, s. 128.
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rekabetin islenmesinde etkili olan ara¢ veya mallarin imhasi da calistirandan talep

edilebilmektedir.

4.2.2.3. Basin, Yayn, iletisim ve Bilisim Kuruluslari

Ozellikle internet yoluyla yapilan reklamlarda haksiz rekabet halleri giderek
yayginlasmaktadir. Internet, sosyal medya gibi reklam mecralarinda haksiz rekabet
denetimin ve yaptirim uygulanmasinin geleneksel reklam mecralarina gore daha zor olmasi
nedeniyle basin, yayn, iletisim ve bilisim kuruluslarinin haksiz rekabetten kaynaklanan

sorumluluguna iliskin diizenlemeler 6nem tasimaktadir.

TTK’nin 58. maddesinde “Haksiz rekabet, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve biligim
isletmeleriyle, ileride gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gececek
kuruluslar araciligiyla islenmigse, 56 nci maddenin birinci fikrasimin (a), (b) ve (c)
bentlerinde yazili davalar, ancak, basinda yayimlanan seyin, programin, ekranda, bilisim
aracinda veya benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi
bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilir; ancak; yazili basinda
yaymmlanan sey, program, icerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin sahiplerinin veya ilan
verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri olarak yayimlanmigsa, yazili basinda
yayumlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan verenin kim
oldugunun bildirilmesinden ka¢inilirsa, baska sebepler dolayisiyla yazili  basinda
yayimlanan geyin, programin, goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin
meydana ¢ikarilmasi veya bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde dava agilmast miimkiin
olmazsa, yukarida anilan davalar, yazi igleri miidiirii, genel yayin yonetmeni, program
Yapimcisi, gortintiiyii, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi
ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine ag¢ilabilir.
Birinci fikrada ongoriilen haller disinda, aym fikrada sayilan kisilerden birinin kusuru
hdlinde siraya bakilmaksizin dava agilabilir. 56 nct maddenin birinci fikrasinin (d) ve (e)
bentlerinde yazili davalarda Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir.Haksiz rekabet
fiilinin iletimini baslatmamus, iletimin alicisint veya fiili olusturan i¢erigi secmemis veya fiili
gergeklestirecek sekilde degistirmemigse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet
saglayicist aleyhine agilamaz, tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin
olumsuz sonuglarimin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili

hizmet saglayicisini da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya
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onlenmesine iligkin tedbir kararini hizmet saglayict aleyhine de verebilir veya icerigin gegici
olarak kaldirilmas1 dahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”
diizenlemesi bulunmaktadir. TTK’nin 58. maddesinde ii¢ dereceli sorumluluk sistemi

benimsenmektedir.

Buna gore haksiz rekabetin, her tiirlii basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleriyle,
ileride gergeklesecek teknik gelismeler sonucunda faaliyete gegecek kuruluslar araciligiyla
islenmesi halinde tespit, 6nleme ve eski hale getirme davalari, basinda yayimlanan seyin,
programin; ekranda, bilisim aracinda veya benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak
yaymlananin ya da herhangi bir sekilde iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine
acilabilmektedir. Haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleri araciligiyla
gerceklesmesi halinde birinci dereceden sorumlular yayinlanan, gdriintiilenen veyahut

iletilenin sahipleri ve reklam verenlerdir.

Haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleri araciligiyla gerceklesmesi
halinde ikinci dereceden sorumlular yazi isleri miidiirii; genel yayin yonetmeni; program
yapimecisi; goriintiiyi, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran
kisi ve ilan servis sefidir. Bu kisilerin sorumlulugu, yazili basinda yayimlanan sey, program,
icerik, goriintii, ses veya iletinin, sahiplerinin veya reklam verenin haberi olmaksizin ya da
onayina aykir1 olarak yaymlanmasi, yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veyahut ilan verenin kim oldugunun bildirilmesinden
kaginilmasi, bagka sebepler dolayisiyla yazili basinda yayimlanan seyin, programin,
gOriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana ¢ikarilmasinin ya da bunlara
karsi1 bir Tiirk mahkemesinde dava a¢ilmasinin miimkiin olmamasi halinde glindeme
gelmektedir®. Birinci ve ikinci dereceden sorumlu kimselerin sorumluluguna
bagvurulmasinin  mimkiin olmamasi1 halinde tgilincii  dereceden sorumlulara
basvurulabilecektir. Haksiz rekabetin basin, yayin, iletisim ve bilisim isletmeleri araciligiyla

gerceklesmesi halinde ticiincii dereceden sorumlular ise basin kurulusu sahipleridir.

Basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar1 aleyhine haksiz rekabetin tespiti,

onlenmesi ve eski hale iade davalarinin agilabilmesi i¢in bu kuruluslarinin kusurlu olmasi

41 Cinar Karabag, s. 151; A¢ikgoz, s. 128.
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gerekmemektedir. Ancak maddi ve manevi tazminat davalarinin bu kuruluslara

yoneltilebilmesi i¢in kusurlarinin bulunmas: gerekmektedir*®2,

TTK’nin 58. maddesinin dordiincti fikrasinda “Haksiz rekabet fiilinin iletimini
baslatmamuis, iletimin alicisint  veya fiili olusturan igerigi se¢memis veya fiili
gerceklestirecek sekilde degistirmemisse, bu maddenin birinci fikrasindaki davalar hizmet
saglayicist aleyhine agilamaz, tedbir karari verilemez. Mahkeme haksiz rekabet eyleminin
olumsuz sonuglarimin kapsamli veya verecegi zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili
hizmet saglayicisint da dinleyerek, haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesini veya
onlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet saglayici aleyhine de verebilir veya icerigin gegici
olarak kaldirilmas1 ddahil somut olaya uyan uygulanabilir baska tedbirler alabilir.”
diizenlemesi yer almaktadir. Diizenlemeyle hizmet saglayicilar1 hakkinda bir sorumsuzluk
hali getirilmektedir. Buna gore hizmet saglayicilarina karsi haksiz rekabet davalarmin
acilabilmesi i¢in hizmet saglayicilarinin haksiz rekabet eyleminin iletimini baslatmasi,
iletimin alicisin1 ve eylemi olusturan igerigi se¢mesi veya eylemi gergeklestirecek sekilde

degistirmesi gerekmektedir®®,

4.3. Haksiz Rekabet Davalarinda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4.3.1. Gorevli Mahkeme

TTK’nin 4. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde, her iki tarafin ticari isletmesiyle
ilgili hususlardan dogan davalar ve taraflarin tacir olup olmadigina veya uyusmazIligin ticari
isletmeyle iliskili olup olmadigina bakilmaksizin TTK ile diizenlenen hususlardan dogan
davalar ticari dava sayilmaktadir. Taraflarin tacir olup olmamasina, uyusmazhigin ticari
isletmeyle ilgili olup olmamasina veya borcun kaynagina bakilmaksizin kanun geregi ticari

dava sayilan davalar mutlak ticari dava olarak adlandirilmaktadir®®,

Haksiz rekabet, TTK’nin 54 ve devami maddelerinde diizenlenmis oldugundan haksiz
rekabete dayali olarak agilan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir. Bir baska

deyisle haksiz rekabet davalar1 olarak diizenlenen tespit, 6nleme, eski hale iade, tazminat

432 Nomer Ertan (2016), s. 442; Ko¢ak Giindiiz, s. 78; Kusoglu, s. 125; A¢ikgoz, s. 128.

43 Cmar Karabag, s. 151; Kocak Giindiiz, s. 79; Dinc, s. 158; Abbasoglu, s. 173; Bozkurt Yiiksel,
Armagan Ebru (2014) ‘Elektronik Ortamda Haksiz Rekabet’ Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y: 5, S:
18, s. 79-112.

434 Kugoglu, s. 126.
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davalari, araglarin ve mallarin imhas1 talepleri taraflarin tacir sifatinin  bulunup
bulunmadigina ve uyusmazligin bir ticari isletmeyi 1ilgilendirip ilgilendirmedigine

bakilmaksizin ticari dava hiikkiimlerine tabi olmaktadir.

TTK’nin 55. maddesine gére mutlak ticari davalardan olan haksiz rekabet davalarinda
gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir®®®. Asliye ticaret mahkemesinin bulunmadigi
yargi ¢evrelerinde agilan haksiz rekabet davalar ise asliye hukuk mahkemeleri tarafindan
incelenmekte ve karara baglanmaktadir. Tescilli sinai haklara iligskin diizenlemelerin yer
aldig1 Stnai Miilkiyet Kanunu’na*® tabi haksiz rekabet hallerinde hangi mahkemenin gorevli
olacagi SMK’nin 156. maddesinde ayrica ve agikca diizenlenmektedir. Bu uyusmazliklarda
asliye ticaret mahkemeleri degil fikri ve sinai haklar mahkemesi gorevli olmaktadir. Haksiz
rekabete iliskin bir uyusmazlikta gérevli mahkemenin asliye ticaret mahkemesi mi yoksa
fikri ve sinai haklar mahkemesi mi oldugunu tespit edebilmek icin uyusmazligin SMK

kapsamina girip girmedigi degerlendirilmelidir*®’.

Yargitay tarafindan konu hakkinda yapilan bir inceleme sonucunda “...davaci vekili,
davalimin kullandig internet sitesinde miivekkil sirkete ait olan sitenin egitim kataloglarinda
yer alan sayfalarin sergilenerek kotii tasarim érnegi olarak verildigini, bu durumun hukuka
aykirt ve miivekkilinin ticari itibarini zedeler nitelikte oldugunu belirterek haksiz rekabetin
tespiti ile onlenmesine karar verilmesini istemistir. Dava, 6102 sayui TTK nin 57/5 vd.
maddelerine gore agilmis olan haksiz rekabetin tespiti ve onlenmesi istemine iligkin olup
davaci tarafca tescilli bir sinai miilkiyet hakkina da dayanilmadigina gore, davada anilan
mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi soz konusu olamayacaktir. Bu durumda, davaya bakma
gorevinin 6102 sayihh TTK ve 6100 sayili HMK'min goreve iligkin hiikiimleri uyarinca
uyusmazhgin Istanbul 23. Asliye Ticaret Mahkemesinde goriiliip sonuglandirilmast

gerekmektedir.” seklinde karar verilmistir*3®,

Davacinin haksiz rekabet sebebiyle agtigi davasinda ileri siirdigii iddia ve taleplerini

TBK’de yer alan haksiz rekabet diizenlemesine dayandirmasi halinde ise olayda bir ticari

4% Nomer Ertan, Fiisun (2017) Tiiketiciler Tarafindan Agilan Haksiz Rekabet Davalarmda Gorevli
Mahkeme, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, s. 451; Ayhan/
Caglar/ Ozdamar, s. 374; Giines, s. 472; Abbasoglu, s. 185; Erdil, s. 303; Ding, s. 166.

436 Sinai Miilkiyet Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 29944, 10 Ocak 2017.

7 Giines, s. 473; Erdil, s. 304.

4% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2015/5993, K: 2015/9312, T:15.10.2015 (www.lexpera.com.tr) Erisim
Tarihi: 18.12.2022.
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davranis veya uygulamanin olup olmadig1 tespit edilmelidir**®. TBK ile diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerinin ticari olmayan, adi nitelikteki haksiz rekabet hallerinde uygulama alani
bulacagina yonelik goriis kabul edildiginde ticari nitelikle olmayan haksiz rekabet eylemine
dayanan davalarin asliye hukuk mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Ancak ticari olan
ya da olmayan tiim haksiz rekabet hallerinde TTK’de bulunan diizenlemelerin uygulama
alan1 bulacagi kabul edildiginde haksiz rekabet hakkindaki tiim davalarin asliye ticaret

mahkemesi tarafindan incelenmesi gerekmektedir*°,

4.3.2. Yetkili Mahkeme

TTK’de haksiz rekabete dayali olarak agilan davalarin hangi yer mahkemesinde
goriilmesi gerektigine iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemektedir. Bu nedenle genel
hiikiimlere gore yani HMK’nin yetkiye iliskin diizenlemeleri dogrultusunda yetkili

mahkeme tespit edilmektedir.

Haksiz rekabet haksiz fiilin 6zel bir hali oldugundan yetkili mahkemenin tespitinde
haksiz fiiller nedeniyle agilacak davalarda uygulanan yetki kurallarin1 esas almak
gerekmektedir. Haksiz fiillden dogan davalarda yetki HMK’nin 16. maddesinde
diizenlenmektedir. Buna gore “Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya
zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar gorenin
yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” Bu diizenlemede bulunan yetki kurali kesin yetki
kurali olmadigindan HMK ’nin 6. maddesinde yer alan genel yetki kurali yani “davali gergek
ya da tiizel kisinin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi” de yetkili olmaya
devam etmektedir. Bir baska deyisle haksiz rekabetten kaynaklanan davalar davalinin
yerlesim yeri mahkemesinde, haksiz rekabet eyleminin gergeklestirildigi yer mahkemesinde,
zararin meydana geldigi veya gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesinde ya da haksiz

rekabet nedeniyle zarar gérenin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilmektedir®!.

Haksiz rekabetin internet ve soSyal medya mecralar1 yoluyla islenmesi halinde ise

442

internetin ulastigt her yerde dava agilabilmektedir Ozellikle reklam yoluyla

4% Ding, s. 166.

40 Ding, s. 167.

4l Giines, s. 472; Dinc, s. 166; Abbasoglu, s. 187; Narbay, Safak / Kesici, Bugra (2015) ‘Rekabet
Hukukunun Thlalinden Kaynaklanan Tazminat Davalarmda Gérevli ve Yetkili Mahkeme Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme’ Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 1, S: 1, s. 195-249.

42 Erdil, s. 303; Abbasoglu, s. 188.
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gerceklestirilen haksiz rekabet halleri bakimindan bu konu 6nem arz etmektedir. Yargitay
tarafindan konu hakkinda yapilan bir inceleme sonucunda “...Dava, TTK 'nin 56 vd.
maddelerine dayall haksiz rekabetin tespit ve onlenmesi ile manevi zararin tazmini istemine
iliskindir. HUMK 'min 21. Maddesi uyarinca, haksiz bir fiilden miitevellit dava o fiilin vuku
buldugu mahal mahkemesinde ikame olunabilir. Somut uyusmaziikta da haks:z fiilin internet
araciligiyla islendigi iddia edildigine gore, internetin ulastigt her yerde, anilan hiikiim
uyarinca dava agilabilir. Davact dahi kendi ikametgahinda davalinin internet sayfasini

)

gordiigiine gore, ticaret merkezinin bulundugu yer mahkemesinde de bu davayr agabilir...’

seklinde karar verilmistir®®,

4.4. Haksiz Rekabet Davalarinda Arabuluculuk

Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1
Usulii Hakkindaki Kanun’da** ticari davalarda arabuluculuk sart: getirilmektedir. TTK nin
5. maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde “Bu Kanunun 4 tincii maddesinde ve diger
kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve
tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan énce arabulucuya basvurulmus olmast dava
sartidir. Arabulucu, yapilan basvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde

’

sonuglandirr. Bu siire zorunlu hdllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.’

diizenlenmesi bulunmaktadir®*®.

Haksiz rekabet, TTK nin 54. ve devami1 maddelerinde diizenlenmis oldugundan haksiz
rekabete dayali olarak agilan davalar mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir ve haksiz
rekabetten kaynaklanan davalarda diger sartlarin da bulunmasi halinde arabuluculuk dava

sart1 olarak kabul edilmektedir®.

43 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2006/11815, K: 2007/14483, T: 19.11.2007 (www.lexpera.com.tr) Erigim

Tarihi: 20.12.2022.

Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkindaki

Kanun, T.C. Resmi Gazete, Say1: 30630, 6 Aralik 2018.

5 Nisan 2023 tarihli ve 32154 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7455 sayili icra ve Iflas Kanunu ile Bazi

Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6102 sayili Kanunun 5/A maddesinin birinci fikrasinda

yer alan “paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda” ibaresi “para olan alacak, tazminat,

itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda,” seklinde degistirilmis olup s6z konusu diizenleme 1

Eyliil 2023 tarihinde yiiriirliige girecektir.

46 Aydin, ismail (2021) ‘Ticari Davalarda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk’ (Yiiksek Lisans) Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, s. 92.
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Arabuluculuk, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu*"’nun 2.
maddesinde “Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak
amaciyla taraflari bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarint ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin tiretmesini saglamak i¢in aralarinda iletisim siirecinin kurulmasini
gerceklestiren, taraflarin ¢oziim tiretemediklerinin ortaya ¢ikmasi halinde ¢oziim onerisi de
getirebilen, uzmanlik egitimi almig olan tarafsiz ve bagimsiz bir iigiincii kisinin katilimiyla

ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazik ¢oziim yontemi” olarak tanimlanmaktadir.

HUAK’nin 1. maddesi ile arabuluculuga elverisli uyusmazliklarin kapsami
diizenlenmektedir. Buna gore arabuluculuk yalnizca taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edebildikleri is veya islemlerden dogan 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde
uygulanabilmektedir*®. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar
ile taraflarin ongériilen sonucu saglamaya yetkili olmasi hali ifade edilmektedir.***Buna
karsilik ortaya ¢ikan sonug hukuk diizenince miimkiin olmasina ragmen, taraflar iradeleriyle
bu sonucu yaratmaya yetkili degilse so6z konusu uyusmazlik arabuluculuga elverisli
olmamaktadir. Ornegin bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmas: veya degismesi igin
taraflarin anlagmalarinin yeterli olmadigi, islemin ancak mahkeme karar1 ya da idari islemle

saglanabildigi durumlar arabuluculuga elverisli degildir®*®.

HUAK’nin 18. maddesine gore arabuluculuk siirecinin sonunda taraflarin ve
arabulucunun birlikte imzaladigi, icra edilebilirlik serhi alinmis belge ilam niteligindedir.
Mahkeme anlagsma belgesinin arabuluculuga elverisli ve icra edilebilir oldugunu tespit
ettiginde anlasma belgesine icra edilebilirlik serhi verir. Mahkemenin bu isleminden sonra
anlagsma belgesi Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi kapsaminda ilam niteliginde belge
vasfim1 kazanmaktadir. Mahkemece icra edilebilirlik serhi alinmasi sirasinda yapilacak
incelemenin kapsami1 da HUAK ’nin 18. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gére mahkeme
oncelikle s6z konusu uyusmazIligin taraflarin tizerinde serbestge tasarruf edebilecegi tiirden
bir uyusmazlik olup olmadigini, sonrasinda ise anlagsmanin igeriginin cebri icraya elverisli

olup olmadigini incelemektedir. Bu dogrultuda cebri icraya elverisli olmayan bir baska

47 Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, T.C. Resmi Gazete, Say1: 28331, 22 Haziran 2012.

448 Melekoglu Keser, Burcu (2019) Arabuluculuk ve Zorunlu Arabuluculuk, 1. Baski, Ankara, Adalet
Yayimnlari, s. 24; Biiyiikay, Ferhat (2018) Arabuluculuk Anlasma Belgesi ve icra Edilebilirlik Serhi, 1.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, s. 176; Cesur Giiney, Ezgi (2021) ‘Ticari Uyusmazliklar Baglaminda
Dava Sart1 Olarak Arabuluculuk’ (Yiiksek Lisans) Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, s. 24.

49 Eminoglu, Cafer / Erdogan, Ersin (2020) Ticari Uyusmazliklarda Ihtiyari ve Dava Sarti Arabuluculuk,
1. Baski, Ankara, Adalet Yayinlari, s. 49.

40 Cinar Karabag, s. 175; Biiyiikay, s. 177.
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deyisle ilamli icranin konusunu olusturmayan, bir eda hiikkmii icermeyen, yalnizca tespit
niteligindeki anlasma belgeleri i¢in icra edilebilirlik serhi alinmasi miimkiin degildir*.
Ornegin yalmzca haksiz rekabetin varhginin ya da yoklugunun tespiti hususunu iceren

anlagsma belgesi hakkinda icra edilebilirlik serhi alinamayacaktir.

Ogretide yalnizca bir hukuki iliskinin varligimm ya da yoklugunun tespiti amaciyla
acilmakta olan haksiz rekabetin tespiti davalarinin arabuluculuk siirecine uygun olmadigina
yonelik goriisler bulundugu gibi*®? haksiz rekabetin tespiti hakkindaki bir uyusmazhigin
arabuluculuga elverisli olduguna iliskin goriisler de bulunmaktadir®3. Nitekim arabuluculuk
sO0zlesmesinin salt bir tespit lizerine kurulu olmasini engelleyen herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte haksiz rekabetin tespitine yonelik talep eda davasinin
acilabilecegi hallerde tespit davasinin agilmayacagina iliskin medeni yargilama kuralinin
istisnasi niteligindedir. Bu dogrultuda haksiz rekabetin varliginin ya da yoklugunun tespitine

yonelik uyusmazliklarin arabuluculuk siirecine elverisli oldugu kabul edilmektedir.

TTK’nin 56. maddesinin dordiincii fikrasi ile haksiz rekabetin 6nlenmesi ve eski hale
iade davalarinda bir kimse aleyhine verilmis olan hiikkmiin haksiz rekabete konu mallari,
dogrudan veya dolayli bir sekilde ondan ticari amagla elde etmis olan kisiler hakkinda da
icra olunacag1 diizenlenmektedir. S6z konusu diizenleme bir mahkeme karariin sadece
taraflar arasinda icra kabiliyetine sahip olmasmna yonelik genel kuralin haksiz rekabet
hukukundaki istisnasii teskil etmektedir*®*. Ogretide; bir yargilama faaliyeti olmayan
arabuluculuk siirecinde tigiincli kisiler hakkinda sonu¢ doguracak bir anlasma belgesi
hazirlanmasinin olanakli olmadig, taraf olmayan tigiincii kisilere etkisi nedeniyle haksiz
rekabetin onlenmesi ve eski hale iadesi talebine dayanan uyusmazliklarin kamu diizeni ile
ilgili oldugu belirtilmekte ve bu gerekcelerle haksiz rekabetin dnlenmesi ve eski hale iadesi

davalarmin arabuculuga elverisli olmadig: ifade edilmektedir*®®.

Haksiz rekabetten kaynaklanan maddi ve manevi tazminat taleplerine iliskin

uyusmazliklar taraflarin {izerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi uyusmazliklar

4! Eminoglu / Erdogan, s. 71.

42 Cinar Karabag, s. 175; Hiir, Ali Turan (2019) ‘Ticari Davalarda Arabuluculuk’ istanbul Barosu Dergisi,
C: 93, S: 1, s. 280-284; Cesur Giiney, s. 48.

453 Eminoglu / Erdogan, s. 249.

454 legen, Hiiseyin / Helvaci, Mehmet / Kendigelen, Abuzer / Kaya, Arslan / Nomer Ertan, N. Fiisun
(2015) Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara, On iki Levha Yayincilik, s. 1199.

455 Eminoglu / Erdogan, s. 249.
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456

oldugundan arabuluculuk stirecine elverislidir™®. Konusu bir miktar paranin 6denmesi olan

alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava a¢ilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olmasi

A57

dava sartidir™’. Haks1z rekabet davalarindan maddi ve manevi tazminat davalarinin konusu

da bir miktar paranin 6denmesi oldugundan tazminat davalar1 agilmadan Once dava sarti

olarak arabulucuya basvurulmus olmas1 gerekmektedir®,

4.5. Haksiz Rekabet Davalarinda Zamanasim

TTK’nin 60. maddesinde “56 nct maddede yazili davalar, davaya hakki olan tarafin
bu haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her hdilde bunlarin dogumundan
itibaren ii¢ y1l ge¢gmekle zamanasimina ugrar. Su kadar ki, haksiz rekabet fiili ayni zamanda
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu geregince daha uzun dava zamanagimi
stiresine tabi olan cezay: gerektiren bir fiil niteliginde ise, bu siire hukuk davalart icin de

gecgerli olur.” diizenlemesi bulunmaktadir.

Buna gore haksiz rekabet davalarinda iki farkli zamanasimi siiresi ongoriilmektedir.
Zamanasimi siirelerinden birisi mutlak olan {i¢ yillik siire iken digeri nispi olan bir yillik

stiredir®®

. Ug yillik mutlak zamanasimu siiresinin baslangig tarihi haksiz rekabet eyleminin
gerceklestigi tarihtir*®®, Bir yillik zamanasinu siiresi ise magdurun, zarar1 ve eylemi
gergeklestireni 6grendigi andan itibaren baslamaktadir®®l. Bir yillik zamanasimu siiresinin
baslamas1 i¢cin magdurun, zarar1 ve haksiz rekabeti gergeklestireni 6grenmesi yeterlidir.
Magdurun ayrica zararin kapsam ve miktarini 6grenmesi zamanagimi siiresinin baglamasi

yoniinden bir kosul olarak aranmamaktadir.

Diizenleme ile zamanasimi siirelerinin tiim haksiz rekabet davalarinda gegerli oldugu
izlenimi olusmaktaysa da haksiz rekabetin tespiti, 6nlenmesi ve eski hale iade davalarinda
haksiz rekabet eylemi devam ettigi siirece zamanasimi iglememektedir. Bu davalarda haksiz

rekabet eylemi devam etmekte oldugu miiddetce yeniden dava hakki dogmaktadir*®?. Bir

45 Eminoglu / Erdogan, s. 249.

47 Aydin, Ismail, s. 137; Kurt Konca, Nesibe (2018) Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Zorunlu
Arabuluculuk, Seta Perspektif, S: 225, s. 1-6.

48 Kocak Giindiiz, s. 103; Yavuz, Mustafa (2019) ‘Ticari Uyusmazliklarda Dava Sart: Olarak Arabuluculuk’
Gilimriik Ticaret Dergisi, C: 5, S: 15, s. 52-61.

49 Cinar Karabag, s. 184.

40 Giines, s. 214.

4! Giines, S. 214; Orug, s. 139; Cinar Karabag, s. 184.

462 (3zdamar / Ermenek, s. 48; Ayhan / Caglar / Ozdamar, s. 377; Cinar Karabag, s. 184; Abbasoglu, s.
188.
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siire devam eden ve ardindan sona eren haksiz rekabet hallerinde ise zamanasimi haksiz
rekabet eyleminin gergeklestigi degil sona erdigi andan itibaren islemeye baslamaktadir.
Yargitay’in konuya yonelik yaptigi bir inceleme neticesinde “T7K.’nun 62.maddesi
hiikmiine gére, aymi Yasa'min 58.maddesinde yazili davalar, davaya hakki olan tarafin bu
haklarin dogumunu 6grendigi giinden itibaren bir yil ve her halde bunlarin dogumundan
itibaren ii¢ yil ge¢cmekle zamanagimina ugrar. Ancak, dava konusu olayda oldugu gibi,
temadi eden haksiz rekabetlerde bu zamanasimi her giin yeniden islemeye baslar.
Mahkemece, dava konusu ocakta davalinin en son hangi tarihte iiretim yaptigi gozetilerek,

’

buna gore davanmin zamanasimina ugrayip ugramadiginin degerlendirilmesi gerekir...’

seklinde karar verilmistir®®3,

Haksiz rekabetin Onlenmesi davasi niteligi geregi davaya konu haksiz rekabet
eyleminin devam etmekte olmasint veya tekrarlanma ihtimalinin  bulunmasini
gerektirmektedir. Eylemin devami halinde zamanasimi siiresi de islemeye
baslayamayacagindan kural olarak haksiz rekabetin 6nlenmesi davalari zamanasimi siiresine
tabi degildir. Ancak bu kuralin smirsiz olarak kullanilmasi hukuki gilivenirligi
zedeleyebilmektedir. Bu nedenle TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen iyi niyet ve diiriistliik
kurallar1 uyarinca somut olayin kendine 6zgii 6zelliklerine gore belirlenebilecek siire
icerisinde haksiz rekabetin bilinmesine ragmen dava acilmamasi ve sessiz kalinmasi halinde

magdur dava agma hakkim kaybetmektedir?®,

Yargitay tarafindan yapilan bir incelemede “davaci sirket 1992 yilinda, davali sirket
ise 1994 yilinda tescil edilerek faaliyete baslamistir. Dava ise, 28.7.2003 tarihinde agilmuis
olup, mahkemece, davalinin tesciline yaklasik 9 yil suskun kalan davacinin haksiz rekabet
iddias1 TMK 'nun 2. maddesinde yazili iyi niyet kurali ¢ercevesinde tartisiilmamis ve davanin
kabuliine karar verilmistir. Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar
cercevesinde, davalimin tesciline 9 yil sessiz kalan davacimin isbu davayr a¢masinin
TMK.nun 2. maddesi hiikmii ile bagdasip bagdasmadigi, anilan bu hiikiimden hareketle,

davacimin durusunu kanunun himaye edip etmeyecegi tartisiimadan, eksik incelemeye dayali

463 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2005/10616, K: 2007/4944, T: 29.03.2007 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 23.12.2022.
4 Arkan (2022), s. 330.
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’

vazili sekilde karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu nedenle bozulmasi gerekmistir.’

seklinde karar verilmistir®®®.

Haks1z rekabete dayali maddi ve manevi tazminat davalarinda, tazminat miktarinin
hesaplanmasinda geriye dogru bir yillik ve {i¢ yillik zamanasimi siirelerinin hangisinin
uygulanmasi gerektigi hakkinda agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak tazminat
davalarinda bir yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasi haksiz rekabeti gerceklestiren
lehine sonu¢ dogurmakta ve magdurun geriye dogru bir yillik siireyi asan zararina kendisinin
katlanmasia neden olmaktadir*®®. Bu nedenle haksiz rekabet nedeniyle acilan tazminat
davalarinda geriye dogru bir yillik zamanagimi siiresinin yerine 3 yillik zamanasimi
siiresinin uygulanmasi, hakkaniyet agisindan daha yerinde sonuglarin ortaya g¢ikmasini

saglamaktadir®®’,

Haksiz rekabet eyleminin ayn1 zamanda ceza hukuku kapsaminda cezay1 gerektiren
bir eylem olmasi halinde ceza kanunu ile diizenlenen ceza zamanasimi siiresi TTK’de
diizenlenen bir ve ii¢ yillik zamanasimi siirelerinden daha uzun ise ceza hukukunda gegerli

zamanagimu siiresi haksiz rekabet davasinda gecerli olmaktadir.

465 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E: 2007/3728, K: 2008/5436, T: 22.04.2008 (www.lexpera.com.tr) Erigim
Tarihi: 03.01.2023.

466 Cinar Karabag, s. 186.

47 Cinar Karabag, s. 186.
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5. SONUC

Serbest piyasa ekonomisinin en 6énemli unsurlarindan birisi rekabettir. Anayasamizin
48. maddesinde yer alan “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hiirriyetlerine
sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir.” ifadesi ile serbest ticaret ve rekabet hakki
diizenlenmektedir. Bu baglamda serbest rekabetin anayasal diizenlemelerle koruma altina
alinmis bir hak oldugu sdylenebilmektedir. Rekabet hukukunun temel amaci serbest ve adil
rekabetin korunmasini saglamaktadir. Nitekim serbest rekabetin, basarili olanlarin
odiillendirilmesini, daha iyinin tegvik edilmesi yoluyla kalitenin ve verimliliginin artmasini,
fiyatlarin azalmasimi saglamak gibi ticaret hayatinin Ozneleri i¢in bir¢ok yarari
bulunmaktadir. Ancak rekabet hakkinin diiriistlik kuralina, ahlaka, kanunlara ve diger
hukuk kurallarina aykir1 olmayacak sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Hukuk diizenine
uygun sekilde yiiriitiillmeyen rekabet haksiz rekabet olarak kabul edilmekte ve hukuki agidan
herhangi bir koruma kapsamina girememektedir. Diiriistliik kuralina, ahlaka, kanunlara ve
diger hukuk kurallarina aykiri olarak gerceklestirilen rekabetin dnlenmesi ve ticari hayatin
Oznelerinin serbest piyasa ekonomisi sistemini sekteye ugratmalarinin engellenmesi
amaciyla birtakim hukuki diizenlemeler ve yaptinmlar getirilmistir. Tirk Ticaret
Kanunu’nun 54. maddesi ve devaminda yer alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler de

bunlarin arasinda yer almaktadir.

Temelini diiriistlik kuralindan alan haksiz rekabete iliskin diizenlemeler ile ticari
hayatin 6znelerinin rekabet etme hakkini1 kullanirken diiriistliik kuralina, ahlaka ve diger
hukuk kurallarina aykir1 davranislar sergilemesi yaptirima baglanmaktadir. Ayrica haksiz
rekabet diizenlemeleri ile serbest piyasa ekonomisinin biitiin katilanlarinin, bir baska deyisle
kamunun, tiiketicilerin, uzun vadede ekonomik sistemin menfaatlerinin korunmasi ve diirtist
ve bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasi amaclanmaktadir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
55. maddesinde o6rnek teskil eden, sinirli sayma olarak nitelendirilemeyecek haksiz rekabet
halleri  belirtilmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet reklam yoluyla da
gergeklestirilebilmektedir.

Ticari yasam igerisinde iireticiler ve tliketiciler arasinda koprii vazifesi géren ve
tilketicinin satin alma tercihi etkileyebilme potansiyeline sahip olan reklam, teknolojinin,
ekonominin ve Uretimin gelismesi ile birlikte giderek dnem kazanmis ve ticari hayatin

Ozneleri agisindan vazgegilmez bir pazarlama araci haline gelmistir. Teknoloji ve liretimdeki
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gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikan modern reklam yontemlerinin ve mecralarinin varligi
ve mevcut yontem ve mecralarin degiskenlik gostermesi reklam kavraminin siirlart belirli
ve net bir tamiminin yapilmasini zorlagtirmaktadir. Bu nedenle gerek mevzuatta gerek
ogretide reklamin farkli tanimlar ile kargilasilmaktadir. Biitiin bu tanimlamalar ¢cercevesinde
en genel manada reklam, bir ticari faaliyet icerisinde ¢esitli mecralar araciligiyla yapilan,
pazarlamaya konu mal veya hizmete yonelik talebi arttirmay1 amaglayan her tiirli tanitim
faaliyeti olarak tanimlanabilmektedir. Nitekim reklam ydntemlerinin ve mecralariin
degismesinin muhtemel olmasi nedeniyle reklam hukukunun gerekleri de dikkate alinarak,

reklama iliskin kat1 ve kesin bir tanim yapilmasindan kaginilmasi gerekmektedir.

Haksiz rekabet olusturan reklamlar ve bunlara baglanan hukuki sonug¢ ¢alismanin
temelini olusturmaktadir. Bu kapsamda ¢alismanin birinci bliimiinde haksiz rekabete iliskin
genel bir degerlendirmeye yer verilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine gore haksiz
rekabete iliskin diizenlemeler, biitiin katilanlarin menfaatine diirlist ve bozulmamis rekabet
ortaminin saglanmas1 ve diirlstliik ilkesi olmak iizere iki temel kolon {izerine
konumlandirilmaktadir. Bu iki temel ilke dogrultusunda haksiz rekabete iliskin
diizenlemelerin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, diiriistliik kuralina aykir1 bir davranisin
bulundugu ve muhatabin zarar gordiigli veya zarar gorme tehlikesine maruz kaldigi bir
durumda taraflar arasinda rekabet iliskisinin bulunmasi, failin haksiz rekabet eylemini
gerceklestirirken kusurunun bulunmasi ve bu eylemden bir yarar elde etmis olmasi

gerekmemektedir.

Reklamlarin haksiz rekabete iligkin diizenlemeler ¢ercevesinde degerlendirilmesinde
tizerinde durulmasi gereken husus, hukuken reklam niteligi tasiyan bir agiklamanin
bulunmasi ve bu aciklamanin igerigi veya sunulus sekli nedeniyle diiriistlik kuralina
aykirilik tasimasidir. Ticari hayat icerisinde mal ya da hizmetini pazarlamak i¢in reklama
basvuran bir kimsenin reklamin igeriginde veyahut yonteminde diiriistliikk kuralina, ahlaka,
mesleki teamiillere veya diger hukuk kurallarina aykir1 eylem ve davranislarda bulunmasi
halinde bu reklam haksiz rekabet olusturmaktadir. Ozellikle genelde diiriistliik kuralina
aykir1 reklamlar, 6zelde ise aldatici reklamlar, karsilagtirmali reklamlar, kotiileme igerikli
reklamlar ve is sartlarina aykirt reklamlar baslica haksiz rekabet halleri arasinda yer

almaktadir.

Reklamin haksiz rekabet olusturmasi durumunda ilgili kimselerin hukuki sorumlulugu

giindeme gelmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde haksiz rekabet teskil eden
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davranis ve uygulamalarin varlig1 halinde kimlerin hangi hukuki yollara basvurabilecegi
diizenlenmektedir. Reklam yoluyla gergeklestirilen haksiz rekabet hallerinde ise eylemi
gerceklestirenlerin, belirli sartlarin varligi halinde calistiranlarin ve ilgili basin, yayn,
iletisim ve bilisim kuruluslarinin sorumlulugunun bulundugu ifade edilmistir. S6z konusu
kimselere karsi, ekonomik menfaatleri zarar géren muhataplar, miisteriler ve mesleki ve
ekonomik birlikler, tiiketici birlikleri ve kamusal nitelikli kurumlar davaci sifatina sahip
olabilmektedir. Haksiz rekabet hukuku bakimindan haksiz rekabet olusturan reklamlar
hakkinda bagvurulabilecek yargi yollar1 tespit, 6nleme, eski hale iade, ihtiyati tedbir ve

tazminat taleplerini kapsamaktadir.
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