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OZET

EBU’L-MUIN EN-NESEFI’YE GORE KOTULUK PROBLEMI
(TEODISE)
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Gaziantep Islam Bilim ve Teknoloji Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel islam Bilimleri Ana Bilim Dal
Yuksek Lisans Tezi, 2024
Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet TASDELEN

Maturidi kelam ekolinin en énemli temsilcisi olan Ebii’l-Muin en-Nesefi
kendine has Uslubu ve semantik yorumu ile 6n plana ¢ikmis, Matiiridi kelaminda s6z
sahibi olarak Islam diisiince sisteminde dne ¢ikmis bir sahsiyettir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin giiniimiize 151k tutan diistincelerinden biri de kotuluk
problemi ile ilgili goriisleridir. Nesefi’nin kotiiliilk problemi ile ilgili goriisleri
Mu’tezile, Es’ari ve Maturidi kelam ekollerinden yararlanilarak izah edilmektedir.

Mu’tezile, kotiiliigiin genel hatlariyla akilla bilinebilecegini savunarak, kottlik
problemini ilaht adalet ve insanin kendi fiilinin yaraticisi oldugu ekseninde ¢6zmeye
calismaktadir. Boylelikle kotiiligiin kesinlikle Allah’a dayandirilamayacagini ileri
sirmektedir. Es’ariler, kotiligiin nakille bilinebilecegini, alemde olan depremler,
zarar veren hayvanlar, kisacas1 kotli olarak nitelendirilen her seyin bir hikmete
baglanma zorunlulugunun olmadigini belirtmektedirler. Es’ariler’e gore, hikmete
baglama zorunlulugu, Allah’in irddesini sinirlama anlamina geldigi i¢in kabul
etmemektedirler. Maturidiler ise bu konuda daha mutedil bir yol izleyerek kotuliklerin
hem akil hem de nakil ile bilinebilecegini ileri sirmektedirler. Onlara gére zaman ve
mekéna gore degisiklik arz eden fiilleri akil bilebilir. Fakat akil fiillerin ayrintilarini
ve karmagik yonlerini her zaman isabetle bilemeyeceginden bu konuda ihtiya¢ duyulan
kesin bilgilere ancak vahiyle ulasilabilir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore fiilleri Allah yaratir ama kulun irddesi devre dis1
degildir. lyiliklerle beraber kétiiliikler de vardir. Allah iyiligi yarattig1 gibi kotiiliigii
de yaratmaktadir. Fakat bunlarm hepsi bir hikmete baglidir. Nesefi, bu yaklasimiyla
mevcut kétaluklerin hikmet cercevesinde bir sebebe bagli oldugunu, insanoglunun her
zaman bunlar1 bilemeyecegini vurgulayarak yaratici ve ilahi adalet arasinda bir ¢eliski
olmadigmni ileri siirmektedir. Nesefi’nin kotiiliklerin  varligi ve ilahi adaleti
uzlastirmak igin ileri slirdiigli ¢6ziim yollarmdan biri de 6zgiir irdde savunmasidir. Ona
gore kul, Allah tarafindan kendisine verilen ciiz’i irddesi ile diler, Allah ise kulun
diledigini yaratir. Bu nedenle Nesefi’ye gore kotiiliiklerin yaratilmasi kot olmayip
ancak insanlarmn irddesi ser olarak nitelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Inang, lyilik-Koétuliik, Teodise, Matiridiyye,
Ebii’l-Muin en-Nesefi.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF EVIL ACCORDING TO ABU'L-MUIN AN-NASAFI
(THEODICY)
Omer KILIC
Gaziantep Islamic University of Scienceand Technology
Institute of Postgraduate Education
Department of Basic Islamic Sciences
Master Thesis, 2024
Consultant: Dr. Ogr. Uyesi Mehmet TASDELEN

The most important representative of the Maturidi school of theology, Abi al-
Mu’'in al-NesefT is a figure who came to the fore with his unique style and semantic
interpretation, had a say in Maturidi theology, and was influential in the Islamic
thought system.

One of Abt al-Mu’u’n al-Nesefl's ideas that shed light on the present day is his
views on the problem of evil. Al-Nasaft's views on the problem of evil are explained
by utilizing Mu'tazilite, Ash'arite, and Maturidi schools of theology.

The Mu ‘tazilites, argue that evil can be known by reason in general terms and
try to solve the problem of evil on the axis of divine justice and human beings being
the creators of their own actions. Thus, they argue that evil cannot be attributed to God.
The Ash'arites state that evil can be known through transmission and that earthquakes,
animals that cause harm, in short, everything that is characterized as evil in the world
does not have to be attributed to a wisdom. The Ash'arites do not accept the necessity
of attribution to wisdom because it means placing limits on God's will. The Maturidis,
on the other hand, follow a more moderate path and argue that evils can be known by
both reason and knowledge. According to them, the intellect can know the acts that
vary according to time and place. However, since the intellect cannot always know the
details and complex aspects of the acts with accuracy, the precise information needed
in this regard can only be reached through revelation.

According to Ebu’l-Muin en-Nasafi, God creates actions, but the will of the
servant is not excluded. There are evil deeds along with good deeds. Allah creates evil
as well as good. But all of this depends on a wisdom. With this approach, al-Nafsi
emphasizes that the existing evils are due to a reason within the framework of wisdom
and that human beings cannot always know them, and he argues that there is no
contradiction between the creator and divine justice. One of the solutions that al-Nafs1
proposes to reconcile the existence of evils and divine justice is the defense of free
will. According to him, the servant wishes with the free will given to him by God, and
God creates what the servant wishes. Therefore, according to al-Nafasi, the creation of
evil is not evil, but the human will is characterized as evil.

Key Words: Kalam, Belief, Good-Evil, Theodicy, Matlridiyya, Ebu’l-Muin en-
Nasafi.



ON SOZ
Kotuluk problemi, gegmisten gliniimiize giincelligini koruyan tartigmali bir
meseledir. Bu konu kelam ekolleri tarafindan tartisilmis ve farkli yaklagimlar 6ne
stiriilmiistiir. {slam diisiiniirlerinin yaptig1 calismalar ve ¢dziim Onerilerine ragmen

konu ile ilgili sorulan sorular devam etmektedir.

Bu problemin temelinde yatan ana diisiince insanlari {izen seylere Allah’in izin
vermesinin sorgulanmasidir. Hemen her firsatta merhameti ile anilan Allah, insanlarin
bu hallerine neden mudahale etmemektedir. Depremler, masum c¢ocuklarin
Oldiiriilmesi, hastaliklar ve fakirlik bu denli merhametli olan Allah ile nasil

bagdastirilmaktadir? gibi sorularin sorulmasina yol agmaktadir.

Bu ¢alismada, kotiiliik meselesi ile ilgili kavramlar ele alinip 6zellikle kelam
ekollerinin bakis agilarina kisaca deginildikten sonra Maturidi kelam ekolinin en
onemli temsilcilerinden olan Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) koétiilik

problemi ve ¢6zum onerileri ile ilgili goriislerine yer verilmektedir.

Tez konusunun tespitinden, tezin olusumunun her asamasinda kiymetli goriisleri
ve aydinlatic1 tavsiyeleri ile rehberlik eden danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi Mehmet
TASDELEN’e, degerli goriisleri ile katkida bulunan Dog. Dr. Selim GULVERDI ve
Prof. Dr. Mahmut CINAR hocalarima tesekkiir ederim.

Omer KILIC

16/02/2024
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GIRIS
1. Arastirmanin Konusu ve Onemi
Kotiilik meselesi yakin zamanda ortaya ¢ikmis bir problem degildir. Aksine
kotiiliik probleminin temelleri cok daha eski tarihlere dayanmaktadir. Hz. Adem’in
yasaklt meyveyi yemesi, Kabil’in Habil’i 6ldiirmesi ile baglayip giliniimiize kadar
uzanan, Allah inancinin sorgulanmasina yol agan saf zihinlerde soru isaretleri birakan

onemli bir problemdir.

Kotuluk meselesi, ilahi irdde ve insan fiilleri ile alakali olmasi agisindan kelam
ilminde 6nemli bir yer teskil etmektedir. Konu kelamcilar kadar felsefeciler tarafindan
da tartigilmaktadir. Usul-ii Fikih kitaplarinda da hisun kubuh baslig: altinda deginilen

onemli bir meseledir.

Insanoglu yaratildiktan sonra kétiiliiklerin meydana geldigi anlasilmaktadir.
Gilintimiizde akla hayale gelmeyecek kotii olaylarin yasanmasi da bu problemin
gindemde Ki yerini korumasima yol agmaktadir. Allah’in varhigmi kainattaki diizene
gore kanitlamaya calisanlar, evrende ki muazzam isleyisi ve ahengi bir yaratanin
oldugu konusunda hem fikirdirler. Onlara gore yaratan mutlak iyidir ve her seye giicii
yetmektedir. O halde her seye giicii yeten bu yaratici kotiiliklere neden izin
vermektedir? Yangmlar, seller, kitlik donemleri, savaslar, depremler neden olmakta
ve insanlar ni¢in engelli dogmaktadir? Bu gibi diisiinceler her seyi en giizel sekilde
yaratan iyi bir ilah diisiincesine aykir1 degil midir? Ozellikle teistler, bu soru
isaretlerine cevap arayarak, iyi bir ildh ve kotiiliikklerin bagdasmayacagi denklemini
aydinlatmaya calismislardir. Teologlar, alimler ve filozoflar da bu konuyu ¢esitli

acilardan ele almakta ¢6ziim Onerileri sunmaya ¢alismaktadirlar.

Koétulik problemi, inanmayanlardan ziyade inanan topluluklarin ilgi alanlarina
girmektedir. Zira iman edenler kalplerinde bir nokta kadar bile siiphe kalmasini
istememektedirler. Cinkl bu problem her ne kadar Allah’in yoklugunu kanitlayamasa
da iman eden insanlarin imanlarini sarsabilmektedir. Bu nedenden dolay1 Islam
diisiince sistemi kotiiliik problemine egilmeye ve cevaplar bulmaya ihtiyac

duymaktadir.

Bu ¢aligmada Eb( Mansur el-Matiiridi’den (6. 333/944) sonra Matlridi kelam
ekollnin en 6nemli temsilcisi olan Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin (6. 508/1115) kotllik

problemine bakis acis1 verilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda kétiiliik problemi ele

1



alinirken adalet-hikmet, husln-kubuh, hayir-ger, irdde ve fiiller gibi konularda bu

baslik altinda incelenecektir.

Arastirma girig, lic ana boliim ve sonugtan olusmaktadir. Giris boliimiinde
calismanin konusu, amaci ve yontemine yer verilmektedir. Birinci bolimde, kotilik
probleminin tarihsel arka plan: ve kavramsal gerceve yer almaktadir. ikinci bdliimde,
kotiliik problemi kelam ekollerinin bakis agisina gore degerlendirilmektedir. Ugiincii
bolimde ise Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin kotiilik problemi ile ilgili goriisleri ve getirdigi

¢Ozliim Onerileri teodise kavramiyla mukayese edilerek incelenmektedir.

Calismanin temel amaci, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin kotiiliik problemine karsi
bakis acgisin1 degerlendirmek ve giliniimiizde ortaya atilan ¢oziim Onerileriyle

mukayese etmektir.

2. Arastirmanin Metodu
“Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye gore Kotiiliik Problemi” bashg altinda Nesefi’nin
konuya getirdigi farkli yaklasim ve ¢oziim yollar1 temel kaynaklar {izerinden tahlil

edilmektedir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi ile ilgili kendi kitaplar1 disinda giiniimiize pek az bilgi
ulasmustir. Bununla beraber Nesefi’nin yetistigi cografya, bolgenin Islam ile yeni
tanigmis olmasi agisindan keldmi tartismalarm canli oldugu bir doneme denk
gelmektedir. Islam’dan &nce genel olarak diialist karakterli dinlerin hiikiim siirmesi
bunun en 6nemli faktorlerindendir. Bu durumun Nesefi’nin Matiiridi gelenegin disinda

diger ekollere de asina olmasinda etkili rol oynadigi goriilmektedir.

Nesefi’nin kotulik problemi ile ilgili goriislerine deginmeden 6nce meselesinin
anlagilmasi hususunda ciddi 6nem arz eden Ehl-i siinnet ve Mu’tezile’nin konuyla
ilgili gorislerine deginilmektedir. Keldm ekollerinin goriislerine basvurulurken

mezheplerin ana kaynaklarindan istifade edilmektedir.

Calismanin ilk asamasinda, hiistin-kubuh meselenin daha iyi anlagilmasi i¢in
konu ile ilgili kavramlara yer verilerek, meseleyle baglantilarini ortaya koymak adina

cesitli eser, makale, tez ve ansiklopedik kaynaklara bagvurulmaktadir.

Nesef’nin konuyla ilgili gorislerine, keldam alaninda yazdigi Matiiridi
geleneginin  sistemlesmesinde etkin oldugu bilinen temel eserlerine miracaat

2



edilmektedir. Bu baglamda “Tebsiratii’l-edille fi usali’d-din”, “Bahri’l-kelam fi
akaid-i eali’l islam” ve “et-Temhid li kavaidi t-tevhid” adli eserleri, ¢alismanin en

onemli kaynagmi teskil etmektedir.

Asli kaynaklarla birlikte Nesefi’nin ilgili konuyla alakali gériislerini igeren eser,
tez ve makalelerde yer alan giincel degerlendirme ve ¢6ziim Onerilerine de yer
verilerek gliniimiiz anlayigina uygun bir calisma metodu ortaya konulmaya
caligiimaktadir. Boylelikle klasik ve modern kaynaklardan elde edilen veriler
sentezlenerek netice daha anlasilir hale getirilmeye calisilmaktadir. Bu eserlerden
bazilar1 sunlardir; Cafer Sadik Yaran “Kotiliik ve Teodise Bati ve Islam Din
Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teistik Coziimler”, Metin Ozdemir, “Islam
Diistincesinde Kotiiliik Problemi”, Rafiz Manafov, "John Hick'in Din Felsefesinde
Kétiiliik Problemi ve Teodise”, Muzaffer Barlak, “Husiin-Kubuh Iyilik ve Kotiiliigiin
Kaynagi” adli eserler, kotlik problemi ile ilgili istifade edilen guncel eserlerden
bazilaridir. Bunlarin yani sira Ebubekir Yalgm ve Hulusi Arslan’in “Ebi’/-Muin en-
Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kotiiliik Problemi”, Sami Sekeroglu’nun “Matiiridi’de
Kotiiliik Problemi”, Seyithan Can’in “Hiisiin-Kubuh Tartismalart Baglaminda
Tanri’'mn Mutlak Iyiliginin Koétiiliigiin Ontolojik Méhiyeti ile Iliskisi” adli makaleleri
ve Osman Oral’m “Matiiridi 'nin Hikmet Anlayis1” adli doktora tezi bagvurulan giincel

kaynaklardan bazilaridir.

Calismada yontem olarak kavramlardan bagslanarak sonuca ulasilmaya
caligilmaktadir. Mantik ilminde istikra (tiimevarim) yontemi olarak bilinen bu yontem
meseleye daha iyi vakif olma agisindan 6nem arz etmektedir. Yontemi uygularken ¢ok

ayrintiya girilmemesi ve konunun baglamdan kopmamasima dikkat edilmektedir.



BiRiNCi BOLUM
TARIHSEL SUREC VE KAVRAMSAL CERCEVE



1. Tarihsel Streg

Ko6tuluk, insanin varlik sahnesinde yer aldigi andan itibaren her zaman var
olagelmistir. Bu meselenin ortaya ¢ikis seriiveni diisiince tarihinde ¢ok eski donemlere
denk gelmektedir. Bazi kaynaklar bu problemi beserin yaratilisina ve seytanin Hz.
Adem’e secde etmeyisine kadar dayandirmaktadir. Nitekim Hz. Adem, ilk yaratildigin
da iblis Allah’mn secde emrini kendisinin atesten, Hz. Adem’in ise topraktan
yaratildigini ileri siirerek secdeyi reddetmesi ardindan Allah’in salih kullarmi yoldan
¢ikarmak ve kotiiliige sevk etmek i¢in talepte bulunmasi kétiiliiklerin baslangici olarak
gosterilmektedir. Boylelikle Allah’in huzurundan kovulan iblis, bu icraati ilk olarak
bir peygamber olan Hz. Adem’in yasakli meyveyi yemesi ile baslatmis ardindan Habil-

Kabil, Firavun, Karun derken kétiiliiklerin ard1 arkas1 kesilmemistir.*

Kétiiliik problemi ile ilgili kavramlara gegmeden 6nce kavramlarin kotiiliiklerle
iliskilendirilmesi ve katiiliik probleminin daha 1yi anlasilmasi i¢in kotiiliigiin tarihsel
siirecteki seyrine, diger semavi din ve inanislardaki durumuna, ilk filozoflar, Islam

filozoflarmin goriislerine ve inkarci akimlarda kotiiliigiin konumuna deginilecektir.

1.1. Diger Semavi Dinlerde Kotuluk Problemi

Kotulik problemi, diger semavi olmayan dinlerde ve inanislarda kotuluk ile
iyiligin ayr1 iki yaraticisi oldugu iddialarmin ortaya atilmasiyla tartisilmaya
baslanmustir. Bu baglamda eski Iran’da Zervaniler ve Maniheistler arasinda tartisma
konusu olmustur. Zervaniler iyilik ve kotiliigiin farkli yaraticilarinin oldugunu
savunmaktadirlar. Bunlardan Ahura Mazda iyiligin yaraticisi, Ehrimen ise kotiiligiin
yaraticisidir. Zervanilere gore bu iki yaratici zervan adli bir tanridan sadir olmustur.
Bu ylizden iyiligin ve kotiiliiglin yaraticisinin aynt olduguna inanmaktadirlar.
Maniheistler ise bunu reddederek insanin iyiligi ve kotiiligii yapabilecek kudrete sahip

oldugunu ve kendi fiillerinin yaraticist oldugunu iddia etmektedirler.?

Yahudiler, kendilerini segilmis (faziletli) bir millet olarak gérmektedirler.
Yahudi inancmna gore kendilerine Allah tarafindan bahsedilen bu distiinliikk bazi
sorumluluklar almay1 gerektirmektedir. Onlara gore {istiin bir millet olmanin

beraberinde getirdigi sorumluluklardan bir tanesi diger milletlere gore daha fazla bela

! Iyaz b. Abdullah Sehrani, et-Tahsin ve t-takbihii’l-akliyydni ve eseruhuma fi usili’l-fikih (Riyad:
Klnuiz-ii Isbiliya, 2008), 1/211-212.

2 flyas Gelebi, “Klasik Bir Kelam Problemi: Hiistin-Kubuh”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16-17 (Ocak 2014), 57.



ve musibete ugramalaridir. Yahudiler, Allah’in emirlerine uygun yasamalari
gerektigini diisiiniirler. Bu baglamda Allah ve Israilogullar1 arasinda bir s6zlesme
yapilmustir. Israilogullar1 sozlesmeyi ihlal ederek sdzlerinde durmadiklarmdan dolayi

bircok belaya dugar olmuslardir.®

Yahudi tarihi zillet, siirgiin, isyan ve savaslarla doludur. Yahudiler bircok kez
kendi topraklarindan siirgiin edilmislerdir. Bu siirgiinlerden en biiyiigii kuskusuz Babil
stirgliniidiir. Yahudiler bu siirgiinleri tarihte siradan bir olay olarak degil, isledikleri
glinahlara bir ceza olarak gormektedirler. Hatta Yahudileri strgtine génderenler birer
elci olarak addedilmektedirler. Bu ylzden strgunler, Yahudilere gore birer ilahi
cezadir. Bu siirgiinler, Davlid hénedanliginin yikilamayacagi, Kudiis’in fetih
olunamayacagi, inancinin yikilmasina ve yeni dini problemlerin dogmasma yol
acmustir. Davld hanedanligmin yikilmasiyla birlikte meydana gelen bu felaket
Allah’in adéleti (teodise) fikrini ortaya ¢ikarmistir. Hezekiel, Yahve’nin bu felaketlere
izin vermesinin onun gii¢siizliiglinii gosterdigini, Yahudilerin ise isledikleri

giinahlardan dolay1 bu felaketlerle karsi karsiya kaldigini sdylemistir.*

Yahudilerin yasadigi en 6nemli feldketlerden biri de Holocaust katliamidir.
Holocaust katliami, Yahudi tarihinde esi benzeri goriilmemis nitelikte bir facia olarak
gosterilmektedir. II. Diinya savasi sirasinda Almanya nazileri, alt1 milyonun tizerinde
Yahudi’yi bu katliamda ¢esitli sekillerde 6ldiirmiislerdir. 1941 yilinin yaz aylarinda
doguda yasama vaadi ile toplama kamplarinda bir araya getirilen Yahudiler, gaz
odalar1 ve krematoryumlarda imha edilmistir. Bazilar1 iizerinde ise deneyler
yapilmistir. Alti1 milyon Yahudi’nin 6lmesi ve cesitli iskencelere tabi tutulmasi
sonucunda geleneksel tanr1 inanci sarsilmis ve “kotiiliik problemi” tartisiimaya
baslanmistir. Boylelikle birgok Yahudi giiglii, kuvvetli ve merhamet sahibi tanri ile

“Holocaust katliamini " uzlastirmaya ¢aligmustr.°

Yahudilikten sonra Hristiyanlik, Hz. Tsd’nin tebligine engel olmasina ragmen
bliyiikk bir cografyaya yayilmistir. Fakat onlarda batilin ¢ikmazina dalarak “ser”
problemine takilip kalmiglardir. Yayildigi bolgelerde de batil inanglarin etkisinde

3 Ahmet Celebi, Mukayeseli Dinler A¢isindan Yahudilik, gev. Ahmet M. Biiyiik¢inar - O. Faruk Harman
(Istanbul: Kalem Yayinlar1, 1978), 214-215.

# Ali Osman Kurt, “Yahudilik’te Siirgiin Teolojisi Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”, Dini Arastirmalar
Dergisi 9/25 (Haziran 2006), 61-63.

® Muhsin Akbas, “Holocaust Problemi ve Tanri: Teolojik ve Felsefi Cevaplar”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (Nisan 2003), 173-174.
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kalan bu din, Hz. Adem’in tiim insanlarin gelecegini etkileyen bir giinah isledigi
efsanesine inanmaktadir. Onlara gére Allah bu ¢ikmazdan kurtulmak adina o zamana
kadar islenen gilinahlara karsilik oglunu ¢armiha gerdirmis ve aci ¢gekmeye mahkiim
birakmigtir. Hristiyanlik dini, bu efsaneyi islenen giinahlara bir kefaret olarak
gOrmektedir. Bu yanlis inanis tevhid inancinin bozulmasina yol agmistir. Boylelikle
Hz. Adem’in soyundan gelen herkes giinahkar ve lekelenmis sayillmigtir. Sadece Hz.
Meryem imtiyazl bir sekilde bu lekeden armmistir. Onlara gére Hz. 154’ya kadar biitiin

peygamberler bile lekelenmis ve giinahkardirlar. Insanlik bu yiizden gazap altindadir.®

Hiilasa, Hristiyanliga gore Hz. Adem korkung ve feci bir suc islemis daha sonra
Allah’n 6fkesi tecessiid ederek insan sekline girmistir. Insan sekline giren bu suretin

carmiha gerilmesi biitiin insanliga bulasan bu giinaha kefaret olmustur.

1.2. Tlk Filozoflar ve Islam Filozoflarinda Kd&tiililk Problemi

Yaratic1 olgusu insan, doga ve akla dayali diisiince sisteminin gelismesiyle
birlikte kotiiliik problemi ile anilmaya baslamis ve filozoflar tarafindan arastirma
konusu olmustur. Bu sorundan ilk bahseden filozof Sokrates’tir. (m.6.399-469) Hayat1
boyunca sorgulayan ve tartisan Sokrat’a gére “Hi¢ kimse bilerek ve isteyerek kotiiliik
yapmaz” zira ona gOre insan yaratilig itibariyle kotii degildir, kotiiliiglin kaynagi
cehélettir. Sayet insan bir seyin iyi oldugunu bilirse onu kesinlikle yapar. Kétilik ise
bir yanilsamadan ibarettir. Gergeklerin yerine sahte degerler koymaktan kaynaklanir.
Bu degerlerin gergegini sahtesinden ayiran kisi asla hata yapmaz. Bu demek oluyor ki

insan aklin1 dogru kullandig1 zaman kétiiliiklerden de uzaklasmis olur.”

Sokrat’tan sonra kotiiliik probleminin izlerine Platon’da (m.0.429-348)
rastlanmaktadir. Platon’a gore kotiiligiin kaynagi yaratict degildir. O adéletin
temsilcisidir. Adélet konusunda kimse O’na benzeyemez. Evrende ki mevcut kotiilik
ise 1yiligin karsiligi olarak vardir. Ona gore kotiiliiglin tanrilar arasinda bulunma
thtimali yoktur. Kotiilik, olimlii tabiatlarda ve insanlarm oldugu topraklarda
mumkindir. Bu yuzden Platon, bu topraklardan kagmay1 ve yaraticiya yaklagsmanin
gerekliligini vurgulamaktadir. Platon ancak bu sekilde kotiiliiklerden uzaklasip

erdemli bir birey olunabilecegini savunmaktadir.®

6 Murtaza Mutahhari, Adl-i fldhi, gev. Hiiseyin Hatemi (istanbul: Kevser Yayinlari, 2014), 7-8.

" Mahmut Kaya, “Sokrat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2009),
37/352-354.

8 Platon, Diyaloglar (Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 2010), 494.
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Kotiltk problemi ile ilgili en 6nemli isimlerden biri de Augustinus’tur. (m.s
354-430) Kotiilik problemi onu hayati boyunca mesgul etmistir. Bu baglamda
belirttigi goriisler daha sonrada takip edilmistir. Ona gore yaratici insan1 higbir giinah
olmaksizin yaratti ve onu koétiilillerden soyutlanmis bir sekilde diinyaya yerlestirdi.
Fakat insan kendisine taninan ozgiirliigi kotiiye kullanarak giinah isledi. Gunaha
diisen bu insanlardan bazilar1 yaraticmin yardimiyla kurtulacak digerler ise

cezalandirilacaktir. Bu da yaraticinin adaletli oldugunu gostermektedir.®

Kotiluk problemine Islam diisiincesinde de filozoflar tarafindan ¢6ziim dnerileri
getirilmistir. Farabf, Ibn-i STna ve sonra gelenler kétiliik problemini iki temel tizerine
oturtmaya ¢alismaktadirlar. Birincisi, Izafi kétiiliik, yani gergekligi olmayan hayrin
eksikliginden dolay1r mevcut olan nisbi ve goreceli kottliktir. Bu goriis kotiiliigiin reel
bir varliginin olmadigini ifade etmektedir. Farabi bunu sudir teorisiyle izah eder. Ona
gore ilk sebep (illet) sebep oldugu seyden (malil) daha yetkindir. Bu yiizden Allah
kendisinden sudir eden ilk akildan yetkindir. {1k akilda diger akillardan daha yetkindir.
Sudir hiyerarsisi boyle asagir dogru inerken yetkinlik azalir ve hayir da azalmaya
devam eder. En mitkkemmelin oldugu yerde kotiiliikklere mahal kalmazken yetkinlik
yani miilkemmellik azaldikga ortaya ¢ikan hayrin eksikligi kotiiliiklerin olusmasina yol
acar. Farébi’ye gore bu teori varlhiktaki kotiilikle Allah’m bir ilgisinin olmadigini

gostermektedir. Tkincisi, kotiiliigiin varlig1 her ne kadar gegici olsa da gereklidir.°

Ibn-i Sin, ii¢ cesit kotiilik oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, ahlaken
yasaklanan kétiiliikler. ikincisi, elem ve acilardan dolay1 hissedilen fiziksel kétiiliikler.
Uclinclisti ise esyalarm miilkemmel olamamasmdan kaynaklanan metafiziksel
kothliikler.!! Ahlaki ve metafiziksel kotiiliikler kotii etkilerine gore kotii sayilirlar. Bu

yiizden kotiiliiglin durumu kisinin durumuna goére degismektedir.

Kotiiliik problemine karsi optimist bir yaklasim sergileyen Ibn-i Sina, bu alanda
onemli filozoflardan biri olarak gosterilmektedir. Ona gore her sey Allah’in bilgisi
dahilinde gergeklesmekte ve ondan tasmaktadir. Evren bir mudebbirin eseridir. Diinya,

hayvanlar ve bitkiler bir tesadiif sonucu olugsmus olamaz. Bu diizen Allah’in hayirda

% Cafer Sadik Yaran, Kotiiliik ve Teodise Bati ve Islam Din Felsefesinde Kétiiliik Problemi ve Teistik
Gozumler (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2021), 16-17.

10 Necip Taylan, “Din Felsefesinde Kotiluk Problemi”, Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 11-12 (2014), 56.

11 Eb( Al el-Huseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, es-Sifa, lldhiyyat, thk. Ibrahim Medkar (b.y: y.y., ts.),
415.



yetkinligi ve ezell ilmi ile ger¢eklesmektedir. Evrende mevcut olan koétuliklerin
kaynagi da Allah degildir. Fakat bu durum kotiiliikler i¢in bagka kaynaklar aramaya
sevk etmektedir. ibn-i Sina’ya gore iyilik ve kotiiliik birbirinden farkli seyler degildir.
Bilakis katiiliikte iyilik kavraminin sinirlari igerisinde degerlendirilmektedir. Yani bir
sey genel anlamda iyi olmasina ragmen ciiz-1 kotiiliikler barindirabilmektedir. S0z
gelimi ates hayat sartlar1 i¢in faydali ve gereklidir. Fakat kimi zaman zararli da olabilir.
Bu cliz-1 ve arizi zarardan dolay1 atesi tamamen yok sayamayiz. Atesin yaratilisinda
ki asil amag kotiiliik olmadigindan, igerisinde bulunan ciiz-1 kétuluk onun mutlak iyi

olmasina zarar vermemektedir.!?

Ibn-i Sind’ya gore kotiiliikler siirekli ve kalici olmadig: igin varlik sahasinda
onemli bir alan kaplamamaktadirlar. Kotiliiklerin olmamasi i¢in yaraticinin varligi
yokluga ¢evirmesi gerekmektedir. Zira var olan her sey eksiktir eksiklik ise kotiidiir.
Boylelikle kotiiliikleri ortadan kaldirmak daha biyltk bir kotulik olmus olur.
Nihayetinde evrende aslolan iyiliktir. Kotilik ise arizidir.'®

Ibn-i Riisd’iin kotiiliik problemine bakis acis1 Farabi ve ibn-i Sina’dan farkli
degildir. O da serlerin insanm1 hayirlara yakinlastirdigini diistinmektedir. Yani
kotulikler de dolayli olarak hayirdir. Allah serri de hayir i¢in yaratmistir. Ona gore
evrendeki az kotiiliklerden yola ¢ikarak Allah’1 adéletsizlikle vasiflamak dogru
degildir. Ciinkii evrende meydana gelen kotiiliikler Allah’tan kaynaklamamaktadir.
Kotillkler, insanin tabiatindan yani maddenin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Ayrica bu eksiklikler yersiz degildir. Hikmet geregi hayirlara yol agmaktadir. Cok
hayir varken az kotiiliigiin olmasi insanlar i¢in kotii sayllamayacagi gibi Allah i¢in de

kotii sayilamaz ve Allah’m adéletsiz oldugu sdylenemez.*

I[slam Filozoflarma gére kotiiliigiin kaynagi yaratict olmayip insanin ve
kotiiligtin - kendi  yapisindan  kaynaklandigi  diisiincesinin  agirlik  kazandigi

anlasilmaktadir,

12 fbn-i Sing, es-Sifa, llahiyyat, 415-421.

13 Omer Mahir Alper, “Ibn Sina”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/319-320.

14 Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi Ibn Riisd, el-Kesf ‘an mendhici’'l-edille
fi ‘akd’idi’l-mille, thk. Muhammed Abid el-Cabirl (Beyrut: Merkezu Dirasati'l-Vahdeti'l-Arabiyye,
1998), 195-199.



1.3. inkarc1 Akimlarda Ko6tulik Problemi

Inkérc1 akimlar, Fransiz ihtilali, Ronesans ve reform hareketlerinin etkisiyle 16.
yy. da ortaya ¢ikmaya baslamis, dini referanslar1 bir kenara birakarak bilimi 6n plana
¢ikarmaya calisan, felsefi ve fikri diistinceleri kapsayan akimlardir. Bu akimlarin temel
diistince sistemlerinde ilahi ve dini verilerin yerine tecriibe ve deneye dayali pozitif
bilimler yer almaktadir. Bu akimlarin asil amaci maddeci bir yaklagim sergileyerek
ulGhiyet fikrini reddetmektir. Ronesans ve reform hareketlerinin baglamasiyla orta ¢ag

felsefesi yikilmis ve kilisenin baskici rejimi etkisini kaybetmistir.

Bu baslik altinda inkarci akimlardan Onde gelen ateizm, pozitivizm ve

materyalizmin kotiiliik problemine bakis1 kisaca verilmeye calisilacaktir.

Ateizm, Yunancada olumsuzluk bildiren “a” onekiyle yaratic1 anlamina gelen
theos sOzciigiiniin birlesmesiyle ortaya c¢iknms bir sozcuktir. Yaratict veya
yaraticilarin olmadigim ifade etmek icin kullanilan bir felsefe akimidir. Onlara gore
evreni yaratan, yasalar koyan ve evrene mudahale eden dogatistii bir varlik yoktur.
Ateizm, evreni yaratan, onu devam ettiren ve 0zu itibariyla askin olan fakat kudreti,
bilgisi ve irddesiyle evrende igkin olan mutlak yaraticinin varhigina inanan teist

akimlara tepki olarak ortaya ¢ikmustir.®

Ateizmin kotllik anlayisi, Allah her seyi bilen ve goren ise dinyada Ki
kotultkleri, felaketleri ve acilart mutlaka goriiyordur. Ancak evrende ki kottlukler ve
acilar yasanmaya devam etmektedir. Oysaki biitiin dinler yaraticmin ¢ok sefkatli,
merhametli ve iyi oldugundan bahsetmektedir. Vaziyet boyleyken yaratict bunlara
engel olmamaktadir. O halde din ve yaratici insan hayatinda olumsuz bir rol
ustlenmektedir. Ateistler, bu yasananlardan yola ¢ikarak teistlerin inandig1 gibi bir
yaraticinmn olmadigni ileri siirmektedirler.'® Onlar, insanlar arasinda baris ve huzuru
temin etmek, dinsel katliamlarm 6niine gegmek ancak bos inang¢larin kokiinii kaziyarak

yani tanritanimazlikla miimkiin oldugunu iddia etmektedirler.'’

Pozitivizm terimi, Fransizcada “kesin, kanitlanmis, gercek, olgu, olumlu” gibi
manalara gelen pozitif kelimesinden tiiremistir. Pozitif kelimesi kesin ve kanitlanmis

bilgiyi ifade ettiginden dolay1 pozitivizm ile anilmaktadir. Pozitivizme gore gecerli

15 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2013), 163.

16 Jean Meslier, Sagduyu: Tanrisizhgin [Imihali, gev. Abdullah Cevdet (Istanbul: Kaynak yaymlari,
1997), 106-135.

17 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yaynlari, 2009), 290.
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bilgiye ancak deney ve gbzlem ile ulasilmaktadir. Metafizik ve dini bilgiye ulagsmak

ise imkansizdir.*®

Pozitivizmin kurucusu Auguste Comte (1798-1857) Fransiz ihtilalinden sonra
donemin bilgi ¢ag1 oldugunu, bilgiye ulagmanin ancak bilimle olabilecegini
belirtmektedir. Ona goére toplum sosyolojik agidan {i¢ déneme ayrilmaktadir. Bu
donemler teolojik, metafizik ve pozitif donemlerdir. Teolojik ve metafizik donem
insanin gelisme evresidir. Pozitif donemde ise insan bilingli bir varlik olmus bilgiye
soyut olgularla degil akil ve bilimle ulagabilecegini anlamistir. Comte, pozitiflesme
donemini teolojiden ve metafizikten arinma olarak tanimlamaktadir. Yine ona gore
bireyin gelismesi ve dogruya ulagmasi yaratici kanunlariyla degil, doga yasalari, bilgi

ve deneyledir.®

Almanya’da eski bir papaz olan Martin Luther’in kivilcimi ateslemesiyle
Reform hareketleri baslamis, kilisenin endiiljans uygulamasi basta olmak {izere attig1
her adim elestirilmeye baslanmistir. Luther, endiljans uygulamasmnin tamamen
uydurma oldugu giinahlar1 sadece yaraticinin bagislayabilecegini savunmus ve isi daha
ciddi bir boyuta tastyarak kilisenin duvarima bir bildiri asmistir. Luther’in kiliseye kars1
bu elestirel tavri pozitivizmin ortaya ¢ikmasma zemin hazirlamistir. D&nemin
aydinlar1 dogruya ulasmanin bilimden ve deneyden gectigi konusunda hem fikir
olmuslardir. S6z gelimi Voltaire, kotiiliiklerin kaynaginin bilgisizlik oldugunu bu
durumun ancak akil ve bilgi ile ortadan kaldirilacagini belirtmektedir. 1789 Fransiz

ihtilali ile Pozitivizm doruk noktasma ulasmistir.?°

Materyalizm terim olarak “maddecilik” anlamina gelmekle beraber Latince’de
materia (madde) sozciigiinden tliremistir. Materyalizm, her seyin maddeden
olustugunu ileri siirmektedir. Maddeden soyutlanmus fizik tesi (metafizik) bir alem
yoktur. Hatta duygu ve diisiincelerimiz bile madde ile agiklanmaktadir. Sonug olarak

onlara gére tinsel bir gerceklik olarak tabiatiistii bir varlik yoktur.?! Materyalizme gére

18 flhan Kutluer, “Pozitivizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2007), 34/335; ilyas Celebi - Bekir Topaloglu, Keldm Terimleri Sozligii (Ankara: ISAM Yayinlar,
2022), 257.

19 Veysel Sonmez, “Auguste Comte (1798-1857) Pozitivizm (Olguculuk)”, Dokuz Eylul Universitesi e-
Dergisi 3/3 (2010), 161.

20 Onur Cakmak, Auguste Comte Pozitivizmi ve Sosyoloji (Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitlisi Sosyoloji Anabilim Dali, Sosyal Bilimler Enstitsi, Yiksek Lisans Tezi, 2018), 39-
44,

2L Aydin Topaloglu, “Materyalizm”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 28/137.
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her seyin baslangici maddedir.?> Maddeyi meydana getiren sey atomlarmn hareketidir.
Madde pargalanmaz, bolinmez, ezeli ve ebedidir. Mevcut her sey atomlardan ve
bosluktan miitesekkildir. Dolayisiyla mahza bilgiye sadece tabiat ve deneysel
bilgilerle ulasilabilir.?®

Madde ve ruh ayrimi yapmayan materyalizm, maddeyi tek gercek kabul ederek
her seyi ona indirgemektedir. Materyalizm, basta yaratict inanci olmak iizere ibadet,
vahiy, melek, peygamberlik, ahiret ve metafizigi bir yanilgidan ibaret gérmektedir.
Onlara gore varlik metafizik sebeplere degil determinizme baghdir. Bu durumda
materyalizm fizik Otesi alemi ve tabiatiistii varliklar1 kabul etmeyen bir teoridir.
Buradan hareketle materyalistler yoktan hi¢bir seyin meydana gelemeyecegini
savunmaktadirlar. Onlar, teknolojinin ve tabiat bilimlerinin hastaliklara, dogal afetlere

vb. insanoglunun maruz kaldig1 kétiiliiklere engel olabilecegini soylemektedirler. 24

Boylelikle anlasilmaktadir ki inkarci akimlarin geneline gore her sey teknoloji
ve bilimden yani maddeden ibarettir. Higbir sey yoktan yaratilmamustir. Buradan
hareketle, maddeci yaklasimin her seye ¢6ziim iiretebilmesi miimkiindiir diisiincesi

ortaya ¢ikmaktadir.

2. Kavramsal Cergeve

2.1. Kotaligiin Tanim ve Cesitleri

Problem olarak goriilen kotiiliik kavrami, kelam literatiiriinde farkli kavramlarla
ifade edilmektedir. Bunlardan biri de ser kelimesidir. Ser, sozllikte “¢irkin, zararli ve
kotl” manalarina gelmekte ve “koétiiliige meyletmek, onu aliskanlik haline getirmek"
gibi anlamlarla da kullanilmaktadir.?® Terim olarak ise kétiiliik “kisinin hoslanmayip
yiiz ¢evirdigi zararli ve kotii sey, zararh seylerin yayilmasi, bir seyin kendi tabiatiyla

ortiismemesi gibi anlamlara gelmektedir.?

Dini literatiirde ise Allah tarafindan yasaklanan ve karsiliginda ceza terettiip
eden davranislar ser olarak nitelenmektedir. Kur’an’da ser kelimesi biri ¢ogul olmak

Uzere otuz yerde ge¢cmektedir. Ser kelimesine yakin anlamda durr, fahsa, fesad, seyyie,

22 Cevizci, Felsefe Sozligii, 1142,

23 Hiisnli Aydeniz, “Engels’in Materyalizmi ve Din Elestirisi”, Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33/63 (Aralik 2010), 64.

24 Topaloglu, “Materyalizm”, 137-140.

25 Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem b. Alf b. Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii Ibn Manzr,
Lisdnii’l- ‘Arab (Beyrut: Daru's-Sadir, 1993), 2/2231.

% Yagar Tiirkben, [bn Sina ve Thomas Aquinas 'ta kétiiliik problemi (Ankara: Elis Yaymlari, 2012), 11.
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s0’, musibet gibi kavramlarda kullanilmaktadir.?” Fakat Arap lugatinde kottliik genel
olarak s’ ve serr kavramlari ile ifade edilmektedir. Etimolojik kdken olarak “serére ”
mastarindan tlireyen serr, sO’ kavramindan daha kapsamlidir. Bu kavram ayni

zamanda hayrin zidd1 olarak da kullanilmaktadir.?®

Islam diisiince tarihinde kétiiliige bunlarin disinda birgok tanim yapilmistir.
Bunlardan bazilar1 “bir seyin asli tabiatma uygun olmamas1”?® “herkesin kendisinden
kagindig1 sey”® “insanm tabii yaratihisiyla (fitrat-1 selime) bagdasmayan sey” gibi
anlamlara gelmektedir. Bu agidan “kotl, nitelikleri asagi olan, hosa gitmeyen, ise
yaramayan, degersiz olan her seydir. Eski Tiirkge karsiligi olarak fena ve seni*

sozciikleri de bunu teyit etmektedir.3!

Kelam ilminde, ser probleminin ortaya ¢ikisi diialist (iyilik ve kotiiliigiin ayri
yaraticilarinin olmasi) karakterli bir yapiya sahip Senevi ve MecUsilerle yapilan
ulGhiyet tartigmalar1 sonucunda ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Bu inanigin ileri gelenleri
Mdisliman alimlere evrende ki mevcut kotiliigiin yaraticis1 kimdir? gibi sorular
sorarak, serri yarataninda kotii olmasi gerektigi, Allah’in da serri yaratmayacagi goz
oniinde bulundurularak serri yaratani sorgulamalar1 sonucu kotiiliikk problemi ortaya

cikmustir. Boylece kétiiliik problemi kelam ilminde ki yerini aldig1 soylenmektedir.

Dini literatirde ve Keldm ilminde tartisma konusu olan ser problemi, felsefe
alanin da temel konularindan biridir. Felsefe literatiiriinde yapilan tanimlar da daha
¢ok fenalik anlamindaki moral kavrami géze ¢arpmaktadir. Bu kavram, Ingilizce’de

evil, Almanca’da uibel, Fransizca’da ise le mal seklinde kullanilmaktadir.33

Kotiiliikler asil itibari ile ikiye, daha genis bir perspektiften bakildigin da ise tige
ayrilmaktadir. Ahlaki kotulik ve dogal (fiziksel kotuliik) olmak tizere iki temel baslik

altinda ele alinirken bazilar1 buna metafiziksel kotiiliigii de eklemektedirler.

27 Yusuf Sevki Yavuz, “Ser”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari,
2010), 38/539-542.

28 Tbn Manzir, Lisdnii’I- ‘Arab, 212231.

29 Ebii’l-Hasen AlT b. Muhammed b. AlT es-Seyyid es-Serif el-Clrcant, Mu cemii’'t-Ta vifét (Kahire:
Daru’l-Fazile, 2004), 130.

% Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-isfahani, el-Miifiedadt fi garibi’l-
Kur’dn, gev. Mehmet Yolcu - Abdulbaki Giines (Istanbul: Cira Yayinlari, 2010), 543.

31 Yaran, Kéttluk ve Teodise, 25.

%2 Yavuz, “Ser”, 38/540.

 Yaran, Kéttluk ve Teodise, 27.
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2.1.1. Ahlaki Kétulak

Ahlaki kétiiliigiin faili 6zgiir iradeye sahip insanlardir. Insanm iginde ki kotii huy
ve arzular1 disa yansitmasiyla gergeklesmektedir. Bu bazen bireysel olurken bazen de
daha genis bir boyutta kitlesel ve toplumsal bir eylem olabilmektedir. Diinya diizeninin
bozulmasina ve zayif olanin ezilmesine yol agan bu problem soru isaretlerinin
baslangi¢ noktasidir. Son zamanlarda sik¢a karsilagtigimiz bu kotiilik ¢esidine hig
kuskusuz katliamlar1 ve soykirimlari ornek verebiliriz. Bununla birlikte tecaviize
ugrayan kadinlar, tehcirler, akil almaz iskencelere maruz kalan insanlar, Kisacasi
“ahlak noksanlig1” olarak adlandirabilecegimiz her sey ahlaki kotiluk baslig: altinda

miitalaa edilmektedir.3*

2.1.2. Dogal (Fiziksel) Kotiiliik

Dogal kdétiiliiklerden dolayr ortaya ¢ikan sorunlar ahlaki kotiiliige nispeten gok
farklidir. Mesela ahlaki kotiiliigiin kaynagi insan olarak goriilmiis ve sonuglari insana
baglanmistir. Dogal kétiiliiklerin kaynag: ise bir takim tabiatiistii olaylardir. Insan
miidahalesi s6z konusu degildir. Dogal kotiiliikklerin yelpazesi bir hayli genistir. S6z
gelimi depremler, heyelan, ¢1g, firtina, kasirga, tsunami, kitlik, sel vb. birgok sey dogal
kotiiliik basligi altinda ele alinmaktadir. Dogal kétiiliiglin sonuglar1 insanlara ve biitiin
canlilara verdigi zarara gore degerlendirilir. Dogal kotiiliikk kisaca “insanlara bagh
olmayan ve insanlar tarafindan bilingli bir sekilde meydana getirilmeyen
kétiiliiklerdir.”3® Bu tanimdan da anlasilacag {izere dogal kotiiliigiin en 6nemli 6zelligi
insan fiillerinden bagimsiz olmasidir. (istisnalar1 elbet vardir) Insan hayatinda
dogadan kaynakl1 biitiin olumsuzluklar ve eksiklikler bu kotiiliigiin smirlar1 i¢erisinde

degerlendirilmektedir.

2.1.3. Metafiziksel Kotulik

Metafiziksel kotiiliik bazi yerlerde dogal koétiiliikk ile ayni baslik altinda ele
almmaktadir. Ik defa Leibniz (0. 1716) tarafindan kullanilan bu kavram “evrenin ve
yaratilmiglarin sinirli ve noksan olmasi demektir.” Leibniz’e gore Allah bu diinyay1
birgok olabilir diinyalar igerisinde en iyisi olarak yaratmustir. Fakat sonug olarak evren

ve icindekiler sinirh ve sonlu olarak yaratilmistir. Iste varliklarm sinirli ve sonlu olusu

34 Yaran, Kétuluk ve Teodise, 33-34.
35 Manafov, Kétilik Problemi ve Teodise, 34-37.
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metafiziksel kotiiliiktiir. Bu kotiilik cesidi i¢in somut bir 6rnek vermek miimkiin

degildir.38

Metafiziksel kotiliigiin temel sebebi her seyin ziddi ile bilinmesidir. Zira
noksanlik ve smirlilik olmasaydi milkemmellik bilinemezdi. Bu yiizden evrenin smirli
olmasi bir zorunluluktur.?” Leibniz’e gore her sey aslen tam degildir, her seyin aslen

tam olmamasi onun zidd1 olan eksikligi beraberinde getirmektedir.

3. Teodise

Ko6tuluk problemi ile ilgili sorulara cevap bulma ¢abasina genel olarak “teodise”
denilmektedir. Teodise; Ingilizcede “theo” ve “dicee” yani Allah ve adalet
kelimelerinin birlesmesiyle olusmustur. Teolojide, Allah’in diinyay1 yaratirken adil
davrandigini iddia eden 6greti ya da diinyada var olan kétiiliik olgusunun dogurdugu
kuskular karsisinda, iyi bir yaraticinin oldugu faaliyetlerini hakli kilma cabasina

verilen addir.%®

Terim olarak teodise, kotiiligiin varligi ve gercekligi karsisinda Allah’m adil ve
iyi oldugunu onaylama veya kotulik olgusu karsisinda Allah’in adleti ve haklhiligini
savunma anlaminda kullanilmaktadir. Bu terim pratikte ise, kotuluk problemi ve
onunla ilgili ¢6ziim girisimlerinin sistematik bir olusumu ayn1 zamanda Kkotulik

problemi Karsisinda one siiriilmiis 6zel bir ¢6ziim anlaminda kullanilabilmektedir.*

Islam diisiince tarihine bakildigmmda teodise Ozellikle husuin-kubuh,
(Mu’tezile’nin 6ne siirdiigii Salah-aslah kavrami da bu baglamda ele alinabilir), ta’dil-
tecvir, hikmet ve bu cercevede cle alinan iyilik ve kotiiliiklerin olusmasinda etkin rol
oynayan kavramlarla birlikte degerlendirilmektedir.®® Yani felsefe literatiiriinde
kotiiligiin varligina hakli sebepler arayarak yaratici ve adéletin bagdastirilma ¢abasi
teodise olarak adlandirilirken, bu ¢abaya keldm disiplininde genel hatlariyla hiisiin-
kubuh denmektedir.

% Yaran, Kétuluk ve Teodise, 30-31.

3" Manafov, Kéttlik Problemi ve Teodise, 40.

38 Cevizci, Felsefe Sozligii, 1609.

% Yaran, Kétluk ve Teodise, 79.

40 Mehmet Tagdelen, “Kotuliik Problemi (Teodise)”, Giiniimiiz Inan¢ (Kelam) Problemleri, ed. Hamdi
Giindogar - Hilmi Kemal Altun (istanbul: Lisans Yaymcilik, 2023), 63.
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4. Hikmet

Hikmet kelimesinin ¢ogulu hikemdir. Yargida bulunmak anlaminda ki hukm
mastarindan tiiremis bir isimdir. Ayrica “engellemek, alikoymak, 1slah etmek,
gemlemek, saglam olmak” gibi bircok anlama gelmektedir. Bu ylizden 43 ks
seklinde kullanilmaktadir. Hayvanin yularmi kontrol etmek veya gemiyi kontrol altina
almak icin de bu kelime kullanilmaktadir. Kur’an’1 Kerim’de “Allah her seyi en iyi

41 seklinde kusursuz anlaminda da kullaniimaktadir.*?

bilen ve en kusursuz yapandir
Hikmet gizli menfaat ve maslahat manasi da ifade etmektedir. Higbir varlik hi¢bir
seyin kiinhiinii tam olarak bilemez bu Allah’a 6zel bir bilgidir. Ger¢ek hakim O’dur.
Sanatkarlara esya tizerinde ki maharetlerini gosterdikleri i¢in hakim denir. Bu onlarin
islerini ¢ok iyi ve eksiksiz yaptiklarini gostermektedir. Fakat orada ki mukemmellik

Allah’a aittir.*?

Hikmetin 1stilah manas1 ise Insanin giicii Olgiisiinde nesne ve olaylarin
mahiyetini bilmesi, her seyi yerli yerince yapma, sozii yerinde sdyleme, bilgelik, yiice
Allah’m hiikiimlerinde gdzetmis oldugu iist maksatlar seklinde de agiklanmaktadir.
Hikmetin karsit1 sefeh ve abestir. Adl ile muhteva paralelligi i¢ginde bulunan hikmetin

ilim karsiliginda kullanilmasi da s6z konusudur.**

Keldmcilar hikmeti “ilim ve davramiglarda kusursuzluk, mikkemmellik” olarak
tanimlamaktadirlar. Bu tanimlamadan hikmetin ilim ve fiil olarak iki yonlii oldugu
anlasilmaktadir. Bunlardan ilki “nazari hikmet” ikincisi ise “ameli hikmettir.” Fiillerle
ilgili oldugu i¢in ameli hikmet arastirma alanimiza girmektedir.*> Mezhep alimleri
etkili bir 6greti olan hikmet kavrammi kotuluk probleminde basvurulmasi gereken
onemli ¢dziim yollar1 arasinda gérmektedirler. Ozellikle Matiridi ve Nesefi evrende
ki kotiliklerin varligini hikmet olgusu igerinde ¢dzmeye ¢aligmaktadirlar. Hikmet
kelimesi iyi arastirildiginda gergekten meselenin ¢oziimiine 151k tutmasi agisindan

oldukga etkili bir yontem oldugu goriilmektedir.

Es’arilere gore hikmet fiilin failinin kastina uygun olmas1 demektir. Onlara gore

Allah’n fiillerinde hikmet vardir. Fakat burada Allah’in irddesini sinirlayacak bir

! el-Hac 22/52.

42 [sfahani, Mufredat, 299-300.

43 M. Sait Ozervarh, “Hikmet”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1998), 17/511-514.

44 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sézligii, 129.

45 Neseft, Tebsiratii’I-edille, 504.
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durum s6z konusu degildir. Clinkii Allah her seyin yaraticisidir. O, yaptiklarindan
sorumlu tutulmaz veya hesaba ¢ekilmez. Evrende ki zuliim dahil her sey Allah’in
fiilidir. Bu fiillerin bir faydanin celbi veya bir zararin def’i olarak diigiiniilmesine gerek

yoktur. Aksine meydana gelen her sey Allah’tan geldigi icin iyidir.*®

Mu’tezile alimleri ise bazen g0zle gorilir olmasa da ilahi fiillerin her zaman bir
lituf seklinde meydana geldigini vurgulayarak, bir illete veya hikmete
dayandirilmasmin gerekli olmadig1 kanaatindedirler. Ciinkii Allah yaptig1 isle ya
kendine ya da baskasina fayda saglamaktadir. Hakim yaratict olmasi hasebiyle
faydadan miinezzeh olduguna gore meydana gelen fayda insanlar i¢indir. Bu da
gosteriyor ki her ne kadar mukellef butiin fiillerdeki hikmeti bilmese de fayda
saglhiyorsa bu fiil iyi ve hikmetlidir. Bu yiizden fiillerin iyi oldugu kanaatine
varabilmek i¢in fiillerde hikmeti sart kogsmaya gerek yoktur. Zira fiilin Allah’in adaleti
geregi bir sekilde kulun maslahatina dontisecegi gergegi, ilahi fiillerin boyle bir statlye

konulmasina mahal birakmamaktadir.*’

Matiiridiler hikmeti “tam uygunluk”, “her seyin yerli yerinde olmas1” ve “her
seyin isabetli olmasi” gibi miilkemmellik igeren ciimlelerle tanimlamislardir.*®
Hikmetin zidd1 ise sefehtir. Sefeh, bilgisizlik ve isabetli olmayan fikirleri ifade eden
bir sézcuktir. Ayn1 sekilde “her seyi uygun olan yerden baska bir yere koymak”
seklinde de tanimlanmaktadir. Bu anlamda fiillerdeki karisiklik ve c¢eliski de sefeh
kavramiyla ifade edilmektedir. Sefih neyi nereye koyacagini bilmeyen, isabetli isler
yapamayan Kisidir. Duyular aleminde bulunan bir kisi bilgisizlik yani sefeh
durumundan dolay1 hikmet ¢ergevesi disina ¢ikabilir. Fakat Allah bu vasiftan uzaktir.

Bu da Allah’1n fiillerinin hikmetten yoksun olamayacagmi gdstermektedir.*®

Ezclimle, Mu’tezile’de hikmet, failine veya baskasma yarar saglayan seydir.
Ziddi sefehtir. Eg’ariler de hikmet, failinin kasit ve irddesine uygun olarak ortaya ¢ikan
fiillerdir. Eg’ariler il&hi fiillerde hikmetin zorunlu degil caiz oldugunu ileri

sirmektedirler. Matiiridiler ise hikmet ister yarar olsun ister olmasm sonucu iyi ve

%6 Imamii’l-Haremeyn Ebii’l-Meal? Rukniiddin Abdilmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisablri, Kitabii'I-Irsdd ila kavéy i’l-edille fi usili’l-i ‘tikad (Beyrut: Darii'l-Kitiibi'l-Tlmiyye, 1995),
112.

47 Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-Hemedant, Serhu’l-Usili’l-
hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire: Mektebetu'l-Vehbe, 1996), 131-132.

48 Ep{l Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahmad el-Matiiridi es-Semerkandi, Kizabii’-Tevhid,
thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2019), 311.

49 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 313-316.
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50 Maturid? alimler, Es’ariler tarafindan savunulan Allah’m kudreti ve

giizel olan istir.
azameti ile Mu’tezile alimleri tarafindan savunulan Allah’in litfu ve adaletini
birlestirerek Allah'm fiillerinin bir sebebe bagli oldugu ve bunlarn bir hikmete
dayandigi kanaatine varmaktadirlar. Zira sebepsizlik ve hikmetsizlik abestir. Allah ise
abesten miinezzehtir. O’nun fiilleri hikmeti icAbi meydana gelmektedir.>! diyerek
hikmetsiz meydana gelen bir seyin yaratici ile bagdastirilamayacagmni, ger¢eklesen fiil
kot de olsa elbet bir hikmetinin oldugunu belirterek, Allah’n yarattigi iyi fiillerin bir

lituf oldugunu koéti fiillerin ise bir sebebe bagl oldugunu ifade etmektedirler.

5. irade

Irade kelimesi, bir seyi kibarca tekrar tekrar istemek, bir seyin ardindan
kosturmak gibi anlamlara gelen “irddeten” mastarindan tiiretilmekle birlikte
“istemek, arzulamak, hilkmetmek, egilim, dilemek, meyletmek, emir ve sevk giicii”
gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi
konusunda karar verilen duruma nefsin meyletmesi i¢in de kullanilmaktadir. Yani
irdde, eylemlerimizi arzu ve niyetlerimizi amaglarimiza gore kontrol etme ve

gerceklestirme yetisidir.%?

Es’arilere gore Allah bitin muhdesatin yaraticist oldugu gibi serrin de
yaraticisidir. Fakat Allah serri kendisi igin degil kullar1 i¢in ser olarak yaratmustr.>®
Burada insanin irddesi s6z konusu degildir. Bir fiilin meydana gelmesinde insanin hiir
iradesine yer vermek, Es’ari @limlere gore Allah’in irdesini smirlamak demektir.
Es’ariler, boyle bir hataya diismemek igin kesb teorisine bagvurmaktadirlar. Onlara
gore Allah fiillerin yaraticisidir. Yani fiil, Allah’tan kadim bir kudret ile suddr
etmektedir. Kul ise fiilin muktesibidir, faili degildir. Kulun irddesi muhdes bir ir&dedir.

Yani Allah fiillerin faili iken kul fiillerin kasibidir.>*

Mu’tezile alimleri, Allah’in &dil olmasindan yola ¢ikarak insanin 6zgiir olmasi

gerektigini savunmaktadirlar. Onlara gore insanmn OzgUr irddesi ve segmesiyle

50 Osman Oral, Matiiridi nin Hikmet Anlayis1 (Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Doktora Tezi, 2014), 45-50.

51 Serafettin Goleiik - Stileyman Toprak, Kelam (Konya: Tekin Kitapevi, 2016), 61.

52 Tbn Manziir, Lisdnii’l-‘Arab, 2/1771; Isfahani, Mifredat, 448.

53 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri, el-Liima * fi 'r-red ‘ald ehli’z-
zeyg ve l-bida, thk. Hamm{de Zeki Gurabe (Kahire: Matbaatu Misr Seriketi Musaheme Misriye, 1955),
84.

5 Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri, Makaldtii’I-Islamiyyin
ve htildfii’I-musallin, thk. Naim Zarzor (Sayda: Mektebetii'l-Asriyye, 2005), 2/372.
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yapmadig1 bir fiilden dolay1 cezalandirilmasi veya sorumlu tutulmast hem Allah’in
adaletiyle hem de akil ilkeleriyle bagdasmamaktadir. Allah’in adéleti ve hikmeti
sorgulanamayacagina gore Allah insanlar1 bu eylemleri se¢cmeye ve dilemeye uygun

bir irade ile yaratmis demektir.>

Mu’tezile’ye gore Allah bir fiili hikmet agisindan gerekli goriirse onu irdde eder.
Fiilin kabih oldugunu bildiginde ise meydana gelmesini irdde etmez. Cinki bu
kerahettir. Allah’in fiilleri yaratmasindaki asil sebep kullar1 i¢in faydali oldugunu
disiinmesidir. Allah’in kullar1 i¢in faydali olan1 dilemesi kotii fiilleri yaratmayacagi
ve her yarattiginin iyi ve faydali olmas1 gerektigi sonucuna gotiirmektedir. Bu yiizden
Mu’tezile alimlerine gore Allah’in kotii olani irdde etmesi s6z konusu olamaz ¢linki

bu Allah’in fiillerdeki fayday: bilmedigi, bilgisiz oldugu anlamma gelmektedir.%®

Maturidiler, irdde konusunda Es’ari ve Mu’tezile’nin goriislerini sentezleyerek
bir tercihte bulunmaktadirlar. Onlara gore fiillerin yaraticis1 Allah’tir. Fakat fiillerde
isyan ve kotiiliik gibi vasiflarin bulunmasi bu fiillerin insanlara nispet edilmesine yol
acmaktadir. Bu su demektir, insan Allah’in kendisine vermis oldugu kudret sayesinde
cebir altinda kalmadan bir seyler irdde edebilmektedir. Bu insanin kismen 6zgiir
olduguna isaret etmektedir.>’ Matlridiler, kesb konusunu da su sekilde tarif
etmektedirler. Fiiller mahiyetleri itibariyla Allah tarafindan yaratilmislardir. Buna icat
denir. Fakat bu fiiller, islenmesi agisindan insanlara aittir. Buna da kesb denir. Bu da
gosteriyor ki, ihtiyari fiillerin Allah tarafindan meydana getirilmesi kula aidiyetini
ortadan kaldirmamaktadir.>® Nihayetinde, Allah mutlak irdde sahibidir, diledigini
yaratir, serrin de yaraticis1 O’dur. Allah, kadim olan irade sifat1 ile olmus ve olacak
seyleri diler. Diinyada ve ahirette kii¢iik biiyiik, az ¢cok, hayir ser, fayda zarar, tath ac1,
iman kiifiir, bilinen bilinmeyen, kurtulus ziyan, ziyade noksan, taat isyan ne varsa
hepsi ancak O'nun iradesine ve hikmetine uygun olarak, takdirine ve yarattiklar

icindeki hiikkmiine mutabik olarak meydana gelmektedir.®

% Ebii’l-Hasen Kadr’1-kudat Abdulcebbar b. Ahmed b. Abdiilcebbar el-Hemedant, el-Mugni fi ebvabi 't-
tevhid ve’l-adl (b.y.: y.y., ts.), 6/217.

%6 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, 461-462.

57 Matiridi, Kitdbii't-Tevhid, 324-325.

58 Maturidi, Kitdabii't-Tevhid, 326.

%9 Ebii’l-Hasen NCruddin Alf b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi, Minehu r-ravzi l-ezher fi serhi’l-
Fikhi’l-ekber, thk. Mervan Muhammed es-Siar (Dimagk: Daru’n-Nefais, 2009), 59.
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Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin irade ile ilgili tanim1 su sekildedir. irdde sahibine
maksat ve segme hakki taniyan bir sifattir. Insan bu sifat sayesinde kararmi hicbir

zorlama ve baski altinda kalmadan hiir bir sekilde vermektedir.5°

6. Husuin ve Kubuh
Huisun sozliikte, “guzel olmak™ anlaminda mastar ve “giizellik, ragbet edilen,
sevilen sey” anlaminda isim olarak kullanilmaktadir.®! Cogulu mehasindir. Kubuh ise

2

“cirkin olmak” ve “girkinlik, nefret edilen sey” manasinda mastar-isimdir, ¢ogulu
mekabihtir. Husin ve kubuh iyilikle kotiiligiin mahiyeti ve Olgiisii agisindan
tartismalara konu olmustur.®? Kur’an-1 Kerim’de ve kelam literatiriinde hiisiin-kubuh
so6z konusu edildiginde manevi giizellik-¢irkinlik, bagka bir deyisle iyilik-Kkotuluk,
dinya-ahiret hayat1 agisindan fayda-zarar kastedilmektedir. Bu noktadan hareketle
hlsun-kubuh “failini 6viilmeye ve yerilmeye layik kilan inang, diisiince ve davranig”

olarak tanimlanmaktadir.®

Hisun-kubuh  meselesi, insanlar1 ve Allah’t ilgilendiren yOniiyle
incelenmektedir. Bu kavramlar insani ilgilendiren yoniyle bir bilgi sorunu iken,
Allah’t ilgilendiren yoniiyle bir varlik problemi olarak ele alinmaktadir. Bilgi yonuyle
ele alindiginda hiisiin-kubuh bilgi kaynag1 olarak akil ya da vahye dayandirilir. Hiistin-
kubuh kavramlar1 varlik yoniiyle ele alindiginda ise temel sorun, iyilik ve kotiiligiin
kaynaginin ne oldugudur. Bu baglamda hisiin-kubuh, irddesiz mi yoksa yaraticiya

bagl bir sekilde mi gerceklestigi tartisilmaktadir.5

Hiisiin kubuh meselesi ile ilgili bircok mezhep goriis beyan etmistir. Fakat bu
konuda iki zit kutupta yer alan Mu’tezile ve Eg’ari mezheplerinin goriisleri dikkat
cekmektedir. Matiiridi mezhebi de eklektik bir yaklasim sergileyerek hiisiin kubuh
meselesinin Uzerinde itina ile durmaktadir. Diger mezheplerin goriisleri bu g
mezhebin goriisiinii kabul veya ret etmek diizeyinde kaldig1 goriilmektedir. Bu yiizden

oncelikle bu mezheplerin goriislerine yer verilecektir.®®

60 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1/491.

61 {bn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, 2/877.

62 Tbn Manzir, Lisdnii I- ‘Arab, 2/3508.

63 jsfahani, Mifredat, 284.

64 Muzaffer Barlak, Hustin-Kubuh lyilik ve Kotiiliigiin Kaynag: (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari,
2017), 76.

% Barlak, Husln-Kubuh Lyilik ve Kétiiliigiin Kaynag, 78.
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Mu’tezile alimlerine gore fiiller iki kisma ayrilmaktadir. Birincisi deger yargisi
tasimayan fiillerdir. Buna Ornek olarak yanilan ve uyuyandan sadir olan fiiller
verilmektedir. ikincisi ise deger yargisi olan fiillerdir. Deger yargist olan fiiller ya
hasen ya da kabih olarak isimlendirilmektedirler. Bu baglamda 6vgiiyii gerektirecek

fiillere hasen, yergiyi gerektirecek fiillere ise kabih denir.®

Es’arilere gore ser’an bir fiilin iyi ya da kotii olmasi fiilin iyi veya kotii olarak
yaratilmasina baghdir. Onlara gore Allah kiifrii koti bir fiil oldugu i¢in ¢irkin
yaratmustir. Imani ise giizel bir fiil oldugu icin iyi olarak yaratmustir. Ote yandan
kafirler kiifrii dogru ve giizel gostermeye calismaktadirlar. Fakat bu kiifriin vasfinda
bir degisiklige yol agmamaktadir. Yani bir fiil ancak kendisini ortaya ¢ikaran yaratici

sayesinde hakikati iizere meydana gelmektedir.®’

Matiridiler ise hiisiin kavramina hikmet, kubuh kavramina ise sefeh manasi
yiikleyerek farkli bir tanimlamaya gitmektedirler. Onlara gore hikmet sonucu guzel,
ovgliye layik olan sey demektir. Kubuh ise bunun ziddidir. Yani fiilin iyi ya da kot
olmasi ortaya ¢ikan sonug ile iligkilidir. Sayet eylem gerceklestikten sonra sonug iyi
ve Ovgiiye layik ise bu hisundlr. Eylem sonrasinda istenmeyen bir durum s6z konusu

olursa bu da kubuhtur.®®

Husln ve kubuh kavramlarina bakildiginda bu kavramlarin yerine hayir ser, hak
batil, iyi kotii, giizel ¢irkin, hasene seyyie gibi kavramlarda kullanilmaktadir. Bu
kavramlar her ne kadar kelimenin estetik boyutu ile ilgili olsa da manevi olarak fayda

ve zararin da anlasiimas1 miimkiindiir.%°

Kelamcilarin hiisiin ve kubuh i¢in yaptig1 tanimlamalar bu sekildeydi. Hiisiin ve
kubuh ile ilgili tartigilan diger bir konu ise fiillerin iyi mi ¢irkin mi oldugunun
bilenmesi meselesidir. Bu baglamda fiiller ile ilgili bir yargiya ulagsmak aklen miimkiin
mudur, yoksa fiillerin durumu ser’1 bir hitkkmiin indirilmesiyle mi belirlenir tartismasi

da glindemde olan konulardandir.

Kelami ekoller arasinda neyin iyi ve neyin kotii oldugu iizerinde bir ihtilaf s6z

konusu degildir. Asil tartigma, fiillerde bulunan iyi ve kotii vasfinin nesnel mi yoksa

86 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 1/7.

5 Es’ari, Liima ‘, 71.

68 Neseft, Tebsiratii ’I-edille, 2/253.

8 Ayse Karaman, Ibnii’l-Hiimam’a Gére Hiisiin-Kubuh Meselesi (Konya: Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiksek Lisans Tezi, 2023), 9.
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Oznel mi olusudur. Bunun yani sira hiisiin ve kubuh ne ile bilinebilir sorusu da
tartisilmaktadir. Hiistin ve kubuhun akil ile veya vahiy ile bilinebilecegini ileri
strenlerle birlikte her ikisini ile de bilinebilecegi goriisii de bulunmaktadir. Hlsiin ve
kubuhun akil ile bilinip bilinemeyecegi konusunda ii¢ farkli goriis ortaya atilmistir.
Cehmiyye, Mu’tezile, Kerramiye ve Sia’ya gore iyilik ve kotiiliik objektif olup, akilla
bilinir. Ozellikle Mu’tezile, huistin olan bir fiili, Allah’a zorunlu kilarken, kubuh olan
bir fiil noksanlik ve acizlik ifade ettigi i¢in Allah’tan nefyederler.”® Buradan
anlagilacagi izere Mu’tezile alimleri, iyi olan, insanlarin faydasma olan seyleri Allah

yapmak mecburiyetindedir derken serri ise kesinlikle Allah’a nispet etmemektedirler.

Eg’arilere gore, esya ve fiiller baglangicta notr durumdadirlar. Onlarin iyi ya da
kotii oluslarini sadece din belirlemektedir. Matdridiler ise, hisun ve kubuhun hem akli
hem de ser'T agidan bilinme boyutlarmin oldugunu ileri siirmektedirler. Tyi ve kétiiniin
i¢ yapis1 geregi nesnel olarak akilla bilinebilecegini sdylemekle birlikte, akil bunlarin
dini bakimdan gerekliligini ve sakincali olusunu tek basina idrak edememektedir. Bu
sebeple vahye ve peygambere ihtiya¢ duymaktadir, ¢linkii Allah insan1 denemek igin
yaratmistir.”t Bu nedenle akil, bir noktaya kadar kavrama yetisine sahiptir. Fakat
yaratici tarafindan agiklanmaya ihtiya¢ duyulan seylerde, ilah tarafindan gelen emir ve

nehiylere uymak zorundadir.

7. Adalet

Adalet, “adil olmak, insafli olmak, isi dogru yapmak, esit davranmak,
dizeltmek, dogrultmak, dogru diiriist olmak, esit bir sekilde paylastirmak” anlaminda
ki zulmiin zidd1 olan “a-d-1” kokiinden tiiretilmis bir isimdir.”? Yine ayn1 kokten bir
mastar-isim olan ve “orta yol, istikamet, es, benzer, misil, bir seyin karsiligr” gibi
manalara gelen adl kelimesi, sifat olarak kullanildiginda adil kelimesi ile es anlamli

olup ayn1 zamanda Allah’in isimlerinden (Esma-i hiisna) biridir.”

Adalet kelimesine Kur’an’da ve hadislerde yer verilmektedir. Bu kelimeyle ayni
ve yakin manalar ifade eden kist kelimesi hayrii’l-hdkimin ve ahkemil-hakimin

terkipleri de Allah’a nispet edilmis, ayrica bir¢cok ayette O’nun zerre kadar

70 Ramazan Altintag, “Huslin ve Kubuh”, Keldm EI Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012), 451-456.

" Metin Ozdemir, “Kotiliik Problemi”, Keldm El Kitabi, ed. Saban Ali Diizgiin (Ankara: Grafiker
Yaymlari, 2012), 451-456.

2 Ibn Manzir, Lisdnii 'I-‘Arab, 2/2838; Isfahani, Miifredat, 670; Circani, Ta'rifat, 151.

8 Mustafa Cagrici, “Adalet”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1988), 1/341-343.
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zulmetmedigi belirtilmistir. Ehl-i siinnet alimlerinin bir kismina gore “adl” Allah’in
zatiyla kaim oldugu sifatlardan biridir. Islam filozoflar1 bu sifat1 “inayet ve comertlik”

seklinde agiklamaktadirlar.”

Es’ariler, ildh tasavvurunu yaparken irdde ve kudret sifatlar1 gibi adaleti de
Allah’in sinirsiz ve sorgulanamaz sifatlart gibi degerlendirmektedirler. Onlara gore
su¢ isleyenlerin cezalandirilmasi, bazi insanlara nimet verilip bazilarinin mahrim
birakilmasi, canlilarin bir boliimiiniin digerlerinin emrine verilmesi, bazi insanlarin
kiifre diismesi bilindigi halde yaratilmasi ve insanlarin diinyada elem verici seylere
maruz kalmasi vb. durumlar Allah igin adélete uygundur. Es’arilere gore Allah
iizerinde herhangi bir baski, zorlayici ve yasaklayict giic olmayan mutlak
hitkiimrandir. Bu yiizden O’nun yaptig1 higbir fiil kabih veya adélet dis1 olarak

degerlendirilememektedir.”

oA A AT

Onlara gore kulun fiillerinin adaletli mi zuliim mii oldugunu bilmesi her zaman isabetli
olmayabilir. Yani kul neyin adaletli oldugu konusunda bazen yanilabilmektedir.
Adalet ve zulmii birbirinden ayiran temel faktor fayda ve zarar ilkesidir.”” Insanlar igin
bir konumda iyi olan bir sey baska bir konumda kotii olabilmektedir. Fakat Allah her
seyin sahibi oldugu i¢in Matiridiler, O’ndan zulim sadir olmayacagini ileri

stirmektedirler.’®

Adalet kavramina Mu’tezile mezhebinde biiyiikk 6nem atfedilmektedir. Hatta bu
kavram, Mu’tezile’nin bes temel esasindan (usGlii’l-hamse) biridir. Mu’tezile
alimlerine gore adalet ile ya fiil ya da fail kastedilmektedir. Fiil kastedildiginde
“bagkasina fayda saglamak veya zarar vermek {izere failin yaptig1 hasen fiil” anlamina
gelmektedir. Fail kastedildigin de ise miibalaga anlaminda ¢ok adéletli anlamina
gelmektedir. Mu’tezile’ye gore Allah adil olarak nitelendirildiginde O’nun asla ¢irkin
isler islemeyecegi akla gelmektedir. Onlara gore Allah adaletli oldugu i¢in O’ndan asla
kotiiliik sadir olmaz.”® Bu ylzden onlar Allah’1 her tiirlii girkinlikten, yararhi olan

seyleri terk etmekten, maslahata aykir1 ya da ¢irkin olana kulluga ¢agirmaktan

74 Celebi-Topaloglu, Kelam Terimleri Sozligii, 14.

S Eg’ard, Liima ‘, 116-117.

6 Matiridi, Kitdabii't-Tevhid, 311.

T Matiridi, Kitdabii't-Tevhid, 313.

8 Eb( Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matiridi es-Semerkandi, Te vildtii'I-Kur dn
(istanbul: Darul Mizan, 2007), 3/234.

9 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 301.
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soyutlamakla butun eylemlerinde hikmet ve isabetin bulundugunu savunmaktadirlar.
Mu’tezile’ye gore Allah, adil ve hakimdir. O’nun butin fiilleri guzeldir. Zulim ve
diger kotii olan seyler Allah'in degil, insanin fiillerindendir. Adalete ridyet etmek Allah
icin véciptir.8° Miikellefiyet kapsamina giren fiillerden kulun sorumlu olabilmesi igin,
onlarin {lahi bir miidahale olmadan kul tarafindan istenmis ve yapilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde Allah’in kulu mikellef tutup cezalandirmasi “adl”

sifatmi ihlal eden bir zuliim niteligi tasidigini ileri sirmektedirler.8!

Mu’tezile’nin adalet anlayisina gore kulun irddeden soyutlanmak suretiyle
irddesiz yaptigi fiillerden dolay1 cezalandirilmasi zuliimdiir. Yine Mu’tezile “kotiligi
yaratan kotiidiir” prensibine dayanarak ulGhiyet vasfinin zedelenmemesi gerektigini
ileri siirerek Allah’in kotiiligi yaratmayacagmi savunmaktadir. Netice itibariyle
adalet kavramma keldm ilminde biiyliik 6nem atfedildigini gortlmektedir. Mu’tezile
adaletli olmay1r Allah i¢cin vacip goriirken Matiridiler ve Es’ariler Allah’a bir

vucibiyet yiiklemekten sakinmaktadirlar.®?

8. Salah ve Aslah

Sozliikte, “iyi olmak, faydali olmak, durumu diizeltmek, uygun olmak, insanlar
arasindaki nefreti gidermek” gibi anlamlara gelen salah kavrami fesadin ziddidir.%
Ayni1 kokten tiireyen aslah ise ismi-i tafdil olup bunlarin en iyisini ifade etmek igin
kullanilmaktadir.2* Bu mesele ayn1 zamanda Es’ari keldm ekoliiniin olusmasimda
onemli bir rol oynamistir. Kelam literatiiriinde “ihve-i selase”® (ii¢ kardes meselesi)
olarak yer alan bu mesele Es’ari ve Ali el-Ciibbai arasinda cereyan eden, Mu’tezile’nin

imajimni ciddi anlamda zedeleyen bir meseledir. Clibbai, Allah’in insanlar i¢in hayir

80 Altintas, “Husln ve Kubuh”, Kelam E! Kitab:, 88-89.

81 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 15.

82 Osman Oral, “Kelam ilminde Ilahi Adalet, Kelam Arastirmalar: Dergisi 11/1 (Ocak 2013), 455.

8 [sfahani, Mufredat, 597.

8 Avni Ilhan, “Aslah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991),
3/495.

8 Thve-i selase: Bu olay Es’ari’nin tasarladig1 bir olaydir. Mu’tezli kaynaklarda yer almamakla birlikte
olayr Ciibbai ile Es’ari’ye ilk dayandiran Fahreddin er-Razi’dir. Es’ari’nin Allah’a higbir sey vacip
degildir, diyerek hocasi Ciibbai’ye itirazi sonucu cereyan etmistir. Es’ari (¢ kardesten bahsetmektedir.
Biri mii’'min, biri kafir digeri de ¢ocuk yasta 6lmiis bir ¢ocugun akibetini hocasina sorar. Ciibbai
birincisi cennete, ikincisi cehenneme girer. Ugiinciisii ise azap gérmez fakat cennete de giremez seklinde
cevaplamigtir. Eg’arl, Uclncinlin (gocuk yasta olen) sOyle hakli bir itirazda bulunabilecegini
sOylemistir. Ya Rabbi beni de yasatsaydin ya senin emir ve yasaklarina uyarak cennete girseydim.
Nihayetinde benim igin en iyi olan1 yapmali degil miydin? derse. Clibbai zaten Allah onun igin en iyi
olan1 yaratmistir belki de yetiskin biri oldugun da isyankar biri olacakti ve cehenneme girecekti.
Seklinde cevaplamistir. Es’arl, bu cevabi ikinci kardese (kafir olarak 6len) haksizlik olacagimni belirterek
bu cevabi kabul etmemistir. Bkz. Mehmet Bulut, “ihve-i Selase”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22/6-7.

24



olani yaratmasmm vdacip oldugunu anlatirken bunu mantikli bulmayan Eg’arf,
Clibbai’ye bazi sorular yoneltmis tatmin edici cevaplar alamayinca tartisma uzamis ve

Es’ari’nin mezhepten ayrilarak kendi okulunu kurmasiyla sonuglanmustir. %

Aslah teorisi, Mu’tezile’nin adalet prensibi igerisinde degerlendirilmektedir.
Dolayisiyla bu teoriyi anlamak i¢cin Mu’tezile’nin adalet anlayisimi bilmek gereklidir.
Onlara gore Allah adildir ve adil olan bir varliktan koti fiiller sadir olmamalidir.
Mu’tezile alimleri bir taraftan adéleti ilah tasavvurunun merkezine yerlestirerek bir
ilah tasavvuru gelistirmis Ote yandan aklin iyiyi ve kotiyii bilebilecegini ileri
stirmiglerdir. Boylelikle Allah’in kotii fiilleri yaratmayacagini ifade etmekle kalmamis

ayn1 zamanda iyi olan1 yaratmasini da vacip olarak gormiislerdir.®’

Mu’tezile alimleri, salah-aslahin diinya ve ahirette olacagi konusunda ittifak
halinde degildirler. Bagdat ekolii, diinya ve ahirette salah-aslah anlayis1 olmalidir
derken Basra ekolii ahirette olacagimi savunmaktadir. Her iki ekolde diinyada saléh
olmas1 konusunda hemfikir olmuslardir. Ancak diinya ve ahirette olmasi konusunda

farkli goriisler beyan etmektedirler.®®

Mataridiler, hikmet merkezli bir ilah tasavvuruna basvurarak Allah’in fiillerinin
hikmet disina ¢tkmayacagmi ileri siirmektedirler. Fakat onlara gore hikmet sadece
aslah olan ile sinirlandirilmamalidir. Zira insan ilahi fiillerdeki hikmete vakif
olamayabilir. Boylelikle Matiridi, akla bir sinir koyarak ilahi fiillerin her zaman

insanlar tarafindan anlasilamayacagini dile getirmektedir.%®

Es’ariler de Maturidiler gibi Allah’m salahi1 yapma gibi bir zorunlulugunun
olmadigini vurgulamaktadirlar. Onlara gore Allah iyilikleri ve kotiliikleri imtihan igin
yaratmustir. lyiliklerin degerinin anlasilmas1 igin kotiiliiklerin de gerekliligi
yadsinamaz bir gergektir. Zira her sey iyi olsaydi diinyada kiiftr, fesat ve itaatsizlik

olmazdi. Ote yandan salah ve aslah izafidir. Mesala birinin 6lmesi dostunu lzerken,

8 Golclik - Toprak, Kelam, 273.

87 Hiillya Alper, “Matiiridi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En Iyiyi Yaratmak Zorunda midir?”, Kelam
Aragtirmalart Dergisi 11/1 (Ocak 2013), 19; Mahsum Aytepe, “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra
Mu’tezile’sinin Aslah Anlayisinin Tahlili”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi
5/1 (Haziran 2019), 85.

8 Culveynt, Irsad, 117.

8 Alper, “Maturidi’nin Mutezile Elestirisi”, 34.
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diismanini sevindirmektedir. Hal boyleyken bir seyin tamamen iyi veya kotii olduguna

kanaat getirmek miimkiin degildir.*

9. Hidayet ve Dalalet

Hidayet sozliikte, “giizel yumusak bir sekilde yol gdstermek, isaret etmek,?
matliiba eristiren yol,*? kilavuzluk yapmak, dogru yola girmek” gibi anlamlara gelen
bir isimdir. Kur’an’da ‘hidayet’ seklinde yer almamakla birlikte hiida, hadi, ihtida’ gibi
farkli formatlarla yer alan ‘hidayet’ kelimesi®® terim olarak, Allah’m peygamberler
araciligi ile kullara dogru yolu gostermesi sonucunda hiir iradeleri ile dogru yolu
secenlerde ihtida fiilini gerceklestirmesidir.** Hidayetin zidd1 dalalettir. Dalalet
sozliikte, “dogru yoldan sapmak, sasirmak, yanilmak,?® matliba ulastiran seyin

9596

kaybolmas1”™® gibi manalara gelmektedir. Terim olarak ise haktan yiiz ¢evirip batila

yonelme, ilaht buyruklara uymamak demektir.%’

Ragib el-Isfahani ve onun gibi Kur’an sdzciikleri alaninda eser telif edenler
hidayete dort mana atfetmektedirler. Birincisi: Allah’in her miikellefe litfettigi akil ve
idrak yetenegi ile hayatim1 slirdiirmesini saglayan zaruri bilgiler. Musa: “Bizim
Rabbimiz her seye seklini veren, sonra da yolunu gosterendir.” dedi.®® Burada ki
hidayet bu anlamda kullanilmistir. Herkes imkéani oldugu kadar istifade edebilir.
Ikincisi: Vahiy ve peygamberler yoluyla yapilan davet, Allah, Kur’an ve benzeri
Kitaplar gondererek insanlara bu sekilde ¢agrida bulunur. “Onlart buyrugumuz altinda
dogru yolu gosterecek énderler kildik.”® Burada vahiy yoluyla davet anlami
kastedilmektedir. Ugiinciisii: Allah’in sadece hidayeti benimseyenlere liitfettigi tevfik
anlamina gelen (basarabilme imkani saglama) hidayettir. “Dogru yola girenlere
gelince, Allah onlarin hidayetlerini arttirmis ve onlara kotiiliikten sakinma ¢arelerini
ilham etmistir.”*%° Dordiinctisii: Allah’in imtihanda basarili olanlar1 ahirette cennetle
mukafatlandirmasi anlamin da kullanilmaktadir. “Eger Allah bizi dogru yola sevk

etmeseydi biz dogru yola erisemezdik. Siiphesiz Rabbimizin peygamberleri bize

% Golclik-Toprak, Kelam, 274.

9 {sfahani, Miifredat, 1103.

92 Circant, Ta’rifat, 250.

9 Celebi-Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 128.
% Kilavuz, Ana hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris, 185.
9 {sfahani, Mifredat, 622.

% Circant, Ta'rifat, 142.

97 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sézligl, 67.
98 Taha 20/50.

9 el-Enbiya 21/73.

100 Muhammed 47/17.
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gercegi getirmistir, derler.”®' Burada da cennetle miikafatlandirilma anlami

kastedilmektedir.102

Hidayet ve daléletin kaynag: kelam alimleri tarafindan tartisilmistir. Mu’tezile
Allah’mn hidayeti kula dogru yolu gdstermesi demektir. Saptirmasi ise kula ‘sapik’
demesi yani hak yoldan ¢ikmig olarak tesmiye etmesi veya kul, kendi nefsinde
sapikhi1 yarattiktan sonra onun sapikligina hiikkmetmesi demektir.% Buradan
anladigimiz iizere Mu’tezile hidayet ve dalélete ¢ anlam vermektedir. Birincisi, beyan
etme ve aciklamaktir. ikincisi, isimlendirmek. Ugtinclsii ise hiikim giyme anlamidur.
Yani Allah kafirlere hidayet yolunu gdstererek onlara beyan etmektedir. Fakat kafirler
hidayete ermemektedirler. Kullar, dalaleti sectikten sonra ise sapik diye
isimlendirilmektedir. Boylelikle sapkinliklarina hikmedilmektedir. Mu’tezile, bu
konuda da asil anlayisindan taviz vermemekte fiillerin yaraticist kulun kendisidir

ilkesinden hareket etmektedir.1%*

Ehl-i siinnet’in hidayet anlayisi ise “Allah’in insanda hak yolu bulma fiilini
yaratmasidir.” seklindedir. “Dogrusu sen sevdigini hidayete erdiremezsin fakat Allah
diledigi kimseyi hidayete erdirir.”** sozii edilen hidayet Allah’in insanda yarattig1
hidayettir. “Dogrusu Allah diledigini sasutir  diledigini hidayete erdirir. 1%
ayetlerden anlasildig1 gibi hidayet ve daldlet Allah katindandir. Hidayet bazen de
peygambere nispet edilir, bu onun hidayete vesile olmasindan dolayidir. “Muhakkak
ki sen dogru bir yola rehberlik ediyorsun.”%” Mu’tezile’in dedigi gibi hidayet sadece
yol gosterme anlaminda olsaydi, s6z konusu ayetler Allah’a ve peygambere ait olmak

iizere ikiye ayrilmazdi.1%

Hidayet ve dalalet ile ilgili tartisilan asil mesele mezhepler tarafindan bu
kavramlara yiiklenen manalardan ziyade Allah’in irddesi ile olan baglantisidir. Ehl-i
stinnet, fiillerin Allah tarafindan yaratildigini, hidayet ve dalaletin de bu fiiller

icerisinde oldugunu belirtmektedir. Bu yilizden onlara gore kulun hidayetine ve

101 el-A’raf 7/43.

192 {sfahani, Mifredéat, 1104.

103 Ep(l Muhammed Nreddin Ahmed b. Mahmad b. Ebi Bekr es-Sabdni el-Buharf, el-Bidaye fi us:ili 'd-
din, thk. Bekir Topaloglu (Istanbul: M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2022), 77-78.

104 Golclik-Toprak, Kelam, 275-276.

105 g]-Kasas 28/56.

106 Fatir 35/8.

107 e5-Siira 42/52.

198 Golclik-Toprak, Kelam, 276-277.
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dalaletine Allah karar vermektedir. Mu’tezile ise fiillerin yaraticisi olarak insani
gormektedir. Bu baglamda kulun hidayet ve dalaletinin kendi dilemesiyle meydana

geldigini ileri sirmektedir.%

109 Galip Turcan, “Kelami Paradigmanin Giigliigii: Mu’tezile ve Ehl-i Siinnet Kelammda Hidayet ve
Dalalet Kavramlarmin Anlasilmasi”, Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
15 (Haziran 2012), 270.
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IKiNCi BOLUM
KELAM EKOLLERINE GORE KOTULUK PROBLEMI
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Katiiliik problemi ile ilgili farkli yorumlarin getirilmesi problemin anlagilmasi
acisindan olduk¢a onemlidir. Kelam ekolleri bu problemin ¢dziime ulagmasi ve daha
iyi anlagilmasi adina agiklamalar da bulunmuslardir. Bu nedenle bu bolimde
Mu’tezile, Es’arl ve Matlridi mezhep alimlerinin gorislerine yer verilmesi uygun
goriilmiistiir. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Matiiridi mezhebinin goriislerine yakinligi ve
kotulik problemine benzer ¢6ziimler iretmesi hasebiyle, Mu’tezile ve Es’ari
mezheplerinin  gorlislerine kisaca deginildikten sonra, Matiiriddi mezhebinin

goriislerine daha fazla yer verilecektir.

2.1. Mu’tezile Alimlerine gore Kétiiliik Problemi

Mu’tezile alimlerinin gelistirdigi aslah teorisine gore Allah kullar1 adina en iy1
ve en giizel olan1 yaratmaktadir. Aslah disinda olani ise yaratmamaktadir. CUnK
Allah, aslah disinda bir sey yaratirsa bu bir eksiklik olur. Allah ise eksiklikten
minezzehtir tezini savunarak Allah’m kotiiliikkleri yaratmadigi goriisiini ileri
stirmektedirler. Mu’tezile alimleri bu problemi genel olarak hiisiin-kubuh baslig:
altinda ele almaktadirlar. Bu baglamda Mu’tezile alimlerinin bu konudaki gortslerine

kisaca deginilecektir.

Husln-kubuh kavramalari Mu’tezile’ye gore Allah’in adaleti ile paralel
kavramlardir. Onlara gore adéletin tanimi Allah’in hasen (iyi) fiilleri yapmasi kabih
(koti) fiillerden ise uzak durmasidir. Kadi Abdulcebbar (6.415/1025), Allah’in adil
olusu “butln fiillerinin guzel olmas:, zuliim ve ¢irkin olan fiilleri asla

yapmamasidir.”**° diyerek bu tanimi smirlandirmistir.

Kadi Abdulcebbar, hasen fiilleri ise soyle tanimlamaktadir: “Hasen; yaptigin
zaman herhangi bir kinanmayla (zemm) karsi1 karsiya kalmadigin fiillerdir.”!!
Goriildiigii tizere hasen dvgiiye layik bir davranis degil, yergiye layik olmayan fiil
olarak da tanimlanabilir. Ciinkii hasen fiillerin ortak 06zelligi yergiyi hak
etmemeleridir. Kisacas1 ayiplanmayir hak etmeyen biitiin fiiller iyi olup hasen
kapsamina girmektedir.'*? Hasenin zidd1 olan kabih ise yapildiginda kinama (zemm)

gerektiren fiillerdir.1

110 Kadi Abduilcebbar, Serhu I-Usili'I-hamse, 301-302.

11 Kadi Abdilcebbar, Mugni, 6/7-8.

Y2 Hulusi Arslan, Mu ‘tezile'de lyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi (Istanbul: Endiliis
Yayincilik, 2021), 41-42.

113 Kadi Abdilcebbar, Mugni, 6/9.
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Mu’tezile alimleri fiiller de bir yargiya ulasmada insan irddesinin etkili oldugunu

sOyleyerek bunu ii¢ baslik altinda aciklamaktadirlar.

1. ilk dénem Mu’tezile keldmeilar1 insan fiillerinin akil yoluyla idrak edilebilen
zati Ozelliklere sahip oldugunu, harici etkenlerden etkilenmedigini belirterek bizatiht
iyi ya da kétii oldugunu sdylemektedirler. Oziinde iyi ya da kotii olan fiiller daima
aynidir. Ciinkii bu vasif kalici olup degisime ugramamaktadir. S0z gelimi dogruluk ve
adalet her zaman iyi 6zelliklerden olurken zuliim ve yalan mutlak surette kétadar.**
Iskafi’nin (6.240-854) bu konuyla ilgili ifadeleri su sekildedir: “Taatler zat: itibari ile
(hasen) iyidir. Kotii fiiller de (harici) bir illetten dolay degil, zati geregi kétiidiir. Tadt
zati geregi taattir;, Masiyet de zati geregi masiyettir.”'*® Ebii’l-Kasim el-Belhi el-
Ka‘bi’ye (0. 319/931) gore de durum boyledir. “Kotii, niteligi veya bizzat tabiati geregi
kotii olur.”*® Kadi Abdulcebbér “eve girme” Ornegini getirerek ikisinin ayni fiil
olmasina ragmen eve girmenin izinli oldugunda iyi izinsiz oldugunda kotii oldugunu
ya da “Secde etme” (aln1 yere koyma anlaminda) ayn1 eylem olmasima ragmen Allah
i¢in oldugunda hasen, seytan igin oldugunda kabih bir fiil oldugunu s6yleyerek burada

Belhi’nin kétiiliigiin tabiat1 geregi kotii oldugu goriisiinii ¢iiriitmeye ¢alismaktadir.**’

Bu bolimde fiillerin bizatihi iyi ya da kotii oldugundan maksat akil ve vahyin
fiillere degerler yiiklemekten ziyade sadece durumlarini agiga ¢ikarmasidir. Iste bu
noktada akillara su soru gelmektedir. Akil ve vahiy etkili degilse bu fiiller neye gore
iyi veya kotii olur.*!8 Bu sorunun cevabina ikinci boliimde yer alan viichlar nazariyesi

ile cevap verilecektir.

2. Basra ekoliine mensup Mu’tezile kelamcilari ise iyilik ve kotiiliigiin zati itibar1
ile degil, izafi meziyetlere gore degisime ugrayabilecegini savunmaktadirlar. Bu
noktada fiillerin iyi ya da kotii oldugunu anlamak icin onlarda bulunan vecihlere
bakilmasi gerekmektedir. Cilinkii biitiin fiillerin iyi ya da kotii olmasin1 gerektiren bir

vech (illet, yon) bulunmaktadir.!*®

4Eh( Resid Said b. Muhammed b. Hasen Nisabri, Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l
Bagdadiyyin, thk. Ma‘n Ziyade-Ridvan Seyyid (Trablus: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979), 115.

115 Bsart, Makalatii’I-Islamiyyin, 2/267.

116 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’l-hamse, 311.

17 Kadi Abdiilcebbar, Serhu I-Usili'I-hamse, 311-312.

18 Arslan, Mu ‘tezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, 61.

118 Kad1 Abdiilcebbar, Mugni, 6/61-77.
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Mu‘tezile alimleri, iizerine ittifak edilmis evrensel diizeyde kabul gormiis
ithsanin (iyilik) iyi olmas1 yalanin kotii olmasi gibi tasidigi degerler konusunda ihtilaf
olmayanlarda ayr1 bir neden aramaya ihtiya¢ duymazken iyiligi ve kotiiliigi bizatint
olmayanlara dikkat gekmektedirler. Mesela sozin kendisi bizatihi kot bir sey
degildir, lakin faydasiz olursa kotiidiir. Ya da hayvan bogazlamak bir lituf oldugu i¢in
yani baska bir iyilige sevk ettigi i¢in iyidir.(Kurban ibadeti)*?° Baska bir deyisle fiil
bizatihi degil zatinin disinda bir sifattan dolay1 iyi veya kotl olur. Daha agiklayict bir
ornek verecek olursak, orug tutmak bizatihi veya izafi olarak iyi olmaktan ziyade bir

sifat olan sehevi arzulara engel oldugu icin iyidir.'?!

Hasim el-Ciibbai (6. 321/933), oglu Ebl Ali el-Cubbar ve Kadi Abdulcebbar
fiillerin izaff yoniine vurgu yapmakla 6ne ¢ikan Basra ekolii kelamcilaridir.'?? ikinci
kismi olusturan temel etken vecihlerdir. “viicuh nazariyesi” olarak adlandirilan bu
teori fiillerin sahip olduklar1 vecihlere gore iyi ya da kotii olabilecegini belirtmektedir.
Nitekim terk etmek fiili vecihlere gore iyi ya da kotu manalar ifade edebilmektedir.
S0z gelimi vacibi terk etmek kotii bir fiil iken, ¢irkin olani terk etmek ise iyi bir

fiildir.*2®

ViclOh nazariyesi olarak bilinen bu nazariyeye gore fiiller deger yiiklii olan ve
deger yiikli olmayan fiiller olarak kategorize edilmektedir. Bagdat Mu’tezile
kelamcilarindan Ka’bi harig, fiillerin var olmasinin olumlu ya da olumsuz deger
kazanmasi i¢in yeterli olmadigimi savunmaktadirlar. Ciinkii biitiin fiillerin miisterek
vasfi bulunmaktadir. Sirf bu 6zelliginden dolay1 fiil deger kazanacak olsaydi biitiin
fiiller iyi ya da kotii deger kazanmak zorunda olurdu. Oysaki uyur halde olan bir
kisiden meydana gelen fiil iyi ya da kotii deger kazanmaz.'?* Bu yiizden Mu’tezile
fiilleri ontolojik bir zemin Uzerine bina etmek yerine vecihlere gore fiillere ahlaki
degerler yiiklemektedir. Onlara gore fiiller ii¢ kategoride ele alinmaktadir. 1. Anlam
yuklenemeyen fiiller. 2. Sadece koti yonleri olan fiiller. 3. Sadece iyi yonleri olan

fiiller. Netice olarak Mu’tezile’ye gore kuldan bilingsiz sadir olan fiillere degerler

120 Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi”, 77.

21 Tygba Dumangodz, “Hiisiin ve Kubuh Nigin Hakiki Degil de Itibaridir? Seyfeddin el-Amidi
Orneginde Bir Inceleme”, Kader Dergisi 18/1 (Haziran 2020), 133.

122 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 6/77.

123 Kadi Abduilcebbar, Serhu I-Usili'I-hamse, 301-320.

124 Kadi Abdulcebbar, Mugnt, 6/77.
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yuklenemezken, bilingli sadir olan fiillere olumlu ya da olumsuz degerler yiiklenerek

iyi ya da kétii olarak vasiflanmaktadirlar.'?®

Mu’tezile’ye gore fiillerin zati ve izafi olmasi failden faile degismemektedir.
Zati ve izafilik kullarin fiillerinde oldugu gibi ilahi fiillerde de olur. Bu konu “sahit
alem icin s6z konusu olan akli hiiklimler gaib alem i¢in de gegerlidir, ” seklinde ifade
edilmektedir.126 Kadi, bunu “Allah, peygamberlerin ve miiminlerin yaptiklar: iyiliklere
kars: milkafat vermemis olsaydi, O da bizim gibi vacibini yapmamig olurdu. "’
diyerek desteklemektedir. Mu’tezile hiisiin ve kubuhun akilla bilinmesi gerektigini
savunmakla birlikte, biitiin iyi ve koti fiillerin bu sekilde bilinemeyecegine de temas
etmektedir.’?® Mu’tezile keldmcilari, bilinme agisindan fiilleri iige aywrmaktadirlar.
Birincisi, bediht olarak yani bizatihT dogruluk ve yalanimn bilinmesi gibi mahza akilla
bilenen seylerdir. Ikincisi nazarf olarak bilinmesi yani 6ziinde iyi ya da koti olan bir
fiilin gotiirdiigii neticeye gore degismesi, mesela dogruluk bazen kotii sonuglara yol
acabilir veya yalan kimi zaman guzel bir sonuca gotirebilir. Uclncisi, ser’]
hiikiimlerle alakali olup sadece vahiyle bilinenlerdir.*?® Bu ii¢ kisimda hilkmii koyan
Allah’tir. Mu’tezile’ye gore Allah fiillere degerler hamletmis ve bu degerlerin bilgisini
insan aklina yliklemistir. Genel goriis vahiy olmasa da insan aklinin bu degerleri
kavrayabilecegi yoniindeyken belirtilen tasnifte goriildiigii tizere ilk iki kisim genel

kanaati dogrularken son kisimda akil yetersizligi gozler oniine serilmektedir. Zira ser’1

hiikiimler peygamberler aracilig1 ile gonderilen vahiy sonrasi akilla kavranmaktadir.

3. Son olarak Mu’tezili alimlere gore zati ve izafi olarak iyi ya da koti olan
fiillere Allah tarafindan ser’1 hikimler vazedilmelidir. Onlara gére Allah iyi fiilleri
emretmeli, yapanlar1 methetmeli ve miikafatlandirmahidir. Kotii fiiller isleyenleride
zemmetmeli, yapanlar1 cezalandirmalidir. Bunlar Allah’a vacip olan seylerdir. Bu
yizden emir ve nehiy fiillerin haiz olduklar1 zati ve izafi sifatlara gére meydana
gelmelidir. Yani emir ve nehiy fiillerin durumunu ortaya ¢ikarmaktadir, yoksa iyi ve
kotli olduguna hiilkmetmemektedir.*® Kadi Abdulcabbar, bu meseleyi sdyle
aciklamaktadir. “Allah'in bir seyi nehiy etmesi o seyin fesad oldugunu, emretmesi ise

o seyin salah oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Birinin iyi digerinin kotii oldugunu

125 Arslan, Mu ‘tezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, 56-57.
126 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 6/128.

127 Kadi Abduilcebbar, Mugni, 14/13.

128 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 6/18-30.

128 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 6/64-66.

130 Arslan, Mu ‘tezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, 59.
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gerektiriyor degildir”.**! buradan anlasildig1 iizere emir ve nehyin islevi delaletten
Oteye gidememektedir. Yani Allah’mn bir seyi nehiy etmesi, o seyi kotii yapmaz zaten
kotii oldugu icin Allah yasaklamistir, ayni sey Allah’in emretmesi i¢inde gegerlidir.
Allah’mm bir seyi emretmesi o seyi iyi yapmaz zaten iyi oldugu i¢in Allah

emretmektedir.

2.2. Eg’arilerde Kotulik Problemi

Eg’arilere gore kotiiliik izafi bir kavramdir. Mesela yalan soylemek kotii bir sey
olmasina ragmen bir peygamberi zalim birinin elinden kurtarmak i¢in yalan soylemek
hasendir.'® Onlara gore fiilin vasiflanmasi Allah’in  nitelemesine gore
belirlenmektedir. Burada Allah yalani kotii saymadigi igin bu fiil hasen vasfi kazanmis

olmaktadir®?

Es’ari ekoliine mensup alimler, iyilik ve koétiliigiin bizatihi bir gercekliginin
olmadig1 hususunda ittifak halindedirler. Es’ari okulunun 6nemli temsilcilerinden biri
olan Bakillani (6. 403/1013) eger fiiller bizatihi kotii olmus olsaydi, zaman ve mekan
ayirt etmeksizin fiillerin nesnel gergeklikleri oldugu itizerinde karar kilardik. Bu da
fiillerin vasif itibari ile degisime ugrayamayacagi anlamina gelirdi. Halbuki boyle

degildir. Tyilikler ve kotuliikler gorecelidir.***

Mezhebin bagka bir temsilcisi olan Ciiveyni, (0.478/1085) iyiliklerin ve
kotiliiklerin izafi oldugunun altin1 ¢izerek niteliklerinin belirlenmesi noktasinda ise
ilah? emir ve yasaklarin etkili oldugunu savunmaktadir. Yoksa Mu’tezile’nin dedigi
gibi ya fiilin zatinda ya da vasfinda degildir. Ciiveyni bu goriisiinii baz1 6rneklerle
aciklamaya ¢alismaktadir. Mesela “oldiirme” fiili bir kisiye zulmedilerek haksiz yere
yapildiginda kot bir fiildir. Oysaki kisas ve had i¢in bir kisinin oldiiriilmesi 1yi bir
fiildir. Aslinda ontolojik olarak ayni olan iki fiilin biri Allah emretti diye iyi digeri ise
Allah emretti diye kotidir.'3® Circani ise “soz” fiilini 6rnek getirmektedir. Soz

oldugu gibi sdylendiginde giizel, yalan icerikli oldugunda ise cirkindir.}*® Bu

181 Kadi Abdulcebbar, Mugni, 6/103.

132 Ebi Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi et-Taberistan?
Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin er-Razi, el-Muhassal (Kelam 'a giris), gev. Hiiseyin Atay
(Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1967), 201.

183 Es’ard, Liima ¢, 118-120.

13 Ebl Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-Bakillani, et-Temhid (Beyrut:
Mektebetu’s-Sarkiyye, 1957), 342.

135 Cliveyni, Irsad, 110.

136 Ebii’l-Hasen Al b. Muhammed b. Alf es-Seyyid es-Serif el-Ciircani el-Hanefi, Serhu 'I-Mevakif, thk.
Mahmut Omer ed-Dimyati (Beyrut: Dari’l-Kitiibi’l-Iimiyye, 2012), 4/209.
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orneklerden anlasildigina gore iyilik ve kotiiliik fiilin ontolojik yapisina bagl degildir.

Onlara gore zamana, mekana ve amaca gore fiillerin yapisi farklilik arz etmektedir.

Ote yandan bu meselenin Allah’m adéleti ile ilgili olmasi dolayisiyla Es’ari’ye
sOoyle bir soru yoneltilmistir. Sizin deyiminize gore adéleti ve zulmu Allah
yaratmaktadir. Kullarin ¢ektigi istiraplardan yaratici Sorumlu olduguna gore yaratict
zalim olmaz mi? Es’ari, buna soyle cevap vermektedir. Allah zulml kendisi igin
yaratmamistir. Zulmiin maliki zalim olmaz. S6z gelimi Allah sehveti yaratmasiyla
nasil sehvetli oldugunu diisiinemiyorsak, zulmii yarattig1 i¢inde zalim oldugunu asla

diisiinemeyiz.**’

Kanaatimizce Eg’ari’nin verdigi bu 6rnek Mu’tezile’nin biitiin sorumlulugu
insana ylklemesinin dogru olmadigmi kanitlar niteliktedir. Es’ari, bu diislinceyle

yaraticinin yarattig1 seye benzeme mecburiyetinin olmadigini ileri stirmektedir.

Mu’tezile’nin muhdes irdde (kulun fiillerinin yaraticis1 oldugu irdde) goriisiine
bir reaksiyon olarak Eg’ariler, Allah’in ir&desinin  hudutsuz oldugunu
savunmaktadirlar. Insanlarm fiilleri de buna dahildir. Cunki Allah ezelde mdrittir.
Onun dilemedigi bir seyi kullarin gerceklestirmesi miimkiin degildir. Sayet boyle
olmazsa Allah’in gaflet, hata, acziyet ve zaaf igerisinde oldugu, istedigine ulasamadigi
vehmine kapilma s6z konusudur. Ayni sekilde fiilleri sirf kulun insiyatifine birakarak
yaraticidan habersiz kulun diledigini yapma konusunda serbestmis izlenimi vermekte
ayni sonucu dogurmaktadir. Halbuki bu ikisi Allah i¢in miimkiin degildir. Her sey
Allah’mn irddesi kapsammdadir.'®® Yani Mu’tezile nin kul kendi fiillerini yaratabilir
fikrine kars1 Eg’ari, Allah’in dilemedigi bir seyi kulun gerceklestirmesi veya kulun

fiillerinde tamamen serbest olmas1 durumunun miimkiin olmadigin ileri stirmektedir.

2.3. Maturidilerde Kotiluk Problemi

Islam diisiince sisteminde kotiilik problemini temellendiren Snemli
diistiniirlerden biri olan Matiiridi, meseleyi alisilagelmisin disinda bir yontemle ele
almaktadir. O bu sistemle Allah’in yoklugunu degil daha ¢ok varligimni pekistirmeye
calismaktadir. Matiiridi’nin keldm ilmine kazandirdig1 bu diisiince ve ¢6ziim yontemi,

kotiiliik probleminin anlagilmasi agisindan oldukca 6nemlidir.

187 Golclik - Toprak, Kelam, 263.
138 Es’ard, Liima ‘, 47-48.
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Matiiridi’nin ser probleminin ¢dziimii i¢in sundugu bu yontemi daha iyi
kavrayabilmek igin iman-hikmet iligskisinin bilinmesi gerekmektedir. Matiridiler
hikmeti, “fayda saglayan sey”, “Ovgiiye layik olan sey” olarak tanimlamaktadirlar.
Fiilin iyi olabilmesi i¢in sonucunda fayda saglamasi seklinde yapilan bu tanim, akillara
Allah’in kendine fayda saglayamayacagini getirmektedir. Gergekten Allah isledigi
fiillerde kendisine bir fayda saglamadigi gibi, bir zarar1 da defetmemektedir. Zira
Allah bunlardan miistagnidir. Burada faydadan maksat Allah’in baskasina bir fayda
saglamasi ve ondan bir zarar1 defetmesidir. Bu ilahi fiillerin illetidir. Allah’in

eylemleri ancak bu sekilde “abes” olmaktan ¢ikmaktadir.**

Allah’1 bilen onun her seyden miistagni oldugunu, her seye kadir oldugunu, her
seyi onun yarattigini bilir. Bu kadar vasfi bir arada toplayan ildhin her seyi bir hikmet
cergevesinde yaptigint pekala kabul etmis olur. Sahit alemde kisiyi hikmet
cergevesinin disina iten sebep bilgisizligidir.'*° Bu yiizden hikmet Allah’1 bilen biri
icin, yani iman eden biri i¢in bir mana ifade eder. Aksi halde imandan uzak biri icin

hikmet bir ¢6ziim yolu degildir.

Konunun daha iyi kavranabilmesi i¢in hikmet-iman iliskisine ve ayrilmaz bir
biitiin olduguna degindikten sonra, imam Matiridi ve Matiridilere gore kotiiliigiin

tanimi1 ve kotiiliglin ¢esitlerine yer verilecektir.

Matiiridi’ye gére bu alemde koétiiliigiin varhgi bir gergektir.!* Matiirid?
alimlerine gore bazi fiiller her kosulda (lizatihi) iyi olurken, bazi fiillerde her kosulda
(Iizatih?) kotudar. Mesela, adalet, dogruluk, nimete siikiir gibi fiillerin dogrulugu
degismezken, zuliim, yalan gibi zat1 itibari ile kotl olan fiillerde 6zii itibar1 ile
degisime ugramamaktadirlar. Yani 6ziinde iyi olan fiil iyi, koti olan fiil ise kotu olarak
kalir, deger bakimindan degismezler. Bazi fiillerin durumu ise i¢inde bulunduklari
kosullara gore degismektedir. Mesela, birinin Oliimii akrabalarii {izerken,
diismanlarin1 sevindirir, kurban kesimi de boyledir.}*? Normal sartlarda bir hayvani

oldiirmek iyi bir sey degilken, kurban edilen hayvan i¢in ayn1 sey s6z konusu degildir.

139 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 314,

140 Maturidi, Kitabii't-Tevhid, 315.

141 Sami Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, Harran Universitesi. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
21/21 (2009), 135.

142 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 289.
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Maturidiler Allah’m hem iyiyi hem de kétiiyii yarattigmi iddia etmislerdir.}4®
Ciinkii alemde her sey onun irade, takdir, kudret ve yaratmasi altindadir. Yegane
yaratict O’dur. O’ndan baska tasarruf yetkisi olan baska bir varlik yoktur.}4* Her kim
hayir ve serrin Allah’tan baskasi tarafindan takdir edildigine inanirsa Allah't inkar
etmis bir kafir olur ve tevhidi batil olur.}*® Insan hayri da serri de kendi rizasi ile
kazanir. Allah insani yaratmis ve ona tercih etme yetisi vermistir. Bu tercihlere gore
Allah iyi ve kotlyu yaratir. Ancak Allah’in iyiye rizasi var, kotilye ise rizasi yoktur.
Netice de iyiyi segen miikafat alir, kotiiyli segen ise cezalandirilir. Allah’in serri
yaratmasi ser fiilinin olusumunda tekvini irddenin ve yaratmanin devreye girmesi
demektir. Yoksa Allah’in serre tesril irddesi yoktur. Allah kullarin koti fiilleri

yapmasindan hosnut olmaz. 48

Matiiridi gelenekte bu konu ile ilgili yaklasimlar genelde hikmet dongiisii
etrafinda cereyan etmektedir. Temel ilke olarak cevr (zuliim) ve sefeh (hikmetsizlik)
cirkin, adl ve hikmet ise giizeldir.'*” Hikmet ve adl kesin olarak Allah’a nispet

edilirken, zuliim ve sefehlik Allah’a nispet edilmemektedir.4®

Allah, kul irade ettiginden dolay1 zulmii yaratirken, zulmin meydana gelmesine
riza gostermemektedir. Bu da kotl fiillerin yaratictya nispet edilmesini

engellemektedir.

2.3.1. Maturidilere Gore Kotuluk Cesitleri

Maturidi ana kaynaklarma baktigimizda kotllik probleminin belli bir tasnife
tabi tutulmadigmni, genelde hiisiin kubuh baslig: altinda ele alindigimi gérilmektedir.
Su kadar var ki kotiilik meselesine epistemolojik agidan bakildiginda, Maturid?
keldamcilarinin Mu’tezile ile hemfikir olduklari goriilmektedir. Onlarda tipki Mu’tezile
gibi fiillerin akilla bilinebilecegini dile getirmektedirler.’*® Fakat, iyiliklerin ve
kotiiliiklerin akilla bilinmesi insan aklinin nihai olarak giizellik ve c¢irkinligi

belirlemesi i¢in yeterli degildir. Bu asamadan sonra aklin bir tanimlama yapmasi i¢in

143 Manafov, Kattlik Problemi ve Teodise, 181.

144 Sabant, Bidaye, 64-65.

145 Kari, Serhu’I-Fikhi ’I-ekber, 98.

146 A, Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2022),
183.

147 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 313.

148 Sabant, Bidaye, 60.

149 Seyithan Can, “Hisiin-Kubuh Tartismalar1 Baglaminda Tanri’nin Mutlak lyiliginin Kétiiliigiin
Ontolojik Mabhiyeti ile Iliskisi”, Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51 (Aralik
2021), 73.
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peygamber dilinden bir habere ihtiyag vardir. Mesela, igkinin haram kilinma
seruvenini tahlil edilecek olursa, insanin akliyla seriatin hiikkmiinden 6nce de icki
icmenin kotiiliigiine hiikkmettigine miisahede edilmektedir. Nitekim Hz. Omer “Ya
Rabbi bize i¢ki konusunda ki beyanin da ziyade yap” diyerek dua etmis daha sonra
ayet inmistir. Burada Hz. Omer ve sahabeler icki fiilinde ki kotiiliigii gdrmiis olmalari
icap ve ikdb1 gerektirmez. Ancak peygamber araciligi ile gelen bir emir bu konuda
belirleyicidir. Her ne kadar akil fiillerdeki iyiligi ve kotiiliigii anlayip kendini mes’ul

hissetse de haram ve helali belirleme yetkisine sahip degildir.'*

Maturidiler, fiilin aklin idrakine gore iyi olmasimi seriatin emretmesine
baglayarak Eg’arilerle birlesmektedirler.’®! Buradan anlasilacag: iizere kotiiliik
problemine epistemolojik ac¢idan bakildiginda bazi fiillerin akil ile bilinebilecegini
soyleyen Matiridiler, Mu’tezile ile paralellik arz ederken, bazi fiillerinde akilla
bilinebilmesi i¢in vahye ihtiyag oldugunu soyleyerek Es’arilerle ayni goriiste

olmuslardir.

Maturidilere gore koétilik probleminin akil ve nakille bilinip bilinemeyecegi
gunimaz uslibuyla kisimlara ayirildiktan sonra problem ontolojik olarak ele alinmaya
caligilacaktir. Daha once de bahsettigimiz gibi Matlridi kaynaklarda dogaglama
anlatilan bu mesele, detayli bir sekilde incelendiginde, Islam diisiincesinde tabii
(dogal) ve ahlaki kotiiliik c¢atis1 altinda ele almmaktadir.®® Bu aym zamanda
filozoflarin da yaptig1 taksimattir. Oncelikle tabif kétiiliik, bu bashk altinda da alemin
ve insanim ontolojik yapisina gore tabii kotiiliikk agiklandiktan sonra ahlaki kotiiliige

yer verilecektir.

2.3.2.1. Tabii Kétulik (Degal, Fiziksel)

Tabii kotiiliige dogal ve fiziksel kotiilik de denmektedir. Tabii kotilik insan
iradesinden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. insanlar kimi zaman bu tiir
kotiiliklerin meydana gelmesine engel olmaya c¢alismakta ve ¢esitli tedbirler
almaktadirlar. Kimi zamanda etkisini azaltma ugrasis1 icerisinde olmaktadirlar.'®3

Tabii koétiiliigiin alan1 oldukga genistir. Insanlarin yakalandiklar1 ve daha sonra

150 Salih Aydin, fmam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan (Istanbul: Insan Yayinlari, 2022), 39-
41.

181 Can, “Hustin-Kubuh Tartismalar1 Baglaminda Tanri’min Mutlak lyiliginin Kétiiliigiin Ontolojik
Mahiyeti ile Iliskisi”, 74.

152 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 139.

153 Yaran, Kétlik ve Teodise, 34.
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Oliimlerine yol acan hastaliklar, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar, dogal afetler ve
sonrast meydana gelen maddi ve manevi yikimlar, insanlarin daha dogarken yaninda
getirdikleri kronik rahatsizliklar, fiziksel ve ruhsal hastaliklar, hastalik yapan
bakteriler, psikolojik sorunlarm yani sira dogustan ve sonrasinda meydana gelen
korliik, sagirhik, dilsizlik, carpik organlar, delilik gibi yasamin imkanlarindan

yararlanmaya engel olan rahatsizliklar vb. bircok kotiiliik sayilmaktadir.?>

Maturidiler alem ve insanin yapisindan hareketle tabii kotiligi agiklamaya
calismaktadirlar. Bu baglik altinda alemin ve insanin yapisina gore tabii kotiiliik ele

alinacaktir.

2.3.2.2. Alemin Ontolojik Yapisina Gore

Maturidi ekole gore alemdeki kotilikleri anlamak dogrudan alemin yapisi ve
yaratilis giyesi ile ilgilidir. Insanin yapis1 ve var olma sebebi kotuliklerin
anlasilmasinda ne kadar 6nemliyse, alemin ne oldugunu, neden var oldugunu bilmekte

meselenin anlasilmasi i¢in o kadar 6nemlidir.

Matiiridi’ye gore dlem ve i¢indekiler bosuna ve anlamsiz yere degil, belli bir
amaca yoOnelik yaratilmistir. Mesela ay, gilines, yildizlar, canlilar ve ahenk icinde
isleyen bu mekanizma &deta bir motorun dislileri gibi biri digerine degmeyen, biri
olmadan digeri olmayan essiz bir diizen i¢inde islemektedir. Iste bunlarin hepsi insanin
bu dlemde yasamimi siirdiirmesi igin yaratilmistir. Fakat insan emrine verilen bu
giizellikler bos yere yaratilmamis olup smanmayi gerektirmektedir.’®® Butin
bunlardan sonra Allah insanlarm yaptiklarinin karsiligmi vermek i¢in ikinci bir alem
icat etmistir. Zaten ikinci bir dlem olmasaydi diinyada yaratilanlarm bir anlami
kalmazdi. CUnkl bu durumda belli sonuglar olmaksizin yaratiklarin icat edilmesi
sadece fena bulmalar1 hedefine bagl kalirdi, bu ise akillarin abes gorecegi bir seydir.
Sonucu olmayan bir konuda gayret gosteren herkes abesle istigal etmis, akli agidan
onemi bulunan bir hedef izlemeden is géren kisi de ciddiyetsiz davrannus olur.'®® Bu
sebeple Allah, “Sizi bos yere yarattigimizi ve huzurumuza ¢ikarilmayacaginizi mi

sandiniz? "*®" Buradan da anladigimiz iizere iginde yasadigimiz bu alem diger dlemin

154 Metin Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi (Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 1995).
15.

155 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 139; Aydin, Imam Matiiridi’de Kotiiliik Problemi ve
Imtihan, 83.

156 MAtUridT, Te vilatii’l-Kur dn, 1/54.

157 g]-Miu'mindin 23/115.
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bir rehberi statiisiindedir. Ciinkii diger alemin bilinmesi bu aleme baglidir. Bu hikmete
bagli olarak Allah sinava tabi tutmak iizere yarattig1 insanlar1 elem ¢ekecek ve zevk
alacak bigimde yaratmustir. Ta ki kotii davrandiklar1 zaman gelecegi haber verilen
elemlerin, iyi davrandiklar1 zaman ise gerceklesecegi miijdelenen lezzetlerin

konumunu anlamis olsunlar.?®

Allah dileseydi her seyi kusursuz, sikayet
edilemeyecek sekilde yaratabilirdi. Fakat her seyin milkemmel olmasi, liiks yasanti,
istek ve arzularin istenildigi zaman temin edilmesi iyiliklerin varligin1 anlamsiz
kilarak, ulasilmas1 gereken bir gayenin olmamasina yol agacaktir. Bu da yaraticinin
kanununa terstir. Zira Allah s6yle buyurmaktadir. “Biz gogii, yeri ve ikisinin arasinda
bulunan seyleri oyun olsun diye yaratmadik. Eger bir eglence edinmek isteseydik.
Bunlarin  hi¢cbirini  yaratmadan, onu kendi katimizda edinirdik, bunu asla
yapmayiz.”*>° “Gokleri, yeri ve arasindakileri oynayip eglenmek icin yaratmadik.
Bunlar1 hakikat ve hikmet cercevesinde yarattik. Fakat ¢ogu bunu bilmez. *° Buradan

da anlasildig1 gibi, varlik alemi belli bir amaca hizmet etmektedir.

Matiiridi’ye gore Allah mahlikat1 yaratmis onlara emirler ve yasaklar
koymustur. Allah bu emirlere ve yasaklara uyulmasi i¢inde bir mekan tasarlamistir. 6!
Bu mekanda tipki insanlar gibi sinirlidir. Allah insanlar1 bu mekanda sonsuza kadar
hayat surmeleri igin yaratmamis ve onlara verdigi yasama nimetini de ebedi
kilmamistir. Buna paralel olarak lutfettigi nimetler de sonsuz degildir. Kul,
yaratilisinin bagh kilindigi bu durum ve nimetleri goniilden benimsedigi takdirde
hayat1 boyunca yaptig1 seyler giizel gérunir ve huzura kavusur. O, kendisine verilen
nimetlerin belli bir zamana tahsis edildigini ve sinirli oldugunu higbir zaman unutmaz.
Yani insana lttfedilen nimetler aslinda kendisine degil, Allah’a aittir. Allah litfettigi
nimetleri zaman zaman smav ¢ergevesinde ibtila ve musibet adi altinda kulundan
ahr.'®? Biitiin bunlarin smirh oldugu imtihan vesilesi oldugu su Aayetlerden
anlasilmaktadir. “O, hanginizin daha guzel amel yapacagini sinamak igin oliimii ve

hayati yaratandir. O, mutlak gii¢ sahibidir, cok bagislayandir.”**® “Biz, kimlerin daha

158 MIAtUrTdT, Te vilatii’I-Kur dn, 1/54-55.

159 el-Enbiya 21/16-17.

160 od-Duhan 44/38-39.

161 Aydim, Imam Matiiridi’de Kétiiliik Problemi ve Imtihan, 105.
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glizel amel edecegini deneyelim diye yeryiiziindeki her seyi oranmin siisii yaptik.” “Ve

biz oradaki her seyi mutlaka kupkuru bir toprak yapacagiz. ’*%

Matiiridi’nin kotiliige ve kotiiliik problemine bakis agisini anlamak i¢in her
seyin bir sinamaya ve hikmete bagli oldugu gercegini bilmek gerekmektedir. Kul, bu
gergek ile yiizlesirken iyi ve kotu tecellilere maruz kalmaktadir. Allah’in bu tecellilerle
kulu imtihana tabi tutmasi ulithiyyet makaminin dogal bir kuralidir. Bu tiir sinavlar
imtihan edilen kisinin inancinin ve manevi hayatinin zayifligini géstermedigi gibi
kendisinden s&dir olan bir siirgmenin karsiligi da degildir. Bunlar ilaht bir imtihan ve

kulu sinama ameliyesidir.15°

Bu smama ameliyesinde kisinin mii’min veya kafir olmasi arasinda bir fark
yoktur. Allah biitiin benligiyle kendisine bagl bir mii’mini sinayarak tepkisini 6lgmek
isteyebilecegi gibi bir kafiri de smayabilmektedir. Allah hakikati bulabilmek icin
inangli veya inangsiz insanlara akil vermistir. Hakkin idrak edilmesi noktasinda
mii’min ve kafir esit durumdadir.%® Séz gelimi bir mii’min inancli oldugu i¢in bolluk
bereket ve nimetler icinde ylizecek, kafir ise kotiliklerle bogusacak degildir. imtihan
sonrasinda sabreden veya siikreden yani dogruya ulasan taraf imtihandan galip
ayrilmis aksini yapan ise imtihani kaybetmis demektir. Kaldi ki Allah kéfirlere de sans
verecegini, “Kiifiir ve inkdr yolunu tutam da az bir siire faydalandiriim. "% ayeti ile
bize bildirerek bu diinyanin imtihan yurdu oldugunu herkesin ya nimetler ya da

sikintilarla siava tabi tutulacagini haber vermektedir.

Apsr AA

barmndirdigini belirtmektedir. Tabi ki insan akli bu hikmetlerin tamamini kavrayamaz.
Ciinkii akil hikmetin i¢ yiiziine vakif olmaktan &cizdir. Imtihan vesilesi oldugu
konusuna daha &nce deginilmisti. ikinci bir hikmet ise insam tefekkir ve istidlale
siriiklemesidir. Yani bagina gelen kotii seylerden ders ¢ikarmasi ve bunun sonucunda
tecriibe kazanarak bu konuda direncli ve hazirlikli bir konuma gelmesidir. Oyle ki
benzer bir durumla sinandiginda nasil sakinacagini ve nasil tedbir alacagini bilmis
olsun.*®® [badetlere ve iyi ahlaka gii¢ yetirme ¢agina geldiklerinde gocuklara bazi sozlii

yaptirimlarin yoneltilmesi de boyledir, ta ki onlar aligkanlik kazansin ve miikellefiyet

164 o]-Kehf 18/7-8.

165 MAtUridT, Te vilati’l-Kur én, 1/283.
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cagma geldiklerinde bu husus kendilerine zor gelmesin. Sozii edilen zararlarda da

benzer bir durum sdz konusudur.®

Ucgiincii bir hikmet ise Allah’in fayda ve zarari tek bir nesnede yaratmasidir.
Mesela, ates yakma 6zelligiyle birlikte iyi vasiflarda tasimaktadir. Insanlar 1s;nma ve
yemek pisirme ihtiyaglarini ates kullanarak gidermektedirler. Ya da su insanlarin hayat
kaynagi iken Oliimler de su ile gerg¢eklesebilmektedir. Bunlar gibi ac1 veya zehirli
higbir nesne yoktur ki onda miizmin bir hastaligin ilac1 bulunmasin. Bu tur konularla
ilgilenen kimse bir nesnenin mutlak kotii veya mutlak iyi olduguna hiikmetmenin

yanlis oldugunu anlamahdir, aksine her nesnenin zarar1 da yarar1 da vardir.’

Bu hikmetlerin yam sira kotiiliikler cogu kere iyiliklerin meydana gelmesini
tetiklemektedir. Insanlarm birgogu iyi olanlarin kiymetini zidd1 ile yiizlestikten sonra
anlamaktadir. Ornegin; aclig1 tadan, hayatmin bir dénemini ciddi sikintilarla geciren

bir insan, daha c¢ok iyilik yapmak istemektedir.

Hilasa, diinya donmeye devam ettik¢e basimiza iyi veya kotii seylerin gelmesi
yadsmamaz bir gergektir. Bunlar Matiiridi’ye gore imtihan olgusuna dayandirilmali ve
ardinda hikmetler aranmalidir. Ona gore “...Olur ki bir sey hosunuza gider. Halbuki o

»171

sizin icin serdir. Allah bilir, siz bilemezsiniz. ayeti buna isaret etmektedir.

2.3.2.1.2. insamin Ontolojik Yapisi A¢isindan

Alemin ontolojik yapisina gore kotiiliik kavrami ele almarak, meveut kotiiliigiin
var olma sebebinin aslinda yaraticiy1r tanimaya yonelik unsurlar barmndirdigmi ve
evrende Ki kotdltkler dahil her seyin imtihan i¢in yaratildigna yer verilmisti. Simdi
bu konu insan yapisina gére incelenecektir. Insanin yapisi ve bu probleme bakis agist

sorunun ¢oziime kavusmasi i¢in Onem arz etmektedir.

Matiiridi’ye gore yukarda yer verdigimiz bilgilere dayanarak Allah mevcut
kosullarda dlemi ve insan1 sinirli bir sekilde yaratmistir. Bu sinirhilik iyiliklerle birlikte
birtakim zorluklarin, hosnut olamayacagimiz bazi seylerin, istemeden de olsa yasam
alanimiza girmesine yol agmaktadir. Kotii olarak tanimladigimiz bu noksanliklar
imtihanin yam sira ders ¢ikarma, tecriibe kazanma ve iyilige tesvik gibi hikmetleri

icermektedir. Allah alemi ve insan1 mitkkemmel bir sekilde yaratsaydi bu amagsiz bir

169 MAtUridT, Kitabii'+-Tevhid, 192.
170 MAtUridT, Kitabii'+-Tevhid, 192.
171 o|-Bakara 2/216.
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tekelliif altina girmek anlamma gelirdi. Haddi zatinda boyle bir sey Allah ile
bagdastirilamaz. Allah dileseydi her seyi miikemmel yaratabilirdi. Bu noksanlik
yaratamayacagl veya giiciiniin yetmedigi anlamina gelmemektedir. Aksine bahsi

gecen ¢ikarimlardan dolay1 Alemi ve insan1 bu formatta yaratmak istemistir. 1’2

Iyilik ve kétiiliik, Matiiridi’ye gore melek ve seytandan ayri salt kendi basina
insanin imtihanma vesile olan bir durum degildir. Insana sadece bazi seyleri
hatirlatmak i¢in tahsis edilmis gorevliler vardir. Bunlar Allah tarafindan
gorevlendirilen meleklerden baskasi degildir. Melekler iyi seyleri yapmasi i¢in insana
destek olurken, seytanlar ise saptrmak, yoldan ¢ikarmak igin var giigleriyle
cabalamaktadirlar. Seytanlara da kotiiliigii telkin etme gorevi yiiklenmistir. Bu iki
varlik iyi ve kotiiniin insanin i¢ diinyasina niifuz etmesi i¢in ugragmaktadirlar. Melegin
isi hayir ve hikmettir. Seytanin isi saptirmak ve kétiiliiktiir. Oyle ki hayir melegin
dogas1 gibi, ser de seytanin dogasi gibidir. Iste insan, bu ikisinin de etkisine agik olup
imtihana tabi tutulmaktadir.'”® Allah meleklerine “fman edenlerin sebatlarin:
pekistirin, onlara destek olun. " buyurarak onlari, seytanin insana verdigi vesveseye
kars1 durmakla gorevlendirmistir.}” Seytana verdigi goreve de bariz bir sekilde isaret
etmektedir. “Seytan kendisine uyanlart yakici atesin mahkumlart olsunlar diye

»176

cagirir. ayetiyle bir sinavda oldugumuzu ve manevi hayatimizi etkileyebilecek

vesveseler konusunda dikkatli olmamiz gerektigini bildirmektedir.}’”

Maturidi, bunlar1 g6z ©nlnde bulundurarak alemde kotiiliigin varhigmin
yadsmamayacagini belirterek bu konuda insani bakisin tahlil edilmesine vurgu
yapmaktadir. Ona gore, ilk bakista distan kotli goériinen bir sey daha detayh ve farkh
acilardan bakildiginda kotii olmadigi goriilecektir. Bunun oOrneklerine ¢ok defa
rastlanmaktadir. Matiiridi’nin burada vurgulamak istedigi meseleye tikel degil, timel
bir perspektiften bakilmast ve kotii olarak goriinen seylerin kiilli acgidan
degerlendirilmesinin gerektigidir. Matiiridi’nin bu anlayis1 dini agidan gayet
aciklanabilir bir durumdur. Cilinkii bu bilmedigimiz hikmetleri barmdiran bir
imtihandir. Ancak felsefi agidan bu konu tartigmaya agiktir. Zaten Allah’in varhigini

kabul etmeyen birinden bunun benimsenmesini beklemek oldukca zordur. Onlara gére

172 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kotiiliik Problemi”, 143.
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T MAtUndi, Te vilati’l-Kur én, 17/404.
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kotiiliige killi bir perspektiften bakilirsa deprem sonucu yetim kalan masum bir
cocugun diistiigli durumu da hakli gormek gerekmektedir. O zaman Allah kot
insanlar1 uyarmak amaciyla onlara bir musibet génderirken onlarla masum bir gocukta
zarar gormektedir.'’® Bu acidan bakildiginda kétii insanlar ile zarar goren sugsuz
insanlarda baslarina gelenleri hak etmis olur. Yaraticinin varhigina inanamayanlar
sugsuz insanlarin bu sekilde zarar gdrmesini yaraticinin adaleti ile bagdasmadigini ileri

surmektedirler.

Mataridiler, inkarcilarin isin sadece psikolojik boyutunu diistinerek akil yiiriitme
ve ¢ikarimda bulunmay1 terk ettiklerini, isin manevi yoniinii diisiinmediklerini bu
yiizden Allah’1n onlarin kalbini miihiirledigini savunmaktadirlar. Maneviyata kapilar1
tamamen kapatmis kimselerin insanin ve evrenin yaratiligina iligkin delillerle Allah’in
varligina ulasmasi’’® ve arka planda (batini) bir hikmet olabilecegi gergegini
diisinmesi muhaldir. Zahire gore degerlendirme yapip batini olan1 gizlediklerinden
dolay1 kafir diye isimlendirilmislerdir. Kafir kelime olarak “gizlemek, inkér etmek”18°
gibi manalara gelmekle birlikte Kur’an’da tohumu topraga atan ve (zerini Orten

ciftciler icinde kullanilmistir.'8!

“Tipkr bir yagmur gibi ki, bitirdikleri c¢ift¢ileri
imrendirir. "% Gecenin kafir diye nitelendirilme sebebi de sahislari gizlemesinden

dolayidir.'® Allah inkarcilarm kalbini orttiigii i¢in boyle anilmislardr.

Matiiridi, bu inangsizlig1 baslh basma ahlaki bir sorun olarak goérmektedir.!8*
Inangsiz biri fikirlerini bu zemin iizerine bina ettigi icin meseleyi kendi penceresinden

bakarak, ylizeysel bir sekilde degerlendirmektedir.

Ozetleyecek olursak, yaratilis olarak eksik ve sinirli yaratilan bir varhigm
bulundugu bir ortamda her seyin tastamam olmasi diisiiniilemez. Bu smirhiliklar,
istenmeyen durumlar, aci ve elem veren seyler imtihanin bir pargasi olarak kabul
edilmektedir. Allah’in kullarmi tabi tuttugu bu dikenli yolda zorluklara maruz
birakmasi da gayet tabiidir. Zira onlar olmasa imtihanin bir anlami kalmamis olur.

Burada ki asil sorun yaratilig itibariyla kasir olan, istelik kendi iginde bulunmasina

178 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 145.

179 MAtUridT, Te vilati’I-Kur dn, 1/35.

180 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 192.

181 Mustafa Sinanoglu, “Kufiir”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari,
2002), 26/533-536.

182 g]-Hadid 57/20.

183 Isfahani, Miifredat, 918.

184 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 146.
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ragmen mahiyetindeki ruhu bile anlayamayacak, ¢cozemeyecek derecede yetersiz olan
insan aklinm, her seyi anlayamayacagi gergegini goz ardi etmektir. Boyle bir
mekanizmadan her seyi ¢oziime kavusturmasi elbette beklenemez. Dedigimiz gibi
meleklerin ve seytanlarin kendilerine verilen gorevler dogrultusunda insan imtihana
tabi tutulur. Insan hayat algoritmasima nihai nokta olarak bu olguyu koydugunda bu
problemin ¢6ziimii i¢in bir kap1 aralamis olacaktir. Aksi takdirde mesele teselsiilden

Oteye gidemez.

2.3.2.2. Ahlaki Kotuluk

Ahlaki (moral) kotilik basit bir ifadeyle ahlaktan yoksunluktur. Bencillik,
kiskanglik, a¢gozliilikk, aldatma, acimasizlik, egoizm, giinah, duygusuzluk, ayip ve
kusurlar, sapik diisiinceler daha kapsamli olarak savas ve soykirimlar gibi sadece
ahlaktan yoksun kotiiliiklerdir. Genel olarak insan kaynakli olan, 6zgiir insanlarin
yanlig davraniglar1 ve kotii karakter 6zelliklerini ihtiva etmektedir. Adam 6ldirmek,
yalan s0ylemek, hirsizlik yapmak gibi eylemler ahlaki kotiiliik listesinin baginda yer
almaktadir. Ahlaki kotiiliigiin taniminda en temel kavram, bu kotiliigiin sahibi ve

failinin insan oldugunun belirtilmesidir.'3

Matiiridi’ye gore ahlaki kotiiliik olarak belirttigimiz yol kesme, hirsizlik, adam
oldiirme, zuliim ve ¢esitli kotiiliikleri ancak Allah’a inanmayan, O’nu inkar edenler
yapmaktadirlar. Bu fiiller, onlarin kalplerini 6yle kaplayip ortmistiir ki iman bu
kalplerde zuhur etmez.!8® Gergek manada mii’min olanlar bu fiillerden uzak olduklar
kadar yapilmasina da engel olmaktadirlar. Bu fiiller mii’minin mizac1 ile bagdagmayan
fiillerdir. Inkar edenlerin bu fiilleri yapmalarindan dolay1 kalplerinin karartildigini
Allah su sekilde beyan etmektedir. “Hayiwr! Dogrusu sudur ki, yapip ettikleri kalplerini

8 “Bunun iizerine Allah da kendisine verdikleri sozden

kaplayp karartmistir.”*
caydiklart ve hep yalan soyledikleri icin, kendi huzuruna ¢ikacaklar: giine kadar
yiireklerine miinafikig1 yerlestirdi. "*®® Buradan anladigimiz izere bu karaligin sebebi

yapilan kotii fiillerdir. Bu fiiller imanm giizelliginin kalpte zuhur etmesine engel

185 Ozdemir, Islam Diisiincesinde Kotiiliik Problemi, 29; Manafov, Kotiilik Problemi ve Teodise, 37;
Yaran, Kotilik ve Teodise, 30.

186 Matirid?, Te vilati’l-Kur'an, 17/110-111.

187 el-Mutaffifin 83/14.

188 et-Tevhe 9/77.

45



olmaktadir. Netice olarak bu karaliga sebep segilen inkar fiili olup bunun sorumlusu

da dogrudan inkarcilardir. &

Bunlarin hepsini onayladigimizi diistindiigiimiizde su soru kafalar1 kurcalamaya
devam etmektedir. Isledigi giinahtan dolay1 birinin sinanmas1 gayet tabiidir. Peki
sucsuz olanlarin bundan etkilenmesinin sebebi nedir? Matiiridi bu konuda imtihanin
iyilere ve kotiilere esit oldugunu imtihanin islenen giinah ve kotiiliikklere bagh
olmadigmi belirtmektedir.'®® “Sunu bilin ki biraz korku ve achkla, mallardan,
canlardan ve drlnlerden biraz zayiat verdirmek suretiyle sizi imtihana tabi
tutacagiz.”*t ayetin de oldugu gibi Allah kayitsiz bir sekilde kullarni imtihan
edecegini salik vermektedir. Ote yandan, helak edilen kavimlere azgmliklarindan

dolay1 musibet indigi gibi, kullarin fiillerinden dolay1 da musibet inebilir. %2

Maturidi, Allah’in gegmiste isyanlar1 veya emre aykiri hareketleri olmasa da
kullarin1 imtihan edebilecegini ileri siirmektedir. Fakat her yaptirim, bir isyanin veya
emre muhalefetin karsiigidir. Giinah sadece isleyeni kapsar.’®® “Higbir ginahkar
baskasimin giinahint yiiklenmez. ”’*** Su kadar var ki konuya imtihan penceresinden
bakildiginda ceza hepsini kapsayabilir. Tipki yukarda verdigimiz ornekte azaba
ugrayan kavimlerde iyiler olmasina ragmen hepsinin imtihan edilmesi ya da kurallara
uyan bir siiriiciiniin kurallar1 ihlal eden sorumsuz baska bir siiriiciiden dolay1 karistig1
bir kazadan buyuk zarar gérmesi gibi bu musibetin sebebi iradesini kot yonde
kullanan siiriictidiir. Allah imtihan sirr1 geregi insanlarin irddelerini istedikleri yonde
kullanmalarina izin vermistir.!®® Kul bu durumda hatay1 baskasinda aramak yerine
kendine bakmalidir. Bu musibetin ge¢miste yaptigi bir hatadan dolay1 basma geldigini

diisiinerek hemen ondan vazgegmeli ve tdvbe etmelidir. 1%

Kisacasi, akliniza gelebilecek insan kaynakli biitiin kdtiiliikler, Matiiridi’ye gore
ister kendi ir&desi ister baskasinin irddesi ile gergeklessin bir imtihan cemberinden

gecmektedir. Burada etkisi olan ve olmayan esittir. Insan bunu ya daha dnce yaptigi

189 Sekeroglu, “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”, 150.

190 Aydin, fmam Matiiridi’de Kotiiliik Problemi ve Imtihan, 113.

191 e]-Bakara 2/155.

192 Aydin, fmam Matiiridi’de Kotiiliik Problemi ve Imtihan, 113.

198 MIAtUrdT, Te vilati’l-Kur én, 2/1472.

194 Fatir 35/18.

195 Metin Ozdemir, fldhi Addlet ve Rahmet Penceresinden Kétiiliik ve Musibetler (Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlar1, 2020), 149.

196 MAtUrdT, Te vilati’I-Kur dn, 13/195.
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bir seye baglamali tovbe etmeli ya da Allah’in verdigi bu musibeti daha dnce

yaptiklarina bir kefaret olarak gérmelidir.
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UCUNCU BOLUM
EBU’L-MUIN EN-NESEFT’YE GORE KOTULUK
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Ebii’l-Muin en-Nesefi, Maturidi kelam ekoliinii sistemlestirmesiyle bilinmesinin
yani sira Islam diisiince tarihine de biiyiik katkilar vermis bir kelam alimidir. Bu
onemli goriislerden biri de kotiiliik problemi ile ilgili goriisleridir. Nesefi’nin kotiilik
problemi ile ilgili goriislerine gegmeden 6nce Nesefi’nin kelami kisiligine kisaca

deginmeyi uygun gordiik.

3.1. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Kelami Kisiligi

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin yasadigi donem kelami ve fikhi tartismalar agisindan
cok calkantili bir doneme denk gelmektedir. Nesefi boyle bir ortamda ilmi
faaliyetlerde bulunmus bir keldm bilginidir. Nesefi diger keldam ekollerine gore
Maturidi kelam ekoliinii farkl bir sekilde degerlendirmistir. Mesela Matiiridi ve diger
ekollerle ilgili gorusleri ele alirken Kitdbii 't-Tevhid 'ten iktibaslarda bulunarak kendi
goriisiinii beyan etmistir.'®” Maveraiinnehir’de Hanefi ekolden sonra Matiiridi kelam
gelenegini diger ekollere gore daha yukarda addetmistir. Hatta Tebsiratl-l-edille,
Bahrii’l-kelam, Kitabii't-Temhid adli eserlerini Matiridi’'nin Kitabii 't-Tevhid adli
eserinin metoduna ve ruhuna ¢ok yakin bir sekilde yazmistir. Boylelikle “Maturid?
Keldam Ekolii” adinda bir ekoliin olusmasinda ve giiniimiize ulasmasinda etkili
olmustur. Matiiridi’den sonra bu alanda Nesefi’den daha yetkili bir kisinin olmadigini

soylersek yanlis soylemis olmayiz.1%

Nesefi “Tebsiwra” adli eserinde meseleleri ele alis sekli ve izah etme yontemi
daha sistematiktir. Bir konuya baslamadan 6nce plani anlatmakta ve plana titizlikle
uymaktadir. Diger eserlerinde oldugu gibi bu eserinde de Matiiridi’ye bagliligindan
taviz vermemektedir. Bazi yerlerde Matiiridi’nin goriislerini birebir alirken bazi
yerlerde ekleme ve serhler yapmaktadir. Bu eser Matiiridi kelam 6gretisinin basucu
kitab1 haline gelmis ve ekoliin taninmasmda biiyiik rol oynanmustir. Ozetleyecek
olursak  Nesefi’nin  Tebswrati’l-edille’si  ihtiva ettigi konular bakimindan
incelendiginde Matiiridi’nin Kitdbii 't-Tevhid inden daha kapsamli ve doyurucu

bilgiler barindirmaktadur.'%°

197 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/16; Mustafa Said Yazicioglu, “Matiiridi Keldm Ekoliiniin Iki Biiyiik
Simast: Ebi Manstir Matiiridi ve Ebii’l Muin Nesefi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
27 (1985), 293-297.

198 Saidmukthar Okilov, “Matiiridi Doktrininin Reformu: Ebi’l-Muin en-Nesefi Ornegi”, Ulug bir
Cwnar Imam Matiividi Uluslararasi Sempozyumu, ed. Ahmet Kartal vd. (Istanbul: Ofis Yayin
Matbaacilik, 2014), 105-106.

1% Yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr Matiiridi ve Ebi’l Muin
Nesefi”, 294.
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Maturidi kelam ekoliine verdigi 6nemle birlikte Nesefi’nin en dnemli 6zelligi
kendine has semantik bir metodunun olmasidir. Semantik yontem sozciiklerin ifade
ettigi manaya bagl kalarak izahlarda bulunmaktir. Fakat Nesefi’nin takip ettigi bu
6zgiin yontem kendisinden sonra pek takip edilmemis ve gelisme gostermemistir. 2%
Oysaki Nesefi’nin kullandigi semantik yontem tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir
yontemdir. Bu yontemi biraz daha detaylandiracak olursak, Nesefi kullandigi
kavramlarin sozlik manalariyla baglantili olup olmamalarina &zami 6nem
goOstermektedir. Buna kavramin etimolojik anlami denir. Boylelikle kelimeler asil

dayandigi noktadan kopmamis olup kok manasini vermektedir. Hiikiim verirken bunu

arka plana atmamak, Nesefi’nin semantik yonteminin dziidiir.2

Nesefi, dini tartigmalar ve spekiilasyonlarda bulunan kimselerle girdigi
miinazaralar da Ehl-i siinnet akaidini ispat etmek i¢in ¢aba sarfetmistir. Islam’1 Islam
ruhuna uymayan felsefi diisiincelerden ayiklamaya calisarak biiyiik hizmetlerde

bulunmustur.2%?

Ote yandan Nesefi, bilgi tanimin1 yaparken ilahi ve beseri mutabakata uygun
bir tanim ortaya koymay1 hedeflemistir. Matiiridi’nin bilgi tanimima yakimn bir bilgi
tanim1 yapan Nesefl bilgiyi su sekilde tanimlamaktadir. Bilgi, aklin ve duyularin
sahasma girebilen ve her seyin acik hale gelmesini saglayan bir vasiftir. Ona gore
bilgiye duyular (havass-1 selime), dogru haber (haber-i sadik) ve akil olmak lizere ii¢
sekilde ulasilmaktadir. Insanlar bilgiye ulasmak icin mutlaka bu kaynaklara

basvurmalidir.?%

Nesefi’ye gore duyularla elde edilen bilgiler en iistiin ve agik bilgilerdir. Ona
gore duyular saglik oldugu miiddetce yanlis bilgi vermezler. Aklin bilgi kaynagi
olmas1 ise zorunludur. Zorunlu olmayan akli bilgilerde hata yapilabiliyor olsa da bu
bilginin dogru hilkme ulasamayacagi anlamma gelmemelidir. Ahad haberler itikad

sahasinda tek basina delil olarak kabul edilemezler. Binaenaleyh, manasi agik ayetlerin

200 yazicioglu, “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simasi: Ebi Manstr Matiiridi ve Ebii’l Muin
Nesefi”, 294-296.

201 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1/18-21.

202 Abdilgaffar Aslan, Kelam flminin Gelisimine Tiirkler’in Katkist Ebi’l-Muin en-Nesefi Ornegi,
Uluslararast Tiirk Diinyasimin Islamiyet’e Katkilari Sempozyumu, ed. 1. Hakki Goksoy vd. (Isparta:
Stileyman Demirel Universitesi Yaymlari, 2007), 20/485.

203 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 1/22.
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beyanlarina ters diisiiyorsa itibara alinmaz. Ahiret durumu ile ilgili olanlar ise sadece

sahih ise delil olarak kabul edilebilir. Ilham bilgi kaynag1 olarak kabul edilmez.2%*

3.2. Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Histn-Kubuh Tanim

Nesefi, hiisin ve kubuh tanimini yaparken “hiisiin” kavramina ‘“hikmet”
“kubuh” kavramina ise “sefeh” anlamu yiiklemektedir. Ozellikle Tebsratii 'I-edille adl
eserinde bu konuya etraflica deginmektedir. Ona gore bir fiil neticesinde 6vgiiye layik
bir durum s6z konusuysa o fiil hiistindiir. Eger fiil neticesinde 6vgliye layik bir durum
yoksa 0 zaman sefehtir.?% Yani anlamsiz ve faydasizdir. Ovgiiye layik derken akillara
su soru gelmektedir. Kime gore dvgiiye layik? Allah’a gore mi? Yoksa kullara gore
mi? Bu sorunun cevabi asagida konu detaylica incelediginde daha net bir sekilde

ortaya ¢ikacaktir.

3.3. Ebii’l-Muin en-Nesefi’ye Gore Husun-Kubuh’un Kaynag ve Bilgisi
Iyilik ve kétiiliigiin kaynagi hakkinda pek yok yaklasim bulunmaktadir,
Bunlardan bazilarma deginildikten sonra Nesefi’nin konu ile ilgili goriisiine yer

verilecektir.

Mu’tezile, akla verdigi rolden dolayi 1yilik ve kotiiliiglin kaynagi olarak insani
gostermektedir. Onlara gore fiillerimiz sonradan yaratilmis olmalar1 agisindan bize
muhtactirlar ve bizimle ilgilidirler. Buna gore ister hayir ister ser olsun kul kendi fiilini
kendisi yaratmaktadir.?% Fiil meydana gelmeden dnce mevcut olan istitaat yetisinden
dolay harici bir kuvvete de ihtiyag duymamaktadir.?’” Es’ariyye alimleri ise Allah’n
her seyi yarattigindan yola ¢ikarak iyilik ve kotiiliigiin kaynaginim mutlak kudret sahibi
Allah oldugunu soylemektedirler.2%® Matiiridiler, bu iki goriisii sentezleyerek kismi bir
ayrima gitmis, bazi seylerin akil yoluyla bilinebilmesinin yani1 sira miikellefiyet iceren

seylerde vahye yani nakle ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.?®®

Nesefi, bir seyin hasen ya da kabih olma durumunun kisilere, zamana ve mekana
gore degisebilecegini ileri sirmektedir. S6z gelimi kurban bayramin da inek kesmek

tilkemiz de bir ibadet iken ayn1 sey Hindistan’da kabih bir fiildir. Bu durum hasen ve

204 yusuf Sevki Yavuz, “Ebii’l-Muin en-Nesefi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yaymlari, 2006), 32/568-569.

205 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/253.

206 Kadi Abdulcebbar, Serfu ’I-Usili’l-hamse, 363.

207 Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’l-hamse, 323.

208 Bs’ard, Liima °, 64.

209 Maturidi, Kitabii 't-Tevhid, 38.
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kabih fiillerin goreceli (izafi) olmasi ile ilgilidir. Fakat bu cisimlerin zatinda iyi ve kotii
olabilecegi gergegini degistirmemektedir. Mesela domuz ve bazi zararli bocekler zati
itibar1 ile kotiidiirler. Ayn1 sekilde adalet ve hosgorii ise 6ziinde iyidir.? Nesefi’ye
gore 6zunde iyi ya da kot olan seyin durumu higbir zaman degismemektedir. Mesela
Allah’1inkar etmek (kiifiir) zat1 itibar1 ile kotiidiir. Bunu bir deli veya cocugun yapmasi
her ne kadar bu kisilerden sorumlulugu kaldirsa da 6ziinde kotii olmasi durumunu
degistirmemektedir. 21! Ciinkii kiifiir bir sebebe bagli olarak degil bizatihT kotudir. Bu

yiizden baska bir nitelik kazanmas1 miimkiin degildir.

Nesefi, “Allah her seyin yaratihisini en giizel sekilde yapti.”?*? ayetini delil
getirerek evren de kotii veya ¢irkin higbir seyin bulunmadigini ileri siirenlere soyle
cevap vermektedir. Bu ayette kastedilen Allah her seyi olmasi gerektigi gibi
yaratmakla yaratmayi en gilizel sekilde yapmustir. Hmnzir, iblis, maymun ve bazi
bocekler dyle yaratilmalari gerektigi icin Oyle yaratilmislardir.?!®* Buradan bu
varliklarin ¢irkin olmadigi anlami ¢ikmaz. Ama ilk gordiigiimiizde goziimiize ¢irkin

goziikseler de her hayvanin evrenin isleyisin de bir pay1 ve yeri vardir.

Nesefi’ye gore Allah mutlak gii¢ sahibidir. Esya da diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Ama bunlarin hepsini bir hikmete binaen yapar. Mesela 6ldiirmeyi bazen
yasaklar bazen de miibah kilar. Nesefi’ye gore her ikisi de bir hikmete bindendir. 21
Ona gore 1yi ya da kotii Allah tarafindan meydana gelen her seyin bir hikmeti

bulunmaktadir.

Nesefi, hisin-kubuhun kaynagmna ve bilgisine ulagsmaya calisirken akil-naKkil
sentezli bir yol izlemekte ve bunu séyle 6rneklendirmektedir. Allah’a ibadet (taat)
etmenin iyi oldugunu akil bilebilir. Fakat bunun mahiyetini bilemez. iste bu noktada
vahye ihtiya¢ vardir.?!® Vahiyle yani nakille ibadetlerin mahiyeti tam olarak anlasilmus

olur.

210 Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/258.
211 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/257.
212 gs-Secde 32/7.

213 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/257.
214 Nesefi, Tebsirati ‘I-edille, 1/143.
215 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/262.
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3.4. Nesefi’nin Hiisiin ve Kubuh Anlayisim1 Etkileyen Unsurlar
Nesefi’nin hiisiin kubuh anlayisinin sekillenmesinde bazi kavramlarin etkili
oldugu diistiniilmektedir. Bunlar “akil-nakil”, “hikmet”, “irade-fiil”, “salah-aslah”,

“rizik-ecel” kavramlaridur.

3.4.1. Akil-Nakil Anlayis1

Kelam ekolleri arasinda aklin islevselligi ii¢ ana baslik altinda incelenmektedir.
Birincisi akli 6n plana ¢ikaran Mu’tezile diisiince sistemi, ikincisi nakli 6n plana
¢ikaran Selef diisiince sistemi, Uglincusi ise akil-nakil birlikteligini 6ne siiren Eg’ari
ve Matiiridi diisiince sistemidir.?!® Bu baslik altinda oncelikle Matiiridilerin akil ve
naklin bilgi degeri ile ilgili goriislerine deginildikten sonra Nesefi’nin akla ve nakle

yiikledigi bilgi degerine yer verilecektir

Matiiridi’ye gore nesnelerin mahiyetini bilmeye géturen ¢ yol bulunmaktadir.
Bunlar, duyularin idraki, haberler ve istidlalden ibarettir. Duyularin idrakine gelince,
idrak duyularla gerceklesir. Duyular yoluyla edinilen bilgi inkar edilemez. Hayvan bile
hisleri ile kendisine neyin zararl neyin faydali oldugunu bilebilir. Bu hayvanin dogal
mekanizmasinda isleyen i¢giidii sayesindedir. Bu yolla edinilen bilginin inkar edilmesi
inat ve cehl sebebiyledir.?!” Haberlerde iki kisimdir. Birincisi yalan sdyleme
konusunda ittifak edecekleri tasavvur olunmayan bir gruptan isitilen miitevatir
haberdir. Mitevatir haber zorunlu ilim ifade eder. Ge¢miste yasamis milletlerin
varligmi bilmemiz gibi. Ikincisi, dogrulugu peygamberin mu’cizeleriyle te’yid edilmis
haberdir. Bu haberlerde duyularda oldugu gibi inkér edilemez.?!8 Istidlal yontemi ise
akil yiiriitme ile gerceklesen bilgi edinme yoludur. Bu yontem bazi gerekgelere
dayanmaktadir. Bunlardan biri duyular ve haberlere ulasmada akil yiiriitme metodunu
kullanmanin zorunlu olmasidir. Ustelik peygamberin mu’cizeleri ve sihirbazlarin
yaptig1 sihirleri, kehanetleri birbirinden aywt etmek i¢in de aklin kullanilmasi

zarurettir.?1

Allah, Kur’an’da ¢ogu yerde akil yiiriitmeye davet etmektedir. Bu ayetlerden

bazilar1 sunlardir. “Insanlar devenin nasil yaratildigina, $6giin nasu yiikseltildigine,

2220

daglarin nasil dikildigine, yeryiiziiniin nasil yayildigina bakmazlar mi? “Stiphesiz

218 Mehmet Tasdelen, “Kelamda Aklin Fonksiyonel Degeri”, Swrat Dergisi 4/1 (Mayis 2023), 14.
217 Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, 35-40.

218 Sablnt, Bidaye, 17-18.

219 Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, 40.

220 e]-Gasiye 88/17-20.
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ki goklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ve giindiiziin pesi sira yer degistirmesinde,
insanlara fayda saglayarak denizde yiizen gemilerde, Allah’in gékyiiziinden indirdigi
ve Oluminden sonra yeryuzlinU kendisiyle canlandirdigi suda, orada yaydigi farki
tiirdeki her bir canlida, riizgarlarin ¢evrilip yonlendirilmesinde, gok ve yer arasinda
emre amade kilinmig olan bulutlarda akledenler i¢in (lizerinde diistiniiliip, bunlar
yapanin tek ilah oldugu ve kullugun yalnizca O 'na yapilmasi gerektigine dair) deliller
vardir. %! Tlgili ayetler istidlal yontemine isaret ederken, bdyle bir bilgi edinme

yolunun oldugunu vurgulamaktadir.

Nesefi’de Matiridi gibi bilgiye ulasmanin ii¢ sekilde miimkiin olabilecegini
belirtmektedir. Bunlar havas-1 selim (bes duyu), dogru haber ve akildir. Bes duyu
isitme, gérme, tatma, koklama ve dokunmadir. Her bir duyu kendi alaninda hissedilir
ve reddedilemez. Oyle ki reddedilmesi ancak kibirden dolayidir. Zira duyularla elde
edilen bilgi kesin sonu¢ dogurur ve zaruridir. Zaruri olan bir sey ise ya kibirden ya da
inattan reddedilir. Dogru haber ise iki ¢esittir. Akla gelince Nesefi, bilgiye ulasmada
tiglincli vasita olarak akli gormektedir. Bitln parcadan buyudktir gibi bariz olan
seylerde kismen zaruret ifade etmektedir. Akil vasitasiyla elde edilen bilgi istidlal
(¢cikarim) yoluyla oldugunda iktisabi olur. Akil ve nazarm bilgiye ulasma yollarindan
biri oldugunu inkar etmek kesinlikle kabul edilemez. Ciinkii inkar edende inkarini

istidlal yoluyla yapmaktadir.???

Nesefi, ibadetler disinda emir ve nehiylerde nakli bilgi olmasa da kulun dogruyu
bulabilecegini sdylemektedir. O, Allah’in hidayet icin sadece imkanlar sunduguna
hidayete ulasmanin ise kulun kendi fiili ile ger¢eklesecegine inanmaktadir. Allah kula
emreder bunu pratige dokmek ise kulun irddesine bagldir. Mesela Hz. ibrahim
hidayeti kendisine bahsedilen akli yetisiyle bulmustur. Ashabi Kehf’de “Rabbimiz
goklerin ve yerin Rabbidir, biz asla O’ndan baskasina yalvarip yakarmayacagiz "%
diyerek Hz. ibrahim gibi hidayete erigsmislerdir. Burada da Allah’m kula sundugu
hidayeti neticede, kulun eyleme doktiigiine sahit olmaktayiz. Nesefi’ye gore bu insanin

dogustan meyyal olmasindan kaynaklidir. Bu yiizden kendisine nakil ulasmasa da kul

221 o|-Bakara 2/164.

222 Bbii’l-Muin Meym{in b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Kitdbii’t-Temhid li
kavdidi 't-tevhid, thk. Habibullah Hasen Ahmed (Kahire: Daru’t-Tabaati’l-Muhammediyye, 1986), 119-
120.

223 p|-Kehf 18/14.
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sorumludur. Nesefi, Hz. Ibrahim ile ilgili ayetleri referans alarak kula nakil ulasmasa

da akli yetisiyle dogruyu bulabilecegi kanaatindedir.??

Nesefi’ye gore Allah, alemde bedenlerimizin faydasi i¢in bazi cevherler
yaratmigtir. Bunlarin basin da hayatimizi siirdiirmek i¢in almamiz gereken gidalar
gelmektedir. Hem sagligimizi korumak hem de hastaliklardan korunmak igin
kullandigimiz ilaglar da bu kabildendir. Bu ilaglardan zehirli olan ve hizli bir sekilde
Olime gotlrenler de bulunmaktadir. Bunlara vakif olmak, fayda ve zararmi tespit
etmek i¢in akil yeterli degildir. Faydali ve zararli olan1 ayirt etmek i¢in bu isi bilen
birinden bir agiklama gelmelidir.?”® Bu yiizden Nesefi, akli sl olarak kabul
etmektedir. Ona gore insanin vakif olmadigi bir durumda, o isten anlayan birinden

ogrenmek zorunda olmasi aklin yeterli olmadigini gostermektedir.

Nesefi, aklin yetersiz kaldig1 ve insan hayatinin tehlikede oldugu durumlarda
naklin devreye girdigini belirterek, Es’ariler gibi neredeyse akli devre dis1 birakan ya
da Mu’tezile gibi salt akil formatinda formiile edilmis bir yoldan farkli bir yontem

izleyerek, akil-nakil sentezi bir yaklasim sergiledigi anlasilmaktadir.

Nesefi, dini bilgiye ulasmada kaynak olarak akil, yontem olarak ise “nazér ve
istidal” yontemini kullanmaktadir. Ona gore bilgi bedihi??® ve iktisabi??” olmak iizere
iki kisma ayrilmaktadir. Bunlardan bedaheten olan dogustan gelen bilgidir. Iktisabi
olana ulagsmak ise akil yiiriitme ile ger¢eklesmektedir. Iktisabi bilgi, akln islevsel

oldugunu gostermektedir.??

Maturidi, akli 6n plana ¢ikarmakla beraber vahyin gerekliligi tizerinde durmustu.
Nesefi, bu konuda Matiiridi’nin izledigi yolu izlemektedir. Fakat Nesefi’de birini
digerinden Onceye veya sonraya atmak soz konusu degildir. Ona gore her iki bilgi
kaynag1 da birbirine ihtiya¢c duymaktadir. Iyi ve kotiiniin bilinmesini ise tikel ve tiimel
olmak Uzere iki alan da incelemektedir. Bunlardan tiimel olan aklin idrakine

sunulmustur. Bu varligm ontolojik yapisiyla iligkilidir. Adaletin iyi zulmun kotd

224 Ebii’l-Muin Meym(n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Bahrii /-kelam fi
‘aka idi ehli’l-Islam, thk. Muhammed es-Seyyid el-Bersici (Amman: Darii'l-Feth, 2014), 100.

225 Neseff, Temhid, 229.

226 Bedihi terimi zaruri ile es anlamlidir. Tamimi: Kanit ve tamk gerektirmeyecek derecede agik, besbelli
olan, kesin ve apagik bilgi anlamia gelmektedir. Gerek sezgi, tecriibe gerekse baska bir seye ihtiyag
duysun veya duymasin, meydana gelmesi nazar ve kesbe dayanmayandir. Bkz. Ciircani, Ta rifat, 48.
227 TktisAbi: Hasil olmasi nazar ve kesbe dayana bilgidir. Nazar{ ile es anlamlidir. Bkz. Ciircani, Ta ‘rifdt,
238.

228 Harun Caglayan, “Bilgi Kaynag Olarak Akil”, Kelam Arastirmalari Dergisi 9/1 (Subat 2011), 240.
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olmasi gibi, bunlardan tikel olanlar ise her varlig1 ayr1 ayri ilgilendiren durumlar ve
ibadetler gibi 6zel haller barindiran, bilinmesi nakil yoluyla gerceklesen alanlardir.
Akil ve nakil her ne kadar farkli gorevler iistlense de goriinen o ki, bu ikisi arasinda

bir kdprii kurulmadikca istenilen sonuca ulasilmasi giic goziikmektedir.?2°

3.4.2. Hikmet Anlayisi

Hikmet kavrami, hiisiin ve kubuh meselesiyle dogrudan iliskili bir kavramdir.
Zira, yeryliziinde meydana gelen biitlin olaylar (iyi veya kotii) Allah’m her seyi
kusatan bilgisi ve hikmeti geregi ortaya koydugu yasalar cergevesin de vuku
bulmaktadir. Allah insanlara bu yasalar1 idrak etme ve bagina gelen olaylarin sebebini
sorgulama konusunda cliz-T bir irdde vermistir. Insanlarm sahip oldugu bu irade
yasadiklarini kadere baglamalarinin 6niine ge¢mektedir. Bu baglamda hikmet kavrami

Nesefi’nin hiisiin-kubuh anlayisinimn sekillenmesinde 6nemli bir rol tistlenmektedir.

Nesefi’ye gore hikmet kavrami ilim ve fiil olmak tizere iki tiirdendir. Eger ilim
tirtinden ise hakim, alim demektir. Allah’in ezelde alim oldugu konusunda ise siiphe
yoktur. Eger fiil manasinda kullanilirsa “yaratmay1 saglam ve iyi yapmak™ anlaminda
kullaniimaktadir. Allah, mahlikét: kusursuz bir sekil de yaratmustir. Hikmetin ilim ya
da fiil tirinden olmasi sonucu degistirmez. Ciinkii hikmetin zidd1 sefehtir. Allah,
hikmet sifati ile vasiflandigi i¢in bu sifatin ziddindan miistagnidir. Allah ezelde hikmet

sahibidir. O ezelde adil, kadir, alim, rezzak, halik oldugu gibi ezelde hakimdir.?*

Mu’tezile, Allah kulun taate yonelik olan fiillerini irdde ederken, masiyete
yonelik fiillerini irdde etmez demektedir. Nesefi, bunu reddetmektedir. Nesefi’ye gore
fiil ister iyi ister kotu olarak nitelensin, Allah’in irddesi ile gergeklesmektedir. Ama
taate yonelik fiillerde yaraticinin irdde ve kudrete ek olarak rizasi da bulunmaktadir.
Masiyete yonelik olan fiillerde ise yaraticinin sadece irdde ve kudreti vardir. Allah,
kot fiillere riza gostermemektedir. Es’ari, riza ve irdde konusunda ayrim yapmaz.

Es’ari’ye gore taatler ve isyan icerikli fiillerde Allah’m rizasi vardir.?%

Allah’mn birbirine zit olan iyi ve kotilyii yaratmasi1 onun kudretinin gostergesidir.
Clinkii z1t seylerin bir varliktan sddir olmasi ancak {istiin meziyetlere sahip bir varligin

yapabilecegi bir seydir. Iyi ve kétiiniin yaratilmasinda yaratictya ve kula verilen rol

229kra Giivenkaya, Ebii I-Muin en-Nesefi 'nin Hiisiin-Kubuh Anlayisi (Kirikkale: Kirikkale Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2021), 63.

230 Nesefi, Temhid, 212-213.

231 Nesefi, Tebsirati I-edille, 2/281-282.
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kudretin sinirlarini belirler ve Allah’in kullar1{izerinde sinirsiz otorite sahibi oldugunu
gosterir. Cunku Allah irddesini miistakil (bagimsiz) bir sekil de ortaya koyarken, kul
tamamen bagimsiz ve miistakil bir irddeye sahip degildir. Bu yiizden esyanin iyi-kotd,
pis-temiz, faydali-zararli, elem verici ve haz verici olarak nitelendirilmesi, Allah’in
kudretini ortaya koymak icindir. Kulun iyi ve kotiyl meydana getirmesinde bir
baskasinin kudreti etkili olurken, yaraticida boyle bir sey s6z konusu degildir. Burada
ezell kudret ve hadis kudret arasindaki fark ortaya ¢ikmaktadir. Kulun kudret alaninda
Allah’in  tasarruf yetkisi bulunmaktadir. Bu da Allah’mm serri yarattigini
gostermektedir. Fakat serri yaratan Allah sefih olmaz. Zira serri yaratmak degil,
yeglemek sefihliktir. Bu yiizden kulun serri yeglemesi ve Allah’mn da serri yaratmis
olmasi, Allah’1 sefih yapmamaktadir. Kulun keshi sonucu Allah, kot olarak nitelenen

fiili yaratmaktadir.?®?

Nesefi, kulun yiiklendigi ¢irkin fiilleri kesb teorisiyle kula izafe ederek, Allah’1
kotu fiillerden tenzih etmektedir. Ona gére Allah’in rolii sadece kulun istedigini
yaratmaktir. Ciinkii ondan baska yaratic1 yoktur. Burada kulun ¢irkin olani tercih
etmesi s6z konusudur. Nesefi, bir¢ok yerde oldugu gibi burada da kulun ciiz-1 irddesini

on plana ¢ikarmaktadir.?3

Kelam alimlerinin evrende kotiiliigiin varligini kabul etmeleri konusun da ihtilaf
yoktur. Fakat evrende kotiiliiglin varhigimi kabul etmek yaratici ile ilgili bazi soru
isaretleri ortaya ¢ikarmaktadir. NesefT, bu soru isaretlerini hikmet kavramiyla ¢6zmeye
calismaktadir. Zira o kotiinlin varliginda da mutlaka bir hikmetin olduguna israrla
vurgu yapmaktadir. Ama yaratilis geregi eksik olan insan aklinin, her seye vakif
olamadig gibi, olaylardaki hikmete de vakif olmas1 miimkiin degildir. Es’arilerin her
seyi Allah’a baglayarak salt il&h eksenli yaklasimi ile Mu’tezile’nin salt akil eksenli
yaklagimi meseleyi bir ¢ikmaza dogru siiriikledigi goriilmektedir. Bu noktada Neseff,
hikmet kavramii kullanarak i’tidalli ve ¢6ziim odakli bir yontem Onermektedir.
Nesefi’nin ileri siirdiigli bu yontem katiiliiklerin meydana gelme sebeplerinin

anlasilmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.

232 Nesefi, Temhid, 296.
233 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/254.

57



3.4.3. rade ve Fiil Anlayis1

Nesefi, fiillerin kul tarafindan kesb edildigini, Allah tarafindan yaratildigini
savunmaktadir. Ona gore kesb bir vasita ile gergeklesir, halk ise vasitasiz
gerceklesmektedir. Bu ince niians, Allah’in ve kulun yaratmasi arasindaki farki ortaya

koymak icin ileri stiriilmektedir.?3

Maturidilere gore fiilin meydana gelmesinde etkili olan seyin bilinmesi gerekir.
Burada muharrik insan iradesidir. Fiilin olugma siirecinin baslama noktas1 insanin fiili
irade etmesidir. Irde fiilinin kokiine indigimizde bir dengesizlik gdze carpmaktadir.
Bu su anlama gelmektedir. Insan bir seyi yapmaya karar verdikten sonra fikrini
degistirebilir. Buna karar verme asamas1 denir. Fakat bu gelgitler sonucunda zihin
elbet bir sonuca varir. Insan kararin1 verdigi andan itibaren iradde “azm”e déniisiir, artik
ok yaydan c¢ikmis demektir. Iste tam bu noktada Allah’m yaratmasi devreye
girmektedir. Boylelikle insan fiilini bizzat kendi hiir irddesiyle se¢mis ve fiili meydana

getirmis olur. Allah’m yaratmasi bu dogrultuda gerceklesmektedir.?*®

Mu’tezile kelamcilarina gore kul eylemlerini bizzat irdde ve kudretiyle yapar.
Zira Allah kulu boyle yaratmis ve bir miidahalede bulunmamistir. Onlara gore Kul,
tecriibe yoluyla ihtiyari fiillerini eyleme donistiirdiigiiniin farkindadir. Bu yiizden
fiillerin Allah tarafindan mi kul tarafindan m1 meydana geldigini naslarla veya akil
yiiriitme yoluyla ispatlamaya ¢alismak dogru degildir. Buradan anlasildig tizere kulda
fiillerini bizzat kendisinin yapabilecegi bir potansiyel vardir. Kaldi ki ayetlerde, fiilleri
kullara dayandirmaktadir.?® “Hicbir giinahkdr baskasimin giinahini yiiklenmez. %%
“Herkese yaptigimin karsiigi vardir.”’?%® Bu ve benzeri ayetlerde Allah kullarina
zulmetmeyecegini ve yaptiklari amellere gére miikafat verecegini agik bir sekilde ifade
etmektedir. Mu’tezile, fiillerin insanlar tarafindan yaratildigina “Yaraticilarin en

giizeli Allah’tir.”®® ayetini delil olarak getirmektedir. Onlara gére bu ayetten

anlagilacagi lizere en giizel yaratici varsa yaratma fiili bagkalarina da nispet edilebilir.

234 Nesefi, Temhid, 239.

235 Mustafa Sait Yazicioglu, “Maturidi Kelaminda Insan Hiirriyeti Meselesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1-4 (Temmuz 1988), 164.

2% Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996). 13/59-64.

237 Fatir 35/18.

238 Y{@inus 10/44.

239 ¢|-Mii’minGin 23/14.
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Mu’tezile her ne kadar Allah’in yaratmasi ve kulun yaratmasimi ayni sey olarak
degerlendirmese de Nesefi, bunu Allah’in yaratmasina denk tutan bir yaklasim olarak
degerlendirmektedir.?*® Nesefi, kullarin kendi fiillerini yaratabilme potansiyeline
sahip olmas1 demek, Allah’in irddesini sinirlamak anlamina geldigini ileri surmektedir.
Ciinkii fiillerin sadece insan giicii ve kudretinde olmas1 miimkiin degildir. insanin her
zaman istedigi sonuca ulagsamamasi bunu agik bir sekilde gostermektedir. Zira yurtyen
biri her ne kadar yorulmayi1 dilemese de buna engel olamamaktadir. Nesefi, insanin
kendi fiillerini yoktan var edemeyecegini bilgisizlige baglamaktadir. Ona gore insan
bilmedigi bir seyi yoktan yaratamaz. Ayrica insan bu fiillerin giizel ya da ¢irkin
vasiflarmi da bilemez. Hatta insanlarin kiifrii segmelerinin altinda yatan en biiyiik

sebep budur.24

Nesefi’ye gore bir fiilin nitelik kazanabilmesi igin irddeli bir sekilde meydana
gelmesi gerekmektedir. Fiilleri anlamli kilan se¢me hiirriyetinin olmasidir. Aksi halde
fiillere manalar yiiklemek anlamsizdir.?*? Bu yiizden irade ve fiil iliskisi Nesefi’nin
onem atfettigi ve tizerinde durdugu bir meseledir. Nesefi, bir fiilin eyleme
doniisebilmesi i¢in insanin hiir irddesi ile ger¢eklesmesi gerektigini ileri
siirmektedir.?*® Ona gore kul eylemlerinde hiir bir irddeye sahiptir. Allah’m kulun
secimini bilmesi onu zorladig1 anlamina gelmemektedir. Zira bir kiside bir niteligin
bulunmasi onu eyleme dokmek zorunda oldugunu gostermemektedir. S0z gelimi isi
terzilik olan bir kisi bu isi yapmaya zorlanamaz. Bu isi biliyor diye yapmak zorunda
degildir. Bu da kulun hi¢bir fiilinde bask1 altinda olmadigmi gostermektedir. Kulun
yaptiklarindan dolay1 hesaba ¢ekilecek olmasi bu yilizdendir. Ona gore her ne kadar fiil

kula ait olsa da Allah’n irddesi disinda hicbir sey meydana gelmemektedir.?44

Ebu Hanife’ye gore de kulun biitiin fiilleri bizzat kendisinin kazancidir. Allah
ise fiillerin yaraticisidir. Kul fiillerini meydana getirirken hicbir baski altinda
kalmadan kendi 6zgir irddesiyle se¢cmekte ve eyleme doniistiirmektedir. Yoksa
Mu’tezile’nin inand1g1 gibi kul fiillerinin yaraticis1 degildir. Ya da Cebriyenin inandig1
gibi tamamen irddeden soyutlanmista degildir. Ebu Hanife, kulun fiilleri kazanmasi ve

fiilin yaratilmasini birbirinden farkl seyler olarak gormektedir. Kazanmanin ¢alisarak

240 Neseff, Temhid, 282-288.

241 Nesefi, Temhid, 284.

242 Murat Akin, “Mu'tezile’ye Gore Ahlakin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanlar1”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 18/1 (Haziran 2018), 55-76.

243 Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/218.

244 Nesefi, Bahrii 'I-kelam, 91.
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da elde edildigini, yaratmanin ise sirf Allah’a has bir fiil oldugunu savunmaktadir.

Herkes ¢alisarak, ¢abalayarak bir seyleri basarabilir. Fakat herkes yaratamaz.?

Nesefi, secme 6zgiirliiglinii kanitlarken fiilin meydana gelmesinde etkili olan
itici giiclin fiilin meydana geldigi esnada Allah tarafindan kulda yaratildigini
savunmaktadir.?*® Bu gii¢ sayesinde kul dzgiir birakilmustir. Ciinkii fiili isleyecegi
sirada kendisine verilen giicli kullanmayarak aksi tercihte bulunabilir. Allah’in kula
stirekli iki segenek sunmasi (iyi-kotl, ginah-sevap) bunun en biiyiik kanitidir. Bu
sekilde muhayyer birakilan bir kula bir seyin zorla yaptirilmas: anlamsizdir.?*” Eger
kula verilen istitdat fiilden once olursa kulun fiili meydana getirmek igin Allah’a

ihtiyac1 kalmaz.?*8

Mu’tezile ise eylemi gerceklestirmeden once fiili isleyecek kuvvetin kulda
oldugunu iddia etmektedir. Bunu da “teklifi ma la yutak™ a yani kulun gii¢ yetiremedigi
bir seyle ile sorumlu tutulmasina baglamaktadir. Ona gore kulun fiili yapacagi esnada
kuvvetin kendisine verilmesi “teklifi ma 1a yutak” tir. Nesefi, Mu’tezile’nin bu
goriisiine katilmamakta ve bunun “teklifi ma 1a yutak” olmadigini savunmaktadir.
Kulun fiili yapma kudretine sahip olmasi onu yapmak zorunda oldugu anlamina

gelmemektedir. Ona goére kulun tercih hakki her zaman mahfuzdur.?4°

Nesefi, insan irddesini 6n planda tutmakla beraber Allah’in bu irdde Uzerinde
hakim olduguna israrla vurgu yapmaktadir. Mu’tezile, bu yetkiyi tamamen kula
verirken, Cebriyye ise tamamen Allah’a vermektedir. Mu’tezile’nin goriisii yaratma
konusunda Allah’in ve kulun yaratmasini birbirlerine yakin seyler oldugu vehmine
gotiiriirken, Cebriyye’nin savundugu goriiste ise Allah’in kullar1 baski altinda
birakarak sirf kendi istediklerini yaptirmaya zorladigi bir anlayis ortaya ¢ikmaktadir.
Halbuki Allah’in yaratmasi kullarin yaratmasina benzememekte ve Allah kullarini
baski altinda tutarak onlara zorla bir seyler de yaptirmamaktadir. Bu fiiller Allah’in
adalet sifatiyla ortismemektedir. Nesefi, her zaman oldugu gibi burada da orta yolu
izleyerek ¢oziime gitmeye ¢alismaktadir. Zaten kulu tamamen yetkili veya tamamen

yetkisiz kabul etmek pek makul gdzikmemektedir.

245 Kari, Serhu’l-Fikhi’l-ekber, 114.

246 Yazicioglu, “Fiil”, 13/62-63.

247 Nesefi, Tebsirati ‘I-edille, 2/113.

248 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/256.

249 Nesefi, Tebsirati I-edille, 2/160-164.
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3.4.4. Salah ve Aslah Anlayisi

Salah-aslah anlayis1 Allah’in insanlar i¢in en giizel, en faydali ve en uygun olani
yaratmasinin gerekliligi meselesidir. Bu teori ilk olarak Mu’tezile keldmcilari
tarafindan ortaya atilmis daha sonra diger mezhepler tarafindan ele alinmustir.
Keldmcilar arasinda tartisma konularindan olan bu mesele, Allah’in fiilleri ve hiisiin

kubuh ile yakindan ilgilidir.

Salah aslah kavramlarinin ortaya ¢ikis seriiveni yine bir Mu’tezile terkibine
dayanmaktadir. Bu “viictip alellah” terkibinden baskasi degildir. Sozliikte, “fiilleri
gerceklestirmenin Allah’a gerekli olmas” anlamma gelmektedir.?®® Mu’tezile
alimleri, Allah’m adaletli ve hikmetli olmasindan dolay1 kotii fiilleri yaratmayacagina
dair goriisiine daha once deginilmisti. Ancak Mu’tezili diisiinceye gore iyinin ve
kotinln dereceleri bulunmaktadir. Mu’tezile keldamecilari ¢itayi biraz daha yiikselterek,
Allah’in kullar1 igin en iyi, en faydali, en giizeli varken daha asagisin1 yapmasinin
uygun olmayacagini iddia etmektedirler. Bu yilizden saldh aslah meselesi adalet

prensibinden sonra en ¢ok tartisilan meselelerden bir tanesi haline gelmistir.?%

Aslah kavrami, keldm terminolojisinde, Allah’m yarattig1 bitiin fiillerde bir
faydanin olmasi ve kullar1 i¢in en faydali olan1 yaratmanin Allah’a vacip olmasi
gerektigi seklinde ifade edilmektedir. Bu teori Mu’tezile kelamcilarmi ikiye
bolmiistiir. Allah’m kullar i¢in yarattiklarinin giizel ve faydali olmasi noktasinda
ihtilaf yoktur. Fakat en giizel en faydali m1 oldugu noktasinda ihtilafa diismiislerdir.
Basra ekoliinden bazilar1 aslah olanin yaratilmasmm vacip oldugunu savunmaktadir.
Bagdat ekoliiniin ¢cogunluguda bu goriisii kabul etmektedir.?®?> Buna delil olarak,
Allah’in ¢irkin fiillerden miistagni oldugunu ve cirkin oldugunu bildigi seyi

yaratmayacagim soylemektedirler.?>

Ehl-i siinnet, kullar i¢in aslah olani yaratmak Allah’a vacip olmadig: gibi salahi
yaratmanin da Allah’a vacip olmadigini ileri stirmektedir. Zira ultihiyyet icbar1 kabul
etmemektedir. Bunu iddia edenler Allah’m litfunu da inkar etmis olmaktadirlar.
Ciinkii Allah kullarina imani1 bahsederek onlara Litufta bulunmustur. Sayet onlarin

dedigi gibi olsa bu liituf olmaz ¢iinkii lituf goniilden gelen bir seydir. Zorunlu olursa

250 Celebi - Topaloglu, Keldm Terimleri Sozligii, 344.

3L Arslan, Mu ‘tezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, 144.
22 Arslan, Mu ‘tezile 'de Lyilik ve Kotiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi, 145.
253 Kadi Abdulcebbar, Serfu I-Usili’l-hamse, 302.
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gorev olmus olur Lituf olmaktan ¢ikar. Kaldi ki Allah herkese imani litfetse (en guizel
en faydali olan bu diye) 0 zaman Allah &dil olmamis olur. Clnku adélet, iyi olsun veya
kot olsun insanlara bir seyleri baski altinda yaptirmaktan ziyade onlara se¢me
hirriyeti verilmesidir. Ayrica aslah goriisii Allah’in irddesini de smirlamaktadir. Bu
anlayisa gore Allah kullar1 i¢in iyi olan1 yaratmis ise Allah’tan bize daha giizel seyler
vermesini, bizi korumasin1 vb. seyleri talep etmekte anlamsiz olur.?>* Ehl-i siinnet

Allah’mn kudret sahasini daralttig1 igin Mu’tezile’nin bu goriistinii elestirmektedir.

Nesefi, Allah i¢in aslah olan1 yaratma zorunlulugu olmadigini belirterek
Mu’tezile’yi elestirenler arasindadir.?®® Ona gore kiifiir ve giinahlarin kafirlere zarar
verdigi halde var olmasi1 ve bunlarin yaraticisinin Allah olmasi kullar igin aslah olan1
yaratmanin Allah’a vacip olmadigmi gostermektedir. Boylelikle Mu’tezile’nin
“Allah’1n kullar igin en iyi olan1 yaratmasi vaciptir” goriisiiniin pek yerinde bir goriis
olmadigu ileri stiriilmektedir. Mu’tezile’ye gore Allah yaptig1 halde kendisinin fayda
gormeyecegi, kullarin ise fayda gorecegi, yapmadigi halde yine fayda gérmeyecegi
ama kullarin zarar gorecegi bir seyi yapmaktan geri durmasi cimrilik ve sefihliktir.
Bize gore ise aslah bir lituftur. Allah dilerse kullar i¢in yaratir, bu Allah’in bir
ihsanidir. Yaratmasa da kullarina zulmetmis olmaz aksine adaletli davranmis olur.
Mu’tezile alimleri ise bu konuda sayet Allah insana imani liitfetme imkani varken
yapmazsa gaddar ve zalim olmus olur demektedirler. Onlar boylelikle Allah’mn hidayet
vermesini de bir lituf olmaktan ¢ikarmuslardir. Zira onlara gére bu Allah’m yerine
getirmesi gereken bir haktir.?*® Eger bunu kabul edecek olursak “Allah biiyiik Lituf
sahibidir.”®" ayetinde gecen &vgii manasiz olur. Zira kazanilmis bir hakkm kula
verilmesinde bir ihsan ve lutuf yoktur. Bdyle olmus olursa nimete siikiir de
fonksiyonunu yitirmis olur. Ciinkii zaten hak edilmisti. Hak edilen bir seye siikiir de

yersizdir.?%®

Nesefi’ye gore Mu’tezile sunu savunmaktadir. Allah kullari i¢in nimetleri
yaratmak zorundadir. Ciinkii il&h olmak bunu gerektirir. Kulun sorumluluk alani ise
bu nimetlere siikretmektir.”®® Buradan anladigimiz kadariyla Mu’tezile Allah’a

yiikledigi sorumlulugu i1dh olmanm bunu gerektirdigine baglamaktadir. Ehl-i stinnet

254 Sabant, Bidaye, 73-74.

255 Nesefi, Tebsirati I-edille, 2/319-322.
256 Nesefi, Temhid, 339-342.

257 g|-Hadid 57/29.

258 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/357.

259 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/355.
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ise hicbir sekilde 11ah’a sorumluluk yiiklenemeyecegini yiiklendigi takdirde ilah
olmanin yetki alanin kisitlanacagini sdyleyerek bundan kaginmaktadir. Burada Ehl-i

siinnet ve Mu’tezile’nin ilahlik algismin farkl tasavvurlarda oldugu gériilmektedir.?®

Mu’tezile, aslah goriisiine dayanarak insanlara dogru yolu gostermeleri igin
peygamberler génderilmesini de vacip gérmektedir.?5! Nesefi, buna cevap olarak
kiifriin ve glinahlarin Allah tarafindan yaratilmasini delil gostererek boyle bir durumun
s6z konusu olmadigina vurgu yapmaktadir. Allah en iyiyi yaratsayd: kiifiirden soz
etmek miimkiin olmaz herkes iman etmis olurdu. Boyle bir sey de imtihan olgusuna

aykiridir. 262

Es’ari, salah aslah meselesinde Mu’tezile’nin ¢eligkili bir durum igerinde
oldugunu sdyleyerek meseleyi ciddi anlamda tartismaktadir. Eg’ari’ye gore Allah en
iyi olan1 yaratmak zorunda degildir. Ayrica bu ayetlere aykir1 olmakla beraber daha
farkli itikadi problemlerinde olusmasina yol agmaktadir. “Rabbin gergekten diledigini

83 “Diledigini yapan yalniz O dur.”?%* Bu ayetlerde Allah’n iradesinin

yapandir.””?
smirsizligini agik bir sekilde ifade edilmektedir. Bunun yani sira bahsettigimiz itikadi
problemlerin baslicalar1 sunlardir; ulGhiyetin smirlandirilmasi, Allah’mm kuluna
thsanda bulunma o6zelliginin hice sayilmasi vb. uliihiyeti zedeleyici etmenlere yol
a¢cmaktadir. Bu yiizden Eg’ari kelamcilar1 birgok meselede oldugu gibi burada da

Allah’1n irddesinden taviz vermemektedirler.?%®

Nesefi’ye gore Allah, kul i¢in aslah olani yaratmak zorunda degildir. Zira
Mu’tezile’nin  goriisiinii  benimsedigimiz taktirde Allah’in  kullarin1  hidayete
erdirmesini de bir lituf olarak géremeyiz. Clnku kendi Uzerine vacip olan bir fiili
meydana getirmis olmaktadir. Bu da hidayetin liituf olmaktan ¢ikmasi demektir.
Oyleyse “Boylece ehl-i kitaptan olanlar, Allah’in liitfu iizerinde hicbir giiclerinin
bulunmadigint ve biitiin liitfun Allah’in elinde olup onu diledigine verdigini bilsinler.
Allah biytk lutuf sahibidir?.?%® ayeti yersiz ve hatali bir dviinme olmus olur. Nitekim

kazanilmus bir hakkin yerine getirilmesinde bir lutuf soz konusu olamaz.?®’

260 Kadi Abdulcebbar, Serhu 'I-Usili’l-hamse, 509.
261 lhan, “Aslah”, 3/495.

262 Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/335.

263 Hd 11/107.

264 o]-Bur(ic 58/16.

265 Bs’ard, Makalatii 'I-Islamiyyin, 1/196.

266 g]-Hadid 57/29.

267 Nesefi, Temhid, 339-342.
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Kanaatimizce Mu’tezile alimleri, yaratmaya muktedir olma ve yaratma fiilinin
birbirinden farkli seyler olduguna vurgu yaparak kendilerine yoneltilen Allah’a serik
tutma tezini ¢iirlitmeye ¢aligmaktadirlar. Bagka bir ifade ile Allah kotiiliige muktedir
olmasina ragmen onu meydana getirmekten igtinap ettigini soylemektedirler. Nesefi
ise sartlar ve kosullar ne olursa olsun Allah’mn uldhiyetini kisitlayan vasiflarla
vasiflanmasmin dogru olmayacagini savunarak bu sekilde diisiinenlerin tezlerini de

ciiriitme c¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir.

3.4.5. Rizik ve Ecel Anlayisi

Sozlikte, “Yagmur, bagis, pay, nasip, kismet, mideye ulasan besinler” gibi
manalara gelen rizik kelimesi terim olarak, Allah’in canlilara faydalanmak iizere
verdigi nimetleri ifade etmektedir. Bu kavram yenilen, i¢ilen her sey igin

kullanilabilir.2%8

Katiiliiklerin kaynagi tartisilirken pek ¢ok konuya temas edilmektedir. Bu da
meselenin son derece kapsamli olduguna isarettir. Rizikta bu kavramlardan biri olup
insan fiillerine taalluku agisindan 6nemlidir. Zira rizkin yaraticis1 ve kesb edeni
mezhepler arasinda farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Bu da helal ve haram yolla
kazanilan emegin rizik olup olmadig: tartismasini giin yiiziine ¢ikarmaktir. Alimler,
rizkin Allah’tan oldugu konusunda hemfikirlerdir. Fakat burada asil deginilmek
Mu’tezile “en glizeli yaratmak Allah i¢in vaciptir” fikrinden hareketle, Allah’in haram
olan rizki yaratmayacagini ileri siirmektedir. Kelamcilar buna istinaden rizik igin farkli
tamimlamalara gitmektedirler. Rizik kelimesi i¢in yapilan tanimlar mikellef bir varlik

olmasi hasebiyle sadece insan fiilleri ile iliskilendirilecektir.

Rizki, Allah’in kaza ve kaderi oldugunu belirterek, “kendisiyle yararlanilan her
sey” seklinde tanimlayan Kadi Abdulcebbér’a gore rizik “mutlak rizik” ve “muayyen
rizik” olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Mutlak rizik yeme, icme ve su gibi temel
ihtiyaglardir. Bunlarin diginda kalanlar ise muayyen rizik kapsamina girmektedir.
Allah’in rizki yaratmast “dogrudan meydana gelen” ve “taleple meydana gelen”
olmak tizere iki sekilde meydana gelir. Dogrudan meydana gelen riziklar i¢in ¢aba sarf
etmeye gerek yoktur. (Miras ile elde edilen mallar) Fakat talep ile meydana gelen rizik

icin ise ¢aba sarf etmek gerekmektedir. (Ziraat, ticaret vb.) Her insan rizkini1 kazanmak

268 fsfahani, Mufredat, 425.
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icin ¢caba sarf eder ve bu ¢abanin sonucunda ona ulasir. Bu yiizden Mu’tezile, rizik
talep etmenin tevekkile aykir1 oldugu soéylemlerine karsin rizik talep etmenin hasen
bir fiil oldugunu savunmaktadir. Zira Mu’tezile’ye gore tevekkiil yaraticidan rizik
talep etmektir.?%® Mu’tezile alimleri, rizk1 “canlilarin mesru’ olarak miilkiyetine giren
sey”2’0 olarak tanimlamaktadirlar. Ehl-i siinnet ise rizki “mesru’ olsun veya olmasin
her sey riziktir” seklinde tanimlayarak hayvanlarda miilkiyet s6z konusu olmadigi i¢in

Mu’tezile nin tanimini reddetmektedir.?’?

Ehl-i suinnet alimleri, insan fiillerinin goriiniiste kendi irddesiyle gerceklestigini
kabul etmekle birlikte, meydana gelen bu fiillerin aslinda Allah’in irddesi ile eyleme
dontistiiglinii ifade etmektedirler. Bu yiizden rizki “Allah’in canlilara hayatlarini
stirdiirebilmeleri i¢in verdigi biitiin imkanlardir” seklinde tanimlamaktadirlar. Bu
tanim g6z 6niinde bulunduruldugunda haram yolla elde edilen imkanlar da rizik olarak
nitelendirilmektedir. Mu’tezile kelamcilar1 ise Allah’mn irdesi ve insanlarin fiilleri
arasinda bir bag olmadigini iddia ettiklerinden dolay1r rizki “faydalanmaktan men
edilmeyen sey” seklinde tanimlamaktadirlar. Mu’tezile kelamcilarma gore

kazanilmasinda bir sakinca goriilmeyen sey rizik kapsamimda degerlendirilebilir.?"2

Bu ifadelerden anlasildig: Gzere Ehl-i sinnet alimleri fiillerin yaraticisinin Allah
oldugu kesb edenin ise kulun kendisinin oldugu fikrinden hareketle haram ve helal
olan her seyi rizik olarak gérmektedirler. Mu’tezile alimleri ise hiisiin kubuh meselesi
ve ilgili kavramlarda oldugu gibi burada da fiillerin yaraticilarini aymrmaktadirlar.
Kanaatimizce Mu’tezile alimleri, haram yolla kazanilan rizkin Allah ile alakali
olmadigin1 ifade ederek, kulun kendi fiillerinin yaraticist oldugunu bir kez daha

vurgulamak istemektedirler.

Mu’tezile alimleri, haram olan seylerin rizik olarak degerlendirilmemesi
konusunda bazi naslara dayanmaktadirlar. S6z gelimi “Ey iman edenler! Mallarinizi

aranizda haksizlikla yemeyin, karsilikli riza durumu bagska, kendinizi helak etmeyin.

269 Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Us(li’l-hamse, 784.

270 Mu’tezile alimleri bunu sdyle drneklendirmektedirler. Mesela, Sultan askerlerine mal verse bu
onlarin mali ve rizki olur. Fakat mali tagimasi icin askerlerine emirde bulunsa, sadece tasiyin dese,
sahiplenme gerceklesmedigi i¢in bu mal askerlerin olmaz. Burada miilkiyet gerceklesmedigi i¢in bu
mal askerlerin rizki olmaz. Bkz. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 11/32.

271 Sablnt, Bidaye, 74-75.

212 Qerafettin Golclk, “Rizik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2008), 35/73-74.

65



2273 3

Stiphesiz Allah size karsi cok merhametlidir. yetinde gaspin haram oldugu beyan

edilmektedir. “Allah'in size rizik olarak verdiklerinden helal, iyi ve temiz olarak yiyin

274 gyetinde “helal

ve kendisine inanmakta oldugunuz Allah'a karst gelmekten sakinin
olan” ifadesi haram olanin yasak olduguna, haliyle rizik olamayacagimna isaret
etmektedir. Mu’tezile alimleri, bu ayetleri gerekge gostererek rizik konusunda boyle

bir ¢ikarima gitmektedirler.?”™

Ehl-i siinnet bu konuda Mu’tezile ile aym1 goriiste degildir. Es’ari’ye gore
haram yollarla elde ettigi seyi yiyen kisiyi haramla riziklanmis kabul edersek, omiir
boyu bu kisiyi Allah riziklandirmamis olur demektir. Bu kisinin yasadigi siire zarfinda
yedigi ictigi her seyi mutlaka temin eden biri olmasi gercegi, baska biri tarafindan
riziklantyor oldugu vehmini ortaya ¢ikarmaktadir. Zira Allah’in riziklandirmadigini
diisiinmek baska bir riziklandiricinin varhgmi gerektirmektedir. Bu ise kifre
meyletmek demektir. Es’arl’ye gore bir seyin rizik olabilmesi i¢in miilkiyet altina
alinabilir olmas1 kaydi da bulunmamaktadir. Cinku annesinin sttini emen bebek ve
bayirda otlayan hayvan i¢in siit ve ot rizik olarak kabul edilmektedir. Fakat bunlarin
miilkiyet altma almmasi s6z konusu degildir.?’® Ayn1 sekilde bir cariyeyi gasp ettikten
sonra ondan ¢ocuk edinen ardindan cocuk biiyiiyene kadar gasp edilmis siit i¢iren
nihayetinde bulug cagina eristiginde hirsiz olan ve hayatmi bu sekilde siirdiiren bir
kisi, Omiir boyu haramdan baska bir sey yiyip icmemistir. Bu sekilde vefat eden biri
icin Allah hi¢ rizik vermemistir denilemez.?’” Bu minvalde diisiindiigiimiizde haram
yollarla beslenen bir hayvanin da riziklanmamis olmasi gerekmektedir. Halbuki Allah

soyle buyurmustur. “Yeryiiziinde yiiriiven her canlinin rizki, Allah’a aittir.”*"8

Nesefi, rizki tanimlarken helal haram kaydina yer vermemektedir. Ona gore
Allah tarafindan kuluna bahsedilen her sey kulun rizkidir ve hi¢bir kuvvet bunu almaya

giic yetiremez. Nesefi tipki diger fiillerde oldugu gibi rizik meselesinde de kul irade

213 en-Nisa 4/29.

214 g]-Maide 5/88.

275 Abdulkadir Citil, “Ehl-i Stinnet’e Gore Rizik”, Giimiishane Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/15 (Ocak 2019), 24.

276 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri, el-/bdne ‘an usili’d-diyane,
thk. Salih b. Abdillah el-AsimT (Riyad: Medarii’I-Mislim, 2011), 540-545.

217 Eb( MansCr Abdilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi el-Bagdadi, Usiilii'd-din (Istanbul:
Matbaati'd-devlet, 1927), 144-145,

278 H{d 11/6.
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eder, Allah ise kulun istedigini yaratir goriisiinii benimsemektedir. Boylelikle Allah

haram olan rizki yani kétii bir fiili yaratmamis olur.?"

Mu’tezile’ye gore “sikint1 ve zorluklar Allah’in kaza ve kaderiyle olmaz, kulun
yaptiklarindan dolay1 olur.” Yani her seyde oldugu gibi rizki elde etmek igin de bir
caba sarf edilmekte ve kul bu ¢abanin sonucunda rizki elde etmektedir. Ehl-i stinnete
gore ise cabalamak sebeptir kazan¢ yine Allah’tandir. Rizki insanin ¢alisip
cabalamasmin sonucu olarak gérmek dogru olmaz. S6z gelimi elbise giymek soguktan
ve sicaktan korumak icin sebeptir. Soguktan ve sicaktan koruyan ise Allah’tir.
Soguktan ve sicaktan koruyan, giyilen elbisedir demek, saglam tevhid inanciyla ters
diismektedir. Ya da ilag igmek iyilesmeye sebeptir sifa ise Allah’tandir. Burada sifay1
verenin doktor olduguna inanmak tevhid inanciyla bagdasmaz. Ilaca yonelmek

sebeptir. Rizik yine Yiice Allah’tandir.?®

Mu’tezile’nin rizik ile ilgili goriislerine Ehl-i siinnet kullarin fiilleri baglamimda
tepki gostermektedir. Mu’tezile’ye gore rizik, kullarin gabasi sonucu elde edilen emek
olarak gorulmektedir. Sarf edilen gayret sonucu rizik, artmakta ve eksilmektedir. Ehl-
I siinnet ise kullarin girisimi s6z konusu olsa da riziklar ezelde takdir edilmis,
bolistiiriilmiistiir. Caba ve gayret sadece rizka ulasmada sebeptir. Yoksa rizik takva

ve azgmlik sonucu artmamakta ve eksilmemektedir.

Ehl-i sinnet, madem helal ve haram riziktir. Bunlar1 yaratanda Allah’tir. Peki
Allah neden kendi yarattigi haram riziktan dolayi insanlar1 cezalandiriyor? sorusuna
sOyle cevap vermektedir. Allah rizka kefildir. Bununla birlikte Allah helal olanlardan
yemeyi emrederek kullarina tercih imkani vermektedir. Kul harama meylederse Allah
onu haram yolla riziklandirir. Nihayetinde kul tercihinden sorumlu oldugundan dolay1

helal yola bagvurmussa miikafatlandirilir. Haram yola basvurmussa cezalandirilir.?8!

Mu’tezile alimlerine gore biri bagkasinin rizkini yiyebilecegi gibi baskasida
onun rizkmi yiyebilir. Yine biri herhangi bir canli igin takdir edilen rizka ulagsmasina
engel olabilmektedir. Nesefi’ye gore ise haram riziktir. Herkes kendi payina takdir
edilen rizki noksanlik olmadan almaktadir. Herhangi bir canlinin baskasi i¢in takdir

edilen rizk1 yemesi de s6z konusu degildir. Rizik ise mulkiyet altina alinabilen seylerle

279 Nesefi, Tebsiratii ’I-edille, 2/279.
280 Nesefi, Bahrii 'I-kelam, 144-145.
281 3ab(nt, Bidaye, 75.
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birlikte gida niteliginde olan her seydir. Allah’in biri i¢in takdir ettigi bir gida
kesinlikle baska birinin gidasi olamaz. Sayet rizki insanin Sadece miilkiyet altina
alabildigi seyler oldugunu soylersek, kendi mulkiyetinde olmayan bir seyi yiyen biri
riziklanmamis olur. Bu da miimkiin degildir. Zira Yiice Yaraticinin 6miir boyu birini
riziklandirmamis olmasi disiiniilemez. Bu yilizden rizki beslenilen sey olarak
tanimlamak daha dogru g6zikmektedir. Zaten bunun ziddin1 diisiinmek, Ehl-i stinnetin
delil olarak getirdigi her canlinin rizkinin Allah tarafindan verildigini ifade eden ayetle

ters diismektedir.?%?

Ehl-i stnnet ve Nesefi’nin rizkin kaynaginin ve hiikmiiniin farkli seyler
olduguna vurgu yapmasi, konunun Allah’mn adaleti agisindan degerlendirildiginde de
bir sakincanin olmadigin1 gostermektedir. Clinkii Allah helal ve haram olan rizkin
kaynag1 yani yaraticisidir. Fakat bunlardan birini tercih etme sansini kula vermesi kula
sorumluluk yiiklemektedir. Bu sorumluluktan dolay1 kulun miikafat veya ceza almasi

gayet tabiidir. 283

Ecel sozliikte, “istikbale ait olmak iizere belirlenmis, belli bir miiddetin sonu”
anlamlarma gelmektedir. Terim olarak ise “Allah’in her canli igin takdir ettigi siirenin
sonu” demektir.?® Kelam Aalimleri ecel kavrammi kader ve kaza baglaminda
tartismaktadirlar. Ehl-i siinnete gore ecel “Allah’in canlilarin 6lecegi zamani bilmesi”
demektir. Bu ylzden onlara gore ecel tektir hi¢bir canlinin belirlenen siireyi 6ne veya
geriye alma durumu soz konusu degildir.?® Ayetlerde gecen ecel-i misemma
kiyametin kopmasina isarettir. Hadislerde gegen sadaka ve sila-i rahimin 6mri
uzattigina dair ifadeler ise sadakaya ve sila-i rahime tesvik S0z konusudur.
Mu’tezile’nin Bagdat ekoliine gore ise ecel iki kisma ayrilmaktadir. Ecel-i misemma
ve ecel-i kaza (ecel-i ihtirdmi). Bunlardan dis miidahale olmaksizin 6liimiin dogal bir
sekilde gerceklesmesine “ecel-i miisemma&” denir. Ecel-i kaza ise trafik kazasi, biri
tarafindan Oldiriilme gibi tabii olmayan yollardan gergeklesen Olim olarak
tanimlanmaktadir. Mu’tezile alimleri, ikinci kisimda gergeklesen 6liimiin miidahaleyle
geriye alindigi, sayet miidahale olmasaydi daha fazla yasayabilecegi kanaatindedirler.

Bazi Mu’tezile alimleri de ecelin tek oldugunu ileri siirmektedirler.?®® Mu’tezile

282 Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 2/279; Nesefi, Temhid, 310-312.

283 Harun Caglayan, “Klasik Kelam Eserlerinde Rizik ve Hiikmii”, Disiplinler Aras: Yaklasimla Helal
Urlin ve Hizmetler 2, ed. Naim Deniz Ayaz vd. (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2018), 158.

284 Isfahani, Miifredat, 67.

285 Maturidt, Kitabii 't-Tevhid, 385.

288 Celebi - Topaloglu, Kelam Terimleri Sozliigii, 74.

68



alimlerinden boyle diisiinenler gore ecel, Allah’in bilgisi dahilinde insanin 6lecegi ve
oldiiriilecegi zamandir. Maktul 6ldiiriildiigli zaman eceliyle 6ldiiriilmiis olur, 6ldigi

zaman ise eceliyle Imiis olur.?®’

Mu’tezile’ye gore trafik kazasin da veya bir katil tarafindan 6ldiirtilen maktuliin
eceli geriye alinmis olur. Bu da maktul i¢in kétu bir durumdur. Allah k6t olana izin
vermeyecegine gore dldiirme fiili Allah’a nispet edilemez.?® Nesefi, Mu’tezile’nin bu
goriisiini  Allah’in  katile engel olamadigi vehmine gotiirdiiglinden dolay:
elestirmektedir. Nesefi’ye gore katilin 6ldurme fiilini her turli Allah yaratmaktadir.
Ona gore Allah maktul i¢in tanmnan siireyi daha 6nce biliyordu. Boylelikle 6lim
zamaninda bir degisiklik olmamis oldu. Ona gore katilin 6ldiirme fiili de kulun irade

etmesi Allah’m ise yaratmasi baglaminda degerlendirilmektedir.?®

Nesefi’ye gore sebeplere bagli olmasi veya kendiliginden gergeklesmesi durumu
degistirmez. Ecel birdir ve 6ne alinmas1 miimkiin degildir. Ona gore trafik kurallarina
uymadan birinin 6limune sebep olan biri ya da binanin malzemesinden ¢alarak
dayaniksiz bir ev insa eden ve depremler sonucu insanlarin 6liimine sebep olan bir
miiteahhit vb. insanlarin sebep oldugu biitiin kotl durumlar, Allah’in ezeli ilminde
mevcuttur. Ancak biz insanlar ecelin neye bagl oldugunu bilemeyiz. Insanlar olarak
gorevimiz elimizden geldigi kadar kurallar1 gézetmek ve islerimizi saglam yapmaktir.
Nesefi’nin ecel ile ilgili fiilleri Allah yaratir goriisii bu baglamda degerlendirildiginde
Allah kotiiliikklere razidir denilemez. Burada yine kesb teorisi devreye girmektedir. Kul
irade eder ve secer, Allah ise meydana getirir. Allah razi olmadigi halde meydana

gelen fiilin kotiiliigiine ragmen kulun irade ettigi seyi yaratir.

3.5. Nesefi’nin Kétiiliik Problemine Bakis A¢is1 ve Coziim Onerileri
(Teodise)

Hiisin kubuh baglaminda degerlendirerek analiz edilmeye c¢alisilan bu
kavramlar, Nesefi’ye gore kotiiliik probleminin ortaya ¢ikmasinda dogrudan etkili

oldugu diistiniilmektedir.

Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin Islam diisiince sistemine kazandirdigi 6nemli

fikirlerden biri hiisiin kubuh ile ilgili goriistidiir. Nesefi’nin bu mesele ile ilgili goriisii

287 Bs’ari, Makalatii 'I-Islamiyyin, 1/1204.
288 Kadi Abdulcebbar, Serfu I-Usili’l-hamse, 782.
289 Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/276.
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akla verdigi rol agisindan Mu’tezile ekoliine yakin oldugu soylenebilir. Fakat
Nesefi’nin akla verdigi rol Mu’tezile’nin verdigi kadar kapsamli degildir. Ona gore
nesnel bilgilerin akil yoluyla bilinebilmesinin yani sira bilginin hakikatine ulagmak
i¢in nakil sarttir. Bu yiizden Nesefi, hiisiin kubuh meselesini akil-nakil gergcevesinde
ve hikmet kavramma kazandirdig1 yeni anlamlar ekseninde agiklamaktadir.?®® Nesefi
hiistin ve kubuh tanimini1 yaparken iyi ve kotii meydana gelen tiim olaylarin Allah’in
izni déhilinde oldugunu her firsatta vurgulamaktadir. Boyle diisiinmesinde etkili olan
temel faktor, bolgenin Islam medeniyeti ile tanisana kadar diialist karakterli dinlere
inanmis olmasidrr. Iyiligin ve kétiiliigiin farkli yaraticilarmin olduguna inanan ve
Islam ile heniiz tanisan bdlge halkmm bu diisiincelerinden siyrilmasi kolay
olmamustir.?%! Nesefi hiisiin ve kubuh konusunda “Allah her seyin yaraticisidir’*%
ayetine dayanarak yaratmayi tamamen Allah’a atfederken, insanda bulunan 6zgiir
irddeden dolay1 da insanin sorumlu oldugunu belirtmektedir. Ona gore Allah fiilleri
kullarmn isteklerine gre yarattigindan dolay1 bu adalete aykir: bir durum degildir.?%
Nesefi, Allah’in iyi fiillerle birlikte kot olanlarinda yaraticis1 oldugunu belirtirken
sOyle bir ayirima gitmektedir. Allah, ibadetler ve giizel olan fiilleri rizas1 ve onay1

dahilinde yaratmaktadir. Fakat kotii ve taat dis1 olan fiillerde ayni sey sdz konusu

degildir. Allah’m kétii olan fiillerin meydana gelmesinde rizas1 ve onay1 yoktur.?%

Nesefi’ye gore insanmn smirliliklarini ve kabiliyetlerini bilmek insan dogasinin
¢Oziimlenmesinde olduk¢a 6nemlidir. Zira o, insani farkli bir sekilde tasvir etmektedir.
Ona gore insan genis 6l¢ekte ele alinip analiz edildiginde yapisi, karakteri ve hilkatinin
farkli bir boyutta oldugu anlasilmaktadir. Nesefi’nin diisiince sisteminde insan sadece
bedenden ibaret degildir. Tersine insan bilinen ve bilinmeyen ydnleriyle komple bir
varliktir. Cisminin ardinda goriinmeyen ruh, akil ve nefis gibi soyut kavramlar
bulunmaktadir. insan bu kavramlar sayesinde bir seyleri begenir veya bir seylerden
nefret eder. Meydana gelen begenme ve nefret etme gibi soyut kavramlar insanin kendi

akl dnciiliigiinde gerceklesir.?®

29 Neseff, Temhid, 231.

291 fkra Giivenkaya - Harun Caglayan, “Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Husiin-Kubuh Anlayis1”, [hya
Uluslararas: Islam Aragtirmalar: Dergisi 7/2 (Temmuz 2021), 560-580.

292 gz-Z(imer 39/62.

293 Nesefi, Temhid, 282.

294 Nesefi, Temhid, 314-315.

2% Fethi Kerim Kazang, “Ebii’l-Mu‘in En-Nesefi’nin Kelami Diisiince Sisteminde Insan Goériisii”,
Ondokuz Mays Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (Haziran 2020), 58-59.
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Nesefi, insan1 diger canlilardan ayiran en dnemli 6zelligin akil oldugunu ileri
sirmektedir. Bu da insanm salt cisimden meydana gelmedigini gdstermektedir. Insan
duygulariyla hareket eden 1iyiligi tercih edebilecegi gibi zaman zaman kétiilige
meyleden bir varliktir. Insan bu noktada, potansiyel bir gii¢c tasimaktadir. Yani diger

canlilarda olmayan aklini kullanma 6zelligine sahip oldugu goriilmektedir.

Ebi’l-Muin en-Nesefi, iyilik-kotilik problemini peygamberlik basligi altinda
da ele almaktadir. O giizellik ve ¢irkinligin ger¢cek anlamda esyada mevcut oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte akil dogal yapisi itibari ile giizel olana meylederken
¢irkin olandan hoslanmamaktadir. Buradan hareketle aklin iyiyi ve ¢irkini kavrama
yetisinin oldugu kanmisina varilmaktadir. Akil bu dogal egilimiyle insani iyi olani
yapmaya sevk ederken kotii olandan ise uzaklagsmaya ¢agirmaktadir. Allah aklin bu
ozelliklerinden dolay1 emir ve nehiylerde akli delil kilmistir.?%® Nesefi’nin iyilik ve
kotulik meselesine niibiivvet bahsinde deginmesi de gostermektedir ki akil fiillerin
vasiflarmi bizatihi bilme noktasinda bashi basma yeterli degerlidir. Peygamber

aracilig1 ile aklin yetkinlesme ve olgunlasma siireci tamamlanmaktadir.?%’

Nesefi’ye gore akil fiillerin bizatihi iyi veya kotii oldugunu kavrayabiliyor olsa
da kendisine takdim edilen nimetlere nasil ne zaman ve ne kadar siikretmesi gerektigini
bilemez. Bunlarin bilinmesi ilahi beyan ile mimkunddr. Clnkl insan ibadet ile
emrolundugunda ibadetin nasil ve ne kadar olacag: ilahi beyan ile agiklanmaktadir.
Zira kulun sorumlu tutuldugu sey kendisine tam olarak izah edilmezse bu kula
giiciiniin yetmedigini yiiklemek anlamma gelir. Bu da Allah’in hikmeti ile

bagdasmamaktadir.?%

Nesefi’ye gore itaat ve isyan, bir seylerin serbest ve yasak olmasi varlik aleminde
olmas1 gereken dogal seylerdir. Bu olgularin Allah’a baglanmasi dogru degildir.
Nesefi, s6z konusu kotii eylemleri yaratmaya degil tercihe baglamaktadir. Soyle ki,
kotii olan fiiller yapilmamasi gereken fiillerdir. Kulun bu fiilleri yiklenmesi
yasaklanmustir. Fakat Kul, bu yasak eylemleri tercih ederse Allah kulun tercihine bagli
olarak bu fiilleri yaratir.?®® Mu’tezile Nesefi’nin aksine Allah’in kul igin en iyi olam

yaratmasi gerektigini savunmaktadir. Nesefi, Allah’in ¢ocuklar igin act ve elemi

2% Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/17.
297 Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 2/16.
298 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/17-18.
299 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/252.
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yaratiyor olmasini delil gOstererek Mu’tezile’nin bu goriisiinii reddetmistir. Mu’tezile
cocuklarin elem ve acilarla kars1 karsiya kalmasini onlar i¢in en uygun durum olarak
belirtmektedir. Zira Allah ¢ocuklarin bulundugu bu duruma Kkarsilik sevap
vermektedir. Sefkatli bir babanin ogluna hacamat yaptirmak zorunda kalmasi gibi, bu
da cani acimasma ragmen ¢ocugun iyiligi i¢in yapilmaktadir. Buna da Nesefi soyle
cevap vermektedir. Allah aci ¢ektirmeden de ¢ocuklar i¢in en iyi en uygun olani onlar
icin yaratmaya kadirdir. Allah aci ¢ektirmeden de en faydali olan1 yaratabiliyorken
bunu ac1 ¢ektirerek yapmasi maslahata uygun degildir. Ayrica bir¢cok ¢ocuk ergenlik
donemine kadar eziyet ceker, ergenlikten sonrada kuftr tizere 6lur. Fakat diinyada
cektiklerinin karsiligini ahirette alamaz. Oysaki Allah onlarin durumunu biliyordu.
Abhirette gerekli karsilig1 vermeyerek bile bile eziyet ¢ektirmis ve zalim olmus olur.
Hak sahibi hakkimni alana kadar da zuliim baki kalir. Bu da Allah’in zulmettigi
anlamina gelir, Allah’a zuliim isnat etmek ise kiifiirdiir.>®® Bu baglamda Nesefi,
evrende reel bir kotiiliigiin varligimi kabul ederek, cocuklar i¢in en faydali olanin
yaratilmasi veya ¢ektikleri eziyetlerin onlar i¢in zahiri itibariyle en iyi olmadigini
belirtmektedir. Boylelikle Nesefi, ¢ocuklarm elem ve acilara dugar olmasini insan
idrakinin diginda degerlendirmis ve her kotiiliigiin gerekcelendirilemeyecegini ifade

etmistir.

Nesefi, Allah’mn imam farz kildigini, kiifrii ise yasakladigini ifade etmektedir.
Farz kilinan imam tercih eden, cennete gider. Yasaklanan kufrii tercih eden ise
cehenneme gider. Allah’in iman1 emretmesi, kiifiirden ise uzak durulmasini istemesine
ragmen kiifre diisenlerin olmasi, Allah’m bilgisiz oldugu anlamina gelmez. Aksine
buradaki emir ve yasaklar Allah’in bilgisini ortaya ¢ikarmak igindir. Mesela, Allah
Firavun’un iman etmeyecegini bildigi halde onun i¢in hidayet dileseydi, gelecekte
meydana gelecek seyi bildigi halde farkl bir sey dilemis olurdu. Boylelikle kendisini
bilgisizlige surikleyecek ve ilahlik vasiflarindan uzaklastiracak bir sey irade etmis
olurdu. Bu da mimkuin degildir. Burada vurgulanmak istenen Allah’in kulun tercihine
biraktigi ve zaten ortaya g¢ikacak olan eylemin Allah’m ezeli ilminde biliniyor
olmasidir.®® Ayrica Nesefi, kulun iradesi ile Allah’in istenilen eylemi yerine

getirmesine 6nemle vurgu yapmaktadir. Cunki Allah, kulun fiili gergeklestirmesi igin

300 Nesefi, Temhid, 126-127.
801 Nesefi, Temhid, 346.
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gerekli giicii, kuvveti ve organlar1 yaratmis, kulun irdde etmesi neticesinde fiili

yaratmls‘ur.?’o2

Nesefi’ye gore ahlaki ve dogal kotiiliiklerin hikmet ile iligkilendirilmesi ve 0zgur
irdde savunmasi kotiiliikk probleminin ¢dziimlenmesi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Bu yiizden ahlaki ve dogal kotiiliikkler Nesefi’ye gore hikmet ile iligkilendirildikten

sonra Nesefi’nin 0zgur irdde ile ilgili yorumuna yer verilecektir.

3.5.1. Ahlaki Katiiliik ve Hikmet iliskisi

Ik olarak ahlaki kétiiliik ve hikmet iliskisine deginilecektir. Ahlaki kotulik,
insanlarin bilerek ve isteyerek yaptigi addletsizlik, zuliim, haksizlik, gasp, tecaviiz,
hirsizlik vb. fiillerdir.3°® Ahlaki kétiiliklerin bir problem haline gelmesi evrende olup
olmamalari ile ilgili degildir. Meselenin bdyle bir boyuta ulasmasinin asil sebebi
Allah’in bunlara izin vermesidir. Nesefi’ye gore katiiliiklerin de yaraticisinin Allah
olmasi, ildhT adalet agisindan insanlar tarafindan kavranilmasi ve asilmasi gili¢ bir

probleme yol agmaktadir.

Nesefi’nin bu konudaki goriisii, insanlarin istedigi ve Allah’in yarattigi kotl
fiillerin, Allah’a nispeten kotii olmadigi yoniindedir. Zira Allah sadece yaraticidir.
Nesefi’nin burada dayandigi en 6nemli nokta Allah’in kendi yarattigi bu kotiiliiklere
razi olmamasidir. Allah riza gostermedigi halde yarattigi bu fiillerden dolay1 sefih
olamaz. Su kadar var ki; Bir varlik sefih ya da ¢irkin bir seyi yarattigi i¢in ona
benzemek zorunda degildir. Her ne kadar sahit alemde serri gergeklestiren serli, (2<%)
¢irkin bir sey yapan sefih oluyor ise de gaib alem igin ayni sey s6z konusu degildir.
Cunkl meydana gelen kotii fiil Allah’in icadi veya fiili degildir. Ortaya ¢ikan bu fiil
Allah’m mef alidir. Kaldi ki; sahit alemde cirkin fiilleri meydana getiren kimsenin
sefih olabilmesi i¢in gergeklesen eylemin ovgliye layik olmayan kotii bir sey olmasi
gerekmektedir. Sayet boyle degilse ¢irkin fiil kendisinden sadir olan kimse sefih
olamaz. Mamafih Allah’in yarattigi koti fiil de sonug itibari ile 6vgiiye layik bir fiil
degildir? sorusu zihinlerde bir bulanikliga yol agarsa, bu noktada hikmet devreye
girmektedir.*®* Bu da su anlama gelmektedir. Insan aklh her seyi kavrama yetisine
sahip degildir. Insan aklinin bu durumu kavrayamiyor olmasi, Allah’in rub{biyyet

vasfina halel getirmez. Nesefi, burada séhit dlem ve gaib alem ayrimina giderek

802 Neseffi, Bahrii'I-kelam, 147.
303 Ozdemir, Islam Diisiincesi nde Kotiiliik Problemi, 29.
304 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1/128.
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Allah’1n yaratti1 seylere benzemedigine vurgu yapmaktadir. insanlar bile icad ettigi
seylere benzemezler. S6z gelimi bir marangoz ortaya ¢ikardigi sanat eserine

benzemez. Allah’ta yarattigi seyden miinezzehtir.

Diger bir konu ise kotii fiil ve nesneler izafidir. Kotii goriinen eylemler bazen iyi
sonuclanabilir. Bu kisiden kisiye gore de degisebilir. S6z gelimi 6ldurmek bizzat ¢irkin
bir fiil degildir. Zarar veren akrep, yilan, fare vb. hayvanlarin 6ldiiriilmesinde bir beis
yoktur. Hatta insanlarm giivenligini tehdit eden canlilarin cezalandirilmasi 1yi bir

seydir. Bu fiiller sonug itibari ile vgiiye layik oldugu i¢in hikmetli fiillerdir.3%

Nesefi, Allah’in zararli ve faydali seyleri yaratmasinda bazi hikmetlerin
oldugunu ileri siirmektedir. Birincisi, Allah insanlar1 yarattiginda onlara bazi seyleri
yapmalarin1 bazi seylerden ise sakinmalarin1 emretmektedir. Emrettigi seyler
yapildiginda insanlarin ddiillendirilecegini, yasak olanlar yapildig1 takdirde
cezalandirilacaklarint haber vermektedir. Bunlari yarattiktan sonrada zararli ve faydali
seyleri yaratt1 ki va’di ve vaidi gerceklessin. Ikincisi, Allah evreni farkli ciizlerden ve
parcalardan yaratti. Fiilleri de faydali ve zararly, iyi ¢irkin olmak {izere iki ¢esit yaratt1.
Bununla birlikte soguk-sicak, yumusak-sert gibi bir¢ok seyi zitlar halinde yaratti
bunlarin hepsi Allah’m kudretine ve diledigini yapabiliyor olduguna isarettir.
Uciinciisii, Allah zararli cisimleri. A¢lig1 ve elemleri zalim hikiimdarlar da tatsin diye
yaratmustir. BOylelikle zayifliklarini anlarlar. Masiyetten uzaklasarak dogru yolu
bulurlar. Dordiinciisii ise ¢irkin seylerin yaratilmasi insanin muhta¢ bir varlik

oldugunu gostermek igindir. Alemlerin rabbi olan Allah ise her seyden miistagnidir.3%

Nesefi, kulun isledigi kotii fiilleri kesb teorisi ile agiklamaktadir. Kesb teorisinde
bir tarafta tercih eden diger tarafta ise bu tercihi yaratan yani Allah vardir. Nesefi,
fiilde meydana gelen c¢irkinlik vasfini fiili yaratan Allah’a degil, fiili irdde eden kula
atfetmektedir. Ona gore inkar, zulim, mahiyet ve bitln ahlaki kétilikler, kulun kendi
kesbi, tercihi, meyli ve cliz-i iradesi ile ger¢eklesmektedir. Bu ylizden insan yaptigi

¢irkin seylerden sorumlu tutulmaktadar. 3¢

Nesefi, kotiilik meselesi ile ilgili goriisiinii tipk1 Matiiridiler gibi hikmet kavrami

ekseninde ¢ozlime kavusturmaya caligmaktadir. Ona gore sonug itibari ile dviilen her

305 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1/142.
306 Nesefi, Tebsirati I-edille, 1/129-130.
307 Nesefi, Tebsiratii ‘I-edille, 2/254.
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sey hiisiin kapsaminda degerlendirilir. Sayet sonug 6viilen, 1yi bir sey degilse o zaman
kabih kapsaminda ele almir.%® Boylelikle Nesefi, fiillerin goriinmeyen yonlerinin
oldugunu insan aklinin bunu ¢ézmede yetersiz oldugunu belirtmektedir. Mu’tezile
alimleri ise bunun aksine fiillerin goriinen tarafina gore hiikmetmektedir. Onlara gére
bir fiil iyi ise bu bariz bir sekilde goriilmelidir.3%® Oysaki hosumuza giden bazi seylerin

giin sonunda bize zarar verdigi bazen de tam tersi oldugu gorilmektedir.

Duyular aleminde bulunan, kéti olarak nitelenen bu fiiller ve nesneler ilk bakista
giizel goriinmez. Bunlarin bir kisminm islevi evrenin incelenmesi sonucu
anlasilmaktadir. Bir kismi ise giiniimiizdeki bilgi seviyesinin yeterli olmamasi
sebebiyle anlasilamamaktadir. iste bu yiizden kotii ve zarar veren seylerin yaratilmasin
da bir hikmet olup olmadigi, eger bir hikmet varsa bunun nasil anlagilmasi gerektigi
mezhepler arasinda tartigsma konusu olmustur. Bu konuda hikmet kavram, 6zellikle
Matiiridi ve Nesefi’nin kotii olarak goriinen seylerde ¢ikis kapisi olarak gordiigii bir

olgu haline gelmistir.31°

Nesefi, alemde kotiiliigiin reel varligini kabul etmektedir. O, Allah’in kotiligi
yaratmasinin arkasinda bilinmeyen hikmetlerin oldugunu ileri siirmektedir. Nesefi’ye
gore evrende kotiiliik vardir. Sayet kotiiliikler olmasaydi birinin kiifrii 1yi bir sey olarak
gormesi de hakli olmus olurdu. Halbuki Nesefi, kiifriin batil ve kotii bir sey oldugunu

ifade etmektedir.3*

Nesefi’nin 6nemle belirtmek istedigi husus, Allah’in yarattigi her sey de bir
hikmetin olmasi gerektigidir. Ona gore yaratilan her fiil ve nesnede mutlaka bir hikmet

vardrr.

Matiiridi’ye gore kotiilik problemi incelenirken kotiiliigiin {i¢ tiirlinden
bahsedilmektedir. Bu {i¢ tiir bazen ahlaki ve dogal olmak iizere iki ¢eside
indirgenmektedir. Nesefi’nin de kotiiliikklere bakis acist ahlaki ve dogal kétiiliikler

olarak kisimlandirildiktan sonra hikmet ile mukayese edilecektir.3!2

308 Neseff, Tebsiratii 'I-edille, 2/252.

309 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/250.

310 Ebubekir Yal¢in - Hulusi Arslan, “Ebii’1-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Kétiiliik Problemi”,
Mesned Ilahiyat Arastirmalar: Dergisi 10/1 (Haziran 2019), 45.

811 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/255.

312 Yalein - Arslan, “Ebii’1-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavrami ve Koétiiliik Problemi”, 46.
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3.5.2. Dogal Kotiiliik ve Hikmet Tliskisi

Dogal kotiiliikklere ve hikmet iliskisine gelince, ahlaki kotiiliigiin aksine, insan
kaynakl1 olmayan tabiatiistii olaylarla baglantili olan bir kotiilikk ¢esididir. Seneviyye
ve diialist karakterli olusumlar insanlara zarar veren tabiatiistii olaylar1, Allah’in
yaratmis olamayacagini ileri siirmektedirler. Nesefi, Seneviyye’ye cevap olarak her ne
kadar insanlara zarar verse de dogal kétiiliiklerin yaratilmasinda, derin ve ortuk
hikmetler bulundugunu sOylemektedir. Nesefi, bu fiillerin meydana gelmesinde
Allah’1n su¢lanamayacagini izah etmeye ¢aligmaktadir. Bunlari izah ederken yukarda
dort madde halinde saydigimiz kotiiliigiin yaratilmasinda ki hikmetleri delil
getirmektedir. Ona gore dogal koétiiliiklerin yeterince anlasilamiyor olmasi insan

aklinin eksikliginden otiiriidiir.3'®

Genel bir perspektiften bakildigi zaman cinayet, gasp, tecaviiz, zuliim, soykirim
vb. ahlaki kotiiliiklerin insan kaynakli oldugu konusunda fikir birligine varilabilir. Bu
konuda kétiiliik problemi ile ilgilenen mezhepler ve teodise savunuculari farkl ¢6ziim
yollar1 sunmuslardir. Fakat insan kaynakli olmayan depremler, firtinalar, kasirgalar
vb. dogal afetlerin meydana gelmesi konusunda ayni seyi sdylemek oldukga giictar.
Dogal afetlerle birlikte insan yasamini zorlastiran fiziksel engeller, zihinsel engeller
ve ¢esitli kronik hastaliklara maruz kalan bebekleri de bunun i¢in de degerlendirmek
mimkindir. Zira insan kaynakli olmayan bu kusur ve engeller insan yasamini
zorlastirmasi ile yaraticinin sorgulanmasina da yol agabilmektedir. Nesefi’ye gore bu
tir kotiiliikler i¢inde bilinmeyen gerekce ve sirlar barinmaktadir. Bu tur felaketler
bazen yaraticisindan uzaklagsmis kulu, Allah’in kapisini tekrar ¢almaya sevk ederken

bazen de kulun ser zannettigi durum hayra doniismektedir.

Baz1 filozoflar dogal kotiilikkleri de ahlaki kotiilige indirgeyerek problemi
¢ozmeye caligmaktadirlar.3* Onlara gore depremler ve dogal afetlerin gogu tedbir
alinarak &nlenebilmektedir.®!® Deprem riski olmayan yerlerde evlerin insa edilmesi
veya binalarin daha saglam yapilmasi bunlara 6rnek gosterilmektedir. Nitekim bunlara
dikkat eden ulkelerden biri olan Japonya dogal afetler kapsaminda gelistirdigi deprem
sensorleri sayesinde diger tilkeler ile kiyaslandiginda etkilerin sasirtici bir oranda az

oldugu goriilmektedir. Japonlar, benzeri uygulamalar1 sellere yol acan siddetli

313 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/252-254.
814 yaran, Kotiliik ve Teodise, 56.
315 Manafov, Kotulik Problemi ve Teodise, 26.
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yagmurlar1 dnceden tahmin eden siiper bilgisayarlarla desteklemislerdir. Cocuklarin
maruz kaldig1 bir¢ok hastalik ise yetkili kurumlarin harekete gegmesi ve gerekli
yardimlarin yapilmasi ile olumlu bir sekilde sonuglanabilmektedir. Boylelikle bu tir

kotiiliiklerinde engellenebilecegi ileri siirtilmektedir.

Bazilar1 ise dogal kétiiliikleri varligin kemale eremeyecegini, mikemmelligin
Bir’e (Allah’a) has oldugunu, birden suddr edenlerin ise elbette kusurlu olacagini delil
gOstererek  kotiiliiklerin - meydana gelmesinde bir ¢eliski olmadigmi ileri
siirmektedirler. (Farabf gibi)®!® Burada suddr teorisinden yola ¢ikilarak kétiiliige karst
iyimser bir tavir sergilenmekte ve kotiiliik daha ¢ok evrende iyiligin yoklugu olarak

tanimlanmaktadir.

Bu konuyla ilgili ortaya atilan ¢6ziimlerden biri de dogal koétiiliiklerin kottluk
olarak degerlendirilmemesidir. Nesefi’nin ileri siirdiigii teodise de bu baglamda
degerlendirilmektedir. Zira ona gore kotulikler, insanlarin bilmedigi hikmetler ihtiva
etmektedir. Bazen kotii olarak gordiigiimiiz bir durum sonralar1 karsimiza iyi bir sey
olarak ¢ikabilmektedir. En kotii ihtimalle diinyada maruz kaldigimiz ve depremler gibi
insan giicliyle kars1 koyamadigimiz kétiiliiklerin bile karsiligini ahirette alabilecek

olmamiz, nihayetinde olayn iyi bir sekilde sonuglanabilecegi anlamina gelmektedir.

3.5.3. Ozgiir irade Savunmasi

Nesefi’nin kotiiliikklerin ¢oziimii i¢in ortaya attigi diger bir tez ise 6zgiir irade
savunmasidir. Ozgiir irdde savunmasi, kulun sorumlu oldugunu ifade eden salt irade
demektir. Cirkin fiilin irdde asamasmdan sonra yaratilmasi kuldan sorumlulugu
kaldirmaz. Zira kul, bu ¢irkin fiili yapmak zorunda degildir. Bilakis muhtardir. S6z
gelimi zalim bir hiikiimdar halkina zulmediyorsa bu fiilden rahat bir sekilde
vazgecebilir. Bu zulmii zorla yaptigini iddia etmek akil tutulmasidir. Fiillerin 6nce
irdde edilmesi daha sonra yaratilmasi zamanin ve mekanin yaratilmasi gibidir. Zira
fiillerin zaman ve mekan olmadan meydana gelmesi miimkiin degildir. 1yi ve kot
fiiller irade ve yaratma asamasindan sonra gerceklesmektedir. Insanda bulunan bu
irdde, fiilleri kasten, bilerek isteyerek yapiyor olmasi demektir. Bu yiizden Neseff,
cirkin fiil meydana geldikten sonra kulun sorumlu oldugunu ve bu sorumluluga gore

ceza veya miikafat alacagini belirtmektedir.3!’

816 Manafov, Kotulik Problemi ve Teodise, 26.
817 Nesefi, Tebsirati ‘I-edille, 2/313.
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Kelam literatliriinde, ciiz’i irdde olarak ifade edilen “6zgiir irade savunmasi”
Alvin Plantinga’nin ateist filozoflarin argiimanlarina karsi ileri siirdiigli ve olumlu
tepkiler aldig1 bir ¢6ziim yolu olarak belirtilmektedir. Plantinga’ya gore yaraticinin
adaletli olmasi1 ve diinyada ki kotiiliiklerin varligi bir yaratici olmadigi sonucuna
gotirmemektedir. Burada mantiksal bir ¢eliski de s6z konusu degildir. Plantinga,
Ozellikle moral (ahléki) kotiliikler agmazma bu sekilde bir ¢6ziim Onerisi
getirmektedir. Ona gore kotiiliikklerin varlig i¢in sunulan teodiseler yeterli ve tatmin
edici degildir. Cilinkii insanlar, kotuliklerin gerekgelerini bilemeyebilirler. Buradan
anladigimiz kadariyla Plantinga dogal ve ahlaki kotiiliikler ayrimina gitmeyerek dogal

kotultkleri de ahlaki kétiiliikler sinifinda degerlendirmektedir. 8

Nesefi’nin kétiiliiklerin varhgma ¢oziim olarak ileri siirdiigii ciiz’i iradeyi®®
diger teodiselerle kiyasladigimizda Plantinga ve Nesefi’nin benzer c¢ikarimlarda
bulundugu géze carpmaktadir. Zira Plantinga’da insanlarin kotiliiklerin gerekcelerini
bilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu insan tabiati i¢in gayet dogal bir durumdur.
Bunun yam swra irade, katiiliiklerin olmadigi bir diinyanin meydana gelmesine
engeldir. Ciinkii irddeye ket vurulmus bir evren Ozgiirliiglin 6niine konulmus bir
prangadir. Boyle bir evrende ancak ruh@ni varliklardan s6z edilebilir. Kaldi ki Allah
boyle bir dinya yaratmaya muktedirdir. Fakat Allah, insan1 Gzgiir birakmak

istemektedir. Bu nedenle insanlarin tercih yapabilecegi bir dlem yaratmustir.

Nesefi’'nin ve Plantinga’nin koétiiliiklerin  olusmas1 ve kaynagi ile ilgili
goriislerini incelendiginde, Nesefi’nin hikmet olarak tanimladigi durum Plantinga’da
her ne kadar isim olarak sdylenmemis olsa da birbirine ¢ok yakin seyler oldugunu
sOylemek mumkindiir. Bununla birlikte Allah insana irdde etme 6zelligi vermistir.
irddenin bulundugu bir yerde segenegin olmasi yadsmamaz bir gergektir. Secenek ise
zitlarin olmast demektir. Sonug olarak Allah insani 6zgiir yaratarak, iyi ve kotlyi

tercih etme 0zelligi vererek sorumluluk sahibi oldugunu belirtmektedir.

318 Alvin Plantinga, God and Other Minds (Ithaca: Cornell University, 1990), 31-42; Abdulnasir Siit,
“Kadi Abdulcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kotiiliik Yaklagimlarina Dair Bazi Miilahazalar”, Tarih
Okulu Dergisi 9/25 (2016), 65-66; Yaran, Kotlllk ve Teodise, 56.

319 Nesefi, Tebsiratii I-edille, 2/313.
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SONUC
Kotilik probleminin ilk izlerine Hz. Adem doéneminde rastlanmaktadir. Hz.
Adem’in yasakli meyveyi yemesinden sonra ogullar: Habil ve Kabil arasinda gegen

diyalog 6liimle sonug¢lanmis olup evren ilk defa bir cinayetle tanismistir.

Kotiiliik problemi hem batida hem de islam &leminde popiilaritesi yiiksek bir

konudur. Bu probleme kelam alimleri cézimler Gretmeye ¢alismaktadirlar.

Kotilik probleminin temeli, Allah-dlem ve Allah-insan iliskisinin saglam bir
zemine oturtulmasina baglidir. Nesefi, kotiiliik problemine ¢6ziim yollar1 ararken
Allah’1n insan-alem ile iliskisi ve uyumunu gozeterek fikirler Gretmektedir. Ona gore
Allah’in insan1 yaratma gayesini bilmek, kotiiliiklerin anlasilmas: i¢in ne kadar

onemliyse, alemin neden yaratildigini bilmekte o kadar 6nemlidir.

Nesefi’nin kotlliklerin varlik sebebi igin diger bir yaklasimi ise hikmet
olgusudur. Ona gore hikmet, bir fiilin islendiginde Ovgiiye layik olmasidir. Sayet
islenmesi sonucu 6vgiiye layik degilse o fiil kotlidur. Nesefi’ye gore hikmet, Allah’in
her seyi olmasi gerektigi gibi yaratmasi demektir. Yaratilan fiil kotii de olsa Oyle
olmas1 gerektigi igin Allah tarafinda yaratilmistir, kaldi ki; ona gore kifrin
yaratilmasinda bir sefihlik yoktur. Asil sefihlik kiifrii tercih etmektedir. Buradan
Nesefi’nin kotiiliiklerin Allah tarafindan yaratilmasini bazi hikmetlere bagladig:

anlagilmaktadir.

Nesefi’nin kotiiliiklerin varligma karsin ileri siirdiigii diger bir ¢6ziim yolu ise
Ozglr irade disiincesidir. Ona gore Allah, insan1 segme hirriyetinden yoksun, her
verilen emri sorgusuz sualsiz aninda yerine getiren bir vaziyette ve hi¢ katiiliiklerin
olmadig1 bir yerde yaratabilirdi. Bu, Allah i¢in zor degildir. Fakat Allah insani hiir bir
sekilde yaratti. Segme hakkinin oldugu bir yerde kétiiliiklerinde olmasi dogaldir.

Nesefi’nin kotiiliik problemine dair yaptigi agiklamalarda dikkat ¢eken bir diger
yon ise akil-nakil senteziyle evrendeki kotuliklerin sebebini izah ederek, aksi goriis
bildirenlere karsi cedel yontemiyle tartigmalara girmesi ve kotulik problemini bu
sekilde ¢cozmeye caligmasidir. Nesefi’nin kotiiliikklerin varligr ile ilgili gortsleri
ginimize mukayese edildiginde kotulukleri hikmet cercevesi ve 0zglr irdde
diisiincesi  ile agikladigi sonucuna varilmaktadir. Hikmet cergevesinde
degerlendirildiginde dogal kétiilikklerin ahlaki kotiilikkler ile ayn1 konumda miilahaza

edildigini s6ylemek mimkiindir. Bu da insanlarin idrak seviyesinin smirli olduguna,
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hikmetlerin tamamma vakif olamayacagina isaret etmektedir. insanlarm sahit alemde
iyi olarak gordiigii seyler bazen kotii sonuglar dogurmaktadir. Bazen de kot olarak
gordiigi seyler iyi sonuglar dogurmaktadir. Bu nedenle Nesefl, her kotiiliigiin neticesi

itibariyle kotiiliik olmadigini da vurguladigimi anlamamiz miimkiindiir.

80



KAYNAKCA

Akbas, Mubhsin. “Holocaust Problemi ve Tanr1: Teolojik ve Felsefi Cevaplar”. Ankara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi 44/1 (Nisan 2003), 173-186.

Akin, Murat. “Mu‘tezile’ye Gore Ahlakin Temellendirilmesinde Vahyin ve Aklin Alanlar1”. Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 18/1 (Haziran 2018), 55-76.

Altinbag, Ramazan “Hulsun ve Kubuh”. Kelam EI Kitab:. ed. Saban Ali Diizgiin. Ankara: Grafiker
Yayinlari, 5. Basim, 2016.

Alper, Hiilya. “Imam Maturidi’de Akil-Vahiy Iliskisi: Aklin Onceligi ve Vahyin Gerekliligi”. Milel
ve Nihal 7/2 (Haziran 2010), 7-29.

Alper, Hiilya. “Matiiridi’nin Mu’tezile Elestirisi: Tanr1 En lyiyi Yaratmak Zorunda midir?” Kelam
Aragtirmalar: Dergisi 11/1 (Ocak 2013), 17-36.

Alper, Omer Mahir. “ibn Sina (Eserleri)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 20/337-345.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 1999.

Arslan, Ahmet. Felsefeye Giris. Ankara: Adres Yayinlari, 12. Basim, 2009.

Arslan, Hulusi. Mu ‘tezile’de Iyilik ve Kétiiliik (Hiisiin ve Kubuh) Problemi. Istanbul: Endiliis
Yayincilik, 1. Basim, 2021.

Aslan, Abdiilgaffar. Kelam Ilminin Gelisimine Tiirkler’in Katkisi EbU’l-Muin en-Nesefi Ornegi.
Uluslararasi Tiirk Diinyasimin Islamiyet’e Katkilar: Sempozyumu, ed. 1. Hakki Goksoy vd.
20/485. Isparta: Stleyman Demirel Universitesi Yayinlari, 1 Basim, 2007.

Aydeniz, Hiisnil. “Engels’in Materyalizmi ve Din Elestirisi”. Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi 33 (Aralik 2010), 63-89.

Aydin, Salih. fmam Matiiridi’de Kotiiliik Problemi ve Imtihan. Istanbul: Insan Yayinlari, 1. Basim,
2022.

Aytepe, Mahsum. “Mu’tezile’nin Aslah Teorisi ve Basra Mu’tezile’sinin Aslah Anlayiginin Tahlili”.
Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 5/1 (Haziran 2019), 85-104.

Barlak, Muzaffer. Husin-Kubuh Lyilik ve Kotiiliigiin Kaynagi. Ankara: Ankara Okulu Yaynlari, 2.
Basim, 2017.

Bagdadi, Ebi Manstir Abdiilkahir b. Tahir b. Muhammed et-Temimi. Usilii'd-din. Istanbul:
Matbaatii'd-devlet, 1. Basim, 1927.

Bakillani, EbG Bekr Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. et-Temhid. Beyrut: Mektebetu’s-
Sarkiyye, 1957.

Bolay, Siileyman Hayri. “Alem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 2/1357-360. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1989.

Bulut, Mehmet. “ihve-i Selase”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 22/6-7. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2000.

Can, Seyithan. “Hiisin-Kubuh Tartismalar1 Baglaminda Tanri’min Mutlak Iyiliginin Kotiiliigiin
Ontolojik Mabhiyeti ile Iliskisi”. Ondokuz Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 51
(Aralik 2021), 63-78.

Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozligii. Istanbul: Paradigma Yayinlari, 6. Basim, 2013.

81



Ciiveyni, Imamii’l-Haremeyn Ebi’l-Meali Ruknuddin Abdulmelik b. Abdillah b. Yasuf el-Clveyni
et-Tal en-Nisablri. Kitdbii'l-Irsdd ila kavayp i’l-edille fi usdli’l-i tikad. Beyrut: Dar('l-
Kiittbi'l-Ilmiyye, 1. Basim, 1995.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Circani el-Hanefi. Mu 'cemii 't
Ta rifdt. Kahire: Daru’l-Fazile, 2004.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. AlT es-Seyyid es-Serif el-Clrcani el-Hanefi. Serhu ’l-
Mevakif. thk. Mahmut Omer ed-Dimyati. Beyrut: Darii'l-Kitiibi'l-IImiyye, 2. Basim, 2012.

Caglayan, Harun. “Bilgi Kaynagi1 Olarak Akil”. Keldm Arastirmalar: Dergisi 9/1 (Subat 2011), 233-
262.

Caglayan, Harun. “Klasik Kelam Eserlerinde Rizik ve Hikmi”. Disiplinler Arast Yaklasimla Helal
Uriin ve Hizmetler 2. ed. Naim Deniz Ayaz vd. 145-166. Ankara: Grafiker Yaynlari, 1. Basim,
2018.

Cagrici, Mustafa. “Adalet (Ahlak)”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 1/341-343. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1988.

Cakmak, Onur. Auguste Comte Pozitivizmi ve Sosyoloji. Erzurum: Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitisii Sosyoloji Anabilim Dali. Sosyal Bilimler Enstitusi, Yiksek Lisans Tezi,
2018.

Celebi, Ahmet. Mukayeseli Dinler Agisindan Yahudilik. cev. Ahmet M. Biiyiikcinar - O. Faruk
Harman. Istanbul: Kalem Yayinlari, 1. Basim, 1978.

Celebi, Ilyas. “Klasik Bir Kelam Problemi: Hisiin-Kubuh. Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 16-17 (Ocak 2014).

Celebi, Ilyas - Topaloglu, Bekir. Keldm Terimleri Sozliigii. Ankara: ISAM Yayinlari, 1. Basim, 2022.

Citil, Abdulkadir. “Ehl-i siinnet’e Gore Rizik”. Giimiishane Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi
8/15 (Ocak 2019), 20-34.

Dumangoz, Tugba. “Hiisiin ve Kubuh Nigin Hakiki Degil de itibaridir? Seyfeddin el-Amidi
Orneginde Bir Inceleme”. Kader Dergisi 18/1 (30 Haziran 2020), 115-151.

Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri. el-/bdne ‘an us(li d-
diyane. thk. Salih b. Abdillah el-Asimi. Riyad: Medarii’l-Muslim, 1 Basim, 2011.

Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri. Makaldatii 'I-Islamiyyin
ve htildfii’I-musallin. thk. Naim Zarzor. Sayda: Mektebetii'l-Asriyye, 1. Basim, 2005.

Es’ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim el-Es’ari el-Basri. el-Liima  fi 'r-red ‘ald
ehli z-zeyg ve’l-bida. thk. Hamm0de Zeki Gurabe. Kahire: Matbaatu Misr Seriketi Musaheme
Misriye, 1955.

Golciik, Serafettin. “Rizik”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 35/73-74. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2008.

Golciik, Serafettin - Toprak, Siileyman. Keldm. Konya: Tekin Kitapevi, 9. Basim, 2016.

Giivenkaya, Ikra. Ebi’I-Muin en-Nesefi'nin Hiisiin-Kubuh Anlayisi. Kirikkale: Kairikkale
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlist, Yiksek Lisans Tezi, 2021.

Giivenkaya, Ikra - Caglayan, Harun. “Ebii’l-Muin en-Nesefi ve Hiistin-Kubuh Anlayis1”. fhya
Uluslararast Islam Arastirmalart Dergisi 7/2 (Temmuz 2021), 560-580.

[lhan, Avni. “Aslah”. Turkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 3/495-496. Istanbul: TDV
Yaynlari, 1991.

82



Ibn Manzir, Ebii’l-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Al b. Ahmed el-Ensari er-
Ruveyfil. Lisanii’l- ‘Arab. Beyrut: Daru’s-Sadir, 1993.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi. el-Kesf' ‘an mendhici’l-
edille fi ‘akad’idi’l-mille. thk. Muhammed Abid el-Cébiri. Beyrut: Merkezu Dirasati'l-
Vahdeti'l-Arabiyye, 1998.

ibn Sina, Ebd Alf el-Hiseyn b. Abdillah b. Alf b. Sina. es-Sifa. llahiyyat. thk. ibrahim Medkir. b.y.:
y.y., ts.

Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib. el-Miifiedat fi garibi’l-
Kur’an. cev. Mehmet Yolcu - Abdulbaki Giines. Istanbul: Cira Yayinlari, 3. Basim, 2010.

Karaman, Ayse. Ibnii’I-Hiimam’a Gére Hiisiin-Kubuh Meselesi. Konya: Konya Necmettin Erbakan
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitlst, Yiksek Lisans Tezi, 2023.

Kari, Ebii’l-Hasen NQriiddin AlT b. Sultin Muhammed el-Kari el-Herevi. Minehu r-ravzi’l-ezher fi
serhi’l-Fikhi’l-ekber. thk. Mervin Muhammed es-Siar. Dimagk: Daru’n-Neféis, 2. Basim,
2009.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbéar el-Hemedant.
el-Mugni fi ebvibi 't-tevhid ve’l-adl. b.y.: y.y., ts.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdllcebbéar el-Hemedant.
Serhu’I-Ugsili’I-hamse. thk. Abdulkerim Osman. Kahire: Mektebetu'l-Vehbe, 3. Basim, 1996.

Kaya, Mahmut. “Sokrat”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 37/352-354. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2009.

Kazang, Fethi Kerim. ""Ebﬁ’l-Mu‘i'n en-Nesefi’nin Kelami Diisiince Sisteminde Insan Goriisii”.
Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 48 (Haziran 2020), 51-95.

Kilavuz, A. Saim. Ana Hatlariyla Islam Akaidi ve Kelama Giris. Istanbul: Ensar Nesriyat Yayinlari,
33. Basim, 2022.

Kurt, Ali Osman. “Yahudilik’te Siirgiin Teolojisi Tanrisal Bir Ceza Olarak Siirgiin”. Dini
Arastirmalar Dergisi 9/25 (Haziran 2006), 61-78.

Kutluer, ilhan. “Pozitivizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 34/335-339. Istanbul: TDV
Yayinlari, 2007.

Manafov, Rafiz. John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise. Ankara: Elis Yaynlart,
2. Basim, 2019.

Maturidi, Ebd Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm(d el-Matuiridi es-Semerkandi. Kitibii 't-
Tev/id. thk. Bekir Topaloglu- Muhammed Arugi. istanbul: ISAM Yaynlari, 4. Basim, 2019.

Maturidi, Eb0 Mansir Muhammed b. Muhammed b. Mahm{d el-Matiridi es-Semerkandi.
Te vildtii'I-Kur dn. Istanbul: Darul Mizan, 2019.

Meslier, Jean. Sagduyu: Tanrisizligin [lmihali. gev. Abdullah Cevdet. Istanbul: Kaynak Yayinlari, 6.
Basim, 1997.

Mutahhari, Murtaza. Adl-i /lGhi. gev. Hiiseyin Hatemi. Istanbul: Kevser Yayinlari, 2. Basim, 2014,

Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid. Kitdbii’t-Temhid li
Kavdidi’t-Tevhid. thk. Habibullah Hasen Ahmed. Kahire: Daru’t-Tabaati’l-Muhammediyye,
1. Basim, 1986.

Nesefi, Ebii’l-Muin Meymiin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid. Tebsirati’l-edille fi
usili‘d-din. Ankara: Diyanet Isleri Bagkanlig1 Yaynlari, 2004.

83



Nesef], Ebii’l'-Muin Meymin b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid. Bahrii'I-kelam fi ‘akd idi
ehli’l-Islam. thk. Muhammed es-Seyyid el-Bersici. Amman: Dar('l-Feth, 1. Basim, 2014.

Nisabiri, EbG Resid Said b. Muhammed b. Hasen. Mesdil fi’l-hildf beyne’l-Basriyyin ve’l
Bagdadiyyin. thk. Ma‘n Ziyade-Ridvan Seyyid. Trablus: Ma‘hedii’l-inmai’l-Arabi, 1979.

Okilov, Saidmukthar. “Matdridi Doktrininin Reformu: EbU’l-Muin en-Nesefi (")rnegi”. Ulug bir
Cinar Imam Matiiridi Uluslararasi Sempozyumu. ed. Ahmet Kartal vd. 105-106. Istanbul: Ofis
Yayin Matbaacilik, 1. Basim, 2014.

Oral, Osman. “Kelam Ilminde Ilahi Adalet”. Kelam Arastirmalar: Dergisi 11/1 (Ocak 2013), 443-
458.

Oral, Osman. Matiiridi'nin Hikmet Anlayisi. Kayseri: Erciyes Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitisl, Doktora Tezi, 2014.

Ozdemir, Metin. [lahi Addlet ve Rahmet Penceresinden Kotuliik ve Musibetler. Ankara: Diyanet
Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 4. Basim, 2020.

Ozdemir, Metin. “Koétiilik Problemi” Kelam El Kitab. ed. Saban Ali Diizgiin. Ankara: Grafiker
Yayinlari, 5. Basim, 2016.

Ozdemir, Metin. Islam Diisiincesi’nde Kotiiliik Problemi. Ankara: imge Kitabevi Yaynlari, 2.
Basim, 1995.

Ozervarh, M. Sait. “Hikmet (Kelam)”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 17/511-514.
Istanbul: TDV Yaynlar1, 1998.

Plantinga, Alvin. God and Other Minds. Ithaca: Cornell University. 3. Basim, 1990.
Platon. Diyaloglar. Istanbul: Remzi Kitabevi Yayinlari, 7. Basim, 2010.

Razi, Eb( Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahrtiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistan.
Muhammed b. Omer b. Huseyin. el-Mukassal (Kelam’a giris). cev. Hiseyin Atay. Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1. Basim, 1967.

Sabant, Eb0 Muhammed Nareddin Ahmed b. Mahm(d b. EbT Bekr es-Sabdni el-Buhari. el-Bidaye
fi usili’d-din. thk. Bekir Topaloglu. Istanbul: M.U. lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 20.
Basim, 2021.

Sinanoglu, Mustafa. “Hiirmiiz”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 18/495-496. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1998.

Sinanoglu, Mustafa. “Kiifiir”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 26/533-536. Ankara: TDV
Yayinlari, 2002.

Sénmez, Veysel. “Auguste Comte (1798-1857) Pozitivizm (Olguculuk)”. Dokuz Eyliil Universitesi
e-Dergisi 3/3 (2010).

Siit, Abdulnasir. “Kadi Abdulcebbar ve Alvin Plantinga’nin Kétiilik Yaklagimlarina Dair Bazi
Miilahazalar”. Tarih Okulu Dergisi 9/25 (2016), 45-78.

Sehrani, Iyaz b. Abdullah. et-Tahsin ve t-takbihii’'l-akliyyani ve eseruhuma fi usili’l-fikih. Riyad:
Kiintiz-ii Isbiliya, 2008.

Sekeroglu, Sami. “Matiiridi’de Kétiiliik Problemi”. Harran Universitesi. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi
21/21 (2009), 135.

Tagdelen, Mehmet. “Kotuluk Problemi (Teodise)”. Giiniimiiz Inang (Kelam) Problemleri. ed. Hamdi
Gilindogar - Hilmi Kemal Altun. Istanbul: Lisans Yayincilik, 1. Basim, 2023.

Tagdelen, Mehmet. “Keldmda Aklin Fonksiyonel Degeri”. Sirat Dergisi 4/1 (30 Mayis 2023), 9-39.

84



Taylan, Necip. “Din Felsefesinde Kotiliik Problemi”. Marmara Universitesi Ilahivat Fakiiltesi
Dergisi 11-12 (2014).

Topaloglu, Aydin. “Materyalizm”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 28/137-140. Ankara:
TDV Yayinlari, 2003.

Tiircan, Galip. “Kelami Paradigmanin Giigligii: Mu’tezile ve Ehl-i Stinnet Kelaminda Hidayet ve
Dalalet Kavramlarinin Anlagilmasi”. Stileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Dergisi 15 (Haziran 2012), 269-285.

Tiirkben, Yasar. Ibn Sina ve Thomas Aquinas 'ta K6tilikk Problemi. Ankara: Elis Yayinlari, 1. Basim,
2012.

Yalgin, Ebubekir - Arslap, Hulusi. “EbU’l-Muin en-Nesefi’de Hikmet Kavramu ve Kotilik
Problemi”. Mesned Ilahiyat Arastirmalart Dergisi 10/1 (Haziran 2019), 35-55.

Yaran, Cafer Sadik. Kétiiliik ve Teodise Bati ve Islam Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teistik
Coziimler. Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2. Basim, 12021.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ebii’l-Muin en-Nesefi”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 32/568-
570. Istanbul: TDV Yayinlar1, 2006.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ser”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. 38/539-542. istanbul: TDV
Yayinlari, 2010.

Yazicioglu, Mustafa Said. “Fiil”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. 13/59-64. Istanbul:
TDV Yayinlari, 1996.

Yazicioglu, Mustafa Said. “Matiiridi Kelam Ekoliiniin Iki Biiyiik Simas1: Ebli Manstr Matiiridi ve
EbU’1 Muin Nesefi”. Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 27 (1985), 105.

Yazicioglu, Mustafa Said. “Maturidi Kelaminda Insan Hiirriyeti Meselesi”. Ankara Universitesi
Iahiyat Fakiiltesi Dergisi 30/1-4 (Temmuz 1988), 155-170.

85



	TEZ KABUL VE ONAYI
	ÖZET
	ABSTRACT
	ÖN SÖZ
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	1. Araştırmanın Konusu ve Önemi
	2. Araştırmanın Metodu

	BİRİNCİ BÖLÜM
	TARİHSEL SÜREÇ VE KAVRAMSAL ÇERÇEVE
	1. Tarihsel Süreç
	1.1. Diğer Semavi Dinlerde Kötülük Problemi
	1.2. İlk Filozoflar ve İslam Filozoflarında Kötülük Problemi
	1.3. İnkârcı Akımlarda Kötülük Problemi

	2. Kavramsal Çerçeve
	2.1. Kötülüğün Tanımı ve Çeşitleri
	2.1.1. Ahlakî Kötülük
	2.1.2. Doğal (Fiziksel) Kötülük
	2.1.3. Metafiziksel Kötülük

	3. Teodise
	4. Hikmet
	5. İrâde
	6. Hüsün ve Kubuh
	7. Adâlet
	8. Salâh ve Aslah
	9. Hidâyet ve Dalâlet

	İKİNCİ BÖLÜM
	KELÂM EKOLLERİNE GÖRE KÖTÜLÜK PROBLEMİ
	2.1. Mu’tezile Âlimlerine göre Kötülük Problemi
	2.2. Eş’arîlerde Kötülük Problemi
	2.3. Mâtürîdîlerde Kötülük Problemi
	2.3.1. Mâtürîdîlere Göre Kötülük Çeşitleri
	2.3.2.1. Tabiî Kötülük (Doğal, Fiziksel)
	2.3.2.2. Âlemin Ontolojik Yapısına Göre
	2.3.2.1.2. İnsanın Ontolojik Yapısı Açısından

	2.3.2.2. Ahlakî Kötülük



	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM
	EBÜ’L-MUÎN EN-NESEFÎ’YE GÖRE KÖTÜLÜK      PROBLEMİ
	3.1. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Kelâmî Kişiliği
	3.2. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’nin Hüsün-Kubuh Tanımı
	3.3. Ebü’l-Muîn en-Nesefî’ye Göre Hüsün-Kubuh’un Kaynağı ve Bilgisi
	3.4. Nesefî’nin Hüsün ve Kubuh Anlayışını Etkileyen Unsurlar
	3.4.1. Akıl-Nakil Anlayışı
	3.4.2. Hikmet Anlayışı
	3.4.3. İrâde ve Fiil Anlayışı
	3.4.4. Salâh ve Aslah Anlayışı
	3.4.5. Rızık ve Ecel Anlayışı

	3.5. Nesefî’nin Kötülük Problemine Bakış Açısı ve Çözüm Önerileri (Teodise)
	3.5.1. Ahlâkî Kötülük ve Hikmet İlişkisi
	3.5.2. Doğal Kötülük ve Hikmet İlişkisi
	3.5.3. Özgür İrâde Savunması


	SONUÇ
	KAYNAKÇA

