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OZET

ENDUSTRI 4.0’IN SANAYi BOLGELERI UZERINE ETKISIi:
ISTANBUL ILINDEKi ORGANIZE SANAYi BOLGELERI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Almanya’da 2011 yilinda tanitilan Endiistri 4.0 ya da diger bilinen adiyla
Dérdiincii Sanayi Devrimi giiniimiizde {ilkelerin 6ncelik verdigi konular arasinda yerini
almistir. Endiistri 4.0 hemen hemen hayatimizin her alanina etki edecek niteliklere sahip
olmakla birlikte Ozellikle iiretim alaninda {ilkelerin rekabet giiclinii doniistiirme
hususunda 6nem arz etmektedir. Ulkelerin Endiistri 4.0 ile iligkilendirilen teknolojileri,
imalat sanayilerine entegre edebildikleri 6l¢iide diger iilkeler karsinda rekabet giicleri ve
verimlilikleri artacaktir. Bu baglamda tilkeler ulusal ve bolge yenilik sistemlerindeki
aktorlerden biri olan sanayi bolgelerini Endiistri 4.0’a uyumlandirma konusunda adimlar
atmaktadirlar. Tiirkiye’de 1960’11 yillarda bolgesel yenilik sisteminin bir aktorii olarak
ortaya ¢ikan organize sanayi bolgeleri, cesitli sektdrlerde faaliyette bulunan KOBIleri
belli bir cografi bolgede toplamustir. KOBI’lerin yaklasik olarak 29.000°i Istanbul
ilindeki OSB’lerde faaliyet gostermektedir. Bu kapsamda ¢alismada Istanbul ilinde
faaliyette bulunan organize sanayi bolgelerinde Endiistri 4.0’1n uygulama ve siire¢lerini
anlamaya ve kesfetmeye yonelik olarak SWOT analizi gergeklestirilmistir. SWOT
analizine temel olusturmak amaciyla birincil ve ikincil verilerden yararlanilmustir.
Birincil veri olarak Istanbul ilinde faaliyette bulunan 8 adet OSB’nin yoneticileriyle
miilakat yapilmig ayn1 zamanda OSB’deki dis paydas statiisiindeki kurumlarin miidiirleri

ve konunun uzmanlariyla goriismeler yapilmistir. Miilakat sonuglar1 NVivo programiyla



siniflandirilmaya tabii tutulmustur. ikincil veri olarak da literatiir taramasi ve raporlardan
yararlanilmistir. Yapilan SWOT analizi sonucunda Istanbul ilinde faaliyette bulunan
OSB’lerin Endiistri 4.0’a uyumlanma siirecinin yeterli oldugu sdylenememektedir.
Ozellikle Endiistri 4.0’a déniisiim i¢in elzem olan dijital déniisiim merkezlerinin organize
sanayi bolgelerinde kurulmasi hedefi Istanbul’daki organize sanayi bolgelerinde
gerceklestirilememistir. Buna karsin istanbul ilindeki OSB’lerde Endiistri 4.0 projelerinin
iiretilmesi ve bu projelere ulusal ve uluslararast kuruluslardan kaynak saglanmasi

Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in atilan 6nemli adimlardandir.
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ABSTRACT

THE IMPACT OF INDUSTRY 4.0 ON INDUSTRIAL ZONES: AN
EVALUATION ON ORGANIZED INDUSTRIAL ZONES IN ISTANBUL

Industry 4.0, also known as the Fourth Industrial Revolution, which was
introduced in Germany in 2011, has taken its place among the priorities of countries
today. Although Industry 4.0 has qualities that will affect almost every aspect of our lives,
it is especially important in transforming the competitiveness of countries in the field of
production. To the extent that countries can integrate the technologies associated with
Industry 4.0 into their manufacturing industries, their competitiveness and productivity
will increase against other countries. In this context, countries are taking steps to adapt
industrial zones, one of the actors in national and regional innovation systems, to Industry
4.0. Organized industrial zones, which emerged as an actor of the regional innovation
system in Turkey in the 1960s, gathered SMEs operating in various sectors in a certain
geographical region. Approximately 29,000 SMEs operate in organized industrial zones
in Istanbul. In this context, a SWOT analysis was conducted in order to understand and
explore the applications and processes of Industry 4.0 in organized industrial zones
operating in Istanbul. Primary and secondary data were utilized to form the basis for
SWOT analysis. As primary data, interviews were conducted with the managers of 8
organized industrial zones operating in the province of Istanbul, and interviews were also
conducted with the managers of the external stakeholder organizations in the organized
industrial zones and experts on the subject. Interview results were subjected to

classification with the NVivo program. Literature review and reports were utilized as



secondary data. As a result of the SWOT analysis, it cannot be said that the process of
adaptation of organized industrial zones operating in Istanbul to Industry 4.0 is sufficient.
In particular, the goal of establishing digital transformation centers, which are essential
for the transformation to Industry 4.0, in organized industrial zones has not been realized
in organized industrial zones in Istanbul. However, the production of Industry 4.0 projects
in organized industrial zones in Istanbul and the provision of resources from national and
international organizations for these projects are important steps taken for Industry 4.0

transformation.
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GIRIS

On sekizinci yiizy1lin sonlarinda Ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi devrimi, ekonomik ve
sosyal alanlarda ortaya ¢ikan bir dizi gelismeyi beraberinde getirmistir. Ekonomik agidan
incelendiginde, teknolojik ilerlemeler nedeniyle tilkelerde kisi bagina diisen milli gelirde stirekli
bir artis olurken; sosyal agidan incelendiginde yasam standartlarinda degigsmeler meydana
gelmistir.  Kapitalist ekonomilerde Sanayi Devrimi sonrasinda yillik olarak milli gelir
oranlarinda dalgalanmalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 50 yi1l boyunca siiren uzun dalgalar
kapitalist ekonomilerin dalgali biiyiime siirecini agiklamaktadir. Bu slireci agiklayan ilk defa
Kondratieff olmustur. Schumpeter ise Kondratieff’in agiklamalarini yaratici yikim kavramiyla
zenginlestirmistir. Schumpeter yaratici yikim kavramini, iktisadi yapiy1 icerden degistiren ve
bdylece eski yapiyr yok ederek yenisini ortaya ¢ikartan bir siire¢ olarak ifade etmistir. Buna
gore yenilik siireciyle birlikte yeni teknolojiler ortaya ¢ikmis ve bu siire¢ sanayi devrimlerini
baglatan ve bitiren siiregler haline gelmistir. Schumpeter ise sanayi devrimlerini Kondratieff

dalgalar1 agisindan incelemistir.

Tarihsel olarak teknolojik degisim dalgalar1 incelendiginde bes adet Kondratieff Dalgasi
oldugu bilinmektedir. Fakat 2011 yilinda Almanya’da tanitilan Endistri 4.0 kavraminin
akademik cevrelerce Altinct Kondratieff Dalgasini temsil ettigi savunulmaktadir. Kimi
akademik cevreler Altincit Kondratieff Dalgasinin baglangicinin 1990’11 yillara dayandigini 6ne
strerken; bazi akademisyenler ise Altinci Kondratieff Dalgasinin 2030’lu yillarda ortaya
cikacagim1 savunmaktadir. Buna gore 2011 tarihinde tanitilan Endiistri 4.0 ve onunla
iliskilendirilen teknolojilerin (Siber Fiziksel Sistemler, Nesnelerin Interneti, Biiyiik Veri, Bulut
Hizmetleri, Blok Zinciri, Yapay Zeka, Simiilasyonlar, Arttirilmis Gergeklik, Endiistriyel
Robotlar, 3D Baski, Yatay ve Dikey Entegrasyonlar ve Siber Giivenlik) temellerinin daha 6nce
atildig1 ve Dordiincli Sanayi Devriminin ya da Endistri 4.0 ¢caginin lanse edildigi gibi yeni

ortaya c¢ikan bir ¢cag olmadigi ifade edilmektedir.

Fakat gilinlimiiz diinyasinda her ne kadar Endiistri 4.0 ¢aginin uzun yillardir i¢inde
bulundugu bir ¢ag oldugu iddia edilse de itilkelerin rekabet iistiinliiklerini kaybetmemeleri igin
bu c¢agm gerekliliklerini yerine getirmeleri getirmektedir. Bu yilizden Endiistri 4.0 ¢agmnin
gereklerini yerine getirecek sekilde tlkelerin ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerindeki aktorleri

yeniden sekillendirmeleri ihtiyac1 ortaya ¢ikmistir. Ozellikle gelismis iilkelerin bagimi ¢ektigi



Almanya, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Cin gibi tlkeler politika
belgelerini Endiistri 4.0’a uyumlandirma yoluna gitmislerdir. Bu belgelere gore 6zellikle imalat
sanayinin bel kemigini olusturan sanayi bolgelerine biiylik bir rol diismektedir. Clinkii sanayi
bolgeleri firmalarin mekansal olarak ayni bolgede faaliyette bulundugu yerlerdir. Mekénsal
olarak ayn1 bolgede faaliyette bulunmak firmalara bircok avantaj saglamaktadir. Bu avantajlar
Marshall digsalliklar olarak literatiire girmistir. Buna gore firmalar, bolgedeki is¢i havuzu,
bilginin yayilmasi gibi digsal faktorlerden faydalanabilmektedirler. Firmalarin ayni cografi
bolgede faaliyet gostermeleri onlarin iletisim ve etkilesim kurmalarini kolaylagtirmaktadir. Bu

sayede firmalar aras1 bilgi akis1 hizli ve kolay olmaktadir.

Porter ise belirli bir alanda birbirlerine bagli firmalarin cografi olarak yogunlagsmasini
kiime olarak tanimlamaktadir. Kiimelerde firmalar ya da kuruluslar, cografi olarak ayni1 bolgede
faaliyet gostermektedirler. Bu durum firmalar i¢in avantaj saglamaktadir. Bir kiimeye dahil
olmak onun yaratmis oldugu is¢i havuzunda, kiime i¢indeki aktorlerin yakin iligkilerinden,
Ol¢ek ekonomilerinden, firmalar arasi rekabetten ve bilgi yayilmasi gibi digsal faktorlerden
faydalanmak demektir. Bu sebeple de Porter bir kiimede faaliyet gosteren aktorlerin 6zellikle
rekabet glcinln artacagini savunmaktadir. Porter Elmas Modeliyle, bir tlkenin rekabet
avantaji elde etmesini saglayan dort belirleyicinin oldugunu vurgulamaktadir. Bu belirleyiciler
faktor kosullari, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kurumlar ile firma stratejisi ve rekabettir.
Bu faktorler arasindaki iligkiler ne kadar yogun ve gelismis olursa kiimede faaliyette bulunan
firmalarin da iiretkenligi yani rekabet giicii o kadar fazla olacaktir. Bu baglamda sanayi

bolgelerinin Porter’in kiimelenme yaklagimiyla uyumlu oldugu sdylenebilmektedir.

Avrupa’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile iilkeler sanayilesmeye baslamiglardir.
Tiirkiye ise sanayilesme adimlarini, kalkinma planlar1 ¢ergevesinde bir politika aract olan
organize sanayi bolgeleriyle atmistir. Birinci Kalkinma Planindan On Birinci Kalkinma Planina
kadar OSB’lerin verimliliginin arttirtlmast ile ilgili olarak kararlar alinmistir. Bu sekilde ayni
zamanda OSB’ler bolgesel kalkinma araci olarak da kullanilmistir. OSB’ler firmalara piyasaya
girisler konusunda avantajlar saglamaktadir. Boylece arsa ve araziye erisim sorunu, ruhsat ve
izinlerin almamamast ve alt yapi gibi hizmetler konusunda OSB’ler firmalara kolaylik

saglamaktadir. Ayn1 zamanda bir sanayi bolgesinde firmalarin kiimelenmesi, firmalarin iglem



maliyetlerinin diismesine ve bdylece verimliliklerinin artmasina neden olmaktadir. Bu durum

bolgesel kalkinma agisindan da olumlu etkileri beraberinde getirecektir.

Endiistri 4.0 gergevesinde sanayi bolgelerinin 6nemi, diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de
de ortaya ¢ikmistir. Sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 ve onun teknolojilerine gore yeniden
sekillendirilmesi iilkelerin rekabet giicii agisindan belirleyici olacagi i¢in Tiirkiye’de de bu
konuya 6zellikle 6nem verilmektedir. Bu dogrultuda &zellikle On Birinci Kalkinma Plani,
Dijital Tiirkiye Yol Haritasi, Sanayide Dijitallesme Calisma Grubu gibi resmi raporlarin
yaninda c¢esitli kurumlarin ve akademisyenlerin yapmis olduklar1 ¢alismalar mevcuttur. Bu
noktada calismada Istanbul ilinde faaliyette bulunan OSB’lerde Endiistri 4.0’1n uygulama ve

streclerinin incelenmesi ve giincel durumun ortaya koyulmasi amaglanmaktadir.

Calisma dort boltimden olusmaktadir. Birinci boliimde sanayi devrimlerinin nasil ortaya
¢iktig1 teorik ¢ercevede ele alinmis ve bu baglamda Endiistri 4.0°1n temelleri ortaya konulmaya

calisimistir.

Ikinci béliimde sanayi bolgeleri, kiimelenme ve yenilik sistemleri konuyla baglantili
olarak ele alinmistir. Buna gore sanayi bolgeleri bir tilkenin ulusal yenilik sisteminin bir aktord
olarak ele alimarak Marshall’dan giliniimiize teorik cercevesi incelenmistir. Ayn1 zamanda
sanayi bolgeleri kiimelenme literatiiriiyle uygunluk gosterdigi i¢in konu rekabet giicli agisindan
da ele almmustir. Sanayi bdlgelerinin Marshall’dan gilinlimiize teorik c¢ercevesi bununla

baglantili olarak kiimelenme ve yenilik sistemleri ile Endiistri 4.0’1n iliskisi incelenmistir.

Calismanin ti¢iincti boluminde sanayi bolgesi literatiriiniin ortaya ¢ikisi ve tilkelerin
gerek sanayi bolgesi 6zelinde gerekse biitiiniiyle Endiistri 4.0 ile ilgili olarak yaptiklari

politikalar ortaya konulmustur.

Son olarak ¢alismanin son boliimii olan dordiincii boliimde diinyadaki 6rneklerinden
farkli olarak Tiirkiye’deki sanayi bolgelerinin gelisimi kalkinma planlar g¢ergevesinde
incelenerek Tirkiye’nin Endiistri 4.0’1n gereklerini yerine getirmek i¢in hazirlamig oldugu
raporlar incelenmistir. Calismada Istanbul ilinde faaliyette bulunan organize sanayi
bélgelerinin Endiistri 4.0’1n uygulama ve siireclerini anlamak ve kesfetmek icin SWOT analizi
calismasi yapilmast amaglanmistir. SWOT analizine temel olusturmak amaciyla Istanbul ilinde

faaliyette bulunan 8 adet organize sanayi bolgesinde nitel arastirma yontemlerinden biri olan



miilakat teknigi kullanilarak arastirma yapilmistir. Miilakatlar bolge iist diizey yoneticileriyle,
organize sanayi bolgesinde faaliyette bulunan kurumlarin miidiirleri ve konunun uzmanlariyla
yapilmistir. Ayni zamanda konuyla ilgili yapilan literatiir taramasi1 sonucunda SWOT analizi

gerceklestirilmistir.



1- TEKNOLOJIYE DAYALI SANAYi DEVRIMLERININ PARADIGMA
DEGISIMI

On sekizinci yilizyilda ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi, ekonomik ve sosyal alanlar tizerine
etkili olmustur. Teknolojik ilerlemeler nedeniyle iilkelerin kisi basina diisen milli gelirlerinde
siirekli artis meydana gelirken ayn1 zamanda yasam standartlarinda da degisiklikler meydana

gelmistir.

Kapitalist ekonomilerde Sanayi Devrimi sonrasinda yillik milli gelir oranlarinda
dalgalanmalar ortaya cikmistir. Ozellikle 50 yi1l boyunca siiren uzun dalgalar kapitalist
ekonomilerin dalgali bliylime stirecini agiklamaktadir. Bu siireci yani uzun dalgalar ilk defa

Kondratieff agiklamistir. Sonrasinda ise daha detayli olarak acgiklayan Schumpeter olmustur.

Teknolojik paradigma kavramin ise literatiire kazandiran Giovanni Dosi olurken; bu
kavrami daha detayli olarak sosyal bilimler i¢in agiklayan Carlota Perez olmustur. Perez
teknolojik paradigma kavramina teknolojik degisimlerin ekonomik, kurumsal ve kiiltiirel
alanlarda da ortaya koydugu etkileri agiklamas: bakiminda yeni bir soluk getirmistir (BOrd,
Demirtz 2019:251-256).

Sanayi devrimleri ve teknolojik degisim dalgalarin1 aciklamadan Once sanayi
devriminin hangi iilkede ve neden o iilkede ¢iktig1 konusuna ve ayni zamanda Sanayi Devrimini
hazirlayan kosullara da deginilmesi faydali olacaktir. W.W. Rostow’a gore merkantilist
politikalar ve teknikteki ilerlemeler nedeniyle Sanayi Devrimi Ingiltere’de ortaya ¢ikmustir.
Fakat sanayi devriminin ortaya ¢ikisini sadece bu nedenlere baglamamak gerekmektedir.
Sanayi Devrimini ortaya ¢ikaran bilimdeki ilerlemelerin boyutu daha onceki gelismelerden
farklidir. Rostow, bu farkliklar1 3 boyutta incelemektedir (Rostow 1971:258-263). Bunlardan
ilki felsefedir. Yani artitk insanoglunun dogayr anlayabilecegi, yorumlayabilecegi ve
kullanabilecegi bir konumda oldugunun farkina varmasidir. Ikinci boyut ise bilim insanlarinin
sadece matematik¢i degil ayni zamanda aragtirmaci ve deneyci olmasi da sanayi devriminin
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir durumdur. Bu sayede bilim insanlarinin ihtiyaglar1 ortaya ¢ikmis

ve bilim insanlariyla alet yapanlarin bir araya gelmesiyle bilimin uygulama yoni ortaya



¢ikmustir. Ugiincii boyut ise bilim insanlarmin, mucitlerin ve is insanlarmnin kuliiplerde bir araya

gelmesidir.

Bu béliimde Ingiliz Sanayi Devrimden giiniimiize kadar gecen siirede ortaya cikan
sanayi devrimleri Kondratieff Dalgalar1 ¢ercevesinde incelenecektir. Endiistri 4.0 ya da diger
adiyla Dordiincii Sanayi Devrimi hem Kondratieff Dalgalari modeli hem de sanayi devrimleri

literatiirli cercevesinde incelenmistir.

1.1. SANAYi DEVRIMLERININ TEKNOLOJiK DEGISiM DALGALARI
ACISINDAN INCELENMESI

1.1.1. Tarihsel Olarak Teknolojik Degisim Dalgalari

Teknolojik degisim dalgalar1 diger bir ismiyle uzun dalgalar ya da uzun konjonktiir
dalgalar1 denildiginde akla Kondratieff gelmektedir. Kondratieff 1925 yilinda kaleme aldigi
“Iktisadi Yasamin Uzun Dalgalar1” baslikli makalesinde bir ekonomideki iktisadi degiskenlerin

uzun donemler neticesinde degisiklik gdsterdigini ampirik sonuglarla ortaya koymustur.

Kisaca uzun dalgalar bir ekonomide ¢esitli sebeplerle ortaya ¢ikan 40 ile 60 y1l arasinda
stiren dalgalanmalar olarak tanimlanabilmektedir. Bu dalgalanmalara Kondratieff dalgasi,
Kondratieff ¢evrimi, major ekonomik ¢evrim, uzun ¢evrim, elli yillik ritimler, ¢evrimsel ritim,
fiyat dalgalanmalar1 ve trend periyotlar1 gibi ¢esitli isimler verilmektedir. Uzun dalgalar
haricinde ekonomide daha kisa siiren ekonomik dalgalar da mevcuttur. Bu dalgalara Kitchins,
Juglar ve Kuznets isimleri verilmektedir. Bu dalgalar sirasiyla 4 ay, 7 ile 11 yi1l ve 20 yil
araliginda siirmektedir (Barr 1979:675-676). Calismanin kapsami geregi calismada uzun

dalgalarin teknolojik degisimler nedeniyle meydana geldigi goriisii agiklanacaktir.

Fakat kapitalizmin tarihine bakildiginda uzun dalgalardan bahseden ilk kisinin
Kondratieff olmadig1 goriilmektedir. Kapitalizm tarihinde uzun dalgalardan ilk bahseden kisi
1896’da Alexandr Helphand’dir. Ondan sonraki dénemde 1913°te van Gelderen, Albert
Aftalion, M. Tugan-Baranovsky, J. Lescure ve W. Pareto ekonomideki uzun dalgalardan
bahsetmislerdir. Ayn1 zamanda Kondratieff ile ayn1 donemde uzun dalgalar1 ¢alisanlarin da
cogunlukla Marx’a atif yapmalar1 aslinda uzun dalgalarin kdkeninin Karl Marx’a kadar gittigini

gostermektedir (Bozpinar 2019:679-683).



Kontratieff 6ncesi donemde uzun dalgalar teorisine katki yapan g¢alismalarin bazilari

asagida 6zetlenmektedir (Barr 1979:679-683):

Alexandr Helphand ¢alismasinda 19. yiizyildaki is ¢evrimlerini incelerken ekonomide
olusan uzun dénemli depresyonlarin uzunlugunu Slgmeye calismistir. Bu ol¢limii yaparken
Marx’1n sermaye birikimi, diinya piyasasi ve teknolojik ilerlemelerin genislemesi kavraminda
yola ¢ikarak kendi goriislerini belirlemistir. Fakat Helphand bu gorislerini istatistiksel olarak

kanitlayamamaistir.

Van Gelderen ise yaymlamis oldugu makalesinde diger uzun dalgalar1 konu alan
makalelerden farkli olarak emtia fiyatlarini baz almamis bunun yani sira tiretim ¢iktisini, dis
ticaret hacmini, toplam ticaret degerini ve faiz oranlarmni da analizine katmistir. Ekonomide
genisleme talebin artmasina sebep olan iiretim genislemesinden kaynaklanirken; ekonomideki
daralma ise liretimin talebe yetisgememesi ve hammadde yetersizliklerinin ortaya ¢ikmasimdan

kaynaklanmaktadir.

Albert Aftalion ¢alismasinda ekonomik krizlerin ¢evrim karakterlerini incelerken genel
fiyat diizeyindeki uzun dalga hareketlerini gozlemlemistir. Klasik is cevrimleri fiyat
dalgalanmalarina gore ¢esitli sekiller almaktadir. Genisleme donemlerine zenginlik hakim
olurken; daralma donemlerinde ise krizler dikkat c¢ekmektedir. Aftalion’un analizi

tamamlanmamis kisa salinimlara odaklanmustir.

Tugan-Baranowsky Ingiltere’deki endiistriyel krizlerle ilgili ¢alismasinda uzun
donemde fiyatlar genel seviyesindeki dalgalanmalar1 gozlemlemistir. Bu sekilde Kondratieff’in
de sonradan yararlandigi is ¢evrimleri teorisini gelistirmistir. Teoriye gore is ¢evrimlerinin ana
belirleyicisi sabit sermayenin dalgali biiyliime hizidir. Jean Lescure ¢calismasinda uzun donemli
fiyat hareketlerini ve bunlar ile is ¢evrimleri arasindaki iliskiyi incelemesine ragmen uzun dalga

analizi gelistirememistir.

Vilfredo Pareto 19. yy’daki Fransa’nin uzun donemli dis ticaret degisimlerini
incelemistir. Bu c¢alismasi da Pareto’'nun uzun dalga agiklamalarina temel olusturmustur.
Ingiltere, Belcika ve italya arasindaki dis ticareti karsilastirmis ve bununla birlikte uzun
dalgalarin sosyal ve politik sonuglarmi tartismistir. Pareto calismasinda uzun dalgalarin

olabilecegini savunmus ama bununla ilgili herhangi bir aciklama getirmemistir.



Trotsky ise uzun dalgalar1 sinif miicadelesi iizerinden agiklamaktadir. Ona gore
kapitalizm dongiisel karaktere sahip ve genisleme donemleri refah artis1 saglanirken kriz
donemlerinde ise kitlik yasanmaktadir. Bu sekilde dongiilerin kisa olanlar1 10 yillik, uzun
olanlar1 ise 50 yillik seklinde oldugunu ileri siirerek Kondratieff ile ayn1 sonuca ¢ikmaktadir

(Akdag 2019:30-31).

Kondratieff ise “Iktisadi Yasamin Uzun Dalgalari” bashikli makalesinde Fransa,
Ingiltere ve Amerika’ya ait toptan fiyat seviyesi, faiz oranlarmni, iicret, dis ticaret, demir, pik
demiri ve kursun iiretim ve tiikketimlerini de kapsayan gesitli serilerini inceleyerek uzun
dalgalarin varhigmi ispatlamaya ¢alismistir. Ulastig1 sonuglara gore diinya iizerinde kapitalist
ekonomilerde uzun dalga olarak tabir edilen ve 50-60 yillik stireler boyunca daralma ve
genisleme seklinde bir davranisin oldugunu ortaya koymustur. Asagi yukari 140 yil1 kapsayan
incelenen donemde 2,5 dalga oldugunu belirtmistir. Uzun dalgalarin ortaya ¢ikma nedenleri
teknikteki degismeler, ekonomik kosullar, savaslar, devrimler, yeni {ilkelerin diinya
ckonomisine adaptasyonu ve altin iiretimindeki dalgalanmalardir (Kondratieff, Stolper
1935:111-115).

Kondratieff’in uzun dalga teorisine gore teknolojik degisim dalgalar1 5 asamaya
ayrilmaktadir. ilki 1771 yilinda ortaya ¢ikan Ingiliz Sanayi Devrimidir. Bu birinci uzun dalgay1
ifade etmektedir. Ikinci uzun dalga ise 1829 olarak tarihlendirilen Buhar ve Demiryolu ile
iliskilendirilen teknolojik dalgadir. Ugiincii uzun dalga ise 1875 yili olarak tarihlendirilen
Demir, Elektrik ve Muhendislik teknolojik dalgasi olarak isimlendirilmistir. Dordiincii uzun
dalga 1908 yilinda baslamis olup Otomobil, Petrol ve Kitle Uretimi teknolojik dalgasi olarak
isimlendirilmistir. Nihayetinde besinci uzun dalga 1970 ya da 1980 olarak tarihlendirilen Bilgi
ve Iletisim teknolojik dalgasi olarak ifade edilmektedir (Yegorov 2011:3).

Uzun konjonktiir dalgalarini ilk kesfeden Kondratieff olmamasina ragmen bu dalgalari
sistemli bir sekilde ele alan Kondratieff oldugu i¢in uzun konjonktiir dalgalar: denildigi zaman
akla kendisi gelmektedir (Aydogus vd 2009:3-4).

Teknolojik devrim, ekonominin tamaminda iyilesme ve uzun dénemde ekonomik
kalkinmay1 saglayacak yeni teknoloji, liriin ve sanayi kiimeleri olarak tanimlanabilmektedir. Bu

yenilikler genellikle diigiik maliyetli girdi, yeni iirilin, siire¢ ve altyapidir. Diisiik maliyetli girdi



olarak enerji ve yeni hammadde kaynagi 6rnek olarak verilebilir. Kisa bir siire i¢inde bu
yeniliklerin ortaya c¢ikmasi teknolojik devrim olarak nitelendirilebilmektedir. Yeni
teknolojilerin bulunmasi ekonomik aktivitede kuantum sigramasi yapmaktadir. Genellikle bu
kuantum sigramas1 50 yilda bir gerceklesmektedir. Ayrica bu teknolojilerin ideolojik olarak
yayilmasi Perez tarafindan tekno-ekonomik paradigma seklinde adlandirilmaktadir. Her
teknolojik devrim yeni bir tekno-ekonomik paradigmaya yol acan yeni trtinlerin, endistrilerin
ve altyapilarin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir (Perez 2002:8-11). Bu sekilde teknolojik
gelismeler sebebiyle bir ¢agin baslayip bitmesi teknolojik paradigma degisimlerine sebep

olmaktadir.

Uzun Dalgalar kapitalist iiretimdeki onemli degisikleri de agiklayan uzun donemli
blyume strecini ifade etmektedir. Uzun Dalga Teorisi bizlere ekonomik kalkinmadaki 6nemli
donim noktalarindaki tekrarlayan kaliplari, ortak unsurlari ve genel egilimlerin
tanimlanabilecegini gostermektedir. Schumpeter ise yenilikleri ekonomik biylimenin merkezi
olarak goren ilk sosyal bilimcidir. Schumpeter ve diger arastirmacilar uzun dalgalarla ilgili
caligmalarinda uzun dalgalara Kondratieff dalgasi1 adin1 vermislerdir (Papenhausen, 2008:788).
Aslina bakildiginda Schumpeter direkt olarak uzun dalga ¢calismasa da onun yaratic1 yikim fikri

ekonomik faaliyetteki uzun dalgalarin kokenine uygulanabilmektedir (Yegorov 2011:1).

Schumpeter Is Cevrimleri Teorisinde konjonktiirel dalgalanmalar1 tanimlayarak
Kondratieff’in Uzun Dalgalar Teorisindeki dalgalanmalar1 yeniliklere baglayarak agiklamistir.
Buna gore U¢ uzun dalga aciklayan Schumpeter, bu dalgalarin yiikselis ve al¢almalarini
yeniliklere baglamigtir. Birinci uzun dalganin baslangici pamuklu tekstil ve demir ticaretinin
yapildig1 doneme tekabiil etmektedir. Schumpeter’e gore ortaya ¢ikan yeniliklere gore sanayi
biiylimesi ger¢eklesmekte ve bir sonraki uzun dalgaya gec¢ilmektedir. Buna gore ikinci uzun
dalga demiryolunun gelismesiyle tiglincii uzun dalga ise elektrigin bulunmasiyla

iliskilendirilmektedir (Schumpeter 1939: 219,242,292).

Ayni zamanda Schumpeter teknolojik ve orgiitsel de§isimi uzun dalgalarin temel
ozellikleri olarak tanimlamaktadir. Yenilik¢ilik goriisiinii yaratic1 yikim kavramima dayandiran
Schumpeter, bu siirecin kapitalizmin temel ger¢egi oldugunu savunmaktadir. Yaratict Yikim
streci, yeni iiriin ve siireclerin kismen eski iiriinlerin ve siireglerin ortadan kalkmasiyla ortaya

cikmaktadir. Diger bir degisle tarihin geri dondiiriilemez oldugu fakat zaman icinde de tutarl



ritimlerin oldugu goriisti savunulmaktadir. Bu sekilde ekonomi inovasyon birikimiyle ilerlerken
ayni zamanda da dongiisellik sergilemektedir. Schumpeter ayni zamanda yeniligin tabiati

geregi tarihsel oldugunu ve bu yapinin kurumsal yapidaki degisiklerle anlagilabilecegini iddia
etmektedir (Papenhausen 2008:789).

Yenilik kavrami Schumpeter’den once de iktisat okullar1 ¢ergevesinde incelenmistir.
Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” isimli kitabinda makinelerin iyilestirilmesinin yenilige
yol agacagin1 savunmustur (Lipsey 2006:322). Ricardo ise dis ticaretten zararli ¢ikmamak i¢in
makine kullanimmin reddedilmemesi gerektigini savunmaktadir (Ricardo 2020:347-357).
Neoklasik Iktisatta ise teknoloji digsal olarak kabul edilmektedir. Teknoloji ile ilgili ¢ikarimlar
daha ¢ok biiylime kuramlari ¢ergevesinde analiz edilmektedir. Fakat bu analizlerde de teknoloji
digsal olarak belirlenmistir (Froyen 2009:414-416). Bu sebeple yenilik kavraminin eksik

oldugu goriilmektedir.

Evrimci iktisata gore ise uzun donemde teknolojik yenilik siireci ekonomik gelismenin
itici gilicli olarak algilanmakta ve bu yiizden de analizlerde merkezi bir role sahiptir. Evrimci
iktisatla Neoklasik iktisat arasindaki farka bakildiginda evrimci iktisatta teknolojik yenilik ve
ogrenme siirecleri 6n plana ¢ikmaktadir. Evrimci iktisat tek bir temsili firmay1 incelemekten
ziyade farkli yeteneklere sahip, farkli orgiitlenme yapilari olan, farkli teknolojilere sahip
firmalarla diger ekonomik aktorlerin olusturdugu bir sistemi incelemektedir (Taymaz 2001:12).
Yani evrimci iktisat tek tip temsili firmayla ilgilenmeyerek gercek dunyadaki gibi farkli
davranislara, farkl teknolojileri ve farkli 6rgiitlenme sekillerine sahip firmalar1 analiz birimi
olarak tercih etmistir. Bu noktada bir iilkenin rekabet gliciinii arttiric1 en temel etkenin yenilik

oldugunu vurgulamaktadirlar.

Kendinden onceki ¢aligmalardan da etkilenen Schumpeter ekonomik geligsmenin itici
giiciiniin yenilik oldugunu vurgulamaktadir. Schumpeter yeniligi yeni bir iirlin, siire¢ ya da
iiretim tekniginin gelistirilmesi ya da yeni bir pazar ya da arz kaynaginin bulunmas1 olarak
tamimlamaktadir (Schumpeter 1983:18). Schumpeter yeniligin ekonomiyi icerden devamli
olarak degistiren, eskisini yok eden ve durmaksizin yeni bir endistriyel sire¢ yaratarak
yeniligin yaratict yikim dalgalarina neden olan ekonomik degisimin merkezi oldugunu
savunmaktadir (Sledzik 2013b:89-91). Bu sebeple de uzun dalgalarin ortaya ¢ikma sebebini

girisimcinin rolii ve yeniliklerle agiklayabilmektedir. Bu sekilde tarihsel olarak bakildiginda
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yeniliklerin ortaya ¢ikmasi ve yatirimlari tesvik etmesi konjonktiir dalgalanmalarinin ortaya
cikmasma neden olmaktadir. Bagka bir degisle ekonomideki dalgalanmalar ekonominin

yeniliklere kendini uyarlama sekli olarak algilanabilmektedir (Er 2013:81).

Schumpeter vefati sebebiyle sadece ilk {i¢ Kondratieff dalgasini inceleyebilmistir. Bu
sebeple ondan sonraki Kondratieff dalgalar1 saglam kanitlara dayanilarak alanda g¢alisanlar
tarafindan olusturulmustur (Freeman, Soete 2003:24). Schumpeter’e gore yeniliklerin ortaya

¢ikardig1 Kondratieff uzun dalgalari, izleyen bolumlerde agiklanmaktadir.
1.1.1.1. Birinci Kondratieff Dalgasi

50 yillik donem boyunca Kondratieff uzun dalgalarmin ortaya ¢ikardigi biiyiime, 18.
yy’in sonlarinda sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler ile
iliskilendirilmektedir. Tarihsel olarak incelendiginde Schumpeter birinci Kondratieff dalgasini
hizli teknolojik gelismelerin oldugu Sanayi Devrimi olarak nitelendirmektedir. Bu donemde
ortaya c¢ikan teknolojik gelismeler pamuklu kumas, demir ve buhar teknolojisinin hizl

yayilmasi alanlarinda ortaya ¢ikmistir (Lloyd-Jones 1990:581).

Birinci Kondratieff dalgasi olarak bilinen Sanayi Devriminin ortaya ¢iktigi donemde
oncli sektoriin pamuklu kumas, komiir ve demir oldugu bilinmektedir. Bu dénemdeki
darbogazin mekanik gii¢ ve temiz yakit kithgimin oldugu tarihgiler arasinda fikir birligi haline
gelmistir. Ilgili ddnemde kdmiirden kok kémiiriine déniisiim uzun yillar almistir. Bunun sebebi
teknikte gelismeler olmasina ragmen tescil siiresinin 40 yili bulmasi bu teknigin yayilmasini

geciktirmis ve kok kullanimi yayilmamastir.

Komir yerine kok ikamesinin kullanilabilmesi i¢in hava pompalarina ihtiyag
duyulmaktaydi. Ilk pistonlu hava pompasi 1762’de tanitilmasina ragmen 1776’ya kadar
kullanilamanustir. Islenmis demir yapiminda kullanilan teknik siirecler ortaya ¢iknus fakat
1800’lere kadar benimsenememistir Demire yonelik artan talep karsisinda demir arzinin
artmast igin 18. yy’in baslarinda komiiriin su altindaki madenlerden ¢ikartilmasina gerek
duyulmustur. Bunun i¢in de buhar pompalama motoru icat edilmistir. Bu sayede 1731 ve 1781
yillar1 arasinda toplamda 300 adet buhar pompalama motoru insa edilmistir. Bu doneme diger
bir onemli katki ise sondaj milinin icad1 olmustur. Bu icat Watt’in buhar motorunun daha

verimli kullanilmasini saglamigtir. Nihayet 1800’1l yillara gelindiginde Watt’in buhar
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makinesinin net bir sekilde ortaya ¢ikmastyla beraber buhar giiciiniin Ingiltere ekonomisindeki
onemi daha da 6n plana ¢ikmistir. Ayni zamanda demir {iretiminde de kullanilan doner buharla
calisan makinenin varlig1 da demir fiyati iizerinde biiyiik bir etkiye sahip olmustur. 1750’lerde
Ingiltere demirin iicte ikisini ithal etmesine ragmen 1814’lere gelindiginde diinyanmn demir

ithracatgist haline gelmistir.

Buraya kadar bahsedileneler buhar giicii, demir iiretimi ve pamuklu kumastaki teknik
gelismelerin ekonomik gelisme tizerindeki etkisi ile ilgilidir. Fakat sadece bu alanlardaki teknik
gelismeler Ingiltere’deki 1780°li yillardaki ekonomik gelismeyi aciklamamaktadir. ilgili
teknikteki gelismelere ek olarak makine ve teghizattaki gelismeler de ekonomik biiytimenin

saglayicisidir.

Biiylimenin neden gerceklestigi sorusu ¢esitli arastirmacilar agisindan farklilik
gosterebilmektedir. Ornegin Rostow’a gore biiyiime pamuk egirme ve pamuk dokumadaki
teknik gelismeyle de ilgilidir. 18. yy’in baslarinda Ingiltere’de pamuklu keten sanayisi bir aile
isi olarak goriiliirken ciftci aileler cift¢iligin yaninda pamuk isciligi de yapmaktaydilar. Pamuk
ipliginin egrilmesi i¢in icat edilen iplik egirme makinesi sayesinde iiretim daha verimli hale
gelmistir. Birinci Kondratieff Dalgasinda Schumpeter’e gore yenilik, iplik egirme makinesinin
icad1 olarak kabul edilmektedir. Ote yandan kémir madenini kurutmak icin buhar giiciinden
faydalanilmasi ise komiir yerine kok komiiriiniin gegmesine sebep vermistir. Bu da doneme

Ozelligini veren bir bagka gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ayres 1989:12-19).
1.1.1.2. Ikinci Kondratieff Dalgast

Ikinci uzun dalga buhar ve demiryollar1 ¢ag1 olarak bilinmektedir. Bu ¢agda ulasim
sistemi iyilestirilmistir. BOylece firmalara ve fabrikalara daha fazla ulasim imkani saglamis ve
Ozellikle demir ve makine endistrilerinde yiksek verimlilik artiglarini beraberinde getirmistir.
Sektorler biiyiidiikge, yiiksek yatirimlar1 finanse etmek icin daha fazla sermayeye ihtiyac
duyulmus ve artan sermaye ihtiyaci, bu c¢agin temel kurumsal degisiklikleri olan anonim

sirketlerin ve borsanin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Sledzik 2013a:68).

Schumpeter Ikinci Kondratieff déneminin temasimi demir ¢ag1 olarak adlandirmaktadir.
1830'Tu ve 1840l yillarda demiryolu yapiminda biiyiik bir patlama olmustur. Bunun sebebi

demir endustrisindeki gelismelere, buhar giiciniin uygulanmasi ve yayginlasmasina
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baglanmaktadir. Demiryollarinin temel bilesenleri olan lokomotifler ve raylar ¢ogunlukla
1830'dan 6nce gelistirilmistir. Boylece sadece Birlesik Krallik'ta degil diger iilkelerde de hizli
bir sekilde demiryolu insasinin 6nii agilmistir. Demiryollar1 Amerika Birlesik Devletleri,
Avusturya ve Fransa'da ve ¢ok kisa bir siire sonra da diger bir¢ok iilkede kamunun kullanimina

actlmigtir (Ayres 1898:19-21).

Ikinci Kondratieff Dalgas1 déneminde bir dizi teknolojik gelisme ortaya ¢ikmustir.
Bunlardan biri telgrafin icadidir. Demiryollarinin islerlik kazanmasi telgrafin gelistirilmesi i¢in
itici gli¢c olmustur. William Cooke ve Charles Wheatstone'un ilk pratik telgraf sistemi Great
Western Demiryolu icin Paddington Istasyonu'ndan W. Drayton'a kadar 13 millik bir mesafede
inga edilmistir. Bu sistem dort yil sonra Slough'a kadar uzatilmistir. Bundan sonra, neredeyse
tiim yeni insa edilen demiryolu hatlarina telgraf hatlar1 eslik etmistir. Bu donemin diger bir
teknolojik gelismesi ise gaz lambasidir. Fakat gaz lambasinin verimli olarak kullanilmasina

Uciincii Kondratieff Dalgas1 dénemine kadar rastlanmanustir (Ayres 1989:22-24).
1.1.1.3. Uglinct Kondratieff Dalgasi

Ucgiincii uzun dalgani temas elektrik ve gelik cag1 olarak bilinmektedir. Hem elektrik
hem de ¢elik teknolojileri ekonomideki diger bir¢ok sektorde kullanilmis ve her ikisi de
fabrikalarin ve firmalarin biiylimesine ve dolayisiyla 6l¢cek ekonomilerinin 6neminin artmasina
yol agmustir. Firmalar biiylidiikge firma ic¢i organizasyon degisiklikleri de ortaya ¢ikarak
profesyonel yoneticiler ve iiretimdeki gorevlerin standartlagsmasi konular1 glindeme gelmistir.
Bu doénemde biiylik firmalar i¢cinde ARGE departmanlarinin ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle
ARGE departmanlar1 Birinci ve Ikinci Kondratieff Dalgas1 déneminde icat yapan bireysel

mucitlerin yerini almistir (Sledzik 2013a:3).

Ugtlincti Kondratieff Dalgas1 déneminde elektrik ve ¢eligin kullanildig: biiyiik projeler
ortaya ¢ikmistir. Bunun sebebi celik ve elektrigin hayata gegmesiyle bunlarin fiyatinin
ucuzlamasi ve her yerde bulunabilir olmasidir. Ozellikle elektrik motoru her sanayi sektériinde
kullanilabilir oldugundan dénemin en onemli atilimlarindan biri olmus ve on binlerce adet
uretilmistir. Kisa stirede elektrik buharlt ve benzinli motorlarin yerini almistir. Ucuz elektrik

giicli ve ¢eligin birlesimi sadece yeni maddeler ve yeni enerji kaynagini ortaya ¢ikarmamis ayni
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zamanda tiretim sisteminin ve sosyoekonomik yapmin degismesine sebep olmustur (Freeman,

Soete 2003:75-89).

Ugiincii bityiime dalgasi, farkli sektorler tarafindan karakterize edilmektedir. Bunlardan
ilk ikisi celik ve petrol endiistrisidir. Yaklasik 20 yil arayla ortaya ¢ikan diger sektorler ise
telefon, elektrik, aydinlatma ve otomobildir. Bu sektdrlerin ortaya ¢ikmasi birbirlerine baghidir.
Bagka bir degisle gelismis bir ¢elik endiistrisinin varligi elektrik enerjisi ve otomobil
sektérinun ortaya ¢ikmasina; ayni sekilde petrol aritma sanayisinin varligi otomobillerin ortaya

cikmasina; elektrik enerjisinin varligi ise telefon ve firinin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Ucgiincii dalganin ilk iki dalga ile arasindaki fark, emek tasarrufu saglayan teknolojilerin
roliiniin 6nemli olciide Uciincii Kondratieff doneminde artmis olmasidir. Bu tanimlama
telekominikasyon, elektrik, dikis makinesi ve bigerdover gibi aletler i¢in de gegerlidir. Ayni
zamanda igten yanmali motor, buhar tiirbini ve fabrika elektrifikasyonu enerji tasarrufu
saglayan yeniliklere ornek olusturmaktadir. Petrol rafinesi aslinda kaynaklari genisleten bir
yeniliktir. Demir raylar1 yerine celik raylarin kullanilmasi da enerji tasarrufu saglayan bir diger
yeniliktir. Bu sayede ¢elik raylar demir raylara gore daha uzun Omiirlii olmustur (Ayres

1989:42).
1.1.1.4. Dorduncu Kondratieff Dalgast

Dordunct uzun dalga Fordizm ve seri iiretim ¢agi olarak ifade edilmektedir. Yeni
dalgaya yol agan ilk 6nemli temel yenilik, plastik sektoriiniin gelisimine gii¢lii bir ivme
kazandiran petrol iiretimine yonelik petrokimya teknolojisidir. Digeri bir yenilik ise otomobil
endustrisini ileriye gotiiren i¢ten yanmali motor olmustur. Seri tiretim ¢agi, ilk olarak 1913'te
Henry Ford tarafindan tanitilan montaj hattinin iiretim siirecinde yogun bir sekilde

kullanilmasiyla da karakterize edilmektedir (Sledzik 2013a:3).

Bu donem kisaca agir sanayinin gelistigi, yeni demir ve celik eritme yontemlerinin
ortaya c¢iktig1, kimya sanayinin gelistigi, demiryolu yapiminin hizlandig1 ve en 6nemlisi de el
emeginin yerine makine iiretiminin aldig1 ve bunun sadece iiretim alaninda degil, ulasim ve
iletisim sistemlerinde de yogun bir sekilde yayginlastig1 bir donem olarak 6zetlenebilmektedir.
Onceki kondratieff dalgalar1 donemlerinden farkli olarak, makine miihendisligi bu dénemde

oldukea gelismistir (Grinin 2020:104).

14



Dordincy  Kondratieff Dalgast doneminde ortaya c¢ikan yeniliklerin ¢ogunlugu
tlketicilere daha 6nce mevcut olan rln veya hizmetlerden daha yiksek performans veya daha
fazla fayda sunan yeni malzemeler veya yeni iiriinlerin Uretilmesi seklinde olmustur. Yani
donemde ortaya cikan yenilikler {iretim siireclerini doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda yar1
iletkenlerin ortaya ¢ikmasi elektronik cihazlarin performansindaki artislart miimkiin kilmistir.
Bu doneminde en 6nemli etkilerinden biri de bilgi hizmetlerinin sunulmasi i¢in gereken

malzeme ve enerjiden tasarruf edilebilmesi olmustur (Ayres 1990:125-126).
1.1.1.5. Besinci Kondratieff Dalgast

Besinci Kondratieff Dalgasi donemi bilgisayarlarin fiyatinin azaldigi ve internetin
ortaya ¢ikmastyla baglamistir. Ayn1 zamanda bu dénemde bilgi ve enformasyona dayali yeni
teknolojiler hizla gelismistir. Besinci dalga donemi ile iliskilendirilen sektorler kimya,
havacilik, otomotiv, biyoteknoloji, sibernetik, elektrik miihendisligi, bilgi teknolojisi, tip
miithendisligi, nanoteknoloji, niikleer fizik, eczacilik, robotik ve telekomiinikasyondur (Sledzik,

2013a:3).

Bu dénemde yeniliklerle birlikte Snemli gelismeler olmustur. Ornegin yapay giibreler,
organikler ve ilk yapay malzemeler dahil olmak tzere kimya endustrisinde ve ¢elik tretiminde
bir atilim meydana gelmistir. Ayni1 zamanda komiir yerine elektrik kullanilmaya baslanmustir.
Elektrikli motorlarm kullanilmasiyla fabrikalar déniisiim gecirmistir. I¢ten yanmali motorlarin
ortaya ¢ikmasiyla sadece sanayide degil tarimda da yeni bir déneme girilmistir (Grinin

2020:104-105).

Besinci Kondratieff Dalgasi donemindeki en onemli gelisme telekominikasyon ve
internet alt yapmin yayginlik kazanmasi olmustur. Bu sayede maliyetler azalmis treticiler ve
tiiketiciler pazarlara daha kolay ulasabilmistir. Bu yeni tekno-ekonomi paradigmasinin énemli
ozelligi sayesinde kiiresel iletisim daha kolay saglanir hale gelmistir. Ayn1 zamanda ortaya
cikan yeniliklerle sirketler esnek iiretim ve organizasyon yapilarina kavusmustur. Bu da {iriin

cesitliliginin ontint agmustir (Borl, Demiréz 2019:263).

Carlota Perez, Kondratieff’in uzun dalgalarin1 Schumpeter’in konuya bakis agisiyla ele
almistir. Buna gore ekonomik biiyiimede yaklagik 50 yil sliren dongiiler birbirini izleyen

teknolojik devrimlerin yayilmasinda merkezi bir rol iistlenmektedir. Uzun dalga modeli, tekno-
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ekonomik paradigma degisimleri nedeniyle ulusal ve uluslararasi diizeyde sosyo-kurumsal
cercevenin yeniden insasi anlamma gelmektedir. Bunun sonucunda ortaya c¢ikan sosyal ve
kurumsal doniisiimler ekonomik kalkinmanin genel seklini ya da bir sonraki uzun dalganin
tarzin1 belirlemektedir (Perez 1985:3). Tablo 1’de Carlota Perez tarafindan ifade edildigi
sekliyle bliyiikk degisim dalgalarn ve 06zellikleri aciklanmaktadir. Bu bes dalgalanmay1
yonlendiren teknolojiler, enerji sistemleri ve tekno-ekonomik paradigma degisimleri tabloda

belirtilmistir.

Buna gore Birinci Dalga olan Sanayi Devrimi erken mekanizasyon dénemini ifade
etmektedir. Bu dénemde pamuk ucuz faktor olup hakim enerji sistemi ise su gucudir. Donemin
tekno-ekonomik paradigma degisimi 6zellikle tekstilde fabrika tiretimine gegilmesidir. Bagka
bir degisle artik beden giicii yerine makine giicii ikame edilmistir. Ikinci Dalga olan Buhar ve
Demiryollar1 Caginda ucuz faktor komiir ve demir olmustur. Hakim enerji sistemi ise buhar
giictidiir. Kdmiir ve demirin bol bulunmasiyla demiryollarinin doniistimii gergeklesmistir. Ayni
zamanda tekno-ekonomik paradigma degisimi ise yigilma ekonomilerinin ortaya ¢ikmasi ve
makinalarin birbirlerine bagl olarak hareket etmesi ile iligkilendirilmektedir. Ayni zamanda bu
donemde haberlesme ile ilgili adimlar da atilmistir. Buna gore telgrafin icad1 ve o6zellikle
demiryolu hatlar1 boyunca kullanilmas1 6n plana ¢ikmistir. Ugiincii Dalga ise Celik, Elektrik ve
Agir Mithendislik Cagi olarak isimlendirilmistir. Bu donemde celik ucuz faktor olurken hakim
enerji sistemi ise elektriktir. Celigin ucuzlamastyla tilkeler arasi ulagim kolaylasarak iilkelerin
birbirleriyle etkilesimini artirmistir. Bu donemin tekno-ekonomik paradigma degisimi ¢eligin
ucuzlamasiyla dev yapilarin ortaya c¢ikmasi, 6lgek ekonomilerinden faydalanma oldugu
soylenebilmektedir. Dérdiincii Dalga Petrol, Otomobil ve Seri Uretim Cagi olarak
isimlendirilmektedir. Bu donemin ucuz faktori petrol ve plastik maddeler olup hékim enerji
sistemi ise petroldir. Petroliin bulunmasi ve tiretimde bol miktarda kullanilmasiyla seri
tiretimin onii agilmistir. Dénemin tekno-ekonomik paradigma degisimi seri liretime gegilmesi
olmustur. Seri iiretime gec¢ilmesi iiretimin doniisiimiiniin ger¢eklesmesi hususunda oldukca
onem arz etmektedir. Bu sebeple bu c¢aga fordist liretim ¢ag1 da denilmektedir. Besinci Dalga
Bilgi ve Telekominikasyon Cagi olarak adlandirilmaktadir. Mikroelektronik dénemin ucuz
faktoriyken donemin enerji sistemi ise gaz ya da petroldur. Bu donem aslinda bilgi devrimi
olarak nitelendirilmektedir. Ozellikle mikroelektronigjn gelismesiyle bilgisayarlar ve

yazilimlar hayatimiza girmistir. Bu sayede bilgiye ulasmak diger donemlere gore daha kolay
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olmustur. Dénemin tekno-ekonomik paradigma degisimi bilginin sermaye olarak kullanilmas1

ve mikroelektronik tabanli bilgi sistemlerinin ortaya ¢ikmasidir.
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Tablo 1: Bes Biiyiik Teknolojik Devrim Dalgasi: Ana Teknolojiler, Endiistriler, Altyapilar ve Hakim Tekno-Ekonomik Paradigma

Teknolojik Yeni teknolojiler ve yeni / Yeni / yeniden Ucuz Enerji Tekno-Ekonomik Paradigma
Devrim yeniden tanimlanmis tamimlanmis Altyapilar Temel Sistemleri
Sektorler Faktor!

Birinci Dalga Mekanize pamuk endistrisi | Kanallar ve su yollar1 Pamuk Su Gici Fabrika Uretimi
“Sanayi Devrimi” Paral1 yollar Mekanizasyon

Su glci Uretkenlik

Yerel aglar

Ikinci Dalga Buharli motorlar ve Demiryollari Komar Buhar Guci | Yigilma ekonomileri
“Buhar ve makineler Telgraf Demir Makine yapiminda kullanilan
Demiryollar Demiryolu insaati Buyiik limanlar, bilyiik standart parcalarin yapimi
Cagr” Makinelerin ve ulagim

Demiryolu araci liretimi

Bircok endustri icin buhar
gucu (tekstil dahil)

depolar ve diinya ¢apinda

yelkenli gemiler

araclarinin birbirine bagl

hareketi

L«Ucuz Temel Faktor’ ve “Enerji Sistemleri” siitunlar1 Chris Freeman ve Luc Soete’nin Yenilik Iktisad isimli kitabi sayfa 23’teki tablodan alintilanmistir.
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Uclincii Dalga Ucuz celik Hizli ¢elik buharli Celik Elektrik Dev yapilar (¢elik)
“Celik, Elektrik ve | Celik gemiler icin buhar gemilerle diinya ¢apinda Olcek ekonomileri
< . - o o nakliye
Agir Miihendislik | makinesinin tam gelisimi Evrensel standardizasyon
Cagi Agir kimya ve ingaat Kitalararas1 demiryollari Kontrol ve verimlilik icin
mithendislizi (standart boyutlarda ucuz
g _ maliyet muhasebesi
o | gelik ray ve civata
Elektrikli ekipman endUstrisi Kullanim) Diinya pazar gucl icin biyuk
Bakar ve kablolar e ) Olcek
Buyuk kopriler ve tiuneller
Konserve ve siselenmis gida Telefon
Kagit ve ambalaj ) )
Elektrik sebekeleri
(aydinlatma ve endiistriyel
kullanim igin)
Dordiinci Dalga Seri Uretim (otomobiller) Karayollari, yiiksek yollar, | Petrol, Petrol Seri Gretim
“Petrol, Otomobil Petrokimyasallar limanlar ve havaalanlar1 Plastik Olgek ekonomileri
ve Seri Uretim Otomobiller, ulasim araglari, aglar maddeler

Cagl”’

traktorler, ugaklar, savas

Petrol kanallar1 aglar

Evrensel elektrik

Uriinlerin standardizasyonu

Enerji yogunlugu (petrol bazli)
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tanklar1 ve elektrik i¢in i¢ten

yanmal1 motor
Elektrikli ev aletleri

Sogutulmus ve dondurulmus

Diinya ¢apinda analog
telekomunikasyon
(telefon, teleks ve telgraf)

kablolu ve kablosuz

Sentetik malzemeler
Islevsel uzmanlasma

Ulusal glgler, diinya

anlagmalar1 ve catigmalari

gidalar
Besinci Dalga Bilgi devrimi: Dijital telekomiinikasyon | Mikroelek | Gaz/Petrol | Bilgi yogunlugu
“Bilgi ve Ucuz mikroelektronik (kablo, fiber optik, radyo | tronik Merkezi olmayan entegrasyon

Telekominikasyo

n Cag1”

Bilgisayarlar, yazilim
Telekomdiinikasyon
Kontrol aletleri

Bilgisayar destekli
biyoteknoloji ve yeni

malzemeler

ve uydu)
Internet

Yiiksek hizli gok modlu
fiziksel ulasim baglantilari

(kara, hava ve su yoluyla)

Kiiresellesme/ kiiresel ve yerel
arasindaki etkilesim

Ice ve disa doniik is
birligi/kiimelenmeler

Aninda temas ve eylem

Kaynak: Perez 2010:5
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1.1.1.6. Altanct Kondratieff Dalgast

Teknolojik yenilikler ilgili donemde ortaya ¢ikan problemlere ¢6ziim bulunma
asamasinda ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda Altinci Kondratieff Dalgasinin Besinci Kondratieff
Dalgas1 doneminde ortaya ¢ikan fakat donemin tekno-ekonomik paradigmasi g¢ergevesinde
¢6zim bulunamayan problemlere ¢6ziim bulma asamasinda ortaya ¢ikacagi vurgulanmaktadir
(Grinin, Tausch, Korotayev 2016:158). Aslina bakildiginda Kondratieff dalgalarinin
tarihlendirilmesi konusunda arastirmacilar agisindan uzlasi bulunmamaktadir. Leonid Grinin
ve Anton Grinin ¢aligmasinda Besinci Kondratieff Dalgasinin 2020’lerin basi ya da ortalarina
kadar siirdiigiinii savunurken; Nefiodow calismalarindan Altinc1 Kondratieff Dalgasinin

1990’larin sonunda basladigini ileri siirmektedir (Grinin, Grinin 2016:346).

Leo Nefiodow ve Simone Nefiodow calismasinda Altinca Kondratieff Dalgasmin
ortaya ¢ikis zamanini Ve Ozelliklerini tespit etmeye calismistir. Calismaya gore Altinc
Kondratieff dalgasinin ortaya ¢ikis zamanin1 belirleyebilmek i¢in kendinden 6nceki bes dalgay1
baslatan ve sona erdiren faktorleri tanimlamak gereklidir. Bu amagla Leo Nefiodow ve Simone
Nefiodow c¢alismasinda kondratieff dalgalarmi agiklarken dort adet kriter belirlenmistir. Bu
kriterler kondratieff dalgalarin1 teknolojik, ekonomik, sosyal ve zaman seviyesinde
kategorilestirmektedir. Teknolojik yenilik, Schumpeter’in de belirttigi gibi kondratieff
dalgalarim tetikleyen temel yenilik olarak ifade edilmektedir. Ornegin Besinci Kondratieff
Dalgasinin temel yeniligi bilgi teknolojileridir. ikinci kriter olan ekonomik seviye ise dncii
sektor ve deger zincirinden olusmaktadir. Oncii sektor bir ekonomiyi bir trenin lokomotifi
etkiledigi gibi etkilemektedir. Yani trenin tiim vagonlarini harekete gecirmektedirler.
Schumpeter bu duruma “Bandwagon Etkisi” ismini vermistir. Diger bir degisle vagonlar
ekonominin temel inovasyondan ve Onclu endistrilerden faydalanan sektorlerini temsil
etmektedir. Bu duruma 6rnek olarak Birinci Kondratieff dalgasinin oncii sektoriiniin tekstil
oldugu Besinci Kondratieff Dalgasinin 0nci sektoriiniin ise bilgi teknolojileri endiistrisi oldugu
gosterilmektedir. Deger zinciri ise lider sektor ve temel yenilikten faydalanan diger tim
sektorlerden olugsmaktadir. Temel inovasyon Kondratieff dongiisiinii tetiklerken, deger zinciri
onun gergek tastyicis1 konumundadir. Ornegin Dordincii Kondratieff doneminde araba temel
yenilik olmustur. Otomobil ve petrokimya sanayi sektorleri dncii sanayiler ve deger zinciri de

Oncii sanayilerden ve otomobilden dogrudan ya da dolayl olarak yararlanan diger tiim sanayi
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sektorlerinden olusmaktadir. Uciincii kriter ise toplumla ilgilidir. Ortaya cikan yenilikler
toplumu donistiirecektir Ayn1 zamanda temel yenilikler sayesinde altyapr da gelismektedir.
Birinci Kondratieff ddoneminde kdmiir tasimaciligi i¢in su yollari; ikinci Kondratieff doneminde
demiryolu agi, Giglincii Kondratieff doneminde toplumun elektrik sebekelerine baglanmasi;
dordiincii Kondratieff doneminde karayolu ve otoyol aglar1 ve besinci Kondratieff déneminde
de telekomiinikasyon agi olusturulmustur. Dordiincii kriter ise zaman seviyesidir. Bu da
kondratieff dalgalarinin kag yil siirdiiglinii belirtmektedir. Bir kondratieff dalgasinin ortalama

olarak 40 ile 60 y1l arasinda yagam dongisu vardir (Nefiodow, Nefiodow, 2014:326-334).

Tim bu anlatilanlar 1s18inda Nefiodow ve Nefiodow’un c¢alismasinda, Altinct
Kondratieff Dalgasin1 tahmin etmek i¢in ek olarak besinci kriter de belirlenmistir. Bu kriter
yeni Kondratieff dongusiinin ortaya ¢ikmasina sebep olan engellerdir. Baska bir degisle
Besinci Kondratieff doneminde ortaya ¢ikan sorunlara ¢6ziim bulma noktasinda doénemin
iiretim bi¢imi ya da toplumsal sorunlara bakis agis1 yetmemektedir. Bu da yeni bir dongiiniin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Ayn1 zamanda donemin biiylime kaynaklar1 tiikenmis
yeni bir biiylime i¢in yeni bir dongii ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak yeni Kondratieff
dongiisiinde ortaya c¢ikmis olan engelleri azaltan yenilikler temel yenilik olarak
smiflandirilabileceklerdir. Bu engeller, eskimis kavramlara baglilik, yenilik yapma isteginin
olmamasi, gelecek korkusu, altyapr eksikligi gibi zorluklar olabilecektir. Ornegin Birinci
Kondratieff doneminin sonundaki durgunluk, o dénemde sirketlerin bir biiyiime engeliyle kars1
karsiya kalmasi nedeniyle ortaya ¢ikmustir. Bolgesel pazar firsatlar1 Birinci Kondratieff
doneminde ortadan kalmis ve 0 zamanki nakliye maliyetleri de daha biiyiik 6lgekte genislemeye
izin vermemistir. Bu noktada yiksek nakliye maliyetleri Ikinci Kondratieffiin onuindeki
engeldi. Bu sorun demiryolunun devreye girmesiyle ¢oziildii. Maliyetleri 200 kat diisiirdii ve
boylece sirketler seri iiretime gegerek parca maliyetleri azaldi ve daha genis alanlara ihracat
yapabilme firsatlari ortaya ¢ikmistir. Besinci Kondratieff Dalgasinin blytme engeli Gretken bir
bilgi islem teknolojisinin eksikligi olmustur. DOrdinct Kondratieff déneminde bilgi ve hizmet
mesleklerinin sayis1 artmigtir. Fakat donemde mevcut olan teknolojiler yeterince verimli
olmamistir ve bu sorun da bilgisayarlarin ortaya ¢ikmasiyla asilmistir. Kisaca her Kondratieff
dongiisii kendi engeliyle karsi karstyadir. Altinct Kondratieff Dalgasinin da s6z konusu iki ana
engeli vardir. Bunlardan ilki kuresel sosyal diizensizlik, ikincisi ise geleneksel saglik sistemidir

(Nefiodow, Nefiodow, 2014:334). Bu hususlarda ortaya ¢ikacak olan ¢oziimler Altinci

22



Kondratieff Dalgasinin temel yeniliklerini olusturacaktir. Nefiodow ve Nefiodow Altinci
Kondratieff Dalgasinin temel yeniliginin biyoteknoloji ve psikososyal saglik alanlarinda ortaya
cikacagini savunmaktadirlar. Kondratieff dalgalarin1 tanimlayan kriterlere gore birinci kriter
olan temel yenilik biyoteknoloji olacaktir. Ikinci kriter olan dongiilerin ekonomik y&nii ise
ARGE’ye yapilacak olan yatirimlar olup GSYH i¢inde biiyiik pay elde edecektir. Ugiincii kriter
olan toplumsal etki ise biyoteknolojinin ve uygulamalarinin toplumu doniistiirecegi
yonindedir. Ozellikle tip bilimi, saglk, cevre koruma, enerji iiretimi, kimya endiistrisi, tarim,
beslenme, hammadde iiretimi ve biyolojik bilgi isleme gibi alanlarda biyoteknoloji
uygulamalarinin hayata gegmesi 6nem arz etmektedir. Dordunc kriter olan temel inovasyonun
yasam dongiisii ise bir Kondratieff dongiisiiniin uzunluguna esittir. Genel blyime dongusu,
temel bir inovasyonun ilk agsamasinda tam olarak belirlenememektedir. Bunun yerine, her y1l
ilgili durumunu belirlemek ve daha sonraki geligsimini tahmin etmek gerekmektedir. 21. yiizyil
acisindan bakildiginda, biyoteknolojinin potansiyelinin Oniimiizdeki yirmi yil boyunca tam
olarak gelismeyecegi aciktir. Bu nedenle, yasam dongiisii bir Kondratieff dongiisti uzunlugu
icinde olmalidir. Bu da 40-60 yilik bir periyoda tekabiil etmektedir (Nefiodow, Nefiodow,
2014:338-344).

Nefiodow Altinct Kondratieff Dalgasinin dncii yeniliginin biyoteknoloji olacagini ve
bunun da saglik sektoriinde ortaya ¢ikacagini belirtmektedir. Buna gore yeni teknolojik
paradigmanin temeli tipta olacaktir. Fakat Nefiodow biyoteknolojilerin ve tibbin gelisimi
acisindan biiylik 6nem tasiyacak olan nanoteknolojiden neredeyse hi¢ bahsetmemektedir. Buna
karsilik Grini’ne gore Altinci Kondratieff dalgasinin itici gliciinu Gretim ve bununla ilgili ticari
teknolojiler olusturacaktir (Grinin, Grinin 2016:348).

Altinc1 Kondratieff Dalgast doneminde nanoteknoloji ile ilgili arastirma alanlarina
Ozellikle 6nem verilmekte ve nanoteknolojinin imalat sanayine problem ¢6zme bakis agisini
katt1g1 savunulmaktadir. Nanoteknoloji alanindaki ARGE faaliyetleri gelecekte daha fazla
teknolojik ilerleme icin zemin olusturacaktir. Nanoteknoloji disiplinler arasi egitimi, ag
baglantili aragtirmay1 ve insan performansinin gelistirilmesini gerektirdiginden disiplinler arasi
arastirmay1 temsil etmektedir. Nanoteknolojinin kullanildigi bir¢ok uygulama vardir. Bunlar
nanopartikiillerin yeni malzemelerin gelistirilmesinde ve iiretiminde, karbon nanotiiplerin

otomobillerde, alan emisyon ekraninda (FED), transistorlerde, yakit hiicrelerinde, yiiksek
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performanslh bataryalarda kullanilmasidir. Diinyadaki bir¢ok endiistri, endiistriyel iiretim igin
nanoteknolojinin faydalarini fark etmistir. Nanoteknoloji daha az malzeme kullanimi ve daha
az atik liretimi sonucunda verimliligin yiikselmesine katki yapmaktadir. Bu da siirdiiriilebilir

kalkinma agisindan bir arag niteligindedir (Wonglimpiyarat 2005:1350-1351).

Altinci Kondratieff Dalgas1 doneminde nanoteknoloji ve biyoteknoloji uygulamalarinin
ekonomide her alanda karsimiza ¢ikmasi beklenmektedir. Bu teknolojilerin kullanildig: tiriinler
geleneksel malzemelerin kullanildig: tiriinlere gére daha uzun omiirliidiir. Ayn1 zamanda yeni

teknolojilerin kullanimi maliyet avantaji saglayarak tekno-ekonomi paradigma degisimine

sebep olacaktir (Wilenius, Casti 2015:340).
1.2. ENDUSTRI 4.0 YA DA DORDUNCU SANAYI DEVRIMi
1.2.1. Endistri 4.0

Diinyadaki servet iiretiminin baglangici 19. yy’a kadar dayanmaktadir. Bu donem
Sanayi Devrimi olarak bilinmektedir. Hakim olan iktisat goriisii sanayi devrimlerinin temelinde
yikici teknolojilerinin oldugunu vurgulamaktadir. Buna gore 18.yy’dan 19.yy’a gegiste yaganan
birinci sanayi devrimi su ve buhar glciiyle ¢alisan mekanik {iretim sistemlerinin devreye
girmesi ile karakterize edilmistir. ikinci Sanayi Devrimi ise 19. yy’dan 20. yy’a gegiste
elektrikle ¢alisan seri iiretim ve is boliimii ile karakterize edilmektedir. Uciincii Sanayi Devrimi
ise 1960’lardan 1990’lara kadar devam eden ve {lretimde otomasyona dayanan, bilgi
teknolojilerinin kullanildig1 bir devrimi karakterize etmektedir. Bu devrimler ginumizde
sirastyla Endistri 1.0, Endistri 2.0 ve Endistri 3.0 olarak adlandirilabilmektedir (Devezas,

Leitdo, Sarygulov 2017:1). Sekil 1’de sanayi devrimlerinin tarihsel gelisimi 6zetlenmistir.
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denetleyici (PLC), Modicon 084  Siber-fiziksel sistemlere
1969 dayah Gretimin devreye girisi
| 3. Sanayi Devrimi |
Imalatin olomasyonunu
IIk Gretim hatti, Cincinnati ileri safhalara tagimay1
Mezbahalan bagaran elekironik ve bilgi
1870 teknolojilerinin devreye girigi
®
12. Sanayi Devrimi
Isbolomane dayal,
elektrik enerjili kitlesel
Ik endustriyel dokuma tezgah Uretimin devreye 0’"5'
1784
1. Sanayi Devrimi
Su ve buhar enerjili
mekanik Uretim
i y 15
tesislerinin devreye girigi — ’
18. yuzyihn 20. yuzyihin 1970'lerin bag! Bugin

sonu baglangict

Sekil 1: Sanayi Devrimlerinin Tarihsel Gelisimi
Kaynak: Kilig, Metin 2018:31; Kagermann, Wabhlster, Helbig 2013:13

Gunlimizde birgok iktisatgr Dordlnci Sanayi Devrimine girmekte oldugumuz
konusunda fikir birligine varmustir. Onceki sanayi devrimlerde oldugu gibi Dordiincii Sanayi
Devriminin de bir ana itici giici bulunmaktadir. Bu teknolojik gii¢ siber-fiziksel sistemlerin
hayata ge¢cmesidir. Diger bir degisle siber-fiziksel sistemler sayesinde nesneler arasindaki
iletisim saglanmakta ve tiretime yeni bir anlayis gelmektedir. Ayn1 zamanda nanoteknolojilerle
de daha verimli ve akilli malzemeler firetilebilmektedir. Bu devrim Endustri 4.0 olarak
isimlendirilmektedir (Devezas, Leitdo, Sarygulov 2017:1-2).

Endiistri 4.0, 2011 yilinda Alman Teknik Bilimler Akademisi (ACATECH) tarafindan
Hannover fuarindan tanitilmistir. Endiistri 4.0’1n ortaya ¢ikisi batili iilkelerin son otuz yildaki
imalat sanayilerindeki diislisii tekrar canlandirmak ve bu vesile ile de yeni teknolojiler igin
ARGE yatirimlarmi yapmak ve yeni iiretim ve yonetim siireclerini hayata ge¢irmek amaciyla

Endlstri 4.0’1 lanse etmislerdir (Tiftikgigil, Yavas 2020:8-9). Endustri 4.0 g¢esitli
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tanimlamalarla ifade edilebilmektedir. Buna gore Endistri 4.0 is modellerinin doniisiimii,
modern Uretimin devlet destekli bir vizyonu, Uretim sureclerinde bir bozulma ya da siber ve

gercek diinyalarin bir birlesimi olarak goriilmektedir (G6tz 2021:8).

Endiistri 4.0’1n insanoglunun hayatinda kokli degisiklikler getirecek olan Dordincu
Sanayi Devriminin baslangi¢ doneminde olundugu savunulmaktadir. Bu devrim 6zellikle
iiretimde doniisiime neden olacaktir. Endiistri 4.0, Alman imalat sektdriiniin rekabetgiliginin
surddrilmesine iliskin yayinlanan politika belgesine ve ayni1 zamanda Kondratieff Dalgalar1
modeli cergevesinde tartisilmaktadir. Endiistri 4.0 kavrammin uzun dalgalar teorisi
cergevesinde Altinc1 Kondratieff Dalgas1 donemine tekabiil ettigi iddia edilmektedir. Diger bir
degisle Endiistri 4.0 kavrami hem uzun dalgalar teorisiyle hem de Alman Teknik Bilimler
Akademisi tarafindan tanitilan Endiistri 4.0 literatiiriiyle agiklanabilmektedir. Her iki
agiklamada da Endiistri 4.0’ 1n yikici teknolojilerle ortaya ¢iktig1 ve tekno-ekonomik paradigma
degisimine neden olacagi bilinmektedir (Scherrer 2021:1723-1724).

Endiistri 4.0 gomiilii sensorler yardimiyla akilli {iriinlerin birbirleriyle iletisim
kurabilmesini, verilerin gercek zamanli toplanmasini ve eklemeli Uretim gibi gelismis tiretim
tekniklerinin ortaya ¢ikmasi olarak ifade edilebilmektedir. Diger bir degisle Endiistri 4.0, bir
dizi yeni dijital endiistriyel teknoloji olarak degerlendirilebilmektedir. Aslina bakildiginda bu
teknolojilerin birgogu giiniimiizde de mevcuttur. Fakat ticari olarak kullanilabilir hale gelmesi
yani daha az maliyetli ve erisilebilir olmasi nerden bakilirsa 15-20 yili bulmasi1 beklenmektedir

(Strange, Zucchella 2017:174).

Dordlncu Sanayi Devrimine iligkin bir¢ok goriis bulunmaktadir. Bu goriisler bir tarafi
Dordlncu Sanayi Devriminin 6nceki sanayi devrimlerinin yarattigi gii¢lii biiylime potansiyeli
anlamina gelemeyecegini savunmaktadir. Bazilari ise Dordiincii Sanayi Devrimi'nin etkilerinin,
devam eden dijitallesmeyle birlikte ekonomik biiyiimeyi saglayan teknolojik yenilikler
tizerinde her zamankinden daha giiglii olacagini iddia etmektedir (Park 2018:435). Endustri 4.0
teorisyenlerinden biri olan Schwab ise Doérdlnci Sanayi Devrimi'nin olumlu etkilerinin
oldugunu vurgulamaktadir. Bu devrimin ¢alisma, yasama ve is yapma bigimlerinde
degisiklikler meydana getirerek, degisimin hizinin, boyutunun ve kapsaminin biiyiik olacagini

6ngoérmektedir (Schwab 2017:9-13).
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Diger bir goriis ise Endiistri 4.0 cagini sibernetik devrim olarak tanimlamaktadir. Buna
gore yeni ¢agda insan miidahalesinin ¢ok az ya da hi¢ olmadigi kendi kendini diizenleyen ve
otonom sistemler var olacaktir. Bu sekilde cesitli liretim siirecleri dogrudan insan miidahalesi
olmadan kontrol edilebilme imkani bulacaktir. Sibernetik devrimin ilk agamalarinda gogunlukla
teknik ve bilgi sistemleri ile ilgili olarak kendi kendini diizenleyen sistemler ortaya ¢ikmistir.
Bunlara 6rnek olarak insansiz hava araglari, uydular, navigasyon sistemleri ve yasam destek
uniteleri 6rnek verilebilmektedir. Bu sistemler glnimizde de mevcuttur. Fakat sibernetik
devrimin son asamasi olan dordiincii agamaya gelindigine ise biyoloji, fizyoloji, tip, tarim ve
cevre ile ilgili kendi kendini diizenleyen birgok sistem olacaktir. Bu sistemlerin etkilerinin daha

sistemik ve genis ¢apli olmasi beklenmektedir (Grinin, Grinin, Korotayev 2017:247-248).

Endiistri 4.0'm amac1, Uretim sdreclerinde yiiksek diizeyde operasyonel etkinlik,
uretkenlik ve otomasyon elde etmektir. Kavramin en belirgin 6zellikleri ise Uretimin
dijitallesmesi, Uretimin optimizasyonu ve Uretimin kisisellestirilmesidir. Endiistri 4.0, Uretim
sistemlerinin  verimliligini artirmak ic¢in Siber-fiziksel sistemler, nesnelerin interneti,
endustriyel otomasyon, siber guvenlik ya da robotik gibi yikici teknolojileri 6ne ¢gikarmaktadir
(Slusarczyk 2018:236-237).

Dordincu Sanayi Devriminin ortaya ¢ikaracagi firsatlar bulunmaktadir. Bu firsatlar
aslinda sanayi devrimlerinin dogasindan ileri gelmektedir. Diger bir degisle birbirlerini izleyen
sanayi devrimlerinde kendinde olmayan bir firsat bir sonraki sanayi devriminde izlenmektedir.
Ornegin, her bir sonraki ¢agin iiretkenligi bir onceki ¢aga gore artmaktadir. Bu duruma tarim
cagl ile sanayi cagini Ornek gosterilebilmektedir. Sanayi ¢agindaki verimlilik artis1 tarim
cagindan fazla olmustur. Diger bir 6rnek de her bir sonraki ¢ag, bir dnceki cagin ortaya ¢ikardigi
islerin cogunu gegersiz kilmasidir. Ornegin bilgi ¢ag1, sanayi ¢agmin yarattig islerin yerini
alacak yeni isler yaratmistir. Ugiincii 6rnek ozellikle Birinci Sanayi Devrimindeki beden
glcunun yerini son iki sanayi devriminde makine glcl almasidir. DOrdincti Sanayi Devrimi

ile gelen avantajlar asagidaki sekilde siralanabilmektedir (Xu, David, Kim 2018:91-92).

- Dordunct Sanayi Devriminin prototipleme i¢in 3D baski gibi yeni teknolojiler
sayesinde mucitler ve onlarin pazarlara erismesi arasindaki engellerin azaltilacagi
ongoriilmektedir. 3D baski gibi yeni teknolojiler yeni fikirleri olan girisimcilerin

daha diisiik baslangi¢c maliyetleriyle kiigiik sirketler kurmasina olanak taniyacaktir.
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Girisimci, geleneksel prototipleme yontemlerinde siklikla karsilasilan zaman
kisitlamalar1 olmaksizin 3D bask: ile iiriiniinii gercege doniistiirebilecektir. Bu
sayede dordiincii sanayi evriminin ortaya c¢ikardigi teknolojilerle pazara girislerin
ontindeki engellerin ortadan kalkmas1 6ngoriilmektedir.

Yapay zek& alanindaki artan egilimlerin 6niimiizdeki yillarda 6nemli ekonomik
bozulmalara isaret etmesi beklenmektedir. Bu bozulma alanlarindan birisi de
istihdam olacaktir. Glintimiizdeki is faaliyetlerinin biiyiik bir cogunlugunun var olan
teknolojiler tarafindan otomatiklesecegi ve bdylece sirketlerin milyarlarca dolar
tasarruf etmesi beklenmektedir. Is giiciindeki yasanacak bu kayiplarin yaninda
ekonomik biiyiime igin yeni yollar ortaya ¢ikacaktir. Dordlinci Sanayi Devrimi ile
gelen teknoloji ve i yapis sekillerindeki dontlisiim vasitasiyla yeni is tiirlerinin de
yaratilacagi ortaya konulmaktadir.

Dordunct Sanayi Devrimi ile yenilik¢i teknolojiler farkli bilimsel ve teknik
disiplinleri entegre edecektir. Kilit gucler olan fiziksel, dijital ve biyolojik alanlar
arasindaki ¢izgiler bulaniklasacaktir. Bu durumda pazardaki her bir katilimer igin
yeni biiyiime firsatlar1 yaratacaktir.

Teknik olarak robotlar otomatiklestirilmis motorlu araglardir. Robotlar evde, iste ve
diger pek ¢ok yerde yasam kalitemizi artirma potansiyeline sahiptir. Ozellestirilmis
robotlar yeni igler yaratacak, mevcut islerin kalitesini artiracak ve insanlara yapmak
istediklerine odaklanmalari i¢in daha fazla zaman verecektir.

Fiziksel cihazlarin internet {izerinden ¢alismasi anlamina gelen nesnelerin
internetinden makinalar arasindaki iletisimin yaninda ¢esitli protokolleri, alanlar1 ve
uygulamalar1 kapsayan gelismis cihaz, sistem ve hizmet baglantis1 sunmasi
beklenmektedir. GOmUli cihazlarin birbirlerine baglanmasiyla tiim alanlarda

otomasyonun saglanmasi dngoriilmektedir.

Dordunct Sanayi Devriminin ya da Endiistri 4.0’1n ortaya ¢ikardigi avantajlar yaninda

dezavantajlar da mevcuttur. Bagka bir degisle bu dezavantajli alanlar Endiistri 4.0’a gecis

konusunda risk olusturacak alanlar1 ifade etmektedir. Bu alanlar Endiistri 4.0’a uygun alt

yapmin olmamasi, standartlarin belirlenmemesi, istthdam {izerine olumsuz etkisi, veri

gilivenligindeki aciklar ve niteliksiz is giiclidiir. Endiistri 4.0 ¢aginda onun avantajlarindan

yararlanabilmek i¢in dezavantajli ya da riskli alanlar1 avantaja doniistirmek Onem arz
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etmektedir. Bunun icin Endiistri 4.0’a uygun alt yap1 ve standartlarin ortaya konmasi, veri
giivenliginin saglanmasi ve calisanlarin Endistri 4.0’in  gerekliliklerine gore egitilmesi

gerekmektedir (Dohale, Kumar 2018:1-2).
1.2.2. Endiistri 4.0’1n Oncii Teknolojileri

Endiistri 4.0 ile iligskilendirilen teknolojilerden Uretimi, daha akilli ve otonom hale
getirmesi beklenmektedir. Bu sayede Endiistri 4.0’dan beklenilen imalat firmalar1 i¢in daha
karl1 is modelleri ile yiiksek verimlilikte ve kalitede retimdir. Kaliteli retim de Endstri 4.0
ile iligskilendirilen ve literatiirde de siklik ifade edilen teknolojiler sayesinde
gerceklestirilebilecektir (Bai vd. 2020:2). Teknolojik avantajlarin olmasi Endustri 4.0 ile ilgili
olarak dnemli bir alani olusturmaktadir. Dijital {iretim sistemlerinin ortaya ¢ikis1 dikey ve yatay
entegrasyonu, isbirlik¢i aglar1 ve ugtan uca ¢oziimleri hayata gegirebilecektir (Zheng vd.
2021:1924). Dikey entegrasyon, bir fabrikadaki Uretim ve yoOnetim seviyeleri arasindaki
entegrasyonu temsil eden bir organizasyonun farkli hiyerarsik seviyelerindeki bilgi sistemleri
teknolojilerinin entegrasyonunu ifade etmektedir. Yatay entegrasyon yeniden kaynak ve gercek
zamanli bilgi aligverisi ile igletmeler arasindaki is birliginden olusmaktadir. Ugtan uca ¢dziim
ya da mihendislik ise miihendisligin bir {irliniin gelistirilmesinden satis sonrasina kadar tim

deger zincirine entegre edilmesini ifade etmektedir (Dalenogare vd. 2018:384).

Onceki (¢ Sanayi Devriminin éncii teknolojileri olan makinelesme, elektrik ve bilgi
teknolojileri liretkenlikte biiylik artiglara yol agmistir. Endiistri 4.0’ 1n temelinde yatan teknoloji
ise siber-fiziksel sistemlerdir. Siber-fiziksel sistemler iiretim sistemlerini kisisellestirilmis
urtinlerin seri Uretimini yapabilecek yani iiretim sistemlerini modiiler ve degistirilebilir hale
getirebilen bir sistemdir. Bu sistemler nesnelerin interneti teknolojisi vasitasiyla fiziksel ve
sanal diinyay1 birbirine baglamakta ve sensorler sayesinde karar verme sureclerini
etkinlestirerek gergek zamanli veri aktarimi yapabilmektedir. EK olarak Endiistri 4.0’1n
teknolojileri olarak ortaya ¢ikan baska dijital teknolojiler de mevcuttur. Bunlar blyuk veri ve
analizi, bulut teknolojiler, yapay zeka, blockchain, simulasyon, arttirilmis gergeklik, otonom
robotlar, eklemeli Gretim (Zheng vd. 2021:1923-1925), siber glvenlik ve yatay ve dikey
entegrasyonlardir (Davutoglu 2021:797). Asagida Endiistri 4.0’ 6ncl teknolojileri asagida

aciklanacaktir.
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Siber-Fiziksel Sistemler (CPS-Cyber-Phsical System) gercek diinya ve siber alani
birbirine baglayan sistemlere verilen isimdir. Bu sistemler sensorler yardimiyla gercek
diinyadan verileri alarak internet vasitasiyla bir araya getirmektedir. Kavram olarak
bakildiginda siber kelimesi sibernetik kelimesinden gelmektedir. Sibernetik ise canli varliklarla
makineler iirerindeki kontrolii arastirma konusu edinmis bir disiplindir. Siber kavrami
1940’lardan itibaren bilgi teknolojileri, bilgisayarlar ve bunlarin internete dayali siireclerini
anlatmak icin kullanilmaktadir (Algin 2016:23). Siber-fiziksel sistemlerin temel 6zellikleri
iretim siirecinin merkesizlesmesi ve otonom davranisi olarak kabul edilmektedir. Veri
aligverisi, siber fiziksel sistemlerin bulut sistemleri yardimiyla birbirine baglanmasiyla
gergeklestirilmektedir. Bu sayede gercek zamanli iiretimin temel ihtiyaglar1 siber fiziksel
sistemlerin biiyiik Ol¢lide dikkate alinmasiyla elde edilmektedir. Siber-fiziksel sistemlerin
avantaj1 uygun sensorlerin kullanilmasiyla makinelerde meydana gelen arizanin aninda tespit
edilip ariza onarmm islemlerinin otomatik olarak baslatilmasidir (Vaidya, Ambad, Bhosle
2018:236).

Genel olarak Nesnelerin Interneti (10T- Internet of Things) kavrami internet baglantist
ile nesnelerin, sensorlerin ve hatta giinliik esyalarin birbirlerine baglandigi ve bunlarin
minimum insan miidahalesiyle veri liretmesi anlaminda gelmektedir. Bu kavram ilk kez 1999
yilinda Kevin Ashton tarafindan nesnelerin sensorler araciligiyla internete baglanabildigi bir
sistemi agiklamak i¢in kullanilmistir. Ashton bu terimi, tedarik zincirlerinde kullanilan Radyo
Frekansi ile Tanimlama (RFID) etiketlerinin insan faktorinl aradan ¢ikartarak mallar1 saymak
ve takip etmek amaciyla internete baglanmasinin giiciinii gostermek icin ortaya ¢ikarmistir.
Hatta bu terim yeni olsa da cihazlar1 kontrol etmek ve izlemek i¢in bilgisayarlar1 ve aglari
birlestirme fikri 1970’lere dayanmaktadir. Ornegin 1970'lerin  sonlarinda, elektrik
sebekesindeki sayaclarin telefon hatlari iizerinden uzaktan izlenmesine yonelik sistemler ticari
olarak kullanilmaya baslanmistir. 1990'larda ise kablosuz teknolojideki geligsmeler, ekipman
izleme ve calistirmaya yonelik makineden makineye (M2M) kurumsal ve endiistriyel
¢oziimlerin yayginlagsmasmi saglamistir. Ancak bu ilk M2M c¢oziimlerinin ¢ogu, Internet
Protokolii (IP) tabanli aglar ve Internet standartlar1 yerine kapali, amaca yonelik aglara ve
tescilli veya sektore 6zel standartlara dayanmaktaydi. Aslina bakildiginda bilgisayar disindaki
cihazlari internete baglamak icin IP kullanmak da yeni bir fikir degildir. 1990'da bir internet

konferansinda IP adresli ekmek kizartma makinesi tanitilmigtir. Sonraki birka¢ yil iginde
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ABD'deki Carnegie Mellon Universitesi'ndeki bir IP adresli soda makinesi ve Ingiltere'deki
Cambridge Universitesi'ndeki Truva Odasi'ndaki IP adresli kahve cezvesi tanitilmistir. Aslina
bakildiginda nesnelerin interneti, uzun yillardir gelismekte olan baglanti ve bilgi islem

egilimlerinin bir araya gelmesini temsil etmektedir (Rose, Eldridge, Chapin 2015:7-8).

Biiyiik Veri (Big Data) genel olarak mevcut yazilim programlariyla analiz edilemeyecek
biiytikliikteki verilerdir. Bu verilerin depolanmasi ve analiz edilmesi Endiistri 4.0 acgisindan
bliyiikk 6nem tasimaktadir. Bliyiik veri iki temel asamada smiflandirilabilmektedir. Bunlar
verilerin depolanmasi ve analiz edilmesidir. Ilgili verilerin depolanmasi igin de dncelikle bu
verilerin sayisallastirilmas: gerekmektedir (Unlii, Atik 2018:440). Bu noktada siber-fiziksel
sistemler ve nesnelerin interneti sayesinde sayisallagtirilan ya da diger bir degisle
dijitallestirilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmaktadir (Algm 2016:26). Verilerin
toplanmast1 onlarin analiz edilmedigi durumlarda ¢ok da anlamli gériinmemektedir. Bu sebeple
biliylik verinin analizi isletmeler i¢in olduk¢a Onem teskil etmektedir. Bu sayede isletme
sahipleri devasa buyuklikleri verileri zaman ve mekéan kaygisi olmadan kisa siireler iginde
anlamlandirarak hatalar1 tespit edip onlara miidahale edebilmektedirler. Bu sekilde sektorde

rekabet avantaji yaratabilmektedirler (Unlii, Atik 2018:440).

Bulut hizmetleri Endiistri 4.0’1n ¢esitli unsurlarinin birbirleriyle iletisimi ve baglantisi
noktasinda omurga gérevi gérmektedir. Endistri 4.0’ 1n ortaya ¢ikmasiyla sirketlerin ¢ok kisa
stireler i¢inde bilgi akisina ihtiyaci bulunacak ve bu sebeple de Endiistri 4.0 ile baglantili olarak
dijital tretim igin farkli cihazlarin birbiriyle baglanarak veri alisverisi yapmasi gerekecektir.
Veri aligverisi i¢in de bulut hizmetleri kilit noktada olacaktir. Kisacasi bulut hizmetleri farkli
cihazlarin ayni buluta baglanmasini saglayan bir kavramdir. Bu hizmetlerinin kapsami bir
fabrikaya uygulanabilecegi gibi bir tesise de uygulanabilmektedir (Vaidya, Ambad, Bhosle
2018:236). Aymi zamanda bu hizmet i¢in cihazlarin Dbirbirlerine yakin olmalari
gerekmemektedir. Uzak noktalarda olan cihazlar bile bulut hizmetlerinden faydalanarak veri
aligverisi yapabilmektedir. Nesnelerin interneti ve bulut hizmetlerinin birlikte kullanimi farklh
ekipmanlarin birbirine baglanmasina bu sayede biiyiik miktarda veri toplanmasina ve bunun
sonucunda da biiyiik verinin depolanmasina olanak vermektedir. Biiyiik veri ise Endiistri 4.0’1n

ileri seviyedeki uygulamalar1 igin temel olusturmaktadir. Hatta biiyilik verinin analiz edilmesi
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kapasitesi Endiistri 4.0’dan nasil faydalanmildigmin gostergesi niteligindedir  (Frank,
Dalenogare, Ayala 2019:19).

Bulut hizmetleriyle nesnelerin internetinin entegrasyonu neticesinde bilgilerin afise
edilmesi noktasinda giivenlik a¢ig1 meydana gelmektedir. Bu da ¢agimizda biiyiik bir sorunu
beraberinde getirmektedir. Bu sorunu engellemek i¢in Blok Zinciri (Blockchain) protokoli
ortaya ¢ikmistir (Chen vd. 2022:1). Blok Zinciri kavrami dagitik kasa defteri anlamina
gelmekte olup bilgisayarlarin bilgileri kaydetmeden once birbirlerini tanimayan insanlar
tarafindan dogrulandigi bir protokoldiir. Bu protokol birbirlerini tanimayan insanlarin merkezi
bir otorite olmadan ag iizerinden islem yapmasina olanak tanimaktadir (Schwab 2017:28). Blok
Zinciri ve nesnelerin interneti teknolojilerinin entegrasyonu ile akilli saglik hizmetleri, akilli
finans, akilli tedarik zinciri, akilli sehirler, akilli tiretim, akilli hiikiimet, akilli tarim, akilli
ulagim, akilli egitim, akilli e-ticaret ve akilli sebeke dahil olmak tizere dagitilmis uygulamalar
ortaya c¢ikmistir. Dahasi blok zincirinin endiistri 4.0'da dijital dontisiimle ilgili zorluklarin

Ustesinden gelmek icin yapay zeka ile birlestirilmesi onerilmektedir (Chen vd. 2022:1).

Yapay Zeka (Artificial Intelligence-Al) ise Endistri 4.0’m diger onemli bir
teknolojisidir. Yapay zeké kisaca insanlar gibi ¢alisan ve tepki veren akilli makinelerin ortaya
cikmasini saglayan bir bilgisayar bilimi disiplinidir (Bai vd. 2020:3). Yapay zekanin endiistri
4.0 uygulamalarinda kullanilmasiyla birgok sorunun iistesinden gelinmektedir. Ornegin yapay
zeka sayesinde verilerde bulunan oriintiiler otomatik olarak taninmaktadir. Ayrica yapay zeka
tabanl sistemler is faaliyetleri ile ilgili olarak konunun uzmanlarina yardim edebilmektedir.
Ozellikle karmasik bilgi ve stratejiler s6z konusu oldugunda yapay zeka bunlarla ilgili kolay
bir sekilde degerlendirme yapabilmektedir. Sanayi sektoriinde de yapay zeka tabanli sistemlerin
is slireclerine entegre edilmesiyle iiretkenlik artiglari saglanabilmektedir (Ahmed, Jeon,
Piccialli, 2022:5031).

Simulasyonlar (Simulation) gercek diinyadaki verilerin sanayi diinyaya yansitilmasi
olarak ifade edilebilmektedir. Burada 6nemli olan bir nokta ise gercek diinyadaki verinin sanal
diinyadakiyle birebir uyusmas1 gerektigidir. Diger bir degisle sanal diinya tim gergekligiyle
fiziksel diinyay1 yansitmalidir (Davutoglu 2021:797). Endustri 4.0 ile gelen simulasyonlarla
amagclanan fiziksel diinyada yapilmak istenilen herhangi bir {irliiniin maliyet kayb1 yasamadan,

kaliteyi arttirmak ve kurulum siiresini azaltmaktir. Bu amacla sanayide kullaniminin
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yayginlasmas1 beklenmektedir. Uretim siireglerinin simiilasyonlarinm kullanimi sadece
strelerin kisaltilmasini degil ayni zamanda iiretim hatalarinin azaltilmasina da olanak

vermektedir. Ayni1 zamanda bir iirliniin iiretilmesiyle ilgili karar verme asamasi simiilasyonlar

yardimiyla kolay ve hizli bir sekilde saglanabilmektedir (Vaidya, Ambad, Bhosle 2018:235).

Arttirllmis  Gergeklik (Augmented Reality-AR) endustriyel Greticilerin  Urettikleri
iirlinleri piyasaya slirmeden dnce iriiniiyle ilgili siirecleri iiretilmeden 6nce kontrol ettigi bir
sanal faaliyet olarak tanimlanabilmektedir (Davutoglu 2021:797). Ornegin artirilmis gerceklik
tabanli sistemler sayesinde bir depodaki hatali {iriinler segilerek mobil cihazlar {izerinden bu
driinlerin onarim talimatlariin gonderilmesi gibi ¢esitli hizmetler sunulabilmektedir. Bu
sayede fiziksel olarak hatali {iriiniin onarilmasma baslanmadan Once sanal olarak hatanin
giderilme prosediirii goriiliip eger uygulanabilirligi varsa fiziksel olarak da uygulanmasi
saglanmaktadir. Bu sekilde yine hem zaman hem de maliyet avantaji saglanmaktadir (Vaidya,

Ambad, Bhosle 2018:237).

Endustriyel robotlar ilk olarak 1960'larda ABD, Japonya ve Avrupa‘daki endustriyel
montaj hatlarinda goriilmeye baslamistir. Giiniimiize gelindiginde artik ¢esitli sektorlerde daha
yogun olarak kullanilmaktadir. Bunun sebepleri ise donanim ve yazilim maliyetlerinin son
yillarda azalmasi, endiistriyel robotlarin daha mobil hale gelmesiyle iiretimde daha karmasik
gorevleri yerine getirebiliyor olmasi, nesnelerin interneti sayesinde {retimin diger
bolimlerinden geri bildirim alarak gorevlerini daha verimli olarak yapabilmesi ve son olarak
gilinlimiize gelindiginde robotik sistemlerin maliyet, performans ve islevselligindeki gelismeler
bu sistemlerin birgok kiiciik ve ortak biiyiikliikteki sirketler de kullanilmasina olanak

saglamustir (Strange, Zucchell 2017:177).

Geleneksel imalat siiregleri, parcalarin ve bilesenlerin ¢ogunlukla kesme, delme,
taglama ve zimparalama gibi yontemlerle malzemenin ¢ikarilmasina dayanan isleme teknikleri
kullanilarak {iretildigi eksiltici siireclerden olusmaktadir. Nihai {riinler pargalarin
birlestirilmesiyle montajlanmaktadir. 3D Bask1 (3D Printing) ise birbirini takip eden malzeme
katmanlar1 olusturarak {iriinler yaratan ve bdylece bilesenlerin montajin1 gerektirmeyen
eklemeli bir strectir. Dijital bir model ilk olarak bilgisayar destekli tasarim (CAD) yazilimi
kullanilarak olusturulmakta ve daha sonra sivi veya parcacik formundaki hammaddelerden 3

boyutlu bir yazicida ii¢ boyutlu bir nesne olarak basilmaktadir. Bir {iriintin 3D olarak
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basilmasinin ¢esitli avantajlar1 mevcuttur. Bu avantajlar arasinda CAD yaziliminin standart
olmas1 ve diinyanin her yerinde ayni programin kullaniliyor olmasi, 3D baski ile basilan
iirlinlerin kisisellestirilebiliyor olmasi, iiriiniin toplam baski siiresinin geleneksel iiretime gore
daha kisa olmasi, 3D baskinin yine geleneksel iiretime gore daha az atik liretmesi ve son olarak
3D baskinin CAD yazilimi ile yapilmasi nedeniyle diinyanin her yerinde iirliniin basiminin
yapilabilmesi sayilabilmektedir. Avantajlarinin yaninda eklemeli iiretimin dezavantajlar1 da
mevcuttur. Bunlar 3D ile tiretimin 6lgek ekonomisine tabii olmamasi, basim i¢in 6zel bir
merkeze ihtiya¢ duyulmasi, 3D baski i¢in sinirli ve standart olarak hammaddenin bulunmasi ve
son olarak 3D baski ile iiretilen iirlinler geleneksel liretime gore iiretilen {iriinlere goére daha

dayaniksizdir (Strange, Zucchell 2017:177-178).

Endustri 4.0 temelde U¢ entegrasyon boyutuyla 6zetlenmektedir. Bunlar yatay, dikey ve
uctan uca muhendisliktir. Ugtan uca miihendislik standartlastirilmus tiretim streclerinde yatay
ve dikey boyutta iletisim ve is birliginin de otomasyonu anlamina gelmektedir (Vaidya, Ambad,
Bhosle 2018:235). Yatay entegrasyon ile i¢ tedarik zincirindeki yazilimlarin uyumlastirilmasi,
dikey entegrasyon ise nesnelerdeki gomiilii yazilimlarin ve haberlesmenin biitiinlesmesi olarak

ifade edilmektedir (Davutoglu 2021:797).

Endiistri 4.0 ile baglanabilirligin artmasiyla birlikte iiretim hatlarini siber gilivenlik
tehditlerinden koruma gereksinimi eskiye gore onemli Olcide artis gostermistir (Vaidya,
Ambad, Bhosle 2018:236). Bu noktada Siber Guvenlik (Cyber Security) bilginin ¢alinmasini
veya saldirtya ugramasini 6nlemek i¢in kullanilan 6nleyici yontemleri ifade etmektedir (Bai vd.
2020:3).

34



2- SANAYI BOLGESI, KUMELENME VE YENILIK SISTEMLERI

Sanayi bolgeleri bir iilkenin tiretiminin gerceklestigi sinirlart belirli olan alanlardir. Bu
alanlarda ortaya ¢ikan ve Marshall digsalliklar1 olarak ifade edilen dzellikler, 6zellikle KOBI
olcegindeki firmalara cesitli avantajlar saglamaktadir. Uretimde KOBI &lceginde faaliyet
gosteren firmalarin sinirlart belirli bir alanda faaliyet gostermeleri firmalarin rekabet giiciinde
artisa sebep olacaktir. Marshall’in sanayi bolgesi kavrami Porter’in Kiimelenme Teorisinde
biiylik rol oynamaktadir. Buna gore Porter’in ortaya ¢ikardigi Elmas Modelinde her bir sanayi
kiimelenmesinin rekabet guct Uzerindeki belirleyicilerinden bahsedilmektedir. Tim bu
kavramlarin yaninda sanayi bolgeleri bir tilkenin ulusal ve bdlgesel yenilik sistemine dahil olan
aktorlerden birisidir. Sanayi bélgelerine bu agilardan bakildiginda bir tilkenin rekabet giiciinii

arttirabilmesi i¢in sanayi bolgelerine 6zel nem vermesi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bolimde sanayi boélgelerinin, yenilik sistemlerinin ve kiimelenmelerin teorik arka
plan1 agiklanirken bu kavramlarin birbirleri lizerindeki etkileri ele alinarak ¢alismanin teorik

arka plani olusturulmaya calisilacaktir.
2.1. SANAYININ MEKANSAL ORGUTLENMESI TEORIK ALTYAPI
2.1.1. Sanayi Bolgesi Teorik Cergeve

Iktisat alan yazininda mekanin énemi uzun yillardir ortaya konulmaya ¢aligiimaktadir.
Bu baglamda mekansal iktisadin interdisipliner bir konu oldugu ve farkli disiplinlerle de iligkisi
bulundugu sdylenmektedir. Mekansal iktisadin ana teorisi Lokasyon Teorisi olarak bilinmekle
beraber temelleri von Thiinen tarafindan atilmistir. Bu teoride vurgulanan konulardan biri olan
tasima maliyetleri trlinlerin fiyatim1 belirlerken ayni zamanda da iiretimin yapildig1 yeri
belirlemektedir. Diger bir vurgulanan konu ise alandir. Buna gdre alan cografi sinirlara gore
belirli mallarin piyasasinin belirlenecegini ifade etmektedir. Von Thiinen kavramsal olarak
kurdugu modelde tasimaya elverisli herhangi bir aracin ya da dogal kaynagin olmadig: bir
bolgeyle ayni sartlarda fakat bu sefer tasimaya elverigli ara¢ ya da dogal kaynagin oldugu bir
arazide piyasa, iiretim ve ulasim arasindaki iligkiyi incelemistir. Cikan sonuglara gore getirisi
yiiksek olan siit Uretimi ve tarim gibi faaliyetler pazara yakin yerlesirken; daha az getiriye sahip

olan hayvancilik gibi faaliyetler ise pazara uzak olarak yerlesmektedir (Topguoglu, Caliskan
2016:101-104).
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Von Thiinen “The Isolated State” adli eserinde rant analiziyle ekonomik faaliyetlerin
yerellestirilmesi konusunda Oncll galigmasini ortaya koymustur. Bu modelde sanayilesme
oncesinde kendi kendine yeten devletin tek merkezi sehir oldugunu varsayarak tarimsal
iretimin ve arazi kullaniminin sehrin etrafinda nasil uzmanlagacagini ve yigilacagini
aciklamistir. Buna gore merkeze uzaklik ve ulasim maliyetleri belirli sektorlerin belirli

alanlarda yigilmasini agiklamaktadir (Andersson vd. 2004:14).

Weber ise 1909 yilinda yayimladigir “Theory of The Location of Industries” baslikli
kitapta imalat cografyasinda mekéana 6zgii 6lgek ekonomilerinin 6neminden bahsetmistir.
Teoride maliyetler ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki tasima maliyetleridir. Tagima maliyetleri
firmalar tarafindan katlanilmak zorunda olunan maliyetlerdir. ikincisi ise y1g1lma ekonomileri
ve 1§ giicii maliyetleridir. Bu maliyetler ise yerlesime 6zgii maliyetlerdir. Weber’e gore bir
firmanin kurulus yerini belirleyen faktorlerden en 6nemlisi maliyettir. Firma maliyet avantajina
gore kurulus yerini belirlemektedir. Weber’in teorisine gore bir firmanin kurulus yerini
belirleyen en 6nemli faktor maliyet olurken ayni zamanda yigilma ekonomileri ve is giicii

maliyetleri de bir firmanin avantajli olmasina sebep olmaktadir (Aricioglu 2011:22-23).

Weber’in modelinin sonucuna gore bir iirliniin nihai fiyat1 s6z konusu iirlinii tiretmek
icin gereken girdilerin maliyetinden yliksekse firma hedef pazara yakin kurulma egilimi
gostermektedir. Tam tersi firmalar nihai Uriinu Gretmek icin gereken girdilerin maliyeti Griinin
nihai fiyatindan daha fazla ise o zaman firma s6z konusu girdilerin yakiinda kurulma egilimi

gostereceklerdir (Dawkins 2003:136).

Marshall ilgili literatiirde firmalarin ve isletmelerin ekonomik verimliliginin birbirlerine
yakin konumlandigindan kaynaklandigini ifade etmektedir. Marshall’in yigilma ekonomileri
kavrami uzun donemde Olcege gore artan getiri vasitasiyla mekansal kiimelenmenin tesvik
edilmesini ifade etmektedir. Buna gére Marshall y1gilma ekonomileri ile ilgili olarak ii¢ nemli
ozellik tanimlamistir. Bu 6zellikler firmalar arasinda bilgi yayilmasi, isgiicli piyasast havuzu ve
sektore Ozgii islem gérmemis girdilerden olusan maliyet avantajidir. Marshall’in yerlesim
ekonomilerinde en 6nemli olan nokta ise biitiin firmalarin ayn1 sektérde olmasidir. Bu sayede
yani firmalarin ayn1 endiistrideki cografi yakinligi, mekénsal olarak firmalarin yenilik yapma
kapasitelerini arttirmaktadir (Hofe, Chen 2006:4-5). Ayni zamanda yigilma ekonomisinin

sonucunda belirli uzmanliklardaki aktorlerin bir araya toplanmasi elde edilecek faydalari
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arttirmaktadir. Bu sayede bolgeye daha fazla yeni aktoriin ¢ekilmesi saglanmis olacaktir

(Combes, Mayer, Thisse 2008:42).

Alfred Marshall 1890’11 yillarda kii¢iik ve orta biiyiikliikteki firmalarla yapmis oldugu
calismalar neticesinde sanayi bolgesi teorisini ortaya c¢ikarmistir (Karakayaci 2010:150).
Sanayi bolgesi kavrami firmalarin yogunlastigi bir bolge anlamina gelmektedir. Ancak Alfred
Marshall'in “Principles of Economics” adli kitabinda agikladigi gibi sanayi bolgesi sadece
yerellesmis bir endiistri degildir. Yerellestirilmis sanayi belirli yerde yogunlasmis bir sanayi
anlamimi tasimaktadir. Marshall’a gore firmalar ¢esitli nedenlerle cografi olarak
yogunlasabilmektedirler. Bu nedenler iireticilerin ihtiya¢ duyduklar kaynaklara yakin olmak
istemeleri, yliksek kalitede mal talebi ve bir kasabanin varligidir. Fakat bir zaman sonra
fabrikalar tiretim yapmak igin daha fazla yere ihtiya¢ duymus ve bu nedenle fabrikalar giderek
biiylimiis ve kentlerin ticaret fonksiyonlar1 degismistir. Bu ilkel yerellesme zamanla yerini
sanayi bolgesine birakmistir. Zamanla firmalar belirli bir yerde yogunlasarak birtakim
avantajlar elde etmislerdir. Bu avantajlar; kalitsal beceri, tamamlayici mal ticaretinin biiytimesi,
belirli bir ama¢ igin iiretilen makinelerin kullanimi, yiiksek nitelikli ¢alisanlar igin yerel
piyasalardir. Ek olarak Bellussi ve Caldari bu avantajlara endustriyel liderlik ve yeniliklerin

uretimi stireclerini de dahil etmistir (Belussi, Caldari 2018:2-3).

Bu avantajlar literatiirde Marshall digsalliklar1 olarak ifade edilmektedir. Bilginin
paylagimi olarak ifade edilen bu digsalliklar Marshall’mn sanayi bolgesi tasarimmin temelini
olusturmaktadir. Digsal ekonomiler firmalarin cografi olarak yakinlig1 sebebiyle ve insanlar
arasindaki iletisim yoluyla daha da yayilmaktadir (Hart 2009:92). Sanayi bodlgesinde her bir
firma dissal ekonomilerden fayda elde edebilmektedir. Ornegin yurt i¢indeki firmalar uzman is
giicli havuzuna erisebildikleri igin bu is giicli havuzundan fayda elde etmektedirler. Bu bolgede
talebin cok olmasi is giliciinii bu alana g¢ekmekle birlikte yan sanayide de genisleme

gerceklesmektedir (Turko, Ersungur 2013:255).

Marshall, sanayi bolgesinde zaman gegtikge Ozel bir atmosferin  oldugunu
belirtmektedir. Marshall’in atmosferi belli bir alanda toplu olarak yerlesen firmalara birtakim
avantajlar sunmaktadir. Marshall sanayi bolgesinde ilim ve bilginin havadan yayildigini
boylece c¢ocuklarin bu bilgileri bilingsizce 0Ogrendiklerini vurgulamaktadir (Marshall

2013:225). Ozetlemek gerekirse, Marshall'a gore bir sanayi bolgesini karakterize eden ve
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tanimlayan en 6nemli 6zellikler 6zel bir atmosferin varligi, bélgede uzun siire yerlesimi gerekli
kilmas, yiiksek derecede teknolojik tamamlayiciliklar ve rekabetin olmasidir (Belussi, Caldari
2018:4). Aym1 zamanda Marshall’in sanayi bolgesi kavrami Porter’in Kiimelenme Teorisinde

biiyiik rol oynamaktadir (Todaro, Smith 2011:318).

Marshall’in sanayi bolgesi teorisini farkli agilardan ele alan ekoller ortaya ¢ikmistir. Bu
ekollerden ilki italyan Okuludur (Karakayac1 2010:151). Sanayi Bélgesi kavramimi bolgesel ve
sosyal bir varlik olarak ele alan arastirmaci Becattini’dir. Buna gore sanayi bolgesi insan
topluluklarinin ve belirli bir sektorde faaliyet gdsteren isletme topluluklarinin bir biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Becattini’nin tanimmi daha detayli analiz edecek olursak insan topluluklar
belirli bir karakteristige ve benzer bir degere sahiptir. Bunun yaninda isletme topluluklar1 da
yine benzer sektorde faaliyet gosterebilirken birbirini tamamlayan sektorlerde de faaliyet
gosterebilmektedirler. Is giicii ise yatay, dikey ya da ikisinin karigim seklinde organize
olabilmektedir. Son noktada tim bu iligkilerin Becattini’ye gore giivene dayanmasi
gerekmektedir (Cansiz 2010:17).

Sanayi Bolgesi kavramini inceleyen diger bir ekol de Kurumsalct Okuldur. Bu okula
gore firmalar arasindaki giiven bagi ve is birlikleri mekansal olarak orgiitlenme ihtimalini
arttirmaktadir. Bu surecte kurumlar da sanayi bolgesi olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Ash Amin ve Nigel Thrift literatiire kazandirdiklar1 kurumsal yogunluk kavramiyla sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren firma, kurum ya da organizasyon gibi aktorler arasindaki iliskileri

kastetmektedir (Amin, Thrift 1995:15).

Sanayi bolgesi kavramini inceleyen {igiincii akim ise Kaliforniya Okulu’dur. Buna gore
artan islem maliyetlerini azaltma, ekonomik aktorler arasindaki is birligini saglama ve yine
aktorler arasindaki iliskilerin kurulmasinda ticari olmayan bagimliliklar incelenmektedir

(Karakayac1 2010:151).

Kiiresellesme ve bilgi tabanli ekonomi igerisinde mekansal yigilmanin 6nemi gittikce
artmaktadir. Sadece bolgesel ¢alismalar yapan ya da cografi caligmalar yapan arastirmacilar
degil diger disiplinlerdeki arastirmacilar da bu konuya egilmektedir (Cumbers, MacKinnon

2004:961). Bu kapsamda sanayi bolgelerinin mekansal orgiitlenmesinin aktorler arasindaki
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iligkiler, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal iligkiler iizerindeki etkileri agisindan arastirmalar

yapilmaktadir.

Tarihsel olarak bakildiginda 1980’lere kadar gelen donemde arastirmacilar goriildigi
gibi sanayi bolgesi kavrami iizerine yogunlasmistir. 1980’lerden sonra ise sanayi kiimeleri
kavramu literatiire girmeye baslamistir. Kiimelenme literatlr sanayi bolgeleri literattrini
kapsamakla birlikte ona ilave olarak katkilar yapmaktadir. Bu katkilar bélgesel uzmanlagma,
ag iliskileri, mekansal yakinlik ve yenilikgiliktir. 1990’larda sanayi kiimeleriyle ilgili iki 6nemli
teori ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki Michael Porter’in Rekabetgilik Teorisi, ikincisi de Paul

Krugman’in Yeni Ekonomik Cografya Teorisi’dir (Karakayact 2010:151).

Kiimelenme kavrami i¢in en Onemli agiklamay1 Porter yapmistir. Porter ABD’de
mevcut olan yerel kalkinma hedefinin aksine sanayi kiimelenmelerinin giiclinii ve tarihsel giice
gore uzmanlagmay1 vurgulayan “Uluslarin Rekabet Avantaji” kitabin1 yaymlamistir. Buna gore
Porter firma icgindeki aktorlerin  Otesindeki bir¢ok aktoériin  firma performansini
iyilestirebilecegini savunmustur. Elmas Modeli ismini verdigi yapilanmasinda endiistriyel
dinamikleri agiklamak i¢in birbirleriyle iliskili dort grup kuvvet dne stirmistiir. Bunlar faktor
girdi kosullari, karmasik yerel talep kosullari, ilgili ve desteklenen endiistriler ve firma yapisi,
strateji ve rekabettir. Kisacasi Porter'm Elmas Modeli, her bir endiistriyel kiimelenmenin
mikro-ekonomik arka planini ayrica kiimelerin etkinliginin belirleyicilerini tanimlamaktadir

(Stejskal, Hajek 2012:347).

Porter’in kiimelenme ¢alismasinin yani sira Paul Krugman’da mekansal yigilma
literatiiriine katki saglamistir. Krugman Yeni Ekonomik Cografya Teorisiyle bu yaklagimin
gelismesinde dort siirecin etkili oldugunu belirtmektedir. Birinci sure¢ eksik rekabet
kosullarinda sanayi organizasyonunun ortaya ¢ikmasidir. Ikinci siire¢ dis ticaret teorisi, Uglinci
stre¢ yeni blylme teorisi ve nihayetinde dérdunci sirec ise artan getiriler, eksik rekabet ve
mekansal Ozellikleri de incelemeye alan yeni ekonomik cografya yaklagimidir (Krugman
1999:146).

Yeni ekonomik cografya yaklasimi ekonomik yigilmalarin olusumunu agiklamaya

calismaktadir. Bu yigilmalar farkli seviyelerde olabilmektedir. Ayn1 zamanda yigilmalar
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(ktimeler) ayn1 iilkenin bolgelerindeki farkli gelisme ya da farkli sanayilesme seviyesi sebebiyle
de ortaya ¢ikmaktadir (Fujita, Krugman 2004:140).

2.1.2. Sanayi Bélgesi ve Endiistri 4.0 Tliskisi

Almanya’da 2011 yilinda tanitilan Endiistri 4.0 ile birlikte sanayi bolgeleri teknolojik
degisimden ge¢mektedir. Bu baglamda Endiistri 4.0 otomasyon ve yikici teknolojilerin iiretime
yansimasi olarak tanimlanmaktadir. Bu sayede katma deger yaratan Endiistri 4.0 teknolojileri
sanayi bolgelerinde rekabetciligin arttirilmasinda 6nemli bir rol {istlenmektedir (Corradini,
Santini, Vecciolini 2021:1667). Fakat sanayi bolgeleri ve Endiistri 4.0 arasinda bir geliski
varmig gibi goziikmektedir. Bu geliski Endiistri 4.0’1n yeni lanse ettigi teknolojiler sayesinde
islerin online olarak yapilmasini ve mekanin 6nemini kaybetmesinden ileri gelmektedir. Fakat
bu iki kavram da birbirlerine zit degil tam tersi birbirlerini kapsamaktadirlar. Sanayi bolgeleri
dogalar1 geregi bilginin gelisimi ve yayilmasini kolaylastiran mekanizmalar sagladiklari igin
Endiistri 4.0 konusunda ayrica 6zel bir 6neme sahiptir (Pagano vd. 2020:31-32). Endstri 4.0,
sanayi bolgelerinde bilgi birikimini yeniden yayarak kolektif bir siire¢ baglatmaktadir. Ayni1
zamanda sanayi bolgeleri kendi 6zelliklerini kaybetmeden esneklik, Griinleri pazara sunma
siiresinin kisaltilmasi, daha fazla iiriin ¢esitlendirilmesinin yapilmas1 ve miisteri odaklilik gibi

Endiistri 4.0’1n getirdigi faydalardan yararlanmaktadir (Fiorini vd. 2022:6).

Bilgi bir tilke i¢in rekabet giiciiniin kaynagi ve uluslararasi ticaretin 6n kosuludur.
Bilginin yaratilmasi ve yayilmasi ile ilgili olarak 6zel kosullar gereklidir. Ogrenen bolgeler,
bolgesel 6grenme ve yenilikgi ¢cevre gibi kavramlar bolgenin yenilikgilik ve bilgi siireclerinde
oynadig1 rolii agiklamaktadir. Bununla birlikte bilgi zimni, yapigkan ve belirli bir mekanla
sinirlt kalmaktadir. i¢sel olan bu bilgi, kiimelenmelerin rekabet avantajmi olusturmaktadir.
Endiistri 4.0 ¢aginda 6grenmenin interaktif olmasi ve bilginin ortaya ¢ikma sekli cografi alanin
thmal edilmemesi gereken bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgi ne kadar yakin olursa
mekansal yakinlik ve yiiz yiize temaslar o kadar 6nemlidir. Endiistri 4.0 ¢caginda firmalar bilgiye
ihtiya¢ duyduklar1 i¢in kiimelere ya da sanayi bolgelerine ¢ekilmektedirler (Gotz, Jankowska
2017:1638-1639). Kiimelenmeler sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’a uyumlanmasi igin fayda
saglamaktadir. Kiimelerde kilit aktorlerin ve ag yapilarinin olmasi Endiistri 4.0’ belirsizlik ve
yikict unsurlarma karsi emniyet gorevi iistelenirken bilginin yaratilmasini saglayarak ilgili

alanlarda politika gelistirilmesini saglamaktadir (Fraske 2022:5).
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Sanayi bolgelerinde faaliyette bulunan lider firmalar tarafindan yonetilen yerel aglar
bilgiye erisim konusunda sanayi bolgesinin isleyisi i¢in hayati 6nem tasimaktadir. Sanayi
bolgelerinde faaliyette bulunan lider firmalarin bilgiyi yonettikleri, aglar1 organize ettikleri,
statiikolarini ve kiimenin aglarindaki merkezi konumlarini korumak i¢in radikal inovasyondan
kaginmaktadirlar. Diger bir degisle yerel aglardaki temel amag, aglar1 veya kiimeleri yenilemek
degil, lider firmalarin statiilerini ve merkeziyetlerini korumak ve stirdiirmektir. Bu da sanayi
bolgelerinde atalet ve kilitlenmeyi ortaya ¢ikarmaktadir. EK olarak gliven, tekrarlayan firmalar
aras! etkilesimler ve diger sosyal unsurlar bu aglardaki KOBI'leri lider bilgi saglayici firmaya
bagimli hale getirmektedir. Bu sebeple sanayi bolgeleri ve bunlarin kendine 6zgii giiglii ve
sosyal temelli KOBI aglari, radikal inovasyonun siklikla meydana gelmedigi 6zel bir ortam
olusturmaktadir ve bu nedenle bu olgu sanayi bolgesi literatiiriinde tam olarak ele alinmamustir

(Hervéas-Oliver vd. 2018:1389).

Endiistri 4.0’ 2011 yilinda hayatimiza girmesiyle sanayi bolgelerinde arastiriimaya
baslanmas1 oldukga guncel bir konudur. Sanayi bolgesi literatiirii yigilmalarin sosyal
boyutunun, kisisel ve firmalar aras1 aglarda giivenilir, kargilikli bilgi yaratimimi ve dolasimini
tesvik eden temel bir gii¢ olusturdugunu gdstermektedir. Bu sosyal boyut is birligi ve rekabet
ile yer temelli 6grenme mekanizmalarini olusturmaktadir. Sanayi bolgesindeki lider konumdaki
firmalar bu mekanizmalar1 desteklemekte ve KOBI’leri organize etmektedir. Bu durum
KOBI’ler agisindan kilitlenmeye sebebiyet vermektedir. Diger bir degisle KOBI’lerin degisime
kars1 asir1 isteksiz olmasina ve bu sekilde sanayi bolgelerinde olumsuz kilitlenmenin ortaya
cikmasina sebep olmaktadir. Bu sekilde sanayi bolgelerinde degisimi engelleyen ve ataleti
besleyen bir¢cok kosul vardir. Bunlar yerel aglarin mevcut paradigmalar {izerine yeni bilgileri
insa etmesi, yerel aglarin bolgedeki lider firmalar tarafinda yonlendirilmesi ve bu firmalarin
otoritesini kaybetmek istememesi iizerine degisimi tesvik etmemesi ve son olarak radikal
degisiklikler i¢in bilgiye ihtiya¢ duyulmasidir. Bu sebeplerden dolay1 sanayi bolgeleri 6grenme

déngusine girememekte ve doniisiim igin isteksiz olmaktadirlar (Hervas-Oliver 2021:1776).

Endiistri 4.0 ve onunla iliskilendirilen teknolojilerden biiyiik firmalar kadar KOBI’ler
de faydalanabileceklerdir. Maliyetler acisindan bakildiginda KOBI’lerin dezavantajli oldugu
gercegi yadsmamamaktadir. Fakat bu dezavantaj KOBI’lerin bir sanayi bolgesine dahil

olmasiyla giderilebilmektedir (Bettiol vd. 2020:13). Sanayi bdlgesinde faaliyet gosteren
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KOBI'ler, rekabet ve is birligi nedeniyle ek bir avantaja sahiptirler. Baska bir deyisle, sanayi
bolgeleri KOBI'lerin dijitallesmesi igin ¢ok faydali olabilecek acik fabrikalar ya da yasayan
laboratuvarlar gibi uygulamalarin hayata gegirilmesinde rol oynayabilecektir. Sanayi
bélgelerinde Endistri 4.0 uygulamalari yerel teknolojilere, yerel aglara, biligsel yapilara ve
kurumlara adaptasyon gerektiren yer temelli bir olgudur (Hervas-Oliver vd. 2022:4).

Bu noktada Endiistri 4.0’1n sanayi bolgelerinde uygulanmasini kavramsallagtirmak igin
iic temel bilesenin uygulanmasi gerekmektedir. Bu bilesenler; yer temelli inovasyon
politikalar1, kolektif aktdrler ve firmalar aras1 6grenme, etkilesim ve ag olusturmay1 tesvik
etmek i¢in kolektif eylem ve girisimlerdir. Yer temelli inovasyon politikalarinin gelistirilmesi
icin Endistri 4.0’a erisen veya gelistiren kolektif aktorlerin etkinlestirilmesi ve sonrasinda
KOBI’lere yerel aglarla bu uygulamalarin yayilmasi i¢in dgrenme ve ag olusturma amaciyla
kolektif girisimlerin organize edilmesi gerekmektedir. Sistemi desteklemeyi ve radikal
degisikliklere karsi olumsuz kilitlenmeden korumayi amaglayan yer temelli inovasyon
politikalari, asagidan yukariya, merkezi olmayan, acik, iletisime dayali ve aktorlerin
birlesmesini ve koordinasyonunu kolaylagtirmay1r amaclayan iligkisel yonetisim yapilari
iizerine gelistirilen ve insa edilen girisimlerdir. Bu girisimlerin, dijitallesmeye yonelik kolektif
eylemi tesvik etmek i¢in gerekli kurumsal degisimi giliglendiren mekansal 6zellikleri dikkate

almasi gerekmektedir (Hervas-Oliver 2021:1776-1777).

Bu baglamda Endiistri 4.0'1 tesvik etmek icin tiim bolgelere uygulanabilecek tek bir
politika tanimlamak miimkiin olmamaktadir. Her bir bolgesel inovasyon sisteminin ve
dolayistyla her bir bolgenin kendine 6zgii 6zelliklerine bagli olarak politika ¢alismas1 yapilmasi
gerekmektedir (Hervas-Oliver 2022:4). Bu politikalar, KOBI'lerle iliskili belirli yerel engelleri
ortadan kaldirmanm yani sira kolektif cabalari koordine etmede, yeni teknolojiye iliskin
kolektif bir anlayis gelistirmede ve degisimi tesvik eden kurumsal bir g¢ergevenin
gelistirilmesini kolaylastirarak dijital donlisimii mesrulastiracak olan mevcut kurumlarin
yeniden sekillenmesine olanak taniyacaktir. Kolektif aktorlerin bolgesel avantaji birlikte
yaratmak i¢in politika yapicilarla is birligi yapmasi gerekmektedir. Kolektif aktorler teknoloji,
kurumlar ve sosyal unsurlarin karmasik katmanlarini bir araya getiren, teknoloji ge¢islerini
destekleyen ve hatta yeni endustrileri mesrulagtiran diger destek paydaslarinin yani sira ticari

veya mesleki birlikler, kamu teknoloji transfer ofisleri ve hatta tiniversiteler gibi kuruluslardan
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olusmaktadir. Kolektif aktorler destekleyici kurumlar olarak hareket ederek bolgelerde ve
kiimelerde aracilik islevini gelistirebilmektedirler. Bilginin mekénsal olarak yayilmasi i¢in
firmalar aras1 etkilesimleri gergeklestirerek yeniligi tesvik etmektedirler. Bu noktada sanayi
bolgesindeki lider konumdaki kurumlari harekete gegirilmesi ayrica 6nem teskil etmektedir.
Ozellikle Endustri 4.0 teknolojilerinin bolgenin disinda olmasi ve radikal degisimler ya da
kademeli olmayan degisimler sunmasi nedeniyle bu teknolojilerin sanayi bolgesine ¢ekilmesi
noktasinda lider firmalar 6nemli rol oynamaktadir. Fakat tim lider firmalar bu misyonu
gerceklestiremeyeceginden kolektif aktorlerin teknolojiyi getirme noktasinda gorev iistlenmesi

gerekmektedir (Hervas-Oliver 2021:1776-1777).
2.2. Kiimelenme Yaklasimi ve Rekabet Giicii
2.2.1. Kime Kavramm

Firmalarin cografik bir alanda yogunlasmalar1 arastirmacilarin ¢ok uzun zamandir
dikkatini ¢ekmistir. Fakat bu konuya ilk defa “Principles of Economics” adl1 eserinde deginen
Marshall olmustur. Daha sonra ise kiimelenme kavramina c¢esitli arastirmacilar farkli
perspektiflerden bakarak kiimelenmelerin sebeplerini ve firmalara katkilarini arastirmaya
baslayarak konuyu yeniden ele almislardir. Bu arastirmacilardan Becattini kiimelenmelere
sosyal boyut agisindan, GREMI yenilikg¢ilik boyutu acisindan, Krugman iktisat perspektifinden
ve son olarak Porter ise rekabet agisindan kiimelenme ¢alismislardir (Yigit, Ardi¢c 2013:36).

Kime kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar mevcut olmakla birlikte kavraminin
tanimlanmasi ile ilgili olarak net bir tanimin olmadig1 anlagilmaktadir. Rosenfeld’e gore kiime
en basit anlatimla istihdam o6lcekleri belirli olsun ya da olmasin birbirlerine bagliliklar1 olan
firmalarin cografi olarak yakin olmalar1 nedeniyle aralarinda olusan sinerji olarak ifade
edilebilmektedir (Rosenfeld 1997:4). OECD’nin yapmis oldugu tanima gore kiimeler firmalarin
tretim aglar1 olarak ifade edilmektedir. Baz1 durumlarda kiimeler, tiniversiteleri, kurumlari,
arastirma enstitiilerini ve miisterilerle stratejik ittifaklar1 da kapsamaktadir (Roelandt, Hertog
1999:9). Bir baska tanimlamaya goére kiimelenme, genel olarak firmalarin ve diger aktorlerin
yogun bir cografi alan iginde bir araya gelmeleri belirli bir alanda is birligi yapmalar1 ve ortak
rekabet gii¢lerini gelistirmek icin yakin baglantilar ve ¢alisma ittifaklar1 kurma siireci olarak

tanimlanabilmektedir (Andersson vd. 2004:7). Porter’in yapmis oldugu tanima gore ise kime,
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belirli bir alanda kurulan ve birbirlerine bagl sirketlerin ya da kurumlarin cografi olarak

yogunlagmasi anlamina gelmektedir (Porter 1998a:78).

Tanimlamalardan da anlasilacag1 {iizere kiime ile ilgili olarak net bir tanim
bulunmamaktadir. Fakat tanimlamalar daha dikkatli incelendiginde kiime tanimlarinda kiimeye
ait ortak Ozelliklerin oldugu fark edilmektedir. Bu ortak ozelliklerden ilki kiimelerin ayni
cografi bolgede yer almalaridir. Aksi taktide ayni cografi bdlgede yer almayan birbiriyle
baglantil1 firmalar kiime olarak kabul edilmemektedir. ikinci ortak dzellik kiime i¢inde birden
fazla aktor olmasidir. Yani firmalarin haricinde kiime igerisinde iliskili kurumlar, tiniversiteler,
mesleki egitim veren kurumlar, tedarikciler gibi firma harici aktorlerin de olmasi
gerekmektedir. Son ortak 6zellik ise kiime i¢indeki aktorler arasinda yakin iligkinin olmasidir.
Baska bir ifade ile kiime icindeki aktorler birbirleriyle yakin iliskide degilse yine kiimeden
bahsedilememektedir (Yigit, Ardig 2013:38).

Kiime kavrami tanimlanirken sanayi kiimesi ve bdlgesel kiime olarak ayrim
yapilmaktadir. Sanayi kiimelenmeleri ayni cografi bolgede yogunlasmis ve birbirlerine olumlu
digsalliklar saglayan kiime aktorlerinden olugmaktadir. Bu kiimelenmelerin amaci iiriin ve
hizmet gelistirilmesi, iretilmesi ve pazarlanmasi seklinde ifade edilebilmektedir. Sanayi
kiimelenmeleri rekabet avantaji saglamak icin ortak is giici havuzu ve diger olumlu
dissalliklara sahipken bolgesel gelisme amacina sahip olmayabilirler. Bolgesel kimelenmeler
ise bilginin yayilmasi ve 6grenmeyi kolaylagtiran bir ortamin saglanmasmi amaglayarak
firmalarin ve kurumlarin bir alanda yogunlasmasini ifade etmektedir. Bolgesel kiime aktorleri
genellikle kiiclik ve orta biiytikliikteki igletmelerdir. Bu kiimelerin basarisi cografi olarak

yakinlik, ag ve sosyal sermayeden ileri gelmektedir (Gilinaydin 2017:20).

Kiime icinde faaliyette bulunan firmalar bulunmayanlara gore birtakim avantajlara
sahiptirler. Bu avantajlar, kiime i¢indeki firmalarin 6lcek ekonomilerinden faydalanmasi,
firmalarin ihtiya¢ duyduklar1 kaynaklara kiime i¢inden kolaylikla erisebilmesi ve bu sekilde
verimlilik artis1 ortaya ¢ikmasi, kiime iginde bilgiye kolay ulasilmasi, kiime i¢cinde rekabet¢i bir
ortamin olmasi ve bu sayede firmalarin birbirini tegvik etmesidir. Tiim bu avantajlarin yaninda
kiimelenmenin makro ekonomiye etkisi de mevcuttur. Buna gore kiimeler ihracat, Uretim ve
istihdam artis1 ile ekonomik biiyltimeyi olumlu etkilemektedirler. Kiime sayesinde tilkeler belirli

alanlarda uzmanlasarak uluslararasi arenada farklilasmaktadirlar (Ceyhan, Ozcan 2018:146).
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Kiiresellesen diinyada ekonomik cografya bir paradoks icermektedir. Teknolojideki ve
rekabetteki degisiklikler yerelin geleneksel rollerinin ¢ogunu azaltti§1 genis ¢evrelerce kabul
edilmektedir. Kaynaklar, sermaye, girdiler ve teknoloji rahatlikla kiiresel piyasalardan
karsilanmaktadir. Firmalar kurumsal aglar1 sayesinde daha dnce ulasamayacaklar1 girdilere
ulasabilmektedirler. Bu sebeple artik sirketler kaynaklarin yakinina yerlesmek zorunda
kalmamaktadirlar. Hiikiimetler ise rekabet lizerindeki giiclerini kiiresel giiclere devretmis
durumdadirlar. Bu agilardan bakildiginda bir firmanin konumunun 6neminin artik azaldigi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Fakat bu durum gergek dinyadaki rekabetci gergeklikle
bagdagmamaktadir. Porter “The Competitive Advantage of Nations” adl1 calismasinda kiiresel
ekonomide ulusal, devlet ve yerel rekabet edebilirligin mikroekonomik temelleri teorisini ileri
stirmiistiir. Bu teoride kiimelerin 6nemli bir rolii vardir. Kiimeler, birbiriyle baglantili firmalarin
ve onlarin tedarikgilerinin, hizmet saglayicilarmin, baglantili endustrilerdeki sirketlerin ve
iliskili kurumlarin belirli bir alanda rekabet eden ama ayni1 zamanda is birligi yapan cografi
konsantrasyonlaridir. Ozellikle gelismis iilkelerde var olan rekabet basaris1 kiimeler sayesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda kiimeler hem rekabeti hem de ig birligini tesvik etmektedir.
Eger bir kiimede rekabet yoksa o kiime basarisiz olmus demektir. Yine de ilgili sektorlerdeki

sirketleri ve yerel kurumlari igeren ¢ogu da dikey olan is birligi vardir (Porter 2000:15).

Porter lokasyonun rekabet Gizerindeki etkisini birbirleriyle iliskili dort faktor tzerinden
modellemistir. Porter’in “Elmas Modeli” ismini verdigi caligmasi bir sonraki baglikta

incelenecektir.
2.2.2. Porter’in Elmas Modeli ve Rekabet

Porter ulusal refahin miras alinamayacagini aksine yaratilacagini ifade etmektedir.
Klasik ekonomiye gdre biiyiimenin belirleyicileri dogal kaynaklar, emek havuzu, faiz oranlari
ve doviz kurlaridir. Fakat aslinda bir ulusun rekabet giicii sanayisinin yenilik yapma ve bunu
stirdirme kapasitesine baghdir. Sirketler baski ve meydan okuma sayesinde diinyanin en iyi
sirketlerine kars1 avantaj elde etmektedirler. Bunu yaparken yerel rakiplerinin gii¢lii olmasi,
agresif tedarikcilere ve talepkar miisterilere sahip olmalar1 kendilerine avantaj saglamaktadir.
Kiiresel rekabet diinyasinda rekabetin temeli bilginin yaratilmasi ve 6ziimsenmesine kayarken
uluslarin da 6nemi giderek artmaya baslamistir. Rekabet avantaji yerellestirilmis siireglerle

yaratilip siirdiiriilmektedir. Her {ilkenin rekabet edebilirligi farkhdir ve her sektérde rekabet
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avantaj1 elde edilemeyecektir. Her ulus kendi gercekligine uygun belirli endiistrilerde basarili

olup, rekabet avantaji elde edecektir (Porter 1990a:73).

Porter bir ulusun belirli bir sektérde uluslararasi basariya nasil ulastigini agiklamaya
caligmistir. Buna gore bir ulusun rekabet avantaj1 yaratmasini tegvik eden veya engelleyen ve
yerel firmalarin rekabet ettigi ortami sekillendiren dort faktor bulunmaktadir. Bu faktorler;
faktor kosullar, talep kosullar, ilgili ve destekleyici kurumlar ve firma stratejisi ve rekabet
sartlaridir. Bu faktorler firmalarin dogdugu ortami ve ne sekilde rekabet edecegini belirledigi
ulusal ortam1 yaratmaktadir. EImas tzerindeki her bir nokta (ya da bir sistem olarak elmas)
uluslararas1 rekabette basariya ulasmak icin temel bilesenleri etkilemektedir. Bu bilesenler
rekabet avantaji i¢in gerekli olan kaynaklarin ve becerilerin var olup olmamasi, sirketlere
rekabet avantaj1 saglayacak bilgiye erisimin olup olmamasi, sirket sahiplerinin amaglar1 ve en
onemlisi de sirketlerin yatirim ve yenilik yapma kapasitesidir. Sirketlerin iginde bulunduklar
ulusal ortam uzmanlagsmis bilgi ve becerileri biinyesinde topladiginda, Griin ve siregler
hakkinda daha iyi bilgi sagladiginda hem de sirketleri yenilik yapmaya ve yatirim yapmaya
zorladiginda rekabet avantaji1 yaratabilecektir (Porter 1990b:111; Porter 1990a:78-79).

Bir iilkenin rekabet avantaji yaratabilmesinin dort temel 6zellige bagli oldugundan
bahsedilmistir. Bu 0zelliklerden faktor kosullari; bir iilkenin belirli bir endistride rekabet
edebilmesi i¢in gerekli olan nitelikli is giicii ve alt yapi gibi liretim faktorlerine ne oranda sahip
oldugunu; talep kosullari, endiistrinin iiriin veya hizmetlerine yonelik yurtici talebin dogasini;
ilgili ve destekleyici endustriler, uluslararasi rekabet giiciine sahip tedarik¢i endiistrilerin ve
diger ilgili endiistrilerin iilkedeki varligin1 ve son olarak firma stratejisi, yapis1 ve rekabet ise
sirketlerin nasil organize edildigini ortaya koyarken, yurt i¢i rekabetin dogasini etkileyen ulusal
kosullar1 ifade etmektedir (Porter 1990b:78).

Porter caligmasinda ortaya koydugu dort temel 6zelligi icinde barindiran rekabetgi
sektorlerin cografi olarak bir arada oldugunu tespit etmistir. Bu da rekabetci sektorler arasinda
bir kiimelenme olusumunun ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Porter’in “Elmas Modeli” olarak
ifade ettigi faktorler Sekil 2°de gosterilmektedir. Bu baglamda rekabet giiciine sahip olan
sektdrler ElImas Modelindeki destekleyici endustriler (dikey) ve ilgili endUstriler (yatay) ile
gelisme gostermektedirler. Bu sekilde iilke nihai mallarda, mallar1 tiretmek igin kullanilan

makinelerde ve iiretimde gerekli olan girdilerde de rekabet avantajina sahip olmaktadir (Alsag
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2010:15-16). Aymi zamanda Elmas Modeli bolgesel ¢evre olarak adlandirilan modellerde
nitelikli insan giicii, teknik bilgi, sosyal ve kurumsal yapilar gibi bir¢cok faktoriin GSYH’lar
arttiracagini belirten bir tiir sistemik yenilik yaklagimidir (Oguztiirk 2003:268).

Firma Yapisi
Stratejisi ve
Rekabet
Durumu
Faktor ‘
—" Talep Kosull
Kosullan « \l alep Kosullari
v
ilgili ve
Destekleyici
Kuruluglar

Sekil 2: EImas Modeli
Kaynak: Porter 1990a:73

Asagida Porter’mn Elmas Modeli’nin unsurlar1 detayl bir sekilde agiklanacaktir (Porter
2008:218-219).

2.2.2.1. Faktor Kosullar:

Uluslararasi ticaretin akisini Adam Smith ve David Ricaorda’ya dayandiran standart
ekonomik teoriye gore ticaretin iiretim faktorlerinden emek, sermaye, dogal kaynak ve toprak
belirleyecektir. Ulkeler nispeten daha c¢ok sahip oldugu faktorlerin kullamldig: iiriinlerin
ihracatcisi olacaklardir. Porter’a gore bu teori giiniimiiz kosullarini dikkate alindiginda en iyi

ihtimalle eksik, en kotii ihtimalle ise dogru degildir.

Bilgi yogun endiistrilerde temel Uretim faktorlerden olan emek ve hammadde kaynaklari

uluslar icin avantaj olusturmamaktadir. Sirketler bu gibi temel faktorlere uluslararasi
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ortaklartyla ya da teknolojinin de yardimiyla kolayca ulasabilmektedirler. Uluslar i¢in asil
avantaji uzmanlasmis emek giicii olusturmaktadir. Ustelik geleneksel goriisiin aksine sadece
lise ya da {iniversite egitimi almis olmak da modern uluslararasi rekabette pek bir avantaj
saglamamaktadir. Rekabet avantaji olusturmak icin bir faktdriin bir endiistrinin 6zel
ihtiyac¢larina gére uzmanlasmis olmasi gerekmektedir. Bu tip faktorler diger faktorlere nazaran
daha kittir ve yabanci rakiplerin taklit etmesi daha zordur. Ayn1 zamanda yaratilmalar i¢in de

stirekli yatirim gerektirmektedir (Porter 2008:218).

Bir ulusun rekabetini etkileyecek bir baska etken ise o ulusun sahip oldugu
dezavantajlardir. Ornegin bir iilkedeki sirketler yiiksek arazi maliyetleri, is giicii kithg1 ya da
hammadde eksikligi gibi dezavantajlara sahipse aslinda bu dezavantajlar o iilkenin yenilik
yapmak icin elindeki avantajlaridir. Bu iilke rekabet edebilmek i¢in karsi karsiya kaldigi
dezavantajlar1 ortadan kaldirabilmek i¢in yenilik yapmalidir. Bu sekilde iilkeler faktor

dezavantajini rekabet avantajina doniistiirmiis olmaktadir (Porter 2008:219).

Fakat tlkeler sahip olduklar1 dezavantajlar1 ancak belirli kosullar altinda avantaj haline
cevirebilmektedirler. Ilk olarak, iilkelerdeki sirketler yabanci rakiplerinden &nce yenilik
yapmalar1 i¢in tesvik edilmelidir. ikinci olarak, yenilik yapmak i¢in sirketlerin uygun becerilere
sahip kisilere erisimi olmalidir. Uglinc olarak, yenilik yapmak icin bask1 yaratan aktif yurt ici
rakiplerin olmasidir. Son olarak, sirket hedefleridir. Boyle bir aktif rekabet olmadan, bir sirket

dezavantaji inovasyon i¢in bir tesvik olarak kullanamayacaktir (Porter 2008:219).
2.2.2.2. Talep Kosullar

Rekabetin kiiresellesmesi yurt ici talebin dnemini azaltacak gibi goriinebilmektedir.
Ancak gergek diinyada durum bu sekilde degildir. Sirketlerin alic1 ihtiyag¢larini nasil algiladigi,
onlari nasil yorumladigi ve nasil yanit verdigi yurt i¢i pazarinin yapisi ve karakteri tizerinde bir
etkiye sahiptir. Yurt i¢i talep sirketlere ihtiyaglarini ne kadar net ve ne kadar erken yansitirsa
bu talepkar alicilarin bulundugu {ilkedeki sirketler daha hizli bir sekilde yenilik yapamaya ve

sayede ilgili endiistride rekabet avantaji elde etmeye baslayacaklardir.

Belirli bir endustri segmenti yurt i¢i pazarinda yurt dis1 pazarlardan daha biylk veya
daha goriinlir oldugunda, yurt i¢i talep kosullar1 rekabet avantaji olusturmaya yardimci

olacaktir. Bir Ulkedeki daha genis pazar segmentleri, Ulkenin sirketlerinden en fazla ilgiyi
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gormektedir ve sirketler daha kiigiik veya daha az tercih edilen segmentlere daha az 6ncelik
tanimaktadir (Porter 2008:220).

Segmentlerin karistmindan daha 6nemli olan sey ise yerli alicilarin dogasidir. Yerli
alicilar, lirlin veya hizmet i¢in diinyanin en sofistike ve talepkar alicilariysa, bir iilkenin
sirketleri rekabet avantaji kazanmaktadirlar. Sofistike ve talepkar alicilar, firmalara standartlari
yuksek olan taleplerini karsilamalar i¢in baski yaparlar. Béylece onlar1 iyilestirmeye, yenilik
yapmaya ve daha gelismis segmentlere yiikseltmeye tesvik etmektedirler. Faktor kosullarinda
oldugu gibi, talep kosullar1 da sirketleri zorluklara yanit vermeye zorlayarak avantajlar

saglamaktadir.

Ayni zamanda bir lilkede yerel degerler ya da kosullar nedeniyle siddetli ihtiyaglar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin Japon tiiketiciler kiigiik ve dar evlerde yasadiklar icin yaz
mevsiminde iklim kosullar1 sebebiyle yiiksek maliyetli elektrik faturalar1 ile miicadele etmek
zorunda kalmaktadirlar. Bu miicadele karsinda enerji tasarrufu saglayan klima tiretmislerdir.
Japonlarin sahip oldugu iklim dezavantaji onlarin sirketlerini yenilik yapmaya zorlayarak

uluslararasi kabul gormiis tiriinler liretmeye zorlamigtir (Porter 2008:220).

Kisacasi bir iilkenin sirketleri, eger iilkenin sahip oldugu degerleri yayiyorsa, yani tlke
Uriinlerini oldugu kadar degerlerini, ihtiyaclarmi ve tatlarmi da ihra¢ ediyorsa, kiiresel
egilimleri tahmin edebilmektedir. Ornegin ABD sirketlerinin fast food ve kredi kartlarindaki
uluslararasi basarist yalnizca Amerika'nin hayat1 kolaylastirma arzusunu degil, ayn1 zamanda
bu lezzetlerin diinyanin geri kalanina yayilmasini da yansitmaktadir. Uluslar 6zellikle medya

yoluyla degerlerini ve zevklerini ihra¢ etmektedirler (Porter 2008:221).
2.2.2.3. Ilgili ve Destekleyici Endiistriler

Uluslararas1 rekabette yurt ici tedarikgiler alt sektorlerde cesitli sekillerde avantaj
yaratmaktadirlar. Bu avantajlardan ilki uygun maliyetli girdileri hizli ve verimli bir sekilde
saglamalaridir. Ornegin Italyan altin ve giimiis miicevher firmalar1 miicevher yapimi ve metal
atiklarin1 yeniden degerlendiren makinelerin {igte ikisini tedarik ettigi icin bu sektérde diinyaya

onculik etmektedirler.
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Ilgili ve destekleyici endustriler yenilik yapmada da avantaj saglamaktadirlar. Ozellikle
bu avantaj yakin caligma iligkilerine dayalidir. Cografi olarak yakin olan tedarikgiler ve son
kullanicilar bu yakinligin vermis oldugu avantajla bilgi transferinden yararlanabilmektedirler.
Sirketler tedarik¢ilerinin inovasyon hizini arttirarak ARGE ¢alismalart i¢in test alanlar1 olarak

hizmet edebilmektedirler (Porter 2008:222).

Italyan Ayakkabi1 Kiimesi 6rnegi ile birbirine yakin, destekleyici bir grup endiistrinin
tUmU uluslararas1 diizeyde rekabetci olan birbirine bagh bir dizi endiistride nasil rekabet
avantajinin yaratildig belirtilmektedir. Buna gore ayakkabi tireticileri deri iireticileriyle yeni
stiller ve iretim teknikleri hakkinda diizenli olarak etkilesime girerek heniiz tasarim
asamasindayken derinin yeni dokular1 ve renkleri hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Deri
ureticileri ise moda trendleri hakkinda erken bilgi edinerek bu sayede yeni trlinleri planlarken
onceden bilgi sahibi olmanin avantajini kullanabilirler. Ortaya ¢ikan etkilesim karsilikli olarak
avantajlidir ve kendi kendini giiglendirmektedir fakat otomatik olarak ger¢eklesmemektedir.

Sirketlerin konumlarinin yakinligi bu etkilesime yardimci olmaktadir (Porter 2008:222).

Ulkedeki sirketler tedarikcilerin kiresel rakipler olmasi durumunda en cok fayda
saglamaktadirlar. Bir sirket veya iilke i¢in tamamen yerli sanayiye bagimli olan ve yabanci
rakiplere hizmet etmesi engellenen “tutsak” tedarikgiler yaratmak nihayetinde kendi kendini
yenilgiye ugratmay1 ifade etmektedir. Ayni sekilde, bir ulusun sirketlerinin rekabet avantaji
elde etmesi igin tiim yan sanayilerde rekabetgi olmasi gerekmemektedir. Sirketler endiistri
tiriinlerinin inovasyonu veya performansi iizerinde biiyiik bir etkisi olmaksizin malzemeleri,
bilesenleri veya teknolojileri kolayca yurt digindan temin edebilirler. Aynisi endiistrinin dar bir
uygulama alanini temsil ettigi elektronik veya yazilim gibi diger genellestirilmis teknolojiler

icin de gecerlidir.

Ilgili sektdrlerde yurt ici rekabet de benzer faydalar saglamaktadir. Teknik degisim ve
bilgi akig1 yenilik yapma oranimnmi hizlandiracaktir. Yurt i¢i ilgili endistri ayn1 zamanda

firmalarin yeni becerileri edinme ihtimalini artiracaktir (Porter 2008:223).
2.2.2.4. Firma Stratejisi, Yapist ve Rekabet

Sirketlerin i¢inde bulunduklari tilkenin ortamu sirketlerin ortaya ¢ikisini, 6rgutlenmesini

ve rekabet edis seklini belirlemektedir. Ornegin Italya’da basarili ve rekabetci sirketler kiiciik
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ve orta biiytlikliikteki sirketler seklinde yapilanmis ve genis ailelerce yonetilirken; Almanya’da
ise durum tam tersidir. Basarili ve rekabet¢i sirketlerde kati hiyerarsik kurallar vardir ve

yoneticilerin ¢ogu teknik deneyimlere sahiptir.

Belirli bir sektorde ortaya ¢ikan rekabet glicu tilke yonetiminin, organizasyon semasinin
ve piyasadaki rekabet avantaji unsurunun kesisiminden olusmaktadir. Ornegin Alman ydnetim
sistemi teknik ya da miihendislige dayanan sektdrlerde daha basarili olurken; Italya yonetim
sistemi ise miisteriye 6zel lretim, nis pazarlama, hizli degisime ayak uydurma ve esneklikle

biitiinlesen bir sirket stratejisinde basarili olmaktadir (Porter 2008:224).

Sirket hedefleri de ulusal sermaye piyasalarinin 6zelliklerini ve yoneticilere yonelik
licretlendirme uygulamalarmi yansitmaktadir. Ornegin, bankalarm Glkenin hissedarlarmm
onemli bir boliimiinii olusturdugu Almanya ve Isvigre'de, hisselerin ¢ogu uzun vadeli deger
kazanmak igin tutulmakta ve nadiren alinip satilmaktadir. Sirketler Ar-Ge ve yeni tesislere
devam eden yatirimlarin gerekli oldugu ancak getirilerin yalnizca ilimli olabilecegi olgun
endiistrilerde basarili olmaktadirlar. Bunun tam tersi olarak ABD’de biyik risk sermaye
havuzu, halka agik sirketlerin yaygin ticareti ve yatirimcilarin ii¢ aylik ve yillik hisse fiyati

artisina odaklanmaktadir.

Rekabet giicli agisindan incelenecek olunursa bireysel becerileri gelistirmeye yonelik
bireysel motivasyon da olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Nitelikli emek giicii her iilkede kit
kaynaktir. Bir tilkenin kurumlarinin ve degerlerinin bireyler ve sirketler i¢in belirledigi hedefler
ve belirli endiistrilere verdigi 0zel itibar, sermaye ve insan kaynaklarmin akigini
yonlendirmektedir. Bu da belirli endiistrilerin rekabet performansini dogrudan etkilemektedir
(Porter 2008:224).

Rekabet giicii i¢in bir diger unsur da giiglii yerel rakiplerin varligidir. Genel olarak
incelenecek olursa elmastaki 4 unsurun i¢inde en 6nemli olan hatta diger noktalar tizerinde de
etkisi olan unsur yurt i¢i rekabettir. Cogunlukla bir {ilkede bir ya da iki sirketin devlet destegiyle
desteklenmesiyle bu sirketlerin yabanci sirketlerle rekabet edebilecek seviyeye getirilmesi
amaclanmaktadir. Fakat gergek hayatta bu sirketler devlet destegi olmasina ragmen rekabetgi
olamamaktadir. Bu baglamda yurt ici rekabet sirketler iizerinde inovasyon yapma baskisi

olusturmaktadir. Ayn1 zamanda cografi yogunlasma da yurt i¢i rekabetin giiciinii oldukg¢a
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arttirmaktadir. Sirketler rekabet avantajlarina gore yurt i¢i rekabetin de baskiyla kendilerini

stirekli gelistirmek zorunda hissetmektedirler (Porter 2008:224).

Porter’mm Elmas Modeli rekabet¢i sektor kiimelenmelerini tesvik etmektedir. Bu
kiimeler genellikle yatay ya da dikey olarak birbirleriyle iligkilidir ve ayn1 zamanda cografi
olarak yogunlagmaktadir. Kiimelenmeler karsilikli olarak birbirlerini desteklemektedir. Bu
faydalar ileri, geri ve yatay bir sekilde islemektedir. Bir sektorde ortaya ¢ikan sert rekabet kiime
icindeki sirketlerin farklilagsmasina sebep olmaktadir. Bu farklilasma sirketlerin ARGE
calismalarina agirlik vermesi, pazarlik giicli olusturmasi seklinde olabilmektedir. Birden fazla
rakip sirketle iletisimde olan tedarik¢iler ve misteriler nedeniyle bilgi ve inovasyon ¢ok hizi
bir sekilde yayilmaktadir. Bu sekilde kiimelenmeler farkliligi koruyamama, esnek olamama,
kiimeye girislerin yavas olmasi, tembellik gibi olumsuzluklar1 engelleyen bir ara¢ goriintimiine

kavusmaktadir (Porter 2008:224-225).
2.2.2.5. Elmas Modeli Unsurlarinin Karsilikli Etkilesimi

Elmas Modeli bir sistem olarak incelendiginde elmasin dort unsurunun her biri bir
ozelligi belirtirken elmasin dort unsuru da birbirleriyle iliskili olarak ¢aligmaktadir. Yani
birbirleriyle karsilikl1 etkilesim halindedirler. Ornegin sirketler arasinda rekabet olmadig1 ve
yatinmlar desteklenmedigi siirece sirket inovasyon yapmak igin baski hissetmeyecektir.
Rekabet ve cografi yogunluk elmasin sisteme doniistiiriilmesinde énemli rol oynamaktadir.
Yurt ici rekabet elmasin unsurlart arasindaki gelisimi; cografi yogunlasma ise unsurlar

arasindaki etkilesimi arttirmaktadir.

Tablo 2’de Elmas Modelindeki unsurlar arasindaki karsilikli iliskiler agikca
gorulmektedir. Bu iliskiler asagida her harfe ilgili agiklama gelecek sekilde belirtilmistir (Alsac
2010:22).

Tablo 2: Elmas Modelindeki Karsilikli Iliskiler
Harf | Tanimlanan Karsihkh iliskiler

A Girdiler ne kadar artarsa yeni olusacak firma sayis1 da artacaktir.

B Yurt iginde faaliyet gosteren rakipler faktorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
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Ilgili ve destekleyici kuruluslar faktdr kosullarini desteklemektedir.

D Girdiler bilgi, teknoloji yoluyla ilgili ve destekleyici kuruluslar1 desteklemektedir.

E Yurt igindeki yogun rekabet talebin biiyiikliigiinii artirmaktadir. Ulkede ¢ok fazla
rakip olmasi tilkenin de dnemli bir rakip oldugu algisini artirmaktadir.

F Yeni liriinlerin yayginlagmasi piyasaya yeni firmalarin girisini saglamaktadir.

G Tamamlayici triinlerin uluslararasi diizeyde iiretilmesi yabanci talebini de
artirmaktadir.

H Artan yerel talep tedarikgi sektorlerin gelismesini ve bilylimesini saglamaktadir.

| Yurt i¢i rakiplerin olmasi tedarikgilerin ve ilgili sanayilerin uzmanlagsmasini tesvik
etmektedir.

I Tlgili ve destekleyici kuruluslardan yeni firmalar kurulabilmektedir.

J Geligmis faktorlerin olmasi yabanci 6grenci ve yatirimeilar iilkeye ¢ekmektedir.

K Yurt icin talep yatirim kararlarini etkilemektedir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

53




Firma Yapisi
Stratejisi ve
Rekabet
Durumu
{7 a

Faktor >

Talep Kosullar

Kosullari E
G

ol
ilgili ve
Destekleyici
Kuruluglar

#]

Sekil 3: Elmas Modeli Unsurlarinin Karsilikli Etkilesimi
Kaynak: Alsa¢ 2010:15-16

Sekil 3’e gore Yurt i¢i rekabet fazlaysa ve sirketler sehir ya da bir bolgede
yogunlasmiglarsa bu durum 06zglin uzmanlasmis is giicii havuzlarimin gelisimini tesvik
etmektedir. Ayni zamanda yurt i¢i rakiplerin aktif olmasi yurt i¢i talebi de arttirmaktadir. Yerel

rekabetin aktif olmasi ilgili ve destekleyici endiistrilerin de ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.
2.2.2.6. Elmas Modelinde Rekabeti Etkileyen Diger Unsurlar

Elmas Modeli’nin unsurlar1 sanayi bolgesinde faaliyette bulunan sirketlerin ortamini
ifade etmektedir. Porter bu ortama ilave olarak kiiresel gelismelerin ve devletin roliinii de
eklemistir. Kresel gelismeler ve devletin rolii Porter’mm Elmas Modeli’ne digsal faktorler

olarak eklemlenmistir. Bu digsal faktorlerden kiiresel gelismeler tamamen sirketlerin
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kontroliinde olmayip fakat herhangi bir olumlu ya da olumsuz durumda dolayl olarak sirketleri
etkileyen faktorlerdendir. Ayni sekilde devletin uygulamalar1 da sirketler iizerinde dolayli
yoldan etkide bulunmaktadir. Baska bir degisle kiiresel gelismeler ve devletin politikalar1 elmas
modelindeki dort unsuru dolayli bir sekilde -etkileyerek sanayinin rekabet guclnl
etkilemektedir (Alsag 2010:22).

Baz1 gortisler Ulkelerin rekabetgiliginin devletin dogrudan rol alarak ¢esitli politikalar
vasitasiyla tesis edildigini savunmaktadir. Diger goriisler ise tilkelerin rekabetgiliginde devletin
rol almamasi gerektigi ekonominin isleyisinin goriinmez ele birakilmas1 gerektigini
savunmaktadir. Porter’a gore bu iki goriis de hatalidir. Bir ekonomide rekabetgiligi tetiklemek
icin devletin rol almasi1 gerektigini savunanlar uzun vadede sirketlere zarar verecek politikalar
yapmaktadirlar. Diger taraftan devletin rekabetcilik konusunda rol almasini desteklemeyenler
ise sirketlerin rekabetgi tistlinlikleri kazanmasinda devletin ortam yaratan bir unsur oldugunu

gbzden kagirmaktadirlar.

Porter’a gore devletin ana rolii katalizor gorevi iistlenmek ve zorlayict olmaktir.
Rekabetgi sektorler devlet tarafindan yaratilamamakta sadece sirketler tarafindan
yaratilmaktadir. Elmastaki uygun kosullar ortaya ¢iktiginda devletin rolil de burada
baglamaktadir. Bu hususta devletin rolii elmasin giiciinii arttirmaktir. Devletin sirketlerin
rekabet {istlinliigii kazanabilecegi ortami yaratmasi onemlidir. Bu kapsamda bu ortami tesis
edecek basarili politikalarin yapilmasi rekabetcilik agisindan hayati 6nem tasimaktadir.
Kisacasi devletin rekabet¢ilik konusunda dogrudan degil, dolayli yoldan rolii olmalidir (Porter
2008:230-231).

Uluslarin rekabet avantajinda devletin rolii elmasin dort belirleyicisini etkilemektedir.
Bu etkilesim Sekil 4°te gosterilmektedir. Hikimet elmasin dort belirleyicisini olumlu ya da

olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
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Sekil 4: Elmas Modelini Etkileyen Diger Unsurlar
Kaynak: Porter 1990b:111

Faktor kosullari; sermaye piyasalarina ve egitime yOnelik politikalar ve siibvansiyonlar
etkilenmektedir. Hiikiimet talep kosullarmi da etkileyebilmektedir. Devlet kurumlar1 alici
ihtiyaglarim1  zorunlu kilan veya etkileyen yerel iirlin standartlar1 veya diizenlemeleri
olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda hiikiimet savunma mallari, telekomiinikasyon ekipmani,
ulusal havayollar1 i¢in ugaklar gibi pek ¢ok {irliniin biiytik bir alicis1 konumundadir. Hukimetin
bir alic1 olarak bu konumu ilgili endiistrileri olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilemektedir.
Hiikiimet elmasin bir diger belirleyicisi olan ilgili ve destekleyici kuruluglar1 da bir¢ok yolla
etkilemektedir. Ayn1 zamanda sermaye piyasasi diizenlemeleri, vergi politikasi gibi araglarla

da firma stratejisini, yapisini ve rekabetini de etkilemektedir (Porter 1998a:170-171).

Porter bir sanayi bolgesinde faaliyette bulunan firmalarin rekabet etme potansiyelini
arttiran unsurlardan bir tanesinin de sans faktorii oldugunu ileri siirmektedir. Sans faktoriinden

anlasilmas1 gereken bir iilkenin kendi iradesi disinda gelisen tesadiifi olaylardir. Bu tesadiifi
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olaylar bir ulusun rekabet ortamini sekillendirmektedir. Tesadiifi olaylar savaslar, teknolojik
gelismeler, yeni icatlar, diinya finans piyasalarinda ortaya ¢ikan yeni gelismeler, diinyadaki ya
da bolgesel talepteki dalgalanmalar ve yabanci hiikiimetlerin siyasi kararlarindan olusmaktadir.
Porter’a gore iilkelerin rekabet avantajlarinda degisimler ortaya ¢ikardig i¢in tesadfi olaylar
onemlidir (Porter 1998a:168). Ornegin bir ulus bir konuda rekabet avantaji elde ettiyse ortaya
cikan savas, yeni icat ya da talepteki degismeler gibi tesadiifi olaylar o donemde rekabeti elinde

bulunduran ulustan rekabet avantaji olmayan ulusa gegebilecektir.
2.2.3. Porter’in Elmas Modeli ve Kiimelenme iliskisi

Porter “The Competitive Advantage of Nations” isimli kitabinda one siirdigi
rekabetcilik teorisinde kimelenmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kapsamda kiimelenmeler,
birbirleriyle hem rekabet eden ayn1 zamanda da is birligi yapan bir cografi bolgede yogunlasmis
sirketler biitliniidiir. Bu yogunlagsmaya uzman tedarik¢iler, kamu kurum ve kuruluslari,
tiniversiteler ve hizmet saglayicilar gibi ilgili ve destekleyici kuruluslar da dahildir (Porter
2008:250). Yani Porter’m Elmas Modelindeki dort belirleyici bir kiimelenmenin aktorlerini

olusturmaktadir.

Kapali bir ekonomide geleneksel goriis ¢ercevesinde rekabet iiretim faktdrlerinin
maliyetinin diisiik olmasiyla belirlenmektedir. Porter’a gore gercek rekabet bu sekilde ortaya
cikmamaktadir. Bir tilkenin rekabet edebilirligi onun inovasyon kapasitesine ve stratejik olarak
farklilasabilme yetenegine baglidir. Geleneksel gercevede iiretim faktorleri ii¢ sekilde degerini
kaybedebilmektedir. Ulke kiiresellestikce girdi tedariki genislemesi, ulusal ve uluslararasi
faktor pazarlarinin daha fazla etkin olmasi ve rekabetin azalan faktor yogunlugudur. Bu
kapsamda Porter’a gore dinamik bir rekabet anlayisinda cografi konum rekabeti iiretkenlik
artistyla etkilemektedir. Dolayisiyla bir kiimelenmenin refahi o cografi konumda faaliyet

gosteren firmalarin faaliyet alanlarindaki Uretkenligine baglidir (Porter 2008:259-260).

Porter’in Elmas Modelindeki dort belirleyici arasindaki iliskiler ne kadar yogun ve
gelismis olursa kiimede faaliyette bulunan firmalarin da iiretkenligi yani rekabet giicii o kadar
fazla olacaktir. Yerel ortamin gelistirilmesi sosyal, kurumsal ve politik ¢evrenin de yatirimlara
elverisli hale getirilmesiyle kiimelenme ile ilgili digsalliklar ve artan getiri daha da artacaktir.

Porter’a gore bir lilkedeki ayni endiistride faaliyette bulunun firmalarm bir cografi bolgede
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yogunlagmast ¢ok yaygin bir durumdur. Bunun sebebi Elmas Modelindeki belirleyiciler
arasindaki etkilesimin itici bir gli¢ olmasidir. Buna gore kiimelenmeler rekabet¢i elmasin

mekansal yansimasidir (Asheim, Cooke, Marin 2006:10).

Sekil 5’te de gosterildigi tizere Porter’a gore bir kiimelenme ortaya ¢iktiginda buradaki
avantajlardan tiim endiistri grubu karsilikli olarak etkilenecektir. Faydalar ileri, geri ve yatay
baglantilarla kiimedeki firmalar1 etkilerken; rekabet avantaji ise tiim kiimedeki aktorleri
etkileyecektir. Kiimeye olan yeni girisler sayesinde ARGE’de gelismeler ve yeni stratejiler
ortaya ¢ikacaktir. Bu da kiimenin gelismesine katki saglayacaktir. Kiime igindeki tedarikgilerin
baglantilar1 ve birden fazla firmayla etkilesim i¢inde olan miisteriler sayesinde kiimedeki bilgi
akis1 ve yenilikgilik faaliyetleri hizlanacaktir. Kiime i¢indeki diger baglantilar sayesinde de

firmalar i¢in rekabet firsatlar1 dogacaktir (Alsag¢ 2010:26).

Firma Yapisi
Stratejisi ve Kimelenme yenilikeiligi
Rekabet » | gelistirir.
Durumu
Faktdr
Talep Kosullan
Kosullar P Ros
Yenilikgilik Gretkenligi
artirir.
ilgili ve —
Destekleyici
Kuruluslar

Sekil 5: Elmas Modeli ve Kiimelenme Iliskisi
Kaynak: Asheim, Cooke, 2006:10

Porter cografi konumun rekabet tizerindeki etkisini agiklamak i¢in Elmas Model’inden
yola ¢ikmaktadir. EImas modelinin dort belirleyicisinden biri olan faktor girdileri fiziksel
altyap1, bilgi, insan kaynaklar1 ve dogal kaynaklar gibi faktorlerden olusmaktadir. Bir
kiimelenmede etkinligin artmasi i¢in faktdr girdilerinin gelismis olmasi gerekmektedir.

Kiimedeki uzmanlasma ve inovasyon i¢in gerekli olan uzman faktor girdileri sadece iiretkenligi
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artirmamakta ayni zamanda disa bagimliligi da azaltmakta hatta sifira indirmektedir. Yani artik

tilkenin ilgili faktorleri ithal etmesine gerek kalmamaktadir.

Elmas modelinin belirleyicilerinden firma stratejisi ve rekabet, firmalarin rekabet tiirleri
ve yogunluklarini belirleyen kurallar, stratejiler, tesvikler ve standartlar1 kapsamaktadir. Yerel
rekabetin diisiik olmasi iiretken ekonomileri olumsuz etkilemektedir. Bir {ilkede yerel rekabet
diisiikse o iilkenin rekabet edebilirligi de diistliktiir. Ayn1 zamanda yerel rekabet diisiik ama bir
sekilde rekabet derecesi yiiksekse bu rekabet ithalattan ya da taklitten ileri gelmektedir. Bu tarz
ekonomilerde fiyat tek rekabet degiskenidir ve asgari yatirnm ortami mevcuttur. Firmalar
maliyet avantaji saglamak icin {icretleri diistirmektedir. Eger bir iilke gelismis ilkeler
seviyesine ¢ikmak istiyorsa yerel rekabeti gelistirmesi gerekmektedir. Boyle bir iilke diisiik
iicretlerle maliyet avantaji1 saglamaktan ziyade toplam maliyetleri diisiirmeyi hedeflemelidir.
Ayni zamanda {ilke yatirimlarini teknoloji ve inovasyonu destekleyecek soyut varliklara da

kaydirmasi gerekmektedir.

Elmas modelinin belirleyicilerinden talep kosullar1 firmalarin farklilagmaya dayali
rekabet anlayisina gecme siireciyle ilgilidir. Diisiik tiretken ekonomilerde firmalar miisteri
talebine iliskin bilgileri yabanci pazarlardan 6grenmektedirler. Talepkar yerel miisterilerin
varlig1 firmalar1 gelismeye zorlamaktadir. Bu baglamda yerel talebin kalitesi boyutundan ¢ok

daha onemli bir konuma gelmistir.

Elmas modelinin belirleyicilerinden ilgili ve destekleyici kurumlar ise uzman yurt ici

tedarikgilerin ve rekabetci ilgili sektorlerin varligi ile iliskilendirilmistir (Porter 2000:20-21).

Porter’in Elmas Modeline ¢esitli elestiriler de getirilmistir. Bu elestirilerden birkagi
Elmas Modelin ’deki devletin, ¢ok uluslu sirketlerin ve kiiltiiriin rolii (izerine olmustur. Ayni
zamanda Elmas Model’inin statik oldugu da bir diger elestiridir. Buna gore; Porter’in
hiikiimetin roliine iliskin yaklasimi yetersiz bulunmasi ve hikimetin elmas modeline besinci
bir belirleyici olarak eklenmesinin onerilmesidir. Diger bir elestiri ise Porter'in ¢okuluslu

nmn

sirketlerin kiiresel ekonomideki roliinii hafife almas1 ve "ulus Gtesi ticari faaliyeti" "sans" ve
"hikimet" ile tgiincii bir dis faktér olarak ele almasinin gerektiginin vurgulanmasidir.
Elestirilerden bir digeri ulusal kiiltiiriin rekabet avantaji kaynaklar1 {izerindeki etkisinin,

Porter'm modelinde ¢ok az dikkate alindigidir. Ulusal kiiltliriin modelde agik bir sekilde ele
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alinmas1 6nerilmektedir. Son elestiri ise elmas modelinin statik bir model oldugu ve Porter’in

teknolojinin roliinii modelde yansitmadigidir (Oz 2002:511).
2.2.4. Kiimelenme ve Bolgesel Kalkinma Arasindaki iliski

1945 yili sonrasinda Ulkelerin bolgeleri arasindaki gelisme farkliliklart hiikiimetleri
gelirin yeniden dagitilmasina neden olacak politikalara yoneltmistir. 1980°li  yillara
gelindiginde kiiresel rekabetin artmasi firmalari yenilik, yonetisim ve ag olusturma gibi
doniistimler yapmasina zorlamis ve kalkinma politikalarinin da bu yonde degisme gdstermesine
sebebiyet vermistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan politikalardan birisi de kimelenme
politikalaridir. Merkezi hiikiimetler kiimelenme politikalarmin en O6nemli aktori olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle geri kalmis bolgelerde uygulanacak kiimelenme politikalar:
bu bdlgenin refahinin artmasinda 6nemli rol iistlenmektedir. Fakat makro ekonomik politikalar
ne kadar iyi olursa olsun mikro ekonomik temeller saglanmadigi miiddetge bolgesel refahin

saglanmasi sekteye ugramaktadir (Glinaydin 2017:24-25).

Kiimelenmeler genellikle sehirlerde ya da belirli bir cografi alanda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sekilde bir cografi yogunlagma kiime i¢inde var olan firmalarin islem maliyetlerinin diigsmesi
yaninda kiimelerin verimlilik ve yenilik gibi faydalarin genislemesine imkan verirken ayni
zamanda yaraticilik ve bilgi akisinin gliglenmesine ve rekabet¢i baskilarin artmasina olanak
vermektedir. Bu sayede bolgeler arasindaki kiimelerin birbirleriyle olan rekabeti uzun vadede

ekonomik biiyiimeyi ve refah artisini ortaya ¢ikarmaktadir (Porter 1998b:10).

Bir iilkenin gelismis bir ekonomiye ve daha yiiksek bir ulusal rekabet giiciine
erigebilmesi i¢in iilkesindeki kiimelerin iyi iglemesi gerekmektedir. Birgok yazar ve kurum,
kiimelenmeleri Ulkenin ekonomik blylmesini ve rekabetciligini, bolgesel kalkinmayi,
yenilikleri, yatirimlart ve ozellikle kiigiik ve orta Olgekli isletmelerin rekabet gucinu
gelistirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmasi gerektigini belirtmektedir. Kiime basarisinin
gelismis iilkeler, yiikselen piyasalar ve gelismekte olan ekonomiler arasinda 6nemli 6lgiide
farklilastigi vurgulanmaktadir. Gelismis ekonomilerde olusan kiimelenmeler, yiikselen
piyasalar ve gelismekte olan ekonomilere gore daha basarilidir. Bu sebeple yiikselen piyasalar

ve gelismekte olan ekonomiler gelismemis kiimelere sahipken; gelismis iilkelerde bulunan
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kiimeler daha gelismis olurken hem de daha fazla sayidadir (Parausi¢, Domazet, Simeunovi¢
2017:280).

Kiimeler rekabeti ii¢ sekilde etkileyerek ekonomik kalkinma iizerinde olumlu etkilerin
ortaya ¢ikmasimna imkan vermektedir. Birinci etki kiime i¢inde faaliyet gosteren firmalarin
tretkenligini ve verimliligini arttirmasidir. Buna gore firmalarin ozellesmis girdilere,
hizmetlere, is gliciine ve bilgiye ulagmas1 daha kolay olacaktir. Ayrica firmalarm islem
maliyetlerinin diismesi firmalarin verimliligini arttiracaktir. Ikinci etki kiimelerin yenilik¢iligi
tesvik etmesidir. Bu kapsamda firmalar gelecekte firsatlar1 daha kolay bir sekilde gorebilecekler
ve firsatlardan istifade edebileceklerdir. Ayni zamanda firmalarin bilgi tiretmesi ve bunu
paylasmas1 daha kolay olacaktir. Bu da yeniligin tesvik edilmesinde onemli bir rol
oynamaktadir. Uglinci etki ise kiimelerin ticarilesme siirecini hizlandirmasidir. Boylece kiime
icinde var olan is giicii ve tedarikgiler sayesinde yeni {irlinleri ticarilestirmek daha kolay

olacaktir (Caglar 2006:309).

Ayn1 zamanda yi1gilma ekonomileri ve sosyal aglar kiimelerin ekonomik buyime ve
kalkinma yaratmasini belirleyen siire¢leri olusturmaktadir. Bu modeller bireysel firmalar yerine
o kiimede yer alan tiim aktorler i¢in fayda yaratan siireglerdir. Yigilma ekonomileri ortak
yerlesimin bir sonucu olarak o alanda yer alan biitiin firmalara maliyet diisiisU ya da verimlilik
artist seklinde dis fayda saglamaktadir (Phelps 2004:972-973). Yigilma ekonomileri,
kiimelenme yoluyla ekonomik biiyiimeyi tiretim maliyetlerini diisiirerek ve bir birim girdi
basina daha fazla ¢ikt1 iireterek firmanin iiretkenligini arttirmasi vasitasiyla tesvik etmektedir.
Yigilma ekonomilerinin ortaya ¢ikartabilecegi diger digsal faydalar ise is gilicii havuzu
olusturma, girdi paylasimi, uzmanlasma, ortak altyapilarin gelistirilmesi, tiikketici pazarlarinin

gelismesi ve bilginin yayilmasidir (Wolman, Hincapie 2015:137).

Ekonomik kalkinma i¢in kiimelenmeleri 6neren kiimelenme yaklagimi sadece Porter’a
ait degildir. Porter’dan baska kiimelenmelerin ekonomik kalkinma i¢in faydali olacagini 6ne
siiren ¢esitli yaklagimlar da vardir. Bu yaklagimlar politik yaklasim, piyasa yaklasimi, girisimci
yaklasimi, ticlii sarmal yaklasimi ve yaratict sinif yaklagimidir. Bu yaklagimlarin ekonomik
kalkinma i¢in tavsiye ettigi kiimelenmelerin ortak 6zelligi hepsinin de konum yakinligini

onemli saymasidir. Ilgili yaklasimlar asagida agiklanmaktadir (Haak vd. 2014:19-20).
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Politik yaklasim sosyal ihtiyaclara getirdikleri ¢éziimlere dayanmakta olup zamana ve
hiiklimetlerin performansina duyarlidir. Yaklagimin olumlu tarafi ekonomide ¢oklu isleri ortaya
cikarmasidir. Coklu is, yaratilan her yeni is i¢cin hem yerel diizeyde hem de genel ekonomide
bir dizi ikincil isin yaratilmasidir. Ornegin yeni ortaya ¢ikan teknolojilerin geleneksel
teknolojileri kullanan firmalardan daha yiiksek bir ¢arpan etkisine sahip olmasidir. Yaklasimin
olumsuz tarafi hiikiimetlerin veya onlarin kalkinma ajanslarinin kiimelenme gelisiminde
genellikle 6zel sektor liderligini dislamasidir. Bu da kiimelerin gelismesi Oniindeki énemli
engellerdendir. Fakat hiikkiimetin roliiniin daha az oldugu gecis ekonomisi ya da geligmekte olan
iilkelerde ise bu sorun daha az hissedilmektedir. Bunun sebebi is birligi ya da finansman i¢in
kurumlarin bu stratejide agirligini azaltmasidir. Bu durum bir yandan sektorlere de zarar
vermektedir. Politik modelin kisa vadeli dogasi, liretim i¢in aninda biiyiik bir talep yaratma
egiliminde olan biiyiik firma {iretim tesislerinin benimsenmesini tesvik etmektedir. Fakat
yapilan arastirmalarda kiigiik tesislerin biiylik tesislere nazaran daha fazla bolgesel istihdama

katk1 yaptig1 ortaya konulmustur.

Porter’m modeli dort faktére dayali olarak kiimelenme ve kiime gelisimini
vurgulamakta olup pazar merkezli bir yaklasimdir. Porter, faktor girdileri, talep eden bdlgesel
miisteriler, yogun bir tedarik¢i aginin etkinlestirilmesi ve firmalar ile birlestiginde bolgesel
kalkinma i¢in milkemmel kiimelerin ortaya ¢iktigini belirtilmektedir. Girisimci yaklasimi ise
Schumpeter'in  Ar-Ge ve girisimcilikle ilgili fikirlerine dayanmakta olup kimelenme
gelisiminde “asagidan yukariya” unsuruna odaklanmaktadir. Bu yaklasimim olumlu tarafi,
stirdiiriilebilir ekonomik biiylime i¢in yeni firma gelisiminin hayati énemli roliiniin oldugunu
kabul etmesidir. Ayrica ekonomik biiyiimenin onciillerini vurgularken ekonomik kalkinmada
yeni firmalarin olusumunu One ¢ikarmaktadir. Girigsimci yaklasiminda kiimeler devlet
politikasina, bolgesel bir talebe veya blyik bir pazara ihtiya¢c duymadan gelisebilmektedirler.
Yaklagim ekonomik kalkinma i¢in is birligi ve finans kurumlarinin aktif katilimini
desteklemektedir. Bu kapsamda is birligi ve finans kurumlart yenilik¢i firmalarin dogusunda

o6nemli gorevler Gstlenmektedir.

Porter’in bolgesel kalkinma asamalar1 girdiye, yatirima ve inovasyona dayali olmakla
birlikte bolgenin ekonomik olgunluguna da baglidir. Porter’a gore, gelismis bolgelerde

inovasyon biiytiime ve kalkinma igin kilit mekanizma iken, daha az gelismis bolgelerde maliyet
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etkinligi yaratmak Onde gelen bir mekanizmadir. Buna gore bolgesel kalkinma, ¢ok sayida
KOBi'den olusan bir rekabet ortaminda sirketlerin yenilik baskisindan kaynaklanmaktadir
(Lengyel, Iwasaki, Szanyi 2022:153).

Uglii Sarmal kavrami ¢ogu sanayilesmis ekonominin tarrmdan {iretime, hizmete dayali
ekonomiden bilgi tabanli ekonomiye gegisini dikkate almaktadir. Kavram dogasi geregi, Porter
modelinin piyasa perspektifini, Girisimci Modelinin bazi yeterlilik argiimanlarini ve Politik
modelde bulunan bazi politik gerceklikleri tanimaktadir. Uclii sarmal modeli bilgi tiretiminden
en fazla sosyal fayday1 yaratmak i¢in akademi, sanayi ve devlet arasinda ticari etkilesimin
oldugunu savunmaktadir. Bu {i¢ ayakli yapi, kiimelenmenin ve ekonomik kalkinmanin
desteklenmesinin temelidir. Ayn1 zamanda is birligi ve finansal kurumlarin da &rtiikk olarak

kabul edilmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Incelenen kiimelenmeye dayali ekonomik kalkinma perspektiflerinin sonuncusu
Florida'nin yaratici sinif kavramidir. Bu, ekonomik kalkinma cephesindeki en yeni diistincedir
ve kiimelenme gelisimini sosyolojik ve ag bakis acgisiyla ortaya koymaktadir. Florida, kiime
gelisimine yonelik belirli Onciilere odaklanmaktadir. Bu onciler yetenek, teknoloji ve
hosgoriidlr. Bu 6nctllere sahip olan bireylerden veya birey gruplarindan olusan yaratici sinifin
onemini ifade etmektedir. Florida’nin yaratici sinif tezi firma gelistirme yoluyla is ve servet
yaratma, girisimcilik ve yeni ticari fikirlerin ortaya ¢ikmasi, kabul edilmesi, uygulanmasi ve
desteklenmesi lizerine kurulmustur. Bu yaklasimin olumu tarafi Porter gibi ¢esitli faktorlerin
aktif bir pazar varligini gerektirmeyen asagidan yukariya bir modele dayanmasidir. Ayrica
gelismekte olan teknolojiye dayali ekonomik kalkinma girisimci bakis agisina ve gelismis bir
ekonomi i¢in hem siirdiiriilebilir hem de gelismekte olan endiistri tabanli modellere hitap
etmektedir. Bu yaklagimin olumsuz tarafi ise ticari yenilikler gelistirmede bir grup insanin,
insan rkmin geri kalanindan daha iyi oldugu yoniindeki yapisinin iizerine insa edilmesidir

(Haak vd. 2014:20-24).
2.2.5. Kiimelenme ve Endiistri 4.0 Arasindaki iliski

Kimelenmeler konuma bagli cografi olgulardir. Endistri 4.0 ise tamamen bilgi
teknolojileri destekli, birbirine baglh ve daginik faaliyetlerle ilgilidir. Bu iki kavram ilk bakista
birbirlerine bagdastirilamaz gibi goziikmektedir. Cografi olarak daginik ve dagitik faaliyetlerin
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koordine ve entegre edilmesini saglayan bulut bilisim ve Endiistri 4.0 ile ilgili diger teknolojiler
kiimelerin roliinii azaltiyor gibi gorinmektedir. Fakat Endustri 4.0’a ait 6zellikler bir yandan
kiimelenmelerin cografi konuma bagli yoniinii gegersiz ve dnemsiz kilarken, diger yandan tam
olarak ortaya ¢ikmalari igin elverisli, kiimelenmeye 0zgili bir baglam ortaya ¢ikarmaktadir
(Gotz, Jankowska 2017:1648). Endiistri 4.0 igin kritik olan bilgi tiretimi ve yayilimi
kiimelenmeler icin tipik olan inovasyon sireclerinin  kendine 0Ozgu Ozellikleriyle
bagdastirilabilmektedir. Ayn1 zamanda sinirlar1 ortadan kalkan baglantili sirket ve dijital is
ekosistemlerinin ortaya ¢ikisi gibi Dorduncl Sanayi Devrimi tarafindan tetiklenen yeni is

modellerini ortaya ¢ikaracagi ifade edilmektedir (Gotz 2019:78-79).

Endiistri 4.0 icin cazip yerler olarak kiimelenmelerin 6nemi, gerekli mekanizmalari
saglayarak dordiincii sanayi devriminin temelini olusturan bilgi yaratma ve yayma 6zelliklerine
hitap etmelerinden ileri gelmektedir. Bilgi mekansal olarak sinirli yerlerde oldugundan firmalar
bilgiye ihtiya¢ duyduklarinda dogrudan kiimelere ¢ekilmektedirler. Kiimeler elverisli bir bilgi
sunmanin yani sira, Endustri 4.0 icin uygun ortam da saglamaktadir. Doérdiincti Sanayi
Devrimine dogru basarili bir donilisiim, kiimelenmelere 6zgii kosullar gerektirmektedir. Bu
kosullar karsilikli giiven, uyumluluk ve yakin is birligi veya paylasilan normlardir. Endiistri 4.0
icin tipik olan ARGE, iiretim, lojistik ve pazarlamanin bilisim teknolojileriyle kolaylastirilmasi
mekansal yogunlagsma sayesinde kiimelenmelerde mevcut olan fiziksel yakinliga isaret
etmektedir. Kiime 6zellikleri bu tiir etkilesimler i¢in uygun bir ekosistem sunmaktadir. Endustri
4.0, neredeyse herkesin birbirleriyle is birligi yapmasini ifade eden baglantili isletme kavramini
somutlastirmaktadir. Birbiriyle rekabet eden ve is birligi yapan firmalarin bir araya gelmesiyle
olusan kiimelerin kendine has 6zellikleri bu ¢ergeveyi teyit etmektedir. Kiimelenme Endistri
4.0"n iretimin dijitallesmesiyle snirlandirilamayacak kadar genis ve kapsamli anlayisini
ortaya koymaktadir. Endiistri 4.0 kavrami insanlar, makineler ve kuruluslar dahil olmak tizere

tiim ekosistemi kapsamaktadir (G6tz, Jankowska 2017:1640).

Kiime organizasyonlarinin yoneticileri bu agidan 6zel bir rol oynamaktadir. Y oneticiler
sadece dogru bilgi birikimi ve inovasyonu saglamak ya da know-how iiretimini kolaylastirmak
icin degil, ayn1 zamanda teknoloji transferini korumak ve tiim iiyelerinin dogru erisimini garanti
altina almak i¢in de ¢aligmaktadir. Bu durum farkl etkinlikler, gosterim merkezleri, egitim ve

testler veya pilot projeler diizenleyerek gerceklestirilebilmektedir (GOtz 2019:78-79).
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Kiimelenmeler, bilgi taban1 ve mekanizmalari, yigilma ekonomileri ve dissalliklar
(isgilicii havuzu ve kritik firma kitlesi) ve daha istikrarli, daha az belirsizlik, gliven ve is birligi
ortami1 gibi avantajlari sayesinde dijital doniisiimii, 6zellikle de bu doniisiimiin asamal1 ve test
asamalarini kolaylastirabileceklerdir. Bu nedenle kiimelenmeler, dijital doniisiim hedefleyen
ve dordiincii sanayi devrimini takip eden modern sanayi politikasinin bir araci olarak uygun ve
gelecek vaat eden bir politika araci olarak gortlmektedir. Kiimelenmelerin sagladig: yetkinlik
yaratma, belirsizligi azaltma ve yakin ag iliskileri gibi coklu avantajlar, Endistri 4.0
¢oziimlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini kolaylastirmaktadir. Bu amagla kiimelenmeler
Endiistri 4.0 uygulamalari i¢in laboratuvar gorevi gorerek bilgi yaratma ve yayma i¢in elverisli
bir ortam saglarken gelismis projelerin uygulanmasi i¢in de bir ortam saglamaktadir. Dijital
cagdaki kiimelenmeler, hala belirli pozitif digsalliklarla donatilmis ve bunlar1 saglayan yerler
olarak merkezi konumlarini korurken ancak klasik kiimelenmelere kiyasla daha sektorler arast,

yatay ve cografi olarak daha az yogunlasmis olacaklardir. (Gotz, Jankowska 2017:1648-1649).
2.3. Yenilik Sistemleri
2.3.1. Yenilik Kavrami

Yeniligin kelime anlamindan 6nce yenilik yapmanin bir {ilke i¢in ni¢in Snemli
oldugundan bahsetmekte fayda vardir. Yenilik sadece bir iilkenin refahinin arttirilmasi ya da
bir lilkenin zenginligi anlamina gelmemektedir. Yenilik ayn1 zamanda insanoglunun daha 6nce
hi¢ yapilmamis mal ve hizmetleri yapma imkanina erismesini sagladigi i¢in 6nemlidir. Yenilik
yapilarak sadece mevcut olan mal ve hizmetlerin sayisal olarak miktar1 artmamakta ayni
zamanda hayatimizda daha once hi¢ var olmamis mal ve hizmetlerin hayatimiza girmesi

anlaminda yenilik 6nem tasimaktadir (Freeman, Soete 2003:2).

Yenilik kavrami Tiirk Dil Kurumu’na goére “Yenilesim” anlamina gelmekle beraber
yenilesim sozciigline bakildiginda da “Degisen kosullara uyabilmek i¢in toplumsal, kiiltiirel ve
yonetimsel ortamlarda yeni yéntemlerin kullanilmaya baglanmasi, yenilik, inovasyon”

anlamina geldigi goriilmektedir (TDK 2020).

Ayrica Yenilik kavrami yeniligin ne oldugu ve nasil 6l¢iilmesi gerektigini ortaya koyan
Oslo Manual’inde de ortaya konulmaktadir. Buna gore yenilik aktiviteyi ve aktivitenin ¢iktisini

ifade etmektedir. Bu mantiga gore Oslo Manual’de yenilik Urin ya da stre¢ olarak
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tanimlanmaktadir. Uriin denildiginde potansiyel miisterilere sunulan ve bir dnceki iiriinden
tamamen farkli olan gelistirilmis iirlin anlagilirken; siire¢ denildiginde ise o liretimde ortaya

¢ikan gelismeler neticesinde iiretim siirecinin gelismesi anlasilmaktadir (OECD 2018).

Yenilik kavrami daha detayl olarak ele aliirsa kavramin daha ¢ok belli bir ideoloji
penceresinden ifade edildigi goriilmektedir. Fakat yenilik tarih boyunca politik ve tartismali bir
kavram olmustur. 20. yy’dan Once yenilik (inovation-novation) sozciigii kotii anlamda
kullanilmis ve yasalarla yasaklanmigti. Kisacasi yenilik kavrami bu doénemde yaraticilikla
higbir ilgisi olmayan olumsuz bir anlami ifade etmekteydi. Son 200 yila bakildiginda yenilik
kavrami anlam degistirmis ve toplumlarin politik, sosyal ve maddi ilerlemesine olumlu bir
anlam katmistir. 19. yy’in baglarindan itibaren ilerici bir gelenegi anlatan ve ge¢gmis donemdeki

olumsuz anlamlar1 bertaraf eden bir anlama biiriinmiistiir (Benoit 2017:25).

Yenilik denildiginde akla ilk gelen isim Joseph Schumpeter’dir. Schumpeter ekonomik
geligsmenin itici glicliniin yenilik oldugunu vurgulamakta ve yeniligi yeni bir iirlin, siire¢ ya da
iiretim tekniginin gelistirilmesi ya da yeni bir pazar ya da arz kaynagmin bulunmasi olarak
tanimlamaktadir. Schumpeter’in daha sonra tanimladig1 yenilik¢i siire¢ iktisadi yapiy1 stirekli
olarak igerden degistiren, eskisini yok eden ve yenisini yaratan bir siire¢ olarak tanimlamstir.
Bu siirece yaratict yikim ad1 verilmektedir (Schumpeter 1983:18). Konuyla ilgili detayli anlatim

yeniligin teorik temelleri boliminde bulunmaktadir.

Son yillarda aragtirmacilar teknolojik yeniligin ve yayilma siirecinin bolgesel kalkinma
ve biiylime tizerinde onemli etkilerinin oldugunun farkina varmislardir. Bu durum yenilik,
rekabet edilebilirlik ve ekonomik biiyiime arasinda karsilikli iliski oldugunu ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle bdlgesel kalkinma literatiiriinde yeniligin katkilar1 tartisilmaktadir.
Buna gore teknolojik yeniligin oldugu bolgelerde pazarin genislemesi ve ekonomik
aktivitelerin artmasiyla beraber bolgesel kalkinma ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojik yenilige
sahip olan bolgeler nitelikli is giicii ¢cekerek gelismis egitim alt yapilar i¢in itici gii¢ haline
gelmektedir. Teknoloji ¢ergevesinden bakildiginda ileri ekonomik aktiviteler yiksek piyasa
degerini ifade etmektedir. Bu da yayilma siirecinin ilk asamasi olup rekabet avantaji

saglamaktadir (Sehefer, Frenkel 1998:186-187).
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2.3.2. Yeniligin Teorik Temelleri

Genel olarak iktisat¢ilar yeniliklerin insanoglunun hayatinda 6nemli bir yere sahip
oldugunun farkindadirlar. Fakat 6zellikle hakim iktisat anlayis1 ¢ergevesinde icat ve yenilikler
gz ardi edilmistir. Giiniimiize dogru yaklastik¢a icat ve yeniliklerin biiyiimeye katkisi
arastirilmaya baslanmistir. Ana akim iktisatta icat ve yeniliklerin arastirilmama sebebi teoride
“diger degiskenler sabitken” varsayimimin bulunmasi oldugu diisiiniilmektedir. Bu varsayim
Ozellikle sosyal ve teknolojik gergevede ortaya ¢ikan degisimler (sorunlar) igin kullanilan tek
bir tanimlamadir. Bu sorunlar1 tanimlamak i¢in tek bir kavramin olmas1 bu sorunlarin géz ardi
edilmesi ve arastirmanm ilgi alan1 disinda kalmasima sebebiyet vermistir. Ozellikle biyiime
sorunlar1 incelenmeye baslandiginda arastirmacilar geleneksel tretim faktorlerinden olan emek
ve sermayeye yogunlasirken teknik degisme biiylimeye 6nemli katki saglamasina ragmen fazla
veya artik (residual) faktor olarak kabul edilmistir (Freeman, Soete 2003:3-4). Bu baglamda

yeniliklerin arastirilmasi ve analizlere dahil edilmesi giiniimiize oldukga yakindir.

Gegtigimiz son kirk yilda yenilik ekonomisi biiylime, endiistriyel organizasyon,
bolgesel ekonomi ve firma teorisi gibi konularin kesisim noktasinda bulunmaktadir. Artik
sadece teknolojinin etkilerinin analizi yeterli olmayip teknolojik degisimi i¢sel bir siire¢ olarak
algilamak ve anlamlandirmak &nemli hale gelmistir. Ozellikle teknolojik gelismelerin digsal
kabul edildigi teorilerin hatali oldugunun ortaya ¢ikmasiyla biiyiimenin kaynaklar1 yeniden
sorgulanmaya baslamustir. Neoklasik Iktisattaki aciklanamayan biiyiime kavrami teknolojik
degisimin i¢sel oldugunu ispatlamaya ¢alisan farkli yaklasimlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Bu yaklagimlar ¢ok genel anlamda dort ¢ercevede degerlendirilebilmektedir. Bunlar

Klasik yaklasim, Schumpeterci yaklasim, Arrovyenci yaklasim ve Evrimsel yaklagimdir.

Bu dort yaklagimda genel olarak yenilik ekonomisi Adam Smith’in elestirisi Uzerinden
Keynesyen baglamda talep ¢ekme yaklagimi etrafinda toplanmistir. Fakat bu agiklamalarda
yeniliginin mikro ekonomisi eksiktir. Bu boslugu ise Schumpeter doldurmustur. Schumpeter
firma ve piyasalar teorisi i¢cin mihim ¢ikarimlar ile pazardaki rekabet ve yenilik arasindaki
iliskilere dair sorgulamanim temelini saglamistir. Schumpeteryan goriis, yeniligin roliine,
sirkete ve girisimcilige odaklanmigtir. Arrovyan yaklasimla organizasyon teorisi ve bolgesel
ekonomi i¢in gii¢lii ¢ikarimlar yapilarak bilgi ekonomisinin kesfedilmesi miimkiin kilinmistir.

Evrimsel yaklasimla da teknolojik ve yapisal degisimi karakterize eden yola bagimli
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dinamikleri ve sistemik karsilikli bagimliliklar1 anlamanin yolu agilmistir (Antonelli 2009:611-
612).

2.3.2.1. Klasik Iktisatta Yenilik

Gilinlimiizde yenilige verilen 6nem oldukca fazladir. Her ne kadar Schumpeter’in
goriisleri yenilik hakkindaki fikirleri olustursa da Schumpeter Oncesi de yenilikle ilgili
kavramsal ¢aligmalar yapilmistir. Adam Smith makinelerin gelismesi ve is bolimii {izerinden
0zel buluslara deginmistir. Marx kapitalist bir ekonomide sermaye mallarinda teknolojik
yenilikler vurgusu yapmis ve iiretim araglarinda siirekli olarak devrim yapilmasi gerektigini
ifade etmistir. Marshall ise bilgiyi ekonomik gelismenin motoru olarak gérmiistiir (Freeman,
Soete 2003:2-3). Goriildiigii lizere yenilik hakkinda diisiinceler Klasik Iktisatcilarla birlikte
hayata gegmistir.

Klasik iktisatgilar deyince akla ilk olarak Adam Smith gelmektedir. Adam Smith
diislincelerini 1776 yilinda yayinlamis oldugu “Uluslarin Zenginligi” isimli yapitinda
aciklamakta ve makineleri sermaye stokuna bir katki olarak ele almaktadir. Aslinda teknolojik
gelisme vurgusu yapmamis sadece makineleri verimliligi arttiran unsur olarak ele almistir.
Adam Smith’in emek deger kuramina goére zenginligi makineler degil emek yaratmaktadir. Bu
acidan bakildiginda makineler birim bagina harcanan emek miktarini azaltmaktadir. Smith,
makinelerin deger yaratmadigini, makineyi olusturan degerin onlari {iretirken harcanan emek
oldugunu vurgulamistir. Nihai olarak degeri olusturan sey emektir. Makineler sadece emek

verimliligini arttirmaktadir (Narin 2010:238-242).

Klasik iktisatcilardan bir digeri ise David Ricardo’dur. David Ricardo makineler
iizerinden teknolojiye dair fikirlerinden bahsetmistir. Makinelerin kullaniminin toplumdaki
siniflar {lizerinden etkisini agiklamistir. Buna gore baslangigta Ricardo’nun fikri, makine
kullaniommin hem kapitaliste hem de emekgiye esit miktarda fayda saglayacagi yoniinde
olmustur. Fakat sonrasinda Adam Smith’in de goriislerinden etkilenerek makine kullaniminin
iilkenin safi gelirini arttirdig1 ama emekg¢i sinifin durumunu koétiilestirdigi sonucuna varmaistir.

Sonu¢ olarak Ricardo’ya gore bir lilke makine kullanimini reddetmemelidir, ¢ilinkii eger

reddederse tilke dis ticaretten de zararli ¢ikacaktir (Ricardo 2020:347-357).
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Ricardo Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin ilkleri isimli ¢alismasimin ilk baskisinda
ileri siirdiigii teknolojik gelismeden her kesimin yararlanacagi goriisiinii yine ayni ¢alismanin
dclncu baskisinda degistirerek teknolojik gelismenin toprak sahipleri ve kapitalistlerin
faydasina olurken; is¢i sinifinin aleyhine olacagi sonucuna varmustir. Ricardo ilk diisiincesinde
teknolojik gelisme oldugunda toplumun net ve gayri safi gelirinin birlikte hareket edecegini
diisiinmiis ama bunun hatali oldugu sonucuna varmistir. Tam tersi is¢i smifinin tiikettigi
mallarm iiretiminde daralma olacagi bunun sonucunda da bir donem sonra igsizligin artacagini
belirtmigtir. Sermaye ve emek oraninda sermayenin lehine dogru bir gelisim s6z konusu
olacaktir ve bu sekilde kalict bir igsizlik meydana gelecektir. Teknolojik igsizlik adi verilen bu
issizlik tiirtinde ¢alisanlarla issizler arasinda rekabet olacak ve bu da iicretlerin daha da fazla
diismesine neden olacaktir. Bu gelismeler sonucunda teknolojik gelisme toplumun net gelirinin
artmasini saglarken gayri safi geliri azaltarak is¢i sinifinin yoksullasmasina sebebiyet verecektir

(Ardor, Varlik 2009:25).

Marksist Iktisat ise teknolojiyi ve teknolojinin ekonomik gelismeye etkisini siif
iliskileri izerinden degerlendirmektedir. Emek siireci MarX’a gore insanla doga arasindaki bir
iligkidir ve emek siirecinde U¢ temel 6ge bulunmaktadir. Bu 6geler; emek, iiretilecek olan nesne
ve liretim arag geregleridir. Fakat kapitalizmin geligsmesi ile emek siireci iireticinin yaraticiligini
gosterebilecegi bir ortam olmaktan ¢ikmis onun yerine sermayedara kar getiren bir alan
olmustur. Bunun sebebi kapitalizmde iireticinin kullanim degeri iiretmekten ziyade miibadele
degeri tiretmesidir. Bu sebeple sermaye sahibi tretim igin ihtiyaci olan son teknolojik ara¢ ve
gerecleri bir araya getirmekte ve emek giicii iizerinde de bir hakimiyet kuracak sekilde
teknolojiyi gelistirmektedir. Sermayedar bu davranisiyla emek giiclinii kontrolii altina almig

olmaktadir (Ansal 2004:43-44).

Karl Marx yenilik calismalarma iki yonden katki saglamistir. Bunlar teknolojik
degisimin analizi ve teknolojik bilgi iiretiminin ekonomik siireglere etkisidir. Marx Birinci
Sanayi Devriminin de temasini olusturan emek ikamesi silirecinin sonucu olarak i¢sel teknolojik
degisim teorisinin gelismesine katkida bulunmustur. Buna gore Ucretler arttiginda kapitalistler
sendikalarin baskisini azaltmaya ve emegin toplam verimliligini artirmaya yardimci olan yeni
sermaye yogun teknolojileri uygulamaya tesvik edilmistir. Marx’a gore teknolojik degisimin

temel amaci kapitalistlerin {iretim siirecinde art1 deger elde etmekle birlikte karlarini arttirmak
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istemeleridir. Bununla birlikte teknolojik degisimin iki roliiniin oldugundan da bahsetmektedir.
Bunlardan ilki teknolojik degisim sayesinde piyasadaki mallarin fiyatinin diigmesi ve arti

degerin artmasidir. Digeri ise emegin somiiriilmesidir.

Marx’1n yenilik ¢alismalarina diger bir katkis1 olan teknolojik bilgi iiretilmesi ile ilgili
olarak Marx bilginin igsel bir {iretici glic oldugunu agik¢a tanimlamistir. Bilimsel bilginin
iretim siirecine sistematik olarak uygulanmasi, Marx'ta kapitalizmin ayirt edici 6zelligi haline
gelmektedir. Teknoloji bilgi karmagik makineler, beceriler ve is¢iler sisteminden olusmaktadir.
Teknolojik ve bilimsel bilgi, tiiketilemezlik ve sinirli uygunluk gibi gii¢lii unsurlarla karakterize
edilmektedir. Tiim bunlarin ayn1 anda uygulanmasi i¢in de gii¢lii kaynaklara ihtiyac vardir. Bu

sureci hareket halinde tutabilmek icin teknolojik bilgi strekli olarak yeniden Gretilmelidir.

Marksist yaklasimdaki yenilik¢i stlirecin isleyisi {icretlerin artmasiyla firmalarin
karliliginin diismesi sonucu teknolojik yeniliklerin iiretilmesine ve sunulmasina yol acan
yenilik¢i eylemin dogrudan tesvik edilme siirecidir. Bu esnada kapitalistler arasindaki iiriin
pazarlarindaki rekabet siirecte ivme kazandirmaktadir. Marx’in iiriin yeniliklerinden ziyade
stire¢ yeniligine onem vermesinden dolay: sistem diizeyinde, yenilik¢i silire¢, emegin yerine
sermaye koymanin toplam etkisine sahiptir. Is¢i sayisindaki diisiis gdrecelidir, ancak mutlak
degildir. Gegici igsizligin giderilmesinden sonra iicretler yeniden ylikselir ve dolayisiyla
kapitalistler, iiretim siirecinin emek yogunlugunu azaltan yeni siire¢ teknolojilerini yeniden

uygulamaya tesvik edilmektedir (Antonelli 2009:616-617).
2.3.2.2. Neoklasik Iktisatta Yenilik

Neoklasik Iktisat Teorisi denildiginde kendi kendini organize eden ekonomi akla
gelmektedir. Neoklasik Teori’nin temel teorik altyapisi zit giiglerin birbirini dengeye getirdigi
bir genel denge analizine dayanmaktadir. Teorinin temel varsayimlari olan teknoloji, zevk ve
tercihler ekonomide dissal olarak belirlenmektedir. Firmalar ise tam rekabet kosullar1 altinda
fiyat alicidir. Statik durumda teknoloji sabittir ve sadece belirli bir oranda degismektedir.
Teknoloji, liretimin bigimini belirlerken teorik olarak modellenmemis bir kara kutuda saklidir

(Lipsey 2006:322).

Solow’un biiyiime modelinde teknoloji parametresi is¢i basina ¢iktt miktarin1 olumlu

olarak etkileyen “digsal bir sey” olarak diisiniilmiistiir (Jimenez 2019:8). Teoride teknolojinin
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digsal olarak belirlenmesinin anlami firmalarin teknolojik bilgiyi ¢cok kolay ve maliyetsiz bir
sekilde birbirlerinden alip kullanmalaridir. Teknoloji dar anlamiyla girdileri ¢iktilara
dontistiiren fiziksel bir siire¢ olarak tanimlanmakta ve iiretim fonksiyonu seklinde ifade
edilmektedir. Dolayisiyla teknolojik gelismeler de iiretim fonksiyonu Uzerindeki kaymayla
ifade edilmektedir. Ayni1 zamanda Neoklasik iktisadin varsayimlarindan bir digeri de
ekonominin tam rekabet kosullar1 ¢ergevesinde ¢aligmasidir. Bu da piyasadaki firmalarin ayn1
tiretim fonksiyonu {izerinde var olduklarinin kabul edildigini gostermektedir (Soyak 1995:94-
95).

Neoklasik biiylime modelinde biliylimenin nasil ortaya ¢iktigi tam agiklanamazken
aciklanamayan kisim teknik ilerleme olarak ifade edilmektedir. Teknik ilerleme Neoklasik
modelde Arrow’un yaparak 6grenme modeline dayandirilmaktadir. Arrow ekonomik bir mal
olarak bilgiyi girdi, liretim faktorii ve yatirim siirecinin bir ¢iktis1 olarak analiz etmektedir.
Arrow’dan once bilgi tek basina bir faktor olarak ele alinmamaktaydi. Arrowla birlikte bilgi
basl basina bir ekonomik mal olarak analizlere dahil olmustur (Antonelli 2009:625). Arrow’a
gore bilgi edinmek 6grenmek olarak adlandiriimaktadir. Ogrenme, deneyimin iiriiniidiir ve
ancak bir sorunu c¢ozme girisimi yoluyla ve bu nedenle yalnizca etkinlik sirasinda
gerceklesmektedir. Bu sekilde deneyim iiretkenligi arttirmaktadir. Genel olarak ifade edilecek
olunursa teknik ilerleme deneyimle ortaya ¢ikmakta ve zaman iginde iiretimi arttirmaktadir

(Arrow 1962:155-156).

Ekonomik biiyiime iizerindeki yeni arastirmalarin temelleri ise Romer ve Lucas
tarafindan atilmigtir. Romer ve Lucas’in ¢aligsmasi Arrow’un yaparak 6grenme mekanizmasini
temel almaktadir (Helpman 1992:237-239). Ayn1 zamanda emek ve sermaye gibi teknolojik
bilginin iiretim siirecinde kullanilan bir kaynak veya faktér oldugu gergegini vurgulamaktadir
(Hunt 1997:427). Eksik rekabet kosullar1 altinda yenilige dayali biiyiime ise Judd tarafindan
ortaya ¢ikartilmistir. Romer ise Judd’n yaklasimini yeniligi yaparak 6grenme ile birlestirerek
icsel bir oranda uzun vadeli blylmeyi siirdiiren bir model gelistirmistir. Bu sekilde
Schumpeter’den once yenilik temelli ekonomik biiyliime yazini ortaya ¢ikmistir (Helpman
1992:237-239).
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Yukarida da bahsedildigi iizere Neoklasik iktisatta teknolojiye dair ¢ikarimlarin daha
cok biiylime kuramlarinda oldugu goriilmektedir. Neoklasik Biiyiime Modelinde uzun donemli
biliyiimenin kaynaklar1 teknolojik biiylime, isgiicli ve sermaye birikimidir. Fakat Neoklasik
blyume modelinde (Solow) teknolojik gelismenin 6neminden bahsedildigi halde teknolojik
gelisme hala digsal olarak kabul edilmektedir. 1980’lere gelindiginde Paul Romer’e gore
Neoklasik Biiylime Teorisinin politika yapicilarina sunacagi ¢ok az sey oldugunu ifade etmistir.
Yani teknolojik gelisme ve niifus biiylimesi digsal olarak kabul edildiginde politika
yapicilarinin biiyiimeyi nasil saglayacaklar1 sorunu ortaya ¢ikmistir (Froyen 2009:414-416).
Ayni1 zamanda ekonomik sartlar da i¢sel bilyiime modellerinin gelisimini tesvik etmistir. Ornek
olarak ekonomik ¢iktinin sanayi devriminden giiniimiize niifus artisini geride birakmasi,
teorinin belirttigi gibi emek/sermaye oraninin biiylimeyi aciklayan temel i¢sel degisken
olmasina ragmen gercek hayatta farkl: iilkelerin biiytimeleri birbirlerine yaklagmasi gerekirken
aslinda yaklagsmamasi, teknolojik ilerlemenin ekonominin ana itici giicii olmas1 ve teknolojik
ilerlemeyi olusturan yenilikgi fikirlerin ¢ogu zaman firmalarin kar odakli eylemlerini igeriyor
olmasidir (Hunt 1997:427). Bunun iizerine Paul Romer Igsel Biiyiime Teorisini literatiire

kazandiranlardan biri olmustur (Froyen 2009:414-416).

Igsel Biiyiime Teorisinin ilk versiyonu sermaye birikimi ve teknolojik ilerleme
acisindan ayrim yapmayan AK Modeli’dir. Genel olarak bu modele goére yiksek teknoloji
finanse edilirse yiiksek biiyiime oranlar1 yakalanabilecektir. I¢sel Biiyiime Teorisinin ikinci
dalgasi ise Yenilik Tabanl Biiyiime Teorisidir. Teorinin birbirine paralel iki kolu mevcuttur.
Bunlardan birincisi Romer’in Uriin Cesitliligi Teorisidir. Bu teori yeni uluslararas1 ticaret
teorisinden dogmustur ve teknoloji yayilmalarmin roliinii vurgulamaktadir. ikinci kol ise
Schumpeterci Paradigmadir. Bu paradigma ise modern endustriyel organizasyon teorisinden
dogmustur ve firmalar1 ve girisimcileri biiylime siirecinin merkezine koymustur. Bu paradigma
i¢ fikre dayanmaktadir. Birincisi uzun donemli biiylimenin kaynagi yeniliktir, ikincisi
yenilikler yatirimlarin sonucudur ve {iglinciisii yaratic1 yikim mekanizmasidir (Aghion, Akgigit
2017:32-33). Schumpeterci Paradigmanin yenilige bakis agis1 bir sonraki baslikta detayli olarak

anlatilacaktir.
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I¢sel Bliylime Teorisinde Neoklasik bilyiime modelindeki eksiklik olan biiyiimenin nasil
meydana geldigi ve bunun igin politikalarin neler olabilecegi konular1 agiklanmaya ¢aligilmistir
(Unsal 2009:616). Bununla beraber Neoklasik modelde teknolojinin kendiliginden ortaya
¢ikt1ig1 kabul edilmektedir. Fakat I¢sel Biiyiime Modellerinde ise teknoloji igsel bir olgu olarak
yani kendiliginden degil de bilingli bir sekilde yapilan yatirimlarin sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu sekilde Icsel Biiyiime Modelinde teknoloji igsellestirilmistir (Yardimei
2006:100).

Igsel Biiyiime Teorisi geleneksel Neoklasik Biiyiime Teorisinin eksik y®nlerini
tamamlamaktadir. Bu teori model igindeki uzun vadeli biiyiime oranini belirlemek igin artan
getirileri  Gretim  fonksiyonuna dahil etmesiyle Neoklasik Blyiume Teorisinden
farklilagsmaktadir. I¢sel biiyiime teorisi ¢esitleri bakimindan ikiye ayrilmaktadir. i¢sel sermaye
modeli (endogenous broad capital models) ve ic¢sel yenilik modeli (endogenous innovation
models). I¢sel sermaye modeli de kendi iginde ikiye ayrilmaktadir. Birincisi sermaye yatirimini
dissalliklar yaratan olarak gosterenler; ikincisi ise insan sermayesini vurgulayarak teknolojik
degisimi “yaparak 6grenme” ve “bilgi yayilmalar1” ile iliskilendirenlerdir. i¢sel yenilik teorisi
ise Ureticilerin yapmis oldugu yeniliklerden kaynaklanan teknolojik gelismelerin getirilerini
vurguladigi i¢in Schumpeterci olarak da isimlendirilmektedir. Schumpeterci i¢sel buyume
teorisinde ise teknolojideki kar amagli gelismeler refahi arttirict bir gii¢ olarak ifade
edilmektedir (Martin, Sunley 1998:208-210).

Neoklasik iktisat ve i¢sel biiylime teorileri arasinda hem varsayimsal diizeyde hem de
sonuglar bakimdan farklar vardir. I¢sel biiyiime teorilerindeki yenilikler igsel yenilik siirecinde
yer alan digsalliklar nedeniyle 6lgege gore artan getiriye ve tekelci piyasa yapilarina sahiptir.
Sonuglar1 bakimindan ise i¢sel biiylime teorileri igsel yeniligin etkisini vurgulayarak optimalin

altinda da ¢ikt1 liretiminin muhtemel olacagini vurgulamaktadir.

Neoklasik iktisat ve ic¢sel biiyiime teorileri teknolojik degisim ve biiylime arasinda
dogrudan bir iliski kurmustur. Neoklasik iktisatta teknolojik degisim dissal olarak belirlenirken;
icsel buytme teorilerinde bu iliski igsel olarak yani modelin kendi i¢inde belirlenmektedir. Bu
durum teorik olarak 6nem tasiyan bir durumdur. Teorik bir bakis acisiyla i¢sel yenilik sayesinde
teknolojik degisim gerceklesebilecektir. Ayn1i zamanda yenilik siirecindeki digsalliklar
sebebiyle de Neoklasik Iktisatin yenilik anlayisiyla farklilik gdstermektedir. Arastirma
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sektoriinde ortaya ¢ikan digsalliklar artan getirilere yol acarak firma girdilerini ikiye katlarsa
diger tim firmalar da girdilerini digsalliklar yoluyla arttiracaklardir. Bu durum Neoklasik
modelde teknolojik degisim dissal belirlendigi igin farkli bir yol izleyecektir. Artan getiriler
nedeniyle teknolojik ilerlemenin denge orani optimal biiylime orani ile saglanmayacakti.
Modelde gergek biiyiime hizi optimal oldugu i¢in optimal ve denge biiyiime oran1 arasinda fark
olmayacaktir. Icsel bilyiime modellerinde yeniliklerin igsel kabul edilmesiyle hiikiimetin
piyasada aktif rolii miimkiin olurken; devletin teknoloji politikas1 ve ticaret politikas1 genel
refahi arttiracaktir. BOylece igsel biiyiime teorileriyle hiikiimetin ve piyasanin rolii oldukca

degismistir (Verspagen 1992:657-658).
2.3.2.3. Schumpeterci Yaklagimda Yenilik

20. yy’mn ilk yarilarinda yeniligi sistematik olarak ele alan ilk ekonomist Joseph
Schumpeter olmustur. Schumpeter’e gore yenilik siireci ii¢ asamaya ayrilmaktadir. Bu agamalar
icat, yenilik ve yayilmadir. Icat fikrin ilk ortaya ¢ikisi; yenilik piyasaya cikan icadm ilk ticari
uygulamasi ve yayilma ise teknolojinin ya da bir siirecin pazara yayilmasidir. Tipik olarak
yayilma siireci S seklinde gosterilmektedir. Yeni bir teknolojinin ya da siirecin pazara ilk
ciktiginda benimsenmesi yavas olurken doygunluk seviyesine ulastik¢a yavaslamadan once
hizl1 yayilma saglayarak ivme kazanir ve bu sekilde S seklinde bir egri ile temsil edilmektedir

(Greenacre, Gross, Speirs 2012:4).

Schumpeter iktisadi gelismede teknolojik ilerlemelerin etkilerini arastirmis ve kapitalist
sistemi evrimsel bir siire¢ olarak incelemistir. Schumpeter’e gore kapitalizm iginde yeniligi
barmdirmakta ve kar giidiisliniin olmas1 ekonomiyi dinamizme sokmaktadir. Yiiksek karlarin
olmas1 firmalarin kendi aralarindaki teknolojik rekabetin oldukca fazla olmasina sebebiyet
vermektedir. Bu noktada kapitalist ekonomide iktisadi gelisme olmasinin sebebi elde edilecek
yuksek karlardir (Aldor, Varlik 2009:25). Schumpeter caligmalarinin ilk doénemlerinde
teknolojiyi ekonomide digsal olarak kabul etmesine ragmen daha sonraki caligmalarina
bakildiginda teknolojinin ekonomiye i¢sel oldugunu ifade ettigi goriilmektedir (Freeman, Soete
2003:7).
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Schumepter’in yenilik siirecine ekonomik analiz agisindan bakilacak olunursa icat ve
temel yenilik siirecinin ekonomik gelisme lizerinde daha az etkisi olurken; yayilma ve taklit
siirecinin ekonomik gelisme lizerinde daha fazla etkisi vardir. Herhangi bir temel yeniligin
makroekonomik etkileri genellikle uzun bir zaman diliminde hig fark edilmemektedir (Sledzik
2013b:90-91).

Ayn1 zamanda Schumpeter teknolojik yeniligi tiretim fonksiyonu olarak tanimlamstir.
Uretim fonksiyonu iiretim i¢in kullanilan faktdrlerin miktarlari degistiginde bu durumun iiriin
miktarini ne kadar degistirdigini tanimlamaktadir. Bu noktada Schumpeter’e gore uretimde
kullanilan faktor miktarlarindan ziyade tiretim teknigini degistirdigimizde teknolojik yenilik
yapilmis olmaktadir. Bu nedenle teknolojik yenilik basit olarak yeni bir Gretim fonksiyonu

olarak tanimlanabilmektedir (Schumpeter 1939:84).

Schumpeter ekonomik gelismenin itici glicliniin yenilik oldugunu vurgulamakta ve
yeniligi yeni bir {iriin, siire¢ ya da liretim tekniginin gelistirilmesi ya da yeni bir pazar ya da arz
kaynaginin bulunmasi olarak tanimlamaktadir. Schumpeter’in daha sonra tanimladigi yenilik¢i
stire¢ iktisadi yapiy1 siirekli olarak i¢erden degistiren, eskisini yok eden ve yenisini yaratan bir

stire¢ olarak tanimlamustir. Bu siirece yaratici yikim adi verilmektedir (Schumpeter 1983:18).

Schumpeteryan yaratici yikim piyasa dengesinin yeniden dengeye gelme durumudur.
Bir teknoloji ya da siirec gelistirildiginde piyasa dengesi bozulur ve yeni denge insa edilir. Bu
durum yaratict yikim siirecidir. Schumpeter’in yaratict yikim siirecinde iki bdlim
bulunmaktadir. Bu boliimler yaratim boliimii ve yikim boliimiidiir. Schumpeter yeniligi eskinin
yok edilmesi seklinde tanimlamaktadir bu da yaratim ve yikim anlamina gelmektedir.
Ekonomik biiyiime eski ve verimsiz olan firmalarin piyasadan silinmesiyle yerine verimli ve
yenilik yapan firmalarin gelmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Verimsiz ve eski firmalarin piyasadan
silinmesi yikim siireci; verimli ve yenilik yapan firmalarin piyasaya gelmesi ise yaratim
surecini ifade etmektedir. Yaratict yikim kavrami Schumpeter’in Mark I’i olarak bilinmektedir
(Algan, Bayraktar 2018:556).

Schumpeter analizinde teknolojiyi i¢sel kabul etmektedir. Teknolojik degisim
sonrasinda ortaya ¢ikan ekonomik durum kendiliginden ve siireksizdir. Siireksiz olmasinin

nedeni yeni bir teknolojik degisme ya da siirec ortaya ¢iktiginda dengeden sapma olabilecegini
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ifade etmektedir. Yani mevcut olan teknolojik gelisme siirdiiriildiigiinde dengede herhangi bir
sapma olmayacak ancak yeni bir degisim oldugunda dengeden sapma olabilecektir. Ekonomik
aktorler rasyonel olmadiklari igin yeni bir gelismenin ekonomik etkilerini iyi analiz edemezler.

Bu sebeple de artik ekonomide eski dengeye doniilemez (Algan, Bayraktar 2018:556-557).

Schumpeteryan yaratict yikim dongiisel akimin bozulmast olarak da ifade
edilebilmektedir. Bir yenilik ekonomiye girisimciyle birlikte girmekte ve bu sekilde yaratici
yikim siireci baglamaktadir. {1k basta kazanilan tekel kar1 biraz zaman gegtikten sonra normal
kar haline gelmektedir. Artik faaliyette bulunulan alanda kar avantaji olmadigi i¢in yatirimcilar
bagka alanlara yonelmektedir. Bu sekilde sektor daralmaya baslamakta ve yapilan yeni bir

yenilik ile yaratict yikim siireci yeniden baglamaktadir (Algan, Bayraktar 2018:557).

Rekabet giiciini korumak isteyen bir firmanin yaratici yikim siirecini hayata gegirmesi
gerekmektedir. Schumpeter’in yaratict yikim siireci ile firmalarin rekabet giicleri ile ilgili
olarak dinamik bir yaklasim elde edilmistir. Yaratici yikimla anlatilmak istenilen firmalar1 eski
teknolojilerini yikip yerine yeni teknolojiler gelistirerek ve bu teknolojileri kullandiklarinda
rekabet giiclerini arttirmalaridir. Aksi taktirde bu siireci diger firmalar hayata gegirmekte ve
rekabet Ustiinliigli yakalama sansi soz konusu firmanin elden gitmis olmaktadir (Tekgul

1996:198).

Schumpeter Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi adli kitabinda yaratict yikimi
tanimlarken ayni zamanda da bu kavramla ilgili goriislerini gelistirerek yaratict birikim
kavramini tanimlamaktadir. Bu kavram Schunpeter’in Mark II’si olarak ifade edilmektedir.
Schumpeter yaratict birikim kavramini ortaya ¢ikarmasmin sebebi onun savas doneminde
Amerikada bulunmasidir. Avusturya ekolundan gelen Schumpeter yaratic1 yikimda girisimciye
cok onem vermistir. Hatta yeniligi baglatanin girisimci oldugunu iddia etmistir. Fakat savas
doneminde Amerikada bulunmasiyla buradaki girisimei kavraminin kiigiik firmalardan ziyade
ARGE yapan biiyiik firmalar oldugunu gérmiistiir. Bu sebeple Schumpeter’in yaratict yikim
strecinde yeniligi sisteme dahil eden girisimci iken; yaratici birikim siirecinde yeniligi sisteme
dahil eden ARGE yapan buyik firmalardir. Yaratici birikim siirecinde de ayni yaratict yikim
sirecinde oldugu gibi bir yikim asamasi s6z konusudur. ARGE yapan biiyiik firmalar

yeniliklerini arttirmadik¢a rekabetci gliglerini koruyamazlar. Bu sekilde de piyasadan
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silinmektedirler (Fikirli, Cetin 2017:34). Tablo 3’te Schumpeter’in Mark | ve Mark 1l

kavramlar1 karsilagtirmali olarak gdsterilmektedir.

Tablo 3: Schumpeteryan Mark | ve Mark 11

Mark 1 Mark I1

) Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi
[ktisadi Gelisme Teorisi (1934)

Kitap
(1942)
- Rekabetgi piyasalar - Oligopolistik ve monopolistik piyasalar
- Diigiik giris engelleri - Yiiksek giris engelleri
Endiistriyel o )
. - Uygulanan bilgi taba-minda - Cogu sanayide kiiglik firmalarin sayis1-nin
Ozellikleri
¢ok miktarda kiigiik firmalar (azazalmasi ile dl¢ek ekonomileri aracilifiyla daha
sayida bilgi tabanlh firma) hizli biiyiiyen firmalar
-Bireye odaklanir — girisime1 - Girigimeiligin bir birey tarafindan ger-
bir bireydir ¢eklestirilmesi gerekmemektedir, bir grup, bir ag
- Sadece birinci derece veya kurulug tarafindan gergeklestirilebilir.
Farkliliklar yvenilikler hesaba ka- tilir — Schumpeter, énemli inovatif faaliyetler i¢in
ornegin sadece dnemli ve bilyiik ve kurulu firmalarin altim ¢izmektedir.

tamamen yapiy1 bozan inovas- - Inovatif goriislere duyulan ihtiya¢ daha azdur-

yonlar, iktisadi gelisme yaratir. takipgiler de girisimei olarak diistiniilebilir.

Benzerlikler - Girisimcilik, zamanda simrlandirilmanmus bir fonksiyondur.

- Inovasyonlar (veya yeni kombinasyonlar) iktisadi gelismenin merkezidir.

- Kapitalistler, riski iistlenirler.

Kaynak: Fikirli ve Cetin 2017:34

Schumpeter yaklasimimin iginde (¢ yenilik okulu mevcuttur. Tablo 4’te de gosterildigi

gibi bu okullar yeniligi; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan ele almaktadirlar. Yetenek Okulu

(The Capability School) yenilige ekonomik a¢idan yaklagmaktadir. Teknolojik degisim

kurumsallasmis yetenek olan yeniligi temsil etmektedir. Firma igindeki iliskiler ast-lst

iligkisine tabiidir. Firma disindaki kuruluslar yeniligin motoru olarak hizmet etmektedirler. Bir

firmanin yenilik yapip yapmama karar1 firma ile ilgili yapacagi degerlendirmeler sonunca

ortaya c¢cikmaktadir. Bu sebeple yetenek okuluna gore teknolojik degisim, siirece bagl bir
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sekilde gerceklesmektedir. Kurumsal Girisimcilik Okulu (The Corporate Entrepreneurial
School) ise yeniligi sosyal agidan ele almaktadir. Tabandan gelen taleple kurumsal yenilik
hayata gegirilebilecektir. Ugiincii yenilik okulu ise Kiiltiirel Okuldur. Bu okul ise yenilige
kiiltiirel agidan bakmaktadir. Onlara gore yiiksek teknolojiyi igeren yenilik zanaattir. Bu zanaati
ortaya ¢ikarabilmek ic¢in de nesiller aras1 ge¢is olmasi gerekmektedir. Bu sebeple yenilik igin

nesillerden gecen bilgi aktarimi ve zaman boyutu oldukca 6nemlidir (Tzeng 2009:374-375).

Tablo 4: U¢ Ana Inovasyon Okulu: Bakis Acilar1 ve Temel Fikirleri

Kurumsal Yetenek | Girisimcilik Okulu: Kltarel Okul:
Okulu Sosyal Perspektif Kultirel Perspektif
Yeniligin Dogasi Kurumsallagmis Temel itici Giicler Derin Zanaat Olarak
Yetenek Olarak Yenilik Yenilik
Yeniligin Mantig1 Degerlendirme Etkilesim Tasavvur Etmek
Uyeler Arasi Iliski Talimat Tabanl Kimlik Temelli Iliski | Kusaklararas1 iliski
Mliski
Odak Endisesi Bagli Kurumlar Otantik Sesler Duygusal Kimlik
Zaman Kaygisi Yol Bagimlilig Dogaglama Derin Bir Gegicilik
Duygusu

Kaynak: Tzeng 2009:374-375

Schumpeter yaklasiminda ortaya ¢ikan yukarida bahsedilen {i¢ yenilik okulunun
asagidaki sorularla ilgili gorisleri okullar temelinde asagida agiklanacaktir (Tzeng 2009:384-
386).

- Yenilik kurumsal midir?

- Yeniligin kaynagi nedir?

Yeniligin  kurumsal olup olmadig1 ile ilgili olarak Yetenek Okulu yeniligi
kurumsallagtirmanin onu rutinlestirdigi goriisiindedir. Yeniligi rutinlestirmek ise onu

tekrarlanabilir ekonomik bir sey yapmaktadir. Yeniligi bir sey olarak somutlagtirmak onu
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finansal agidan da degerlendirmenin kolay olacagi anlamima gelmektedir. Ayn1 zamanda
yeniligi kopyalamak ve taklit etmek de daha kolay olacaktir. Bu sebeple Yetenek Okulu yeniligi
kurumsallastirmaktadir. Kurumsal Girisimcilik Okulu ise yetenek okulunun argiimanlarina
karst ¢ikmaktadir. Onlara gore rutinler yeniligi ortadan kaldirmaktadir. Birincisi buylk
firmalarin aragtirmalar1 neticesinde ortaya cikacak olan c¢odziimlerin mevcut olana yakin
olacagini iddia etmektedirler. Yani biiyiik firmalar yenilik yapacakken yakin olmanin tuzagina
diisecektirler. Ikincisi biiyiik firmalarin yikic1 teknolojilere daha az yatirim yapmak istemesidir.
Bu sekilde biiyiik firmalar olgun ve daha dnce denenmis teknolojilere yatirim yaparak yeniligi
iskalamis olacaklardir. Ugiincii olarak ise firmalardaki faaliyet rutinlerinin yeniligi
baltalayacagini iddia etmektedirler. Bu sekilde sirketler daha once uyguladiklar1 yontemleri
tercih ederek bu sefer de bildikleri uygulamalar1 yaptiklari i¢in yenilik yapmamis olacaklaridir.
Kisaca rutinlerin  yeniligi  oldiirdiigli Kurumsal Girisimcilik  Okulu tarafindan
vurgulanmaktadir. Yenilik hem rutinlesmemeli hem de kurumsallasmamalidir. Bunun yerine
tabandan gelen diirtiiler sayesinde kisilestirilmelidir. Yenilik yolunda 6nemli olan kisiler
oldugu i¢in tabandan gelen aktorler kendilerinin kurumsallagmasina izin vermemektedirler. Bu

sekilde nesiller arasi iligkiler sayesinde yenilik ortaya ¢ikacaktir.

Ikinci soru ise yeniligin teknoloji baskistyla m1 yoksa piyasadan kaynakli olarak mi
ortaya ¢iktig1 sorusudur. Yetenek Okuluna gore yeniligin kaynagi teknolojidir. Yani firmalarin
biiyiik ARGE departmanlari, biiyiik laboratuvarlar ve biyuk biutcelerle desteklenmekte ve
buradan teknolojiler ortaya ¢ikmaktadir. Bu da yeniligi tesvik etmektedir. Eger firma kendi
icinden teknoloji saglayamiyorsa o zaman firma digaridan bagl kuruluslara yonelmelidir. Daha
onceki ekollerde teknoloji dissalken; guinimizde teknoloji i¢sel ve yeniligin motorudur. Ayni
soruya Kurumsal Girigimcilik Okulu’nun verdigi cevap ise yeniligin piyasa glicleri tarafindan
belirlendigine dairdir. Yenilik taban diizeyinde demokratiklestigi taktirde firma ¢alisanlarindan
yeni fikirlerin ortaya ¢ikabilecegini savunmaktadir. Kiiltiir Okuluna gore ise yeniligin kaynagi
duyusal 6zdeslesmedir. Yani kisi hem bilimsel hem de toplumsal olarak etkili ve verimli bir
ozdeslesmeye sahip degilse yenilik ortaya ¢ikartamayacaktir. Bilimsel topluluklarla bir arada
olmak yeniligin tetiklenmesine sebep olurken; sosyal ortamda da bir arada bulunmak onun
cesitli cevrelerde yayilmasma ve daha saglikli olarak yerlesmesine neden olmaktadir. Bu

sebeple ortaya ¢ikacak olan yeniligin sosyal ihtiyaglara da cevap vermesi gerekmektedir.
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Neoklasik Iktisadin teknolojiye bakis agisindaki bosluklar Schumpeterle birlikte
doldurulmustur. Bahsedilen ii¢ yenilik okulu da Schumpeter’in goriislerinden yola ¢ikarak
ginimizde teknoloji ve yenilik ile ilgili goriislerini dile getirmistir (Tzeng 2009:386-388). Bu

goriislerin Schumpeter’in Yenilik Teorisiyle uyumlu oldugu goriilmektedir.
2.3.2.4. Evrimci Iktisatta Yenilik

Tarihsel olarak bakildiginda ekonomide goriislerini ortaya koyan ve literatiire
calismalariyla katki yapan Adam Smith, Karl Marx, Carl Menger, Alfred Marshall, Thorstein
Veblen, Joseph Schumpeter ve Friedrich Hayek’i evrimci olarak tanimlamak yanlis
olmayacaktir. Ciinkii evrim kavrami ¢ok genis anlamda kullanilmakta ve doniisiim, yenilik ve
gelisme arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Fakat guiniimiizde Evrimci iktisat 1982°de Nelson
ve Winter’mm “An Evolutionary Theory and Economic Change” isimli ¢aligmasiyla ortaya
¢ikmustir. Evrimci Iktisatgilar teknolojinin nasil ortaya ¢iktigi ve nasil gelistirilebilecegi

konusuyla ilgilenmektedirler (Hodgson 1998:1).

Evrimci ekonomi kavrami genel olarak biyolojik meteforlara dayanan formel iktisat
teorilerini ve biyolojik meteforlara dayanmayan informel iktisat teorilerini agiklamada
kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi biyolojideki dogal seleksiyon ve genetik degisim
teorilerini ekonomik biiyiimeyi aciklamak i¢in kullanirken ikincisi ise ekonomik biiyiime
stirecini teknoloji ve kurumlarin 6nemi {izerinden agiklamaktadir (Oguztiirk 2003:265). Bu iki
gorlislin 6nemli temsilcileri ise sirasiyla Nelson ve Winter ile Neo-Shumpeterci yaklasima

sahip Freeman, Soeté, Rosenberg, Dosi ve Perez’dir (Aksoy 2022:308).

Evrimsel ekonomi kavrami kurumsal iktisatgr olmasina ragmen ilk defa Thorstein
Veblen tarafindan kullanilmistir. Veblen bu kavrama daha 6nce hi¢ olmadigi 6zel bir anlam
katmigtir. Bu anlam ekonominin Darwinci evrim teorisinin i¢ goriilerini igermesi gerektigidir.
Secim siireclerinin toplumdaki kurumlarin yani sira dogadaki organizmalar {lizerinde de
isledigini savunmustur. Joseph Schumpeter onceki ¢alismalarinda evrim terimini gegersiz
olarak gormesine ragmen ilerleyen c¢alismalarinda evrim kavramini benimsemistir.
Schumpeter’in evrim kavramina bakis1 Darwinci pencereden olmamistir. O daha ¢ok teknik
degisimi, girisimciligi ve inovasyonu analizlerinin merkezine koymustur. Avusturya Okuluna

mensup Carl Menger, Ludwig von Mises ve Friedrich Hayek’de evrimci yaklagimi
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benimsemisledir. Menger’in paranin ortaya ¢ikis teorisi bir kurumun ortaya ¢ikisini anlama
konusunda evrimci olarak kabul edilmektedir. Hayek ise dogal ve sosyal diizenin evrimini
evrimci yaklagimla paralel ¢alismistir. Hayek Darwin'i kabul ederken, Darwinizm'i bagh basina
bir entelektiiel devrimden ziyade uzun bir evrimsel diisiince ¢izgisinin bir asamasi olarak

gormektedir (Hodgson 1998:2-3).

Iktisadi diisiinceler tarihi acisindan bakilacak olursa dar anlamda Schumpeter'in
caligmasi 6n plana ¢ikmasina ragmen Marshall, Veblen ve Hayek'in evrimsel bir ekonomik
degisim teorisinin kuruculari olarak &6zel bir 6nemi vardir. Marshall Darwinci bir evrim
kavramindan ¢ok Lamarcke¢i yaklasimi benimsemistir. Schumpeter ise ekonomik degisim igin
yaptig1 ¢alismalarda herhangi bir biyolojik analojiyi kullanmamay1 tercih etmistir (Rahmeyer
2013:40).

Genel anlamda Evrimci Yaklasim teknolojik ilerleme, kurumlarin teknolojiye uyum
saglamasi ve kurumsal yapilarmi teknolojiye gore nasil giincelleyecekleri gibi alanlarla
ilgilenmektedirler (Pyka, Saviotti, Nelson 2018:147-148). Bu baglamda evrimci iktisat¢ilar bu
konular1 agiklarken neoklasik iktisat¢ilarla farkliliklart ortaya koyarak yapmaktadirlar. Bu
durum daha ¢ok evrimci iktisat¢ilarin neoklasik iktisadin ihmal ettigi fenomenleri agiklamaya
calismasindan ileri gelmektedir. Bu fenomenlerden biri neoklasik iktisatin teknolojiyi kara kutu
olarak gdrmesidir. Yani Neoklasik iktisat¢ilar biiylimenin kaynaklarini agiklarken teknolojiyi
ihmal etmis, onu digsal faktdr olarak tanimlamislardir. Oysaki Evrimci iktisatcilar tam tersi
biliyiimenin kaynaklarini agiklarken teknolojik gelismeyi igsel faktor olarak belirlemistir. Ayni
zamanda neoklasik iktisat¢ilar yeniligin dogrusal oldugunu belirtmiglerdir. Bagka bir degisle
dogrusal yenilik modelinde bir mal ARGE ¢alismas1 kapsaminda gelistirmekte ve sonrasinda
prototipi yapilarak iiretimine baslamaktadir. Evrimci iktisatta ise yenilik modeli
neoklasiklerdeki gibi diz bir yol izlememekte, tam tersi igerisinde belirsizligi ve geri
beslemeleri de icermektedir (Oguztiirk 2003:264-265).

Diger bir farklilik iki okulun ekonomiyi algilayis biciminde kendini gostermektedir.
Neoklasik iktisatta ekonomi tahmin edilebilen, hesaplanabilen ve daima 6éngorulebilen bir
degisim silirecinden ge¢mekteyken; Evrimci iktisat¢ilar bu goriisiin  tam  tersini
savunmaktadirlar. Onlara gore ekonomi 6ngorilememekte, tahmin edilememekte ve strekli bir

belirsizlik durumu igerisinde degisimden gegmektedir. Ekonomik aktdrlerin her zaman
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rasyonel kararlar verdigi varsayimina sahip Neoklasik iktisatta aktdrler yenilige tesvik
edilmezken evrimci iktisatta boyle bir varsayim olmadi i¢in aktorler yenilik yapmaya tesvik
edilmektedirler. Ekonomik performansa da iki okul farkli agilardan bakmaktadir. Neoklasik
iktisata gore bir tlkenin ekonomik performansi teorik optimum dengesine ne kadar yaklastigi
ile Olculurken; Evrimci iktisatta ekonomik eylemlerin olasiliklar yelpazesi olduk¢a genis
oldugu i¢in teorik bir optimum noktas1 yoktur (Nelson 2008:9-10). Ayn1 zamanda ekonomik
aktorler genellikle neyi nasil yapacaklarmi segebilmektedir ve bu se¢imi yalnizca kendi
deneyimlerine bakarak degil ayn1 zamanda bu konudaki bilgilerinden de &grenerek
yapmaktadirlar (Nelson 2018:7).

Nelson ve Winter iktisadi evrimi biyolojik evrim slreclerinden uyarlayarak ele
almasiyla kavramsallastirmiglardir. Bu da evrimci iktisattaki belirsizlik ve sureksizlik gibi
unsurlar1 ¢oziimsiliz bir yap1 olmaktan kurtararak daha anlasilir bir diizeye ¢ekmistir. Bu

yaklagimda firmalar rasyonel hareket edemediklerinden karlarini arttirmak igin Onceki

aligkanliklara dayali hareket ederler (Matur 2007:304).

Evrimci iktisatin yenilik anlayigindan bahsetmeden Once evrimci iktisatgilara gore
yeniligin ne oldugunun ag¢iklanmasi gerekmektedir. Evrimci iktisata gore yenilik tezahir eden
ozelliktir. Yani tezahiir eden oOzellik parganin ya da biitiiniin 6zelliginden hareketle
agiklanamayan ozellik demektir. Daha agik bir ifadeyle kendi basina bagimsiz bir varhig
bulunmamaktadir. Ekonomik biiyiimenin gergeklesebilmesi i¢in yeniligin olmazsa olmaz
oldugunu ve kapitalist iktisadi degisim siireclerinin yenilik tahrikli stiregler oldugunu
vurgulamiglardir (Alparslan 2020:142-143). Onlara gore bir iilkenin ya da bir firmanin rekabet
gliciiniin arkasindaki temel etken yeniliktir. Eger bir firma ya da iilke diger firma ve {ilkelere
daha yenilikgiyse o zaman o Ulkenin rekabet gucl artacak ve ekonomik blytmesini
gerceklestirebilecektir. Bu baglamda evrimei iktisatgilar yoksullugunda nedenlerini
arastirmiglardir. Buna gore bir tilkenin goreli yoksullugu o iilkedeki firmalarinin sahip olduklari
teknolojilerinin eski oldugu ve o firmalarin da o teknolojilere tutsak kalmalariyla ilgilidir. Bu
tutsaklik durumu evrimci iktisatcilar agisindan yol bagimlilig1 ya da patika bagimlilik olarak
ifade edilmektedir. Diger bir ismi de Schumpeteryan azgelismisliktir (Alparslan 2020:160-
161).
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Bu baglamda Evrimci Yaklasima gore yeniligin ekonomik biiyliimeyi arttirdigi
savunulmaktadir. Buna gore {ireticiler ¢esitli irlinleri pazara sunduklarinda tiiketiciler
tarafindan se¢im siireci baslamaktadir. Bu se¢im siireci lreticiler arasinda rekabeti tesvik
etmektedir. Bu rekabet siirecinde aslinda yeni {irlinlin pazarda bagarili olup olmamasi
belirlenecektir. Fakat bir trliniin pazarda basarili olmasi gegici bir durumdur. Clnki rekabette
ayakta kalan firmalar ilk seferde bagarili olsalar da daha sonraki nesillerde basarisiz olacaklar
ve bu durum boyle devam edecektir. Giincellenmeyen yeni lriinlerin popiilerligi azalacaktir.
Rekabetin baskilar1 ve tiiketicilerin yeni iirlin arayis1 gibi sebeplerle iireticiler kalici olarak daha

yeni pazar stratejileri ve yeni trtinler aramaya zorlanacaktir (Perilla Jimenez 2009:6).

Genel olarak evrimci yaklagim yeniligin uluslararasi rekabet edebilirlik tizerindeki
etkisini bes ana faktorle agiklamaktadir. Bu faktorler (Castellacci 2008:990-995);

- Sektorel Yenilik Aktivitesi: Uluslararas1 piyasalarda yenilik yapmak oldukca
onemli bir rekabet aracidir. Ayn1 zamanda rekabetin énemi Posner’in Teknoloji
Ac¢181 Teoremi ile aciklanmaktadir. Buna gore taklit yoluyla teknolojileri edinmek
de rekabet giiciinii arttiran faktorlerden bir tanesidir. Bunun yaninda sektorel yenilik
faaliyetler ve yeni teknolojilerin yayilimi da bir {ilkenin rekabet giliciinii
arttirmaktadir.

- Dikey Baglantilar ve Sektorler Aras1 Bilgi Akisi: Porter ve Lundvall tarafindan I¢
Pazar hipotezi 6ne siirlilmiistiir. Bu hipoteze gore i¢ pazar yeni {irlinlerin piyasaya
siirlilmelerinin ilk agsamasinda onlar1 gelistirmek, test etmek ve ticarilestirmek i¢in
temel bir arena olusturmaktadir. I¢ pazardaki tedarikgiler, iireticiler ve ileri
teknolojilerin kullanicilar1 arasindaki dikey baglantilar rekabet avantajinin 6nemli
bir faktorint temsil etmektedir.

- Teknolojik Rejimler: Yenilikci siirecin sektore 6zgii 6zelliklerinin arastirilmasinda,
evrimsel calismalarin odak noktasi, belirli bir teknolojik ortama 6zgii 6grenme
siireclerinin dogasidir. Teknolojik bir rejim firmalarin yenilik¢i faaliyetlerinin yer
aldig1 cergeve kosullarin1 tanimlamaktadir. Ekonominin her sektdriinde, bazi
teknolojik  Ozellikler, ekonomik birimlerin 6grenme siireglerinin  yonuna,
yogunlugunu ve bilgi birikimini etkilemektedir. Evrimsel caligmalar sektorel

teknolojik rejimlerin dort ana 6zelligine odaklanmistir. Bunlar, bilgi tabanli olmasi,
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uygunluk kosullari, kiimiilatif kosullar ve teknolojik firsatlardir. Ayn1 zamanda
teknolojik rejimler yenilikgi siirecin iki ilgili yoniine 151k tutabilecektir. Bunlardan
ilki ekonominin farkli sektorlerinde farkli piyasa yapisi kaliplarinin ve endiistriyel
dinamiklerin varligini agiklayabilecekleridir. Baslangicta Schumpeter’in isaret ettigi
iki ana yenilik modelinin varhigini agiklayabilecegini ileri siirmiistiir. Bu modeller
Mark | ve Mark II’dir. ikisinin de ortak noktas: yaratic1 yikim siirecidir. Ikincisi ise
daha yeni bir arastirma dali olan sektorel teknolojik rejimlerin endiistrilerin
uluslararasi rekabet giicii tizerindeki etkisine odaklanmistir.

Ulusal ve Sektorel Sistemlerin Birlikte Evrimi: Sektorel yenilik daha ¢ok ulusal
yenilik sistemleri tarafindan belirlenmektedir. Ulusal ve sektorel yenilik
sistemlerinin birlikte evrimi uluslararasi rekabet edebilirligi saglamak i¢in 6nemli
bir faktordr.

Bolgesel ve Sektorel Sistemlerin Birlikte Evrimi: Ulusal yenilik sistemine ek olarak,
sektorel yenilikci faaliyetleri ve performansi sekillendiren bir konu da bolgesel
sistemlerdir. Bu sistemler sektorel yenilik kaliplartyla birlikte gelismekte ve bu
sebeple uluslararas1 arenada endiistrilerin rekabet giicii, bolgesel ve sektorel
sistemler arasindaki dinamik etkilesim tarafindan siirdiiriilmektedir. Bu argiiman,
her biri farkli bir ampirik arastirma dalma atifta bulunan iki farkli nedensel
mekanizma i¢ermektedir. Birincisi ekonomik cografya ve ekonomik kiimelenmedir.
Bu literatiir yenilik¢i faaliyetlerin kiimelenmesinin uygunlugunu vurgulayan ve bu
mekansal kaliplar1 agiklayabilecek faktorleri arastiran, evrimsel ekonomi i¢indeki
yeni bir literatiir tiirtidiir. Bu literatiirlin yakin tarihli bir incelemesinde, Asheim ve
Gertler yenilikgi faaliyetlerin kiimelenmesini belirleyen ii¢ ana faktore isaret
etmektedir. Birincisi, 6grenme ve yeniligin yerellestirilmis ve yerlesik dogasina
atifta bulunan ve etkilesimli mekanizmalar ve dikey baglantilar yoluyla 6grenmenin
siklikla tedarik¢ilerin, ireticilerin ve yeni teknolojilerin kullanicilarinin cografi
yakmhgini gerektirdigini ima eden bilgi tabanmin 6rtiikliigiidiir. Ikincisi, kamu
tesislerinin ve altyapilarinin mevcudiyetinin, yenilik¢ilerin gelismis bdlgelere
yerlesmeleri i¢in giiglii bir tesvik sagladigr anlamina gelen, teknolojik firsatlarin
kamu kaynaklarinin varhigina atifta bulunmaktadir. Uciinciisii ise bolgesel birikim

mekanizmasidir. Bagka bir degisle basarili bolgelerin gelecekte daha fazla
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teknolojik ve ekonomik basar1 saglayacak olan gelismis kaynaklar1 daha iyi

cekebilecekleri gergegidir.

Schumpeter’in goriislerinden yola ¢ikan evrimci iktisat teorileri iigce ayrilmaktadir.
Bunlar Nelson ve Winter’in ¢aligmalariyla sekillenen yaklagim, Neo-Shumpeterci yaklagim ve

Yeni Evrimci yaklasgimdir (Tuncel 2008:9). Bu yaklasimlar asagida incelenecektir.
2.3.2.4.1. Nelson ve Winter Yaklasimi

Richard R. Nelson da 2008 yilinda kaleme aldig1 “Evrimci Ekonomik Teori
Perspektifinden Ekonomik Kalkinma-Economic Development from the Perspective of
Evolutionary Economic Theory” isimli makalesinde de belirttigi gibi Sidney Winter ile evrimci
iktisat teorisini insa ederlerken Schumpeter’in “Kapitalizm, Sosyalizm ve Demokrasi-
Capitalism, Socialism, and Democracy” isimli kitabinda yeniligin belirsiz boyutundan
bahsetmesinden esinlenmislerdir. Bu yeniligin belirsiz olma durumu ise evrimeci teorinin
merkezi unsurudur. Yeniligin 6zii olan yeni bir sey denemenin her zaman belirsiz oldugu ve
basarinin kesin olmayacagi vurgulanmaktadir. Boyle bir durumda bir biitlin olarak ekonomide
kazananlar kadar kaybedenler de olacaktir. Bu siireci Schumpeter’in yaratici yikimi basaril bir
sekilde anlatmaktadir. Bu noktada Nelson ve Winter Schumpeter’den ilham almislardir (Nelson
2008:11).

Bu baglamda Nelson ve Winter yaklasimi teknolojik gelisme ve yeniligin yorumlanmasi
acisindan Schumpeterci olarak tanimlanmaktadir. Literatiire bakildiginda genellikle evrimci ve
Schumpeterci yaklasimlar birbirlerinin yerine kullanildigi goriilmektedir. Fakat evrimci
yaklasimin ¢ikis noktasinin Nelson ve Winter’in ¢alismalarindan aldigi bilinmektedir (Ruttan
1997:1522).

Nelson ve Winter caligmalarinda teknolojik gelismeyi biyolojik metaforlarla
aciklamaya ¢alismistir. Buna gore dogal secilim, mutasyon ve gen gibi biyolojik kavramlar
teknolojik gelisme ve yeniligi agiklamak i¢in kullanilmigtir. Darwinci evrim teorisindeki gen
Nelson ve Winter’in ¢alismalarinda rutine; mutasyon, aramaya ve dogal secilim ise piyasa
stirecine karsilik gelmektedir. Darwinci evrim teorisinde gene karsilik gelen rutin firmalarin
karar verme kurallar1 seti olarak adlandirilmaktadir. Bu anlamda firma davraniglariin rutini

olusturdugu belirtilmektedir. Biyolojideki genler nasil ki en kiigiik yap1 tagini olusturuyorlarsa
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firmalar da evrimci yaklasimin teknolojik gelisme ve yenilik analizlerinde en kiigiik birimini
olusturmaktadir. Her firmanin {iretim, yatirim, yenilik ve arastirma i¢in aldig1 kararlar farkh
olabilecegi i¢in bu sebeple bir endiistride rutinleri farkli olan firma davraniglar1 rekabetciligi
tesvik edecektir. Darwinci evrim teorisinden evrimei iktisata uyarlanan diger bir kavram ise
mutasyondur. Mutasyon evrimci iktisatta arama kavramini ifade etmektedir. Buna gore firmalar
varliklarini siirdiirebilmek, yenilikleri ortaya c¢ikartabilmek ve g¢evresel faktorlere uyum
saglayabilmek gibi cesitli faktdrler nedeniyle rutinlerinde degisiklik yapabilmektedirler. Iste
tiim bu firmalarin rutinleri degistirme durumu arama kavramini agiklamaktadir ve firmalarin
arama kararlar1 endiistrideki firma gesitliliginin temelini olusturmaktadir. Darwinci evrim
teorisinden evrimci iktisata uyarlanan tigiincii bir kavram olan dogal se¢ilimin evrimci teorideki
karsilig1 ise piyasa slirecidir. Buna gore piyasada ekonomik performansi yiiksek olan firmalarin
rekabete devam edecegi buna karsilik ekonomik performansi diisiik olan firmalarin ise rekabet

edemeyecegi ve piyasadan silinecegi ifade edilmektedir (Tuncel 2008:11-12).

Evrimci iktisadin Darwinci uyarlamalarindan da anlasilacagi lizere teknolojik gelisme
ve yeniligin kaynagi firmadir. Bununla birlikte aragtirma ve gelisme faaliyetleri de yeniligi
tesvik eden unsurdur. ARGE faaliyetleri evrimci iktisatta neoklasik iktisattan farkli bir sekilde
ele alinmaktadir. Buna gore her firma farkli bir iiretim fonksiyonu iizerinden hareket
etmektedir. Yine neoklasik iktisattan farkli olarak evrimci iktisatta her bir firmanin bilgi diizeyi
farklidir. Yani firmalar arasi bilgi asimetrisi vardir. Bu sekilde firmalar herhangi bir zamanda
farkli kurallar setine gdre hareket edebilmektedirler. Ornegin bir firma hem ARGE faaliyeti
yaparak yeni iirlin gelistirirken aynt zamanda da daha ileri bir teknoloji icin siireg

gelistirebilmektedir (Soyak 2011:8-9).

Nelson ve Winter’in firma modelinde firmalarin karakteri orgiitsel hafizalarmin oldugu
ve belirli rutinlere gore hareket ettigidir. Piyasadaki firmalardan bazilar1 blyuyebilmek icin
farkli rutinler arayigina girmektedirler. Bu stire¢ icerisinde belirsizligi barindirmaktadir. Arama
siirecinde gelistirilen yeni rutin eski rutine gére daha iyiyse eskisiyle degistirilecektir. Bu yeni
rutinin ortaya ¢ikmasi iki sekilde olmaktadir. Bunlardan ilki firma ARGE sonucunda bir yenilik
ortaya ¢ikartacak ya da yenilik¢i olan bir firmay1 taklit edecektir. Bu sekilde onu kendi rutinine
dahil edecektir. Fakat taklit¢iligin sinirlart mevcut oldugunda bir firmanin etkin biiyiiyebilmesi

icin kendisi yenilik¢i faaliyetler yapmas1 gerekmektedir. Elde edilen yeni rutinler firmanin
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yenilik¢i olma kapasitesini arttiracaktir. Bu siire¢ piyasadaki her bir firma igin gegerlidir.
Firmalarin olusturdugu yeni rutinler dogal secilim siireci sonucunda endiistri rutin havuzunda
toplanacak ve diger firmalar da ya taklit yoluyla ya da kendileri yenilik Greterek bu rutinlerden
faydalanacaklardir. Faydalanamayanlar ise piyasadan silinecektir. Bu durum yani firmalarin
taklit yolunu se¢mesi ya da yeni rutinler aramasi Nelson ve Winter’in Darwinci olmasindan

ziyade Lamark¢1 oldugunu vurgulamaktadir (Tuncel 2008:24).
2.3.2.4.2. Neo-Schumpeter Yaklasimi

Modern evrimsel iktisatin giiniimiizdeki farkli yorumlari arasinda Neo-Schumpeterci
yaklasim baskindir. Hatta Nelson ve Winter hem teknik hem de ekonomik degisime ve sinirli
rasyonellige verdikleri bliylik ©nemle 1ilgili olarak, evrimsel yaklasimlarint “Neo-

Schumpeteterci” olarak siniflandirmaktadirlar (Rahmeyer 2013:52-53).

Neo-Schumpeterci yaklasimin Onciileri “Science Policy Research Unit” (SPRU)
biinyesinde ¢alisan Freeman, Soete, Dosi ve Perez’dir. Freeman’in yoneticiliginde faaliyette
bulunan kurum yenilik ¢aligsmalar1 kapsaminda literatiirde belirleyici olmasinin yaninda ayni
zamanda evrimci iktisatin ortaya ¢ikmasinda katki saglamistir. Bu baglamda yeniligin
anlasilmasinda evrimei iktisat kavramsal bir ¢ergeve sunmustur. Neo-Schumpeterci yaklagim
ya da diger adiyla Teknoekonomik Paradigma yaklasimi teknolojik degisimi anlamaya c¢aligan
bir yaklagimdir. Bu yaklasimda Kondratiev’in uzun dalgalar teorisiyle Schumpeter’in

ekonomik gelisme teorisi birlestirilmistir (Tuncel 2008:13).

Schumpeter’e gore her bir uzun dalga birbirlerinden farklidir. Bunun sebebi ilgili
donemde ortaya ¢ikan teknolojik yeniliklerin farkli olmasi ya da yine ilgili donemde ortaya
cikan savaglar, kitlik ya da altin madenlerinin kesfi gibi tarihsel olaylarin 0 ddneme ait
olmasindan kaynaklanmaktadir. Yani her bir donemde ortaya ¢ikan olaylar farkli olacagi i¢in
uzun dalgalar da ayn1 olmamakla birlikte ortaya ¢ikan girisimci karlarin nedeni teknolojik
yeniliklerdir (Freeman, Soete 2003:22). Biitiin olarak bakildiginda tekno-ekonomik
paradigmalarin degismelerinin nedeni Schumpeter’in de belirttigi gibi yeniliklerdir. Ortaya
cikan yeniliklerin yarattig1 etkiler o kadar fazla ve uzun zamanlhdir ki Schumpeter bunun i¢in
“yaratict yikim firtinalar1” isimli olguyu gelistirmistir. Bu yaratici yikim firtinalarinin arkasinda

yatan sebep de yine o dénemde yogunlasan yeniliklerdir (Tuncel 2008:14). Yenilikler dort
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baslik altinda incelenmektedir. Bu basliklar asagida kisaca incelenmektedir (Freeman, Perez
1988:45-47).

- Artimsal Yenilikler: Artimsal yenilikler kiiclik teknolojik degisiklikler olup, daha
cok sanayi ve hizmet sektorlerinde goriilmektedir. Daha ¢ok yaparak 6grenme
siireglerinde, kullanic geri bildirimleriyle ortaya ¢ikan yeniliklerdir.

- Radikal Yenilikler: Bu tip yenilikler ARGE sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Fakat
sektorler arasinda esitsiz gergeklesmekte ve stireklilik arz etmemektedir. Radikal
yenilikler gerceklestigi zaman bu yeniliklerin etkileri ekonominin biitiinii iizerinde
kiiciik oranda etkili olmaktadir. Bu baglamda etkileri daha ¢ok yereldir.

- Teknolojik Sistem Degismeleri: Teknolojik sistem degismeleri koklii teknolojik
degismelerdir. Bu yenilikler ekonomideki farkli sektorleri etkileyerek yeni
sektorlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Artimsal ve radikal yeniliklerin
birlesiminden ortaya ¢ikmaktadir. Sentetik madde, petrokimya ya da i¢ten yanmali
motor yenilikleri bu tur yeniliklere 6rnek gosterilebilmektedir.

- Tekno-ekonomik Paradigma Degismeleri: Diger bir adi teknolojik devrimlerdir.
Teknolojik devrimler artimsal ve radikal yeniliklerin kiimelenmesi sonucunda
birden fazla teknolojik sistemin oraya ¢ikmasi sonucu olugmaktadirlar. Teknolojik
devrimlerin sadece belli sektorlere degil ekonomi {izerindeki biitiin alanlarda etkisi

olmaktadir.

Neo-Schumpeterci literatiir evrimsel iktisata birkag dnemli katk saglamistir. i1k katkis
Schumpeter'in ¢aligmasini sistematik hale getirmis olmasi ve bu calismayi tarihsel siireglere
uygulamasidir. Bu sekilde teknolojik sistemlerin dinamikleri ¢cok daha rahat bir sekilde
anlasilabilmektedir. Tkinci katkis1 ise hatta cok daha énemlisi teknolojik dinamikleri sosyal,
orgiitsel ve kurumsal 6zelliklerle iliskilendirmeye yonelik ilk ciddi girisimi temsil etmesidir.
Schumpeter bu tiir dzellikleri kisitlayic1 olarak gérme egilimindeyken, Neo-Schumpeterci
yaklasim sosyal, orgiitsel ve kurumsal faktorlerin aslinda yeniligi miimkiin kilabilecegine isaret

etmektedir (Fagerberg 2003:140-141).

Neo-Schumpeterci yaklasim evrimci iktisata katkilarmi ulusal yenilik sistemleri
literatiiriinii ortaya ¢ikartarak yapmistir. Bu agidan bakildiginda, teknolojik ve ekonomik olarak

yetisme yetenegi, tilkelerin yenilik faaliyetlerini ekonomik olarak en genis 6l¢iide organize
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edebilme yeteneklerine baghdir. Ulusal Yenilik Sistemlerin (UYS) iki ana hedefi
bulunmaktadir. Bu hedeflerden birincisi, teknolojik bilginin iiretilmesinde ve yayilmasinda (bir
kaynak olarak) rol oynayan, 6grenmeyi kolaylastiran (siire¢ olarak) ve yeniligi artiran ulusal
kurumlarm, tesvik yapilarinn tanimlanmasini saglamaktir. Ikinci hedef ise ekonomik
biliylimeyi saglamak i¢in ekonominin motoru olarak yeniligin belirleyicilerini ve dogasini
aciklamaya calisan teknik degisim teorisine alternatif bir bakis acis1 getirmek ve ayni1 zamanda
hiikiimetin yenilik siirecini gelistirmek i¢in bu siireci nasil yonetebilecegi ile ilgili aragtirma

yapmaktir (Perilla Jimenez 2019:13).
2.3.2.4.3. Yeni Evrimci Yaklasim

Yeni Evrimci Yaklagimin diger bir adi Karmagik/Kompleks Uyarlanabilen Sistemler
olarak bilinmektedir. Yaklasimin onciileri Foster, Metcalfe, Dopfer, Witt ve Potts’tur. Evrimci
Y aklagimin son kolu olan Karmasik Uyarlanabilen Sistem Yaklasimina gore ekonomi karmagik
bir yapiya sahiptir. Herhangi bir yerde ortaya c¢ikan bir sey ekonominin biitliniine etki
edebilecegi gibi etkinin yonii ve gelisim evreleri tahmin edilemezdir (Aksoy 2022:308).

Yeni Evrimci Yaklagim ekonomik sistemlerin biyolojik sistemlerden daha karmagsik
oldugunu iddia etmektedir. Oz rgiitlenme yaklasimi biyolojik sistemleri dogal secilimden daha
iyi agiklamaktadir. Bu yaklagima gore dogal se¢ilim her seyi aciklamada yetersiz kalacak ve
karmasikligin agiklanmasinda birincil unsur olmasa da ikincil unsur oldugu sdylenebilecektir.
Ekonomik sistemler biyolojik sistemlere gore daha fazla enerji kullanimina sahip bilgi tabanlt
olan sistemlerdir (Tuncel 2008:17). Genel olarak gevresindeki bilgiyi toplayip bilgi stoku

yaratan sistemlere karmagsik uyarlanabilen sistemler denilmektedir (Foster 2005:874).

Karmagsik uyarlanabilen sistem yaklasimmna gore yenilik ag yapilar1 igerisinde
olusabilmektedir. Giiniimiizde teknolojik diizey karmasik ve ¢ok ¢esitlidir. Buna bagli olarak
yenilik sureci karmasik hale gelmektedir. Karmasiklasmanin bir sonucu olarak yeni {iriin ve
sureclerin gelistirilmesi igin disiplinler arasi bilgi gerekli hale gelmektedir. Ornek olarak
herhangi bir sektordeki yenilik streci icin matematikten fizige, dil biliminden isletmeye kadar

cesitli disiplinlere iliskin bilgiye ihtiya¢ duyulmaktadir (Tuncel 2008:18-19).
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2.3.3. Ulusal Yenilik Sistemi
2.3.3.1. Ulusal Yenilik Sisteminin Tanimi ve Ozellikleri

Neoklasik Iktisat ve Schumpeterci / Evrimci Iktisat teknoloji ve yenilik politikalar:
oneren ve gelistirilmesine katki yapan iki &nemli iktisat kuramudir. Neoklasik Iktisat
gilinlimiiziin hakim iktisat anlayis1 olsa da yenilik ve teknoloji politikalar1 deyince akillara
Schumpeterci / Evrimci Iktisat gelmektedir. Neoklasik iktisat teknolojiyi digsal olarak kabul
edip modellerine almazken; Schumpeterci / Evrimci Iktisat teknolojik yeniligi ekonominin
uzun donemli motoru olarak gormektedir. Bu sebeple Schumpeterci / Evrimci iktisatcilardan
Freeman ve Lundvall, teknolojik yenilik siirecinin sistemik yaklasimla anlasilabilecegini
vurgulayarak ulusal yenilik sistemi yaklasimimi gelistirmislerdir. Ulusal Yenilik Sistemi
teknoloji ve yenilik politikalarin gelistirilmesinde rol oynayan kurumlar1 kapsarken aym
zamanda ulkelerin uluslararasi rekabet giiciinii ve is bolimii igindeki yerini de ortaya ¢ikardigi
icin énemlidir (TUSIAD 2003:35-36).

Ulusal Yenilik Sistemi kavrami, yenilige dahil olan aktorler arasindaki baglantilarin
anlasilmas1 ve teknoloji performansmin iyilestirilmesi fikrine dayanmaktadir. Yenilikteki ve
teknikteki gelismeler, farkli bilgi tdrlerini Greten, bu bilgiyi dagitan ve uygulayicisi olan
aktorler arasindaki bir dizi iliskinin sonucudur. Bir iilkenin yenilik¢i performansi ilgili
aktorlerin, kullandiklar1 teknolojilerin yani sira kolektif bir bilgi yaratma ve kullanma
sisteminin unsurlar1 olarak birbirleriyle nasil iligki kurduguna da baghdir. Bu agidan
bakildiginda ulusal yenilik sisteminin kabul edilmis tek bir anlami1 yoktur. Cesitli yazarlar ve

kurumlar ulusal yenilik sistemini tanimlamiglardir (OECD 1997:9).

Bu tanimlara gegmeden Once ulusal yenilik sistemleri kavramini bir biitiin olarak ele
aldigimizda yenilik kavrami firmalar i¢in yeni olan {iriin tasarimlarinda ve {iretim siireglerinde
ustalastiklar1 ve uygulamaya gecirdikleri siiregleri kapsadiklar1 anlamina gelmektedir. Sistem
kavrami ise ulusal firmalarin yenilik¢i performansini belirleyen bir dizi kurum anlamina
gelmektedir. Sistemin bir anlamda bilingli olarak tasarlandigina veya hatta ilgili kurumlarin
birlikte sorunsuz ve tutarli bir sekilde calistigina dair higbir varsayim bulunmamaktadir.
Aksine, sistemler kavramu, birlikte yenilik¢i performansi etkilemede 6nemli bir rol oynayan bir

dizi kurumsal aktoriin bir araya gelmesidir. Ulusal kavrami ise olduk¢a genistir. Bir alanda
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teknik yeniligi destekleyen kurumlar sistemi baska bir alandaki yenilikleri destekleyen
kurumlarin sistemiyle ¢ok az Ortiisebilir. Bagka bir degisle teknolojinin bir¢ok alaninda faaliyet
gosteren bir dizi kurum ulus 6tesidir veya ulus Otesi hareket etmektedir (Nelson Rosenberg
1993:4-5).

Metcalfe’ye gore ulusal yenilik sistemi yeni teknolojilerin gelistirilmesine ve
yayillmasina katkida bulunan ve hiikiimetlerin yenilik siirecini etkilemek icin politikalar
olusturup uygulamasi igin ¢ergeve saglayan farkli kurumlarin kiimesidir (Kayal 2008:76).
Freeman’a gore ulusal yenilik sistemi yeni teknolojileri baglatan, ithal eden, degistiren ve yayan
kamu ve 0zel sektordeki kurumlar agi olarak tanimlanmaktadir. Lundvall’a gére yeni ve
ekonomik olarak faydali bilginin iiretimi, yayilmasi ve kullaniminda etkilesime giren unsurlar
ve iligkilerden olugmaktadir. Nelson ve Rosenberg’e gore ise ulusal yenilik sistemi etkilesimleri
ile ulusal firmalarin yenilik¢i performansimi belirleyen kurumlar kiimesidir. Edquist ve
Ludvall’a gore bir tlkenin ulusal yenilik sistemi, yeniligin hizin1 ve yoniinii etkileyen kurumlar
ve ekonomik yapilar tarafindan olusturulmaktadir. Niosi ve arkdaslarina gore ulusal yenilik
sistemi, ulusal sinirlar i¢inde bilim ve teknoloji liretimini amaglayan 6zel ve kamu firmalari,
tiniversiteler ve devlet kurumlar ile etkilesimli olan bir sistemdir. Bu birimler arasindaki
etkilesimin amact bilim ve teknolojinin gelistirilmesi, korunmasi, finansmani veya
diizenlenmesi oldugu kadar teknik, ticari, yasal, sosyal ve finansal konular da olabilir. Patel ve
Pavitt’e gore ise ulusal yenilik sistemi bir Glkedeki ulusal kurumlar ve onlarin tegvik yapilar
ve yetkinlikleri o Ulkedeki teknolojik 6grenmenin hizini1 ve yoniinii belirlemektedir (Niosi
2002:292). OECD tanimima gore ise ulusal yenilik sistemi yenilige dahil olan aktorler
arasindaki baglantilarin anlagilmasimin teknoloji performansini iyilestirmenin anahtar1 oldugu

fikrine dayanmaktadir (OECD 1997:9).

Yukarida belirtilen tanimlar dogrultusunda ulusal yenilik sistemi kavramini olusturan
ogelerin birlesimi onu son derece diyalektik hale getirmektedir. Yenilik kavrami siireksizligi
isaret ederken; sistem kavramu istikrarli bir yapi ile iligskilendirilmektedir. Baska bir ifade ile
yenilik siirekli gelisimi ifade ederken sistem standart bir yapilanmay1 ifade etmektedir. Ayni
zamanda ulusal yenilik sistemini Schumpeter’in mark kavramlartyla iliskilendirecek olursak
Scumpeter’in Mark I’i bireysel girisimcilere atifta bulunurken, Mark II’si biiyiik sirketlere

yenilik ve bliylimenin ana itici gii¢leri olarak atifta bulunmustur. Bu baglamda ulusal yenilik
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sistemi de Schumpeter’in Mark III’#i olarak ifade edilebilecektir. Yenilik sistemi perspektifi
yenilik siirecini sekillendiren daha genis aktorler ve kurumlar kiimesini beraberinde
getirmektedir. Bir tlkenin ulusal yenilik sisteminin firmalar ve bilgi kurumlari1 arasinda ag
olusturarak kolektif girisimciligi de bir adim &teye tasidigi ifade edilmektedir (Lundval
2005:7).

Ulusal yenilik sistemlerinin 6nemi gelismis ya da gelismekte olan tilkelerdeki biiyiime
ve refahin saglanmasinda arag olarak kullanilabileceginden ileri gelmektedir. Fakat 1980°lerle
baglayan kiiresellesme siirecinin etkisiyle ulusal yenilik sistemlerinin oneminin azaldig1
tartigmalar1 ortaya ¢ikmistir. Kiiresellesmeye ragmen {ilke sinirlar1 teknolojinin ya da bilginin
yayilmasina engel olusturmamaktadir. Ortaya ¢ikartilan yeni teknolojiler ya da yeni bilgiler
uluslararasi dlgekte var olmaktadir. Bu da teknolojiye dayali yenilik sistemlerinin baglantili
dretimin gerceklesecegi mekansal konumdan bagimsiz olarak ortak teknolojik rejimlerin
egemenliginde olacagi anlamina gelmektedir. Mal ve sermaye hareketleri yeni teknolojilerin
yaratilmasin1 giiclendirirken; yeni teknolojiler de yeni bilgilerin ulus &tesi sinirlara
aktarilmasini saglamaktadir. Boylece kiiresellesme ve teknolojik yenilikler birbirlerini
karsilikli olarak olumlu etkilemektedir. Kiiresellesme yeni bilginin ya da teknolojinin
dagitilmasmi kolaylagtirirken ayni1 zamanda teknolojik yenilikler de kiiresellesmeyi
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda kiiresellesme hareketleri ulusal yenilik sistemlerinin 6nemini

azaltmamustir (Archibugi, Howells, Michie 1999:534-535).
2.3.3.2. Ulusal Yenilik Sisteminin Tarihsel Kékenleri

Ulusal Yenilik Sistemi ifadesini ilk kullanan kisi Bengt-Ake Lundvall’dir. Lundvall’in
diistincelerinin kokeni ise Friedrich List’e dayanmaktadir. List “The National System of
Political Economy” ¢aligmasinda ulusal yenilik sistemi kavramin1 ortaya ¢ikarmistir (Freeman
1995:5). List’in ¢alismasmin temelinde Ingiliz sanayi devriminin basaris1 ve her iilkenin
teknolojiye yetisme gibi bir sorununun olmasi yatmaktadir. List yasadigi donemde
Almanya’nin i¢inde bulundugu durumu Fransa ve Biiylik Britanya ile karsilastirmis ve
Almanya’nin teknolojiye yetisme ve refaha ulasabilmesiyle ilgili 6neriler sunmustur. Buna gore
Ingiliz Sanayi Devrimi modern sanayinin gelismesinin temelini olusturmaktadir. Sanayi
devriminin Biiylik Britanya’nin basarisina kattigi en 6nemli unsur teknolojide elde ettigi

yetkinlik ve ayni zamanda karin genisleyen ihrag pazariyla elde edilebileceginin fark
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edilmesidir. Bunun icin de imalat sanayinin gelismesi gerekmekteydi. Imalat sanayinin
geligebilmesi icin de teknik buluslarin ve teknolojik yeniliklerin iiretim siirecine yayilmasi
gerekliydi. Biiylik Britanya’nin miihendisleri bu siireci ¢ok basarili bir sekilde yoneterek
genisleyen sanayisine gore kendini yenileyen teknolojiyi iiretmislerdir. Bu sekilde Biiyiik
Britanya teknolojik acidan bir iist diizeye ¢ikarak diinya pazarlarinda tartismasiz bir iistiinliik
kazanmistir. Biiyiik Britanya’nin bu bagar siirecini ilk anlayan kisi List olmustur ve bu durum
karsisinda ¢6ziim Onerisi sunarak klasik iktisata kars1 kuramini gelistirmistir (Goker 1998:4-5).
Bagka bir degisle List teknolojiyi ge¢ yakalayan ve bu sebeple geriden gelen {ilkelere kars:
sistematik olarak ¢0ziim onerisi sunan ilk kisidir (Freeman 1989:86).

List Almanya’nin uluslararasi arenada rekabet giiciinii arttirmak igin bebek endistri
tezini gelistirmistir. Bu teze gore yeni kurulan sanayiler gelisene kadar glimriik duvarlariyla
korunmasi gerekmektedir. Fakat List’in tezindeki asil konu teknolojinin ekonomik ilerleme ve
uluslararasi ticaretteki roliine yaptigi vurgudur. List ancak biitiin tilkelerin ayn1 zenginlik ve
teknoloji diizeyinde esit oldugunda serbest ticarete inanmaktadir. Bu durum da gegerli olmadigi
icin List 6nerdigi sanayi ve egitim politikalariyla Almanya’nin sanayilesebilmesini saglamistir

(Freeman1989:87). List’in onerdigi politikalar asagida siralanmigtir (Freeman1989:87-88).

- Uluslar igin zihinsel sermaye oldukga 6nemlidir. Buna gdre bir ulus kendinden
onceki kusaklarin edindigi bilgiler, gerceklestirdigi teknolojik icatlar tizerine kendi
birikimini inga etmektedir.

- List’e gore zihinsel sermaye ile maddi sermaye arasinda karsilikli bir etkilesim
mevcuttur. Bu noktada yaparak 6grenme ve yeni teknolojileri somutlagtiran
sermayenin énemi oldukca fazladir.

- En son teknolojiye sahip olabilmek igin teknoloji ithali ve beyin gogl
gerekmektedir.

- Bir ulusun uluslararas1 arenada rekabet giicli kazanabilmesi i¢in nitelikli emek
giiciine onem vermelidir. List’e gore nitelikli emek giiciine doktorlar ve 6gretmenler
de dahildir. Bu iki meslek grubu da Adam Smith’in goriislerinin aksine iiretken

gruba dahildir.
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- Imalat sanayine yapilacak yatirimlar carpan etkisiyle tarirm ve hizmetler
sektoriindeki gelismeyi tesvik edecektir. Bu sebeple imalat sanayine yapilacak
yatirimlar bir ulus i¢in 6nem teskil etmektedir.

- Son olarak zihinsel sermayenin yaratilmasi ve ekonomi politikalarinin hayata
gecirilip uygulanmasi uzun yillar alacaktir. Bu durum da gozden kagirilmamasi

gereken bir durumdur.

List’e gore bir iilke uluslararasi rekabet giiciinii artirmak istiyorsa yeni teknolojiyi
icsellestirip ekonomisinin ilgili alanlarina yaymasi gerekmektedir. Tiim bunlara ek olarak
edindigi teknolojiyi gelistirip tireterek teknolojisinin devamliligini sagladigi oOlgiide de

uluslararasi rekabet edebilirligi artacaktir (GOker 1998:5).

List ulusal yenilik sistemi ile ilgili gelistirdigi bu kuramini ve politika dnerilerini aslinda
Amerikan devlet adami Alexander Hamilton’in 6gretisinde ve Amerika pratiginden esinlenerek
ortaya ¢ikarmistir. Hamilton Biiylik Britanya’nin hikim giic oldugu bir diinyada ABD ve
Almanya gibi gelismekte olan iilkelerin sanayilerini gelistirebilmeleri i¢in korumaciliga dayali
politikalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriislerini de Report on Manufactures isimli
calismasinda ifade etmistir. List’de o donemde siyasi nedenlerde ABD’de bulundugundan
Hamilton’un goriislerini incelemis ve ondan esinlenerek kendi goriislerini 1841 yilinda basilan
The National System of Political Economy isimli calismasinda ortaya koymustur. iki ¢alisma
da birbirlerine ¢ikis noktalar1 ve hedefleri agisindan benzerlik gosterse de Hamilton’un

calismasi korumacilik agisindan daha baskindir (Goker 1998:7).
2.3.3.3. Ulusal Yenilik Sisteminin Aktorleri

Ulusal Yenilik Sistemlerinin temel taslart kurumlar ve aglardir. Kurumlar, insanlar
arasindaki iligkileri diizenleyen ve sosyal etkilesimi sekillendiren aliskanliklar, rutinler,
kurallar, normlar ve yasalardan olusmaktadir (Johnson 1992:26). Ozel firmalar, Universiteler,
devlet laboratuvarlari ve diger kamu kurumlari resmi kurum veya kuruluslar olarak
anilmaktadir. Resmi olsun olmasin kurumlar tesvik, bilgi ve kaynak saglayarak belirsizligi
azaltmakta ve catigmalar1 hafifletmektedirler. Aglar ve akiglar hiikiimet ve 6zel kuruluslar

arasindaki finansal akislari, tiniversiteler, firmalar ve devlet laboratuvarlar1 arasindaki insan
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akislarini, devlet kurumlarindan kaynaklanan diizenleme akislarini i¢ermektedir (Niosi
2002:292).

Yenilik sistemi icin farkli kavramlar gelistirilmistir. Bu kavramlar; kiiresel, bolgesel
sektorel ve teknolojik yenilik sistemi gibi farkli kavramlardir. Kiresel yenilik sisteminin
aktorleri ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerinden olusmaktadir. Ulkeler arasindaki yenilik
faaliyetleri ise ticari anlagmalar, uluslararas1 finansal ve hukuksal diizenlemeler araciliiyla
organize edilmektedir. Ulusal yenilik sistemi ise alt yapi, egitim sistemi, kurumlar, finansal
sistem, yonetisim sistemi ve bunlar arasindaki baglantilardan olugsmaktadir. Bolgesel yenilik
sistemleri kiimelerin cografi dagilimi, bélgenin yonetim yapisi, altyapisi, nitelikli is giicii
havuzu, egitim yapilari, kurumlar, aglar ve baglantilarin seviyesi, sanayi ve isletme 6zgilinliigi
tarafindan belirlenmektedir. Sektorel yenilik sistemleri sanayinin 6zellikleri ile smirhdir.
Teknolojik yenilik sistemleri ise tilke, bolge ve sektdrde uygulanan bilgi ve iletisim
teknolojileri gibi jenerik teknolojilere dayanmaktadir (Hancioglu ve Atay 2018:54-55). Tun bu

aciklamalar Sekil 6’te gorsellestirilmistir.
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Kisaca ulusal yenilik sistemini belirleyen kurum ve kuruluslar 6 gruptan olusmaktadir.
Bunlar, kamu ve 0zel sektdrde teknolojiye dayali yenilik treten firmalar ve bu firmalarin
olusturdugu aglar, arastirma kuruluslari, bilimin yapisi, destek ve kopri kuruluslar, finansman

kuruluslari, politika gelistiren, uygulayan ve degerlendiren kuruluslardir (Taymaz 2001:26-27).

Ulkeler, belirli tiirdeki firmalar ve endustriler arasindaki yakin etkilesimi goz oniinde
bulundurarak, ulusal yenilik sistemlerindeki bilgi akislarini analiz etmek i¢in giderek artan bir
sekilde bir kiimelenme yaklagimi kullanmaktadirlar. Bu etkilesimler, temel teknolojiler,
paylasilan bilgi veya beceriler veya Uretici-tedarik¢i iliskileri etrafinda gelisebilmektedir.
Uluslar, genel yenilik¢i performans diizeyleri ne olursa olsun, genellikle tim endustrilerde
degil, dikey ve yatay iliskilerle birbirine bagh endiistri kiimelerinde basarili olmaktadirlar.
Elmas modeline gore, ilgili ve destekleyici sanayi kiimeleri, lirlinlere yonelik talep kaliplart,
firmalar arasindaki rekabet ve ayrica vasifli personel veya dogal kaynaklar gibi 6zel faktorler

veya girdiler yoluyla olusturulabilmektedir. Bilgi akisi kaliplari, kiimeden kiimeye ve ayrica
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farkli kiimeler etrafinda uzmanlasmus tilkeler i¢in de 6nemli 6l¢iide farklilik gosterebilmektedir

(OECD 1997:26).

Yenilik¢i firmalarin smiflandirmasma gore kiimeler bilim temelli, 6l¢ek yogun,
tedarik¢inin baskin oldugu veya uzmanlasmis tedarikgiler olarak kategorize edilebilmektedir.
Her tiiriin, baskin bilgi akis1 bigimleriyle ilgili olarak kendi &zellikleri vardir. Ilag ve havacilik
gibi bilime dayali kiimeler i¢in temel arastirmaya ve kamu arastirma enstitiilerine ve
iiniversitelere dogrudan erisim, kendi arastirma faaliyetlerini tamamlamalar1 agisindan
onemlidir. Bu sektorler yiiksek oranda ARGE ve patent yogundur ve kamu arastirma sektorii
ile daha yakin is birligi sergileme egilimindedir. Gida isleme, araglar gibi 6lcek yogun kiimeler
kendi baglarina ¢ok fazla arastirma yapmadan teknik enstitliler ve tiniversitelerle baglanti
kurma egilimindedirler. Yenilik¢i performanslari, 6zellikle siireg iyilestirmeleri ile ilgili olarak,
bagka yerlerde gelistirilen bilimi ithal etme ve iizerine insa etme yeteneklerine baglidir.
Ormancilik ve hizmetler gibi tedarikgi agirlikli kiimeler teknolojiyi esas olarak sermaye mallari
ve ara mallar1 bi¢ciminde ithal etme egilimindedir. Yenilik¢i performanslar1 biiylik olclide
tedarikgileriyle ve yayimm hizmetleriyle etkilesim kurma yetenekleriyle belirlenmektedir.
Bilgisayar donanimi1 ve yazilimi gibi uzmanlasmis tedarikg¢i kiimeleri ise ARGE yogundur ve
genellikle birbirleriyle, miisterilerle ve kullanicilarla yakin ¢alisarak iiriin yeniliklerini

vurgulamaktadirlar (OECD 1997:27).

Ulusal yenilik sistemleri ¢aligmalarinda, iilkeler sanayi kiimelerini belirlemek i¢in farkli
yaklasimlar kullanmislardir. Cogunlukla, sektorleri farkl tiirlerdeki bilgi akislarmin sektorler
arast yogunluguna gore gruplandirmislardir. Bu gruplama diger sektorlerden iiriin ve ara
mallariin satin alinmasi ve tiretici-kullanici etkilesimleri, patentleme yapisi, patent alimlar1 ve
diger sektorlerdeki bilimsel yaymnlar ve ortak arastirma faaliyetleri ile Olciilen teknik
etkilesimler, personel hareketliligi veya sektorler i¢cindeki ve disindaki vasifli iscilerin seviyesi

ve bunlarin akiglar1 seklinde olmaktadir (OECD 1997:27).

Etkili ve verimli bir ulusal yenilik sistemi insa etmek i¢in bolgesel ve sektorel
yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bu noktada genis acidan bakildiginda ulusal yenilik
sisteminin aktorleri bolgesel ve sektorel olarak alt sistemlere boliinebilmektedir. Diger bir
degisle bir ulusal yenilik sisteminin bdlgesel ve sektdrel yenilik sistemlerinden olustugu

sOylenebilmektedir (Chung 2002:486). Bolgesel yenilik sistemi yenilik faaliyetlerini bir
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bolgenin sinirlar1 iginde destekleyen kurumsal bir yapi olarak tanimlanabilirken; bu
faaliyetlerin sektorel diizeyde firmalar tarafindan olusturulmasi sektorel yenilik sistemleri

olarak tanimlanmaktadir (Akgomak vd. 2016:17).
2.3.3.4. Ulusal Yenilik Sistemi ve EImas Modeli iliskisi

Ulusal Yenilik Sistemi kavraminin sistematik olarak ortaya ¢ikisi, Lundvall'in
1980'lerin ortalarindaki ¢aligmasina dayanmaktadir. Bu kavram, 1980'lerden giiniimiize
gelistirilmekte ve daha genis bir alanda kabul gérmektedir. Kavramsal bir ¢er¢eve olarak ulusal
yenilik sistemi bir Glkenin tretim kapasitesini, ticarilestirme politikalarini, uluslararasi ticaret
uyumlulugunu, bilgi ve teknoloji kullanimini analiz etmektedir. Lundvall ulusal yenilik
sistemindeki aktorlerin birbirleriyle karmasik iliskiler icinde oldugundan bahsetmektedir. Bu
aktorler ekonomik olarak faydali bilginin hayata ge¢mesine neden olmaktadir. Bolgesel
ekonomik kalkinma i¢in ulusal yenilik sistemi, yenilik kiiltiiriinii, rekabeti ve rekabet
edebilirligi tesvik etmeye yardimci olmaktadir. Kisaca ulusal yenilik sistemi bir ekonomide
belirli bir sektdriin tiretim siirecindeki verimliligini artirirken ayni zamanda ortaya ¢ikan yenilik
ise rekabet giiciinii iyilestirmektedir. Yenilik ve teknolojik gelisme bir ulusun sirdirtlebilir
ekonomisi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ekonomide ¢ok sayida aktor vardir. Aktorler arasinda bilgi
tizerinde Ozel bir yogunlasma ile saglam bir baglanti kurmak, bir ulusun yenilik ortaminin
tyilestirilmesi i¢in temel faktordiir. Yenilik siire¢lerinin asamalar1 birbiriyle baglantilidir ve
yayilma ve/veya taklit asamasi bittiginde sona ermemektedir (Afzal, Lawrey, Gope 2019:340-
341).

Porter, kiime kavramii rekabetin dogasi ve ozellikleri hakkindaki diisiinceleri ile
olusturmustur. Porter’a gore rekabet dinamik bir siire¢ olup yenilige ve stratejik farkliliklar
arayisina dayanmaktadir. Alicilar, tedarikciler ve diger kurumlarla yakin baglar kurmak
yalmzca verimlilik a¢isindan degil, ayn1 zamanda iyilestirme ve yenilik yaratma agisindan da
onemlidir. Bir firmanin faaliyette bulundugu konum firetkenlik ve &zellikle de tiretkenlik artist
tizerindeki etkisiyle rekabet avantajini etkilemektedir (Porter 2000:19). Bu baglamda basarili
rekabetin temeli ilk olarak strekli yenilik Uretmeye ve sirketi rakiplerinden hem farkli hem de
onlardan daha {stiin trilinler Uretecek sekilde pazarda stratejik olarak konumlandirma

yetenegine dayanmaktadir.
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Porter''n ulusal rekabet edebilirlikle ilgili diisiinceleri goéz oOniine alindiginda,
kiimelenmelerin ana iglevi ulusal refaha katkida bulunmaktir. Bu katkinin birbiriyle baglantili
unsurlari, TUretkenlikte iyilestirmelere yol acgan yenilik¢i kapasitenin olusturulmasini
icermektedir. Porter, bir kimede faaliyet gostererek yeniligin temel faaliyeti ile ilgili olarak
kazanilacak birtakim avantajlar oldugunu iddia etmektedir. Bu avantajlardan biri talepkar ve
sofistike miisterilerin yakinli§1 nedeniyle yeni alic1 ihtiyaglarint daha hizli algilama ve tepki
verme yetenegidir. Diger bir avantaj ise firmalarm, yeni teknolojilerin gelisimini erkenden
gorebilmesi ve bunlarin etkilerini ve olanaklarini daha hizli anlayabilmesidir (Porter 2000:23).
Bu perspektiften, kiimelenme kavrami giderek yeni veya bilgi ekonomisi ile iliskilendirilmistir.
Bu baglamda temel nokta yeni ekonomik bilginin gelistirilmesi, uygulanmasi ve
ticarilestirilmesini iceren yenilik siireclerinin yerel giigler tarafindan daha kolay hayata
gegirildigidir (Simmie 2006:174).

Kisaca Porter yerellestirilmis kiimelenmelerin yenilik sagladigini savunmaktadir. Buna
gore kiimeler yeni alic1 ihtiyaglarinin hizli algilanmasini saglamakta, bilgiyi yogunlastirmakta,
yeni teknolojik olanaklarin hizla Oziimsenmesini kolaylastirmakta, yeni yOnetim
uygulamalarina iliskin daha zengin i¢goriiler saglanmasina neden olmakta, Universiteler gibi
diger kurumlarla olan iliskileri kolaylastirmakta ve son olarak bilgiye dayali ekonominin ortaya
¢ikmasina sebep olmaktadir (Simmie 2006:174).

Yapilan c¢aligmalarda kiime analizi birgok OECD iilkesinde sanayi ve teknoloji
politikas1 i¢in saglam bir temel saglamak i¢in 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu agidan
kiimelenme analizi, ulusal yenilik sistemleri {izerine yapilan ¢aligmalarin temel unsurlarindan
biri haline gelmistir. Kiimelerle is birligine giden firmalarin daha basarili oldugu ortaya
cikmistir. Ayrica kiimeler ekonomik performansi iyilestirmenin ve maliyetleri diislirmenin
dogrudan bir yolunu sunmaktadir. Ornegin kiimeler vasitastyla firmalar bilgiye ulasirsa bunu
kurum i¢inde iiretme maliyetinden kurtulmus olmaktadirlar. Ayni zamanda kiime icinde
faaliyette bulunmak tiretkenligin iyilestirilmesi i¢in temel bir gereklilik olan 6grenme firsatini
ortaya cikartarak Olgek ekonomilerini hayata gecirebilecegi gibi risklerin ve ARGE
maliyetlerinin paylasilmasini saglayarak daha fazla esneklige neden olabilecektir. Ayrica yeni

iiriin ve siireglerin pazara sunma siiresinin azaltilmasina da yardimci olacaktir (OECD 1999:56-

57).
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Porter ayn1 zamanda Adam Smith ve David Ricardo tarafindan Onerilen teorilerin
gliniimuz ekonomileri arasindaki rekabeti agiklarken teknolojiyi dikkate almadigi igin yeterli
olmadigimi belirtmektedir. Porter’in teorisi yeniligin ve artan rekabet giiciiniin gerceklestigi
kosullarin olusturulmasi igin birbirleriyle is birligi yapan unsurlarin olmasina dayanmaktadir.
Porter'in Elmas Modelinde rekabet giiclinii olusturan dort belirleyici vardir. Rekabet avantajinin
dort belirleyicisi ile ulusal yenilik sistemi birbiriyle uyumluluk gostermektedir. Bu baglamda
ulusal yenilik sistemi ve Porter’in elmas modeli rekabetgilik acisindan birbiriyle iliskilidir

Afzal, Lawrey, Gope 2019:340-341).
2.3.4. Bolgesel Yenilik Sistemi
2.3.4.1. Bilgesel Yenilik Sisteminin Tanimi ve Ozellikleri

Bolgesel Yenilik Sistemleri (BYS) son on yilda kapsamli olarak arastiriimaya
baglanmistir. 1980'lerden giiniimuze ulusal yenilik sistemlerinin incelenmesine yonelik bir ilgi
olmasina ragmen, bdlgesel inovasyon sistemi kavrami 1990'larin basinda kullanilmaya
baslanmistir. Kavram bdlgesel diizeyde inovasyon i¢in sistemik ag iliskilerine duyulan ihtiyaca
isaret etmek icin ortaya c¢ikmistir. Bununla birlikte, bolgesel yenilik sistemi kavraminin
tanimlanmasinda akademik cevrelerce tam bir netlik s6z konusu degildir. Literatiirde iki genis
bolgesel yenilik sistemi tanimi mevcuttur. Bunlardan ilki bolgesel yenilik sistemlerinin belirli
mekansal 6zellikler sunan ulusal veya sektorel sistemlerin alt sistemleri oldugudur. Diger bir
degisle bolgesel yenilik sistemleri agsagidan yukariya, yerellestirilmis bilgi yayilimlar1 ve
bunlarin yeniligin cografi yogunlasmasi iizerindeki etkisi ile ifade edilmesidir. Ikinci tanim ise
bolgesel yenilik sistemlerinin ulusal sistemlerin daha kii¢lik dlgekli versiyonlar1 oldugudur.
Yani bolgeleri, ulusal diizey ile firmalarin kiime diizeyi arasinda mezo diizeyde ekonomik
stireclerin yukaridan asagtya koordinasyonuna olanak tantyan yenilenmis ekonomik yonetisim
bi¢imleri araciligiyla temsil yetkisine sahip olarak tasvir edilmesidir. Bu baglamda bolgesel
inovasyon sistemi, yeniligi tesvik eden bolgesel kurumsal altyapr ya da baska bir ifadeyle
bolgedeki firmalarin yenilik ¢iktilarini artirmak igin gii¢lii bir sekilde etkilesime giren yenilik
aglarin ve kurumlarin cografi olarak tanimlanmis, idari olarak desteklenen bir diizenlemesi

olarak tanimlanmaktadir (Uyarra 2010:115-116).
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Bolgesel yenilik sistemlerinin gelismesine yonelik literatiirde iki goriis hakimdir.
Bunlardan ilki, yeniligin sosyal bir siire¢ oldugu ve ekonomik aktorler arasindaki etkilesimin
bir sonucu oldugunu ileri siirmektedir. Buna gore sistemin yeniden Gretimi sadece firmalar ve
kurumlar tarafindan yaratilan bilgiye degil, bu kuruluslarin birbirleriyle ya da gevreleriyle
etkilesim bicimlerine de baghdir. Giigli bir bolgesel yenilik sistemi hem dis hem de i¢ bilgi
iiretim kaynaklari, aracilar ve firmalar arasindaki baglantilari olan bir sistemi olusturmaktadir.
Literatiirde hakim olan ikinci goriis ise yeniligin bolgesel bir ekonomiye gomiilii oldugunu ileri
surmektedir. Buna goOre yenilik olduk¢a yerellesmis bir siirecte ortaya c¢ikmakta ve
siirdiiriilmektedir. Ogrenme ve yeniligin sosyal dogasi géz oniine alindiginda, bu siireglerin
genellikle ilgili taraflarin birbirlerine siklikla etkilesime izin verecek kadar yakin olduklarinda
en iyi sekilde ¢alistig ileri suriilmektedir. Bu baglamda yenilik temelde cografi bir siiregtir. Bu
durum ii¢ sekilde ifade edilmektedir. Birincisi cografi olarak yakinlik 6grenmeye yardimei olan
sik ve yiiz yiize etkilesimi kolaylastirmaktadir. Ikincisi ayn1 bdlgede kiimelenen firmalar
genellikle ortak bir bolgesel kiiltiirli paylasmaktadirlar. Fakat ortik bilginin iletilmesi igin
gerekli olan yiiksek giiven ve anlayis nedeniyle, ayn1 bolgedeki firmalar arasindaki ortak
bolgesel kiiltiirel anlayis eksikligi yakin aktorler arasindaki iligkileri engelleyebilmektedir.
Ucgiinciisii ise, bolgesel kiiltiir ve etkilesimi kolaylastiran ortak dil, bdlgesel kurumlarin
olusturulmasiyla daha da desteklenmektedir. Bolgesel kurumlar ¢evreyi teknik yeniligi tesvik
edecek sekilde sekillendirmekte ve yerel firmalarin davraniglarint ve firmalar arasi iletigsimi

yoneten istikrarli sosyal etkilesimleri gelistirmek icin normatif bir yap1 saglamaktadir

(Doloreux 2004:483).

Asheim, bir bolgedeki liretim yapisini "kurumsal diizene" baglayan iliskilerin kavramsal
cesitliligini yansitmak amaciyla li¢ tip bolgesel yenilik sistemini kavramsallastirmaktadir.
Birinci tip bolgesel yenilik sistemi, firmalarin yenilik faaliyetlerini esas olarak cografi, sosyal
ve kiiltiirel yakmhgm tesvik ettigi yerel O0grenme siireclerine dayandirdigi ve bilgi
kuruluslariyla dogrudan etkilesime girmedigi, bolgesel olarak gomiilii bolgesel inovasyon
sistemleri olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir Cooke'un "tabandan gelen bolgesel “yenilik sistemi
dedigi kavrama benzemektedir. Bolgesel olarak yerlesik bolgesel inovasyon sistemlerinin en
iyi drnekleri, sanayi bolgelerindeki KOBI aglaridir. Bu bélgesel olarak gémiilii sistemler,

"bolgesel baglamda uyarlanabilir teknolojik ve orgiitsel 6grenmeyi" tesvik etmek i¢in 6rnegin
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teknoloji merkezleri, inovasyon aglar1 veya pazar arastirmasi ve istihbarat hizmetleri saglayan

endiistri merkezleri araciligiyla asagidan yukartya, ag tabanli destek saglamaktadir.

Ikinci bolgesel yenilik tiirii ise bolgesel olarak aga bagli yenilik sistemidir. Firmalar ve
kuruluslar belirli bir bolgede hem yerlesik hem de yerellesmistir. Ayn1 zamanda etkilesimli
ogrenme ile ifade edilmektedirler. Aga bagli yenilik sistemi genellikle ideal bolgesel yenilik
tirli olarak kabul edilmektedir. Cooke bu tiiri Ag bolgesel yenilik sistemi olarak da
adlandirmaktadir. Ag yaklasimi en tipik olarak Almanya, Avusturya ve Iskandinav iilkelerinde

gorilmektedir.

Ucgiincii bolgesel yenilik sistemi tiirii bolgesellestirilmis ulusal inovasyon sistemidir. Tlk
iki tlirden birkag¢ yonden farklilik gostermektedir. Bunlar, sanayinin bazi bdliimlerine ve
kurumsal altyapiya ulusal veya uluslararasi yenilik sistemlerine daha islevsel bir sekilde entegre
edilmigtir. Diger bir degisle yenilik faaliyeti 6ncelikle bolge disindaki aktorlerle ig birligi icinde
gerceklesmektedir. Dolayistyla bu durum digsal aktorlerin ve onlar arasindaki iligkilerin daha
biiyiik bir rol oynadig1 bir kalkinma modelini temsil etmektedir. Cooke bu tiirii "dirigiste
bolgesel yenilik sistemi olarak tanimlamaktadir. Bu da esas olarak iiniversitelerin, arastirma
enstitiilerinin ve sirketlerin ARGE islevlerini igeren daha dar bir yenilik sistemi tanimini
yansitmaktadir. Diger bir farklilik ise bu tiir bolgesel yenilik sistemi igindeki kuruluglar
arasindaki is birligi bilimsel bilgiye dayali daha radikal yenilikler gelistirmek icin belirli
projeleri icermektedir. Bu tiir sistemlerde is birliginin en ¢ok ayni mesleki veya egitim
gecmisine sahip kisiler arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemeldir. Bu islevsel benzerlik, iiyeleri
bolgeler arasi ve hatta uluslararasi siirlari agabilen uygulama topluluklar: araciligiyla bilginin

dolagimini ve paylasimini kolaylastirmaktadir (Asheim, Gertler, 2006:11-13).
2.3.4.2. Bolgesel Yenilik Sisteminin Tarihsel Kokenleri

Bdlgesel Yenilik Sistemi, 1990'lardan ginimize bdlgesel duzeydeki firmalar ve
endiistrilerin yenilik siireclerini ve kaliplarini agiklamada 6nde gelen bir yaklasim haline
gelmistir. Bu agiklamalar yeniligin hem firmalarin iginde ve disinda yer alan bircok aktor ve
bilgi kaynag tarafindan tesvik edilen, etkilesimli ve bolgesel olarak gomiilii bir siire¢ oldugu
varsayimindan  kaynaklanmaktadir. Yeniligin tesvik edilmesine 1iligkin bu  gorts,

kiimelenmelerin ve cografi yakinligin, yeniligin iiretimi ve bdlgesel biitytime igin kritik 6neme
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sahip bilgi gelisimi ve degisimin 6nemini de vurgulamaktadir. Cooke boélgesel kalkinmanin
rekabet giicli, kurumsal donanmimlar, insa edilmis yapilar, bilgi ve becerilerin
yerellestirilmesinin gelismesiyle ortaya ¢iktigimi savunurken; Porter ise kiresel ekonomide
rekabet avantajinin genellikle yerel oldugunu, yiiksek derecede uzmanlagmis bilgi ve beceri,
ilgili isletmeler ve talepkar miisterilerin bir bolgede yogunlasmasindan kaynaklandigini
vurgulamaktadir. Bu baglamda yenilik, bireysel firmalardan ziyade belirli yerlerde yerellesmis

olan kaynaklar, bilgi birikimi ve diger girdi ve yeteneklerin tirtiniidiir (Doloreux 2004:482).

Bolgesel yenilik sisteminin  kokenleri iki ana literatire dayanmaktadir. Bu
literattirlerden ilki yenilik sistemleridir. Yenilik sistemleri, yeniligi evrimsel ve sosyal bir siireg
olarak kavramsallastirmaktadir. Yenilik hem firma i¢i hem de firma dis1 birgok aktor ve faktor
tarafindan tesvik edilmektedir. Yeniligin sosyal yonii, bir sirketin ¢esitli departmanlari (6rnegin
ARGE (Uretimi, pazarlama, ticarilestirme gibi) arasindaki kolektif 6grenme siirecinin yani sira
diger firmalarla, bilgi saglayicilarla, finansmanla ve egitim gibi unsurlarla is birliklerini ifade
etmektedir. Ikinci ana literatlr ise bolgesel bilimidir. Bu ise yeniligin ortaya ¢iktig1 sosyo-
kurumsal ortam1 aciklamaya odaklanmaktadir. Bolgesel bakis agisina gore yenilik
yerellestirilmis ve yerlesik bir siiregtir. Yani mekandan bagimsiz degildir. Bu dogrultuda,
bolgesel bilim literatiirii hem yakinligin roliiyle, yani yerellesme avantajlarindan ve mekansal
yogunlasmadan kaynaklanan faydalarla hem de bilgi yaratma ve yayma siirecinin gerceklestigi
bolgesel olarak gecerli kurallar, gelenekler ve normlar setiyle ilgilenmektedir. Diger bir deyisle,
bolgesel inovasyon sistemi, firmalar ile {iniversiteler, egitim kuruluslari, ARGE enstitiileri,
teknoloji transfer ofisleri gibi bilgiyi yaratan ve yayan kuruluslar arasindaki yenilik
faaliyetlerinde is birligi ve hem firmalarin hem de sistemlerin zaman iginde gelismesini

saglayan yeniligi destekleyici kiiltiir ile karakterize edilmektedir (Doloreux, Parto 2004:3-4).
2.3.4.3. Bolgesel Yenilik Sisteminin Aktorleri

Bir bolgedeki inovasyon sistemi hem 6zel hem de kamu kurumlarindan olusmaktadir.
Bu kurumlar firmalarin ortak normlarini, beklentilerini, tutumlarini ve uygulamalarini
benimsemeye tesvik ederek sistemik etkiler iiretmektedir. Dolayisiyla firmalar ve kuruluslar
kurumsal bir ortam araciligryla sistematik olarak etkilesimli 6grenmeye dahil olmaktadirlar.
Diger bir degisle bdlgesel yenilik sistemi liretim yapis1 ve kurumsal yapidan olusmaktadir

(Doloreux 2004:483).
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Bdlgesel yenilik sistemlerine dar anlamda bakildiginda yeni bilgi kesfeden ve tireten
aktorler ve vyeniliklerden vyararlanan firmalar1 kapsayan iki alt sistemden olustugu
gorulmektedir. Bilgiyi kesfeden alt sistem tiniversiteleri, kamu ve 6zel arastirma kuruluslarini,
teknolojiye aracilik eden kuruluslari, isgiiciine aracilik eden kuruluslar1 ve egitim kuruluslarini
ifade etmektedir. Bilgiden yararlanma sistemi, genellikle rakipler ve isbirlik¢iler arasindaki
yatay aglar ve deger zinciri boyunca dikey aglar ile potansiyel olarak bir veya birkag¢ kiimede
organize olan firmalarla ilgilidir. Genis anlamda bdlgesel yenilik sistemi, firmalarin
yenilikciligini etkileyen tiim ekonomik, sosyal ve kurumsal faktorleri kapsamaktadir. Genis
perspektif, bu iki alt sistemi inovasyon i¢in kurumsal ve orgiitsel bir destek alt yapisina gémuli

olarak gérmektedir (Asheim, Grillitsch, Trippl 2016:48).
2.3.4.4. Bolgesel Yenilik Sisteminin Sanayi Bolgesi ve Kiimelenme Iliskisi

Bolge ve bolgesellesme kavramlart birgok farkli alandan beslenmektedir. Bolgesel
yenilik sistemi kavrami, sanayi ve yenilik faaliyetlerinin bolgesel boyutunu incelerken farkli
yaklagimlar i¢in de ortak bir analiz birimini temsil etmektedir. Bolgesel yenilik sistemleri
sistematik olarak etkilesimli 6grenmeye katilan cesitli aktorler arasinda giicli etkilesimlere
sahip karmagik sistemlerdir. Bolgesel yenilik sisteminin temelinde bolgesel yigilmanin,
yerellestirilmis 6grenmeyi ve i¢sel bolgesel ekonomik kalkinmayi tesvik eden yenilige dayali
bir 6grenme ekonomisi igin en iyi ortami sagladigi fikri yatmaktadir. Buna gore bolgeler
ekonomik koordinasyonda, 6zellikle de inovasyon konusunda merkezi bir rol oynayabilmekte
ve bir Ogrenme siireglerine doniisebilmektedir. Aslinda, boélgesel O6grenme sistemleri
uygulamali arastirmalarin bolgesel sanayiye entegre edilmesi halinde bolgesel yenilik
sistemlerine doniisebilmektedir. Bu baglamda bolgesel yenilik sistemi artan rekabetin getirdigi
zorluklara kolektif bir stratejik yanit vermek iizere firmalari, aragtirma kurumlarini, egitim
merkezlerini ve sanayi birliklerini bir araya getirmektedir. Bu durumda sanayi bolgeleri,
yenilikci cevreler, stratejik ittifaklar igindeki yeniliklerin yaratilmasi, yayilmasi ve bolgelerde
yigilma ekonomileri gibi birikim ve kalkinma siireglerini karakterize eden unsurlarin harekete
gecirilmesi gerekmektedir. Aslinda boélgenin yenilikgilerin bolgesel aglari, yerel kiimeler ve
arastirma kurumlarmin ¢apraz etkileri yoluyla yeniligin yaratildig1 yerler oldugu

soylenebilmektedir (Muscio 2006:774-775).
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Kimelenme ve bolgesel yenilik sistemleri kavramlar1 birbirleriyle yakindan iliskili
olsalar da birbirleriyle karistirilmamalidir. Bu kavramlar bolgesel ekonomik kalkinmanin
birbiriyle iliskili iki olgusuna isaret etmektedir. Bir sanayi bolgesi bir bélgeden daha kiguk
olabilir ve bir bolgesel yenilik sistemi birden fazla sanayi bolgesini icerebilmektedir. Ancak
sanayi bolgelerinin bolgesel yenilik sistemi tipi baglantilara sahip olmasi gerekmemektedir. Bir
sistemin diger sistemlerle i¢ ice gegmisligi goz oniinde bulunduruldugunda, bir bolgesel yenilik
sistemi birden fazla kiimeyi destekleyebilmektedir. Bu da kiimelerin ve bdlgesel yenilik
sistemlerinin ayn1 bdlgede bir arada bulunabilecegi ve bolgesel yenilik sisteminin aslinda
birden fazla kiime igerebilecegi anlamina gelmektedir. Fakat bir kiime zorunlu olarak bodlgesel
yenilik sisteminin bir pargasi olmak zorunda degildir. Becattini tarafindan 6nerilen tanimda
bulunan sanayi bdlgesinin sosyolojik boyutuna yapilan vurgu bu noktada énemlidir. Buna gore
sanayi bolgesi hem insan hem de firma toplulugudur. Bu topluluk birlesme egilimdedir.
Bolgenin bu tanimi Porter'in ¢aligmalarinda yayginlastirdigi kiimelenme tanimindan daha
karmasik ve sosyal olarak daha koklii oldugunu kanitlamaktadir. Kiimelenmeler ise bir alanda

birbirlerine bagh sirketlerin cografi olusumlarini ifade etmektedir (Muscio 2006:776).

Kisaca belirtmek gerekirse bolgesel yenilik sistemleri bolgelerde yeniligi ve gelismis

sanayi kiimelerini desteklemek icin farkli idari yapilar sunmaktadirlar (Uyarra 2010:119).
2.3.5. Sektorel Yenilik Sistemi

Bilim politikas1 ve yenilik caligmalar1 alani icinde ortaya cikan yenilik sistemi
yaklasiminin son ayag1 sektorel yenilik sistemleridir. Sektorel yenilik sistemleri yaklagiminin
gegmisi yakin zamanli oldugundan konuyla ilgili literatiir gelisme asamasindadir (Martin
2012:1233-1234). Sektorel Yenilik Sistemi (SYS) yaklasimi bazi kaynaklarda teknolojik
yenilik sistemi yaklagimi olarak ifade edilmektedir. Dolayisiyla bu iki kavram ¢aligma boyunca
ayn1 anlam olarak kullanilacaktir. Sektorel yenilik sistemi yaklasimi Franco Malerba tarafindan
gelistirilirken; teknolojik yenilik sistemi yaklagiminin gelisimi B. Carlsson ve R. Stankiewicz’e
kadar dayanmaktadir. Fakat sektorel ya da teknolojik yenilik sistemi yaklagimi ulusal ve
bolgesel yenilik sistemi yaklagimina gore daha az gelismis ve etkisinin de digerlerine gore daha

az oldugu ifade edilmektedir (Schrempf, Kaplan, Schroeder 2013:16).

105



Sektorel yenilik sistemi yaklagimi ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinden farkli olarak
belirli bir sektéri ya da teknolojiyi benimsemektedir. Benimsenen teknolojinin sektorler
arasinda farklilasacagi Dick Pavitt tarafindan ortaya c¢ikartilmistir. Pavitt teknolojiyi
kullanicilarin gereksinimlerine gore smiflandirmistir. Buna gore tedarik¢i agirlikli sektorler
yenilik i¢in dis kaynaklara yonelirken, dayanikli tiiketim mallar1 dreten biiyUk firmalar ise
yenilik i¢in firma i¢i ve firma dis1 kaynaklara yonelmektedir. Uzmanlasmis tedarikgiler ise
diger firmalara satilmak tizere teknoloji iiretirken eczacilik gibi bilim temelli yiiksek teknolojili
urunler ureten sektorler ise yeniligi kurum ic¢i ya da kamu tarafindan finanse etmektedir
(Schrempf, Kaplan, Schroeder 2013:17).

Bazi sektorlerde ulusal ve kiiresel diizeyde rekabet eden ¢ok biiyiik fakat az sayida firma
bulunurken, bazilarinda ise cografi olarak dagilmis ¢ok sayida fakat kuguk firma
bulunabilmektedir. Bolgesel yenilik sisteminde ise rekabet, firmalar arasinda degil bolgeler
arasinda gerceklesmektedir. Bu baglamda bir sektorel yenilik sistemi, bir sektoriin yenilikei
faaliyetlerinde aktif olan firmalardan olusmaktadir. Diger bir degisle, bir sektorel yenilik
sistemi, bir sektoriin lirlinlerinin gelistirilmesi ve iiretilmesinde ve bir sektdriin teknolojilerinin
tiretilmesi ve kullanilmasinda aktif olan firmalar sistemi olarak tanimlanabilmektedir. Bu
noktada sistem firmalar arasindaki rekabete odaklanmaktadir (Breschi, Malerba 1997:130-
131).

Sektorel yenilik sistemlerinin avantaji, sistemdeki aktorler arasindaki iliskiler
sonucunda firmalarin 6grenme, yenilik yapma ve bunu liretim siire¢lerinde kullanmalarinin
firmalarin ve genis anlamda iilkelerin performanslarinin daha iyi anlagilmasinin saglamasidir.
Malerba’ya gore sektorel yenilik sistemi bilgi ve 6grenme siiregleri, temel teknolojiler, firmalar
arasindaki etkilesim, kurumlar ve cesitlilik yaratma ve se¢me sureglerinden olugmaktadir
(Malerba 2002:248-251). Daha kisa bir ifade ile sektorel yenilik sisteminin aktorleri firmalar
ve onlar arasindaki aglar, kurumlar ve teknolojik rejimden olugmaktadir (Kashani, Roshani
2019:69). Sektordeki firmalar ve onlar arasinda aglar bireyleri, firmalari, kamu ya da yar1 kamu
kuruluglarin1 kapsamaktadir. Fakat yenilik {izerindeki etkisinden dolay1 sektorel yenilik
sisteminin ana merkezinde firmalar bulunmaktadir. Bu aktorler birbirlerine 6grenme suregleri
gibi piyasa ve piyasa dis1 baglarla baghdirlar. Diger bir aktor olan kurumlar da sektorel yenilik

sistemi i¢in olduk¢a 6nem tagimaktadir. Ciinkii sistemdeki aktorlerin eylemleri ve birbirleriyle
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etkilesimleri kurumlara baglidir. Ulusal kurumlar firmalar1 miilkiyet haklar1 ya da patent
kurallar1 gibi farkli sekilde de etkileyebilmektedir. Bu agidan bakildiginda kurumlarin sektorel
sistemler tizerindeki etkileri karsiliklidir ve sektore hakim olan bir firmanimn ulusal kurumlari
da sekillendirmesi olasidir. Teknolojik rejim ise ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerinden farkli

olarak dinamik bir yapiya sahiptir (Schrempf, Kaplan ve Schroeder 2013:17-18).
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3- SANAYI BOLGESI GELIiSiMI VE ENDUSTRI 4.0’A ILISKIN ULKE
POLITIKALARI

Calismanin bu boliimiinde sanayi bolgelerinin diinyada nasil ortaya ¢iktigi konusu
tizerinde durulacaktir. Ayni zamanda 2011 yilinda Almanya’da tanitilan Endiistri 4.0’1
yakalamak i¢in Oncii iilkelerin ortaya c¢ikardiklar1 raporlar incelenerek sanayi bdlgeleri

Ozelindeki Endiistri 4.0’a uyumlanma ¢alismalar1 ele alinacaktir.
3.1. DUNYADA SANAYI BOLGELERININ GELiSiMi

Sanayi bolgeleri literatiiriine bakildiginda ilk kez 1990 yilinda Sebastiano Brusco
tarafindan sanayi bolgeleri Mark 1, Mark 2 ve Mark 3 seklinde {i¢ nesil olarak ifade edilmistir.
Buna gore birinci nesil sanayi bolgesi sanayi devriminin fitilini ateslemistir. Ikinci nesil, seri
tiretimin altin ¢agindan sonra yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gelismis iilkelerdeki sanayi
bélgelerinin roliiniin yeniden ortaya cikisini ifade etmektedir. Ugtincii nesil sanayi bolgesi ise
yirmi birinci ylizyilin baslarinda sanayi bolgeleri ve yeni endustriler ile devam etmektedir
(Bellandi, De Propris 2015:76-77).

Alfred Marshall'in sanayi bolgelerine iliskin diisiincelerinin yeniden giindeme gelmesi,
1980'lerin ortalarindan bu yana akademik ¢evrelerce yogun ilgi gérmiistiir. Marshall'in erken
donem  calismalarinda  sanayi  bolgesi  kavramsallastirmasi, tanik  olduklarinin
gozlemlenmesinden ortaya cikmustir. Ozellikle ekonomilerin her zaman biyik firma kontroli
ile agiklanamayacag: hipotezini kiigiik firmalarin varhig ile karakterize edilen Ingiliz sanayi
bolgelerindeki is boliimiiyle ampirik olarak ¢iiriitmiistiir. Marshall 6l¢ek ekonomilerinden
fayda elde etmeyi; uzmanlagsma, koordinasyon, motivasyon ve biligsel destegin bir
kombinasyonuna baglamaktadir. I¢sel ve digsal ekonomiler vasitasiyla sanayi bélgeleri Mark
1°de yerellesme hakim olmaktadir. Bu yapilan ¢alismalarda sanayi bolgelerinin birinci sanayi
devriminde on dokuzuncu yiizyil ve yirminci ylizyilin baglarinda ne kadar énemli oldugunu
gostermektedir. Sanayi bolgeleri Mark 1 genellikle biylyen fabrika sistemine bir alternatif
olarak goriilmiistiir. Ancak son zamanlarda yapilan ¢alismalarda aslinda sanayi bolgeleri Mark
I'in ayn1 zamanda fabrika sisteminin fitilini atesledigi ve ¢ok cesitli Orgiitsel, sosyal ve
kurumsal bigimlerin oldugunun altin1 ¢izmistir. Sanayi bolgeleri Mark 1'in spesifik 6zelligi

iiretimin digsal ekonomilerin yerel kaynagindan olustugudur. Bu durum, modern piyasa ve
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kapitalist iliskiler ile modern ulus devlet mantiginin heniiz olusmakta oldugu ve sehirlerin hala
kurumsal 6rgiitlenmenin temelini olusturdugu bir donemi yansitmaktadir ((Bellandi, De Propris

2015:77-78).

Sanayi bolgelerinin ikinci nesli ise sanayi bolgesi Mark 2 olarak adlandirilmakta ve
Marshall’mn Endiistriyel Bolgelerini ifade etmektedir. Seri iiretimin duraganlastigi bir donem
olan 1970’lerin ortalarinda sanayi bolgesi Mark 2 ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda esnek
uzmanlasma ve zanaatkar {iretim bi¢gimlerinin yeniden ortaya ¢ikisi ikinci endiistriyel béliinme
olarak adlandirilmigtir. Becattini 1990 yilinda bu tiir sanayi bdlgelerini tarihsel ve dogal olarak
smirlart belli olan bir alanda hem insan topluluklarinin hem de firma niifusunun aktif varligi ile
karakterize edilen sosyo-bolgesel bir varlik olarak tanimlamistir. Bu agidan bakildiginda sanayi
bolgelerinin tipik bir yerellestirilmis endiistri modeli oldugu sdylenebilmektedir. Sanayi bolgesi
Mark 2 donemin baskin endiistriyel ve kentsel modellerinden farkini vurgulamaktadir. Bu
farklar sanayi bolgesinin islem maliyetlerini en aza indirmesi ve kolektif kaynaklarin finans,
biirokratik kurumlara kars1 miicadele etmesini kolaylastirmaktadir. Ozetle sanayi bolgesi Mark
2, istthdam yaratabilen ve ekonomik biiyiimeyi giivence altina alabilen bir imalat {iretimi

orgutleme modelidir (Bellandi, De Propris 2015:79-81).

Sanayi bolgelerinin Ggtncl nesli sanayi bolgesi Mark 3 olarak ifade edilmektedir.
Kiiresellesme sanayi bolgelerinin de bu duruma ayak uydurmasina yol agmistir. Dolayisiyla
sanayi bolgeleri Mark 3’Un i¢ yapilarini degistirerek yeni teknolojilere adapte olma zorunlulugu
ortaya cikmistir. Sanayi bolgelerinin {iglincli neslindeki firmalar biiyiikligli mikro
firmalardan blyuk firmalara kadar degismektedir. Firmalarin gruplar halinde yogunlasmasi ve
firma bliyiikliigliniin artmasi tasarim, yaraticiliga, reklam ve pazarlamaya yatirim yapmak i¢in
mali kapasiteyi arttirmak igin gerekli olmaktadir. Sanayi bolgesi Mark 3’te diger nesiller gibi
mekanm 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu noktada imalat giderek daha fazla 6zellestirme ile
karakterize edilir hale gelirken, rekabet dinamikleri yeniden degismekte ve yenilik, tasarim ve
uzmanlasma giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir. Gergekten de bu pazarlardaki somut
ornekler, sanayi bdlgelerinin eski ve yeninin bir karisimi ve yerel ile bolgesel, ulusal ve
kiireselin bir kombinasyonu ile rekabet avantajlarini yeniledigini gostermektedir ((Bellandi, De

Propris 2015:81-85).
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Ozetlenecek olursa sanayi bélgeleri 1800°1ii yillardaki sanayilesme hareketi ile ortaya
cikmistir. Bu dénemde sanayi bolgeleri kiiciik buyik demeden kentlerin icinde diizensiz bir
sekilde herhangi bir diizenlemeye tabii olmadan yapilanmiglardir. Sanayi bolgesi fikrini
sanayilesmenin bir araci olarak kullanan ilk iilke 1886 yilinda ingiltere olmustur. Ingiltere’yi
1899° da ABD ve 1904°te ise Italya izlemistir. Gelismekte olan iilkeler ise bu uygulamaya
1950’lerden sonra gecebilmislerdir (Baytilken 2017:2).

3.1.1. ingiltere

Sanayi bolgesi uygulamasi ilk olarak 1896 yilinda Ingiltere’nin Manchester kenti
yakilarinda kurulan Trafford Park ile gerceklesmistir. Ingiltere’de bdyle bir uygulamanin
yapilmasinin en biiyiikk sebebi igsizlikle miicadele edilmek istenmesidir. Sanayi bdlgesi
uygulamasi 6zellikle Birinci Diinya Savagindan sonra artmaya baslamistir. Fakat 1929 yilina
gelindiginde Biiylik Buhranla beraber o6zellikle demir, ¢elik ve gemi sanayilerinde c¢alisan
iscilerin issiz kalmas1 ve kentlere goc etmesi sebebiyle “Ozel Gelisme Alanlar1 ve Ilerleme
Yasas1” gergevesinde 1936-1938 yillari arasinda Galler ve Iskogya’da alti adet sanayi bolgesi
kurulmustur. Bu sayede go¢ veren bolgelerde niifus kaybi olmasinin 6niine gegilmek istenmistir

(OSBUK 2018).
3.1.2. Amerika Birlesik Devletleri

Sanayi bolgesi Amerika’da “sanayi parki1” olarak ifade edilmektedir. Sanayi Parki’nin
amaci ¢esitli digsalliklardan faydalanarak sanayiyi belli bir alana toplamaktir. Bu alan pazara
girisin kolay oldugu, is giicii ve hammaddeye yakin olmak agisindan 6nem teskil etmektedir.
Bu sebeple sanayi parkinin yerlesim alani biiyiik kentler civari ya da hammadde, is giicii ya da
pazara girisin kolay oldugu yerler olmaktadir. Amerika’da ilk modern sanayi bolgesi
girisimciler tarafinda 1905 ve 1909 yillarindan Chicago kentinde “Central Manufacturing” ve
“Clearing” adli iki sanayi bolgesi olarak kurulmustur. Sanayi bolgelerini hayata gegiren
girisimcilerin amaci hem sanayicilerin alt yap1 ihtiyaclarmni karsilamak hem de kar elde
etmektir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sanayinin gelismesiyle beraber sanayi parki
uygulamalar1 artmistir. Fakat ilk baglarda sanayi parklari devlet eliyle ortaya ¢ikmamakla
beraber 1951 yilindan itibaren devlet ¢esitli politikalar uygulamaya baslamistir. Amerika’da

sanayi parklar kar amaci giitmeyen kuruluglar tarafindan hayata gegirilmistir. Buradaki amag
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ticretlerin, istthdamin ya da ticaretin artmasiyla birlikte sanayide ortaya c¢ikacak olumlu

etkilerden faydalanmak oldugu séylenebilmektedir (Eyiiboglu 2005:54-55).
3.1.3. italya

Italya’da 1970’lerin sonunda kiigiik firmalarm kiimelenmelerine bagl olarak birgok
Made in Italy iirliniiniin basarili olmasiyla sanayi bolgesi kavrami yeniden ortaya ¢ikmistir
(Bellandi, De Propris 2015:76). Made in Italy'nin buyumesi goz 0Onlne alindiginda, bu
biliyiimede sanayi bolgelerinin katkis1 goz ardi edilmemelidir. Sanayi bolgelerinin bu bolgelerde
var olmasi sehirlerin ekonomik gelismesi agisindan da oldukg¢a 6nem arz etmektedir ((Bellandi,
De Propris 2015:80-81).

1991 yilina gelindiginde Italyan hiikiimeti kiigiik firmalarla ilgili bir kanun ¢ikarmis ve
bu kanunda sanayi boélgelerinin sanayi politikasin1 desteklemek i¢in yasal bir ara¢ olarak
kullanilabilecegini ifade edilmistir. Italya’da bulunan kiigiik isletmelerin esnekligi Italya nin en
biiyiik rekabet avantajlarindan birisidir. Bu agidan bakildiginda kiiciik isletmelerin bir sanayi
bélgesinde toplanmasi italya’nin biiyiimesine oldukca katkida bulunmustur (Sforzi 2009:328-
329).

3.1.4. Hindistan

Hindistan’in ekonomisinde kiigiik isletmeler onemli bir yere sahiptir. Fakat kiigiik
isletmeler yetersiz sermaye, teknolojik bilgi eksikligi, nitelikli is giicli yetersizligi ve {liretim
yetersizligi nedeniyle devlet destegine ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada Hindistan sanayi
bolgesi igerisinde kiigiik isletmeleri toparlayarak ihtiyacglari olarak devlet destegini saglamistir.
Yani sanayi bolgelerinin kurulmasi bir bakima ekonomik gelismenin itici giicii olarak goriilen
kiigiik isletmeleri ayaga kaldiran bir uygulama olmustur. Bu sayede kiigiik isletmelerin
verimliligi artmis, ¢calisma kosullari iyilesmis ve dissal ekonomilerden yaralanma kapasiteleri

artmustir (https://avrasyaosb.com.tr/dunyada-osb-uygulamalari/ 2020).

Hindistan’da sanayi bolgeleri iki sekilde gelistirilmektedir. Biri “Genel Sanayi
Bolgeleri”, digeri ise “Ozel Sanayi Parklar1”dir. Genel sanayi bolgeleri her gesit farkli sanayiye
hizmet verirken, 6zel sanayi parklari ise daha ¢ok spesifik alanlarda faaliyet gosteren ve ihtisas

sanayi sektorlerini kapsayan tesisleri icermektedir (Baytlken 2017:53).
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3.2. ENDUSTRI 4.0°’°A YONELIK ULKE POLITIKALARI
3.2.1. Cesitli Ulkelerin Raporlar Cergevesinde Endstri 4.0 Politikalar
3.2.1.1. Almanya

Endustri 4.0 kavrami ilk kez 2011 yilinda Almanya’da Hannover Fuarinda dile
getirilmistir. Bu tarihten sonra iilkeler Endiistri 4.0 doniisimii i¢in adim atmaya baslamiglardir.
Bu kavrami ilk kez dile getiren olarak Almanya Endiistri 4.0 ile ilgili olarak adim atan tilkelerin
lideri konumundadir. Bu amacgla Almanya’da bir galisma grubu olusturulmustur. Bosch
Sirketinde yonetici olan Siegfried Dias ve SAP AG firmasinda iist diizey yOnetici olan Hennig
Kagermann’in bagkanligini yaptig1 calisma grubu Endiistri 4.0’ 1n uygulanabilirligini gosterdigi
sunumunu yine Hannover Fuarmda sunmus ve ayni zamanda da Alman Hiikiimetine

raporlamistir (Bayrak 2018:60).

Almanya’nin 2011 yili 6ncesinde de yapmis oldugu ¢aligmalar incelendiginde EndUstri
4.0’a hazirlik yaptig1 goriilmektedir. Ornegin 2006 yilinda tanitilan Ileri Teknoloji Stratejisi
(High-Tech Strategy) ile yenilikle ilgili paydaslari ayn1 ¢at1 altinda toplamay1 hedeflemis bu
sayede yatirimlara da destek olmustur. 2010 yilinda ise ileri Teknoloji Stratejisi 2020 ile bilim
ve sanayi arasindaki iligkileri arttirmay1 hedefleyerek sadece Endustri 4.0’a doniistim i¢in 200

milyon Euro’ya kadar tesvik paketini hayata ge¢irmistir (Bayrak 2018:62).

Alman HuklUmeti Endiistri 4.0’1 ilk kez tamittigi déonemden sonra hizli bir sekilde
sanayisinin ileri gelen sirketlerinin olusturdugu bir Endustri 4.0 platformu kurmustur. Bu
platform 2017 yillinda Dijital Strategy 2025 isimli Almanya’nin dijital strateji belgesini
olusturmustur. Dijital Strateji 2025, Federal Ekonomi ve Enerji Bakanligi'nin (BMWi) son
yillarda Oncelikleri nasil belirledigini, yetenekleri nasil gelistirdigini ve dijitallesmis bir
Almanya'y1r miimkiin kilmak i¢in yeni araglar1 nasil kullandigin1 belirten bir programdir. Bu
strateji belgesiyle Almanya geleneksel rekabet avantajini en yeni teknoloji, modern yontemler
ve Ozel destek programlartyla birlestirerek hem kalite hem de teknoloji alaninda lider
konumunu gelecek yillarda da korumay1 amaglamaktadir. Bu amagla Endiistri 4.0’a dogru on
hedef belirlenmistir (BMWi 2017:7). Bu hedeflerin gergeklesmesiyle de Almanya Endstri 4.0

doniistimiinii gergeklestirecektir. Almanya’nin belirledigi on hedef Tablo 5’te mevcuttur.
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Tablo 5: Almanya’nin Endiistri 4.0 Doniisiimiinde Belirledigi 10 Hedef

Hedef | Aciklama

| 2025%e kadar Almanya’da gigabayt fiber optik ag olusturmak.

2 Yeni kurulan girketlere yardime: olmak ve geng sirketler ile yerlesik sirketler arasinda
1§ birligini tegvik etmek amaciyla yeni baglangi¢ ¢agim baglatmak.

3 Daha fazla yatirim ve inovasyon i¢in diizenleyici bir gergeve olusturmak.

4 Ekonominin kilit ticari altyap: alanlarinda "akilli aglarin" tesvik edilmesi.

5 Veri giivenlifinin gii¢lendirilmesi ve bilgi 6zerkliinin gelistirilmesi.

6 KOBI'ler, vasifli el sanatlann ve hizmetler sektorii i¢in yeni is modellerinin
etkinlestirilmesi.

7 Almanya'yi bir liretim merkezi olarak modernlestirmek igin Endiistnn 4.0'dan
yararlanmak.

] Dijital teknoloji aragtirma, gelistirme ve inovasyonunda miikemmellik yaratmak.

9 Dijital efitimin hayatin tiim evrelerine tamitilmasa.

10 Modern bir mitkkemmellik merkezi olarak bir Dijital Ajans’t hayata gegirmek.

Kaynak: BMWi 2017:7 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Alman hiikiimeti, 2017'de kurulan ulusal programi ('Digitale Strategie 2025'ten 'Digital

Hub Initiative') tarafindan desteklenen dijital inovasyon hub'lar1 olusturmak i¢in tiniversiteler,

aragtirmacilar, yatirimcilar, kurumlar ve sirketler arasinda ittifaklar1 tesvik etmektedir. Bu

kapsamda dijital inovasyon hub’lar1 dijitallesmeyi tesvik etmek icin KOBI'leri, arastirma ve

bilim temelli kuruluslar1 birbirine baglayan ortakliklar olarak tanimlanmaktadir. Almanya 6nde

gelen Fintech teknoloji merkezini finans baskenti Frankfurt'ta ve Mobilite platformunu

tilkedeki otomotiv endiistrisinin kalbi olan Miinih ve Bayern'de konumlandirmistir (Hervas-

Oliver vd. 2022:5).
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3.2.1.2. Ingiltere

Ingiltere Sanayi Stratejisi belgesini Industrial Strategy: Building a Britain Fit for The
Future adiyla 2017 yilinda yayimlamustir. Ilgili belgede ingiltere’deki imalat sanayinin Endustri
4.0 doniisiimii icin bes alan belirlenmistir. Bu bes alan Ingiltere’nin verimliligini yiikseltecegi
alanlar isaret etmektedir (Department for Business, Energy and Industrial Strategy 2017:10).
Ingiltere’nin belirledigi bes alan Tablo 6°da belirtilmektedir.

Tablo 6: Ingiltere’nin Endiistri 4.0 Doniisiimiinde Belirledigi 5 Alan

Alan Aciklama

-Ingiltere ARGE yatinnmlarinin GSHY igindeki paymm 2027 ye kadar %2,4’e
gcikarmayi,

Fikirler -Aym zamanda ARGE veri kredisi oranmim %12 ye ¢ikarmayi,

-Inovasyonu yaratabilmek i¢in yeni Endiistriyel Strateji Miicadele Fonu

programlarina 725 milyon sterlin yatirim yapmay1 hedeflemektedir.

-En 1yi teknik egitim sisteminin kurulmasa,

insanlar -Bilim, teknoloji, miihendislik ve matematik (STEM) becerilerindeki

eksikligin giderilmesine yardimeir olmak lizere matematik, dijital ve teknik

egitime 406 milyon sterlin ek yatirim yapilmasa,
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-Dijitallesme igin 64 milyon sterlinlik bir yatinmla baslayarak, insanlarin
yeniden beceri kazanmalanm destekleyen yeni bir Ulusal Yeniden Egitim

Program: olusturulmas: hedeflenmektedir.

-Ulasim, konut ve dijital altyapr yatmmlanm desteklemek tzere Ulusal

Verimlilik Yatirim Fonu'nun 31 milyar sterline ¢ikanlmas,

-400 milyon sterlinlik sgarj altyapisi vatrim ve plug-in arag hibesinin
uzatilmas: i¢gin 100 milyon sterlinlik ilave yatirnimla elektrikli araglarn

Altyap desteklenmesi

-5G igin 176 milyon sterlin ve tam fiber aglarin vayginlagtinlmasini tesvik
etmek igin yerel bélgelere 200 milyon sterlin de dahil olmak izere 1 milyar
sterlinin  {izerinde kamu vyatrimu ile dijital altyapimn  giiglendirilmesi
amaglanmaktadir,

-Sektdr Anlasmalannin baglatilmas: ve yaygilagtirilmasi,

1§ {evrest -Kiigiik wve orta &lgekli igletmelerin verimlilifiinin - ve  bilylimesinin

artirilmasinda etkili olabilecek eylemlerin aragtinilmasi hedeflenmektedir,

-Yerel gliclere dayanan wve ckonomik firsatlar sunan Yerel Sanayi

Stratejilerinin kabul edilmesi

-Sehir i1 ulasim igin 1.7 milyar sterlin saglayacak yeni bir Déniigen Schirler
fonu olusturularak bu sayede sehir igi baglantilan gelistiren ve iretkenligi

Mekin .
artiran projeler finanse edecektir.

-Opretmen  Geligim  Primi  pilot uygulamas: igin 42 milyon sterlin
saflanacaktir. Bu, geri kalmg bélgelerde galisan Gfretmenler igin yilksek
kaliteli mesleki gelisim igin uygulanacaktir.

Kaynak: Department for Business, Energy and Industrial Strategy 2017:10 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Ayni zamanda Ingiltere’nin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in bes dncelikli alanlardan biri
olan mekan alaninda ulusal imalat sanayi stratejisinin bolgesel boyutu da ele alinmaktadir.

Kiimelenme yaklagimiyla imalat sanayinde dijital teknolojilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir
(BSTB 2018:46).

Benzer sekilde, Ingiltere inovasyon politikasiyla iilkedeki arastirma ve gelistirmeyi
oncelikle imalat firmalar1 i¢in kullanilabilir ticari iiriinlere veya ¢oziimlere doniistiirmeyi
amagclayan baglantili merkezlerin olusturulmasini tesvik eden 'Catapult'4 girisimi gibi farklh
programlar araciligiyla dijital gecisi tesvik etmektedir. Program, is diinyas: ile akademi
arasinda koprii kurmayr amaglamaktadir. Bu doniisimii saglamak igin girigimler, sirketler,
aragtirma calisanlar1 ve kurumlar arasinda is birligi saglanmaya calisilmakta ve aragtirmanin
uygulanmasini ve ticarilestirilmesini kolaylastirmak i¢in aglarin ve ekosistemlerin olusumu

tesvik edilmektedir (Hervas-Oliver 2022:5).
3.2.1.3. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

Amerika Birlesik Devleri {ilkenin rekabetgiligini arttirmak amaciyla 2012 yilinda Bilim
ve Teknoloji Danigmanlart Konseyi tarafindan Advanced Manufacturing Partnership’in (AMP-
Ileri Uretim Ortakhig) olusturulmasini énermistir (BSTB 2018:47).

AMP Yonlendirme Komitesi {i¢ temel unsur etrafinda 16 tavsiyeden olusan bir set
gelistirmistir. Bu unsurlar; yenilik¢iligin gelistirilmesi, yetenlerin giivence altina alinmasi ve is
ortaminin geligtirilmesidir. Bu Oneriler, ABD'nin rekabet¢iliginin saglanmasi, Ulkenin
inovasyon ekonomisinin beslenmesi ve yerli tiretim tabaninin canlandirilmasi sekilde tiretimin
yeniden dizayn edilmesini amaglamaktadir. Diger bir amag¢ ise ABD’yi Uretimin gehresini
degistiren yeni yikict ileri iliretim teknolojilerinde yani diger bir degisle Endustri 4.0
teknolojilerinde diinyaya liderlik edecek sekilde konumlandirmaktir. ABD’deki biiylik
firmalardan bazilar1 Endistri 4.0 teknolojileri ile ileri imalat yapabilecek konuma sahip olsalar
da ABD’deki &nemli sayidaki KOBI’ler mevcut inovasyon sisteminin diginda faaliyet
gostermektedir. ABD nin amac1 biiyiik firmalarmin yaninda KOBI’lerle de birlikte tUretimdeki
yeniliklerle miimkiin kilinan doniisiimlere katilabilmesidir (US Executive Office of the

President, President’s Council of Advisors on Science and, Technology 2012:ix).
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AMP Yonlendirme Komitesi’nin ti¢ temel unsur etrafinda belirledigi 16 tavsiye ve

aciklamalar1 Tablo 7°de belirtilmektedir.

Tablo 7: AMP Yonlendirme Komitesi’nin Tavsiye Ettigi Hususlar

Inovasyonu Etkinlestirmek

1 | Ulusal Ileri Imalat Stratejisinin Olusturulmasi: AMP Yonlendirme Komitesi, kritik
kesisen teknolojilerin belirlenmesi ve Onceliklendirilmesi i¢in sistematik bir siirecin
uygulamaya konulmas1 yoluyla ulusal bir ileri imalat stratejisinin olusturulmasini ve

strdUrilmesini 6nermektedir.

2 | ARGE Finansmanimin Artirrimasi: AMP Y o6nlendirme Komitesi, ileri imalat icin hayati
Onem tastyan kesigen teknolojilerin bir "baslangi¢ listesinin" belirlenmesine ek olarak,
ARGE finansman1 i¢in teknolojilerin degerlendirilmesine yonelik bir siire¢

Onermektedir.

3 | Ulusal Imalat Inovasyon Enstitiileri Agi (Mll'ler) kurulmasi: AMP Yo6nlendirme
Komitesi, ileri imalat teknolojilerinde bdlgesel ekosistemleri tesvik etmek icin kamu-
0zel sektor ortakliklar: olarak MII'lerin kurulmasini 6nermektedir. MlII'ler, Komite'nin

tavsiyelerinin bircogunu entegre etmek i¢in bir aragtir.

4 | Ileri Imalat Arastwrmalarinda Sanayi-Universite Isbirliginin Giiglendirilmesi: AMP
Yonlendirme Komitesi, tiniversitelerdeki vergiden muaf tahvil finansmanli tesislerin
muamelesinde, iiniversiteler ve sanayi arasinda daha biiylik ve giiglii etkilesimler

saglayacak bir degisiklik yapilmasini 6nermektedir.

5 | fleri Imalat Teknolojilerinin Ticarilestirilmesi i¢in Daha Saglam Bir Ortamin Tesvik
Edilmesi: AMP Yonlendirme Komitesi, imalatgilar1 iiniversite inovasyon
ekosistemlerine baglamak ve baslangigtan Olgegi biiylitmeye kadar sermaye erisimi

stirekliligi yaratmak i¢in harekete gecilmesini tavsiye etmektedir.
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Ulusal Ileri Imalat Portali’nin Olusturulmasi: AMP Yoénlendirme Komitesi, kiicik ve
orta 6lgekli isletmelerin altyapiya erisimini desteklemek i¢in liretim kaynaklariyla ilgili

bir veri tabaninin olusturulmasini 6nermektedir.

Yeteneklerin Giivence Altina Alinmasi

Kamuoyunda imalatla ilgili yanlis anlamalar: diizeltmek

Gazilerin Yetenek Havuzundan Yararlanilmasi: Geri donen gaziler, Uretim yetenek
hattindaki beceri boslugunu doldurmak i¢in gereken kilit becerilerin ¢oguna sahiptir.
AMP Yiirlitme Komitesi, bu gazilerin imalat sektoriindeki istthdam firsatlarryla nasil

bulusturulacagina iliskin 6zel tavsiyelerde bulunmaktadir.

Yiiksekokul Diizeyinde Egitime Yatirim Yapilmas:: Ylksekokul diizeyinde egitim, imalat
sektoriindeki beceri agigmi azaltmak icin "en uygun nokta "dir. Onde gelen
yenilikgilerin en 1yi uygulamalar takip edilerek bu sektdre daha fazla yatirim yapilmasi

Onerilmektedir.

10

Beceri Sertifikalart ve Akreditasyon Saglamak icin Ortakhiklarin Gelistirilmesi: leri
imalatta kimlik belgelendirme siirecinin taginabilirligi ve modiilerligi, yetenegi besleyen
kuruluslarin ortak hareket etmesine olanak tanimak ag¢isindan kritik 6nem tasimaktadir.
AMP Yoénlendirme Komitesi, st tste konulabilir kimlik belgelerinin olusturulmasini

desteklemektedir.

11

Ileri imalat iiniversite programlarinin gelistirilmesi.

12

Ulusal imalat burslari ve stajlarin baslatiimasu.

Is Ortaminin Iyilestirilmesi

13

Vergi Reformunu Yiiriirliige Koyulmasi: AMP Y Uritme Komitesi, bir dizi spesifik vergi

reformu 6nermektedir. Bu ise yerli iireticiler igin oyun alanini esitleyebilecektir.
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14 | Duzenleyici politikalarin imalat lehine gelistirilmesi.

15 | Ticaret politikasint iyilestirilmesi.

16 | Enerji politikasini giincellenmesi.

Kaynak: US Executive Office of the President, President’s Council of Advisors on Science and, Technology
2012:ix (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

AMP Yonlendirme Komitesi’nin tavsiye ettigi hususlardan biri olan Ulusal Imalat
Inovasyon Enstitiileri Ag1’nin (National Network of Manufacturing Innovation Institutes-MIl1)
kurulmast yeniligin etkinlestirilmesi noktasinda olduk¢a énem tasimaktadir. Uretim inovasyon
Enstitiileri ABD’de ortaya cikan kesiflerin basarili bir sekilde iiriinlere veya iiretimdeki
uygulamalara doniistiirmesinin saglanmasi i¢in, Universitelerde ve ulusal laboratuvarlarda
gerceklestirilen temel arastirmalar ile tretim isletmeleri arasindaki boslugu dolduracak
niteliktedir. Bu Enstitliler teknoloji gelistirme, egitim ve isgilicii egitimi i¢in ¢apa gorevi
tistlenmenin yaninda hem ulusal hem de bdlgesel yenilik sistemini eszamanli olarak
destekleyen dagitilmis bir arastirma enstitiileri ag1 iginde gorev alacaklardir (US Executive

Office of the President, President’s Council of Advisors on Science and, Technology 2012:22).

AMP Yonlendirme Komitesi’nin tavsiye ettigi hususlardan bir diger ise Ulusal Ileri
Imalat Portal'nin  olusturulmasidir. ABD’deki imalat sektdriindeki KOBI’ler ABD
ekonomisinin kritik bir bileseni ve yenilik kaynagidir. KOBI’lerin biiyiimesinin temel itici
gucleri bilgi, teknik yardim ve kaynaklardir. Diger bir degisle ileri imalatta yaygin olan temel
sorulara pratik cevaplar bulmak, sinirl1 zamani ve yetersiz ARGE personeli olan kugtk firmalar
icin oldukca maliyetlidir. Bu sebeple ABD, Ulusal Ileri Imalat Portali’n1 olusturmak i¢in adim
atmistir. Boylece firmalar kisa ve uzun vadeli ARGE planlarmi gelistirebileceklerdir. Ulusal
fleri imalat Portal, isletmelere siire¢ inovasyonlarinin yani sira yeni iriinlerin tasarim ve
gelistirilmesini planlama becerisi saglayarak inovasyonu tedarik zincirinde asagtya dogru itme
hedefini gergeklestirecektir. Bu portal sayesinde KOBI’ler ileri imalat siiregleri hakkinda teknik
yardim ve bilgi alabilecekleri gibi ayni1 zamanda da kamu tarafindan finanse edilen mevcut
ARGE kaynaklarina ulasabileceklerdir (US Executive Office of the President, President’s
Council of Advisors on Science and, Technology 2012:26).
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ABD, ileri Uretim Ortaklig1 raporundan sonra 2012 yilinda “Report to the President on
Capturing Domestic Competitive Advantage in Advanced Manufacturing” raporunda Uretimde
Ulusal Inovasyon Agi’nin (The National Network for Manufacturing Innovation- NNMI)
kurulmasina karar verilmistir ve akabinde 2013 yilinda “National Network for Manufacturing
Innovation: A Preliminary Design” raporuyla birlikte NNMI kurulmustur. Rapora gore
NNMTJ’lar ortak hedefleri olan ancak benzersiz konsantrasyonlara sahip baglantili Uretim
Inovasyonu Enstitiilerinden (IMI'ler) olusmaktadir. Siirdiiriilebilir {iretim inovasyon merkezleri
olarak hayata gecen IMI'lar, ticari Gretimi etkileyebilecek yeni yeteneklerin, Urlinlerin ve
stireglerin yaratilmasina, sergilenmesine ve uygulanmasina olanak saglamaktadir. Her diizeyde
isgiici becerilerinin gelistirilmesiyle KOBI’ler iiretim kabiliyetlerini artiracaklardir (US
Executive Office of the President, National Science and Technology Council 2013:i). Diger bir
degisle NNMI programi iiniversite sanayi is birligi ile ileri lretim mekanizmalarmi

destekleyecek enstitiilerin kurulmasini desteklemektedir.

AMP Yonlendirme Komitesi 2014 yilinda “Advanced Manufacturing Partnership 2.0
(AMP2.0)” adiyla tekrardan komite olusturmustur. Bu komite 2012 yilindaki AMP
Yonlendirme Komitesi gibi ayni {i¢ temel alan etrafinda bu sefer 12 adet tavsiye gelistirmistir.
AMP2.0 Yonlendirme Komitesi'nin eylemleri ve diger tavsiyeleri, imalatta inovasyonu ve
biiytimeyi hizlandirmak, ABD imalat sektoriiniin kiiresel rekabet edebilirligini saglamak ve
inovasyon ekonomisini gelistirmeyi amaglamaktadir. Ozellikle is ortamini gelistirmek amacina
hizmet etmek i¢in KOBI diizeyindeki Ureticilere teknoloji, piyasa ve tedarik zinciri hakkinda
bilgi akisini saglamak i¢in paydaslarin organize edilmesi amaglanmaktadir (US Executive
Office of the President, President’s Council of Advisors on Science and Technology 2014:15-
18).

NNMI programi ABD’nin Manufacturing USA ¢atis1 altinda hayata gecirilen
programlarindan bir tanesidir. Bu program ABD’nin imalat sanayisinin dijitallesmesi
hususunda kritik éneme sahiptir. Program sayesinde ABD imalat sanayisinde kritik dneme

sahip teknolojilere odaklanacak ve iiretimin yeniden ABD’ye ¢ekilmesine olanak saglayacaktir
(BTSB 2018:49).

ABD Endiistri 4.0 ya da dijitallesme yolunda sadece kamu tarafindan desteklenen

projeler gerceklestirmemektedir. Ayn1i zamanda Ozel sektor eliyle de projeler hayata
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gecmektedir. Bunlardan bir tanesi Endiistriyel Internet Konsorsiyumu (Industy loT
Consortium) ’dur. Bu konsorsiyum Endiistri 4.0 ile baglantili olarak nesnelerin interneti ile
akilli cihazlarin glivenli bir sekilde birbirlerine baglanmasini1 kolaylastirma amaciyla 6zel
sektdr tarafindan olusturulmustur. Ulkemizde de Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar1 Dernegi
(TUSIAD) de bu konsorsiyuma tyedir. Ayn1 zamanda ABD 2016 yilinda Ulusal Yapay Zeka
Arastirma ve Gelistirme Stratejik Plani’n1 yaymlamistir (BTSB 2018:50).

3.2.1.4.Cin

Cin Hiikiimeti Almanya Onciiliigiinde baslayan Endiistri 4.0 siirecine hizlica adapte
olmak isteyen iilkeler arasindadir. Bu amagla Almanya ile is birligine gitmis ve 2014’te
“Endiistri 4.0 Almanya-Cin Inovasyon Ortakligi” olusturulmustur. Bu ortaklikla beraber
otomasyon ve dijitalizasyona yapilan yatirimlar sonug vermistir ve 2015’ten giintimiize Cin’in
bilgi teknolojilerine yapmis oldugu yatirimlar iki katina ¢ikmigstir. Ayni zamanda Cin’de

endiistriyel robot tiretimi de artmistir (Bayrak 2018:67).

Cin dordiincii sanayi devrimini yakalamak amaciyla 2015 yilinda “Made in China 2025”
adiyla plan yayimlamistir. Bu plan devletin Endiistri 4.0 ya da dijitallesme yolundaki
politikalarindan olusmaktadir. Bu 10 yillik kapsaml strateji Tablo 8’de belirtilen dort adet
avantaj etrafinda agirlikli olarak 10 alandaki akilli iiretime odaklanmaktadir. Arastirma ve
gelistirme odakli olan plan, Cin'in siirdiirtilebilir kalkinmasini saglarken ayn1 zamanda Vietnam
gibi gelismekte olan diisiik maliyetli lireticilerle rekabet edebilmesinin 6niinii agacaktir. Plan’da
yerli iiretime vurgu yapilarak Cin’in ithalata olan bagimliliginin ortadan kaldirilmasi ve yerli

Cinli sirketler yaratilmasi hedeflenmektedir (ISDP 2018:1-2).
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Tablo 8: Made in China 2025 Avantaj ve Anahtar Sektorler

Avantajlar
Piyasa Girisim Strateji Yetenek
Anahtar Sektorler

Yeni Bilgi | Kontrol Araglar1 | Havacilik Y uksek Rayli  Sistem
Teknolojileri Arac&Gerecleri | Teknolojili Arac&Gerecleri

Gemiler
Enerji Tasarrufu | Yeni Saglik Araglart | Tarimsal Enerji  Arac&

Materyaller Makineler Gerecleri

Kaynak: ISDP 2018:1-2 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.2.1.5. Avrupa Birligi (AB)

Avrupa Birligi Endustri 4.0’a doniisiim adimlarin1 2010 yilinda baslatmistir. Avrupa

Stratejisi 2020°nin alt basliklarindan biri de Dijital Giindem’dir ve Avrupa Komisyonu

tarafindan 2010 yilinda yaymlanmistir. Dijital Giindem bilgi teknolojilerinin getirdigi

avantajlardan yararlanarak yeniligin tesvik edilmesi ve bu sayede ekonomik biiylimenin

saglanmasi yoniinde hangi adimlarin atilmasi gerektigi ile ilgili olarak politikalar dnermektedir.

Bu politikalar Tablo 9°da belirtilmektedir (European Commission 2010:3-4).
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Tablo 9: Dijital Giindem’in 6 Ana Stratejisi

Dijital Giindem’in 6 Ana Stratejisi

Dijital tek pazarin olusturulmasi

Birlikte ¢galigabilirlik

Cevrimici giiven ve giivenlik

Herkes i¢in hizh internet erisiminin saglanmasi

Aragtirma ve venilige yvatirim

Dijital okuryazarlifin, becerilerin ve kapsayicilifin gelistirilmesi

Kaynak: BSTB 2018:46 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Dijital Giindem’in 6 ana bilesenden olusan stratejisi asagida agiklanmaktadir (BSTB
2018:51-53).

- Dijital tek pazarm olusturulmasi gergevesinde iig strateji belirlenmistir. Bu stratejiler
bireylere daha iyi ¢cevrimici internet saglanmasi, dogru ve adil ortamin olusturulmasi
ve dijital ekonominin biiyliime potansiyelinin maksimuma ulastiriimasidir.

- Avrupa Birligi i¢inde cihazlarin birlikte caligsabilir olmasi dijitallesme yolunda
onemli adimlardan biridir. Bu kapsamda imalat sanayinin dijitallesmesi noktasinda
ayrica Onlemler alinmistir. Avrupa Birligi imalat sanayinin dijitallesmesi agisindan
oncelikli alanlar belirlemistir. Bunlar 5G, bulut bilisim, siber gilivenlik, veri
teknolojileri ve nesnelerin internetidir.

- Avrupa Birligi 2013 yilinda yaymlamis oldugu Siber Giivenlik Stratejisi sayesinde
cevrim i¢i giiven ve giivenlik alaninda gelisme gdstermistir.

- Avrupa Komisyonu Avrupa Gigabayt Toplumu i¢in Baglanabilirlik Stratejisi
kapsaminda herkes i¢in hizli internete erisiminin saglanmasini bilesenini 2025 yilina

kadar hayata gecirmeyi hedeflemektedir.
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- Arastirma ve yenilige yatirim bileseni ise KOBI desteklerini ve bilgi teknolojilerinin
gelistirilmesini kapsamaktadir.
- Dijital okuryazarligi, becerilerin ve kapsayiciligin gelistirilmesi bileseni ise

tolumdaki ve is glictindeki farkindalig: arttirmay1 hedeflemektedir.

Dijitallesmeye yonelik ulusal girisimler is birligi, firmalar arasi etkilesim ve inovasyon
icin aglarm gelistirilmesi fikrine dayanmaktadir. Avrupa Birligi tarafindan olusturulan Dijital
Inovasyon Merkezleri KOBI'ler ve yerlesik sirketler igin teknoloji testi, finansman tavsiyesi,
pazar istihbarati, egitim, tanitim, pazarlama ve Endiistri 4.0'in benimsenmesi i¢in ag olugturma
firsatlar1 da dahil olmak iizere bir dizi destekleyici hizmet sunan tek durakli magazalardir.
Ulusal diizeyde dijitallesme politikalari, konumun énemli oldugu yer temelli girisimler ilkesini

izlemektedir (Hervas-Oliver 2022:5).
3.2.1.6. Japonya

Japonya, Almanya’nin onciiliiglinii yaptigr Endiistri 4.0’1 Toplum 5.0 (Society 5.0)
olarak 2016 yilinda tanitmustir. Toplum 5.0’in amaci hem ekonomik kalkinmanin hem de
toplumsal sorunlarin ¢6ziildiigli ve yliksek yasam kalitesinin mevcut oldugu insan merkezli
toplum insa etmektir. Toplum 5.0, Japonya'nin biiyiime stratejisi olmakla birlikte, hedefleri
stirdiiriilebilir kalkinma hedefleri ile ayni oldugu icin sonuglari sadece Japonya ile sinirl
degildir. Japonya'nin karsi karsiya oldugu yaslanan niifusu, azalan dogum orani, niifusun
azalmasi ve eskiyen altyap1 gibi zorluklar diger bir¢ok iilkenin de eninde sonunda karsilasacagi
zorluklardandir. Japonya ilk olarak bu zorluklarla karsilasan Glkeler arasindadir. Toplum 5.0
araciligiyla bu tiir zorluklarin erkenden ¢oziime kavusturulmast ve bu sayede bu ¢ozumleri
diinya ile paylasarak diinya c¢apmdaki benzer zorluklarin ¢6ziilmesine ve sirdirulebilir

kalkinma hedeflerine ulagilmasina katkida bulunabilecektir.

Japonya’nin, Toplum 5.0 gergeklestirmeye yonelik somut bir adim olarak "Gelecege
Yatirim Stratejisi 2017" belgesi Kabine tarafindan kabul edilmistir. Bu stratejiye gore, orta ve
uzun vadeli biiylimenin anahtari, hizla meydana gelen DoOrdinci Sanayi Devrimi'nin
yeniliklerini her sektdre ve sosyal yasama dahil ederek cesitli toplumsal zorluklar1 ¢dzen
Toplum 5.0 gergeklestirmektir. Bunun igin bes stratejik alan belirlenmistir. Bu alanlar Tablo
10°da belirtilmektedir (Fukuyama 2018:48-49).
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Tablo 10: Toplum 5.0 icin Belirlenen 5 Stratejik Alan

Toplum 5.0 icin Belirlenen 5 Stratejik Alan

Saghkl yagsamin yaygmlagtinlmas:

Mobilite devriminin gergeklestirilmesi

Yeni nesil tedarik zincirlerinin olusturulmasi

Keyifli bir yasam tarzinm olusturulmas:

FinTech

Kaynak: Fukuyama 2018:48-49 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

3.2.1.7.Guney Kore

Guney Kore Asya Kaplanlarindan biri olmakla birlikte Kore savagindan da giiniimiize
teknolojik agidan en gelismis tilkeler arasindadir. Guney Kore'nin konumu Cin, Japonya ve
Tayvan arasindadir. Bu ekonomilerin her biri yliksek oranda ihracat odakli, rekabetgi ve
arastirma odaklidir. Kore, Cin ve Japonya'nin sert rekabetiyle karsi karsiya olmakla birlikte
ayni zamanda Amerika, Almanya ve Hindistan ile de rekabet halindedir. Bu sebeple Giiney
Kore igin Dordlnct Sanayi Devrimini yakalamak sadece bir kamu politikast degil ayni
zamanda mevcut rekabet giiciinii, licretleri ve istthdam oranini korumak i¢in bir gerekliliktir.
Bu amagla Endustri 4.0 icin Guney Kore 2018-2019 donemi i¢in 3,9 milyar ABD dolar1 biitge
ayirmistir. Ayni1 zamanda 10.000 kisi basina diisen Endiistriyel robot sayisinda diinya lideri

olma hedefi bulunmaktadir (Agrawal, Kumar, Tyagi 2020:142-143).

Giiney Kore Hiikiimeti 2016 yilindan beri atmis oldugu adimlarla Endlstri 4.0
teknolojilerinden akilli kentler, siiriiciisiiz araba ve yapay zekd teknolojilerini de igeren
teknolojik yatirimlar yapacagini duyurmustur. Bu alanlarda 10 yil igerisinde 2 milyar dolar
harcayacagini belirtmistir. 10 y1ilin sonunda da yapay zeka konusunda uzmanlagmis 1000 sirket
ve 12000 personel hedefi koymuslar ve bu amagla devlet destegiyle Yapay Zek& Arastirma
Enstitlisini kurmuslardir (Bayrak 2018:70).
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3.2.1.8. Brezilya

Brezilya’da tarim sektOriiniin aksine imalat sanayi biiylimeyi olumsuz yonde
etkilenmektedir. imalat sektdriiniin GSYH icindeki pay1 2010 yilinda %12,7 iken 2015 yilinda
%10,8'e gerilemistir. Sektoriin, gelismekte olan ve yiikselen sanayi sektdrlerinin toplam imalat
ciktisina katkis1 1990'da %14,9'dan 2016'da %4,1'e diiserek siirekli olarak azalma gostermistir.
Aym dénemde Brezilya, Birlesmis Milletler Smai Kalkinma Orgiitii (UNIDO)'niin Rekabetci
Sanayi Performansi siralamasinda da 26. siradan 35. siraya diismiistiir. Bu endeks Ulkelerin
mamul mal tretme ve ihrag etme kapasitesini, teknolojik derinlesme ve gelismenin kapsami ve
bunlarin diinya piyasalar lizerindeki etkisini 6lgmektedir. Buna karsmn, Brezilya'nin bolgesel
akran1 Meksika ise siralamada 31. siradan 20. siraya ylikselmistir. Ayrica, Brezilya imalatinda
orta-yiiksek ve yiiksek teknoloji katma degerinin toplam imalat i¢indeki pay1 %36,6'dan
%35,2'ye diismiistiir. Tiim bu imalat sanayindeki olumsuz geligsmeler hiikiimeti Endstri 4.0 ile
ilgili olarak adim atmaya itmistir (OECD 2020:20).

Brezilyanin ilk Dijital Doniisiim Stratejisinin gelistirilmesine iligkin faaliyetler 17
Subat 2017 tarihinde baslamistir. Bakanliklar arasi bir Calisma Grubu (IWG) kurularak
Stratejinin temel belgesi hazirlanmigtir. Bu Calisgma Grubu Dijital Doniisiim Stratejisinde
Brezilyanin ana tematik eksenlerine gore boliinmiis 5 adet alt grup olusturmustur. Bu alt
gruplar; Altyap1, Vatandaslik ve Dijital Devlet, Arastirma, Gelistirme ve Inovasyon, Giiven ve
Dijital Ortamda Guvenlik ve Dijital Ekonomi’dir. Buna ek olarak IWG, Hiikiimet, akademi ve
ozel sektorden 130 uzmandan olusan bir gruba odaklanan bir 6n istisareye yapilmistir. Stratejik
Arasgtirmalar ve YoOnetim Merkezi'nin (CGEE) destegiyle gerceklestirilen bu ¢evrimigi
istisarenin amaci Ulkenin dijital donilisiim stratejisinin hazirlanmasi i¢in ilgili konular1
belirlemek ve oncelikli stratejik eylemleri ortaya koymaktir. Ortaya ¢ikan konular egitim,
saglikta bilgi teknolojileri ve uygulama hizmeti saglayicilar1 ile bilgi teknolojileri endistri,
dijital donlisiimiin sosyal etkileri; bankalar, fintech'ler ve risk sermayedarlaridir (Department

of Digital Transformation Policy 2018:10).
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3.2.1.9. Rusya

Rusya’da 2018 yilinda Cumhurbaskanlig: kararnamesiyle iletisim ve Kitle Iletisim
Bakanlhig’nin himayesinde Dijital Kalkinma, iletisim ve Kitle iletisim Bakanlig1 kurulmustur.
Yeni bakanligin hedefleri Almanya’nin Onciiliigiinii yaptigi dordinct sanayi devrimini
yakalamaktir. Bu amacla Bakanlik, "Dijital Ekonomi" adli ulusal programi ortaya ¢ikarmuistir.
Program 2018-2024 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Programin 5 adet hedefi bulunmaktadir. Bu
hedefler Tablo 11°de belirtilmektedir (Drogovoz vd. 2021:192).

Tablo 11: Rusya’nin Dijital Ekonomi Programi’nin 5 Ana Hedefi

Rusya’min Dijital Ekonomi Programi’nin 5 Ana Hedefi

1 | Dijital ekonominin geligmesi ile vatandaglar, isletmeler ve devlet arasindaki iligkiler i¢in

yeni bir yasal ortamin olusturulmasi.

2 | Verilerin depolanmasi, iglenmesi ve aktarilmasi i¢in modern ve giivenli bir yiiksek bant

genigligi altyapisinin olusturulmasi.

3 | Dyjital ekonomi igin bir personel egitim sisteminin olusturulmasi.

4 | Gelecek vaat eden dijital teknolojilerin  uygulanmasina yonelik projelerin

kolaylagtirilmasi.

5 | Dijital teknolojiler ve endiistrivel ¢oziimler icin kamu yonetiminin verimliliginin ve

etkinlifinin tamitim yoluyla artirilmasi

Kaynak: Drogovoz vd. 2021:192 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Rusya’da Endiistri 4.0’a uyum saglama asamasinda Ulusal Teknoloji Girisimi (NTI)
adinda bir dernek olusturulmustur. Bu dernek Rusya'da gelecek vaat eden teknoloji pazarlarinin
ve endiistrilerinin gelisimini desteklemek amaciyla is ve uzman topluluklariin temsilcilerini
bir araya getirmektedir. Girisimin bir pargasi olarak, "Technet" ad1 verilen ve amac1 2017-2035
zaman dilimi icerisinde en ileri liretim teknolojilerinin gelistirilmesi ve uygulanmasi olan bir
yol haritas1 tasarlanmistir. Ulusal Dijital Ekonomi programinin uygulanmasindaki bir diger

aktif katilimer da sinir aglar1 ve yapay zeka, endiistriyel internet, robotik ve sensor bilesenleri,
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kablosuz baglant1 teknolojileri ve dagitik defter sistemleri olmak iizere bes teknolojik alanda
arastirma yetkinliklerinin gelistirilmesi ve teknolojik temelin atilmasi i¢in bir merkez haline
gelen Rostec kamu sirketidir. Teknolojik zeminden sorumlu olan Rostec, gelecek vaat eden
projeleri aragtirmakta ve Rostec ile is birligi yaparak dijital sistemlerin gelistirilmesi i¢in yeni
firsatlar sunan teknoloji liderlerini belirlemektedir. Ayrica Rusya dijital ekonomiyi nukleer
endiistriye ve tarim sektdriine de uygulamak i¢in projeler gerceklestirmektedir. Dijital Tarim

projesi ise bu projelere érnektir (Drogovoz vd. 2021:194-195).
3.2.1.10. Fransa

Fransiz hiikiimeti, Endistri 4.0 ile ilgili kurumsal modernizasyon stratejilerini
tanimlamay1 amaglayan cesitli ulusal girisimleri hayata ge¢irmistir. Genel olarak bu girisimler,
yakin gelecekte ne tiir bir sanayiye ihtiya¢ duyulacaginin ana hatlarii ¢izmek i¢in uygulanmasi
gerekenleri, oncelikleri ve destek programlarini tartisan ¢ok disiplinli gruplar tarafindan
yiritilmektedir. Nitekim 2013 yilinda Fransa Cumhurbaskani F. Hollande, Fransiz sirketlerini
gelisimlerinde desteklemek ve gelecekteki pazarlarda daha iyi konumlanmalarini saglamak i¢in
Yeni Endistriyel Fransa (Nouvelle France Industrielle) adli programi baslatmistir. Bu
programin amaci Fransiz sanayisinde yeni bir sayfa yazarak klresel rekabette 6n plana

cikarmaktir.

Bunun yaninda Endiistri 4.0 devrimini takip etmek amaciyla sirketlere modernizasyon
ve doniisiimlerinde yardimci olmak icin Nisan 2015'te Gelecegin Endiistrisi (Industrie Du
Futur) programi baglatilmistir. Bu girisim  Gelecegin Endiistrisinin = bes ayagini
tanimlamaktadir. Bunlar arzin gelistirilmesi, sirketlerin desteklenmesi, personel egitimi,
gelecegin endiistrisinin tesvik edilmesi ve Avrupa ve uluslararasi is birliginin yeniden hayata
gecirilmesidir. Bu programi somutlastirmak ig¢in Temmuz 2015'te Fransiz sanayisinin
doniistimiine yonelik farkli projeleri, girisimleri ve ¢aligmalar1 organize ve koordine etmek
iizere Gelecegin Sanayi ittifaki (Alliance Industrie du Futur) kurulmustur. Bu birlik toplam 32
iiyeden olusmakta olup profesyonel, akademik ve teknolojik kuruluslarin yan1 sira finansman
sirketlerini de icermektedir. Gelecegin Sanayi ittifaki dogrudan Ulusal Sanayi Konseyi ile
iligkilidir. Bu kuruluglarin temsilcileri program stratejilerini uygulamak iizere alti ¢alisma
grubuna sahiptir. Gelecegin Endiistrisi Ittifaki, Fransiz sanayi politikasi igerisinde Kilit

operasyonel oyuncu olarak kabul edilme ve Fransiz sirketlerini endiistriyel araglarinin
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modernizasyonunu ve dijital ya da dijital olmayan teknolojiler araciligiyla is modellerinin
doniisiimii konusunda desteklemektedir. KOBI'ler ve orta dlgekli sirketler Ittifak'in hedef

Kitlesini olusturmaktadir.

Endiistri 4.0’1n sirketler i¢inde yayginlastirilmasini hizlandirmak amaciyla 2019 yilinda
Platfom Fransa (Plateforme France Industrie 4.0- PF14) adiyla bir bagka program baslatilmistir.
PF14 hem kavramsal hem de pratik olarak saglam endistri 4.0 egitim modiilleri gelistirmistir.
Dauphine Université Paris veya Centrale Supélec gibi akademik referans kuruluslarla kurulan

ortakliklara ve endustri 4.0 uygulama deneyimine sahip bir egitmen agina dayanmaktadir.

Fransa'daki dijitallesme politikas1 aynt zamanda cesitli uluslararas1 girisimlerle de
iliskilidir. Bunlardan en bilineni 2019 yilinda baslayan GAIA-X'tir. GAIA-X, veri egemenligini
garanti altina almak, paylasilan veri altyapisi i¢in kavramsal temeller gelistirmek, kullanici ve
saglayicilardan olusan bir ekosistem olusturmak ve ilgili yapilari kurmak i¢in Avrupa veri ve
yapay zeka odakli ekosistemlerin olusturulmasini kolaylastirmaya yonelik kiiresel bir Avrupa
projesidir. GAIA-X'in Fransa’daki merkezi GAIA-X faaliyetlerini tesvik etmek ve desteklemek
amactyla 2020 yilinda agilmistir (Kornyshova, Barrios 2021:35-36).

3.2.1.11. Finlandiya

Finlandiya’da "Endiistriyel Internet” terimi adi altinda dijitallesme ve Endustri 4.0,
2011-2015 donemleri arasindaki politika belgelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Finlandiya'da,
Endiistri 4.0'a ge¢is i¢in onceden belirlenmis vizyon ve planlarin stratejilestirilmesi, Endstri
4.0'm yol haritasindaki ilk adim olmustur. Ornegin, 2011 yilindaki hikimet programu,
toplumun tiim sektorlerinde akilli ¢oziimlerin kullanilmasini ve her bir bakanlik i¢in akilli
stratejilerin olusturulmasini 6nermistir. Endiistriyel Rekabet Edebilirlik Yaklasiminda Bilgi ve
Iletisim Teknolojisi (BIT) sadece bir destek islevi degil, imalat sanayi i¢in bir kan bag1 olarak
kabul edilmektedir.

Endiistriyel Internet'in uygulanmas: ve desteklenmesi icin Istihdam ve Ekonomi
Bakanlhig1 destek vermistir. Olusturulan raporda Finlandiya Teknoloji ve Inovasyon Finansman
Ajansi (Tekes), Ulastirma ve iletisim Bakanlig1 ve Egitim Bakanlig1 endiistriyel iiretimde bir

deger yaraticisi olarak dijitallesmeyi tesvik etmeye yonelik eylemler sunmustur. Bu egilimi
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takiben, 2014 yilinda Basbakanlik Ofisi Finlandiya Endiistriyel Interneti’nin zorluklar1 ve

firsatlar1 iizerine bir degerlendirme yaptirmistir.

Endiistri 4.0 yol haritasinda ikinci asamaya gecilmesi 2015-2019 ddneminde kamu
hizmetlerinin dijitallesmesine ve bir biliylime ortaminin yaratilmasina odaklanan yeni bir
stratejinin sunulmasiyla olmustur. Bu programlar Nesnelerin Interneti igin bir hiikiimet
programi olusturulmustur. 2017 yilina gelindiginde yapay zeka stratejik bir 6nct konumuna
yiikseltilmis ve yapay zekanin Finlandiya toplumuna ve isletmelerine entegre edilmesi i¢in bir
yol haritasi olugturulmustur. Bu durum Finlandiya'da Endiistri 4.0 uygulamasinin ti¢iincii adimi1
olarak gorilebilmektedir. Finlandiya’nin Endiistri 4.0 ig¢in dordiincii adimu ise siirdiiriilebilir
Endastri 4.0 ekosistemini hayata gecgirmektedir. Bu kapsamda Arastirma, Gelistirme ve
Inovasyon Yol Haritast ii¢ stratejik gelisim hedefi belirlemistir. Bu hedefler yetkinlik, yeni bir

ortaklik modeli ve yenilik¢i bir kamu sektoradur.

Finlandiya'nin dijitallesmenin 6n saflarinda yer almasmna ragmen, Endustri 4.0 igin
ulusal bir tanimlama yapilmadigimi belirtmek gerekir. Endiistriyel Internet 2010'armn
ortalarinda kisa bir siire ortaya ¢ikmus, ancak kisa siire sonra yerini dijitallesmeye, nesnelerin
interneti ve yapay zeka gibi Endiistri 4.0'm bireysel alanlarina birakmustir (Khan vd. 2021:14-
16).

3.2.1.12. Italya

Dordlncu sanayi devriminin, Avrupa’nin {iretimi i¢in yeni bir ¢agin baslangici oldugu
diistintilmektedir. Bu nedenle Avrupa Birligi tarafindan daha genel bir dijital tek pazar stratejisi
kapsaminda aragtirma ve altyapt finansmani da dahil olmak iizere bir¢ok eylemle
desteklenmektedir. Bu devrimin iki milyon sirketi kapsayacagi ve 33 milyon isi etkileyecegi
tahmin edilmektedir. Ayn1 zamanda ltalya, {iretim acisindan Avrupa'nin ikinci biiyiik iilkesidir
(Chiarini, Belvedere, Grando 2020:1385). Italyan Hiikiimeti Ekonomi Kalkinma Bakan1 Carlo
Calenda 2015 yilinda, Temsilciler Meclisi'ndeki bir parlamento oturumunda endustri 4.0 ile
ilgili goriislerini bildirmistir. Buna gore Calenda dijitallesmeyi, agirlikli olarak KOBI'lere
dayanan iiretim zincirlerinden baglayarak Italyan imalat sektériiniin rekabet giiciinii arttirmak
icin bir arag olarak gérmektedir. Bunun tizerine Italyan Hikimeti Ulusal Plan Endustri 4.0
eylem planini Eyliil 2006’da yaymlamistir (Gaddi, Garibaldo, Garbellini 2020:54-55).
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Hiikiimetin yayinladigi Ulusal Plan Endiistri 4.0 dogrultusunda mali tesvik, risk
sermayesi tesvikleri, ultra genis bant yayilimi, Endiistri 4.0 egitim ve O0gretim destegi ve
kurumlarin yeni teknolojiler ve potansiyelleri hakkinda farkindaligi artirma gibi bir dizi eylem
planlanmistir. Plan, 10 milyar Euro’dan fazla 0zel yatirnm, 11,3 milyar Euro Endustri 4.0
teknolojilerine iliskin ARGE ve inovasyona yonelik 6zel yatirim ve 2.6 milyar Euro erken
asama 6zel yatirim yapilmasini hedeflemistir. italya 6zelinde dijital doniisiim, metal ve makine
sektérinde Endustri 4.0 teknolojilerinin benimsenme Onceligi ile imalat sirketlerini de
kapsamaktadir. Italya baglaminda hiikiimet raporlari, sirketlerin yiizde 8,4'iiniin en az 10
calisan1 olan kiiciik sirketlerin ise yiizde 18,4'linlin endiistri 4.0’a ait en az bir teknolojiyi
benimsedigini ve bu egilimin sirketlerin biiyiikligi ile arttigin1 gostermektedir (Romanello,
Chiarvesio 2021:63-64).

Almanya’nin Endiistri 4.0 ile ilgili yapmis oldugu plandan hemen sonra hayata gegirilen
Ulusal Plan Endiistri 4.0 Kuzey Italya'daki sanayi sisteminin biiytk bir boliminin Alman
sanayi sistemiyle derinlemesine entegrasyonuna dayanmaktadir. italyan sanayi yapismin
Endistri 4.0’a doniisiim agisindan kendine &zgii baz1 dzellikleri vardir. Ozellikle endiistriyel
otomasyon ve bilesenler i¢in makine iireten sektorlerde KOBI'ler deger zincirleri icerisinde
tedarikgiler ve alt yiikleniciler arasindaki mesafenin azalmasiyla giderek daha entegre hale
gelecek olan sanayi boélgelerinde kiimelenmistir. Hiikiimetin plan1 bes miidahale alani
icermektedir. Bunlardan ilk alan inovasyon ve yasal tesviklere yatirim yapilmasini saglamay1
amagclamaktadir. ikinci alan teknolojilere yapilan yatirimlarla ilgilidir. Ugiincii alan, nesnelerin
internetine dayali iiretim siireclerini ve i modellerini tesvik etmek i¢in birlikte ¢alisabilirlik ve
iletisim standartlartyla ilgilidir. Dordiincii alan ise sirketlerin Endiistri 4.0 yatirimlarmi
desteklemek i¢cin kurumsal finansmanin gelistirilmesini amaglamaktadir. Son olarak besinci
alan pazarlik faaliyetlerini tek tek firmalar diizeyine indirerek endiistriyel iliskileri daha esnek

hale getirmek i¢in atilan adimlardir (Gaddi, Garibaldo, Garbellini 2020:52-54).

Hiikiimetin planinin birgok kritik unsuru bulunmaktadir. Oncelikle, planin hedeflerinin
tamami sadece firma diizeyiyle ilgilidir. Kiiciik partiler iiretirken bile 6l¢ek ekonomilerinden
yararlanmay1 saglayacak daha fazla esneklik; prototiplerin seri iiretime gegmesi igin gereken
siirenin kisaltilmast; verimliligi artiracak kurulum siiresinin, hatalarin ve makine duruslarinin

azaltilmasi; iiretimi gercek zamanli olarak izleyen ve kaliteyi artiracak sensorlerin devreye
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sokulmasi planin ana hedefleri arasindadir. Tiim bu hedefler, internetin sundugu avantajlar
sayesinde elde edilecek rekabet¢ilik ile tutarli olmalidir. Sosyal ve isgiicli konular1 dikkate
alinmamakta, ancak islevsel olanlar beceriler olarak degerlendirilmektedir (Gaddi, Garibaldo,

Garbellini 2020:54-55).

Italya’nin baslatmis oldugu eylem planmin ciktilarina gére 2017 yili sonunda Italyan
sirketlerinin %38,4'0 endiistri 4.0 teknolojilerini uygulamakta ve %4,7'si de dniimiizdeki ti¢ yil
icinde bu tiir teknolojik gelismeler planlamaktadir. Bu Plan sayesinde 2017 yilinda yatirimlar
bir 6nceki yila gore %11 artarak makine ve ekipman sektorlerinde %13'e ulasmistir (Chiarini,

Belvedere, Grando 2020:1385).
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4- TURKIYE’DE ORGANIZE SANAYiI BOLGELERI’NIN ENDUSTRI
4.0 SURECI VE SWOT ANALIZi

Tiirkiye’de sanayi bolgeleri kalkinma planlari gergevesinde “organize sanayi bolgesi”
olarak ortaya cikmis ve 4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu cergevesinde
isletilmektedir. Organize sanayi bdlgelerinde faaliyette bulunan firmalarin gogunlugu KOBI
statlistindedir. Organize sanayi bolgelerinde yapilan iretim dikkate alindiginda, bolgelerin

Endiistri 4.0 doniisiimii bolgenin rekabet giicii artis1 konusunda 6nem arz etmektedir.

Calismanin bu bolimiinde sanayi bdlgelerine Tiirkiye Ozelinde deginilecektir.
Tlrkiye’de Endiistri 4.0’a uyumlanma adina yapilan resmi raporlar ve akademik caligmalar
incelenerek Tiirkiye’nin Endiistri 4.0 siirecindeki durumu anlasilmaya calisilacaktir. Konunun
sanayi bolgesi 6zelindeki durumunu analiz edebilmek igin Istanbul ilindeki organize sanayi
bolgelerinin {ist diizey yoneticileriyle miilakat yapilarak Istanbul’daki organize sanayi

bolgelerindeki Endiistri 4.0’a uyumlanma stiregleri ile ilgili SWOT analizi gergeklestirilecektir.
4.1. TURKIYE’DE SANAYI BOLGELERININ GELIiSiMi
4.1.1. Turkiye’de Sanayi Bolgesi Cesitleri

Sanayi bolgeleri iilkelere gore degisik isimlerle uygulanabilmektedir. Ulkemizde sanayi
bolgelerinin uygulanmasi fikri organize sanayi bolgelerini ve kiiciik sanayi sitelerini ortaya
¢ikarmistir. Ulkeler sanayilesme araci olarak bu uygulamalari kullanmaktadirlar. Ayni
zamanda organize sanayi bolgesi bir¢ok gelismis ve gelismekte olan iilke tarafindan bolgeler
arasindaki sanayilesme farkini ortadan kaldirmak amaciyla bolgesel kalkinma araci olarak da

kullanilmaktadir (Baytilken 2017:2).
4.1.1.1. Organize Sanayi Bolgeleri (OSB)

Ulkeler Avrupa’da yasanan sanayi devriminden sonra seri iiretime ge¢mis fakat daha
sonra da sanayilesmeyi planl bir sekilde yOnetebilmek icin organize sanayi bolgeleri bir
politika araci olarak kullanilmaya baslanmistir. Organize Sanayi Bdlgesi uygulamalari
Tirkiye'de de bolgesel kalkinma araci olarak kullanilmaktadir. Eger OSB’ler olmasaydi

piyasaya girislerin oniindeki engellerden arsa ve araziye erisim sorunu, ruhsat ve izin
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alinamamas1 ve alt yapi gibi hizmetler isletmelerin piyasaya girmesi oniinde engel teskil

edecekti. OSB uygulamasmin hayata gegirilmesiyle isletmelerin piyasaya giris engellerinin

ortadan kaldirilmasi firsat1 ortaya ¢ikmistir (Cansiz 2020:29).

Organize Sanayi Bolgesi 4562 say1li Organize Sanayi Bolgeleri Kanununda asagidaki

gibi ifade edilmektedir.

“Sanayinin uygun goriilen alanlarda yapilanmasini saglamak, ¢arpik

sanayilesme ve g¢evre sorunlarini onlemek, kentlesmeyi yonlendirmek,
kaynaklar: rasyonel kullanmak, bilgi ve bilisim teknolojilerinden yararlanmak,
sanayi tiirlerinin belirli bir plan dahilinde yerlestirilmesi ve gelistirilmesi
amaciyla, simirlari tasdik edilmis arazi par¢alarinin imar planlarindaki oranlar
dahilinde gerekli ortak kullanim alanlari, hizmet ve destek alanlart ve teknoloji
gelistirme bélgeleri ile donatilip planli bir sekilde ve belirli sistemler ddhilinde
sanayi i¢in tahsis edilmesiyle olusturulan ve bu Kanun hiikiimlerine gore
kurulan, planlanan ve igletilen, kaynak kullaniminda verimliligi hedefleyen mal
ve hizmet tretim boélgeleridir” (OSB Kanun No:4562).

Bir tlkenin sanayi bolgesini olusturmasindaki amaglar ve bundan elde edecegi faydalar

asagidaki gibi siralanabilmektedir (Dinler 2014:75-76).

Organize Sanayi Bolgeleri girisimcilerin ihtiyag¢ duydugu alt yapi tesislerini onlara
sunmaktadir. Bu sayede OSB iginde olusacak digsalliklardan faydalanma firsati
bulacak olan girisimciler ~daha giivenli bir ortamda faaliyetlerini
siirdiirebileceklerdir. Bu acidan bakildiginda OSB’ler girisimcileri desteklemek ve
cesaretlendirmek i¢in kullanilan bir ara¢ gorevi de iistlenmis olacaklardir.
OSB’lerin kurulmasmin diger bir amaci ise mekan diizenleme gorevini yerine
getirmesidir. Isletmelerin plansiz bir sekilde yerlesme davranislar1 genellikle
digsalliklardan faydalanmak icin biiylik kentlerin yakinmna kurulma egilimini
gostermektedirler. Bunun sonucunda da kentlerde c¢evre kirliligi, asir1 giiriiltii ve
trafik sorunu gibi problemeler ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada OSB uygulamasinin
hayata gegmesi hem ¢evre kirliligini ve buna bagli olan problemleri azaltirken hem
de sehirlerin daha diizenli olmasina olanak verecektir.

OSB’lerin kurulmasmin diger bir amaci ise ekonomik geligmenin llke dizeyine
yayilmasini saglamaktir. Ekonomik gelisme anlaminda geri kalmis bolgelere OSB

kurulmasi neticesinde o bolgelerden gelismis bolgelere goclin olmasinin Oniine
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gecilecektir. Bu sayede biiyiik sehirlere gogiin hiz1 alacak ve iilke genelinde dengeli

bir ekonomik gelisme ortaya ¢ikacaktir.

Organize sanayi bolgeleri agir sanayiyi kapsamayacak olup igerisinde orta sanayi
tesislerini barindirmaktadir. Ayni1 zamanda organize sanayi bolgesinde faaliyet gdsteren
firmalar birbirlerini tamamlayacak sekilde iiretimde bulunmaktadirlar. Bolge bir plan
dogrultusunda degerlendirilmekte ve isletmeler i¢in gerekli olan alt yap1 hizmetleri organize
sanayi bolgesinde faaliyette bulunan tiim firmalara ulastirilmaktadir. Isletmelerin ortak

kullandig1 arag¢ ve geregler ise bir organizasyon tarafindan gergeklestirilecektir (Dinler
2014:76).

OSB’lerle ilgili giincel verilere bakildiginda TUIK ’in hazirladigi 2002 Genel Sanayi ve
Isletmeler Sayimma gore Tiirkiye’de toplam olarak 1 858 191 isletme olup bunlarin binde
%0,9’u bir organize sanayi bdlgesinde faaliyetini siirdiirmektedir. Bu isletmelerin ekonomik
faaliyetlerine gore bakildiginda ise %60,8’1 imalat sanayinde faaliyet gosterdigi goriilmektedir
(TUIK 2020). Ayrica Tiirkiye’de 2020 May1s ay1 OSB Envanteri verilerine gore toplamda 340
organize sanayi bélgesi meveuttur (OSBUK 2020).

Ayni1 zamanda organize sanayi bolgelerinin ingas1 bolgesel kalkinma agisindan da fayda
saglamaktadir. Buna gore organize sanayi bolgeleri sanayilesmenin beraberinde getirdigi
olumsuzluklar1 bertaraf etmek adina diizenli kentlesmenin Oniinii agmaktadir. Kamu
hizmetlerinin girisimciye daha kolay ve organize bir sekilde ulastirilmasi yine organize sanayi
bolgeleri vasitastyla saglanmaktadir. Bu da bolgesel kalkinma adina diger bir faydaya isaret
etmektedir. Organize sanayi bolgeleri mantik olarak ayni ya da birbirlerine yakin igleri yapan
isletmelerin yer aldiklar1 bir iiretim alanidir. Bu konuya kiimelenme yaklasimiyla bakilirsa ayni
ekosistemde benzer isleri yapan firmalarin faaliyet gostermesi olumlu etkileri ortaya
cikartacaktir. Bu olumlu etkiler firmalarin birbiri vasitasiyla islem maliyetlerini diisiirmesi ve

bu sekilde verimliliklerini arttirmalar1 bolgesel kalkinmaya da fayda saglayacaktir (Caglar
2006:312).
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4.1.1.2. Kucuk Sanayi Siteleri (KSS)

Tiirkiye’de daha Onceleri esnaf ve zanaatkarlar plansiz bir sekilde, denetimden uzakta
cevre kosullarina da dikkat etmeden ve zor kosullarda iiretim yapmislardir. Fakat 1960’1
yillarda planlt kalkinma donemine gegilmesiyle sanayi siteleri uygulamasi baglatilmis ve bu
sekilde esnaf ve zanaatkarlar carpik sanayilesmeden kurtularak ve daha saglikli kosullarda
iiretim yapmaya baslamislardir. Bu amag dogrultusunda sanayi sitesi yap1 kooperatifleri yatirim

kredileri ile desteklenmistir (Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 2020).

Genel olarak KSS’ler tamir ve Uretim isiyle ugrasan kiigiik isletmeler toplulugudur.
Ayrica icerisinde idare binasi, ¢iraklik okulu ve satis diikkkani gibi birimlerde vardir. Kiiglik
sanayi sitelerinde faaliyette bulunan isletmeler alt yap1 ve {ist yap1 i¢in kredi ile desteklenmeleri
neticesinde alt yapisi ucuz ve saglikli kosullarda isyerleri sunulmaktadir. Kiigliik sanayi
isletmelerinin kurulma amaci ise sanayilesmede geri kalmis bolgelerin gelismesini saglamak,
isletmelere yeni teknolojilerin giriglerini kolaylastirarak verimliliklerini attirmak, isletmelere

ortak hareket etmek alani1 agmak ve digsalliklardan faydalanmaktir (Cansiz 2020:31).

Kiigiik sanayi sitelerinin isletmelere saglayacagi faydalar asagidaki gibi

siralanabilmektedir (Aslan 2007:13).

Isletmelerin kiiciik sanayi sitelerinde bir araya gelerek faaliyet gostermeleri

dissalliklardan faydalanmak suretiyle isletmelerin verimliliklerini arttiracaktir.

- Kigiik isletmeler gilinlimiizde ticaret bolgeleri ve kentlerde bulunmaktadir.
Dolayisiyla belirli bir alanda toplanmalari ¢evre kosullarinin iyilestirilmesinde de
fayda saglamaktadir.

- Kiiciik sanayi sitelerindeki alt yapinin belirli bir arazi pargasi iizerinde kisa siirede
yer almasi ekonomik agidan da olumlu sonuglar dogurmaktadir.

- Kiiciik sanayi sitelerinde su, kanalizasyon, yol ve elektrik aginin tek bir arazinin
Uzerinde olmast isletmelere Olgek ekonomilerinden faydalanmasma imkan
vermektedir.

- Kiiglik sanayi sitelerinde yer alan isletmeler biirokratik islerle kendi baslarina

ilgilenseler de bu islemlerin sonuglandirilmast giinler, aylar hatta yillar

surebilmektedir. Birokratik islemlerin bu sekilde uzun siirmesi isletmeler i¢in hem
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zaman kayb1 hem de is giicii kaybma sebebiyet vermektedir. Bu sebeple
kooperatifler iiyeleri adina tiim bu islemleri tek elden ve daha az maliyetle
gerceklestirmektedir. Boylece isletmeler zaman kaybi yasamadan daha az maliyetle

gerekli olan iglemlerini yerine getirmektedir.

Kiiciik sanayi siteleri ile ilgili giincel verilere bakildiginda Sanayi ve Ticaret
Bakanliginin saglamig oldugu verilere gore Tiirkiye’de 2019 yili sonun kadar 480 adet kii¢lik
sanayi sitesi mevcuttur. Bu sanayi sitelerinde 95.727 is yeri faaliyet gostermektedir. 2020 yilli
yatirim programinda ise 40 adet daha sanayi sitesi hayata gecirilmesi planlanmaktadir (Sanayi

ve Teknoloji Bakanligi 2020).
4.1.1.3. Endustri Bolgeleri (EB)

Endustri Bolgesi 6 Agustos 2019 tarihli 30854 say1li Resmi Gazete *de yayimlanan 4737
say1l1 Endiistri Bolgeleri Kanununda asagidaki gibi ifade edilmektedir:

“Ulke ekonomisini uluslararasi rekabet edebilir bir yapiya kavusturmak,
teknoloji transferini saglamak, itiretim ve istihdami artirmak, yabanci sermaye
girisini hizlandirmak ve ozellikle iiretim maliyetleri acisindan biiyiik olgekli
yatirimlar i¢in uygun sanayi alanlart olusturmak tizere Kanun uyarmnca kurulan
endustri bolgesidir ” (Endistri Bélgeleri Kanun No:4737).

Endiistri bolgeleri bir iilkede iiretim ve istthdami arttirmak, teknoloji transferini
arttirmak amaciyla kurulmaktadir. Bu sekilde tilkedeki ekonomik gelismenin arttirilmasi
hedeflenmektedir (Bayullken 2017:1). Endiistri bolgeleri ¢esitli tiirlere ayrilmaktadir. Bunlar
karma/ihtisas endistri bolgeleri, miinferit yatirim yeri ve 6zel endiistri bolgesidir (Sanayi ve

Teknoloji Bakanlig1 2020).
4.1.1.4. Teknopark ve Teknokentler

Tekonopark ve teknokentler daha c¢ok inovasyona yonelik aragtirma ve gelistirme
faaliyetlerinin yapilmasini tesvik etmek amaciyla olusturulan bolgelerdir. Bu bolgelerde
teknolojik gelismelerin alt yapisinin kurulmasi amaclanmaktadir. Bu bolgeler tiniversite ya da
gesitli  kurumlarda olabilecegi gibi organize sanayi bolgeleri biinyesinde de
kurulabilmektedirler. Organize sanayi bdlgesinde kurulanlara teknopark denilirken;

tiniversitede kurulanlara ise teknokent denilmektedir. Kisaca ifade edilmesi gerekirse
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teknoparklar ve teknokentler de diger tiirler gibi sanayinin gelistirilmesi amaciyla

kurulmaktadirlar (Baytlken 2017:1,6).
4.1.2. Kalkinma Planlar1 Cercevesinde Organize Sanayi Bolgeleri

Ulkelerin sanayilesmesi hem ekonomik anlamda iilkelerin gelismesine imkan verirken
hem de siyasi ve sosyal anlamda refahlarinin artmasina neden olmaktadir. Organize sanayi
bolgeleri tiretimin kentten ve tarimsal arazilerden uzaklastirilip kent disinda yapilandirilarak
kisaca tiretimin yapildigi liretim ve yasam alani olarak ifade edilebilmektedir. Sanayilesmeyle
beraber sanayi politikalarinin yasam ve liretim alan1 olan organize sanayi bdlgelerinde basarilt
bir sekilde uygulanmasi iilkenin kalkinma ve sanayilesme hedefleri i¢in ¢cok dnemli bir aragtir

(Sar12018:19).

Diinyada 1800’lii yillarda baslayan sanayi bolgeleri uygulamalar1 Tiirkiye’de kendini
gOstermesi biraz zaman almistir. Birinci kalkinma planiyla beraber sanayiye dayali biiylime
modeli lilkenin 6nemli amaglarindan biri olmus ve bu amag¢ dogrultusunda organize sanayi
bolgesi kurulmasi 1960’11 yillardaki planli donem politikasiyla beraber uygulamaya
konulmustur (Celik, Dingsoy 2019:28-29).

Devlet Planlama Tegkilatt (DPT) {ilkenin kalkinmasini saglamak amaciyla
Bagbakanliga bagli bir kurulus olarak 30 Eyliil 1960 yilinda kurulmustur. Béylece DPT’ye
kalkinma planlarin1 hazirlama goérevi verilirken Tiirkiye planli kalkinma donemine ge¢mistir

(Soyak 2003:175).

Asagida bes ywyillik kalkinma planlar1 organize sanayi bolgeleri acisindan

degerlendirilmektedir.

Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda (1963-1967) sanayilesmenin gelistirilmesinin ana
tema olarak ifade edildigi goriilmektedir. Bunun yaninda sanayinin tesvik edilebilmesi i¢in
sanayinin kurulus yerinin se¢iminin toplam verimliligi arttirdig1 vurgulanarak bolgeler arasinda
dengeli kalkinmanin bu sekilde saglanabilecegi vurgulanmistir (DPT 1963:206). Buradan da
organize sanayi bolgelerinin temellerinin Birinci Bes Yillik Kalkinma Planlariyla atildigi

anlagilmaktadir.
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Tirkiye’de Birinci Bes Yillik Kalkinma planiyla beraber Diinya Bankasi kredisiyle
1962 yilinda ilk defa Bursa Organize Sanayi Bolgesi hayata ge¢mistir. Kalkinma planinda da
belirtildigi gibi bu donemde sanayi lokomotif sektor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu
ekonomik gelismenin saglanabilmesi i¢in Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda organize sanayi
bolgesi kurulmasi i¢in tesvik adimlar1 atilmistir. OSB’lerin kurulmasi baslangicta Bakanlar
Kurulu Kararlar ile olurken daha sonrasinda ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde fon

olusturulup bu fonlar sayesinde OSB yatirimlari yapilmistir (Cetin, Kara 2008:52-53).

Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1968-1972) déneminde organize sanayi bolgelerinin
kurulmasi tesvik edilmistir. Bu sayede sanayi bolgeleri sorunu ¢6ziilmiis olurken bir yandan da
sanayi bolgelerinin gelismesi tesvik edilmistir. Bu kapsamda organize sanayi bdlgelerinde ve

tamamlayici alanlarda 6zel tarife uygulamasi hayata gegirilmistir (DPT 1967:118,559).

Ucgiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1973-1977) doneminde ise yine organize sanayi

bolgeleri kentlesmeyi ve sanayilesmeyi organize edici bolgele olarak ifade edilmistir (Cansiz
2020:46).

Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1979-1983) doneminde bolgesel gelisme
politikalar1 hayata geg¢irilmistir. Bu kapsamda mekan oOrgiitlenmesi amaglanmaktadir. Bu
sayede ekonominin biitiinlesmesi, sektorler arasindaki baglarin artmasi ve bolgeler arasindaki

dengesiz biiylimenin Oniine gecilmesi amaclanmaktadir. Bu dogrultuda asagidaki hedefler

olusturulmustur (DPT 1979:292-293).

- Hizmetler, altyapt ve sanayi politikalarmin iilkedeki dagilimi, isletmelerin yer
secimi DPT tarafindan mekan bazinda degerlendirilecektir.

- Sanayinin bolgeler arasinda dengesiz gelismesini 6nlemek amaciyla tesvik sistemi
bolgeler arasinda farklilagtirilacaktir.

- Bolgesel caligmalarin her asamasinda DPT merkezi noktada gorev alacaktir.

Dérdiincii Bes Yillik Kalkimma Planinda ilk defa OSB’lere 6zgii Ozel ihtisas
Komisyonu kurulmustur. Bu planda OSB’ler detayl1 bir sekilde incelenmistir. Ayn1 zamanda

ilk kalkinma planinda dordiincii kalkinma planina kadar ancak 5 adet OSB faaliyete gegmistir.
Bu OSB’ler; Bursa, Manisa, Konya, Gaziantep ve Eskisehir’dir (DPT 1976:3,6).
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Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989) ddneminde ihtisas organize sanayi
bolgelerinin hayata gegirilmesi planlanmistir. Buna paralel ilk olarak Istanbul’daki deri
fabrikas1 ve atOlyeleri Tuzla Deri Organize Sanayi Bolgesine taginmistir. Bundan sonra da

ihtisas organize sanayi bolgeleri diger illerde de olusturulmaya baslanmistir (Bayulken 2017:4).

Ayni zamanda organize sanayi bolgeleri kurulurken biitlinciil bir yaklasim sergilenerek
bolgenin kuruldugu yerde yan sanayi ve konut alanlarini da ¢ekme ihtimali g6z Oniine
alimmistir. Ek olarak bu planli donemde organize sanayi bolgelerinin yer aldigi bolgelerde

kiiglik sanayi sitesi de kurulmasi planlanmaktadir (DPT 1984-1989:165).

Fakat ikinci, ti¢iincii, dordiincii ve besinci bes yillik kalkinma planlarinda daha fazla
organize sanayi bolgesi kurulmasi planlanmis fakat istenilen sonu¢ elde edilememistir.
Ozellikle gelisme gosteren sehirde organize sanayi bolgesi kurulmasi icin kaynak yetersizligi
oldugu i¢in kaynak aktarilamamigstir. Sadece Gebze Organize Sanayi Bolgesi yatirimcilarin
finansmaniyla kurulan bir sanayi bolgesi olmustur. Daha sonra bu model yani devletin ylzde
99 kredi destegi olmasina ragmen sadece yatirimci finansmaniyla organize sanayi bolgesinin

kurulmasi diger organize sanayi bolgelerinin kurulmasinda da kullanilmistir (Ozden 2016:10).

Altinct Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1990-1994) déneminde de kiicik sanayi sitelerinin
olusturulmasinin desteklenmesine devam edilmektedir. Ayn1 zamanda organize sanayi
bolgeleri icinde egitim merkezlerinin kurulmasi desteklenmistir. Yine bu dénemde organize
sanayi bolgelerinin gevrelerinde olusabilecek konutlarin diizenlenmesinde ve bu sayede planh

bir kentlesme politikasina devam edilmesi amaglanmistir (DPT 1990-1994:315).

Kalkinma planlarinin etkisi Besinci Bes Yillik Kalkinma doneminde basladigi ama asil
etkisini Altinc1 Bes Yillik Kalkinma déneminde gdsterdigi soylenebilmektedir (Ozden
2016:111). Altinct Bes Yillik Kalkinma doneminde 18 adet organize sanayi bolgesinin yapimi
tamamlanmistir. Toplamda bakildiginda 1994 yili sonu itibariyle 27 adet organize sanayi

bolgesi kurulmustur (Cansiz 2020:46).

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000) doneminde halihazirda var olan
tesislerin organize sanayi bolgesine tasinmasi tesvik edilmistir. Aynt zamanda minimum
kapasitede ¢alisan organize sanayi bdlgelerinin ¢evrelerine mecbur kalmadikca sanayi yatirimi

yapilmamas1 planlanmistir. [htisaslasmis Organize Sanayi Bolgelerinin  kurulmasin
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desteklenmesi devam ederek bu bdlgelerin yeni teknolojileri kullanabilecek tarzda
yapilandirilmast  6zendirilmistir. Bu bolgelerde faaliyet gosteren isletmelerin  ARGE
faaliyetlerini ve Universite-sanayi is birligini gelistirici sekilde diizenlemeler yapilmasi
planlanmistir. Bu donemin sonunda ise 51 adet Organize Sanayi Bolgesi tamamlanmigtir

(Cansiz 2020:47).

Bu Planli dénemin en 6nemli 6zelliklerinden biri de bu donemin sonunda 4562 sayili
Organize Sanayi Bolgeleri kanununu ¢ikarilmis olmasidir. Bu kanun gergevesinde 3 tip OSB
kurulabilecegi yasalarla belirlenmistir. Bunlar Bakanlik Kredi Destegiyle, Bakanlik Kredi
Destegi Olmayan ve Ozel Organize Sanayi Bolgeleridir. Bu kanunla organize sanayi
bélgelerinin 6nemi daha da artarak ilk baslarda bir kentlesme araci olan organize sanayi
bolgeleri artik kanunla tilkemizde uygulanacak olan sanayi politikalarinin 6nemli bir araci

haline gelmistir (Ozden 2016:111-112).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (2001-2005) ddéneminde asil amag¢ orta
biiytikliikteki kentlerde alt yapisit hazir bir sekilde organize sanayi bolgesi yapilmasidir. Bu
sayede hem yerel girisimcilik harekete gegirilecek hem de organize sanayi bolgesi kurulan
yerlerde istihdam arttirilmis olacaktir. Tiim bunlarin yaninda orta ve buyuk 6lcekli sanayi icin
ileri teknolojilerin entegre oldugu OSB ve teknokentler olusturulmasi amaglanmistir. Sekizinci
Bes Yillik Kalkinma Plan1 donemine gelinceye kadar 48 adet organize sanayi bolgesinin alt

yapisi tamamlanmigtir (DPT 2000:170-171).

Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) déneminde daha ¢ok iiniversite sanayi is
birligi calismalar1 arttirllmaya calisilmistir. Bu amagla uzmanlagmaya dayali iiretimi
desteklemek amaciyla sektorel organize sanayi bdlgeleri uygulamalar1 hayata gecirilmesi

amaclanmistir (Dokuzuncu Kalkinma Plant Resmi Gazete Kanun N0:26215).

Bir onceki planli donemde 2006-2012 yillar1 arasinda organize sanayi bolgelerinin
sayis1 130°dan 153’e cikarilmistir. Tiim organize sanayi bolgelerinde faaliyette olan isletme
sayisi da 35.000’den 45.000’¢ cikartilmistir. Kiigiik sanayi sitelerinin durumu da yikselme
gostermistir. Buna gore 405 olan kiiclik sanayi sitelerinin sayis1 448’e yiikseltilmis, faaliyette
bulunan isletme sayis1 ise 88.000’den 93.000°e yiikseltilmistir. Teknoloji Gelistirme

Bolgelerinin sayisi ise 22’den 50’ye cikartilmigtir. Buralarda faaliyet gosteren isletmelerin
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sayist da 604’ten 2174’e ¢ikartilmistir. Tiim bu gelismeler 1518inda Onuncu Kalkinma Plani
(2014-2018) donemindeki ama¢ daha cok organize sanayi bolgelerinde ve kiglk sanayi
sitelerinde iiretimin ihracata doniik yapilmasi i¢in etkinlestirme caligmalarinin yapilmasidir

(T.C. Kalkinma Bakanlig1 2013:92,125).

Gilintimiize kadar gelen kalkinma planlarindan sonuncusu olan On Birinci Kalkinma
Plan1 (2019-2023) dénemine geldigimizde ise organize sanayi bolgelerinin verimlilik ve dijital
donlistimiinii saglamalar1 i¢in gerekli olan desteklerinde verilmesi planlanmaktadir. Bu
kapsamda Verimlilik Destek Programlar1 ve Yenilik Merkezlerinin kurulmasi amaglanmstir.
Tum bunlara ek olarak organize sanayi bolgelerindeki mesleki ve teknik liselerin teknolojik
acidan gelistirilmesi planlanmaktadir. Paydaslar arasindaki iletisimi ve etkinligi arttirmak
amaciyla her yil gesitli toplantilar diizenlenecektir (Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligi

Strateji ve Biitge Bagkanligi 2019:65-66;70;93).

Tim bu anlatilanlar 15181inda Tirkiye’de organize sanayi bolgelerinin hayata gecis
seriiveni 1960’1 yillarda planl kalkinma donemine gegisle ortaya cikmistir. Ik kalkinma
planindan son kalkinma planina kadar aslinda hedeflenen sanayilesmenin gelistirilmesi ve
thracatin arttirilmak istenmesidir. Bu amagla da her kalkinma doneminde belirli hedefler
konulmus ve dénem itibariyle bu hedeflere ulagilmak istenmistir. Giiniimiiziin yiikselen trendi
haline gelen Endustri 4.0 ve dijitallesme ile Tiirkiye’de bu yeni paradigmaya entegre olmaya
caligmaktadir. Bunun i¢in de ilk olarak organize sanayi bolgelerinde Endistri 4.0 ve
dijitallesme ¢aligsmalarina baslanmasi i¢in Onuncu Kalkinma Plan1 doneminde adimlar atilmaya

baslanmustir.

Tiirkiye’deki organize sanayi bolgelerinin gelisimindeki 6nemli noktalar Tablo 12°de

ozet seklinde gosterilmektedir.
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Tablo 12: Kalkinma Planlariin Organize Sanayi Bolgesi A¢isindan Onemi

Kalkinma Planlan
Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam

(1963-1967)

Planh Dénemin OSB Agisindan Onemi

Sanayilesme gelistirilmek istenmigtir.

Ikinei Bes Yillik Kalkinma Plam

(1968-1972)

OSB " lerin kurulmas: tegvik edilmstir.

Ugiineii Bes Yillik Kalkinma Plan

(1973-1977)

OSB’ler sanayilesmeyi ve kentlesmeyi
organize edici bélgeler olarak ifade edilmistir.

Dérdiined Bes Yillik Kalkinma Plam

(1979-1983)

Besinei Bes Yillik Kalkinma Plam

(1985-1989)

Bolgesel gelisme politikalan hayata
peginlmistir.
Mekénsal drgiitlenme amaglanmagtir.

Ihtisas Organize Sanayi Bolgelerinin hayata

gegirilmesi planlanmigtir.

Altine: Bes Yillik Kalkinma Plam

(1990-1994)

0SB lerin iginde egitim merkezlerinin
kurulmas: desteklenmistir.

18 adet OSB kurulmus, 1944 yili inbariyle 27
0SB kurulmusgtur.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plan

(1996-2000)

Var olan tesislerin OSBlere tasmmas: tesvik
edilmigtir.
4562 sayih OSB Kanunu gikarilmigtir.

Dénem itibariyle 51 adet OSB meveuttur.
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Orta binyiklikteki kentlerde altyapis: hazir bir
o sckilde O5B yapilmas: amaglanmgtir.

Sekizine: Beg Yilhk Kalkinma Plam

Orta ve bliyiik dlgekh sanayt 1igin 1len
(2001-2005)

teknolojinin entegre oldugu 0SB ler ve

Teknokentler olugturulmak 1stenmagtir.
Dokuzuncu Kalkinma Plam Universite sanayi i3 birligine énem
(2007-2013) verilmghr.

' Onuncu Kalkinma Plan: 0SB lerdeki diretimin thracata doniik

(2014-2018) yapilmas: amaglanmaktadir.

05B lerin verimliliklerinin arthirilmas:
On Birnei Kalkmma Plam amaglanmakla beraber aymi zamanda dijital
(2019-2023) diniisimlennin de saglanmas:

amaglanmaktadar.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
4.2. RAPORLAR CERCEVESINDE TURKIYE’DE ENDUSTRI 4.0
4.2.1. Tiirkiye’nin Ulusal Kaynaklarindaki Endiistri 4.0’a iliskin Adimlar
4.2.1.1. On Birinci Kalkinma Plani’nda Endiistri 4.0’a Iliskin Adimlar

On Birinci Kalkinma Plan1 2019-2023 yillar1 arasini kapsayan ilk 15 yillik perspektifin
ilk bes yilinin kalkinma plami olarak tasarlanmistir. Bu planda milli teknoloji hamlesiyle
uluslararas1 arenada rekabet giicii kazanmaya yonelik olarak daha fazla deger iireten ekonomik
ve sosyal kalkinma siireci hedeflenmektedir. Bu amagla 11. Kalkinma Plan1 bes yapi {izerine
kurulmus. Bu yapilar; istikrarli ve gii¢lii ekonomi, rekabet¢i liretim ve verimlilik, nitelikli insan
ve gicli toplum, yasanabilir sehirler ve surdirilebilir cevre ile hukuk devleti, demokratiklesme
ve iyi yonetisimdir. Bu amagla imalat endiistrisinde belirlenen oncelikli sektorler basta olmak

tizere yerli Giretimin arttirtlmasi ongoriilmektedir (SBB 2019:1-2).
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Kiiresellesme ile ekonomik alanda yasanan ticaret savaglari yerini teknoloji savaslarina
birakmustir. Endiistri 4.0 ile ortaya ¢ikan teknolojilerden U¢ boyutlu yazicilarin gelismesi, veri
toplama alaninda yasanan gelismeler neticesinde sanayide dijitallesme derinlesecektir. Biiyiik
firmalardan ziyade daha kii¢ilk ama esnek olan yenilik¢i firmalar dijital doniisiimden

digerlerine nispeten daha fazla avantaj elde edeceklerdir (SBB 2019:5-6).

Kiiresellesmenin bir sonucu olarak {iretimin batidan doguya kaymasi1 Tiirkiye’nin
Endiistri 4.0’a uyum saglama siirecinde bir zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tiirkiye
yenilik¢i teknolojilerin Ulkede Uretimi konusunda gelismis iilkelere gore oldukga kisitli
imkanlara sahiptir. Bu kapsamda 11. Kalkinma Plani’nda amaglanan; belirlenen oncelikli
sektorlerde ve alanlarda nitelikli is giiciiniin arttirilmasi, teknolojinin yayilmasinin saglanmasi,

ARGE’nin finansmanina yonelik mekanizmalarinin insa edilmesidir (SBB 2019:11).

Bu kapsamda imalat endiistrisinin doniisiimii igin 6ncelikli sektorler ve rekabetci Gretim
yapisii olusturmak igin ise yatay politika alanlar1 belirlenmistir. Oncelikli sektdrler Tablo
13’te, yatay politika alanlar1 ise Tablo 14’te gosterilmektedir. Yatay politika alanlarindan
hizlandiric1 politikalardan dijital doniisiim; imalat endiistrisinde esneklik, hizli1 ve kaliteyi

arttirarak verimlilik artigmnin meydana gelmesini saglayacaktir (SBB 2019:54-55).

Tablo 13: 11. Kalkinma Planinda Belirlenen Oncelikli Sektorler

Kimya

flag ve Tibbi Cihaz

Makine-Elektrikli Techizat
Oncelikli Sektirler

Otomotiv

Elektronik

Raylh Sistem Araglan

Kaynak: SBB 2019:1-2 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)
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Tablo 14: 11. Kalkinma Planindaki Belirlenen Yatay Politika Alanlar

Yatay Politika Alanlar

Hizlandirica Politikalar - Giiglii Finansal Yam

- Dijital Déniisiim

Ekosistemi Iyilestirici Politikalar - Is ve Yatinm Ortam
- Yiiksek Kurumsal Kapasite
- Lojistik ve Enerji Altyapist

Siirdiirebilirlik Saglayici Politikalar - Insan Kaynag
- Ar-Ge ve Yenilik
- Kritik Teknolojiler

Kaynak: SBB 2019:54-55

On Birinci Kalkinma Planinda yatay politika alanlarindan biri olan dijital doniigiimiin
temel amaci Oncelikli sektorlerde rekabetin ve verimliligin arttirilmasidir. Diger amaglar ise
Tablo 15’te siralanmaktadir. Dijital donilisim kapsaminda Tiirkiye’nin planl sanayi bolgesi
olan ve kalkinma arac1 olarak ortaya ¢ikan organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 dontistimii
i¢in iyi organize edilmesi 6nem teskil etmektedir. Plan doneminde dncelikli sektorlerdeki dijital
dOniistim ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak organize sanayi bolgelerinde yetkinlik

ve dijital doniisiim merkezlerinin agilmasi amaglanmaktadir (SBB 2019:75).
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Tablo 15: 11. Kalkinma Planindaki Dijital Dontisiim igin Belirlenen Politikalar

Dijital Déniigiim Politikalar

Imalat endiistrisinde bilgi paylagimi i¢in ara yiiz ve standartlarin olugturularak farkindaligin

arttirilmasi.

Sanayide Dijital Déniigiim Platformunun kurulmas:.

Dijital Déniigiim Sozligiinin hazirlanmasa.

Dijital Olgunluk élgiimleme metodolojilerini gelistirilmesi.

Dijital déniistim érnek uygulama kiitiiphanesini igeren bir portal olusturulmas:.

Dijital Déniigiim Uriin Gelistirme Destek Programinin hayata gegmesi.

Organize Sanayi Bolgelerinde ve Teknoloji Geligtirme Bolgelerinde Yetkinlik ve Dijital

Ddniigiim Merkezlerinin olugturulmasi.

KOBI'lerin dijital doniisiim yol haritalanimn hazirlanmas: amaciyla akredite olmus dijital

diniisiim danisman havuzunun olusturulmasi.

Oncelikli sektorlere yonelik endiistriyel bulut platformunun olugturulmasi.

Teknoloji tedarikgilerinin desteklenmesi.

Kaynak: SBB 2019:75. (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Ayni zamanda 11. Kalkinma Planinda 2023 yilia yonelik olarak dijital doniisiim
hedeflerine de yer verilmistir. Hedefler Tablo 16’da belirtilmektedir. Buna goére Tiirkiye’nin
dijital doniisiimiinde KOBI’lere biiyiik gorev diismektedir. Bu kapsamda oncelikli sektorlerde
kullanilmak iizere bulut teknolojisinin KOBI’lerde kullanilmasi, déniisiim merkezlerinin

sayisinin  arttirilmast  ve  KOBI’lerin  dijital doniisiim  projelerini  hayata gecirmesi
hedeflenmektedir (SBB 2019:76).
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Tablo 16: 11. Kalkinma Planindaki Dijital Dontisiim Hedefleri

2018 | 2023*
Oncelikli Sektorlerde Endiistriyel Bulut Platformu Uzerinden Hizmet Alan | - 10.000
KOBI Sayis1 (Kiimiilatif)
Yetkinlik ve Dijital Doniigiim Merkezi Sayis: (Kiimiilatif) B 14
Oncelikli Sektorlerde Faaliyet Gosteren KOBI'lerin Yerli Uriin ve Hizmet | - 20.000
Saglayicilarla Is birligi Igerisinde Gelistirdikleri Dijitallesme Proje Sayisi
(Kiimiilatif)

*2023 verileri 11. Kalkinma Plan1 tahminleridir.

Kaynak: SBB 2019:76.

Ayni zamanda dijital doniisiimiin gerceklesebilmesi i¢cin Endiistri 4.0’la hayatimiza
giren teknolojileri de Tiirkiye’nin {iretmesi 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Plan doneminde
Milli Teknoloji Hamlesi kapsaminda Tablo 17°de gosterilen kritik teknolojiler belirlenmis olup
bu teknolojilere ait teknoloji yol haritalar: hazirlanacaktir (SBB 2019:78-79).
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Tablo 17: 11. Kalkinma Planindaki Belirlenen Kritik Teknolojiler

Kritik Teknolojiler
Yapay Zeki fleri Malzemeler
Makine Ogrenmesi | Robotik
Nesnelerin Interneti Mikro-Nano-Opto Elektronik
Arttirilmis Gergeklik Biyoteknoloji
Biiyiik Veri Sensir Teknolojileri
Siber Giivenlik Katmanl Imalat Teknolojileri
Enerji Depolama

Kaynak: SBB 2019: 78-79 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Imalat sanayinin Endiistri 4.0 teknolojilerini kullanarak katma degerli iiriin iiretebilmesi
icin ARGE ve yenilik konusu oldukga 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda Tablo 18’de
gosterildigi gibi 11. Kalkinma Planinda ARGE harcamalarindaki 6zel sektoriin pay12017 yilina
gore arttirllarak %67’ye ¢ikmast hedeflenmektedir. Ayni sekilde 6zel sektdrde istihdam edilen
ARGE personelini de %67’ye ¢ikartilmasi planlanmaktadir (SBB 2019:78).

Tablo 18: 11. Kalkinma Planindaki ARGE ve Yenilik Alanindaki Hedefler

2017 | 2023*
Ar-Ge Harcamalarinda Ozel Sektériin Pay: (%) 56,9 | 67
Ar-Ge Personeli I¢inde Ozel Sektorde Istihdam Edilenlerin Payi (%) 573 | 67

Kaynak: SBB 2019:78.

149



4.2.1.2. On Birinci Kalkinma Plant (2019-2023) Sanayide Dijitallesme Calisma

Grubu Raporu

11. Kalkinma Plan1 Ozel Ihtisas Raporlarindan biri olan Sanayide Dijitallesme Calisma
Grubu raporunda uzun vadeli ve 11. Kalkinma Plan1 donemi igindeki hedefler belirlenmistir.
Bu hedeflerden uzun vadeli olan1 AB ve OECD iilkeleri arasinda Tiirkiye’ nin dijital doniisiim
endeksleri agisindan ilk onda; yine Tiirkiye’nin ilgili iilkeler arasinda dijital ticaret konusunda
ise ilk yirmide yer almaktir. 11. Kalkinma Plan1 donemi i¢indeki hedeflerden ise en 6nemlileri
dijital donilistim endeksi hazirlanmasi, dijital dontisiimiin bir gerekliligi olan nitelikli is giicti
i¢in egitim sisteminin dondstiiriilmesi, dijital dontisiimle ile farkindaligin arttirilmasi ve dijital

portalin olusturulmasidir (T.C. Kalkinma Bakanlig1 2018:29).

Caligsma grubu Tiirkiye’nin dijital donilistimde mevcut durumunu analiz etmis ve giiclii
ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri belirlemistir. Buna gdre niifusun geng olmasi, konunun
kamu tarafindan iist seviyede sahiplenilmesi, gii¢lii fiber optik saglayicilarin olmasi, T.C. Bilim
Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (BTSB) tarafindan baslatilan projelerin olmasi gibi faktorler
Tiirkiye’nin sanayide dijital doniistimii i¢in giiclii yonleri olurken; zayif yonleri ise farkindalik
seviyesinin diisiik olmasi, tesvik mekanizmalarinin az olmasi, yeterli bilgiye sahip
olunamamasi, egitim sisteminin dijitallesmeye doniik olmamasi, nitelikli isgiicliniin yetersiz
olmasi gibi faktorlerdir. Firsatlar penceresine bakildiginda yeni teknolojilere ayak
uydurabilmek, orta gelir tuzagindan ¢ikabilmek gibi faktorler iken; tehditler ise dijital
dontistimle ilgi hedeflere ulasilamamasi durumunda diinya pazarinda geriye diisme, siber

saldirtya ugrama, verilerin korunamamasi gibi faktorlerdir (T.C. Kalkinma Bakanligi 2018:25).

Ayni zamanda c¢alisma grubu Tiirkiye’nin dijital doniisiimii kapsaminda bes alanda
diizenlemelerin yapilmasint belirtmektedir. Bu alanlar; mevzuat, kurumsal yapi, insan
kaynaklar1, altyap1 ve halkla iliskilerdir. Mevzuat alaninda yapilmasi gereken diizenlemeler
olarak dijital doniisiim sozliigliniin olusturulmasi, dijital portalin olusturulmasi, dijital doniistim
endeksinin yapilmasi sayilabilir. Kurumsal yapiy1 degistirmeye yonelik olarak sektorel
kiimelenmeleri tesvik etmek ve dijital doniisiim danismalarinin yetistirilmesi hedeflenmektedir.
Insan kaynaklar1 agisindan siirekli egitim merkezlerinin hayata ge¢mesi hedefi 6rnek
gosterilebilirken altyapi ile ilgili diizenlemelerden dijital doniisiim test merkezleri ve cazibe

merkezlerinin olusturulmas1 6n plana ¢ikmaktadir. Halkla iliskiler alaninda ise konunun
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kamuoyuna ve sanayiye dogru bir sekilde anlatilmasi i¢in farkindalik ¢aligmalariyla ilgili

diizenlenmelerin yapilmasi hedeflenmektedir (T.C. Kalkinma Bakanligi 2018:29-46).
4.2.1.3. 2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi

2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi belgesinde Milli Teknoloji Hamlesini
gerceklestirmek {izere hedefler ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in olusturulmus beg bilesenden
olusan stratejiler ortaya konmustur. Buna gore Endiistri 4.0’a uyum saglayabilmek ya da
sanayide dijital donilisiimii gergeklestirmek igin 12 adet hedef ortaya konulmustur. Bu hedefler
Tablo 19°da g6sterilmektedir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2019:26-30). Bu hedeflere
ulagilmasiyla Tiirkiye biitlinciil bir sekilde tiim alanlarda kalkinmasini tesis edilecektir.
Ozellikle dijital doniisiim siirecinden imalat sanayinde yiiksek ve orta-yiiksek teknoloji Griin
ihra¢ etme hedefi gergeklestirildiginde Tiirkiye’nin Endiistri 4.0’ 1n gereklerini yerine getirecek

ve boylece uluslararas1 arenada da rekabet glcl yikselecektir.
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Tablo 19: Milli Teknoloji Hamlesi icin Belirlenen 12 Hedef

Imalat sanayinin GSYH i¢indeki oranmin %21’e ¢ikartilmasi

Sanayide ¢ahgan ig¢i bagina katma degerin 35.000 ABD dolarina ¢ikartilmas:

Imalat sanayi ihracatimin 210 Milyar ABD dolarina ¢ikartilmasi

Imalat sanayi ihracatinda orta-yiiksek teknolojili iiriinlerin paymin %44; yiiksek teknolojili

tirlinlerin paymin ise %5,8’e ¢ikartilmas:

ARGE harcamasinin %1,8e yiikseltilmesi

ARGE’de gahigan insan kaynaginin 300.000e; arastirma sayisimn ise 200.000°e gikartilmasi

AB ARGE Liderlik tablosunda 2.500 firma icinde 23 firmanin Tiirkive den firmasi olmasi

Tiirkiye genelinde en az 500.000 yazilun geligtiricinin bulunmasi

Teknoloji tabanh iglere yapilan yatirimin yillik 5 milyar TL ye ulagmasi

Yikic teknolojilerle tiretilmis en az 23 akilh liriin ya da hizmet olmas:

Tiirk teknoloji girigimi say1sinin en az 10 olmasi

Sanayi ve teknoloji ile ilgili olarak firmalarin tek muhatabimin Sanayi ve Teknoloji

Bakanhgim olmasi

Kaynak: T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2019:26-30 (Yazar tarafindan olusturulmustur.)

Sanayi ve Teknoloji Strateji belgesi birbirini tamamlayan bes bilesenden olusmaktadir.
Bu bilesenler yuksek teknoloji ve inovasyon, dijital doniisiim ve sanayi hamlesi, girisimcilik,
beseri sermaye ve altyapidan olusmaktadir. Belirtildigi gibi Endiistri 4.0 ile iliskilendirilen
dijital doniistim de bu belgenin ana bilesenlerinden biridir. Buna goére Tiirkiye’nin imalat
sanayisinin donisiimiiniin tamamlayabilmesi i¢in OSB ve teknoloji gelistirme bdlgelerinde
dijital donilistim merkezinin kurulmasi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda dijital doniisiim

merkezlerinde ihtiyaclara gore olusturulmus dijital donilistim modiillerinde egitim ve ARGE
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calismalar1 yapilacaktir. Ayn1 zamanda akredite edilmis danigman havuzu da olusturulacaktir.
Nitelikli ig giliciiniin egitimi i¢in dis paydaslardan da yardim alinarak cesitli tesvik programlari

hayata gecirilecektir (T.C. Sanayi ve Teknoloji Bakanligi 2019:45-46).

Organize sanayi bdélgelerinin Endiistri 4.0’a geciste onemli bir yeri oldugu strateji
belgesinde de vurgulanmistir. Bu konu rekabet oncesi is birligi ile sanayi ve teknoloji alanlart
bashgi altinda ele alinmistir. Buna gore sirketlerin ihtiyaglart Endustri 4.0 doneminde
farklilagmustir. Hizli veri iletisimi, bulut sistemi ve veri merkezi altyapisini kurmak tekil olarak
sirketler i¢in oldukg¢a maliyetlidir. Yiiksek maliyet sebebiyle endustri 4.0 ile iliskilendirilen
teknolojileri sirketlerin ihtiyaglarina gore organize sanayi bolgeleri ve teknoloji gelistirme
bolgelerinde sirketlerin kullanimina sunulmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu kapsamda
organize sanayi bélgelerinde yenilik merkezleri kurularak sirketlerin teknoloji ihtiyaglarinin
giderilmesi hedeflenmektedir. Tiirkiye’deki sanayi iiretiminin yaklasik olarak 1/3’i organize
sanayi bolgeleri ve kiigiik sanayi sitelerinde gergeklestigini géz oniinde bulundurdugumuzda
organize sanayi bolgelerinin Endustri 4.0 slrecinde etkin rol oynamasi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Bu sebeple OSB ve KSS projelerinin tamamlanmasina ve sanayi bolgelerindeki
atl yapilarin giiglii bir yonetisimle etkin kullanilmasina 6nem verilecektir (T.C. Sanayi ve

Teknoloji Bakanligi 2019:49-50).
4.2.1.4. Tiirkiye’nin Sanayi Devrimi Dijital Tiirkiye Yol Haritast

Tiirkiye dijitallesme yolundaki ilk adimlarin1 2018 yilinda T.C. Bilim Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi (BTSB) tarafindan yayimlanan “Dijital Tiirkiye Yol Haritas1” ¢alismasiyla
hayata gec¢irmistir. Tilirkiye’yi bu donilisiime zorlayan sebeplerin en basinda imalat sanayinin
GSYH igindeki paymin 1998-2017 yillar1 arasinda 4,8 puan azalarak yiizde 17,5’a gerilemesi
olmustur. Bu noktada imalat sanayinde Endiistri 4.0’in gerekleri yerine getirmek uretim
yapilmast katma degeri arttirarak Tiirkiye’nin rekabet giiciinde artis meydana getirecektir

(BSTB 2018:160).

Yaymlanan Dijital Tiirkiye Yol Haritasin’da Tiirkiye’nin dijital doniisiimii i¢in 3
asamal1 kisa, orta ve uzun vadeli bir yoldan bahsedilmektedir. Birinci agama olan kisa vadede
Endiistri 4.0 i¢in farkindaligin arttirilmasi ve alt yapi calismalarinin yapilmasi planlanmistir.

Ikinci asama olan orta vadeli dénemde ise dijitallesme yolunda Tiirkiye’den &nde olan iilkelerin
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yakalanmas1 hedeflenmektedir. Son olarak {i¢iincii asama olan uzun vadeli donemde ise
Endustri 4.0 teknolojilerinden se¢ilmis olan teknolojilerde bolgesel ve kiresel lider olmak
amaclanmaktadir. Tiim bu hedeflere ulasabilmek i¢in Tiirkiye 6 bilesenden olusan yol haritasi

belirlemistir. Bu bilesenler Tablo 20°de belirtilmektedir.
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Tablo 20: Tiirkiye’nin Dijitallesme Yolunda Belirledigi 6 Bilesen

Tiirkiye'nin Dijitallesme Yolunda Belirledigi 6 Bilesen

Bilesenler

Evlem Alanlan

insan

Egitim altyapisinin geligtirilmesi ve nitelikli

1sglicliniin yetigtirilmes:

Nitelikli isgiicii

- Dijital teknoloji kullanicilarinin
yetigtirilmesi

- Dijital teknoloji gelistiricilerinin
yetigtirilmesi

- Egitimcilere dijital yetkinliklerin
kazandinlmas:

- Dijital yetkinliklere sahip
isgiiciiniin sanayi ile

bulugturulmas:
Farkindahk

- Dijital déniigim farkindahiginin
artirlmasi ve yayginlagtirilmasi
- Dijital  ddniigim  paydaslan

arasinda 1§ birlifinin geligtirilmesi

Teknoloji

Teknoloji ve yemilik

155

- Dijital  teknolojilere  yonelik
ARGE altyapilarinin gelistirilmesi
- Dijital teknoloji uygulamalarinmn

geligtirilmesi




- Veri iletigim hizimin artinlmas:

- Verd iletisim  standartlannin
geligtirilmesi

3 | Altyap - Endistriyel siber gilivenlifin ve

veri glivenlifinin saflanmasi

Veri iletigim altyapisinin giiglendirilmesi , ,

- Ver merkezlerine olan

endiistriyel talebin artinlmas:

- Yerli dijital teknoloji firmalannin
envanterinin ¢ikanlmasi
- Teknoloji edinim ve geligtirme

Tedarikgiler imkinlarmn giiglendirilmesi

4| Ulusal teknoloji tedarikgilerinin - Ulnsal tedarikcilerin firfin  ve
desteklenmesi hizmetlerinin miigteriye erigiminin
desteklenmesi
- Uzun vadeli finansmana erigimin
saglanmasi
| Kullamicilar - Dijital déniisiim  yatirimlannin |
5 desteklenmesi
Kullamcilarin dijital déniistiimiiniin
desteklenmesi
Yinetigim -  Sanayide  Dijital  Déniisiim
6 Platformu'nun
Kurumsal yénetisimin giiglendirilmesi kurumsallagtinlmas:

Kaynak: BSTB 2018:46 (Yazar tarafindan olugturulmustur.)

Dijital Tiirkiye Yol Haritasi’nin birinci bileseni insandir. Insan bileseni nitelikli is giicii
ve bu i giicliniin yetigsmesi i¢in gerekli olan egitim altyapisinin gelistirilmesini referans
gostermektedir. Egitim altyapisiin gelistirilmesi dijital doniisime ya da Endistri 4.0
teknolojilerini kullanabilecek ya da tiim bu siireglerin farkinda olabilecek niteliklere sahip

olacak is giiciiniin yetistirilmesi igin hayati Sneme sahiptir. Ikinci bilesen olan teknoloji ise
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ulkede teknolojik alt yapimnin ve yenilik kapasitesinin gelistirilmesi ile ilgilidir. Bu amacla
miikemmelliyet merkezlerinin kurulmas1 amaglanmaktadir. Ugiincii bilesen ise veri altyapisinin
saglanmasidir. Bu kapsamda Dijital Doniisiim Yol Haritas1 kapsaminda 2017-2020 yillari
arasinda Ulusal Genigbant Stratejisi ve Eylem Plani ile uyumlu olacak sekilde 6ncelikle planl
sanayi bolgelerinde ve sonrasinda sanayi isletmelerinde internet erisim hizlarinin arttiritlmasi
amaclanmaktadir. Ayn1 zamanda bulut altyapisinin kullanilmasina yonelik faaliyetler de
yuriitiilmektedir. Endiistri 4.0 ile ilgili olan en kritik bilesen ise ulusal teknoloji tedarikgilerinin
desteklenmesidir. Besinci bilesen ise kullanicilarin dijital doniisiimii desteklemesidir. Bu
kapsamda kisa vadede imalat sanayi dijital doniisiim destek programi tasarlanmasi ve hem
tedarik¢i hem de kullanicilara vergi indirimi ya da finansal araglarla destegin saglanmasi
tasarlanmistir. Ek olarak kiimelenme tabanli bir destek programiyla ulusal ve uluslararasi {iriin
iireticileri, iniversiteler, milkemmelliyet merkezleri, danismanlik firmalari, biiyiik ve kii¢iik
isletmeler ve ulusal teknoloji saglayan sirketler arasindaki dijital etkilesimin giliglendirilmesi
saglanacaktir. Altinci bilesen olan kurumsal yonetisimin giiclendirilmesi ile imalat sanayinde
dijital doniisiimii yonlendirilmesi ve paydaslar arasinda koordinasyonun saglikli bir sekilde
saglanmas1 amaclanmaktadir. Tiim bu bilesenlerin ortak hedef ise Tiirkiye’nin dijitallesme
yolunda rekabet giiclinii arttirmak igin ortaya ¢ikan firsatlardan yararlanmaktir (BSTB

2018:160-163).
4.2.2. Diger Raporlar Cercevesinde Tiirkiye’nin Endiistri 4.0 Siireci

4.2.2.1. Tiirkiye’nin Kiiresel Rekabetciligi Icin Bir Gereklilik Olarak Sanayi 4.0:
Geligsmekte Olan Ekonomi Perspektifi

Tirkiye’nin kiiresel 6l¢ekteki konumuna bakildiginda cografi konumundan dolay1 sahip
oldugu lojistik avantaji ve gorece diisiik iiretim maliyeti Tirkiye’yi rekabet ettigi {ilkelerde
onde bir konuma tasimaktadir. Buna gére BCG Global Uretim Maliyeti Endeksinde Almanya
121, ABD 100 ortalama birim maliyetle tretim yaparken Turkiye ise 98 ortalama birim
maliyetle Uretim yapmaktadir. Bu durum Tiirkiye’nin tiretim maliyetleri a¢isindan Endstri 4.0

uygulayicist gelismis iilkelerden 6nde oldugunu ortaya koymaktadir (TUSIAD, BCG 2016:33).

Fakat sadece Tiirkiye’nin liretim maliyeti diisiikliiglinden ve lojistik avantaji olarak

goriilen cografi konumundan kaynaklanan avantajlar1 Tiirkiye i¢in rekabet avantajimi
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siirdiirebilecegi anlamina gelmemektedir. Endiistri 4.0 yolculugunda Tiirkiye’nin rekabet
avantaj1 kazanabilmesi i¢in kendi i¢indeki gegmisten giliniimiize gelen yapisal zorluklarinin da
Ustesinden gelmesi gerekmektedir. Bu yapisal zorluklar; ithalata bagimlik, toplam Uretim
icindeki katma degeri yiiksek olan iriinlerin payinin diisiik olmasi, niteliksiz is giicli ve
calisanlarin isten ayrilma siiresinin yiiksek olmasidir. Aynm1 zamanda Endistri 4.0 sirecine
Tiirkiye gibi diger gelismis ya da gelismekte olan iilkeler de uyum saglama ve bu firsati
yakalama ¢abasi icindedirler. Dolayisiyla bu iilkelerinde Endiistri 4.0 doniistimii i¢in
uygulayacagi politikalar ¢ercevesinde liretim verimliliklerinin artmasi Tiirkiye’nin uluslararasi

arenadaki rekabetciligini olumsuz yonde etkileyecektir (TUSIAD, BCG 2016:34).

Eger Tiirkiye Endiistri 4.0 doniisiimiinde diger iilkelerden geri kalirsa ve bu firsati
yakalayamazsa Tiirkiye’nin uluslararas1 pazar payini diiserek zincirleme olarak issizligin ve
niteliksiz is giliclinlin artmasina sebep olacaktir. Bu da iilkenin diisiik katma degerli liretim ve

diisiik yatirim sarmalina girmesini neden olacaktir (TUSIAD, BCG 2016:37).

Bu kapsamda TUSIAD ve BCG Endiistri 4.0’ Tiirkiye iizerindeki etkisini hesaplamak
icin bir ¢alisma gergeklestirmistir. Bu ¢alismaya gore Tiirkiye’de 6 farkli sektorde faaliyet
gosteren 25 Tirk firmasiyla gorismeler gerceklestirmistir. Buna gore secilen sektorlerde
faaliyet gosteren imalat sirketlerinin Endistri 4.0 farkindaliginin oldugu ve bunlar1 pratikte de
deneyimledikleri ortaya c¢ikmistir. Farkli 6l¢ekteki imalat firmalarmin Endiistri 4.0’1n bazi

unsurlarimi hayata gegirdigi sonucuna varilmistir (TUSIAD, BCG 2016:42-43).

Calisma kapsaminda 6 farkli sektorde faaliyet gosteren 25 imalat firmasma yapilan
anketin sonuglarina gore Endistri 4.0 teknolojilerinin firmalara rekabet avantaji saglamasi
konusundaki farkindalik iist diizeydedir. Diger bir sonug ise sadece imalat sirklerinin Endustri
4.0 surecine katilmasi bir anlam ifade etmemektedir. Tiirkiye’de tiim paydaslarla (iiretici,
yatirimcl, kamu ve 0Ozel sektor, sanayi bolgeleri, akademisyenler vb.) beraber ortak bir
yaklagimla ve uygulamayla Endiistri 4.0’dan istenilen fayda saglanacaktir. Endistri 4.0
doniislimiiniin tam anlamiyla saglanabilmesi i¢in asagidaki alanlardaki yapisal zorluklarin da

asilmasi gerekmektedir (TUSIAD, BCG 2016:60).

- Ucuz is gilicii maliyetleri uzun donemde sermaye yogun alanlara yatirim yapma istahini

azaltmaktadir.
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- Nitelikli is giicliniin az olmas1 teknoloji yogun sistemlere adaptasyonu azaltmaktadir.

- Sanayiden hizmetler sektoriine is giiciiniin kayma hizinin artmasiyla deneyimli i glicii
havuzu bu durumdan olumsuz etkilenmektedir.

- Isletmelerin makine ve teghizatindaki entegrasyonunun diisiik seviye olmas1 Endustri
4.0 teknolojilerinin kullanilmasi igin risk arz ermektedir.

- Gelismis iilkelere gore sirket 6l¢eklerinin kiiglik olmasi.

- Tedarikgi firmalarin yeterli diizeyde gelismis olmamasi.

- Yerel know-how ekosisteminin insa edilememesi

- Yatirimlarin geri doniis hizinin 2 y1l olmasi sebebiyle Endiistri 4.0 yatirimlaria sicak

bakilmamasi.

Bu zorluklarin da asilmasiyla Tiirkiye tam anlamiyla Endistri 4.0’1 uygulayici iilke

konumuna gececektir.
4.2.2.2. Yeni Sanayi Devrimi: Akilli Uretim Sistemleri Teknoloji Yol Haritast

Tiirkiye’nin Endiistri 4.0 silirecinde nerede oldugunu ve sanayilesmede dijital
doniigiimiin nasil olacaginin belirlenmesi adina BTYK nin (Bilim ve Teknoloji Yuksek Kurulu)
Subat 2016’da gergeklestirilen toplantisinda konuyla ilgili calisma yapilmasina karar
verilmistir. Bu karar kapsamida TUBITAK akilli iiretim sistemlerine &nciiliik eden kilit
teknolojilerin belirlenmesine yonelik Nisan-Kasim 2016 tarihleri arasinda ¢alisma baslatmistir
(TUBITAK 2016:2-3). Buna gore Tiirkiye’nin sanayide dijital doniisiimii icin gerekli olan ve
Tablo 21’de de belirtilen 3 teknoloji grubunda, 8 kritik teknoloji, 10 stratejik hedef ve 29 kritik
tiriin belirlenmistir. Bu sekilde teknoloji yol haritas1 belirlenen teknoloji gruplari igin ulusal
stratejik hedefler ve bu hedeflere ulasabilmek i¢in kritik 6neme sahip teknolojiler ve bu
teknolojilerin gelistirilmesine yonelik ARGE projeleri ve son olarak gelistirilen teknolojilerin
sektorlerde kullanilmasini éngéren ¢ok katmanl bir yapidan olusmaktadir (TUBITAK 2016:2-
3).

TUBITAK, Haziran 2016°da TUBITAK tan ARGE destegi almis yaklasik 1000 adet
Ozel sektorde faaliyet gosteren firmalara anket uygulanmasi yontemiyle ¢alisma yapmustir.
Calisma kapsaminda yapilan ankete katilan firmalarin Endiistri 4.0 farkindalik seviyesi, dijital

olgunluk seviyesi ve katma deger acisindan nerede olduklar1 belirlenmeye ¢alisilmistir. Anket
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sonuglar1 analiz edildiginde firmalarin %59’unun Endustri 4.0 ile ilgili olarak genel bilgisi
bulunurken; yalnizca %22 si kapsamli bilgiye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Farkindaligi en
yuksek olan 3 sektor ise elektronik, yazilim ve malzemedir. Anketin diger bir sonucu ise dijital
olgunluk seviyesi Endistri 2.0 ile Endiistri 3.0 arasinda oldugu ortaya c¢ikmistir. Anketin
sonuglarindan bir digeri ise en ¢ok katma deger saglayan ti¢ teknolojinin otomasyon ve kontrol
sistemleri, ileri robotik sistemler ile eklemeli imalat oldugu ayni zamanda katma degerin en
yiiksek olacagi sektérlerin de makine ve ekipman, bilgisayar, elektronik ve optik drinler ile

otomotiv ve beyaz esya yan sanayinin oldugu ortaya ¢ikmustir (TUBITAK 2016:4).

Tablo 21: Akilli Uretim Sistemleri i¢in Kritik ve Oncii Teknolojiler

Biiyiik Veri ve Bulut Biligim
Dijitallesme Sanallastirma

Siber Giivenlik

Nesnelerin Interneti

Etkilesim
Sensor Teknolojileri
Eklemeli Imalat
Gelecegin Fabrikalan ileri Robotik Sistemler

Otomasyon ve Kontrol Sistemleri

Kaynak: TUBITAK 2016:2-3

4.2.2.3. Tiirkiye’nin Sanayide Dijital Doniisiim Yetkinligi

TUSIAD 2016 yilinda BCG ile yaptig1 “Tiirkiye nin Kiiresel Rekabetciligi I¢cin Bir
Gereklilik Olarak Sanayi 4.0: Gelismekte Olan Ekonomi Perspektifi isimli ¢alismanin
ardindan 2017 yilinda yine BCG ile bir caligma yapmistir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de teknoloji
kullanicist sirketler ile teknoloji tedarikgisi sirketlerin durumu ortaya konmustur. Bu amagcla
108 teknoloji kullanicist ve 110 teknoloji tedarikgisi sirketin yetkinlik seviyeleri 118 anket

sorusu ile 23 uygulama alaninda degerlendirilmistir. Operasyonel iyilestirme, performans
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yonetimi, ¢alisan katlimi ve temel bilesenler alanlarinda degerlendirilen ¢alismaya katilan

sirketlerden elde edilen bulgular asagidadir (TUSIAD, BCG 2017:14).

- Calismaya katilan sirketlerin ¢ogunlugu dijital doniistim konusunda bilgilerin
yiiksek oldugunu belirtmistir. Bunun yaninda ise dijital dontisiime hazir oldugunu
diisiinen sirket sayisi ise azdir.

- Sanayi sirketlerinin dijital donilisiim uygulama alanlarinda pilot proje ger¢eklestirme
orani 44/100°diir.

- Calismaya katilan teknoloji tedarikgisi ve kullanicisi sirketlerin strateji yol haritasi
ile yonetisim yetkinliklerinin diisiik oldugu tespit edilmistir.

- Tirkiye’de sirketlerin = sektorlerinin farkli olmasi onlarin dijital donilisiim
yetkinliginde herhangi bir farklilik yaratmamaktadir. Bununla birlikte biiytik 6lgekli
sirketlerin kiiciik 6lgekli sirketlere gore dijital yetkinlik sevileri daha fazladir.

- Sirketler Tiirkiye’de sanayide dijital doniisiimiin Onilindeki en biiyiik engellerin
basinda yatirim maliyetlerinin yiiksek olmasi ve yatirimin geri doniis belirsizligi

gelmektedir.

Yapilan calismada teknoloji kullanicist sirketlere gére genel olarak Tiirkiye’de dijital
doniistimiin Onilindeki engellerin yatirim maliyetinin yiiksekligi, yatirnrm geri doniisiiniin
belirsizligi, nitelikli is giicii yetersizligi, teknoloji alt yapisinin yetersizligi, yerel tedarik¢i
eksikligi, dijital teknolojiler hakkinda bilgi eksikligi, iist yonetimin onceliklendirmemesi ve
veri giivenligi riski oldugu tespit edilmistir (TUSIAD, BCG 2017:49).

Teknoloji tedarikgisi sirketlere gore ise dijital doniisiim 6niindeki en biyiik zorluklar
farkindalik seviyesinin diisiik olmasi, finansman yetersizligi, nitelikli is giicli eksikligi, talep
yetersizligi, tesviklerin yetersiz olmasi, teknoloji alt yapisimin yetersiz olmasi, yenilik
ekosisteminin yetersiz olmasi, ulusal standartlarin eksikligi ve yiiksek rekabet oranin oldugu

tespit edilmistir (TUSIAD, BCG 2017:52).

Teknolojiyi kullanan ve teknolojiyi tedarik eden firmalarla yapilan ¢alismadan iki
onemli sonug daha ortaya ¢ikmigtir. Buna gore Tiirkiye dijital doniisiimde karsilastigi zorluklar

hususunda hala planlama dénemindedir. Diger bir degisle hala yatirim asamasina gegememistir.
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Diger bir bulgu ise teknoloji tedarikgisi sirketler ile teknoloji kullanicisi sirketler arasinda

kopukluk oldugudur (TUSIAD, BCG 2017:53).

Teknoloji kullanicis1 ve tedarikgisi sirketlerin Endiistri 4.0 ile iliskilendirilen
teknolojilerden robotik, biyik veri ve yapay zekdya odaklanilmasi gerektigini belirtmislerdir.
Fakat teknoloji kullanicis1 sirketler yerli tedarik¢ilerin olmamasi ya da belirli kalite ve
standartlarda olmadig1 gerekgesiyle yabanci tedarik¢i sirketleri tercih etmektedirler. Bu
kapsamda yerli tedarikgcilerin daha goriiniir olma ve kurumsallagsmalar1 adina ¢esitli adimlar
atilmalidir (TUSIAD, BCG 2017:55-56).

Tirkiye’nin sanayide dijital doniisiimiiniin gergeklestirilmesi ve yenilik ekosisteminin
stirdiiriilebilir olmas1 tiim paydaslarin is birligi ile gerceklestirilebilecektir. Buna gore asagidaki

adimlarm atilmasiyla doniisiim gergeklesecektir (TUSIAD, BCG 2017:16).

- Kamu eliyle odaklanilmas: gereken teknolojiler belirlenmeli ve gerekli tegvikler
verilmelidir.

- Teknoloji kullanici sirketler ile teknoloji tedarikgisi sirketlerin birbirlerinden kopuk
oldugu dikkate alinarak onlar1 ayni1 platformda bir araya getiren mekanizmalarin
olusturulmasi 6nem arz etmektedir.

- Teknoloji tedarikgisi sirketlerin gelisim hizlarini arttirmak i¢in risk sermayesi
sektorinde gerekli diizenlemelerin yapilmasi.

- Siirdiriilebilir yenilik ekosisteminin insast i¢in diinyada ornekleri olan yiiksek
teknoloji enstitiistiniin kurulmasi.

- KOBI’lerin dijital déniisiimiiniin dnem arz etmesi sebebiyle biiyiik sirketlerin belirli
standartlar belirleyerek tedarik sanayiyi dijital doniisiime zorlamasi tedarik

sanayinin dijital doniisiimiinii hizlandirabilecektir.
4.2.2.4. Tiirkiye’nin Dijital Doniisiim Endeksi 2021

Tiirkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) ilkini 2019 yilinda yayinladig
“Tiirkiye’nin Dijital Doniistim Endeksi” ¢alismasinin ikincisini 2020 yilinda yayimlamistir.
Buna gore temelleri Almanya’da atilan Endiistri 4.0 konusunda Tiirkiye nin hangi durumda
oldugunun belirlenmesi ihtiyacina yonelik olarak TUBISAD dijitallesme endeks calismasi

yapmustir. Bu endeks dijital doniisiim tizerinde etkili olan ¢esitli alanlarin etki boyutlarinin
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kapsanmasindan olusmaktadir. Dijitallesme endeksi mevzuat, altyap:, kullanim ve beceri olmak
tizere 4 bilesenden ve yasal zemin ve isleyis, yenilik ve yatirim ortami, altyapi, satin
almabilirlik, beceriler, bireysel kullanim, is diinyas1 kullanimi, kamu kullanimi, dijitallesen
ekonomi ve dijitallesen toplum basliklarindan olusan on alt boyuttan olusmaktadir. Bu endeks
ile Turkiye’nin hem genel bir endeks degeri hem de dort bilesen ve on alt boyut i¢in ayr1 olarak
hesaplanmis dijitallesme endeks degerleri olusturulmaktadir. 2021 yilinda yapilan
giincellemeyle Tiirkiye’nin dijitallesme endeks degeri 2019, 2020 ve 2021 i¢in hesaplanmistir
(TUBISAD 2021:15-16). 2019 yil1 i¢in endeks degeri 2,94; 2020 icin 3,03 ve 2021 yil1 icin ise
3,24°tiir. Yillar itibari ile bakildiginda endeks degerinde 2019-2020 yillar1 arasinda %4’lik,
2020-2021 arasinda ise %5’lik bir iyilesme oldugu gériilmektedir (TUBISAD 2021:71).

Endeks ¢alismasinda dikkat ¢eken bir husus ise ARGE harcamalarinin GSYH i¢indeki
paymin oldukca diisiik oldugudur. Ayni zamanda endekste hesaplanan yillar itibari ile siirekli
diisme egiliminde olmasidir. Bu oran 2019 yilinda 1,85 iken 2020 yilinda 1,83 ve 2021 yilinda
ise 1,82°dir. Bu durum Tirkiye’nin Endistri 4.0 ile iliskilendirilen teknolojilerini hayata

gecirme hususunda Tirkiye’yi olumsuz etkileyecektir (TUBISAD 2021:72).

Dijital Doniisiim Endeksi incelendiginde Tiirkiye’nin diger {ilkelere gére nispeten iyi
veya ortalamanin iizerinde oldugu gostergeler mobil ag kapsami, uluslararasi internet bant
genisligi, hanelerde internet erisimi, mobil aglardan elde edilen gelirler ve gayri safi sermaye
olusumudur. Tiirkiye’nin doniisiim endeksinde diger iilkelere gore nispeten daha kotii oldugu
gostergeler ise ARGE harcamasi, mobil genis bant internet {yeligi, tam zamanh
telekomiinikasyon ¢alisanlari, BIT hizmetleri ihracat1 ve dijital olarak teslim edilebilir hizmet
ihracati olarak belirlenmektedir (TUBISAD 2021:73).
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Tablo 22: Tiirkiye’nin Dijital Doniisiim Endeksi

2019 | 2020 | 2021
Tiirkiye'nin Dijital Diniisiim Endeksi 2,94 [3.03 |3.24
A. Ekosistem Bileseni 287 295 (3.09
1. Boyut: Yasal Zemin ve Isleyis 2776 | 2,82 | 3,01
2. Boyut: Yenilik ve Yatirim Ortamu 2,98 13,09 |3,17
B. Yeterlilik Bileseni 3,19 321 (337
3. Boyut: Altyap1 234 227 (232
4. Boyut: Satin Alinabilirlik 4,54 |1 4,54 | 4,63
5. Boyut: Beceriler 269 2,82 (3,17
C. Kullamm Bileseni 2,88 | 3,16 | 3,36
6. Boyut: Bireysel Kullanim 3,20 13,24 (336
7. Boyut: Is Diinyas1 Kullanim 2,77 13,32 | 341
8. Boyut: Kamu Kullanim 266 2,92 (337
D. Diniigiim Bileseni 281 2,81 (314
9. Boyut: Dijital Ekonomi 236 2,05 225
10. Boyut: Dijital Toplum 3,26 | 3,58 [4.03

Kaynak: TUBISAD 2021:15-16

Tablo 22’deki degerler incelendiginde endeksi asagiya ¢eken bilesenin ekosistem
bileseni oldugu goriilmekteyken; yukari ceken bilesenin ise kullanim bileseni oldugu

gorlilmektedir. Ekosistem bilesenin dijital donilisiim i¢in elzem oldugu goriilmektedir.
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Doniisiim Bileseni disinda diger ii¢ bilesen de yillar itibari ile endeks degerinin arttigi
goriilmektedir. Bir tek doniisiim bilesenin de 2019 ve 2020 yillart ayn1 degere sahipken 2021
yilinda endeks degeri artis gostermistir. Tiim bu gostergeler 1s1ginda Tiirkiye’nin dijital
dOnligiime sicak baktigi fakat bunun igin gerekli alt yapi ve becerilerinin eksik oldugu

gortlmektedir (TUBISAD 2021:71-73).

Tiirkiye’nin Dijital Dontlisiim Endeksine gore dijital doniisiimil i¢in siralanan Oneriler

asagida kisaca agiklanmaktadir (TUBISAD 2021:10-11).

Dijital doniisiim yol haritas1 hazirlanirken diger iilkelerin de politikalart ve hedefleri

dikkate alimmalidir.

- Dijitallesme politikalar1 kaynak verimliligi dikkate alinarak yapilmali ve
uygulanmalidir.

- Dijital doniigiim tiim paydaslar tarafindan sahiplenmelidir.

- Tegvikler ve diizenlemelerle girisimci ekosistemi diizenlenmelidir.

- GSYH i¢indeki ARGE payinin yiikseltilmesi hedeflenmelidir.

- KOBI’ler dijital doniisiim konusunda bilgilendirilmelidir.

- Yerli teknolojilerin kullanilmasi 6zendirilmeli ve tesvik edilmelidir.

- Altyap1 yatirimlar ile ilgili olarak basta fiber optik altyapisi olusturulmali ve veri
saklama ve doniistiirme islem maliyetleri i¢in ¢esitli doniistimlerin yapilmasi
gerekmektedir.

- Egitim alaninda ise miifredatlarin dijital dontisiim yetkinliklerine uygun olarak
gelistirilmelidir.

- Egitim ve is giicii 1yilestirilmeleri sadece Tirkiye’nin degil bdlgelerin de

ihtiyaglarina gore sekillenmelidir.

4.2.2.5. Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgelerinin Déniisiimii: Manisa OSB Yenilik

Merkezi Tasarimi ve Kurulmasi

Calisma “11. Kalkinma Plam1” ve “2023 Sanayi ve Teknoloji Stratejisi” belgelerinde
organize sanayi bolgelerinde yenilik merkezi kurulmasi yoniindeki hedefe dayanilarak T.C.
Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 ile Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) is
birligi ile yiriitilen “OSB’lerde Teknoloji Gelistirme Projesi” kapsaminda 2020 yilinda
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yayinlanmistir. Bu caligmayla birlikte sanayi politikasinin en temel araglarindan biri olan
organize sanayi bélgelerinin yenilige dayali olarak yeniden tasarlanarak Tiirkiye’nin rekabet

gucune olumlu bir katki saglanacaktir (Cansiz 2020:5).

Yapilan caligmanin genel amaci bolgesel yenilik sistemi iginde organize sanayi
boélgelerini Endstri 4.0 doneminde daha etkin bir sekilde kullanmaktir. Ozel amaci ise Manisa
OSB’yi yenilik¢i bir organize sanayi bdlgesine doniistiirerek bolgede faaliyet gosteren
firmalarin yenilik, ARGE, girisimcilik ve dijitallesme konularindaki sorunlarina ¢oziim
bulmaktir. Bu amagla Manisa OSB’de pilot bir ¢alisma yapilmistir. Yenilik Merkezi igin
Manisa ilinin secilmesinin sebebi OSB yonetiminin Endiistri 4.0 ya da dijitallesme ile ilgili
bilingli ve hazirliklt olmasi, OSB’nin kendi 6z kaynaklariyla bu dontisiimii gerceklestirecek
olmasi, bolgede faaliyet gosteren firmalarin doniisiim icin istekli olmasi ve bdlgesel avantaj

olarak Izmir’e yakin olmasidir (Cansiz 2020:10-11).

Calisma Manisa OSB’nin mevcut durum analizi, ihtiya¢ analizi, paydaglarla yapilan
calistay ve yol haritasi seklinde tasarlanmistir. Manisa OSB altyapis1 ve verdigi hizmetler
acisindan sanayicilerin verimliligini arttirmaktadir. Buna karsin dijital doniisiim hususunda
ARGE merkezlerinin birbirleriyle is birligi yapmasi, ulusal ve uluslararasi proje katilimlar1 ve
ortak proje gelistirme konularinda yetersiz kalmaktadir. Aym1 zamanda Manisa OSB’de
teknoloji transfer ofisi, teknopark, kulucka merkezi, ortak ARGE merkezi, ortak test-analiz
laboratuvar1 gibi bolgesel yenilik aktorleri de bulunmamaktadir. Bu kapsamda yenilik
merkezinin tekil bir yapidan ¢ok yenilik ekosistemindeki aktorlerle is birligi i¢inde ¢aligmasi
gerekmektedir. Ayni zamanda Endustri 4.0 teknolojilerinden yararlanacak olan firmalar igin
sektorel odaklanma yerine tiim sektorleri kapsayacak sekilde tasarim, bulut teknolojileri,
yazilim, robot teknolojileri, akilli uzmanlagma ve temiz teknolojiler gibi teknolojilere
odaklanilmast Manisa OSB’nin dijital doniisiimii i¢in faydali olacaktir. Bunlarin yaninda
yenilik merkezinin en dncelikli olarak beceri gelistirme ve yenilik¢ilik alanlarina yogunlagmasi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde yenilik merkezi kurumsallagarak Manisa OSB ve bolgesel

yenilik sistemi unsurlarindan biri haline gelecektir (Cansiz 2020:188-192).
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4.2.2.6. Sanayi 4.0

Endiistri 4.0’a Tirkiye’de ilgi artmaya basladiginda bu konuyla ilgili ilk ¢alisma
yapanlardan biri de Ege Bolgesi Sanayi Odasi (EBSO)’dir. Endiistri 4.0 ile ortaya ¢ikan
gelismeler genellikle tiretim siireglerini dijitallestirme yoniinde olmustur. EBSO Endustri 4.0
stirecinde ilk galismasini 2015 yilinda yapnustir. Bundan 2 yil sonra ise KOBI’lerin bu siirece
nasil uyum saglayacag ile ilgilenerek KOBI’lere yénelik 2017 yilinda “Odanuz Sanayi 4.0
Egilim Anket Sonuglar1” isimli anket ¢alismas1 yapmustir. Calismaya gore dijitallesme yolunda
ilk dnce atilmas1 gereken adimin dijitallesme alt yapisinin olusturulmasi yoniinde oldugu ortaya
cikmustir (EBSO 2017:44).

Yapilan anket ¢aligmasina toplamda 114 firma katilmistir. Bu firmalardan %59 u KOBI
statlistinde olurken %25 ise biiyiikk firmadir. Anket sonuglar1 asagida belirtilmistir (EBSO
2017:54).

- KOBI’lerin endiistri 4.0 ile ilgili olarak farkindalig biiyiik firmalara nazaran daha
azdir.

- Ankete katilan firmalarin %111 tiretim siire¢lerini kendi kendine yonetmektedir.

- Genel olarak iiretimin dijitallesmesinin maliyetli olusu firmalar1 korkutmaktadir.

- Son 2 yila bakildiginda her 3 firmadan biri dijitallesme ile ilgili olarak yatirim
yapmistir.

- Sirketlerin bilgi islem teknolojilerinde altyap:r eksikligi mevcuttur. Bu konu
dijitallesme i¢in ¢6ziim bekleyen konularin basinda gelmektedir.

- Genel olarak nitelikli is giicii eksikligi mevcuttur.

- Ankete katilan firmalar tarafindan devlet dijitallesme siirecinin bir parcasi olarak
gorilmek istenmektedir.

- Firmalarin otomasyon ve siireclerindeki yetersizlik verimlilik sorunlarini ortaya

cikarmaktadir.
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4.2.2.7. Tiirkiye’de Dijital Doniisiim Degerlendirme Araci (D3A) 2019-2020 Sonug
Raporu

Uluslararasi literatiirde birden fazla dijital doniisiim aract yapilmis olsa da sadece
KOBI’lerin yararlanabilecegi sekilde doniisiim arac1 ¢ok az sayida mevcuttur. Bu baglamda
Tirkiye’de yapilan endeksleme ¢alismalarina bakildiginda da yapilan ¢aligmalarin amaglarinin
mevcut durumu ortaya koymak icin 6lgmek, bununla ilgili dneriler vermek ve takip etmek
amagcli oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de endeksleme ¢alismasi olarak Accenture
2014 yilinda Tiirkiye’de bulunan ve belirlenen kriterlere gore 106 firma ile endeks caligmasi
yapmustir. Bu ¢alismaya gore Accenture endeksteki 10 puanlik artisin FVOK te bir puanlik
artisa denk geldigini ve bu sayede dijitallesmenin avantajini ortaya koymustur. Fakat ¢aligma
2014 ve 2015 yillarinda yapildiktan sonra bir daha tekrarlanamamistir. Bu sebeple de takip
islemi gergeklestirilememistir. Ayni sekilde TUSAID ile BCG de TUSIAD iiyesi sirketler i¢in
teknoloji endeks calismast yapmistir. Bu ¢alismayla sirketlerin dijital doniisiim farkindalik
seviyeleri Ol¢iilmiis ve Oneriler verilmistir. 2018 yilinda Tasit Araglar1 Tedarik Sanayicileri
Dernegi (TAYSAD)’de bilinyesinde bulunan sirketlere endiistri 4.0 ve dijital doniisiim
konusunda farkindalik calismasi i¢in anket yapmustir. Fakat yapilan anket KOBI’lere yénelik
degildir. Bu caligmalarin genellikle “kendini degerlendirme” araci oldugu goriilmiis ve
KOBI’lere yonelik olmadig: tespit edilmistir. Tiirkiye’de Dijital Déniisiim Degerlendirme
Arac1 (D3A) ile KOBI’lere 6zgii bir dijital degerlendirme araci ortaya konusmaya calisiimistir
(BOUN Endustri 4.0 Platformu 2020:18-19).

Tiirkiye'nin dijital déniisimii KOBI’ler tarafindan saglanacagi icin diger endeks
calismalarindan farkli olarak KOBI’lerin is siireglerini &lgiimleyen, teknoloji kullanim ve
ihtiyaglarin1 belirleyecek nitelikte endeks calismasi dizayn edilmistir. Bu ¢alismanin odagina
ise Dudullu Organize Sanayi Bolgesinde faaliyet gésteren sirketler alinmistir. Toplamda 100
firma ile yliz ylize yapilan gorligmeler neticesinde bes alan kriter olarak degerlendirilmistir

(BOUN Endustri 4.0 Platformu 2020:21).

Dudullu OSB biinyesinde faaliyet gésteren 100 sirket bes alana gore analiz edildiginde
en zayif olduklar1 alanlarin miisteri yonetimi ve iirlin gelistirme oldugu ortaya cikmustir.
Organizasyonel yapilarina bakildiginda genellikle KOBI’ler kiigiik isletmeler olduklari igin aile

isletmesi ya da patron sirket yapina sahiptirler. Uretim y&netimi agisindan bakildiginda ise
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calismaya katilan KOBI’lerin ortalama olarak veri toplamadig1 ya da topladiklari verileri analiz
etmedikleri gorilmektedir. Bu sonuglar incelendiginde organizasyonel yapi i¢in dijitallesmenin
stratejik bir hedef oldugu ve bilisim teknolojileri altyapisinin giiclendirilmesi gerektigi; miisteri
yonetimi i¢in miisteri ve pazar verilerinin analiz edilmesi ve bu verilerin ilgili birimlere
paylasilmas1 gerektigi; lirtin gelistirme igin dis destekli projelerin yapilmasi; tedarik zinciri
yonetimi i¢in planlamalar i¢in verilerin kullanilmas1 gerektigi ve {iriin yonetimi i¢in iiretim
stiregleriyle ilgili verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi gerektigi onerilmektedir (BOUN

Endustri 4.0 Platformu 2020:77-78).

4.2.3. Tiirkiye’de Organize Sanayi Bolgelerinde Endiistri 4.0 ile Tlgili Yapilan

Calismalar

Tirkiye’de Endiistri 4.0 ile ilgili organize sanayi bdlgelerinde yapilan g¢alismalar
incelendigin genellikle bu ¢aligmalarin KOBI diizeyinde yapildigi goriilmektedir. Ornegin
Cerkezkdy Organize Sanayi Bolgesindeki KOBI’ler iizerinde Endiistri 4.0’ anlasilirhig: ile
ilgili arastirma yapilmistir. Arastirmanin sonuglarina gére KOBI’lerin Endiistri 4.0’ 1n farkinda
olmadiklar1 sonucu ortaya c¢ikmustir. Calismada 1980’lerden gunimdize ucuz is giiciiniin
faydalarindan yararlanildiginin fakat Endiistri 4.0 ¢cagi ile yabanci yatinmlarin ana {ilkelerine

donme tehlikesinin oldugundan bahsetmisleridir (Giinaydin 2018:102-104).

Diger bir ¢alisma olan Elazig Organize Sanayi Bolgesinde yapilan ¢aligmada sirketlerin
ust dlizey yoneticilerinin Endiistri 4.0 hakkindaki bilgilerinin ne diizeyde oldugu arastirilmistir.
Sonuglara gore isletmelerin iist diizey yoneticileri Endistri 4.0 ile iliskilendirilen teknolojilere

asina olduklarini belirtmislerdir (Metin, Tiirkoglu 2019:493).

Bir diger ¢alismada ise Bilecik ilindeki OSB’de faaliyet gosteren firmalarin Endustri
4.0 ile ilgili durum degerlendirilmesi yapilabilmesi i¢in anket ¢alismasi olarak tasarlanmigtir.
Anket caligmasinin sonuglarina gore firmalarin en biiyiik sorununun niteliksiz is giicii sorunu
oldugu ortaya ¢ikmistir. Sonrasindaki sorun ise yatirim sermayesi eksikligidir (Hatipoglu,

Tunacan 2020:3700).

Buna karsin 2019 yilinda Mehmet Cansiz, Zeynep Kurnaz ve Esen Caglar yiiriittikleri
calismada Endiistri 4.0 siirecinde organize sanayi bolgelerinin oynadigi role 1s1k tutmuslardir.

Bu kapsamda Tiirkiye’deki organize sanayi bdlgelerinin yenilikgilik, teknoloji gelistirme ve
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girisimcilik alanlarinda oynaklari role ek olarak Endustri 4.0 slrecinde organize sanayi
bolgelerinin kendi binyesinde faaliyette bulunan firmalara katkilarini aragtirmis ve bunun igin
gerekli olan politikalar1 belirlemeye ¢alismislardir. Yapilan saha ¢aligmalarinin sonucuna gore
organize sanayi bolgelerinin biinyesinde bulunan firmalarin verimliliklerine olumlu katk1
sagladig1 ve yatirim yeri olarak da tercih edilebilir yerler oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna karsin
kiimelenme ve yenilikg¢ilige ek bir katki yaptig1 caligmanin sonuglarina gore olasi degildir. Bu
sebeple dordiincii sanayi devrimi siirecinde Tiirkiye’deki 60 yillik organize sanayi bolgesi
deneyiminde organize sanayi bolgelerinin doniistliriilme ihtiyaci ortaya ¢iktigi aciktir. Bu
ihtiya¢ dogrultusunda 12 OSB ile saha calismasi (anket ve miilakat) yiiriitiilmiis ve yapilan
analizler sonucunda iki model Onerisi ortaya ¢ikmistir. Bu modellerden ilki secgilecek bazi
organize sanayi bolgelerinde uygulanabilecekken; ikinci model Onerisi ise yuksek katma
degerli iiriin tiretebilecek potansiyeli olan bolgelerde uygulanabilecektir. Birinci model de iki
asamadan olusmaktadir. Birinci asama OSB yonetiminde firmalarin teknoloji kullanimini
destekleyecek birimin kurulmasi iken ikinci asama ise OSB’lerde firmalarin kullanabilecegi
ilgili teknolojileri sunmak igin arayiiz yapilarinin kurulmasidir. ikinci model ise Tiirkiye’de
yeni nesil organize sanayi bolgelerinin kurulmasidir. Tasarlanan yeni nesil organize sanayi
bolgelerinde beyaz yakali is giicii yogunlugunun oldugu firmalar yer alacak ve ayni zamanda
test merkezleri, ¢alisanlar i¢in konut, egitim kurumlari, saglik hizmetleri gibi alanlarin da
organize sanayi bolgesi i¢inde ya da kolay ulasilabilir yerde olmasimna 6zen gosterilecektir
(Cansiz, Kurnaz, Caglar 2019:134-141).

Calisma ayn1 zamanda organize sanayi bolgelerinin firmalar1 nasil etkiledigi sorusuna
da cevap aramistir. Yapilan ¢alismanin sonucuna gore organize sanayi bolgelerinin sunduklari
geleneksel hizmetlerde genel olarak basarili; bunun yaninda teknoloji tabanli hizmetleri
sunmada basarisiz olduklar1 ortaya cikmustir. Calismada teknoloji tabanli hizmetler iig¢
kategoriye ayrilmistir. Bunlar teknoloji ile dolayli ve dogrudan ilgili hizmetler ile bélgenin gok
islevselligidir. Bu {i¢ kategori altinda toplamda 13 adet hizmet listesi mevcuttur (Cansiz,
Kurnaz, Caglar 2019:35-40). Tablo 23’te bu hizmetler mevcuttur.

170



Tablo 23: Teknoloji Tabanli Hizmetler Listesi

Teknoloji ile ilgili dolayh hizmetler

Sosyal Hizmetler (Restoran, AVM, spor)

Mesleki ve teknik egitim

Kres

Lojistik Merkez

Teknoloji ile 1lgili dogrudan hizmetler

Teknoloji Gelistirme Bolgesi

Yatinm promosyonu, yeni yatinme: ¢ekme

Firmalar arasi is birliklerini artirma

Kulugka ve hizlandirier — yeni kurulacak

firmalara destek sunma

Yeni pazar gelistirme, uluslararasilagma igin
destek

Sanayi — Universite 1§ birligi, teknoloj

transfer ofisi

Mentorlarla eglestirme

Dijitallesme, sanayi 4.0 konularinda egitim,
yetkinlik ve dijital doniigiim merkezi (model
fabrika) kurmak ve isletmek

Bolgenin ¢ok iglevliligi

Bilgede yasam alanlann (konut, eglence,

egitim, saglik)

Kaynak: Cansiz, Kurnaz, Caglar 2019:134-141

171




12 OSB ile yapilan calismaya gore organize sanayi bolgeleri i¢in toplulastirilmis
sonuclar Tablo 24’te mevcuttur. Buna gore ortalamanin tizerinde olan teknoloji tabanli
hizmetlerden dolayl ilgili hizmetler olup; dogrudan teknolojiyle ilgili olan hizmetler
ortalamanin altinda kalmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’deki organize sanayi bdlgelerinde
teknoloji tabanli hizmetlerin firmalara sunulmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu

sayede organize sanayi bolgeleri Endiistri 4.0 ile ilgili doniisiimii gergeklestireceklerdir.
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Tablo 24: Teknoloji Tabanli Hizmetlerin Etki Puanlari

Tekneloji Tabanh Hizmetler Etki Puani (5 iizerinden)

Sosyal Hizmetler (Restoran, AVM, spor) 35

Mesleli ve teknik egitim 33

Firmalar arasi is birliklerini artirma 2.8

Yeni pazar gelistirme, uluslararasilagma igin | 2,7
destek

Bilgede vasam alanlan (konut, eglence, | 2,7
efitim, saglik)

Sanayi — {niversite is birlifi, teknoloji | 2,7

transler ofisi

Yatirim promosyonu, yeni yatnme: gekme | 2,6

.K.ulm;ka ve hizlandiner — veni kurulacak | 2,5

frmalara destek sunma

Kres 25

Teknoloji Gelistirme Balgesi 2.4

Dijitallesme, sanayi 4.0 konularinda egitim, | 2,4
vetkinlik ve dijital déniisiim merkez (model
fabrika) kurmak ve 1sletmek

Mentorlarla eslestirme 23

' Ortalama 2.7

Kaynak: Cansiz, Kurnaz ve Caglar 2019:41
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Genel olarak organize sanayi bdlgelerinin firmalari genel hizmetler ve verimlilik
konusunda pozitif yonde etkiledigi bilinmektedir. Ayn1 zamanda organize sanayi bolgesinde
faaliyette bulunan firmalar boélge yonetimi sayesinde alt yapi hizmetleri gibi hizmetler
sebebiyle belediyelerle muhatap olmak yerine yonetimle muhatap olmaktadir. Bu da firmalara
¢oziime hizli gitme konusunda avantaj saglamaktadir. Organize sanayi bolgesinde faaliyette
bulunmak firmalara prestij saglamaktadir. Biiyiik ya da kii¢lik firma olsun nezih, temiz ve
diizenli bir bolgede faaliyette bulunmak onlar i¢in miisteriler goziinde art1 deger yaratmaktadir.
Tiim bu olumlu etkilerin yaninda organize sanayi bolgesinde faaliyette bulunan firmalarin
birbirleriyle teknolojik etkilesimi oldukc¢a smirlidir. Aymi zamanda iiniversite sanayi is
birliginin de kisitli olmasi yenilik¢ilik faaliyetlerini sekteye ugratmaktadir. Bu agidan
bakildiginda organize sanayi bolgelerinin firmalara kiimelenme ve yenilik¢ilik anlaminda

kisith diizeyde etki ettigi sdylenebilmektedir (Cansiz, Kurnaz, Caglar 2019:46-47).
4.3. SAHA CALISMASI VE SWOT ANALIZI
4.3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bir kalkinma araci olarak hayata gecen Tirkiye’deki organize sanayi bolgeleri ayni
zamanda bolgesel yenilik sisteminin de 6nemli aktorlerinden birisidir. Bu dogrultuda organize
sanayi bolgeleri kurulus zamanindan giiniimiize cesitli sektorlerde faaliyette bulunan KOBI’leri
belli bir cografi bolgede toplamistir. KOBI’lerin ayn1 cografi bolgede faaliyette bulunmalar:
onlara cesitli avantajlar saglamaktadir. Bu avantajlar da KOBI’lerin maliyetleri iizerinde
olumlu etkiler yaratarak onlarin liretimlerini ve buna bagl olarak ihracat yapma kapasitelerini
arttirmaktadir. Bu baglamda Almanya’da 2011 yilinda tanitilan iilkemize ise daha sonraki
yillarda gelen Endiistri 4.0 iilkemizin bel kemigini olusturan KOBI’lerin yogunlukta bulundugu
organize sanayi bolgelerinin dijital doniisiimiinii elzem hale getirmistir. Bu amacla organize
sanayi bélgelerinin Endiistri 4.0’mn gereklerini yerine getirerek biinyesinde faaliyette bulunan
KOBI’lere énemli avantajlar saglamas1 beklenmektedir. Bu kapsamda arastirmada organize
sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’in  uygulama ve siireglerini anlamak ve kesfetmek

amaglanmaktadir.

Ote yandan Dordiincii Sanayi Devriminin yasandigi giiniimiizde organize sanayi

bolgelerinde faaliyette bulunan ve Tirkiye’de imalat sanayinin bel kemigini olusturan
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KOBI’lerin dijitallesme ile ihtiyaglarinin farklilastig1 asikardir. Bu kapsamda firmalarn
dijitallesme ya da Endiistri 4.0 ile iliskilendirilen ihtiyaclarina karsilik verecek sekilde organize
sanayi bolgeleri guncellenmelidir. Giiniimiize kadar yapilan galismalarda organize sanayi
bolgeleriyle ilgili olarak bir¢ok ¢aligma yapilmis ve yapilmaya devam etmektedir. Bu ¢alismay1
diger calismalardan ayiran en 6nemli farklilik konunun sanayide dijital doniisiim ¢ercevesinde
organize sanayi bolgelerinde islenecek olmasidir. Bu kapsamda organize sanayi bolgelerinin
Endiistri 4.0 ile ilgili olarak giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditlerinin ortaya konulmasi
calismanin On Birinci Kalkinma plani dogrultusunda tilkemizin dijital doniisiime ayak uydurma
durumunun sanayi boélgeleri 6zelinde kesfedilmesini saglayacaktir. Bu amagla ¢alismada
Istanbul ilinde faaliyette bulunan ve yaklasik olarak 29.000 KOBI’ye ev sahipligi yapan
organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 ¢aginda, bu ¢agin gereklerini yerine getirecek sekilde

organize olup olmadig arastirilacaktir.
4.3.2. Arastirma Siireci
4.3.2.1. Arastirma Yontemi

Organize sanayi boélgelerinde Endiistri 4.0’ giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve
tehditlerinin arastirilacagi bu calisma nitel bir arastirma olarak tasarlanmistir. Nitel arastirma

istatistiki ya da herhangi bir sayisal ara¢ olmadan bulgularin ortaya ¢ikartildigi bir aragtirma

cesididir (Altunisik vd. 2004:214).

Nitel aragtirmanin asil amaci genelleme yapmak degil tliimevarimci bir yontemle
olgular1 ve olaylar1 kendi ortam ve sartlarinda agiklamaktir. Bunun icin veri toplama
tekniklerinden belge incelemesi, milakat, gozlem gibi veri toplama yoOntemleri
kullanilmaktadir (S1gr1 2018:63-64). Calismada Istanbul ilinde faaliyet gosteren organize
sanayi bolgelerinde veri toplama teknigi olarak miilakat tekniginin kullanilmasina karar
verilmistir. Elde edilen birincil veri (miilakat) ve ikinci veri kaynaklarmin (devlet kurumlar,
aragtirma sirketleri ve kar amaci glitmeyen kuruluslarin yapmis olduklar1 raporlardan)

degerlendirilmesi yoluyla SWOT analizi gerceklestirilecektir.

Miilakat teknigi sozli iletisimin kullanildigi bir veri toplama teknigidir. Mulakat
tekniginde amag¢ arastirma sorusuyla ilgili bilgi toplamaktir. Miilakatta goriisme yapan

arastirmacmin kontrol diizeyine gore goriisme tilirleri mevcuttur. Goriisme tiirleri
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yapilandirilmisg, yar1 yapilandirilmis ve yapilandirilmamis miilakat olarak sayilabilmektedir.
Ozellikle katilimcilarla tek seferlik bir goriisme imkani oldugu zaman genellikle yar
yapilandirilmig miilakat tekniginin secilmesi daha uygun goriilmektedir. Bu sebeple ¢alismada
yart yapilandirilmis miilakat tekniginin kullanilmasi tercih edilmistir. Yar1 yapilandirilmis
miilakat tekniginde O6nceden hazirlanmis miilakat sorularma ek olarak goériisme esnasinda
sorularin gidisatina gore ya da katilimcinin vermis oldugu cevaplar baz alinarak ek soru sorma

durumu s6z konusu olmaktadir (S1gr1 2018:237).
4.3.2.2. Miilakat Sorularinin Hazirlanmasi

Aragtirmanin miilakat sorulari, Istanbul ilindeki organize sanayi bdlgelerinin Endustri
4.0 uygulama ve siireclerine dair durumlarini kesfetme ve anlama amaci dogrultusunda dnceki
bolumlerde incelenen literatiir taramasi, raporlar, akademik calismalar ve pilot ¢alisma baz
alinarak sorular hazirlanmistir (Atak 2018; Yapar 2015; SBB 2019; Cansiz 2020; Cansiz 2019;
Cansiz 2010; Cansiz, Kurnaz, Caglar 2019). Ilk etapta sorular organize sanayi bolgesini
tanimak, organize sanayi bolgesi ve Endiistri 4.0 iliskisi ve katilimcinin taninmasi seklinde Ug
bolum altinda toplamda 58 adet soru hazirlanmistir. Sonrasinda konunun uzmani kisilerle
yiiriitiilen toplantilar sonucunda soru seti tek bélime indirgenmis olup toplamda 25 adet soru
tizerinde karar kilinmistir. Miilakat sorulart SWOT analizinin g¢ercevesini olusturan giiclii
yonler, zayif yonler, firsatlar ve tehditler baslilar1 altinda gruplandirilmistir. Hazirlanan soru
setinin ac¢ik ve anlasilir olmasia 6zen gosterilmis olup katilimcilart yonlendirme etkisinden

uzaktir.

Miilakat esnasinda katilimcilarin izni dogrultusunda ses kaydi almmistir. Yari
yapilandirilmig miilakat teknigi prosediiriine uygun olarak katilimcilara sorular yoneltilmis

olup daha 6nce cevapladiklari sorular tekrar sorulmamastir.
4.3.2.3. Orneklem Secimi

Caligmada temel olarak Istanbul ilindeki organize sanayi bolgelerinin Endustri 4.0
uygulama ve siireglerine dair durumlarini kesfetme ve anlama amaci gidilmektedir. Bu amagcla
aragtirma evreni Istanbul ilindeki organize sanayi bolgeleri olarak tasarlanmugtir. Orneklem
cercevesi olarak da arastirma sorusuna cevap verebilecek statiide olan Istanbul’daki organize

sanayi bolgelerinin bolge miidiirleri ya da onlarm uygun gordiigii kisilerden olugmaktadir.
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Calisma i¢in belirlenen aragtirma evreni dikkate alindiginda evrenin oldukca kiiciik oldugu
tespit edilmistir. Bu gibi durumlarda evren ¢ok kiiciik ve ulagsma sikintist ¢ekilmiyorsa evrenin
tamami arastirmaya dahil edilebilmektedir (Gurbiz, Sahin 2017:124-125). Bu sebeple

orneklem biiylikliigii calismanin evreninin tamamini kapsamaktadir.

Istanbul ilinde toplamda 8 adet organize sanayi bdlgesi yer almaktadir.? Orneklem
secimi teknigi olarak olasilikli olmayan tekniklerden kartopu orneklem secimi teknigi
kullanilmistir. Kartopu 6rneklem teknigi cogunlukla aragtirmaya katilan katilimeilarin ¢ok fazla
taninmadig1 ve ulasilmasi glic olan katilimcilar1 6rnekleme dahil etmek i¢in kullanilan bir
orneklem se¢gme teknigidir. Kartopu orneklem tekniginde katilimcilarin sosyal aglarindan
yararlanilip referans yoluyla belirlenen diger katilimcilara ulasilmaktadir (Giirbiiz, Sahin
2017:133). Bu secbeple ¢alismada kartopu oOrneklem se¢me teknigi kullanilmasi tercih

edilmistir.

Tablo 25°te belirtilen ve oOrneklemde yer alan Istanbul ilindeki organize sanayi
bolgelerinin miidiirleri ya da onlarin uygun gordiikleri kisilerden altisiyla miilakatlar yiiz yiize
gerceklestirilmistir. Iki katilimcinim ise yogun temposundan dolay1 miilakat sorular1 kendilerine

elden teslim edilmis olup e-posta yoluyla arastirmaciya ulagtirilmistir.

Tablo 25: Orneklemde Yer Alan Istanbul ilindeki Organize Sanayi Bolgeleri Listesi

K;lrl:llus OSB Ad1 Hangi Pozisyonda Dfr%l::::
2000 Istanbul Anadolu Yakas1 Bolge Mduri Lisans
2002 Beylikduzi Bolge Midru Lisansustu
2001 Birlik Yetkilendirdigi Kisi Lisans
1982 istanbul Deri Bélge Muduiri Lisans
1982 istanbul Dudullu Bélge Muduird Lisans

2 [stanbul Ilinde 28.12.2022 tarihinde “Tuzla Biyoteknoloji Thtisas OSB” tiizel kisilik kazanmistir. Bu sebeple Istanbul’da
toplamda 9 adet OSB bulunmaktadir. Fakat aragtirmanin yapildig: tarihte ilgili organize sanayi bolgesi isler olmadig: igin
analize dahil edilmemistir.
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2001 Istanbul ikitelli Bolge Muduri Lisans

2001 Istanbul Tuzla Kimya Sanayicileri Bolge Mudurd Lisans

2000 Yetkilendirdigi Kisi Lisans

Istanbul Tuzla

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.

Istanbul Anadolu Yakasi Organize Sanayi Boélgesi (IYAOSB); 1986 yilinda
kurulmus 2000 yilinda ise tiizel kisiligini kazanmistir. Sonrasinda 2011 yilinda isim
degisikligine giderek Istanbul Anadolu Yakasi Organize Sanayi Bolgesi (IAYOSB) olarak
faaliyetine devam etmektedir. IAYOSB 790 bin metrekare alan tizerinde kurulmustur. Istanbul
Anadolu Yakas1 OSB’de yer alan 153 sanayi parselinde agirlikli olarak metal ve makine sanayi
olmak Uzere, plastik, elektrik elektronik, otomotiv, savunma ve havacilik gibi ¢esitli sektorlerde
uretim yapan firmalar bulunmaktadir. Ayn1 zamanda da 9 binden fazla istihdamu ile iilke

ekonomisine katma deger saglamaktadir (https://iayosb.com/iayosb-tarihce/ 2023).

Istanbul Beylikdiizii Organize Sanayi Bolgesi (BOSB); daha 6nce Bakir Sanayi,
Mermerciler Sanayi ve Birlik Sanayi olmak tzere (i¢ sanayi kooperatifinin kendi imkanlari ile
kurduklari ii¢ sanayi kolunun birlesmesi ile 1600 doniim arazi Gizerinde kurulmustur. Bolgede
1000 adet isletme faaliyette bulunurken; 22 bin kisiye istihdam saglamaktadir
(http://www.ibosbh.com/kurumsal 2023).

Birlik Organize Sanayi Bolgesi (BOSB); 2000 yilinda Boya Vernik Organize Sanayi
Bolgesi olarak tescil olmustur. Bolge karma 6zellige sahip olup yerli ve yabanci firmalardan
olusmaktadir. 2012 tarihinde bdlgenin ismi Birlik Organize Sanayi Bolgesi olarak
degistirilmistir. Glnlimizde BOSB 85 sanayi parseli Gizerine kuruludur. Blnyesinde 84 fabrika
mevcuttur. Bolgede 4000 kisi istihdam edilmekte olup; bolgenin Tiirkiye ekonomisine katkis1
yilik ~ 1.500 Milyon TL ve  yillik  ihracatt 500 Milyon = USD’dir
(http://www.birlikosb.org.tr/tr/bosb/tarihce/1000140 2023).

Istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi (IDOSB); 1982 yilinda dernek kurulmustur.
Dernek 2000 yilinda tiizel kisiligi kazanarak Istanbul Deri Organize Sanayi Boélgesi adini
almigtir. Bolgede 1000 adet isletme olup, 40 bin c¢alisan istthdam etmektedir
(http://www.ideriosb.org.tr/kurumsal 2023).
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Istanbul Dudullu Organize Sanayi Bélgesi (IDOSB); 1982 yilinda 265 hektar alan
iizerine kurulmustur. B6lge Fabrikalar Bolgesi, IMES, DES ve KADOSAN sanayi sitelerinden
olugmakta ve 3000’e yakin isletme bulunmaktadir. Bu isletmelerden 110 adeti fabrika, 3 adeti
kooperatif ve 2500 adet de kiigiik isletmedir. Organize sanayi bdlgesinde ayrica Bogazigi
Universitesinin teknoparki BUDOTEK yer almaktadir (https://www.idosb.org.tr/hakkimizda/
2023).

Istanbul ikitelli Organize Sanayi Bolgesi (IOSB); 1985 yilinda kurulmus 4562 say1li
0.S.B.’ler Kanununun 15/04/2000 tarihinde yiiriirliige girmesinden sonra 2001 yilinda ikitelli
OSB Tiizel Kisilik kazanmistir. Bolgede yaklagik 200-250 bin kisi istihdam edilmektedir.
Bolgede ayrica bolgenin kendisinin agtigi Mesleki ve Teknik Anadolu lisesi ile toplamda 2 adet
meslek lisesi mevcuttur. Bolgede 24.864 aktif ¢alisan firmanin iiretimleriyle yillik ortalama 5-
6 Milyar dolar katma deger tiretmektedir. Sektorlere gore firma dagilimlarma bakildiginda %25
ile deri mamulleri, ayakkab1 ve saraciye, %14 ile makine, yedek parca ve %12 ile oto tamir
sektorleri oldugu goriilmektedir. Organize sanayi bdolgesinde ayrica Yildiz Teknik

Universitesinin teknopark1 yer almaktadir (https:/iosb.org.tr/hakkimizda, 2023).

Istanbul Tuzla Kimya Sanayicileri Organize Sanayi Bolgesi (KOSB); 1986 yilinda
kurulmus olup; 2001 yilinda tiizel kisilik kazanmistir. Bolge 740 donim arazi Uzerinde
bulunmaktadir. Ayrica bolge 164 parselden olugmakta olup iclerinde yabanci firmalar da

faaliyette bulunmaktadir (https://kosb.com.tr/tarince/, 2023).

Istanbul Tuzla Organize Sanayi Bolgesi (TOSB); 2000 tarihinde tiizel kisiligi
kazanmistir (https://www.itosb.org.tr/kurumsal/hakkimizda, 2023). Ayrica bolgede ITOSB
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi mevcuttur. Bélgenin Tiirkiye ekonomisine katkis1 yaklasik

1 milyar dolar seviyesindedir (https://www.itosb.org.tr/kurumsal/hakkimizda, 2023).
4.3.2.4. Arastirmanin Gegerlilik ve Guvenirliligi

Ozellikle nitel ve nicel arastirmalarda yapilan calismalardan elde edilen sonuglarin
gecerliligi ve giivenirliligi onemli konulardan biridir. Yapilan bilimsel arastirmanin
sonuglarinin inandiriciligr i¢in gegerlilik ve giivenirlilik kavramlari en ¢ok kullanilan
Olgltlerdendir. Nitel ¢alismalarda kullanilan Glgiitlerle nicel galismalarda kullanilan dlgiitler

farkli olarak ele alinmaktadir. Nitel calismalarda aragtirmanin sonucunun inandiriciligini tesis
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etmek i¢in i¢ gegerlilik, dis gegerlilik, giivenirlilik ve objektiflik Kriterleri benimsenmektedir
(Baskale 2016:23-24).

Bu kapsamda yapilan arastirma nitel bir arastirma oldugu icin i¢ gegerlilik, dis
gecerlilik, giivenirlilik ve objektiflik kriterleri benimsenmistir. Calismada i¢ gegerliligi tesis
etmek icin milakat sorulari hazirlanirken literatiir taramasi, yapilan raporlar ve akademik
calismalar baz alinarak hazirlanmstir. I¢ gegerliligi arttirmak icin genellikle iicgenleme teknigi
kullanilmaktadir. Uggenleme teknigi birden fazla veri toplama yonteminin ya da birden fazla
veri kaynaginin sonuglarinin karsilastirildigi bir i¢ gecerliligi arttirict bir tekniktir. Bu sekilde
iki yonteminde zayif ve giiclii yonleri birbirini telafi edecektir (Baskale 2016:25). Bu amagla
arastirmada i¢ gegerliligi arttirmak icin tiggenleme (farkli kaynaklara dayali kanit) teknigi
kullanilmistir. Ayn1 zamanda i¢ gecerliligi arttirmak icin miilakat yapilacak organize sanayi
bolgelerinin yonetimlerinden izin alinmigtir. Arastirmanin i¢ gilivenirlili§i i¢in toplanan
verilerin kullanilmasinda objektif degerlendirme kriterleri dikkate alinmistir. Dig gecerliligi
saglamak ic¢in ise arastirmanin analiz yontemine uygun olarak betimleme yapilmistir.
Arastirmanin degerlendirilmesinde katilimcilardan elde edilen veriler literatiirdeki elestirel

alanlarla birlikte harmanlanarak arastirmacinin 6n yargili davranma olasilig1 azaltilmistir.
4.3.2.5. Arastirmanin Kapsami

Arastirma sorusu temel alinarak Istanbul ilindeki organize sanayi bolgelerinin Endstri
4.0 uygulama ve siireglerine dair durumlarint kesfetme ve anlama ¢abasina yonelik olarak
arastirma kapsami sadece Istanbul ilinde faaliyette bulunan organize sanayi bolgelerini
kapsamaktadir. Bu kapsamda c¢alismada sadece organize sanayi bdlgesi yoOnetimindeki
katilimcilarla miulakatlar gergeklestirilmis olup ¢alismada organize sanayi bolgelerinde

faaliyette bulunan KOBI’ler kapsam diginda birakilmustir.
4.3.2.6. Arastirmanin Stnirliliklart

Yapilan calismada arastirma ile ilgili sinirliliklar meveuttur. Bu smirliliklardan ilki
arastirma yapilirken herhangi bir maddi destek alinmadigi ve arastirmanin makul bir siirede
bitirilebilmesi icin arastirmanin drneklemi sadece Istanbul ilinde faaliyet gdsteren organize
sanayi bolgeleri ile smirlandirilmistir. Ikinci smirlilik ise nitel ¢alismalarin dogas1 geregi

genelleme kaygisi olmamasi 6zelliginden ileri gelmektedir. Bu sebeple arastirmanin sonuglari
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Tirkiye’deki tiim illerde faaliyet gOsteren organize sanayi bolgelerini kapsamamaktadir.
Tiirkiye’de sanayi bolgesi 6zelinde Endiistri 4.0 ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sayisinin yeterli
diizeyde olmamas1 ¢aligmanin ti¢iincii sinirlilik alanini olusturmaktadir. Son olarak Tiirkiye’de
imalat sanayi verilerinin organize sanayi bolgeleri 6zelinde veri tabaninin olusturulmamis

olmasi da arastirmanin dordiincii sinirlilik alanini olusturmaktadir.
4.3.2.7. MUlakatlarin Degsifre Edilmesi

Calismada temel olarak Istanbul ilindeki organize sanayi bolgelerinin Endustri 4.0
uygulama ve siireclerine dair durumlarini kesfetme ve anlama amaci giidiildiiglinden yapilacak
olan SWOT analizine temel olusturmak icin ikincil verilerin yaninda veri toplama teknigi

olarak birincil veri tiirlerinden miilakat segilmistir.

Bu kapsamda Istanbul ilindeki organize sanayi bdlgelerinin miidiirleri ya da onlarin
uygun gordukleri kisilerden altis1 ile miilakatlar yiiz yiize gerceklestirilmistir. Iki katilimcinimn
ise yogun temposundan dolay1 miilakat sorular1 kendilerine elden teslim edilmis olup e-posta

yoluyla arastirmaciya ulagtirilmistir.

Miilakat siireci tamamlandiktan sonra katilimcilara ait ses kayitlar1 desifre edilmis ve
soru seti cercevesinde metinlestirilerek Word dokiimani haline getirilmistir. Hazirlanan soru
seti ¢cergevesinde sorular temelinde kodlamalar yapilmistir. Her bir soru bir kodu olusturmakta
olup; SWOT analizine temel olusturma adina temalar ise giiglii yonler, zayif yonler, firsatlar ve
tehditler seklide belirlenmistir. Dolayisiyla smiflandirma igin gii¢lii yonler, zayif yonler,
firsatlar ve tehditler temalarina karsilik gelecek sekilde toplamda 13 adet giiclii yonler, 11 adet
zay1f yonler, 6 adet firsatlar ve 4 adet tehditler i¢in kod olusturulmustur. Temalar birden fazla
kod ile eslestirilmistir. Ilgili kodlar NVivo 20 nitel veri analizi programi ile siniflandirmaya

tabii tutulmustur.
4.3.3. SWOT Analizi
4.3.3.1. SWOT Analizi ile Ilgili Temel Bilgiler

SWOT analizi asinda Ingilizcedeki guicli (stregths) yonler, zayif (weaknesses) yonler,

firsatlar (opportunities) ve tehditler (threats) kelimelerinin bas harflerinin kisaltmasidir.
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Tirkcede ise GZFT olarak da kisaltilabilmektedir. Fakat caligmada ilgili kavram uluslararasi
cevrelerde de yaygin olarak kullanildigi sekliyle SWOT olarak kullanilacaktir.

SWOT analizinde analiz yapilacak olan kurum ya da kuruluslarin i¢ c¢evresinin
incelenmesiyle giiclii ve zayif yonler; dis ¢evresinin incelenmesiyle firsat ve tehditler
belirlenmektedir (Mirze 2014:146). SWOT analizinde gézden kagirilmamasi gereken 6nemli
bir nokta analizde kurum ya da kuruluslarm istiinliik ya da zayifliklarinin tamami
listelenmemektedir. Bu durum karisikliga sebebiyet verecegi icin SWOT analizinde kurum ve
kuruluglarin rekabetini olumlu yonde etkileyecek {iistlinliik ve zayifliklara yer verilmektedir.
SWOT analizi bu yoniiyle ele alindiginda kurum ve kuruluslarin rekabetini pozitif yonde

etkileyecek belirli sayidaki iistiinliik ve zayifliklar1 icermektedir (Ulgen, Mirze 2018:159).

SWOT’u temsil eden gii¢ler yonler kurum ya da kuruluslarin rakiplerine kars1 kendi
yapisindan kaynakli tistiinliiklerini ifade ederken; zayif yonler ise yine kurum ya da kuruluglarin
rakiplerine kars1 zayif ya da gii¢siiz oldugu durumlar1 ifade etmektedir. Firsatlar kurum ve
kuruluglarin dis cevresinden kaynakli ortaya cikabilecek ve onlara avantaj saglayacak
durumlar1 temsil ederken; tehditler ise yine dis ¢evreden kaynakli ve kurum ve kuruluslarin

rekabet avantajini kaybettirecek durumlar1 temsil etmektedir (Mirze 2014:146-147).

4.3.3.2. SWOT Analizi

Istanbul ilindeki organize sanayi bolgeleri miidiirleri ya da onlarin yetkilendirdigi
kisilerle yiiz ylize yapilan miilakatlar ve ayni zamanda konunun daha da derinlemesine
arastirilmas1 i¢in dis paydas statiisiindeki organize sanayi bolgesinde faaliyette bulunan
kurumlarm (KOSGEB ve BUDOTEK) miidiirleri ve konunun uzmanlariyla yapilan
goriismeler, konuyla ilgili literatir taramasi, ulusal ve uluslararasi kuruluslarm yapmis
olduklari raporlar ve kalkinma planlarinin incelenmesi sonucunda olusturulan SWOT analizi

Tablo 26°da yer almaktadir.
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Tablo 26: istanbul ilindeki Organize Sanayi Bolgelerinin Endiistri 4.0 Siirecine Yonelik
SWOT Analizi

Gucli Yonler

Zayif Yonler

ilindeki

bolgelerinde Endistri 4.0 donistimil icin

-Istanbul organize  sanayi

projelerin Uretilmesi.

-Istanbul ilindeki organize sanayi
bolgelerinin kurulus tarihlerinin yakin tarihli

olmasi

-OSB yonetimi, ¢alisanlarin ve biinyesinde
faaliyette bulunan KOBI’lerin Endiistri 4.0

hakkinda temel bilgi diizeyine sahip olmas.

-OSB’lerde Endiistri 4.0’a dontisiim igin
rekabeti tesvik etmek amaciyla yabanci

firmalarin faaliyette bulunmasi.

-OSB’lerin yapisi/dogas1 itibariyle diizenli

sanayi alanlarin kiimelestigi yerler olmasi.

-OSB’lerin dogas: itibariyle tiim firmalarina

hizmet vermesi hususunda Endistri 4.0

kapsaminda hayata gegirilecek teknolojilerin

-OSB’lerde Endiistri 4.0 doniisimii i¢in

yeterli 6z kaynagmin olmamasi.

-OSB

firmalarin EndUstri 4.0 ile ilgili olarak talepte

binyesinde faaliyette  bulunan

bulunmamasi.

-OSB bunyesinde faaliyette bulunan Endustri
4.0 teknolojilerini kullanarak Uretim yapan

yerli firmalarin sayisinin yetersiz olmasi.

-Istanbul ilindeki OSB’lerde dijital dniisiim

merkezinin bulunmamasi.

-Istanbul Ilindeki OSB’lerin Endistri 4.0

doniistimii ile ilgili yol haritasinin olmamasi.

-OSB’lerin ulagima uzak yerlerde kurulmasi.

-Istanbul ilindeki OSB’lerin alt yap1 olarak

Endiistri 4.0 doniistimii i¢in yeterli olmamasi.
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firmalar ~ arasinda  ayrim  yapmadan

kullanilabilecek olmasi.

-istanbul  Ilindeki OSB  miidiirlerinin

Endiistri 4.0 ile ilgili vizyon sahibi olmasi.

-Endiistri 4.0 doniisiimiine uygun alt yap1
caligmalar1 olan yeni OSB’lerin hayata

gecirilmesi.

kendi

sanayicilerden olugmasi.

-OSB  Y0netiminin blnyesindeki

-OSB’lerin  Endiistri 4.0  doniisiimiiniin
baglatilmas1 i¢in dogas1 geregi uygun yerler

olmasi.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in

maliyetlerin yiiksek olmasi.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimi i¢in

yeterli personelinin olmamasi.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in bilgi

birikiminin yetersiz olmasi.

-Endiistri 4.0’in OSB  iist yOnetimince

oncelikli konu olmamasi.

-OSB  bunyesinde  faaliyet  g0steren

firmalarin aile igletmesi olmasi.

Firsatlar

Tehditler

-OSB’lere Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in ulusal

ve uluslararast  kuruluslardan  kaynak

saglanmasi.

-Istanbul ilindeki OSB’lerde biinyesinde
faaliyette bulunan sirketlere ve calisanlarina
konunun uzmanlar1 tarafindan Endistri 4.0

farkindalik ¢aligmalarinin yapilmasi.

-OSB i¢inde Endiistri 4.0 ile ilgili alinacak
kararlarda nihai karar vericinin ilgili bakanlik

olmasi.

-Tiirkiye’de yapilan teknolojik yatirimlarin
Endiistri 4.0’ gereklerini yerine getirmesi

icin yetersiz olmasi.
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-OSB biinyesinde faaliyette bulunan yabanci
firmalarin yerli firmalara gére Endistri 4.0

teknolojilerini kullanmasi.

-Istanbul Ilindeki OSB’lerde teknopark ve

Bilgi Teknoloji Aktarim ofisinin bulunmasi.

-OSB yonetiminin Endistri 4.0 donisimii

icin diger kurumlarla is birligi yapmasi.

-OSB’lerin

nedeniyle Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in mali

“sanayi  bdlgesi”  olmasi
destek kaynaklarma daha kolay ulasabilir

olmasi.

-Teknoparklarin endiistri 4.0 dontisiimii i¢in

alt yap1 ¢aligmalar1 / projeleri yapmasi.

-Tirkiye’deki biiyiik firmalarm Endistri 4.0

teknolojilerini  kullanmas1 nedeniyle bu

durumun ilgili  firmalarin  tedarikgisi

konumunda olan OSB binyesinde faaliyet

gosteren firmalar1 da dontiistiirmesi.

-Devlet tarafindan Endistri 4.0 doniisiimiini
saglayacak olan fiber optik kablolara destek

verilmemesi.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in

kanunlarin yetersiz olmasi.

-Sanayicilerin iletisime kapali olmas:.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in

biirokratik engellerin olmasi.

-OSB’lerin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in

danigman firmalarin niteliksiz olmasi.

-Tiirkiye’de KOBI’lerin aliskin  oldugu
geleneksel iretim tarzindan vazgegcmek
istememesi.

-Tiirkiye’de katma degerli liretimin yetersiz

olmasi.

-Gelismis iilkelerin Endiistri 4.0'a doniisiim

konusunda Tiirkiye'den ©6nde olmasi.

(Rakiplerin konumu)

-Tiirkiye’de sanayicinin ticari kaygisinin

olmasi.
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-11. Kalkinma Planinda organize sanayi

bolgelerine dijital doniisiim merkezinin Tirkiye'nin ~ GSYH  iginde  ARGE

acilacaginin hedeflenmesi.

harcamalarina ayirdig1 payin yetersiz olmasi.

-Tirkiye’nin ~ teknolojik  {iriin  {iretme

kapasitesinin yetersiz olmasi.

-Devletin OSB’lerin Endiistri 4.0 dontistimii

icin verdigi desteklerin yetersiz olmasi.

-Tiirkiye’nin iiretim siire¢lerinin Endistri 3.0

diizeyinde olmasi.

-Tiirkiye’de  glivenli yatirim  ortaminin
olmamast sebebiyle Endastri 4.0
teknolojilerine  yatinm  yapilmasindan

kacinilmasi.

-Tirkiye’nin  yakin  zamanda  iginde

bulundugu ekonomik sartlar.

Kaynak: Yazar tarafindan olugturulmustur.
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SONUC

Merkantilist politikalar sonucunda Sanayi Devrimi 18. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya
cikmistir. Bununla birlikte kapitalist ekonomilerde 50 yillik siiren dalgali biiylime siireci
baslamis ve bu siireci sistematik olarak ilk arastiran Kondratieff olmustur. Kondratieff “Tktisadi
Yasamin Uzun Dalgalar1” isimli makalesinde teknolojik degisim dalgalarin1 5 asamaya
ayirmustir. Birinci Kondratieff Dalgas1 1771 yilinda ortaya ¢ikan Ingiliz Sanayi Devrimidir.
Ikinci Kondratieff Dalgas1 1829 olarak tarihlendirilen Buhar ve Demiryolu ile iliskilendirilen
teknolojik dalgadir. Uciincii Kondratieff Dalgas1 1875 yili olarak tarihlendirilen Demir,
Elektrik ve Miihendislik teknolojik dalgasi olarak isimlendirilmistir. Dordiincti Kondratieff
Dalgas1 1908 yilinda baslamis olup Otomobil, Petrol ve Kitle Uretimi teknolojik dalgasi olarak
isimlendirilmistir. Besinci Kondratieff Dalgas1 ise 1970 ya da 1980 olarak tarihlendirilen Bilgi
ve Iletisim teknolojik dalgas1 olarak ifade edilmektedir. Endiistri 4.0 ya da Dérdiincii Sanayi
Devrimi olarak bilinen devrimin de Kondratieff dalgasinin altincisi oldugu akademik gevrelerce
iddia edilmektedir. Kondratieff dalgalarini ortaya ¢ikartan teknolojiler Carlota Perez tarafindan
tekno-ekonomik paradigma olarak adlandirilmaktadir. Her teknolojik devrim yeni Uriin, stireg
veya alt yapilarin ortaya c¢ikmasimi saglayan yeni bir tekno-ekonomik paradigmaya yol
acmaktadir. Sanayi devrimleri Schumpeter’in yaratict yikim goriisiiyle incelendiginde her
teknoloji eskisini yikip yenisini ingsa etmektedir. Bu sekilde teknolojik devrimler birbirini

izleyen bir siiregte ortaya ¢ikmaktadir.

Teknolojik bir paradigma degisimi olarak ifade edilen Endiistri 4.0’1n, 6zellikle nano ve
biyoteknoloji alanlarinda ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Ayn1 zamanda Endiistri 4.0’1n
Altinct Kondratieff Dalgasi oldugu goriisiine sahip olanlar ise bu devrimin baslangicinin
1990’1 yillara dayandigini ileri siirerken; bazi akademisyenler ise 2030’lu yillarda ortaya
¢ikacagini iddia edilmektedir. Her ne sekilde olursa olsun giiniimiizde 6zellikle gelismis Ulkeler
Endustri 4.0 teknolojileri olarak lanse edilen nesnelerin interneti, yapay zeka, siber fiziksel
sistemler, 3D yazicilar gibi teknolojileri imalat sanayilerinde kullanmaya baslamislardir. Bu
baglamda Dordiincli Sanayi Devrimini yakalayabilmek igin iilkelerin de ulusal ve bdlgesel
yenilik sistemlerini yeni teknolojik paradigma degisimine gore uyarlamalar1 gerekmektedir.
Ancak bu sekilde tlkeler yenilik yapma kapasitelerini arttirabilecek ve Dordiincii Sanayi

Devrimini yakalayabileceklerdir.
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Literatr incelendiginde ulusal yenilik sistemi yaklasimi Neo-Schumpeterci yaklagim
tarafindan Evrimci Iktisat literatiiriine dahil edilmistir. Ulusal yenilik sistemi kavrami yeni
teknolojileri ortaya ¢ikartan ya da ithal eden kamu veya 6zel sektérdeki kurumlar ag1 olarak
tanimlanabilmektedir. Bu aglar, bolgesel ya da sektorel olarak da kendini gostermektedir.
Biitiinliyle bakildiginda bir iilkenin ulusal yenilik sisteminin, bolgesel ve sektorel yenilik

sistemlerinden olustugu goriilmektedir.

Ulusal ve bolgesel yenilik sistemlerini hayata gegirebilmek igin kurumlarin 6neminden
bahsedilmistir. Bu baglamda sanayi bolgesi literatiirii karsimiza ¢ikmaktadir. Sanayi bolgesi
kavrami Alfred Marshall tarafindan ortaya cikartilmistir ve firmalarin yogunlastigr bolge
anlamina gelmektedir. Ayn1 zamanda Marshall digsalliklar1 olarak bilinen bilginin transferi ve
paylasimi iizerine kurulan bu digsalliklar, Marshall’'mm sanayi bolgesi tasarimini
olusturmaktadir. Marshall'a gore bir sanayi bolgesini karakterize eden ve tanimlayan en 6nemli
Ozellikler, sanayi bolgesinde 6zel bir atmosferin varligi, uzun siire yerlesimi gerekli kilmasi,
rekabet ve is birligi arasinda siirekli bir etkilesimin olmasidir. Ayni zamanda Marshall’in sanayi
bolgesi kavrami Michael Porter’in Kiimelenme Teorisinde biiylik rol oynamaktadir. Porter’a
gore kiimelenme, belirli bir alanda kurulan ve birbirlerine bagh sirketlerin ya da kurumlarin
cografi olarak yogunlasmasi anlamma gelmektedir. Bu kiimeler daha ¢ok KOBI statiisiindeki
firmalardan olusmaktadir. Kiimenin basaris1 ise cografi olarak yakinlik, a§ ve sosyal

sermayeden ileri gelmektedir.

Kiimelenme kavrami ¢esitli arastirmacilar tarafindan farkli boyutlariyla incelenmistir.
Ornegin Beccattini kiimelenmenin sosyal boyutunu, GREMI yenilik¢i boyutunu, Krugman
iktisadi boyutunu ve Porter ise rekabet boyutunu incelemistir. Calismanin 06zii itibariyle
kiimelenme, calismada rekabet boyutuyla ele alinmigtir. Porter, mekanin rekabet iizerindeki
etkisini “Elmas Modelinde” belirttigi gibi birbiriyle iliskili dort faktor iizerinden modellemistir.
Bu faktorler; faktor kosullar, talep kosullari, ilgili ve destekleyici kuruluslar ve son olarak
firma stratejisi, yapisi ve rekabettir. Porter, Elmas Modeli i¢in digsal faktor olarak sans ve devlet
faktoriinii de modeline eklemistir. Devlet faktorii, lilkenin rekabetgiligi icin devletin yapmis
oldugu politikalarin etkisini; sans faktorii ise iilkenin kendi iradesi disinda gelisen tesadiifi

olaylar1 ifade etmektedir. Bu sekilde firmalar, bir cografi alanda kiimelendiklerinde rekabet
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avantaji elde edeceklerdir. Bu avantajlar; 6lcek ekonomilerinden yararlanmak, kaynaklara ve

bilgiye kolay erisim saglanmasi ve kiime i¢inde rekabet¢i ortamin olusmasidir.

Kiimelenmeler ve Endiistri 4.0 ilk bakista birbirlerine zit kavramlar olarak
gorilmektedir. Endustri 4.0 tamamen bilgi teknolojilerine bagli ve mekandan bagimsiz
ozellikler sergilerken; kiimeler ise mekana bagimli ve onun pozitif digsalliklarindan yararlanma
tizerine kurulu bir kavramdir. Fakat daha dikkatli incelendiginde Endiistri 4.0’a ait 6zellikler
bir yandan kiimelenmelerin cografi konuma bagli yoniinii gegersiz ve dnemsiz kilarken, diger
yandan tam olarak ortaya ¢ikmalar igin elverisli ve kiimelenmeye 6zgii bir baglam ortaya
cikarmaktadir. Kiimelenmelerin Endiistri 4.0 i¢in 6nemi Dordiincii Sanayi Devriminin temelini
olusturan bilgi yaratma ve yayma 6zelliginden ileri gelmektedir. Eger bir lilke Dordiincili Sanayi
devrimine adapte olmak istiyorsa, kiimeye 6zgii 6zel kosullar1 yani karsilikli gliven, uyumluluk
ve yakin is birligini sanayi bolgelerinde tesis etmesi gerekmektedir. Bu baglamda sanayi
bolgeleri ve onlardan olusan kiimelenmeler Endiistri 4.0’a adapte olmak i¢in laboratuvar gorevi
gormektedir. Bu noktada kiime organizasyonlari ya da sanayi bolgesi yoneticilerine 6zel bir rol
diismektedir. Yoneticiler sadece dogru bilgi birikimi ve yeniligi saglamak ya da know-how
iretimini kolaylastirmak icin degil, ayn1 zamanda teknoloji transferini korumak ve tiim
iiyelerinin dogru erisimini garanti altina almak i¢in de g¢aligmaktadir. Bu durum sanayi
bolgelerinde farkli etkinlikler, gosterim merkezleri, egitim ve testler veya pilot projeler

diizenleyerek gerceklestirilebilmektedir.

Endiistri 4.0’1n sanayi bolgelerinde uygulanmasi i¢in ii¢ temel bilesen mevcuttur:
Bunlar yer temelli yenilik politikalari, kolektif aktorler ve kolektif eylem ya da girisimlerdir.
Bu noktada 6nemli olan iki konu bulunmaktadir. Birincisi yer temelli yenilik politikalarinin her
bir bolgesel yenilik sistemi i¢in ayr1 olarak insa edilmesi gerektigidir. Tek tip bir yenilik
politikas1 bolgeye 6zgili olmamakta dolayisiyla istenilen verimliligi ya da rekabet avantajini
saglamamaktadir. Ikincisi ise sanayi bolgesinde faaliyette bulunan lider konumundaki
firmalarin kurumlar1 harekete gecirmesinde énemli bir rol oynadigidir. Ozellikle Endiistri 4.0
teknolojilerinin bolgenin disinda olmasi ve radikal degisimler ya da kademeli olmayan
degisimler sunmasi1 nedeniyle bu teknolojilerin sanayi bdlgesine ¢ekilmesi noktasinda lider

firmalar o6nemli rol oynamaktadir. Fakat tiim lider firmalar bu misyonu
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gerceklestiremeyeceginden kolektif aktorlerin de teknolojiyi getirme noktasinda gorev

ustlenmesi gerekmektedir.

Sanayi Bolgeleri literatiiriine geri donersek sanayi bolgeleri sanayilesmenin ilk aract
olarak 1886 yilinda Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir. Bunu Amerika ve Italya takip etmistir.
Gelismekte olan tiilkelerde ise 1950’11 yillara kadar gelisme gosterememistir. Tiirkiye’de ise
organize sanayi bolgelerinin kurulmasi ve isletilmesi DPT nin hazirlamis oldugu kalkinma
planlar1 ¢cercevesinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore Birinci Kalkinma Planiyla beraber sanayiye
dayali biiylime modeli iilkenin 6nemli amaglarindan biri olmus ve bu ama¢ dogrultusunda
Organize Sanayi Bolgesi kurulmasi 1960’11 yillardaki planli donem politikasiyla beraber 4562

say1l1 Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu ¢ercevesinde uygulamaya konulmustur.

Tiirkiye’deki organize sanayi bolgeleri ayn1 zamanda bolgesel yenilik sisteminin de
onemli aktorlerinden birisidir. Bu dogrultuda organize sanayi bolgeleri kurulus zamanindan
giiniimiize cesitli sektdrlerde faaliyette bulunan KOBIleri belli bir cografi blgede toplamistir.
KOBI’lerin ayn1 cografi bolgede faaliyette bulunmalari onlara gesitli avantajlar saglamaktadir.
Bu avantajlar da KOBI’lerin maliyetleri iizerinde olumlu etkiler yaratarak onlarm iiretimlerini

ve buna bagli olarak ihracat yapma kapasitelerini arttirmaktadir.

Ote yandan Dérdiincii Sanayi Devriminin yasandifi giiniimiizde organize sanayi
bolgelerinde faaliyette bulunan ve Tiirkiye’de imalat sanayinin bel kemigini olusturan
KOBI’lerin dijitallesme ile ihtiyaglarmin da farklilastign gdzlenmektedir. Bu kapsamda
firmalarin dijitallesme ya da Endiistri 4.0 ile iliskilendirilen ihtiyaglarina karsilik verecek
sekilde organize sanayi bolgelerinin gilincellenmesi ihtiyac1 ortaya g¢ikmistir. Tiirkiye’de
ginimize kadar olan dénemde organize sanayi bdlgeleriyle ilgili olarak birgok ¢alisma
yapilmistir. Fakat konunun Endiistri 4.0 ¢ercevesinde ele alinisi ile ilgili ¢aligmalar az olup giin

gectikce artmaktadir. Calismanin literatiire katkis1 da bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkeler, Dordiincii Sanayi Devrimini yakalamak ya da firmalarmin ve kurumlarinimn
Endiistri 4.0’a doniisiimiinii saglamak icin ¢esitli politika belgeleri hazirlamislardir. Bu
iilkelerden 6zellikle Ingiltere, AB ve Italya konuyu sanayi bolgesi dzelinde de giindeme
getirmis ve politika belgelerine yansitmistir. Ornegin Ingiltere, Endiistri 4.0 ya da

dijitallesmeye doniik bes oncelikli alan belirlemistir. Bunlardan biri de mekanin ulusal imalat
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sanayi stratejisinin bolgesel boyutudur. AB ise Endiistri 4.0 yolunda KOBI’lerin énemine vurgu
yaparken dijital politikalarda mekanin o6nemli oldugu yer temelli politikalara oncelik
vermektedir. Italya da AB gibi Endiistri 4.0 ya da dijitallesme yolunda KOBI’lerin 6nemini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle Italya’da makine iireten sektorlerdeki KOBI’ler tedarikgileri ve
alt yuklenicileri ile sanayi bolgesinde kiimelenmislerdir. Bu sebeple de Italya’da sanayi
bolgesine 6zel bir onem verilmekte bu da Endiistri 4.0 ile ilgili politikalara yansimaktadir. Diger
iilkeler ise 6rnegin Almanya, ABD, Cin, Japonya, Giiney Kore, Brezilya, Rusya, Fransa ve
Finlandiya’da da Endiistri 4.0 ile ilgili politika belgeleri yayinlanmis ve her iilke bu konuyla
ilgili girisimlerini baglatmistir. Tiirkiye’de ise resmi belgeler incelendiginde dijitallesme
yolundaki ilk adimlar 2018 yilinda T.C. Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanlii tarafindan
yayimlanan “Dijital Tiirkiye Yol Haritas1” ve On Birinci Kalkinma Plan1 ¢aligmalariyla hayata
gectigi gorlilmektedir. Bu raporlara gore oOzellikle Endiistri 4.0’mn sanayi bolgelerine
uyumlanmast ve bu amacla organize sanayi bdlgelerinde dijital donilisim merkezlerinin
kurulmasi hedefi vardir. Bu baglamda Tiirkiye’de Endiistri 4.0’1 sanayi bolgesi 6zelinde dikkate

alan tilkeler arasindadir.

Calismanin analiz boliimiinde organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’a uyumlanma
hususunda giiclii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri Tablo 26°da ortaya koyulmaya
calistlmistir. Yapilan SWOT analizi Istanbul ilindeki sekiz adet Organize Sanayi Bélgesi
yonetimi ve dis paydaslari ile uzman goriisleri ve literatiir taramasina dayanmaktadir. Organize
Sanayi Bolgesi yonetimi ile yapilan miilakatlarin desifre edilmesi sonucunda soru ve cevap
metinleri NVivo programinda smiflandirilmaya tabii tutulmustur. Esanli olarak dis paydas ve
uzman goriisleri de aynmi smiflandirmaya tabii tutulmustur. Bu sayede goriismeler daha
sistematik olarak analiz edilmistir. SWOT analizinde gii¢lii ve zayif yonler sanayi bdlgesinin
i¢ analizini; firsat ve tehditler ise dis analizini olusturmaktadir. Buna gore yapilan analiz
sonucunda Istanbul ilindeki sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’a uyumlanma galismalarinda zay1f
yonler gelistirilmeye caligilip bolgelere uygun politikalar olusturulursa Endiistri 4.0’a doniisiim

noktasinda bagarili olunacaktir.

Bu noktada giiglii yonler sanayi bolgesi literatliriiniin de belirttigi gibi sanayi
bolgelerinin dogas1 geregi sanayi alanlarimin kiimelendigi yerler ve bolgedeki atmosfer geregi

bilginin yayilmasi i¢in dogal alanlar olmasi, organize sanayi bolgeleri yonetiminin biinyesinde
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faaliyet gOsteren sanayicilerden olusmasi neticesinde Endiistri 4.0’a uyumlanma ile ilgili
alinacak kararlarda yetkili ve konuyla ilgili vizyon sahibi olmalari, organize sanayi bolgelerinde
Endiistri 4.0 ile iliskilendirilen teknolojileri kullanan yabanci firmalarin olmas1 bolgede faaliyet
gosteren diger firmalarin rekabet giidiisiinii tesvik etmesi konusunda 6nem teskil etmektedir.
Giiglii yonlerden bir digeri de Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in gerekli olan alt yapinin tahsis edildigi
yeni organize sanayi bolgelerinin hayata gegirilecek olmasidir. Ozellikle Tiirkiye nin imalat
sanayisinin Endiistri 4.0’a uyumlanma siirecinde giiglii yonlerinden olan yeni nesil organize
sanayi bolgeleri ve Endiistri 4.0 ile ilgili siiregte olan projelerin kisa siirede hayata gegirilmesi

doniistimiin hizlandirilmasi ve rakip iilkelere yetisme konusunda 6nem teskil etmektedir.

SWOT calismasinda ortaya ¢ikan zayif yonlerden bazilar1 bolgelerdeki talebi yaratan
KOBI’lerin bélge ydnetiminden déniisiim igin nitelikli talepte bulunmamasi, 11. Kalkinma
Planinda belirtilen sekliyle organize sanayi bdlgelerinde dijital doniisim merkezlerinin
kurulmamasi, mevcut olan organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 doniisimii i¢in alt
yapisinin yeterli olmamasidir. Bunlara ek olarak bolgelerin 6z kaynaklar1 donilisiim icin
yapilacak projeleri desteklemede yeterli olmamaktadir. Ayni zamanda doniisiim i¢in devlet
desteginin de yetersiz olmas1 dnemli zayif yonlerden bazilaridir. Bu noktada 6zellikle organize
sanayi bolgesi i¢inde faaliyet gosteren firmalarin yonetime doniisiim i¢in talepte bulunmasi
yoneticileri de tesvik edecektir. Dontisiim i¢in yeterli talebin yaratilmasi gerekmektedir. Bunun
icin de 6zellikle bolgelerde faaliyette bulunan firmalarin Endiistri 4.0 doniisiimii ile ilgili olarak
yeterli bilgiye sahip olmasi ve bu konunun Tiirkiye’nin rekabeti i¢in dnemini kavramasi

gerekmektedir.

Bir sonraki adim ise maliyetler ¢er¢evesinde olacaktir. Endiistri 4.0 dontisiimii maliyetli
bir surectir. Ozellikle bir organize sanayi bolgesinde faaliyette bulunan firmalar, bélgede
faaliyette bulunmayan firmalara gore daha az maliyete katlanacaklardir. Bu baglamda sanayi
bolgesinin sagladigi avantajlar maliyet konusunda da olacaktir. Ayni zamanda organize sanayi
bolgesinin biinyesinde faaliyette bulunan firmalara saglayacagi yeni bir teknoloji firmalar
tarafindan kullanilabilecektir. Bu da aile isletmesi olarak faaliyet gosteren KOBI’ler igin biiyiik
bir maliyetten kacinmak olacaktir. Bu noktada da bir firmanin sanayi bolgesinde faaliyet
gostermesi bolgede faaliyet gostermeyen firmalara kiyasla 6zellikle de Endiistri 4.0 doniisiimii

icin olduk¢a 6nem teskil edecektir. Fakat organize sanayi bolgelerinin 6z kaynaklar1 doniistim
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icin yeterli olmamakta bunun i¢in devletin de ayrica desteklemesi gerekmektedir. Yapilan
goriismeler gergevesinde Istanbul ilindeki organize sanayi bdlgeleri cercevesinde heniiz ekstra
bir destekleme yapilmadigi tespit edilmistir. Bu noktada da desteklerin hizla yapilmasi Endiistri

4.0 doniisiimiine yetismek ve rekabet acisindan 6nemli olmaktadir.

Analizdeki firsat unsurlar1 sanayi bolgesinin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in dig ¢evreden
elde ettigi avantajlar olarak diisiiniilebilmektedir. Buna gére ulusal (TUBITAK, Istanbul
Kalkinma Ajansi, Sanayi Odasi) ya da uluslararasi (AB Projesi) ¢esitli kurumlardan doniisiim
icin kaynak saglanmasi, On Birinci Kalkinma Planinda konunun ele almip devlet diizeyine
cekilmesi ve Turkiye’deki biiylik firmalarin Endiistri 4.0 teknolojilerini kullanmasi ve
tedarikcilerini de bunun i¢in tesvik etmesi en énemli firsat unsurlarini olugturmaktadir. Ayni
zamanda Istanbul’daki organize sanayi bolgelerinde teknopark ya da benzeri olan Bilgi
Teknoloji Aktarim Ofisinin bulunmasi da 6nemli firsat alanin1 olusturmaktadir. Firsat
unsurlarindan 6zellikle yurt i¢i ve yurt digindan kaynak saglanmasi, sanayi bdlgelerinin
doniistimii i¢in 6nemli olacaktir. On Birinci Kalkinma Planinda belirtildigi lizere organize
sanayi bolgelerine dijital doniisiim merkezi agilmasi konusu her ne kadar firsat unsurunu
olustursa da yapilan ¢alisma sonucunda Istanbul’daki organize sanayi bolgelerinde uygulamada
heniiz boyle bir merkezin a¢ilmadigi bilinmektedir. Organize sanayi bolgelerinin planl sanayi
bolgeleri olmasi onlarin mali kaynak bulma konusunda avantajli konuma getirmektedir.
Tiirkiye bu firsat unsurlarindan en iist diizeyde yararlanabilirse organize sanayi bolgelerinin

Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in avantajli konuma gegecektir.

Ayni zamanda SWOT analizindeki tehdit unsurlar1 da sanayi bolgelerinin dontistimii
konusunda onem arz etmektedir. Tehdit unsurlar1 sanayi bdlgesinin dis ¢evresi olup, bu
cevredeki faktorlerdeki bir iyilesmenin dogrudan sanayi bolgesindeki doniigiimii tetikleyecegi
aciktir. Organize sanayi bolgesinin Endiistri 4.0 ile ilgili alinacak kararlarda nihai karar
vericinin ilgili bakanlik olmas1 sanayi bolgesinin bagimsizligini ortadan kaldirmaktadir. Bu
konuda her tiirlii kararin organize sanayi bolgesi yonetimine birakilmasi doniisiim konusunda
daha saglikli kararlar verilmesini saglayacaktir. Sanayici ile ilgili olarak sanayicilerin
geleneksel iiretim tarzindan vazgegmek istememesi Endiistri 4.0 gibi yeni teknolojilerin 6ne
cikarildigr bir konu i¢in dnemli bir tehdit unsurunu olusturmaktadir. Bu noktada sanayicilere

konunun 6nemi anlatilarak diisiince tarzlar1 degistirilmeye calisilmalidir. Organize sanayi
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bolgelerinin Endiistri 4.0’a doniisiimii konusunda 6zellikle Tiirkiye’nin yapisal sorunlarindan
olan teknolojik yatirimlarin diisiik olmasi, GSYH i¢inde ARGE yatirimlarinin diisiik olmasi,
nitelikli i giiciiniin az olmasi, doniisiim i¢in biirokratik engellerin fazla olmasi, teknolojik iiriin
iiretme kapasitesinin yetersiz olmasi ve Tiirkiye’de iiretim siireclerinin Endiistri 3.0 diizeyinde
olmas1 Endiistri 4.0’a doniisiim konusunda 6nemli tehdit unsurlarmi olusturmaktadir. Bu
baglamda Tiirkiye'nin i¢inde bulundugu ekonomik sartlarin diizeltilmesi, bolgelere doniik

politikalarin yapilmas1 sanayi bélgelerinin doniisiimii i¢in kritik 6neme sahiptir.

Caligmada yapilan SWOT analizin genel sonuglarina gére Istanbul ilindeki organize
sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’a uyumlanmas siirecinin yeterli oldugu sdylenememektedir.
Ozellikle Endiistri 4.0’a doniisiim igin elzem olan dijital doniisiim merkezlerinin organize
sanayi bolgelerinde kurulmasi hedefi Istanbul’daki organize sanayi bolgelerinde
gerceklestirilememistir. Ayni zamanda Endiistri 4.0 doniisiimil i¢in organize sanayi bolgelerine
doniik yapilan resmi ¢aligmalardaki hedeflerin de gerisinde kalindig1 goriilmektedir. Fakat bu
calisma sadece Istanbul ilindeki organize sanayi bolgelerini kapsadigindan diger illerdeki
organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 doniistimii konusunda ne durumda olduklarini ortaya
koymamaktadir. Bu sebeple Tiirkiye’de Istanbul disindaki organize sanayi bolgelerinin
Endiistri 4.0 donilisiimiiniin analiz edilmesi hususunda bu ¢alismanin ileride yapilacak olan

caligmalara 151k tutmasi beklenmektedir.

Bunun yaninda ¢alismada yapilan SWOT analizinin Istanbul ilindeki organize sanayi
bolgeleri yonetimleri icin Endstri 4.0 dontisiimii hususunda giiglii ve zayif yonleri ile firsat ve
tehditlerin neler oldugunun anlagilmasi i¢in ¢ergeve olusturacagi diisliniilmektedir. Bu sayede

OSB yo6netimleri kendi i¢ yapisindan kaynakli olan yonleri iyilestirebileceklerdir.
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EK 1

MULAKAT FORMU

Adiniz Soyadiniz
Kendinizden bahseder misini?

Organize sanayi bolgeniz hakkinda bilgi verebilir misiniz?

1. 2011 yilinda Almanya’da tanitilan ve temelleri atilan Endiistri 4.0 ya da Tiirkiye’de bilinen
ismiyle dijital doniisiim ya da Sanayi 4.0 hakkinda bilginiz var m1?

2. Organize sanayi bolgesi yonetimi Endiistri 4.0 uygulama ve siireglere dair kararlar1 nasil
alir?

3. Organize sanayi bolgesi yonetimi Endiistri 4.0 hakkinda bilgi sahibi mi? Ornegin Endustri
4.0 teknolojileri hakkinda bilgisi var mi1?

4. Organize sanayi bolgesi st yonetimi icin Endustri 4.0 éncelikli konu mudur?

5. Organize sanayi bolgesi Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in kaynak nasil olusturuyor?

6. Endiistri 4.0 ile ilgili olarak organize sanayi bolgesi i¢inde farkindalik ¢aligsmalari / egitim
yapiltyor mu?

7. Organize sanayi bolgesi bunyesinde bulunan firmalar Endustri 4.0 ile ilgili olarak talepte
bulunuyorlar m1? Eger bulunuyorlarsa OSB'nin geri doniisii bu konuda nasil?

8. Organize sanayi bolgesi blnyesinde faaliyette bulunan firmalardan Endustri 4.0
teknolojilerini kullanarak iiretim yapan var m1? Bu konudaki verimlilikleri nasil?

9. Organize sanayi bolgesi bunyesinde faaliyette bulunan firmalara Endustri 4.0 ile ilgili
organize sanayi bolgesi digindaki firmalara gore mevcut durumda ne gibi avantajlar
saglamaktadir?

10. Organize sanayi bolgesi biinyesinde teknopark var mi1? Eger varsa teknoparklar Endistri
4.0’a yonelik ¢alismalar yapryor mu? Verimliligi hakkinda ne sdylersiniz?

11. Endiistri 4.0 ile ilgili olarak iiniversite gibi ¢esitli kurumlarla is birligi yapiyor musunuz?

12. Organize sanayi bolgesi biinyesinde dijital doniisiim merkezi var mi?

13. Organize sanayi bolgesinin alt yapist Endiistri 4.0 doniistimii i¢in hazir mi1?

14. Organize sanayi bolgesi olarak Endiistri 4.0’a uyumlanma kapsaminda yol haritaniz ve
stratejileriniz var m1? Varsa bunlar hakkinda bilgi verebilir misiniz?

15. Endiistri 4.0''m uygulama ve siireclerine dair diger organize sanayi bolgelerine goére
farkiniz var mi?
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16. Organize sanayi bolgesinde faaliyette bulunulan sektorlerin fazla olmasi1 Endiistri 4.0’a ait
bir teknolojinin organize sanayi bolgesi tarafindan sunulmasi gerceklestirilirse bu durum her
isletmenin bu teknolojiden yararlanamama durumunu ortaya ¢ikartir m1?

17. Sizce organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0'a doniisiimii igin gii¢lii yonleri nelerdir?

18. Sizce organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 dontisimii i¢in zayif yonleri nelerdir?

19. Sizce organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 doniisiimii i¢in firsatlar1 nelerdir?

20. Sizce organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0’1 uygulama ve siireglerine dair tehdit
unsuru olusturacak faktorler nelerdir?

21. Gelismis iilkelerdeki organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0 doniisiimiiniin bizim
tilkemizden 6nde olmasi Tiirkiye'nin Endiistri 4.0 doniigiimiinii nasil etkiler?

22. Endiistri 4.0'n Tiirkiye'de yayilmasinda organize sanayi bolgeleri rol oynar m1?

23. Turkiye'deki organize sanayi bolgelerinin Endistri 4.0'a donlisimii noktasinda
Tiirkiye'nin rekabetciligi bu doniistimden nasil etkilenir?

24. Organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0'a doniisiimiinde Tiirkiye'nin iginde bulundugu
ekonomik sartlar nasil rol oynar?

25. Organize sanayi bolgelerinin Endiistri 4.0''n uygulama ve siire¢lerine dair benim
sormadigim ama sizin eklemek istediginiz bir konu var mi1?
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